
Netzverstärkung
Mecklar – Vieselbach
Antragskonferenz nach § 20 NABEG

09.11.2021



Agenda
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1. Rückblick und Einführung in das Thema

2. Vorstellung des Vorhabens durch den Vorhabenträger

3. Vorschlagstrasse und Trassenalternativen

4. Prüfung der Umweltverträglichkeit

5. Vorgesehene Fachgutachten

6. Sonstige öffentliche und private Belange

7. Sonstiges

8. Ausblick
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TOP 3 
Vorschlagstrasse und Trassenalternativen



Verzicht auf Bundesfachplanung nach § 5a NABEG
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Verzicht auf Bundesfachplanung nach § 5a NABEG liegt vor (15.03.2021)

 Trassengleiche Planung, innerhalb 200 m Korridor der Bestandstrasse 

 Durch Vermeidungsmaßnahmen (Verschwenkung, Grundstückskauf) keine 
immissionsschutzrechtlichen Konflikte zu erwarten (Grenzwerte nach 26. BImSchV und TA Lärm 
werden eingehalten)

 Artenschutzrechtliche Verbotstatbestände nicht ersichtlich

 Erhebliche Beeinträchtigungen von Natura 2000 Gebieten nach aktuellem Sachstand 
auszuschließen

Die Vorschlagstrasse entspricht der Bestandsleitung mit einer kleinräumigen
Verschwenkung, um Konfliktbereiche zu umgehen.
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Vorschlagstrasse = Bestandsleitung
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Verschwenkung bei Krauthausen
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Verschwenkungsbereich zwischen den Masten 149 und 151

Überschreitung der Immissionsrichtwerte (40 dB) um 2 dB ist zu erwarten



Prüfung einer Verschwenkung bei Molsdorf (1/3)
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 Vorschlag der Stadt Erfurt: Verschiebung der Bestandsleitung zwischen Masten 282 bis 293 in Richtung einer 
bestehenden 110-kV-Freileitung der Deutschen Bahn

 Innerhalb dieses Abschnitts wird die Gera einmal zwischen den Masten 289-290 und ein weiteres Mal 
zwischen den Masten 292-293 gekreuzt

 Vorschlag wurde geprüft und drei alternative Trassenführungen wurden entwickelt

Hinweis aus der Frühen Behörden- und Öffentlichkeitsbeteiligung



Prüfung einer Verschwenkung bei 
Molsdorf (2/3)
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Prüfung einer Verschwenkung bei Molsdorf (3/3)
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Die Umbeseilung auf der Bestandstrasse wird bevorzugt, aufgrund des zu erwartenden
Eingriffs wird eine weitere Prüfung nicht empfohlen.
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 Neubau von 4-10 Masten, dabei Kreuzung mit 110-kV-Leitung der TEN nicht vermeidbar
 Masten 289 und 290 wurden 2019 getauscht. Grundsatz der Wirtschaftlichkeit (§ 1 Abs. 1 EnWG), Rückbau 

von zwei neuen Masten ist zu prüfen.
 Querung der Gera bei Mast 289 – 290 erfolgt nicht unmittelbar über dem Gewässer, sondern oberhalb der 

BAB.
 Landschaftsbild: Notwendigkeit eines sehr hohen Mastes aufgrund ansteigender Topografie in Verbindung 

mit Kreuzung der 110-kV-Leitung 
 Raumordnung: Randliche Querung eines Vorranggebietes Landwirtschaft (Mast 286)
 Wasser: Kreuzung eines WSG Zone II auf ca. 1,6 km Länge (Mast 284 bis Mast 288)
 Biotope: Querung mehrerer Kompensationsflächen (z. B. Maste 285, 288 und 293)
 Biotopverbund: bei Verschwenkung Querung von weniger Flächen mit Biotopverbundfunktion (v. a. 

Lebensraumnetz Wald entlang der Gera). 



Alternativenvergleich: Methode und Vergleich
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 Betrachtung von ernsthaft in Betracht kommenden Alternativen in Unterlage zum „Erläuterungsbericht“
 in Form eines übergreifenden Alternativenvergleichs, in welchen v. a. folgende Belange einfließen

 im UVP-Bericht betrachtete schutzgutbezogene Kriterien 
 raumordnerische Belange
 sonstige öffentliche und private Belange 
 technische Möglichkeiten
 Wirtschaftlichkeit 

 Beschreibung, Bewertung und Vergleich hinsichtlich der Umweltauswirkungen sowie übriger Sachverhalte in 
Form einer verbal-argumentativen Gegenüberstellung

Grundsätzliches Vorgehen



Vielen Dank.


