i "g N¢ “%\.1:,

\\"
:‘ ‘_‘p
i

Netzverstarkung
Mecklar — Vieselbach
Antragskonferenz nach § 20 NABEG

09.11.2021
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Agenda

1. Ruckblick und Einfuhrung in das Thema

2. Vorstellung des Vorhabens durch den Vorhabentrager
3. Vorschlagstrasse und Trassenalternativen

4. Prafung der Umweltvertraglichkeit

5. Vorgesehene Fachgutachten

6. Sonstige offentliche und private Belange

7. Sonstiges

8. Ausblick P —iQZ—
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TOP 3
Vorschlagstrasse und Trassenalternativen

e
@@ gﬁ;p«

)




— Sohertz

Elia Group

Verzicht auf Bundesfachplanung nach § 5a NABEG

Verzicht auf Bundesfachplanung nach § 5a NABEG liegt vor (15.03.2021)
» Trassengleiche Planung, innerhalb 200 m Korridor der Bestandstrasse

» Durch Vermeidungsmalinahmen (Verschwenkung, Grundstuckskauf) keine

immissionsschutzrechtlichen Konflikte zu erwarten (Grenzwerte nach 26. BImSchV und TA Larm
werden eingehalten)

» Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande nicht ersichtlich

» Erhebliche Beeintrachtigungen von Natura 2000 Gebieten nach aktuellem Sachstand
auszuschliel3en

Die Vorschlagstrasse entspricht der Bestandsleitung mit einer kleinraumigen
Verschwenkung, um Konfliktbereiche zu umgehen.
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Vorschlagstrasse = Bestandsleitung

2 N
en s 7 48% g g a ot : trauf 159
B (D3melferg ode eharh N\ GyoBengatter e g Z AT SHmm
I ./\j)’ /S’ ) L - g 27 S 3 (/,? Stre
N - f ,\qe Klettste Herl en ~X,,
mmerforst s Miflverstedt 2° oBvargul (Gebese < S
b ¢} - 7
azz f) . d Unsy, R o] [H<SchioB
ﬂ? L salza ey 3 Sentonna 3 é} HaBleten \ oprudeste
%0z K S Dachwi ~ Riethnprdhau &
ihia 4C§ -, Thiringen' ¢ N 7
y S GroBf alschleben! mhein
0 ; CJ %4 B nNeben { S P sl \\ElXieben | A 5
N 7 BiC. tshe
. oo Jingeda ~ \m)\ ? 4 : ﬁx%“ ?f‘ﬁdﬁtﬁd ~
. -~ ! drselberg- N gt 7 e ooefitten 9 g
e A ] G, o Lisw ini thaus%n o] Kerspleln
iRdri olgehieb - Vigselpach—
“Mast 134 : B T 5 UW Vies:
- T ; arza i -
UW Eisenach Son gl N\ T 6 3 Vieselbach| T
E 4292 Lose
8 h - 0{’ o /EP 8
chter- Triigleben .
Ober > Xy adt_Tewtle \QG chmir
Q ) W 23 arpstad e [ ©
a ). Farfifo gL Gistadt_ 2 "> g b 5
TN Thal St “rseIV \Seebergen eydietendor > A&
artksuhl 48 @ )w ch O<Schw ﬂause 5% A Ketifficn L
5 Etteryvinden, /9\8 o~ T Werningsigbe:
8 (¢ / n dpiar— 43 S
”\ (Waltishausen \ " Ssidbhgtien rhausen ” %13_,
D ?eé ol v ! %b 55 Leipatal p{/.Q 0 W, nburg- . en (.
& S 3 Schonat 0 %Mﬂhlbe ~g einde 00 =
N
0.( < W~ POTgRYNd ™7 o9 ; g dtic N 2 erg < Holzhause p /Wﬁtl)fsers?\a eg;]\
, 5 5 o> : ~ N
N km  1:250.000! X7 Finstetferg Ohl'dl'ldf/)\AB‘NbTADT < > BO |eben‘,\\m@en

4 Eohertz

| Elia Group

FAongeaa

r4:4%4
Bwelsbac

TUGT OGO

Antragskonferenz nach § 20 NABEG | 5



Verschwenkung bei Krauthausen
Uberschreitung der Immissionsrichtwerte (40 dB) um 2 dB ist zu erwarten
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Verschwenkungsbereich [l Wohn- und Mischbauflachen

Verschwenkungsbereich zwischen den Masten 149 und 151
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Prufung einer Verschwenkung bei Molsdorf (1/3)

Hinweis aus der Friihen Behérden- und Offentlichkeitsbeteiligung

— Vorschlag der Stadt Erfurt: Verschiebung der Bestandsleitung zwischen Masten 282 bis 293 in Richtung einer
bestehenden 110-kV-Freileitung der Deutschen Bahn

— Innerhalb dieses Abschnitts wird die Gera einmal zwischen den Masten 289-290 und ein weiteres Mal
zwischen den Masten 292-293 gekreuzt

— Vorschlag wurde geprift und drei alternative Trassenfilhrungen wurden entwickelt

0y FR -

D Antragskonferenz nach § 20 NABEG | 7



— Sohertz

Prufung einer Verschwenkung bei
Molsdorf (2/3)

380-k\- Freileitung Mecklar-Vieselbach

110-k\V-Bah ﬂS‘rOmIEitung Kartengrundlage: DOP@ GDI-Th
110-kV-Freileitung TEN A
Optionen fiir eine alternative Trassenfiihrung 0 125 350
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Prufung einer Verschwenkung bei Molsdorf (3/3)

— Neubau von 4-10 Masten, dabei Kreuzung mit 110-kV-Leitung der TEN nicht vermeidbar

— Masten 289 und 290 wurden 2019 getauscht. Grundsatz der Wirtschaftlichkeit (§ 1 Abs. 1 EnWG), Riuckbau
von zwei neuen Masten ist zu prufen.

— Querung der Gera bei Mast 289 — 290 erfolgt nicht unmittelbar Uber dem Gewasser, sondern oberhalb der
BAB.

— Landschaftsbild: Notwendigkeit eines sehr hohen Mastes aufgrund ansteigender Topografie in Verbindung
mit Kreuzung der 110-kV-Leitung

— Raumordnung: Randliche Querung eines Vorranggebietes Landwirtschaft (Mast 286)
— Wasser: Kreuzung eines WSG Zone Il auf ca. 1,6 km Lange (Mast 284 bis Mast 288)
— Biotope: Querung mehrerer Kompensationsflachen (z. B. Maste 285, 288 und 293)

— Biotopverbund: bei Verschwenkung Querung von weniger Flachen mit Biotopverbundfunktion (v. a.
Lebensraumnetz Wald entlang der Gera).

Die Umbeseilung auf der Bestandstrasse wird bevorzugt, aufgrund des zu erwartenden

Eingriffs wird eine weitere Prufung nicht empfohlen.
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Alternativenvergleich: Methode und Vergleich

Grundsatzliches Vorgehen

Betrachtung von ernsthaft in Betracht kommenden Alternativen in Unterlage zum ,Erlauterungsbericht®
in Form eines Ubergreifenden Alternativenvergleichs, in welchen v. a. folgende Belange einflieRen

Beschreibung, Bewertung und Vergleich hinsichtlich der Umweltauswirkungen sowie Ubriger Sachverhalte in
Form einer verbal-argumentativen Gegenuberstellung

im UVP-Bericht betrachtete schutzgutbezogene Kriterien
raumordnerische Belange

sonstige offentliche und private Belange

technische Maoglichkeiten

Wirtschaftlichkeit
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