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A Entscheidung

Fir die Hochstspannungsleitung Emden Ost — Osterath — (Vorhaben Nr. 1 des Bundesbe-
darfsplangesetzes — BBPIG), Projektname ,A-Nord“, Abschnitt D (Raum Borken/Schermbeck
bis Osterath), wird der unter Ziffer A.1 beschriebene Trassenkorridorverlauf, der in Ziffer A.1
und Anlage 1 kartografisch ausgewiesen ist, festgelegt.

Der festgelegte Trassenkorridor fir den Abschnitt D der Héchstspannungsleitung zwischen
der Abschnittsgrenze im Raum Borken/Schermbeck und dem Netzverknipfungspunkt (NVP)
Osterath weist eine Lange von ca. 102 km auf und verlauft zwischen diesen beiden Punkten
in Form der Trassenkorridorsegmente (TKS) D080a, D080b, D205, D080d, D080e, D080f,
D117, D118a, D118b, D119 und D159, die von dem Vorhabentrager, Amprion GmbH, in den
Unterlagen nach § 8 Netzausbaubeschleunigungsgesetz Ubertragungsnetz (NABEG) darge-
legt worden sind. Diese Trassenkorridorsegmente eignen sich fir die Errichtung und den Be-
trieb eines Erdkabels (vgl. § 12 Abs. 2 S. 1 Nr. 3 NABEG).

Der Bereich des festgelegten Trassenkorridors zwischen den Konverterstandortflachen
(KSF) Il bzw. KSF 2 und dem NVP Osterath im 6stlichen Teilbereich des TKS D159 zwi-
schen Km-3,2 und Km-4,3 eignet sich fir die zu errichtende Hochstspannungsdrehstrom-
Ubertragungsleitung (HDU-Leitung) zur Anbindung des Konverters an den Netzverkniip-
fungspunkt, die ausschlieBlich in Freileitungstechnik realisierbar ist.

A.1 Festgelegter Trassenkorridorverlauf

Der festgelegte Trassenkorridor (s. Abb. 1 und Anlage 1) beginnt an der Abschnittsgrenze
zwischen Abschnitt C und Abschnitt D auf dem Gebiet der Stadt Borken. Er verlauft mit dem
TKS D080a zunachst in Richtung Stidwesten, dstlich an Rhede vorbei und quert die Bochol-
ter Aa. Anschliel3end zieht sich der festgelegte Trassenkorridor mit TKS D0O80b weiter in
Richtung Westen sudlich an Bocholt und nordwestlich an Hamminkeln vorbei. Nachfolgend
quert der festgelegte Trassenkorridor mit dem TKS D205 die Bundesautobahn (BAB) 3 und
verlauft Gber das Gebiet der Stadt Rees. Im weiteren Verlauf quert der festgelegte Trassen-
korridor bei Xanten-Obermdrmter sudlich von Rees auf der Kreisgrenze zwischen dem Kreis
Kleve und dem Kreis Wesel den Rhein.

Das TKS D080d verlauft linksrheinisch weiter 6stlich an Kalkar-Appeldorn und westlich von
Xanten-Marienbaum vorbei. Der Uedemer Hochwald wird unmittelbar westlich umgangen.
Auf dem Gemeindegebiet von Sonsbeck quert der festgelegte Trassenkorridor die BAB 57
bevor er das Gebiet der Stadt Kevelaer erreicht. Anschlielend verlauft der festgelegte Tras-
senkorridor mit TKS 080e zwischen Geldern-Kapellen und Sonsbeck-Hamb bis in das Ge-
meindegebiet von Issum. Vor Issum knickt der festgelegte Trassenkorridor in Richtung Si-
den ab, quert die Issumer Fleuth und verlauft anschliefiend 6stlich von Geldern-Hartefeld.
Der festgelegte Trassenkorridor erreicht mit dem TKS D0O80f schlieBlich das Gemeindegebiet
von Kerken, wo der festgelegte Trassenkorridor 6stlich von Nieukerk und Aldekerk verlauft.
Das sich anschliefende TKS D117 quert im Bereich der Autobahn-Anschlussstelle ,Kerken®
die BAB 40.
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Abb. 1: Festgelegter Trassenkorridor

Weiter siddstlich quert der festgelegte Trassenkorridor die Tote Rahm, bis dieser 6stlich von
Kempen-St. Hubert in das TKS D118a Ubergeht. Dieses Trassenkorridorsegment verlauft
westlich von Krefeld-Hiils, bis es nordlich von Tonisvorst-St. Tonis nach Westen knickt. Zwi-
schen Toénisvorst-St. Tonis und Tonisvorst-Vorst verlauft der festgelegte Trassenkorridor an-
schlieltend Uber das TKS D118b in sudlicher Richtung. Im weiteren Verlauf erreicht der fest-
gelegte Trassenkorridor westlich von Krefeld-Forstwald das Gebiet der Stadt Willich. An-
schlieftend quert der festgelegte Trassenkorridor mit dem TKS D119 die BAB 44, verlauft ein
Stlck parallel zu dieser und knickt nérdlich von Willich in Richtung Stidosten ab. Sudéstlich
bzw. stdlich von Meerbusch-Osterath erreicht der festgelegte Trassenkorridor Uiber das TKS
D159 die KSF Il und die KSF 2 und den Netzverknipfungspunkt, das Umspannwerk (UW)
Osterath.

Der festgelegte Trassenkorridor verlauft rechtsrheinisch auf dem Gebiet des Kreises Borken
(Stadt Borken, Stadt Rhede und Stadt Bocholt), des Kreises Wesel (Stadt Hamminkeln) und
des Kreises Kleve (Stadt Rees). Linksrheinisch verlauft der festgelegte Trassenkorridor auf



dem Gebiet des Kreises Wesel (Stadt Xanten, Gemeinde Sonsbeck) und des Kreises Kleve
(Stadt Kalkar, Gemeinde Uedem, Stadt Kevelaer, Gemeinde Issum, Stadt Geldern, Ge-
meinde Kerken, Gemeinde Rheurdt). Im Bereich des sldlichen Niederrheins quert der fest-
gelegte Trassenkorridor den Kreis Viersen (Stadt Kempen, Stadt Tonisvorst, Stadt Willich)
die kreisfreie Stadt Krefeld und den Rhein-Kreis Neuss (Stadt Meerbusch, Stadt Kaarst).

A.2 MaRgaben

Die Bundesfachplanungsentscheidung ergeht mit den folgenden MalRgaben:

MaRgabe 01 Im festgelegten Trassenkorridor gelegene Gebiete, die mit fir die Bundesfach-
planung verbindlichen Zielen der Raumordnung belegt sind und fur die keine
Konformitat festgestellt werden kann, sind in der Planfeststellung von einer
Trassierung auszunehmen.

MaRgabe 02 Raumordnungsgebiete, die mit fir die Bundesfachplanung verbindlichen Zie-
len der Raumordnung belegt sind, bei denen die Vereinbarkeit mit der Hochst-
spannungsleitung nur unter der Anwendung von MalRnahmen erreichbar ist,
sind nur dann mit einer Trasse zu queren, wenn zur Erreichung der Raumver-
traglichkeit geeignete MaRlnahmen angewendet werden. Auf die konkreten
Ausflhrungen u.a. unter Ziffer C.5.5.1.1.4.4 (Schutz der Natur) und
C.5.5.1.1.4.8 (Wald und Forstwirtschaft) wird verwiesen.

B Hinweise

Far das nachfolgende Planfeststellungsverfahren gelten die im Folgenden aufgefuhrten Hin-
weise, die der Sicherung der festgestellten Raum- und Umweltvertraglichkeit des festgeleg-
ten Trassenkorridors dienen:

Hinweis 01 Im Rahmen des Antrags auf Planfeststellungsbeschluss nach § 19 NABEG
sind Varianten darzulegen, wie der Rhein unter technischen und wirtschaftli-
chen Gesichtspunkten raum- und umweltvertraglich gequert werden kann. Die
in der Bundesfachplanung identifizierten Vor- und Nachteile unterschiedlicher
Bau- und Verlegeverfahren, insb. bei den Belangen der Raumordnung (Be-
reich zum Schutz der Natur), beim europaischen Gebietsschutz (Natura
2000), sowie dem Hochwasserschutz (Deiche), sind zu bertcksichtigen.

Hinweis 02 Bei Unterschreitung der in der Tabelle 11 (s. Ziff. C.5.5.1.5.2) genannten Ent-
fernungen ist in der Planfeststellung die voraussichtliche Einhaltung der Im-
missionsrichtwerte unter Einbeziehung von konkretisierten Erkenntnissen zu
den Emissionspegeln der Baustelle und ggf. von MalRnahmen darzulegen. Die
Entfernungen sind bei der Feintrassierung zu berlcksichtigen.

Hinweis 03 Sollte i. R. d. Planfeststellung eine Trasse ein bestehendes oder geplantes
Wasserschutzgebiet oder dessen Einzugsgebiet in Anspruch nehmen, ist die
fehlende Schutzzweckgefahrdung dort nachzuweisen oder eine Trassenalter-
native ohne Inanspruchnahme des Gebietes zu entwickeln (Ziff. C.5.5.1.7).



Hinweis 04 Im festgelegten Trassenkorridor gelegene Gebiete, die mit Zielen ohne Bin-
dungswirkung fir die Bundesfachplanung belegt sind und fiir die keine Konfor-
mitat festgestellt werden konnte, sind in der Planfeststellung mdglichst von ei-
ner Trassierung auszunehmen.

Hinweis 05 Raumordnungsgebiete, die mit Zielen ohne Bindungswirkung fir die Bundes-
fachplanung oder Grundsatzen der Raumordnung belegt sind, bei denen die
Vereinbarkeit mit der Hochstspannungsleitung nur unter der Anwendung von
MalRnahmen erreichbar ist, sollten nur dann fir eine Trassierung in Betracht
gezogen werden, wenn die zur Erreichung der Raumvertraglichkeit geeigne-
ten MaRnahmen angewendet werden.

Hinweis 06 Bei raumbedeutsamen Planungen und MalRnahmen, die mit der spateren
Trasse gequert werden, ist die Querung mit dem Planungstrager abzustim-
men. Sie sollten nur dann fur eine Trassierung in Betracht gezogen werden,
wenn die zur Erreichung der Raumvertraglichkeit geeigneten MaRnahmen an-
gewendet werden.

Hinweis 07 Die Bundesnetzagentur geht bei ihrer Entscheidung davon aus, dass unterla-
genunabhangig die allgemeinen und technischen sowie schutzgutbezogenen
Malnahmen, die der Vermeidung und Minderung sowie ggf. dem Ausgleich
bzw. der Kompensation von erheblichen Beeintrachtigungen der Schutzgiter,
der erheblichen Beeintrachtigungen von Natura 2000-Gebieten oder von Ver-
botstatbestéanden i. S. d. § 44 BNatSchG dienen, im weiteren Verfahren umge-
setzt werden, wenn diese nach dem Ergebnis der Prifungen auf Planfeststel-
lungsebene weiterhin erforderlich sind. Dies gilt insbesondere auch, soweit es
sich hierbei um sog. ,projektimmanente MaRnahmen handelt. Dies umfasst
insbesondere auch die Umsetzung von Unterbohrungen zur Vermeidung von
erheblichen Beeintrachtigungen. Insbesondere ist die Moglichkeit der Unter-
bohrungen auch in solchen Fallen zu berucksichtigen, in denen sich die Um-
setzung von Bauzeitenregelungen mit Blick auf enge verbleibende Bauzeiten-
fenster als kritisch erweist.

Des Weiteren geht die Bundesnetzagentur davon aus, dass Zusagen des Vorhabentragers,
insbesondere gegenuber Eigentimern und Betreibern von Infrastrukturen, zustandigen Be-
hérden und Privaten, die i. R. d. Behdrden- und Offentlichkeitsbeteiligung gemaR § 9 NABEG
und des Erdrterungstermins geman § 10 NABEG erfolgt sind, beachtet werden.



C Begrundung

C.1 Zustandigkeit

Das Vorhaben Nr. 1 ist im BBPIG nach § 12e Abs. 4 S. 1 des Gesetzes Uber die Elektrizitats-
und Gasversorgung (EnWG) als landeribergreifend gekennzeichnet. Es fallt damit in den
Anwendungsbereich des NABEG, vgl. § 2 Abs. 1 NABEG. Folglich ist fur dieses Vorhaben
die Bundesfachplanung (BFP) nach Abschnitt 2 des NABEG durchzufihren, vgl. § 4 NABEG.
Die Zustandigkeit der Bundesnetzagentur fir die Durchfiihrung des Bundesfachplanungsver-
fahrens ergibt sich aus § 31 Abs. 1 NABEG.

C.2 Zugrundeliegende Unterlagen

Der vorliegenden Entscheidung liegen folgende Unterlagen zugrunde:

o Antrag der Amprion GmbH auf Bundesfachplanung gemaR § 6 NABEG fur die
Hoéchstspannungs-Gleichstromleitung Emden Ost — Osterath, Vorhaben Nr. 1 des
BBPIG, Abschnitt D (NRW Siid), vom 21.03.2018 (Gz. 6.07.00.02\1-2-4\2.0),

e Eingegangene AuRerungen i. R. d. Antragskonferenzen am 07.06. und
13.06.2018 gemal § 7 NABEG (Gz. 6.07.00.02\1-2-4\8.0),

e Untersuchungsrahmen der Bundesnetzagentur gemafR § 7 Abs. 4 NABEG vom
25.09.2018 (Gz. 6.07.00.02\1-2-4\10.0),

¢ Anzeigen neuer und angepasster Trassenkorridorsegmente im Abschnitt D: TKS
D080d, D080f, D117, D203, D205, D224, D160SB5Var1, D160SB5Var2 und
D159 vom 07.06.2019 sowie ihre Bestatigung (Gz. 6.07.00.02/1-2-4/11.0),

e Unterlagen der Amprion GmbH zur Bundesfachplanung gemafs § 8 NABEG zum
Vorhaben Nr. 1 des BBPIG — Hochstspannungs-Gleichstromleitung Emden Ost —
Osterath, Abschnitt D (NRW Sud), vom 30.04.2020 (Gz. 6.07.00.02\1-2-4\11.0),

e Stellungnahmen und Einwendungen i. R. d. Behérden- und Offentlichkeitsbeteili-
gung nach § 9 NABEG (Gz. 6.07.00.02\1-2-4\14.0),

e Ergebnisse der Erérterungstermine i. R. d. Behérden- und Offentlichkeitsbeteili-
gung nach § 10 NABEG vom 08.12. bis 09.12.2020 und vom 15.12. bis
17.12.2020 (Gz. 6.07.00.02\1-2-4\20.0).

C.3 Beschreibung des Vorhabens

Der Vorhabentrager plant, eine vorrangig als Erdkabel auszufuhrende Gleichstrom-Hochst-
spannungsleitung zwischen den NVP Emden Ost und Osterath zu errichten. Diese Hochst-
spannungsleitung ist als Vorhaben Nr. 1 in der Anlage Bundesbedarfsplan zum BBPIG auf-
gefuhrt. Damit ist der Ausbaubedarf fiir dieses Vorhaben gesetzlich festgelegt. Das Vorha-
ben ist mit ,A1“ als landerlUbergreifendes Vorhaben i. S. v. § 2 Abs. 1 S. 1 BBPIG, mit ,B* als
Pilotprojekt fiir verlustarme Ubertragung i. S. v. § 2 Abs. 2 BBPIG und mit ,E“ als Erdkabel-
projekt flr Leitungen zur Héchstspannungs-Gleichstrom-Ubertragung i. S. v. § 2 Abs. 5



BBPIG gekennzeichnet. Eine Unterteilung des Vorhabens in EinzelmalRnahmen ist der An-
lage Bundesbedarfsplan zum BBPIG zufolge nicht vorgegeben.

Das Bundesfachplanungsverfahren nach § 6 NABEG wurde fiir das Vorhaben Nr. 1 gemaf
BBPIG in vier Abschnitten beantragt:

e Abschnitt A— NDS Nord vom NVP Emden Ost bis zum Raum Bunde,

e Abschnitt B— NDS Mitte zwischen dem Raum Bunde und dem Raum
Wietmarschen,

e Abschnitt C — NDS Sid / NRW Nord zwischen dem Raum Wietmarschen und
dem Raum Borken/Schermbeck,

e Abschnitt D — NRW Sid zwischen dem Raum Borken/Schermbeck und dem NVP
Osterath.

Vorliegend handelt es sich ausschlief3lich um den Abschnitt D des Vorhabens zwischen dem
Raum Borken/Schermbeck und dem NVP Osterath.

Abschnitt D des Vorhabens Nr. 1 liegt vollstandig in Nordrhein-Westfalen, weshalb kein Lan-
deriibergangspunkt gemal § 12 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 NABEG ausgewiesen und festgelegt wird.

Die Gesamtinbetriebnahme des Vorhabens Nr. 1 ist dem Antrag nach § 6 NABEG zufolge fur
das Jahr 2025 geplant.

C.4 Ablauf und verfahrensrechtliche Schritte des Vorha-
bens

C.4.1 Notwendigkeit der Bundesfachplanung

Das Vorhaben Nr. 1 ist im BBPIG (vgl. § 2 Abs. 1 S. 1i. V. m. Nr. 1 Anlage BBPIG) nach

§ 12e Abs. 4 S. 1 EnWG als landerubergreifend gekennzeichnet. Es fallt damit in den An-
wendungsbereich des NABEG, vgl. § 2 Abs. 1 NABEG. Folglich ist fir dieses Vorhaben die
Bundesfachplanung nach Abschnitt 2 des NABEG durchzufiihren, § 4 NABEG.

C.4.2 Ablauf des Bundesfachplanungsverfahrens

Das Bundesfachplanungsverfahren zur Festlegung eines Trassenkorridors fur den Ab-
schnitt D des Vorhabens Nr. 1 des Bundesbedarfsplans ist ordnungsgemaf’ durchgeflihrt
worden.

Bereits vor dem formalen Bundesfachplanungsverfahren informierte der Vorhabentrager die
Trager offentlicher Belange sowie die Offentlichkeit Giber das Vorhaben'.

1 Vgl. Antrag nach § 6 NABEG, Antragsunterlagen, Kap. 2.5, S. 37 ff.



C.4.21 Antrag auf Bundesfachplanung

Mit Antrag vom 21.03.2018 beantragte der Vorhabentrager die Durchfihrung der Bundes-
fachplanung gemaR § 6 NABEG im Regelverfahren. Der Antrag umfasste die in § 6 NABEG
vorgeschriebenen notwendigen Inhalte? *:

e Ein Vorschlag fir den beabsichtigten Verlauf des fir die Ausbaumafinahme erfor-
derlichen Trassenkorridors ist im Antrag nach § 6 NABEG enthalten. Der Vor-
schlagstrassenkorridor setzt sich zusammen aus den TKS 80, 142, 135, 119 und
159;

e Die TKS 98, 101, 102, 103, 104, 105, 106, 107, 108, 109, 110, 117, 118, 123,
126, 127, 155, 160, 166, 171 und 176 wurden als in Frage kommende Alternati-
ven dargestellt;

e Zur Anbindung von Konverterstandortbereichen, die au3erhalb des von Netzver-
knUpfungspunkt zu Netzverknlpfungspunkt entwickelten Trassenkorridornetzes
liegen, wurden die zusatzlichen gleichstromseitigen TKS 176SB20,
159SB20,160SB5Var1 und 160SB5Var2 dargestellt und bewertet;

e Die im Verfahren der Bundesfachplanung zum Vorhaben Nr. 2 gemaf BBPIG ein-
gereichte Prifung des Vorhabentragers fur die TKS TK-M-01, TK-KS-01 und TK-
KS-02 und deren Ergebnis wurde dem Antrag nach § 6 NABEG beigeflgt. Eine
gemeinsame Wechselstromverbindung zwischen dem Konverter und dem NVP
Osterath soll die Nutzung desselben Konverters wie bei Ultranet erméglichen;

e Der Antrag enthielt Erlauterungen zur Auswahl zwischen den in Frage kommen-
den Alternativen unter Berucksichtigung der erkennbaren Umweltauswirkungen
und der zu bewaltigenden raumordnerischen Konflikte, die in den Kapiteln zur
Trassenkorridorfindung, Trassenkorridoranalyse sowie zum Trassenkorridorver-
gleich niedergelegt sind*.

C.4.2.2 Antragskonferenzen

Die Bundesnetzagentur hat am 07.06.2018 in Wesel und am 13.06.2018 in Krefeld 6ffentli-
che Antragskonferenzen gemaf § 7 NABEG fir den Abschnitt D (Raum Borken/Schermbeck
— Osterath) durchgeftihrt.

Hierzu hatte sie den Vorhabentrager, die betroffenen Trager 6ffentlicher Belange, deren Auf-
gabenbereich berlhrt ist, insbesondere die fir die Landesplanung zustandigen Landesbe-
hoérden, und die Vereinigungen i. S. v. § 3 Nr. 8 NABEG schriftlich geladen. Den Tragern 6f-
fentlicher Belange und den Vereinigungen wurde der Antrag des Vorhabentragers auf digita-
lem Wechseldatentrager mit Schreiben vom 25.04.2018 zugesandt. Die Unterrichtung der
Offentlichkeit erfolgte auf der Internetseite der Bundesnetzagentur (www.netzausbau.de) so-
wie Uber Anzeigen am 26.05.2018 in den Tageszeitungen ,Allgemeine Zeitung“, ,Dorstener

2 Hinweis: Die Segment- und Trassenkorridor-Nummerierungen beziehen sich hier auf den Antrag
nach § 6 NABEG und unterscheiden sich von den Nummerierungen, die bei den Unterlagen nach
§ 8 NABEG verwendet wurden.

3 Vgl. Antrag nach § 6 NABEG, Kap. 2.3.1, S. 28 ff., Karte 16.

4 Ebd.: Kap. 6, S. 117 ff., Kap. 7, S. 152 ff. bzw. Kap. 8, S. 171 ff.


http://www.netzausbau.de/

Zeitung®, ,Neue Rhein Zeitung®, ,Westdeutsche Zeitung“ und ,Rheinische Post®. Diese Zei-
tungen sind in dem Gebiet verbreitet, auf das sich der Trassenkorridor voraussichtlich aus-
wirken wird (§ 7 Abs. 2 S. 3 NABEG).

Im Rahmen der Antragskonferenz wurde insbesondere erértert, inwieweit eine Ubereinstim-
mung der beantragten Trassenkorridore mit den Erfordernissen der Raumordnung der be-
troffenen Lander besteht oder hergestellt werden kann und in welchem Umfang und Detaillie-
rungsgrad Angaben in den Umweltbericht nach § 40 UVPG aufzunehmen sind,

§ 7 Abs. 1 S. 3 NABEG.

Unter Beifigung dieser Unterlagen wurden die niederlandischen Behoérden gemal § 60

Abs. 1i. V. m. § 54 UVPG mit Schreiben vom 22.03.2018 Gber das Vorhaben Nr. 1, fir das
eine SUP-Pflicht besteht, und das erhebliche grenziiberschreitende Umweltauswirkungen
haben kann, benachrichtigt. Nach Rickmeldung niederlandischer Behdrden wurde flr Ab-
schnitt D aufgrund der gréReren Distanz zur Staatsgrenze im Ubrigen keine grenziiberschrei-
tende Beteiligung durchgefuhrt.

C.4.2.3 Festlegung des Untersuchungsrahmens

Aufgrund der Ergebnisse der Antragskonferenzen (zugleich Scoping-Konferenzen i. S. d.

§ 39 UVPG) in Wesel und in Krefeld legte die Bundesnetzagentur am 25.09.2018 den Unter-
suchungsrahmen fur Abschnitt D fest und bestimmte den erforderlichen Inhalt der nach § 8
NABEG einzureichenden Unterlagen. Fur deren Vorlage setzte sie dem Vorhabentrager eine
angemessene Frist bis zum 26.06.2019 (Gz. 6.07.00.02/1-2-4/10.0). Auf die Antrage des
Vorhabentragers vom 15.05.2019 sowie vom 27.11.2019 wurden fiir die Einreichung der Un-
terlagen nach § 8 NABEG zwei Fristverlangerungen bis zum 30.11.2019 bzw. 30.04.2020
gewahrt.

Neben dem vom Vorhabentrager vorgeschlagenen Verlauf eines Trassenkorridors (TKS 80,
119, 135, 142 und 159) wurde mit dem Untersuchungsrahmen ebenso die Untersuchung der
vom Vorhabentrager im Antrag identifizierten Trassenkorridoralternativen (TKS 98, 101, 102,
103, 104, 105, 106, 107, 108, 109, 110, 117, 118, 123, 126, 127, 155, 160, 166, 171 und
176) sowie die Untersuchung der TKS 94, 95, 96, 97, 111, 112, 113, 114, 115 und 116° fest-
gelegt. Hierbei wurde auf die Mdglichkeiten und Anforderungen der Abschichtung von Alter-
nativen (vorgezogener Alternativenvergleich) verwiesen.

Zusatzlich wurde dem Vorhabentrager im Untersuchungsrahmen u. a. aufgegeben,

e ein Segment zu entwickeln, welches - ggf. abschnittsibergreifend — ab Heiden-Nor-
dick (Segment 90) in Bundelung mit der B 67n in Ost-/West-Richtung bis zum Seg-
ment 80 bei Rhede-Krechting verlauft®,

5 Vgl. Bundesamt fiir Naturschutz, Stellungnahme zum Antrag nach § 6 NABEG, 22.06.2018; Kreis
Kleve, Stellungnahme zum Antrag nach § 6 NABEG, 22.06.2018; Stadt Rees, Stellungnahme
zum Antrag nach § 6 NABEG, 11.06.2018.

6 Vgl. Stadt Vreden; Stellungnahme zum Antrag nach § 6 NABEG, 15.06.2018.



ein neues Segment zu entwickeln, dass ausgehend vom TKS 142 ab Hohe der Orts-
lage Stiegerheide in dstlicher Richtung parallel zur Stadtgrenze von Tonisvorst und
Kempen verlauft und westlich der Landstralte (L) 362 auf das TKS 118 trifft’,

die ernsthaft in Betracht kommenden Trassenkorridorsegmente an konkreten Stellen
daraufhin zu prufen, ob auf der Grundlage der Vorschlage Dritter kleinrdumige Ver-
schwenkungen der betreffenden Trassenkorridorsegmente notwendig sind, insbeson-
dere in TKS 80 eine mogliche Verschiebung des Trassenkorridors im Trinkwasserein-
zugsgebiet Obermoérmter in Gstliche Richtung sowie im Bereich des Wasserschutz-
gebietes Wittenhorst® in westliche Richtung,

zu untersuchen, ob das TKS 159 so verschoben werden kann, dass eine starkere
Blindelung insbesondere mit der vorhandenen 110 kV-Leitung gegeben ware',

die neu zu entwickelnden Segmente sowie die kleinrdumigen Verschwenkungen von
ernsthaft in Betracht kommenden Trassenkorridoren einer Grobprifung zu unterzie-
hen,

fur die Anbindung mdéglicher Konverterstandortbereiche im Raum Osterath die im An-
trag'" nach § 6 NABEG dargelegten gleichstromseitigen TKS 176SB20, 159SB20,
160SB5Var1 und 160SB5Var2 in den Unterlagen nach § 8 NABEG zu untersuchen,
fur die wechselstromseitige Anbindung der potenziellen Konverterstandorte zum
Netzverknipfungspunkt Osterath die im Antrag'? nach § 6 NABEG dargelegten Tras-
senkorridorsegmente TK-M-01, TK-KS-01 sowie TK-KS-02 in den Unterlagen nach §
8 NABEG zu untersuchen,

die im Verfahren der Bundesfachplanung zu Vorhaben Nr. 2 BBPIG (Ultranet), Ab-
schnitt C (Osterath — Rommerskirchen), durchgeflihrten Prifungen und deren Ergeb-
nisse - einschlieBlich der Darlegungen zur Auswahl des Konverterstandorts — in die
Unterlagen gem. § 8 NABEG des hier gegenstandlichen Vorhabens Nr. 1 BBPIG ein-
zubeziehen,

fur die hier genannten wechselstromseitigen Anbindungen den Freileitungs-Vorrang
zu beachten,

die zur Anbindung des Konverterstandorts notwendigen Trassenkorridore ebenfalls
nicht weiter zu betrachten, sofern die Realisierungsprognose der potenziellen Konver-
terstandorte ergeben sollte, dass ein Konverterstandort nicht weiter zu verfolgen ist,
Uber beabsichtigte Abweichungen von den raumlichen Festlegungen in jedem Fall die
Bundesnetzagentur zu unterrichten.

C.4.2.4 Anzeigen neuer und angepasster Trassenkorridorsegmente im

Abschnitt D

In Ausflhrung der Ziffer 2.2 des Untersuchungsrahmens gemaR § 7 Abs. 4 NABEG (vgl. Ziff.
C.4.2.3) hat der Vorhabentrager mehrere Segmente auf Grundlage von Hinweisen Trager
offentlicher Belange entwickelt. Auf Grundlage des Hinweises der Stadt Vreden wurden die
mit D201, C200 und C199 bezeichneten Segmente entwickelt. Auf Grundlage des Hinweises

10
11
12

Vgl. Stadt Tonisvorst, Stellungnahme zum Antrag nach § 6 NABEG, 29.06.2018.

Vgl. Stadtwerke Kalkar, Stellungnahme zum Antrag nach § 6 NABEG, 27.06.2018.

Vgl. Kreis Wesel: Stellungnahme zum Antrag nach § 6 NABEG, 29.06.2018.

Vgl. Wasserwerke Wittenhorst, Stellungnahme zum Antrag nach § 6 NABEG, 27.06.2018.
Vgl. Bezirksregierung Dusseldorf, Stellungnahme zum Antrag nach § 6 NABEG, 02.07.2018.
Vgl. Antrag nach § 6 NABEG, Antragsunterlagen, Kap. 2.3.1, S. 28 ff., Tabelle 2-3, S. 30.
Ebd. S. 32 sowie Anlage 12.
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der Stadt Tonisvorst wurde das mit D203 bezeichnete Segment entwickelt. Aufgrund des
Hinweises der Wasserwerke Wittenhorst sollte eine Anpassung des TKS 80 6stlich von
Rees-Haldern geprift werden. Der Vorhabentrager hat hierzu dann ein alternatives Segment
entwickelt und mit D205 bezeichnet. Eine Anpassung des Segmentes 159 hinsichtlich einer
Blndelung mit der bestehenden 110-kV-Leitung, wie von der Bezirksregierung Disseldorf
vorgeschlagen, hat der Vorhabentrager nicht vorgenommen. Durch die Verschiebung des
Segmentes wirde dieses Segment um 1,5 km verlangert werden. Infolgedessen kdme es zu
einem groReren Eingriff in Natur und Landschaft. Ebenfalls lage dann der Golfplatz Duvenhof
komplett innerhalb des Segmentes und musste gequert werden. Bereits innerhalb des Seg-
mentes 159 wurde die Bundelungsoption der vorhandenen 110-kV-Leitung vom Vorhaben-
trager geprift und nicht weiter verfolgt, da hier Raumwiderstande wie Verkehswege oder Be-
bauung zu queren gewesen waren.

Dariuber hinaus hat der Vorhabentrager gemaR der Ziffer 2.4 des Untersuchungsrahmens
nach § 7 Abs. 4 NABEG weitere Segmente angepasst. Dies betrifft das TKS D080d, das am
Uedemer Hochwald nach Osten verschoben wurde, um westlich gelegene Waldflachen aus-
zusparen und o6stlich gelegende landwirtschaftliche Flachen in den Trassenkorridor aufzu-
nehmen und damit mehr moglichen Passageraum zu gewinnen. Ebenfalls wurde das TKS
D117 in Hohe der Autobahn BAB 40, Ausfahrt Kerken, nach Westen verschoben, um zusatz-
liche Buindelungsoptionen mit einer erdverlegten Fernleitung und dem Zeelink auf H6he der
BAB 40 und der Ortslage Stenden zu erméglichen. Das TKS D080f wurde aufgrund des
Wasserschutzgebiets Geldern-Hartefeld Richtung Osten angepasst. Die TKS D160SB5Var1
und D160SB5Var2 wurden fir eine bessere Erreichung eines Konverterstandorts im Stand-
ortbereich 5™ mittels einer Verlangerung angepasst. Aufgrund eines vom Vorhabentrager
identifizierten Riegels bei Geldern-Kapellen wurde ein neues Segment entwickelt und mit
D224 bezeichnet.

Samtliche Entwicklungen, Anpassungen und Verschiebungen sowie die nicht vorgenom-
mene Anpassung der vorgenannten Segmente hat der Vorhabentrager am 07.06.2019 bean-
tragt und wurden von der Bundesnetzagentur am 17.07.2019 bestatigt (Gz. 6.07.00.02/1-2-
1/10.0).

C.4.2.5 Unterlagen nach § 8 NABEG

Am 30.04.2020 hat der Vorhabentrager der Bundesnetzagentur Unterlagen geman § 8
NABEG einschlieBlich der fiir die raumordnerische Beurteilung und die Strategische Umwelt-
prifung (SUP) erforderlichen Unterlagen vorgelegt. Der Umweltbericht des Vorhabentragers
zur Strategischen Umweltpriifung enthielt eine vorlaufige Bewertung der Umweltauswirkun-
gen der Bundesfachplanung i. S. d. § 40 Abs. 3 UVPG. Den Unterlagen war eine Erlauterung
beigefligt, auf deren Grundlage Dritte abschatzen kénnen, ob sie von den raumbedeutsamen
Auswirkungen des Vorhabens betroffen sein konnen (Gz. 6.07.00.02/1-2-4/11.0).

Die Bundesnetzagentur hat die Unterlagen gemaf § 8 NABEG auf ihre Vollstandigkeit ge-
pruft und am 29.05.2020 fur vollstandig erklart (Gz. 6.07.00.02/1-2-4/12.0).

3 Vqgl. hierzu Unterlage nach § 8 NABEG zum Vorhaben Nr. 2 nach BBPIG (Ultranet).
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Ebenfalls Teil der Unterlagen war ein Vorschlagstrassenkorridor des Vorhabentragers fir
das geplante Vorhaben', der sich in die TKS D201, D080b, D205, D080d, D080e, D080,
D117, D118a, D118b, D119 und D159 untergliedert.

Gegenuber dem Antrag nach § 6 NABEG nimmt der der vom Vorhabentrager bevorzugte
Trassenkorridor im Bereich der TKS D201 (anstelle D080a), D205 (anstelle D080c), D117,
D118a, D118b (anstelle der TKS D142 und D135) einen anderen Verlauf. Der Verlauf des
vom Vorhabentrager bevorzugten Trassenkorridors wurde im Bereich der TKS D080d, D0O80f
und D117 angepasst. Eine Anpassung (Verlangerung) erfolgte auch im Bereich der TKS
D160SB5Var1 und D160SB5Var2, die aufRerhalb des von NVP Emden Ost zu NVP Osterath
entwickelten Trassenkorridornetzes liegen (vgl. Ziff. C.4.2.4).

Den Unterlagen waren zudem die Unterlagen nach § 8 NABEG fur den Abschnitt ,Osterath —
Rommerskirchen® (Abschnitt C) des Vorhabens Ultranet beigefligt.

C.4.2.6 Behérden- und Offentlichkeitsbeteiligung

AnschlieRend hat die Bundesnetzagentur mit diesen Unterlagen die Behérden- und Offent-
lichkeitsbeteiligung' gemal § 9 NABEG durchgefiihrt. Mit Schreiben vom 10.06.2020 for-
derte die Bundesnetzagentur die Trager o6ffentlicher Belange auf, bis zum 14.08.2020 schrift-
lich oder elektronisch eine Stellungnahme abzugeben. Sie Gbermittelte dabei die vom Vorha-
bentrager gemal § 8 NABEG eingereichten Unterlagen, einschliel3lich des Umweltberichts
des Vorhabentragers gemaf § 40 UVPG i. R. d. Behdrdenbeteiligung gemal § 9 Abs. 2
NABEG i. V. m. § 41 UVPG auf einem digitalen Wechseldatentrager (Gz. 6.07.00.02/1-2-
4/13.0). Die Unterlagen gemaf § 8 NABEG wurden den anerkannten Umweltvereinigungen
mit Schreiben vom 17.06.2020 auf einem digitalen Wechseldatentrager zugesandt. Sie wur-
den hiermit schriftlich auf die Gelegenheit zur Beteiligung hingewiesen.

Die Auslegung der Unterlagen gemaf § 9 Abs. 3 NABEG i. V. m. § 42 UVPG erfolgte in der
Zeit vom 22.06.2020 bis zum 21.07.2020 aufgrund der COVID-19-Pandemie gemal § 3
Abs. 1 des Gesetzes zur Sicherstellung ordnungsgemaler Planungs- und Genehmigungs-
verfahren wahrend der COVID-19-Pandemie (Planungssicherstellungsgesetz — PlanSiG)
ausschlieBlich auf der Internetseite der Bundesnetzagentur unter www.netzausbau.de/vorha-
ben1-d. Die Auslegung wurde am 13.06.2020 in den 6rtlichen Tageszeitungen Rheinische
Post, Westdeutsche Zeitung und Neue Rhein Zeitung, die in dem Gebiet verbreitet sind, auf
das sich der Trassenkorridor voraussichtlich auswirkt, bekannt gemacht. In der Bekanntma-
chung wurden dem Planungsstand entsprechende Angaben Uber den Verlauf der Trassen-
korridore und den Vorhabentrager gemacht sowie die Information auf die Internetseite der
Bundesnetzagentur unter www.netzausbau.de/vorhaben1-d erteilt, Giber welche die Unterla-
gen ab dem 22.06.2020 vollumfanglich zur Einsicht ausgelegt sind. Aus der Bekanntma-
chung ging hervor, welche entscheidungserheblichen Unterlagen Uber die untersuchten Um-
weltauswirkungen vorlagen. In der Bekanntmachung bot die Bundesnetzagentur zusatzlich
an, im Auslegungszeitraum gemaf § 3 Abs. 2 S. 2 PlanSiG die Unterlagen auf einem digita-
len Wechseldatentrager zuzusenden. Die Bekanntgabe enthielt schliellich Hinweise auf die

4 Vgl. Unterlagen nach § 8 NABEG, Unterlage 1 (Erlauterungsbericht), Kap. 2.3.1.4, S. 65 f., Unter-
lage 13.4,Kap. 1, S. 2 f.

15 Fir die Behérden- und Offentlichkeitsbeteiligung hat der Vorhabentrager Unterlagen nach § 8
NABEG in der Fassung vom 28.05.2020 der Bundesnetzagentur vorgelegt.


http://www.netzausbau.de/vorhaben1-d
http://www.netzausbau.de/vorhaben1-d
http://www.netzausbau.de/vorhaben1-d
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Einwendungsfrist, die am 22.06.2020 begann und bis zum 21.08.2020, einen Monat nach
Ende der Auslegung am 21.07.2020, reichte (Gz. 6.07.00.02/1-2-4/13.0).

Die Schreiben und die Bekanntmachung informierten gleichermalf3en Gber den Auslegungs-
zeitraum der Unterlagen nach § 8 NABEG vom 22.06.2020 bis zum 21.07.2020, den Umfang
der ausgelegten Unterlagen, die Zugangsmoglichkeit zur Auslegung auf der Internetseite der
Bundesnetzagentur, das Fristende fiir AuRerungen am 21.08.2020, die Modalitaten fiir Au-
Rerungen sowie die weiteren Verfahrensschritte in der Bundesfachplanung.

Im Rahmen der Behérden- und Offentlichkeitsbeteiligung gemaR § 9 NABEG haben die Bun-
desnetzagentur fiir Abschnitt D insgesamt 247 AuRerungen erreicht. In 9 AuRerungen wurde
der Bundesnetzagentur von Tragern offentlicher Belange mitgeteilt, dass ihre Belange durch
das Vorhaben nicht betroffen sind.

C.4.2.7 Erorterungstermin

Am 08.12. und 09.12.2020 sowie vom 15.12. bis 17.12.2020 fuhrte die Bundesnetzagentur
gemald § 10 NABEG einen mehrtdgigen Erdrterungstermin in Moers durch und erérterte
mundlich die rechtzeitig erhobenen Einwendungen und Stellungnahmen mit dem Vorhaben-
trager, den Tragern offentlicher Belange und denjenigen, die Einwendungen erhoben oder
Stellungnahmen abgegeben haben. Hierzu hatte sie mit Schreiben vom 16.11.2020 (Gz.
6.07.00.02/1-2-4/20.0) die Trager offentlicher Belange, Einwender (inkl. Vereinigungen nach
§ 3 Nr. 8 NABEG) und den Vorhabentrager benachrichtigt. In der Benachrichtigung wurde
den Stellungnehmern und Einwendern ihre jeweilige Aktennummer mitgeteilt, mit deren Hilfe
zur Vorbereitung des Erérterungstermins auf der Internetseite der Bundesnetzagentur eine
anonymisierte Synopse (Gz. 6.07.00.02/1-24/18.0) der eingegangenen Stellungnahmen und
Einwendungen sowie der diesbezliglichen vorlaufigen Erwiderungen des Vorhabentragers
eingesehen und heruntergeladen werden konnte. Zudem wurde der Erérterungstermin auf
der Internetseite der Bundesnetzagentur und am 22.11.2020 in den 6rtlichen Tageszeitun-
gen Westdeutsche Allgemeine Zeitung, Rheinische Post, Westdeutsche Zeitung gemai § 10
Abs. 2 S. 2 NABEG 6ffentlich bekanntgemacht.

C.5 Materiellrechtliche Bewertung

C.5.1 Energiewirtschaftliche Notwendigkeit und vordringlicher Be-
darf (Planrechtfertigung)

Die Planrechtfertigung liegt bereits kraft Gesetzes vor. Fur das Vorhaben Nr. 1 zwischen den
NVP Emden Ost in Niedersachsen und Osterath in Nordrhein-Westfalen sind die energiewirt-
schaftliche Notwendigkeit und der vordringliche Bedarf gemal § 1 Abs. 1 BBPIG i. V. m.

Nr. 1 der Anlage zum BBPIG festgestellt worden.

Der unter Ziffer A.1 gemal § 12 Abs. 2 NABEG festgelegte Trassenkorridor vom Raum Bor-
ken/Schermbeck bis UW Osterath (Abschnitt D) ist Bestandteil dieses Vorhabens. Die ener-
giewirtschaftliche Notwendigkeit sowie der vordringliche Bedarf gemaf § 12e Abs. 4 S. 1
EnWG i. V. m. § 1 BBPIG sind damit verbindlich festgestellt. Die Realisierung der Stromlei-
tungen, die in den Geltungsbereich des NABEG fallen, ist aus Grinden eines Uberragenden
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offentlichen Interesses und im Interesse der offentlichen Sicherheit erforderlich (vgl. §1 S. 3
NABEG).

Die Bestatigung des Netzentwicklungsplans Strom (NEP) als Teil der Bedarfsermittlung
2019-2030 aus Dezember 2019 belegt fir das Vorhaben Nr. 1 BBPIG Folgendes'®:

Das Projekt DC1, Malinahme DCH1, ist als Vorhaben Nr. 1 Teil des Bundesbedarfsplans. Das
Projekt wurde erstmals im Netzentwicklungsplan 2012 fir das Zieljahr 2022 gepruft, dabei
und in allen weiteren Netzentwicklungsplanen wurde die energiewirtschaftliche Notwendig-
keit des Projekts bestatigt. Im Netzentwicklungsplan 2019-2030 erfolgt die Prifung im BBP-
Netz unter Berlcksichtigung lastflusssteuernder Elemente und hoherer Auslastung der Be-
standsnetze durch Freileitungsmonitoring und weiterer Innovationen, deren Umsetzung und
Wirkung bereits heute konkret beschreibbar sind. Die Ubertragungsnetzbetreiber streben
eine Gesamtinbetriebnahme des Projektes bis zum Jahr 2025 an.

Wirksamkeit

Das Projekt DC1 erweist sich in allen vier betrachteten Szenarien als wirksam. Es sorgt auf
mehreren Stromkreisen in verschiedenen Stunden fir (n-1)-Sicherheit oder flhrt zu einer
Senkung der Auslastung. Im Folgenden werden exemplarisch drei Stunden des Szenarios
B2030 dargestellt:

e In der Stunde 1228 ist der Stromkreis von Cloppenburg nach Merzen Uber 140 %
ausgelastet, wenn ein paralleler Stromkreis zwischen Cloppenburg und Merzen aus-
fallt. Durch das Projekt DC1 verringert sich die Auslastung im selben Fall auf 118 %.

e |In der Stunde 1271 ist der Stromkreis von Niederrhein nach Pkt. Spellen Uber 117 %
ausgelastet, wenn ein paralleler Stromkreis von Niederrhein nach Pkt. Spellen aus-
fallt. Durch die MalRnahme DC1 verringert sich die Auslastung im selben Fall auf
107 %.

e In der Stunde 1229 ist der Stromkreis von Niederrhein nach Lackhausen mit 176 %
ausgelastet, wenn ein paralleler Stromkreis zwischen Niederrhein und Lackhausen
ausfallt. Durch das Projekt DC1 verringert sich die Auslastung im selben Fall auf
158 %.

Erforderlichkeit

In sdmtlichen gepriften Szenarien erweist sich das Projekt als erforderlich. Am wenigsten
ausgelastet ist das Projekt im Szenario C 2030. Hier liegt die mittlere Auslastung im (n-0)-
Fall aber immer noch bei fast ca. 80 %.

Szenario Kohleausstieg 2038 (C 2038%)

Auch bei einem Kohleausstieg bis spatestens 2038 wie von der Kommission fur Wachstum,
Strukturwandel und Beschaftigung beschlossen erweist sich das Projekt als wirksam. So ist
beispielsweise ein Stromkreis zwischen Cloppenburg und Merzen in der Stunde 6415 des
Szenarios C 2038* mit 158 % belastet, wenn der parallele Stromkreis zwischen Cloppenburg
und Merzen ausfallt. Durch Hinzunahme des Projekts DC1 reduziert sich die Auslastung
dann auf 140 %.

6 Vgl. Bundesnetzagentur 2019: S. 86 ff.
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Ergebnis

Das Projekt DC1 erweist sich in allen Szenarien als wirksam und erforderlich. Es hat eine
ausreichende Auslastung und beseitigt in einer hinreichenden Zahl von Stunden Engpéasse.
So reduziert das Projekt beispielsweise in Szenario C2030 in 2752 Stunden vorhandene
Engpéasse im Netz um mindestens 10 %. Dadurch tragt es dazu bei, in erheblichem Umfang
Engpassmanagement einzusparen.

C.5.2 Abschnittsbildung

Der Vorhabentrager hat den Antrag auf Bundesfachplanung gemaf § 6 S. 5 NABEG auf den
vorliegenden Abschnitt des Trassenkorridors beschrankt und dies entsprechend begriindet'’.

Die nach § 5 Abs. 8 S. 1 NABEG eroffnete Abschnittsbildung ist zulassig. Die Abschnittsbil-
dung und das methodische Vorgehen zur Prifung von Alternativverlaufen sind nachvollzieh-
bar und begegnen keinen rechtlichen Bedenken.

Fir die Zulassigkeit der Abschnittsbildung in der Bundesfachplanung kénnen die rechtlichen
Mafstabe aus der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG) zur Ab-
schnittsbildung in der Planfeststellung entsprechend herangezogen werden.

Danach ist die Abschnittsbildung als Mittel sachgerechter und tUberschaubarer Gliederung
planerischer Problembewaltigung zulassig, unterliegt aber der Prifung, ob sie sich innerhalb
der planerischen Gestaltungsfreiheit, insbesondere durch das Abwagungsgebot gesetzten
Grenzen halt. Sie darf nicht von sachwidrigen Erwagungen bestimmt werden'®. Dritte haben
grundsatzlich kein Recht darauf, dass Uber die Zulassung eines Vorhabens insgesamt, voll-
standig und abschlielend in einem einzigen Bescheid entschieden wird'®. Jedoch darf die
Abschnittsbildung nicht dazu fliihren, dass der durch Art. 19 Abs. 4 S. 1 Grundgesetz (GG)
gewahrleistete Rechtsschutz aufgrund ibermaRiger Parzellierung faktisch unmdaglich ge-
macht wird oder dass die durch die Gesamtplanung ausgeldsten Probleme unbewaltigt blei-
ben (Grundsatz umfassender Problembewaltigung) oder dass ein dadurch gebildeter Stre-
ckenabschnitt der eigenen sachlichen Rechtfertigung vor dem Hintergrund der Gesamtpla-
nung entbehrt. Dartber hinaus durfen der Verwirklichung des Gesamtvorhabens nach sum-
marischer Prifung im weiteren Verlauf keine von vornherein uniberwindlichen Hindernisse
entgegenstehen (sog. ,Planungstorso®).?’ Zudem darf die Abschnittsbildung nicht dazu fiih-
ren, dass Abschnitts- oder Gesamtalternativen aus dem Blick geraten. Fur die sachliche
Rechtfertigung ist es nicht erforderlich, dass der Leitungsabschnitt einer selbstandigen Ver-
sorgungsfunktion bedarf?'.

Der Vorhabentrager hat nachvollziehbar dargelegt, dass diese Voraussetzungen gegeben
sind.

Die vier Abschnitte des Vorhabens (vgl. Ziff. C.3) enthalten eine Vielzahl von Trassenkorri-
dorsegmenten. Aus diesen wurde mithilfe eines abschnittsibergreifenden Alternativenver-
gleichs, einer computergestutzten Strangbildung sowie von relativen Paar- und Mehrfachver-
gleichen sukzessive der ,empfohlene Trassenkorridor” durch den Vorhabentrager ermittelt.

7 Vgl. Antrag nach § 6 NABEG, Kap. 2.4, S. 30 ff.

8 Vgl. BVerwG, Urt. v. 21.03.1996 — 4 C 19.94, Rn. 48.

9 Vgl. BVerwG, Urt. v. 18.07.2013 - 7 A 4.12, Rn. 50.

20 Vgl. BVerwG, Urt. v. 18.07.2013 — 7 A 4.12, Rn. 50; Urt. v. 25.01.2012 — 9 A 6/10, Rn. 24.
21 Vgl. BVerwG, Urt. v. 15.12.2016 — 4 A 4.15, Rn. 28.
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Hiermit wurde auch der Anforderung Rechnung getragen, dass ein Alternativenvergleich in
raumlicher Hinsicht immer zwischen Trassenkorridoren mit gleichem Anfangs- und Endpunkt
und damit ggf. auch Uber die Abschnittsgrenze hinaus vorzunehmen ist. Die Geometrie des
Vorhabens bedingt, dass in der Unterlage 13.2 zum Gesamtalternativenvergleich an den Ab-
schnittsgrenzen gemal der Festlegung des Untersuchungsrahmens in Ziffer 6 und 7 ab-
schnittsiibergreifende Vergleiche vorgenommen werden mussten. Einige Trassenkorridor-
segmente wurden somit Vergleichen Uber zwei Abschnitte zugeordnet damit keine Alternati-
ven abgeschnitten werden. Folglich wird die Mdglichkeit der Weiterflihrung des Trassenkorri-
dors Uber die Abschnittsgrenze hinaus (Abschnittsiibergreifende Vergleiche)?? in die Ent-
scheidung miteinbezogen.

Somit wird durch die Abschnittsbildung die Planung des Gesamtvorhabens nicht aul3er Acht
gelassen. Neben den abschnittstibergreifenden Vergleichen werden weitere abschnittsiiber-
greifende Aspekte der Planung wie z. B. Geradlinigkeit und Wirtschaftlichkeit nachvollziehbar
und angemessen thematisiert?3,

Weiterhin sind die Planungs- bzw. Genehmigungsstande der anderen Abschnitte des Ge-
samtvorhabens bereits weit fortgeschritten: Flr den Abschnitt A wurde am 25.02.2021 der
Trassenkorridor festgelegt. Fur die Abschnitte B und C wurden die Unterlagen nach § 8
NABEG vorgelegt und die Behérden- und Offentlichkeitsbeteiligung nach § 9 NABEG und die
Erorterungstermine nach § 10 NABEG durchgeflihrt. Es wurden durchgangige ernsthaft in
Betracht kommende Alternativen betrachtet, sodass neben dem Vorschlagstrassenkorridor
grundsatzlich auch Alternativen fur die Realisierung des Vorhabens zur Verfugung stehen.
Der Verwirklichung des Gesamtvorhabens stehen somit nach gegenwartigem Planungs- und
Kenntnisstand keine uniberwindbaren Hindernisse entgegen.

Auch vor dem Hintergrund der Ermoglichung eines ausreichenden Rechtsschutzes begegnet
die Abschnittsbildung keinen rechtlichen Bedenken. Die Bildung von insgesamt vier Ab-
schnitten bei Vorhaben Nr. 1 BBPIG hat bei einer Luftliniendistanz zwischen den Netzver-
knipfungspunkten von ca. 237 km?* nicht zur Folge, dass eine planerische Gesamtabwa-
gung in rechtlich kontrollierbarer Weise tberhaupt nicht mehr sinnvoll méglich ist.

C.5.3 Methodisches Vorgehen

Den unter Ziffer A dieser Entscheidung flr das vorliegende Vorhaben enthaltenen Festlegun-
gen eines raumvertraglichen Trassenkorridors ist ein umfangreicher Planungsprozess vo-
rausgegangen. Er ist im Antrag des Vorhabentragers nach § 6 NABEG (Gz. 6.07.00.02/1-2-
4/2.0) und in den nach § 8 NABEG vorgelegten Unterlagen (Gz. 6.07.00.02/1-2-4/11.0/B) im
Einzelnen dargelegt. Die methodische Vorgehensweise wurde zudem mit den Teilnehmerin-
nen und Teilnehmern i. R. d. éffentlichen Antragskonferenz erlautert und — insbesondere flr
die zu diesem Zeitpunkt noch bevorstehenden Untersuchungen in den Unterlagen nach § 8
NABEG - diskutiert.

Vorgehen im Antrag nach § 6 NABEG

Dem Planungsprozess liegt das folgende methodische Vorgehen des Vorhabentragers zu-
grunde, das aufeinander aufbaut:

22 Vgl. Unterlagen nach § 8 NABEG, Unterlage 13.2, Kap. 5.2.5.
23 Vgl. Unterlagen nach § 8 NABEG, Unterlage 1, Kap. 4, S. 107 ff.
24 Vgl. Unterlagen nach § 8 NABEG, Unterlage 1, Kap. 2.3.1, S. 58.
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e Strukturierung des Untersuchungsraumes: Dazu wurde eine raumliche Analyse
durchgeflhrt, die in erster Linie — ausgehend vom Gebot der Geradlinigkeit — kon-
krete Raumwiderstande von sehr hoher Bedeutung betrachtet.

e Trassenkorridorfindung: Die Aufgabe der Trassenkorridorfindung ist es, auf der
Grundlage der Planungsleit- und -grundsatze innerhalb des strukturierten Untersu-
chungsraumes zweckmaRige Verlaufe von Trassenkorridoren von bis zu 1.000 m
Breite zwischen den Netzverknipfungspunkten zu identifizieren.

e Analyse der Trassenkorridore: Die Trassenkorridoranalyse umfasst eine Beschrei-
bung und Bewertung der Trassenkorridorsegmente. Sie dient der Ermittlung und Dar-
stellung der malfigeblichen Eigenschaften der einzelnen Trassenkorridorsegmente.

e Vergleich der Trassenkorridore und Auswahl des Vorschlagstrassenkorridors: Mit
dem Vergleich der Trassenkorridore erfolgt die Ableitung eines Trassenkorridorvor-
schlags, der aus der Sicht des Vorhabentragers eine méglichst raum- und umweltver-
tragliche Fihrung der geplanten Gleichstromleitung zwischen den NVP Emden Ost
und Osterath darstellt. Neben dem Trassenkorridorvorschlag werden die in Frage
kommenden Alternativen benannt.

Die Methodik zur Strukturierung des Untersuchungsraumes orientiert sich am Positionspa-
pier fur Antrage nach § 6 NABEG i. R. d. Bundesfachplanung fur Gleichstrom-Vorhaben mit
gesetzlichem Erdkabelvorrang der Bundesnetzagentur. Hierbei ist der Vorhabentrager wie
folgt vorgegangen:

Entlang der kiirzesten Verbindung (Luftlinie) zwischen den Netzverknipfungspunkten (Ge-
radlinigkeit als Optimierungsgebot nach § 5 Abs. 5 NABEG) wurde der Untersuchungsraum
unter Heranziehung maéglichst konfliktarmer Raume gebildet. Eine nachvollziehbare Begrin-
dung fur die aufgrund der Gegebenheiten im Vorhaben Nr. 1 gewahlte konkrete Ausgangs-
breite des Untersuchungsraums im ersten Schritt entlang der Luftlinie liegt vor. Aufgrund der
Tatsache, dass die Luftlinie des Vorhabens das niederlandische Staatsgebiet kreuzt und ein
zu schmal gewahlter symmetrischer Untersuchungsraum um die Luftlinie nicht gentigend
Raum fur eine Trassierung auf deutschem Staatsgebiet geboten hatte, wurde der Untersu-
chungsraum erweitert, sodass mindestens eine Breite von 5 km vorhanden ist.

Im Anschluss an den ersten Schritt (Schritt 1 bis 3 im Antrag nach § 6 NABEG; Kapitel 5.4.1
— 5.4.3) wurde eine Uberpriifung und eine schrittweise Erweiterung (,von innen nach aufien®)
des Untersuchungsraums vorgenommen, um konkreten Raumwiderstanden, Realisierungs-
hindernissen oder sonstigen zu bertcksichtigenden Belangen Rechnung zu tragen. Dabei
sind abhangig von projekt- und raumspezifischen Gegebenheiten moglichst konfliktarme
Raume zu identifizieren. Diese projekt- bzw. raumangepasste und damit nicht schematische
Erweiterung wurde durch den Vorhabentrager in drei Phasen durchgefihrt, bis nicht mehr zu
erwarten war, dass noch weitere in Frage kommende Alternativen gefunden werden konn-
ten. Sie war insbesondere schon deshalb geboten, weil die Umgehung von gréReren Raum-
widerstanden schon bei grober Betrachtung nachvollziehbar auf verschiedene Weise erfol-
gen konnte (bspw. Schiel3platz Meppen). Aufgrund des vom Gesetzgeber vorgegebenen
Prifprogramms (Prifung u. a. der Raum- und Umweltvertraglichkeit, der sonstigen offentli-
chen und privaten Belange, Berlcksichtigung des Gebots der Geradlinigkeit) ist jedoch aus-
geschlossen, dass es zu einer ,endlosen® Erweiterung des Untersuchungsraums kommt.

Wie bei grofden Infrastrukturvorhaben ublich, hat der Vorhabentrager die oben formulierten
Ablaufe mit Hilfe einer raumlichen Analyse in einem geografischen Informationssystem (GIS)
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durchgeflhrt. Der auf die oben beschriebene Weise strukturierte Untersuchungsraum ist un-
ter weiterer Berlicksichtigung von Blindelungspotenzialen auf inhaltliche Plausibilitat Gber-
pruft und insgesamt argumentativ nachvollziehbar gebildet worden.

Der strukturierte Untersuchungsraum bildete in einem zweiten methodischen Schritt den
Rahmen fir die Trassenkorridorfindung. Unter Zugrundelegung weiterer Kriterien und eines
grolieren Malistabes wurden konkrete Trassenkorridore ermittelt. Die Abgrenzung dieser

i. d. R. jeweils 1.000 m breiten Trassenkorridore erfolgte aus der Zusammenschau der Er-
gebnisse einer Raumwiderstandsanalyse, einer Blindelungsanalyse und unter besonderer
Berucksichtigung der Planungsleitsatze bzw. des strikten Rechts sowie der allgemeinen und
vorhabenspezifischen Planungsgrundsatze®.

Gegenstand der Bundesfachplanung ist die Ermittlung durchgehender Trassenkorridore

(§ 5 Abs. 1 NABEG) zwischen den beiden Netzverknipfungspunkten unter Anbindung der
jeweiligen Konverterstandorte. Die Trassenkorridore werden durch Teilabschnitte in Form
von Trassenkorridorsegmenten gebildet, die entweder lokale Konflikte umgehen oder von
denen aus alternative Trassenkorridorsegmente angesteuert werden konnen. Dabei wurde
fur jeden Korridor nach einem moglichst konfliktarmen Verlauf gesucht und die Trassenkorri-
dorsegmente in einem interdisziplindren Prozess bis zur abschlieRenden Festlegung weiter-
entwickelt. Bei der Trassenkorridorermittiung wurde durch den Vorhabentrager den folgen-
den Punkten Rechnung getragen:

e Bertcksichtigung der Raumwiderstandsklassen einschlielich zusatzlicher Krite-
rien,

e Berlcksichtigung der bautechnischen Widerstandsklassen und Hindernisse,

e Berlcksichtigung des Gebots der Geradlinigkeit zwischen den Netzverknipfungs-
punkten und des kurzen, gestreckten Verlaufs der einzelnen Segmente,

e Priufung von Bindelungspotenzialen mit anderen Projekten im Raum, soweit sich
hieraus Vorteile ergeben (Einzelfallprifung).

Aus dem Ergebnis der Analyse der Trassenkorridore folgte der Vergleich der Trassenkorri-
dore und die Auswahl des Vorschlagstrassenkorridors. Neben der Auswahl des Vorschlags-
trassenkorridors legte der Vorhabentrager im Antrag nach § 6 NABEG ebenfalls die in Frage
kommenden Alternativen dar sowie weitere Trassenkorridorsegmente mit der Bezeichnung
Lnicht weiter zu verfolgende Trassenkorridorsegmente”. Ein Ausschluss von Trassenkorridor-
segmenten in diesem relativ frihen Planungsstand ist grundsatzlich moglich, wenn bspw. ein
wesentliches Planungsziel verfehlt wird und sich die Alternative auch nicht aus anderen
Grunden als eindeutig vorzugswirdig erweist, vgl. Ziffer C.5.6.2.

Die Mdglichkeit der Entlastung und besseren Strukturierung des Planungsprozesses durch
einen Ausschluss von Segmenten nach einer vertieften Betrachtung ist in dem Positionspa-
pier der Bundesnetzagentur ,Bundesfachplanung flir Gleichstrom-Vorhaben mit gesetzli-
chem Erdkabelvorrang” dargelegt. Eine ,Eingrenzung auf eine angemessene, handhabbare
Zahl von ernsthaft in Betracht kommenden Alternativen® ist moglich.

Es ist demnach durch den Vorhabentrager in den Unterlagen nach § 8 NABEG darzulegen
gewesen, dass die nicht weiter zu betrachtenden Segmente gleichermalen als eine nicht
vernlnftige Alternative i. S. d. UVPG bzw. aufgrund der Prifergebnisse als nicht mehr ernst-
haft in Betracht kommend i. S. d. NABEG zu bewerten waren. Diesem ist der Vorhabentrager

25 Vgl. Antrag nach § 6 NABEG, Kap. 6, S. 114 ff.
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in Unterlage 13.1 in einem vorgezogenen Alternativenvergleich nachgekommen, vgl. Ziffer
C.5.6.2.2.

Konkret wurde durch den Vorhabentrager in der Unterlage 13.1 herausgearbeitet, dass fir
den Ausschluss von einzelnen Trassenkorridorsegmenten die Zielkriterien ,Konfliktfreiheit®
(Raumvertraglichkeit), ,Technische Effizienz“ und ,Wirtschaftliche Effizienz* aus dem tUberge-
ordneten Planungsziel geeignet sind.

Die Beschreibung und Bewertung der Konfliktfreiheit erfolgte Uber die Indikatoren Riegel*®,
planerische Engstellen?” und die Einschrankung des darlber hinaus vorliegenden Trassie-
rungsraums?,

Im Rahmen des Zielkriteriums technische Effizienz wurden durch den Vorhabentrager das
Risiko von Bergsenkungen oder denkbaren Sackungen sowie die Zuganglichkeit der Leitung
fur spater im Einzelfall moglicherweise erforderlich werdende Reparaturarbeiten berlcksich-
tigt.?®

Das Kriterium der wirtschaftlichen Effizienz hat der Vorhabentrager mit Hilfe von Kosten der
Verlegung pro Kilometer sowie zusatzlicher Aufschlage flr die Querung spezieller Wider-
stande im Erdreich dargelegt. Der ggf. notwendige Einsatz der geschlossenen Bauweise
wurde Uber vier verschiedene Langenkategorien bzw. die Komplexitat der Bauausfuhrung
ausreichend berlcksichtigt.

Die mithilfe der oben beschriebenen Prozessschritte entwickelten und zum Teil in den Unter-
lagen nach § 8 NABEG optimierten Trassenkorridorsegmente, abzliglich der ausgeschlosse-
nen Trassenkorridorsegmente aus dem vorgezogenen Alternativenvergleich, wurden i. R. d.

Unterlagen gemaR § 8 NABEG auf Basis der Festlegung des Untersuchungsrahmens detail-
liert untersucht.

Vorgehen in den Unterlagen nach § 8 NABEG

Dem Auswahlprozess des Vorhabentragers zwischen dem vorgeschlagenen bzw. empfohle-
nen Trassenkorridor sowie den ernsthaft in Betracht kommenden Alternativen entsprechend
Unterlage 13.2 liegt das folgende methodische Vorgehen zugrunde:

Im Rahmen der Unterlagen nach § 8 NABEG wurden durch den Vorhabentrager 14 Einzel-
unterlagen eingereicht, die i. R. dieser Entscheidung Uberprift und — mit den Erkenntnissen
aus der Behdrden- und Offentlichkeitsbeteiligung nach § 9 NABEG sowie aus dem Erérte-
rungstermin nach § 10 NABEG - einer eigenstandigen Bewertung unterzogen wurden:

e Unterlage 1: Erlauterungsbericht,
e Unterlage 2: Raumvertraglichkeitsstudie,

26 Unterlagen nach § 8 NABEG, Unterlage 13.1, Kap. 2.1.1.1, S. 8: ,Ein Riegel im Trassenkorridor
stellt einen durchgéngigen Bereich mit sehr hohen Raumwidersténden dar, der quer zu mégli-
chen Trassenverldufen liegt.”

27 Unterlagen nach § 8 NABEG, Unterlage 13.1, Kap. 2.1.1.1, S. 10: ,Planerische Engstellen sind
dadurch gekennzeichnet, dass eine Engpasssituation zwischen Fldchen sehr hohen Raumwider-
stands vorhanden ist und dadurch der freie Trassierungsraum innerhalb des Trassenkorridors
durch das Vorkommen von Fldchen mit sehr hohem Raumwiderstand (RWK I*/ RWK |) deutlich
eingeengt ist.“

28 Unterlagen nach § 8 NABEG, Unterlage 13.1, Kap. 2.1.1.2, S. 12: ,Ergénzend zur Ubernahme
der Planungshindernisse wie sie in den Antrdgen gem. § 6 NABEG identifiziert wurden, wird fiir
die Beurteilung im Vorgezogenen Alternativenvergleich der Raum, in dem das Vorhaben Nr. 1
(auBBerhalb der Riegel und Planerischen Engstellen) im Trassenkorridor realisiert werden kénnte,
betrachtet.”

29 Vgl. Unterlagen nach § 8 NABEG, Unterlage 13.1, Kap. 2.1.2, S. 13.
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e Unterlage 3: Umweltbericht zur Strategischen Umweltprifung,

e Unterlage 4: Natura 2000-Vertraglichkeits(vor-)studien,

e Unterlage 5: Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung,

e Unterlage 6: Immissionsschutzrechtliche Ersteinschatzung,

e Unterlage 7: Sonstige Offentliche und private Belange,

e Unterlage 8: Fachbeitrag zur Wasserrahmenrichtlinie,

e Unterlage 9: Anbindung Netzverknipfungspunkte / Konverter,

e Unterlage 10: Hydrogeologische Standortanalysen zu Wasserschutzgebieten,
e Unterlage 11: Technische und wirtschaftliche Belange,

e Unterlage 12: Raumbezogene bautechnische Einzelfallbetrachtungen,

¢ Unterlage 13: Gesamtbeurteilung und Alternativenvergleich,

e Unterlage 14: Grenzlberschreitende Auswirkungen auf die Niederlande.

Zusatzlich wurden in dem hier verfahrensgegenstandlichen Abschnitt D des Vorhabens Nr. 1
die vollstandigen Unterlagen nach § 8 NABEG von Abschnitt C des Vorhabens Nr. 2 (Oster-
ath — Philippsburg, Abschnitt ,,Osterath — Rommerskirchen®) eingereicht.

Insbesondere wurden durch den Vorhabentrager die flr die raumordnerische Beurteilung
und die Strategische Umweltprufung (SUP) erforderlichen Unterlagen erstellt und die Tras-
senkorridore mit Blick darauf untersucht, ob der Realisierung des Vorhabens in den Trassen-
korridoren Uberwiegende offentliche oder private Belange entgegenstehen. Aufbauend auf
den Methodenpapieren der Bundesnetzagentur sowohl fiir die SUP als auch die Raumver-
traglichkeitsstudie (RVS) hat der Vorhabentrager beide Dokumente in seinen Unterlagen be-
ricksichtigt. Hierbei ist anzumerken, dass die Bundesnetzagentur in der vorliegenden Ent-
scheidung dem Vorhabentrager nicht darin gefolgt ist, die voraussichtlichen erheblichen Um-
weltauswirkungen weiter zu differenzieren.

Sachverhalte, die sowohl i. R. d. Prifung der Raumvertraglichkeit als auch der Umweltver-
traglichkeit als grundsatzlich relevant ermittelt wurden, sind dabei nicht mit einer unverhalt-
nismafigen Gewichtung in die Bewertung des festgelegten Trassenkorridors eingeflossen.
Dabei wurden die Vor- und Nachteile der ernsthaft in Betracht kommenden alternativen Tras-
senkorridore miteinander verglichen. Auf Basis des Alternativenvergleichs wurde der unter
Ziffer A.1 festgelegte Trassenkorridor als empfohlener Trassenkorridor vom Vorhabentrager
identifiziert.

Untersuchungsgegenstand der Bundesfachplanung ist der gesamte Trassenkorridor sowie
ggf. darlberhinausgehende Untersuchungsraume. Als zusatzliches methodisches Hilfsmittel
neben dem Untersuchungsgegenstand — der fur alle Unterlagen gilt — wurde in einigen Un-
terlagen mitunter eine potenzielle Trassenachse (PTA; mdglicher spaterer Leitungsverlauf)
fur die Analyse und die Bewertung genutzt, wobei der Vorhabentrager iber alle Unterlagen
eine einheitliche potentielle Zeitachse verwendet hat. Dieses ist bspw. in den Unterlagen 4
(Natura 2000-Vertraglichkeits(vor-)studien), 5 (Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung), 8
(Fachbeitrag zur Wasserrahmenrichtlinie) und 10 (Hydrogeologische Standortanalysen zu
Wasserschutzgebieten) der Fall. Zu erklaren ist dieses nachvollziehbare methodische Vorge-
hen dahingehend, dass fiir die Unterlagen 2 (Raumvertraglichkeitsstudie) und 3 (Umweltbe-
richt zur Strategischen Umweltpriifung) eine Bewertung stark von einer mdglichen Uberlage-
rung von Flachen mit der spateren Leitung abhangig ist. In den weiteren genannten Unterla-
gen ist die Bewertung hingegen auch davon abhangig, in welcher Entfernung die Leitung zu
den betroffenen Gebieten oder Kriterien liegt, weil die Reichweiten der Auswirkungen des
Vorhabens ausschlaggebend sein kdnnen. Auf die entscheidende Frage der Auswahl des
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empfohlenen Trassenkorridors hat dieses Vorgehen keinen Einfluss. Die potenielle Trassen-
achse dient dem Vorhabentrager in der Bundesfachplanung ebenfalls als Nachweis daflr,
dass in dem jeweiligen Trassenkorridor nach derzeitigem Erkenntnisstand zumindest eine
konkrete Trasse technisch realisierbar ist und keine Gberwiegenden Griinde dem Vorhaben
entgegenstehen. Nur wenn dies maoglich ist, kommt der Trassenkorridor als ,verninftige Al-
ternative” und ,ernsthaft in Betracht kommende Alternative® gemaf § 40 Abs. 1 UVPG und

§ 5 Abs. 4 NABEG in Betracht.

Die zur Auswahl des empfohlenen Trassenkorridors genutzte Methode ist — trotz ihrer Kom-
plexitat — nachvollziehbar. Die Methode des Gesamtalternativenvergleichs in Unterlage 13.2
ist geeignet den empfohlenen Trassenkorridor herauszuarbeiten und bezieht die Erkennt-
nisse und Bewertungsergebnisse der einzelnen Unterlagen sachgerecht ein. Die Bundes-
netzagentur hat bei ihrer Auswertung der in den einzelnen Prifungen erzielten Ergebnisse
zum Teil eine abweichende Herangehensweise gewahlt. Beispielsweise war dies bei den
Vergleichen und der anschlieRenden Gesamtabwagung der Fall. Hier wurden die rdumlichen
Vergleiche zunachst innerhalb der jeweiligen Belange vorgenommen (vgl. Ziff. C.5.6.3) und
anschliel’end eine Ubergreifende Gesamtabwagung vorgenommen (vgl. Ziff. C.5.7). Im Er-
gebnis kommt die Bundesnetzagentur zu der Einschatzung, dass der ,empfohlene Trassen-
korridor” vorzugswurdig ist. Einzige Ausnahme ist das mit dieser Entscheidung festgelegte
TKS D080a, das den Vorzug gegenuber den vom Vorhabentrager vorgeschlagenen TKS
D201 und prognostisch betrachteten TKS C152a erhalten hat.

C.5.4 Konverter

C.5.4.1 Realisierbarkeit des Konverterstandortes

Der Errichtung des fur die Integration der geplanten Gleichstromverbindung in das beste-
hende 380-kV-Drehstrom-Hdchstspannungsnetz erforderlichen Konverters stehen bei prog-
nostischer Betrachtung keine untiberwindbaren Planungshindernisse entgegen. Zwar wer-
den in der Bundesfachplanung nur Trassenkorridore fur Leitungen festgelegt, wahrend die
Zulassung des Konverters in einem nachgelagerten separaten Verfahren (Planfeststellungs-
verfahren, vgl. § 18 Abs. 2 NABEG), oder alternativ in einem immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahren nach Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) erfolgen kann.
Gleichwonhl ist jedoch sicherzustellen, dass der erforderliche Konverter realisierbar ist.

Nach den nachvollziehbaren Darlegungen des Vorhabentragers in der Unterlage 9.4 bzw. im
Anhang Ultranet der Unterlagen nach § 8 NABEG steht im Bereich des Endpunktes der ge-
planten Leitungsverbindung (NVP Osterath) mindestens ein geeigneter Standort fur die Er-
richtung eines Konverters zur Verfugung.

Der Vorhabentrager hat in einer grolRraumigen Standortbereichssuche mehrere potenzielle
Standortbereiche ermittelt und sodann anhand von technischen, umweltfachlichen und raum-
ordnerischen Abwagungskriterien vergleichend bewertet. Zuletzt sind in den Unterlagen ge-
maf § 8 NABEG die folgenden funf Standortflachen als die geeignetsten Konverterstandorte
identifiziert und untersucht worden:

e KSF 2 (Umspannwerk Osterath),
e KSF 5 (westl. Bauerbahn),
e KSF 20 (,Dreiecksflache Kaarst®),
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e KSF | (nérdl. Kaarst),
e KSF Il (Osterath).

Im Ergebnis hat der Vorhabentrager die KSF |l und 2 als grundsatzlich realisierbar identifi-
ziert. Er hat prognostisch dargelegt, dass der Verwirklichung eines Konverters dort voraus-
sichtlich keine untberwindbaren Genehmigungs- bzw. sonstigen Realisierungshindernisse
entgegenstehen®. Die Zulassung des Konverters auf der KSF Il wurde vom Vorhabentrager
mit dem Antrag vom 06.09.2019 in einem immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsver-
fahren nach § 19 Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) beim Rhein-Kreis Neuss be-
antragt.

Mit der Entscheidung der Bundesnetzagentur vom 28.05.2021 im Verfahren fir das Vorha-
ben Nr. 2 nach BBPIG, Abschnitt C, (Gz.: 6.07.00.02/2-2-3/25.0) wurde ein Trassenkorridor
festgelegt, bei dem die Anbindbarkeit der KSF 20, 5 und | nicht mehr gegeben ist. Demzu-
folge kénnen diese Konverterstandortflache nicht mehr dem Teilplanungsziel des hiesigen
Verfahrens ,Anbindung des Konverterstandortes des Projektes ,Ultranet’ in der Ndhe zum
NVP Osterath* entsprechen.

C.5.4.2 Anbindung des Konverterstandortes

Der festgelegte Trassenkorridor umfasst die KSF 1l und 2 und bietet ausreichend Raum fir
die HDU-Anbindungsleitung zwischen Konverter und NVP Osterath. GemaR § 3 Abs. 6

i. V. m. § 4 BBPIG ist aus technischer Sicht die Errichtung von HDU-Leitungen als Freileitung
die Regeltechnologie. Als Ausnahme hierzu ist es nach § 3 Abs. 6i. V. m. § 4 Abs. 2 BBPIG
moglich, die Anbindungsleitungen in dort genannten Fallen als HDU-Erdkabel zu errichten®'.
Der Vorhabentrager hat jedoch im Anhang Ultranet (Hauptdokument, S. 3-41 bis 3-44) nach-
vollziehbar dargelegt, dass eine Realisierbarkeit der Anbindung als HDU-Erdkabel gemaR

§ 3 Abs. 6i. V. m. § 4 Abs. 2 BBPIG ausgeschlossen ist, da keiner der vorgenannten Anwen-
dungsfalle des § 4 Abs. 2 Nr. 1 bis 5 BBPIG vorliegt.

Die TKS D160SB5Var1, D160SB5Var2 und D155halb sind i.V.m. den KSF 5 und | und den
jeweiligen HDU-Anbindungsleitungen im Vergleich zu dem TKS D159 i.V.m. den KSF Il und
2 und den jeweiligen HDU-Anbindungsleitungen deutlich nachteilig (s. u.) und werden dem-
entsprechend nicht weiterverfolgt. Dartiber hinaus werden die zur KSF 20 fihrenden TKS
D159SB20 und D176SB20 aus raumordnerischen Griinden ausgeschlossen (s. unter Ziff.
C.5.5.1.1.5).

Im Vergleich zu dem zu KSF |l und 2 fihrenden TKS D159 sind die Trassenkorridorseg-
mente, die die KSF 5 anschlieften (TKS D160, D160SB5Var1, D160SB5Var2 (Erdka  bel)
sowie TKS 07-001, 01-008 bis 01-001 (Freileitung)), aus den folgenden Griinden nicht vor-
zugswdurdig. Zum einen ist das TKS D160SB5Var2 ebenfalls aus Grunden der Raumordnung
nicht realisierbar (s. unter Ziff. C.5.5.1.1.5). Zum anderen erfordert der Trassenkorridor uber
die TKS D160 und D160SB5Var1 bis zur KSF 5 eine Mehrlange von 10,2 km, zu der im wei-
teren Verlauf des Trassenkorridors fiir die HDU-Anbindungsleitung tiber die TKS 07-001, 01-

30 Vgl. Unterlagen nach § 8 NABEG, Anhang Ultranet, Hauptdokument, Kap. 4.4.4 ff.

31 Im Ubrigen ist der Erdkabeleinsatz bei Hochstspannungs-Drehstromleitungen des BBPIG nach
der gesetzlichen Systematik nur auf flnf Pilotprojekte (Vorhaben Nrn. 6, 7, 31, 34 und 42; ,F*-
Kennzeichnung) beschrankt.
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008 bis 01-001 bis zum NVP Osterath zusatzliche ca. 9,4 km (davon ca. 2,1 km Leitungsneu-
bau) hinzukommen. Ferner weist der Verlauf tiber die TKS D160 und D160SB5Var1 Nach-
teile aufgrund des Kriteriums ,Konfliktfreiheit” (ein Riegel mit hohem Konflikt, eine planeri-
schen Engstelle sowie trassierungsraumuiberlagernde Konfliktstellen) auf und hat etwa

234 % hohere Gesamtkosten bezogen auf den HGU-Erdkabeltrassenkorridor zur Folge®2. Im
Ubrigen sprechen folgende Griinde gegen den Trassenkorridor iber die KSF 5:

¢ Hinsichtlich des Schutzgutes Wasser ist die Alternative nachteilhaft, weil mit einem
erhéhten Umfang an unvermeidbaren voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkun-
gen zu rechnen ist.

e Bei den Schutzgiitern Flache und Boden zeigt sich aufgrund der Iangeren HDU-An-
bindungsleitung an die KSF 5 ein relevanter Nachteil, weil es in einem erhéhten
Mafe zu unvermeidbaren voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen kommt.

e Im Hinblick auf das Schutzgut Landschaft ist die Alternative nachteilhaft, da es auf-
grund der Errichtung der HDU-Anbindungsleitung und des Konverters zu voraussicht-
lich erheblichen Umweltauswirkungen kommt, die wegen der unmittelbaren Nahe zu
zwei geschitzten, im TKS 07-001 liegenden Landschaftsbestandteileni. S. v. § 29
BNatSchG (Ordnungs-Nr. 6.2.4.4 und 6.2.4.5%) und einer prognostizierbaren Fern-
wirkung nicht vermeidbar sind.

e Die mit der Alternative angebundene KSF 5 ist mit Flachen des Bebauungsplans
Nr. 192 der Stadt Neuss und Nr. 31 der Stadt Kaarst belegt.

e Betroffenheit geschitzter Landschaftsbestandteile im Bereich der HDU-Anbindungs-
leitung und der Konverterstandortflache.

e Eine Realisierung in der Alternative wiirde erheblich héhere Kosten fiir die HDU-An-
bindungsleitung verursachen (ca. 11 Mio. EUR gegenuber ca. 7,2 Mio. EUR bei den
KSF Il und 2 prognostizierte Gesamtinvestitionskosten) und aufgrund einer erforderli-
chen Leitungsquerung zu zuséatzlichen Abhangigkeit von anderen Hochstspannungs-
leitungen fuhren.

SchlieBlich ist in den TKS 07-001 und 01-008 ein ungebiindelter Neubau der HDU-Anbi-
dungsleitung fur die KSF 5 notwendig, wahrend beim Trassenkorridor tiber die KSF Il und 2
nur ein Parallelneubau erforderlich ist.

Im Vergleich zu dem zu KSF Il und 2 fihrenden TKS D159 sind die Trassenkorridorseg-
mente, die die KSF | anschlief’en (TKS D160, D176, D155halb (Erdkabel) sowie TKS 01-002
und 01-001 (Freileitung)), aus folgenden Griinden nicht vorzugswiirdig. Der Trassenkorridor
uber die TKS D160, D176 und D155halb bis zur KSF | erfordert eine Mehrlange von 2,1 km,
zu der im weiteren Verlauf des Trassenkorridors fiir die HDU-Anbindungsleitung Uber die
TKS 01-002 und 01-001 bis zum NVP Osterath zusatzliche ca. 1,4 km hinzukommen. Ferner
hat der Verlauf Gber die TKS D160, D176 und D155halb etwa 31 % hohere Gesamtkosten
bezogen auf den HGU-Erdkabeltrassenkorridor zur Folge®*. Im Ubrigen sprechen folgende
Grunde gegen den Trassenkorridor Uber die KSF I

32 Vgl. Unterlage nach § 8 NABEG, Unterlage 9.6, Anhang 3.
33 Vgl. Landschaftsplan Nr. 1 ,Neuss" des Rhein-Kreises Neuss, Ziff. 6.2.4.4 und 6.2.4.5, S. 160 f.
3 Vgl. Unterlage nach § 8 NABEG, Unterlage 9.6, Anhang 3.
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e Die KSF | liegt in der WSG-Zone IlIA des Wasserschutzgebiets Osterath. Fir diesen
Standort kénnen Genehmigungs- oder sonstige Realisierungshindernisse auf Grund-
lage der Unterlagen gem. § 8 NABEG nicht sicher ausgeschlossen werden.

e Hinsichtlich des Schutzgutes Wasser erweist sich die Alternative als nachteilhaft, da
mit einem erhdéhten Umfang an unvermeidbaren voraussichtlich erheblichen Umwelt-
auswirkungen zu rechnen ist.

¢ Im Hinblick auf die Schutzgiter Flache und Boden zeigen sich aufgrund langeren An-
bindungsleitungen an KSF | ein relevanter Nachteil, weil hier in einem erhdéhten Male
unvermeidbare voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen zu befurchten sind.

e Eine Realisierung in der Alternative wiirde zudem hdhere Kosten fiir die HDU-Anbin-
dungsleitung verursachen (ca. 9,2 Mio. EUR gegenlber ca. 7,2 Mio. EUR bei den
KSF Il und 2 prognostizierte Gesamtinvestitionskosten) und aufgrund einer erforderli-
chen Leitungsquerung zu zusatzlichen Abhangigkeit von anderen Hochstspannungs-
leitungen fuhren.

SchlieBlich ist im TKS 06-001 ein ungebiindelter Neubau der HDU-Anbidungsleitung fiir die
KSF | notwendig, wahrend beim Trassenkorridor tber die KSF Il und 2 nur ein Parallelneu-
bau erforderlich ist.

Die Raum- und Umweltauswirkungen des Trassenkorridors fir die Anbindungsleitung als
Freileitung wurden in gesonderten Unterlagen untersucht, weil die Wirkfaktoren und Untersu-
chungsraume z. T. deutlich unterschiedlich sind und Gegenstand des Verfahrens im Vorha-
ben Nr. 2 nach BBPIG, Abschnitt C, waren.

Far alle 6ffentlichen und privaten Belange hat der Vorhabentrager nachvollziehbar dargelegt,
dass diese Belange einer Anbindung des Konverters an das UW Osterath als HDU-Freilei-
tung nicht entgegenstehen.

C.5.5 Prufung entgegenstehender uberwiegender offentlicher und
privater Belange

C.5.5.1 Der Abwagung entzogene offentliche und private Belange

Der Abwagung entzogene &ffentliche und private Belange stehen dem mit dieser Entschei-
dung festgelegten Trassenkorridor nicht entgegen.

C.5.5.1.1 Raumordnerische Beurteilung (Teil 1)

Der mit dieser Entscheidung festgelegte Trassenkorridor stimmt mit den Zielen der Raum-
ordnung gemal § 3 Abs. 1 Nr. 2 Raumordnungsgesetz (ROG), fir die nach
§ 5 Abs. 2NABEG eine Bindungswirkung besteht, Uberein.
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C.5.5.1.1.1 Ziele der Raumordnung mit Bindungswirkung

Im Rahmen der Raumvertraglichkeitspriifung werden die Auswirkungen des geplanten Vor-
habens auf die Erfordernisse der Raumordnung dargelegt und bewertet. Der Vorhabentrager
hat hierfiir eine Raumvertraglichkeitsstudie (RVS) erstellt®®.

Ziele der Raumordnung sind nach § 3 Abs. 1 Nr. 2 ROG verbindliche Vorgaben in Form von
raumlich und sachlich bestimmten oder bestimmbaren, vom Trager der Raumordnung ab-
schliellend abgewogenen, textlichen oder zeichnerischen Festlegungen in Raumordnungs-
planen zur Entwicklung, Ordnung und Sicherung des Raums.

§ 5 Abs. 2 S. 2 NABEG macht das Entstehen der Bindungswirkung eines Ziels der Raumord-
nung gegeniber der Bundesnetzagentur davon abhangig, dass die Bundesnetzagentur bei
der Aufstellung, Anderung oder Erganzung des Raumordnungsplans, in dem das Ziel der
Raumordnung festgelegt worden ist, nach § 9 ROG beteiligt worden ist und sie innerhalb von
einer Frist von zwei Monaten nach Mitteilung des rechtsverbindlichen Ziels nicht widerspro-
chen hat. Der Widerspruch ist nach § 5 Abs. 2 S. 3 NABEG materiell berechtigt, wenn das
Ziel der Raumordnung der Bundesfachplanung entgegensteht. Der Begriff des Entgegenste-
hens wird in der Gesetzesbegrindung konkretisiert. Danach reicht eine Gefahrdung oder zu-
mindest eine deutliche Erschwerung der Bundesfachplanung aus®.

Macht die Bundesfachplanung nachtraglich ein Abweichen von den Zielen der Raumordnung
erforderlich, kann die Bundesnetzagentur mit Zustimmung des Bundesministeriums fur Wirt-
schaft und Energie nach § 5 Abs. 2 S. 4 NABEG innerhalb angemessener Frist, spatestens
aber bis zum Abschluss der Bundesfachplanung, nachtraglich widersprechen. Der nachtrag-
liche Widerspruch ist nach § 5 Abs. 2 S. 3 NABEG materiell berechtigt, wenn das Ziel der
Raumordnung der Bundesfachplanung entgegensteht, also die Bundesfachplanung gefahr-
det oder zumindest deutlich erschwert wird.

Ziele der Raumordnung mit Bindungswirkung mussen in der vorliegenden Entscheidung be-
achtet werden. Sie werden nachfolgend gepruft.

C.5.5.1.1.2 MaRgebliche Plane und Programme

Der festgelegte Trassenkorridor sowie die ernsthaft in Betracht kommenden Trassenkorridor-
alternativen flr das Vorhaben Nr. 1 BBPIG, Abschnitt D, bertihren die raumlichen Geltungs-
bereiche der folgenden Plane und Programme. Die Bundesnetzagentur wurde an der Auf-
stellung, Anderung oder Erganzung dieser Plane beteiligt ohne ihnen zu widersprechen. Sie
ist daher nach § 5 Abs. 2 S. 2 NABEG an sie gebunden.

e Landesentwicklungsplan Nordrhein-Westfalen, in Kraft getreten am 06.08.2019 (LEP
NRW 2019). Zuletzt gedndert durch die Verordnung zur Anderung der Verordnung
Uber den Landesentwicklungsplan vom 12. Juli 2019.%"

e Regionalplan Disseldorf, in Kraft getreten am 13.04.2018 (RP_Diisseldorf 2018).%8

3 Unterlage nach § 8 NABEG, Unterlage 2 — Raumvertraglichkeitsstudie.
3 Vgl. BT-Drs. 19/7375 vom 28.01.2019: S. 70.

37 GV.NRW 2019, Nr. 17, S. 441.

3 GV.NRW 2018, Nr. 9, S. 193.
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e 1. Anderung des RP Diisseldorf 2018 — ,Mehr Wohnbauland am Rhein*, in Kraft ge-
treten am 26.11.2020.%°

e 81. Anderung des Regionalplans fiir den Regierungsbezirk Diisseldorf (GEP 99) im
Gebiet der Stadt Voerde. Erweiterung und Anderung eines Bereichs fiir gewerbliche
und industrielle Nutzungen (GIB) mit der Zweckbindung Standorte des kombinierten
Guterverkehrs, in Kraft getreten am 23.08.2017 (betroffenes TKS: D104).4°

e 82. Anderung des Regionalplans fiir den Regierungsbezirk Diisseldorf (GEP 99) im
Gebiet der Stadt Rheinberg. Festlegung eines Oberflachengewassers flir zweckge-
bundene Nutzung: Ruhehafen Ossenberg, in Kraft getreten am 27.09.2017 (be-
troffene TKS: D108, D109).4'

C.5.5.1.1.3 Herleitung der betrachtungsrelevanten Erfordernisse der Raum-
ordnung

Die Untersuchungen zur Raumvertraglichkeit des Vorhabens wurden mit Hilfe von Darlegun-
gen zu anlage-, bau- und betriebsbedingten potenziellen Projektwirkungen durchgefuhrt.
Hierfir wurden durch den Vorhabentrager diejenigen Wirkfaktoren ermittelt, mit denen eine
fur die Bundesfachplanungsebene sachgerechte Ermittlung der Beeintrachtigung der Festle-
gungen der Raumordnung mdglich ist. Der Vorhabentrager konzentriert sich hierbei aller-
dings explizit auf diejenigen Wirkfaktoren, die eine dauerhafte Beeintrachtigung bewirken
kénnen und fasst hierunter lediglich die nachfolgend aufgefihrten anlagebedingten Wirkun-
gen.*? Bei bau- und betriebsbedingten Wirkungen sieht der Vorhabentrager dagegen in der
Raumvertraglichkeitsstudie keine Relevanz fur die Bundesfachplanung.

Zu den anlagebedingten Wirkfaktoren des Vorhabens sowie den damit verbundenen po-
tenziellen Projektwirkungen und Auswirkungen im festgelegten Trassenkorridor sowie in den
Alternativen zahlt der Vorhabentrager:

Eintrag von Zusatzstoffen durch das Bettungsmaterial
e Veranderung der Grundwasserqualitat (2.1)
Anlegung und Freihaltung des Schutzstreifens

e Beeintrachtigung des Landschaftsbildes, insb. bei Gehdlzvorkommen (2.3.1)

e Geholzfreier Streifen/Verlust und Veranderung von Biotopen/Habitaten durch Auf-
wuchs; Einschrankungen bzgl. Rekultivierung (Gehdlzpflanzung) (2.3.2)

e Nutzungseinschrankung (2.3.3).

In Anlehnung an das Kapitel 5.2 der Unterlage 2 der durch den Vorhabentrager nach § 8
NABEG eingereichten Unterlagen sowie an die Formulierung im Methodenpapier der Bun-
desnetzagentur ,Die Raumvertraglichkeitsstudie in der Bundesfachplanung fir Vorhaben mit
Erdkabelvorrang® zu Arbeitsschritt 2 sind i. R. dieser Entscheidung Uber die oben genannten
anlagebedingten Wirkfaktoren weitere potenzielle Projektwirkungen einzubeziehen (s. u.). Im
Wesentlichen handelt es sich hierbei um die dauerhaften Projektwirkungen aus Kapitel 5.2
der Unterlage 2 sowie um Projektwirkungen, die sich aus einem Abgleich mit Ziffer

3% GV.NRW 2020, Nr. 53, S. 1059.

40 GV.NRW 2017, Nr. 27, S. 701.

4 GV.NRW 2017, Nr. 29, S. 759.

42 Vgl. Unterlagen nach § 8 NABEG, Unterlage 2, Kapitel 5.2, S. 38 ff.
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C.5.5.2.2.2 dieser Entscheidung und Unterlage 3 ergeben haben. Dies wird auch durch die
von der Bundesnetzagentur bereits erlassenen Bundesfachplanungsentscheidungen zu den
Bundesbedarfsplanvorhaben Nr. 3 und 4 (SuedLink) sowie Nr. 5 (SuedOstLink) gestutzt.

Ahnlich wie bei anderen Belangen, die in der vorliegenden Entscheidung zu berlicksichtigen
sind, ist es fur die Bestandsdarstellung und Analyse im Vorgriff der Bewertung von Bedeu-
tung, die Auswahl der betrachtungsnotwendigen Festlegungen nicht zu stark einzuschran-
ken. Ob die potenziellen Projektwirkungen unter Zuhilfenahme von Malinahmen den jeweili-
gen raumordnerischen Festlegungen ggf. nicht entgegenstehen, ist von der Auswahl der po-
tenziellen Auswirkungen zu trennen und der Bestimmung des Konfliktpotenzials oder der Be-
urteilung der Konformitat vorbehalten. Die Bundesnetzagentur legt daher fir diese Entschei-
dung einen umfassenderen und konsistenten Ansatz fur die potenziellen Projektwirkungen
mit Verweis auf die oben angegebenen Dokumente zu Grunde.

Da die potenziellen Projektwirkungen mafgeblich dafiir verantwortlich sind aus den festste-
henden Plan- und Programmaussagen die betrachtungsrelevanten Erfordernisse der Raum-
ordnung zu identifizieren, auf die das Vorhaben grundsatzlich einen Einfluss haben kann,
kommt der Bestimmung der potenziellen Projektwirkungen eine groRe Bedeutung zu*®. Die
betrachtungsrelevanten Erfordernisse der Raumordnung bilden die Basis der Beschreibung
und Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens auf die Ziele der Raumordnung mit Bin-
dungswirkung.

Fur ihre Entscheidung erweitert die Bundesnetzagentur die potenziellen Projektwirkungen
abweichend von den eingereichten Unterlagen um die nachfolgend aufgefuhrten.

Zu den anlagebedingten Wirkfaktoren des Vorhabens sowie den damit verbundenen po-
tenziellen Projektwirkungen und Auswirkungen im festgelegten Trassenkorridor sowie in den
Alternativen zahlen auch:

Dauerhafte Zufahrten

e dauerhafte Flacheninanspruchnahme, hier insb. im Hinblick auf Flachenverlust und
Nutzungseinschrankung/Lebensraumverlust und -verschlechterung, Verlust nattrli-
cher Boden- und Archivfunktionen (2.2)

Schutzstreifen

e Entstehung von Waldschneisen/Veranderung des Meso-/Mikroklimas, Veranderung
lokaler Windverhaltnisse, Trennwirkung, Veranderung Artenspektrum (in Unterlage 3
Wirkfaktor 2.4)

Zu den baubedingten Wirkfaktoren des Vorhabens sowie den damit verbundenen potenzi-
ellen Projektwirkungen und Auswirkungen im festgelegten Trassenkorridor sowie in den Al-
ternativen zahlen auch:

Baustellenbetrieb

e Schallemissionen — hier insb. im Hinblick auf Stérungen oder ggf. Tétung von Tieren
(1.4)

e Bewegung, Lichtemissionen — hier insb. im Hinblick auf Stérungen oder ggf. Tétung
von Tieren (1.6)

43 Vgl. Bundesnetzagentur, 2020a: S. 12. — Diese Angaben bilden die Grundlagen fiir die Bewer-
tung der Raumauswirkungen der im Antrag dargelegten Trassenkorridore und sind auch fir die
spatere Entscheidung Uber die Bundesfachplanung von Bedeutung.
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Arbeitsstreifen, Baustelleneinrichtungsflachen, Zufahrten

e Temporare Flacheninanspruchnahme — hier insb. im Hinblick auf Bereiche mit Ge-
hdlz- und Waldstrukturen sowie die Verdichtung und temporare Versiegelung des Bo-
dens (1.7); vgl. mit Projektwirkung (2.3.2)

Kabelgraben

e Gewasserquerung (offen) — hier insb. im Hinblick auf eine Beeintrachtigung der Ufer-
randstreifen mit entsprechenden Folgewirkungen, eine veranderte Stofffracht inner-
halb des Gewassers sowie Tribung durch aufgewirbelte Sedimente (1.9)

e Grundwasserabsenkung — hier insb. im Hinblick auf moégliche Beeintrachtigungen
feuchtegepragter/grundwasserabhangiger Lebensraume (1.10)

e Kabelgraben und Gruben (1.11) — hier weiter differenziert durch die ganz Uberwie-
gend als dauerhaft bewerteten potenziellen Projektwirkungen mit entsprechenden
Nummern aus Unterlage 3.

Durchstolien von wasserstauenden Bodenhorizonten/Veranderung der Wasser-
wegsamkeit und des mengenmaRigen Grundwasserhaushaltes (1.31)
Fallenwirkung, Trennwirkung/Toétung bzw. Stérung seltener, gefahrdeter Tierarten,
Unterbrechung von Wanderrouten (1.32)

Eingriff in tiefe Bodenschichten/Lebensraumverlust, Verlust seltener, gefahrdeter
Tierarten (1.33)

Verlust und Beeintrachtigung von Denkmalern und Kulturlandschaftsbestandteilen
(1.34)

Verlust von Bodenfunktionen, Veranderung des gewachsenen Schichtauf-
baus/Verlust der Archivfunktion (1.35)

Beeintrachtigung von Bodenfunktionen (Durchmischung durch Aufgraben) (1.36)
Der vorstehende Wirkfaktor wird aufgrund von Stellungnahmen und Einwendun-
gen in der Beteiligungsphase nach §9 NABEG erganzt um ,Beeintrdchtigung von
Entwésserungssystemen (Drainagen)“.**

Verringerung der Grundwasseriberdeckung, ggf. Bautatigkeit im Grundwasserbe-
reich/Erhéhung der Verschmutzungsgefahrdung des Grundwassers (1.37)
Mobilisierung und Verfrachtung von Nahr- und Schadstoffen, Bellftung des Aus-
hubmaterials und der Grabenwande/Abbau organischer Substanz und Beein-
trachtigung von humusreichen Bdden/Moorbéden/Oxidation reduzierter Stoffe im
Untergrund wie insbesondere Pyrit (Bildung von Schwefelsaure und Versauerung
der Boden, des Grundwassers, Volumenmehrung des oxidierten sulfatsauren Bo-
dens) (1.38).

Zu den betriebsbedingten Wirkfaktoren des Vorhabens sowie den damit verbundenen po-
tenziellen Projektwirkungen und Auswirkungen im festgelegten Trassenkorridor sowie in den
Alternativen zahlen auch:

Betrieb der Leitung

e Erhohung der Bodentemperatur und Beeintrachtigung naturlicher Bodenfunktionen
(3.2).

44 WLV Kreisverband Borken, Einwendung zu den Unterlagen nach § 8 NABEG, 14.08.2020; Stel-
lungnahmen zu den Unterlagen nach § 8 NABEG, u. a. Gemeinde Schermbeck vom 13.08.2020,
Gemeinde Uedem vom 21.08.2020, Gemeinde Hiinxe vom 18.08.2020.
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Trotz der vorstehend aufgefiihrten zusatzlich zu betrachtenden potenziellen Projektwirkun-
gen wurden die betrachtungsrelevanten raumordnerischen Festlegungen innerhalb des Un-
tersuchungsraums durch den Vorhabentrager angemessen erfasst. Den Vorgaben des Un-
tersuchungsrahmens und seiner Festlegung in Ziffer 3.1 zum Untersuchungsraum wurde da-
her entsprochen. Ebenfalls ist nicht ersichtlich, dass die abweichende Auswahl der Auswir-
kungen durch den Vorhabentrager die Bestandserhebung im Untersuchungsraum nach Zif-
fer 3.3 des Untersuchungsrahmens wesentlich negativ beeinflusst hat. Die Unterlagen sind
demnach in diesen Punkten vollstandig. Auf zusatzliche betrachtungsrelevante Festlegungen
und Hinweise aus den Stellungnahmen i. R. d. Behdrdenbeteiligung nach § 9 NABEG wird
an entsprechender Stelle in dieser Entscheidung eingegangen.

In dem hier verfahrensgegenstandlichen Abschnitt D ist zu bertcksichtigen, dass in dem
TKS D159 auch die Verbindung des Konverters mit dem Netzverknipfungspunkt realisiert
werden soll und daher dieses teilweise in der hierfur vorgesehenen Regeltechnologie Freilei-
tung zu betrachten ist. Es sind demnach auch die potenziellen Wirkfaktoren aus Unterlage 1,
Kap. 6.2 an dieser Stelle in die raumordnerische Beurteilung mit einzubeziehen.

Zu den anlagebedingte Wirkfaktoren des Vorhabens als Freileitung sowie den damit ver-
bundenen potenziellen Projektwirkungen und Auswirkungen zahlen:

Rauminanspruchnahme

e Funktionseinschrankung raumordnerisch festgesetzter Gebiete wegen optischer Wir-
kungen durch Maste und Leiterseile

e Einschrankung der Unterbaubarkeit durch Masten und Leiterseile

¢ Nutzungseinschrankung raumordnerisch festgesetzter Gebiete durch Mallhahmen im
Schutzstreifen, hier insb. Flachenverlust durch Maststandorte

Zu den betriebsbedingten Wirkfaktoren des Vorhabens als Freileitung sowie den damit
verbundenen potenziellen Projektwirkungen und Auswirkungen zahlen:

Emissionen

e Einschrankung der Entwicklungsmdglichkeiten fur siedlungs- und erholungsbezogene
Nutzungen durch potenzielle gesundheitliche Beeintrachtigungen.

C.5.5.1.1.4 Beschreibung und Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens
(Raumvertraglichkeitsprifung)

Die Bundesnetzagentur hat die eingereichten Unterlagen des Vorhabentragers geprift und
die fur das Vorhaben mafRgeblichen Raumordnungsplane und Programme mit ihrem jeweili-
gen raumlichen Geltungsbereich und mit ihrem Inhalt mit dem Vorhaben abgeglichen. Dabei
wurde die vom Vorhabentrager vorgelegte fachgutachterliche Einschatzung zur Raumver-
traglichkeit Gberpriift und — mit den Erkenntnissen aus der Behdrden- und Offentlichkeitsbe-
teiligung nach § 9 NABEG sowie aus dem Erdrterungstermin nach § 10 NABEG - eigenstan-
dig bewertet.

Demnach stehen dem mit dieser Entscheidung festgelegten Trassenkorridor keine relevan-
ten Ziele der Raumordnung mit Bindungswirkung aus den mafgeblichen Planen und Pro-
grammen entgegen.
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Nicht betrachtungsrelevante Erfordernisse der Raumordnung

Far alle Ziele der Raumordnung mit Bindungswirkung, die in diesem Kapitel nicht tieferge-
hend betrachtet werden, kbnnen raumbedeutsame Auswirkungen offenkundig ausgeschlos-
sen werden. Somit stimmt das Vorhaben im festgelegten Trassenkorridor mit diesen Erfor-
dernissen der Raumordnung uberein:

Es handelt sich dabei um Ziele der Raumordnung mit Bindungswirkung, die Festlegungen zu
Themen betreffen, zu denen Energieleitungen wie das vorliegende Vorhaben keine Wirkbe-
Ziehung aufweisen. Ein Beispiel:

¢ Die raumliche Entwicklung im Landesgebiet ist auf das bestehende, funktional geglie-
derte System Zentraler Orte auszurichten. (LEP NRW 2019, Planziffer 2-1)

Daneben handelt es sich um Festlegungen, die sich an einen anderen Adressatenkreis rich-
ten und daher zu keinen Handlungs- oder Unterlassungspflichten flir den Vorhabentrager o-
der die Bundesnetzagentur fuhren (bspw. konkrete Anweisungen zur Umsetzung in der Regi-
onalplanung). Teilweise werden nachfolgend dennoch Festlegungen dieser Art in den einzel-
nen Kategorien und Unterkategorien aufgeflhrt, da sie eine bessere Beschreibung bieten
und den Kontext der jeweiligen Planziffer verdeutlichen.

Der Vorhabentrager und die Bundesnetzagentur sind bspw. nicht Adressat der folgenden
Festlegung:

e Die Regionalplanung hat den Freiraum insbesondere durch Festlegung von Allgemei-
nen Freiraum- und Agrarbereichen, Waldbereichen und Oberflachengewassern zu
sichern. Sie hat den Freiraum durch Festlegung spezifischer Freiraumfunktionen und
-nutzungen zu ordnen und zu entwickeln und Vorsorge flr einzelne Nutzungen und
Funktionen im Freiraum zu treffen (LEP NRW 2019, 7.1-2 Ziel Freiraumsicherung in
der Regionalplanung).

Ferner handelt es sich um Ziele der Raumordnung mit Bindungswirkung, deren Festlegun-
gen nur fur Teilrdume des jeweiligen Raumordnungsplans gelten und die den Untersu-
chungsraum des festgelegten Trassenkorridors sowie der ernsthaft in Betracht kommenden
Alternativen rdumlich nicht betreffen.

Raumlich nicht betroffen und daher nicht betrachtungsrelevant sind zum Beispiel folgende
Festlegungen:

e Als Standorte fir landesbedeutsame flachenintensive GroRvorhaben werden festge-
legt:
1. Datteln/Waltrop,
2. Euskirchen/Weilerswist,
3. Geilenkirchen-Lindern,
4. Grevenbroich-Neurath.
Standorte fur landesbedeutsame flachenintensive GroRvorhaben sind in dem in
den Erlauterungen genannten Flachenumfang zu sichern. (LEP NRW 2019, Plan-
ziffer 6.4-1)

¢ Die Braunkohlegewinnung erfolgt innerhalb der in den verbindlichen Braunkohlenpla-
nen Frimmersdorf und Garzweiler |l festgesetzten Abbaugrenzen.

Anhang 2 der Unterlage 2 nach § 8 NABEG enthalt Begriindungen zu den jeweiligen Festle-
gungen der relevanten Plane und Programme, fiir die keine Betrachtungsrelevanz festge-
stellt wurde. Hierbei wurden durch den Vorhabentrager Selektionsschritte durchgefihrt, die
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nicht mit den drei zuvor aufgefiihrten Kriterien identisch sind. Unter anderem begriindet der
Vorhabentrager die Relevanzeinschatzungen damit, dass ein Belang nicht ausreichend
,rfaumlich abgrenzbar® sei bzw. die Festlegung nicht inhaltlich konkret genug gefasst ist. Dem
wird in der vorliegenden Entscheidung gefolgt, soweit es sich aus fachlicher Sicht um Grenz-
falle der Relevanzeinstufung handelt und auch aus den eingegangenen Stellungnahmen
keine Einwande bzgl. der Berlicksichtigung dieser Erfordernisse ersichtlich wurden.

Betrachtungsrelevante Erfordernisse der Raumordnung

Diejenigen Erfordernisse der Raumordnung, fur die zu erwartende raumbedeutsame Auswir-
kungen des Vorhabens nicht offensichtlich ausgeschlossen werden konnen, bedirfen in die-
ser Entscheidung einer ausfihrlichen Auseinandersetzung und Bewertung. Diese orientiert
sich an der themenbezogenen Gruppierung des Vorhabentragers in Tabelle 5.3 der Unter-
lage 2.

Im Folgenden werden die raumbedeutsamen Auswirkungen des Vorhabens fir die Ziele der
Raumordnung mit Bindungswirkung bewertet. Der Bewertung sind die fir diese Entschei-
dung relevanten Programm- und Planaussagen vorangestellt.

C.5.5.1.1.4.1 Siedlungsentwicklung

Programm- und Planaussagen

Die malfigeblichen Raumordnungsplane enthalten folgende relevante Ziele mit Bindungswir-
kung mit Bezug zur Siedlungsentwicklung:

RP Diisseldorf 2018

Planzeichen 1.a)

Gemdél Planzeichen 1.a) sind allgemeine Siedlungsbereiche als Vorranggebiete zu beachten.

Planzeichen 1.b)

Gemdal3 Planzeichen 1.b) sind allgemeine Siedlungsbereiche fiir zweckgebundene Nutzungen als Vor-
ranggebiete zu beachten.

Planziffer 3.1.1 (Z2)

In den in der Beikarte 3A — Optionen fiir eine zukiinftige Siedlungsentwicklung — dargestellten Sondie-
rungsbereichen (Sondierungsbereiche fiir den Siedlungsraum) sind raumbedeutsame Planungen und
MalBnahmen ausgeschlossen, die mit einer GIB- oder ASB-Nutzung nicht vereinbar sind.

Planziffer 3.2.2 (Z1)

In den Allgemeinen Siedlungsbereichen flir zweckgebundene Nutzungen (ASB-Z) sind Planungen fiir
Nutzungen, die nicht unter die Zweckbindung fallen, ausgeschlossen.

(...)

11. Umnutzung bestehender Gebéude zur Zwischenlagerung von Speditionsglitern im Depot Hal-
dern in Rees

(...

Planziffer 3.2.3 (Z1)
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Die Allgemeinen Siedlungsbereiche fiir zweckgebundene Nutzungen Ferien- und
Freizeitanlagen — (ASB-E) sind nur der Entwicklung von Feriendérfern, Ferien- und Wochen-
endhausgebieten sowie Campingplétzen vorbehalten. Hierzu zdhlen die ASB-E:

(..

3.  Rees/Reeser Meer

(...)
Planziffer 3.3.2 (Z6)

Sonstige zweckgebundene Standorte sind dargestellt in:

. (.)
» Kalkar-Appeldorn (Zweckbindung Verarbeitung landwirtschaftlicher Produkte),

(..

Darstellung der Auswirkungen

Anlagebedingte Auswirkungen: Die Erdkabelanlage flhrt innerhalb des Schutzstreifens zu
einer direkten Flacheninanspruchnahme. Die damit einhergehende Nutzung des Grund und
Bodens durch das Erdkabel kann zu Nutzungseinschrankungen der Siedlungs- und Infra-
strukturentwicklung fiihren, da eine Uberbauung des Erdkabels nicht méglich ist (potenzielle
Projektwirkung 2.3.3).

Baubedingte Auswirkungen: Baustellenbetrieb — Wahrend des Baus der Erdkabelanlage
kommt es zu Schallemissionen (potenzielle Projektwirkung 1.4).

Bewertung der Auswirkungen

Ein Erdkabelvorhaben ist mit den Zielen der Raumordnung in der Unterkategorie Siedlungs-
entwicklung grundsatzlich nicht vereinbar. Die Vorranggebiete zur Siedlungsentwicklung wei-
sen ein sehr hohes Konfliktpotenzial auf und es kann keine Konformitat hergestellt werden
(MaRgabe 01 unter Ziffer A.2). Die Ziele der Raumordnung in der Unterkategorie Siedlungs-
entwicklung stehen dem Vorhaben jedoch nicht entgegen, da in dem festgelegten Trassen-
korridor jeweils ausreichend trassierbarer Raum verbleibt.

In dem festgelegten Trassenkorridor befinden sich in den maRgeblichen Raumordnungspla-
nen in etwa der Halfte der Trassenkorridorsegmente keine Vorranggebiete in der Unterkate-
gorie Siedlungsentwicklung. Im TKS D205 befindet sich in Rees der Allgemeine Siedlungs-
bereich flir zweckgebundene Nutzungen (ASB-Z) ,Umnutzung bestehender Gebaude zur
Zwischenlagerung von Speditionsgltern im Depot Haldern in Rees* nach Planziffer 3.2.2
(Z1) des RP Dusseldorf, welches jedoch nur marginal in den festgelegten Trassenkorridor
ragt und umgangen werden kann. Im TKS D080d befindet sich in der Unterkategorie Sied-
lungsentwicklung das Vorranggebiet Geldern-Kapellen, welches ebenfalls nur sehr kleinfla-
chig in den Trassenkorridor hineinragt, sodass dieses umgangen werden kann. Weitere Vor-
ranggebiete im Siedlungsbezug der Unterkategorie Siedlungsentwicklung befinden sich im
Untersuchungsraum des TKS D118a in Krefeld-Huls und in TOnisvorst-St. Toénis. Im TKS
D119 befindet sich westlich von Krefeld-Forstwald ein allgemeiner Siedlungsbereich, welcher
kleinflachig in den Trassenkorridor hineinragt. Dieses Vorranggebiet kann umgangen wer-
den. Im TKS D159 ragt in Meerbusch-Bovert ein Vorranggebiet mit Siedlungsbezug in den
Untersuchungsraum, aber nicht in das Trassenkorridorsegment.
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C.5.5.1.1.4.2 Entwicklung von Gewerbe und Industrie

Programm- und Planaussagen

Die mal3geblichen Raumordnungsplane enthalten folgende relevante Ziele mit Bindungswir-
kung mit Bezug zur Entwicklung von Gewerbe und Industrie:

RP Dusseldorf 2018

Planzeichen 1.c)

Gemdal Planzeichen 1.c) sind die Bereiche fiir gewerbliche und industrielle Nutzungen (GIB) als Vor-
ranggebiete zu beachten.

Planzeichen 1.e)
Gemdal Planzeichen 1.e) sind GIB fiir zweckgebundene Nutzungen als Vorranggebiete zu beachten.
Planzeichen 1.eb)

Gemél Planzeichen 1.eb) sind Standorte des kombinierten Gliterverkehrs als Vorranggebiete zu be-
achten.

Planziffer 3.3.1. (Z1)

In den Bereichen flir gewerbliche und industrielle Nutzungen (GIB) kénnen emittierende
Gewerbe- und Industriebetriebe angesiedelt, in ihrem Bestand gesichert und erweitert
werden. Soweit flir diese Bereiche Bauleitpldne aufgestellt werden, gilt Folgendes:

o Sie sind als Gewerbliche Baufldchen im Sinne von § 1 BauNVO oder als Industriegebiete im
Sinne von § 9 BauNVO darzustellen bzw. festzusetzen.

e Gewerbegebiete im Sinne von § 8 BauNVO sind zuléssig, soweit sie der Unterbringung von
nicht erheblich beldstigenden Gewerbebetrieben dienen.

e Tankstellen, Anlagen fiir sportliche Zwecke und die nach § 8 BauNVO ausnahmsweise zulds-
sigen Nutzungen (aulBer Vergnligungsstétten) dlirfen dabei zugelassen werden.

e Sonderbaufldchen und Sondergebiete sind zuldssig, soweit deren Zweckbestimmung mit den
in Satz 2 und 3 genannten Bauflachen bzw. Baugebieten vergleichbar ist.

Ausnahmsweise kbnnen auch Gewerbegebiete im Sinne von § 8 BauNVO, die der Unterbringung von
nicht stérenden oder nicht wesentlich stérenden Gewerbebetrieben dienen, festgesetzt werden, wenn
sie der Gliederung der Baugebiete zueinander oder dem Erfiillen von Abstandserfordernissen zu
schutzbediirftigen Nutzungen bzw. Gebieten dienen. Im GIB anséssige emittierende Gewerbe- und
Industriebetriebe dlirfen dabei nicht beeintrédchtigt werden. Bestehende Nutzungen und planungs-
rechtlich bereits gesicherte Baufldchen und Baugebiete haben Bestandsschutz. Die Regelungen zum
Bestandsschutz fiir Einzelhandelsvorhaben im Sinne von § 11 Abs. 3 BauNVO erfolgen in Kap. 3.4.

Planziffer 3.1.1 (Z2)

In den in der Beikarte 3A — Optionen fiir eine zukiinftige Siedlungsentwicklung — dargestellten Sondie-
rungsbereichen (Sondierungsbereiche fiir den Siedlungsraum) sind raumbedeutsame Planungen und
MalBnahmen ausgeschlossen, die mit einer GIB- oder ASB-Nutzung nicht vereinbar sind.

Darstellung der Auswirkungen

Anlagenbedingte Auswirkungen: Die Erdkabelanlage fuhrt innerhalb des Schutzstreifens zu
einer direkten Flacheninanspruchnahme. Die damit einhergehende Nutzung des Grund und
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Bodens durch das Erdkabel kann zu Nutzungseinschrankungen hinsichtlich der Entwick-
lungsmoglichkeiten flir Gewerbe und Industrie fihren, da eine Bebauung oberhalb des Erd-
kabels nicht mdéglich ist (potenzielle Projektwirkung 2.3.3).

Baubedingte Auswirkungen: Baustellenbetrieb — Wahrend des Baus der Erdkabelanlage
kommt es zu Schallemissionen (potenzielle Projektwirkung 1.4).

Bewertung der Auswirkungen

Ein Erdkabelvorhaben ist mit den Zielen der Raumordnung in der Unterkategorie Entwick-
lung von Gewerbe und Industrie grundsatzlich nicht vereinbar. Die Bereiche fur gewerbliche
und industrielle Nutzungen weisen ein sehr hohes Konfliktpotenzial auf und es kann keine
Konformitat hergestellt werden (Mafligabe 01 unter Ziffer A.2). Die Ziele der Raumordnung in
der Unterkategorie Entwicklung von Gewerbe und Industrie stehen dem Vorhaben jedoch
nicht entgegen, da in dem festgelegten Trassenkorridor jeweils trassierbarer Raum verbleibt.

Bereiche flir gewerbliche und industrielle Nutzungen befinden sich innerhalb des mit dieser
Entscheidung festgelegten Trassenkorridors in den folgenden Segmenten:

TKS D080d

Norddstlich von Kalkar-Appeldorn und sudéstlich von Kalkar-Kehrum ragt ein Vorranggebiet
gewerbliche und industrielle Nutzungen randlich in den Korridor hinein. Das Vorranggebiet
Industrie und Gewerbe westlich von Xanten-Marienbaum liegt dagegen nur innerhalb des
Untersuchungsraumes und berihrt den Korridor nicht; es kann daher fir die vorliegende Ent-
scheidung aulRer Betracht bleiben. Aufgrund der randlichen Lage verbleibt bei den beiden
vorstehend genannten Vorranggebieten Industrie und Gewerbe genugend Passageraum, so-
dass die Bereiche gemieden werden kénnen.

TKS D119

Im TKS D119 liegen drei Vorranggebiete gewerbliche und industrielle Nutzungen, jeweils
randlich im TKS (Tonisvorst, Willich-Munchheide und Krefeld-Forstwald). Aufgrund der rand-
lichen Lage verbleibt an allen drei Stellen genligend Passageraum, sodass die Bereiche ge-
mieden werden kdnnen.

TKS D118b

Bei Tonisvorst nimmt ein Vorranggebiet gewerbliche und industrielle Nutzungen nahezu die
gesamte Korridorbreite ein. Durch einen noch hinzutretenden Sondierungsbereich flir eine
gewerbliche und industrielle Nutzung nach Planziffer 3.1.1 (Z2) entsteht hier eine Engstellen-
situation. Nach Analyse der vorliegenden Geodaten verbleibt bei einem fir das Erdkabel not-
wendigen Regelarbeitsstreifen von 35m geniigend Passageraum, um die festgelegten Ge-
biete zu umgehen.

Zur Sicherung dieses Bereichs wird die Bundesnetzagentur den Erlass einer Veranderungs-
sperre gem. § 16 NABEG prifen und ggf. umsetzen.

Speziell der Bereich fir gewerbliche und industrielle Nutzungen sowie der Sondierungsbe-
reich fur eine mogliche GIB-Darstellung nach Planziffer 3.1.1 (Z2) des RP Dusseldorf stidlich
von St. Toénis im Koppelpunkt der TKS 118b und 119 ist entgegen des Verlaufs der potenzi-
ellen Trassenachse in den Unterlagen nach § 8 NABEG zu umgehen, vgl. MalRgabe 01 unter
Ziffer A.2.

Die durch den Vorhabentrager angesetzten Mallhahmen A.2 Flache in Planung oder Be-
stand und B.2 Feintrassierung werden durch die Bundesnetzagentur in ihrer Wirksamkeit
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nicht geteilt. Zwar besteht laut Methodenpapier der Bundesnetzagentur zur Raumvertraglich-
keitsstudie grundsatzlich die Moglichkeit die MaRnahme A.2 anzuwenden und bei raumord-
nerischen Festlegungen zur Siedlungsstruktur zwischen Flachen in Planung oder Bestand zu
differenzieren. Flr das konkret vorliegende Vorranggebiet fur gewerbliche und industrielle
Nutzungen sudlich des bestehenden Gewerbegebiets Tempelshof auf dem Gebiet der Stadt
Tonisvorst ist jedoch weder in den Unterlagen des Vorhabentragers, noch in den Stellung-
nahmen der Bezirksregierung Disseldorf*® oder der Stadt Tonisvorst* fiir die Bundesnetza-
gentur zum derzeitigen Stand ersichtlich, dass eine potenzielle Integration des Erdkabels in
das geplante Gewerbe- und Industriegebiet erreicht werden kann. Auch ist zu beachten,
dass i. R. d. raumordnerischen Beurteilung die Festlegungen der Raumordnung und weniger
die kommunale Bauleitplanung im Fokus steht. Die Forderung der Stadt Tonisvorst, das Vor-
haben Nr. 1 zwischen der L 475 und der Erdgaspipeline Zeelink zu realisieren, ist laut Vorha-
bentrager ,nicht realisierbar”. Das Vorranggebiet liegt so im Trassenkorridor, dass die poten-
zielle Trassenachse das Gebiet aktuell quert. Die Mallnahmen B.2 im engeren Sinn, also
eine raumvertragliche Feintrassierung im spateren Planfeststellungsverfahren durch das Ge-
biet, ist aktuell nicht sichergestellt. Das Gebiet kann nach Analyse der vorliegenden Geoda-
ten jedoch aul3erhalb der Festlegungen des Regionalplans Dusseldorf im festgelegten Tras-
senkorridor umgangen werden. Dariber hinaus bietet die Darstellung des Sondierungsbe-
reichs in der Beikarte im Malstab

1 :200.000 weiteren Spielraum.

Begriindung der raumordnerischen Beurteilung

Die nachfolgend aufgefiihrte Bewertung des Vorhabentragers zum allgemeinen Restriktions-
niveau ist aus Sicht der Bundesnetzagentur nachvollziehbar. Das spezifische Restriktionsni-
veau bei dem vorliegenden Vorhaben entspricht dem allgemeinen Restriktionsniveau.

Allgemeines Restriktionsniveau zu Vorranggebieten Industrie und Gewerbe:

»Ein Erdkabel steht dem Ziel der Raumordnung im Allgemeinen entgegen, da ein Erdkabel
eine nicht vereinbare, konkurrierende Nutzung zur im Ziel festgelegten Nutzung darstellt. Ein
Erdkabel fiihrt zu Einschrdnkungen der vorrangigen Funktion Industrie und Gewerbe (insbe-
sondere der Bebaubarkeit im Bereich der Leitungstrasse) und somit zu einem Zielkonflikt.
Als verbindliches Ziel der Raumordnung wird dem Erfassungskriterium ein sehr hohes Rest-
riktionsniveau zugewiesen.“

Als nachster methodischer Schritt wurde in den Unterlagen fir die Unterkategorien Gewerbe
und Industrie ein Konfliktpotenzial ermittelt. Fur die Ermittlung des Konfliktpotenzials ist zu-
nachst das spezifische Restriktionsniveau der mafigebliche Ausgangspunkt. Allerdings kann

45 Bezirksregierung Diisseldorf, Stellungnahme zu den Unterlagen nach § 8 NABEG, 14.08.2020,
S. 37. ,Eine Querung des GIB in Biindelung scheint unter der Annahme, dass sich die vorrangige
Funktion — d.h. insbesondere die Unterbringung emittierender Industrie- und Gewerbebetriebe —
ausreichend durchsetzen kann, mit der Funktion des GIB gegebenenfalls vereinbar. Hierzu ist
darzulegen, dass das Vorhaben der bauleitplanerischen Umsetzung des GIB nicht beeintrach-
tigt.”

46 Stadt Tonisvorst, Stellungnahme zu den Unterlagen nach § 8 NABEG, 04.08.2020, S. 2. ,Zusam-
men mit der bereits verlegten Ferngasleitung und den fiir die Leitung notwendigen Schutzstreifen
wird insgesamt eine gewerblich nicht mehr nutzbare Fldche bendtigt, die ein zusammenhéngen-
des Gewerbegebiet kaum mehr ermbglicht. Dadurch wird sowohl die Umsetzung der gewerbli-
chen Darstellung des Regionalplans als auch die stddtische Gesamtplanung hinféllig.*
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sich das Konfliktpotenzial etwa durch KonfliktiminderungsmafRnahmen reduzieren. Als Kon-
fliktminderungsmaflinahmen kommt eine geschlossene Bauweise oder eine Blindelung in Be-
tracht.

Den Einsatz der geschlossenen Bauweise zur Senkung des Konfliktpotenzials hat der Vorha-
bentrager aus nachvollziehbaren Griinden ausgeschlossen. Die Blindelung wird aus Sicht
des Vorhabentragers als einzelfallspezifische Priifung des Konfliktminderungspotenzials

i. R. d. Konformitatsbewertung berticksichtigt.

Grundsatzlich gilt, dass bei einer Bindelung eines Erdkabels mit linienhaften Infrastrukturen
i. d. R. weniger neue Zerschneidungseffekte gegenliber einer Neutrassierung zu erwarten
sind, da bereits Trennlinien fur die rdumliche Nutzung vorhanden sind. Soll mit linienhaften
Infrastrukturen gebindelt werden, sind die Wertungen zwischen dem spezifischen Restrikti-
onsniveau und dem Konfliktpotenzial dennoch anhand des Einzelfalls zu begriinden. Die Ein-
zelfallbetrachtung ist erforderlich, weil die Vor- und Nachteile von Bindelungen von den
raumlichen und technischen Rahmenbedingungen des Einzelfalls vor Ort abhangig sind.

Die Einzelfallbetrachtung ist noch aus einem zweiten Grund notwendig. Zwar wird in den all-
gemeinen Grundsatzen der Raumordnung im ROG und in den Raumordnungsplanen (bspw.
Planziffer 8.2-1 Grundsatz Transportleitungen des LEP NRW) das sog. Blindelungsgebot be-
schrieben. Dies eignet sich jedoch nicht dazu, die striktere Bindungswirkung von Zielen der
Raumordnung in der Abwagung pauschal zu Gberwinden. Speziell die Sinnhaftigkeit der
Blndelung von Leitungen im Bereich der Kategorie Gewerbe und Industrie ist insofern frag-
lich, weil § 2 ROG darauf abzielt ,die weitere Zerschneidung der freien Landschaft und von
Waldflachen (...) so weit wie mdglich zu vermeiden®. Wahrend ein positiver Einfluss einer be-
stehenden Bandinfrastruktur beispielsweise bei Festlegungen zu Natur und Landschaft im
Einzelfall denkbar ware, wird sich eine solch positive Wirkung bei Festlegungen zur Rohstoff-
sicherung oder der Entwicklung von Gewerbe und Industrie regelmaBig verneinen lassen.*’

Die Auswirkungen eines Erdkabels sind mit Festlegungen zur Raumordnung von Gewerbe
und Industrie demnach grundsatzlich nicht vereinbar, wie der Vorhabentrager selbst durch
sein allgemeines Restriktionsniveau zum Ausdruck bringt. Hinzu kommt, dass die Erlaute-
rung zu Planziffer 6.3-1 Ziel des LEP NRW der Sicherung geeigneter Standorte in den Regi-
onal- und Bauleitplanen eine grof3e Bedeutung fir die wirtschaftliche Entwicklung des Lan-
des beimisst. AuRerdem ist zu berucksichtigen, dass eine Bundelung gegenuber einer Um-
gehung des Konflikts, nachrangig gewahlt werden sollte, wenn diese ebenso raumvertraglich
moglich ist, da durch die Nutzung einer Buindelungsoption Konflikte prinzipiell nur gemindert
und nicht vollstandig vermieden werden kénnen.

C.5.5.1.1.4.3 Abstand zu neuen Hochstspannungsfreileitungen

Programm- und Planaussagen

Die mafigeblichen Raumordnungsplane enthalten folgende relevante Ziele mit Bindungswir-
kung mit Bezug zur Einhaltung von Abstanden zu neuen Hochstspannungsfreileitungen zu
Wohngebauden und Anlagen vergleichbarer Sensibilitat:

LEP NRW 2019

Planziffer 8.2-4 Ziel Neue Hochstspannungsfreileitungen

47 Bundesnetzagentur 2019b: S. 9
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Neue Hbéchstspannungsfreileitungen auf neuen Trassen mit einer Nennspannung von 220 kV und
mehr, die nicht unmittelbar neben einer bestehenden Hoch- oder Héchstspannungsleitung errichtet
werden, sind so zu planen,
e dass ein Abstand von 400 m zu Wohngebéauden und Anlagen vergleichbarer Sensibilitat — ins-
besondere Schulen, Kindertagesstétten, Krankenhéuser, Pflegeeinrichtungen — ein-gehalten
wird, die im Geltungsbereich eines Bebauungsplans oder im unbeplanten In-nenbereich im
Sinne des § 34 BauGB liegen und diese Gebiete dem Wohnen dienen,
e (dass ein Abstand von 200 m zu Wohngeb&uden eingehalten wird, die im AuBenbereich im
Sinne des § 35 BauGB liegen.
Ausnahmsweise kann dieser Abstand unterschritten werden, wenn gleichwohl ein gleichwertiger vor-
sorgender Schutz der Wohnumfeldqualitdt gewéhrleistet ist oder keine andere technisch ge-eignete
und energiewirtschaftsrechtlich zuldssige Variante die Einhaltung der Mindestabstédnde ermdéglicht.

Darstellung der Auswirkungen

Das Erfordernis gibt aus Grinden des vorsorgenden Wohnumfeldschutzes einen einzuhal-
tenden Abstand von 400 m zu Wohngebauden und Anlagen vergleichbarer Sensibilitat, ins-
besondere Schulen, Kindertagesstatten, Krankenhdusern und Pflegeeinrichtungen, die im
Geltungsbereich eines Bebauungsplans oder im unbeplanten Innenbereich i. S. d. § 34 Bau-
gesetzbuch (BauGB) liegen und wenn diese Gebiete vorwiegend dem Wohnen dienen sowie
von 200 m zu Wohngebauden, die im Aulzenbereich i. S. d. § 35 BauGB liegen, vor. Die Er-
forderlichkeit zur Einhaltung der Abstande zu Wohngebauden steht der Planung von Hochst-
spannungsfreileitungen grundsatzlich entgegen, da die Abstandsflachen von 400 m bzw. 200
m als Freihaltezonen zu charakterisieren sind, die fur eine Errichtung von Héchstspannungs-
freileitungen nicht zur Verfligung stehen.

Bewertung der Auswirkungen

Nach derzeitigem Planungs- und Kenntnisstand ist fiir den Bereich des festgelegten Tras-
senkorridors zwischen den KSF Il / KSF 2 und dem UW Osterath vorgesehen einen Parallel-
neubau fir die HDU-Freileitung vorzunehmen.

Eine Konformitat mit dem Erfordernis der Raumordnung ist nur bei Nutzung einer Bestands-
leitung/-trasse unter Berucksichtigung der unten naher dargelegten raumlichen Erweiterun-
gen gegeben. Ein Leitungsneubau im tbrigen Trassenkorridor wiirde dem Abstandsziel ent-
gegenstehen. Die Konformitat mit dem Erfordernis der Raumordnung ware folglich nicht ge-
geben (der geplante Parallelneubau fir die Anbindungsleitung zum Konverter betrifft keine
dem Abstandsziel des LEP NRW 2019 unterliegenden Flachen). Nach derzeitigem Pla-
nungs- und Kenntnisstand ist nicht ersichtlich, dass die HDU-Freileitung zwischen dem Kon-
verter und dem UW Osterath als neue Héchstspannungsfreileitungen auf neuen Trassen zu
qualifizieren ware.

Die Zielformulierung enthalt Gberdies Ausnahmetatbestande. Eine Unterschreitung des Ab-
stands aus Grlinden der Verhaltnismafigkeit ist im Einzelfall geboten, wenn ansonsten die
Zielsetzungen einer sicheren und effizienten Energieversorgung nicht umgesetzt werden
kdnnen bzw. wenn keine geeignete energiewirtschaftsrechtlich zuldssige Trassenvariante die
Einhaltung der Mindestabstande zulasst. Dieser Fall ist nach der Zielerlauterung beispiels-
weise im Bereich der Zufuhrung der Leitungen zu vorhandenen Umspannwerken denkbar.
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C.5.5.1.1.4.4 Schutz der Natur

Programm- und Planaussagen

Die mal3geblichen Raumordnungsplane enthalten folgende relevante Ziele mit Bindungswir-
kung mit Bezug zum Schutz der Natur:

LEP NRW 2019

7.2-2 Ziel Gebiete fir den Schutz der Natur

Die im LEP zeichnerisch festgelegten Gebiete flir den Schutz der Natur sind fiir den landesweiten Bio-
topverbund zu sichern und in den Regionalplénen (ber die Festlegung von Bereichen zum Schutz der
Natur zu konkretisieren. Die Bereiche zum Schutz der Natur sind durch MaBnahmen des Naturschut-
zes und der Landschaftspflege_zu erhalten und zu entwickein.

Das im LEP zeichnerisch festgelegte Gebiet fiir den Schutz der Natur, welches das Gebiet des beste-
henden Nationalparks Eifel (iberlagert, ist durch Festlegungen der Regionalplanung in seiner Einzigar-
tigkeit und naturrdumlichen Funktionsvielfalt zu erhalten und zu entwickeln.

Das im LEP zeichnerisch festgelegte Gebiet fiir den Schutz der Natur, welches das Gebiet des derzei-
tigen Truppentibungsplatzes Senne (iberlagert, das sich im Eigentum des Bundes befindet, ist durch
Festlegungen der Regionalplanung in seiner Einzigartigkeit und naturrdumlichen Funktionsvielfalt als
einer der bedeutendsten zusammenhdngenden Biotopkomplexe in Nordrhein-Westfalen zu erhalten.

7.2-3 Ziel Vermeidung von Beeintrachtigungen

Vorbehaltlich weitergehender naturschutzrechtlicher Regelungen darf ein Gebiet flir den Schutz der
Natur oder Teile davon fiir raumbedeutsame Planungen und MalBnahmen nur in Anspruch genommen
werden, wenn die angestrebte Nutzung nicht an anderer Stelle realisierbar ist, die Bedeutung des be-
troffenen Gebietes dies zulédsst und der Eingriff auf das unbedingt erforderliche Mal3 beschréankt wird.

RP Diisseldorf 2018

Planzeichen 2.da)
Gemal Planzeichen 2.da) sind Vorranggebiete zum Schutz der Natur zu beachten.
Planziffer 4.2.1 (Z1)

Zum Schutz und zur Entwicklung von Natur und Landschaft, insbesondere innerhalb der Bereiche mit
besonderen Freiraumfunktionen (BSN und BSLE), sind im Zuge der Landschaftsplanung die schutz-
wirdigen und entwicklungsbediirftigen Landschaftsteile zu konkretisieren und die erforderlichen
Schutz- und Entwicklungsziele, MaBnahmen, Ge- und Verbote zu bestimmen.

Planziffer 4.2.2 (Z1)

Raumbedeutsame Planungen und MaBnahmen innerhalb der BSN, welche insbesondere durch Ver-
siegelungen und Zerschneidungen die besonderen Funktionen dieser Bereiche

beeintrdchtigen oder das naturrdumliche Potential oder die angestrebte Entwicklung gefdhrden, sind
unzuléssig.

Planziffer 4.2.2 (Z2)

In den BSN sind die besonderen Funktionen fiir Natur und Landschaft zu sichern und
zu entwickeln sowie die Schutzgebiete durch geeignete MalBnahmen zu erhalten und zu verbinden.
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Darstellung der Auswirkungen

Nachteilige Auswirkungen auf die Bereiche zum Schutz der Natur (BSN) kénnen sich insbe-
sondere ergeben, wenn vernetzte Bereiche mit besonderen Funktionen fir den Arten- und
Biotopschutz sowie den Freiraumverbund dauerhaft oder temporar in Anspruch genommen
oder infolge der dauerhaften Beschrankung des Aufwuchses verandert werden (potenzielle
Projektwirkung 1.7; 2.2; 2.3.2). Die BSN sind u. a. gepragt durch vorhandene wertvolle Bio-
tope, pragende Landschaftsstrukturen (u. a. Wald, FlieRgewasser, Offenlandbereiche) und
eine landschaftstypische Ausstattung mit natirlichen Landschaftsbestandteilen. Von der Lei-
tung kdnnen daher bau-, anlage- und betriebsbedingt Wirkungen auf den Naturhaushalt, die
Tier- und Pflanzenwelt und das Landschaftsbild ausgehen, die es i. R. d. raumordnerischen
Beurteilung zu beachten gilt.

Baubedingte Auswirkungen: Durch die Baumalinahmen und die damit einhergehenden
Larm-, Licht- und Staubemissionen kann es zu einem Ausfall der Funktion als Vernetzungs-
struktur zwischen verschiedenen Biotopen flr die Fauna kommen. Baubedingt kbnnen Tiere
durch Larm- und Lichtemissionen gestort oder vertrieben werden (potenzielle Projektwirkung
1.4; 1.6). Zudem kann es baubedingt zur temporaren Beseitigung der naturlichen Vegetation
kommen, da diese i. d. R. gemeinsam mit dem Oberboden zeitweise fur den Zeitraum der
Baumalinahmen entfernt wird (potenzielle Projektwirkung 1.11). Die Entfernung von Gehdlz-
streifen oder der Schneisenaufhieb in bewaldeten Bereichen kénnen zudem zu einer Veran-
derung des Landschaftsbildes fluhren. In Gehdlzbestanden kdnnen Schneisen und Licken
entstehen. Pragende Landschaftsstrukturen konnen verandert werden (potenzielle Projekt-
wirkung 2.3.1). Durch die Grundwasserabsenkung im Zuge der offenen und geschlossenen
Bauweise oder der Verbauung zur offenen Querung von Gewassern konnen floristische und
faunistische Arten, die in den Erhaltungszielen gelistet oder charakteristisch fir die jeweiligen
Lebensraumtypen in den Gebieten sind, ihrer Lebens-, Fortpflanzungs- und Ruhestatten be-
raubt oder wenigstens durch die Baumallinahme gestort werden (potenzielle Projektwirkung
1.9; 1.10).

Anlagebedingte Auswirkungen: Eine Erdkabeltrasse als bandartige Infrastruktur kann zusam-
menhangende Flachen zerschneiden und Funktionen, die den Verbund dieser Flachen erfor-
dern, beeintrachtigen. Insbesondere im Bereich des Arbeitsstreifens und des Schutzstreifens
kann die Erdkabelanlage zu einer Veranderung oder zum Verlust von Biotopen und Habita-
ten fuhren. Individuenverluste kdnnen ausgeldst werden (potenzielle Projektwirkung 1.7;
1.32; 2.2; 2.3.2). Die Bodenstruktur und das Bodengeflige als Lebensgrundlage der Flora
konnen verandert werden (potenzielle Projektwirkung 1.7; 1.36; 2.3.2).

Bewertung der Auswirkungen

Das Vorhaben ist mit den Zielen der Raumordnung in der Unterkategorie Schutz der Natur
unter Anwendung der MalRgaben 01 und 02 unter Ziffer A.2 vereinbar. Die Ziele der Raum-
ordnung in der Unterkategorie Schutz der Natur stehen dem Vorhaben durch die Formulie-
rung von Ausnahmen grundsatzlich nicht entgegen bzw. kénnen im festgelegten Trassenkor-
ridor umgangen werden, Ziffer A.2 MalRgabe 01. Die Ausnahme zur Querung von BSN ist in
der Erlduterung zu Planziffer 7.2-3 des LEP NRW 2019 klar formuliert und bewirkt ein gestuf-
tes Verfahren zur Betrachtung raumlicher, aber auch technischer Alternativen durch die Bun-
desnetzagentur im Rahmen dieser Entscheidung (vgl. Ziffer C.5.6.3) bzw. durch den Vorha-
bentrager in der Planfeststellung. Die BSN weisen ein hohes Konfliktpotenzial auf, sodass
eine Konformitat in der Regel nur durch geeignete Mallnahmen hergestellt werden kann,
siehe Malgabe 02 unter Ziffer A.2.
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Eingriffe in die Tier- und Pflanzenwelt sowie das Landschaftsbild sind i. R. d. Herstellung der
Leitung nicht vollumfanglich vermeidbar. Das wird unter anderem dadurch zum Ausdruck ge-
bracht, dass zwar i. R. d. Raumvertraglichkeitsstudie die Konformitat mit den Zielen herstell-
bar ist, aber i. R. d. Strategischen Umweltprifung in diesen Gebieten i. d. R. erhebliche Um-
weltauswirkungen mit erhéhter Bedeutung verbleiben.

Der Stellungnahme*® der Bezirksregierung Disseldorf ist daher zuzustimmen, dass ange-
sichts der Ergebnisse des Umweltberichtes und der dort bewerteten erheblichen Umweltaus-
wirkungen mit erhéhter Bedeutung auf dieser Planungsebene nicht immer sichergestellt ist,
dass Beeintrachtigungen von BSN nicht ausgeldst werden. Bereiche zum Schutz der Natur
sind somit i. R. d. Planfeststellungsverfahrens moglichst zu umgehen (Ziff. 7.2-3 LEP NRW
2019: Vorhaben nicht ,an anderer Stelle realisierbar®). Bereiche zum Schutz der Natur befin-
den sich in dem festgelegten Trassenkorridor in allen Trassenkorridorsegmenten mit Aus-
nahme der TKS D118a, 118b und D119. Das BSN im TKS D159 liegt aufderst randlich im
Osten des Trassenkorridorsegments und wird aufgrund der Lage der potenziellen Konverter-
standorte nicht berGhrt. Quer zum Trassenkorridor und die gesamte Breite des festgelegten
Trassenkorridors betreffende BSN liegen in folgenden Bereichen vor:

e Hagener Meer in dem Koppelpunkt der TKS D205/D080d

¢ Rheinquerung im TKS D080d etwa zwischen Km-3,5 und Km-5,5 (FFH Gebiete
Rhein-Fischschutzzonen zwischen Emmerich und Bad Honnef, VSG Unterer Nieder-
rhein, NSG Abgrabungsseen Lohrwardt und Reckerfeld)

e Hohe Ley im TKS D080d bei Km-10

e |Issumer Fleuth im TKS DO80f bei Km-3 (FFH Gebiete Fleuthkuhlen; NSG Fleuthkuh-
len)

e Tote Rahm im TKS D118a bei Km-7 (FFH Gebiet Tote Rahm; NSG Tote Rahm)

Die Planziffer 7.2-3 Vermeidung von Beeintrachtigungen des LEP NRW 2019 ist zu beach-
ten. Die in der Planziffer formulierte Ausnahme wird durch die MalRgabe 01 unter Ziffer A.2
dieser Entscheidung adressiert.

Die beiden Maligaben 01 und 02 unter Ziffer A.2 werden fir die vorliegende Unterkategorie
~ochutz der Natur” in Vorbereitung auf die Planfeststellung nachfolgend konkretisiert:

Zu der MalRgabe 01:

e BSNsindi. R. d. Planfeststellungsverfahrens beim Vorliegen einer zumutbaren Alter-
native zu umgehen, da so verhindert wird, dass diese Bereiche ,in Anspruch genom-
men werden®. Das Vorhaben ist nur zuldssig, wenn dieses ,nicht an anderer Stelle
realisierbar ist*, vgl. Ziff. 7.2-3 LEP NRW 2019.

,Unter dem Gesichtspunkt der Zumutbarkeit kommen auch solche alternativen [sic!] Planun-
gen und MalRnahmen in Betracht, die den damit angestrebten Zweck in zeitlicher, rdumlicher
und funktionell-sachlicher Hinsicht nur mit Abstrichen am Zweckerfiillungsgrad erfiillen.” (Er-
lduterung zu Planziffer 7.2-3 des LEP NRW 2019)

e Bevor das Vorhaben innerhalb eines Gebietes zum Schutz der Natur realisiert wird
und der Vorhabentrager diverse MalRnahmen zur Verringerung der Beeintrachtigung
ansetzt, ist demnach im Planfeststellungsverfahren zu prifen, ob eine zumutbare Al-
ternative aulRerhalb des Gebietes besteht und die Inanspruchnahme verhindert wer-
den kann.

48 Bezirksregierung Disseldorf, Stellungnahme zu den Unterlagen nach § 8 NABEG, 14.08.2020.



Zu der

40

Nach Verstandnis der Bundesnetzagentur sind hierbei sowohl raumliche als auch
technische zumutbare Alternative durch den Vorhabentrager zu prifen. (Erlauterung
zu Planziffer 7.2-3 LEP NRW 2019):

J~Auch die Erwartung héherer Kosten z.B. fiir den Grunderwerb, fiir die ErschlieBung, durch
Entstehung komplexerer Betriebsablédufe, durch die Notwendigkeit zum mehrfachen Vorhalten
von Einrichtungen oder Einstellungen zusétzlichen Personals allein stellen die Zumutbarkeit
einer Alternative nicht in Frage.”

Wenn im Planfeststellungsverfahren eine Querung beantragt wird, ist zunachst die
folgende MalRnahme zu konkretisieren und madglichst anzuwenden, um keine Inan-
spruchnahme der geschitzten Gebiete auszuldsen.

- VO Geschlossene Bauweise (vgl. Unterlage 3, Kap. 4.6.2.1.2, bzw. Unterlage 2,
Kap. 6.3.3.1 Konfliktminderung geschlossene Bauweise)

Werden BSN gequert, ist vorab die Vereinbarkeit des Vorhabens mit der raumordne-
rischen und 6kologischen Funktion des konkret betroffenen BSN zu prufen (Erldute-
rung zu Planziffer 7.2-3 des LEP NRW 2019).

»Eine Vereinbarkeit mit der Bedeutung eines betroffenen Gebiets liegt bei einer Planung oder
Malnahme dann vor, wenn die raumordnerischen und 6kologischen Funktionen des betroffe-
nen Gebietes diese zulassen.”

Mafgabe 02:

Im Planfeststellungsverfahren hat der Vorhabentrager darzulegen, wie die oben ge-
nannten Bereiche raumvertraglich umgangen bzw. gequert werden kénnen. Wenn
gleichwohl eine Querung beantragt wird, sind insb. die folgenden MaRnahmen im
Planfeststellungsverfahren zu konkretisieren und ggf. anzuwenden, um eine Konfor-
mitat mit den Zielen der Raumordnung herzustellen (Ziff. 7.2-3 LEP NRW 2019: ,Ein-
griff auf das unbedingt erforderliche Mal3 beschrankt*).

- B.1 Anpassung des Regelarbeitsstreifens

- B.2 Feintrassierung

- B.4 Zeitliche Beschrankung Baufeldfreimachung / Bautatigkeit

- B.6 Bodenlockerung, Rekultivierung / Wiederherstellung der Nutzung

- V7 Bautabuflachen (vgl. Unterlage 3, Kap. 4.6.2.1.2)

- V8 Schutz von hochwertigen Feucht- und Sonderstandorten (vgl. Unterlage 3,
Kap. 4.6.2.1.2)

Die Bundesnetzagentur hat in ihrer Bewertung die formulierte Malnahme A.1 ,GréR3e, Aus-
dehnung, Seltenheit* des Vorhabentragers aus Tabelle 6-8 der Unterlage 2 ,Vermeidungs-
und Verminderungsmafnahmen im weiteren Sinne“ nicht bertcksichtigt, da insbesondere
bei der Unterkategorie Schutz der Natur nach Planziffer 4.2.2 (Z1) der Schutzzweck bzw. die
raumordnerische Festlegung i. d. R. fir das gesamte ausgewiesene Gebiet gleichermalien

gilt.

C.5.5.1.1.4.5 Freiraumverbund und Kulturlandschaften

Programm und Planaussagen

Die maRgeblichen Raumordnungsplane enthalten folgende relevante Ziele mit Bindungswir-
kung mit Bezug zum Freiraum und zu Kulturlandschaften:
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LEP NRW 2019
3-1 Ziel 32 Kulturlandschaften

Die Vielfalt der Kulturlandschaften und des raumbedeutsamen kulturellen Erbes ist im besiedelten und
unbesiedelten Raum zu erhalten und im Zusammenhang mit anderen rdumlichen Nutzungen und
raumbedeutsamen MalBnahmen zu gestalten. Dabei ist die in Abbildung 2 dargestellte Gliederung des
Landes in 32 historisch gewachsene Kulturlandschaften zu Grunde zu legen.

In den Regionalpldnen sind fiir die Kulturlandschaften jeweils kulturlandschaftliche Leitbilder zur Erhal-
tung und Entwicklung ihrer prdgenden Merkmale festzulegen.

7.1-2 Ziel Freiraumsicherung in der Regionalplanung

Die Regionalplanung hat den Freiraum insbesondere durch Festlegung von Allgemeinen Freiraum-
und Agrarbereichen, Waldbereichen und Oberfldchengewéssern zu sichern. Sie hat den Freiraum
durch Festlegung spezifischer Freiraumfunktionen und -nutzungen zu ordnen und zu entwickeln und
Vorsorge fiir einzelne Nutzungen und Funktionen im Freiraum zu treffen.

7.1-5 Ziel Grinzige

Zur siedlungsrdumlichen Gliederung sind in den Regionalplénen regionale Griinziige
als Vorranggebiete festzulegen.

Sie sind auch als

- siedlungsnahe Freiflachen fiir freiraumorientierte Erholungs-, Sport- und Freizeitnutzungen,
- Biotopverbindungen und

- in ihren klimatischen und lufthygienischen Funktionen

zu erhalten und zu entwickeln.

Regionale Griinziige sind im Hinblick auf ihre freiraum- und siedlungsbezogenen Funktionen vor einer
siedlungsrdumlichen Inanspruchnahme zu schiitzen.

Sie diirfen fiir siedlungsrdumliche Entwicklungen ausnahmsweise in Anspruch genommen werden,

wenn fiir die siedlungsrdumliche Entwicklung keine Alternativen aulBerhalb des betroffenen Griinzuges
bestehen und die Funktionsfahigkeit des Griinzuges erhalten bleibt.

RP Dusseldorf 2018

Planzeichen 2.dc)
Gemél3 Planzeichen 2.dc) sind regionale Griinziige als Vorranggebiete zu beachten.
Planziffer 4.1.2 (Z1)

Regionale Griinziige sind im Hinblick auf ihre freiraum- und siedlungsbezogenen Funktionen vor einer
siedlungsréumlichen Inanspruchnahme zu schiitzen. Sie diirfen fiir siedlungsrdumliche Entwicklungen
ausnahmsweise in Anspruch genommen werden, wenn hierfiir keine Alternativen aul3erhalb des be-
troffenen Griinzuges bestehen und die Funktionsféhigkeit des Griinzuges erhalten bleibt. Unbertihrt
von Z1 bleiben Planungen und Vorhaben fiir privilegierte Nutzungen nach § 35 Abs. 1 BauGB und die
Bauleitplanung flir Wohnen und Gewerbe in den zeichnerisch nicht als Siedlungsraum dargestellten
Ortsteilen (,Eigenbedarfsortslagen”) im Rahmen der Eigenentwicklung (Kap. 3.1.1, Z1)

Planziffer 4.1.2 (Z2)

Die Regionalen Griinziige sind durch Planungen (z.B. Landschaftsplanung und Bauleitplanung) und
MaBnahmen in ihren freiraum- und siedlungsbezogenen Aufgaben und

Funktionen fiir die Siedlungsgliederung, als klimadkologisch wirksame Bereiche, fiir die Erholungs-
funktionen und die Vernetzung vereinzelter 6kologischer Potentiale zu entwickeln und zu verbessern.

Planziffer 4.1.3 (Z1)
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In den Freiraumbereichen fiir sonstige zweckgebundene Nutzungen (FR-Z) haben solche
Nutzungen Vorrang, die durch einen berwiegenden Freiraumanteil bestimmt sind.

Planziffer 4.1.3 (Z2)

Bei der Umsetzung der fiir freizeitorientierte, kultur- oder landschaftsbezogene Nutzungen dargestell-
ten Freiraumbereiche nach diesem Ziel sind der durch den Freiraum bestimmte

Charakter sowie die vorhandenen Freiraumfunktionen zu erhalten. Dargestellt sind die folgenden FR-
Z fiir spezifische freizeitorientierte, kultur- oder landschaftsbezogene Nutzungen:

1.Rees, Reeser Meer: Der Freiraumbereich mit Zweckbindung ist fiir die regionale landschafts- und
naturvertrdgliche Sport-, Freizeit- und Erholungsnutzung durch Entwicklung naturnaher Landschafts-
strukturen zielgerichtet zu entwickeln. Er ergédnzt rGumlich und funktional den benachbarten ASB-E.
Durch eine landschaftsorientierte Gestaltung sind auch die Funktionen als Lebensraum fiir wildle-
bende Tiere und Pflanzen sowie als Entwicklungsraum fiir die Biologische Vielfalt zu erhalten und zu
entwickeln. Art und Umfang der Erholungsnutzung sind abgestuft im Wege der Zonierung auf die
Schutzanforderungen der angrenzenden BSN abzustimmen.

Darstellung der Auswirkungen

Nachteilige Auswirkungen auf den Freiraumverbund und Kulturlandschaften im Allgemeinen
und Regionale Griinztige im Speziellen kdnnen sich insbesondere ergeben, wenn die Nutz-
und Schutzfunktionen, die Erholungs- und Ausgleichsfunktion sowie die Funktion als Lebens-
raum fur Pflanzen und Tiere in diesen Raumen dauerhaft oder temporar in Anspruch genom-
men und dadurch beeintrachtigt werden. Die Herausforderung besteht darin, Landschaften
behutsam weiter zu entwickeln und bei der Planung bzw. Anderung rdumlicher Nutzungen
und Funktionen die damit verbundene Gestaltung der Kulturlandschaft bewusst einzubezie-
hen und die Qualitat, Eigenart und Schonheit der Kulturlandschaft zu steigern (potenzielle
Projektwirkung 1.7; 2.2; 2.3.2). Von der Leitung kdnnen bau- und anlagebedingte Wirkungen
auf den Naturhaushalt, das Landschaftsbild sowie die Erholungsfunktion ausgehen, die es

i. R. d. raumordnerischen Beurteilung zu beachten gilt.

Baubedingte Auswirkungen: Baubedingt kann es zu einer temporaren Beseitigung der natur-
lichen Vegetation kommen, da diese gemeinsam mit dem Oberboden zeitweise fur den Zeit-
raum der BaumafRnahmen i. d. R. entfernt wird (potenzielle Projektwirkung 1.11).

Anlagebedingte Auswirkungen: Eine Erdkabeltrasse als bandartige Infrastruktur kann die zu-
sammenhangenden Flachen (Grunzige) zerschneiden und Funktionen, die den Verbund
dieser Flachen erfordern, beeintrachtigen. Insbesondere im Bereich des Arbeitsstreifens und
des Schutzstreifens kann das Vorhaben (Form der Erdkabelanlage) zu einer Veranderung
oder zum Verlust von Biotopen und Habitaten fihren. In Geholzbestanden kénnen Schnei-
sen und Licken entstehen. Die Entfernung von Gehdlzstreifen oder der Schneisenaufhieb in
bewaldeten Bereichen kénnen zudem zu einer Veranderung des Landschaftsbildes fihren.
Pragende Landschaftsstrukturen kdnnen verandert werden (potenzielle Projektwirkung
2.3.1). Die Bodenstruktur und das Bodengeflige als Lebensgrundlage der Flora und als
Grundlage von Archaologie und Denkmalpflege kénnen verandert werden (potenzielle Pro-
jektwirkung 1.7; 1.36; 2.3.2).
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Bewertung der Auswirkungen

Die Konformitat des Vorhabens mit den Zielen der Raumordnung in der Unterkategorie Frei-
raumverbund und Kulturlandschaften ist gegeben. In den maRRgeblichen Raumordnungspla-
nen, die Ziele mit Bindungswirkung enthalten, sind keine Vorranggebiete der Unterkategorie
Kulturlandschaft festgelegt.

Vorranggebiete in der Unterkategorie Freiraumverbund, d. h. im Speziellen Vorranggebiete
Regionale Griinzlge sind ebenso nur in wenigen Trassenkorridorsegmenten zu finden.
Diese befinden sich lediglich in den TKS D119 und D159. Im TKS D119 befinden sich an drei
Stellen Vorranggebiete Freiraumverbund. Ein Vorranggebiet Regionaler Griinzug befindet
sich sudlich von Tonisvorst-Laschenhitte. Der Regionale Grinzug ragt an dieser Stelle nur
sehr kleinflachig in den festgelegten Trassenkorridor. Ein weiteres Vorranggebiet Regionaler
Grinzug befindet sich stidwestlich von Krefeld-Forstwald. Dieses ragt knapp bis zur Halfte in
den festgelegten Trassenkorridor. Zudem befindet sich westlich von Krefeld-Fischeln und
ndrdlich der Willicher Heide grof3flachig Uber die gesamte Trassenkorridorbreite ein Regiona-
ler Griinzug zwischen den Km-7 bis Km-9. Aufgrund der Erlauterung 4 zur Planziffer 4.1.2 Z1
des RP Dusseldorf 2018, nach der ,Infrastruktureinrichtungen sowie privilegierte Nutzungen
nach § 35 Abs. 1 BauGB, die aufgrund ihrer besonderen Merkmale i.d. R. nur im Freiraum
realisiert werden kénnen®, nicht durch den im Ziel festgelegten Ausschluss erfasst sind, ist
eine Konformitat des Vorhabens bzw. eine Raumvertraglichkeit des festgelegten Trassenkor-
ridors in dem TKS D119 gegeben. Im TKS D159 liegt zudem in Osterath ein Vorranggebiet
Regionaler Grunzug. Dieser regionale Grinzug beruhrt die potenzielle Konverterstandortfla-
che Il und kann somit auch durch das Vorhaben 1 beeintrachtigt werden. Flr den Bereich
des festgelegten Trassenkorridors zwischen den KSF Il / KSF 2 und dem UW Osterath mit
einer Verwirklichung als Freileitung andert sich trotz anderer Wirkfaktoren nichts an der Be-
wertung der Konformitat.

Auch der Freiraumbereich fir sonstige zweckgebundene Nutzungen (FR-Z) Reeser Meer
steht dem Vorhaben nicht entgegen. Dieser Bereich wurde zwar als betrachtungsrelevant
identifiziert, liegt aber mit einem Abstand von Gber 1,5km zum festgelegten Trassenkorridor
weit aulRerhalb des Untersuchungsraums, in dem Auswirkungen des Vorhabens zu erwarten
sind.

Die Ubereinstimmung mit den Zielen der Raumordnung in dieser Unterkategorie ist somit ge-
geben.

C.5.5.1.1.4.6 Gewasserschutz, Wasserwirtschaft

Programm- und Planaussagen

Die malfigeblichen Raumordnungsplane enthalten die folgenden flir das Vorhaben relevanten
Planaussagen mit Bezug zum Gewasserschutz und zur Wasserwirtschaft:

LEP NRW 2019

7.4-3 Ziel Sicherung von Trinkwasservorkommen

Grundwasservorkommen und Oberflichengewésser, die fiir die 6ffentliche Wasserversorgung genutzt
werden oder fiir eine kiinftige Nutzung erhalten werden sollen, sind so zu schiitzen und zu entwickeln,
dass die Wassergewinnung und Versorgung der Bevélkerung mit einwandfreiem Trinkwasser dauer-
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haft gesichert werden kann. Sie sind in ihren fiir die Trinkwassergewinnung besonders zu schiitzen-
den Bereichen und Abschnitten in den Regionalpldnen als Bereiche fiir den Grundwasserschutz und
Gewésserschutz festzulegen und fiir ihre wasserwirtschaftlichen Funktionen zu sichern.

RP Dusseldorf 2018
Planzeichen 2.dd)

Gemdal Planzeichen 2.dd) sind Vorranggebiete fiir Grundwasser- und Gewdésserschutz zu beachten.
Planziffer 4.4.3 (Z1)

In den Bereichen flir den Grundwasser- und Gewdéasserschutz sind alle raumbedeutsamen Planungen
und MaRnahmen ausgeschlossen, die eine Nutzung der Grundwasservorkommen fiir die éffentliche
Trinkwasserversorgung nach Menge und/oder Giite beeintrdchtigen oder gefédhrden kénnen. Nutzun-
gen, die standértlich den sonstigen zeichnerischen Darstellungen des Regionalplans entsprechen, so-
wie bestehende verbindliche Bauleitpléne und Baurechte bleiben unbertihrt.

Darstellung der Auswirkungen

Die konkrete Verlegung der Leitung erfolgt in offener oder geschlossener Bauweise und be-
dingt jeweils einen Eingriff in den Boden und ggf. darin befindliche Wasserkorper.

Baubedingte Auswirkungen: In Gebieten, die hoch anstehendes Grundwasser aufweisen,
kann es durch eine kinstliche Grundwasserabsenkung in der Bauphase der Kabelverlegung
zu einer Entwasserung kommen. Des Weiteren besteht bei der Bauphase von Erdkabeln die
Méglichkeit, dass durch die Bauarbeiten gespannte Grundwasserleiter gedffnet werden und
daraufhin entwassern konnen (potenzielle Projektwirkung 1.10; 1.31). Durch die Verringe-
rung der filternden Deckschicht und den mdglichen Eintrag von Schadstoffen ist zudem die
Verschmutzungsgefahrdung fir das Grundwasser im Bereich des Kabelgrabens temporar
erhoht (potenzielle Projektwirkung 1.37).

Durch die genannten Wirkungen fir das Grundwasser sind auch angrenzende Oberflachen-
gewasser durch veranderte Abflussmengen betroffen. Dies kann entweder aufgrund vermin-
derten unterirdischen Grundwasserzuflusses oder bei Einleitung von Baugrubenwasser erfol-
gen. Stoffliche und hydrologische Auswirkungen von Erdkabelverlegungen auf Oberflachen-
gewasser gibt es vor allem beim Queren von Gewassern. Dabei muss mit einer verstarkten
Tribung des Gewassers sowie einem erhdohten Nahr- und Schadstoffeintrag aus Ricklésun-
gen gerechnet werden. Eine offene Bauweise bringt auch eine voribergehende Beeintrachti-
gung der Uferrandstrukturen mit sich (potenzielle Projektwirkung 1.9).

Anlagebedingte Auswirkungen: Eine (Teil-)RuckverschlieBung des Kabelgrabens mit ande-
rem als vor Ort entnommenem Material verandert den natirlichen Fluss des Grundwassers,
sofern der Kabelgraben zumindest zeitweise im Grundwasser liegt. Dies kann je nach An-
lage des Kabelgrabens im Verhaltnis zur Grundwasserflief3richtung und je nach verwende-
tem Material zur Hemmung des natirlichen Grundwasserflusses und der Grundwasserneu-
bildung fihren. Ebenso kann der Eintrag von Zusatzstoffen eine Veranderung der Grundwas-
serqualitat mit sich bringen (potenzielle Projektwirkung 2.1).

Im Allgemeinen lassen sich jedoch irreversible Schaden durch eine Erdkabelverlegung im
Bereich des Grundwassers aufgrund der geringen Dauer der Baumalinahmen ausschlief3en.
Auch kann bei sachgemaRer Ausflihrung der BaumalRnahme eine Wasserkontamination
durch Schadstoffe vermieden werden.*°

49 Bundesnetzagentur, 2020c.
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Bewertung der Auswirkungen

Das Vorhaben ist mit den Zielen der Raumordnung in der Unterkategorie Gewasserschutz,
Wasserwirtschaft vereinbar. Bereiche zum Grundwasser- und Gewasserschutz (BGG) besit-
zen ein mittleres bis sehr hohes Konfliktpotenzial, sodass eine Konformitat nur mit Hilfe ge-
eigneter MalRnahmen hergestellt werden kann (MaRRgabe 02 unter Ziffer A.2). Die WSG-Zo-
nen | und Il sind zu umgehen (MalRgabe 01 unter Ziffer A.2).

In dem hier festgelegten Trassenkorridor befinden sich mehrere BGG gemaf Planziffer 4.4.3
(Z1) sowie Planzeichen 2.dd) des RP Dusseldorf bzw. Gebiete fur den Schutz des Wassers
gemal Planziffer 7.4-3 des LEP NRW 2019.

Bereiche zum Grundwasser- und Gewasserschutz befinden sich in dem festgelegten Tras-
senkorridor in allen Trassenkorridorsegmenten mit Ausnahme des TKS D080a. Quer bzw.
grof¥flachig im Trassenkorridor und eine Trassierung einschrankende BGG liegen in folgen-
den Bereichen vor.

e TKS D205 bei Km-3 im Raum Rees-Haldern (kein ausgewiesenes WSG)

e TKS D080d Km-7 bis Km-8,5 im Raum Kalkar-Appeldorn (ausgewiesenes WSG, die
Schutzzonen | und Il liegen aufierhalb des Trassenkorridors)

e TKS 080d bei Km-19 im Raum Sonsbeck-Balberg (kein ausgewiesenes WSG)

e TKS D080d bei Km-24 im Raum Sonsbeck (kein ausgewiesenes WSG)

e TKS D080e Km-0 bis Km-1 im Bereich Sonsbeck-Hamb (Reservegebiet B4/G, die ge-
planten Zonen | und Il liegen im Trassenkorridor®® und werden von der potenziellen
Trassenachse berihrt)

e TKS D080e Km-1 bis Km-2,5 im Bereich Sonsbeck-Hamb (kein ausgewiesenes
WSG)

e TKS D080f Km-4,5 bis Km-10 im Bereich Geldern-Hartefeld (ausgewiesenes WSG,
die Schutzzonen | und Il liegen aulRerhalb des Trassenkorridors)

e TKS D117 Km-7 bis Km-9 im Bereich Kempen-St. Hubert (ausgewiesenes WSG, die
Schutzzonen Il liegt im Koppelpunkt mit dem TKS D118a randlich, die Schutzzone |
liegt aulerhalb des Trassenkorridors)

e TKS D118a Km-0 bis Km-6,5 im Bereich Krefeld-Huls (ausgewiesenes WSG, die
Schutzzonen | und Il liegen aufRerhalb des Trassenkorridors)

e TKS D118b im Bereich westlich von St. Tonis (ausgewiesenes WSG, die Schutzzo-
nen | und Il liegen auRerhalb des Trassenkorridors)

e TKS D119 Km-0,5 bis Km-2,5 und Km-3,5 bis Km-7,5 sowie ab Km-10 bis Segmen-
tende im Raum ndérdlich von Willich (ausgewiesene WSG, die Schutzzonen | und Il
liegen auRerhalb des Trassenkorridors)

e TKS D159 Km-0 bis Km-1,5 und bei Km-2 bis zum UW Osterath im Raum Meer-
busch-Osterath (ausgewiesenes WSG, die Schutzzonen | und Il liegen aul3erhalb des
Trassenkorridors)

e Fir den Bereich des festgelegten Trassenkorridors zwischen den KSF Il / KSF 2 und
dem UW Osterath kann eine Beeintrachtigung des BGG nicht ausgeschlossen wer-
den, bezieht sich aber im Wesentlichen auf die Maststandorte.

Da dem favorisierten Verlauf Uber die TKS D126, D127, D176 und D155 aus der Stellung-
nahme der Bezirksregierung Dusseldorf, Dezernat 54, in der Gesamtabwagung nicht gefolgt

5  Bezirksregierung Disseldorf - Dezernat 54, Stellungnahme zu den Unterlagen nach § 8 NABEG,
14.08.2021
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werden konnte, sind insb. in den festgelegten TKS D119 und D159 sowie im TKS D080e im
Planfeststellungsverfahren die Belange des Trinkwasserschutzes zu beachten. Eine mog-
lichst vertragliche Trassenfuhrung sowie ggf. notwendige Ma3nahmen sind anzuwenden.
Folgende MalRnahmen werden durch den Vorhabentrager in den Unterlagen zur Reduzie-
rung der Beeintrachtigungen auf die BGG aufgefuhrt:

e Malnahme B.7: Schutz vor Verschmutzungsgefahrdung des Trinkwassers,

e Zusatzlich sind ggf. folgende MalRnhahmen gemaf Unterlage 3 anzuwenden:

e Geschlossene Bauweise,

e Abstandsmaximierung in der Feintrassierung,

¢ Anpassung des Regelarbeitsstreifens,

¢ Vermeidung langerer Arbeitsunterbrechung bei wesentlicher Verminderung oder Be-
seitigung der Grundwasserdeckschicht

e Einsatz von Maschinen entsprechend dem Stand der Technik, sodass die Gefahr der
Verunreinigung fur das Grundwasser (z. B. durch Schmier- oder Kraftstoffeintrag) re-
duziert wird.

Begrindung der raumordnerischen Beurteilung

Die nachfolgend aufgefiihrte Bewertung des Vorhabentragers zum allgemeinen Restriktions-
niveau ist aus Sicht der Bundesnetzagentur nur zum Teil nachvollziehbar. Das spezifische
Restriktionsniveau bei dem vorliegenden Vorhaben entspricht dem allgemeinen Restriktions-
niveau.

Allgemeines Restriktionsniveau zu Vorranggebieten Trinkwassergewinnung:

,Ein Erdkabel steht dem Ziel der Raumordnung und der ausgewiesenen Funktion fiir die
Trinkwassergewinnung / Grundwasserschutz im Allgemeinen nicht entgegen. I. d. R. ist ein
Erdkabelvorhaben mit der ausgewiesenen Funktion vereinbar bzw. ist die Vereinbarkeit
durch Abstimmung der Planungen herstellbar. Als verbindliches Ziel der Raumordnung wird
dem Erfassungskriterium ein mittleres Restriktionsniveau zugewiesen. '

Als nachster methodischer Schritt wurde in den Unterlagen fir die Unterkategorie Gewasser-
schutz, Wasserwirtschaft ein Konfliktpotenzial ermittelt. Fur die Ermittlung des Konfliktpoten-
zials ist zunachst das spezifische Restriktionsniveau der mafRgebliche Ausgangspunkt. Aller-
dings kann sich das Konfliktpotenzial etwa durch KonfliktminderungsmafRnahmen reduzieren.
Als Konfliktminderungsmaflinahmen kommen grundsatzlich eine geschlossene Bauweise o-
der eine Bundelung in Betracht, wobei der Vorhabentrager nachvollziehbar dargelegt hat,
dass ein Konfliktminderungspotenzial durch eine Biindelung in dieser Unterkategorie nicht
vorhanden ist.

Ausweislich der Erlauterung des Regionalplans Disseldorf zu Planziffer 4.4.3 Z1 gelten in
den BGG die wasserrechtlichen Festsetzungen unmittelbar, soweit es sich bei diesen um
festgesetzte Wasserschutzgebiete handelt. ,Stimmt die Abgrenzung eines BGG mit einer
glltigen Schutzgebietsverordnung vollstdndig oder teilweise lberein, so sind in diesen Berei-
chen die in der Verordnung enthaltenen Ge- und Verbote heranzuziehen, um zu bestimmen,
ob eine raumbedeutsame Planung oder Mal3nahme eine Beeintréchtigung oder Geféhrdung

51 Unterlagen nach § 8 NABEG, Unterlage 2, Anhang 4.
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der Gewdsser darstellt.“®? Ein einheitliches mittleres Konfliktpotenzial fiir die BGG des Regio-
nalplans Dusseldorf ist demnach nur soweit zutreffend, wie keine Differenzierung Gber
Schutzzonen nach § 52 WHG mdglich ist oder dieses fur die Schutzzone Il von festgesetz-
ten Wasserschutzgebieten gilt. Fir die Schutzzonen | und Il innerhalb von BGG ist ein hdhe-
res spezifisches Restriktionsniveau® entsprechend Unterlage 3, Kap. 4.6.3.5 sachgerecht
(WSG-Zone | Konflikpotenzial ,sehr hoch®, WSG-Zone Il Konfliktpotenzial ,hoch®). Dieses
wird durch die Erlauterung zu Planziffer 7.4-3 des LEP NRW gestutzt. ,/nnerhalb dieser Ge-
biete (gemeint sind die im LEP zeichnerisch festgelegten Gebiete fiir den Schutz des Was-
sers) sichert die Regionalplanung Bereiche flir den Grundwasserschutz und Gewésserschutz
mit Planungsbeschrénkungen fiir andere Nutzungen gemé&R den differenzierten Anforderun-
gen der Wasserschutzzonen | — Il A.“ Insofern wird auf die Ziffern C.5.5.1.7 und
C.5.5.2.2.2.5 verwiesen, die sich unter Umweltbelangen expliziter mit Wasserschutzgebieten
befassen.

C.5.5.1.1.4.7 Hochwasserschutz

Programm- und Planaussagen

Die mafRgeblichen Raumordnungsplane enthalten die folgenden fur das Vorhaben relevanten
Planaussagen mit Bezug zum Hochwasserschutz:

LEP NRW 2019

7.4-7 Ziel Riickgewinnung von Retentionsraum

Zur VergroBerung des Riickhaltevermdgens sind an ausgebauten und eingedeichten Gewéssern hier-
fur geeignete Bereiche vorsorgend zu sichern und nach Priifung durch entsprechende Planungen und
MalBnahmen als Retentionsraum zuriickzugewinnen.

7.4-6 Ziel Uberschwemmungsbereiche

Die Uberschwemmungsbereiche der FlieBgewésser sind fiir den Abfluss und die Retention von Hoch-
wasser zu erhalten und zu entwickeln.

Die Uberschwemmungsbereiche sind von hochwasserempfindlichen oder den Abfluss behindernden
Nutzungen, insbesondere von zusétzlichen Siedlungsbereichen und Baufldchen, freizuhalten.

Die innerhalb von Uberschwemmungsbereichen in Fldchennutzungsplénen dargestellten Bauflachen,
die noch nicht realisiert oder in verbindliche Bauleitpldne umgesetzt wurden, sind zuriickzunehmen
und vorrangig als natlrlicher Retentionsraum zu sichern.

Ausnahmen von den Festlegungen der Absétze 2 und 3 sind méglich flir raumbedeutsame Planungen
und MalBnahmen, flir die auch das Wasserhaushaltsgesetz oder das Landeswassergesetz entspre-
chende Ausnahmemdglichkeiten vorsehen.

Standorte von raumbedeutsamen Hochwasserriickhaltebecken sind in den Regionalplédnen als Uber-
schwemmungsbereiche zu sichern und vorsorglich von Nutzungen, welche die wasserwirtschaftliche
Zweckbestimmung gefdhrden kénnen, freizuhalten.

RP Dusseldorf 2018

52 Bezirksregierung Disseldorf, Stellungnahe zu den Unterlagen nach § 8 NABEG, 14.08.2021,
Kap.1.24,S.7

5 Stadt Geldern, Stellungnahme zu den Unterlagen nach § 8 NABEG, 14.08.2020. Die Einstufung
der Trinkwasserversorgung in der Raumvertraglichkeitsuntersuchung des Vorhabentragers wird
der ,tatsachlichen Bedeutung dieses Schutzgutes nicht anndhernd gerecht.”
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Planzeichen 2.de)

GeméR Planzeichen 2.de) sind Uberschwemmungsbereiche als Vorranggebiete zu beachten.

Darstellung der Auswirkungen

Die Erdkabelanlage kann, wenn an bestimmten Standorten oberirdische Bauwerke erforder-
lich sind, zu einer direkten Flacheninanspruchnahme fihren. Die damit einhergehende Be-
bauung und Versiegelung kann zu Nutzungseinschrankungen in den Gebieten fir den Hoch-
wasserschutz fuhren und Abflusshindernisse darstellen. Konkrete technische und raumliche
Erkenntnisse hierzu liegen jedoch auf dieser Planungsebene noch nicht vor.

Baubedingte Auswirkungen: Wahrend der Bauphase kann es durch die Inanspruchnahme
von Flachen fur Arbeits-, Zufahrts- und Lagerflachen der Baustellen zu einer Verdichtung
und temporaren Versiegelung des Bodens kommen (potenzielle Projektwirkung 1.7).

Anlagebedingte Auswirkungen: Des Weiteren reduzieren die in den Boden eingebrachten
Bettungsmaterialien (z. B. Magerbeton und Kabelsand) die Masse des natlrlich gewachse-
nen Bodens und die damit zusammenhangenden Bodenfunktionen, was die Wasserweg-
samkeit und den Wasserabfluss beeintrachtigen kann (potenzielle Projektwirkung 1.36).

Die Erdkabelanlage selbst hat als erdverlegte Leitung i. d. R. keine abflusshinderliche Wir-
kung.

Bewertung der Auswirkungen

Das Vorhaben ist mit den Zielen der Raumordnung in der Unterkategorie Hochwasserschutz
vereinbar. Die Uberschwemmungsbereiche besitzen ein mittleres Konfliktpotenzial, sodass
eine Konformitat durch geeignete MalRnahmen hergestellt werden kann.

Bezuglich der geschlossenen Querung von Deichen ist entgegen der Ausfuhrung des Vorha-
bentragers zum allgemeinen Restriktionsniveau die Stellungnahme® der Bezirksregierung
Dusseldorf, Dezernat 54.4, zu bericksichtigen. ,Ein Unterfahren des Deiches (im festgeleg-
ten Trassenkorridor bei Rees) wird nicht mitgetragen. Gegen eine Deichkreuzung in offener
Bauweise bestehen dagegen keine grundsétzlichen Bedenken. Die Querung ist allerdings
rechtwinklig zur Deichachse durchzufiihren.” Ein Konzept zur Querung des Rheins samt sei-
ner Deiche ist unter Berlicksichtigung der Ausflihrungen unter Ziffer C.5.5.1.1.4.4i. R. d. An-
trags auf Planfeststellungsbeschluss nach § 19 NABEG vorzulegen, vgl. Hinweis 01 unter
Ziffer B.

Im TKS D205 befindet sich zwischen Sonsfeld und der Wittenhorster Heide zwischen Km-4,2
und Km-5,2 ein Vorranggebiet Hochwasserschutz, welches mit der potentiellen Trassen-
achse gequert wird. Die Konformitat kann dort mit MaRnahmen erreicht werden.

Im TKS D080d befindet sich am Rhein ein grof3flachiges Vorranggebiet Hochwasserschutz
zwischen Km-3,2 und Km-5,4, welches gequert werden muss. Die Konformitat mit den Erfor-
dernissen der Raumordnung kann mit MaRnahmen erreicht werden (s. 0.).

Im TKS D080f befindet sich ein Vorranggebiet Hochwasserschutz rund um die Issumer
Fleuth, welches Uberwiegend nur randlich in den festgelegten Trassenkorridor ragt, an einer

5 Bezirksregierung Disseldorf, Stellungnahe zu den Unterlagen nach § 8 NABEG, 14.08.2021,
Kap. 1.2.4, S. 59f.
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Stelle bei Km-2,8 bis Km-3 muss das Vorranggebiet jedoch gequert werden. Die Konformitat
kann mit Ma3nahmen erreicht werden.

Im Allgemeinen sind zur Gewahrleistung der Funktionsfahigkeit der Vorranggebiete Hoch-
wasserschutz Standorte von baulichen Anlagen, die ein Abflusshindernis darstellen kénnen,
moglichst zu vermeiden. Ebenso sollte bei Planung und Einrichtung der Baustelle darauf ge-
achtet werden, mdglichst auRerhalb hochwasserwahrscheinlicher Jahreszeiten zu arbeiten
oder dafiir Sorge zu tragen, dass eine Raumung der Baustelle von abflusshindernden Gera-
ten und Maschinen mdglichst kurzfristig erfolgen kann. Aufgrund der Mdglichkeit, funktions-
erhaltende MalRnahmen innerhalb der Vorranggebiete Hochwasserschutz ergreifen zu kon-
nen, ist die erdverlegte Leitung mit den Vorranggebieten Hochwasserschutz vereinbar. Die
Beeintrachtigungen der Festlegungen zum Hochwasserschutz kénnen insbesondere durch
folgende MaRnahmen® und Planungsgrundsétze weiter verringert oder sogar verhindert wer-
den:

e Sicherungsmalinahmen:
Die Bauarbeiten erfolgen technisch und zeitlich so, dass baubedingt keine Erhdhung
der Hochwassergefahr entsteht und die Funktion der Deiche dauerhaft erhalten
bleibt. Das bedeutet, dass die Bauarbeiten nach Mdglichkeit (in Abhangigkeit anderer
Belange) in hochwasserarmen Monaten stattfinden. Sollte eine Hochwassergefahr
drohen, wird die Baustelle rechtzeitig gesichert, z. B. indem Fahrzeuge und Gerate
aus dem Gefahrenbereich rechtzeitig beseitigt werden. Ggf. ist ein Konzept zur Not-
schliefung der Deiche durch den Vorhabentrager zu entwickeln;

e Reduzierung der Querungslange von Uberschwemmungsgebieten; Aligemeine Pla-
nungsgrundsatze Nr. 8 des Vorhabentragers;

¢ Verwendung von Bettungsmaterialien, die hinsichtlich der Wasserdurchlassigkeit
nach Moglichkeit weitgehend den Eigenschaften des umgebenden Bodens entspre-
chen (Aspekt aus Unterlage 3);

e Minimierung der vorhabenbedingten Vollversiegelung, Anlage von Verkehrsflachen,
wenn moglich als Teilversiegelung, z. B. Schotterrasen (Aspekt aus Unterlage 3).

C.5.5.1.1.4.8 Wald und Forstwirtschaft

Programm- und Planaussagen

Die maRgeblichen Raumordnungsplane enthalten die folgenden fur das Vorhaben relevanten
Planaussagen mit Bezug zu Waldern und zur Forstwirtschaft:

LEP NRW 2019

7.3-1 Ziel Walderhaltung und Waldinanspruchnahme

Wald ist insbesondere mit seiner Bedeutung fiir die nachhaltige Holzproduktion, den Arten-
und Biotopschutz, die Kulturlandschaft, die landschaftsorientierte Erholungs-, Sport- und
Freizeitnutzung, den Klimaschutz und wegen seiner wichtigen Regulationsfunktionen im
Landschafts- und Naturhaushalt zu erhalten, vor nachteiligen Entwicklungen zu bewahren
und weiterzuentwickeln. Dazu werden in den Regionalplénen entsprechende Waldbereiche

5 Vgl. Unterlagen nach § 8 NABEG, Unterlage 2, Kap. 6.3.4, S. 60 sowie Unterlage 3 Umweltbe-
richt zur Strategischen Umweltprifung, S. 139.
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festgelegt, die in der Regel eine Inanspruchnahme durch entgegenstehende Nutzungen aus-
schliel3en.

Ausnahmsweise dlirfen Waldbereiche fiir entgegenstehende Planungen und MalRnahmen
nur dann in Anspruch genommen werden, wenn fiir die angestrebten Nutzungen ein Bedarf
nachgewiesen ist, dieser nicht auBerhalb von Waldbereichen realisierbar ist und die Wald-
umwandlung auf das unbedingt erforderliche Mal3 beschrénkt wird.

RP Dusseldorf 2018

Planzeichen 2.b)

Gemal Planzeichen 2.b) sind Waldbereiche als Vorranggebiete zu beachten.

Darstellung der Auswirkungen

Mit dem geplanten Erdkabel sind Auswirkungen mit Bezug zum Wald und zur Forstwirtschaft
verbunden. Insbesondere im Schutzstreifen kann das Vorhaben Betroffenheiten mit Belan-
gen der Raumordnung auslésen. So kénnen mit der Realisierung des Vorhabens in der Re-
gelbauweise Nutzungseinschrankungen fir die Forstwirtschaft und 6kologische Beeintrachti-
gungen diverser Funktionen des Waldes verbunden sein (potenzielle Projektwirkung 2.3.2).
Dariber hinaus kommt es durch Arbeits-, Zufahrts- und Lagerflachen zu temporaren Fla-
cheninanspruchnahmen. Dabei wird bei der Verlegung des Kabels ein Arbeitsstreifen von

i. d. R. maximal 35 m Breite in Anspruch genommen, der insbesondere bei Waldquerungen,
wie auch in Engstellen, unter Beriicksichtigung der Bodenverhaltnisse reduziert werden
kann.

Infolge der Freistellung des Arbeitsstreifens und der dauerhaften Beschrankung des Auf-
wuchses kann vorhandener Wald im Bereich des Schutzstreifens entfernt bzw. geschadigt
werden (potenzielle Projektwirkung 1.7; 2.2; 2.3.2). Schitzenswerte Landschaftsteile des
Waldes kdnnen dadurch beeintrachtigt werden.

Weitere Auswirkungen kénnen sich anlagenbedingt aufgrund der Flacheninanspruchnahme
bzw. der veranderten Nutzung und Sukzessionsdynamik innerhalb des geholzfreien Schutz-
streifens ergeben, da innerhalb des Schutzstreifens in mehrjahrigem Abstand aufkommende
tiefwurzelnde Geholze entfernt werden mussen (potenzielle Projektwirkung 1.4). Eine Veran-
derung des Meso-/Mikroklimas sowie die Veranderungen der lokalen Windverhaltnisse bis
hin zu einem verstarkten Windwurf kdnnen die Folge sein.

Die Forstwirtschaft kann durch Nutzungseinschrankungen betroffen sein, wenn der Anbau
und Abschlag von Holz im Schutzstreifen nicht im herkdmmlichen Ausmal mdglich ist (po-
tenzielle Projektwirkung 2.3.2). Durch die Querung von Waldflachen entstehen wirtschaftli-
che Beeintrachtigungen der Forstwirtschaft durch den baubedingten Holzeinschlag und der
dauerhaften Restriktion, dass der Schutzstreifen nicht mit tiefwurzelnden Geholzen wieder-
aufgeforstet werden kann. Aufgrund der sehr langen Bewirtschaftungszeitraume ist die Nutz-
barkeit fur forstwirtschaftliche Zwecke demnach eingeschrankt. Wirtschaftliche Belange der
Forstwirtschaft, die nicht unmittelbar die Raumordnung betreffen, werden unter Ziffer
C.5.5.2.3.3 betrachtet.

Bewertung der Auswirkungen

Das Vorhaben ist mit den Zielen der Raumordnung in der Unterkategorie Wald und Forstwirt-
schaft unter Beachtung der MaRgaben unter Ziffer A.2 vereinbar. Die Ziele der Raumord-
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nung in der Unterkategorie Wald und Forstwirtschaft stehen dem Vorhaben durch die Formu-
lierung von Ausnahmen grundsatzlich nicht entgegen bzw. kénnen im festgelegten Trassen-
korridor umgangen werden, Ziffer A.2 Mal3gabe 01. Die Ausnahme zur Querung von Wald-
bereichen ist in der Erlauterung zu Planziffer 7.3-1 des LEP NRW 2019 klar formuliert und
bewirkt ein gestuftes Verfahren zur Betrachtung raumlicher, aber auch technischer Alternati-
ven durch die Bundesnetzagentur im Rahmen dieser Entscheidung (vgl. Ziffer C.5.6.3) bzw.
durch den Vorhabentrager in der Planfeststellung. Die Waldbereiche weisen ein hohes Kon-
fliktpotenzial auf, sodass eine Konformitat i. d. R. nur durch geeignete Malinahmen herge-
stellt werden kann Ziffer A.2 MalRgabe 02.

Die Erlauterung 1 zur Planziffer 4.3 G1 des RP Disseldorf 2018 verdeutlicht, dass der Vor-
rang zum Erhalt der Walder sowie die Ausnahme fir eine Inanspruchnahme aus dem LEP
NRW 2019 fir die in den Regionalplanen ausgewiesenen Waldbereiche unmittelbar gilt.

Vorranggebiete Waldbereiche, bei denen fur die Bundesnetzagentur eine Bindungswirkung
besteht, befinden sich innerhalb des mit dieser Entscheidung festgelegten Trassenkorridors
in den folgenden Segmenten: D119, D117 (querliegend), DO80f (querliegend bei Km-2 und
Km-4), D080d und D205 (querliegend).

AulRerdem befindet sich nordwestlich des Finkenhorst bei Geldern (TKS D080e) ein Vorrang-
gebiet Waldbereiche, das zwar im Untersuchungsraum, aber auerhalb des Trassenkorridor-
segmentes liegt. Dieses Vorranggebiet kann hier auler Betracht bleiben, da das spater zu
verlegende Erdkabel es nicht beeintrachtigen kann.

Die Planziffer 7.3-1 Ziel Walderhaltung und Waldinanspruchnahme des LEP NRW 2019 ist
zu beachten. Die in der Planziffer formulierte Ausnahme wird durch die Malkgabe 02 unter
A.2 dieser Entscheidung adressiert.

Die beiden Mafigaben 01 und 02 unter Ziffer A.2 werden fir die vorliegende Unterkategorie
~Wald und Forstwirtschaft* vorbereitend zur Planfeststellung nachfolgend konkretisiert:

Zu der MalRgabe 01:

e Waldbereiche sind i. R. d. Planfeststellungsverfahrens beim Vorliegen einer zumutba-
ren Alternative zu umgehen, da so verhindert wird, dass diese in Anspruch genom-
men werden. Die Realisierung des Vorhabens ist in Waldbereichen nur zulassig,
wenn dieses ,nicht aulerhalb von Waldbereichen realisierbar” ist, (vgl. Ziff. 7.3-1 LEP
NRW 2019).

,Das Vorhandensein einer zumutbaren Alternative schliel3t die Inanspruchnahme von Waldbe-
reichen aus.” (Erlduterung zu Planziffer 7.3-1 LEP NRW 2019)

e Bevor die ,Waldumwandlung auf das unbedingt erforderliche Mal} beschrankt wird*
und der Vorhabentrager hierzu diverse Mallnahmen ansetzt, ist die in Anspruch-
nahme madglichst zu verhindern.

Nach Verstandnis der Bundesnetzagentur sind hierbei sowohl raumliche als auch
technisch zumutbare Alternativen durch den Vorhabentrager zu prifen. (Erlduterung
zu Planziffer 7.3-1 LEP NRW 2019):

,Eine Alternative aullerhalb von Waldbereichen kann deshalb auch zumutbar sein, wenn sie
mit héheren Kosten, z. B. fiir den Grunderwerb und fiir die ErschlieBung, oder einem héheren
Aufwand aufgrund gednderter Betriebsablédufe verbunden ist.”
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Wenn im Planfeststellungsverfahren eine Querung beantragt wird, ist zunachst die
folgende MalRnahme zu konkretisieren und méglichst anzuwenden, um keine Inan-
spruchnahme auszuldsen.

o V0 Geschlossene Bauweise (vgl. Kap. Unterlage 3, Kap. 4.6.2.1.2) bzw. Un-
terlage 2, Kap. 6.3.3.1 Konfliktminderung geschlossene Bauweise

Zu der MalRgabe 02:

¢ Im Planfeststellungsverfahren hat der Vorhabentrager darzulegen, wie die oben ge-
nannten Bereiche raumvertraglich umgangen bzw. gequert werden kdnnen. Wenn
gleichwohl eine Querung beantragt wird, sind insb. die folgenden MaRnahmen im
Planfeststellungsverfahren zu konkretisieren und ggf. anzuwenden, um eine Konfor-
mitat mit den Zielen der Raumordnung herzustellen (,Waldumwandlung auf das un-
bedingt erforderliche Malk beschranken®, vgl. Ziff. 7.3-1 LEP NRW).

B.1 Anpassung des Regelarbeitsstreifens

B.2 Feintrassierung

B.3 Erhdéhung der Verlegetiefe

B.6 Bodenlockerung, Rekultivierung / Wiederherstellung der Nutzung
V7 Bautabuflachen (vgl. Kap. Unterlage 3, Kap. 4.6.2.1.2)

o O O O O

Far die Unterkategorie Wald und Forstwirtschaft ist die Annahme des Vorhabentragers zu-
treffend, dass verschiedene Arten von Infrastruktur (bspw. Bundesstral3en, Freileitung), die
den Wald bereits zerschnitten haben, und vorhandene Schneisen genutzt werden kdnnten.
Demnach ist eine Senkung des Konfliktpotenzials im Einzelfall angemessen. Dort, wo flr den
Schutzstreifen des Erdkabels jedoch keine Vorbelastung oder Schneise mit ausreichender
Breite vorhanden ist, ist nicht pauschal von einer Verringerung des Konfliktpotenzials auszu-
gehen. In diesen Fallen sind voraussichtlich mindestens die Malknahmen B.1 ,Anpassung
des Regelarbeitsstreifens” sowie B.2 ,Feintrassierung” zusatzlich notwendig.

C.5.5.1.1.4.9 Verkehr

Programm- und Planaussagen

Die mal3geblichen Raumordnungsplane enthalten die folgenden fur das Vorhaben relevanten
Planaussagen mit Bezug zum Verkehr:

LEP NRW 2019

8.1-6 Ziel Landesbedeutsame Flughafen in Nordrhein-Westfalen

Im Rahmen der dezentralen Flughafeninfrastruktur in Nordrhein-Westfalen sind die Flughéfen Diissel-
dorf (DUS), KéIn/Bonn (CGN), Miinster/Osnabriick (FMO), Dortmund (DTM), Pader-born/Lippstadt
(PAD) und Weeze/Niederrhein (NRN) landesbedeutsam.

Sie sind einschliel3lich der Flachen fiir die Flughafeninfrastruktur sowie fiir flughafenaffines Gewerbe
bedarfsgerecht zu entwickeln, um das Land Nordrhein-Westfalen in den internationalen und nationa-
len Flugverkehr einzubinden.

8.1-9 Ziel Landesbedeutsame Hafen und Wasserstralien

In den folgenden Stéadten befinden sich Standorte der fiir NRW landesbedeutsamen &ffentlich zugéng-
lichen Héfen:
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- Bonn, Dortmund, Duisburg, Diisseldorf, Emmerich, Hamm, Kéin, Krefeld, Minden, Neuss, Rheinberg,
Voerde und Wesel.

In diesen landesbedeutsamen Héfen sind zur Ansiedlung von hafenorientierten Wirtschaftsbetrieben
die erforderlichen Standortpotenziale zu sichern und von der Regionalplanung in bedarfsgerechtem
Umfang Hafenflachen und Flachen fiir hafenaffines Gewerbe festzulegen.

Die landesbedeutsamen Héfen sind als multimodale Giiterverkehrszentren zu entwickeln und sollen
ihre Flachen fiir hafenaffines Gewerbe vorhalten. Sie sind vor dem Heranriicken von Nutzungen zu
schiitzen, die geeignet sind, die Hafennutzung einzuschrénken.

Die Wasserstral3en und mit ihnen in funktionalem Zusammenhang stehende Flachen sind so zu entwi-
ckeln, dass sie die ihnen zugedachten Funktionen im multimodalen Gliterverkehr (Wasser, Schiene,
Stralle) angemessen efflillen kénnen.

RP Dusseldorf 2018
Planziffer 5.1.3 (Z1)

Zeichnerische Darstellungen von Schienenwegen als Bestand, Bedarfsplanmalnahme

oder Planung sowie der zugehérigen Bahnhéfe, Haltepunkte und Betriebsfldchen haben die

Wirkung von Vorranggebieten ohne die Wirkung von Eignungsgebieten.

Im Bereich der als Schienenwege dargestellten Trassen und Fldchen sowie der in Beikarte 5A darge-
stellten kommunalen Strecken sind Planungen oder MalBnahmen, die eine spétere Konkretisierung
der Planung oder den Bau dargestellter Schienenwege unméglich machen oder wesentlich erschwe-
ren, ausgeschlossen. Zwischennutzungen, die dem Erhalt der Trasse dienen, stehen einer schienen-
verkehrlichen Nutzung nicht entgegen.

Planziffer 5.1.3 (Z2)

Im Bereich der als Schienenwege zeichnerisch dargestellten Strecken ist mindestens
der Regellichtraum fiir zwei Gleise zuzliglich der erforderlichen Sicherheitsabstdnde von dem Schie-
nenverkehr entgegen stehenden Nutzungen freizuhalten.

Planziffer 5.1.3 (Z4)

Planungen oder MalRnahmen, welche die Konkretisierung von Linienverldufen oder den Bau von
Schienenwegen auf Grundlage der dargestellten Trassen ohne rdumliche Festlegung unméglich ma-
chen oder wesentlich erschweren, sind ausgeschlossen.

Planziffer 5.1.4 (Z1)

Im Bereich der als BedarfsplanmalBnahmen oder als sonstige regionalplanerisch bedeutsame Strallen
zeichnerisch dargestellten Trassen sind Planungen oder MalBnahmen,

die eine spétere Konkretisierung der Planung oder den Bau dargestellter Stralen unmdglich machen
oder wesentlich erschweren, ausgeschlossen. Die genannten Darstellungen haben die Wirkung von
Vorranggebieten ohne die Wirkung von Eignungsgebieten.

Planziffer 5.1.4 (Z2)

Planungen oder MalBnahmen, welche die Konkretisierung von Linienverldufen oder den
Bau von Stral3en auf Grundlage der dargestellten Trassen ohne rdumliche Festlequng unmdéglich ma-
chen oder wesentlich erschweren, sind ausgeschlossen.

Darstellung der Auswirkungen

Die Erdkabelanlage fiihrt innerhalb des Schutzstreifens zu einer direkten Flacheninanspruch-
nahme. Die damit einhergehende Nutzung des Grunds und Bodens durch das Erdkabel kann
zu Nutzungseinschrankungen der Siedlungs- und Infrastrukturentwicklung fihren, da eine

Uberbauung des Erdkabels nicht méglich ist (potenzielle Projektwirkung 2.3.3). Dies kann zu
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Konflikten mit geplanten Infrastrukturen wie Stralen und schienengebundener Infrastruktur
fuhren. Bereits vorhandene Verkehrsinfrastrukturen in Form von raumlichen Festlegungen
der Raumordnung werden i. d. R. in geschlossener Bauweise gequert.

Nachteilige Auswirkungen auf die landesbedeutsamen Flughafen selbst, die in den zeichneri-
schen Darstellungen des LEP NRW 2019 als Vorranggebiete festgelegt sind, sind ausge-
schlossen. Auswirkungen des Vorhabens kénnen sich hingegen durch die Maste und die Lei-
terseile der HDU-Freileitung zwischen den KSF Il / KSF 2 und dem UW Osterath auch auf im
weiteren Umfeld des Flughafens vorhandene Einrichtungen der Flughafeninfrastruktur wie z.
B. Funk,- Navigations- und Ortungseinrichtungen durch Stérung des Betriebs ergeben.

Bewertung der Auswirkungen

Das Vorhaben ist mit den Zielen der Raumordnung zum Verkehr vereinbar. Die Vorrangge-
biete Verkehr weisen ein hohes Konfliktpotenzial auf, sodass eine Konformitat in der Regel
nur durch geeignete Malnahmen hergestellt werden kann (MalRgabe 02 unter Ziffer A.2).

Die Querung von Infrastrukturen kann i. d. R. in geschlossener Bauweise erfolgen, sodass
bei einer Unterquerung keine Nutzungs- oder Flachenkonkurrenz zu den Vorranggebieten flr
Verkehrs- und Infrastrukturflachen entsteht.

Die in der Planziffer 8.1-9 Landesbedeutsame Hafen und Wasserstrallen des LEP NRW ge-
nannten Hafen befinden sich nicht im festgelegten Trassenkorridor. Die Vorranggebiete flr
den Schienenverkehr nach Planziffer 5.1.3 (Z2) und fir den Strallenverkehr nach Planziffer
5.1.4 (Z1) des RP Dusseldorf befinden sich in folgenden Trassenkorridorsegmenten (nach-
folgende Aufzahlung nicht vollstandig):

e TKS D205: BAB 2 und Bahnstrecke Oberhausen — Arnheim jeweils quer zum Tras-
senkorridor;

e TKS D080d: B 57 und BAB 57 jeweils quer zum Trassenkorridor;

e TKS DO080e: L 362 die potenzielle Trassenachse quert die Landstralie zwei Mal

e TKS DO080f: B 58 quer zum Trassenkorridor;

e TKS D117: B 510, B 9 und BAB 40 jeweils quer zum Trassenkorridor;

e TKS D118a: B 509 und Bahnstrecke Duiisseldorf — Kleve;

e TKS D119: BAB 44.

In Fallen geplanter, jedoch noch nicht realisierter Verkehrswege sind im Vorfeld dieser raum-
bedeutsamen Malinahmen nach § 3 Abs. 1 Nr. 6 ROG Abstimmungen Uber die genaue Lage
der Vorhaben erforderlich. Sofern diese nicht zu einer Verortung beitragen kénnen, sind zu-
mindest entsprechende Malinahmen zu treffen, sodass eine spatere Realisierung des Ver-
kehrsweges nicht verhindert wird, vgl. Planziffer 5.1.3 (Z4) und 5.1.4 (Z2).

Fir den Bereich des festgelegten Trassenkorridors zwischen den KSF 1l / KSF 2 und dem
UW Osterath ist die Konformitat mit der Planziffer 8.1-6 Ziel des LEP NRW 2019 aufgrund
des gegenwartig geplanten Parallelneubaus der HDU-Freileitung gegeben. Es liegen auch
keine Hinweise vor, dass das geplante Vorhaben nicht in dieser vorgesehenen Auspragung
umsetzbar ware.
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C.5.5.1.1.4.10 Energieversorgung und -erzeugung

Programm- und Planaussagen

Die mal3geblichen Raumordnungsplane enthalten die folgenden fur das Vorhaben relevanten
Planaussagen mit Bezug zur Energieversorgung und -erzeugung, insbesondere der Wind-
energie:

RP Diisseldorf 2018

Planzeichen 2.ed)

Gemal Planzeichen 2.ed) sind Windenergiebereiche als Vorranggebiete ohne die Wirkung von Eig-
nungsgebieten zu beachten.

Darstellung der Auswirkungen

Mit dem geplanten Erdkabel kénnen Auswirkungen auf Gebiete flir Energieversorgung und -
erzeugung verbunden sein.

Die Erdkabelanlage fuhrt innerhalb des Schutzstreifens zu einer direkten Flacheninanspruch-
nahme. Die damit einhergehende Nutzung des Grunds und Bodens durch das Erdkabel kann
zu Nutzungseinschrankungen der Infrastrukturentwicklung fiihren, da eine Uberbauung des
Erdkabels nicht mdglich ist (potenzielle Projektwirkung 2.3.3). Dies kann die Installation von
Anlagen erneuerbarer Energien einschranken.

Bewertung der Auswirkungen

Das Vorhaben ist mit den Zielen der Raumordnung zu Energieerzeugung und -versorgung
vereinbar. Die Gebiete zur Energieerzeugung und -versorgung weisen ein hohes Konfliktpo-
tenzial auf, sodass eine Konformitat in der Regel nur durch geeignete MaRnahmen herge-
stellt werden kann. Die Ziele der Raumordnung in der Unterkategorie Energieerzeugung und
-versorgung stehen dem Vorhaben jedoch grundséatzlich nicht entgegen — wie die Stellung-
nahe der Bezirksregierung Disseldorf formuliert — bzw. kdnnen im festgelegten Trassenkorri-
dor umgangen werden. Zusatzlich sind i. R. d. Planfeststellungsverfahrens mit Hilfe von Bln-
delungsoptionen und einer mdglichst raumvertraglichen Feintrassierung potenzielle Beein-
trachtigungen auf die ausgewiesenen Gebiete zu verringern.

Im TKS D080f befindet sich bei Issum zwischen Km-4 und Km-5 ein Vorranggebiet Wind-
energie, welches grofflachig in den festgelegten Trassenkorridor ragt bzw. im Bereich der
Geldernschen Heide quer im gesamten Korridor liegt. Die Konformitat der Erfordernisse der
Raumordnung kann hier durch MaRnahmen, im Speziellen die Blindelung, erreicht werden.
Ebenso im TKS D080f liegt bei Km-7 ein Vorranggebiet Windenergie, welches knapp bis zur
Halfte in den festgelegten Trassenkorridor ragt. Die Konformitat kann mit Ma3nahmen er-
reicht werden. Des Weiteren liegt im TKS DO080f bei Kerken bei Km-10 bis Km-11,5 ein Vor-
ranggebiet Windenergie, welches teilweise kleinflachig und teilweise bis etwa zur Halfte in
den festgelegten Korridor ragt. Hier kann die Konformitat mit Malnahmen erreicht werden.

Begriindung der raumordnerischen Beurteilung

Die nachfolgend aufgefuhrte Bewertung des Vorhabentragers zum allgemeinen Restriktions-
niveau ist aus Sicht der Bundesnetzagentur nur zum Teil nachvollziehbar, da die potenziellen
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Projektwirkungen grundsatzlich zu einer Einschrankung der baulichen Nutzung in dem fest-
gelegten Gebiet flhren.

Allgemeines Restriktionsniveau zu Vorranggebieten Windenergie:

»Ein Erdkabel steht dem Ziel der Raumordnung und der ausgewiesenen Funktion fir die
Windenergie im Allgemeinen nicht entgegen. I. d. R. ist ein Erdkabelvorhaben mit der ausge-
wiesenen Funktion vereinbar bzw. ist die Vereinbarkeit durch Abstimmung der Planungen
herstellbar. Die Flacheninanspruchnahme ist im Verhéltnis zur Gesamtfldche des Vorrangge-
bietes i. d. R. gering und der Windenergie wird auch bei Realisierung des Erdkabels weiter-
hin in substantieller Weise Raum verschafft. Die baulichen Anlagen (Windenergieanlagen)
stehen in einem weiten Raster auseinander. In Abstimmung mit dem Betreiber der Wind-
energieanlagen oder dem Flécheninhaber ist i. d. R. eine Trassierung zwischen den Wind-
energieanlagen méglich. Als verbindliches Ziel der Raumordnung wird dem Erfassungskrite-
rium ein mittleres Restriktionsniveau zugewiesen.“

Die weiteren HGU-Erdkabelvorhaben des Bundesbedarfsplangesetzes (Vorhaben Nr. 3, 4
und 5) sehen ein hohes allgemeines Restriktionsniveau fir Vorranggebiete Windenergie
vor.%® Auch bezieht der Vorhabentrager in seiner Begriindung des allgemeinen Restriktions-
niveaus untypischerweise bereits Malinahmen ,im weiteren Sinne“ aus Unterlage 2, Tabelle
6 bis 8 in diesen methodischen Schritt mit ein.

Auf der anderen Seite stellt bspw. die Bezirksregierung Disseldorf in ihrer Begriindung fur
die Aufstellung des Regionalplans Disseldorf gemal Aufstellungsbeschluss des Regionalra-
tes vom 14.12.2017 fir eine Bertcksichtigung von Leitungen und Leitungstrassen gegeniber
Windenergiebereichen folgendes fest: Hier kommt es in der Regel auf die konkreten Anla-
genstandorte innerhalb von Zonen an. Angesichts des Mal3stabes des Regionalplans und
der entsprechenden Parzellenunscharfe sowie etwaiger (technischer) Problemminderungs-
maflnahmen auch an den Leitungstrassen (Abdeckungen der i. d. R. unterirdischen Leitun-
gen, Verlegungen) werden im Laufe des Geltungszeitraumes des Regionalplans entspre-
chende Leitungen / Leitungstrassen regelmafig nicht als Ausschlusskriterium fir regionalpla-
nerische WEA-Bereiche gewertet.

In Anbetracht der Aspekte zuvor, sowie der Stellungnahme der Bezirksregierung Dusseldorf,
dass Vorranggebiete ,fir Leitungsvorhaben ausgespart werden (sollten), um bereits vorsorg-
lich mégliche Konflikte mit dem Ausbau der Windenergienutzung bzw. entsprechende Ein-
schrankungen zu vermeiden®, wird ein allgemeines Restriktionsniveau von ,hoch® flr Vor-
rang- und ,mittel” fir Vorbehaltsgebiete flr sachgerecht erachtet. Das héhere Restriktionsni-
veau gegenuber den Unterlagen des Vorhabentragers soll den Gebieten im Vergleich der
potenziellen Trassenkorridore ein entsprechendes Gewicht verleihen, stellt aber die grund-
satzliche Querungsmoglichkeit der Gebiete nicht in Frage.

Als nachster methodischer Schritt wurde in den Unterlagen fur die Unterkategorie Windener-
gie ein Konfliktpotenzial ermittelt. Fir die Ermittlung des Konfliktpotenzials ist zunachst das
spezifische Restriktionsniveau der mafigebliche Ausgangspunkt. Allerdings kann sich das
Konfliktpotenzial etwa durch KonfliktminderungsmafRnahmen reduzieren. Als Konfliktminde-
rungsmaflnahmen kommen eine geschlossene Bauweise oder eine Blindelung in Betracht.

Fur die konkret vorliegende Unterkategorie Windenergie ist die Annahme des Vorhabentra-
gers zutreffend, dass WEA i. d. R. zu verschiedenen Arten von Infrastruktur (bspw. Autobahn

5% Vgl. Unterlagen nach § 8 NABEG zum Vorhaben Nr. 3 ,Suedlink®, Unterlage Ill, Anhang 1, S. 17f.
und Unterlagen nach § 8 NABEG zum Vorhaben Nr. 5 ,SuedOstLink®, Unterlage 4, S. 23.
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oder Freileitung) Abstande einzuhalten haben, die durch die Schutzstreifenbreite des Erdka-
bels unterschritten werden. Demnach ist eine Senkung des Konfliktpotenzials hier im Einzel-
fall angemessen, auch hier gibt die Begrindung fur die Aufstellung des Regionalplans Dis-
seldorf einen guten Anhaltspunkt.®’

C.5.5.1.1.4.11 Rohstoffabbau / Rohstoffsicherung

Programm- und Planaussagen

Die mal3geblichen Raumordnungsplane enthalten die folgenden fur das Vorhaben relevanten
Planaussagen mit Bezug zu Rohstoffen:

LEP NRW 2019

9.2-1 Ziel Raumliche Festlegungen fir oberflachennahe nichtenergetische Rohstoffe

Fiir die Rohstoffsicherung sind in den Regionalpldnen Bereiche fiir die Sicherung und den Abbau
oberflachennaher Bodenschétze fiir nichtenergetische Rohstoffe als Vorranggebiete oder als Vorrang-
gebiete mit der Wirkung von Eignungsgebieten festzulegen.

RP Dusseldorf 2018

Planzeichen 2.ea)
Gemél Planzeichen 2.ea) sind Vorranggebiete fiir Aufschiittungen und Ablagerungen zu beachten.

Planzeichen 2.eb)

Gemdal Planzeichen 2.eb) sind Gebiete zur Sicherung und fiir den Abbau oberflachennaher Boden-
schétze (BSAB) als Vorranggebiete aufgrund der textlichen Darstellungen mit der Wirkung von Eig-
nungsgebieten zu beachten.

Planziffer 5.4.1 (Z1)

Bereiche fiir die Sicherung und den Abbau oberflaichennaher Bodenschétze (Abgrabungsbereiche)
sichern die Rohstoffversorgung unter besonderer Beriicksichtigung des Rohstoffbedarfs, der Be-
grenztheit bestimmter Vorkommen und der dauerhaft-umweltgerechten Raumentwicklung.

Planziffer 5.4.1 (Z2)

In den zeichnerisch dargestellten Bereichen fiir die Sicherung und den Abbau oberflachennaher Bo-
denschétze (BSAB) ist deren Abbau zu gewébhrleisten; die Inanspruchnahme fiir andere Zwecke ist
auszuschlie3en, soweit sie mit der Rohstoffgewinnung nicht vereinbar sind.

Planziffer 5.4.1 (Z5)

Innerhalb der Bereiche fiir die Sicherung und den Abbau von Bodenschétzen ist die angestrebte Fol-
genutzung als raumordnerisches Ziel dargestellt.

Planziffer 5.4.1 (Z8)

Die in der Beikarte 5C — Rohstoffe — abgebildeten Sondierungsbereiche fiir kiinftige BSAB nehmen in
Bezug auf die durch die BSAB erfolgte langfristige Sicherung und Ordnung der Lagerstétten im Sinne
des Landesentwicklungsplans NRW eine ergénzende Funktion wahr. Fortschreibungen der BSAB er-
folgen auf der Grundlage der Beikarte 5C — Rohstoffe. Die Inanspruchnahme der Sondierungsberei-
che fiir andere raumbedeutsame Nutzungen, Planungen und MalBnahmen ist unzuléssig, sofern diese
mit einer potenziellen kiinftigen Nutzung der Lagerstétte nicht vereinbar sind.

57 Unterlagen nach § 8 NABEG, Unterlage 2, Anhang 6.
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Darstellung der Auswirkungen

Mit dem geplanten Erdkabel sind Beeintrachtigungen der Ziele bzw. Vorranggebiete fir Roh-
stoffgewinnung und -sicherung verbunden.

Anlagebedingte Auswirkungen: Die Erdkabelanlage fuhrt innerhalb des Schutzstreifens zu
einer direkten Flacheninanspruchnahme. Die damit einhergehende Nutzung des Grunds und
Bodens durch das Erdkabel fihrt zu Nutzungseinschrankungen, da eine Abgrabung an die-
ser Stelle nicht mehr mdglich ware (potenzielle Projektwirkung 2.3.3). Da der Rohstoffabbau
im Bereich des Schutzstreifens nicht mdglich ist sowie hinzutretende Béschungen zwischen
den Rohstoffabbaugebieten und dem Schutzstreifen zu berticksichtigen sind, kommt es zu
konkreten Nutzungseinschrankungen der Rohstoffgewinnung. Die Auswirkungen sind i. d. R.
auch beim Einsatz der geschlossenen Bauweise gegeben und somit bau- und anlagebe-
dingt.

Die Erdkabelanlage schrankt damit in erster Linie den obertagigen Abbau oberflachennaher
Rohstoffe wie Steine und Erden ein. Eine untertagige Gewinnung von Rohstoffen oder die
Sicherung tiefliegender Rohstoffe kann mit der Erdkabelanlage vereinbar sein. Dies ist ab-
hangig von der konkreten Lage von Grubenbetriebsgebauden und anderen Nebenanlagen.

Bewertung der Auswirkungen

Ein Erdkabelvorhaben ist mit den Zielen der Raumordnung in der Unterkategorie Rohstoffab-
bau / Rohstoffsicherung grundsatzlich nicht vereinbar. Die Vorranggebiete zur Sicherung und
fur den Abbau oberflachennaher Bodenschatze (BSAB) weisen ein sehr hohes Konfliktpoten-
zial auf und es kann keine Konformitat hergestellt werden (Mal3gabe 01 unter Ziffer A.2). Die
Ziele der Raumordnung in der Unterkategorie Rohstoffabbau / Rohstoffsicherung stehen
dem Vorhaben jedoch nicht entgegen, da in dem festgelegten Trassenkorridor jeweils ausrei-
chend trassierbarer Raum verbleibt.

Bereiche flr den Rohstoffabbau / die Rohstoffsicherung befinden sich innerhalb des mit die-
ser Entscheidung festgelegten Trassenkorridors in den folgenden Segmenten: D159, D117,
D080f und D080d (randlich).

TKS D159

Im Stden des TKS D159 in Kaarst ragt am Segmentende zwischen Km-4 und Km-4,3 ein
BSAB in das Trassenkorridorsegment hinein. Das Vorranggebiet oberflachennahe Rohstoffe
uberlagert etwa die Halfte der Korridorbreite westlich der BAB 57. Dieses Gebiet wird jedoch
voraussichtlich nicht durch das Vorhaben Nr. 1 nach BBPIG in Anspruch genommen, da das
Gebiet im rickwartigen Bereich des Netzverknlipfungspunktes liegt.

TKS D117

Bei Km-4 ragt im Westen ein Sondierungsbereich fur kinftige BSAB westlich der B 9 in das
Trassenkorridorsegment hinein. Es besteht 6stlich der Bundesstrale ausreichend grolder
Trassierungsraum.

Eine Riegel- oder Engstellensituationen tritt dadurch aber nicht auf, da ein ausreichender
Passageraum verbleibt.

TKS D080f

Sudlich der B 58 ragt am aufersten Rand des Segments zwischen Km-3,6 und Km-4,4 von
Westen ein Vorranggebiet oberflachennahe Rohstoffe in den Korridor hinein. Diese Flache
ist sehr klein.
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Dementsprechend tritt hierdurch keine Riegel- oder Engstellensituationen auf, da ein ausrei-
chender Passageraum verbleibt.

TKS D080d

Ostlich des Rheins und noérdlich von Haffen zwischen Km-1,1 und Km-2,6 ragt am Rande
des Segments ein BSAB in den Korridor hinein.

Ein weiteres Vorranggebiet oberflachennahe Rohstoffe liegt linksrheinisch. Dieses Vorrang-
gebiet liegt nur innerhalb des Untersuchungsraumes und nicht innerhalb des Trassenkorri-
dorsegments. Es kann daher in der vorliegenden Entscheidung aufier Betracht bleiben, da
das spater zu verlegende Erdkabel das Vorranggebiet nicht beeintrachtigen kann.

Riegel- oder Engstellensituationen treten durch das Vorranggebiet oberflachennahe Roh-
stoffe bei Haffen nicht auf, da ein ausreichender Passageraum verbleibt.

C.5.5.1.1.5 Ausschluss von Trassenkorridorsegmenten

Nach dem Ergebnis der vorgenommenen Beschreibung und Bewertung der Auswirkungen
des Vorhabens auf die Ziele der Raumordnung mit Bindungswirkung und unter Bertcksichti-
gung der Erkenntnisse aus der Behdrden- und Offentlichkeitsbeteiligung nach § 9 NABEG
sowie aus dem Erorterungstermin nach § 10 NABEG sind aufgrund entgegenstehender Be-
lange der Raumordnung die TKS D127, D160SB5Var2, D159SB20 und D176SB20 auszu-
schlief3en.

Dies fuhrt fUr die Alternativenprifung dazu, dass diese Trassenkorridorsegmente keine
ernsthaft in Betracht kommenden Alternativen mehr darstellen und nicht weiter zu betrachten
sind. In der Folge des Ausschlusses des TKS D127 sind auch die nérdlich hieran unmittelbar
anschlieRenden TKS D123 und D126 nicht weiter zu betrachten, da fiir diese beiden Tras-
senkorridorsegmente ohne das TKS D127 keine FortfUhrung maéglich ist.

Dem Ausschluss dieser Trassenkorridorsegmente stehen im Lichte der Erkenntnisse der ge-
samten Ziffer C.5.5.1 keine Bedenken entgegen. Das Vorhaben ist weiterhin realisierungsfa-
hig.

Ausschluss des TKS D127

Einem raumvertraglichen Verlauf des Vorhabens innerhalb des TKS D127 steht die Auswei-
sung eines Bereichs fur gewerbliche und industrielle Nutzungen (GIB) gemaf Planziffer 3.3.1
(Z1) des RP Dusseldorf 2018 entgegen. Da nach § 5 Abs. 2 S. 2 NABEG bei diesem Raum-
ordnungsplan eine Bindungswirkung an die Ziele der Raumordnung besteht, ist das Ziel im
Rahmen dieser Entscheidung zu beachten.

Wie unter Ziffer C.5.5.1.1.4.1 dargelegt, stehen ausgewiesene Vorranggebiete flir gewerbli-
che und industrielle Nutzungen einem Erdkabel entgegen. Sinn und Zweck der Festlegung
dieser Vorranggebiete ist es, gewerbliche Betriebe im Bestand zu sichern und diesen in den
Gebieten raumliche Entwicklungsmaoglichkeiten zu eréffnen. Zudem besteht in diesen Gebie-
ten die Moglichkeit der Neuansiedlung fir gewerbliche und industrielle Nutzungen. Die Ge-
biete sind als gewerbliche Bauflachen i. S. v. § 1 Baunutzungsverordnung (BauNVO) oder
als Industriegebiete i. S. v. § 9 BauNVO bzw. als Gewerbegebiete i. v. S. § 8 BauNVO in der
kommunalen Bauleitplanung darzustellen bzw. festzusetzen. Dass gewerbliche Bauflachen
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i. d. R. auch bebaute Flachen sind, zeigt auch die maximal zulassige Grundflachenzahl von
0,8 in Gewerbegebieten bzw. Industriegebieten.

Zwar besteht laut Methodenpapier der Bundesnetzagentur zur Raumvertraglichkeitsstudie
grundséatzlich die Moglichkeit, bei raumordnerischen Festlegungen zur Siedlungsstruktur zwi-
schen Flachen in Planung oder Bestand zu differenzieren. Dies hat der Vorhabentrager auch
durch die MaRnahme i. w. S., A.2., aufgegriffen. Fir das konkret vorliegende Vorranggebiet
fur gewerbliche und industrielle Nutzungen Minchheide VI auf dem Gebiet der Stadt Willich
bei Km-3,9 bis Km-5,4 im TKS D127 ist jedoch weder in den Unterlagen des Vorhabentra-
gers, noch in den Stellungnahmen der Bezirksregierung Dusseldorf oder der Stadt Willich fir
die Bundesnetzagentur zum derzeitigen Stand ersichtlich, dass eine potenzielle Integration
des Erdkabels in das Gewerbe- und Industriegebiet erreicht werden kann. Das Vorrangge-
biet liegt so im Trassenkorridor, dass die potenzielle Trassenachse das Gebiet queren muss,
weil existierende Bebauung den Passageraum weiter einschrankt. Die Ma3nahmen B.2 im
engeren Sinn, also eine raumvertragliche Feintrassierung im spateren Planfeststellungsver-
fahren durch das Gebiet, ist aktuell nicht sichergestellt.

Auch die durch den Vorhabentrager angesetzte MaRnahme A.4 ,Vorbelastung“ hat keinen
positiven Effekt auf die Konformitat. Zwar wird das Vorranggebiet am 6stlichen Rand durch
die BAB 44 tangiert, doch hat der zum Zeitpunkt der Beteiligung nach § 9 NABEG zustan-
dige StralRenbaulasttrager StraRen.NRW die Einhaltung der Anbauverbotszone angemahnt.
So ist dem Vorhabentrager zuzustimmen, dass allein schon aufgrund der Breite des Schutz-
streifens der Leitung und dem einzuhaltenden Abstand der Leitung zur Autobahn von 40 m
Jfaktisch keine Konfliktiminderung gegeben [sei], die eine Reduzierung des Konfliktpotenzials
rechtfertigt*®.

Die durch den Vorhabentrager zur Querung des Gebiets angesetzten Mallnhahmen sind dem-
nach fur die Bundesnetzagentur — wie dargelegt — nicht dazu geeignet, eine Konformitat mit
dem Vorranggebiet fir gewerbliche und industrielle Nutzungen Miinchheide VI des Regional-
plans Dusseldorf im TKS D127 herzustellen. Eine raumvertragliche Realisierung des Vorha-
bens innerhalb des Trassenkorridors, aber auflerhalb des Vorranggebiets wird durch den
Vorhabentrager schriftlich verneint, da die bestehende Bebauung insb. entlang der Strallen
,=Hausbroicher StralRe“ und ,Beckershofe” dies unmoglich macht.

Das TKS D127 ist demnach aus der weiteren Betrachtung auszuschlieRen.

Ausschluss des TKS D160SB5Var2

Einem raumvertraglichen Verlauf des Vorhabens innerhalb des TKS D160SB5Var2 steht die
Ausweisung eines Allgemeinen Siedlungsbereichs gemaf Planzeichen 1a des RP Dussel-
dorf 2018 entgegen. Da nach § 5 Abs. 2 S. 2 NABEG bei diesem Raumordnungsplan eine
Bindungswirkung an die Ziele der Raumordnung besteht, ist das zeichnerisch festgelegte
Ziel nach § 3 Abs. 1 Nr. 2 ROG im Rahmen dieser Entscheidung zu beachten.

Wie unter Ziffer C.5.5.1.1.4.2 dargelegt, stehen ausgewiesene Vorranggebiete ,Allgemeine
Siedlungsbereiche* einem Erdkabel entgegen, da die Auswirkungen eines Erdkabels mit
dem Ziel der Raumordnung nicht vereinbar sind. Sinn und Zweck dieser Vorranggebiete ist
es, Flachen fir Wohnen, wohnvertragliches Gewerbe, Wohnfolgeeinrichtungen und 6ffentli-
che und private Dienstleistungen bereitzuhalten. In diesen Vorranggebieten sind ebenso
siedlungszugehdrige Grin-, Sport-, Freizeit- und Erholungsflachen zulassig. Den Einsatz der

%  Vgl. Unterlagen nach § 8 NABEG, Unterlage 1, Kap. 7.4, S. 148.
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geschlossenen Bauweise zur Senkung des Konfliktpotenzials hat der Vorhabentrager aus
nachvollziehbaren Griinden ausgeschlossen.®® Fir die Unterkategorie Siedlungsentwicklung
ist auch kein Konfliktminderungspotenzial durch eine Buindelung gegeben.

Die Bundesnetzagentur teilt demnach die Einschatzung des Vorhabentragers, dass eine
Konformitat im Falle einer Querung des Vorranggebiets mit Siedlungsbezug nicht erreicht
werden kann, dargelegt in Unterlage 2, Anhang 1 — Steckbrief TKS Nr. 160SB5Var2. Konkret
kann der allgemeine Siedlungsbereich auf dem Gebiet der Stadt Kaarst im Ortsteil Vorst im
TKS D160SB5Var2 bei Km-1,7 bis Km-3,5 nicht gequert werden.

Eine raumvertragliche Realisierung des Vorhabens innerhalb des Trassenkorridors, aber au-
Rerhalb des Vorranggebiets, wird durch den Vorhabentrager in Unterlage 9.6, Anhang 1,
Steckbrief TKS Nr. 160SB5Var2 ebenfalls verneint, da die bestehende Bebauung in Form
des Georg-Blchner-Gymnasiums sowie entlang der Strafte ,Am Duffes-Pohl* dies unmoglich
macht.

Das TKS D160SB5Var2 ist demnach aus der weiteren Betrachtung auszuschlieRRen.

Ausschluss der TKS D159SB20 und D176SB20

Wie in Unterlage 9.4, Kapitel 4.4.4.2 durch den Vorhabentrager dargelegt, stehen den TKS
D159SB20 und D176SB20, die der Anbindung der Konverterstandortflache 20 dienen, Ziele
der Raumordnung mit Bindungswirkung entgegen. Hierbei handelt es sich um die Planziffer
5.4.1 Z2 sowie die Ausweisung der Flache als Vorranggebiet zur Sicherung und fiir den Ab-
bau oberflachennaher Bodenschatze (BSAB) nach Planzeichen 2.eb) des RP-Disseldorf
2018. Des Weiteren hat der Vorhabentrager in den Steckbriefen zu dem TKS D159SB20 und
dem TKS D176SB20 in Anhang 1 zu Unterlage 2 nachvollziehbar dargelegt, dass fur die
ausgewiesenen BSAB-Flachen keine Konformitat mit dem Vorhaben erreicht werden kann.

Gestltzt wird der Ausschluss der TKS D159SB20 und D176SB20 durch die Stellungnahme®°
der Bezirksregierung Dusseldorf. Gegen die beiden Trassenkorridorsegmente zur Anbindung
der potenziellen KSF 20 bestehen seitens der Regionalplanungsbehérde Bedenken, da eine
Inanspruchnahme von BSAB-Flachen durch das Erdkabel mit deren vorrangiger Funktion —
der Rohstoffgewinnung — nicht vereinbar ist.

Die TKS D159SB20 und D176SB20 sind demnach aus der weiteren Betrachtung auszu-
schliel3en.

C.5.5.1.2 Natura 2000-Gebiete (Gebietsschutz)

Die Betrachtung der betroffenen Natura 2000-Gebiete erfolgt auf Grundlage der Unterlagen
4, 9.5, 12 und Anhang Ultranet®' — einschlieRlich ihrer Anhange und Plananlagen — und der

% Vgl. Unterlagen nach § 8 NABEG, Unterlage 2, Kap. 6.3.3.1, S. 52.

60 Bezirksregierung Disseldorf, Stellungnahme zu den Unterlagen nach § 8 NABEG, S. 41.

61 Unterlagen nach § 8 NABEG: Unterlage 4 — Natura 2000, Erdkabeltrasse ohne Freileitung, Ab-
schnitt D: NRW Sid; Unterlage 9.5 — Anbindung Netzverknipfungspunkte / Konverter Sidlicher
Konverterstandort im Raum Osterath, Zusammenfassung der Unterlage nach § 8 NABEG zur
Bundesfachplanung des Vorhabens Nr. 2 fur den Abschnittt C ,,Osterath-Rommerskirchen® (Ultra-
net), Abschnitt D: NRW Sud; Unterlage 12 — Raumbezogene bautechnische Einzelbetrachtun-
gen, Abschnitt D: NRW Sud; Anhang Ultranet, Anlage | ,Natura 2000“ zum Hauptdokument sowie
Anhang E ,Betrachtung der Konverterstandortflachen zum Hauptdokument.
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eingegangenen Stellungnahmen und Einwendungen i. R. d. Behérden- und Offentlichkeits-
beteiligung nach § 9 NABEG. Weitere Grundlagen sind die diesbezlglich im Vorfeld zum Er-
Orterungstermin in der Synopse gegebenen Erlauterungen bzw. Erwiderungen des Vorha-
bentrégers sowie die im Erérterungstermin nach § 10 NABEG vorgebrachten AuRerungen.
Dabei werden im Folgenden vor allem diejenigen Sachverhalte aus den tUbermittelten Stel-
lungnahmen und Einwendungen gesondert dargestellt, denen aufgrund der Uberpriifung
durch die Bundesnetzagentur ein besonderes Gewicht fur die Entscheidung beizumessen
war. Fir alle anderen, nicht gesondert aufgefiihrten Sachverhalte hat die Uberpriifung der
Bundesnetzagentur ergeben, dass diese entweder bereits ausreichend berucksichtigt wor-
den sind oder sie trotz mdglicher Abweichungen gegenliber den Darstellungen des Vorha-
bentragers nicht entscheidungserheblich sein kdnnen.

Im Folgenden wird das Gesamtergebnis zu den Natura 2000-Vorprifungen bzw. Vertraglich-
keitsprifungen fur die FFH-Gebiete und das europaische Vogelschutzgebiet Unterer Nieder-
rhein aufgefiihrt. Eine vollstandige Bestatigung der Ergebnisse aller Natura 2000-Vorprifun-
gen sowie Vertraglichkeitsprifungen erfolgt unter Ziffer C.5.5.1.2.3.

a) Festgelegter Trassenkorridor fiir das HGU-Erdkabel

Der mit dieser Entscheidung festgelegte Trassenkorridor ist, soweit dies auf der vorliegenden
Planungsebene erkennbar ist, mit den Schutz- und Erhaltungszielen der im Untersuchungs-
raum gelegenen Natura 2000-Gebiete vertraglich.

Far die Fauna-Flora-Habitat (FFH)-Gebiete sowie das européische Vogelschutzgebiet ,VSG
Unterer Niederrhein(DE-4203-401)" ist nach dem Ergebnis der Natura 2000-Vorprifungen
und der Natura 2000-Vertraglichkeitsprifungen festzustellen, dass mogliche erhebliche Be-
eintrachtigungen der Schutz- und Erhaltungsziele mit hinreichender Sicherheit — teils unter
Berticksichtigung von Vermeidungs- und ggf. auch weiteren Schadensbegrenzungsmafinah-
men (in Form von vorgezogenem Habitatausgleich) — ausgeschlossen werden kénnen.®?

b) Trassenkorridor fiir die HDU-Freileitung zur Anbindung des Konverters an das UW
Osterath

Fir den Bereich des festgelegten Trassenkorridors zwischen den KSF 1l / KSF 2 und dem
UW Osterath im 6stlichen Teilbereich des TKS D159 zwischen Km-3,2 und Km-4,3 sind der-
zeit keine Belange des europaischen Gebietsschutzes erkennbar, die einer Verwirklichung
der als Freileitung zu errichtenden HDU-Leitung zur Anbindung des Konverters an das UW
Osterath entgegenstehen. Mégliche erhebliche Beeintrachtigungen der Schutz- und Erhal-
tungsziele der im Untersuchungsraum gelegenen Natura 2000-Gebiete kénnen mit der auf
dieser Planungsebene moglichen Sicherheit flir mindestens eine mogliche Trassenflihrung
innerhalb des Trassenkorridors ausgeschlossen werden.®?

62 Vgl. Unterlagen nach § 8 NABEG, Unterlage 4, Anhang 1 (FFH-Gebiete sowie VS-Gebiete).

63 Vgl. Unterlagen nach § 8 NABEG, Unterlage 9.5, Kap. 5, S. 5-1 ff., Anhang Ultranet, Anlage |
zum Hauptdokument, Kap. 7.1, S. 7-1 ff., Kap. 7.2, S. 7-16 ff., und Kap. 9, S. 9-1 f., sowie An-
hang Ultranet, Anhang E zum Hauptdokument, Kap. 3, S. 114.
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Ergebnis der Natura 2000-Vorprufungen

Im Folgenden werden zusammenfassend die Ergebnisse zu den Natura 2000-Vorprifungen
fur diejenigen FFH-Gebiete und das europaische Vogelschutzgebiet Unterer Niederrhein auf-
gefuhrt, die mit der Natura 2000-Vorprifung abschlieRen. Eine vollstandige Bestatigung der
Ergebnisse aller erforderlichen Natura 2000-Vorprifungen erfolgt unter Ziffer C.5.5.1.2.3.

a) Festgelegter Trassenkorridor fiir das HGU-Erdkabel

Die von dem Vorhabentrager auf Ebene der Bundesfachplanung fir die folgenden FFH-Ge-
biete, vorgenommenen Natura 2000-Vorprifungen haben in nachvollziehbarer und im Ergeb-
nis nicht zu beanstandender Weise ergeben, dass das HGU-Erdkabel-Vorhaben zu keinen
erheblichen Beeintrachtigungen fur diese Gebiete in ihren jeweiligen fur die Erhaltungsziele
oder den Schutzzweck mafdgeblichen Bestandteilen flihrt und auch keine kumulativen Wir-
kungen anderer Plane und Projekte gegeben sind, die zu einer anderen Einschatzung fihren
wiirden (Tab. 1).6465

Tab.1: FFH-Gebiete der Natura 2000-Vorpriifung nach Art. 6 Abs. 3 S 1 und Art. 7 der Richtli-
nie 92/43/EWG im festgelegten Trassenkorridor

E:-Kennzlf- Natura 2000-Gebietsname | Konfliktnummern Nr* | Typ | Land
DE-4204-301 | NSG Reeser Schanz 4204-301_D080d — 0B; FFH | NRW
4204-301_D080d — gB
DE-4204-302 | NSG Lohrwardt / Reckerfeld, | 4204-302_D080d — oB; - FFH | NRwW
Hibsche Grandort (nur Teil- | 4204-302_D080d — gB
flache, mit Erweiterung) -
DE-4304-301 | Uedemer Hochwald 4304-301_D080d — oB - FFH | NRwW
DE-4405-301 | Rhein-Fischschutzzonen zwi- | 4405-301_D080d — gB - FFH | NRW
schen Emmerich und Bad
Honnef

Konfliktnummer(n): oB = offene Bauweise, gB = geschlossene Bauweise
* Interne Gebietsnummer des Landes Nordrhein-Westfalen

b) Trassenkorridor fiir die HDU-Freileitung zur Anbindung des Konverters an das UW
Osterath

Die von dem Vorhabentrager auf Ebene der Bundesfachplanung fiir die folgenden FFH-Ge-
biete, vorgenommenen Natura 2000-Vorprifungen haben in nachvollziehbarer und im Ergeb-
nis nicht zu beanstandender Weise ergeben, dass der Trassenkorridor fir die HDU-Freilei-
tung zur Anbindung des Konverters an das UW Osterath zu keinen erheblichen Beeintrachti-
gungen fur diese Gebiete in ihren jeweiligen fir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck

64 Vgl. Unterlagen nach § 8 NABEG, Unterlage 4, Kap. 5.1, Tab. 5-1, S. 60 ff.

65 Vgl. Unterlagen nach § 8 NABEG, Unterlage 4, Anhang 1 (FFH-Gebiete), DE-4204-301_D080d,
Kap. 2.1, S. 8 ff.; DE-4204-301_D080d, Kap. 2.2, S. 12 ff.; DE-4204-302_D080d, Kap. 2.1, S.
21 ff.; DE-4204-302_D080d, Kap. 2.2, S. 25 ff.; DE-4304-301_D080d, Kap. 2, S. 85 ff.; DE-4405-
301_D080d, Kap. 2.1, S. 238 ff.
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maRgeblichen Bestandteilen fiihrt (Tab. 2).6 Kumulative Wirkungen anderer Plane und Pro-
jekte kénnen seitens des Vorhabentragers ebenfalls ausgeschlossen werden.

Tab.2: FFH-Gebiete der Natura 2000-Vorpriifung nach Art. 6 Abs. 3 S 1 und Art. 7 der Richtli-
nie 92/43/EWG (HDU-Leitung zur Anbindung des Konverters an das UW Osterath)

EU- q *

Kennziffer Natura 2000-Gebietsname Nr. Typ | Land

DE-4405-301 | Rhein-Fischschutzzonen zwischen Emmerich und Bad - FFH | NRW
Honnef

DE-4706-301 | llvericher Altrheinschlinge - FFH | NRW

* Interne Gebietsnummer des Landes Nordrhein-Westfalen

Ergebnis der Natura 2000-Vertraglichkeitspriifungen

Im Folgenden werden zusammenfassend die Ergebnisse zu den Natura 2000-Vertraglich-
keitsprufungen aufgeflihrt. Eine vollstandige Bestatigung der Ergebnisse erfolgt unter Ziffer
C.5.5.1.2.3.

a) Festgelegter Trassenkorridor fiir das HGU-Erdkabel

Die von dem Vorhabentrager auf Ebene der Bundesfachplanung fir die folgenden FFH-Ge-
biete sowie fir das folgende EU-Vogelschutzgebiet, sog. special protection area (SPA,
engl.), durchgeflihrten Natura 2000-Vertraglichkeitsprifungen hat in nachvollziehbarer und
im Ergebnis nicht zu beanstandender Weise ergeben, dass erhebliche Beeintrachtigungen
fur dieses Gebiet durch den festgelegten Trassenkorridor (TKS D080a, D080b, D205,
D080d, D080e, D080f, D117, D118a, D118b, D119 und D159) — unter Berlcksichtigung von
Vermeidungsmaflinahmen — ausgeschlossen werden kénnen (Tab. 3).5”

Kumulative Wirkungen anderer Plane und Projekte, die zu einer anderen Einschatzung fuh-
ren wirden, kdnnen auf Ebene der Bundesfachplanung in nachvollziehbarer Weise vom Vor-
habentrager ausgeschlossen werden.

Tab. 3: FFH- und EU-Vogelschutzgebiete der Natura 2000-Vertraglichkeitspriifung nach Art. 6
Abs. 3 S. 1 und Art. 7 der Richtlinie 92/43/EWG im festgelegten Trassenkorridor

]Icil:-Kennmf- Natura 2000-Gebietsname Konfliktbereiche Nr.* Typ | Land
DE-4204-303 | NSG Althrhein Reeser Ey- 4204-303_D080d - oB; FFH | NRW
land, mit Erweiterung 4204-303_D080d — gB )

66 Vgl. Unterlagen nach § 8 NABEG, Unterlage 9.5, Kap. 5, S. 5-1 ff., Anhang Ultranet, Anlage |
zum Hauptdokument, Kap. 7.1, S. 7-1 ff., Kap. 7.2, S. 7-16 ff., und Kap. 9, S. 9-1 f., sowie An-
hang Ultranet, Anhang E zum Hauptdokument, Kap. 3, S. 114.

67 Vgl. Unterlagen nach § 8 NABEG, Unterlage 4, Anhang 1 (FFH-Gebiete), DE-4204-303, Kap. 3.1,
S. 44 ff.; DE-4204-303, Kap. 3.2, S. 50 ff.; DE-4204-305, Kap. 3.2, S. 76 ff.; DE-4404-301, Kap.
3.1, S. 192 ff.; DE-4405-301, Kap. 3.1, S. 265 ff.; DE-4504-302, Kap. 3, S. 358 ff. sowie Unterla-
gen nach § 8 NABEG, Unterlage 4, Anhang 1 (VS-Gebiete), DE-4203-401, Kap. 3.3, S. 199 ff.
und Kap. 3.4, S. 229 ff, i. V. m. der Unterlage 4, Anhang 1A, S. 8 f. und 10 f. sowie Anhang 1B, S.
14 ff. und S. 19 ff.
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El:-Kennzlf- Natura 2000-Gebietsname | Konfliktbereiche Nr* | Typ | Land
DE-4204-305 | NSG Sonsfeldsche B!'_uch, | 4204-305_D205/D080d — FFH | NRW
Hagener Meer und Dine, mit B -
Erweiterung 9
DE-4404-301 | Fleuthkuhlen 4404-301_D080e/D080f — ) FFH | NRW
oB
DE-4405-301 | Rhein-Fischschutzzonen zwi- FFH | NRW
schen Emmerich und Bad 4405-301_D080d — oB -
Honnef
DE-4504-302 | Tote Rahm 4504-302_D117 — gB - FFH | NRW
DE-4203-401 | VSG Unterer Niederrhein 4203-401_D205/D080d — SPA | NRW
oB;
4203-401_D205/D080d — i
gB

Konfliktbereich(e): oB = offene Bauweise
* Interne Gebietsnummer des Landes Nordrhein-Westfalen

b) Trassenkorridor fiir die HDU-Leitung zur Anbindung des Konverters an das UW Os-
terath

Fir den Bereich des festgelegten Trassenkorridors zwischen den KSF 1l / KSF 2 und dem
UW Osterath im 6stlichen Teilbereich des TKS D159 zwischen Km-3,2 und Km-4,3 hat der
Vorhabentrager in nachvollziehbarer und im Ergebnis nicht zu beanstandender Weise darge-
legt, dass eine Durchfiihrung von Natura 2000-Vertraglichkeitsprifungen nicht erforderlich
war.

C.5.5.1.2.1 Rechtliche Grundlagen

Nach § 36 S. 1 Nr. 2i. V. m. § 34 Abs. 1 bis 5 des Gesetzes Uiber Naturschutz und Land-
schaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz — BNatSchG) — unter Bericksichtigung von

§ 55i. V. m. § 53 des Gesetzes zum Schutz der Natur in Nordrhein-Westfalen (Landesnatur-
schutzgesetz — LNatSchG NRW) — ist fur Plane, die bei behdrdlichen Entscheidungen zu be-
achten oder zu berlcksichtigen sind, die Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen der Natura
2000-Gebiete (FFH-Gebiete und EU-Vogelschutzgebiete) zu prifen. Hierbei sind unter ande-
rem auch die charakteristischen Arten eines Lebensraumtyps (Art. 1 lit. e der Richtlinie
92/43/EWG (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie; kurz: FFH-Richtlinie) in die Prufung mit einzube-
ziehen®. Zudem ist auch darzulegen, inwieweit Flachen oder Sachverhalte, die auerhalb
von Natura 2000-Gebieten verortet sind, in die Bewertung der Beeintrachtigung eines Natura
2000-Gebietes mit einbezogen werden mussen, z. B. im Falle von funktionalen Beziehungen
zu anderen Natura 2000-(Teil-)Gebieten.

Der Plan ist nur dann zulassig, wenn das Gebiet in seinen fur die Erhaltungsziele oder den
Schutzzweck mal3geblichen Bestandteilen durch den Plan (auch im Zusammenwirken mit
anderen Projekten oder Planen) nicht erheblich beeintrachtigt werden kann. Zu untersuchen
ist dabei die Relevanz der von dem Vorhaben ausgehenden Auswirkungen auf die Erhal-
tungsziele oder die fur den Schutzzweck mafRgeblichen Bestandteile.

68 Vgl. Unterlage nach § 8 NABEG, Unterlage 4, Kap. 4.3.1, i. V. m. Unterlage 4.5A.
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Die Erhaltungsziele sind in § 7 Abs. 1 Nr. 9 BNatSchG definiert — sie sind Ziele, die im Hin-
blick auf die Erhaltung oder Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustands eines na-
tirlichen Lebensraumtyps von gemeinschaftlichem Interesse, einer in Anhang Il der FFH-
Richtlinie oder in Art. 4 Abs. 2 oder Anhang | der Richtlinie 2009/147/EG (Vogelschutzrichtli-
nie; VSchRL) aufgeflihrten Art flr ein Natura 2000-Gebiet festgelegt sind. Die jeweiligen Er-
haltungsziele, die in den nationalen Umsetzungsakten festgelegt wurden, entsprechen den
jeweiligen derzeit aktuellen Standarddatenbdgen.

In Nordrhein-Westfalen werden die Natura 2000-Gebiete nach den Regelungen des § 51
LNatSchG NRW ausgewahlt. Die rechtliche Sicherung der FFH-Gebiete erfolgt in Nordrhein-
Westfalen vornehmlich durch Verordnung von Natur- und Landschaftsschutzgebieten bzw.
durch als Satzung beschlossene Landschaftsplane (Tab. 4). Das europaische Vogelschutz-
gebiet hingegen wurde nach § 52 LNatSchG NRW i. V. m. der ,Bekanntmachung der Euro-
paischen Vogelschutzgebiete in Nordrhein-Westfalen“ des Ministeriums fur Klimaschutz, Um-
welt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz (MKULNV NRW) — Az. IlI-4-
616.07.00.07 vom 13.04.2016 — im Ministerialblatt bekannt gemacht.®®

Tab. 4:

festgelegten Trassenkorridors liegen

Ubersicht der Rechtsverordnungen fiir die Natura 2000-Gebiete, die im Wirkraum des

Natura 20(?0-Geb|etsnamel Nr.* | Rechtsverordnung Schutzstatus Land
EU-Kennziffer
NSG Reeser Schanz - Landschaftsplan des Kreises Ziff. 2.3.3 = N1 NRW
(DE-4204-301) Wesel ,Raum Sonsbeck/Xanten*
(rechtskraftig seit dem
27.12.2004)
NSG Lohrwardt / Reckerfeld, - Landschaftsplan des Kreises Ziff. 2.1.2.1 NRW
Hibsche Grandort (nur Teil- Kleve ,Nr. 4 — Rees" i. V. m. Ziff.
flache, mit Erweiterung) (rechtskraftig seit dem 3.1.5 (N 05) so-
(DE-4204-302 13.07.2010) wie Ziff. 8 zu
Ziff. 3.1.5
NSG Altrhein Reeser Eyland, - Landschaftsplan des Kreises Ziff. 2.1.2.1 NRW
mit Erweiterung Kleve ,Nr. 4 — Rees" i. V. m. Ziff.
(DE-4204-303) (rechtskraftig seit dem 3.1.3 (N 03) so-
13.07.2010) wie Ziff. 8 zu
Ziff. 3.1.3
NSG Sonsfeldsche Bruch, - Landschaftsplan des Kreises Ziff. 2.1.2.1 NRW
Hagener Meer und Diine, mit Kleve ,Nr. 4 — Rees" i. V. m. Ziff.
Erweiterung (rechtskraftig seit dem 3.1.6 (N 06) so-
(DE-4204-305) 13.07.2010) wie Ziff. 8 zu
Ziff. 3.1.6
Landschaftsplan des Kreises Ziff. 2.3.3 = N2
Wesel ,Raum Hamminkeln*
(rechtskraftig seit dem
27.12.2004)
Uedemer Hochwald - Landschaftsplan des Kreises Ziff. 3.1.2 NRW
(DE-4304-301) Kleve ,Nr. 8 — Uedem* i. V. m. Ziff. 8 zu
(rechtskraftig seit dem Ziff. 3.1.2
24.12.2010)
Fleuthkuhlen - Landschaftsplan des Kreises Ziff. 3.1.1 NRW
(DE-4404-301) Kleve ,Nr. 13 — Geldern/lssum i. V. m. Ziff. C zu
Ziff. 3.1.1

69 MBI. NRW, Ausgabe 2016 Nr. 12 vom 02.05.2016, S. 243-288.
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EU-Kennziffer Nr. Rechtsverordnung Schutzstatus Land
(rechtskraftig seit dem
05.07.1995)
Rhein-Fischschutzzonen zwi- - Landschaftsplan des Kreises Ziff. 2.1.2.1 NRW
schen Emmerich und Kleve ,Nr. 4 — Rees" i. V. m. Ziff.
Bad Honnef"® (rechtskraftig seit dem 3.1.5 (N 05) so-
(DE-4405-301) 13.07.2010) wie Ziff. 8 zu
(hier nur Teilftichen im Um- Ziff. 3.1.5;
griff des Vorhabens Nr. 1,
Abschnitt D — TKS D080d) Ziff. 2.1.2.1
i. V. m. Ziff.
3.2.3 (L 03) so-
wie Ziff. 8 zu
Ziff. 3.2.3
Landschaftsplan des Kreises Ziff. 2.3.3 — N1;
Wesel ,Raum Sonsbeck/Xanten®
(rechtskraftig seit dem Ziff. 2.4.3 — L1
27.12.2004)
(hier nur Teilfliche im Um- Landschaftsplan des Rhein-Krei- | Ziff. 6.2.2.1
griff des Teilbereich des TKS ses Neuss ,Nr. 3 — Meerbusch-
D159 zwischen Km-3,2 und Kaarst-Korschenbroich*
Km-4,3: Trassenkorridor fiir (rechtskraftig seit dem
die HDU-Freileitung zur An- 11.10.1990, zuletzt gedndert am
bindung des Konverters an 11.07.2020)
das UW Osterath)
Tote Rahm (DE-4504-302) - Landschaftsplan des Kreises Ziff. 2.1.3 NRW
Viersen ,Nr. 5 — Untere Niers / i. V.m.Band Il
Ténisberger Hoéhen*, (3. Ande- zu Ziff. 2.1.3
rung, rechtskraftig seit dem
07.05.2015)
llvericher Altrheinschlinge Landschaftsplan des Rhein-Krei- | Ziff. 6.2.1.3 NRW
(DE-4706-301) ses Neuss ,Nr. 3 — Meerbusch-
(hier nur Teilfldche im Um- Kaarst-Korschenbroich®
griff des Teilbereich des TKS (rechtskraftig seit dem
D159 zwischen Km-3,2 und 11.10.1990, zuletzt geandert am
Km-4,3: Trassenkorridor fiir 11.07.2020)
die HDU-Freileitung zur An-
bindung des Konverters an
das UW Osterath)
VSG Unterer Niederrhein - § 52 LNatSchG NRW MBI. NRW NRW
(DE-4203-401) i. V. m. der ,Bekanntmachung 2016, Nr. 12 v.
der Europaischen Vogelschutz- | 02.05.2016,
gebiete in Nordrhein-Westfalen® | S. 243-288:
des MKULNV NRW (MBI. NRW | Zziff. 12i. V. m.

S. 243-288)

DE-4203-401.1/
DE-4203-401.2

70 Da es sich bei dem FFH-Gebiet ,Rhein-Fischzonen zwischen Emmerich und Bad Honnef (DE-
4405-301) um ein sehr langgezogenes, quer durch das Land NRW verlaufendes Natura 2000-
Gebiet, bestehend aus mehreren Teilflachen, handelt, werden nur die Rechtsverordnung in die-
ser Entscheidung aufgefihrt, deren Teilflache im Untersuchungsraum (vgl. Ziff. C.5.5.1.2.2.2) des
festgelegten Trassenkorridorsegmentes — hier: TKS D080d - liegt.
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Nach den o. g. Rechtsnormen zum Schutz von Natur und Landschaft werden alle FFH-Le-
bensraumtypen sowie Tier- und Pflanzenarten der einzelnen FFH-Gebiete sowie der europa-
ischen Vogelschutzgebiete in Nordrhein-Westfalen rechtlich gesichert. Gemaf den jeweili-
gen gesetzlichen Schutzzwecken der einzelnen Gebietsverordnungen sind die fachlichen
Voraussetzungen, von denen der gunstige Erhaltungszustand des Lebensraumtyps oder der
Art mageblich abhangt, in den Verordnungen definiert. Bedeutend sind auch die Standort-
bedingungen innerhalb der Schutzgebietsbeschreibungen, zu denen bspw. der Nahrstoff-
und Wasserhaushalt oder die (Aus-)Gestaltung des Standorts zahlen sowie die gesetzlich
verankerten Verbote in der Gebietskulisse. Gegebenenfalls sind auch Aussagen zur Pflege
oder Bewirtschaftung der Flachen enthalten.

Die Darstellung von konkreten Erhaltungs- und EntwicklungsmaRRnahmen fur die Lebens-
raumtypen und Arten in den jeweiligen Natura 2000-Gebieten erfolgt in den Managementpla-
nen — bzw. in Nordrhein-Westfalen sogenannte MalRnahmenkonzepte (MAKQO) —, die fiir die
0. g. FFH-Gebiete bereits flachendeckend im Untersuchungsraum (vgl. Ziff. C.5.5.1.2.2.2)
vorliegen, jedoch noch nicht fir das europaische Vogelschutzgebiet ,VSG Unterer Nieder-
rhein®. Dementsprechend sind die Schutzzwecke, Erhaltungsziele sowie die malRgeblichen
Bestandteile aus den o. g. Schutzgebietsverordnungen (Tab. 4), dem Standarddatenbogen
zum konkreten Natura 2000-Gebiet sowie ggf. einem vorliegenden Management- bzw. Be-
wirtschaftungsplan zu entnehmen.

Entsprechend dem Planungsstand war zu prifen, ob die Planung des Vorhabentragers (hier:
der Neubau eines HGU-Erdkabels, einschlieRlich Zufiihrung an einen Konverter, sowie die
Anbindung einer HDU-Freileitung eines Konverters an den Netzverknlipfungspunkt), prog-
nostisch betrachtet in den entwickelten Korridoren, einzeln oder im Zusammenwirken mit an-
deren Projekten oder Planen (sog. Kumulation) geeignet ist, die Natura 2000-Gebiete im vor-
genannten Sinne erheblich zu beeintrachtigen, vgl. §36 S. 1 Nr. 2i. V. m. § 34 Abs. 1 S. 1
BNatSchG. Sofern erhebliche Beeintrachtigungen nicht ausgeschlossen werden kénnen,
mussen fur eine mogliche Abweichungsentscheidung die Voraussetzungen gemaf § 36 S. 1
Nr. 2i. V. m. § 34 Abs. 3 bis 5 BNatSchG vorliegen.

Die Bundesnetzagentur hatte im Lichte dieser Ausflihrungen eine Bewertung der von dem
Vorhabentrager vorgelegten Unterlagen und der darin erzielten Ergebnisse vorzunehmen.
Sie hat die eingereichten Unterlagen des Vorhabentragers im Einzelnen nachvollzogen und
mit den fiur die relevanten Schutzgebiete malRgeblichen Vorschriften abgeglichen. Sie hat fer-
ner die angewendeten Methoden und deren Umsetzung im Gutachten auf ihre fachliche und
rechtliche Vertretbarkeit, Vollstandigkeit und Plausibilitdt hin gepruft und dabei die i. R. d. Be-
hoérden- und Offentlichkeitsbeteiligung gewonnenen Erkenntnisse in die Bewertung einbezo-
gen.

MaRgeblich fur die Bewertung war auch die von der Bundesnetzagentur vorzunehmende
Einschatzung, ob der den Natura 2000-Prifungen von dem Vorhabentrager bzw. den beauf-
tragten Fachgutachtern zugrunde gelegte Detaillierungsgrad fiir die vorliegende vorgelagerte
Planungsebene ausreichend war, um ein den Anforderungen des §36 S. 1 Nr. 2i. V. m. § 34
Abs. 1 bis 5 BNatSchG gentigendes Ergebnis zu erzielen.

Insofern ist grundsatzlich zu beachten, dass hinsichtlich der Priftiefe bei vorgelagerten Pla-
nen anerkannt ist, dass eine Vertraglichkeitspriifung nicht schon alle Auswirkungen eines
Vorhabens bericksichtigen kann. Vielmehr muss auf jeder relevanten Verfahrensstufe die
Beeintrachtigung von Schutzgebieten so weit beurteilt werden, wie dies aufgrund der Plan-
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genauigkeit moglich ist.”" Auf nachgelagerten Verfahrensebenen ist diese Prifung mit zu-

nehmender Konkretisierung zu aktualisieren. Nach der Rechtsprechung ist es bei der Pri-
fung von Planen i. S. d. § 36 BNatSchG daher i. d. R. nicht zu beanstanden, dass die Pruf-
dichte in der Vertraglichkeitsprufung eines Plans hinter der des aufgrund des Plans mdgli-

chen Projekts zurlickbleibt.”?

Aus Sicht der Bundesnetzagentur ist der Detaillierungsgrad bzw. die Priftiefe flir die Unter-
suchungen des europaischen Gebietsschutzrechts auf Ebene der Bundesfachplanung in je-
dem Falle so zu wahlen, dass eine hinreichend belastbare Einschatzung erlangt wird. Die
Pruftiefe kann dabei im Einzelfall je nach zu betrachtender Art bzw. zu betrachtendem Le-
bensraumtyp unterschiedlich auszugestalten sein. In Anlehnung an die Rechtsprechung des
BVerwG muss jedoch sichergestellt sein, dass nach Abschluss der FFH-Vertraglichkeitspru-
fung kein vernlnftiger Zweifel verbleibt, dass erhebliche Beeintrachtigungen vermieden wer-
den. Um dahingehend zu einer verlasslichen Beurteilung zu gelangen, muss die FFH-Ver-
traglichkeitsprifung die besten einschlagigen wissenschaftlichen Erkenntnisse berticksichti-
gen und setzt somit die Ausschopfung aller wissenschaftlichen Mittel und Quellen voraus.”

Nach Art. 6 Abs. 3 S. 1 FFH-Richtlinie reicht es flir das vorab zu prifende Erfordernis einer
FFH-Vertraglichkeitsprifung aus, dass die Wahrscheinlichkeit oder die Gefahr besteht, dass
das Vorhaben das betreffende Natura 2000-Gebiet erheblich beeintrachtigt. Der notwendige
Grad der Wahrscheinlichkeit ist bereits dann erreicht, wenn anhand objektiver Umstande
nicht offensichtlich ausgeschlossen werden kann, dass ein Vorhaben das fragliche Gebiet in
dieser Weise beeintrachtigt’4. Die Durchflihrung einer FFH-Vorpriifung eribrigt sich, wenn
von vornherein erkennbar ist, dass erhebliche Beeintrachtigungen eines prifungsrelevanten
Natura 2000-Gebietes nicht offensichtlich ausgeschlossen werden kénnen. In diesem Fall
kann ohne Vorprifung direkt in die Vertraglichkeitspriifung eingestiegen werden.

Insgesamt wird aufgrund der Bindungswirkung der Bundesfachplanung fiir die nachfolgende
Planfeststellung (vgl. § 15 Abs. 1 S. 1 NABEG) ggf. im Einzelfall schon auf dieser vorgela-
gerten Planungsebene ein erhohter Untersuchungsaufwand notwendig sein, um eine hinrei-
chend belastbare Prognose erzielen zu kdnnen. Dabei ist zunachst auf vorhandene Be-
standsdaten zurlickzugreifen. Sofern anderweitig keine hinreichend belastbare Einschatzung
erzielt werden kann, kdnnen auch Kartierungen notwendig werden. In die Betrachtung sind
zweckmaRigerweise auch MaRnahmenkonzepte (z. B. Vermeidungs- oder Minderungsmal3-
nahmen) mit einzubeziehen, welche zur Vermeidung von erheblichen Beeintrachtigungen
von Erhaltungszielen eines Natura 2000-Gebietes als notwendig erachtet werden. Hinsicht-
lich der prognostischen Wirksamkeit der jeweiligen Ma3nahmen ist aus den oben genannten
Grinden ebenfalls auf eine hinreichende Belastbarkeit zu achten’®.

7 Vgl. auch Lambrecht et. al (2004), S. 71, 104.

72 Vgl. VGH Kassel, Beschl. v. 05.02.2010 — 11 C 2691/07.N u. a., Rn. 80 f., vgl. auch Sangenstedt
in: Steinbach & Franke 2017, 2. Aufl., § 7 NABEG, Rn. 93.

3 Vgl. BVerwG, Urt. v. 06.11.2012 — 9 A 17.11, Rn. 35 mit Verweis auf EuGH, Urt. v. 26.10.2006 —
Rs. C-239/04 (Slg. 2006, 1-10183), Rn. 20.

™ Vgl. BVerwG, Urt. v. 17.01.2007 — 9 A 20/05, Rn. 58 unter Verweis auf den EuGH, Urt. v.
20.10.2005 — Rs. C-6/04 (Slg. 2005, 1-9017), Rn. 54 und Urt. v. 10.01.2006 — Rs. C-98/03
(Slg. 2006, 1-53), Rn. 40.

75 Vgl. Bundesnetzagentur 2017a: S. 10 (betreffend zur Frage zur Priftiefe).
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C.5.5.1.2.2 Entscheidungsgrundlage

C.5.5.1.2.2.1 Methodisches Vorgehen

a) Festgelegter Trassenkorridor fiir das HGU-Erdkabel

Natura 2000 — Vorprifungen

Der Vorhabentrager hat in nachvollziehbarer Weise und in Auswertung der derzeit maf3gebli-
chen Fachliteratur die Untersuchungsschritte fir die Vorpriifungen identifiziert’:

Beschreibung des Natura 2000-Gebietes,

Ermittlung der Erhaltungsziele und der Schutzzwecke des Natura 2000-Gebietes,
Ermittlung der vorhaben- und planungsspezifischen Wirkfaktoren des Vorhabens,
Ermittlung der wirkfaktorenspezifischen Wirkintensitaten und der méglichen Wir-
kungspfade, einschliellich der Abgrenzung des Wirkraumes,

Ermittlung der maRgeblichen Bestandteile des Natura 2000-Gebietes im Uberschnei-
dungsbereich mit den Wirkungen des Vorhabens,

Wirkungsprognosen maoglicher Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des Schutzge-
bietes durch das Vorhaben Nr. 1 BBPIG (Abschnitt D: Raum Borken / Schermbeck —
Osterath),

- bzgl. moglicher erheblicher Beeintrachtigungen von Lebensraumtypen nach An-
hang | der FFH-Richtlinie — einschliellich der Berlicksichtigung der (mafgebli-
chen) charakteristischen Arten potenziell betroffener Lebensraumtypen in den
FFH-Gebieten — und Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie,

- bzgl. Vogelarten nach Anhang | sowie Art. 4 Abs. 2 der VSchRL,

Berucksichtigung moglicher Wechselbeziehungen zwischen Natura 2000-Gebieten
und zwischen Teilgebieten von Natura 2000-Gebieten,

Beurteilung der Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des Schutzgebietes zusam-
men mit méglichen Summationswirkungen anderer Plane, Projekte und Programme,
Abschlieende Beurteilung der vorhabenbedingten Beeintrachtigungen der Erhal-
tungsziele des Schutzgebietes.

Die fur die jeweilige Ausfuhrungsalternative relevanten Wirkfaktoren wurden in aus Sicht der
Bundesnetzagentur plausibler und flr die vorgelagerte Planungsebene angemessener
Weise zugrunde gelegt.”” Die Ermittlung der vorhaben- und planungsspezifischen Wirkfakto-
ren und ihrer Wirkweiten erfolgte dabei anhand der technischen Angaben zum Vorhaben auf
der aktuellen, vorgelagerten Planungsebene. Fir die Auswahl der vorhabenrelevanten Wirk-
faktoren wurde eine Liste méglicher Wirkfaktoren des BfN (FFH-VP-Info unter www.ffh-vp-

76 Vgl. Unterlagen nach § 8 NABEG vom 30.04.2020, Unterlage 4, Kap. 4, S. 38 ff.; vgl. Unterlagen
nach § 8 NABEG, Anhang | zum Hauptdokument,

7 Vgl. Unterlagen nach § 8 NABEG, Unterlage 4, Kap. 3.2, S. 21 ff. und Kap. 3.3, S. 35 f. unter be-
sondere Berlcksichtigung von Kap. 3.2, Tab. 3-2, S. 21 f. und Kap. 3.3, Tab. 3-4, S. 35.
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info.de/"®) zugrunde gelegt’®. Es erfolgte eine Differenzierung in bau-, anlage- und betriebs-
bedingte Wirkfaktoren®®. Die Wirkintensitaten wurden ausgehend von der Intensitat der Pro-
jektwirkung am Verursacherort, ihrer raumlichen Reichweite und der Entfernung des Tras-
senkorridornetzes zu den Natura 2000-Gebieten bestimmt. Um die maximale Wirkweite bau-
und betriebsbedingter Stérungen sicher zu erfassen, wurde entsprechend der hochsten
Empfindlichkeit moglicherweise betroffener Arten die Wirkweite mit 500 m beidseits des
Trassenkorridors festgesetzt.®! Fir die Beurteilung der Natura 2000-Gebiete wurde daher um
die Trassenkorridorgrenzen der zu untersuchenden Trassenkorridorsegmente jeweils ein
Puffer von 500 m gelegt, wodurch sich insofern ein Regelprifbereich von 2.000 m Breite
ergab®?,

Die seitens des BfN® geduRerte Kritik, wonach der Vorhabentrager eine eigene Definition
und Abgrenzung relevanter Wirkfaktoren sowie teils auch eine Aggregation von Wirkfaktoren
vorgenommen habe, was zu erschwerter Nachvollziehbarkeit und Vergleichbarkeit im ersten
und zu teils fehlerhaften Einschatzungen hinsichtlich der relevanten Umweltauswirkungen im
zweiten Fall flihre, wird seitens der Bundesnetzagentur nicht geteilt. Die Bewertung der Aus-
wirkungen der Wirkfaktoren unterscheidet sich, wie es der Vorhabentrager in seiner Erwide-
rung zu der Kritik in Vorbereitung des Erorterungstermins ausgefuhrt hat, entsprechend der
Zielsetzung der jeweiligen Gutachten. Die Wirkfaktoren in der SUP seien danach aufgrund
der Betrachtung in den verschiedenen Schutzgutern starker aufgegliedert worden als dies in
den Natura 2000-Untersuchungen oder auch fir die Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung
notwendig erschien. Eine Aggregation der Wirkfaktoren sei nicht vorgenommen worden. Dies
ist aus Sicht der Bundesnetzagentur nachvollziehbar. Der Fokus der Betrachtungen liegt in
der Unterlage 4 auf den potenziellen gebietsschutzrechtlichen Beeintrachtigungen, die durch
verschiedene Wirkpfade ausgeldst werden kénnen und denen daher verschiedene Wirkfak-
toren zugeordnet worden sind.

Das BfN fordert in seiner Stellungnahme, auch bei der geschlossenen Bauweise sei der
Wirkfaktor ,Schwebstoffe und Sedimente” (6-6) zu berticksichtigen, da es wahrend der Boh-
rung zu sogenannten Ausblasern und entsprechend einem Eintrag der Bohrspilung (z. B.
Bentonit) kommen kénne, der zu erheblichen Beeintrachtigungen fiihren kénne. Der Vorha-
bentrager weist zurecht darauf hin, dass die Wahrscheinlichkeit eines Eintrags der Bohrspu-
lung beim Einsatz eines gesteuerten Bohrverfahrens auf Ebene der Bundesfachplanung
nicht abschatzbar ist. Die Bundesnetzagentur teilt insofern auch die Auffassung des Vorha-
bentragers, dass das Auftreten von Ausblasern bei einer geschlossenen Querung nicht den
Regelfall abbildet. Der Vorhabentrager fuhrt nachvollziehbar aus, dass erst auf Ebene der
Planfeststellung prognostische Aussagen getroffen werden kénnen, wenn Uber Baugrundun-
tersuchungen die anstehenden Deckschichten bestimmt wurden und die tatsachliche Que-
rungstiefe im Bereich der jeweiligen Kreuzungsstelle feststeht. Die Planung i. R. d. Planfest-
stellung erfolge allerdings auf Grundlage der empfohlenen Planungsvorgaben der einschlagi-
gen Regelwerke, in denen auch Mindestliberdeckungen empfohlen wiirden, um das Risiko
von Ausblasern zu minimieren. Die beim HDD-Verfahren® eingesetzte Bohrspiilung werde

8 BfN, 2016a.

7 Vgl. Unterlagen nach § 8 NABEG, Unterlage 4, Kap. 3.2, S. 23 ff.

80 Vgl. Unterlagen nach § 8 NABEG, Unterlage 4, Kap. 3.2, Tab. 3-1, S. 21, i. V. m. mit Kap. 3.2,
Tab. 3-2, S. 21 f.

81 Vgl. Untersuchungsrahmen nach § 7 Abs. 4 NABEG, Kap. 4.2.1, S. 18.

82 Vgl. Unterlagen nach § 8 NABEG, Unterlage 4, Kap. 4.2, S. 38, i. V. m. Kap. 4.3.2, S. 40.

8 Vgl. BfN, Stellungnahme zu den Unterlagen nach § 8 NABEG, 21.08.2020.

8 HDD-Verfahren, engl. Horizontal Directional Drilling (dt. Horizontalspiilbohrverfahren).
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i. d. R. aus Bentonit und Wasser hergestellt. Bentonit bestehe in erster Linie aus Tonminera-
lien. Es wirden zudem nur zugelassene Materialien eingesetzt. Beim Auftreten von Ausbla-
sern wurden die betroffenen Flachen gereinigt, sofern dies erforderlich sei.

Auf die Stellungnahme der Bundesnetzagentur zur geforderten weitergehenden Berlcksichti-
gung von Wirkungen durch Wartung und Instandhaltung sowie Trassenpflege i. R. d. Bestati-
gung der Strategischen Umweltprifung (vgl. Ziff. C.5.5.2.2.2.2) wird verwiesen.

Etwaige Wirkungen, die auf Stérungsbeseitigungsarbeiten im Betrieb der Leitung zurtickge-
hen kénnten®, sind jedenfalls auf dieser Planungsebene nicht prognostizierbar. Es ist nicht
planbar, ob es Giberhaupt, in welchem Umfang und wann es zu solchen Stérungen kommt.
Auch eine Verortung ist zum jetzigen Planungsstand nicht moglich. Eine Bewertung etwa von
wahrend der Brutzeit verursachten Stérungen auch im Hinblick auf deren Vermeidbarkeit
konnte daher nicht getroffen werden.

Die Ermittlung der Erhaltungsziele, der Schutzzwecke und der mal3geblichen Bestandteile
der betroffenen Natura 2000-Gebiete erwies sich nach Prufung durch die Bundesnetzagen-
tur, gemessen an den im Einzelfall jeweils richtigerweise zugrunde zu legenden aktuellen
Rechtsgrundlagen, als im Ergebnis zutreffend®®. Die Auswahl der charakteristischen Arten
als maldgebliche Bestandteile der Lebensraumtypen des Anhangs | in den FFH-Gebieten er-
folgte nachvollziehbar auf Grundlage einer aus Sicht der Bundesnetzagentur nachvollziehba-
ren, methodischen Vorgehensweise, basierend u. a. auf Ssymank et al. (1998) und MKULNV
NRW (2016)".

Nach der neueren Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs — Urteil des EuUGH vom
07.11.2018 — Rs. C-461/17 — muss eine angemessene Natura 2000-Prifung die Auswirkun-
gen des Vorhabens in vollem Umfang erfassen. Dies gilt zum einen im Hinblick auf die Le-
bensraumtypen und Arten, die Gegenstande der Schutzgebietsausweisung sind. Zum ande-
ren muss die Priufung aber sowohl die Auswirkungen des Vorhabens auf die in dem Gebiet
vorkommenden Arten erfassen, fir die das Gebiet nicht ausgewiesen wurde, als auch die
Auswirkungen auf die auf3erhalb der Grenzen dieses Gebiets vorhandenen Lebensraumty-
pen und Arten nennen und erortern, soweit diese Auswirkungen geeignet sind, die Erhal-
tungsziele des Gebiets zu beeintrachtigen.®

Der Vorhabentrager hat daher neben den mafigeblichen Gebietsbestandteilen innerhalb ei-
nes Natura 2000-Gebietes in nicht zu beanstandender Weise i. R. d. Natura 2000-Prufungen
ggf. auch Arten und Lebensraume auflerhalb der Schutzgebietskulisse sowie Arten und Le-
bensrdume innerhalb der Schutzgebiete betrachtet, die aber nicht als Erhaltungsziel definiert
sind.® Dass der Vorhabentrager dabei die EuGH-Entscheidung vom 07.11.2018 — Rs. C-
461/17 nicht zitiert hat, ist unschadlich. Die Ermittlung von potenziellen erheblichen Beein-
trachtigungen fur die maRgeblichen Bestandteile der Schutz- und Erhaltungsziele der FFH-
Gebiete erfolgte in nachvollziehbarer Weise in Anlehnung an die Bewertungsvorschlage von
Lambrecht & Trautner (2007) sowie die darin enthaltenen Orientierungswerte der Fachkon-
ventionen zur Beurteilung der Erheblichkeit.®

8  Vgl. Kreis Borken, Stellungnahme zu den Unterlagen nach § 8 NABEG, 06.08.2020. Dort konkret
betr. den Artenschutz.

86 Vgl. Unterlagen nach § 8 NABEG, Unterlage 4, Anhang 1, Kap. 1 der einzelnen Steckbriefe der
FFH-Vor-/Vertraglichkeitsprifungen.

8 Vgl. Unterlagen nach § 8 NABEG, Unterlage 4, Kap. 4.3.1, S. 39 f.

8  Vgl. EuGH, Urt. v. 17.11.2018 — Rs. C-461/17 (Slg. 2018, 1-883), Rn. 40.

89 Vgl. u. a. Unterlagen nach § 8 NABEG, Unterlage 4, Kap. 4.3.1, S. 40.

90 Ebd.
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Der Vorhabentrager hat bereits auf Ebene der Natura 2000-Vorprifungen in nachvollziehba-
rer Weise eine moglicherweise erhebliche Beeintrachtigung von Natura 2000-Gebieten durch
eine Kumulation mit anderen Planen, Projekten und Programmen, sog. Summationswirkung,
vgl. § 36 Abs. 1 S.2i.V.m. § 34 Abs. 1 S. 1 BNatSchG, gepruft. Bei der Beurteilung, ob es
durch das Vorhaben zu einer erheblichen Beeintrachtigung des jeweiligen Natura 2000-Ge-
biets kommt, sind auch gleichartige Vorbelastungen aus bestehenden Projekten, insbeson-
dere bestehenden linearen Infrastrukturen in Gestalt erdverlegter Leitungen und Trassen, zu
berlicksichtigen.®' Zur Beurteilung der Situation, ob das Vorhaben bei der bestehenden Vor-
belastung zu erheblichen Beeintrachtigungen von Natura 2000-Gebieten fihrt, kommt es auf
die Umstande des Einzelfalles, speziell die Verhaltnisse im Umfeld des Natura 2000-Gebiets
an (Grolde der betroffenen Bereiche im Verhaltnis zum Umfang maéglicher Veranderungen,
Lage der als Vorbelastung einzustufenden Leitungen und Trassen).%?

Der Vorhabentrager hat dabei eine differenzierende Prifung der Kumulation vorgenommen,
je nach Ergebnis der Natur 2000-Vorprifung. Fir die Durchfihrung der Prifung der kumulie-
renden Wirkung durch den Vorhabentrager ergab sich die folgende Methodik:

e Konnten erhebliche Beeintrachtigungen auch mit Bezug zur potenzielle Trassenachse
in der FFH-Vorprifung nicht ausgeschlossen werden, folgte eine FFH-Vertraglich-
keitsuntersuchung. Mdgliche Kumulationswirkungen wurden dann grundsatzlich erst
in der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung betrachtet.

e Entfiel eine FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung, da in der FFH-Vorprifung erhebliche
Beeintrachtigungen mit Bezug zur potenzielle Trassenachse ausgeschlossen werden
konnten, und es verblieben nicht erhebliche Beeintrachtigungen, erfolgte die Betrach-
tung kumulativer Beeintrachtigungen bereits auf Ebene der FFH-Vorprifung.

e Wenn in der FFH-Vorprifung mit Bezug zur potenzielle Trassenachse samtliche Be-
eintrachtigungen ausgeschlossen werden konnten, entfiel die Kumulationsbetrach-
tung auch in der FFH-Vorprifung.

e Sofern erhebliche Beeintrachtigungen durch kumulative Wirkungen (ggf. unter Be-
rucksichtigung geeigneter Vermeidungsmalfinahmen) in der FFH-Vertraglichkeitsun-
tersuchung nicht ausgeschlossen werden konnten, waren die Voraussetzungen einer
Abweichung nach § 34 BNatSchG zu prifen.®

Im Einzelfall kann es Fallgestaltungen geben, bei denen auf Ebene der Bundesfachplanung
eine erhebliche Beeintrachtigung von Natura 2000-Gebieten durch kumulative Wirkungen
(noch) nicht ersichtlich ist. Sollten solche erheblichen Beeintrachtigungen i. R. d. nachfolgen-
den Planfeststellungsverfahrens, in dem erneute Natura 2000-Prufungen durchgefihrt wer-
den, erkennbar werden, sind sie abschlieffend zu wiirdigen.

In die Vorprifungen hat der Vorhabentrager rechtskonform keine Schadensbegrenzungs-
mafinahmen einbezogen. Es wurden allerdings im Ergebnis in nicht zu beanstandender

91 Vgl. BVerwG, Beschl. v. 10.11.2009 — 9 B 28/09, Rn. 3.

92 Vgl. Lambrecht & Trautner, 2007: S. 46.

% Vgl. Unterlagen nach § 8 NABEG, Unterlage 4, Kap. 4.3.6, S. 55. Die Abweichungspriifung
i. R. d. Bundesfachplanung ergibt sich aus § 36 S. 1 Nr. 2i. V. m. § 34 BNatSchG.
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Weise drei sogenannte ,projektimmanente Vermeidungsmalinahmen® bzw. vorhabenimma-
nente Bauweisen i. S. v. Planungspramissen einbezogen und festgelegt. * Es handelt sich
hierbei um

e Meidung nattrlicher Hohlen und Gebaude®, sodass eine Beeintrachtigung von hieran
gebundenen Arten vermieden wird,

e Geschlossene Querung, sofern sie bereits in der potenziellen Trassenachse bertck-
sichtigt wurde,

e Verzicht auf Nachtbauarbeiten (beginnend mit der Dammerung) zur Vermeidung von
Stoérungen lichtsensibler und/oder nachtaktiver Tierarten.%

In den Natura 2000-Vorprifungen und Natura 2000-Vertraglichkeitsprifungen fir die folgen-
den Natura 2000-Gebiete ist die projektimmanente MaRnhahme ,geschlossene Querung“ zu-
grunde gelegt worden:

e FFH-Gebiet ,Reeser Schanz (DE-4204-301)“ — Konflikthnummer 4204-301_D080d,

e FFH-Gebiet ,NSG Lohrwardt / Reckerfeld, Hibsche Grandort (nur Teilflache, mit Er-
weiterung) (DE-4204-302)“ — Konflikthnummer 4204-302_D080d,

e FFH-Gebiet ,NSG Altrhein Reeser Eyland, mit Erweiterung (DE-4204-303)“ — Konflikt-
nummer 4204-303_D080d,

e FFH-Gebiet ,NSG Sonsfeldsche Bruch, Hagener Meer und Dline, mit Erweiterung
(DE-4204-305)" — Konflikthnummer 4204-305_D205/D080d,

¢ FFH-Gebiet ,Rhein-Fischschutzzonen zwischen Emmerich und Bad Honnef (DE-
4405-301)“ — Konfliktnummer 4405-301_D080d,

e FFH-Gebiet ,Tote Rahm (DE-4504-302)" — Konfliktnummer 4504-302_D117,

e Vogelschutzgebiet ,Unterer Niederrhein (DE-4203-401)“ — Konflikthummer 4203-
401_D205/D080d).

In diesen Natura 2000-Vorprifungen und Natura 2000-Vertraglichkeitsprifungen wird eine
geschlossene Querung des ,Hagener Meeres* (nordwestlich von Hamminkel-Mehroog), eine
mogliche geschlossene Querung des Deichvorlandes (bei Rees-Haffen bzw. Kalkar-Nieder-
mormter) und des Rheins sowie eine geschlossene Querung des NSG ,Tote Rahm* (Kom-
plex aus Feuchtwald, Grauweidengebuschen, naturnahen Kleingewassern, Roéhrichtbestan-
den, Grossseggenriedern und Moorrinnen) zugrunde gelegt.

In den Natura 2000-Vorprifungen und Natura 2000-Vertraglichkeitsprifungen fur die folgen-
den Natura 2000-Gebiete ist die projektimmanente MaRnahme ,Verzicht auf Nachtbauarbei-
ten® zugrunde gelegt worden:

e FFH-Gebiet ,Reeser Schanz (DE-4204-301)“ — Konflikthummer 4204-301_D080d,

94 Obwonhl der Vorhabentrager in seinen Unterlagen nach § 8 NABEG die vorhaben- bzw. projektim-
manenten Bauweisen als ,(projektimmanente) Vermeidungsmaflinahmen® bezeichnet, ist diese
nicht mit den VermeidungsmafRnahmen gleichzusetzen, die der Vorhabentrager nuri. R. d. Na-
tura 2000-Vertraglichkeitsprifungen einbeziehen darf. Vielmehr handelt es sich ausschliellich
um solche MaRnahmen, deren Wirkung einem — ggf. zeitweiligen — Nichtvorhandensein des Pro-
jekts gleichkommt, sodass die Wirksamkeit schon nach dem Offensichtlichkeitsmalstab der Vor-
prifung beurteilt werden kann.

% [...] Dies gilt nicht fiir Baumhéhlen; zur Vermeidung von Baumhéhlenverlusten oder mit dem Ver-
lust verbundenen Individuenverlusten werden einzelfallbezogen geeignete Vermeidungsmalnah-
men ergriffen — diese sind indes nicht den projektimmanenten MalRnahmen zuzuordnen® (Unterla-
gen nach § 8 NABEG, Unterlage 4, Kap. 4.3.4, S. 43, Fn. 5).

9%  Unterlagen nach § 8 NABEG, Unterlage 8, Kap. 4.3.4, S. 43.
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e FFH-Gebiet ,NSG Lohrwardt / Reckerfeld, Hibsche Grandort (nur Teilflache, mit Er-
weiterung) (DE-4204-302)“ — Konflikthummer 4204-302_D080d,

e FFH-Gebiet ,NSG Sonsfeldsche Bruch, Hagener Meer und Dlne, mit Erweiterung
(DE-4204-305)" — Konflikthnummer 4204-305_D205/D080d,

e FFH-Gebiet ,Fleuthkuhlen (DE-4404-301)“ — Konflikthnummer 4404-
301_D080e/D080f,

e FFH-Gebiet ,Tote Rahm (DE-4504-302)" — Konfliktnummer 4504-302_D117,

e Vogelschutzgebiet ,Unterer Niederrhein (DE-4203-401)“ — Konflikthummer 4203-
401_D205/D080).

Bei Umsetzung dieser Mallnahmen kdonnen bestimmte Wirkungen des Vorhabens und damit
verbundene Beeintrachtigungen fir Gebiete und Arten (z. B. Zerstérung von Lebensraumty-

pen, Storung durch Licht- oder Larmquellen, Kollision mit Baufahrzeugen) von vornherein si-
cher ausgeschlossen werden. Dies durfte i. R. d. Natura 2000-Vorprifung bertcksichtigt wer-
den.

Natura 2000 — Vertraglichkeitsprifungen

Der Vorhabentrager hat auf der Grundlage der fur die Natura 2000-Vorprifungen bereits dar-
gestellten Methodik Natura 2000-Vertraglichkeitsprifungen durchgefihrt. Im Rahmen der
Vertraglichkeitsprifungen durften Gberdies auch Schadensbegrenzungs-/ Vermeidungsmal}-
nahmen in Ansatz gebracht werden.

Dies hat der Vorhabentrager nach Uberzeugung der Bundesnetzagentur im Ergebnis in nicht
zu beanstandender Weise getan. Es wurden VermeidungsmafRnahmen (Vern) sowie weitere,
vorhabenbezogene Mallnahmen zur Schadensbegrenzung (Arrr) in Natura 2000-Gebieten
in die jeweiligen Vertraglichkeitspriifungen einbezogen. ¥’

Diverse Stellungnehmer kritisieren unterschiedliche Aspekte der Einbeziehung von Vermei-
dungs- und weiteren Schadensbegrenzungsmalinahmen:

So wird von verschiedenen Stellungnehmern darauf hingewiesen, dass die Uberwindbarkeit
von Beeintrachtigungen durch den Leitungsbau zwar theoretisch gegeben sei. In der Praxis
komme es aber immer wieder vor, dass Bauzeitenfenster kaum einzuhalten seien. Es pas-
siere nicht selten, dass bei der Bauausfihrung Sachzwange und Probleme entstiinden, die
das Einhalten der Bauzeitenregelungen in Frage stellten.®® Es wird zudem beflirchtet, dass
fur den Bau, etwa auch aufgrund einer aus Sicht eines Stellungnehmers zu wenig differen-
zierten Betrachtung von Bauausschlusszeiten fir die einzelnen wahrend ihrer Brut- oder
Hauptrastzeit betroffenen Arten in einer ,artspezifischen Bauzeitenregelung®, ein zu enges
Baufenster verbleibe.®® Der Einschatzung des Vorhabentragers, dass ,durch die vorgese-
hene Bauzeitenbeschrankung (6 Vrrn) baubedingte Stérungen wahrend der Brutzeit vermie-
den werden [kdnnen]®, kdnne speziell fir den Bereich des VSG ,Unterer Niederrhein® (DE-
4203-401) aufgrund der nicht ausreichenden Dauer des vorgesehenen Bauausschlusses
nicht gefolgt werden.

97 Vgl. Unterlage nach § 8 NABEG, Unterlage 4, Kap. 4.3.5.1, Tab. 4-1, S. 45 ff.

9%  Kreis Borken, Stellungnahme zu den Unterlagen nach § 8 NABEG, 06.08.2020 sowie ergan-
zende Stellungnahme vom 01.12.2020, vgl. i. d. S. auch Landesbiro der Naturschutzverbande
NRW, Stellungnahme zu den Unterlagen nach § 8 NABEG, 21.08.2020.

9 Vgl. BfN, Stellungnahme zu den Unterlagen nach § 8 NABEG, 21.08.2020.
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Diese Auffassung teilt die Bundesnetzagentur nicht. Sie folgt dem Vorhabentrager zum einen
in seiner Einschatzung, dass es sich bei den vorliegend angesetzten Bauzeitenregelungen
(6 VFrrH) grundsatzlich um geeignete MaRnahmen handelt, die bei Planung auf Basis der auf
der nachgelagerten Planungsebene vorliegenden detaillierteren Datengrundlagen ein geeig-
netes, unter Umstanden auch das bevorzugte Mittel sein werden, den Ausschluss einer Viel-
zahl méglicher erheblicher Beeintrachtigungen zu erreichen. Zudem teilt die Bundesnetza-
gentur die Auffassung des Vorhabentragers, dass eine weitere Differenzierung der Bauaus-
schlusszeiten in den Vogelschutzgebieten fir die Betrachtungen auf der vorgelagerten Pla-
nungsebene nicht mdglich sein durfte. Die Prognosen sind gemaf’ den Darstellungen des
Vorhabentrages auf der Grundlage eines vorsorglich abgeleiteten Artenspektrums vorge-
nommen worden, welches weitgehend flachendeckend die Berticksichtigung sowohl der
Hauptbrutsaison als auch der Rastsaison der erhaltungszielgegenstandlichen Vogelarten er-
fordert. FUr spéat britende Arten sei vorsorglich die Umweltbaubegleitung bertcksichtigt wor-
den, sodass die Bauruhe verlangert werden wirde, sollten die Arten tatsachlich im Bereich
des Baufeldes bruten. In der Regel hat der Vorhabentrager die Bauzeit auf die Monate Au-
gust, September und Oktober beschrankt. Fur den Bereich des VSGs ,Unterer Niederrhein®
(DE-4203-401) weist er zudem darauf hin, dass die Bauzeiten vorsorglich mit der Vogel-
schutzwarte des LANUV NRW abgestimmt worden seien. Diese habe eine Beschrankung
der Baudurchfiihrung auf den Zeitraum 1. August bis 31. Oktober akzeptiert. Im Querungsbe-
reich des Rheins bei Rees habe seitens der Fachbehorde der Wunsch bestanden, das Bau-
zeitenfenster auf die Zeit zwischen dem 15. Juli und 15. Oktober zu beschranken, da Brut-
vorkommen erhaltungszielgegenstandlicher Vogelarten in diesem Bereich nicht mehr zu er-
warten seien. In diesem Zusammenhang wird seitens des BfN kritisiert, dass sich die vorge-
sehene Bauzeit vom 15. Juli bis 15. Oktober z. T. um mehrere Wochen mit dem Beginn der
Rastzeit von in den Erhaltungszielen benannten Arten Uberschneide, die gerade bei Ankunft
in ihren Rastgebieten ungestorte Nahrungsflachen benétigten, um die Energiereserven nach
dem kraftezehrenden Flug wieder auszugleichen. Insbesondere fur den Oktober, der fur
Wildganse und Enten als wichtiger Rastmonat benannt sei, sei daher ebenfalls ein Aus-
schluss von Bauarbeiten zu berticksichtigen. Der Vorhabentrager hat auf diese in ihrem Aus-
gangspunkt nachvollziehbare Kritik in Vorbereitung auf den Erorterungstermin in Bezug auf
die verschiedenen auch nach Einschatzung des BfN potenziell betroffenen Arten plausibili-
siert, dass seine Annahme, dass innerhalb des VSG ,Unterer Niederrhein“ ausreichend Aus-
weichflachen vorhanden sind, auch unter Berilicksichtigung kumulativer Wirkungen anderer
Projekte berechtigt ist. Auch mit Blick auf die vorgenommene Abstimmung der Bauzeitenre-
gelung mit der Vogelschutzwarte des LANUV NRW folgt die Bundesnetzagentur dieser Ein-
schatzung auch in dem konkreten Einzelfall.

Die bautechnischen Planungen sind auf Planfeststellungsebene in Kenntnis des dann be-
kannten und konkret rdumlich verorteten Artenspektrums anzupassen und es sind ggf. ge-
eignete Moglichkeiten zur Verklrzung der Bautatigkeiten zu prifen. Als solche kommen z. B.
eine Parallelisierung von Arbeiten, der verstarkte Personal- und Maschineneinsatz und klei-
nere Baulose infrage. Zudem entstehen gegebenenfalls gréRere Bauzeitfenster, wenn weni-
ger Arten vorhanden sind als vorsorglich angenommen wurden. In jedem Falle sind auf Plan-
feststellungsebene auch weitere Mdglichkeiten der Vermeidung, die der Vorhabentrager sei-
nen Prifungen auf dieser Ebene ebenfalls zugrunde gelegt hat, in die Betrachtung einzube-
ziehen. Dies qilt insbesondere dann, wenn Bauzeitenregelungen absehbar nicht oder schwer
einzuhalten sein durften.
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Die Bundesnetzagentur teilt die Einschatzung des Vorhabentragers, dass durchaus auch
Vergramungen (8 Vern) als geeignete MalRnahmen zur Vermeidung erheblicher Beeintrachti-
gungen, auch durch Stérungen, in Betracht kommen konnen.'® Dies setzt voraus, dass alle
Bedingungen vorliegen, unter denen eine Vergramung nicht wiederum selbst erhebliche Be-
eintrachtigungen bzw. (im Artenschutzrecht) Verbotstatbestande auslost. Beispielsweise
muss konkret die Mdglichkeit des Ausweichens, gegebenenfalls auch in Kombination mit
kurzfristig sicher wirksamen Schadensbegrenzungsmaflinahmen in Form von vorgezogenem
Habitatausgleich (s. dazu sogleich) bzw. CEF-Malinahmen im Artenschutz, gegeben und die
Annahme des tatsachlichen Ausweichens fir die jeweilige Art realistisch sein. Dies kann auf
der vorliegenden Bundesfachplanungsebene nur prognostisch beurteilt werden und ist auf
der nachgelagerten Planfeststellungsebene im Bedarfsfall detailliert zu prifen. Der Vorha-
bentrager weist darauf hin, dass insgesamt vor dem Hintergrund der sehr vorsorglichen Ab-
leitung des Artenspektrums davon auszugehen sei, dass Stérungen bevorzugt durch eine
Bauzeitenregelung vermieden werden kénnen.'®" Vergramungsmafinahmen kdmen als sog.
Bedarfsmalinahmen i. R. d. Gebietsschutzes zudem schon auf dieser Planungsebene nur
ausnahmsweise zur Anwendung. Da in Vogelschutzgebieten i. d. R. Bauzeitenregelungen
vorgesehen seien, betreffe die Mafnahme nur wenige Arten.'? Weiter kénne sie zur Anwen-
dung kommen, wenn ein zu langer Zeitraum zwischen Baufeldraumung und Baubeginn ver-
bleibe (Vermeidung der "Wiederbesiedlung"). Von einer Beschadigung der Fortpflanzungs-
und Ruhestatten (Aufgabe des Reviers) sei man in diesem Zusammenhang nicht ausgegan-
gen, da nach Wegfall der Stérung (durch die Baudurchflihrung) nicht mit einem Andauern
der Wirkung zu rechnen sei und die entsprechenden Lebensstatten mit ihrer 6kologischen
Funktion bestehen blieben'®. Dieses methodische Vorgehen gelte auch fiir Arten, die auf
Horste angewiesen sind (vor allem Greifvogel). Die Arten wiesen zwar oft eine grof3e Brut-
platztreue auf, wirden jedoch auch naturlicherweise mit Beschadigungen ihres Horstbaumes
konfrontiert (z. B. durch Sturmereignisse). In der Regel nutzten sie einen Verbund verschie-
dener Wechselhorste innerhalb ihres Reviers. Kénne ein Horst nicht genutzt werden, z. B.
weil er durch Bautatigkeit gestort werde, konnten die Végel auf einen anderen Standort aus-
weichen. Brite das Brutpaar beispielsweise auf einem Einzelbaum bzw. stiinden keine ge-
eigneten Baumbestande aulRerhalb des Stérbereichs zur Verfigung, so kénne ein einjahriger
Brutverlust nicht ausgeschlossen werden. Dies entspreche jedoch einem Ausnahmefall, wel-
cher i. R. d. Kartierungen auf Planfeststellungsebene spezifiziert werden kénne. Diese Ein-
schatzung sowie das daraus fUr diese Planungsebene abgeleitete Vorgehen sind nachvoll-
Ziehbar.

Die teilweise Einbeziehung von seitens des Vorhabentragers als ,weitere Schadensbegren-
zungsmalnahmen® bezeichneten MalRnahmen wird teils kritisch gesehen. Solche Malinah-
men kénnten ,als eigentliche AusgleichsmaRnahmen nur letztes Mittel der Wahl“ sein.'%
Diese, in ihrem Ausgangspunkt mit Blick auf die zu ahnlichen Fallgestaltungen ergangene

100 Vgl. die Kritik in der Stellungnahme des BfN zu den Unterlagen nach § 8 NABEG vom
21.08.2020.

101 Insofern verweist der Vorhabentrager auf die Artenschutzrechtliche Einschatzung, Unterlagen
nach § 8 NABEG, Unterlage 5, Kap. 4.3.2.2 und Tab. 4-2, Ausfiihrungen zu MaRnahme 5 V.

102 V/gl. Unterlagen nach § 8 NABEG, Unterlage 4, Kap. 4.3.5.1, S. 47.

103 Insofern verweist der Vorhabentrager u. a. auf die LANA (2009: S. 5).

104 BfN, Stellungnahme zu den Unterlagen nach § 8 NABEG, 21.08.2020.
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EuGH-Rechtsprechung'®, durchaus nachvollziehbare Kritik ist nach Auffassung der Bundes-
netzagentur in Bezug auf die in den Prifungen konkret angesetzten Ma3nahmen nicht be-
rechtigt. Vorliegend kann angesichts der methodischen Vorgehensweise des Vorhabentra-
gers, der in diesem Zusammenhang nur als aus seiner fachlichen Sicht kurzfristig sicher
wirksam eingeschatzte MaRnahmen heranzieht, die jedenfalls bereits mit Baubeginn wirk-
sam sein mussen, mit der fir diese Planungsebene mdglichen und erforderlichen Sicherheit
davon ausgegangen werden, dass die Anforderungen der Rechtsprechung erfillbar sein
werden.'% Die vorliegend in die Priifung einbezogenen Maltnahmen zielen zudem nicht auf
die Schaffung von Ersatz fir verlorengegangene Lebensraumtypen ab. Vielmehr geht es bei
den in erster Linie betroffenen europaischen Vogelschutzgebieten gerade i. S. d. Vorsorge-
grundsatzes um die Schaffung von Sicherheit, dass Beeintrachtigungen der Gebiete durch
eine Beeintrachtigung von Arten Uber die vorgezogene Schaffung zusatzlicher Brut- und
Nahrungsangebote im unmittelbaren Umfeld vermieden werden konnen. Angesichts der Le-
bensraumanspriiche des betroffenen Artenspektrums und des Charakters der angesetzten
Malnahmen, durfte die in den ausgeurteilten Fallen vom EuGH angenommene Regelvermu-
tung, wonach sich die etwaigen positiven Auswirkungen der klinftigen Schaffung eines
neuen Lebensraums, der den Verlust an Flache und Qualitat desselben Lebensraumtyps in
einem Schutzgebiet ausgleichen soll, im Allgemeinen nur schwer vorhersehen lassen oder
jedenfalls erst in einigen Jahren erkennbar sein werden'"’, nicht auf die vorliegend angesetz-
ten MalRnahmen Ubertragen lassen. Hinzu kommt fir die Beurteilung auf der Ebene der Bun-
desfachplanung, dass Schadensbegrenzungsmalinahmen in Form von Habitatausgleich sei-
tens des Vorhabentragers vorsorglich vorgesehen wurden und immer eine Alternative zu ei-
ner grundsatzlich auch maglichen Unterbohrung (10 Vern) darstellen. Ob es auf die Einbezie-
hung dieser Mallnahmen auf Ebene der Planfeststellung in Anbetracht des dann voraus-
sichtlich kleineren betroffenen Artenspektrums ankommen wird, ist fraglich; nach Einschat-
zung des Vorhabentragers wird dies nur in Einzelfallen zum Tragen kommen.

Das Malinahmenset muss mit Blick auf die vorgelagerte Planungsebene sowie den hier aus
nachvollziehbaren Griinden verwendeten Worst Case-Ansatz und die damit einhergehende
Uberschatzung des betroffenen Artenspektrums zu diesem Zeitpunkt noch nicht weiter etwa
i. S. einer Priorisierung bestimmter MalRnahmen konkretisiert werden. Die konkrete Zuord-
nung von Vermeidungs- und Schadensbegrenzungsmafinahmen kann in Zusammenschau
mit etwa auch fur den besonderen Artenschutz erforderlichen Mallnahmen auf der nachgela-
gerten Planungsebene erfolgen. Diese muss dann konkret in Bezug zur jeweiligen Beein-
trachtigung des Gebiets bzw. der tatsachlich betroffenen Arten sowie auch unter Berlcksich-
tigung des jeweiligen Vermeidungspotenzials und letztlich auch mit Blick auf den erforderli-
chen Aufwand (z. B. u. U. Verzoégerung des Bauablaufs, hohere Kosten) im Vergleich zum
Nutzen, also die Verhaltnismafigkeit einer solchen MalRnahme, getroffen werden.

Bei der Konkretisierung der Mallnahmen auf der nachgelagerten Planungsebene sind auch
weitere vorsorglich angesetzte Malinahmen, etwa die Feintrassierung oder eine Unterboh-
rung, konkret in den Blick zu nehmen. Stehen MalRinahmen zur Verfigung, die mit geringe-
rem Aufwand in gleicher Weise wie etwa eine Unterbohrung einen Ausschluss einer Beein-
trachtigung bewirken kénnen, kénnen im Einzelfall auch solche anderen MalRnahmen zu

105 EuGH, Urt. v. 25.07.2018 — Rs. C-164/17 (Grace Sweetman ./. An Bord Pleanala) m. w. N.

106 Vgl. EuGH, Urt. v. 26.04.2017 — Rs. C-142/16 (Moorburg), Rn. 38: Nur wenn ausreichende Ge-
wissheit besteht, dass eine Mallnahme wirksam dazu beitragen wird, eine Beeintrachtigung zu
vermeiden und gewahrleistet ist, dass kein vernlnftiger Zweifel daran besteht, dass das Gebiet
als solches durch das Projekt nicht beeintrachtigt wird, kann eine solche MalRhahme danach bei
der Vertraglichkeitsprifung als Schadensbegrenzungsmalinahme berlcksichtigt werden .

107 Vgl. EuGH, Urt. v. 21.07.2016 — Rs. C-387/15 und Rs. C-388/15, Rn. 52 m. w. N.



79

wahlen sein. Hinzu kommt, dass eine geschlossene Querung im Vergleich zu einer offenen
Querung nicht immer die bessere Alternative sein muss. Insofern teilt die Bundesnetzagentur
im Hinblick auf die in der Stellungnahme mitgeteilte Einschatzung des Bundesamts fir Natur-
schutz, im Bereich von Querungen mindestens von naturschutzfachlich wertvollen Gewas-
sern inklusive ihrer Begleitvegetation sei regelmafig die geschlossene Bauweise (Bohrung)
vorzusehen, um Beeintrachtigungen zu vermeiden, die Auffassung des Vorhabentragers.
Etwa im Bereich groRerer FlieRgewasser kann mit einer geschlossenen Querung eine Ver-
langerung der Bauzeit verbunden sein, sodass eine weitere Brut- bzw. Rastsaison gestort
werden konnte. Fur den Bereich der Rheinquerung bei Rees hat der Vorhabentrager in Un-
terlage 12, Anhang 1, sowie in seinen Erwiderungen'® in Vorbereitung auf den Erorterungs-
termin etwa dargelegt, dass bei einer offenen — anders als bei der geschlossenen — Bau-
weise nicht von einer mehrjahrigen Bauzeit auszugehen sein dirfte. Es kdnne hierbei maxi-
mal dazu kommen, dass die aulRendeichs gelegenen Flachen des Vogelschutzgebietes in
einem anderen Jahr gequert wiirden als die binnendeichs gelegenen Flachen'®®,

Die Festlegung einer bestimmten Bauweise erfolgt seitens der Bundesnetzagentur aus die-
sen Grinden sowie auch mit Blick auf die grundsatzlich angenommene Technologieoffenheit
des Korridors auf Ebene der Bundesfachplanung noch nicht.

Die erforderlichen Detailbetrachtungen des Fir und Wider der jeweiligen Malinahmen kon-
nen und mussen erst auf der Verfahrensebene der Planfeststellung angestellt werden, so-
lange feststeht, dass in jedem Fall geeignete MaRnahmen zum Ausschluss einer méglichen
erheblichen Beeintrachtigung vorhanden sind.

Hiervon geht die Bundesnetzagentur auf Basis der vorgenommenen Untersuchungen aus.
Dies gilt insbesondere auch fir die angesetzten weiteren Schadensbegrenzungsmalnah-
men in Form von Habitatausgleich. Die Bundesnetzagentur kann hier unter Berlicksichtigung
der vom Vorhabentrager vorgenommenen Untersuchungen inklusive flachendeckender Luft-
bildinterpretation auf Basis der vorhandenen Daten- und Informationsgrundlagen sowie Orts-
begehungen''® und in Anbetracht seiner Vorgehensweise davon ausgehen, dass diese je-
weils sowohl geeignet als auch rdumlich umsetzbar sind. Die Mallnahmen wurden den in
den Vogelschutzgebieten vom Vorhaben betroffenen Arten nur dann zugeordnet, wenn sie
konkret, d. h. auch tatsachlich im Raum umsetzbar, als ausreichend kurzfristig herstellbar
angesehen wurden. Anderenfalls wurden andere Mal3nahmen in Ansatz gebracht. Insofern
wurde die gleiche Vorgehensweise gewanhlt wie i. R. d. artenschutzrechtlichen Ersteinschat-
zung, deren wesentlicher Bestandteil''" die Uberpriifung war, ob die MaRnahmen im Tras-
senkorridorsegment umsetzbar sind oder nicht.

Gleiches qilt fur etwaige Unterbohrungen (geschlossene Bauweise). Zum einen wurde, wie in
Unterlage 12 dargestellt, fir bestimmte grofiere FlieRgewasser eine konzeptionelle Entwurfs-
planung erstellt, die die Machbarkeit der geschlossenen Querungen in aus Sicht der Bundes-

108 Auf entsprechende Kritik des BfN, Stellungnahme zu den Unterlagen nach § 8 NABEG,
21.08.2020.

109 Durch die abschirmende Wirkung des Deichs sei zudem nicht davon auszugehen, dass hierdurch
eine mafigebliche Stérung innerhalb einer zweiten Saison hervorgerufen werde, zumal man die
Bauzeitenbeschrankung einhalte.

110 Unterlagen nach § 8 NABEG, Unterlage 4, Anhang 8 A. (S. 49).

1 Vgl. Unterlagen nach § 8 NABEG, Unterlage 5, Kap. 4.3.2, S. 92.
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netzagentur geeigneter und nachvollziehbarer Weise belegt. Diese werden als Einzelfalle so-
wohl in Unterlage 4'? als auch in Unterlage 5''® beriicksichtigt. Die konzeptionelle Entwurfs-
planung bildete die Grundlage fir die Bewertung der Einzelfalle in Unterlage 4 und 5. Zum
anderen wird in der Unterlage 12", auf eine Moglichkeit der Querung kleinerer, naturnah
ausgepragter FlieRgewasser in geschlossener Bauweise eingegangen. Diese wurde in Um-
setzung der entsprechenden Forderung im Untersuchungsrahmen der Bundesnetzagentur
vom 25.09.2018 seitens des Vorhabentragers im Wege der Luftbildanalyse Uberpruft. Im Er-
gebnis wird seitens des Vorhabentragers festgehalten, dass ein Erfordernis, solche Gewas-
ser geschlossen zu unterqueren, ,in jedem Falle sichergestellt werden® kdnne. Dies gelte
auch bei Vorliegen ungtinstiger Baugrundverhaltnisse, was sich anhand langjahriger Erfah-
rungen im Bereich des Leitungsbaus in Nordwestdeutschland belegen lasse. Auch auf be-
sondere Anforderungen zur Einhaltung eines bestimmten Sohlabstandes kénne im Einzelfall
Rucksicht genommen werden. Erforderlichenfalls mussten bei Vorliegen besonders schwieri-
ger Baugrundverhaltnisse aufwendige Sonderbaumafnahmen ergriffen werden (z. B. Que-
rung im Microtunnel-Verfahren). Hierbei sei dann zu ermitteln, ob der vermiedene Eingriff in
das Gewasser als moglicherweise nachrangig gegenliber erheblichen Eingriffen in andere
Schutzglter zu bewerten sei (z. B. in den Boden durch die Errichtung aufwendiger Baugru-
ben)."" Die Bundesnetzagentur kann dieser Einschatzung zur grundsatzlichen Mdglichkeit
der Querung von FlieRgewassern in geschlossener Bauweise folgen und geht tberdies da-
von aus, dass sich diese Einschatzung in Bezug auf die Umsetzbarkeit trotz schwieriger
Baugrundverhaltnisse, mit der fur den Gebietsschutz erforderlichen Sicherheit auch auf die
Querung anderer wertgebender Strukturen Ubertragen lasst.

Ob die seitens des BfN kritisierten weiteren Mal3nahmen Elektrobefischung und Umsiedlung
(1 Veen) sowie das ,Absammeln von Grolmuscheln® (3 Vern), die in den Prifungen zu den
FFH-Gebieten ,NSG Altrhein Reeser Eyland® (DE-4204-303) sowie ,Fleuthkuhlen* (DE-
4404-301) bei angenommener offener Querung von Gewassern in Ansatz gebracht wurden,
hinreichend wirksam umsetzbar und letztlich rechtlich zulassig sind, kann aus diesen Grin-
den bei Bedarf auf der nachfolgenden Planungsebene geklart werden. Fur das FFH-Gebiet
.Fleuthkuhlen“ (DE-4404-301) kommt auch nach Auffassung des Vorhabentragers eine ge-
schlossene Bauweise in Betracht''®, sodass mogliche erhebliche Beeintrachtigungen durch
eine offene Querung in jedem Falle vermeidbar waren. Fir das FFH-Gebiet ,NSG Altrhein
Reeser Eyland, mit Erweiterung” (DE- 4204-303) hat der Vorhabentrager in seiner Erwide-
rung in Vorbereitung auf den Erdrterungstermin unter Bezugnahme auf die vorliegenden Pri-
fungsergebnisse erlautert, dass aufgrund der allgemein schlechteren Habitateignung der
Querungsstelle in einem ausgebauten Teil des Gewassers aufllerhalb des FFH-Gebiets, in
dem flr die Population besonders geeignete Habitatbereiche geschutzt sind, auch bei einer
offenen Querung und unter Berlcksichtigung der mdglichen Tétung einzelner Individuen
durch die Schadensbegrenzungsmalinahmen des Abfischens und Umsiedelns nicht von ei-
ner erheblichen Beeintrachtigung auszugehen ist. Sollte sich der Bedarf flr die Mallnahmen
auf der nachsten Planungsebene bestatigen und in diesem Fall Zweifel an einer hinreichend

"2 Vgl. Unterlagen nach § 8 NABEG, Unterlage 4, Kap. 4.3.7, Tab. 4-3, S. 56 ff.

13 Vgl. Unterlagen nach § 8 NABEG, Unterlage 5, Kap. 4.3.5, Tab. 4-4, S. 97 f.

114 Vgl. Unterlagen nach § 8 NABEG, Unterlage 12, Kap. 5, S. 40 f.

"5 Ebd.

16  Eine solche wurde allerdings auf dieser Planungsebene nicht gesondert geprift, da nach derzeiti-
gem Kenntnisstand eine offene Querung ebenfalls mdglich ist.
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wirksamen und rechtlich einwandfreien Umsetzbarkeit bestehen, so geht die Bundesnetza-
gentur unter Berlcksichtigung der vom Vorhabentrager zu generell bestehenden Unterboh-
rungsmaoglichkeiten gemachten Ausfihrungen davon aus, dass auch in diesem Fall eine Un-
terbohrung maéglich ware.

Die Bundesnetzagentur legt aus den oben dargestellten Griinden mit der vorliegenden Ent-
scheidung zudem auch keine im nachgelagerten Planfeststellungsverfahren verpflichtend
umzusetzenden SchadensbegrenzungsmaRnahmen'"’ fest.

b) Trassenkorridor fiir die HDU-Freileitung zur Anbindung des Konverters an das UW
Osterath

Der Vorhabentrager hat in nachvollziehbarer Weise und in Auswertung der derzeit maf3gebli-
chen Fachliteratur die Natura 2000-Vorprifungen durchgefiihrt. Die auf Ebene der Bundes-
fachplanung bereits absehbaren bzw. erkennbaren Wirkungen des Vorhabens wurden voll-
standig berucksichtigt.

Unter Heranziehung einer potenziellen Trassenflihrung, ihrer technischen Realisierungsmaog-
lichkeit sowie der Berticksichtigung von ,Worst Case-Annahmen* wurden die bau-, anlage-
und betriebsbedingten Wirkungen des Freileitungsvorhabens, einschlieRlich deren Dauer,
Intensitat und Reichweite, vorsorglich abgeschatzt. Der Vorhabentrager kommt bereits

i. R. d. Natura 2000-Vorprifungen der potenziell betroffenen Natura 2000-Gebiete zu dem
Ergebnis, dass Beeintrachtigungen der flr den Schutzzweck und die Erhaltungsziele maf-
geblichen Bestandteile auszuschlie3en sind.

Die o. g. Natura 2000-Gebiete liegen aullerhalb des Trassenkorridors und befinden sich au-
Rerhalb der Reichweite moglicher Wirkfaktoren. Die Entfernung des Trassenkorridors zu den
Schutzgebieten Ubersteigt die Aktionsradien der in den Gebieten geschitzten bzw. charakte-
ristischen, kollisionsgefahrdeten Vogelarten. Fur einzelne potenziell kollisionsgeféhrdete Vo-
gelarten, deren Aktionsraume ggf. im Einflussbereich der potenziellen Leitung liegen kénnen,
hat der Vorhabentrager in den Natura2000-Vorprifungen nachvollziehbar dargelegt, dass
Beeintrachtigungen nicht zu erwarten sind''é.

Beeintrachtigungen von Austauschbeziehungen der im Gebiet geschutzten bzw. charakteris-
tischen Arten zwischen Natura 2000-Gebieten sind ebenso auszuschlieRen.®

"7 Vgl. die entsprechende Forderung in der Stellungnahme des Landesbiiros der Naturschutzver-
bande zu den Unterlagen nach § 8 NABEG, 21.08.2020.

18 Vgl. Unterlagen nach § 8 NABEG, Anhang Ultranet, Anlage | zum Hauptdokument, Kap. 5, S.5-
1 ff., und Kap. 7, S. 7-1 ff.

9 Vgl. Unterlagen nach § 8 NABEG, Anhang Ultranet, Anlage | zum Hauptdokument, Kap. 3.2,
S. 3-2 ff. sowie Kap. 8, S: 8-1ff., i. V. m. Kap. 6, S. 6-1, Kap. 7.1, S. 7-1 ff., sowie Kap. 7.2, S. 7-
16 ff.
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C.5.5.1.2.2.2 Untersuchungsraum

Als Untersuchungsraum bzw. Wirkraum wurde jener Raum herangezogen, der zur Beurtei-
lung der Auswirkungen des Vorhabens auf die Erhaltungsziele der Natura 2000-Gebiete er-
forderlich war. Dieser Raum orientiert sich an der Art des Vorhabens und der Reichweite der
bau-, anlagen- und betriebsbedingten Projektwirkungen bzw. den relevanten Wirkfaktoren'?°.

Der Wirkraum umfasst mindestens den 1.000 m breiten Trassenkorridor-Vorschlag und die
ernsthaft in Betracht kommenden Alternativen. Um maogliche bau- und betriebsbedingte St6-
rungen von Arten durch Larm und visuelle Reize, Lockwirkungen durch Licht oder Trennwir-
kungen ausreichend sicher zu erfassen, wurde darlber hinaus bei Erdkabeln zusatzlich ein
Bereich von max. 500 m beidseits des Trassenkorridors berlicksichtigt''. In Einzelfallen —
insbesondere Gewasserquerungen, Aktionsradien von Erhaltungszielarten mit spezifischen
Wanderungszeiten — wurde vom Vorhabentrager geprift, ob eine Uiber den begrindeten Un-
tersuchungsraum hinausreichende Beeintrachtigung vorliegen kann und der Untersuchungs-
raum ggf. entsprechend aufgeweitet. Diese Uberpriifung erfolgte i. R. d. Prognose zu den
Natura 2000-Vorprifungen und Natura 2000-Vertraglichkeitsprifungen.

Fir den Bereich des festgelegten Trassenkorridors zwischen den KSF 1l / KSF 2 und dem
UW Osterath im Ostlichen Teilbereich des TKS D159 zwischen Km-3,2 und Km-4,3 wurde

i. R. d Untersuchungen der Natura 2000-Vetréglichkeit firr die zu errichtende HDU-Freileitung
der Untersuchungsraum beidseits jeweils um 5.000 m ausgehend vom Trassenkorridorrand
artspezifisch aufgeweitet, um maogliche erhebliche Beeintrachtigungen fur die relevanten Vo-
gelarten mit besonderer Kollisionsgefahrdung zu erfassen.

C.5.5.1.2.2.3 Datengrundlagen

Die vorgelegten Natura 2000-Vorprifungen und -Vertraglichkeitsprifungen basieren auf ei-
ner — fur die Prifung auf vorgelagerter Planungsebene (Bundesfachplanungsebene) aus
Sicht der Bundesnetzagentur — hinreichenden Datengrundlage. Der Vorhabentrager hat ver-
figbare aktuelle Daten'??'2% zu Grunde gelegt.

C.5.5.1.2.3 Natura 2000-Vorpriifungen und Vertraglichkeitsprifungen im Ein-
zelnen

Natura 2000-Vorprufungen

a) Festgelegter Trassenkorridor fiir das HGU-Erdkabel

Fir die nachstehenden Natura 2000-Gebiete (Tab. 5) wurden die Schutz- und Erhaltungs-
ziele von dem Vorhabentrager zutreffend und vollstandig erfasst und es konnte auch unter
Berticksichtigung méglicher Beeintrachtigungen im Zusammenwirken mit anderen Projekten

120 Vgl. Unterlagen nach § 8 NABEG, Unterlage 4, Kap. 2.2, S. 12,i. V. m. Kap. 3.2, S. 21 ff.

21 Vgl. Unterlagen nach § 8 NABEG, Unterlage 4, Kap. 2.2, S. 12.

122 \/gl. Unterlagen nach § 8 NABEG, Unterlage 4, Kap. 4.3.1, S. 38 ff. i. V. m. Unterlage 4, Anhang
9A.

123 Vgl. Unterlagen nach § 8 NABEG, Anhang Ultranet, Anhang | zum Hauptdokument, Kapitel 3.2.3,
S. 3-3ff.
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oder Planen (kumulativer Beeintrachtigungen) bereits i. R. d. Natura 2000-Vorprifungen in
nachvollziehbarer Weise ausgeschlossen werden, dass die Schutz- und Erhaltungsziele —

ink.

mafgebliche FFH-Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-RL und deren charakteris-

tischen Arten nach Anhang Il der FFH-RL — des jeweiligen Gebietes durch das Vorhaben im
festgelegten Trassenkorridor erheblich beeintrachtigt werden.'** MaRnahmen zur Schadens-
begrenzung im Hinblick auf kumulative Beeintrachtigungen mussten demnach nicht geprift
werden.'?® Eine weitere Priifung erfolgte nicht.

Tab. 5: FFH-Gebiete der Natura 2000-Vorpriifung — im Einzelnen — nach Art. 6 Abs. 3 S. 1 und
Art. 7 der Richtlinie 92/43/EWG im festgelegten Trassenkorridor
. TKS / Lage zum Trassenkorridor (TK)
Ifd. | Natura 200_0-Geb|etsname Typ | Land | (mit Bezug zur Mittelachse) /
Nr. | (EU-Kennziffer) .
Konflikt-Nrn.*
1.1 | NSG Reeser Schanz FFH | NRW | TKS D080d:

(DE-4204-301) in 220 m (Mindest-)Abstand zum TKS
bzw. TK-Rand, im nérdlichen stérungs-
bedingten 500 m-Wirkraum hineinragend
bei Km-5,0 bis Km-5,2
Konflikt-Nr.:
4204-301_D080d — gB

1.2 | NSG Reeser Schanz FFH | NRW | TKS D080d:

(DE-4204-301) in 220 m (Mindest-)Abstand zum TKS
bzw. TK-Rand, im nérdlichen stérungs-
bedingten 500 m-Wirkraum hineinragend
bei Km-5,0 bis Km-5,2
Konflikt-Nr.:
4204-301_D080d — oB

2.1 | NSG Lohrwardt / Reckerfeldt, FFH | NRW | TKS D080d:

Huebsche Graendort, nur Teilfl., bis zu 30 m randlich in TKS hineinra-

mit Erw. (DE-4204-302) gend bei Km-4,5 bis Km-5,9
Konflikt-Nr.:
4204-302_D080d — gB

2.2 | NSG Lohrwardt / Reckerfeldt, FFH | NRW | TKS D080d:

Hubsche Grandort, nur Teilflache, bis zu 30 m randlich in TKS hineinra-

mit Erweiterung gend bei Km-4,5 bis Km-5,9

(DE-4204-302) Konflikt-Nr.:
4204-302_D080d — oB

3 Uedemer Hochwald FFH | NRW | TKS D080d:

(DE-4304-301) Randliches Hineinragen in TKS bei Km-
15,5 bis Km-17,3
Konflikt-Nr.:
4304-301_D080d — oB

124

125

Vgl. Unterlagen nach § 8 NABEG, Unterlage 4, Anhang 1 (FFH-Gebiete), DE-4204-301, Kap. 1,
S.3ff.i. V.m. Kap. 2.1, S. 8 ff. sowie Kap. 2.2, S. 12 ff.; DE-4204-302, Kap. 1, S. 17 ff.i. V. m.
Kap. 2.1, S. 21 ff. sowie Kap. 2.2, S. 25 ff.; DE-4304-301, Kap. 1, S. 81 ff. i. V. m. Kap. 2,

S. 85 ff.; DE-4405-301, Kap. 1, S. 229 ff. i. V. m. Kap. 2.1, S. 238 ff.

Vgl. Unterlagen nach § 8 NABEG, Unterlage 4, Anhang 1 (FFH-Gebiete), DE-4204-301,

Kap. 2.1.1.6., S. 10; DE-4204-301, Kap. 2.2.1.6, S. 14 f.; DE-4204-302, Kap. 2.1.1.6, S. 23; DE-
4204-302, Kap. 2.2.1.6, S. 27 f.; DE-4304-301, Kap. 2.1.6, S. 87 und DE-4405-301, Kap. 2.1.1.6,
S. 242.
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TKS / Lage zum Trassenkorridor (TK)

Ifd. | Natura 2000-Gebietsname ; ;
mit Bezug zur Mittelachse) /
Nr. | (EU-Kennziffer) Typ | Land | (mit Bezug )
Konflikt-Nrn.*
4 Rhein-Fischschutzzonen zwi- FFH | NRw | TKS D080d:
schen Emmerich und Bad Honnef Vollsténdige (Unter-)Querung des FFH-

(DE-4405-301) Gebietes im TK in geschlossener Bau-
weise bei Km-4,3 bis Km-6,2
Konflikt-Nr.:

4405-301_D080d — gB

Konfliktnummer(n): oB = offene Bauweise, gB = geschlossene Bauweise

Fir die nachstehend genannten Natura 2000-Gebiete wurden die Schutz- und Erhaltungs-
ziele von dem Vorhabentrager zutreffend und vollstandig erfasst. Der Vorhabentrager ist

i. R. d. Natura 2000-Vorprufungen in nachvollziehbarer Weise zu dem Ergebnis gekommen,
dass die Schutz- und Erhaltungsziele des jeweiligen Gebietes durch das Vorhaben im fest-
gelegten Trassenkorridor erheblich beeintrachtigt werden kénnten. Auch unter Hinzunahme
der potenziellen Trassenachse konnte durch die raumliche Vermeidung innerhalb des festge-
legten Trassenkorridors eine erhebliche Beeintrachtigung der Erhaltungsziele mit einer auf
dieser Planungsebene hinreichenden Sicherheit nicht ausgeschlossen werden.'?®

Es wurden daher jeweils vertiefende Natura 2000-Vertraglichkeitsprifungen vorgenommen:

DE-4204-303 ,NSG Altrhein Reeser Eyland, mit Erweiterung® — Konfliktnummer:
4204-303_D080d (offene Bauweise),

DE-4204-303 ,NSG Altrhein Reeser Eyland, mit Erweiterung“ — Konfliktnummer:
4204-303_D080d (geschlossene Bauweise),

DE-4204-305 ,NSG Sonsfeldsche Bruch, Hagener Meer und Diine, mit Erweiterung*®
— Konfliktnummer: 4204-305_D205/D080d (geschlossene Bauweise),

DE-4404-301 ,Fleuthkuhlen® — Konflitnummer: 4404-301_D080e/D080f (offene Bau-
weise),

DE-4405-301 ,Rhein-Fischschutzzonen zwischen Emmerich und Bad Honnef* - 4405-
301_D080d (offene Bauweise),

DE-4504-302 ,Tote Rahm* — Konfliktnummer: 4504-302_D117 (geschlossene Bau-
weise),

DE-4203-401 ,VSG Unterer Niederrhein® — Konfliktnummer: 4203-401_D205/D080d
(offene Bauweise) und

DE-4203-401 ,VSG Unterer Niederrhein“ — Konfliktnummer: 4203-401_D205/D080d
(geschlossene Bauweise).

126 \Vgl. Unterlagen nach § 8 NABEG, Unterlage 4, Anhang 1 (FFH-Gebiete), DE-4204-303, Kap. 1,
S. 32 ff,i. V. m. Kap. 2.1, S. 35 ff. bzw. Kap. 2.2, S. 39 ff., DE-4204-305, Kap. 1, S. 59i. V. m.
Kap. 2.2, S. 66 ff., DE_4404-301, Kap. 1, S. 176 ff., i. V. m. Kap. 2.1, S. 181 ff., DE-4405-301,
Kap. 1, S. 231 ff., i. V. m. Kap. 2.2, S. 244 ff., DE-4504-302, Kap. 1, S. 349, i. V. m. Kap. 2.1,

S. 352 ff., Anhang 1 (VS-Gebiete), DE-4203-401, Kap. 1., S. 5 ff. i. V. m. Kap. 2.3, S. 40 ff. sowie
Kap. 2.4, S. 48 ff. i. V. m. Unterlage 4, Anhang 1A, S. 8 f. und 10 f.



85

b) Trassenkorridor fiir die HDU-Freileitung zur Anbindung des Konverters an das UW
Osterath

Fir die nachstehenden Natura 2000-Gebiete (Tab. 6) wurden die Schutz- und Erhaltungs-
ziele von dem Vorhabentrager zutreffend und vollstandig erfasst. Die Schutz- und Erhal-
tungsziele — inkl. mafigebliche FFH-Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-RL und deren
charakteristischen Arten nach Anhang Il der FFH-RL — des jeweiligen Gebietes werden
durch den Trassenkorridor fiir die HDU-Freileitung nicht erheblich beeintrachtigt. Wirkungen
sind durch die HDU-Freileitung in dem Bereich des festgelegten Trassenkorridors zwischen
den KSF Il / KSF 2 und dem UW Osterath im Ostlichen Teilbereich des TKS D159 zwischen
Km-3,2 und Km-4,3 auf die folgenden Natura 2000-Gebiete nachvollziehbar nicht zu erwar-
ten. Kumulative Wirkungen anderer Plane und Projekte kdnnen ebenfalls seitens des Vorha-
bentragers ausgeschlossen werden. Eine weitere Priifung erfolgte nicht.'?’

Tab. 6: FFH-Gebiete der Natura 2000-Vorpriifung — im Einzelnen — nach Art. 6 Abs. 3 S. 1 und
Art. 7 der Richtlinie 92/43/EWG (HDU-Leitung zur Anbindung des Konverters an das

UW Osterath)
Ifd. | Natura 2000-Gebietsname T Land TKS / Lage zum Trassenkorridor (TK)/
Nr. | (EU-Kennziffer) yp an Konflikt-Nrn.*
1 Rhein-Fischschutzzonen zwi- FFH | NRW | TKS D159:
schen Emmerich und Bad Honnef Fiir den Bereich des festgelegten Tras-
(DE-4405-301) senkorridors zwischen den KSF Il / KSF
2 und dem UW Osterath im éstlichen
Teilbereich des TKS D159 zwischen Km-
3,2 und Km-4,3
Konflikt-Nr.:
2 | llvericher Altrheinschlinge FFH | NRwW | TKS D159:
(DE-4706-301) Fiir den Bereich des festgelegten Tras-
senkorridors zwischen den KSF 11 / KSF
2 und dem UW Osterath im stlichen
Teilbereich des TKS D159 zwischen Km-
3,2 und Km-4,3
Konflikt-Nr.:

Natura 2000-Vertraglichkeitspriifungen
(nur fiir den festgelegten Trassenkorridor fiir das HGU-Erdkabel)

Fir die nachfolgend aufgefiihrten Natura 2000-Gebiete wurden im Hinblick auf die betroffe-
nen Teilflachen (vgl. gelistete Konfliktnummern fur diese Gebiete) vertiefende Natura 2000-

27 Vgl. Unterlagen nach § 8 NABEG, Unterlage 9.5, Kap. 5, S. 5-1 ff., Anhang Ultranet, Anlage |
zum Hauptdokument, Kap. 7.1, S. 7-1 ff., Kap. 7.2, S. 7-16 ff., und Kap. 9, S. 9-1 f., sowie An-
hang Ultranet, Anhang E zum Hauptdokument, Kap. 3, S. 114.
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Vertraglichkeitsprifungen vom Vorhabentrager durchgefihrt, da i. R. d. Natura 2000-Vorpri-
fungen erhebliche Beeintrachtigungen nicht hinreichend ausgeschlossen werden konnten
(Tab. 7).128

Tab.7: FFH- und EU-Vogelschutzgebiete der Natura 2000-Vertraglichkeitspriifung — im Ein-
zelnen — nach Art. 6 Abs. 3 S. 1 und Art. 7 der Richtlinie 92/43/[EWG im festgelegten
Trassenkorridor

Ifd. | Natura 2000-Gebietsname Typ | Land | TKS / Lage zum TK' MaRRnahmen
Nr. | (EU-Kennziffer) (mit Bezug zur Mittel-
achse) /
1.1 | NSG Altrhein Reeser Eyland, mit | FFH | NRw | TKS D080d: -2
Erw. (DE-4204-303) Teilflache des FFH-Ge-

bietes ragt ca. 160 m
randlich in den TKS hin-
ein bei Km-3,0 bis Km-
3,3

Querung in geschlosse-
ner Bauweise

Konflikt-Nr.:
4204-303_D080d — gB

1.2 | NSG Altrhein Reeser Eyland, mit | FFH | NRw | TKS D080d: 1 VErH,
Erw. (DE-4204-303) Teilfléiche des FFH-Ge- 2 Vern
bietes ragt ca. 160 m ’
randlich in den TKS hin- 3 Vrrn
ein bei Km-3,0 bis Km-
33

Konflikt-Nr.:
4204-303_D080d - oB

2 | NSG Sonsfeldsche Bruch, Hage- | FFH | NRW | TKS D205/D080d: —2

ner Meer und Diine, mit Erw. Querung des FFH-Ge-
(DE-4204-305) bietes auf der ganzen

Breite in geschlossener
Bauweise bei Km-0,0 bis
Km-0,1

Konflikt-Nr.:
4204-305_D205/D080d
— gB

3 Fleuthkuhlen (DE-4404-301) FFH | NRW | TKS D080e/D080f: 1 VFrH,
randliches Hineinragen 2 Ve
von Teilflaéchen auf bis ’
zu 140 m in TKS und 3 Ve,
500 m-Wirkraum bei Km 4 VFrH
0,6 bis 3,8 (TKS D080e)
bzw. bei Km-0,0 bis Km-
3,3 (TKS D080f)

Querung von Teilflachen
durch TKS D080f

128 \Vgl. Unterlagen nach § 8 NABEG, Unterlage 4, Anhang 1 (FFH-Gebiete), DE-4204-303, Kap. 3.1,

S. 44 ff.,i. V. m. Kap. 2.1.3, S. 38; DE-4204-303, Kap. 3.2, S. 50 ff., i. V. m. Kap. 2.2.3, S. 42 f;
DE-4204-305, Kap. 3.2, S. 76 ff., i. V. Kap. 2.2.3, S. 69; DE-4404-301, Kap. 3.1, S. 192 ff,,
i. V. m. Kap. 2.1.3, S. 185 f.; DE-4405-301, Kap. 3.1, S. 265 ff., i. V. m. Kap. 2.2.3, S. 250; DE-
4504-302, Kap. 3, S. 358 ff., i. V. m. Kap. 2.3, S. 356 f. sowie Unterlagen nach § 8 NABEG, Un-
terlage 4, Anhang 1 (VS-Gebiete), DE-4203-401, Kap. 3.3, S. 199 ff., i. V. m. Kap. 2.3.3, S. 47,
sowie Kap. 3.4, S. 229 ff. i. V. m. Kap. 2.4.3, S. 55.
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Land

TKS / Lage zum TK'

(mit Bezug zur Mittel-
achse) /

MaRnahmen

Ro n;‘.l.i.kt-‘l\-l r..
4404-301_D080e/D080f
—-oB

Rhein-Fischschutzzonen zwi-
schen Emmerich und Bad Honnef
(DE-4405-301)

FFH

NRW

TKS D080d:
Querung des FFH-Ge-
bietes

(Teilfldche siidlich von
Rees, linksrheinisch) im
TK in offener Bauweise
bei Km-4,3 bis Km-6,2
Konflikt-Nr.:
4405-301_D080d — oB

6 VFrH

Tote Rahm (DE-4504-302)

FFH

NRW

TKS D117:

Querung des FFH-Ge-
bietes in geschlossener
Bauweise bei Km-6,7 bis
Km-7,4

Konflikt-Nr.:
4504-302_D117 —gB_

6.1

VSG Unterer Niederrhein
(DE-4203-401)

SPA

NRW

TKS D205:

Querung des VSG
(Teilfl.: Sonsfeldsche
Weiden) im TK in offener
Bauweise bei Km-5,9 bis
Km-6,6;

TKS D080d:

Teilflaéchen des VSG
(Haffen) quer in den TK
bei Km-0,0 bis Km-8,4
hineinragend;

in ca. 450 m (Mindest-)
Abstand zum TKS bzw.
TK-Rand (Teilfléche:
Gesthuysen), im 500 m-
Wirkraum hineinragend
bei Km-8,6 bis Km-8,9
Konflikt-Nr.:
4203-401_D205/D080d
—oB

6 VFrn,
7 VErn,
8 VFrrh,
10 VFrh,
12 VErH

6.2

VSG Unterer Niederrhein
(DE-4203-401)

SPA

NRW

TKS D205:

Querung des VSG
(Teilfl.: Sonsfeldsche
Weiden) im TK in ge-
schlossener Bauweise
bei Km-5,9 bis 6,6;
TKS D080d:
Teilflichen des VSG
(Haffen) quer in den TK

6 VFrrH,
7 VErn,
8 VErH,
10 VFrh,
12 VFrH
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Ifd. | Natura 2000-Gebietsname Typ | Land | TKS /Lage zum TK' MaBnahmen
Nr. | (EU-Kennziffer) (mit Bezug zur Mittel-
achse) /

bei Km-0,0 bis Km-8,4
hineinragend;

in ca. 450 m (Mindest-)
Abstand zum TKS bzw.
TK-Rand (Teilflache:
Gesthuysen), im 500 m-
Wirkraum hineinragend
bei Km-8,6 bis Km-8,9
Konflikt-Nr.:
4203-401_D205/D080d
— gB

T Konfliktbereich(e): oB = offene Bauweise, gB = geschlossene Bauweise
2 Nur vorhabenimmanente MalBnahmen werden nach derzeitigem Stand als Vermeidungsmafinah-
men in die Natura 2000-Vertraglichspriifung einbezogen.

Der Vorhabentrager hat fur die Natura 2000-Gebiete die Schutz- und Erhaltungsziele — inkl.
malfigebliche FFH-Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-RL und deren charakteristi-
schen Arten nach Anhang Il der FFH-RL, die wertbestimmenden Brutvogelarten zur Brutzeit
nach Art. 4 Abs. 2 der VSchRL sowie die Gastvogelarten nach Anhang | und Art. 4 Abs. 2
der VSchRL - zutreffend und vollstandig erfasst.'?°

Die Prifungen gelangen insgesamt in Gberzeugender Weise — unter Hinzunahme und Be-
rucksichtigung der potenziellen Trassenachse — zu dem Ergebnis, dass die in nachvollzieh-
barer Weise ermittelten und bewerteten erheblichen Beeintrachtigungen der 0.g. Natura
2000-Gebiete mit den jeweiligen mafigeblichen Gebietsbestandteilen ausgeschlossen wer-
den kénnen. Dies gilt nach dem auf dieser Planungsebene vorliegenden Kenntnisstand, so-
fern die gelisteten VermeidungsmafRnahmen in diesen Gebieten einbezogen werden. '

In Bezug auf das FFH-Gebiet ,Fleuthkuhlen® im Bereich der TKS D080e, D080f geht das LA-
NUV NRW™' davon aus, dass eine Natura 2000-vertragliche Querung des Gebiets wegen
des erheblichen Verlusts an Lebensrdumen nur in geschlossener Bauweise moglich sein
wird, damit die naturschutzfachlich wertvollen Bereiche zwingend ausgespart werden kon-
nen. Der Vorhabentrager kommt demgegeniber mit nachvollziehbarer Argumentation zu

129 Vgl. Unterlagen nach § 8 NABEG, Unterlage 4, Anhang 1 (VS-Gebiete), VS-Gebiet DE-4203-401,
Kap. 1, S. 5 ff.i. V. m. Kap. 3.3.1, S. 199 ff,, sowie Kap. 1, S. 5 ff. i. V. m. Kap. 3.4.1, S. 229 ff.

130 Vgl. Unterlagen nach § 8 NABEG, Unterlage 4, Anhang 1 (FFH-Gebiete), DE-4204-303, Kap.
3.1.6,S.48i. V. m. Kap. 3.1.7, S. 48i. V. m. Kap. 3.1.8, S. 49; DE-4204-303, Kap. 3.2,6 S. 54 f.
i. V.m. Kap. 3.2.7,S. 55i. V. m. Kap. 3.2.8, S. 55 f.; DE-4204-305, Kap. 3.2.6, S. 79i. V. m. Kap.
3.2.7,S.79f.i. V. m. Kap. 3.2.8, S. 80; DE-4404-301, Kap. 3.1.6, S. 203 f.i. V. m. Kap. 3.1.7, S.
204 f.i. V. m. Kap. 3.1.8, S. 205; DE-4405-301, Kap. 3.1.6, S. 276 f. i. V. m. Kap. 3.1.7, S. 277
i. V. m. Kap. 3.1.8, S. 278; DE-4504-302, Kap. 3.6, S. 362f.i. V. m. Kap. 3.7, S. 363 f.i. V. m.
Kap. 3.8, S. 364 sowie Unterlagen nach § 8 NABEG, Unterlage 4, Anhang 1 (VS-Gebiete), DE-
4203-401, Kap. 3.3.7, S. 227 f.i. V. m. Kap. 3.3.8, S. 228 sowie Kap. 3.4.7, S. 257 i. V. m. Kap.
3.4.8, S. 258.

31 Vqgl. Stellungnahme zu den Unterlagen nach § 8 NABEG, 12.08.2020.
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dem Ergebnis, dass bei offener Querung des FFH-Gebietes ,Fleuthkuhlen® unter Einbezie-
hung von Vermeidungs- und Verringerungsmafinahmen ebenfalls keine erheblichen Beein-
trachtigungen fir die Schutzguter zu erwarten sind. Er geht jedoch ebenfalls davon aus, dass
eine geschlossene Bauweise vorgesehen werden kann.'®? Die Entscheidung Uber eine kon-
krete Ausfliihrung der Querung kann der nachfolgenden Planungsebene vorbehalten werden,
da eine gebietsvertragliche Querung bei prognostischer Betrachtung sicher moglich ist.

Hinsichtlich der FFH-Vertraglichkeitsprufungen zum ,VSG Unterer Niederrhein (DE 4203-
401)“ kritisiert das BfN, eine qualifizierte Bewertung der durch das Vorhaben potenziell her-
vorgerufenen Beeintrachtigungen sei nicht méglich. Insbesondere werde auch keine verglei-
chende Betrachtung der unterschiedlichen Ausflihrungsalternativen als ,offene“ bzw. ,ge-
schlossene” Querung im Bereich der verschiedenen Trassenkorridorsegmente und der je-
weils hervorgerufenen Beeintrachtigungen durch das Vorhaben erméglicht. Diese Kritik wird
seitens der Bundesnetzagentur nicht geteilt. Eine vergleichende Betrachtung der Auswirkun-
gen der geschlossenen und offenen Bauweise in den FFH-Vertraglichkeitsuntersuchungen
ist den textlichen Erldauterungen sowie dem Anhang 1 A der Unterlage 4 zu entnehmen. An-
gaben zur Habitatausstattung werden in den artbezogenen Kapiteln beschrieben.’ Neben
der Angabe zu den Nachweisen innerhalb des Gebietes erfolgen Angaben zu den bevorzug-
ten Lebensraumen der jeweiligen Art, wo diese Lebensraume innerhalb des Vogelschutzge-
bietes zu finden sind und in welcher Form das Vorhaben diese beeintrachtigt. Zudem erfolgt
eine vergleichende Analyse und Bewertung der Korridorsegmente i. R. d. nterlage 13.2, in
der aus den einzelnen Ergebnissen der Fachgutachten eine Empfehlung des Vorhabentra-
gers zur Festlegung eines Korridors nach § 12 NABEG hergeleitet wurde.

Das BfN fuhrt weiterhin aus, dass bei einer offenen Rheinquerung in TKS D080d wahrend
der Bauarbeiten im Sohlbereich des Rheins erhebliche Sedimentaufwirbelungen und -verdrif-
tungen entstehen, so dass wahrend der Aufwanderung der Lachse, der Abwanderung der
jungen Maifische sowie des Laichaufstiegs von Flussneunauge und Meerneunauge erhebli-
che Stdérungen bzw. Schadigungen der Arten und negative Auswirkungen auf Populationse-
bene infolge einer reduzierten Fitness der Tiere nicht ausgeschlossen werden kénnen. Da-
her ist nach Auffassung des BfN aus gebietsschutzbezogenen Griinden eine geschlossene
Querung des Rheins (10 Vern) erforderlich. Der Vorhabentrager hat nachvollziehbar darge-
legt, dass auch wahrend der Bauzeit durchgehend strémungsarmere Teilbereiche des
Rheins fir die Fischwanderung zur Verfligung stehen, so dass keine vollstandige Zerschnei-
dung des Wanderkorridors stattfindet. Es hat zudem eine Abstimmung mit dem Fachbereich
26 Fischereiokologie des LANUV und die Hinzuziehung eines Experten stattgefunden. Die
Bundesnetzagentur schlief3t sich der Einschatzung des Vorhabentragers an, dass es nach
derzeitigem Kenntnisstand bei einer offenen Rheinquerung im Bereich des TKS D080d zu
keinen erheblichen Beeintrachtigungen der in diesem Bereich vorkommenden Fischarten,
auch nicht der Wanderfischarten, kommt.

Es ist festzuhalten, dass vorliegend, wie fur samtliche Querungsbereiche des Rheins, in
nachvollziehbarer Weise auch fur beide Querungsvarianten im Bereich Rees, eine Vertrag-
lichkeit mit den Erhaltungszielen prognostiziert wird. Ein dartiber hinaus gehender Vergleich
der Betroffenheitsumfange aus gebietsschutzrechtlicher Sichti. S. d. §36 S. 1 Nr. 2i. V. m.
§ 34 Abs. 3 bis 5 BNatSchG war daher nicht erforderlich. Vielmehr kann die weitere Untersu-
chung und der Vergleich der Ausfiihrungsvarianten der nachgelagerten Planungsebene der

132 Vgl. Unterlagen nach § 8 NABEG, Unterlage 4, Kap. 7.1.4, S. 146.
133 Vgl. Unterlagen nach § 8 NABEG, Unterlage 4, Anhang 1A, Zusammenfassende Bewertung der
Beeintrachtigungen fir VS-Gebiete, Abschnitt D: NRW Sid.
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Planfeststellung vorbehalten bleiben. Hier wird dann auch zu klaren sein, ob und unter wel-
chen Voraussetzungen auf die der Prifung auf dieser Ebene zugrunde gelegte Zwischen-
grube verzichtet werden kann.

Im Zuge der Beurteilung erheblicher Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des jeweiligen
Schutzgebietes zusammen mit méglichen Summationswirkungen anderer Plane, Projekte
und Programme (vgl. § 36 S. 1 Nr. 2i. V. m. § 34 Abs. 1 S. 1 BNatSchG) hat der Vorhaben-
trager mit Bezug zur potenziellen Trassenachse nachvollziehbar dargelegt, dass nach der-
zeitigem Ermittlungsstand von keinen relevanten Summationswirkungen ausgegangen wird.
MaRnahmen zur Schadensbegrenzung im Hinblick auf kumulative Beeintrachtigungen sind
demnach nicht erforderlich.’*

C.5.5.1.3 Natur- und Landschaftsschutz

Etwaige Verbote aus dem Natur- und Landschaftsschutz, die durch das Vorhaben ausgelost
werden konnten, stehen dem mit dieser Entscheidung festgelegten Trassenkorridor jeden-
falls deshalb nicht entgegen, weil prognostisch auf der vorliegenden Planungsebene davon
ausgegangen werden kann, dass i. R. d. nachgelagerten Planfeststellungsverfahrens Aus-
nahmeni. S. d. § 23 Abs. 2, § 26 Abs. 2, § 28 Abs. 2 und § 29 Abs. 2 BNatSchGi. V. m. § 23
Abs. 1i. V. m. § 75 LNatSchG NRW oder nach § 30 Abs. 2 und 3 BNatSchG i. V. m. § 42
Abs. 1 und 4 LNatSchG NRW'® und unter Berticksichtigung der jeweiligen Schutzgebiets-
vorgaben in den Landschaftsplanen erteilt werden kdnnen. Sofern Ausnahmen nicht in Be-
tracht kommen, waren Befreiungen i. S. v. § 67 Abs. 1 BNatSchG i. V. m. §§ 23 bis 30
BNatSchG i. V. m. §§ 23, 39 bis 42 sowie i. V. m. § 75 LNatSchG NRW und unter Berlick-
sichtigung der jeweiligen Schutzgebietsvorgaben in den Landschaftsplanen prognostisch
moglich. Im Rahmen des nachgelagerten Planfeststellungsverfahren werden die Mitwir-
kungs- bzw. Beteiligungsrechte von Naturschutzvereinigungen nach § 66 Abs. 1 Nr. 3
LNatSchG NRW sowie von Naturschutzbeiraten nach § 70 Abs. 1 und 2i. V. m. § 75 Abs. 1
LNatSchG NRW beachtet.

Mit dem festgelegten Trassenkorridor werden Teile von Naturschutzgebieten (NSG) nach

§ 23 BNatSchG i. V. m. § 23 LNatSchG NRW, Wildnisentwicklungsgebieten (WG) nach § 40
LNatSchG NRW und Landschaftsschutzgebieten (LSG) nach § 26 BNatSchG i. V. m. § 23
LNatSchG NRW sowie von Naturdenkmalern nach § 28 BNatSchG i. V. m. § 23 LNatSchG
NRW, von geschiitzten Landschaftsbestandteilen nach § 29 BNatSchG i. V. m. §§ 23 und 41
LNatSchG NRW und gesetzlich geschitzten Biotopen nach § 30 BNatSchGi. V. m. § 42

134 Vgl. Unterlagen nach § 8 NABEG, Unterlage 4, Anhang 1 (FFH-Gebiete), DE-4204-303, Kap.
2.1.1.6,8.37i. V. m. Kap. 3.1.5, S. 47; DE-4204-303, Kap. 2.2.1.6, S. 41i. V. m. Kap. 3.2.5, S.
54; DE-4204-305, Kap. 2.2.1.6, S. 68 i. V. m. Kap. 3.2.5, S. 78 f.; DE-4404-301, Kap. 2.1.1.6, S.
184 i. V. m. Kap. 3.1.5, S. 202 f.; DE-4405-301, Kap. 2.2.1.6, S. 249i. V. m. Kap. 3.1.5, S. 272 ff.
und DE-4504-302, Kap. 2.1.6, S. 356 i. V. m. Kap. 3.5, S. 361 f. sowie Unterlage 4, Anhang 1
(VSG-Gebiete). DE-4203-401, Kap. 2.3.1.6, S. 46 i. V. m. Kap. 3.3.6, S. 225 ff. i. V. m. Unterlage
4, Anhang 1B, S. 14 ff.; VSG DE-4203-401, Kap. 2.4.1.6, S. 54 i. V. m. Kap. 3.4.6, S. 255 ff.
i. V. m. Unterlage 4, Anhang 1B, S. 19 ff.

135 Bedingung fiir die Ausnahme nach § 30 Abs. 3 BNatSchG ist, dass der Eingriff in ein gesetzlich
geschiitztes Biotop ausgeglichen werden kann. Kann der Eingriff nicht ausgeglichen werden,
kommt nur eine Befreiung nach § 67 Abs. 1 BNatSchG in Betracht.
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LNatSchG NRW ggf. unterquert bzw. unterbohrt (geschlossene Bauweise), in offener Bau-
weise gequert oder durch das Vorhaben in anderer Weise tangiert.

Im Untersuchungsraumbereich des festgelegten Trassenkorridors sind die Uberwiegenden
Teile zum Schutz von Natur und Landschaft wie Natur- und Landschaftsschutzgebiete durch
Satzungen in Form von Landschaftsplanen (LP) rechtlich ausgewiesen. Entsprechende Ver-
ordnungen von Natur- und Landschaftsschutzgebieten i. S. d. § 43 LNatSchG NRW i. V. m.
§§ 25 bis 38 Ordnungsbehérdengesetz liegen nicht vor. Die Wildnisentwicklungsgebiete
nach § 40 LNatSchG NRW wurden mit der ,Bekanntmachung der Wildnisentwicklungsge-
biete in Nordrhein-Westfalen“ des Ministeriums fur Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Na-
tur- und Verbraucherschutz (MKULNV NRW) — Az. 11l-1 031.07.00.21 vom 03.04.2017 — im
Ministerialblatt veroffentlicht.'36

Die Naturschutz-, Wildnisentwicklungs- und Landschaftsschutzgebiete werden nachfolgend
mit Segmentbezug aufgefihrt (Tab. 8):

e Naturschutz- und Wildnisentwicklungsgebiete innerhalb des festgelegten Trassenkor-
ridors sowie auRerhalb des Trassenkorridors, aber innerhalb des Untersuchungsrau-
mes (unter Berlicksichtigung einer moglichen Schutzzweckgefahrdungi. S. d. § 23
Abs. 2 BNatSchG),

e Landschaftsschutzgebiete innerhalb des festgelegten Trassenkorridors sowie diesen
schneidend (unter Berlcksichtigung einer moglichen Schutzzweckgeféahrdung i. S. d.
§ 26 Abs. 2 BNatSchG).

Tab. 8: Vom Vorhaben beriihrte und hoheitlich ausgewiesene Gebiete fiir den Natur- und

Landschaftsschutz
Gebiete fiir den Natur- und Landschafts- Kennzeichnung* Trassenkorridor-
schutz, inkl. Wildnisentwicklungsge- (Nr. gem. Landschaftsplan) | segment®
biete'23
NSG ,Essingholtbach” BOR-059 (Nr. 2.1.3) D080b
NSG ,Versunken Bokelt* (1) BOR-074 (Nr. 2.1.2) D080a
NSG ,Fleuthkuhlen® ) KLE-005 (Nr. 3.1.1) D080e, D0O80Of
NSG ,Uedemer Hochwald“ ) KLE-020 (Nr. 3.1.2) D080d
NSG ,Altrhein Reeser-Eyland” ) KLE-030 (Nr. 3.1.3; N 03) D080d
NSG ,Hubsche Grandort* ) KLE-031 (Nr. 3.1.5; N 05) D080d
NSG ,Sonsfeldsche Bruch, Hagener Meer KLE-032 (Nr. 3.1.6; N 06) D080d, D205

und Dine* 4

NSG ,Haffensche Landwehr — Sonsfeldsche | KLE-054 (Nr. 3.1.8; N 08) D080d, D205
Weiden“ 4

NSG ,Abgrabungsseen Lohrwardt und KLE-057 (Nr. 3.1.4; N 04) D080d
Reckerfeld” )

NSG ,Reeser Schanz, Rheinaue zwischen WES-011 (Nr. 2.3.3; N1) D080d
Obermérmter und Vynen, bei Gut Grindt und
Haus Luettingen” ©®)

NSG ,Isselniederung” © WES-052 (Nr. 2.3.3; N1) D080b, D205

NSG ,Winkelscher Busch* © WES-084 (Nr. 2.3.3; N7) D080d, D080e

136 MBI. NRW 2017, Nr. 13, vom 24.04.2017, S. 251-334.
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Kennzeichnung*

Trassenkorridor-

schutz, inkl. Wildnisentwicklungsge- (Nr. gem. Landschaftsplan) | segment®
biete!23

NSG ,Hagener Meer / Bellinghover Meer / WES-088 (Nr. 2.3.3; N2) D080d, D205
Lange Renne” )

NSG ,Tote Rahm*“ (") VIE-002 (Nr. 2.1.3) D117

NSG ,Der Meerbusch” (6) NE-008 (Nr. 6.2.1.4) D159 Ft

WG ,Uedemer Hochwald* (Teilflache Nr. 3) © | WG-KLE-0004-03 (Nr. -) D080d

WG ,Winkelscher Busch“ ()

WG-WES-0003 (Nr. -)

D080d, D080e

LSG ,Rheinufer” (ehemals), aufgegangen in:

NSG ,Rheinaue zwischen Grieth und Nieder-
mormter-Oberdorf )

LSG-4102-0002 (Nr. -)
- (Nr. 3.1.1; N1)

D080d

LSG-VO ,Kleve* (ehemals), u. a. aufgegan- LSG-4102-0003 (Nr. -) D080d
gen in: - (Nr. 3.2.8; L8)

LSG ,Niederungszlge der Leybache und

des Oybaumer Kanesgrabens mit Graben

und Nebenbachen® @ - (Nr. 3.2.10; L10)

LSG ,Vynensche und Gesthuyser Ley" @) - (Nr. 3.2.11; L11)

LSG ,Muhlenberg — Steinacker 6stlich Appel-

dorn® ® - (Nr. 3.2.12; L12)

LSG ,Bruchlandschaft bei Kehrum*“ ®)

LSG ,Im Bereich der Isselburg-Werther LSG-4103-0003 (Nr. 3.2.1; D205
Bruchniederung, der Millinger Ebene und L 01)

Wittenhorster Sandplatten )

LSG ,Niederungsziige Halderner Bach und LSG-4104-0001(Nr. 3.2.5; L | D205

Wolfstrang" 4

05)

LSG ,Bocholter Aa“ ()

LSG-4105-0005 (Nr. 2.2.3

DO080a, DO80b

LSG ,Biemenhorst / Biingern / Krommert* ()

LSG-4105-0006 (Nr. 2.2.4

D080a, DO80b

LSG ,Honselbach“ ™M

D080b

)
)
LSG-4105-0007 (Nr. 2.2.5)
)
)

LSG ,Rimpingbach* ™ LSG-4106-0001 (Nr. 2.2.6 D080a

LSG ,Vardingholt-Siid / Rheder Busch® () LSG-4106-0002 (Nr. 2.2.1 D080a

LSG ,Hoxfeld” ® LSG-4106-001 (Nr. 2.2.2) D080a

LSG ,Aa-Niederung, Rheder Busch (L5)* LSG-4106-024 (Nr. -) D080a

(ehemals), aufgegangen in:

LSG ,Rhedebriigge und Hoxfeld* -(Nr.2.2.1)

LSG ,Bocholter Aa in Hoxfeld und Rhede- -(Nr.2.2.2)

brigge* (19

LSG ,Hagener Meer / Galgenberg“ ©® LSG-4204-0002 (Nr. 2.4.3; | D080d, D205
L4)

LSG ,Im Bereich der Rees-Bislicher Rhein- LSG-4204-0003 (Nr. 3.2.2; D080d, D205

niederung einschliellich der Reeser Rhein- L 02)

aue” ¥

LSG ,Im Vogelschutzgebiet im Bereich der LSG-4204-0005 (Nr. 3.2.3; D080d, D205

Rees-Bislicher Rheinniederung einschlief3- L 03)

lich der Reeser Rheinaue” )

LSG ,Wolfstrang“ LSG-4204-0008 (Nr. 2.4.3; | D205
L3)

LSG ,Husen” ©®) LSG-4204-0015 (Nr. 2.4.3; | D080d

L1)
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Kennzeichnung*

Trassenkorridor-

schutz, inkl. Wildnisentwicklungsge- (Nr. gem. Landschaftsplan) | segment®

biete!23

LSG ,Grinlandniederung Gesthuysen und LSG-4204-0016 (Nr. 2.4.3; D080d

Vynsche Ley" ® L2)

LSG ,Niederung Hohe Ley und Heckgra- LSG-4204-0017 (Nr. 2.4.3; | D080d

ben“ ©) L3)

LSG ,Werther Bruch* © LSG-4205-0001 (Nr. 2.4.3; | D080b, D205
L1)

LSG ,lIsselniederung” ®) LSG-4205-0003 (Nr. 2.4.3; | D080b
L2)

LSG ,Dingender und Briiner Héhen" ® LSG-4205-0006 (Nr. 2.4.3; | D0O80b
L7)

LSG ,Veen-Sonsbecker-Bruch“ (%) LSG-4303-0001 (Nr. 2.4.3; | D080d
L21)

LSG ,Kernbereiche Uedemer Bruch* ® LSG-4303-0003 (Nr. 3.2.2) | D080d

LSG ,Uedemer Bruch“ ) LSG-4303-0004 (Nr. 3.2.3) | D080d

LSG , Balberger Hohenriicken” mit den LSG-4303-0005 (Nr. 3.2.4) | D080d

Waldgebieten "Uedemer Hochwald” und

“Tischenwald ™ ®)

LSG ,Boxteler Bahn“®) LSG-4303-0006 (Nr. 3.2.5) | D080d

LSG ,Kevelaerer Donkenland“ (1)

LSG-4303-0010 (Nr. 4.2;
L7)

D080d, D080e

LSG ,Steinchensbusch* ) LSG-4304-0001 (Nr. 2.4.3; | D080d
L4)
LSG ,Niers-und Fleuthniederungen“ ® LSG-4403-0003 (Nr. 3.3.5) | D080f

LSG ,Im Bereich Boeckelt, Aengenesch, Wa-
terhuck, Zitterhuck, Lamerong, Hamsfeld“

LSG-4403-0004 (Nr. 3.3.2)

DO080e, D0O8Of

LSG ,Im Bereich der Gelderner und Sevele-
ner Heide“ @

LSG-4403-0006 (Nr. 3.3.4)

DO080f

LSG ,Niers- und Fleuthniederung” (')

LSG-4403-0011 (Nr. 4.2;
L 8)

D080d, D080e

LSG ,Helmes Ley im Niederungsbereich der
Niederterrasse” )

LSG-4404-0001 (Nr. 3.3.6)

DO080e

LSG ,Kapellsche Bruch / Hamber Bruch“ ®

LSG-4404-0005 (Nr. 2.4.3;
L24)

D080d, D080e

LSG ,Helmes Ley“ ® LSG-4404-0006 (Nr. 2.4.3; | D080e
L25)

LSG ,Landwehr, Siebenhaeuser Graben und | LSG-4504-0001 (Nr. 2.2.9) | D117

Niep“ ()

LSG ,Landwehr, Siebenhaeuser Graben und | LSG-4504-0002 (Nr. 2.2.9) | D117

Niep“ (™

LSG ,Tonisberger Hohen* () LSG-4504-0004 (Nr. 2.2.11) | D117

LSG ,Spring und Gastendonker Graben*“ (") LSG-4504-0008 (Nr.2.2.7) | D117

LSG ,Schaephuysener Hohen“ (12) LSG-4504-0036 (Nr. 3.2; D117
L1)

LSG ,Meerbeckniederung” (12 LSG-4504-0039 (Nr. 3.2; D080f

L 5)
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Kennzeichnung*

Trassenkorridor-

schutz, inkl. Wildnisentwicklungsge- (Nr. gem. Landschaftsplan) | segment®
biete!?3

LSG ,Anrather Bach/Kehn* (13) LSG-4604-0009 (Nr. 2.2.1) | D119

LSG ,,Orbroich* (14) LSG-4604-001 (Nr. 2.2.1) D117, D118a
LSG ,Huverheide-Stiegerheide“ (13) LSG-4604-0010 (Nr. 2.2.2) | D118a, D118b
LSG ,Fliethbach* (13 LSG-4604-0012 (Nr. 2.2.4) | D118a

LSG ,Selder” (13) LSG-4604-0013 (Nr. 2.2.5) | D118a

LSG ,Unterweiden” (13) LSG-4604-0014 (Nr. 2.2.6) | D117, D118a
LSG ,Benrad” (%) LSG-4604-011 (Nr. 2.2.6) D118a

LSG ,Oberbenrad/Forstwald” (14 LSG-4604-012 (Nr. 2.2.7) D119

LSG ,Sidlich und westlich Fischeln* (14 LSG-4605-008 (Nr. 2.2.8) D119

LSG ,Anrather Bach/Holterhofe” (19) LSG-4704-0004 (Nr. 2.2.1) D119

LSG ,Anrather Bach/Holterhofe” (19 LSG-4705-0001 (Nr. 2.2.1) | D119

LSG ,Moosheide” (19 LSG-4705-0004 (Nr. 2.2.4) | D119, D159
LSG ,Hardt* (1% LSG-4705-0005 (Nr. 2.2.5) | D159 EK/FL
LSG ,Strimper Busch, Meerbusch, Stinges- | LSG-4705-0009 D159 EKFFL

bachaue* (16)

(Nr. 6.2.2.6)

Die Gebietsbezeichnungen richten sich nach den Angaben in den Landschaftspldnen und wei-

chen ggf. von den Bezeichnungen der Landschaftsinformationssammlung NRW (@LINFOS) ab
(LANUV NRW 2018; LANUV NRW 2013a-e).
Gebietsausweisung der Wildnisentwicklungsgebiete (WG): MBl. NRW 2017, Nr. 13, vom

24.04.2017, S. 251-334.
Zugrunde liegender Landschaftsplan:

2

5
6

(
(
(3
(4
(
(
(7

~— — — ~— ~— ~—

rechtskraftig seit dem 07.05.2015.

(8)
(9)
(10)
(11)
(12)
(13)

dem 07.05.2015.

1) Landschaftsplan ,Rhede-Sud“ (Kreis Borken), rechtskraftig seit dem 11.01.2006.
Landschaftsplan Nr. 13 ,Geldern — Issum* (Kreis Kleve), rechtskraftig seit dem 05.07.1995.
Landschaftsplan Nr. 8 ,Uedem® (Kreis Kleve), rechtskraftig seit dem 24.12.2010.
Landschaftsplan Nr. 4 ,Rees” (Kreis Kleve), rechtskraftig seit dem 13.07.2010.
Landschaftsplan ,Raum Sonsbeck/Xanten® (Kreis Wesel), rechtskréftig seit dem 27.12.2004.
Landschaftsplan ,Raum Hamminkeln® (Kreis Wesel), rechtskraftig seit dem 27.12.2004.
Landschaftsplan Nr. 5 ,Untere Niers / Ténisberger Hohen* (Kreis Viersen), 3. Anderung

Landschaftsplan Nr. 5 ,Kalkar“ (Kreis Kleve), rechtskraftig seit dem 20.06.2018.
Landschaftsplan ,Borken-Nord“ (Kreis Borken), rechtskraftig seit dem 29.05.2001.
Landschaftsplan ,Borken-Sid“ (Kreis Borken), rechtskraftig seit dem 30.10.2020.
Landschaftsplan Nr. 11 ,Kevelaer” (Kreis Kleve), rechtskraftig seit dem 23.09.2009.
Landschaftsplan Nr. 15 ,Kerken/Rheurdt® (Kreis Kleve), rechtskraftig seit dem 24.04.2013.
Landschaftsplan Nr. 8 ,Kempener Lehmplatte“ (Kreis Viersen), 1. Anderung rechtskraftig seit

(14) Landschaftsplan der Stadt Krefeld, rechtskraftig seit dem 19.12.1991 (Aktualisierungsstand:

30.03.2017).

(15) Landschaftsplan Nr. 9 ,Willicher Lehmplatte (Kreis Viersen), 2. Anderung rechtskraftig seit

dem 07.05.2015.

(16) Landschaftsplan Nr. 3 ,Meerbusch/Kaarst/Korschenbroich“ (Rhein-Kreis Neuss), letzte
rechtskraftige Anderung vom 11.07.2020.

(-) Im Landschaftsplan nicht enthalten.

Landesinterne Kennzeichnung der Schutzgebiete (ggf. auch Schutzgebietsteilflache) geman
@LINFOS (LANUV NRW 2018, LANUV NRW 2013a-e) sowie Kennzeichnung der Schutzgebiete

gemal Landschaftsplan.
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5  Trassenkorridorsegmente: ohne Kennzeichnung = Schutzgebiet nur fiir HGU-Erdkabel betrach-
tungsrelevant; FL = Schutzgebiet nur fir HDU-Freileitung betrachtungsrelevant; EK/FL = Schutz-
gebiet fir HGU-Erdkabel und HDU-Freileitung betrachtungsrelevant.

Zur Sicherstellung der Passierbarkeit des Trassenkorridors hat die Bundesnetzagentur prog-
nostisch die Vereinbarkeit einer spateren Leitungsfliihrung im festgelegten Trassenkorridor
mit den jeweiligen Schutzzwecken nach dem BNatSchG i. V. m. dem LNatSchG NRW und
den entsprechenden Landschaftsplanen der tangierten Schutzgebiete geprift.

Die Umgehung von Teilen flr den Schutz von Natur und Landschaft schliet nach prognosti-
scher Betrachtung grundsatzlich eine Schutzzweckgefahrdung aus. Isti. R. d. nachgelager-
ten Planfeststellungsverfahrens eine Umgehung von Teilen fir den Schutz von Natur und
Landschaft (in Aufstellung befindlich oder festgesetzt) nicht mdglich, gilt es i. S. d. allgemei-
nen Vermeidungsgebotes eine Alternative zu entwickeln, die mit dem Schutzzweck des Ge-
bietes vereinbar ist. Dabei sind Aussagen zur Schutzzweckgefahrdung — unter Bertcksichti-
gung des spateren Trassenverlaufs — trassenquerender und trassennaher (d. h. im Wirkbe-
reich des Vorhabens liegender) Schutzgegensténde von Natur und Landschaft zu verifizie-
ren.

In den Stellungnahmen und in dem Erérterungstermin wurden keine Sachverhalte vorge-
bracht, die eine abweichende Entscheidungsgrundlage darstellen. Es wurden zwar inhaltli-
che Themen zu den Teilen zum Schutz von Natur und Landschaft (u. a. zu NSG) vorge-
bracht, sie wurden aber entweder bereits in den einzelfallbezogenen Ausfiihrungen zu den
Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchungen (Unterlage 4), zur Artenschutzrechtlichen Erst-
einschatzung (Unterlage 5) oder zur Strategischen Umweltprifung (Unterlage 3) berticksich-
tigt oder beziehen sich auf die i. R. d. nachgelagerten Planfeststellungsverfahrens zu bertck-
sichtigenden Belange (z. B. Hinweise auf in der Planfeststellung erforderliche naturschutz-
rechtlichen Genehmigungen, Nebenbestimmungen fur die Planfeststellung).

Fir den Bereich des festgelegten Trassenkorridors zwischen den KSF 1l / KSF 2 und dem
UW Osterath im 6stlichen Teilbereich des TKS D159 zwischen Km-3,2 und Km-4,3 sind der-
zeit keine Belange des Natur- und Landschaftsschutz erkennbar, die einer Verwirklichung
der als Freileitung zu errichtenden HDU-Leitung zur Anbindung des Konverters an das UW
Osterath entgegenstehen.

C.5.5.1.3.1 Naturschutzgebiete

Far die unter Ziffer C.5.5.1.3 aufgeflhrten Naturschutzgebiete kommt die prognostische Pru-
fung — unter der Heranziehung der potenziellen Trassenachse als Hilfsmittel (einschlief3lich
ihrer Lage im Trassenkorridor) und der Beriicksichtigung von geeigneten Vermeidungs- und
Minderungsmafnahmen — zu dem Ergebnis, dass verbotene Handlungen i. S. d. § 23 Abs. 2
BNatSchG und gebietsspezifische verbotene Handlungen (allgemeine und ggf. besondere
Festsetzungen) oder nur eingeschrankt zulassige Handlungen gemal den textlichen Ausflh-
rungen der rechtsglltigen Landschaftsplane der Kreise Borken, Wesel, Kleve, Viersen und
des Rhein-Kreises Neuss sowie der kreisfreien Stadt Krefeld auf Ebene der Bundesfachpla-
nung nicht ausgeschlossen werden kénnen.
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a) Festgelegter Trassenkorridor fiir das HGU-Erdkabel

Gleiches qilt fir eine raumliche Betroffenheit und eine Schutzzweckgefahrdung der Gebiete,
da diese — gemal den segmentbezogenen Steckbriefen der Unterlage 3 — mittig (©), quer
bzw. ausflllend (@) im Trassenkorridor liegen (Tab. 9).

Tab.9: Vom Vorhaben beriihrte und hoheitlich ausgewiesene Gebiete fiir den Natur- und
Landschaftsschutz, fiir die eine Schutzzweckgefahrdung aufgrund ihrer raumlichen
Betroffenheit wahrscheinlich ist.

Gebiete fiir den Natur- und Landschafts- Kennzeichnung? Trassenkorridor-
schutz'? (Nr. gem. Landschaftsplan) | segment*

NSG ,Versunken Bokelt* () BOR-074 (Nr. 2.1.2) D080a: ©

NSG ,Fleuthkuhlen® ) KLE-005 (Nr. 3.1.1) D080e, D0O8Of: @

NSG ,Sonsfeldsche Bruch, Hagener Meer KLE-032 (Nr. 3.1.6; N 06) D080d, D205: ®
und Dline“ ¥

NSG ,Abgrabungsseen Lohrwardt und KLE-057 (Nr. 3.1.4; N 04) D080d: ©
Reckerfeld“ 4

NSG ,Isselniederung” © WES-052 (Nr. 2.3.3; N1) D080b, D205: ©
NSG ,Hagener Meer/Bellinghover Meer/ WES-088 (Nr. 2.3.3; N2) D080d, D205: @
Lange Renne“ )

NSG ,Tote Rahm*“ (") VIE-002 (Nr. 2.1.3) D117: ®

1 Die Gebietsbezeichnungen richten sich nach den Angaben in den Landschaftspldnen und wei-
chen ggf. von den Bezeichnungen der Landschaftsinformationssammlung NRW (@LINFOS) ab
(LANUV NRW 2018; LANUV NRW 2013a/c-e).

2 Zugrunde liegender Landschaftsplan:

(1) Landschaftsplan ,Rhede-Sid“ (Kreis Borken), seit dem 11.01.2006 rechtskraftig.
(2) Landschaftsplan Nr. 13 ,Geldern — Issum* (Kreis Kleve), seit dem 05.07.1995 rechtskraftig.
(4) Landschaftsplan Nr. 4 ,Rees” (Kreis Kleve), seit dem 13.07.2010 rechtskraftig.

(6) Landschaftsplan ,Raum Hamminkeln* (Kreis Wesel), seit dem 27.12.2004 rechtskraftig.

(7) Landschaftsplan Nr. 5 ,Untere Niers / Ténisberger Hohen“ (Kreis Viersen), 3. Anderung seit

dem 07.05.2015 rechtskraftig.

3 Landesinterne Kennzeichnung der Schutzgebiete (ggf. auch Schutzgebietsteilflache) geman
@LINFOS (LANUV NRW 2018; LANUV NRW 2013a/c-e) sowie Kennzeichnung der Schutzge-
biete gemal Landschaftsplan.

4 Lage im TKS: ® = Schutzgebiet liegt quer (liber 50 bis 75 % der Korridorbreite einnehmend so-
wie ,querliegend” i. e. S: im Korridor®) oder ausfullend im Trassenkorridor; © = Schutzgebiet liegt
mittig im Trassenkorridor (zwischen 25 und 50 % der Korridorbreite einnehmend).

In den Fallen, in denen eine Vereinbarkeit mit dem Schutzzweck nicht erreicht werden kann
und eine Ausnahme i. S. d. § 23 Abs. 2 BNatSchGi.V.m. § 23 Abs. 1i.V.m. § 75
LNatSchG NRW nicht in Betracht kommt, kdnnen Befreiungen i. S. v. § 67 Abs. 1 BNatSchG
i. V.m. § 23 Abs. 2 BNatSchG i. V. m. § 23 Abs. 1 sowie i. V. m. § 75 LNatSchG NRW erteilt
werden, da das Vorhaben der Gewahrleistung der Stromversorgungssicherheit in Deutsch-
land dient. Insbesondere vor dem Hintergrund der ,Energiewende®, der Umstellung von fos-
silen Brennstoffen und Kernkraft auf erneuerbare Energien aus Griinden des Umweltschut-
zes, ist der Ausbau des Energienetzes dringend erforderlich. Die Energieversorgungssicher-
heit ist auch europarechtlich nach Art. 194 Abs. 1 lit. b AEUV eines der grundlegenden Ziele
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der Unionspolitik im Energiebereich. Der deutsche Gesetzgeber hat die energiewirtschaftli-
che Notwendigkeit und den vordringlichen Bedarf fiir das antragsgegenstandliche Vorhaben
,2Hochstspannungsleitung Emden Ost — Osterath — (Vorhaben Nr. 1 des BBPIG); Gleich-
strom® (Nr. 1 der Anlage zum Bundesbedarfsplan) gemaR § 1 Abs. 1 BBPIG verbindlich fest-
gelegt.

Durch das Erdkabelvorhaben ,Emden Ost — Osterath“ — zusammen mit dem HGU-Leitungs-
vorhaben ,Osterath — Philippsburg (Vorhaben Nr. 2 des BBPIG; Projektname ,Ultranet*;
Gleichstrom) — soll in Norddeutschland erzeugte Windenergie aus Onshore- und Offshore-
Windparks in die Bedarfsregionen von West- und Siddeutschland transportiert und sollen
bestehende Drehstrom-Hochspannungsleitungen entlastet werden. ,Ohne die Errichtung und
Betriebsbereitschaft der HGU-Verbindung A-Nord'®" bestiinden Netzengpésse im angren-
zenden 380-/220-kV-Netz. Dies hétte zur Folge, dass der vorrangig zu integrierende Strom
aus erneuerbaren Energien zum Teil erheblichen Einspeiseeinschrdnkungen unterworfen
wére“'® In § 1 S. 3 NABEG ist ferner festgelegt, dass die Realisierung der Stromleitungen,
die in den Geltungsbereich dieses Gesetzes fallen, ,aus Grinden eines Uberragenden offent-
lichen Interesses und im Interesse der 6ffentlichen Sicherheit erforderlich® ist. Gleiches gilt
nach § 1 Abs. 1 S. 2 BBPIG.

Wahrend demnach gewichtige Griinde des 6ffentlichen Interesses flr das Vorhaben streiten,
stiinden dem lediglich einzelne, bei einer vorsorglichen Betrachtung nicht auszuschlieRende
Beeintrachtigungen des definierten Schutzzwecks der einzelnen Naturschutzgebiete gegen-
uber. Zudem kommt hinzu, dass angenommene Beeintrachtigungen auf der Ebene der Bun-
desfachplanung bei detaillierterer Prifung auf der nachgelagerten Ebene der Planfeststel-
lung gegebenenfalls noch weiter reduziert werden konnen. Es kann daher auf dieser Pla-
nungsebene davon ausgegangen werden, dass die Grinde des offentlichen Interesses in
diesem Fall Uberwiegen wirden.

b) Trassenkorridor fiir die HDU-Freileitung zur Anbindung des Konverters an das UW
Osterath

Eine Vereinbarkeit des Trassenkorridorsverlaufs mit Naturschutzgebieten wurde in einem
Untersuchungsraum von bis zu 1.000 m Gber den Trassenkorridorrand hinaus geprift, sofern
ein Schutzzweck mit avifaunistischen Bezlgen vorliegt.

Das NSG ,Der Meerbusch® (NE-008) liegt — flr den Bereich des festgelegten Trassenkorri-
dors zwischen den KSF Il / KSF 2 und dem UW Osterath im stlichen Teilbereich des TKS
D159 zwischen Km-3,2 und Km-4,3 — im Bereich des aufgeweiteten Untersuchungsraums
und ist vorwiegend von Feuchtwaldern (bzw. intakten Erlen-Bruchwaldern) mit ausgebildeter
Krautschicht (u. a. Sumpfsegge, Bitteres Schaumkraut, Schwertlilie) gepragt'®. Aufgrund der
Lage des Naturschutzgebietes im erweiterten Untersuchungsraum von bis zu 1.500 m Gber
den Trassenkorridorrand hinaus, ist eine Querung des Gebietes ausgeschlossen. Eine mog-
liche Betroffenheit besteht lediglich aufgrund des avifaunistischen Schutzzwecks:

137 Projektname des Vorhabentragers Amprion GmbH fiir das Vorhaben 1.
138 Vgl. Unterlagen nach § 8 NABEG, Unterlage 1, Kap. 2.2, S. 57; vgl. hierzu auch Ziffer C.5.1.
139 L ANUV NRW, 2013f.
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,Die Festsetzung [...] erfolgt [...] insbesondere [.] zur Erhaltung und Férderung von Lebensgemein-
schaften und Lebensstéatten wildwachsender Pflanzen- und wildlebender Tierarten, besonders zur Er-
haltung und Férderung der typischen Bruchwaldbesténde, der artenreichen Avifauna (Vogelwelt) und
der wertvollen Amphibienstandorte“140,

Eine Beeintrachtigung des Schutzzwecks kann jedoch unter Berlicksichtigung der im Natur-
schutzgebiet bekannten und erfassten Arten zum derzeitigen Planungs- und Kenntnisstand
ausgeschlossen werden (vgl. Ziff. C.5.5.1.4.3, s. ,Prognose zum Eintreten von Verbotstatbe-
stéanden fiir die HDU-Freileitung zur Anbindung des Konverters an das UW Osterath®)."' Es
sind ausschlieRlich Arten mit einem geringen bis sehr geringen Kollisionsrisiko nach Bernotat
et al. (2018) betroffen. Das Ergebnis ist jedoch auf der nachgelagerten Ebene der Planfest-
stellung mit einer detaillierteren Priftiefe zu validieren.

C.5.5.1.3.2 Landschaftsschutzgebiete

Far die unter Ziffer C.5.5.1.3 aufgefuhrten Landschaftsschutzgebiete kommt die prognosti-
sche Prifung — unter der Heranziehung der potenziellen Trassenachse als Hilfsmittel (ein-
schliel3lich ihrer Lage im Trassenkorridor) und der Berucksichtigung von geeigneten Vermei-
dungs- und Minderungsmalnahmen — zu dem Ergebnis, dass verbotene Handlungen i. S. d.
§ 26 Abs. 2 BNatSchG und gebietsspezifische verbotene Handlungen (allgemeine und ggf.
besondere Festsetzungen) oder nur eingeschrankt zulassige Handlungen gemaf den textli-
chen Ausflhrungen der rechtsgultigen Landschaftspléne der Kreise Borken, Wesel, Kleve,
Viersen und des Rhein-Kreises Neuss sowie der kreisfreien Stadt Krefeld auf Ebene der
Bundesfachplanung nicht ausgeschlossen werden kénnen.

a) Festgelegter Trassenkorridor fiir das HGU-Erdkabel

Gleiches gilt fir eine raumliche Betroffenheit und eine Schutzzweckgefahrdung der Gebiete,
da diese — gemal den segmentbezogenen Steckbriefen der Unterlage 3 — mittig (©), quer
bzw. ausflllend (®) im Trassenkorridor liegen (Tab. 10).

Tab. 10: Vom Vorhaben beriihrte und hoheitlich ausgewiesene Gebiete fiir den Natur- und
Landschaftsschutz, fiir die eine Schutzzweckgefahrdung aufgrund ihrer raumlichen
Betroffenheit wahrscheinlich ist.

Gebiete fiir den Natur- und Landschafts- Kennzeichnung? Trassenkorridor-
schutz'? (Nr. gem. Landschaftsplan) | segment*
LSG-VO ,Kleve* (ehemals), u. a. aufgegan- LSG-4102-0003 (Nr. -) D080d: ©®

gen in: - (Nr. 3.2.8; L8)

LSG ,Niederungsziige der Leybache und
des Oybaumer Kanesgrabens mit Graben

und Nebenbé&chen® ® - (Nr. 3.2.10; L10)
LSG ,Vynensche und Gesthuyser Ley" ® - (Nr. 3.2.11; L11)
LSG ,Mihlenberg — Steinacker dstlich Appel-

dorn* ® - (Nr. 3.2.12; L12)

LSG ,Bruchlandschaft bei Kehrum* ®)

40 Landschaftsplan Il (Meerbusch — Kaarst — Korschenbroich) des Rhein-Kreises Neuss, rechtsgiil-
tig seit dem 11.10.1990, letzte rechtskraftige Anderung am 11.07.2020, Ziff. 6.2.1.4, S. 64.
41 LANUV NRW, 2013f
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Kennzeichnung?®

Trassenkorridor-

schutz'? (Nr. gem. Landschaftsplan) | segment*
LSG ,Im Bereich der Isselburg-Werther LSG-4103-0003 (Nr. 3.2.1; D205: @
Bruchniederung, der Millinger Ebene und L 01)

Wittenhorster Sandplatten“ 4

LSG ,Niederungsziige Halderner Bach und LSG-4104-0001 (Nr. 3.2.5; D205: @
Wolfstrang* 4 L 05)

LSG ,Bocholter Aa“ () LSG-4105-0005 (Nr. 2.2.3) | D080a: @
LSG ,Biemenhorst / Biingern / Krommert* () | LSG-4105-0006 (Nr. 2.2.4) | D080a, D0O80b: ®
LSG ,Honselbach® () LSG-4105-0007 (Nr. 2.2.5) | D080b: ®
LSG ,Rimpingbach® ™ LSG-4106-0001 (Nr. 2.2.6) | D080a: ©
LSG ,Aa-Niederung, Rheder Busch (L5)* LSG-4106-024 (Nr. -) D080a: ©®

(ehemals), aufgegangen u. a. in:

LSG ,Bocholter Aa in Hoxfeld und Rhede-
brigge” (19

-(Nr. 2.2.2)

LSG ,Hagener Meer / Galgenberg“ ©®

LSG-4204-0002 (Nr. 2.4.3;
L4)

D080d, D205: ©

LSG ,Im Bereich der Rees-Bislicher Rhein-
niederung einschliellich der Reeser Rhein-
aue“ ™

LSG-4204-0003 (Nr. 3.2.2;
L 02)

D080d: @

LSG ,Im Vogelschutzgebiet im Bereich der
Rees-Bislicher Rheinniederung einschliel3-
lich der Reeser Rheinaue” )

LSG-4204-0005 (Nr. 3.2.3;
L 03)

D080d, D205: @

LSG ,Wolfstrang* ©) LSG-4204-0008 (Nr. 2.4.3; | D205: @
L3)
LSG ,Husen“ ® LSG-4204-0015 (Nr. 2.4.3; | D080d: @

L1)

LSG ,Werther Bruch“ ©

LSG-4205-0001 (Nr. 2.4.3;
L1)

D080b, D205: @

LSG ,lIsselniederung” ©) LSG-4205-0003 (Nr. 2.4.3; | D0O80b: @
L2)

LSG ,Dingender und Briiner Héhen* ©® LSG-4205-0006 (Nr. 2.4.3; | D0O80b: @
L7)

LSG ,Veen-Sonsbecker-Bruch“ (%) LSG-4303-0001 (Nr. 2.4.3; | D080d: ®
L21)

LSG ,Kernbereiche Uedemer Bruch“ ) LSG-4303-0003 (Nr. 3.2.2) | D080d: ©

LSG ,Uedemer Bruch“® LSG-4303-0004 (Nr. 3.2.3) D080d: @

LSG , Balberger Hohenriicken” mit den LSG-4303-0005 (Nr. 3.2.4) | D080d: @

Waldgebieten "Uedemer Hochwald” und

“Tischenwald ™ ®)

LSG ,Boxteler Bahn“® LSG-4303-0006 (Nr. 3.2.5) DO080d: @

LSG ,Kevelaerer Donkenland“ (1"

LSG-4303-0010 (Nr. 4.2;
L 7)

D080d, D080e: ®

LSG ,Steinchensbusch® ®

LSG-4304-0001 (Nr. 2.4.3;
L4)

D080d: ©

LSG ,Im Bereich Boeckelt, Aengenesch, Wa-
terhuck, Zitterhuck, Lamerong, Hamsfeld“ @

LSG-4403-0004 (Nr. 3.3.2)

DO080e, DO8Of: ®

LSG ,Im Bereich der Gelderner und Sevele-
ner Heide“ @

LSG-4403-0006 (Nr. 3.3.4)

D08Of: @
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Gebiete fiir den Natur- und Landschafts- Kennzeichnung?® Trassenkorridor-

schutz'? (Nr. gem. Landschaftsplan) | segment*

LSG ,Helmes Ley im Niederungsbereich der | LSG-4404-0001 (Nr. 3.3.6) | D080e: ®

Niederterrasse* (2)

LSG ,Kapellsche Bruch / Hamber Bruch“ ® LSG-4404-0005 (Nr. 2.4.3; | D080d, D080e: @
L24)

LSG ,Helmes Ley* ® LSG-4404-0006 (Nr. 2.4.3; D080e: @
L25)

LSG ,Landwehr, Siebenhaeuser Graben und | LSG-4504-0001 (Nr. 2.2.9) | D117: @

Niep“ ™

LSG ,Landwehr, Siebenhaeuser Graben und | LSG-4504-0002 (Nr. 2.2.9) | D117: ©

Niep“ ™

LSG ,Tonisberger Hohen“ (7) LSG-4504-0004 (Nr. 2.2.11) | D117: ©®

LSG ,Spring und Gastendonker Graben*(® LSG-4504-0008 (Nr.2.2.7) | D117: @

LSG ,Schaephuysener Hohen“ (12) II:S1()3—4504—0036 (Nr. 3.2; D117: ®

LSG ,Meerbeckniederung*” (12 II:SSC);-45O4-0039 (Nr. 3.2; D080f: @

LSG ,Anrather Bach/Kehn* (13) LSG-4604-0009 (Nr.2.2.1) | D119: @

LSG ,Orbroich” (14 LSG-4604-001 (Nr. 2.2.1) D117, D118a: ©®

LSG ,Fliethbach” (1% LSG-4604-0012 (Nr. 2.2.4) | D118a: @

LSG ,Unterweiden” (13) LSG-4604-0014 (Nr. 2.2.6) | D117, D118a: @

LSG ,Benrad” (%) LSG-4604-011 (Nr. 2.2.6) D118a: ©

LSG ,Oberbenrad/Forstwald” (14 LSG-4604-012 (Nr. 2.2.7) D119: ©

LSG ,Anrather Bach/Holterhofe” (19) LSG-4704-0004 (Nr.2.2.1) | D119: @

LSG ,Anrather Bach/Holterhofe” (19) LSG-4705-0001 (Nr.2.2.1) | D119: @

LSG ,Moosheide* (19 LSG-4705-0004 (Nr. 2.2.4) | D119, D159: @

Die Gebietsbezeichnungen richten sich nach den Angaben in den Landschaftspldnen und wei-

chen ggf. von den Bezeichnungen der Landschaftsinformationssammlung NRW (@LINFOS) ab

(LANUV NRW 2018).

Zugrunde liegender Landschaftsplan:

(1) Landschaftsplan ,Rhede-Sid“ (Kreis Borken), seit dem 11.01.2006 rechtskraftig.

2) Landschaftsplan Nr. 13 ,Geldern — Issum® (Kreis Kleve), seit dem 05.07.1995 rechtskréaftig.

3) Landschaftsplan Nr. 8 ,Uedem* (Kreis Kleve), seit dem 24.12.2010 rechtskraftig.

4) Landschaftsplan Nr. 4 ,Rees” (Kreis Kleve), seit dem 13.07.2010 rechtskraftig.

Landschaftsplan ,Raum Sonsbeck/Xanten* (Kreis Wesel), seit dem 27.12.2004 rechtskraftig.

Landschaftsplan ,Raum Hamminkeln“ (Kreis Wesel), seit dem 27.12.2004 rechtskraftig.

Landschaftsplan Nr. 5 ,Untere Niers / Ténisberger Hohen* (Kreis Viersen), 3. Anderung seit

dem 07.05.2015 rechtskraftig.

Landschaftsplan Nr. 5 ,Kalkar“ (Kreis Kleve), seit dem 20.06.2018 rechtskraftig.

Landschaftsplan ,Borken-Sud® (Kreis Borken), seit dem 30.10.2020 rechtskraftig.

Landschaftsplan Nr. 11 ,Kevelaer* (Kreis Kleve), seit dem 23.09.2009 rechtskraftig.

Landschaftsplan Nr. 15 ,Kerken/Rheurdt* (Kreis Kleve), seit dem 24.04.2013 rechtskraftig.

Landschaftsplan Nr. 8 ,Kempener Lehmplatte* (Kreis Viersen), 1. Anderung seit dem

07.05.2015 rechtskraftig.

(14) Landschaftsplan der Stadt Krefeld, seit dem 19.12.1991 rechtskraftig (Aktualisierungsstand:
30.03.2017).

(15) Landschaftsplan Nr. 9 ,Willicher Lehmplatte® (Kreis Viersen), 2. Anderung seit dem
07.05.2015 rechtskraftig.
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8 Landesinterne Kennzeichnung der Schutzgebiete (ggf. auch Schutzgebietsteilflache) geman
@LINFOS (LANUV NRW 2018) sowie Kennzeichnung der Schutzgebiete gemaf Landschafts-
plan.

4 Lage im TKS: ® = Schutzgebiet liegt quer (Uber 50 bis 75 % der Korridorbreite einnehmend so-
wie ,querliegend® i. e. S: im Korridor®) oder ausfullend im Trassenkorridor; © = Schutzgebiet liegt
mittig im Trassenkorridor (zwischen 25 und 50 % der Korridorbreite einnehmend).

In den Fallen, in denen eine Vereinbarkeit mit dem Schutzzweck nicht erreicht werden kann
und eine Ausnahme i. S. d. § 26 Abs. 2 BNatSchGi.V.m. § 23 Abs. 1i.V.m. § 75
LNatSchG NRW nicht in Betracht kommt, konnen Befreiungen i. S. v. § 67 Abs. 1 BNatSchG
i. V.m. § 26 Abs. 2 BNatSchG i. V. m. § 23 Abs. 1 sowie i. V. m. § 75 LNatSchG NRW erteilt
werden, vgl. insofern die Ausfihrungen unter Ziffer C.5.5.1.3.1.

b) Trassenkorridor fiir die HDU-Freileitung zur Anbindung des Konverters an das UW
Osterath

Eine Vereinbarkeit des Trassenkorridorsverlaufs mit Landschaftsschutzgebieten wurde in ei-
nem Untersuchungsraum von bis zu 1.000 m Uber den Trassenkorridorrand hinaus geprift,
sofern aufgrund ein Schutzzweck mit avifaunistischen Bezugen vorliegt.

Die Schutzfestsetzung des LSG ,Strimper Busch, Meerbusch, Stingesbachaue® erfolgt ge-
maf § 26 BNatSchG i. V. m. § 23 Abs. 1 bis 3 LNatSchG NRW, u. a. aufgrund der Bedeu-
tung vorhandener Altholzer fir Hohlenbriter.'*? Das Schutzgebiet liegt — fir den Bereich des
festgelegten Trassenkorridors zwischen den KSF 1l / KSF 2 und dem UW Osterath im 6stli-
chen Teilbereich des TKS D159 zwischen Km-3,2 und Km-4,3 — auRerhalb des Trassenkorri-
dors im Untersuchungsraum 1.000 m. Eine Querung des Schutzgebiets kann aufgrund der
Lage aulierhalb Trassenkorridors ausgeschlossen werden.

Erhebliche Beeintrachtigungen — hier: Kollisionsgefahrdung — in Bezug auf den oben ge-
nannten Schutzzweck mit Bezug zur Avifauna kdnnen voraussichtlich ausgeschlossen wer-
den (vgl. Ziff. C.5.5.1.4.3, s. ,Prognose zum Eintreten von Verbotstatbesténden fiir die HDU-
Freileitung zur Anbindung des Konverters an das UW Osterath“). Das Ergebnis ist jedoch auf
der nachgelagerten Ebene der Planfeststellung mit einer detaillierteren Priftiefe zu validie-
ren.

Eine Befreiung von den Verboten des Schutzgebiets nach § 67 Abs. 1 BNatSchGi. V. m.
§ 75 LNatSchG NRW ist nach derzeitigem Planungs- und Kenntnisstand nicht erforderlich.

142 Landschaftsplan Ill (Meerbusch — Kaarst — Korschenbroich) des Rhein-Kreises Neuss, rechtsgiil-

tig seit dem 11.10.1990, letzte rechtskraftige Anderung am 11.07.2020, Ziff. 6.2.2.6, S. 77 f.
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C.5.5.1.4 Besonderer Artenschutz

Die Betrachtung der betroffenen artenschutzrechtlich relevanten Anhang IV-Arten der FFH-
Richtlinie sowie der europaischen Vogelarten nach Art. 1 der VSchRL (Brut-, Rast und Zug-
vogel) erfolgt auf Grundlage der Unterlagen 5, 9.5 und Anhang Ultranet'? — einschlieRlich
ihrer Anhange und Plananlagen — und der eingegangenen Einwendungen und Stellungnah-
men i. R. d. Behérden- und Offentlichkeitsbeteiligung nach § 9 NABEG, den diesbeziiglich im
Vorfeld zum Erérterungstermin in der Synopse gegebenen Erlauterungen bzw. Erwiderungen
des Vorhabentragers, den AuRerungen i. R. d. nach § 10 NABEG durchgefiihrten Erérte-
rungstermins sowie, in Bezug auf den Trassenkorridor furr eine HDU-Freileitung zur Anbin-
dung des Konverters an das UW Osterath'#*, auf Basis nachgereichter Unterlagen des Vor-
habentragers und Stellungnahmen'® sowie eigener Ermittlungen der Bundesnetzagentur.

Im Folgenden werden vor allem diejenigen Sachverhalte aus den Ubermittelten Stellungnah-
men und Einwendungen gesondert dargestellt, denen aufgrund der Uberpriifung der Bun-
desnetzagentur ein besonderes Gewicht flr die Entscheidung beizumessen war. Fr alle an-
deren nicht gesondert aufgefiihrten Sachverhalte hat die Uberpriifung der Bundesnetzagen-
tur ergeben, dass diese entweder bereits ausreichend implizit bertcksichtigt worden sind, sie
trotz moglicher Abweichungen gegentber den Darstellungen der Vorhabentrager nicht ent-
scheidungserheblich sein kénnen oder eine Betrachtung sachgerecht erst auf der nachfol-
genden Planungsebene erfolgen kann.

Zur Bewertung der artenschutzrechtlichen Ersteinschatzung hat die Bundesnetzagentur die
eingereichten Unterlagen des Vorhabentragers im Einzelnen nachvollzogen. Sie hat das von
dem Vorhabentrager bzw. den beauftragten Gutachterbiros jeweils ausgehend vom Grund-
artenspektrum der Arten des Anhangs IV zur FFH-Richtlinie sowie der Europaischen Vogel-
arten nach Art. 1 der VSchRL identifizierte und den Prifungen zugrunde gelegte Artenspekit-
rum sowie die darauf beruhende Ableitung der verfahrensrelevanten Arten geprift und die
diesbezlglich verfigbaren bzw. erstellten Datengrundlagen bewertet. Die angewendeten
Methoden und deren Umsetzung wurden auf ihre fachliche und rechtliche Vertretbarkeit,
Vollstandigkeit und Plausibilitat hin geprift und dabei die i. R. d. Behérden- und Offentlich-
keitsbeteiligung gewonnenen Erkenntnisse in die Bewertung einbezogen.

Mafgeblich in die Bewertung eingeflossen ist zudem die von der Bundesnetzagentur vorge-
nommene Einschatzung, ob der der artenschutzrechtlichen Prifung von dem Vorhabentra-
ger bzw. den beauftragten Gutachterbiros zugrunde gelegte Detaillierungsgrad fur die vorlie-
gende vorgelagerte Planungsebene ausreichend war, um ein den Anforderungen der §§ 44,
45 BNatSchG gentigendes Ergebnis zu erzielen.

143 Unterlagen nach § 8 NABEG: Unterlage 5 — Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung, Erdkabelt-
rasse ohne Freileitung, Abschnitt D: NRW Siid; Unterlage 9.5 — Anbindung Netzverknlpfungs-
punkte / Konverter sudlicher Konverterstandort im Raum Osterath, Zusammenfassung der Unter-
lage nach § 8 NABEG zur Bundesfachplanung des Vorhabens Nr. 2 fiir den Abschnitt C ,Oster-
ath-Rommerskirchen® (Ultranet), Abschnitt D: NRW Sid; Anhang Ultranet, Anlage Il ,Arten-
schutz“ zum Hauptdokument; Anhang Ultranet, Anhang E zum Hauptdokument..

44 Bereich des festgelegten Trassenkorridors zwischen den KSF 1l / KSF 2 und dem UW Osterath
im Ostlichen Teilbereich des TKS D159 zwischen Km-3,2 und Km-4,3.

145 Vgl. Bundesnetzagentur, Gz.: 6.07.00.02/2-2-3, seitens des Vorhabentragers ergénzend vorge-
legte Unterlagen sowie Stellungnahmen und Erwiderungen i. R. d. Behérden-/Offentlichkeitsbe-
teiligung.
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a) Festgelegter Trassenkorridor fiir das HGU-Erdkabel

Dem mit dieser Entscheidung festgelegten Trassenkorridor stehen bei Ausfiihrung als HGU-
Erdkabel, soweit dies auf der vorliegenden Planungsebene erkennbar ist, Belange des be-
sonderen Artenschutzes nicht entgegen.

Die Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung (ASE) des Vorhabentragers zeigt auf der aktuel-
len Planungsebene nachvollziehbar auf, dass ein Eintreten von Verbotstatbestanden sowohl
in der Bauphase als auch durch die Anlage und den Betrieb fur die Anhang IV-Arten der
FFH-Richtlinie sowie der europaischen Vogelarten (Brut-, Rast-und Zugvdgel), in allen Tras-
senkorridorsegmenten des festgelegten Korridors teils unter Berticksichtigung von Mafinah-
men zur Vermeidung und Verminderung sowie vorgezogener Ausgleichsmaflinahmen (sog.
CEF-Mallinahmen gemal § 45 Abs. 5 BNatSchG), mit ausreichender Sicherheit ausge-
schlossen werden kann. Zwar kann ein Eintreten von Verbotstatbestanden nicht in jedem
Fall fir den gesamten Trassenkorridorraum ausgeschlossen werden. Es verbleibt aber je-
denfalls in jedem Segment ausreichender Passageraum, in dem das Vorhaben spater ohne
Auslosung von Verbotstatbestanden verwirklicht werden kann. Dies wurde unter Heranzie-
hung einer potenziellen Trassenachse als Hilfsmittel Gberprift.

b) Trassenkorridor fiir die HDU-Freileitung zur Anbindung des Konverters an das UW
Osterath

Fir den Bereich des festgelegten Trassenkorridors zwischen den KSF 1l / KSF 2 und dem
UW Osterath im 6stlichen Teilbereich des TKS D159 zwischen Km-3,2 und Km-4,3 stehen
einer Verwirklichung der als Freileitung zu errichtenden HDU-Leitung zur Anbindung des
Konverters an das UW Osterath, soweit dies auf der vorliegenden Planungsebene erkennbar
ist, Belange des besonderen Artenschutzes nicht entgegen.

C.5.5.1.41 Rechtliche Grundlagen

Artenschutzrechtliche Belange sind in der Bundesfachplanung als Umweltbelang in den Blick
zu nehmen. Gemal § 5 Abs. 1 S. 2 NABEG ist zu prufen, ob der Verwirklichung eines Vor-
habens in einem Trassenkorridor iberwiegende 6ffentliche oder private Belange entgegen-
stehen. Soweit artenschutzrechtliche Verbote gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG naturschutz-
rechtlich nicht Gberwunden werden kénnen, stehen sie der Verwirklichung eines Vorhabens
in einem Trassenkorridor als 6ffentlicher Belang entgegen. Die Regelungen der §§ 44f.
BNatSchG zum besonderen Artenschutz setzen die mafRgeblichen europaischen Vorgaben
der FFH-Richtlinie sowie der Vogelschutzrichtlinie in deutsches Recht um.

Von besonderer Bedeutung ist dabei die Vorschrift des § 44 Abs. 1 BNatSchG, die sog. Zu-
griffsverbote enthalt. Diese Zugriffsverbote werden derzeit' aufgrund des Vorliegens der
Voraussetzungen des § 44 Abs. 5 BNatSchG auf die europarechtlich streng geschutzten Ar-
ten (Anhang IV-Arten) und die europaischen Vogelarten gemaf Art. 1 VSchRL beschrankt
(§ 44 Abs. 5 S. 5 BNatSchG).

Demnach ist es verboten:

146 Zusatzlich kommen perspektivisch auch weitere Arten in Betracht, die in einer Verordnung fiir
sog. nationale Verantwortungsarten erfasst werden (§ 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG). Eine solche
Verordnung gibt es derzeit noch nicht.
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wild lebenden Tieren der besonders geschutzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu toéten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,
zu beschadigen oder zu zerstdren,

wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten wah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-und Wanderungszei-
ten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Sto-
rung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschutzten Ar-
ten der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

wild lebende Pflanzen der besonders geschutzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zersto-
ren (Zugriffsverbote).

Die aufgefuhrten Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG sind als strikt geltendes Recht
zu begreifen. Verstélke gegen die Verbote kdnnen nicht im Wege der planerischen Abwa-
gung Uberwunden werden. Ausnahmen von Verboten nach § 44 Abs. 1 BNatSchG kdnnen
zugelassen werden, sofern die in § 45 Abs. 7 BNatSchG festgelegten Ausnahmevorausset-
zungen erfullt sind:

e Vorliegen eines Ausnahmegrunds i. S. d. § 45 Abs. 7 S. 1 BNatSchG,

e zumutbare Alternativen sind nicht gegeben und

e keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der Populationen einer Art, soweit
nicht Art. 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie keine weitergehenden Anforderungen enthalt
(s. §45 Abs. 7 S. 2 BNatSchG).

Da aus den o. g. Grinden sichergestellt sein muss, dass innerhalb des festgelegten Tras-
senkorridors eine aus artenschutzrechtlicher Sicht durchgéangige Trasse gefunden werden
kann, war seitens des Vorhabentragers eine begriindete, belastbare Prognose vorzulegen,
ob durch das Vorhaben Verbotstatbestande ausgeldst werden und, falls ja, ob die Vorausset-
zungen der Erteilung einer Ausnahme gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG gegeben sind.

Hinsichtlich der einzelnen Verbotstatbestéande ist dabei Folgendes zu beachten:
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Die Vorschrift stellt ihrem Wortlaut nach die Tétung oder Verletzung jedes einzelnen Exemp-
lars besonders geschutzter Arten unter Verbot. Die Verwirklichung dieses Verbots war aller-
dings bereits vor der durch das ,Gesetz zur Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes“ vom
15.09.2017 (BGBI. 1 S. 3434 m. W. v. 29.09.2017) vorgenommenen Klarstellung in § 44
Abs. 5 S. 2 Nr. 1 in der Fachplanung und der Anlagenzulassung aus VerhaltnismaRigkeits-
grinden nur dann als gegeben anzusehen, wenn das Vorhaben das Tétungsrisiko der im
Wirkraum des Vorhabens vorkommenden besonders geschiitzten Arten in signifikanter
Weise erhoht'¥’. Das Gesetz sieht diese Einschrankung nun ausdriicklich fiir die Falle vor, in
denen die Beeintrachtigung der betroffenen Art bei Anwendung der gebotenen, fachlich an-
erkannten SchutzmaRnahmen nicht vermieden werden kann. Ein Verstol3 gegen das Verbot
des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Beschadigung oder

47 Vgl. BVerwG, Urt. v. 9.7.2008 — 9 A 14.07, BVerwG 131, 274, (Rn. 90f.); BVerwG, Urt. v.
9.7.2009 — 4 C 12.07, BVerwG 134, 166 (Rn. 42); BVerwG, Urt. v. 27.06.2013 -4 C 1.12, Rn. 11.
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Zerstorung ihrer Entwicklungsformen nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG liegt nach neu einge-
fugter Klarstellung des Gesetzgebers in § 44 Abs. 5 S. 2 Nr. 2 BNatSchG nun unter den dort
bezeichneten Voraussetzungen — wenn die Beeintrachtigung im Zuge einer Malinahme zum
Schutz der Tiere und ihrer Entwicklungsformen und zum Erhalt der 6kologischen Funktion
der Fortpflanzungs-und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang erfolgt und die Beein-
trachtigung nicht vermeidbar ist — nicht vor.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Nach der Vorschrift ist es verboten, wild lebende Tiere der streng geschuitzten Arten und der
europaischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich zu stéren. Die Storung ist gemaf} § 44 Abs. 1, Nr. 2 Hs. 2
BNatSchG dann erheblich, wenn sich durch sie der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion einer Art verschlechtert.

§ 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG

Die Vorschrift verbietet es, Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der be-
sonders geschutzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren.
Ein Verstol gegen das Verbot der Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
liegt gemal § 44 Abs. 5 S. 2 Nr. 3 BNatSchG nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der
von dem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammen-
hang weiterhin erfllt wird.

Priifschritte / Priiftiefe

Allgemein ist zu beachten, dass gegen die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG grund-
satzlich nur durch tatsachliche Handlungen verstof3en werden kann. Die Erfullung der Ver-
botstatbestdnde kommt daher erst dann in Betracht, wenn in Umsetzung des Plans konkrete
Vorhaben realisiert werden sollen. Der besondere Artenschutz ist jedoch auch bei Genehmi-
gungs- bzw. Planfeststellungsverfahren zu beachten'®. Aufgrund der Bindungswirkung der
Bundesfachplanung fir das Planfeststellungsverfahren (§ 15 Abs. 1 S. 1 NABEG) muss da-
her sichergestellt werden, dass innerhalb des festgelegten Trassenkorridors eine aus arten-
schutzrechtlicher Sicht durchgangige Trasse gefunden werden kann.

Welche Anforderungen an Art, Umfang und Tiefe der Untersuchungen zu stellen sind, hangt
in Anlehnung an die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zu Planfeststellungs-
verfahren von den naturrdumlichen Gegebenheiten im Einzelfall sowie von Art und Ausge-
staltung des Vorhabens ab. Erforderlich, aber auch ausreichend ist — auch nach den Vorga-
ben des europaischen Unionsrechts — eine am Mal3stab praktischer Vernunft ausgerichtete
Prifung™®.

Hinsichtlich der Priiftiefe ist auf der vorgelagerten Bundesfachplanungsebene aus Sicht der
Bundesnetzagentur insofern zu erwarten, dass eine hinreichend belastbare Einschatzung
zum besonderen Artenschutz getroffen werden kann. Insgesamt kann aufgrund der Bin-
dungswirkung der Bundesfachplanung fur die nachfolgende Planfeststellung (vgl. § 15 Abs. 1
S. 1 NABEG) gegebenenfalls im Einzelfall schon auf dieser vorgelagerten Planungsebene
ein erhohter Untersuchungsaufwand notwendig sein, um eine hinreichend belastbare Prog-
nose im o. g. Sinne zu erzielen. Dabei ist zunachst auf vorhandene Bestandsdaten zurtick zu

148 Vgl. z. B. BVerwG, Urt. v. 21.11.2013, 7 C 40/11, Rn. 17.
149 Vgl. z. B. BVerwG, Urt. v. 09.07.2008, 9 A 14/07, Rn. 57; BVerwG, Urt. v. 06.04.2017, 4 A 16/16,
Rn. 58.
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greifen. Sofern solche nicht vorliegen und anderweitig keine hinreichend belastbare Ein-
schatzung erzielt werden kann, kdnnen jedoch auch Kartierungen notwendig sein.

Sofern notwendig und auf Bundesfachplanungsebene ausreichend konkretisierbar, werden
im Zuge dessen auch mégliche Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen sowie vorgezo-
gene AusgleichsmalRnahmen, sog. CEF-Malinahmen, mit einbezogen. Die Umsetzung die-
ser MalRnahmen ist — sofern ihr Bedarf und ihre Eignung im nachfolgenden Planfeststel-
lungsverfahren festgelegt werden — zwingende Voraussetzung fur die Zulassigkeit des Vor-
habens, da es andernfalls nicht ohne Ausldsen eines artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
standes durchgefiihrt werden kann.

Hinsichtlich der prognostischen Wirksamkeit der jeweiligen Mallnahmen ist aus den oben ge-
nannten Grinden ebenfalls auf eine hinreichende Belastbarkeit zu achten°.

C.5.5.1.4.2 Entscheidungsgrundlage

Vor diesem Hintergrund hat der Vorhabentrager in Bezug auf den Trassenkorridor fur ein
HGU-Erdkabel sowie fiir eine HDU-Freileitung zur Anbindung des Konverters an das UW
Osterath — entsprechend der vorgelagerten Planungsebene der Bundesfachplanung — arten-
schutzrechtliche Ersteinschatzungen vorgenommen und damit eine prognostische Einschat-
zung der artenschutzrechtlichen Belange fur den festgelegten Trassenkorridor und alle zu
untersuchenden Alternativen durchgefihrt.

C.5.5.1.4.2.1 Methodisches Vorgehen

a) Festgelegter Trassenkorridor fiir das HGU-Erdkabel

Zur Einschatzung des mdglichen Eintretens von Verbotstatbestdanden durch die spatere Ver-
wirklichung des Vorhabens wurde seitens des Vorhabentragers zunachst in nachvollziehba-
rer und im Ergebnis nicht zu beanstandender Weise jeweils fiir die Korridoralternativen aus-
gehend vom Grundartenspektrum der Arten des Anhangs IV zur FFH-Richtlinie sowie der
Europaischen Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie i. R. e. Relevanzprufung das
maRgebliche Spektrum artenschutzrechtlich relevanter Arten ermittelt.'®

Die flr die jeweilige Ausfiihrungsalternative relevanten Wirkfaktoren wurden in nachvollzieh-
barer und in firr die vorgelagerte Planungsebene angemessener Weise zugrunde gelegt.'?
Hinsichtlich der seitens des Bundesamts fiir Naturschutz'®® geduRerten Kritik, wonach der
Vorhabentrager eine eigene Definition und Abgrenzung relevanter Wirkfaktoren sowie teils
auch eine Aggregation von Wirkfaktoren vorgenommen habe, was zu erschwerter Nachvoll-
ziehbarkeit und Vergleichbarkeit im ersten und zu teils fehlerhaften Einschatzungen hinsicht-
lich der relevanten Umweltauswirkungen im zweiten Fall flihre, wird auf die Ausflihrungen
hierzu unter Ziffer C.5.5.1.2.2.1 verwiesen.

150 Vgl. Bundesnetzagentur, 2017a: S. 10 (betreffend die Frage der Priftiefe).
151 Vgl. Unterlage nach § 8 NABEG, Unterlage 5, Kap. 4.

52 V/gl. insofern auch die Ausfiihrung in Ziffer C.5.5.1.2.2.1.

153 Vgl. BfN, Stellungnahme zu den Unterlagen nach § 8 NABEG, 21.08.2020.
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Der Vorhabentrager hat bei der Ermittlung der relevanten Wirkfaktoren in einem ersten
Schritt diejenigen identifiziert, die aus Sicht des Vorhabentragers keine Relevanz bzw. keine
Relevanz flr die Betrachtung auf dieser Planungsebene haben.'®* Es wurden, worauf der
Vorhabentrager in seiner Erwiderung auf die Stellungnahme des Bundesamts fir Natur-
schutz hinweist, unter dem ,Wirkfaktor 1" (dauerhafte und temporare Inanspruchnahme von
Habitatstrukturen mit hohen Regenerations-/ Entwicklungszeiten wahrend der Bauphase und
durch Schutzstreifen) alle Wirkungen zugeordnet, die nach derzeitigem Kenntnisstand nicht
Uber den Baustreifen hinauswirken, sodass keine zusatzlichen artenschutzrechtlichen Beein-
trachtigungen zu erwarten sind."®® Dies betrifft u. a. auch den Wirkfaktor 5-4 ,Erschitterun-
gen / Vibration“ gemaR FFH-VP-Info'%. Zwar kann es nach der Erlauterung des Vorhaben-
tragers i. R. v. Gewasserquerungen in Einzelfallen durch den Einbau von Spundwanden zu
Erschutterungen/ Vibrationen kommen, die Uber die beanspruchten Flachen hinausgehen.
Solche Wirkungen hangen allerdings, wie nachvollziehbar dargelegt wurde, vom jeweiligen
Bauverfahren ab, das auf dieser Planungsebene noch nicht feststeht. Eine realistische Prog-
nose ist daher noch nicht méglich. Die entsprechenden Untersuchungen kénnen auf die
Planfeststellungsebene verschoben werden, zumal der Vorhabentrager davon ausgeht, dass
solche Wirkungen Uberwiegend vermeidbar sind. Gleiches gilt im Ergebnis auch fir mégliche
Beeintrachtigungen hydrologischer Verhaltnisse durch Wasserhaltung entsprechend dem
Wirkfaktor 3-3. Diese wurden nicht Gber den Baustreifen des Vorhabens hinausgehend be-
trachtet, da potenzielle Beeintrachtigungen durch Anderung der hydrologischen Verhaltnisse
und dadurch Anderungen empfindlicher Lebensraume sich auf Einzelfalle beschranken, die
nach insoweit nachvollziehbarer Auffassung des Vorhabentragers auf Ebene der Bundes-
fachplanung nicht einschatzbar, jedoch jedenfalls vermeidbar sind.

Hinsichtlich weiterer geaulRerter Kritik im Zusammenhang mit der Ermittlung von Wirkfakto-
ren kann auf Ziffer C.5.5.1.2.2.1 dieser Entscheidung verwiesen werden.

Solche Arten, fiir die es nach gutachterlicher Einschatzung auf der Grundlage nachvollzieh-
barer Kriterien in Anlehnung an Wulfert et. al. (2018) bereits auf der vorgelagerten Planungs-
ebene absehbar nicht zum Eintreten von Verbotstatbestanden und damit mit ausreichender
Sicherheit nicht zu einem Realisierungshemmnis fir das Vorhaben kommen dirfte, wurden
Uberschlagig anhand der in den Abschichtungstabellen'” vorgenommenen Priifschritte ge-
pruft (bereits Prifung auf das voraussichtliche Eintreten von Verbotstatbestéanden, allerdings
ohne raumlichen Bezug) und auf die nachgelagerte Planungsebene abgeschichtet. Dabei
wurde als Hilfsmittel zur Reduktion des Artenspektrums bei den europaischen Vogelarten

u. a. der sog. Naturschutzfachliche Wertindex (NW1)'® herangezogen.'*® Arten mit einem
NWI von 5 wurden pauschal abgeschichtet, Arten mit einem NWI von 4 immer dann, wenn
es sich um weit verbreitete Arten handelt oder eine Prufung eine fehlende Empfindlichkeit

54 Die Wirkfaktoren wurden tberwiegend zur Betrachtung auf die nachste Planungsebene abge-
schichtet. Lediglich in zwei begriindeten Fallen wurde der Wirkfaktor komplett ausgeschlossen;
vgl. Unterlagen nach § 8 NABEG, Unterlage 5, Kap. 3.2.1, Tab. 3-1.

155 Vgl. die Erlauterungen zu den Wirkfaktoren 1 und 6, Unterlagen nach § 8 NABEG, Unterlage 5,
Kap. 3.2.2.1 sowie Anhang 4.

156 BfN, 2016.

157 Vgl. Unterlage nach § 8 NABEG, Unterlage 5, Anhang 5A und Unterlage 9.2, Anhang 3A.

158 Vgl. Bernotat & Dierschke, 2016.

159 Vqgl. Unterlage nach § 8 NABEG, Unterlage 5, Kapitel 4.2.1, S. 42. In die Abschichtungstabelle
sind alle Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie alle Végel mit einem NWI < 5 eingeflos-
sen. Arten mit einem NWI 5 wurden vorher begriindet ausgeschieden.
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der jeweiligen Arten gegenuber den Wirkfaktoren des Vorhabens ergeben hat. Dieses Vorge-
hen ist aus Sicht der Bundesnetzagentur nachvollziehbar.

Bei der Abschichtung des Artenspektrums wurden u. a. auch als generell wirkend angenom-
mene Vermeidungsmalnahmen (z. B. Schutzzaune) sowie als generell wirkend angenom-
mene vorgezogene Ausgleichsmalinahmen, sog. CEF-MalRnahmen, mit hoher Wahrschein-
lichkeit der Wirksamkeit nach Runge et al. (2010) bzw. MKULNV NRW (2013) berticksichtigt.
In den sog. ,Konfliktbereichen® (s. sogleich) wurde die Abschichtung tber solche CEF-Mal3-
nahmen jeweils vorsorglich dahingehend Uberprift, ob die vorausgesetzten Malnahmen tat-
sachlich konkret umsetzbar sind'®. VermeidungsmaRnahmen, die etwa eine bestimmte Pla-
nung oder Vorhabenkonstellation vorsehen (z. B. geschlossene Bauweise, Bauzeitenrege-
lungen) oder CEF-Mallinahmen, fur die artspezifische Einschrankungen der Wirksamkeit be-
stehen oder fiir die gemaf den Fachkonventionen ausschlieRlich mittlere Wahrscheinlichkei-
ten hinsichtlich der Wirksamkeit angenommen werden konnen, wurden nicht i. R. d. Rele-
vanzprifung, sondern erst auf Ebene der Risikoeinschatzung, deren Ergebnis sich in den
Segmentsteckbriefen findet'®!, berlicksichtigt. Naturschutzfachlich bedeutsame Vorkommen
einzelner Anhang IV- und Vogelarten wurden ebenfalls in nachvollziehbarer Weise nicht ab-
geschichtet (d. h. landesweit oder regional wegen ihrer Seltenheit oder GréRe bedeutsame
Vorkommen, in Nordrhein-Westfalen sind dies die durch das LANUV NRW zu benennenden
verfahrenskritischen Vorkommen planungsrelevanter Arten'®?, deren Auswahl damit nicht,
wie vom Kreis Borken angenommen'®, vom Vorhabentrager vorgenommen wurde).

Fir das gesamte, wie vorstehend dargestellt nachvollziehbar ermittelte Artenspektrum wur-
den vorhandene Daten abgefragt, eine Luftbildinterpretation vorgenommen und eine Habitat-
potenzialanalyse'® erstellt. Seitens des Kreises Borken wird in diesem Zusammenhang eine
sehr standardisierte Erhebung der Datengrundlagen kritisiert. Einschatzungen zur Schwere
der Konflikte und zur Entscheidungsfindung der bevorzugten Trassenaltemative wiirden
ebenfalls nach rein standardisierten Methoden ermittelt, dabei werde insbesondere bei der
Einschatzung des Konfliktpotentials flr artenschutzrechtliche Fragen ausschlie3lich von ei-
nem Abgleich der Datenabfrage mit dem Standortpotential ausgegangen. Tatsachlich be-
kannte konkrete Artvorkommen fanden in die Bewertung keinen Eingang. So wiirden allein
aufgrund des Vorhandenseins geeigneter Biotoptypen z.B. fir das Tupfelsumpfhuhn und die
Grolde Moosjungfer Abschnitte problematisiert, obwohl diese Arten im Kreisgebiet dulRerst
selten und ihre tatsachliche Betroffenheit recht unwahrscheinlich sei. Andererseits wirden
bekannte Vorkommen gefahrdeter Tierarten in Schutzgebieten als wenig problematisch ein-
gestuft. Der Vorhabentrager hat in Erwiderung hierauf die Vorgehensweise noch einmal
nachvollziehbar dargestellt, dass man zusatzlich zur reinen Habitatpotenzialanalyse geprtift
habe, ob die Art in dem Gebiet verbreitet sei. Hierzu habe man sowohl Verbreitungskarten
ausgewertet als auch konkrete Hinweise von Vorkommen bei Behdrden, Biostationen und
Verbanden abgefragt. Diese z. T. ortskonkreten Nachweise seien i. R. d. angewandten Me-
thodik einem Messtischblattquadranten zugeordnet worden. Sie sind bei der artbezogenen
Prufung der Verbotstatbestande damit bertcksichtigt worden. Innerhalb der Konfliktbereiche
sei zudem eine Gelandebegehung erfolgt (dazu sogleich), anhand derer die Habitatpotenzi-
ale artbezogen Uberpruft und unwahrscheinliche Vorkommen ausgeschlossen worden seien.

180 Vgl. Unterlagen nach § 8 NABEG, Unterlage 5, Kap. 4.2.4 und Anhang 1.

81 Vgl. Unterlagen nach § 8 NABEG, Unterlage 5, Anhang 1.

62 Vgl. Unterlagen nach § 8 NABEG, Unterlage 5, Kap. 4.2.4, S. 46.

163 Kreis Borken, Stellungnahme zu den Unterlagen nach § 8 NABEG, 06.08.2020.

84 Vgl. Unterlagen nach § 8 NABEG, Unterlage 5, Anhang 6A: Luftbildinterpretation und Habitatpo-
tenzialanalyse.
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Aus Sicht der Bundesnetzagentur kann dem Vorhabentrager in der Einschatzung gefolgt
werden, dass es auf der vorgelagerten Planungsebene trotzdem generell zu einer Uber-
schatzung des Artinventars kommt. Zutreffend ist auch, dass dies ohne konkrete Kartierda-
ten und unter Zugrundelegung eines vorsorglichen Worst-Case Ansatzes nicht zu verhin-
dern, mit Blick auf die Zielrichtung der Artenschutzprifung in der Bundesfachplanung (vgl.
Ziff. C.5.5.1.4.1), aber auch in aller Regel nicht problematisch ist.

Das Eintreten moglicher Verbotstatbestande wurde fur die nach dem Abschichtungsschritt
verbliebenen, als verfahrenskritisch bezeichneten Arten sodann jeweils sowohl fiir den ge-
samten Raum des jeweiligen Trassenkorridorsegments als auch fir die potenzielle Trassen-
achse auf Grundlage anerkannter, fachlich vertretbarer und rechtlich nicht zu beanstanden-
der Methoden mit Hilfe einer eigens erstellten Datenbank teilweise automatisiert einge-
schatzt und in Segmentsteckbriefen'®® dokumentiert. Die automatisiert ermittelten Ergeb-
nisse wurden jeweils gutachterlich auf ihre Plausibilitat hin Gberpruft.

Wesentlicher Bestandteil der artenschutzrechtlichen Ersteinschatzung war die Ermittlung so-
genannter Konfliktbereiche. Diese wurden auf der Grundlage raumbezogener Kriterien abge-
grenzt.'®® Kriterien zur Abgrenzung von Konfliktbereichen sind die Raumwiderstandsklasse
(RWK) | der Kategorie Biotop- und Gebietsschutz gemal des Antrages nach § 6 NABEG,
Waldbereiche (ATKIS), natlrliche FlieRgewasser (keine Graben), Moore, trockene Bereiche,
und gesetzlich geschutzte Biotope. Solche Kriterien kdnnen sich fur sich genommen oder in
Kombination miteinander als durchgehende oder fast durchgehende Flachen Uber die ge-
samte Korridorbreite erstrecken oder einen grof3en Bereich innerhalb des Korridors einneh-
men und aufgrund ihrer naturschutzfachlichen Bedeutung und ihrer Lage quer zu mdglichen
Trassenverlaufen ein potenzielles Realisierungshemmnis innerhalb des Trassenkorridors
darstellen. In diesen besonders bedeutsamen Bereichen wurde daher eine Ortsbegehung
zur Uberprifung von Strukturmerkmalen und somit eine Spezifizierung des Artenspektrums
durchgeflihrt. Zudem wurde hier, wie oben bereits ausgefiihrt, die Umsetzbarkeit als generell
wirksam angenommener und daher fur die Abschichtung des auf ein Eintreten von Verbots-
tatbestanden zu priifenden Artenspektrums herangezogener CEF-MalRnahmen konkret Gber-
pruft.

Die Risikoeinschatzung, d. h. die Prufung auf Verbotstatbestéande in Segmentsteckbriefen,
fand allerdings unabhangig von der Einstufung einer Flache als Konfliktbereich fur alle ver-
fahrensrelevanten Arten in den zu prifenden Trassenkorridoralternativen in gleicher Weise
statt. Insofern sind hier auch im Hinblick auf ausgewiesene avifaunistisch wertvolle Brut- und
Rastgebiete sowie ,Important Bird Areas (IBA)“'®’, die mit ihrem Artenspektrum in die Daten-
bank eingepflegt wurden, keine Arten fir die Prifung verlorengegangen.

Im Zusammenhang mit der Berlcksichtigung von Konfliktbereichen kritisiert der Kreis Bor-
ken, Informationen, z. B. Giber Okokontoflachen in direkter Nachbarschaft des NSG Fiichte-
Kallenbeck oder Forderflachen mit gesicherten Kiebitzvorkommen im Umfeld des NSG Bu-
tenfeld, seien dem Vorhabentrager friihzeitig mitgeteilt worden, hatten in der Planung jedoch
keine Berucksichtigung gefunden. Die Biotoptypen seien mit denen im jeweiligen Schutzge-
biet identisch bzw. gleichwertig. Insofern werde die Kritik aufrechterhalten, dass die Kriterien
zur Bewertung der TKS und damit zur Trassenfindung sehr theoretischer Natur seien und die

65 \Vgl. Unterlagen nach § 8 NABEG, Unterlage 5, Kap. 4.3.4, Anhang 1.

166 \gl. Unterlagen nach § 8 NABEG, Unterlage 5, Kap. 4.3.1.

167 Vgl. die Kritik des BfN an der Nichteinbeziehung solcher Gebiete in die RWK 1 in seiner Stellung-
nahme zu den Unterlagen nach § 8 NABEG, 21.08.2020.
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konkret bekannten und regional sehr bedeutsamen Artvorkommen nicht mit dem erforderli-
chen Gewicht beachtet wiirden. Es sei aus fachlicher Sicht nicht nachvollziehbar, warum Fla-
chen mit oder ohne Schutzstatus unterschiedlich behandelt wirden, z. B. was die Erkennung
von Engstellen angehe, wenn die Biotopstruktur und die Artvorkommen im und neben dem
Schutzgebiet identisch sind und dies bekannt sei. Der Vorhabentrager hat diesbezliglich
zwar eingeraumt, dass es aufgrund der im Vorfeld gewahlten Kategorien moglich ist, dass in
einzelnen Fallen ein Biotoptyp aul3erhalb von Schutzgebietsgrenzen nicht bei der Ableitung
einer Engstelle berlcksichtigt wurde. Gerade bei eng benachbarten Flachen der genannten
Auswahlkriterien sei jedoch haufig eine Arrondierung erfolgt, d. h. eine Einbeziehung auler-
halb von Schutzgebieten liegenden Flachen in den Konfliktbereich vorgenommen worden,
wenn eine Integration erforderlich erschien. Auch in den seitens des Kreises Borken benann-
ten Fallen habe eine Uberpriifung ergeben, dass zwischen den Schutzgebieten liegende Fla-
chen integriert worden seien bzw., die betreffende Okokonto-Flache als Teil des Schutzge-
biets ohnehin im Konfliktbereich gelegen habe. Die in Bezug genommene Foérderflache fur
den Kiebitz liege allerdings auferhalb der betreffenden Bereiche und umfasse Ackerflachen.
Solche seien kein Bestandteil des konkreten Schutzgebiets, das von Grinlandflachen be-
stimmt werde, weshalb eine Integration in den Konfliktbereich nicht notwendig gewesen sei,
zumal man Ackerflachen generell auch nur in seltenen Fallen in Konfliktbereiche integriert
habe. Allerdings habe man unabhangig von der Ermittlung der Konfliktbereiche Ackerflachen
sehr empfindliche Vogelarten wie den Kiebitz oder den Groflien Brachvogel zugeordnet. Die
Forderflache sei daher aufgrund ihrer Relevanz fur den Kiebitz artenschutzrechtlich in jedem
Falle bertcksichtigt worden.

Die Bundesnetzagentur ist der Auffassung, dass fir die Ermittlung der Konflik