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A. ENTSCHEIDUNG 

 Feststellung des Plans 

 Festgestellte Maßnahme 

Der Planfeststellungsbeschluss der Bundesnetzagentur für Elektrizität, Gas, Telekommunikation, 

Post und Eisenbahnen für die Errichtung und den Betrieb der 380-kV-Höchstspannungsfreileitung 

Vorhabens 2 BBPlG (Ultranet) Osterath – Philippsburg, Abschnitt B1 (Pkt. Wallstadt – Philipps-

burg) vom 30.08.2023, Az. 6.07.01.02/2-2-2/25.0, geändert durch den 1. Änderungsbescheid vom 

16.08.2024, Gz.: 801 – 6.07.01.02/2-2-2 PÄ I, wird auf Antrag der TransnetBW GmbH vom 

28.03.2024 in der Fassung vom 03.09.2024 gemäß § 18 Abs. 5 Netzausbaubeschleunigungsge-

setz Übertragungsnetz (NABEG) i. V. m. § 43d Energiewirtschaftsgesetz (EnWG) und § 76 Abs. 3 

Verwaltungsverfahrensgesetz (VwVfG) geändert und i. S. v. § 43 Abs. 2 Nr. 10 EnWG ergänzt.  

Die Änderungen umfassen die unter B.I.1-3 dargestellten und sich aus den hier neu festgestellten 

Planunterlagen ergebenden Maßnahmen an dem Vorhaben, den Folgemaßnahmen sowie die wei-

teren unter B.I.5 dargestellten Änderungen am Maßnahmenkonzept. Ergänzt werden die unter 

B.I.4 dargestellten zusätzlichen Provisorien 10, 11 und 12. 

Der Planfeststellungsbeschluss vom 30.08.2023, Az. 6.07.01.02/2-2-2/25.0, wird im Hinblick auf 

das planfestgestellte Maßnahmenblatt V05 vollständig sowie im Hinblick die Maßnahme V06 an 

den Masten 5220/038, 7220/038A und 7570/002 und die Maßnahme V07 an den Masten 

7220/015A, 5220/014 und 512/3409 teilweise aufgehoben. Im Übrigen wird der Beschluss hinsicht-

lich der entfallenden Flächen für das geänderte Provisorium P05 aufgehoben. 

Durch diese Planänderungen bzw. -ergänzung wird die Zulässigkeit des geänderten Vorhabens 

einschließlich der notwendigen Folgemaßnahmen und hinsichtlich aller von ihm berührten öffentli-

chen Belange festgestellt. Neben dieser Zulassungsentscheidung sind andere behördliche Ent-

scheidungen, insbesondere öffentlich-rechtliche Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse, Be-

willigungen, Zustimmungen und Planfeststellungen nicht erforderlich (§ 75 VwVfG), es sei denn, 

sie sind in den Nebenbestimmungen dieser Entscheidung aufgeführt. 

 Eine Entscheidung über etwaige Kosten erfolgt in einem gesonderten Be-
scheid.  Ausgleichszahlung gem. § 43m Abs. 2 S. 2 EnWG 

Die Höhe des finanziellen Ausgleichs für nationale Artenhilfsprogramme nach § 45d Abs. 1 Bun-

desnaturschutzgesetz (BNatSchG) gemäß § 43m Abs. 2 S. 2 EnWG wird auf 125.000 Euro festge-

setzt (Kassenzeichen: 1180 0603 3374). 

 Wirkung der Änderungsplanfeststellung 

Maßgeblich für den geänderten Plan sind die unter Kapitel. A.II. festgestellten Unterlagen.  

Soweit mit diesem Planänderungs- bzw. Planergänzungsbeschluss nicht etwas anderes bestimmt 

wird, bleiben die Regelungen des Ausgangsbeschlusses vom 30.08.2023, Az. 6.07.01.02/2-2-

2/25.0, weiterhin gültig. 
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Diese Zulassung bildet mit dem Ausgangsbeschluss vom 30.08.2023 eine rechtliche Einheit. 

Bei etwaigen Widersprüchen zwischen den im Ausgangsbeschluss vom 30.08.2023 festgestellten 

Unterlagen und dieser Zulassungsentscheidung, gilt der Planänderungs- und Planergänzungsbe-

beschluss. 

 Planunterlagen 

Die Planänderung bzw. Planergänzung umfasst die unter Kapitel A.II.1 dieses Beschlusses aufge-

führten Unterlagen 

 Festgestellte Planunterlagen 

Tabelle 1: festgestellte Planunterlagen 

Nr. der Unter-
lage 

Titel der Unterlage Anzahl 
Seiten/ 
Pläne 

Maßstab 

Reg. 3.2.1  Anlage 20: Lagepläne Vorhaben, 
LP7601_A01-A07, LP7601_A07-A11, 
LP7601_A20-7220_020A, LP7220_052A-
7570_068 

4 1:2.500 

Reg. 3.2.2 Anlage 21: Lagepläne Folgemaßnahme, FB01-
F1-LP_2327_1325-1329, FB02-F2-
LP_7600_015A-7601_A06, FB03-F3-
LP_7600_015A-014, FB04-F4-LP_5250_245-
252, FB05-F4-LP_5250_252-258, FB08-F5-
LP_1190_022A-013A, FB12-F7-LP_5220_014-
7220_015A, FB15-F10-LP_7220_018A-
UW_Rheinau, FB16-F11-LP_7220_017A-
5100_164, FB17-F12-LP_5100_164-
7220_019A, FB19-F14-LP_7220_052A_UW-
Neurott, FB20-F15-LP_7570_069-070 

12 1:2.500 

Reg. 3.3 Anlage 2: Arbeitsflächenpläne, 
AP01_7601_A01-A07, AP02_7601_A07-A11, 
AP04_7601_A16-A20, AP04A_7601_A16-
A20_Zusatzplan, AP05_7601_A20-
7220_020A, AP07A_7220_024A-027A_Zu-
satzplan, AP13_7220_052A-7570_068, 
AP13B_7220_052A-7570_068_Zusatzplan 

8 1:2.500 

Reg. 3.4.2 Anlage 8: Längenprofile Folgemaßnahmen, 
FB17-F5-HP_1190_022A-024 

1 1:2.500. 1:500 

Reg. 4 Anlage 1: Mastverzeichnis 11 / 

Reg. 8.2. Anlage 4: Rechtserwerbsverzeichnisse Techni-
sche Planung, RV01 Mannheim, RV02 Ilves-
heim, RV03 Heidelberg, RV Oftersheim 
Anlage 15: Rechtserwerbsverzeichnis Kom-
pensation 

74 / 

Reg. 8.3 Anlage 3: Rechtserwerbspläne Technische 
Planung RP7601_A01-A07, RP7601_A07-A11, 
RP7601_A16-A20, RP7601_A16-A20_Zusatz-
plan, RP7601_A20-7220_020A, 
RP7220_024A-027A_Zusatzplan, 
RP7220_052A-7570_068, RP7220_052A-
7570_068_Zusatzplan 

8 / 
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Nr. der Unter-
lage 

Titel der Unterlage Anzahl 
Seiten/ 
Pläne 

Maßstab 

Reg. 11 Anlage 13 und 14: Landschaftspflegerischer 
Begleitplan, Anhang A (Lagepläne der land-
schaftspflegerischen Maßnahmen) sowie 
Landschaftspflegerischer Begleitplan, Anhang 
A (Lagepläne der landschaftspflegerischen 
Maßnahmen): A6.5-4a Kompensation Repti-
lien; Anh. 6.11 LBP LRT 6510 Flachland  

2 1:1.000 

Reg. 11, Anh 
B 

Anlage 6: Maßnahmenblätter VBoden, V03, V06, 
V08, V16, V20, V30, V31, E01, A01, A05, 
VCEF12.1, VCEF14.1, VCEF14.2, VCEF13.1, 
VCEF13.2, V13.3  

127 / 

Reg. 11, Anh. 
A 

Anlage 17: Landschaftspflegerischer Begleit-
plan Anhang A6 Kompensation: 6.12 LBP 
Turmfalke 

1 1:1.500 

Reg. 11 Anlage 18: Landschaftspflegerischer Begleit-
plan Anhang A5.1 Vermeidungs-Minderungs-
Maßnahmenplan: 5.1 LBP V Maßnahmen 1, 
5.1 LBP V Maßnahmen 2 

2 1:3.000 

 

 Weitere Unterlagen 

Tabelle 2: Weitere Unterlagen 

Nr. der Unter-
lage 

Titel der Unterlage Anzahl 
Seiten/ 
Pläne 

Maßstab 

Reg. 1 Erläuterungsbericht zur 2. Planänderung 41 / 

Reg. 12 Anlage 5: Stellungnahme Vergrämung Falter 6 / 

Reg. 11 Anlage 7: Teilanpassung Reg. 11 LBP Kapitel 
7 (E/A Bilanz) 

136 / 

Reg. 12 Anlage 9: Gutachten GÖG Artenschutz zur Flä-
chenergänzung 

16 / 

Reg. 13 Anlage 10: Gutachten Gebietsschutz zu Flä-
chenergänzungen 

7 / 

Reg. 16 Anlage 11; Vorgehen auf Denkmalflächen mit 
Planänderungen 

3, 2, 2 / 

Reg. 12 Anlage 12; ÖBB Protokoll Begehung Arten-
schutz 

3 / 

Reg. 10, Anh. 
B 

Anlage 16: Kartierung Rangierbahnhof Mann-
heim 

1, 3 1:700 

Reg. 12 Anlage 19: Artenschutzbewertung und vorsorg-
liche Ausnahmebeantragung Verschwenkung 
BAB6 

13 / 

 

Die vorgenannten Unterlagen ersetzen die folgenden mit Planfeststellungsbeschluss vom 

30.08.2023 festgestellten Unterlagen:  



Bundesnetzagentur Gz.: 801 – 6.07.01.02/2-2-2 PÄ II 07.03.2025 

 

Seite 8 von 57 

Nr. der Unter-
lage 

Titel der Unterlage Anzahl 
Seiten/ 
Pläne 

Maßstab 

Reg. 3.3 Arbeitsflächenpläne sowie Arbeitsflächenpläne 
in der Fassung der 1. DB-Änderung vom 
12.06.2023 (Anlage 10) 

 / 

Reg.8.2 Rechtserwerbsverzeichnisse Technische Pla-
nung RV01 Mannheim, RV02 Ilvesheim, RV03 
Heidelberg, RV Oftersheim 

60  

Reg.8.3 Rechtserwerbspläne Technische Planung 
RP7601_A01-A07, RP7601_A07-A11, 
RP7601_A16-A20, RP7601_A20-7220_020A, 
RP7220_052A-7570_068,  

5  

Reg.11 Landschaftspflegerischer Begleitplan, Eingriffs-
Ausgleichs-Bilanzierung (1. PÄ, Kapitel 7 & 9) 

S. 452-556, 
S.558-572 
 

 

Reg. 11 Anh. A Karte 5.1 Blatt 1, Blatt 2 und Blatt 5, so-
wie Anlage 6, Maßnahmenblatt VBoden, V03, 
V06, V08, V16, V20, V30, V31, E01, A01, A05, 
VCEF2.1, VCEF14.1, VCEF14.2, VCEF13.1, 
VCEF13.2, V13.3 

  

Reg. 11 Anlage 6, Maßnahmenblatt V5 entfällt ersatz-
los 

  

 

 Ausnahmen, Befreiungen, Genehmigungen und Erlaubnisse 

Die mit Ausgangsbeschluss vom 30.08.2023 erteilten Ausnahmen, Befreiungen, Genehmigungen 

und Erlaubnisse bleiben bestehen, soweit sich aus den nachstehenden Festsetzungen nichts Ge-

genteiliges ergibt. 

 Naturschutz und Landschaftspflege 

 Gesetzlich geschützte Biotope 

Die Planfeststellungsbehörde gewährt gemäß § 30 Abs. 3 BNatSchG eine Ausnahme vom Verbot 

des § 30 Abs. 2 BNatSchG i. V. m. § 33 NatSchG BW für die vorübergehende Inanspruchnahme 

der folgenden Biotoptypen:  

- 33.43 „Magerwiese mittlerer Standorte“ an Mast 7220/052A auf einer Fläche von 14 m2 auf-

grund fundamentbedingter Vollversiegelung. 

Die mit Ausgangsbeschluss vom 30.08.2023 unter A. III. 1. a) gewährte Ausnahme gemäß § 30 

Abs. 3 BNatSchG vom Verbot des § 30 Abs. 2 BNatSchG i. V. m. § 33 NatSchG BW für die dauer-

hafte Inanspruchnahme des Biotoptyps 36.61 „Sandrasen kalkhaltiger Standorte“ an Mast 

7100/165A (FM 10) wird nach der folgenden Maßgabe geändert: 

- Die Planfeststellungsbehörde gewährt gemäß § 30 Abs. 3 BNatSchG eine Ausnahme ge-

mäß § 30 Abs. 2 BNatSchG i. V. m. § 33 NatSchG BW für die dauerhafte Inanspruch-

nahme des Biotoptyps 36.61 „Sandrasen kalkhaltiger Standorte“ an Mast 7100/165A (FM 

10) auf einer Fläche von insgesamt 4,7 m² aufgrund fundamentbedingter Vollversiegelung. 
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 Landschaftsschutzgebiete 

Die mit Ausgangsbeschluss vom 30.08.2023 unter A. III. 1. c) gewährte Erlaubnis gemäß § 5 Abs. 

3 u. 4 der Verordnung des Bürgermeisters Mannheim über das Landschaftsschutzgebiet „Straßen-

heimer Hof“ vom 19.01.2007 (GBl. S. 745) für die Handlungen nach § 5 Abs. 2 Nrn. 1, 2, 3, 8, 11, 

15 dieser Verordnung wird nach der folgenden Maßgabe geändert: 

– Die erteilte Erlaubnis wird auf die im Landschaftsschutzgebiet „Straßenheimer Hof“ lie-

gende Fläche für das Provisorium 10 bei Mast 7600/019), die Zuwegung und Arbeitsflä-

che an Mast 1190/031, vergrößerte Gerüststell- und Verankerungsflächen (nördlich der 

L597) in den Spannfeldern 7601/A04 -A05 und 5250/249 - 250, Vergrößerte Arbeitsflä-

che bei Mast 7601/A01, sowie die Flächen der Fundamentkopfvergrößerung der Masten 

7601/A01 und A04 erweitert. 

Die mit Ausgangsbeschluss vom 30.08.2023 unter A. III. 1. c) gewährte Erlaubnis gemäß § 5 Abs. 

3 u. 4 der Verordnung des Bürgermeisteramtes Mannheim über das Landschaftsschutzgebiet "Un-

terer Dossenwald" vom 28.10.1986 (Mannheimer Morgen vom 07.11.1986) für die Handlungen 

nach § 5 Abs. 2 Nrn. 1, 2, 4, 5, 10, 12, 14, 15, 16 dieser Verordnung wird nach der folgenden Maß-

gabe geändert: 

– Die erteilte Erlaubnis wird auf die im Landschaftsschutzgebiet "Unterer Dossenwald" lie-

gende Provisoriumsfläche bei Mast 3409 der Anlage 512 (Vergrößerung der Fläche) und 

vom Hallenweg zu Mast 512/3407 (neue Flächen für Baueinsatzkabel), vergrößerte Ge-

rüststell- und Verankerungsflächen in den Spannfeldern 7601/A19 - 7601/A20 und 

5220/014 - 7220/015A, die Zuwegung und Arbeitsfläche an Mast 5220/014, die tempo-

räre Fundamentverstärkung des Mastes 017 der Anlage 5220, sowie der Flächen für die 

Fundamentkopfvergrößerung der Masten 7601/A19-A22, 7220/015A-020A und 022A-

024A, 7100/164A und 165A, sowie 2327/1347erweitert. 

Die mit Ausgangsbeschluss vom 30.08.2023 unter A. III. 1. c) gewährte Erlaubnis gemäß § 8 Abs. 3 

u. 4 der Verordnung über das Natur- und Landschaftsschutzgebiet "Unterer Neckar" vom 7.12.1986 

(GBl. vom 13.02.1987, S. 28) für die Handlungen nach § 8 Abs. 2 Nrn. 1, 3, 4, 5, 6, 10, 13, 14 und 

15 dieser Verordnung wird nach der folgenden Maßgabe geändert: 

– Die erteilte Erlaubnis wird auf die im Natur- und Landschaftsschutzgebiet "Unterer 

Neckar: Westlich der Ilvesheimer Schlinge" liegenden Flächen für die Fundamentkopf-

vergrößerung der Masten 7601/A10 und 1190/018A erweitert. 

 

  Forstrechtliche Genehmigung 

Die mit Ausgangsbeschluss vom 30.08.2023 unter A.III.3 gewährte forstrechtliche Genehmigung 

für die dauerhafte Waldumwandlung nach § 9 Abs. 1 LWaldG wird um 17 m² erweitert. Die genaue 

Begründung der Genehmigung ergibt sich aus Kapitel B.III.2.j)(aa). 

Die mit Ausgangsbeschluss vom 30.08.2023 unter A.III.3 gewährte forstrechtliche Genehmigung 

für die befristete Waldumwandlung nach § 11 Abs. 1 LWaldG wird teilweise aufhoben und wegen 

der zusätzliche Flächeninanspruchnahme im Umfang von 3.501 m² auf 31.425 m2 erweitert. Der 

genaue Umfang sowie die Begründung der Genehmigung ergibt sich aus Kapitel B.III.2.j)(bb). 
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 Denkmalschutzrechtliche Erlaubnis 

Für die Errichtung des im Rahmen dieser Planänderungen bzw. -ergänzung geänderten Vorha-
bens in der Umgebung der nachfolgend genannten unbeweglichen Kulturdenkmale in Baden-Würt-
temberg wird nach § 8 Abs. 1 Nr. 1, 2 DSchG BW die denkmalschutzrechtliche Genehmigung er-
teilt: 
- 109819626_0; Siedlung (Ilvesheim, „Atzelbuckel“) 
- 109819626_0; Siedlung (bei Mast 1190/024, 5250/252 sowie 2327/1327) 
- 110428490_0; Siedlung (bei Mast 2327/344) 
- 104067687_0; Siedlung (bei Mast 5220/055) 
- 110428490_0; Siedlung (bei Mast 5250/267 sowie 7601/A18) 
- 109819626_0; Siedlung (bei Mast 7600/014 sowie 7600/015) 

 Nebenbestimmungen 

Die festgesetzten Nebenbestimmungen des Planfeststellungsbeschlusses vom 30.08.2023 in der 

zuletzt geänderten Fassung gelten auch hinsichtlich der vorliegenden Planänderung bzw. -ergän-

zung. Diese Nebenbestimmungen werden um folgende Nebenbestimmungen ergänzt: 

 Naturschutz 

 Besonderer Artenschutz 

1.a.1. Abweichend von der Bauzeitenregelung der Maßnahme V07 dürfen Gehölzrückschnitte 

an den Masten 7220/015A, 5220/014 und 512/3409 nach Maßgabe der Nebenbestim-

mungen 1.a.1-1.a.3. zwischen dem 1. März und dem 30. September durchgeführt werden. 

1.a.2. Vor Beginn der Rodungs- oder Rückschnittmaßnahmen sind die Bestände von der ökolo-

gischen Baubegleitung (V01) auf Brutvorkommen hin zu kontrollieren. Gehölze, in denen 

zum Zeitpunkt der Rodung bereits erkennbar Bruten aufgefunden werden, sind möglichst 

stehen zu lassen. Bei Unvermeidbarkeit einer Rodung, ist die die Brut zu entnehmen und 

in eine lokale Auffang-/Aufzuchtstation zu verbringen. 

1.a.3. Im räumlichen Umfeld zu den Arbeitsflächen sind Nisthilfen zu installieren. Das Aus-

gleichsverhältnis und die Standorte sind mit der unteren Naturschutzbehörde abzustim-

men. Nach Abschluss der Bauarbeiten sind entnommene Gehölze in Umsetzung des 

Maßnahmenblattes V09 durch die Anpflanzungen von Baum- und Strauchgehölzen zu er-

setzen. 

 Gesetzlicher Biotopschutz 

1.b.1. Eine geringfügige Anpassung der Lage der Ausgleichsfläche für den LRT 6510 Magere 

Flachland-Mähwiese (Maßnahme A01, 2) durch einen Anschluss an den bereits beste-

henden LRT 6510 ist vorbehaltlich der Umsetzung auf dem Flurstück 45375 (Gemarkung 

Heidelberg) und in Abstimmung mit der unteren Naturschutzbehörde Heidelberg zulässig. 

Der Planfeststellungsbehörde ist in diesem Fall ein aktualisierter Maßnahmenplan vorzu-

legen. 
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 Forst 

2.1 Flächenänderungen zu den dauerhaften und befristeten Waldumwandlungen gem. Kapitel 

A.III.2 sind bis zur Fertigstellung des Vorhabens der Planfeststellungsbehörde sowie 

nachrichtlich auch der höheren Forstbehörde anzuzeigen. 

2.2 Die im Rahmen der Rekultivierung vorgesehene Bewässerungszeit beträgt auf dem Ge-

biet der Stadt Mannheim 5 Jahre.  

2.3 Wegränder und –bankette sind für die forstliche Bewirtschaftung freizuhalten. Lagerorte 

für das bei Maßnahmen anfallende Restholz müssen im Vorfeld mit dem zuständigen Re-

vierleiter abzustimmen. 

2.4 Bei Maßnahmen darf es nicht zu vermeidbaren Wurzelschäden kommen und weiträumige 

Absperrungen sind zu unterlassen. 

2.5 Das Befahren der Waldwege und Rückegassen auf Mannheimer Gemarkung ist nur mit 

einer Genehmigung der Unteren Forstbehörde und der Zustimmung des Eigenbetriebs 

Stadtraumservice Mannheimzulässig.  

 Boden 

3.1 Zusätzlich zu der Berichtspflicht gem. der Nebenbestimmung 9.a.1 des Ausgangsbe-

schlusses sind der Planfeststellungsbehörde sowie der Bodenschutzbehörde regelmäßig 

die Baustellenberichte der Bodenkundlichen Baubegleitung (V32) zu übermitteln. 

3.2 Der Planfeststellungsbehörde sowie der Bodenschutzbehörde ist zudem in Ergänzung zu 

der Nebenbestimmung 9.a.3 des Ausgangsbeschlusses die Abschlussdokumentation der 

Bodenkundlichen Baubegleitung (für das Stadtgebiet Mannheim) zu übermitteln, um den 

Nachweis zu erbringen, dass durch die Baumaßnahme keine nachteiligen Veränderungen 

der Bodenfunktionen aufgetreten sind. 

 Fernstraßen 

4.1 Durch den Bau, das Bestehen sowie die Nutzung und Unterhaltung des Bauvorhabens darf 

die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs auf der Bundesautobahn (BAB) 6 nicht beein-

trächtigt werden. 

4.2 Beleuchtungsanlagen sind, auch während der Bauphase, so anzubringen bzw. zu sichern, 

dass der Verkehrsteilnehmer auf der BAB 6 nicht geblendet wird. 

4.3 Vom Straßeneigentum der Autobahn dürfen keine Arbeiten an der Baumaßnahme ausge-

führt werden. Auch das Aufstellen von Geräten und Fahrzeugen und das Lagern von Bau-

stoffen, Bauteilen, Boden- und Aushubmassen oder sonstigen Materialien sind - unter Aus-

nahme des Baugerüsts - auf Straßeneigentum nicht zulässig. 

4.4 Sowohl für den Bau als auch für die spätere Unterhaltung darf keine direkte Andienung von 

der Autobahn aus erfolgen. 

4.5 Sofern bei den erforderlichen Baumaßnahmen in den öffentlichen Verkehrsraum eingegrif-

fen werden soll (gegebenenfalls auch durch Unterschreitung von Mindestabständen), ist ein 

Antrag auf verkehrsrechtliche Anordnung bei der Verkehrsbehörde der Autobahn GmbH 

des Bundes zu stellen. 

4.6 Die Aufstellung der Schutzgerüste ist im Vorfeld mit der Autobahn GmbH des Bundes ab-

zustimmen und eine verkehrsrechtliche Anordnung zu beantragen. 



Bundesnetzagentur Gz.: 801 – 6.07.01.02/2-2-2 PÄ II 07.03.2025 

 

Seite 12 von 57 

 Zusagen der Vorhabenträgerin 

 

 Allgemeine Zusagen 

1.1 Die festgesetzten Zusagen des Planfeststellungsbeschlusses vom 30.08.2023 in der zuletzt 

geänderten Fassung gelten fort.  

1.2 Die Vorhabenträgerin sagt zu, dass diese auch hinsichtlich der vorliegenden Planänderung- 

bzw. -ergänzung gelten.  

1.3 Diese Zusagen werden um folgende Zusagen ergänzt: 

 

 Fachliche Zusagen 

 Themengebiet Denkmalschutz 

2.a.1. Die Vorhabenträgerin sagt zu, alle befahrenen Flächen am Mast 1190/024, Flurstück Nr. 

2764, mit geeigneten Lastverteilungsmaßnahmen auszulegen, um die Auswirkungen auf 

Bodendenkmäler zu verringern. 

2.a.2. Die Vorhabenträgerin sagt eine Archäologische Baubegleitung für die Abankerungen der 

Maste mit eingegrabenen Totmannankern während des Seilzuges bei den Masten 

1190/024, 2327/1327, 2327/344, 5220/055, 5250/252, 5250/267, 7600/014, 7600/015, und 

7601/A18 zu. 

 Themengebiet Umwelt 

2.b.1. Die Vorhabenträgerin sagt zu, dass Maßnahme V17 inkl. der Nebenbestimmung A.V.5.b.6 

des Ausgangsbeschlusses vom 30.08.2023 (Gz. 801 – 6.07.01.02/2-2-2/25.0) ebenfalls auf 

den Flächen des Rangierbahnhofs Mannheim Anwendung findet, auf denen Aufgrund An-

lage 16 der LRT 2330 identifiziert wurde. Die ÖBB prüft auf tatsächliches Vorkommen der 

charakteristischen Vogelarten (hier: Heidelerche). Wird das Vorkommen innerhalb der 

Fluchtdistanz (bei Heidelerche 20 m) ausgeschlossen, so können die Baumaßnahmen 

auch außerhalb der genannten Zeiträume stattfinden. 

2.b.2. Die Vorhabenträgerin sagt zu, dass Vermeidungsmaßnahme V19 auch im Bereich der er-

weiterten Arbeitsfläche zu Mast 7601/A20 angewendet wird. 

2.b.3. Die Vorhabenträgerin sagt zu die allgemeinen Vermeidungsmaßnahmen auf den durch die 

2. Planänderung hinzukommenden zusätzlichen Flächen umzusetzen. 

2.b.4. Zum Schutz vor erheblichen Beeinträchtigungen des außerhalb von FFH-Gebieten liegen-

den LRTs 6510 „Magere Flachlandmähwiese“ (entspricht Biotoptyp 33.43), durch baube-

dingte Verluste sagt die Vorhabenträgerin zu, auf der Arbeitsfläche des Mastes 7220/052A 

die Vermeidungsmaßnahme V 16 „Bauzeitenregelung Lebensraumtypen“ anzuwenden.  

2.b.5. Die Vorhabenträgerin sagt zu, dass es in Folge der Fundamentkopfvergrößerung an dem 

Mast 7220/048A nicht zu einer zusätzlichen dauerhaften Beeinträchtigung des gesetzlich 

geschützten Biotopes 166172269059 (Hecken östlich Altneurott 2, 41.22 Feldgehölz mittle-

rer Standorte) kommt. 

2.b.6. Die Vorhabenträgerin sagt zu, dass am Mast 1190/024 keine Gehölzrodungen stattfinden. 
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 Themengebiet Verkehr 

2.d.1. Die Vorhabenträgerin sagt zu, sich bezüglich der Querung des Rangierbahnhofs Rheinau 

mit der DB InfraGo abzustimmen. 

Die Vorhabenträgerin sagt zu, dass 

2.d.2. durch den Bau, das Bestehen sowie die Nutzung und Unterhaltung des Bauvorhabens darf 

die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs auf der Bundesautobahn (BAB) 6 nicht beein-

trächtigt werden. 

2.d.3. Beleuchtungsanlagen, auch während der Bauphase, so angebracht bzw. gesichert werden, 

dass der Verkehrsteilnehmer auf der BAB 6 nicht geblendet wird. 

2.d.4. Vom Straßeneigentum der Autobahn keine Arbeiten an der Baumaßnahme ausgeführt wer-

den. Auch auf das Aufstellen von Geräten und Fahrzeugen und das Lagern von Baustoffen, 

Bauteilen, Boden- und Aushubmassen oder sonstigen Materialien sind - unter Ausnahme 

des Baugerüsts - auf Straßeneigentum wird verzichtet. 

2.d.5. sowohl für den Bau als auch für die spätere Unterhaltung keine direkte Andienung von der 

Autobahn aus erfolgen wird. 

2.d.6. sofern bei den erforderlichen Baumaßnahmen in den öffentlichen Verkehrsraum eingegrif-

fen werden soll (gegebenenfalls auch durch Unterschreitung von Mindestabständen), ein 

Antrag auf verkehrsrechtliche Anordnung bei der Verkehrsbehörde der Autobahn GmbH 

des Bundes gestellt wird. 

2.d.7. die Aufstellung der Schutzgerüste im Vorfeld mit der Autobahn GmbH des Bundes abge-

stimmt werden und eine verkehrsrechtliche Anordnung beantragt wird. 

 Themengebiet Wasser 

2.e.1. Die Vorhabenträgerin sagt zudem zu, das Aufstellen von Tanks oder sonstigen Lagerbehäl-

tern und den Umgang mit wassergefärdenden Flüssigkeiten dem Landratsamt Rhein-

Neckar-Kreis, Wasserrechtsamt, anzuzeigen, falls dies noch relevant wird. 

 

 Entscheidungen über Stellungnahmen und Äußerungen 

Soweit im Beteiligungs- und Anhörungsverfahren Forderungen erhoben werden, die begründet 

sind, wird diesen durch Nebenbestimmungen oder Zusagen der Vorhabenträgerin in diesem Be-

schluss Rechnung getragen. Im Übrigen werden diese aus den sich aus Kapitel B dieses Be-

schlusses ergebenden Gründen zurückgewiesen. 

 Hinweise 

 Forst 

1.1 Es wird darauf hingewiesen, dass im gesamten Bereich der 2. Planänderung verstärkt mit 

waldtypischen Gefahren zu rechnen ist. 
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B. Begründung 

Diese Entscheidungen sind wie folgt zu begründen: 

 Beschreibung der Änderungen und Ergänzungen des festgestellten 
Plans 

Mit Planfeststellungsbeschluss vom 30.08.2023 (Gz. 801 – 6.07.01.02/2-2-2/25.0) wurde der Plan 

für die Errichtung und den Betrieb des Vorhabens Nr. 2 BBPlG, Abschnitts B1 (Punkt Wallstadt – 

Philippsburg), festgestellt. 

Die Vorhabenträgerin TransnetBW hat am 28.03.2024 die Änderung und Ergänzung des Planfest-

stellungsbeschlusses zu Vorhaben Nr. 2 BBPlG, Abschnitt B1 vom 30.08.2023 beantragt. Grund-

lage dieses Planänderungs- und Planergänzungsbeschlusses ist die 3. Überarbeitung der Antrags-

unterlagen vom 03.09.2024. Die hier beantragten Änderungen und Ergänzungen beziehen sich auf 

den Bereich zwischen Ilvesheim und Philippsburg und betreffen das Gemeindegebiet der Städte 

und Gemeinden Ilvesheim, Mannheim, Heidelberg, Oftersheim und Heddesheim. Der Änderungs-

bedarf resultiert im Wesentlichen aus baulich bedingten Anpassungen, deren Notwendigkeit sich 

im Verlauf der Bauausführung ergeben hat. 

Gegenstand der Planänderungen sind die folgenden Maßnahmen: 
 

- Vergrößerung der Fundamentköpfe (vgl. Kapitel B.I.1) 
- Erweiterung der Folgemaßnahmen 2, 5, 7, 11, 12 und 14 (vgl. Kapitel B.I.2) 
- Zusätzliche Flächeninanspruchnahme (vgl. Kapitel B.I.3) 
- Neue Provisorien P10, P11, P12 (vgl. Kapitel B.I.4) 
- Änderungen des Maßnahmenkonzeptes (vgl. Kapitel B.I.5) 

 Vergrößerung der Fundamentkopfdurchmesser 

Die im Kapitel 2.1. des Erläuterungsberichts zur 2. Planänderung beschriebene Vergrößerung der 
Fundamentköpfe begründet eine Änderung des Planfeststellungsbeschlusses an den folgenden 46 
Masten im Umfang von insgesamt 162,26 m2: 
 

LEITUNGSAN- 
LAGE/MAST 

FUNDAMENT- 
KOPFDURCHMESSER 
gem. Planfeststellungs-
beschluss vom 
30.08.2023 

FUNDAMENT- 
KOPFDURCHMES-
SER gem. Antrag 
auf 2. Planänderung 

ZUSÄTZLICHE DAUERHAFT BEAN-
SPRUCHTE FLÄCHE DER VIER FUNDA-
MENTKÖPFE 

7601/A01 1,50 m 2,10 m 6,79 m2  
7601/A04 1,30 m 1,50 m 1,76 m2  
7601/A07 1,50 m 1,80 m 3,11 m2  
7601/A10 1,30 m 1,50 m 1,76 m2  
7601/A13 1,30 m 1,50 m 1,76 m2  
7601/A16 1,50 m 1,80 m 3,11 m2  
7601/A19 1,50 m 2,10 m 6,79 m2  
7601/A20 1,50 m 2,10 m 6,79 m2  
7601/A21 1,50 m 1,80 m 3,11 m2  
7220/015A 1,80 m 2,10 m 3,68 m2  
7220/016A 1,00 m 1,50 m 3,93 m2  
7220/017A 1,50 m 2,10 m 6,79 m2  
7220/018A 1,80 m 2,10 m 3,68 m2  
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7220/019A 1,80 m 2,10 m 3,68 m2  
7220/020A 1,50 m 2,10 m 6,79 m2  
7220/022A 1,30 m 1,50 m 1,76 m2  
7220/023A 1,30 m 1,50 m 1,76 m2  
7220/024A 1,50 m 2,10 m 6,79 m2  
7220/025A 1,30 m 1,50 m 1,76 m2  
7220/027A 1,50 m 2,10 m 6,79 m2  
7220/028A 1,30 m 1,50 m 1,76 m2  
7220/031A 1,30 m 1,50 m 1,76 m2  
7220/034A 1,30 m 1,50 m 1,76 m2  
7220/037A 1,30 m 1,50 m 1,76 m2  
7220/038A 1,50 m 1,80 m 3,11 m2  
7220/040A 1,30 m 1,50 m 1,76 m2  
7220/042A 1,50 m 1,80 m 3,11 m2  
7220/043A 1,30 m 1,50 m 1,76 m2  
7220/046A 1,30 m 1,50 m 1,76 m2  
7220/048A 1,50 m 2,10 m 6,79 m2  
7220/049A 1,50 m 2,50 m 12,57 m2  
7220/051A 1,50 m 1,80 m 3,11 m2  
7220/052A 1,50 m 2,10 m 6,79 m2  
7220/055A 1,50 m 2,10 m 3,11 m2  
7600/015A 1,80 m 2,10 m 3,68 m2  
7100/164A 1,50 m 2,10 m 6,79 m2  
7100/165A 1,50 m 2,10 m 6,79 m2  
1190/011A 1,00 m 1,10 m 0,66 m2  
1190/017A 1,00 m 1,10 m 0,66 m2  
1190/018A 1,00 m 1,10 m 0,66 m2  
2327/1325 1,30 m 1,50 m 1,76 m2  
2327/1326 1,00 m 1,20 m 1,38 m2  
2327/1328 1,00 m 1,20 m 1,38 m2  
2327/1329 1,30 m 1,50 m 1,76 m2  
2327/1341 1,30 m 1,50 m 1,76 m2  
2327/1347 1,30 m 1,50 m 1,76 m2  

 

 Änderung der Folgemaßnahmen 

Neue Erkenntnisse im Rahmen der Ausführungsplanung der Vorhabenträgerin haben gezeigt, 

dass die planfestgestellten Folgemaßnahmen 5, 2, 11 und 12 sowie 14 zu ändern sind.  

 Erweiterung der Folgemaßnahme 2 

Der Mast 7600/014 benötigt eine Verstärkung des Stahlskeletts. Dabei werden an den kriti-

schen Stellen Stahlprofile angebracht oder ausgetauscht. Für den Mast wurde bereits im ab-

geschlossenen Planfeststellungsverfahren für die nötigen Verschwenkungsarbeiten im Rah-

men des Vorhabens und der Folgemaßnahmen Arbeitsflächen und Zuwegungen planfestge-

stellt. Die Mast 7600/014 wird dauerhaft verstärkt und bleibt über die Inbetriebnahme des Vor-

habens hinaus bestehen. Die Verstärkung des Mastes ist notwendig, um die Folgemaßnahme 

02 durchführen zu können. Dafür wird die Folgemaßnahme dahingehend geändert/erweitert, 

dass der Mast 7600/014 Teil dieser Folgemaßnahme ist. 

Die Mastverstärkung am Mast 7600/014 ist erforderlich, da der Mast 7600/015 im Rahmen der Fol-

gemaßnahme 2 leicht standortversetzt als 7600/015A ersatzneugebaut wird. Die im Rahmen der 

Ausführungsplanung erfolgte Überrechnung der Kräfte im Spannfeld 7600/015A - 014 hat ergeben, 
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dass die aktuelle Statik des Mastes 7600/014 nicht ausreichend ist und der Mast somit verstärkt 

werden muss. 

 Erweiterung der Folgemaßnahme 5 

Der standortgleiche Ersatzneubau des Mast 1190/022A wurde als Teil der Folgemaßnahme 

05 am 30.08.2023 planfestgestellt. Um diesen standortgleichen Ersatzneubau zu realisieren, 

müssen die Seile in beide Richtungen vom Mast 1190/022 abgenommen werden. In Richtung 

Mast 1190/021 erfolgt dies im Rahmen des Rück- und Umbaus der Anlage 1190, welcher 

wiederum im Rahmen der Baufeldfreimachung für die Anlage 7601 des Vorhabens stattfin-

det. 

Zwischen Mast 1190/022 und 023 ist es notwendig, die Seile nahe dem Mast 1190/022 zu 

kappen und über ein temporäres Portal abzufangen. Von dort aus wird eine Verbindung mit 

einem Baueinsatzkabel zum Mast 1190/021 hergestellt. Damit wird das Baufeld für den Rück-

bau von Mast 1190/022 und den Neubau von Mast 1190/022A frei. Nach Fertigstellung des 

Mastes 1190/022A muss der Spannabschnitt 1190/022A bis 024 neu beseilt werden, da die 

Seillänge des alten Seiles für einen Anschluss des Mastes 1190/022A aufgrund der davor er-

folgten Kappung der Leiterseile nicht ausreicht. Für das Aufstellen des provisorischen Abnah-

meportals wird eine Erweiterung der Arbeitsfläche von Mast 1190/022A in Richtung Mast 

1190/023 benötigt. Für die Seildemontage der gekappten Seile und Zubeseilung der neuen 

Seile sind Arbeitsflächen an den Masten 1190/023 und 024 sowie ein Schutzgerüst über die 

Wallstadter Straße notwendig. Es handelt sich um einen 1:1 Seiltausch, der Endzustand wird 

also dem Ausgangszustand gleich sein. 

 Erweiterung der Folgemaßnahme 7 

Der Mast 5220/014 benötigt eine temporäre Zuwegung und Arbeitsfläche, um die Mastverstär-

kungsarbeiten ausführen zu können. Auch dieser Mast bleibt nach Inbetriebnahme des Vorha-

bens bestehen. Der Mast 5220/014 wird dauerhaft verstärkt und bleibt über die Inbetrieb-

nahme des Vorhabens hinaus bestehen. Die Verstärkung des Mastes ist notwendig, um die 

Folgemaßnahmen 07 durchführen zu können. Dafür wird die Folgemaßnahme dahingehend 

geändert/erweitert, dass der Mast 5220/014 Teil dieser Folgemaßnahme ist. 

 Erweiterung der Folgemaßnahmen 11 und 12 

Der Mast 5100/164 benötigt eine Verstärkung des Stahlskeletts. Dabei werden an den kriti-

schen Stellen Stahlprofile angebracht oder ausgetauscht. Für den Mast wurde bereits im ab-

geschlossenen Planfeststellungsverfahren für die nötigen Verschwenkungsarbeiten im Rah-

men des Vorhabens und der Folgemaßnahmen Arbeitsflächen und Zuwegungen planfestge-

stellt. Der Mast 5100/164 wird dauerhaft verstärkt und bleibt über die Inbetriebnahme des 

Vorhabens hinaus bestehen. Die Verstärkung des Mastes ist notwendig, um die Folgemaß-

nahmen 11 und 12 durchführen zu können. Dafür werden die Folgemaßnahmen dahingehend 

geändert/erweitert, dass der Mast 5100/164 Teil dieser Folgemaßnahmen ist. 
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 Erweiterung der Folgemaßnahme 14 

Der Mast 5220/055 benötigt eine Verstärkung des Stahlskeletts. Dabei werden an den kriti-

schen Stellen Stahlprofile angebracht oder ausgetauscht. Für den Mast wurde bereits im ab-

geschlossenen Planfeststellungsverfahren für die nötigen Verschwenkungsarbeiten im Rah-

men des Vorhabens und der Folgemaßnahmen Arbeitsflächen und Zuwegungen planfestge-

stellt. Die Mast 5220/055 wird dauerhaft verstärkt und bleibt über die Inbetriebnahme des Vor-

habens hinaus bestehen. Die Verstärkung des Mastes ist notwendig, um die Folgemaßnahme 

14 durchführen zu können. Dafür wird die Folgemaßnahme dahingehend geändert/erweitert, 

dass der Mast 5220/055 Teil dieser Folgemaßnahme ist. 

 Erweiterung Arbeitsflächen 

Neue Erkenntnisse im Rahmen der Ausführungsplanung der Vorhabenträgerin haben gezeigt, 

dass die ursprünglich beantragten Arbeitsflächen zu gering bemessen waren. Hinsichtlich der Ein-

zelheiten wird auf die Kapitel 2.2.2, 2.2.4 - 2.2.8 des Antragsschreibens zur 2. Planänderung der 

Vorhabenträgerin verwiesen. Hinsichtlich der ebenfalls im Kapitel 2.2. unter 2.2.1 und 2.2.2, bzw. 

2.2.4 beantragten Maßnahmen wird auf die Kapitel B.I.3.a) und b) bzw. Kapitel B.2.2.4 dieses Be-

schlusses verwiesen, da die Vorhabenträgerin hier zusätzliche Provisorien bzw. die Erweiterung 

von Folgemaßnahmen beantragt hat. 

 Erweiterung Provisoriumsflächen für Provisorium P01 

Als Folgemaßnahme 2 von Ultranet muss der Mast 7600/015A ersatzneugebaut werden. Diese 

Folgemaßnahme wurde bereits mit Planfeststellungsbeschluss vom 30.08.2023 genehmigt. Ge-

mäß dem Planfeststellungsbeschluss vom 30.08.2024 dient das Provisorium P01 der Umlei-

tung zweier Stromkreise vom Abschnitt Maste 014 bis 019 der Anlage 7600, solange der Mast 

7600/015 rückgebaut und der Mast 7600/015A neu gebaut wird. Während der Bauzeit wird die 

provisorische Führung eines der beiden 110-kV-Stromkreise „Blumenau“ und des 220 kV-

Stromkreises BERGS, die auf den Anlage 7600 verlaufen, notwendig. Nach Errichtung der 

Maste 7601/A01 bis A05 erfolgt die Verschwenkung der beiden Stromkreise von Anlage 7600 

Maste 014 bis 019 auf die beiden Traversen der Maste 7601/A05 bis A01 des Vorhabens bis 

der Mast 7600/15A neu errichtet und in Betrieb gesetzt ist. Auf diese Weise werden die 

Spannfelder zwischen Mast 7600/014 und 019 stromlos geschaltet. Zwischen Mast 7601/A01 

und Mast 7600/019 muss ein Abnahme- und Verschwenkungsprovisorium errichtet werden, 

um die beiden auf die Anlage 7601 verschwenkten Stromkreise bei Mast 7600/019 von Mast 

7601/A01 wieder auf die Anlage 7600 Mast 019 zurückzuführen. Im Rahmen der Ausfüh-

rungsplanung für das Provisorium P01 ergab sich die Notwendigkeit, die Provisoriumsflächen 

geringfügig zu erweitern, um die Unterkreuzung der beiden Stromkreise Blumenau 1 und 2 

(die aus dem Norden kommen) bautechnisch realisieren zu können. Im Rahmen der Ausfüh-

rung ist geplant, ein Portalprovisorium zu errichten, das aus mehreren Portalen besteht, und 

dass die Unterkreuzung der Blumenau-Stromkreise erlaubt. 

 Gerüststellfläche über den Rangierbahnhof Mannheim 

Für die Seilzüge zur Querung des Rangierbahnhofes im Zuge des, der Folgemaßnahme 04, 

der Folgemaßnahme 05 und der Folgemaßnahme 06 war bisher geplant, nur die dauernd be-

fahrenen Gleise am nördlichen und südlichen Rand des Rangierbahnhofes mit Gerüsten zu 
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sichern. Für den Rangierbetrieb wurde eine zeitweise Sperrung des Betriebes während des 

Seilzugs geplant. 

Im Rahmen der Ausführungsplanung wurde zusammen mit der Deutschen Bahn festgestellt, 

dass mit Gerüsten nur am südlichen und nördlichen Rand des Rangierbahnhofs die Sicher-

heit der Bahnanlagen nicht ausreichend gewährleistet werden kann. Um eine erhöhte und 

ausreichende Sicherheit für die Bahnanlagen und den Bahnbetrieb herzustellen, muss der 

Rangierbahnhof unter den umzuseilenden Freileitungsanlagen des Vorhabens und der Folge-

maßnahmen F04, F05 sowie F06 komplett eingerüstet und mit einem Schutznetz versehen 

werden. Dazu sind zusätzliche Stellflächen zur Stellung von Gerüstwänden im Rangierbahn-

hof, zwischen und teilweise auf den Gleisanlagen notwendig. Über die Gerüstwände wird 

dann ein Schutznetz gezogen. 

 Gerüststellfläche für Gerüstwände am Rangierbahnhof Mannheim 

Im Rahmen der Ausführungsplanung hat sich herausgestellt, dass die Anlage Bl. 440 der Deut-

schen Bahn im Kreuzungsbereich mit den Spannfeldern des Vorhabens, der Folgemaßnahme 

04, der Folgemaßnahme 05 und der Folgemaßnahme 06 mit Schutzgerüsten temporär einge-

haust werden muss, da eine längerfristige Schaltung der Bl. 440 nicht wie bisher geplant mög-

lich ist. Dazu muss die bisherig planfestgestellte Gerüststellfläche und somit das Gerüst so ge-

dreht und verschoben werden, dass das Gerüst südlich parallel zur Anlage BL. 440 aufgestellt 

werden kann. Das Gerüst wird dabei zwischen den Rückbaumasten 1190/06, 2327/346 und 

5250/269 sowie den Neubaumasten 7601/A20 und 1190/006A und der Anlage 440 aufgestellt. 

Um das Gerüst über die Anlage BL. 440 errichten zu können ist es notwendig, das Wald-

stück zwischen dem Hallenweg und der bereits planfestgestellten Arbeitsfläche für die Rück-

baumaste 1190/006, 2327/346 und 5250/269 sowie die Neubaumaste 1190/006A und 

7601/A20 fast komplett zu entfernen. 

Das zusätzliche Gerüst ist dem Vorhaben, sowie den Folgemaßnahmen 04, 05 und 06 zuzuord-

nen. Am Vorhaben oder den Folgemaßnahmen 04, 05 und 06 selbst werden hingegen keine Ände-

rungen durchgeführt. Das zusätzliche Gerüst dient also lediglich der Realisierung des Vorhabens 

und der Folgemaßnahmen 04, 05 und 06. 

 Arbeitsfläche Baueinsatzkabel zwischen den Masten 512/3708 und 3707 
(Provisorium P05) 

Das Provisorium 05 muss angepasst und nun zwischen Mast 512/3408 und 3407 realisiert 

werden. Ursprünglich sah das Provisorium P05 gemäß der planfestgestellten Planung vor, 

die Spannfelder der Anlage BL 512 zwischen Masten BL 512/3407 und 3409 für die Bauzeit 

mit einem Provisorium zu versehen. Dazu sollte ein Baueinsatzkabel (BEK) vom Mast 

512/3409 durch ein Waldstück, dann entlang des Hallenwegs unter der Autobahnbrücke der 

BAB 6 durch und einem weiteren Waldstück zum Mast 512/3407 verlegt werden. 

Der Einsatz des Baueinsatzkabels entlang des Hallenwegs und unter der Autobahnbrücke 

hindurch stellt sich aber inzwischen im Rahmen der Ausführungsplanung als nicht durch-

führbar dar, da das Baueinsatzkabel auf einer Gasleitung verlegt werden müsste, was nicht 

zulässig wäre. Zudem ist eine Straßensperrung des Hallenweges nicht realisierbar, da die 
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Straße hier aufgrund des Sammelplatzes für den Rangierbahnhof der DB nicht gesperrt wer-

den darf. 

Im Rahmen der Ausführungsplanung wurde daher die Planung dahingehend angepasst, dass 

das Provisorium P05 zwischen Mast 512/3408 und 3407 realisiert wird. An Mast 3408 wird 

eine Längstrennung eingebaut, d.h. es werden die Leiterseile durchtrennt. Die Leiterseile 

werden von Mast 3408 kommend östlich des Mastes auf ein Abnahmegerüst geführt. Das 

Baueinsatzkabel wird bei Mast 512/3408 am Abnahmegerüst an die Längstrennung ange-

schlossen und dann über die bestehende Arbeitsfläche zum Hallenweg geführt. Der Hallen-

weg wird mit einer Kabelbrücke gequert und das Baueinsatzkabel wird dann entlang einer 

temporären Zuwegung auf dem Acker nahe dem Waldrande zu Mast 512/3407 geführt. Zwi-

schen dem Hallenweg und dem Mast 512/3407 wird dazu eine zusätzliche Provisoriumsflä-

che auf einer landwirtschaftlich genutzten Fläche benötigt. 

Die ursprünglich geplante Baueinsatzkabel-Trasse durch zwei Waldstücke und entlang des Hallen-

wegs unter der Autobahnbrücke hindurch, wird entfallen. 

 Zuwegung und Arbeitsfläche am Mast 5220/014 

Der Zugang zum Mast 5220/014 ist aus zwei Gründen erforderlich: 

1) Aus Sicherheitsgründen während der Verschwenkungsarbeiten zwischen den Masten 
5220/015 (Rückbau) nach 7220/015A (Neubau) sowie 

2) Für Mastverstärkungsarbeiten, da die Zugkräfte am Mast im Zeitraum der Verschwenkung 
durch einseitige Zugkräfte erhöht werden. 

Aus beiden Gründen ist eine Zuwegung zum Mast sowie eine Arbeitsfläche am Mast erfor-

derlich. Zum Mast ist bereits eine Rückegasse aus früheren Arbeiten vorhanden, die als Zu-

wegung genutzt werden kann. Die Materialien für die Mastverstärkung werden mit einem 

Fahrzeug zum Mast gebracht. Dort werden diese einerseits mit einem Hubsteiger oder mit 

Seilwinden zum nötigen Ort der Verstärkungen am Mast gebracht. Flächen für eine Vormon-

tage sind somit nicht notwendig. 

Für die Verschwenkungsarbeiten wird ebenfalls mit einem Fahrzeug an den Mast herangefahren 

und danach der Mast bestiegen. Nötige Werkzeuge werden mit der Seilwinde bewegt. 

 Erweiterung der Gerüststellfläche über die Autobahn 6 und Erweiterung der 
Arbeitsfläche um Mast 512/3409 

Die Stellflächen eines Schutzgerüstes über die Autobahn A6 beim Mast 7220/015A im Zusam-

menhang mit der Folgemaßnahme 07 muss vergrößert werden, da die bisher planfestgestell-

ten aufgrund der örtlichen Gegebenheiten nicht ausreichend sind, um ein entsprechendes, 

standsicheres Gerüst zu erstellen. Hier sind bei den Gerüststell- und Verankerungsflächen 

westlich der Autobahn über die bisherige Planfeststellung hinaus Rückschnitte im Wald not-

wendig und zwar sowohl für die Gerüststellfläche als auch für die Gerüstverankerungsfläche. 

Darüber hinaus sind keine weiteren Rückschnitte in Biotopen etc. notwendig. Der östliche Teil 

der Erweiterung der Gerüstfläche befindet sich auf Ackerland. 
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Des Weiteren ist eine Erweiterung der Arbeitsfläche um Mast 512/3409 notwendig. Dies 

ergibt sich daraus, dass die eingeplanten Freischaltungen der Stromkreise nicht zur Verfü-

gung stehen und die erforderliche Verschwenkung nur durchgeführt werden kann, wenn am 

Mast eine sog. Steigleitung zum Umleiten des Stroms eingebaut wird. Hierfür ist die Erwei-

terung der bisher planfestgestellten Arbeitsfläche einschließlich Rückschnitten im direkten 

Umfeld erforderlich. 

 

 Zusätzliche Provisorien 

  Neues Provisorium an Mast 1190/031 (P10) 

An der Anlage 1190, Mast 031 der NetzeBW sind zur Realisierung der Bauarbeiten temporäre 

Maßnahmen an der Beseilung durchzuführen. Hierfür wird eine Durchbrückung hergestellt, diese 

beantragt die Vorhabenträgerin als neues Provisorium P10.  

Im Bereich des Mastes 1190/031 ist ein neues Provisorium notwendig. Es handelt sich dabei um 

das Provisorium P10. Um die Seildemontage des Spannfelds 4505/244 bis 5250/245 ausführen zu 

können, muss Anlage 3192 (110 kV) der Netze BW, stromlos geschaltet werden. Eine mehrtägige 

Abschaltung der Anlage 1190 und damit der Anlage 3192 ist nach aktueller Lage im Ver-

bundnetz jedoch nicht möglich. Es ist daher notwendig, am Abzweigmast 1190/031 eine 

Durchbrückung herzustellen, d.h. die Schlaufen der Seile der Anlage 3192 zu öffnen, und 

den Stromkreis der Anlage 1190 zu durchbrücken. Für die Herstellung der Durchbrückung ist 

eine Zuwegung zum Mast 1190/031 erforderlich um mit einem Hubsteiger an den Mast her-

anzufahren und dort die entsprechenden Arbeiten zur Unterbrechung der Versorgung der 

Anlage 3192 vor den Demontagearbeiten der Seile des Spannfelds 4505/244 bis 5250/245 

und zur Wiederherstellung der Versorgung der Anlage 3192 nach erfolgter Demontage der 

Seile des Spannfelds 4505/244 bis 5250/245 durchzuführen. 

 Neues Baueinsatzkabel zwischen Mast 572/11006 und 11007 (P11) 

Zwischen Mast 11006 und 11007 der Anlage 572 ist eine temporäre Erdverkabelung notwendig, 

um die Anlage 572 stromlos schalten zu können, um Platz für Stützgerüste zu schaffen. Diese 

Maßnahme beantragt die Vorhabenträgerin als neues Provisorium P11. 

Im Bereich der Rückbaumaste 5220/024 und 025 bzw. der Neubaumaste 7220/024A und 

025A ist ein neues Provisorium notwendig. Es handelt sich dabei um das Provisorium P11. 

Zwischen den Masten 5220/024 und 025 werden zwei Hochspannungsfreileitungen der DB 

Energie und eine Bahnlinie gekreuzt. Gemäß der Planfeststellung war vorgesehen, sowohl die 

Hochspannungsleitungen als auch die Bahnlinie samt Fahrleitung durch Gerüste zu schützen. 

Im Rahmen der Ausführungsplanung hat sich jedoch herausgestellt, dass die notwendigen 

Schaltungen der beiden Hochspannungsfreileitungen der DB Energie für die Errichtung und 

temporäre Aufrechterhaltung der Gerüste während der Bauzeit nicht wie geplant zur Verfü-

gung stehen. Aufgrund der räumlichen Enge zwischen den drei Infrastrukturanlagen (zwei 

Freileitungen, eine Bahnlinie) sind die Gerüste ohne Schaltungen nicht wie vorgesehen re-

alisierbar. 
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Um Platz für das notwendigen Stützgerüste zu schaffen ist es deshalb notwendig, die An-

lage 572, d.h. die in der Mitte zwischen Anlage 532 und der Bahnlinie mit Fahrleitung lie-

gende Anlage, zwischen den Masten 572/11006 und 11007 mittels temporärer Verkabelung 

der aufliegenden Stromkreise mit Baueinsatzkabel stromlos zu schalten. 

 Neues Provisorium an Mast 7600/014 und 2327/346 (P12) 

Mit der Mastverstärkung an den Masten 7600/014 und 2327/346 beantragt die Vorhabenträgerin 

das neue Provisorium P12. 

Der Mast 2327/346 benötigt eine Verstärkung des Stahlskeletts. Dabei werden an den kritischen 

Stellen Stahlprofile angebracht oder ausgetauscht. Für den Mast wurde bereits im abgeschlosse-

nen Planfeststellungsverfahren für die nötigen Verschwenkungsarbeiten im Rahmen des Vorha-

bens und der Folgemaßnahmen Arbeitsflächen und Zuwegungen planfestgestellt. Der Mast 

2327/366 wird nur für den kurze Phase eines Zwischenzustandes verstärkt und dann im Rahmen 

der Folgemaßnahme 6 zurückgebaut. Die Verstärkung des Mastes ist notwendig, um den Bauzwi-

schenzustand herstellen zu können, weshalb die Mastverstärkung des Mastes 2327/346 zusam-

men mit der Mastverstärkung des Mastes 5220/017 das neue Provisorium P12 darstellt. 

Am Mast 5220/017 muss im Rahmen des Provisoriums P12 für den Zwischenzustand neben 
einer Mastverstärkung auch das Fundament verstärkt werden. Dazu werden zwei der vier 
Fundamentköpfe, die einen Durchmesser von 1,30 m aufweisen, freigelegt, teilweise abge-
meiselt und dann auf einen Durchmesser von 1,50 m aufbetoniert. Die Verstärkung des Mas-
tes dient nur einem Zwischenzustand und wird dann zu einem späteren Zeitpunkt im Rahmen 
des Vorhabens wieder zurückgebaut. Die Erweiterung der Fundamentköpfe ist also nur eine 
temporäre Maßnahme, die auf einer bereits planfestgestellten temporären Arbeitsfläche statt-
findet. Aus diesem Grund erfolgt keine Bilanzierung der temporär vergrößerten Fundament-
köpfe dieses Mastes in der Eingriff-Ausgleichs-Bilanz. Die Verstärkung des Mastes ist not-
wendig, um den Bauzwischenzustand herstellen zu können. 

 Anpassungen des Maßnahmenkonzeptes 

Erkenntnisse der Ausführungsplanung haben gezeigt, dass unabhängig von den Änderungen gem. 

B.I.1-4 eine Anpassung des Maßnahmenkonzeptes erforderlich ist. Zu den Einzelheiten wird auf 

das Kapitel 2.4 des Antrags der Vorhabenträgerin auf 2. Planänderung verwiesen.  

 VBoden 

Anpassung des Maßnahmenblattes an das planfestgestellte Bodenschutzkonzept. Im Boden-

schutzkonzept wird in Kap. 5.3.2 ausgeführt: „Oberbodenmieten können auf benachbarten 

Oberboden angelegt werden. Als platzsparende Variante können die verschiedenen Unterboden-

mieten durch ein Geotextil getrennt auf den anstehen Oberboden zwischengelagert werden. Alter-

nativ können die Unterbodenmieten auf dem vom Oberboden befreiten Unterboden angelegt wer-

den. 

 V03: Vermeidung der Beeinträchtigung von Amphibien 

Die Vorhabenträgerin beantragt die Anpassung des Maßnahmenblattes durch die zusätzliche Nen-

nung der im Rahmen des Ersatzneubaus zurückzubauenden Maste 5220/027-029. 
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 V05: Vermeidung der Beeinträchtigung von Schmetterlingen 

Die Vorhabenträgerin beantragt die Aufhebung der Maßnahme V05. 

 V06: Vermeidung der Beeinträchtigung von bodenbrütenden Vogelarten 

Die Vorhabenträgerin beantragt die Aufhebung der Maßnahme V06 an den Masten 5220/038, 

7220/038A und 7570/002. 

 V07: Zeitliche Beschränkung von Gehölzentnahmen. 

Insofern die Vorhabenträgerin eine artenschutzrechtliche Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG 

wegen beabsichtigter Gehölzentnahmen im Zeitraum 1. März bis September 2024 beantragt, ist 

dieser Antrag bei verständiger Auslegung als Antrag auf Abänderung der Maßnahme V07 zu wer-

ten. 

 V08: Markierung des Erdseils mit Vogelschutzmarkierungen 

Die Vorhabenträgerin beantragt eine Anpassung des Maßnahmenblattes V08 dahingehend, dass 

Vogelschutzmarker im Spannfeld der Maste 7570/025-026 und 7570/018-025 nicht im Abstand von 

6 m, sondern im Abstand von 12 m anzubringen sind. 

Insofern die Vorhabenträgerin im Kapitel 2.4 ihres Antragsschreibens über die in diesem Kapitel 

unter a)-f) beschriebenen Antragsgegenstände hinaus eine Änderung der Maßnahmenblätter V16, 

V17, V30, V31, E01, A01, A05, VCEF14.2 und V13.3 ausdrücklich beantragt, werden diese von 

der Planfeststellungsbehörde im Rahmen der Genehmigung der technischen Änderungen und Er-

gänzungen der Antragsgegenstände in den Kapiteln B.1-4 berücksichtigt und unter A.II.1 planfest-

gestellt. 

  Verfahrensrechtliche Würdigung 

 Planänderung 

Bei der von der Vorhabenträgerin beantragten Planänderung  Vergrößerung der Fundamentköpfe 

(vgl. Kapitel B.I.1), Erweiterung der Folgemaßnahmen 2, 5, 7, 11 und 12 und14 und 7 (vgl. Kapitel 

B.I.2) der Änderung der Arbeitsflächen  (vgl. Kapitel B.I.3) sowie der Änderungen des Maßnah-

menkonzeptes (vgl. Kapitel B.I.5) handelt es sich um eine Änderung des Planfeststellungsbe-

schlusses von unwesentlicher Bedeutung, über die gemäß § 18 Abs. 5 NABEG i.V. § 43 d EnWG, 

76 Abs. 3 VwVfG in einem vereinfachten Planfeststellungsverfahren entschieden werden konnte. 

Für die Beurteilung der Wesentlich- bzw. Unwesentlichkeit einer Planänderung ist das Verhältnis 

zwischen dem bereits durch Planfeststellungsbeschluss genehmigten Vorhaben und dem geänder-

ten Teil des Vorhabens zu berücksichtigen. Danach kann von einer Unwesentlichkeit einer Planän-

derung ausgegangen werden, wenn die Änderung des Planes im Verhältnis zur vorangegangenen, 

mit einem Planfeststellungsbeschluss genehmigten Gesamtplanung nicht erheblich ist, wenn also 

Umfang, Zweck und Gesamtauswirkungen des Vorhabens im Wesentlichen gleich bleiben und nur 
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bestimmte räumlich und sachlich abgrenzbare Teile gegenüber der bisher genehmigten Planung 

verändert werden sollen.1 

Die beantragten Planänderungen betreffen einzelne punktuelle Änderungen, die im Vergleich zum 

Gesamtvorhaben einen geringen Umfang haben, sodass sie das Vorhaben in seinen Grundzügen 

nicht berühren. Die mit der Planänderung zusätzlich verbundenen Eingriffen in Natur und Land-

schaft sind im Verhältnis zum ursprünglich planfestgestellten Vorhaben lokal begrenzt, da sie je-

weils nur einzelne Masten und Arbeitsflächen betreffen und auch bei qualitativer Betrachtung vom 

Umfang her als gering einzustufen. Insofern zusätzliche erhebliche Umweltauswirkungen in Folge 

der Änderung der technischen Planung insbesondere im Hinblick auf das Schutzgut Boden sowie 

im Hinblick auf das Schutzgut Tiere Pflanzen biologische Vielfalt entsprechend den bereits im Aus-

gangsbeschluss getroffenen Bewertungen nicht ausgeschlossen werden können, steht dies nach 

Auffassung der Planfeststellung der Annahme der Unwesentlichkeit der Planänderung i.S.v. § 76 

Abs. 2 VwVfG nicht entgegen. Zwar ist eine Änderung dann nicht mehr als unwesentlich anzuse-

hen, wenn die nach § 9 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 UVPG erforderliche Vorprüfung ergibt, dass das geän-

derte Vorhaben erhebliche Umweltauswirkungen hat.2 Vorliegend konnte jedenfalls aufgrund von § 

43m Abs. 1 S. 1 EnWG von einer Vorprüfung abgesehen werden. Auch die Erweiterung der Folge-

maßnahmen 2, 5, 11 und 12 sowie 14 um einzelne zusätzliche Masten steht aufgrund der mit der 

Verstärkung des Mastskelets bereits bestehender Masten ohne Änderung der Beseilung oder zu-

sätzlicher Eingriffe unter qualitativen Gesichtspunkten der Annahme der Unwesentlichkeit der Än-

derung nicht entgegen. 

Unter Abwägung aller einzustellender Belange hat die Planfeststellungsbehörde davon abgese-

hen, für die geänderten Teile des Vorhabens ein vollständiges Planfeststellungsverfahren durchzu-

führen. Die von den Planänderungen ausgehenden Auswirkungen auf öffentliche und private Be-

lange sind lokal begrenzt. Der Kreis der durch die Änderungen Betroffenen ist konkretisierbar. 

Durch die Planänderungen werden ganz überwiegend Belange berührt, die den Aufgabenbereich 

von Behörden und Naturschutzverbänden betreffen. Zur angemessenen Berücksichtigung der öf-

fentlichen und privaten Belange war die Durchführung eines öffentlichen Anhörungsverfahrens und 

die Durchführung eines Erörterungstermins daher nicht erforderlich. 

 Planergänzung 

Bei den seitens der Vorhabenträgerin beantragten zusätzlichen Provisorien (vgl. Kapitel B.I.4) han-

delt es sich um Planergänzungen i. S. v. § 43 Abs. 2 Satz 1 Nr. 10 EnWG, die entsprechend § 18 

Abs. 5 NABEG i.V. § 43 d EnWG, 76 Abs. 3 VwVfG gleich einer unwesentlichen Planänderung zu-

zulassen sind. Auch die zusätzlichen Provisorien sind dabei im Vergleich zu dem durch Planfest-

stellungsbeschluss genehmigten Vorhaben als unwesentlich zu bewerten. Denn auch die mit ihnen 

einhergehenden Eingriffe sind im Verhältnis zum ursprünglich planfestgestellten Vorhaben lokal 

begrenzt und zudem nur temporärer Natur. 

Unter Abwägung aller einzustellender Belange hat die Planfeststellungsbehörde daher auch für die 

Planergänzungen davon abgesehen, ein vollständiges Planfeststellungsverfahren durchzuführen. 

Die von den zusätzlichen Provisorien ausgehenden Auswirkungen auf öffentliche und private Be-

lange sind lokal begrenzt. Der Kreis der durch die Ergänzungen Betroffenen ist konkretisierbar. 

                                                
1 BVerwG, Urteil vom 17. 12. 2009 - 7 A 7/09. 
2 NK-VwVfG/Markus Deutsch, 2. Aufl. 2019, VwVfG § 76 Rn. 29-33. 
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Durch die Planergänzung werden ganz überwiegend Belange berührt, die den Aufgabenbereich 

von Behörden und Naturschutzverbänden betreffen. Zur angemessenen Berücksichtigung der öf-

fentlichen und privaten Belange war die Durchführung eines öffentlichen Anhörungsverfahrens und 

die Durchführung eines Erörterungstermins daher nicht erforderlich. 

  Zuständigkeit 

Gemäß § 31 Abs. 1, Abs. 2, § 2 Abs. 2 NABEG, § 1 Nr. 1 Planfeststellungszuweisungsverordnung 

(PlfZV) i. V. m. Nr. 2 der Anlage zu § 1 Abs. 1 BBPlG ist die Bundesnetzagentur für die Durchfüh-

rung des Planfeststellungsverfahrens der 380-kV-Höchstspannungsleitung Osterath-Philippsburg 

zuständig. Daraus folgt auch die Zuständigkeit der Bundesnetzagentur für die Planänderung bzw. 

Planergänzung. 

 Ablauf des Planänderungs- und Planergänzungsverfahrens 

Die Planfeststellungsbehörde hat von den Verfahrenserleichterungen des § 76 Abs. 3 VwVfG 

i.V.m. § 18 Abs. 5 NABEG, § 43d EnWG Gebrauch gemacht.  

Nach § 76 Abs. 3 VwVfG bedarf es keines Anhörungsverfahrens und keiner öffentlichen Bekannt-

gabe des Planfeststellungsbeschlusses. Unabhängig davon sind die bekannten Betroffenen nach 

§ 28 VwVfG zu hören und die in ihrem Aufgabenbereich betroffenen Behörden nach § 73 Abs. 2 S. 

1 VwVfG zu beteiligen. Anerkannte Naturschutzvereinigungen sind erneut zu beteiligen, wenn sie 

in ihrem satzungsmäßigen Aufgabenbereich erstmals oder stärker als bisher berührt werden.  

Die Bundesnetzagentur hat eine entsprechende Anhörung der Träger öffentlicher Belange sowie 

betroffener Privater durchgeführt. Die folgenden Träger öffentlicher Belange haben zu der bean-

tragten Planänderung eine Stellungnahme abgegeben: 

Eisenbahn-Bundesamt 

Autobahn GmbH des Bundes 

Landesamt für Denkmalpflege Baden-Württemberg 

Vermögen und Bau Baden-Württemberg 

Landratsamt Rhein-Neckar-Kreis 

Regierungspräsidium Karlsruhe 

Fernstraßen Bundesamt 

Netze BW GmbH 

Stadt Heidelberg 

Stadt Mannheim 

Stiftung Schönau 

Regierungspräsidium Freiburg 
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MVV Netze GmbH 

Die aufgrund der Stellungnahme der Stadt Mannheim nachträglich beteiligten betroffenen Pächter 

haben bis zum Fristablauf keine Einwendungen gegen die geänderten Betroffenheiten vorgetra-

gen. 

Die Bundesnetzagentur hat auf Antrag der Vorhabenträgerin vom 24.04.2024 aufgrund von § 44c 

Abs. 1 Energiewirtschaftsgesetz (EnWG) zugelassen, dass die Vorhabenträgerin bereits vor Erlass 

des Planfeststellungsbeschlusses mit den folgenden Maßnahmen vorläufig beginnen darf: 

 Einrichtung einer Zuwegung zu Mast 5220/014, sowie der Arbeitsfläche am Mast 

5220/014 auf dem Flurstück Nr. 24372/4, Gemarkung Mannheim.  

 Einrichtung zusätzlicher Gerüststellflächen über die Autobahn 6 auf den Flurstücken 

Nr. 27801, 59339 und 59340, Gemarkung Mannheim.  

 Fällen von Gehölzen auf den Flurstücken Nr. 27801 und 24365 der Gemarkung 

Mannheim.  

 Erweiterung der Arbeitsfläche um Mast 512/3409 auf dem Flurstück Nr. 24365, Ge-

markung Mannheim. 

 Materiell-rechtliche Bewertung 

Um planfestgestellt werden zu können, muss ein Vorhaben, für das die Planfeststellung beantragt 

worden ist, eine Planrechtfertigung aufweisen, mit den zwingenden Vorgaben des öffentlichen 

Rechts in Einklang stehen und es müssen gemäß § 18 Abs. 4 S. 1 NABEG die von dem Vorhaben 

berührten öffentlichen und privaten Belange im Rahmen der Abwägung berücksichtigt werden. Das 

Gleiche gilt auch im Falle einer Planänderung nach § 76 Abs. 2 VwVfG.  

 Planrechtfertigung 

Die im Ausgangsbeschluss vom 30.08.2023 festgestellte Planrechtfertigung bleibt auch unter Be-

rücksichtigung der Änderungsplanungen unverändert bestehen. 

 Zwingende materiell-rechtliche Anforderungen 

Das geänderte Vorhaben genügt auch den zwingenden Vorgaben des öffentlichen Rechts. 

 Immissionsschutz 

Durch die Planänderung werden keine immissionsschutzrechtlichen Belange berührt. Es ergeben 

sich keine Änderungen zu den gemäß Kapitel B.V.4.a) des Ausgangsbeschlusses vom 30.08.2023 

festgestellten Ergebnissen. Es werden weder Maststandorte noch Spannfelder verändert. Damit 

ergibt sich auch keine Veränderung der elektrischen und magnetischen Felder im Betrieb des Vor-

habens und der Folgemaßnahmen. 

Durch die Veränderung der Arbeitsflächen ergibt sich keine negative Veränderung der baubeding-

ten Schallimmissionen, da keine der veränderten Arbeits- und Gerüstflächen und Zuwegungen nä-

her an Engstellen heranrücken. Auswirkungen der beantragten Planänderung auf immissions-

schutzrechtliche Vorgaben sind somit bereits aufgrund ihrer Entfernung zu maßgeblichen Immissi-

onsorten ausgeschlossen. 
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 Natura 2000 

Das geänderte Vorhaben steht mit den Vorgaben des § 34 BNatSchG im Einklang. 

Das FFH-Gebiet „Sandgebiete zwischen Mannheim und Sandhausen“ (6617-341) ist durch die 

Vergrößerung der Fundamentköpfe an den Masten 7601/A20-A21, 7220/015A-20A und 7220/022-

024A, 7100/164A, 7100/165A und 2327/1347(vgl. B.I.1) sowie durch die Erweiterung der Arbeits-

flächen (vgl. B.I.3 b), c), e), f)) sowie durch das neue Provisorium P12 (vgl. B.I.4 c)) betroffen. Wei-

tere Natura-2000-Gebiete werden durch die 2. Planänderungen nicht betroffen. 

Erhebliche Beeinträchtigungen des FFH-Gebiets „Sandgebiete zwischen Mannheim und Sandhau-

sen“ (6617-341). § 34 Abs. 1 S.1 BNatSchG durch das geänderte Vorhaben können nach der Un-

tersuchung der maßgeblichen Bestandteile ausgeschlossen werden. Eine Beeinträchtigung der Er-

haltungsziele durch die Maßnahmen ist ebenfalls auszuschließen.  

Die Vorhabenträgerin hat bereits im Rahmen der Unterlagen gem. § 21 NABEG überzeugend dar-

gelegt, dass erhebliche Beeinträchtigungen der für die Erhaltungsziele maßgeblichen Bestandteile 

des FFH-Gebiets durch die vertiefend betrachteten Auswirkungen Zerschneidungswirkung durch 

Baustraßen (baubedingt) sowie Schallimmissionen (baubedingt) sicher ausgeschlossen werden 

können. Durch die vergrößerten Fundamentkopfdurchmesser (teils temporär an Rückbaumasten) 

und temporäre Flächeninanspruchnahme (Arbeits- und Gerüststellflächen, Zuwegungen) ergibt 

sich zur Überzeugung der Planfeststellungsbehörde unter Beachtung der fachgutachterlichen Dar-

legung der Vorhabenträgerin in der Anlage 10 zum Antrag auf 2. Planänderung diesbezüglich 

keine abweichenden Wirkungen. Kumulative Wirkungen werden ebenfalls ausgeschlossen (vgl. 

Anlage 10 und 16, 2. Planänderung).   

Die genannten Bereiche der Fundamentvergrößerungen (s.o.) befinden, sich bis auf die an Mast 

7100/165A, nicht auf Lebensraumtyp (LRT)-Flächen. Ebenfalls handelt es sich bei den Bereichen 

nicht um Habitatflächen von Meldearten. Die Fundamentvergrößerung des Mastes 7100/165A liegt 

auf dem prioritären Lebensraumtyp LRT 6120* (Blauschillergrasrasen). Unter Anwendung von ein-

schlägigen Leitfäden konnte die Vorhabenträgerin nachvollziehbar darlegen, dass durch die Maß-

nahmen keine Erheblichkeiten ausgelöst werden und die Erreichung der Erhaltungsziele nicht ge-

fährdet wird. 

Die Flächen zur Erweiterung von Gerüstflächen der Antragsgegenstände B.I.3 c), e), f) befinden 

sich weder auf LRT-Flächen, noch um Habitatflächen von Meldearten. Eine Beeinträchtigung von 

Erhaltungszielen oder maßgeblichen Bestandteilen kann daher ausgeschlossen werden. 

Die Gerüststellfläche über den Rangierbahnhof Mannheim (B.I.3 b)) liegt im LRT 2330 (Binnendü-

nen mit Magerrasen). Unter Anwendung von einschlägigen Leitfäden konnte die Vorhabenträgerin 

nachvollziehbar darlegen, dass durch die Maßnahmen keine Erheblichkeiten ausgelöst werden 

und die Erreichung der Erhaltungsziele nicht gefährdet wird. 

Das Provisorium P12 (B.I.4 c) wird nicht auf nicht auf LRT-Flächen realisiert. Ebenfalls handelt es 

sich bei den beanspruchten Bereichen nicht um Habitatflächen von Meldearten. Eine Beeinträchti-

gung von Erhaltungszielen oder maßgeblichen Bestandteilen kann daher ausgeschlossen werden 

Mit der Zusage A.V.2.b.1. sagt die Vorhabenträgerin vorsorglich zum Schutz von charakteristi-

schen Vogelarten im Bereich des Antragsgegenstandes B.I.3.b die Umsetzung der Maßnahme 

V17 inkl. der Nebenbestimmung A.V.5.b.6 des Ausgangsbeschlusses vom 30.08.2023 (Gz. 801 – 
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6.07.01.02/2-2-2/25.0) zu. Die Vorhabenträgerin sagt ferner zu, dass Vermeidungsmaßnahme V19 

auch im Bereich der erweiterten Arbeitsfläche zu Mast 7601/A20 angewendet wird (vgl. A.V.2.b.2.). 

Die Vorhabenträgerin sagt ebenfalls zu, die allgemeinen Vermeidungsmaßnahmen auf den zusätz-

lichen Flächen umzusetzen (vgl. A.V.2.b.3.). 

 

 Besonderer Artenschutz 

Das geänderte Vorhaben steht mit den Vorgaben des Artenschutzrechts im Einklang. 

 Rechtliche Grundlagen 

Grundlage des besonderen Artenschutzrechts der §§ 44 ff. BNatSchG sind die sog. Zugriffsverbote 

nach § 44 Abs. 1 BNatSchG. Gemäß § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten, (1.) wild lebenden Tieren 

der besonders geschützten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu töten oder ihre 

Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschädigen oder zu zerstören (kurz: Tötungs- 

und Verletzungsverbot), (2.) wild lebende Tiere der streng geschützten Arten und der europäischen 

Vogelarten während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszei-

ten erheblich zu stören (kurz: Störungsverbot) oder (3.) Fortpflanzungs- oder Ruhestätten der wild 

lebenden Tiere der besonders geschützten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschädigen oder 

zu zerstören (kurz: Verbot der Zerstörung von Lebensstätten) oder (4.) wild lebende Pflanzen der 

besonders geschützten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder 

ihre Standorte zu beschädigen oder zu zerstören (kurz: Entnahmeverbot für Pflanzen).Des Weiteren 

ist auf § 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG zu verweisen, wonach in Fällen einer Betroffenheit der Arten 

kein Verstoß gegen das lebensstättenbezogene Zugriffsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG vor-

liegt, soweit die ökologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- 

oder Ruhestätte im räumlichen Zusammenhang weiterhin erfüllt wird. Dies kann auch durch vorgezo-

gene Ausgleichsmaßnahmen (auch „CEF-Maßnahmen“ genannt) nach § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG 

gewährleistet werden. 

Um die Verbotstatbestände zu prüfen und erforderlichenfalls Vermeidungs- und CEF-Maßnahmen 

zu entwickeln, wird im Planfeststellungsverfahren regelmäßig ein Artenschutzfachbeitrag erarbeitet 

und von der Planfeststellungsbehörde geprüft. Die Vorschrift des § 43m EnWG wirkt in dieses Rege-

lungsgefüge ein. Wenn sie – wie im vorliegenden Verfahren (hierzu bereits unter Verweis)) – anwend-

bar ist, ist gem. § 43m Abs. 1 Satz 1 EnWG von einer Prüfung des Artenschutzes nach den Vorschrif-

ten des § 44 Abs. 1 BNatSchG abzusehen. Nach § 43m Abs. 2 Satz 1 EnWG stellt die zuständige 

Behörde aber sicher, dass auf Grundlage der vorhandenen Daten geeignete und verhältnismäßige 

Minderungsmaßnahmen ergriffen werden, um die Einhaltung der Vorschriften des § 44 Abs. 1 

BNatSchG zu gewährleisten, soweit solche Maßnahmen verfügbar und geeignete Daten vorhanden 

sind. Demnach ist zwar keine Prüfung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestände mehr erforder-

lich, aber die zuständige Behörde hat, um die Einhaltung der Verbotstatbestände dennoch zu gewähr-

leisten, aufgrund vorhandener Daten geeignete und verhältnismäßige Minderungsmaßnahmen fest-

zulegen. 
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Ungeachtet dessen ist nach § 43m Abs. 2 Satz 2 bis Satz 7 EnWG ein finanzieller Ausgleich für 

nationale Artenhilfsprogramme nach § 45d Abs. 1 BNatSchG zu zahlen, mit denen der Erhaltungs-

zustand der betroffenen Arten gesichert oder verbessert wird. 

 Darstellung der Minderungsmaßnahmen gem. § 43m Abs. 2 S. 1 EnWG 

Die Planfeststellungsbehörde stellt durch die Änderung der bereits mit Planfeststellungsbeschluss 

vom 30.08.2023 planfestgestellten Maßnahmenblätter sicher, dass auf der Grundlage der vorhande-

nen Daten geeignete und verhältnismäßige Minderungsmaßnahmen gem. § 43m Abs. 2 S. 1 EnWG 

ergriffen werden.  

 Anpassungen am Maßnahmenkonzept aufgrund Änderungen an der technischen 

Planung  

Aufgrund der Änderungen an den Folgemaßnahmen, den erweiterten Arbeitsflächen sowie der Er-

gänzung der zusätzlichen Provisorien (vgl. Kapitel B.I.1-4) ergeben sich Änderungen an den fol-

genden Maßnahmenblättern: 

- V03: Vermeidung der Beeinträchtigung von Amphibien 

- V06: Vermeidung der Beeinträchtigung von bodenbrütenden Vogelarten 

- VCEF12.1: Vermeidung der Beeinträchtigung des Feldhamsters 

– VCEF 14.1: Vermeidung der Beeinträchtigung horstbrütender Arten 

– VCEF 14.2 Kompensation der Beeinträchtigung horstbrütender Arten 

– VCEF 13.1: Vermeidung der Beeinträchtigung von Reptilien 

– VCEF 13.2: Kompensation der Beeinträchtigung von Reptilien. 

Ergänzend wird die folgende Maßnahme festgelegt: 

- VCEF 13.3: Vermeidung der Beeinträchtigung von Reptilien (Rangierbahnhof Mannheim). 

Die Maßnahmen werden mit diesem Beschluss festgestellt. 

Die Maßnahmen wurden von der Vorhabenträgerin aufgrund von vorhandenen Daten ermittelt. Die 

Planfeststellungsbehörde schließt sich der Rechtsauffassung der Vorhabenträgerin an, dass die 

unter Reg.10, Reg.11 und Reg.12 der Unterlagen gemäß § 21 NABEG erhobenen und erfassten 

Datengrundlagen auch im gegenständlichen Planänderungsverfahren als vorhandene Daten i.S.d. 

§ 43m Abs. 2 S.1 einzustufen und entsprechend als Entscheidungsgrundlage zu verwenden sind. 

Entsprechendes gilt für die von der Vorhabenträgerin mit der 2. Planänderung eingereichte über die 

Unterlagen gem. § 21 NABEG geringfügig hinausgehende „Fachgutachterliche Bewertung der bean-

tragten Änderungen hinsichtlich der Belange des besonderen Artenschutzes“ (vgl. Antragsunterla-

gen, Anlage 9)“ sowie den „Kurzbericht Habitatpotentialabschätzung“ (vgl. Antragsunterlagen, An-

lage 12). Die von der Vorhabenträgerin nach Abschluss des Planfeststellungsverfahrens im Jahr 

2024 angestellten Ermittlungen gehen nach Auffassung der Planfeststellungsbehörde nicht wesent-

lich über die bereits dem Ausgangsbeschluss zugrundeliegenden Datengrundlage hinaus. Insbeson-
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dere sind die Ermittlungen nicht mit einer im Anwendungsbereich des § 43m Abs. 1 EnWG nicht län-

ger erforderlichen Kartierung vergleichbar. Soweit zur Bestimmung der neu hinzukommenden Min-

derungsmaßnahme VCEF 13.3: Vermeidung der Beeinträchtigung von Reptilien (Rangierbahnhof 

Mannheim) von der Vorhabenträgerin Daten aus anderen Projekten verwendet wurden, sind auch 

diese als Entscheidungsgrundlage heranzuziehen. Denn zur Überzeugung der Planfeststellungsbe-

hörde steht fest, dass die Vorhabenträgerin neben den in der Gesetzesbegründung ausdrücklich ge-

nannten Daten aus behördlichen Katastern und behördlichen Datenbanken (BT-Drs. 20/5830, 48) 

weitere Datenquellen hinzuziehen kann. Lediglich umfangreiche Nachermittlungen, die zu einer Ver-

zögerung des Verfahrens führen können, sind nach Auffassung der Planfeststellungsbehörde unzu-

lässig. Dies war vorliegend aufgrund der bei der Vorhabenträgerin vorliegenden Bestandsdaten nicht 

der Fall. 

Die von der Vorhabenträgerin vorgeschlagenen Änderungen sind nach Auffassung der Planfeststel-

lungsbehörde auch geeignet und verhältnismäßig. Die Maßnahmen dienen dem angestrebten 

Zweck (Vermeidung/Minderung) und sind auch erforderlich und angemessen. Insbesondere sind die 

Maßnahmen geeignet, die Beeinträchtigung der planungsrelevanten Art vollständig oder zumindest 

teilweise zu mindern. 

Im Bereich der beantragten Erweiterung der Folgemaßnahme 5, Maste 1190/022-1190/024, (vgl. 

Kapitel B.I.2.a) kann eine Beeinträchtigung der Amphibien und Reptilien aufgrund der Minderungs-

maßnahme V03 und V06 ausgeschlossen werden. Insofern der Rhein-Neckar-Kreis mit Stellung-

nahme vom 07.02.2025 auf die Erforderlichkeit der Festsetzung der Maßnahmen V07, V10.1 und 

V10.2 im Falle von Gehölzrodungen auf den Arbeitsflächen des Mastes 1190/024 hingewiesen hat, 

wurde dem durch die Zusage A.V.2.b.6 der Vorhabenträgerin entsprochen. 

Im Bereich der beantragten Erweiterung der Folgemaßnahme 14 (vgl. Kapitel B.I.2.d) wurde am 

Mast 5220/055 ein Turmfalkenbrutplatz nachgewiesen. Eine Beeinträchtigung des Turmfalken kann 

durch die Maßnahmen VCEF14.1 und VCEF14.2 ausgeschlossen werden. Die Maßnahme VCEF14.1 

sieht vor die Arbeiten an dem Mast außerhalb der Brutzeit vorzunehmen und den Brutplatz zu ent-

nehmen, um diesen vor Beginn der Brutsaison wieder anzubringen. Sollte dies nicht möglich sein, 

sind im Rahmen der Maßnahme VCEF14.2 Ersatzbrutplätze im Umkreis von 500m zu schaffen. 

Eine Beeinträchtigung der Reptilien durch die Installation zusätzlicher Schutzgerüste beim Ran-

gierbahnhof Mannheim zwischen den Masten 7601/A19-A20 (vgl. Kapitel B.I.2.b) ist eine Beein-

trächtigung von nach Anhang IV FFH-Richtlinie geschützten Reptilienarten nicht von vorne herein 

auszuschließen. Um eine Beeinträchtigung von Reptilien durch Individuenverlust zu vermeiden, 

wird eine Vergrämung durch einen Räumschnitt vorgesehen (VCEF13.3). Des Weiteren wird die Ge-

rüststellung durch die Ökologische Baubegleitung (V01) begleitet. Eine Beeinträchtigung durch 

Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestätten kann ausgeschlossen werden, da die ökologische 

Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestätten auf Grund der strukturellen Gegebenheit auf dem 

Rangierbahnhof und der kleinräumigen Verluste im räumlichen Zusammenhang weiterhin erfüllt 

wird. 

Die Vergrößerung der südlichen Schutzgerüste A20-1 und A20-2 im Umfeld des Mastes 7601/A20 

(vgl. Kapitel B.I.2.b) führt zu einer potenziellen temporären Flächeninanspruchnahme von Mauerei-

dechsenhabitaten, die eine temporäre Lebensstättenzerstörung oder -schädigung sowie Tötungen 

von Individuen oder Entwicklungsformen verursachen. Die ursprünglichen Eingriffsbereiche sind 
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bereits Bestandteil der Vermeidungsmaßnahme VCEF13.1. Die mit der Vergrößerung der Schutzge-

rüste verbunden Artenschutzrechtlichen Konflikte können durch die Kompensation des Lebensstät-

tenverlustes im räumlich funktionalen Zusammenhang vermieden werden. Hierfür werden im na-

hen Umfeld zwei zusätzliche Totholzhaufen angelegt (VCEF13.2). 

Bei der Änderung der Provisoriumsfläche P05 am Mast 512/3407 durch Verlegung eines Bauein-

satzkabels (vgl. Kapitel B.I.4.b) kann eine Beeinträchtigung von Mauereidechsen und ein signifi-

kant erhöhtes Tötungsrisiko durch eine nordseitige Abzäunung der Arbeitsflächen (VCEF13.1) ver-

mieden werden. 

In den Eingriffsbereichen de Masten 5220/014 und 512/3409 (vgl. Kapitel B.I.3.)) kann das Risiko 

des Eintritts des Verbotstatbestands der Tötung nach § 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG für Mauereidech-

sen durch die Einrichtung einer Arbeitsfläche und der dazugehörigen Zuwegung mit einer Zaun-

stellung als Bestandteil der Vermeidungsmaßnahme VCEF13.1 ausgeschlossen werden.  

Um eine Beeinträchtigung eines einzelnen Feldlerchenreviers im nahen Umfeld (ca. 50 m) der Zu-

wegungen und Arbeitsflächen des neuen Provisorium P10 im Bereich des Mastes 1190/031 (vgl. 

Kapitel B.I.4.a) zu vermeiden, werden Vergrämungsmaßnahmen (V06) ergriffen, die eine Ansied-

lung der Feldlerche im Vorfeld verhindern sollen. Hierbei ist der Eingriffsbereich vor Beginn der 

Bautätigkeiten auf Brutfreiheit zu prüfen. Eine Beeinträchtigung des Feldhamsters in denselben 

Eingriffsbereichen kann durch die Maßnahme VCEF12.1 vermieden werden, welche eine Detektion 

von Feldhamsterbauten durch die Ökologische Baubegleitung (V01) und ggf. eine Einzäunung 

bzw. ein Abfangen und Umsiedeln der Individuen vorsieht.  

Eine Beeinträchtigung von Mauereidechsen durch Zerstörung von Lebens- und Fortpflanzungsstät-

ten nach § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG bei der zusätzlichen Gerüstfläche an der Bundesautobahn 6 

(vgl. Kapitel B.I.3 f)) kann durch die geringe Dimension (830 m²) und die Lage im weiträumigen 

Waldgebiet ausgeschlossen werden. Darüber hinaus werden im Vorfeld der Arbeiten Kontrollbege-

hungen durch die ÖBB vorgenommen, um ggf. in den Rodungsflächen befindliche Tiere zu bergen 

und in Standorten außerhalb des Gefahrenbereiches auszusetzen. Bei der Verlegung eines Bau-

einsatzkabels zwischen den Masten 572/10006-10007 kann eine Beeinträchtigung von Reptilien 

durch eine Auszäunung gegen die benachbarten potenziellen Reptilienhabitate im Rahmen der 

Vermeidungsmaßnahme VCEF13.1 ausgeschlossen werden. 

Aufgrund der beantragten Vergrößerung der Fundamentköpfe (vgl. Kapitel B.I.1) sind keine zusätz-

lichen Minderungsmaßnahmen zu ergreifen. Entsprechendes gilt für die Erweiterung der Folge-

maßnahme 2 (vgl. Kapitel B.I.2 a)), 11 (vgl. Kapitel B.I.2 b), und 12 (vgl. Kapitel B.I.2 b) sowie die 

Erweiterung der Provisoriumsfläche P01 (vgl. Kapitel B.I.3 a)) und die Ergänzung des Provisoriums 

P12 (vgl. Kapitel B.I.4 a).  

 Anpassung der Maßnahme V03 

Die von der Vorhabenträgerin beantragte Anpassung des Maßnahmenblattes V03 dahingehend, 

dass die Vermeidungsmaßnahme zur Beeinträchtigung von Amphibien auch an den Masten 

5220/027-029 durchzuführen ist (vgl. Kapitel B.I.5a)), wird festgestellt.  

Die Minderungsmaßnahme ist weiterhin als geeignete und verhältnismäßige Minderungsmaß-

nahme i.S.v. § 43m Abs. 2 S. 1 EnWG zu bewerten. Die Anpassung führt nicht zu einer Verände-
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rung der bereits im Ausgangsbeschluss angenommenen Konfliktintensität. Die Nennung der Rück-

baumasten 5220/027-029 zusätzlich zu den bereits im Maßnahmenblatt genannten Ersatzneubau-

Masten 7220/027A-029A erfolgt zur Klarstellung. 

 Aufhebung der Maßnahme V05 

Die planfestgestellte Vermeidungsmaßnahme V05 ist aufzuheben (vgl. Kapitel B.I.5.c)).  

Entgegen den Festsetzungen des Planfeststellungsbeschlusses vom 30.08.2023 ist eine Umset-

zung der Vermeidungsmaßnahme V05 nicht erforderlich. Die mit den Antragsunterlagen zur 2. 

Planänderung eingereichte fachgutachterliche Neubewertung ist zu entnehmen, dass für den Feu-

erfalter vorhabenbezogen keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 

BNatSchG aufgrund des fehlenden Artnachweises in Verbindung mit einem geringen Potenzial 

und geringen Eingriffsintensität verwirklicht werden. Im Hinblick auf den Nachtkerzenschwärmer 

kann der Eintritt von Verbotstatbeständen ebenfalls aufgrund der geringen Eingriffsintensität im 

Hinblick auf die Potenzialflächen sowie im Fall des Raupenfundes die fehlende Betroffenheit einer 

Lebensstätte ausgeschlossen werden. 

  Teilweise Aufhebung der Maßnahme V06 an den Masten 5220/038, 7220/038A 

und 7570/002 

Die planfestgestellte Vermeidungsmaßnahme V06 ist an den Masten 5220/038, 7220/038A  und 

7570/002 (vgl. Kapitel B.I.5.d)) aufzuheben.  

Entgegen den Festsetzungen des Planfeststellungsbeschlusses vom 30.08.2023 ist eine Umset-

zung der Vermeidungsmaßnahme hier nicht erforderlich. Der Karte P4 aus dem Anhang P des Re-

gisters 12 aus den Unterlagen nach § 21 NABEG ist zu entnehmen, dass vorhabenbezogen keine 

artenschutzrechtlichen Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 BNatSchG aufgrund des fehlenden 

Artnachweises verwirklicht werden. 

Der Rhein-Neckar-Kreis hat mit Stellungnahme vom 07.02.2025 der Streichung der Maßnahme 

zugestimmt. 

 Abweichende Bauzeitenregelung der Maßnahme V07 auf den Arbeitsflächen an 

den Masten 512/3409 und 7220/015A und 5220/014  

Dem Antrag der Vorhabenträgerin auf Erteilung einer artenschutzrechtlichen Ausnahme gem. § 45 

Abs. 7 BNatSchG wegen der innerhalb der Fortpflanzungsperiode zwischen dem 1. März und dem 

30. September geplanten Gehölzrückschnitte an den Masten 7220/015A, 5220/014 und 512/3409 

(vgl. Kapitel B.I.5.e)) wird durch die Nebenbestimmung Nr. 2.1 unter Aufhebung der Maßnahme 

V07 an diesen Masten entsprochen.  

Der Erteilung der von der Vorhabenträgerin ausdrücklich beantragten artenschutzrechtlichen Aus-

nahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG steht im Planänderungsverfahren der § 43m Abs. 2 S. 8 

EnWG entgegen. Jedoch kann das Begehr der Vorhabenträgerin, welches darin zu sehen ist, an 

den ausgewählten Masten innerhalb der Fortpflanzungsperiode zwischen dem 1. März und dem 

30. September Gehölzrückschnitte vorzunehmen, durch die in der Nebenbestimmung des 2.1 ge-

troffenen Regelung erreicht werden. Nach Rechtsauffassung der Planfeststellungsbehörde ist un-
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ter Beachtung der Regelung des § 43m Abs. 2 S. 1 EnWG davon auszugehen, dass die Maß-

nahme V07 an den Masten 7220/015A, 5220/014 und 512/3409 nicht länger als geeignete, ver-

hältnismäßige und verfügbare Minderungsmaßnahme i.S.v. § 43m Abs. 2 S. 1 EnWG zu bewerten 

ist. Die bereits mit Ausgangbeschluss vom 30.08.2023 festgestellte Maßnahme V07 war daher auf 

den Arbeitsflächen an den Masten 512/3409 sowie den Arbeitsflächen am Mast 7220/015A im 

Planänderungsverfahren aufzuheben. Von der Festsetzung einer entsprechenden Maßnahme im 

Bereich des Masts 5220/014 (FM 7) sowie den erweiterten Arbeitsflächen der Masten 512/3409 

sowie den Arbeitsflächen am Mast 7220/015A war abzusehen. 

Grundsätzlich ist von der Geeignetheit der Maßnahme V07 und der Bauzeitenbeschränkung aus-

zugehen. Jedoch erweist sie sich diese unter Beachtung der im Planänderungsverfahren aufgrund 

von § 43m EnWG geltenden geänderten Gesetzeslage als unverhältnismäßig. Die von der Vorha-

benträgerin zum Schutz der ubiquitären Vogelarten (Amsel, Buchfink, Eichelhäher, Fitis, Grünfink, 

Mönchsgrasmücke, Rotkehlchen und Zaunkönig) in den Unterlagen zur 2. Planänderung (Anlage 

19) vorgeschlagenen und in den Nebenbestimmungen Nr. 2.2 - 2.4 dieses Planänderungsbe-

schlusses gesicherten Maßnahmen sind ausreichend. Im Gegensatz zur Bauzeitenbeschränkung 

ermöglicht die Besatzkontrolle (Nebenbestimmung Nr. 2.2 - 2.3) und die Verbringung von aufge-

fundener Brut in Auffangstationen eine hinreichende Reduzierung des Tötungsrisikos unter gleich-

zeitiger Beibehaltung des Bauzeitenplans der Vorhabenträgerin. Die in der Umgebung der Ro-

dungsmaßnahmen noch im Ausgangsbeschluss angenommene Vorkommen von Mittelspecht, 

Buntspecht, Star und Grauschnäpper sind nach der Inspektion der Baustelle durch die Ökologi-

sche Baubegleitung nicht betroffen, da diese Arten nicht unmittelbar betroffen sind und durch die 

Distanz der Arbeitsflächen zu den Revierzentren ein Auslösen der Verbotstatbestände nach § 44 

Abs.1 Nr.1-3 BNatSchG ausgeschlossen werden kann. 

 Änderung der Maßnahme V08 

Die von der Vorhabenträgerin beantragte Anpassung des Maßnahmenblattes V08 dahingehend, 

dass Vogelschutzmarker im Spannfeld der Maste 7570/025-026 und 7570/018-025 nicht im Ab-

stand von 6 m, sondern im Abstand von 12 m anzubringen sind (vgl. Kapitel B.I.5 e)), wird festge-

stellt. 

Die Minderungsmaßnahme ist trotz des im Vergleich zum Ausgangsbeschluss vergrößerten Ab-

stand der Vogelschutzmarker als geeignete und verhältnismäßige Minderungsmaßnahme i.S.v. § 

43 Abs. 2 S. 1 EnWG zu bewerten. Eine Vergrößerung des Abstandes der Vogelschutzmarker war 

aufgrund der in diesem Bereich vorgesehenen Verwendung von Schwarz-Weiß-Spiralmarker auf 

dem Erdseil geeignet, die das kollisionsbedingte Tötungsrisiko auch im Bereich der Wagbachnie-

derung ausschließen. Darüber hinaus wurde der in der Planänderung vorgesehene Abstand der 

Vogelschutzmarker von 12m im Spannfeld dieser Maste bereits im Artenschutzfachbeitrag der Un-

terlagen nach § 21 NABEG geprüft und vorgeschlagen. 

 Ausgleichszahlung nach § 43m Abs. 2 EnWG 

Die Ausgleichszahlung nach § 43 Abs. 2 EnWG wird auf 125.000 Euro festgesetzt.  

Maßgebend für die Höhe der Ausgleichszahlung ist im Planänderungs- und Planergänzungsver-

fahren grundsätzlich die gesamte Länge des durch diesen Planänderungsbeschluss geänderte 
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bzw. ergänzten Bereich des planfestgestellten Vorhabens sowie der notwendigen Folgemaßnah-

men (Änderungsbereich). Denn im Vergleich zu einem zu einem völlig neuen Planfeststellungsver-

fahren hat das Planänderungs- bzw. Ergänzungsverfahren einen reduzierten Gegenstand, der sich 

auf die Aspekte der Änderung beschränkt.3 Entsprechendes gilt für den Gegenstand des Planer-

gänzungsverfahren. Bei mehreren punktuellen Änderungen bzw. Ergänzungen kann bei räumli-

chen Überschneidungen das Bilden von Änderungsgruppen angezeigt sein. Ein entsprechendes 

Vorgehen war hier geboten.  

Der Änderungsbereich ist zur Überzeugung der Planfeststellungsbehörde vorliegend in der 

Summe mit insgesamt 5 km zu bemessen. Unter Berücksichtigung der räumlichen Überschneidun-

gen/Nähe der verschiedenen punktuellen Änderungen hat die Planfeststellungsbehörde insgesamt 

fünf Änderungsgruppen gebildet. Für jede dieser Änderungsgruppen wurde ein Änderungsbereich 

mit einer Länge von unter 1 km angenommen. Die erste Änderungsgruppe bilden die Änderungen 

an den Masten 7600/014, 1190/023 und 1190/024 (vgl. Kapitel B.I.2.a), b)). Die zweite Änderungs-

gruppe bildet die zusätzlichen Arbeitsflächen am Rangierbahnhof Mannheim, die Erweiterung Fol-

gemaßnahme 7 und die Erweiterung der Arbeitsfläche an der Autobahn (vgl. Kapitel B.I.2.b), c), f) 

und B.I.2 c)). Die dritte Änderungsgruppe besteht aus der Änderung am Mast 7220/164A (vgl. 

B.I.2.d)). Die vierte Änderungsgruppe besteht aus dem Provisorium P11 (Kapitel B.I.4.b)). Die 

fünfte Änderungsgruppe bildet die Erweiterung der Folgemaßnahme 14 (Kapitel B.I.2.c). Nicht zu 

berücksichtigen war bei der Bestimmung des Änderungsbereichs die Aufhebung der Maßnahme 

V03, 05 undV06 sowie die redaktionelle Anpassung der Maßnahmen V08 und VBoden (vgl. B.I.5 a) – 

d), f)).  

Der Rechtsauffassung der Vorhabenträgerin, dass im Planänderungsverfahren nur bei einer Ver-

längerung der Trassenlänge, d.h. vorliegend nur im Falle der Änderung der Folgemaßnahmen (vgl. 

B.I.2.) eine Ausgleichszahlung festzulegen sei, war nicht zu folgen.  

 Geschützte Teile von Natur und Landschaft 

Das geänderte Vorhaben ist mit den zwingenden Vorgaben des einschlägigen Rechts zum Schutz 

bestimmter Teile von Natur und Landschaft (siehe Kap. 4 Abschnitt 1 BNatSchG) vereinbar.  

Insgesamt überwiegt das überragende öffentliche Interesse an der Umsetzung des planfestgestell-

ten Vorhabens das entgegenstehende Integritätsinteresse an den geschützten Teilen von Natur 

und Landschaft. Unter Berücksichtigung der vorgesehenen Minderungs- und Vermeidungsmaß-

nahmen werden die Einwirkungen auf die betroffenen Schutzgebiete zudem weitestgehend gemin-

dert. Sämtliche Schutzgebiete bleiben trotz einer gewissen bauzeitlichen sowie dauerhaften Inan-

spruchnahme durch das Vorhaben in ihrer Funktion erhalten. Die erforderlichen Erlaubnisse wer-

den nach Anhörung der jeweils zuständigen Naturschutzbehörden durch die Planfeststellungsbe-

hörde erteilt.  

Im Wirkraum der Änderungsplanung befinden sich drei Landschaftsschutzgebiete: 

 Landschaftsschutzgebiet „Straßenheimer Hof“ (2.22.018) 

 Landschaftsschutzgebiet Unterer Dossenwald (2.22.014) 

 Unterer Neckar; Westlich der Ilvesheimer Schlinge (2.22.01) 

                                                
3 Schoch/Schneider/Weiß, 5. EL Juli 2024, VwVfG § 76 Rn. 5, 6. 
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Das Landschaftsschutzgebiet „Straßenheimer Hof“ ist durch die Fundamentkopfvergrößerung an 

den Masten 7601/A01 und 7601/A04 (vgl. Kapitel B.I.1) sowie durch das neue Provisorium P10 

(vgl. Kapitel B.I.4.a), sowie die Zuwegung zu Mast 1190/031 und die Erweiterung der Arbeitsfläche 

für das Provisorium P01 (vgl. Kapitel B.I.3 a) betroffen.  

Im Landschaftsschutzgebiet „Unterer Dossenwald“ kommt es zu einer Vergrößerung der Funda-

mentköpfe an den Masten 7601/A19-A21, 7220/015A-020A. 7220/022A-024A, 7100/164A und 

165A, 2327/1347 (vgl. Kapitel B.I.1), der Erweiterung der Folgemaßnahmen 7, 11 und 12 (vgl. Ka-

pitel B.I.2.c und d)), zu einer Erweiterung der Arbeitsflächen (vgl. Kapiteln B.I.3 b) - f)) sowie zur 

Errichtung des zusätzlichen Provisoriums P12 (vgl. Kapitel B.I.4. c).  

Das Landschaftsschutzgebiet Unterer Neckar; Westlich der Ilvesheimer Schlinge ist durch die Fun-

damentkopfvergrößerungen (vgl. Kap. BI.1) an den Masten 7601/A10 und 1190/018A betroffen. 

 Landschaftsschutzgebiet „Straßenheimer Hof“ 

Die mit Ausgangsbeschluss vom 30.08.2023 unter A. III. 1. c) gewährte Erlaubnis gemäß § 5 

Abs. 3 u. 4 der Verordnung des Bürgermeisters Mannheim über das Landschaftsschutzgebiet 

„Straßenheimer Hof“ vom 19.01.2007 (GBl. S. 745) für die Handlungen nach § 5 Abs. 2 Nrn. 1, 2, 

3, 8, 11, 15 dieser Verordnung wird auf die im Landschaftsschutzgebiet „Straßenheimer Hof“ Ar-

beitsflächen Fundamentkopfvergrößerung an den Masten 7601/A01 und 7601/A04 (vgl. Kapitel 

B.I.1) sowie durch das neue Provisorium P10 (vgl. Kapitel B.I.4.a) und die Erweiterung der Arbeits-

fläche für das Provisorium P01 (vgl. Kapitel B.I.3 a) erweitert.  

Der Eintritt der Verbotstatbestände § 5 Abs. 2 Nrn. 1, 2, 3, 8, 15 der LSG-VO kann bei den zuvor 

genannten Handlungen nicht ausgeschlossen werden. Infolge der Vergrößerung der Fundament-

köpfe ist insbesondere von einem gegenüber dem Ausgangsbeschluss geringfügig verstärkten 

Eingriff in die Bodengestaltung durch Auffüllung oder Abgrabung auszugehen (§ 5 Abs. 2 Nr.8 

LSG-VO). Darüber hinaus kommt es durch das Provisorium P10, welches im Wesentlichen in der 

Herstellung der Durchbrückung durch Änderung an der Beseilung besteht, zwar nicht zu ei-

ner Errichtung einer baulichen Anlage, jedoch kann der Eintritt des Verbotstatbestandes Nr. 

3 („Verlegung einer Leitung“) nicht ausgeschlossen. Auch bedarf es der Errichtung einer Zu-

wegung zum Mast 1190/031, um mit einem Hubsteiger an den Mast heranzufahren und dort 

die entsprechenden Arbeiten durchzuführen und auf den erweiterten Arbeitsflächen kann 

der Eintritt der Verbotstatbestände gem. § 5 Abs. 2 Nr. 1 und 15 LSG-VO durch die Zerstörung 

oder Änderung wesentlicher Landschaftsbestandteile oder durch die Lagerung von Gegenständen 

nicht ausgeschlossen werden. Ein Umbruch von Dauergrünland gem. § 5 Abs. 2 Nr. 11 LSG-VO 

ist nicht erkennbar. 

Insbesondere unter fortwährender Beachtung der bereits mit Ausgangsbeschluss vom 30.08.2023 

festgesetzten Nebenbestimmungen (A.V.5.f.1-A.V.5.f.6) und Zusagen der Vorhabenträgerin 

(A.IV.2.c.1) und bei Einhaltung der vorgesehenen Maßnahmen zur Eingriffsminderung und Aus-

gleich, ist in Ansehung der Geringfügigkeit sowie des temporären Charakters der zusätzlichen Ein-

griffe eine Veränderung des Gebietscharakters bzw. ein wesentliches Zuwiderlaufen des Schutz-

zwecks gemäß § 3 i. V. m. § 4 LSG-VO durch das planfestgestellte Vorhaben auszuschließen. Da-

her war die erforderliche Erlaubnis gemäß § 5 Abs. 3 u. 4 LSG-VO für die von der Vorhabenträge-

rin geplante Änderung zu erteilen. 
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Den Forderungen der Stadt Mannheim aus dem Schreiben vom 26.02.2024 konnte bereits im Aus-

gangsbeschluss vom 30.08.2023 durch die Nebenbestimmungen 5.f.1 – 5.f.2 entsprochen werden. 

Diese sind auch auf den nunmehr hinzukommenden Flächen im Landschaftsschutzgebiet „Stra-

ßenheimer Hof“ umzusetzen. Den übrigen Forderungen wird durch den Fortbestand der Maßnah-

menblätter V01, V09 und VLandschaft entsprochen. 

 Landschaftsschutzgebiet „Unterer Dossenwald“ 

Die mit Ausgangsbeschluss vom 30.08.2023 unter A. III. 1. c) gewährte Erlaubnis gemäß § 5 Abs. 

3 u. 4 der Verordnung des Bürgermeisteramtes Mannheim über das Landschaftsschutzgebiet "Un-

terer Dossenwald" vom 28.10.1986 (Mannheimer Morgen vom 07.11.1986) für die Handlungen 

nach § 5 Abs. 2 Nrn. 2, 4, 5, 10, 12dieser Verordnung wird auf die im Landschaftsschutzgebiet 

"Unterer Dossenwald" liegende Vergrößerung der Fundamentköpfe an den Masten 7601/A19-A21, 

7220/015A-020A. 7220/022A-024A, 7100/164A und 165A, 2327/1347 (vgl. Kapitel B.I.1), die Er-

weiterung der Folgemaßnahmen 7, 11 und 12 (vgl. Kapitel B.I.2.c und d)) die Erweiterung der Ar-

beitsflächen (vgl. Kapiteln B.I.3 b) - f)) sowie zur Errichtung des zusätzlichen Provisoriums P12 

(vgl. Kapitel B.I.4. c) erweitert.  

Der Eintritt der Verbotstatbestände § 5 Abs. 2 Nrn. 2, 4, 5, 10, 12, 14 LSG-VO bei den zuvor ge-

nannten Handlungen nicht ausgeschlossen werden. Infolge der Vergrößerung der Fundament-

köpfe ist insbesondere von einem gegenüber dem Ausgangsbeschluss geringfügig verstärkten 

Eingriff in und Änderung der Bodengestaltung durch Auffüllung oder Abgrabung auszugehen (§ 5 

Abs. 2 Nr. 4LSG-VO). Darüber hinaus kommt es durch das Provisorium P12 sowie die Erweiterung 

der Folgemaßnahmen 4, 7,11 und 12 durch die Verstärkung des Stahlskeletts an einzelnen Mas-

ten zwar nicht zu einer Errichtung einer baulichen Anlage oder unter Beachtung des Schutz-

zwecks gem. § 3 SG-VO einer gleichgestellten Maßnahme (§ 5 Abs. 2 Nr. 1 LSG-VO) oder Än-

derung einer oberirdischen Leitung (§ 5 Abs. 2 Nr. 3 LSG-VO). Jedoch kann auf den für diese 

Maßnahmen erforderlichen sowie den weiteren hinzukommenden Arbeitsflächen der Eintritt 

der Verbotstatbestände gem. § 5 Abs. 2 Nr. 2, 5, 10, 12 LSG-VO durch die Lagerung von Gegen-

ständen, das Befahren von Flächen mit Fahrzeugen, die Errichtung von Einfriedungen oder das 

Anbringen von Bild oder Schrifttafeln nicht ausgeschlossen werden. 

Insbesondere unter fortwährender Beachtung der bereits mit Ausgangsbeschluss vom 30.08.2023 

festgesetzten Nebenbestimmungen (A.III.5.f.1-A.III.5.f.6) und Zusagen der Vorhabenträgerin 

(A.Iv.2.c.1) und bei Einhaltung der vorgesehenen Maßnahmen zur Eingriffsminderung und Aus-

gleich ist eine Veränderung des Gebietscharakters bzw. ein wesentliches Zuwiderlaufen des 

Schutzzwecks gemäß LSG-VO durch das planfestgestellte Vorhaben auszuschließen.  

Den Forderungen der Stadt Mannheim aus dem Schreiben vom 26.02.2024 konnte bereits im Aus-

gangsbeschluss vom 30.08.2023 durch die Nebenbestimmungen 5.f.1 – 5.f.2 entsprochen werden. 

Diese sind auch auf den nunmehr hinzukommenden Flächen im Landschaftsschutzgebiet „Unterer 

Dossenwald“ ebenfalls umzusetzen. Den übrigen Forderungen wird durch den Fortbestand der 

Maßnahmenblätter V01, V09 und VLandschaft entsprochen. 

 Landschaftsschutzgebiet "Unterer Neckar: Ilvesheimer Schlinge" 

Die mit Ausgangsbeschluss vom 30.08.2023 unter A. III. 1. c) gewährte Erlaubnis gemäß § 8 Abs. 

3 u. 4 der Verordnung über das Natur- und Landschaftsschutzgebiet "Unterer Neckar" vom 
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7.12.1986 (GBl. vom 13.02.1987, S. 28) für die Handlungen nach § 8 Abs. 2 Nr. 4, dieser Verordnung 

wird auf die im Landschaftsschutzgebiet „Unterer Neckar: Ilvesheimer Schlinge“ liegenden Funda-

mentkopfvergrößerung an den Masten 7601/A10 und 1190/018A.erweitert. Infolge der Vergröße-

rung der Fundamentköpfe ist insbesondere von einem gegenüber dem Ausgangsbeschluss gering-

fügig verstärkten Eingriff in und Änderung der Bodengestaltung durch Auffüllung oder Abgrabung 

auszugehen (§ 8 Abs. 2 Nr. 4LSG-VO). 

Insbesondere unter fortwährender Beachtung der bereits mit Ausgangsbeschluss vom 30.08.2023 

festgesetzten Nebenbestimmungen (A.III.5.f.1-A.III.5.f.6) und Zusagen der Vorhabenträgerin 

(A.Iv.2.c.1) und bei Einhaltung der vorgesehenen Vermeidungs- und Minderungsmaßnahmen bzw. 

zum Ausgleich ist eine Veränderung des Gebietscharakters sowie eine wesentliche Beeinträchti-

gung des besonderen Schutzzwecks nach § 6 i. V. m. § 7 LSG-VO im Ergebnis insgesamt auszu-

schließen. Daher war die erforderliche Erlaubnis gemäß § 8 Abs. 3 u. 4 LSG-VO für die Handlungen 

nach § 8 Abs. 2 Nr. 4LSG-VO im LSG „Unterer Neckar: Westlich der Ilvesheimer Schlinge“ (2.26.026 

und 2.22.011) durch die Planfeststellungsbehörde zu erteilen. 

Den Forderungen der Stadt Mannheim aus dem Schreiben vom 26.02.2024 konnte bereits im Aus-

gangsbeschluss vom 30.08.2023 durch die Nebenbestimmungen 5.f.1 – 5.f.2 entsprochen werden. 

Diese sind auch auf den nunmehr hinzukommenden Flächen im Landschaftsschutzgebiet „Unterer 

Neckar: Ilvesheimer Schlinge“ ebenfalls umzusetzen. Den übrigen Forderungen wird durch den 

Fortbestand der Maßnahmenblätter V01, V09 und VLandschaft entsprochen. 

 Gesetzlicher Biotopschutz 

Das geänderte Vorhaben ist mit den zwingenden Vorgaben des Biotopschutzes gem. § 30 

BNatSchG vereinbar. Im Wirkraum der Änderungsplanung kommt es im Vergleich zum Ausgangs-

beschluss zu den folgenden geänderten Betroffenheiten: 

 Temporäre Inanspruchnahme 

 Das Schutzgerüst am Rangierbahnhof Mannheim (vgl. B.I.3.b) führt zu einer zusätzlichen 

temporären Inanspruchnahme von 5m² des gesetzlich geschützten Biotoptyps 36.62 Sand-

rasen kalkfreier Standorte. 

 Die Erweiterung der Schutzgerüstfläche über die Autobahn 6 (vgl. B.I.3.f) führt durch Rück-

schnitte im Kronenbereich zu einer zusätzlichen temporären Inanspruchnahme des gesetz-

lich geschützten Biotoptyps 34.52 Land-Schilfröhricht. 

 Dauerhafte Inanspruchnahme 

 Der Fundamentkopf an Mast 7220/052A führt zu einer dauerhaften Flächeninanspruch-

nahme von 14 m² des Biotoptyps 33.43 Magerwiesen mittlerer Standorte (vgl. Kapitel 

B.I.1). 

 Durch die Änderung der Fundamentkopfgröße an dem Mast 7100/165A (vgl. Kapitel B.I.1) 

entsteht ein zusätzlicher dauerhafter Eingriff in den gesetzlich geschützten Biotoptyp Tro-

cken- und Magerrasen (36.61) mit einem Umfang von zusätzlichen 1,7 m².  
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 Bewertung der Eingriffe in die gesetzlich geschützten Biotope 

Gemäß § 30 Abs. 2 BNatSchG sind Handlungen, die zu einer Zerstörung oder einer sonstigen er-

heblichen Beeinträchtigung der dort genannten Biotope führen können, verboten.  

 Temporäre Inanspruchnahme gesetzlich geschützter Biotope 

Die Vorhabenträgerin hat überzeugend dargestellt, dass auch im Falle der zusätzlichen Inan-

spruchnahme von 5m² des gesetzlich geschützten Biotoptyps 36.62 Sandrasen kalkfreier Stand-

orte am Rangierbahnhof Mannheim (vgl. B.I.3.b) unter Berücksichtigung der vorgesehenen Ver-

meidungs- und Minderungsmaßnahmen im Hinblick auf die temporäre Inanspruchnahme von Bio-

toptypen erhebliche Beeinträchtigungen i. S. d. § 30 Abs. 2 BNatSchG ausgeschlossen werden 

können. Im Rahmen der Maßnahme V 09 „Wiederherstellung von Eingriffsbereichen für Biotopty-

pen und Lebensraumtypen“ (siehe Planunterlage Reg. 11, Anhang B, 1. DBÄ) werden die von der 

vorliegenden Änderung betroffenen Biotoptypen 34.52 und 36.62 nach Abschluss der Baumaßnah-

men durch Wiederansiedlung der biotoptypischen Arten vollständig wiederhergestellt (vgl. 2. 

Planänderung, Anlage 7, Kapitel 7.2.1.2.). Hierfür wird hinsichtlich der betroffenen Offenlandbio-

toptypen die im Oberboden vorhandene Diasporenbank durch Neueinsaat (regional erzeugtes 

Wildpflanzensaatgut) oder Einimpfen aus angrenzenden Biotopbereichen unterstützt. Auf den im 

Änderungsbereich liegenden Flächen finden lediglich geringfügige Montagearbeiten oder Veranke-

rungen über Schraubanker statt; einer aktiven Rekultivierung im Rahmen der Maßnahme V 09 be-

darf es hier lediglich auf einer Fläche von 30 m, für den Fall, dass im Rahmen der Bauausführung 

Totmannanker notwendig würden (vgl. Planunterlage Reg. 11, 1. DBÄ, Kap. 7.1.1.1, S. 453). Die 

während der Bauphase (teil-)versiegelte Flächen sind unter Berücksichtigung der DIN 18300 zu 

entsiegeln und vegetationsfähig wiederherzustellen. Zum Schutz vor erheblichen Beeinträchtigun-

gen des außerhalb von FFH-Gebieten liegenden LRTs 6510 „Magere Flachlandmähwiese“ (ent-

spricht Biotoptyp 33.43), durch baubedingte Verluste kommt gem. der Zusage A.V.2.b)4. der Vor-

habenträgerin auf der Arbeitsfläche des Mastes 7220/052A die angepasste Vermeidungsmaß-

nahme V 16 „Bauzeitenregelung Lebensraumtypen“ zur Anwendung. Neben der bereits beschrie-

benen Wiederherstellung der Offenlandbiotoptypen ist für die Beeinträchtigung von Gehölzbio-

toptypen die Anpflanzung von Baumsetzlingen gebietseigener Gehölze vorgesehen, die hinsicht-

lich Anlage und Pflanzabständen den örtlichen Gegebenheiten angepasst wird. Die verwendeten 

Pflanzen haben dem Forstvermehrungsgutgesetz (FoVG) zu entsprechen, sofern sie ihm unterlie-

gen. Gehölze die nicht dem Forstvermehrungsgesetz unterliegen, aber in der freien Landschaft 

verwendet werden, müssen dem jeweiligen Herkunftsgebiet entstammen. Um eine homogene Be-

pflanzung zu vermeiden, sollen verschiedene Pflanzraster entworfen werden, die an die verschie-

denen Bepflanzungsanforderungen angepasst sind. In Ergänzung hierzu ist durch die Maßnahme 

A 05 eine forstliche Rekultivierung im Bereich baubedingt in Anspruch genommener Waldbereiche 

durch aktives Anpflanzen in großflächigen Bereichen vorgesehen. Die Maßnahmen für Gehölzbio-

toptypen und Biotoptypen des Waldes werden durch die Ökologische Baubegleitung (Maßnahme 

V 01, Planunterlage Reg. 11, Anhang B, 1. DBÄ) regelmäßig betreut.  

Es steht damit zur Überzeugung der Planfeststellungsbehörde fest, dass unter Berücksichtigung 

der vorgesehenen Maßnahmen aufgrund der schonenden Beanspruchung und der Regenerations-
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fähigkeit der betroffenen Biotoptypen auf absehbare Zeit eine vollständige Wiederherstellung erfol-

gen kann, sodass eine erhebliche Beeinträchtigung der temporär in Anspruch genommenen Bio-

toptypen nach § 30 Abs. 2 BNatSchG auszuschließen ist.4 

 Auszugleichende dauerhafte Eingriffe 

Bei dauerhaften Eingriffen in gesetzlich geschützte Biotoptypen sind für den Fall der Flächenver-

siegelung durch Mastfundamente grundsätzlich erhebliche Beeinträchtigungen i. S. d. § 30 Abs. 2 

BNatSchG anzunehmen, da eine Rekultivierung des ursprünglichen Bestands aufgrund der nicht 

länger zur Verfügung stehenden Fläche nicht möglich ist. 

Gemäß § 30 Abs. 3 BNatSchG kann von den Verboten des § 30 Abs. 2 BNatSchG auf Antrag eine 

Ausnahme zugelassen werden, wenn die Beeinträchtigungen ausgeglichen werden können. Der 

Begriff des Ausgleichs ist dabei wie im Rahmen der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung zu 

verstehen (vgl. § 15 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG), setzt also voraus, dass der beeinträchtigte Biotop in 

gleichartiger Weise wiederhergestellt wird.5 

Die Planfeststellungsbehörde erteilt gemäß § 30 Abs. 3 BNatSchG und § 33 Abs. 3 NatSchG BW 

die Ausnahme für die Flächeninanspruchnahme von 14 m2 des Biotoptypes 33.43 „Magerwiese 

mittlerer Standorte“. 

Bei Mast 7220/052A entsteht durch eine Änderung der Fundamentköpfe eine dauerhafte Flächen-

inanspruchnahme von 14 m2 des gesetzlich geschützten Biotops 33.43 „Magerwiese mittlerer 

Standorte“. Es handelt sich hierbei um eine erstmalige Inanspruchnahme des Biotopes durch be-

sagten Mast, da erst nach dem Planfeststellungsbeschluss vom 30.08.2023 (Ausgangsbeschluss) 

die Fläche die Kriterien eines nach § 30 BNatSchG gesetzlich geschützten Biotopes erfüllt. 7 m2 

der Flächeninanspruchnahme gehen auf die Planung der Fundamente im Ausgangsbeschluss zu-

rück, welche vor dem Beschluss nicht im landschaftspflegerischen Begleitplan (Reg. 11) bilanziert 

wurden. Weitere 7 m2 werden aufgrund der Vergrößerung der Fundamentköpfe versiegelt. Die ins-

gesamt 14 m2 dauerhafter Flächeninanspruchnahme werden im Sinne des § 30 Abs. 3 BNatSchG 

und § 33 Abs. 3 NatSchG BW in gleichartiger Weise und unmittelbarer Nähe durch die Umsetzung 

der Änderungen im Maßnahmenblatt A01 ausgeglichen (vgl. 2. Planänderung, Anlage 6 geänder-

tes Maßnahmenblatt A01 i.V.m. 2. Planänderung Anlage 14 und Anlage 15). Die Vorhabenträgerin 

kommt nach Auffassung der Planfeststellungsbehörde durch die Kompensationsmaßnahme A01 

den gesetzlichen Anforderungen des § 30 Abs. 3 BNatSchG und § 33 Abs. 3 NatSchG BW, wo-

nach eine gleichartige Wiederherstellung der beeinträchtigten Funktionen des Naturhaushaltes „an 

Ort und Stelle“ erforderlich ist, nach, da die Maßnahme auf dem gleichen Flurstück, auf dem der 

Eingriff verursacht wird, ausgeglichen wird. Mit der festgelegten Nebenbestimmung A.IV.1.b.1 wird 

der Stellungnahme der Stadt Heidelberg entsprochen und die Möglichkeit einer kleinräumigen An-

passung der Lage der Ausgleichsfläche für den LRT 6510 gegeben. 

Die bereits mit Ausgangsbeschluss für eine Flächeninanspruchnahme von insgesamt 3 m² an Mast 

7100/165A (FM 10) gewährte Ausnahme des Biotopptyps 36.61 „Sandrasen kalkhaltiger Stand-

orte“ wird geändert und um die durch die Infolge der Vergrößerung der Fundamentköpfe anfal-

lende zusätzliche Flächeninanspruchnahme erweitert.  

                                                
4 Vgl. BVerwG, Urt. v. 3.11.2020 – 9 A 12.19 –, juris, Rn. 636. 
5 BT-Drs. 16/12274, S. 63. 
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Durch die Änderung der Fundamentkopfgröße an dem Mast 7100/165A der Folgemaßnahme 10 

entsteht ein zusätzlicher dauerhafter Eingriff in den gesetzlich geschützten Biotoptyp Trocken- und 

Magerrasen (36.61) mit einem Umfang von 1,7 m². Die planfestgestellte Flächeninanspruchnahme 

(3 m²), die im gesetzlich geschützten Biotop liegt, wird bereits im Sinne § 30 BNatSchG als gleich-

artiger Ausgleich in unmittelbarer Nähe mit 100 m² Sandrasen kompensiert (vgl. Ausgangsbe-

schluss vom 30.08.2023 Kap. B.V.4.e)(dd)). Die neue zusätzliche dauerhafte Betroffenheit durch 

Fundamentkopfvergrößerung von 1,7 m² wird mit der bereits planfestgestellten Ausgleichsfläche 

von 100 m² auf einer Teilfläche des Flurstücks 59353 (Gemarkung Mannheim) kompensiert wer-

den. Die bereits vorgesehene Ausgleichsmaßnahme A01 genügt nach Auffassung der Planfest-

stellungsbehörde den gesetzlichen Anforderungen des § 30 Abs. 3 BNatSchG und § 33 Abs. 3 

NatSchG BW, wonach eine gleichartige Wiederherstellung der beeinträchtigten Funktionen des 

Naturhaushaltes „an Ort und Stelle“ erforderlich ist und stellt darüber hinaus sogar eine Überkom-

pensation dar, sodass die erforderliche Ausnahme gemäß § 30 Abs. 3 BNatSchG und § 33 Abs. 3 

NatSchG BW von der Planfeststellungsbehörde erteilt wird6. Die beschriebene Überkompensation 

besteht weiterhin, auch mit der Erhöhung von im Ausgangsbeschluss vom 30.08.2023 festgestell-

ter Flächeninanspruchnahme von 3 m² auf 4,7 m² (vgl. 2. Antrag auf Planänderung Anlage 6 geän-

dertes Maßnahmenblatt A01 i.V.m. 2. Antrag auf Planänderung Anlage 14). Der Forderung der 

Stadt Mannheim, vor Inanspruchnahme des Biotoptyps 36.61 die Möglichkeit einer Sodenverbrin-

gung der für das Biotop typischen Vegetation mit der Naturschutzbehörde Mannheim abzustim-

men, wird bereits mit dem Ausgangsbeschlusse vom 30.08.2023 und den darin festgelegten Maß-

nahmenblättern entsprochen. 

Entgegen der Stellungname des Rhein-Neckar-Kreises ist unter Beachtung der Zusage der Vorha-

benträgerin durch die Änderung der Fundamentkopfgröße an dem Mast 7220/048A nicht mit einer 

zusätzlichen dauerhaften Beeinträchtigung des gesetzlich geschützten Biotopes 166172269059 

(Hecken östlich Altneurott 2, 41.22 Feldgehölz mittlerer Standorte) zu rechnen, da es sich lediglich 

um eine zeichnerische Inanspruchnahme handelt.  

Naturschutzrechtliche Eingriffsregelung 

Das geänderte Vorhaben und die beantragten Ergänzungen entsprechen den Vorgaben der natur-

schutzrechtlichen Eingriffsregelung (§§ 13 ff. BNatSchG). Danach sind erhebliche Beeinträchtigun-

gen von Natur und Landschaft (Eingriffe) vom Verursacher vorrangig zu vermeiden. Nicht vermeid-

bare erhebliche Beeinträchtigungen sind durch Ausgleichs- oder Ersatzmaßnahmen oder, soweit 

solche nicht möglich sind, durch Ersatz in Geld zu kompensieren (vgl. § 13 BNatSchG).  

Im von der Vorhabenträgerin vorgelegten Landschaftspflegerischen Begleitplan (Anlage 7 i.V.m. 

Anlage 6 der Änderungsunterlagen zur 2. Planänderung) ist der Eingriff beschrieben und bilanziert 

worden. Umfang und Tiefe der Sachverhaltsermittlung sind ausreichend, um die Belange des Na-

turschutzes und der Landschaftspflege in die Prüfung nach § 15 BNatSchG einstellen zu können. 

Die strikt zu beachtenden Pflichten des § 15 BNatSchG sind eingehalten. Die vorgesehenen Ver-

meidungs- und Kompensationsmaßnahmen hat die Planfeststellungsbehörde in der Abwägung an-

gemessen berücksichtigt. Dabei hat die Planfeststellungsbehörde ihren Beurteilungsspielraum 

sachgerecht anhand anerkannter Bewertungsmaßstäbe ausgefüllt. 

                                                
6 Vgl. Meßerschmidt, in: Bundesnaturschutzgesetz, Band 2, Werksstand 162. Aktualisierung, Dez. 2022, 
§ 30 BNatSchG, Rn. 72. 
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 Eingriff/Beeinträchtigung der Leistungs- und Funktionsfähigkeit des Natur-

haushaltes durch die Planänderung und die Ergänzungen 

Durch die Planänderung und Ergänzungen werden die temporären und dauerhaften Flächeninan-

spruchnahmen im Verhältnis zum Ausgangsbeschluss erhöht. Im Verhältnis zum Ausgangsbe-

schluss vom 30.08.2023 sowie der 1. Planänderung vom 16.08.2024 werden durch die 2. Planän-

derung zusätzliche Eingriffe in die Natur i.S.d. § 14 BNatSchG verursacht. Im Ergebnis erhöht sich 

die zusätzliche dauerhaft beanspruchte Fläche um 162,26 m².  

Auswirkungen auf den Boden 

Durch die 2. Planänderung kommt es in Folge der Vergrößerung der Fundamentköpfe (vgl. Kapitel 

B.I.1) zu zusätzlichen Versiegelungen des Bodens. Die Versiegelung des Bodens geht mit dem 

vollständigen Verlust sämtlicher Bodenfunktionen einher. Weiterhin kommt es zu Verdichtungen 

von Böden durch temporäre Beanspruchung (vgl. Kapitel B.I.2.b) und c), B.I.3.a) – g), B.I.4.a)- c) ) 

Im Vergleich zum planfestgestellten Vorhaben werden zusätzliche 162,26 m2 Boden versiegelt, so-

dass sich die Kompensationsverpflichtung für das Schutzgut Boden im Ergebnis von 519.660 auf 

528.975 Ökopunkte i.S.d. Ökokonto-Verordnung (ÖKVO 2010) erhöht. 

Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt 

Durch die 2. Planänderung werden Biotoptypen des Offenlandes, sowie Gehölzbiotoptypen und 

Biotoptypen des Waldes bau- und anlagebedingt im Verhältnis zum Ausgangsbeschluss etwas 

mehr beeinträchtigt (Vgl. 2. Antrag auf Planänderung Anlage 7 Tabelle 7.2-39). Im Ergebnis erhöht 

sich die Kompensationsverpflichtung für das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt von 

226.354 auf 229.599 Ökopunkte i.S.d. Ökokonto-Verordnung (ÖKVO 2010).  

Auswirkungen auf das Landschaftsbild 

Die Planänderung führt zu keinen zusätzlichen Beeinträchtigungen des Landschaftsbildes. 

Auswirkungen auf das lokale und regionale Klima 

Die Planänderung kann durch die Auswirkungen auf den Boden und die Biotoptypen des Offenlan-

des, sowie Gehölzbiotoptypen und Biotoptypen des Waldes bau- und anlagebedingt zu geringen 

zusätzlichen Beeinträchtigungen des lokalen und regionalen Klimas führen. Ein über den bereits 

erfassten zusätzlichen Kompensationsbedarf hinausgehender relevanter Eingriff ergibt sich hie-

raus nicht. 

 Vermeidung 

Das in § 15 Abs. 1 BNatSchG statuierte strikt zu beachtende Vermeidungsgebot wurde im Rah-

men der planfestzustellenden Planänderung und der Ergänzungen beachtet. Die im Ausgangsbe-

schluss vom 30.08.2023 vorgesehenen Vermeidungsmaßnahmen, insbesondere die Maßnahmen 

VBoden, VTiere/Pflanzen, VFläche, V03, V06, VCEF12.1, VCEF 13.1, V14.1, V16, V30, V31 sind auch in 

Bezug auf die Planänderungen und Planergänzungen umzusetzen. 
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 Ausgleich und Ersatz 

Das geänderte Vorhaben sowie die Ergänzungen halten ebenfalls die strikte Pflicht zu möglichen 

Ausgleichs- und Ersatzmaßnahmen ein. 

Die Vorhabenträgerin hat nachvollziehbar dargelegt, dass Eingriffe im Rahmen des Vorhabens 

inkl. Folgemaßnahmen auch nach der Planänderung als ausgeglichen nach §§ 13 ff BNatSchG 

gelten kann. Der Kompensationsbedarf kann vollständig durch die im Rahmen des Ausgangsbe-

schlusses vom 30.08.2023 in der Fassung der 1. Planänderung vom 16.08.2024 festgestellten 

Maßnahmen ausgeglichen werden kann (vgl. 2. Antrag auf Planänderung Anlage 7, Kapitel 7.4). 

Entsprechend der mit der Anlage 5 Reg.11_LBP Kap.7 vorgelegten Gesamtbilanz ist zum Zeit-

punkt der 1. Planänderung eine Überkompensation in Höhe von 34.694 Ökopunkten gegeben. Die 

durch die Planänderungen und Ergänzungen entstehende zusätzlich anfallende Kompensations-

verpflichtung von 12.560 Ökopunkten kann vollumfänglich von der Überkompensation gedeckt 

werden. 

Eine Anpassung der Ersatzzahlung für nicht vermeidbare und nicht kompensierbare Beeinträchti-

gungen des Landschaftsbildes ist nicht erforderlich, da die Planänderungen und Ergänzungen zu 

keinen zusätzlichen Beeinträchtigungen des Landschaftsbildes führen. 

 Wasserrechtliche Anforderungen 

Die 2. Planänderung sieht Fundamentkopfvergrößerungen in Zonen III/IIIA und III/IIIB, sowie Zone 

II im WSG „WGA Mannheim-Rheinau“, Zone III/IIIA im WSG „WGG III ZVWV Hardtgruppe Sand-

hausen“ und Zone IIIB des WSGs „WGA Schwetzinger Hardt ZVWV Kurpfalz“ vor. An der Funda-

ment- und Mastart ergeben sich keine Änderungen. Ebenso wenig werden weitere Baugruben be-

nötigt oder bereits planfestgestellte Baugruben erweitert. Eine Änderung der mit Beschluss vom 

30.08.2023 und des 1. Änderungsbescheides vom 15.12.2023 erteilten wasserrechtlichen Erlaub-

nisse, Befreiungen oder Genehmigungen ist unter Einhaltung der dort bereits planfestgestellten 

Zusagen und Nebenbestimmungen, sowie der festgelegten Vermeidungs- und Minderungsmaß-

nahmen nicht erforderlich. Die wasserrechtlichen Anforderungen werden demnach eingehalten. 

Die Vorhabenträgerin sagt zudem zu, das Aufstellen von Tanks oder sonstigen Lagerbehältern und 

den Umgang mit wassergefährdenden Flüssigkeiten dem Landratsamt Rhein-Neckar-Kreis, Was-

serrechtsamt, anzuzeigen (vgl. Zusage A.V.2.e)). 

 

 Ziele der Raumordnung 

Das planfestgestellte geänderte Vorhaben ist mit den Zielen der Raumordnung, für die eine Beach-

tenspflicht besteht, vereinbar. 

 Denkmalschutzrecht 

Die 2. Planänderung sieht u.a. eine zusätzliche Arbeitsfläche und Zuwegung am Mast 1190/024 

vor, diese liegt zum Großteil auf dem Acker und betrifft mit 1.590 m² das Bodendenkmal 
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109819626_0; Siedlung (Ilvesheim, „Atzelbuckel“). An diesen zusätzlichen Arbeits- und Zuwe-

gungsflächen erfolgen keine Eingriffe in den Boden, abgesehen von einer möglichen Verankerung 

des Mastes 1190/024.  

Aufgrund der Abstimmung mit dem Landesamt für Denkmalpflege im Vorfeld hierzu und der Zusa-

gen der Vorhabenträgerin, alle geeigneten Flächen mit Lastverteilungsmaßnahmen auszulegen 

sowie einer archäologischen Baubegleitung, geht die Planfeststellungsbehörde davon aus das 

Denkmalrechtliche Belange nicht berührt werden. 

An insgesamt 30 Masten auf Denkmalflächen sind im Rahmen des Seilzuges Abankerungen der 

Maste mit eingegrabenen Totmannankern nötig. Aufgrund der Abstimmung mit dem Landesamt für 

Denkmalpflege wurde für 15 Maste (inklusive 3 Maststandorten, die noch sondiert werden müssen) 

eine Archäologische Baubegleitung empfohlen. Die Vorhabenträgerin hat dies entsprechend zuge-

sagt. 

 Forstwirtschaft 

Infolge der Planänderung kommt es zu einer geänderten Inanspruchnahme forstwirtschaftlich ge-

nutzter Flächen: 

 Mit der Vergrößerung der Mastfundamentköpfe der Maste 7100 / 165A (Gemarkung Mann-

heim, Flurstück 59353), 7220/019A (Gemarkung Mannheim, Flurstück 59353) und 

7601/A20 (Gemarkung Mannheim, Flurstück 59337) (vgl. Kapitel B.I.1) geht eine zusätzli-

che dauerhafte Inanspruchnahme von Waldflächen von 17 m² einher. 

 Mit der Änderung der Arbeitsfläche im Bereich der Maste 7220/015A bzw. 5220/015 (Kapi-

tel B.I.2 f)) geht eine zusätzliche temporäre Inanspruchnahme von Waldflächen von 

3501 m² einher.  

 Dauerhafte Waldumwandlung 

Die mit Ausgangsbeschluss vom 30.08.2023 unter A.III.3 gewährte forstrechtliche Genehmigung 

für die dauerhafte Waldumwandlung nach § 9 Abs. 1 LWaldG ist um die Fläche 17 m² auf insge-

samt 375 m² zu erweitern. 

Dies betrifft die Mastfundamentköpfe der Maste 7100 / 165A (Gemarkung Mannheim, Flurstück 

59353), 7220/019A (Gemarkung Mannheim, Flurstück 59353) und 7601/A20 (Gemarkung Mann-

heim, Flurstück 59337). Somit erfolgt insgesamt eine dauerhafte Waldumwandlung von 0,0375 ha, 

wovon 0,0358 ha bereits durch die Beschlüsse vom 30.08.2023 bzw. 16.08.2024 festgelegt wor-

den sind.  

Unter fortwährender Beachtung der bereits mit Ausgangsbeschluss vom 30.08.2023 festgesetzten 

Nebenbestimmungen (A.V.4.4.4) und bei Einhaltung der vorgesehenen Maßnahmen zur Eingriffs-

minderung bzw. zum Ausgleich, erteilt die Planfeststellungsbehörde die erforderliche Genehmi-

gung auch für die hinzukommenden Flächen. Gleichermaßen gilt für die o.g. Erweiterung, dass die 

dauerhaft umzuwandelnde Waldfläche äußerst gering ausfällt. Nach Beurteilung der Planfeststel-

lungsbehörde und im Einklang mit der Beurteilung des Ausgangsbeschlusses vom 30.08.2023 ist 

hierfür keine Ersatzaufforstung erforderlich. Der forstrechtliche Ausgleich kann somit über die von 

der Vorhabenträgerin vorgesehenen Schutz- und Gestaltungsmaßnahmen A04 erbracht werden 

(vgl. Kapitel 3.13.2 des 2. Änderungsantrages i.V.m. Anlage 6 Maßnahmenblätter). Der bereits 
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planfestgestellter auf den forstrechtlichen Ausgleich anrechenbaren 

Ausgleichsmaßnahmenumfang von rund 0,3000 ha ergibt unter Zugrundelegung des 

Kompensationsfaktors 0,5 eine anrechenbare Ausgleichsfläche von rund 0,1500 ha (Vgl. Aus-

gangsbeschluss vom 30.08.2023). Diese Ausgleichsfläche gleicht nicht nur die bereits 

planfestgestellte Waldumwandlung aus, sondern auch die zusätzliche dauerhafte 

Waldumwandlung nach §9 LWaldG von 0,0017 ha mit aus. 

Angesichts des geringen Umfangs der dauerhaften Waldumwandlung im Vergleich mit dem über-

ragenden öffentlichen Interesse an der Realisierung des Vorhabens müssen auch die privaten In-

teressen der Waldbesitzer zurückstehen. 

Das Regierungspräsidium Freiburg hat mit Stellungnahme vom 03.02.2025 der Erteilung der dau-

erhaften Waldumwandlung zugestimmt. Den Forderungen der Stadt Mannheim nach einer Einbin-

dung der unteren Forstbehörde in der Bauphase sowie der Rekultivierung wurde bereits im Aus-

gangsbeschluss durch die Nebenbestimmungen Nr.4.2, Nr. 4.3 und Nr. 4.5 entsprochen. Diese 

Nebenbestimmungen gelten auch für die 2. Planänderung fort. Ergänzend wurden die Nebenbe-

stimmungen Nr. 2.1-2.5 zum Schutz des Waldes sowie der Überwachung der Planfeststellungsbe-

hörde aufgenommen. Führen Flächenänderungen zu zusätzlichen Eingriffen in Waldflächen (Ne-

benbestimmung Nr. 2.1) ist die Planfeststellungsbehörde bereits aufgrund der Nebenbestimmun-

gen Nr. 9.a.4 des Ausgangsbeschlusses und die zuständige höhere Forstbehörde aufgrund der 

Nebenbestimmung Nr. 9.a.6 des Ausgangsbeschlusses über diese aufgetretene Besonderheit so-

wie Änderungen der Bilanzierung zu informieren. 

Die Genehmigung zur dauerhaften Waldumwandlung war damit wie beantragt zu erteilen. 

 Befristete Waldumwandlung 

Die mit Ausgangsbeschluss vom 30.08.2023 unter A.III.3 gewährte forstrechtliche Genehmigung 

für die temporäre Waldumwandlung nach § 11 LWaldG Baden-Württemberg ist in Folge der bean-

tragten Planänderung gem. Kapitel B.I.3.d und B.I.3.f um die zusätzliche temporäre Flächeninan-

spruchnahme von 3.501m² auf insgesamt 31.425 m² zu erweitern. 

Die Änderung der Genehmigung zur befristeten Waldumwandlung der temporären Bauflächen be-

zieht sich auf die zusätzliche Flächeninanspruchnahme auf den nachfolgend genannten Flurstü-

cken: 

Gemeinde,  
Gemarkung 

Flurstücksnummer  Fläche gerundet auf volle m² 

Mannheim, Mann-
heim 

59335 116 

 59336 263 
 59337 2.361 
 24372/4 753 
 24365 828 
 27801 1.382 
Summe 5.703 

 

Abzüglich der in Folge der 2. Planänderung nicht mehr erforderlichen Flächeninanspruchnahme 

auf den nachfolgend genannten Flurstücken: 
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Gemeinde,  
Gemarkung 

Flurstücksnummer  Fläche gerundet auf volle m² 

Mannheim, Mann-
heim 

59335 10 

 59336 440 
 59337 257 
 59343 329 
 59344 129 
 24363 148 
 24365 313 
 27801 576 
 2.202 

 

Zu der bereits mit dem Ausgangsbeschluss gewährten Genehmigung der befristeten Waldum-

wandlung siehe darin die Begründung unter B.V.4.j)(bb).  

Unter fortwährender Beachtung der bereits mit Ausgangsbeschluss vom 30.08.2023 festgesetzten 

Nebenbestimmungen (A.V.4.4.4) und bei Einhaltung der vorgesehenen Maßnahmen zur Eingriffs-

minderung bzw. zum Ausgleich, erteilt die Planfeststellungsbehörde die erforderliche Genehmi-

gung auch für die hinzukommenden Flächen. Somit liegt der durch das Vorhaben insgesamt ent-

stehender Umfang temporärer Eingriffe in Waldflächen bei 3.1425 ha. 

Gemäß § 11 Abs. 1 LWaldG kann eine befristete Umwandlung von Wald genehmigt werden, wenn 

ein öffentliches Interesse oder ein besonderes wirtschaftliches Interesse des Waldbesitzers an 

einer vorübergehenden anderweitigen Nutzung der Fläche besteht, andere öffentliche Interessen 

im Sinne des § 9 Abs. 2 LWaldG der vorübergehenden anderweitigen Nutzung der Waldfläche 

nicht entgegenstehen und sichergestellt wird, dass die Waldfläche innerhalb einer zu 

bestimmenden Frist ordnungsgemäß wieder aufgeforstet wird. 

Ein besonderes öffentliches Interesse an der vorübergehenden Nutzung der Waldflächen zur 

Errichtung des Vorhabens (§11 Abs. 1 Nr. 1 LWaldG) sowie keine entgegenstehenden Belange 

der Allgemeinheit oder privaten Interessen der Waldbesitzer (§11 Abs. 1 Nr. 2 LWaldG) werden 

durch die Planfeststellungsbehörde als gegeben beurteilt. Weiterhin bestehen für den Erhalt dieser 

Waldflächen keine anderen überwiegenden öffentlichen Interessen im Sinne des § 9 Abs. 2 

LWaldG und die befristet umgewandelte Waldfläche wird nach Beendigung der Bautätigkeit, mit 

einer Frist von drei Jahren nach dessen Ende, rekultiviert und mit an den jeweiligen Standort 

angepassten Baumarten sowie einer naturnahen Baumartenzusammensetzung gemäß den 

weitergehenden Vorgaben im Maßnahmenblatt A05 (Rekultivierung in Bereichen zeitlich befristeter 

Waldumwandlungen) wieder bewaldet werden (vgl. Antrag auf 2. Planänderung, Anlage 6). 

 

Das Regierungspräsidium Freiburg hat mit Stellungnahme vom 03.02.2025 der Erteilung der be-

fristeten Waldumwandlung zugestimmt. Den Forderungen der Stadt Mannheim aus der Stellung-

nahme vom 06.02.2025 nach einer Einbindung der unteren Forstbehörde in der Bauphase sowie 

der Rekultivierung wurde bereits im Ausgangsbeschluss durch die Nebenbestimmungen Nr..4.2, 

Nr.4.3 und Nr..4.5 entsprochen. Diese Nebenbestimmungen gelten auch für die 2. Planänderung 

fort. Ergänzend wurden die Nebenbestimmungen Nr. 2.1-2.5zum Schutz des Waldes sowie der 

Gewährleistung der Überwachung der Planfeststellungsbehörde aufgenommen. Führen Flächen-

änderungen zu zusätzlichen Eingriffen in Waldflächen (Nebenbestimmung Nr. 2.1) ist die Planfest-

stellungsbehörde bereits aufgrund der Nebenbestimmungen Nr. 9.a.4 des Ausgangsbeschlusses 
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und die zuständige höhere Forstbehörde aufgrund der Nebenbestimmung Nr. 9.a.6 des Ausgangs-

beschlusses über diese aufgetretene Besonderheit sowie Änderungen der Bilanzierung zu infor-

mieren. 

Die Genehmigung zur befristeten Waldumwandlung war damit wie beantragt zu erteilen. 

 

 Abwägung 

Die von der Planänderung berührten öffentlichen und privaten Belange sind untereinander und ge-

geneinander gerecht abzuwägen (vgl. § 18 Abs. 4 S. 1 NABEG). Auch im Ergebnis dessen erweist 

sich das Vorhaben als abwägungsgerecht und zulässig. 

 Naturschutz und Landschaftspflege 

Infolge der 2. Planänderung kommt es zu zusätzlichen Umweltauswirkungen auf den Naturschutz 

und die Landschaftspflege. Die zusätzlichen Umweltauswirkungen werden von der Planfeststel-

lungsbehörde auf Grund des geringen Umfangs und unter Beachtung des Maßnahmenkonzeptes 

inklusive der mit diesem Beschluss festgestellten Änderungen (vgl. Kap. B.I.5), sowie unter Beach-

tung der im Ausgangsbeschluss vom 30.08.2024 festgelegten Nebenbestimmungen (vgl. Kap. A. V, 

B.IV.2.b) – f)) als gering eingeschätzt 

Zu nennen sind baubedingt die Zerschneidungswirkung durch Baustraßen, Schallimmissionen, 

temporäre Flächeninanspruchnahme (Arbeits- und Gerüststellflächen, Zuwegungen) und Verände-

rungen von Vegetation und Habitaten durch Gehölzrückschnitte. Anlagenbedingt ist eine größere 

dauerhafte Flächeninanspruchnahme durch die beantragten Änderungen zu verzeichnen. Im Rah-

men der zusätzlichen dauerhaften und temporären Flächeninanspruchnahme sind Waldflächen, 

sowie auch gesetzlich geschützte Biotope betroffen. Weiterhin werden durch die Planänderung 

Landschaftsschutzgebiete und das FFH-Gebiet „Sandgebiete zwischen Mannheim und Sandhau-

sen“ (6617-341) betroffen.  

Die durch die 2. Planänderung betroffenen abwägungsrelevanten Belange des Naturschutzes und 

der Landschaftspflege, waren dabei nach § 43m Abs. 1 Satz 3 EnWG nur insoweit im Rahmen der 

Abwägung zu berücksichtigen, als diese Belange im Rahmen der zuvor durchgeführten Strategi-

schen Umweltprüfung ermittelt, beschrieben und bewertet wurden. Ergänzend wurden von der 

Planfeststellungsbehörde auch die im Rahmen der Umweltverträglichkeitsprüfung zur Planfeststel-

lung ermittelten Umweltauswirkungen in die Abwägung eingestellt. Denn nach der der Gesetzes-

begründung (BT-Drs. 20/5830, 47) ist zur Beschleunigung der Genehmigungsverfahren eine Nach-

ermittlung oder Vertiefung nicht aber die Verwendung vorhandener Daten aus bereits abgeschlosse-

nen Genehmigungsverfahren ausgeschlossen. In der Bundesfachplanungsentscheidung vom 

24.04.2019 (Az. 6.07.00.02/2-2-2/25.0) wurden im Kapitel B.5.5.3.2 für Bereiche des Korridors, in 

denen die bestehende Leitung ersetzt oder parallel zu bestehenden Leitungen neu gebaut werden 

soll, erhebliche Umweltauswirkungen in Landschaftsschutzgebieten (Straßenheimer Hof, Unterer 

Neckar und Unterer Dossenwald) und im FFH-Gebiet (Sandgebiete zwischen Mannheim und 

Sandhausen) nicht ausgeschlossen. Die Verluste oder die Veränderung von Vegetation und Habi-

taten und ein temporärer Verlust von Biotopflächen im Baugrubenbereich wurden ebenfalls nicht 

ausgeschlossen erhebliche Umweltauswirkungen auszulösen. Unter Beachtung der Vermeidungs- 

und Minderungsmaßnahmen wurden die potenziell erheblichen Umweltauswirkungen jedoch als 
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geringfügig erheblich eingestuft. In Kapitel B.IV. des Ausgangsbeschlusses gem. § 24 NABEG 

vom 30.08.2023 (Gz.: 801 – 6.07.01.02/2-2-2/25.0) wurden bau-, anlage- und betriebsbedingten 

Auswirkungen schutzgut- und artengruppenbezogen ermittelt, beschrieben und unter Berücksichti-

gung der Vermeidungs- und Minderungsmaßnahmen bewertet. 

Durch die 2. Planänderung kommt es zu zusätzlichen Umweltauswirkungen, die in den Kapiteln A.V, 

B.IV.2.b) – f) eingehend betrachtet werden. Die Auswirkungen der Änderungen führen nach dem 

aktuellen Planungs- und Kenntnisstand unter Anwendung der Vermeidungs- und Minderungsmaß-

nahmen nur zu geringfügigen Änderung der bereits mit dem Ausgangsbeschluss vom 30.08.2024 

untersuchten Umweltauswirkungen auf das Schutzgutes Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt.  

 Lokales und regionales Klima und Luft 

Die Belange des lokalen und regionalen Klimas sind durch das geänderte Vorhaben in Folge der 

zusätzlichen Bodenversiegelung und der zusätzlichen temporären und dauerhaften Waldumwand-

lung nur im geringen Maße zusätzlich betroffen. Soweit mit der 2. Planänderung eine zusätzliche 

Staubentwicklung auf Bauflächen verbunden sein kann, ist grundsätzlich nur von einer äußerst ge-

ringen zusätzlichen Betroffenheit des Schutzgutes Luft zu erwarten. 

Die durch die 2. Planänderung betroffenen abwägungsrelevanten Belange des lokalen und regio-

nalen Klimas sowie der Luft waren nach § 43m Abs. 1 Satz 3 EnWG dabei nur insoweit im Rah-

men der Abwägung zu berücksichtigen, als diese Belange im Rahmen der zuvor durchgeführten 

Strategischen Umweltprüfung zur Bundesfachplanung ermittelt, beschrieben und bewertet wurden. 

Ergänzend wurden von der Planfeststellungsbehörde auch die im Rahmen der Umweltverträglich-

keitsprüfung zur Planfeststellung ermittelten Umweltauswirkungen in die Abwägung eingestellt. 

Denn nach der der Gesetzesbegründung (BT-Drs. 20/5830, 47) ist zur Beschleunigung der Geneh-

migungsverfahren eine Nachermittlung oder Vertiefung nicht aber die Verwendung vorhandener Da-

ten aus bereits abgeschlossenen Genehmigungsverfahren ausgeschlossen. In der Bundesfachpla-

nungsentscheidung vom 24.04.2019 (Az. 6.07.00.02/2-2-2/25.0) wurde im Kapitel B.5.5.3.5 festge-

halten, dass es zu keinen relevanten Auswirkungen auf das Schutzgut Luft kommt. Allein aufgrund 

von Bodenversiegelungen solle es zu keinen relevanten Umweltauswirkungen auf das Schutzgut 

Klima kommen. Für kleinklimatische Veränderungen durch die Entfernung von Gehölzen- und 

Wuchshöhenbeschränkungen oder aber durch Waldrodungen wurde festgehalten, dass diese erst 

auf der Ebene der Planfeststellung erfasst werden können. Im Ausgangsbeschluss gem. § 24 

NABEG vom 30.08.2023 (Gz.: 801 – 6.07.01.02/2-2-2/25.0) wurden sowohl die baubedingten Um-

weltauswirkungen durch temporäre Flächeninanspruchnahme als auch die anlagenbedingten Um-

weltauswirkungen durch unterirdische Mastfundamente ermittelt, beschrieben und bewertet. Im Er-

gebnis dieser Bewertung wurden   

Die Wirkungen gehen jedoch nur unwesentlich über die bereits mit dem Ausgangsbeschluss ange-

nommenen Wirkungen hinaus. Auch kann der Verlust von Fläche durch das Vorhaben nicht voll-

ständig vermieden werden, insgesamt wird jedoch wird eine dauerhafte Flächeninanspruchnahme 

durch weitgehende Umsetzung des Vorhabens als Ersatzneubau und unter Verwendung beste-

hender Leitungsanlagen (Zubeseilung) auf das technisch notwendige Maß reduziert. 
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 Boden 

Infolge der 2. Planänderung kommt es durch die Vergrößerung der Fundamentköpfe um insgesamt 

162,26 m² sowie durch die zusätzliche Flächeninanspruchnahme von Erosions- und verdichtungs-

empfindlichen Böden an den Masten 7601/A01, 1190/031 und zwischen den Masten 1190/022 -

1190/024 zu zusätzlichen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Boden. Diese werden von der 

Planfeststellungsbehörde auf Grund des geringen Umfangs und unter Beachtung der Änderungen 

im Maßnahmenkonzept durch diesen Planänderungsbeschluss (vgl. Kap. B.I.5) als gering einge-

schätzt.  

Die betroffenen Belange des Bodenschutzes waren dabei erst im gegenständlichen Planände-

rungsverfahren nach § 43m Abs. 1 Satz 3 EnWG nur insoweit im Rahmen der Abwägung zu be-

rücksichtigen, als diese Belange im Rahmen der zuvor in der Bundesfachplanung durchgeführten 

Strategischen Umweltprüfung ermittelt, beschrieben und bewertet wurden. Ergänzend wurden von 

der Planfeststellungsbehörde auch die im Rahmen der Umweltverträglichkeitsprüfung zur Planfest-

stellung ermittelten Umweltauswirkungen in die Abwägung eingestellt. Denn nach der der Geset-

zesbegründung (BT-Drs. 20/5830, 47) ist zur Beschleunigung der Genehmigungsverfahren eine 

Nachermittlung oder Vertiefung nicht aber die Verwendung vorhandener Daten aus bereits abge-

schlossenen Genehmigungsverfahren ausgeschlossen. In der Bundesfachplanungsentscheidung 

vom 24.04.2019 (Az. 6.07.00.02/2-2-2/25.0) wurden im Kapitel B.5.5.3.3 für Bereiche des Korri-

dors, in denen die bestehende Leitung ersetzt oder parallel zu bestehenden Leitungen neu gebaut 

werden soll, erhebliche Umweltauswirkungen durch neue Gründungsmaßnahmen und temporäre 

sowie dauerhafte Flächeninanspruchnahmen nicht ausgeschlossen. Für die Neubau-Abschnitte 

des Vorhabens in den TK-Segmenten 03-002 und 05-001 wurden voraussichtliche erhebliche Um-

weltauswirkungen ebenfalls nicht ausgeschlossen. Im Ausgangsbeschluss gem. § 24 NABEG vom 

30.08.2023 (Gz.: 801 – 6.07.01.02/2-2-2/25.0) wurden sowohl die baubedingten Umweltauswirkun-

gen durch temporäre Flächeninanspruchnahme als auch die anlagenbedingten Umweltauswirkun-

gen durch unterirdische Mastfundamente ermittelt, beschrieben und unter Berücksichtigung der 

Vermeidungsmaßnahmen V30 – Schutz vor Bodenverdichtung, V31 – Schutz vor Erosion und V32 

– Bodenkundliche Baubegleitung bewertet. Die Vermeidungsmaßnahmen V30 und V31 werden mit 

den Änderungen des Maßnahmenkonzeptes in Folge der 2. Planänderung durch die zusätzlich in 

Anspruch genommenen Erosions- und verdichtungsempfindlichen Flächen von jeweils 0,7 ha er-

gänzt und festgestellt. Die zusätzlichen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Boden durch die 

dauerhafte Versiegelung und die temporären Funktionsbeeinträchtigungen des Bodens werden 

durch die in der festzustellenden Kompensationsmaßnahme E01 – Kompensation von Gehölz- und 

Waldbiotopen sowie Offenlandbiotopen geänderte Erfordernis von Ökopunkten kompensiert (vgl. 

Kap. B.III.2.f)(aa)). Des Weiteren wird die von der Vorhabenträgerin beantrage Änderung der Ver-

meidungsmaßnahme VBoden festgestellt. Die Beschreibung des Maßnahmenblattes wird dahinge-

hend geändert, dass im Bereich von Bodenablagerungen Oberbodenmieten auf benachbarten 

Oberboden gelagert werden können und dass Unterbodenmieten, getrennt durch ein Geotextil, auf 

anstehendem Oberboden bzw. auf dem vom Oberboden befreiten Unterboden angelegt werden 

können. Substratvermischungen sind hierbei zu vermeiden. Dies dient der Anpassung der Maß-

nahmen an das bereits im Ausgangsbeschluss gem. § 24 NABEG vom 30.08.2023 (Gz.: 801 – 

6.07.01.02/2-2-2/25.0) unter Anlage planfestgestellte Bodenschutzkonzept. Des Weiteren wird die 

von der Vorhabenträgerin beantrage Änderung der Vermeidungsmaßnahme VBoden festgestellt. Die 

Beschreibung des Maßnahmenblattes wird dahingehend geändert, dass im Bereich von Bodenab-

lagerungen Oberbodenmieten auf benachbarten Oberboden gelagert werden können und dass 
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Unterbodenmieten, getrennt durch ein Geotextil, auf anstehendem Oberboden bzw. auf dem vom 

Oberboden befreiten Unterboden angelegt werden können. Substratvermischungen sind hierbei zu 

vermeiden. Dies dient der Anpassung der Maßnahmen an das bereits im Ausgangsbeschluss 

gem. § 24 NABEG vom 30.08.2023 (Gz.: 801 – 6.07.01.02/2-2-2/25.0) unter Anlage planfestge-

stellte Bodenschutzkonzept.  

Den Forderungen der Stadt Mannheim aus der Stellungnahme vom 06.02.2025 wird durch die be-

reits mit dem Ausgangsbeschluss festgestellte Maßnahme V32 (Bodenkundliche Baubegleitung) 

sowie den Nebenbestimmungen Nr. 9.a.1-9.a.6 des Ausgangsbeschlusses und den ebenfalls der 

Überwachung dienenden Nebenbestimmungen Nr. 3.1-3.2 des Beschlusses zur 2. Planänderung 

entsprochen. 

 Fläche 

Die Belange des Schutzgutes Fläche werden durch die 2. Planänderung betroffen. Temporäre, so-

wie zusätzliche dauerhafte Flächeninanspruchnahme durch Masten und Kompensationsmaßnah-

men sind die identifizierten Auswirkungen durch die 2. Planänderung. Zusätzliche Betroffenheiten 

sind aufgrund ihres geringen Flächenumfangs und der nur temporären Beanspruchung als maxi-

mal geringfügig einzustufen. 

Die betroffenen Belange des Schutzgutes Fläche sind dabei im gegenständlichen Planänderungs-

verfahren nach § 43m Abs. 1 Satz 3 EnWG nur insoweit im Rahmen der Abwägung zu berücksichti-

gen, als diese Belange im Rahmen der zuvor in der Bundesfachplanung durchgeführten Strategi-

schen Umweltprüfung ermittelt, beschrieben und bewertet wurden. Die Entscheidung der Bundes-

fachplanung erging am 24.04.2019 unter Anwendung von § 74 Abs. 3 UVPG in der alten Fassung 

vom 24.02.2010, geändert durch Art. 2 des Gesetzes vom 21.12.2015 (BGBl. I S. 2490). Dement-

sprechend wurde das Schutzgut Fläche, welches erst 2017 als eigenständiges Schutzgut in das 

UVPG aufgenommen wurde, nicht separat betrachtet. Die Auswirkung der dauerhaften Flächenin-

anspruchnahme durch Versiegelung wurde dennoch unter B.5.5.3.3 Schutzgut Boden betrachtet, 

weswegen hilfsweise diese Auseinandersetzung zur Bewertung zusätzlicher Betroffenheiten her-

angezogen wird. Ergänzend wurden von der Planfeststellungsbehörde auch die im Rahmen der 

Umweltverträglichkeitsprüfung zur Planfeststellung ermittelten Umweltauswirkungen in die Abwä-

gung eingestellt. Denn nach der der Gesetzesbegründung (BT-Drs. 20/5830, 47) ist zur Beschleuni-

gung der Genehmigungsverfahren eine Nachermittlung oder Vertiefung nicht aber die Verwendung 

vorhandener Daten aus bereits abgeschlossenen Genehmigungsverfahren ausgeschlossen.  

In Kapitel B.IV. des Ausgangsbeschlusses gem. § 24 NABEG vom 30.08.2023 (Gz.: 801 – 

6.07.01.02/2-2-2/25.0) wurden bau-, anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen schutzgutbezo-

gen ermittelt, beschrieben und unter Berücksichtigung der Vermeidungs- und Minderungsmaßnah-

men bewertet. Im Ergebnis wurde eine leicht negative Bewertung für die verbleibenden Auswirkun-

gen ausgesprochen. 

Die zusätzliche dauerhafte Beanspruchung von Fläche im Rahmen der 2. Planänderung beträgt in 

Summe 162,26 m2 mehr als im Ausgangsbeschluss gem. § 24 NABEG vom 30.08.2023 (Gz.: 801 

– 6.07.01.02/2-2-2/25.0) festgestellt. Die Temporäre Flächeninanspruchnahme wird durch die zu-

sätzlichen Provisorien P10, P11 und P12, sowie benötigte Arbeits- und Gerüstflächen ausgelöst. 

Weiterhin werden 14 m2 zur Kompensation gesetzlich geschützter Biotope und jeweils 6 m2 pro 
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Totholzhaufen, von denen zusätzlich zwei angelegt werden, dauerhaft für Kompensationsmaßnah-

men benötigt. Die Auswirkungen von Kompensationsmaßnahmen auf die der Bewertung zugrunde 

gelegten Zielbestimmungen als neutral, mit der Möglichkeit der Verbesserung des natürlichen Nut-

zungspotenzials. Die Einschränkung der Nutzungsmöglichkeit als Produktionsflächen ist aus Sicht 

der Planfeststellungsbehörde vor diesem Hintergrund und der geringen Flächengröße von insge-

samt 26 m2 zu vernachlässigen. Weiterhin wendet die Vorhabenträgerin die mit dem Ausgangsbe-

schluss gem. § 24 NABEG vom 30.08.2023 (Gz.: 801 – 6.07.01.02/2-2-2/25.0) festgestellte Ver-

meidungsmaßnahme VFläche an. 

 Gewässerschutz 

Die Belange des Gewässerschutzes sind durch das geänderte Vorhaben in Folge der Anpassung 

der Arbeitsflächen und Zuwegungen (temporären Flächeninanspruchnahme), eine mögliche Ver-

änderung der Deckschicht in diesen Bereichen und Fundamentkopfvergrößerungen (dauerhafte 

Flächeninanspruchnahme) in Zonen III/IIIA und III/IIIB, sowie Zone II im WSG „WGA Mannheim-

Rheinau“, Zone III/IIIA im WSG „WGG III ZVWV Hardtgruppe Sandhausen“ und Zone IIIB des 

WSGs „WGA Schwetzinger Hardt ZVWV Kurpfalz“ geringfügig betroffen.  

Die durch die 2. Planänderung betroffenen abwägungsrelevanten Belange des Gewässerschutzes 

waren nach § 43m Abs. 1 Satz 3 EnWG dabei nur insoweit im Rahmen der Abwägung zu berück-

sichtigen, als diese Belange im Rahmen der zuvor durchgeführten Strategischen Umweltprüfung 

zur Bundesfachplanung ermittelt, beschrieben und bewertet wurden. Ergänzend wurden von der 

Planfeststellungsbehörde auch die im Rahmen der Umweltverträglichkeitsprüfung zur Planfeststel-

lung ermittelten Umweltauswirkungen in die Abwägung eingestellt. Denn nach der der Gesetzes-

begründung (BT-Drs. 20/5830, 47) ist zur Beschleunigung der Genehmigungsverfahren eine Nach-

ermittlung oder Vertiefung nicht aber die Verwendung vorhandener Daten aus bereits abgeschlosse-

nen Genehmigungsverfahren ausgeschlossen.  

In der Bundesfachplanungsentscheidung vom 24.04.2019 (Az. 6.07.00.02/2-2-2/25.0) konnten er-

hebliche Beeinträchtigungen durch temporäre Flächeninanspruchnahme nicht ausgeschlossen 

werden. Ebenfalls konnte ein Einfluss auf das Grundwasser durch eine Verringerte Deckschicht 

aufgrund der Arbeitsflächen und Mastgründungen, gerade auch in den Wasserschutzgebieten, 

nicht ausgeschlossen werden.  

Die Bundesfachplanung hat für die Segmente 01-007 bis 02-001, in denen auch Teile der 2. 

Planänderung liegen, eine flächendeckende Belegung mit Flächen mit geringer Grundwasserüber-

deckung beschrieben (vgl. BFP kap. B.5.5.3.4, S. 180). Von der 2. Planänderung betroffene Was-

serschutzgebietszonen sind Zonen III/IIIA und III/IIIB, sowie Zone II im WSG „WGA Mannheim-

Rheinau“, Zone III/IIIA im WSG „WGG III ZVWV Hardtgruppe Sandhausen“ und Zone IIIB des 

WSGs „WGA Schwetzinger Hardt ZVWV Kurpfalz“. Gegenüber der Sachverhaltsfeststellung einer 

leicht negativen Beeinflussung von Wasserschutzgebieten im Ausgangsbeschluss gem. § 24 

NABEG vom 30.08.2023 (Gz.: 801 – 6.07.01.02/2-2-2/25.0) ist mit der 2. Planänderung keine er-

hebliche Änderung festzuhalten. Dies liegt darin begründet, dass weder zusätzliche Verbotstatbe-

stände ausgelöst werden, erteilte Befreiungen gem. § 52 Abs. 1 Satz 2 WHG nicht erweitert wer-

den müssen und zudem die temporäre Flächeninanspruchnahme eine zeitlich befristete Maß-

nahme ist. Weiterhin wird aufgrund der Vermeidungs- und Minderungsmaßnahmen, sowie den Zu-

sagen der Vorhabenträgerin die Auswirkungen der 2. Planänderung als neutral gewertet. 

Die dauerhafte Flächeninanspruchnahme durch Fundamentkopfvergrößerungen beträgt in Summe 

162,26 m2 mehr als im Ausgangsbeschluss gem. § 24 NABEG vom 30.08.2023 (Gz.: 801 – 
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6.07.01.02/2-2-2/25.0). Davon entfallen 25,9 m2 auf Flächen in den bereits aufgeführten Wasser-

schutzgebieten. Die zusätzliche kleinflächige Versiegelung durch die 2. Planänderung hat keinen 

negativen Einfluss auf die Grundwasserneubildung. Eine Änderung der Grundwasserfließrichtung 

ist nicht zu besorgen, da die Änderung sich nur auf die Fundamentköpfe bezieht, die nicht bis in 

das Grundwasser hineinragen.  

 Raumordnung 

Das planfestgestellte geänderte Vorhaben ist mit den Zielen der Raumordnung, für die keine Be-
achtenspflicht, sondern nur eine Berücksichtigungspflicht besteht, sowie mit den Grundsätzen 
und sonstigen Erfordernisse der Raumordnung vereinbar. 

 Denkmalpflegerische Belange 

Die durch die 2. Planänderung betroffenen Belange des Denkmalschutzes sind nach § 43m Abs. 1 

Satz 3 EnWG nur insoweit im Rahmen der Abwägung zu berücksichtigen, als diese Belange im 

Rahmen der zuvor durchgeführten Strategischen Umweltprüfung ermittelt, beschrieben und bewer-

tet wurden.  

 Eigentum 

Für die beantragten Änderungen wird Eigentum zusätzlich in Anspruch genommen. Die Flurstücke 

mit den betroffenen Flächen sind in Größe und Örtlichkeit den Registern 8.2 und 8.3 in der Fas-

sung der 2. Planänderung zu entnehmen. 

Eine zusätzliche dauerhafte Flächeninanspruchnahme geht mit der Vergrößerung der Fundament-

köpfe an den Masten 7601/A19, 7100/164A, 7220/020A, 7220/048A, 7220/055A, 7220/049A, 

7220/052A (vgl. Antragsgegenstände gem. B.I.2.1) sowie den zusätzlichen Kompensationsmaß-

nahmen (vgl. Register 8.2, Anlage 15, 2. Planänderung: Rechtserwerbsverzeichnis Kompensation) 

einher. Mit den Antragsgegenständen gem. B.I.2.- B.I.4 geht teilweise eine zusätzliche temporäre 

Inanspruchnahme einher. 

Eine entsprechende zusätzliche Grundstücksinanspruchnahme ist für die Errichtung des Vorha-

bens unumgänglich. Sie ist gerechtfertigt und in dem vorgesehenen Umfang auch angemessen, 

weil die planfestgestellten Maßnahmen nach Abwägung aller berührten öffentlichen und privaten 

Belange zulässig sind und dem Allgemeinwohl dienen. Denn der festgestellte Eingriff in das Privat-

eigentum durch die Maßnahme hält sich in einem planerisch unvermeidbaren Umfang. Die zusätz-

liche dauerhafte Inanspruchnahme in Folge der Vergrößerung der Fundamentköpfe ist zur Ge-

währleistung der Standsicherheit der Maßnahme bzw. zur Gewährleistung des Ausgleichs des Ein-

griffs in den Naturhaushalt erforderlich und insbesondere unter Beachtung der Geringfügigkeit ver-

hältnismäßig (vgl. B.IV.2.cc). Die temporäre Inanspruchnahme ist aufgrund der technischen Erfor-

derlichkeit der Maßnahmen angemessen. Zu beachten ist, dass ein Großteil der Grundstücke der 

betroffenen privaten Eigentümer zudem durch die Bestandsleitungen und bestandskräftig planfest-

gestellten Mastflächen vorbelastet ist. Beeinträchtigungen, die sich durch die vorübergehende und 

dauerhafte Inanspruchnahme ergeben, sind unter Beachtung Nebenbestimmung Nr. 10 des Aus-

gangsbeschlusses von den Betroffenen hinzunehmen.  

Abwägungserhebliches Gewicht kann nur den konkreten Auswirkungen zukommen, die von dem 

geplanten Vorhaben tatsächlich ausgehen. Mittelbare Beeinträchtigungen durch das Vorhaben in 
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Gestalt von Mietwert- oder Wertminderungen und sonstigen Vermögenseinbußen, die am Grund-

stücks- oder Mietwohnungsmarkt allein durch die Nachbarschaft zur Stromleitung (Freileitung oder 

Erdkabel) entstehen, müssen von den Betroffenen entschädigungslos hingenommen werden. 

Wertminderung eines Grundstücks bzw. einer Immobilie und ein daraus folgender geringere Ver-

kaufserlös, ebenso wie verminderte Pacht- und / oder Mieteinnahmen stellen als solcher kein ei-

genständiger Abwägungsbelang dar. 20 Insofern stehen dem Eigentümer nur Abwehr- und Schutz-

ansprüche zu. Der Eigentumsgarantie aus Art. 14 Abs. 1 S. 1 GG ist kein Recht auf bestmögliche 

Nutzung des Eigentums zu entnehmen. Erfasst werden nur Rechtspositionen, die einem Rechts-

subjekt bereits zustehen, nicht dagegen in der Zukunft liegende Chancen oder Verdienstmöglich-

keiten 

 Landwirtschaft 

Durch die geplanten Änderungen– insbesondere durch die Fundamentkopfverstärkungen aber 

auch durch zusätzliche Kompensationsmaßnahmen – kommt es teilweise zu zusätzlichen Flächen-

inanspruchnahmen von landwirtschaftlichen Flächen. Allerdings hat die Vorhabenträgerin in der 

Ausführungsplanung die Abstände der Außenkanten der sichtbaren Fundamentköpfe bei einem 

Großteil der Masten etwas verringern können. Hierdurch reduziert sich in der Gesamtbetrachtung 

die dauerhafte Flächeninanspruchnahme im Verhältnis zum Ausgangsbeschluss i.V.m. der 

1. Planänderung auf landwirtschaftlichen Flächen von insgesamt 3.164 m² (siehe 

Erläuterungsbericht zur 1. Planänderung Kap 3.17.1) um 113 m² auf 3.051 m². Bei sieben Masten 

(7601/A19, 7100/164A, 7220/020A, 7220/048A, 7220/055A, 7220/049A, 7220/052A) kommt es je-

doch zu einer zusätzlichen Flächeninanspruchnahme in Folge der notwendigen Vergrößerung der 

Abstände der sichtbaren Fundamentköpfe, die auch zu einer zusätzlichen Inanspruchnahme land-

wirtschaftlicher Flächen führt. Zusätzlich ergibt sich durch die geplanten Änderungen eine zusätzli-

che temporäre Inanspruchnahme landwirtschaftlich genutzter Flächen durch Arbeits- und Gerüst-

flächen von 1,12 ha. Nach Abschluss der Bauarbeiten werden die temporär in Anspruch 

genommenen Flächen wiederhergestellt, sodass diese wieder uneingeschränkt der 

landwirtschaftlichen Nutzung zur Verfügung stehen.  

Daher hat nach dem Dafürhalten der Bundesnetzagentur die im Ausgangsbeschluss angeführte 

Abwägung weiterhin Bestand (vgl. Planfeststellungsbeschluss vom 30.08.2023; Gz.: 801 – 

6.07.01.02/2-2-2/25.0; Kapitel. B.V.5.j.). Das planfestgestellte Vorhaben ist mit den in der Abwä-

gung zu berücksichtigenden Belangen der Landwirtschaft vereinbar, da erhebliche negative Aus-

wirkungen auf die Landwirtschaft ausgeschlossen werden können. Eine entsprechende zusätzliche 

Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Flächen ist für die Errichtung des Vorhabens unumgänglich. 

Sie ist gerechtfertigt und in dem vorgesehenen Umfang auch angemessen, weil die planfestgestell-

ten Maßnahmen nach Abwägung aller berührten öffentlichen und privaten Belange zulässig sind 

und dem Allgemeinwohl dienen. Denn die festgestellte Inanspruchnahme landwirtschaftlich ge-

nutzter Flächen durch die Maßnahme hält sich in einem planerisch unvermeidbaren Umfang. Die 

zusätzliche dauerhafte Inanspruchnahme in Folge der Vergrößerung der Fundamentköpfe ist zur 

Gewährleistung der Standsicherheit der Maßnahme bzw. zur Gewährleistung des Ausgleichs des 

Eingriffs in den Naturhaushalt erforderlich und insbesondere unter Beachtung der Geringfügigkeit 

verhältnismäßig (vgl. B.IV.2.cc). Die temporäre Inanspruchnahme ist aufgrund der technischen Er-

forderlichkeit der Maßnahmen angemessen. Zu beachten ist, dass ein Großteil der betroffenen 

landwirtschaftlichen Flächen zudem durch die Bestandsleitungen sowie die bestandskräftig plan-

festgestellten Mastflächen vorbelastet ist. Beeinträchtigungen, die sich durch die vorübergehende 
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und dauerhafte Inanspruchnahme ergeben, sind unter Beachtung Nebenbestimmung Nr. 10 des 

Ausgangsbeschlusses von den Betroffenen hinzunehmen. 

 Forstwirtschaft 

Die durch die geplanten Änderungen betroffenen Flächen beschränken sich auf zusätzlichen 17 m² 

dauerhaft bzw. 3501 m² temporär beanspruchten Wald. Die durch die 2. Planänderung betroffe-

nen, abwägungsrelevanten Belange der Forstwirtschaft werden insoweit berücksichtigt, als dass 

die Vorhabenträgerin eine ordnungsgemäße Abarbeitung der forstlichen Waldumwandlung vorge-

nommen hat (vgl. Kapitel B.IV.2.j). Aufgrund der nur kleinflächigen Änderungen hat die im Aus-

gangsbeschluss vom 30.08.2023 angeführte Abwägung nach dem Dafürhalten der Bundesnetza-

gentur weiterhin Bestand (vgl. Planfeststellungsbeschluss vom 30.08.2023; Gz.: 801 – 

6.07.01.02/2-2-2/25.0; Kapitel. B.V.5.k.). Vor diesem Hintergrund ist die von der 2. Planänderung 

ausgehende Mehrbelastung unter Berücksichtigung forstwirtschaftlicher Belange auf ein notwendi-

ges Maß beschränkt, sodass die Interessen der Waldbesitzer wie die der Allgemeinheit am Wald-

erhalt hinter dem mit dem planfestgestellten Vorhaben verfolgten Interesse an einer sicheren Ener-

gieversorgung (§ 1 Abs. 1 EnWG) zurückstehen. 

 Verkehr 

Verkehrliche Belange werden durch die 2. Planänderung nicht dauerhaft berührt.  

Das zum Schutz der Sicherheit des Verkehrs auf der BAB A 6 temporär für die Bauarbeiten vorge-

sehene Schutzgerüst (vgl. oben B.I.3.b) und c)) musste im Zuge der 2. Planänderung erweitert 

werden, da die bisher planfestgestellten Stell- und Verankerungsflächen nicht ausreichend waren, 

um ein den Schutzstandards entsprechendes und standsicheres Gerüst zu errichten. Die für die 

Erweiterung des Schutzgerüstes nach § 9 Abs. 2, 3 Bundesfernstraßengesetz (FStrG) erforderli-

che Zustimmung hat das Fernstraßen-Bundesamt unter Nebenbestimmungen erteilt. Diese Neben-

bestimmungen sind XXX soweit sie der Sicherstellung der Sicherheit und der Leichtigkeit des Ver-

kehrs dienen XXX in diese Entscheidung übernommen worden. Durch die vorgesehene Erweite-

rung des Schutzgerüstes einerseits sowie die Nebenbestimmungen andererseits ist die Sicherheit 

und Leichtigkeit des Verkehrs auf der BAB 6 gewährleistet.  

Auch das im Bereich des Rangierbahnhofs Mannheim vorgesehene Schutzgerüst (vgl. oben 

B.I.3.f)) ist nur temporär vorgesehen, muss aber für die Umsetzung der Folgemaßnahmen 04, 05 

und 06 zum Schutz der Sicherheit des Eisenbahnverkehrs erweitert werden. Die Vorhabenträgerin 

hat zusammen mit der Deutschen Bahn festgestellt, dass mit den ursprünglich nur am südlichen 

und nördlichen Rand des Rangierbahnhofes zum Schutz der dauernd von S-Bahn und Fern- sowie 

Güterverkehr befahrenen Gleise vorgesehenen Gerüsten die Sicherheit der Bahnanlagen nicht 

ausreichend gewährleistet werden kann. Nicht nur um eine zeitweise Sperrung des Betriebes wäh-

rend des Seilzugs zu vermeiden, sondern auch um eine erhöhte und ausreichende Sicherheit für 

die Bahnanlagen und den Bahnbetrieb herzustellen, müssen die Gleisflächen des Rangierbahn-

hofs unter den für Seilzugarbeit vorgesehenen Spannfeldern der Freileitungsanlagen des Vorha-

bens und der Folgemaßnahmen 04, 05 und 06 komplett mit einem auf Gerüst samt Schutznetz ge-

schützt werden. Auch die ursprünglich vorgesehene Straßensperrung des Hallenwegs im Zuge 

des ursprünglich vorgesehenen, parallel verlaufenden Baueinsatzkabels ist aufgrund der geänder-

ten Planung für das Provisorium P05 (vgl. B.I.3.d)) nicht mehr erforderlich, dadurch wird eine Funk-

tionseinschränkung des für den Rangierbahnhof vorgesehenen Sammelplatzes im Bereich des 
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Hallenwegs vermieden. Daher ist auch aufgrund der Zusage der Vorhabenträgerin, die Aufstellung 

des Gerüstes mit der Deutschen Bahn abzustimmen, davon auszugehen, dass bei der Realisie-

rung des Vorhabens weder die Substanz der Eisenbahnbetriebsanlagen noch der darauf stattfin-

dende Eisenbahnverkehr gefährdet wird. 

 Weitere Belange 

Durch die Planänderung werden keine immissionsschutzrechtlichen Belange berührt. Es ergeben 

sich keine Änderungen zu den gemäß Kapitel B.V.4.a) des Ausgangsbeschlusses vom 30.08.2023 

festgestellten Ergebnissen. In Folge der 2. Planänderung kommt es auch unter Beachtung des im 

Vergleich zum Ausgangsbeschluss geänderten Bewertungsmaßstab gem. § 43m Abs. 1 Satz 3 

EnWG nicht zu zusätzlichen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Landschaft, da es sich bei 

sämtlichen Planänderungen um die Nutzung einer Bestandstrasse oder aber um lediglich tempo-

räre Beeinträchtigungen von kurzer Dauer kommt. Ferner ergeben sich keine Änderungen im Re-

gister 18 (kommunale Planungen und sonstige Bauvorhaben). Im näheren Umfeld einiger der Flä-

chenänderungen befindet sich das Bauvorhaben CESI/ FGH Mannheim. Da die Flächenänderun-

gen mehr als 200 m entfernt liegen, entstehen keine Konflikte zu diesem Bauvorhaben. Belange 

der Jagd und Fischerei, Versorgungsträger und Telekommunikation, Belange der Bundeswehr, Be-

lange der Abfallwirtschaft und ordnungsrechtliche Belange, Belange des Bergbaus, Bodenma-

nagement und Geoinformation, Gewerbe- und Industriebelange und sonstige Infrastruktur, werden 

ebenfalls durch die 2. Planänderung nicht berührt. Den Forderungen der Stadt Mannheim nach der 

Meldung der einzurichtenden Rettungspunkten wurde bereits durch die Zusage 3.a.1.1 unter 

V.IV.3 des Ausgangsbeschlusses entsprochen. 

 

 Globales Klima 

Die Belange des globalen Klimas werden durch das geänderte Vorhaben in Folge der zusätzlichen 

Bodenversiegelung und der zusätzlichen temporären und dauerhaften Waldumwandlung nur im 

geringen Maße zusätzlich betroffen.  

Nach § 13 Abs. 1 Satz 1 KSG haben Träger öffentlicher Aufgaben bei ihren Planungen und Ent-

scheidungen den Zweck des Klimaschutzgesetzes (KSG) und die zu seiner Erfüllung festgelegten 

Ziele zu berücksichtigen (Berücksichtigungsgebot). Zweck des KSG ist es, zum Schutz vor den 

Auswirkungen des weltweiten Klimawandels die Erfüllung der nationalen Klimaschutzziele sowie 

die Einhaltung der europäischen Zielvorgaben zu gewährleisten, § 1 Satz 1 KSG. Spiegelbildlich 

zur Bundesebene hat auch das Bundesland Baden-Württemberg ein Klimaschutzgesetz (KlimaG 

BW) erlassen (vgl. § 1 Abs. 1 KlimaG BW). Vorrangig geht es sowohl im KSG als auch im KlimaG 

BW um die Minderung der Treibhausgasemissionen (THG-Emissionen) zur Erreichung der natio-

nalen Klimaschutzziele aus § 3 KSG bzw. Klimaschutzziele für Baden-Württemberg aus § 10 Kli-

maG BW. 

Aufgrund des Berücksichtigungsgebotes des § 13 Abs. 1 Satz 1 KSG müssen die Träger öffentli-

cher Aufgaben die Bedeutung ihrer Entscheidung für den Klimaschutz ermitteln und Klimaschutz-
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gesichtspunkte berücksichtigen, soweit keine entgegenstehenden, überwiegenden rechtlichen o-

der sachlichen Gründe vorliegen.7 Dafür ist nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsge-

richts (BVerwG) bei Planungsentscheidungen im Rahmen der Abwägung mit vertretbarem Auf-

wand zu ermitteln, welche THG-relevanten Auswirkungen das Vorhaben hat und welche Folgen 

sich daraus für die Klimaziele des KSG ergeben.8 Es ist eine sektorenübergreifende (vgl. Anlage 1 

zum KSG zu den einzelnen Sektoren) Gesamtbilanz zu erstellen, die nicht nur den Betrieb, son-

dern auch die Errichtung der Anlagen sowie die Inanspruchnahme von THG-Senken betrachtet.9 

Im Rahmen der Abwägung sind die so ermittelten Auswirkungen der Planungsentscheidung auf 

den Klimaschutz – bezogen auf die in §§ 1 und 3 KSG konkretisierten nationalen Klimaschutzziele 

– in die Entscheidungsfindung einzustellen.10 

Die Auswirkungen des gesamten Vorhabens Nr. 2, Abschnitt B1 wurden im Ausgangsbeschluss im 

Rahmen der Umweltverträglichkeitsprüfung in den Kapiteln B.IV.2.f, B.IV.3.f, B.IV.4 ermittelt, be-

schrieben und bewertet. In Folge der 2. Planänderung können anlagenbedingt die zusätzliche dau-

erhafte Flächeninanspruchnahme durch die vergrößerten Mastfundamente (vgl. Kap. B.I.1) auf-

grund von Versiegelung, die temporäre und dauerhafte Waldumwandlung (vgl. Kap. B.IV.3.j) zu 

negativen Auswirkungen auf die Erreichung der Klimaziele führen. Die Wirkungen gehen jedoch 

nur unwesentlich über die bereits mit dem Ausgangsbeschluss angenommenen Wirkungen hinaus. 

Auch kann der Verlust von Fläche durch das Vorhaben nicht vollständig vermieden werden, insge-

samt wird jedoch wird eine dauerhafte Flächeninanspruchnahme durch weitgehende Umsetzung 

des Vorhabens als Ersatzneubau und unter Verwendung bestehender Leitungsanlagen (Zubesei-

lung) auf das technisch notwendige Maß reduziert. Dass es durch die Planänderung zu einem rele-

vanten zusätzlichen Verkehrsaufkommen durch Baustellenverkehr und den Einsatz von Bauma-

schinen kommt und durch die Bautätigkeiten zusätzliche Schadstoffemissionen freigesetzt werden, 

ist nicht erkennbar.  

 Alternativen 

Die Ausführungen des Ausgangsbeschlusses vom 30.08.2023 unter Kapitel B. IV. 5 bleiben unver-

ändert bestehen. 

 Abschließende Gesamtbewertung 

Nach Abwägung aller für und gegen das geänderte Vorhaben sprechenden Belange unter Berück-

sichtigung der Ergebnisse der bestehenden SUP zur Bundesfachplanung kommt die Planfeststel-

lungsbehörde, die auch für die Genehmigung von Planänderungen zuständig ist, zu dem Ergebnis, 

dass nach Verwirklichung des antragsgegenständlichen Vorhabens einschließlich der vorgesehe-

nen Minderungsmaßnahmen und Ausgleichszahlung keine Beeinträchtigungen schutzwürdiger In-

teressen zurückbleiben werden, die die mit dem Vorhaben verfolgten bedeutsamen Allgemein-

wohlbelange überwiegen könnten. 

                                                
7 BT-Drucks. 19/14337, S. 36. 
8 Vgl. BVerwG, Urt. v. 04.05.2022 – 9 A 7.21, juris, Rn. 82. 
9 Vgl. BVerwG, Urt. v. 04.05.2022 – 9 A 7.21, juris, Rn. 80, 82, 99, 102. 
10 BVerwG, Urt. v. 04.05.2022 – 9 A 7.21, juris, Rn. 71. 
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C. Hinweise  

 Entschädigungsverfahren 

Kostenregelungen, Schadensersatzleistungen und Anpassungsverpflichtungen sind – soweit nicht 

bereits dem Grunde nach über die Voraussetzungen dieser Ansprüche im Rahmen der Planfest-

stellung entschieden wird – nicht Gegenstand der Planfeststellung. Im Planfeststellungsbeschluss 

werden nur die öffentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen der Vorhabenträgerin und den vom 

Plan Betroffenen rechtsgestaltend geregelt. Die sich aus der Enteignung bzw. Eingriffen in das Ei-

gentum ergebenden Ansprüche sind in einem gesonderten Entschädigungsverfahren zu regeln. 

Den Betroffenen bleibt es unbenommen, sich mit dem Ziel einer gütlichen Einigung zunächst an 

die 

TransnetBW GmbH 

Pariser Platz, Osloer Straße 15-17 

70173 Stuttgart 

zu wenden. Wird eine Einigung über die Höhe der Entschädigung nicht erzielt, so entscheidet auf 

Antrag eines Beteiligten die nach Landesrecht zuständige Behörde über diese Forderungen in ei-

nem besonderen Entschädigungsfeststellungsverfahren, § 18 Abs. 5 NABEG i.V.m. §§ 45, 45a 

EnWG. Es besteht nur ein gesetzlicher Anspruch auf Entschädigung in Geld. Für das Entschädi-

gungsverfahren und den Rechtsweg gilt das Enteignungsgesetz des Freistaats Baden-Württem-

berg, § 18 Abs. 5 NABEG i.V.m. § 45a EnWG. 

 Geltungsdauer des Planänderungs- und Planergänzungsbeschlusses 

Dieser Planänderungs- und Planergänzungsbeschluss tritt gemäß § 18 Abs. 5 NABEG i.V.m. 

§ 43c Nr. 1 EnWG außer Kraft, wenn mit der Durchführung des Planes nicht innerhalb von zehn 

Jahren nach Eintritt der Unanfechtbarkeit begonnen worden ist, es sei denn, seine Gültigkeit wird 

vorher von der Planfeststellungsbehörde um höchstens fünf Jahre verlängert. 

 Bekanntgabe und Veröffentlichung des Planänderungs- und Planer-
gänzungsbeschlusses 

Eine öffentliche Bekanntgabe dieses Planänderungs- und Planergänzungsbeschlusses ist nach § 

76 Abs. 3 VwVfG entbehrlich. Die Zustellung erfolgt gegenüber den Betroffenen individuell. 

Daneben wird dieser Planänderungs- und Planergänzungsbeschluss sowie die unter A. II. dieses 

Beschlusses genannten Planunterlagen auf der Internetseite der Planfeststellungsbehörde unter 

www.netzausbau.de/vorhaben2-b1 veröffentlicht.  

 Kosten 

Eine Entscheidung über etwaige Kosten erfolgt in einem gesonderten Bescheid. 
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 Beschreibung der vorgesehenen Überwachungsmaßnahmen nach 
§ 43i EnWG 

Die Ausführungen des Ausgangsbeschlusses vom 30.08.2023 unter Kapitel C.V. bleiben unverän-

dert bestehen.  

 Kontoverbindung für Ausgleichszahlung nach § 43m Abs. 2 S. 2 
EnWG 

Die unter Kapitel A.I.1 festgesetzte Ausgleichszahlung für nationale Artenhilfsprogramme nach 

§ 45d Abs. 1 BNatSchG gemäß § 43m Abs. 2 S. 2 EnWG ist unter Angabe des folgenden  

Kassenzeichens 1180 0603 3374 

innerhalb einer Frist von 4 Wochen nach Erteilung dieses 2. Planänderungs- und Planergänzungs-

beschlusses von der Vorhabenträgerin auf das nachfolgende Konto i. H. v. 125.000 Euro zu zah-

len:  

Kontoinhaber:    Bundeskasse Halle/Saale 

IBAN:                   DE38 8600 0000 00860 010 40 

BIC:                      MARKDEF1860 

Bank:                   BBk Leipzig (DEUTSCHE BUNDESBANK Filiale Leipzig)  
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D. Rechtsbehelfsbelehrung 

Gegen diesen Planänderungs- und Planergänzungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach 

Zustellung oder Bekanntgabe Klage beim  

Bundesverwaltungsgericht  

Simsonplatz 1  

04107 Leipzig  

erhoben werden.  

Die Anfechtungsklage gegen diesen Planänderungs- und Planergänzungsbeschluss hat gemäß 

§ 18 Abs. 5 NABEG i.V.m. § 43e Abs. 1 EnWG keine aufschiebende Wirkung.  

Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Anfechtungsklage gegen diesen 

Planänderungsbeschluss nach § 80 Abs. 5 S. 1 VwGO kann nur innerhalb eines Monats nach Zu-

stellung oder Bekanntgabe dieses Planänderungsbeschlusses beim  

Bundesverwaltungsgericht 

Simsonplatz 1 

04107 Leipzig 

gestellt und begründet werden (§ 18 Abs. 5 NABEG i.V.m. § 43e Abs. 1 EnWG). 

Bonn, den 07.03.2025 

Im Auftrag 

 

Dr. Julia Sigglow 

Abteilung Ausbau Stromnetze, RefL 801 

Gz.: 801 – 6.07.01.02/2-2-2 PÄ II 


