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A. ENTSCHEIDUNG

l. Feststellung

Der Planfeststellungsbeschluss der Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas,
Telekommunikation, Post und Eisenbahnen fiir die Errichtung und den Betrieb der 380-kV-
Hochstspannungsfreileitung des Vorhabens Nr. 2 des Bundesbedarfsplangesetzes (BBPIG)
Osterath — Philippsburg (Ultranet), Abschnitt E2 (Landesgrenze NRW/RP — Punkt Koblenz)
der Amprion GmbH vom 31.01.2025, Gz. 801 — 6.07.01.02/2-2-6/25.0 (im Folgenden:
Ausgangsbeschluss), wird gemaflt dem Antrag der Amprion GmbH (im Folgenden auch: die
Vorhabentragerin) vom 08.07.2025 in der Fassung vom 24.10.2025 gemal § 18 Abs. 5
Netzausbaubeschleunigungsgesetz Ubertragungsnetz (NABEG) i. V. m. § 43d
Energiewirtschaftsgesetz (EnNWG) und § 76 Abs. 2 Verwaltungsverfahrensgesetz (VWVfG)
nach MalRgabe der nachstehenden Bestimmungen geandert.

Es wird gemal § 18 Abs. 5 NABEG i. V. m. § 43d EnWG und § 76 Abs. 2 VwWVfG festgestellt,
dass fiir die in den Antragsunterlagen dargestellten Anderungen die Durchfiihrung eines
neuen Planfeststellungsverfahrens nicht erforderlich ist.

Das mit Ausgangsbeschluss vom 31.01.2025 planfestgestellte Vorhaben kann gemaR der im
Anderungsantrag dargestellten Form ausgefiihrt werden. Die Anderungen umfassen die unter
B.1.1-2 dargestellten und sich aus den hier neu festgestellten Planunterlagen ergebenden
Maflnahmen an dem Vorhaben.

Durch die Plananderung wird die Zulassigkeit des geanderten Vorhabens einschlielllich der
notwendigen Folgemalnahmen und hinsichtlich aller von ihm berihrten éffentlichen Belange
festgestellt. Neben dieser Plananderung sind andere behérdliche Entscheidungen,
insbesondere 6ffentlich-rechtliche Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse,
Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen nicht erforderlich (§ 75 VwVfG).

Il. Planunterlagen

Diesen Feststellungen liegen die nachstehend aufgeflihrten Planunterlagen, die Bestandteil
dieses Anderungsbescheides sind, zugrunde. Diese andern bzw. erganzen die unter Ziffer
A.ll des Ausgangsbeschlusses vom 31.01.2025 aufgefiihrten Planunterlagen:

Genehmigte Unterlagen:

- Reg. 1 Anhang 1: MaBnahmenblatt VO5 (Register 18, Anhang B, 1. Plananderung,
Stand Oktober 2025)

- Reg. 1 Anhang 2: Karte Suchraume & Standorte CEF-Malinahme (Register 18 (LBP),
Anhang A, Karte 2, Blatt 3, 1. Plananderung, Stand Juli 2025)
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- Reg. 1 Anhang 3: Standorte Nistkasten NK10, NK11, NK12 — Lageplan im Mastab
1:2.000

Weitere Unterlagen:

- Register 1 - Antrag auf Plananderung vor Fertigstellung des Vorhabens gemaf § 18
Abs. 5 NABEG i. V. m. § 43d EnWG i. V. m. § 76 VwWVfG vom 08.07.2025 in der
Fassung vom 24.10.2025. Beschreibung der 1. Planadnderung

- Zustimmungserklarungen der betroffenen Eigentimer und Bewirtschafter

- Schriftverkehr mit den Tragern offentlicher Belange

lll. Nebenbestimmungen

Die festgesetzten Nebenbestimmungen des Planfeststellungsbeschlusses vom 31.01.2025
gelten auch hinsichtlich der vorliegenden Plananderung. Diese Nebenbestimmungen werden
um folgende Nebenbestimmungen erganzt:

1. Wasser

1.1. Die Arbeiten an den Masten Nr. 275, 275 und 283 der Bl. 4511 dirfen nicht bei
Regenwetter durchgefuhrt werden.

1.2. Alle verwendeten Spundwandteile missen sauber und frei von Altbeschichtungen sein.
Aufgetragene Beschichtungen zum Schutz des Spundwandmaterials durfen nicht abblattern
und sich nicht ins Erdreich auswaschen. Die Spundwande sind nach Abschluss der Arbeiten
vollstandig zu entfernen.

1.3. Nach den Arbeiten ist das urspriingliche Bodenprofil wiederherzustellen.

IV. Zusagen

Die Zusagen des Planfeststellungsbeschlusses vom 31.01.2025 gelten auch hinsichtlich der
vorliegenden Plananderung. Diese Zusagen werden um folgende Zusagen erganzt:

1. Immissionsschutz

Die Vorhabentragerin sagt zu, bei der Durchfiihrung der erschitterungstechnisch relevanten
Arbeiten des Einvibrierens von Spundbohlen an den Masten 275 und 283 der BIl. 4511 und
der spateren Entfernung der Spundbohlen die Anforderungen der DIN 4150-2:2025-08 und
der DIN 4150-3:2016-12 — Erschitterungen im Bauwesen — an der mal3geblichen
Wohnbebauung im Umfeld der Baustellen einzuhalten.
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B. BEGRUNDUNG

Diese Entscheidung wird wie folgt begrindet:

l. Beschreibung der Anderung des festgestellten Plans

Mit Ausgangsbeschluss vom 31.01.2025 wurde der Plan fur die Errichtung und den Betrieb
der 380-kV-Hochstspannungfreileitung fur den Abschnitt E2 (Landesgrenze NRW/RP —
Punkt Koblenz) des Vorhabens Nr. 2 BBPIG Osterath — Philippsburg (Ultranet) der Amprion
GmbH festgestellt. Die Vorhabentragerin strebt mit der verfahrensgegenstandlichen

1. Plananderung vom 08.07.2025 in der Fassung vom 24.10.2025 aufgrund der nachtraglich
zum Planfeststellungsbeschluss vorgenommenen Konkretisierung der technischen Planung
verschiedene Anpassungen des Vorhabens an, die in zwei Themenkomplexe gegliedert
werden konnen.

1. Erganzende bauliche MaBnahmen an den Masten 275, 276 und 283 der
Bl. 4511

Die Vorhabentragerin beantragt ergéanzende bauliche Malinahmen bei den Masten 275, 276
und 283 der Bl. 4511. Nach Beendigung der Baufeldfreimachung wurde bei den
vorgenannten Masten eine deutliche Erduberdeckung der Fundamente in der 6rtlichen Lage
identifiziert. Um die Topografie im Bereich der Maste beizubehalten und gleichzeitig einen
nachhaltigen Schutz des erduberdeckten Maststahls zu gewahrleisten, sind bei den drei
genannten Masten zusatzliche technische MaRnahmen erforderlich.

Nach einer Freilegung des erdiiberdeckten Maststahls erfolgt, soweit erforderlich, eine
Maststahlsanierung. Anschliel3end wird eine Betonummantelung des in der Erde befindlichen
Maststahls vorgenommen. Der Bereich innerhalb der Betonummantelung wird anschlief3end
mit sickerfahigem Kies, aufterhalb der Ummantelung mit den urspriinglich entnommenen
Bodenschichten, verfullt. Fir die Umsetzung dieser MaRnahmen ist die Einrichtung von
temporaren Baugruben und bei den Masten 275 und 283 das temporare Einbringen von
Spundbohlen in den Untergrund erforderlich. Entsprechende Anderungen sind dem
MafRnahmenblatt fur die MalRnahme V05 in Reg. 18, Anhang B, 1. Plananderung, Stand
Oktober 2025 zu entnehmen.

2. Anderung der Lage von CEF-MaRnahmen

Nach Erlass des Ausgangsbeschlusses hat sich herausgestellt, dass die Umsetzung der
Acer01-Malinahme (Anbringung von Nistkasten (Turmfalke), an drei Standorten fir die
Nistkasten NK10, NK11 und NK12 auf dem Flurstiick Gemarkung Bubenheim, Flur 1, Nr.
64/30, nicht realisiert werden konnte. Den Grund hierflr stellt eine bereits anderweitige
Nutzung der Flachen als Kompensationsmaflinahme der Stadt Koblenz dar, die sich mit der
geplanten Anbringung der Nistkasten nicht vertragt. Die Lage der betroffenen Nistkasten
wurde daraufhin angepasst. Die drei Nistkasten fur das Provisorium 7 werden nunmehr auf
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dem Flurstiick Gemarkung Bubenheim, Flur 1, Nr. 11/75 angebracht. Entsprechende
Anderungen sind in Reg. 18, Anhang A, Karte 2, Blatt 3, 1. Planéanderung, Stand Oktober
2025 vorgenommen worden. Hinzugetreten ist ein Lageplan im Maf3stab 1:2.000 in Reg. 1
Anhang 3, der die Standorte der Nistkdsten NK10, NK11 und NK12 zeigt.

Il. Rechtliche Wiirdigung

1. Zustandigkeit

Gemal § 31 Abs. 1 und 2, § 2 Abs. 2 NABEG, § 1 Nr. 1 und 2
Planfeststellungszuweisungsverordnung (PIfZV) i. V. m. Nr. 2 der Anlage zu § 1 Abs. 1
Bundesbedarfsplangesetz (BBPIG) ist die Bundesnetzagentur fur die Durchfihrung des
Planfeststellungsverfahrens der 380-kV-Gleichstromfreileitung Osterath — Philippsburg
(,Ultranet®), Abschnitt E2 (Landesgrenze NRW/RP — Punkt Koblenz) zustandig. Hieraus folgt
auch ihre Zustéandigkeit fiir den Erlass des vorliegenden Anderungsbescheids.

2. Verfahren

Bei Plananderungen vor Fertigstellung des Vorhabens ist nach § 18 Abs. 5 NABEG i. V. m.
§ 43d EnWG und § 76 Abs. 1 VWVIG grundsatzlich ein neues Planfeststellungsverfahren
durchzufiihren. Bei Plananderungen von unwesentlicher Bedeutung kann die
Planfeststellungsbehérde jedoch nach § 76 Abs. 2 VwVfG von einem neuen
Planfeststellungsverfahren absehen, wenn die Belange anderer nicht bertihrt werden oder
wenn die Betroffenen der Anderung zugestimmt haben. Diese Voraussetzungen sind
vorliegend erfillt.

Dementsprechend hat die Planfeststellungsbehdrde in Auslibung ihres Ermessens und unter
Bertcksichtigung der Unterlagen der Vorhabentragerin vom 08.07.2025 in der Fassung vom
24.10.2025 gemal § 76 Abs. 2 VWVTG von der Durchfiihrung eines
Planfeststellungsverfahrens abgesehen.

Eine Plananderung ist als unwesentlich i. S. v. § 76 Abs. 2 VwWVfG anzusehen, wenn diese
im Verhaltnis zur abgeschlossenen Gesamtplanung unerheblich ist.! Dies ist insb. dann zu
bejahen, wenn die mit der Planung verfolgte Zielsetzung unberihrt bleibt und die
beabsichtigte Anderung die mit der Planfeststellung erfolgte Abwagung aller einzustellenden
Belange in ihrer Struktur unberlhrt lasst.?2 Das ist stets der Fall, wenn Umfang, Zweck und
Auswirkungen des Vorhabens im Wesentlichen gleich bleiben und nur bestimmte raumlich
und sachlich abgrenzbare Teile gedndert werden sollen.® Zu berlicksichtigen sind weiterhin

' Hier und nachfolgend zum Begriff der ,unwesentlichen Anderung* vgl. BVerwG, Urt. vom 17.12.2009 - 7 A 7/09,
NVwZ 2010, 584 (Rn. 22).

2Vgl. BVerwG, Urt. vom 20.10.1989 - 4 C 12/87, NJW 1990, 925 (926).

3 Vgl. BVerwGE 81, 95, 104, NVwZ 1989, 750 (753).
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die Umweltauswirkungen des Vorhabens. Eine Wesentlichkeit ist etwa dann zu bejahen,
wenn die Anderung der Durchfiihrung einer UVP bedarf.*

Hieran gemessen handelt es sich bei der antragsgegensténdlichen Anderung um eine
unwesentliche Anderung i. S. d. § 76 Abs. 2 VWVfG. Die Anderung ist im Verhaltnis zur
Gesamtplanung als nicht erheblich anzusehen. So bleiben Umfang, Zweck und
Auswirkungen des bereits festgestellten Vorhabens im Wesentlichen gleich. Die Anderung
betrifft zum Einen erganzende bauliche Malinahmen bei den Masten 275, 276 und 283 der
Bl. 4511 aufgrund dort vorhandener Erdiberdeckungen der MastfuRe. Zum Anderen werden
drei Nistkastenstandorte als Teil der CEF-MalRnahme Acge01 raumlich verschoben. Sie ist
dementsprechend lokal begrenzt und auch hinsichtlich ihrer Auswirkungen raumlich
abgrenzbar. Die im Ausgangsbeschluss vom 31.01.2025 vorgenommene generelle
Abwagung der offentlichen und privaten Belange bleibt in ihrer Struktur unberihrt.
Zusatzliche, belastendere Auswirkungen von rechtlich relevantem Gewicht auf die
Umgebung sind ebenso wie zusatzliche neue oder andere Betroffenheiten ausgeschlossen.
Das Gesamtkonzept des planfestgestellten Vorhabens wird zudem nicht in Frage stellt.

Insbesondere die Anderung der CEF-MalRnahme Acgr 01 beinhaltet lediglich eine rdumliche
Verschiebung. Die neuen Standorte befinden sich entsprechend der Vorgaben aus dem
MalRnahmenblatt Acer01 (Reg. 18, Anhang B der Unterlagen nach § 21 NABEG vom Januar
2025) weiterhin im raumlich funktionalen Zusammenhang und liegen in dem vorgegebenen
Suchraum. Das BVerwG hat in einem Fall die Unwesentlichkeit der inhaltlichen Anpassung
von naturschutzrechtlichen Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen bejaht, in dem Umfang,
Zweck und Auswirkungen des eigentlichen Stralenbauvorhabens unverandert blieben, und
es lediglich zu Flachenverschiebungen kam (BVerwG, Urteil vom 16.05.2018 — 9 A 4/17,
juris Rn. 38 ff.). Selbst die zusatzliche Erteilung einer artenschutzrechtlichen Ausnahme
wurde in einem Fall fir unwesentlich gehalten, in dem hiermit keine Anderung des
Schutzkonzeptes verbunden werden musste (BVerwG, Urteil vom 06.11.2013 — 9 A 14/12,
juris Rn. 126). Zusétzliche belastende Auswirkungen durch die Anderung kénnen
ausgeschlossen werden.

Durch die Verschiebung der Flachen im Rahmen der gednderten CEF-MalRnahme Acgr01
sind erstmals die Belange des Eigentimers der neuen Flachen betroffen. Hierzu wurde die
Zustimmung des Eigentiimers beigebracht. Vorliegend fiihrt die beantragte Anderung auch
nicht zu einer Anderung des Grundkonzepts des festgestellten Plans.

Darlber hinaus liegen auch die weiteren Verfahrensvoraussetzungen nach § 76 Abs. 2
VwVTG vor. Danach kann die Planfeststellungsbehérde von einem neuen
Planfeststellungsverfahren absehen, wenn die Belange anderer nicht bertihrt werden oder
wenn die Betroffenen der Anderung zugestimmt haben.

Soweit die privaten Belange Dritter durch die vorliegende Plananderung berihrt sind, haben
diese zugestimmt. Wie die Vorhabentragerin in der Unterlage Reg. 1 — 1. Plananderung,
Kapitel ,Raumliche Anpassung der Planung“ 4.1.2 und 4.2.2, nachvollziehbar darlegt, kommt
es durch die Plananderung ausschlieflich fir die drei geanderten Nistkastenstandorte zu

4 Vgl. BVerwG, NVwZ 2007, 576 (579); BeckOK VwVfG/Kéamper VWVfG § 76 Rn. 10-11.
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einer Inanspruchnahme insgesamt nur eines neuen Flurstlcks. Fir die zusatzlichen
Erdarbeiten an den Maststandorten ist eine Inanspruchnahme bislang nicht betroffener
Flurstiicke nicht erforderlich. Dort findet lediglich eine geringfligig geanderte
Inanspruchnahme statt, die sich zudem innerhalb der durch den Ausgangsbeschluss vom
31.01.2025 festgelegten Arbeitsflachen bereits betroffener Flurstiicke befindet.
Infrastrukturen Dritter sind von der Anderung nicht betroffen. Soweit éffentliche Belange
durch die Plandnderung berthrt werden, hat die Vorhabentragerin durch Vorlage
entsprechenden Schriftverkehrs dargelegt, dass die jeweiligen Trager 6ffentlicher Belange
der Plananderung ebenfalls zugestimmt haben.

Eine darlber hinausgehende Berlhrung der Belange Dritter, die der Plananderung nicht
zugestimmt hatten, kann nicht festgestellt werden. Die Durchfuhrung eines
Anhoérungsverfahrens war somit nicht geboten (vgl. § 28 Abs. 2 VWVG).

Die Planfeststellungstellungsbehoérde hat zudem das ihr eingeraumte gesetzliche Ermessen
hinsichtlich der Wahl des Verfahrens in Ansehung der alternativen Verfahrensmaoglichkeit
nach § 76 Abs. 3 VwVfG dahingehend ausgelbt, trotz der Bertihrung des
Aufgabenbereiches von Tragern offentlicher Belange, das Verfahren nach § 76 Abs. 2
VwVTG zu flhren. Grund dafir ist die Beibringung des Schriftverkehrs der Vorhabentragerin
mit den betroffenen Tragern offentlicher Belange, hier mit der Stadt Koblenz als Untere
Naturschutzbehdrde, mit dem Landkreis Mayen-Koblenz als Untere Wasserbehorde, mit der
Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord als Obere Naturschutzbehérde sowie mit der
Generaldirektion kulturelles Erbe Rheinland-Pfalz als Obere Denkmalschutzbehoérde.
Danach bestand nach Einschatzung der Planfeststellungsbehoérde kein Bedarf fiir ein
Verfahren mit umfassenderer Beteiligung von Tragern o6ffentlicher Belange gem. § 76 Abs. 3
VwVITG respektive § 74 Abs. 6 VwWVTG.

Unter Abwagung der Erforderlichkeit der Realisierung der Stromleitungen, deren Errichtung
und Betrieb im Uberragenden 6ffentlichen Interesse liegen und der 6ffentlichen Sicherheit
dienen (§ 1 Abs. 2 Satz 1 NABEG, § 1 Abs. 1 Satz 2 BBPIG), mit den Belangen der
Betroffenen und der Allgemeinheit hat die Planfeststellungsbehérde davon abgesehen, flr
den geanderten Teil des festgestellten Plans ein neues Planfeststellungsverfahren
durchzufuhren.

Die Entscheidung ergeht dementsprechend gemaR § 76 Abs. 2 VWV{G als einfacher
Verwaltungsakt, bezeichnet als 1. Plananderungsbescheid.

3. Verfahren zur Prifung der Umweltvertraglichkeit

a) Pflicht zur UVP-Vorprifung

Die verfahrensgegenstandliche Plananderung — ortliche Verschiebung dreier Nistkasten
sowie zusatzliche Erdarbeiten inklusive Betonummantelung des in der Erde befindlichen
Maststahls an drei Maststandorten — stellt ein Anderungsvorhaben i. S. d. § 2 Abs. 4 Nr. 2 lit.
a) UVPG dar. Damit ist zur Bestimmung der UVP-Pflicht die Regelung in § 9 Abs. 1 Satz 2

Seite 11 von 26



Bundesnetzagentur Gz.: 801 —6.07.01.02/2-2-6 PA | 23.12.2025

UVPG i. V. m. Satz 1 Nr. 2 einschlagig, da es sich um die Anderung eines Vorhabens gemaf
Ziff. 19.11 der Anlage 1 zum UVPG handelt, fur das unter der genannten Ziffer keine
Grolien- oder Leistungswerte vorgeschrieben sind und fiir das bereits im
Planfeststellungsverfahren eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchgefiihrt worden ist.
Folglich besteht fiir das Anderungsvorhaben die UVP-Pflicht, wenn die allgemeine
Vorpriifung ergibt, dass die Anderung zusétzliche erhebliche nachteilige oder andere
erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen hervorrufen kann.

b) UVP-Vorprifung

Gemal § 9 Abs. 4 UVPG ist die allgemeine Vorprifung in entsprechender Anwendung des

§ 7 UVPG durchzuflhren. Die allgemeine Vorprifung wird nach § 7 Abs. 1 Satz 2 UVPG als
Uberschlagige Prifung unter Berlicksichtigung der in Anlage 3 UVPG aufgefiihrten Kriterien
durchgefiihrt. Die Vorhabentragerin ist entsprechend § 7 Abs. 4 UVPG dazu verpflichtet, der
zustandigen Behdrde als Grundlage fur die allgemeine Vorprifung zur Feststellung der UVP-
Pflicht geeignete Angaben nach Anlage 2 UVPG zu den Merkmalen der Anderung des Vor-
habens und des Standorts sowie zu den mdglichen erheblichen Umweltauswirkungen der
Anderung zu Ubermitteln. Dies ist insb. durch die Unterlage Reg. 1, den Erlauterungsbericht
zur 1. Plananderung, in Kap. 4 ,Beschreibung der Plananderungen®, geschehen.

Prifung auf zusatzliche oder andere erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen

Durch die verfahrensgegenstandliche Plananderung kommt es weder zu einer Erweiterung
noch zu einer Anderung der Beschaffenheit oder des Betriebs des Vorhabens. Die
eigentliche Trassenfiihrung, die Schutzstreifenbreite sowie die temporaren Arbeitsflachen
und Zuwegungen andern sich nicht.

Von der Plananderung sind die Schutzguter Menschen, Boden und Flache betroffen.
Veranderte Umweltauswirkungen auf die weiteren Schutzguter Tiere, Pflanzen und die
biologische Vielfalt, Wasser, Luft, Klima und Landschaft sowie kulturelles Erbe und sonstige
Sachguter sind nicht zu erwarten. Im Vergleich zum Ausgangsbeschluss werden durch die
vorliegende Plananderung keine anderen Biotoptypen (vgl. Unterlage Register 17, Anhang
A, Karte 5.2.1 Blatt 24 und Blatt 26 der Unterlagen nach § 21 NABEG) in Anspruch
genommen. Auch bringt die Plananderung im Vergleich zum Ausgangsbeschluss keine neu
hinzutretenden Wirkfaktoren mit sich, sodass ein Eintreten anderer erheblicher
Umweltauswirkungen generell ausgeschlossen werden kann (vgl. Unterlage Reg. 1,
Erlauterungsbericht zur 1. Plananderung, Kap. 4.1.4.2, S. 11).

Fir die allgemeine Vorprufung hat die Planfeststellungsbehdrde auch bertcksichtigt, dass
erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen durch Merkmale des Anderungsvorhabens oder
des Standorts oder durch Vorkehrungen des Vorhabentragers offensichtlich ausgeschlossen
werden konnen. Die Merkmale des Vorhabens andern sich nicht, da sich zwar der
potenzielle Bauablauf, aber nicht die geplante Ausfiihrung des Vorhabens andert. Die
Vermeidungs- und MinimierungsmalRnahmen (Reg. 18, Anhang B, Stand Januar 2025)
kommen auch bei den erganzenden Erdbauarbeiten zur Anwendung und auch die CEF-
MafRnahme Acgr01 wird — mit minimalen Standortveranderungen — weiterhin wie im
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Ausgangsbeschluss vorgesehen umgesetzt. Die planfestgestellten MaRnahmen werden
entsprechend ihrer Notwendigkeit umgesetzt. In die allgemeine Vorprufung wurden ebenfalls
die Ergebnisse der bereits vorhandenen vorgelagerten Umweltprifungen in der
Bundesfachplanung und insb. der Planfeststellung (Reg. 17 der Unterlagen nach § 21
NABEG) miteinbezogen.

Nach alledem ist nicht zu erwarten, dass zusatzliche oder andere erhebliche nachteilige Um-
weltauswirkungen durch die verfahrensgegenstandliche Plananderung auftreten.

Umwelt und naturschutzfachliche Belange

Fur den verfahrensgegenstandlichen Bereich der 1. Plananderung wurden im UVP-Bericht
der Vorhabentragerin (Planunterlage Reg. 17, Kap. 5.2.) bzw. in der
Umweltvertraglichkeitsprifung im Planfeststellungsbeschluss flir das Schutzgut Tiere,
Pflanzen und die biologische Vielfalt die maRRgeblichen Wirkfaktoren betrachtet und keine
erheblichen Umweltauswirkungen ermittelt (vgl. Planfeststellungsbeschluss Abschnitt E2,
Kap. B.IV.2.b)(cc)). Die Vorhabentragerin legt flr die Plananderung nachvollziehbar dar,
dass eine zusatzliche Betroffenheit fur das Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische
Vielfalt gegenuber der mit dem Ausgangsbeschluss festgelegten Planung ausgeschlossen
ist.

Die erganzenden baulichen Mallinahmen bei den Masten 275, 276 und 283 der BIl. 4511 auf-
grund einer vorhandenen Erduberdeckung beeinflussen die bau- und anlagebedingten Wirk-
faktoren ,Grindungsmafinahmen®, ,Schallimmissionen durch Bautatigkeit und Baustellenver-
kehr“ und ,Dauerhafte Flacheninanspruchnahme durch verstarkte Mastfundamente® sowie
die damit verbundenen Umweltauswirkungen (vgl. UVP-Bericht (Register 17), Kapitel 3.6,
Tabelle 19 der Unterlagen gemaR § 21 NABEG vom Juni 2024). Die Neuversiegelung erhoht
sich im Vergleich zum planfestgestellten Zustand durch die zusatzliche Versiegelung an drei
Masten. Betroffen ist eine Ruderalflache innerhalb des Mastgeviertes umgeben von
bewirtschafteten Gehdlzplantagen (Mast 275), intensiv bewirtschaftetem Acker (Mast 276)
bzw. intensiv bewirtschafteten Gehdlzplantagen (Mast 283). Insgesamt liegen die
Beeintrachtigungen, die durch die die Versiegelung eintreten kdnnen, durch die minimale
zusatzliche dauerhafte Beanspruchung unterhalb der Erheblichkeitsschwelle. Es entsteht
kein zusatzlicher kompensationspflichtiger Eingriff. Es werden keine weiteren Flachen und
somit keine Biotope oder Standorte seltener und/oder geschutzter Pflanzenarten in Anspruch
genommen. Alle Arbeiten werden innerhalb der bereits planfestgestellten Arbeitsflachen
durchgefiihrt. Zusatzliche Flachen werden nicht in Anspruch genommen. Es entstehen keine
zusatzlichen Konflikte durch Habitatverluste oder Zerschneidungswirkungen als Folge von
temporaren Flacheninanspruchnahmen. Auch das Eintreten von artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestanden nach § 44 BNatSchG kann fir die 1. Plananderung ausgeschlossen
werden. Die von der dauerhaften Flacheninanspruchnahme betroffenen Biotope stehen
weiterhin in derselben oder ahnlichen Form ausreichend im Umfeld zur Verfiigung. Da die 1.
Plananderung keine groRraumige Verlagerung von Baumaflinahmen beinhaltet bzw. lediglich
die Veschiebung dreier Nistkdsten (Acgr01) die aber rdumlich funktional im bereits
planfestgestellten Suchraum befinden, kann an dieser Stelle auch eine negative zusatzliche
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Beeintrachtigung gesetzlich geschitzter oder besonders sensibler Gebiete ausgeschlossen
werden.

Fur den verfahrensgegenstandlichen Bereich der Plananderung wurden im UVP-Bericht der
Vorhabentragerin (Planunterlage Reg. 17, Kap. 5.3 und 5.4) bzw. in der
Umweltvertraglichkeitsprifung im Ausgangsplanfeststellungsbeschluss fir das Schutzgut
Boden und das Schutzgut Flache die mafligeblichen Wirkfaktoren betrachtet und fur diese mit
Ausnahme der Auswirkung ,Dauerhafte Flacheninanspruchnahme durch verstarkte
Mastfundamente® (Schutzgut Boden) keine erheblichen Umweltauswirkungen ermittelt (vgl.
Planfeststellungsbeschluss Abschnitt E2, Kap. B.IV.2.c)(cc) und B.IV.2.d)(cc)). Durch die
Vergrélerung des Durchmessers der bestehenden Fundamentkdpfe und die damit
einhergehende Versiegelung von Béden wurden aufgrund der geplanten
Fundamentverstarkungen an zehn Masten der BIl. 4511 auf einer Flache von ca. 114 m?
erhebliche Beeintrachtigungen festgestellt.

Im Rahmen der 1. Plananderung sind an den Masten 275, 276 und 283 dauerhafte
Neuversiegelungen sowie die temporare Einrichtung von Baugruben und das temporare
Einbringen von Spundbohlen in den Untergrund (Maste 275 und 283) erforderlich. Die
Vorhabentragerin hat nachvollziehbar dargestellt, dass die 1. Plananderung keine neu
hinzutretenden Wirkfaktoren mit sich bringt, sodass andere erhebliche Umweltauswirkungen
generell ausgeschlossen werden kénnen (vgl. Erldauterungsbericht zur 1. Plananderung, S.
11). Dies gilt auch fur die Schutzguter Boden und Flache.

Die Neuversiegelung durch die Betonummantelungen erhoéht sich im Vergleich zum
planfestgestellten Zustand um ca. 11 m2. Hinzu kommt das Einbringen von Sickerkies
innerhalb der Mastgevierte bzw. der Betonummantelungen auf einer Flache von ca. 67 m?
(vgl. Erlauterungsbericht zur 1. Plananderung, S. 13, 15 und Tab. 1 auf S. 7). Durch die
neuen Versiegelungen und den Kieseinbau kommt es zwar zu einem Verlust von
Bodenfunktionen, der sich jedoch nur auf eine sehr geringe Flache von insgesamt 78 m?
beschrankt, die auf mehrere Teilflachen an drei Maststandorten verteilt ist. Insbesondere die
mit Sickerkies verflllten Flachen kénnen in eingeschranktem Male aber dennoch
grundsatzlich gewisse Bodenfunktionen wie die Filterfunktion oder die
Grundwasserneubildung wahrnehmen, so dass insoweit nicht von einer vollstandig
versiegelten Flache gesprochen werden kann. Die betroffenen Béden (Parabraunerden und
Regosole) weisen auRerdem nur eine ,mittlere” bzw. ,geringe* Funktionsbewertung geman
BFD 5L auf (vgl. Erlauterungsbericht zur 1. Plananderung, Abb. 5, 6 und 7) bzw. die
natlrlichen Bodenfunktionen wurden gemaf der 5-stufigen Einteilung des Landesamtes flr
Geologie und Bergbau Rheinland-Pfalz mit "hoch, mittel, mittel" (Maste 275 und 276) bzw.
mit "mittel, gering, mittel" (Mast 283) bewertet (vgl. Erlauterungsbericht zur 1. Plananderung,
S. 14). Da es sich bei den Betonummantelungen um MafRnahmen an bestehenden Masten
handelt, sind alle betroffenen Béden bereits durch die damalige Herstellung der Masten bzw.
Fundamente anthropogen Uberformt bzw. vorbelastet. Naturlich gewachsene Bdden sind
somit nicht betroffen (vgl. Planfeststellungsbeschluss Abschnitt E2, Kap. B.1V.2.d)(cc)(2)(a)).
Hinzu kommen die nachtraglichen Aufschittungen, die bei der Bodenfunktionsbewertung
ebenfalls noch nicht berlicksichtigt wurden. Zusatzliche erhebliche nachteilige
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Umweltauswirkungen werden nach dem Dafurhalten der Planfeststellungsbehdérde nicht
hervorgerufen.

Durch das temporare Ausheben der Baugruben kommt es im Vergleich zum
planfestgestellten Zustand auf einer Flache von 1.138 m? zu einem zusatzlichen Eingriff in
den Boden (vgl. Erlauterungsbericht zur 1. Plananderung, S. 13 und 15). Da es sich bei den
Baugruben fur die Betonummantelungen um Malinahmen an bestehenden Masten handelt,
sind alle betroffenen Béden bereits durch die damalige Herstellung der Masten bzw.
Fundamente anthropogen Uberformt bzw. vorbelastet. Natirlich gewachsene Bdden sind
somit nicht betroffen. Durch die Anwendung der VermeidungsmafRnahmen V05 und V07
kénnen nach Abschluss der MaRnahme alle einzubauenden Béden im gewissen Mal} wieder
Bodenfunktionen erflllen, insbesondere da sie profil- und lagegerecht aus- und wieder
eingebaut werden. Insofern verbleibt auch zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde
kein Konflikt, der zu zusatzlichen erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen fuhren kann.
Die Vorhabentragerin hat das MaRnahmenblatt V05 im Hinblick auf den Umfang des
auslosenden Konfliktes angepasst (vgl. Planunterlage Reg. 1, Anhang 1, MaRnahmenblatt
V05 in der Fassung der 1. Plananderung).

Schlieflich fihrt auch das temporare Einbringen von Spundbohlen in den Untergrund zur
Absicherung der Baugruben nicht zu zusatzlichen erheblichen Umweltauswirkungen auf das
Schutzgut Boden. Als linienhafte Struktur haben die Spundbohlenwande eine
Flachenausdehnung von nahezu Null, weshalb keine B&den verdrangt werden. Weder flr
das Einbringen noch fir das spatere Entfernen missen Béden ausgehoben oder anderweitig
umgelagert werden, so dass die vorhandene Bodenstruktur nicht nachteilig beeinflusst wird.
Insgesamt sind keine zusatzlichen erheblichen Beeintrachtigungen zu besorgen.

Im Ubrigen kommt es nicht zu zusétzlichen baubedingten Beeintrachtigungen der
Bodenfunktionen durch Verdichtung oder Erosion, da keine weiteren Arbeitsflachen oder
Zuwegungen in Anspruch genommen werden muissen. Altlasten sind nicht betroffen.
Erhebliche Schadstoffimmissionen durch den Einsatz von Baumaschinen kénnen ebenfalls
ausge-schlossen werden (vgl. Erlauterungsbericht zur 1. Plananderung, S. 14).

Die Versiegelung durch die Betonummantelungen sowie der Einbau von Sickerkies fihren zu
einer geringfligig héheren, aber rdumlich sehr begrenzten Aufheizung der Luft im Vergleich
zur ursprunglich planfestgestellten Situation. Beeintrachtigungen von Kalt- und
Frischluftentstehungsgebieten kdnnen indes ausgeschlossen werden. Wahrend der
Bauphase kommt es allenfalls zu einer geringfligigen Veranderung der Staub- und
Schadstoffimmissionen, die im Ubrigen nur temporér auftreten. Die Auswirkungen sind
vernachlassigbar und liegen deutlich unterhalb der Erheblichkeitsschwelle.

Die zusatzliche dauerhafte Flacheninanspruchnahme durch die Betonummantelungen und
die Versickerungsflachen innerhalb der Mastgevierte sind in der Landschaft kaum und
ausschlieB3lich im unmittelbaren Nahbereich der betroffenen Maste wahrnehmbar, so dass es
nicht zu zusatzlichen nachteiligen Auswirkungen auf das Schutzgut
Landschaft/Landschaftsbild kommt. Durch die beantragten MaRnahmen wird kein
zusatzlicher temporarer Verlust von Geholzen bewirkt, so dass auch keine zusatzlichen
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baubedingten Auswirkungen auf das Landschaftsbild entstehen. Die Auswirkungen kénnen
vernachlassigt werden.

Fir den verfahrensgegenstandlichen Bereich der Plananderung wurde wahrend der
lautesten Bauphase der ,Fundamentverstarkung mit Kleinverpresspfahlen an den
Immissionsorten 109 und 1010 bei Mast 276 eine Uberschreitung der Immissionsrichtwerte
der AVV Baularm um 1 dB(A) bzw. 4 dB(A) prognostiziert, die als erheblich nachteilige
Umweltauswirkung zu bewerten war. Die an diesen Immissionsorten auftretenden
Richtwertlberschreitungen ergeben sich u. a. durch den Einsatz eines Hydraulikbaggers mit
MeilRel zum Abstemmen der Fundamentrundkdpfe wahrend der Fundamentverstarkung (vgl.
Planfeststellungsbeschluss Abschnitt E2, Kap. B.I1V.2.d)(dd)(1) und B.IV.3.a)(aa)(1)). An den
Immissionsorten im Umfeld der Maste 275 (106) und 283 (1029, 1030) werden die
Immissionsorte um mindestens 7 dB(A) unterschritten.

Durch die ergdnzenden bzw. gednderten baulichen MalRnahmen kommt es zu einer
geanderten Emissionssituation an den betroffenen Mastbaustellen und damit zu einer
entsprechend geanderten Immmissionssituation an den mafRgeblichen Immissionsorten. An
allen drei Masten kdnnen die planfestgestellten Fundamentverstarkungen als lauteste
Bauphase entfallen, wodurch sich jeweils geringere Emissionswerte als im Rahmen der
bisherigen Planung ergeben. Das Einbringen der Spundwande an den Masten 275 und 283
fuhrt wiederum zu héheren Gerauschemissionen. Die sonstigen erganzenden baulichen
MalRnahmen (Ausheben und Verflllen der Baugruben, Erstellung der Betonummantelung)
sind aufgrund geringer Emissionspegel im Vergleich zur bisherigen Planung
vernachlassigbar. Die geanderten Emissionen an den Baustellen der Masten 275 und 283
fuhren aufgrund der gro3en Entfernung zu den nachstgelegenen Immissionsorten (Mast 275:
106 in Gber 200 m Abstand und Mast 283: 1029/30 in Gber 250 m Abstand) nur zu geringen
Veranderungen der Immissionen und insbesondere weiterhin zu keiner Uberschreitung von
Richtwerten. Die Werte an den Immissionsorten in der Nahe der Baustelle des Masten 276
werden durch die wegfallenden Fundamentverstarkungen geringer. Letzteres trifft auch auf
die Immissionsorte 9 und 10 zu, fiir die vor Plananderung Uberschreitungen der
Immissionsrichtwerte prognostiziert wurden. Zusatzliche oder andere larmintensive Arbeiten
sind am Mast 276 nicht vorgesehen. Insgesamt kdnnen zusatzliche erhebliche nachteilige
Umweltauswirkungen in Bezug auf bauzeitliche Gerauschimmissionen ausgeschlossen
werden. Vielmehr kommt es jedenfalls im Umfeld des Mastes 276 zu einer Verbesserung der
Immissionssituation.

Durch das Einvibrieren von Spundwanden kann es zu Erschitterungen kommen. Aufgrund
der grof3en Abstédnde zu den nachstgelegenen Wohngebauden ist dort nur mit
vernachlassigbar geringen Erschiitterungen zu rechnen (vgl. Erlauterungsbericht zur 1.
Plananderung, S. 11), was auch fir die Planfeststellungsbehérde auler Zweifel steht. Auf
Nachfrage der Planfeststellungsbehdrde hat die Vorhabentragerin namlich ergénzend zu den
Ausfihrungen im Erlauterungsbericht nachvollziehbar dargelegt, dass die Spundwande mit
einer Vibrationsramme einvibriert (und spater wieder entfernt) werden und der Einsatz dieses
Gerates vertraglich festgelegt wird. Der Einsatz einer Schlagramme oder anderer Gerate mit
deutlich gréReren Erschitterungsemissionen wird damit ausgeschlossen. Im Ubrigen werden
die Arbeiten von einem Spezialtiefbauunternehmen durchgefiihrt, welches Uber die
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entsprechende Erfahrung mit dem Einsatz von Vibrationsrammen und auch tUber geeignete
und dem Stand der Technik entsprechende Geréate verfugt.

Auch zu Dauer und Umfang der erschitterungstechnisch relevanten Arbeiten hat die
Vorhabentragerin erganzende nachvollziehbare Ausfliihrungen gemacht. Bei dem Mast 283
werden an drei Seiten der Baugrube insgesamt ca. 80 bis 100 Bohlen in unterschiedlicher
Tiefe eingebracht. Der Zeitbedarf fir das Einbringen einer Bohle variiert je nach Bohle und
der Einbringtiefe. Pro Bohle ist von einer Arbeitsdauer von ca. 15-30 Minuten auszugehen.
Dieser Zeitraum umfasst das Anheben derselben, die Ausrichtung im Gelande, das
Ausrichten in der Senkrechten und das eigentliche Einvibrieren, welches mit einer Dauer von
nur wenigen Minuten sehr zligig durchgefihrt werden kann. Bei Mast 275 werden deutlich
weniger Bohlen bendtigt, da hier nur an einer Baugrubenseite eine Spundwand benétigt wird.
Insgesamt ist bei Mast 283, bei dem die Arbeiten mit Abstand am umfangreichsten sind, von
einer Dauer von lediglich ca. einer Woche fur das Einbringen sowie den spateren Ausbau
der Spundwande auszugehen.

Des Weiteren hat die Vorhabentragerin auf Grundlage eines bewahrten Verfahrens zur
Prognose von Erschitterungen aus Tiefbauarbeiten® prognostische Ermittlungen unter
konservativen Annahmen angestellt. Dem Prognoseverfahren sind Formeln hinterlegt, die
auf empirisch ermittelten Messdaten und physikalischen Zusammenhangen basieren. In die
empirisch ermittelten Formeln sind dabei auch unterschiedliche Bodenverhaltnisse und
Bausubstanzen eingeflossen. Mit dem Verfahren lassen sich Erschitterungsimmissionen auf
Gebaude sowie auf Personen in Gebauden sicher berechnen und bewerten. Das
nachstgelegene Wohngebaude befindet sich in einem Abstand von tber 200 m zu Mast 275.
Alle weiteren Wohngebaude sind noch weiter entfernt. Bereits unter Beriicksichtigung dieses
grofRen Abstandes zwischen Quelle und Immissionsort kann eine relevante Einleitung von
Erschitterungsschwingungen in die Gebaudestruktur mit hinreichender Sicherheit
ausgeschlossen werden. Die Anhaltswerte der einschlagigen technischen Normen werden
auch zur Uberzeugung der Planfeststellungsbeshorde deutlich unterschritten. Zusétzliche
erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen in Bezug auf bauzeitliche
Erschitterungsimmissionen kdnnen ausgeschlossen werden.

Die Vorhabentragerin legt nachvollziehbar dar, dass eine zuséatzliche Betroffenheit fur das
Schutzgut Wasser gegenuber der mit dem Ausgangsbeschluss festgelegten Planung
ausgeschlossen ist (vgl. Reg. 1 — 1. Plananderung, Kap. 4.1.4.2, S. 14, s. dort auch Abb. 5,
S. 11). Im Ausgangsbeschluss wurde fir die Einrichtung der Arbeitsflache an Mast 275 der
Bl. 4511 mit Abstand von 4 m zur Uferkante des Milheimer Bachs / Litzelbachs (Gewasser
3. Ordnung) eine Genehmigung gemaf § 31 Abs. 1 LWK Rheinland-Pfalz erteilt (vgl.
Planfeststellungsbeschluss vom 31.01.2025, Kap. A.lll.2.a i.V.m. Kap. B.V.4.g)(aa)(2)).
Aufgrund der gegeniber der bisherigen Planung unveranderten Ausgestaltung der
Arbeitsflache ist eine Anpassung der bestehenden Genehmigung nicht erforderlich. Die
Vorhabentragerin legt dar, dass die Uferboschung auch bei Ausflinrung der geanderten
Baumaflinahmen von der Flacheninanspruchnahme ausgespart bleibt und kein

5 M. Achmus, J. Kaiser und F. tom Worden (2004): Bauwerkserschitterungen aus Tiefbauarbeiten —
Grundlagen, Messungen, Prognosen; Institut fir Bauforschung e. V., Bericht 20
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Bodenmaterial im Gewasserrandstreifen gelagert wird. Zudem gelten die mit dem
Ausgangsbeschluss festgelegten Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen (Reg. 18,
Anhang B, Stand Januar 2025) sowie die in Kap. A.V.6 enthaltenen Nebenbestimmungen
zum Gewasserschutz unverandert fort und umfassen insbesondere auch die aufgrund der
Plananderung hinzutretenden Erbaumalinahmen an Mast 275. Die Vorhabentragerin legt in
ihren Ausflihrungen auflerdem dar, dass die bei Mast 275 aufgrund der Nahe zum
FlieRgewasser einzubringende Spundwand sowie auch die Baugrubensohle oberhalb des
Grundwasserspiegels liegen. Auch fir die Gibrigen Masten Nr. 276 und 283 der Bl. 4511
liegen die Baugrubensohlen und die Spundwande oberhalb des Grundwasserspiegels (vgl.
Uberblick tiber die Grundwasserflurabstande in Tabelle 72 des UVP-Berichts in Reg. 17 der
§ 21 Unterlagen), sodass es an keinem der Masten zu zusatzlichen Beeintrachtigungen des
Grundwassers durch das Ausheben der Baugruben und/oder das Einsetzen der
Spundwande kommt (vgl. Reg. 1 — 1. Plananderung, Kap. 4.1.4.2, S. 14, Kap. 4.1.1, S. 6).
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Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter

Fur den verfahrensgegenstandlichen Bereich der 1. Plananderung wurden im UVP-Bericht
der Vorhabentragerin (Planunterlage Reg. 17, Kap. 5.8.51 ff), in Reg. 22 der Planunterlagen
sowie in der Umweltvertraglichkeitsprifung im Planfeststellungsbeschluss fur das Schutzgut
Kulturelles Erbe und sonstige Sachgtiter die maf3geblichen Wirkfaktoren betrachtet und
keine erheblichen Umweltauswirkungen ermittelt (vgl. Planfeststellungsbeschluss Abschnitt
E2, Kap. B.IV.2.h)(bb)). Die Vorhabentragerin legt fir die Plandnderung nachvollziehbar dar,
dass eine zusatzliche Betroffenheit fir das Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige
Sachguter gegentber der mit dem Ausgangsbeschluss festgelegten Planung
ausgeschlossen ist.

Die GDKE hat gegen die Durchfiihrung der Arbeiten im von der Vorhabentragerin
dargestellten Umfang gemaf Stellungnahmen vom 13.11.2023 und vom 01.10.2025 keine
Bedenken. Demnach wurde die gegenstandliche Konfliktflache bereits wahrend friherer
Erdarbeiten beobachtet und untersucht. Die durch bereits mit dem Ausgangsbeschluss im
Rahmen der Nebenbestimmungen verfugte archdologische Baubegleitung wird in
Verbindung mit der unter Kap. A VI. Zif. 2.a.1 von der Vorhabentragerin gemachten Zusage
auch weiterhin als ausreichend erachtet. Die Erteilung einer denkmalschutzrechtlichen
Genehmigung nach § 13 DSchG RP ist bei Beachtung der §§ 16 — 21 DSchG RP fur die
Durchfiihrung der mit dem Plananderungsantrag dargelegten Arbeiten entbehrlich.

Priifung der Kriterien nach Anlage 3 UVPG

Die allgemeine Vorprifung wurde unter Berlcksichtigung der in Anlage 3 UVPG aufgeflihr-
ten Kriterien durchgeftihrt.

e Merkmale des Vorhabens

Durch das Anderungsvorhaben werden die Merkmale des planfestgestellten Vorha-
bens in ihrer Ausgestaltung, insb. hinsichtlich der Nutzung natirlicher Ressourcen
sowie der verwendeten Stoffe und Technologien, nicht oder nur unwesentlich
verandert. Das Zusammenwirken mit den bereits zugelassenen Vorhaben und
Tatigkeiten im Abschnitt E2 sorgt nicht fur zusatzliche oder andere erhebliche
nachteilige Umweltauswirkungen. Die Ubrigen Kriterien aus Nrn. 1.4-1.7 der Anlage 3
UVPG bleiben unverandert oder werden allenfalls unwesentlich berthrt.

e Standort des Vorhabens
Der Bereich der Plananderung liegt fir die zusatzlichen Erdarbeiten in der

Verbandsgemeinde WeiRenthurm im Gemeindegebiet der Stadt Milheim-Karlich und
fur die drei Nistkasten im Gemeindegebiet der kreisfreien Stadt Koblenz.
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Die 6kologische Empfindlichkeit des von der 1. Plandnderung betroffenen Gebietes
ist insgesamt als gering zu beurteilen und wird durch die Plananderung nicht
beeintrachtigt.

Die Nutzungskriterien des verfahrensgegenstandlichen Bereichs, insbesondere die
landwirtschaftliche Nutzung und die Nutzung fir Siedlungszwecke, werden durch die
Plananderung nicht beeintrachtigt. Die vorhandenen Einschrankungen der
landwirtschaftlichen Nutzung durch das Vorhandensein der Maststandorte auf
landwirtschaftlich genutzten Flachen werden durch die Betonummantelungen nicht
verstarkt, da sie nur im unmittelbaren Nahbereich der Masteckstiele errichtet werden
und raumlich sehr eng begrenzt bzw. sehr kleinrdumig sind. Die Nutzung der
Bereiche im Umfeld der Plananderung fur Siedlungszwecke wird ebenfalls nicht
nachteilig betroffen. Durch die BaumalRnahmen kommt es zu Gerauschimmissionen,
die sich gegeniber dem planfestgestellten Zustand aber nur unwesentlich verandern
bzw. sich voraussichtlich teilweise sogar verringern. Auch die zu erwartenden
Erschitterungsimmissionen sind vernachlassigbar gering. Im Ubrigen treten die
Immissionen wahrend der Bauphase nur temporar auf. Insgesamt befindet sich die
Plananderung innerhalb einer anthropogen stark Gberpragten und vorbelasteten
Kulturlandschaft.

Die Qualitatskriterien Reichtum, Verfugbarkeit, Qualitdt und Regenerationsfahigkeit
insbesondere des Bodens werden durch die Plananderung nicht beeintrachtigt. Die
betroffenen Bodentypen Parabraunerde und Regosol sind rdumlich sehr weit
verbreitet und weisen nur eine mittlere oder sogar geringe Bodenfunktionsbewertung
auf. Hinzu kommen die durch die damalige Errichtung der Bestandsmasten
hervorgerufene anthropogene Uberformung und Umlagerung und damit eine
erhebliche Vorbelastung der betroffenen Béden. Die geplanten Betonummantelungen
im Rahmen der 1. Plananderung nehmen demgegeniber nur eine sehr kleine Flache
in Anspruch. Sie befinden sich im Ubrigen ausschlieRlich in der unmittelbaren Néhe
der Bestandsmasten.

Ein Teilbereich der zusatzlichen Erdarbeiten im Rahmen der 1. Plananderung
befindet sich im Nahbereich des Milheimer Baches / Lutzelbaches als Gewasser 3.
Ordnung. Wie oben ausfihrlich dargelegt, kbnnen negative Auswirkungen auf das
Schutzgut Wasser ausgeschlossen werden. Die Kriterien Nrn. 2.3.1-2.3.11 der
Anlage 3 UVPG bzw. die dort aufgefiihrten zu prifenden Gebiete und anderen
Sachverhalte, werden nicht beruhrt.

Auch durch die ortlich veranderte Aufstellung der drei Nistkasten werden die
Okologische Empfindlichkeit oder die Nutzbarkeit der betroffenen Flache nicht
beeintrachtigt. Aktuell ist die Flache als Kompensationsmallnahme gesichert und
dient MaRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Natur und
Landschaft und ist . Ziel der Malnahme ist die Anlage einer exentensiver
Wiesenflache mit Baum- und Strauchgruppen, die bereits umgesetzt wurde. Die
zusatzliche Nutzung der Flache durch das punktuelle Aufstellen der drei Nistkasten
fir den Turmfalken steht dem Ziel der Kompensationsmaf3inahme nicht entgegen und
hat somit keine negativen Auswirkungen auf die bestehende Nutzung der Flache.
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¢ Art und Merkmale der moglichen Auswirkungen

Die Art der Auswirkungen flr das Schutzgut Mensch andert sich durch die
Plananderung, indem zu den baubedingten Gerauschimmissionen auch baubedingte
Erschitterungsimmissionen hinzutreten. Diese sind jedoch vernachlassigbar und
bleiben somit sehr deutlich unterhalb der Erheblichkeitsschwelle. Das Ausmal} der
baubedingten Gerduschimmissionen verandert sich; diese werden voraussichtlich
geringer werden. Zusatzliche erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen durch
Gerauschimmissionen kdnnen ausgeschlossen werden. Von den Auswirkungen sind
aufgrund der wenigen malfigeblichen Immissionsorte und der geringfugigen
Immissionen lediglich eine kleine bis mittlere zweistellige Zahl von Personen und
daruber hinaus auch nur temporar betroffen. Beim Schutzgut Boden vergréfern sich
die dauerhaften versiegelungsbedingten Auswirkungen sowie die temporaren
Auswirkungen durch vergrof3erte Baugruben in einem unerheblichen Ausmald.
Personen sind von den Auswirkungen nicht betroffen. Fur die Plananderung gelten
weiterhin die planfestgestellten Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen
(Planunterlage Reg. 18, Anhang B, MaRnahmenblatter). Zusatzliche Mallnahmen
aufgrund der Plananderung sind nicht erforderlich, um Umweltauswirkungen wirksam
zu vermindern. Das Kriterium Nr. 3.2 ist nicht bertihrt und die Kriterien Nrn. 3.3 bis
3.6 der Anlage 3 UVPG bleiben unverandert.

c) Ergebnis der UVP-Vorpriifung

Auf Grundlage der vorgenannten umweltfachlichen Ausfuhrungen — und wie vom Vorhaben-
trager nachvollziehbar dargelegt — kommt die Planfeststellungsbehérde zu dem Ergebnis,
dass im Vergleich zum Ausgangsbeschluss durch die Anderung keine zusétzlichen erhebli-
chen nachteiligen oder andere erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen i. S. d. § 9 Abs. 1
Satz 1 Nr. 2 UVPG hervorgerufen werden. Unter Berlcksichtigung von § 5 Abs. 2

Satz 3 UVPG wird folglich festgestellt, dass keine UVP-Pflicht fiir das Anderungsvorhaben
besteht.

Dieser Bescheid mit der oben dargelegten Feststellung der allgemeinen Vorprifung wird
Uber das zentrale Internetportal des Bundes nach § 20 UVPGi. V. m. § 5 Abs. 2 Satz 1
UVPG der Offentlichkeit bekanntgegeben.

4. Materiell-rechtliche Bewertung

Um zugelassen werden zu kdnnen, muss ein Vorhaben, fur das die Planfeststellung
beantragt worden ist, eine Planrechtfertigung aufweisen, mit den zwingenden Vorgaben des
offentlichen Rechts in Einklang stehen und es miussen gemaR § 18 Abs. 4 Satz 1 NABEG
die von dem Vorhaben berthrten 6ffentlichen und privaten Belange im Rahmen der
Abwagung bericksichtigt werden. Das Gleiche gilt entsprechend im Falle einer
Plananderung nach § 76 Abs. 2 VwWV{G.
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a) Planrechtfertigung

Die im Ausgangsbeschluss vom 31.01.2025 festgestellte Planrechtfertigung bleibt auch unter
Berlicksichtigung der Anderungsplanungen unveréandert bestehen.

b) Zwingende materiell-rechtliche Anforderungen

Das durch die 1. Plananderung geanderte Vorhaben genigt den zwingenden Vorgaben des
offentlichen Rechts.

Durch die Planénderung kommt es zu keiner weitergehenden Uberschreitung der
Immissionsrichtwerte der AVV Baularm an den fir die Plananderung mafgeblichen
Immissionsorten im Vergleich zum urspringlichen Planfeststellungsbeschluss. Der Entfall
der lautesten Bauphase ,Fundamentverstarkung mit Kleinverpresspfahlen und die
Vornahme der leiseren Bauphase des Einbringens von Spundbohlen wird tendenziell zu
einer Reduzierung der Bauldrmimmissionen fihren. Die Vorhabentragerin wird im Ubrigen
nach wie vor die mdglichen und zumutbaren SchallschutzmalRnahmen ergreifen und die
potenziell von Richtwertliiberschreitungen betroffene Nachbarschaft in Geld entschadigen.

Zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde und aufgrund der nachvollziehbaren
Ausfuhrungen der Vorhabentragerin werden die baubedingten Erschitterungsimmissionen
durch das Einvibrieren der Spundbohlen vernachlassigbar gering ausfallen, so dass die
Anforderungen der DIN 4150-2 und DIN 4150-3 sicher eingehalten werden. Die
Vorhabentréagerin hat im Ubrigen die Einhaltung der Anforderungen dieser technischen
Normen rechtsverbindlich zugesagt (vgl. A.IV.1.).

Durch die Plananderungen werden gegentber der urspriinglichen Planung keine qualitativ
anderen oder erstmaligen Artenschutzkonflikte aufgeworfen und damit auch keine streng
geschitzten Arten beeintrachtigt. Verbotstatbestande gem. § 44 BNatSchG stehen der
Zulassung nicht entgegen.

Das geanderte Vorhaben entspricht des Weiteren auch unter Beachtung der zusatzlichen
Flachenversiegelung, des Bodeneingriffs wie auch der Verschiebung von drei Nistkasten den
Vorgaben der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung. Nach § 13 S. 1 BNatSchG sind
erhebliche Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft vorrangig zu vermeiden. Nicht
vermeidbare erhebliche Beeintrachtigungen sind nach § 13 S. 2 BNatSchG durch
Ausgleichs- oder ErsatzmalRnahmen oder, soweit dies nicht méglich ist, durch einen Ersatz
in Geld zu kompensieren. Die Vorhabentragerin hat nachvollziehbar dargelegt, dass der
zusatzliche temporare Bodeneingriff inklusive der dauerhaften Betonummantelung des in der
Erde befindlichen Maststahls dreier Masten sowie die Standortverlagerung der Nistkasten
geringflgig sind und damit keine zusatzliche naturschutzfachliche Kompensation notwendig
wird.

Die Einschatzung der Vorhabentragerin hinsichtlich ausbleibender zusatzlicher
Auswirkungen auf Natur und Landschaft durch die vorliegende 1. Plananderung ist plausibel
(vgl. Unterlage Register 1 — 1. Planédnderung, Stand Oktober 2025). Die
Standortverschiebung der CEF MalRnahe (3 Nistkasten) erfolgt innerhalb des festgelegten
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Suchraumes, ist raumlich funktional und dementsprechend nicht nachteilig zu bewerten. So
ist der neue Standort der Nistkasten insgesamt positiv zu bewerten, da sich die Nistkasten
am neuen Standort naher am Eingriffort befinden als die alten Standorte und somit fir die
Turmfalken gut im nahen Umfeld der Eingriffsbereiche zu erreichen sind und als
Ersatznistmoglichkeit angenommen werden kénnen. Auch durch die temporare
Vergroflerung/Erweiterung von Baugruben wirkt sich die Plandnderung auf Biotope und
Habitate — wie bereits im Ausgangsbeschluss vom 31.01.2025 festgestellt — vornehmlich
durch die bereits bestehende Vorbelastung nicht nachteilig aus. Ausweichbiotope werden
nicht verandert.

VerstdRe gegen zwingende Vorhaben des europaischen und nationalen Wasserrechts sind
nicht ersichtlich. Insbesondere ergeben sich keine wasserrechtlichen
Genehmigungserfordernisse bzw. Anderungen an bereits erteilten Genehmigungen fiir das
Vorhaben. Im Ausgangsbeschluss wurde fur die Einrichtung der Arbeitsflache an Mast 275
der Bl. 4511 mit Abstand von 4 m zur Uferkante des Mulheimer Bachs / Litzelbachs
(Gewasser 3. Ordnung) eine Genehmigung gemaf § 31 Abs. 1 LWG Rheinland-Pfalz erteilt
(vgl. Planfeststellungsbeschluss vom 31.01.2025, Kap. A.lll.2.a i.V.m. Kap. B.V.4.g)(aa)(2)).
Die mit der Plananderung genehmigten zusatzlichen Baumaflinahmen an Mast 275 der Bl.
4511 finden auf der im Ausgangsbeschluss genehmigten Arbeitsflache statt. Es finden durch
die Plananderung somit keine Eingriffe an und ins Gewasser statt, die eine weitere
Genehmigungserteilung erforderlich machen wirden.

Eine Anderung der fiir Mast Nr. 275 der Bl. 4511 im Ausgangsbeschluss erteilten
wasserrechtlichen Erlaubnis gem. § 8 Abs. 1, § 9 Abs. 1 Nr. 4, § 12 WHG (vgl.
Planfeststellungsbeschluss vom 31.01.2025, Kap. A.IV.1 i.V.m. Kap. B.VII.) ist ebenfalls
nicht erforderlich. Mit dieser wurde der Vorhabentragerin die Befugnis erteilt,
Fundamentverstarkungen mittels Kleinverpresspfahlen in das Grundwasser einzubringen.
Die durch die Plananderung erforderliche Baugrubensohle sowie die bei Mast 275 temporar
verwendete Spundwand liegen jedoch oberhalb des Grundwasserspiegels, sodass eine
Beeintrachtigung des Grundwassers ausgeschlossen und eine Anderung der Genehmigung
nicht erforderlich ist. Da sich die Baugrubensohlen flir die gednderten Erdarbeiten an den
Masten 276 und 283 sowie die Spundwande bei Mast 283 ebenfalls oberhalb des
Grundwasserspiegels befinden, ist auch fur diese MaRnahmen keine zusatzliche Erteilung
einer wasserrechtlichen Genehmigung erforderlich. Darliber hinaus stellen die in den
Plananderungsbescheid unter A.lll.1 aufgenommenen Nebenbestimmungen zusatzlich zu
den im Ausgangsbeschluss bereits festgelegten MaRnahmen sicher, dass auch durch die
nahere Ausgestaltung der zusatzlichen Erdarbeiten negative Auswirkungen vermieden
werden kénnen. Durch die Plananderung werden keine Wasserschutzgebiete,
Heilquellenschutzgebiete, gesetzlich festgelegten Uberschwemmungsgebiete oder
Risikogebiete auRerhalb von Uberschwemmungsgebieten beriihrt.

Im Ubrigen bleiben die mit dem Ausgangsbeschluss vom 31.01.2025 erteilten Ausnahmen,
Befreiungen, Genehmigungen und Erlaubnisse von der Planéanderung unberthrt. Das gilt
auch fiir die dort angeordneten Nebenbestimmungen und enthaltenen Zusagen. Zusatzliche
Genehmigungen und Erlaubnisse sind nicht erforderlich.
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c) Abwagung

Die von der Plananderung berthrten offentlichen und privaten Belange sind untereinander
und gegeneinander gerecht abzuwagen (vgl. § 18 Abs. 4 Satz 1 NABEG). Danach erweist
sich der festgestellte Plan auch in der geanderten Form als abwagungsgerecht. Die im
Ausgangsbeschluss vom 31.01.2025 erfolgte Abwagung der 6ffentlichen und privaten
Belange wird durch die verfahrensgegenstandliche Plananderung nicht beruhrt, d. h. der
Abwagungsvorgang und das Abwagungsergebnis bleiben hierdurch nach Struktur und Inhalt
unverandert.

Schlielich ergeben sich auch aus den Vorgaben des Wasserrechts, des
Denkmalschutzrechts, des Bodenschutzrechts und des Immissionsschutzrechts keine
Genehmigungshindernisse fir die Plananderung. Die nur geringfligig zusatzlichen
Erdarbeiten und Versiegelungen sowie die baubedingten Gerausch- und
Erschitterungsimmissionen fihren zu keiner Veranderung der wasserrechtlichen,
bodenschutzrechtlichen und immissionsschutzrechtlichen Beurteilung und bedingen auch
keine denkmalschutzrechtlichen Erlaubnisse. Sie sind wegen ihrer Geringfligigkeit weder
bodenschutzfachlich noch immissionsschutzfachlich relevant und auch nicht baupraktisch
bzw. baulogistisch bedeutsam.

d) AbschlieBende Gesamtbewertung

Nach Abwagung aller flr und gegen das geanderte Vorhaben sprechenden Belange kommt
die Planfeststellungsbehdrde, die auch fir die Genehmigung von Plananderungen zustandig
ist, zu dem Ergebnis, dass nach Verwirklichung des Vorhabens mit den
bescheidgegenstandlichen Anderungen keine Beeintrachtigungen schutzwiirdiger Interessen
zurtickbleiben werden, die die mit dem Vorhaben verfolgten bedeutsamen
Allgemeinwohlbelange Uberwiegen kdnnten.

C. Hinweise

l. Kosten

Fur den Erlass dieses Bescheides werden keine GebUhren erhoben.

ll. Bekanntgabe und Veroffentlichung des
Plananderungsbescheides

Die Bekanntgabe dieses Plananderungsbescheides richtet sich nach § 41 VwVfG. Daneben
werden dieser Plananderungsbescheid sowie die unter Ziffer A.ll dieses Bescheids
genannten Planunterlagen auf der Internetseite der Planfeststellungsbehérde unter
www.netzausbau.de/vorhaben2-e2 verdffentlicht.
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D. Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Plananderungsbescheid kann innerhalb eines Monats nach Zustellung oder
Bekanntgabe Klage beim

Bundesverwaltungsgericht
Simsonplatz 1
04107 Leipzig

erhoben werden.

Die Anfechtungsklage gegen diesen Plananderungsbescheid hat gemal} § 18 Abs. 5 NABEG
i. V. m. § 43e Abs. 1 EnWG keine aufschiebende Wirkung.

Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Anfechtungsklage gegen diesen
Plananderungsbescheid nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwWGO kann nur innerhalb eines Monats
nach Zustellung oder Bekanntgabe dieses Plananderungsbescheids beim

Bundesverwaltungsgericht
Simsonplatz 1
04107 Leipzig

gestellt und begriindet werden (§ 18 Abs. 5 NABEG i. V. m. § 43e Abs. 1 EnWG).

Bonn, den 23.12.2025
Im Auftrag

JWQO&Q

Dr. Julia Sigglow
Abteilung Ausbau Stromnetze, RefL 801
Gz. 801 —6.07.01.02/2-2-6 PA |
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