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Ergebnisse der Grobprifungen von im Rahmen der Antragskonferenzen eingebrachten
alternativen Trassenkorridorvorschlagen Dritter fur die Vorhaben Nr. 3 und 4 des
Bundesbedarfsplans, Abschnitte A, Brunsbiittel — ScheelRel & Wilster - Scheel3el

In den Festlegungen nach § 7 Abs. 4 NABEG, im Folgenden als ,Untersuchungsrahmen*
bezeichnet, hat die Bundesnetzagentur den Vorhabentrdgern der Hochstspannungsleitungen
Vorhaben Nr.3 und 4 BBPIG, bekannt unter dem Projektnahmen ,SuedLink® eine Grobprifung
der alternativen Trassenkorridorvorschlage im Verfahren der Bundesfachplanung auferlegt, die
im Rahmen der durchgefiihrten Antragskonferenzen von verfahrensbeteiligten Dritten
vorgeschlagen wurden.

Die Ergebnisse dieser Grobprifungen haben die Vorhabentrager am 02.03.2018 bei der
Bundesnetzagentur eingereicht. Im Ergebnis kommen sie zu dem Vorschlag, die Alternativen Nr.
2 und Nr. 3 als ernsthaft in Betracht kommende Alternativen in das weitere
Bundesfachplanungsverfahren aufzunehmen. Die Vorhabentrager schlagen des Weiteren vor,
die Alternativen Nr. 1 und Nr. 4 abzuschichten und sie zunachst nicht dem weiteren Verfahren
zugrunde zu legen (vgl. beigefiigte Karte).

Fur die Alternative Nr. 1,

»ein alternativer Trassenkorridor, der nach der Elbquerung parallel zu bestehenden
Entwasserungsgraben eine Verlangerung des TKS 13 (ndrdlich Wischhafen) in stidwestlicher
Richtung beinhaltet und dann entlang der Landkreisgrenze Cuxhaven/Stade auf der
Wasserscheide zwischen Elbe und Oste zum TKS 23 fihrt sowie ein Trassenkorridor der
nordwestlich Drakenstieg das TKS 23 verlasst, 6stlich Oberhlll und Hoérne verlauft und bei
GroRenworden wieder an das TKS 23 anschlief3t®,

legen die Vorhabentrager in lhrem Prifgutachten nachvollziehbar dar, dass dem alternativen
Trassenkorridorvorschlag Uberwiegende 6ffentliche Belange entgegenstehen. Sie stellen dabei
insbesondere auf gro3flachige bereits bestehende und geplante Rohstoffabbaugebiete fur Torf
ab, die stidwestlich von Wischhafen auch unter Berlcksichtigung einer geschlossenen Querung
mittels Bohrung voraussichtlich keine Passagemaoglichkeiten innerhalb des Trassenkorridors
zulassen.

Nach Prifung des Gutachtens durch die Bundesnetzagentur kann den darin dargelegten
Prifergebnissen gefolgt werden. Es wird somit festgelegt, dass die Alternative Nr. 1 dem
weiteren Verfahren der Bundesfachplanung nicht zugrunde zu legen ist, wodurch derzeit von
weiteren Untersuchungen abgesehen werden kann.

Die Alternative Nr. 2,

»ein alternativer Trassenkorridorverlauf, der vom TKS 47 (nordlich von Hauslingen) zum TKS 48
(sudlich von GroR3 Eilstorf) tberleitet”,

ist dem weiteren Verfahren der Bundesfachplanung zugrunde zu legen. Die Bundesnetzagentur
bestatigt im Rahmen ihrer nachvollziehenden Priufung, dass sich aus der Betrachtung der
zugrunde gelegten Kriterien im Vergleich zu den korrespondierenden TKS keine Griinde
ergeben, die Alternative abzuschichten. Damit ist dieser alternative Trassenkorridorverlauf dem
Prifprogramm der Festlegungen in den Ziffern 3 bis 6 sowie Ziffer 8 der Untersuchungsrahmen
fur die Abschnitte A zu unterziehen. Fir diese Alternative sind erganzende Unterlagen gemaf §
8 NABEG einzureichen, sofern die weiteren Untersuchungen keinen Anlass zu einer
Abschichtung aufzeigen.

Die Alternative Nr. 3,

ein alternativer ,Trassenkorridor abzweigend vom TKS 25, der ab Gauensiekermoor
(Drochtersen) eine Blindelung mit der geplanten BAB A 20 ermdglicht und nérdlich Brei-
tenwisch (Himmelpforten) an das Trassenkorridorsegment 23 anschlief3t",
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ist dem weiteren Verfahren der Bundesfachplanung ebenfalls zugrunde zu legen. In dem
Prifgutachten der Vorhabentrager wird deutlich, dass der vorgeschlagene, alternative
Trassenkorridor keine wesentlichen Nachteile gegeniber korrespondierenden
Trassenkorridoren aufweist. Damit ist dieser alternative Trassenkorridorverlauf dem
Prufprogramm der Festlegungen in den Ziffern 3 bis 6 sowie Ziffer 8 der Untersuchungsrahmen
fur die Abschnitte A zu unterziehen und sind fiir diese Alternative entsprechende, erganzende
Unterlagen gemal § 8 NABEG einzureichen, sofern die weiteren Untersuchungen keinen
Anlass zu einer Abschichtung aufzeigen.

Die Alternative Nr. 4,

ein alternativer , Trassenkorridor, der parallel zu den TKS 25, 27 und 28 eine starkere
Orientierung an der geplanten BAB A 26 aufnimmt",

ist geman des Priufgutachtens nicht als ernsthaft in Betracht kommende Alternative zu
bezeichnen, sodass die Vorhabentrager vorschlagen, von einer weiteren Beriicksichtigung
dieser Alternative im Verfahren der Bundesfachplanung abzusehen. Die Aussagen des
Prufgutachtens kdnnen seitens der Bundesnetzagentur nachvollzogen werden. Das zu prifende
alternative Trassenkorridorsegment verlauft in vielen Bereichen deckungsgleich mit dem bereits
durch die Vorhabentréger beantragten Trassenkorridorsegment 25. Die Argumentation, dass
aufgrund der voraussichtlich, wenn auch nur geringfiigig schlechteren Konfliktsituationen, eine
Aufnahme des Trassenkorridorvorschlags der Alternative Nr. 4 im Vergleich mit bereits im
Verfahren befindlichen Trassenkorridoren nicht sinnvoll ist, ist berzeugend. Die Intention des
alternativen Trassenkorridorvorschlags, eine strikte Orientierung an der geplanten
Bundesautobahn A 26 im Sinne einer Bindelung zu ermdglichen, ist durch die Trassenkorridore
25, 27 und 28 weiterhin moéglich und wird im weiteren Bundesfachplanungsverfahren gepriift
werden. Es wird somit festgelegt, dass die Alternative Nr. 4 dem weiteren Verfahren der
Bundesfachplanung nicht zugrunde zu legen ist, wodurch derzeit von weiteren Untersuchungen
abgesehen werden kann.
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