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1.1

1.2

Anlass und Rechtsrahmen

In diesem Dokument werden die Anwendung und die Auswirkung von Art. 6
Verordnung (EU) 2022/2577 (EU-Notfall-Verordnung), umgesetzt in § 43m EnWG
(i.V.m. § 18 Abs. 5 NABEG), auf das Planfeststellungsverfahren im Vorhaben
SuedLink, BBPIG-Vorhaben Nr. 3 und Nr. 4 fir den Planfeststellungsabschnitt (PFA)
B1 von der B 75 sudlich Gemeindegrenze Helvesiek / Scheeflel (NI) bis
Landkreisgrenze Heidekreis / Region Hannover (NI) dargelegt und begriindet.

Im PFA B1 sind die beiden eng gebindelt verlaufenden BBPIG-Vorhaben Nr. 3 und
Nr. 4 verfahrensrechtlich verbunden.

§ 43m EnWG und Anwendbarkeit auf das Vorhaben SuedLink, hier
PFA B1

Sachlicher Anwendungsbereich: Voraussetzungen gem. § 43m Abs. 1 EnNWG

Die Bundesfachplanung nach § 12 NABEG im Abschnitt B wurde jeweils flr
die Vorhaben Nr. 3 und Nr. 4 am 26.03.2021 abgeschlossen (festgelegter
Trassenkorridor). Die Voraussetzungen gem. § 43m Abs. 1 EnWG flr den
sachlichen Anwendungsbereich gem. § 43m Abs. 1 EnWG sind somit fir den
PFA B1 im SuedLink erfullt.

Zeitlicher Anwendungsbereich: § 43m Abs. 3 EnWG

Die Antrage auf Planfeststellungsbeschluss flr die Vorhaben Nr. 3 und Nr. 4
im PFA B1 wurden vom Vorhabentrager am 15.04.2021 bei der Bundesnetza-
gentur, eingereicht. Eine endgultige Entscheidung ist zu diesem Planfeststel-
lungsabschnitt noch nicht ergangen. Der Vorhabentrager verlangt mit Schrei-
ben vom 31.08.2023 die Anwendung des § 43m EnWG auf den PFA B1. Die
Voraussetzungen gem. § 43m Abs. 3 Satz 2 EnWG fur den zeitlichen Anwen-
dungsbereich sind somit fir den PFA B1 im SuedLink erfullt.

Rechtsfolgen und Auswirkungen auf die Planunterlagen

Aus der Anwendung des § 43m EnWG auf das Vorhaben ergeben sich folgende
Auswirkungen auf die Planfeststellungsunterlagen:

Absehen von der Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung und einer
Prifung des Artenschutzes nach § 44 Abs. 1 BNatSchG (§ 43m Abs. 1 Satz 1
EnWG)

Reduzierung der Abwagung in Bezug auf Umweltbelange auf solche aus
unmittelbar vorgelagerter Strategischer Umweltprifung (SUP) (§ 43m Abs. 1
Satz 2 EnWG). Damit keine Darstellung bzw. Bericksichtigung von
Umweltbelangen im Rahmen der Abwagung, die nicht schon in der
vorlaufenden SUP ermittelt, beschrieben und bewertet wurden. Zwingende
umweltrechtliche Vorgaben (mit Ausnahme derjenigen gem. § 44 Abs. 1
BNatSchG) bleiben unberihrt.

Prafung Trassenverlauf daraufhin, ob Umweltbelange inkl. Artenschutzprufung
uber die Erkenntnisse der SUP hinaus diesen maf3geblich gepragt haben
(siehe Kap. 2.2).
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. Ergreifen von lediglich geeigneten, verhaltnismaRigen und verfigbaren
Minderungsmalnahmen auf Grundlage der vorhandenen Daten nach den
Vorgaben des § 43m Abs. 2 EnWG

. Unabhangig von der Vornahme von Minderungsmalnahmen besteht die
einmalige Pflicht zur Zahlung eines finanziellen Ausgleichs fur nationale
Artenhilfsprogramme. Die Hohe des finanziellen Ausgleichs orientiert sich an
der Lange des Vorhabens (EUR 25.000 je angefangenem Kilometer
Trassenlange).

1.3 Priuferfordernis Auswirkungen auf die Planunterlagen

Aufgrund des erreichten Bearbeitungsstandes der gem. § 21 NABEG

einzureichenden Planfeststellungsunterlagen zum PFA B1 ist eine Anpassung der

bereits fertiggestellten Planfeststellungsunterlagen nicht moglich, ohne dass es zu

Verzoégerungen im Planfeststellungsverfahren kommen wirde.

Somit wird eine Prifung erforderlich, ob der Verlauf der Vorzugstrasse durch die nun

weggefallenen Belange bei der Alternativenprifung beeinflusst wurde. Weggefallen

sind nach § 43m EnWG das Artenschutzrecht nach § 44 Abs. 1 BNatSchG und

Umweltbelange, die nicht strikte Vorgaben des Umweltrechts betreffen und nicht

bereits Gegenstand der SUP waren.

Liegt im Ergebnis keine Relevanz der UVP- und Artenschutzbelange bezuglich des

Verlaufs der Vorzugstrasse vor und ist damit die Abwagungsentscheidung auch unter

Beachtung der Vorgaben des § 43m EnWG in sich weiterhin schlissig, besteht kein

Erfordernis, die Planfeststellungsunterlagen zu andern.

Der Vorhabentrdger hat das vorliegende Regiedokument erstellt, um im

Zusammenhang mit dem beantragten Opt-In gem. § 43m Abs. 3 Satz 2 EnWG

folgendes zu erreichen:

. Dokumentation des Prufungsergebnisses der Nicht-Relevanz der UVP- und
Artenschutzbelange fur die gewahlte Trassierung sowie die
Abwagungsentscheidung zwischen Alternativen,

. Aufzeigen, welche in den Planfeststellungsunterlagen genannten
Minderungsmalfinahmen nicht mehr zum Tragen kommen,

o Aufzeigen, welche Unterlagenbestandteile fur das weitere Verfahren nicht
mehr von Relevanz sind.

Das Regiedokument sichert zudem ab, dass die AnstoRwirkung auch bei

Nichtlberarbeitung der Unterlagen erreicht wird.
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2.2

Prufung der Ergebnisrelevanz in der Abwagung

Der Antrag auf Anwendung der Bestimmungen des § 43m EnWG gem.
§ 43m Abs. 3 Satz 2 EnWG lasst zentrale rechtliche Vorgaben fiir die
Abwagung unberiihrt

Dies gilt insbesondere flr die Bindungswirkung der Bundesfachplanungsentschei-
dung gem. § 15 Abs. 1 Satz 1 NABEG. Danach ist der in der Bundesfachplanungs-
entscheidung nach § 12 Abs. 2 Nr. 1 NABEG festgelegte Trassenkorridor fur die Plan-
feststellung nach § 18 NABEG verbindlich. Die Alternativenprifung ist auf den fest-
gelegten Trassenkorridor beschrankt. Die Bundesnetzagentur hat mit Bundesfachpla-
nungsentscheidung vom 26.03.2021 den fir den Planfeststellungsabschnitt B1 mal3-
geblichen Trassenkorridor festgelegt. Dieser begrenzt auch unter Geltung des § 43m
EnWG im PFA B1 die Abwagung dahingehend, dass die Alternativen nur innerhalb
des festgelegten Trassenkorridors Berucksichtigung finden mussen.

Plausibilisierung von Vorzugstrasse und Alternativenvergleich

Im Planfeststellungsabschnitt B1 wurden 39 Alternativen zur Vorzugstrasse fur den
Kabelverlauf, weitere 6 Alternativen bei den Zuwegungen und 5 alternative Standorte
zur Kabelabschnittstation untersucht. Von den Alternativen zur Trasse und den Zu-
wegungen wurden zusammen 34 Alternativen im Zuge der Evidenzprifung und 11
Alternativen im Zuge der Grobprifung abgeschichtet. Bei den 51 Alternativen haben
die UVP- und Artenschutzbelange, welche gem. § 43m Abs. 1 Satz 2 EnWG nicht zu
bertcksichtigen sind, keine Relevanz fir die Stabilitat der Ergebnisse der Abwa-
gungsentscheidung und damit fir den Trassenverlauf bzw. den Verlauf der Zuwegung
gehabt.

Hinweis zur nachfolgenden Tabelle: Soweit im jeweiligen Alternativenvergleich UVP-
bzw. Artenschutzbelange bei der Abwagung keine relevanten Unterschiede zwischen
den betrachteten Alternativen erzeugt haben, ist in der nachfolgenden Tabelle in den
Spalten 6 und / oder 7 ein ,N“ eingetragen. In der Spalte 8 ist ein ,X* eingetragen,
wenn UVP- bzw. Artenschutzbelange im Abwagungsprozess bertcksichtigt wurden
(,J“ in den Spalten 6 und / oder 7), das Abwagungsergebnis aber auch unter Anwen-
dung des § 43m EnWG stabil, also unverandert, bleibt. Ansonsten ist hier der ent-
sprechende Aspekt ausgegraut. Andernfalls hatte sich bei Anwendung des § 43m
EnWG das Ergebnis der Abwagung geandert und damit der Trassenverlauf.

Tabelle 1: Alternativenvergleiche im PFA B1

Alternativen-Nr.

Zeitpunkt der | Abwéagungs- Hauptabwéagungsgrund fiir die
Abschichtung belange Abschichtung der Alternative

Alternativenvergleich

Vertiefter

9

o | Ergebnis bleibt stabil

& | Grobpriifung

N
[¢)]

o
—_

0+000 — 2+210 Keine Technische Machbarkeit

02

Ortlichkeit
X |X |w | Evidenzpriifung
«— |Z|o | UVP-Belange
Z |Z || Artenschutzbelange

>

Nachteile beim Bau und grof3ere Konflikte
mit Bodendenkmalern und Boden

3+150 — 3+660
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Zeitpunkt der | Abwagungs- Hauptabwagungsgrund fiir die
Abschichtung belange Abschichtung der Alternative
= =
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=z c o o |2
: 2l 2l 2/%/8|2
2 5 ElE |25 |2 e
5 = N ZSI28| 3|95
£ © o | Zlec| @ 2|8
2 = S o528 2P
< ‘O w| o |><|>| < |
021 3+720 — 4+250 X N [ N Risiko im Betrieb durch mégliche Fremd-
einwirkung (Eingriffe in den Boden)
03 6+200 — 6+780 X N [N Nachteile beim Bau
04 11+500 - 11+600 | X N[N Keine Technische Machbarkeit
05 13+100—-14+900 | X N [N Keine Technische Machbarkeit
06 18+900 — 21+850 X J | N | X | Konflikte mit Raumordnung, § 30-Bioto-
pen und Bodendenkmalern
06.1 18+900 — 20+700 X N [ N Starkere Betroffenheit Dritter und gerin-
gere Blndelung
07 21+480 — 22+300 | X J | J | X | Nachteile beim Bau zur Vermeidung ei-
nes Konfliktes mit Gehdlzen (Habitat-
baum)
08 22+800 — 22+840 | X J | N | X | Nachteile beim Bau zur Vermeidung ei-
nes Konfliktes mit Gehdlzen
09 25+920 — 26+720 X J | N | X | Starkere Betroffenheit Dritter infolge von
Larmimmissionen
10 29+050 — 29+350 X J | N | X | Konflikt mit Bodendenkmal und starkere
Betroffenheit Dritter infolge von Larmim-
missionen
10.1 29+450 —29+820 | X N | N Keine Technische Machbarkeit
10.2 29+280 —29+950 | X N | N Keine Technische Machbarkeit
11 30+350 — 32+080 X J | N | X | Konflikt mit Bodendenkmalern und star-
kere Betroffenheit Dritter infolge von
Larmimmissionen
12 31+900 — 32+800 | X J | N | X | Nachteile beim Bau zur Vermeidung ei-
nes Konfliktes mit Gehdlzen
13 36+480 — 36+900 | X N [N Keine technische Machbarkeit
14 38+950 — 40+600 | X J | N | X | Nachteile beim Bau zur Vermeidung ei-
nes Konfliktes mit Bodendenkmalern
15 40+790 —41+720 | X N | N Keine technische Machbarkeit
16 41+940 — 41+960 X N [ N Starkerer Konflikt mit Belangen der
Raumordnung
17 42+390 — 42+410 | X N | N in einem ansonsten konfliktarmen Raum
erkennbar langer als die Vorzugstrasse
18 42+550 —43+320 | X N | N Keine technische Machbarkeit
18.1 42+550 — 43+650 | X N [ N Veranlassung fur Alternative zwischen-
zeitlich entfallen
19 45+760 — 46+400 X J | N | X | Nachteile beim Bau zur Vermeidung von
Konflikten mit Gehdlzen, Biotopen und
Bodendenkmalern
19.1 45+650 — 46+700 X J|IN| X Starkerer Konflikt mit § 30-Biotopen
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Zeitpunkt der | Abwagungs- Hauptabwagungsgrund fiir die
Abschichtung belange Abschichtung der Alternative
= =
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20 46+730 — 47+200 X N [ N Starkerer Konflikt mit Belangen der
Raumordnung
21 47+690 — 47+960 | X J | J | X | Nachteile beim Bau zur Vermeidung ei-
nes Konfliktes mit Gehdlzen (Habitat-
baum)
22 49+080 — 50+320 X J|IN| X Konflikte mit § 30-Biotopen
23 50+500 — 52+000 | X N | N Keine Technische Machbarkeit
24 54+250 — 55+150 | X N | N Konflikt mit sonstigen o6ffentlichen und
privaten Belangen
241 54+600 — 56+010 | X N [ N in einem ansonsten konfliktarmen Raum
erkennbar langer als die Vorzugstrasse
25 56+430 — 57+400 | X N | N Keine Technische Machbarkeit
26 59+000 — 60+850 X J|J | X Konflikte mit § 30-Biotopen und Gehdl-
zen (Habitatbdume)
27 62+400 — 63+000 X J | J | X | Nachteile beim Bau zur Vermeidung von
Konflikten mit Sonderkulturen und Gehdél-
zen Habitatbaume)
271 |62+200 — 62+980 X N | N Nachteile beim Bau zur Vermeidung von
Konflikten mit Sonderkulturen
28 63+350 — 64+620 X N [N Keine Technische Machbarkeit
28.1 |63+320 — 65+600 X N [ N Nachteile beim Bau und mit starkere Be-
troffenheit Dritter
29 64+350 — 67+619 X N | N Keine Technische Machbarkeit
30 64+380 — 67+619 X N | N Keine Technische Machbarkeit
Alternativen fur Zuwegungen
A2.1 | 02+500 — 04+500 X J | N | X [ Nachteile beim Bau und Konflikte mit Ge-
hdlzen
A9.1  [19+000 — 21+000 X N [N starkere Betroffenheit Dritter
A11.1 |24+500 — 26+000 X N | N Nachteile beim Bau und Risiken beim Be-
fahren
A11.2 |24+500 — 26+000 X N | N Nachteile beim Bau
A26.1 |56+100 — 59+000 X N [ N Nachteile beim Bau (Querung Schoten-
graben)
A26.2 |56+100 — 59+000 X N | N Nachteile beim Bau
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Alternativen-Nr.

Zeitpunkt der | Abwagungs- Hauptabwagungsgrund fiir die
Abschichtung belange Abschichtung der Alternative
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Alternative Standorte fiir Kabelabschnittstation

KAS
1-5

38+740 J | N | X | Nachteile beim Bau und Betrieb, grofiere

Betroffenheit Dritter durch geringeren Ab-
stand zur Bebauung und geringeren
Sichtschutz, tiw. Betroffenheit von Boden-
denkmalern und schitzenwerten Béden
sowie Konflikte mit Biotopen nach § 30
BNatSchG

Zu den Alternativen, bei denen im jeweiligen Alternativenvergleich UVP- bzw. Arten-
schutzbelange bei der Abwagung einbezogen wurden, wird nachfolgend jeweils zu-
sammengefasst dargelegt, dass auch ohne Einbeziehung der gemal § 43m EnWG
nicht zu bericksichtigenden Belange die Abwagungsentscheidung stabil bleibt.

Alternative 02 (km 3+150 — 3+660, ursprunglicher Trassenvorschlag)

Die Abwagungsentscheidung zum Trassenverlauf erfolgte im Zuge der Evidenzpru-
fung vor allem aufgrund der gréfReren Trassenlange der Alternative sowie der ver-
meidbaren Betroffenheiten von schutzwirdigen Béden und archaologischen Fund-
stellen. Das Abwagungsergebnis bleibt stabil, weil es durch den Belang Wirtschaft-
lichkeit (Mehrlange bei der Alternative) sowie durch den Belang ,Schutzgut Boden®
aus der SUP (Unterlage 1V.1, Kap. 3.2.3) und den Belang ,Schutzgut Kulturelles Erbe
und sonstige Sachguter” aus der SUP (Unterlage 1V.1, Kap. 3.2.7) weiterhin begrin-
det werden kann.

Alternative 06 (km 18+900 — 21+850, ursprunglicher Trassenvorschlag)

Die Abwagungsentscheidung zum Trassenverlauf erfolgte im Zuge der Grobprufung
vor allem aufgrund der Querung eines Vorranggebietes fur Biotopverbund und von
Biotopen nach § 30 BNatSchG. Zudem flhrt die Trasse an einer archaologische
Fundstreuung mit geringem Abstand vorbei. Das Abwagungsergebnis bleibt stabil,
weil es durch den raumordnerischen Belang, durch den Belang ,Schutzgut Tiere,
Pflanze und biologische Vielfalt* aus der SUP (Unterlage IV.1, Kap. 3.2.2) sowie den
Belang ,Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter” aus der SUP (Unterlage
IV.1, Kap. 3.2.7) weiterhin begriindet werden kann.
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Alternative 07 (km 21+480 — 22+300, ursprunglicher Trassenvorschlag)

Die Abwagungsentscheidung zum Trassenverlauf erfolgte im Zuge der Evidenzpru-
fung vor allem aufgrund der Querung von Gehdlzen (mit einem Habitatbaum) durch
die Alternative. Das Abwagungsergebnis bleibt stabil, weil es allein durch den Belang
Wirtschaftlichkeit (Mehrlange bei geschlossener Bauweise zum Schutz der Gehdlze)
bzw. den Belang ,Schutzgut Tiere, Pflanze und biologische Vielfalt* aus der SUP (Un-
terlage IV.1, Kap. 3.2.2) weiterhin begriindet werden kann.

Alternative 08 (km 22+800 — 22+840, ursprunglicher Trassenvorschlag)

Die Abwagungsentscheidung zum Trassenverlauf erfolgte im Zuge der Evidenzpru-
fung vor allem aufgrund der notwendigen Querung von Gehdlzen durch die Alterna-
tive. Das Abwagungsergebnis bleibt stabil, weil es allein durch den Belang Wirtschaft-
lichkeit (Mehrlange bei geschlossener Bauweise zum Schutz der Gehdlze) bzw. den
Belang ,Schutzgut Tiere, Pflanze und biologische Vielfalt aus der SUP (Unterlage
IV.1, Kap. 3.2.2) weiterhin begriindet werden kann.

Alternative 09 (km 25+920 — 26+720, ursprunglicher Trassenvorschlag)

Die Abwagungsentscheidung zum Trassenverlauf erfolgte im Zuge der Grobprifung
vor allem aufgrund des geringeren Abstandes der Alternative zur bestehenden Be-
bauung. Das Abwagungsergebnis bleibt stabil, weil es allein durch den Belang
~>chutzgut Menschen® aus der SUP (Unterlage 1V.1, Kap. 3.2.1) weiterhin begriindet
werden kann.

Alternative 10 (km 29+050 — 29+350, ursprunglicher Trassenvorschlag)

Die Abwagungsentscheidung zum Trassenverlauf erfolgte im Zuge der Grobprifung
vor allem aufgrund der Anndherung an archaologischen Fundstellen und der groRe-
ren Nahe der Alternative zur bestehenden Bebauung. Das Abwagungsergebnis bleibt
stabil, weil es durch den Belang ,,Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter*
aus der SUP (Unterlage IV.1, Kap. 3.2.7) und durch den Belang ,Schutzgut Men-
schen® aus der SUP (Unterlage 1V.1, Kap. 3.2.1) weiterhin begrindet werden kann.

Alternative 11 (km 30+350 — 32+080)

Die Abwagungsentscheidung zum Trassenverlauf erfolgte im Zuge der Grobprufung
vor allem aufgrund der Nahe der Alternative zu archaologischen Fundstellen und der
Nahe der Alternative zu einer hinsichtlich Larms sensiblen Bebauung. Das Abwa-
gungsergebnis bleibt stabil, weil es durch den Belang ,Schutzgut Kulturelles Erbe und
sonstige Sachguter aus der SUP (Unterlage IV.1, Kap. 3.2.7) und durch den Belang
~Schutzgut Menschen® aus der SUP (Unterlage V.1, Kap. 3.2.1) weiterhin begrindet
werden kann.

Alternative 12 (km 31+900 — 32+800, ursprunglicher Trassenvorschlag)

Die Abwagungsentscheidung zum Trassenverlauf erfolgte im Zuge der Evidenzpru-
fung vor allem aufgrund der umfangreicheren Querung von Gehdlzen durch die Alter-
native. Das Abwagungsergebnis bleibt stabil, weil es allein durch den Belang Wirt-
schaftlichkeit (Mehrlange bei geschlossener Bauweise zum Schutz der Gehdlze) bzw.
den Belang ,Schutzgut Tiere, Pflanze und biologische Vielfalt* aus der SUP (Unter-
lage V.1, Kap. 3.2.2) weiterhin begriindet werden kann.
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Alternative 14 (km 38+950 — 40+600, ursprunglicher Trassenvorschlag)

Die Abwagungsentscheidung zum Trassenverlauf erfolgte im Zuge der Evidenzpru-
fung vor allem aufgrund der notwendigen Querung von archdologischen Fundstellen
durch die Alternative. Das Abwagungsergebnis bleibt stabil, weil es allein durch den
Belang Wirtschaftlichkeit (Mehrlange bei geschlossener Bauweise zum Schutz der
archaologischen Fundstellen) bzw. den Belang ,Schutzgut Kulturelles Erbe und sons-
tige Sachguter” aus der SUP (Unterlage IV.1, Kap. 3.2.7) weiterhin begriindet werden
kann.

Alternative 19 (km 45+760 — 46+400, ursprunglicher Trassenvorschlag)

Die Abwagungsentscheidung zum Trassenverlauf erfolgte im Zuge der Grobprifung
vor allem aufgrund der Querung von umfangreichen Geholzen (Waldflache), Biotopen
gem. § 30 BNatSchG und archaologischen Fundstellen durch die Alternative. Das
Abwagungsergebnis bleibt stabil, weil es durch den Belang ,Schutzgut Tiere, Pflanze
und biologische Vielfalt* aus der SUP (Unterlage V.1, Kap. 3.2.2) und den Belang
~ochutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter* aus der SUP (Unterlage IV.1,
Kap. 3.2.7) weiterhin begriindet werden kann.

Alternative 19.1 (km 45+650 — 46+700)

Die Abwagungsentscheidung zum Trassenverlauf erfolgte im Zuge der Grobprifung
vor allem aufgrund der Querung von Biotopen gem. § 30 BNatSchG durch die Alter-
native. Das Abwagungsergebnis bleibt stabil, weil es allein durch den Belang ,Schutz-
gut Tiere, Pflanze und biologische Vielfalt” aus der SUP (Unterlage IV.1, Kap. 3.2.2)
weiterhin begrindet werden kann.

Alternative 21 (km 47+690 — 47+960, urspringlicher Trassenvorschlag)

Die Abwagungsentscheidung zum Trassenverlauf erfolgte im Zuge der Evidenzpru-
fung vor allem aufgrund der gréfieren Trassenlange und der notwendigen Querung
von Gehodlzen (Habitatbdume) durch die Alternative. Das Abwagungsergebnis bleibt
stabil, weil es allein durch den Belang Wirtschaftlichkeit (groRere Trassenlange) und.
durch den Belang ,Schutzgut Tiere, Pflanze und biologische Vielfalt“ aus der SUP
(Unterlage 1V.1, Kap. 3.2.2) weiterhin begriindet werden kann.

Alternative 22 (km 49+080 — 50+320, ursprunglicher Trassenvorschlag)

Die Abwagungsentscheidung zum Trassenverlauf erfolgte im Zuge der Grobprufung
vor allem aufgrund der Querung von Biotopen gem. § 30 BNatSchG durch die Alter-
native. Das Abwagungsergebnis bleibt stabil, weil es allein durch den Belang ,Schutz-
gut Tiere, Pflanze und biologische Vielfalt* aus der SUP (Unterlage 1V.1, Kap. 3.2.2)
weiterhin begriindet werden kann.

Alternative 26 (km 59+000 — 60+850, ursprunglicher Trassenvorschlag)

Die Abwagungsentscheidung zum Trassenverlauf erfolgte im Zuge der Grobprifung
vor allem aufgrund der Querung von Biotopen gem. § 30 BNatSchG durch die Alter-
native. Das Abwagungsergebnis bleibt stabil, weil es allein durch den Belang ,,Schutz-
gut Tiere, Pflanze und biologische Vielfalt* aus der SUP (Unterlage 1V.1, Kap. 3.2.2)
weiterhin begriindet werden kann.
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Alternative 27 (km 62+400 — 63+000, ursprunglicher Trassenvorschlag)

Die Abwagungsentscheidung zum Trassenverlauf erfolgte im Zuge der Evidenzpru-
fung vor allem aufgrund der gréf3eren Trassenlange und der notwendigen Querung
von Geholzen (Habitatbdume) durch die Alternative. Das Abwagungsergebnis bleibt
stabil, weil es allein durch den Belang Wirtschaftlichkeit (Mehrlange bei geschlosse-
ner Bauweise zum Schutz der Geholze und von Sonderkulturen) bzw. den Belang
~ochutzgut Tiere, Pflanze und biologische Vielfalt” aus der SUP (Unterlage 1V.1, Kap.
3.2.2) weiterhin begrindet werden kann.

Alternative A2.1 (Zuwegung nordlich Wittorf)

Die Abwagungsentscheidung zum Trassenverlauf erfolgte im Zuge der Evidenzpri-
fung vor allem aufgrund des gréReren Ausbauaufwandes bei der Alternative und der
Notwendigkeit Geholze zu roden. Das Abwagungsergebnis bleibt stabil, weil es allein
durch den Belang Wirtschaftlichkeit (erhéhter Ausbauaufwand) bzw. den Belang
~ochutzgut Tiere, Pflanze und biologische Vielfalt” aus der SUP (Unterlage 1V.1, Kap.
3.2.2) weiterhin begrindet werden kann.

Alternativen KAS 1 - 5 (Kabelabschnittstation bei Helmsen)

Die Abwagungsentscheidung zum Standort der Kabelabschnittstation erfolgte zum
Teil aufgrund der weniger guten Erreichbarkeit, der begrenzt vorhandenen von Infra-
struktur zur ErschlieBung und zum Teil aufgrund von Konflikten mit Schutzgutern. Das
Abwagungsergebnis bleibt stabil, weil es allein durch den Belang Wirtschaftlichkeit
(Erreichbarkeit, Erschliefung) bzw. die Belange ,Schutzgut Menschen® aus der SUP
(Unterlage V.1, Kap. 3.2.1), ,Schutzgut Tiere, Pflanze und biologische Vielfalt* aus
der SUP (Unterlage IV.1, Kap. 3.2.2), ,Schutzgut Boden* aus der SUP (Unterlage
IV.1, Kap. 3.2.3) und ,Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter® aus der
SUP (Unterlage IV.1, Kap. 3.2.7) weiterhin begriindet werden kann.
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3.1

3.2

MinderungsmaRBnahmen

Darstellung der nach § 43m EnWG zugrunde zu legenden Daten
Vorhandene Daten aus der Recherche:

. Neben artbezogenen Punktnachweisen liegen Behdrdendaten haufig nicht
raumabdeckend oder raumunspezifisch in Topographische Karten-Quadran-
ten vor. Daten von Verbanden sowie ehrenamtlichen Kartierern liegen meist
punktgenau, aber ebenfalls selten raumabdeckend vor.

. Bei Entfall der Durchfiihrung der artenschutzrechtlichen Prifpflicht bilden die
behdrdlichen Daten nach § 43m EnWG die Ausgangsbasis flir die Ableitung
geeigneter und verhaltnismaRiger Minderungsmalinahmen.

Vorhandene Daten vom Vorhabentrager:

o Das sind eigene Kartierdaten im Rahmen des abgestimmten Kartierkonzeptes
mit Probeflachenansatz und Ubertragungsmethodik.

Fazit fur SuedLink zugrunde zu legende Daten:

. Im Ergebnis werden sowohl die eigenen Erfassungsdaten (Kartierergebnisse
inkl. Ubertragungsmethodik Teil LO5), als auch die weiteren Recherchedaten
(vorhandene Daten Dritter), flr die Ableitung von Minderungsmaf3inahmen und
die Prufung ihrer Verhaltnismafigkeit, Verfligbarkeit und Eignung
herangezogen, um Verzogerungen im Genehmigungsverfahren sowie der
Realisierung (Bauablauf) zu vermeiden.

Abanderungen bisher vorgesehener MaBnahmen

Allgemein missen Minderungsmaflnahmen geeignet, verhaltnismallig sowie verflg-
bar sein. Als geeignet sind dabei MinderungsmalRnahmen anzusehen, die als nach-
gewiesen wirksam etabliert sind. VerhaltnismaRig sind Minderungsmalnahmen, die
nicht zur Verzdégerung des Genehmigungsverfahrens oder der Realisierung, also der
Bauphase, fuihren. Die Minderungsmaflnahmen werden auf Grundlage der vorhan-
denen Daten inkl. Ubertragungsmethodik ausschlieRlich in raumlich konkreten Berei-
chen entwickelt. Soweit keine verfigbaren Daten vorliegen, werden keine Minde-
rungsmafinahmen vorgesehen.

Die Verfugbarkeit der Minderungsmafinahmen richtet sich einerseits nach der recht-
lichen Verflgbarkeit der erforderlichen Flachen (Eigentiimer und/oder Nutzungsbe-
rechtigte) sowie andererseits der rechtzeitigen Verfligbarkeit vor der Bauphase (Ver-
meidung und Vergramung, temporare CEF-MalRnahmen wie z.B. Bluhstreifen).

Bezlglich der Avifauna ist, soweit nicht bereits in den Unterlagen § 21 NABEG ge-
schehen, ortskonkret der artbezogene stérungsbedingte Mortalitdtsgefahrdungsindex
auf Basis der vorliegenden Datengrundlage anzuwenden (sMGI, Bernotat &
Dierschke 2021), um unverhaltnismaflige Einschrankungen im Bauablauf zu vermei-
den. Daflr ist der mogliche einmalige Brutausfall von Arten mit geringer oder sehr
geringer Gefahrdung prinzipiell als nicht verbotsrelevant anzunehmen. Bei Arten mitt-
leren Gefahrdungsgrades ist ortskonkret eine Einzelfallprifung unter Berlcksichti-
gung der raumlichen Ausstattung und geeigneter, verhaltnismaRiger Minderungs-
mafRnahmen durchzufiuhren.
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Als MinderungsmafRnahmen werden aktive oder passive Vergramung und/oder opti-
sche Abschirmung vor der Festlegung einer artspezifischen Bauzeitenbeschrankung
gewahlt, da Bauzeitenregelungen als Minderungsmafinahme einen sehr grol3en Ein-
fluss auf einen termingerechten Bauablauf haben und erhebliche Eingriffe in die Bau-
logistik bedeuten kénnen. Fuhren verbleibende Bauzeitenregelungen zu unverhalt-
nismafigen Verzdégerungen im Bauablauf, sind sie im notwendigen Umfang zu redu-
zieren (z.B. Beschrankung auf die Erstbrut), was bis zum voélligen Entfall der Bau-
zeitenregelung fuhren kann.

Weiterhin sind die Zeiten fur Geholzschnitt- bzw. Gehdlzrodungsarbeiten durch ge-
eignete MalRnahmen, wie den Verschluss von potenziellen Quartieren, auf ein ver-
tragliches Mald zu erweitern, um unverhaltnismaRige Bauzeitenbeschrankungen zu
vermeiden.

Tabelle 2: Mallhahmenanderung im PFA B1

MaBRnahme Anpassung
V1 - Anpassung -
Okologische Baubeglei-

Der Umfang der baubegleitenden Kontrollen wird entsprechend

tung den folgenden Anderungen in den MaRnahmen angepasst.
Var7 - Anpassung -
MalRnahmenkomplex -

Der Umfang des Malinahmenkomplexes wird entsprechend den
folgenden Anderungen in den zugehérigen MaRnahmen Var 7.6
und 7.7 angepasst.

Bauzeitenregelung

VAR 7.6 - Anpassung -
Bauzeit aulRerhalb der Die hoch und sehr hoch empfindlichen Arten, hier Bekassine,
Hauptbrutzeiten Grolder Brachvogel, Rohrweihe und Kranich, finden weiterhin

mafgebliche Berlicksichtigung. Dies entsprechend den art-
spezifischen Angaben in der MalRnahmenbeschreibung. Dabei
wird generell entsprechend der Zeitspanne der Bauausfuhrung
ab dem 01.08. eines Jahres fur die zutreffenden Arten von
einem Ende der relevant zu bertcksichtigenden Brutzeit vom
30.07. eines Jahres ausgegangen. Das Ende der Brutzeit der
Bekassine am 15.07. bleibt davon unberuhrt.

Die Angabe einer allgemeinen Brutzeit unter “Lage der Maf3-
nahme” ist nicht beachtlich.

Soweit die strikten Bauzeitenregelung in den vorgesehenen Be-
reichen in den Gesamtbauablauf unverhaltnismafig eingreift,
kann im notwendigen Einzelfall die Bauzeitenregelung auf die
Erstbrut reduziert werden. Das kann aufgrund von unverhaltnis-
maRiger Verzdgerung des Bauablaufs auch bis zum vélligen
Entfall der strikten Bauzeitenregelung fiihren.

Var7.7 - Anpassung -

Herrichtung der Soweit die Bauzeitenregelung fiir die konkret benannten Aus-
Zuwegungen fir den baubereiche fir den Schwerlastverkehr in den Gesamtbauablauf
Schwerlastverkehr unverhaltnismaRig eingreifen, kann im notwendigen Einzelfall
aulierhalb der die Bauzeitenregelung auf die Erstbrut reduziert werden, oder
Hauptbrutzeiten die Bauzeitenregelung kann vollstandig entfallen, bspw. im Hin-

blick auf ubiquitare Arten.
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MaRnahme

Anpassung

Var9

MaRnahmenkomplex -

- Anpassung -

Der Umfang des Mallinahmenkomplexes wird entsprechend den

Vergramung folgenden Anderungen in den zugehdrigen MalRnahmen Var 9.2
und Var 9.5 angepasst.
Var 9.2 - Anpassung -

Vergramungsmafinahmen
zum Schutz von Boden-
und Rohrichtbrutern

Die MaRnahme wird auf Grundlage der in Kapitel 3.1 genannten
Daten auf konkrete Bereiche eingegrenzt. Soweit keine entspre-
chende Datengrundlage vorliegt, wird keine Minderungsmaf3-
nahme vorgesehen (siehe textliche Erlauterungen, Kapitel 3.2).
Weiterhin kdnnen bereits kurzrasig gehaltene Flachen, die z.B.
einer aktiven Vorbegriinung unterliegen, oder kurzzeitig offen
gehaltene Flachen (Kurzzeitbrache) randseitig durch Julen und
ggf. weitere Malnahmen (z.B. Storflige via Drohnen) nach
MaRgabe der Okologischen Baubegleitung erganzt werden.

Soweit die identifizierten Flachen (Zustimmung Eigentiimer/ Nut-
zungsberechtigter) oder die vorgesehenen Vergramungsmalf3-
nahmen (Materialbeschaffung) nicht oder nicht rechtzeitig zur
Verfiigung stehen oder nicht rechtzeitig umgesetzt werden kon-
nen (und somit zu einer unverhaltnismafligen Bauverzégerung
fihren wiirden), entfallt die Malinahme. Bei Entfall findet auRer-
dem keine Besatzkontrolle durch die Okologische Baubegleitung
im Hinblick auf Bauzeitenregelungen statt (siehe Hinweise zu
Var 7.6).

Var 9.5

Vergramungsmaflnahmen
zum Schutz von
Horstbritern

- Anpassung -

Die MaBnahme wird auf Grundlage der in Kapitel 3.1 genannten
Daten Uberprift und ggf. konkretisiert. Soweit keine entsprech-
ende Datengrundlage vorliegt, wird keine Minderungsmalf}-
nahme vorgesehen (siehe textliche Erlauterungen, Kapitel 3.2).
Entsprechend entfallt die in Punkt b) vorgesehene Kartierung
von Horststandorten. Damit entfallt auch die fachgutachterliche
Einschatzung (Eignungsprifung) nachkartierter Horste.

Soweit eine Umsetzung der Vergramungsmafnahmen erfolgt,
wird die konkrete Durchflihrung der MalRnahme im Zuge der
Ausfuhrungsplanung festgelegt. Die Beschrankung auf Baum-
kletterer entfallt.

Eine artenschutzrechtliche Freigabe durch die OBB (V1) entfallt.

Soweit die identifizierten Flachen (Zustimmung Eigentiimer/ Nut-
zungsberechtigter) oder die vorgesehenen Vergramungsmal3-
nahmen (Materialbeschaffung) nicht oder nicht rechtzeitig zur
Verfiigung stehen oder nicht rechtzeitig umgesetzt werden kon-
nen (und somit zu einer unverhaltnismafigen Bauverzégerung
fuhren wirden), entfallt die MalRnahme.

Var 171

Einsatz von
LarmschutzmalRnahmen
far Avifauna

- Anpassung -

Soweit eine ausreichende Reduzierung von Emissionswerten
zur Einhaltung der artenschutzrechtlich relevanten, kritischen
Schallpegel (Zielimmissionswerte) technisch nicht mdglich ist
(geeignete Minderungsmaflinahmen stehen nicht zur Verfligung)
oder nur mit unverhaltnismaRigem Aufwand, kann im Einzelfall
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MaBRnahme Anpassung
auch eine sich daraus ergebende Bauzeitenbeschrankung
eingeschrankt werden, oder aber entfallen. Dies gilt nicht fir
MaRnahmen zur Vermeidung mit Bezug auf Natura2000-
Gebiete.

Var 33 - Anpassung -

Herstellung eines
Schutzzauns fiir Biber und
Fischotter

Soweit die vorgesehene MaRnahme (Materialbeschaffung), nur
teilweise, nicht oder nicht rechtzeitig zur Verfiigung steht oder
nicht rechtzeitig umgesetzt werden kann (und somit zu einer un-
verhaltnismaRigen Bauverzdgerung fihren wirde), kann diese
reduziert werden, oder sie kann ganz entfallen.

Var 34

Kontrolle auf
Wiesenweihenvorkommen

- Anpassung -

Die unter ,Umfang der MalRhahme* angegebene Brutzeit der
Wiesenweihe 01.05 — 31.07. gilt fir diese Maflnahme. Die im
Weiteren aufgefiihrte Brutzeit 01.03. — 15.08. ist nicht relevant
und wird entsprechend nicht berlicksichtigt. Dies gilt ebenso flr
Var7.6, sofern diese fiir die Wiesenweihe zur Anwendung
gelangt

Die MaBnahme beschrankt sich auf die beiden angegebenen
Trassenkilometerbereiche.

Soweit die passive Vergramung nicht mdglich ist, ist eine
einmalige Kontrolle in den beiden Trassenkilometerbereichen
ausreichend.

Liegt ein Brutnachweis vor, erfolgt eine fachliche Prifung, inwie-
weit Bauaktivitaten eingeschrankt werden. Die zustéandige Na-
turschutzbehérde wird in Kenntnis gesetzt.

Var 35

MaRnahmen zum Schutz
europaisch geschutzter
Amphibienarten

- Anpassung -

Die Lage und Umsetzung der MaRnahme, inklusive Kontrolle
und Absammeln ist auf die artenschutzrechtlich relevanten
Anhang IV FFH-RL-Arten zu beschranken sowie auf die
angegebenen Kilometerbereiche. Damit entfallen auch doppelte
Angaben (z.B. Absuchen und Absammeln der Bauflachen).

Die Bestimmungen zu Standortvorbereitungen und
Bodenarbeiten sind aufgrund der pauschalen, nicht artspezifisch
verorteten Bauzeitenbeschrankung vom 01.03. bis zum 31.10.
unverhaltnismafig. Sie stellen somit keine geeignete
Minderungsmafnahme dar und entfallen.

Soweit sich im Zuge der Umsetzung der MalRnahme abwei-
chende Sachverhalte ergeben, wird die zustandige Naturschutz-
behodrde in Kenntnis gesetzt (kein Abstimmungserfordernis).

Var 36

Kontrolle auf
Nachtkerzenschwarmer-
vorkommen

- Anpassung -

Die hohe Anzahl der Flachen kann aufgrund des vorgesehenen
Zeitraumes im Jahr vor Baubeginn zu unverhaltnismaRigen Ver-
zogerungen des Baus fiihren. Die Malinahme ist auf relevante
Flachen zu reduzieren (Begehung zur Identifizierung hinrei-
chend groRer Futterpflanzenbestédnde und Abschichtung des po-
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MaBRnahme Anpassung
tenziellen Habitatpotenzials, das der PFU zugrunde liegt). So-
weit dies nicht im ausreichenden Male gelingt, kann dies zum
vollstandigen Entfall der Malinahme flihren.

Var 37 - Anpassung -

Kontrolle auf
Eremitvorkommen

Die MaRnahme beschrankt sich auf die angegebenen 8 Tras-
sen-km-Bereiche und hier auf zu fallende oder rodende Ge-
holze.

Var 38

Vermeidung der
Beeintrachtigung von
Reptilien

- Anpassung -

Die MaRnahme beschrankt sich auf die angegebenen 7 Tras-
sen-km-Bereiche fur Kontrolle und strukturelle Entwertung sowie
auf die 1 Zuwegung.

Soweit die vorgesehene MalRnahme (z.B. Materialbeschaffung)
nur teilweise, nicht oder nicht rechtzeitig zur Verfligung steht
oder nicht rechtzeitig umgesetzt werden kann (und somit zu ei-
ner unverhaltnismaRigen Bauverzogerung fliihren wiirde), kann
diese reduziert werden, oder sie kann ganz entfallen.

Var41

Baufeldfreimachung im

- Entfall -

Eine generelle Beschrankung der Baufeldfreimachung auf das

Winterhalbjahr Winterhalbjahr ohne konkreten, artspezifischen Lebenszyklus-
bezug fihrt regelmaRig zu langen Bauverzégerungen und stellt
damit eine unverhaltnismalige Minderungsmalnahme dar.

Var42 - Anpassung -

Kartierung, Verschluss
und Fallung von
Habitatbdumen flr
baumquartierbewohnende
Vodgel und Fledermause

Die MalRnahme ist auf die konkreten Bereiche mit Geholzfallun-
gen oder -rodungen zu begrenzen.

Ist eine vollstandige Kontrolle der betroffenen Bereiche ohne un-
verhaltnismaRige Bauverzégerung nicht mdéglich, kann die Maf-
nahme reduziert werden.

Var 44

Schutzkonzept flr den
Fischotter

- Anpassung -

Es gelten die beiden Angaben im Abschnitt ,Lage der Mal3-
nahme: Veerse, km 4+700-4+800, Betroffenheit etwa 200 m
flussauf- und flussabwarts von der Trassenmitte“. Davon abwei-
chende Angaben sind hinfallig.

Soweit die vorgesehene MalRhahme zu unverhaltnismaRiger
Bauverzdgerung fuhrt, kann diese reduziert werden, oder sie
kann ganz entfallen.
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MaRnahme

Anpassung

Var 46

Schutzkonzept fir die

- Anpassung -

Es qilt die Angabe des Trassen-km-Bereiches von km 56+700 —

Anbringung von
Vogelnisthilfen

Wildkatze 57+300, abweichende Angaben sind hinfallig.
Soweit die vorgesehene aktive Vergramung nicht verfigbar ist,
oder die vorgesehene Bauzeitenbeschrankung zu unverhaltnis-
mafiger Bauverzdgerung filhrt, kann diese reduziert werden,
oder sie kann ganz entfallen.

Acer 23 - Anpassung -

I\/!af&qghmenkomplex B Der Umfang des Mallinahmenkomplexes wird entsprechend den

Tierkasten = . v
folgenden Anderungen in den zugehdrigen Mallnahmen Acer
23.1 und 23.2 angepasst.

Acer 23.1 - Anpassung -

Diese MalRnahme nimmt im Hinblick auf die beiden
angegebenen Vorkommen der Horstbriter Rotmilan und
Wespenbussard Bezug auf die Angaben in Var 9.5.

Der Umfang ist entsprechend auf die konkret in Var 9.5
genannten beiden Trassen-km zu beschranken.

Soweit ortskonkrete Moglichkeiten zum Anbringen von Kunst-
horsten oder zum Aufhangen von Nistkasten nicht rechtzeitig bis
zum Beginn der Arbeiten / spatestens bis zu Beginn der Fallar-
beiten geschaffen werden konnen, ist die erforderliche Verfiig-
barkeit dieser Minderungsmafinahme nicht gegeben. Sie wiirde
sich bis zur Erlangung der Verfligbarkeit bauverzégernd auswir-
ken. Die nicht rechtzeitig vor Beginn der Arbeiten / spatestens
bis zu Beginn der Fallarbeiten verfligbare Minderungsmal}-
nahme entfallt in diesem Fall als unverhaltnismafig.

AcerF 23.2
Anbringung von
Fledermauskasten

- Anpassung -

Soweit ortskonkrete Mdglichkeiten zum Aufhangen der Fleder-
mauskasten nicht rechtzeitig bis zum Beginn der Arbeiten / spa-
testens bis zu Beginn der Fallarbeiten geschaffen werden kon-
nen, ist die erforderliche Verfugbarkeit dieser Minderungsmal}-
nahme nicht gegeben. Sie wirde sich bis zur Erlangung der
Verfugbarkeit bauverzégernd auswirken. Die nicht rechtzeitig
vor Beginn der Arbeiten / spatestens bis zu Beginn der Fallar-
beiten verfugbare Minderungsmaflinahme entfallt in diesem Fall
als unverhaltnismaRig.

Acer 27

Anlage von temporéaren
Bllhstreifen

- Anpassung -

Der spateste Zeitpunkt der Ansaat bemisst sich nach den Anfor-
derungen des Baus.

Soweit die vorgesehene MalRnahme nur teilweise, nicht oder
nicht rechtzeitig zur Verfigung steht oder nicht rechtzeitig umge-
setzt werden kann (und somit zu einer unverhaltnismafRigen
Bauverzdgerung fuhren wirde), kann diese reduziert werden,
oder sie kann ganz entfallen.

B1__ 00_Regiedokument_P43m_EnWG Bericht RO0  Revision: 00

C1 — Public Information

Datum: 06.09.2023  Seite 17 von 23



>@TennetT

SuedLink
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Acer 28 - Anpassung -

Temporare Soweit die vorgesehene MalRnahme nur teilweise, nicht oder

Grinlandextensivierung / | nicht rechtzeitig zur Verfligung steht oder nicht rechtzeitig umge-

Anlage von setzt werden kann (und somit zu einer unverhaltnismafigen

Kurzzeitbrachen Bauverzdgerung fiihren wiirde), kann diese reduziert werden,
oder sie kann ganz entfallen.

Acer 38 - Anpassung -

Herrichtung von
Ausgleichsflachen fir
Reptilien

Die MaRnahme beschrankt sich auf die angegebenen 5 Tras-
sen-km-Bereiche.

Soweit die vorgesehene MalRnahme nur teilweise, nicht oder
nicht rechtzeitig zur Verfiigung steht oder nicht rechtzeitig umge-
setzt werden kann (und somit zu einer unverhaltnismagigen
Bauverzdgerung fuhren wirde), kann diese reduziert werden,
oder sie kann ganz entfallen.

Acer 39

Verbringen von
Brutbaumen (Eremit)

- Anpassung —

Die erforderliche GréRRe der Flache fuir Stammpyramiden an den
drei MaRnahmenstandorten richtet sich nach der Anzahl der zu

errichtenden Stammpyramiden und wird in der Ausfiihrungspla-
nung festgelegt.

Soweit MalRnahmenflachen zeitlich nicht rechtzeitig oder rdum-
lich nicht verfigbar sind, kdnnen sie den Bau unverhaltnismaRig
verzdgern. Sie sind dann entsprechend zu reduzieren. Soweit
dies nicht gelingt, kann dies bis zum vollstdndigen Entfall der
MaRnahme fiihren.
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Anhang 01: Beschreibung der Unterlagen - nicht mehr zu beriicksichtigende
Unterlagen(teile)

Wird in einer Planfeststellungsunterlage auf einen anderen Teil der
Planfeststellungsunterlage verwiesen, gelten die dort angefihrten Hinweise
bezlglich der Beachtlichkeit von Umweltvertraglichkeitsprifung sowie Artenschutz
und werden i.d.R. nicht nochmals gesondert aufgelistet.

Unterlage Unter- Hinweise zu nicht mehr zu
lagen-Nr. beriicksichtigenden Unterlagen(teilen)
Erlduterungsbericht Teil AO1 Kapitel 0.1 Beziige auf UVP und

§ 44 Abs. 1 BNatSchG

Kapitel 3.1 Bezlige auf UVP und
§ 44 Abs. 1 BNatSchG

Kapitel 3.3 Bezige auf § 44 Abs. 1 BNatSchG
Kapitel 5.2 Bezilige auf UVP

Kapitel 5.2.2 Bezuge auf UVP und § 44 Abs. 1
BNatSchG

Kapitel 5.3 Bezuge auf UVP
Kapitel 6.10 Bezuge auf UVP
Kapitel 7.1.2 Bezuge auf § 44 Abs. 1 BNatSchG
Kapitel 7.2.1 Beziige auf § 44 Abs. 1 BNatSchG
Kapitel 7.2.2.4 Beziige auf UVP
Kapitel 7.4 Bezilige auf UVP
Kapitel 7.5 Bezige auf UVP

Kapitel 7.9.3 Bezige auf UVP und
§ 44 Abs. 1 BNatSchG

Kapitel 8.1 Bezlge auf § 44 Abs. 1 BNatSchG

Allgemeinverstandliche Teil AO3 Nicht mehr zu bericksichtigen ist die gesamte Unter-
Zusammenfassung des lage

UVP-Berichts (gemal § 16
UVP-Gesetz)

Alternativenbetrachtung Teil B Kapitel 1.4 Bezige auf UVP und auf § 44 Abs. 1
und Ermittlung der Vor- Bericht BNatSchG
zugstrasse

Kapitel 1.5 Bezige auf UVP
Kapitel 3.1 Bezige auf § 44 Abs. 1 BNatSchG
Kapitel 3.1 Bezlge auf § 44 Abs. 1 BNatSchG
Kapitel 3.1.2.2 Bezlge auf § 44 Abs. 1 BNatSchG
Kapitel 4.2 Bezlge auf UVP
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Unterlage Unter- Hinweise zu nicht mehr zu
lagen-Nr. beriicksichtigenden Unterlagen(teilen)

Technik und Trassierung Teil CO1 Kapitel 2.1.1 Beziige auf § 44 Abs. 1 BNatSchG
Kapitel 2.1.1.5.3 Bezlige auf § 44 Abs. 1 BNatSchG
Kapitel 2.1.5.1.5 Bezlge auf § 44 Abs. 1 BNatSchG
Kapitel 2.1.5.1.6 Bezige auf § 44 Abs. 1 BNatSchG

Rechtserwerbsverzeichnis Teil D02 Flachen fur entfallende Minderungsmafinahmen

Rechtserwerbsplane Teil D03 Flachen fir entfallende Minderungsmaflinahmen

Elektrische und magneti- Teil EO1 Kapitel 3.1.1  Beziige auf UVP

sche Felder

Larm Teil E02 Kap. 2.3.3 Bezlige auf § 44 Abs. 1 BNatSchG

Erschutterung Teil EO3 Kapitel 3 Bezilige auf UVP

Licht Teil EO5 Kapitel 3 Bezilige auf UVP

Luftschadstoffe Teil EO6 Kapitel 3 Bezilige auf UVP

UVP-Bericht Teil F Der UVP-Bericht ist nicht mehr als vollstandige Unter-

lage zu berucksichtigen. Bestandteile bzw. einzelne
Kapitel und Anlagen sind jedoch weiterhin als Grund-
lage fir Methodik, Untersuchungsraume, Bestandsauf-
nahme usw. flr andere Unterlagen (insb. Teil I) oder
fur die Herleitung von zwingend umzusetzenden Malf3-
nahmen heranzuziehen.

Aussagen der UVP, die uber die Bewertung der SUP
der Bundesfachplanung hinausgehen, sind unbeacht-
lich, u.a.

Kapitel 1.2 Verweise auf die UVP-Pflicht nach An-
lage 1 Nr. 19.11 UVPG

Kapitel 3 entfallt

Kapitel 6.4 Bezlge auf § 44 Abs. 1 BNatSchG

Kapitel 7.2 Bezlge auf § 44 Abs. 1 BNatSchG

Kapitel 8 Bezige auf § 44 Abs. 1 BNatSchG

Kapitel 10.2 Bezuge auf § 44 Abs. 1 BNatSchG

Umweltbelange, die im UVP-Bericht abgehandelt wer-
den und die Uber die in der SUP zur Bundesfachpla-
nung ermittelten, beschriebenen und dort abschlie-
Rend bewerteten Kriterien hinausgehen, bleiben bei
der planfeststellungsrechtlichen Abwagung aufen vor
und sind insofern unbeachtlich.
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Unterlage Unter- Hinweise zu nicht mehr zu
lagen-Nr. beriicksichtigenden Unterlagen(teilen)

Die bewerteten Kriterien sind im Umweltbericht der
SUP zur BFP im Kapitel 3.2 schutzgutbezogen fir alle
Schutzguter des UVPG gelistet:

e V3: Netzausbau - Leitungsvorhaben (Unterla-
gen (Q1 2019) > 4.1 Umweltbericht im Rah-
men der Strategischen Umweltprifung (ZIP-
Datei) > 1_Hauptdokument > A100_Ar-
geSL_P8_V3_B_EUB_1001_Bericht_Kap1-
4.pdf) und

e V4: Netzausbau - Leitungsvorhaben (Unterla-
gen (Q1 2019) > 4.1 Umweltbericht im Rah-
men der Strategischen Umweltprufung (ZIP-
Datei) > 1_Hauptdokument > A100_Ar-
geSL_P8_V4 B _EUB_1001_Bericht_Kap1-

4 .pdf)

Im UVP-Bericht abgehandelte Kriterien des zwingen-
den Umweltrechts werden unabhangig davon weiterhin
vollumfanglich beriicksichtigt.

Gleiches gilt auch fur Aussagen, die im Kapitel 7.6.4
zum Bundes-Klimaschutzgesetz getroffen werden.

Artenschutzrechtlicher Teil H Kapitel 1.2 Bezuge auf UVP

Fachbeitrag Bericht | Kapitel 1.3 Beziige auf § 44 Abs. 1 BNatSchG
Kapitel 1.4 Bezilige auf § 44 Abs. 1 BNatSchG
Kapitel 1.6.2 Bezige auf § 44 Abs. 1 BNatSchG
Kapitel 1.6.3 Bezige auf § 44 Abs. 1 BNatSchG
Kapitel 2.7 Bezige auf UVP

Kapitel 3.2 Bezige auf § 44 Abs. 1 BNatSchG
Kapitel 3.3.1 Bezuge auf § 44 Abs. 1 BNatSchG
Kapitel 3.3.2 Bezige auf § 44 Abs. 1 BNatSchG
Kapitel 3.4 Bezlge auf § 44 Abs. 1 BNatSchG
Kapitel 4 Bezlge auf § 44 Abs. 1 BNatSchG
Kapitel 4.1.2 Bezuge auf § 44 Abs. 1 BNatSchG
Kapitel 4.1.6 Bezuge auf § 44 Abs. 1 BNatSchG
Kapitel 4.1.8 Bezuge auf § 44 Abs. 1 BNatSchG
Kapitel 4.1.9 Bezige auf § 44 Abs. 1 BNatSchG
Kapitel 4.1.11 Beziige auf § 44 Abs. 1 BNatSchG
Kapitel 4.1.14 Beziige auf § 44 Abs. 1 BNatSchG
Kapitel 4.1.16 Bezuge auf § 44 Abs. 1 BNatSchG
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Unterlage Unter- Hinweise zu nicht mehr zu
lagen-Nr. beriicksichtigenden Unterlagen(teilen)
Kapitel 5 Beziige auf § 44 Abs. 1 BNatSchG
Kapitel 5.1 Bezilige auf § 44 Abs. 1 BNatSchG
Kapitel 5.2 Bezlge auf § 44 Abs. 1 BNatSchG
Kapitel 5.3 Bezlige auf § 44 Abs. 1 BNatSchG
Kapitel 5.4 Bezlge auf § 44 Abs. 1 BNatSchG
Kapitel 6 Bezilige auf § 44 Abs. 1 BNatSchG
Kapitel 7 Bezilige auf § 44 Abs. 1 BNatSchG
Artenschutzrechtlicher Teil H Beziige auf § 44 Abs. 1 BNatSchG (bei
Fachbeitrag Anhang 01 allen betreffenden Formblattern)
Landschaftspflegerischer Teil | Kapitel 1.4.6 Bezilige auf UVP (ohne Kap. 6 und 7)
Begleitplan Bericht Kapitel 1.5 Beziige auf UVP (ohne Kap. 6 und 7)
Kapitel 1.6.2 Bezuge auf UVP (ohne Kap. 6 und 7)
Kapitel 1.6.3 Bezlige auf UVP (ohne Kap. 6 und 7)
Kapitel 1.6.4 Bezuge auf UVP (ohne Kap. 6 und 7)
Kapitel 1.7 Bezige auf UVP (ohne Kap. 6 und 7)
und § 44 Abs. 1 BNatSchG
Kapitel 3.5 Beziige auf § 44 Abs. 1 BNatSchG
Kapitel 3.6 Bezlige auf UVP und entfallende Minde-
rungsmafinahmen
Kapitel 3.7 Bezilige auf UVP (ohne Kap. 6 und 7)
Kapitel 4 Bezlge auf UVP (ohne Kap. 6 und 7)
Kapitel 5 Bezlge auf UVP (ohne Kap. 6 und 7)
Kapitel 5.3 Bezlge auf § 44 Abs. 1 BNatSchG
Kapitel 6.1.3 Bezuge auf UVP (ohne Kap. 6 und 7)
Kapitel 6.2.3.2.2 Beziige auf § 44 Abs. 1 BNatSchG
Kapitel 7.1 Bezlige auf entfallende Minderungs-
mafinahmen und auf
§ 44 Abs. 1 BNatSchG
Kapitel 7.1.1.2 Beziige auf § 44 Abs. 1 BNatSchG
Kapitel 7.1.2.2 Bezlge auf § 44 Abs. 1 BNatSchG
Kapitel 7.2.1 Bezuge auf § 44 Abs. 1 BNatSchG
Kapitel 7.2.2 Bezuge auf § 44 Abs. 1 BNatSchG
Kapitel 7.2.3 Beziige auf § 44 Abs. 1 BNatSchG
Kapitel 8.1.1 Beziige auf § 44 Abs. 1 BNatSchG
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Unterlage Unter- Hinweise zu nicht mehr zu
lagen-Nr. beriicksichtigenden Unterlagen(teilen)

Kapitel 9 Bezilige auf UVP (ohne Kap. 6 und 7)
Kapitel 10 Bezlige auf UVP (ohne Kap. 6 und 7)

Landschaftspflegerischer Teil | s. dieses Regiedokument, Kapitel 3.2, Tabelle 2
Begleitplan Anhang 01

Fachbeitrag EU-WRRL Teil J Kapitel 2.7 Bezlge auf UVP
Naturschutzrechtliche Teil KO4 Kapitel 2.1 Bezlge auf § 44 Abs. 1 BNatSchG

Ausnahmegenehmigungen
und Befreiungen

Unterlage zur Land- und Teil LO8 Kapitel 1.7.4 Bezige auf § 44 Abs. 1 BNatSchG
Teichwirtschaft
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