% Bundesnetzagentur

Verantwortung
flr Netze

Ergebnisse der Grobprufungen von im Rahmen der Antragskonferenzen eingebrachten
alternativen Trassenkorridorvorschlagen Dritter fir die Vorhaben Nr. 3 und 4 des
Bundesbedarfsplans, Abschnitte D, Gerstungen — Arnstein & Gerstungen -
Grafenrheinfeld

In den Festlegungen nach § 7 Abs. 4 NABEG, im Folgenden als ,,Untersuchungsrahmen®
bezeichnet, hat die Bundesnetzagentur den Vorhabentragern der Hochstspannungsleitungen
Vorhaben Nr.3 und 4 BBPIG, bekannt unter dem Projektnahmen ,SuedLink®, eine Grobprufung
der alternativen Trassenkorridorvorschlage im Verfahren der Bundesfachplanung auferlegt, die
im Rahmen der durchgefiihrten Antragskonferenzen von verfahrensbeteiligten Dritten
vorgeschlagen wurden.

Die Ergebnisse dieser Grobprifungen haben die Vorhabentrager am 16.03.2018 bei der
Bundesnetzagentur eingereicht. Im Ergebnis kommen sie zu dem Vorschlag, die Alternativen Nr.
5 und Nr. 7 als ernsthaft in Betracht kommende Alternativen in das weitere
Bundesfachplanungsverfahren aufzunehmen. Die Vorhabentrager schlagen des Weiteren vor,
die Alternativen Nr. 1 (Alternative 316 und ,Grunes Band®), Nr. 2 und Nr. 6 abzuschichten und
sie zunachst nicht dem weiteren Verfahren zugrunde zu legen sowie von den Alternativen Nr. 1
(Alternative 341), Nr. 3 und 4 jeweils Teilbereiche fir die weiteren Untersuchungen
vorzuschlagen (vgl. beigefugte Karte).

Im Bereich der Alternative Nr. 1,

Lalternative Trassenkorridorverlaufe entlang der B 285 und der BAB A 71 im Raum Mellrichstadt
/ Oberstreu bzw. Mittelstreu (TKS 110, 111 und 112)“, liegen drei voneinander unabhéngige,
sich jedoch raumlich zum Teil Uberlagernde Alternativenvorschlage vor. Die Alternative ,Grines
Band* folgt, ausgehend vom Trassenkorridorsegment 110 bei Henrichsberg, dem ehemaligen
Grenzstreifen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der ehemaligen Deutschen
Demokratischen Republik und verlauft anschlieend studwarts entlang der Bundesautobahn
(BAB) A 71. Fur den Verlauf entlang des Griinen Bandes legen die Vorhabentrager in ihrem
Prufgutachten nachvollziehbar dar, dass diesem Vorschlag uberwiegende 6ffentliche Belange
entgegenstehen. Die Vorhabentrager stellen bei ihrer Einschétzung insbesondere auf die
Konfliktsituationen entlang des so genannten ,Griines Band Deutschland® ab. Innerhalb dieses
Bereichs sind heute viele Gebiete innerhalb von Naturschutz- und FFH-Gebieten unter
besonderen Schutz gestellt. Eine geschlossene Querung mancher dieser Gebiete kann
aufgrund der notwendigen Querungslange von tiber 1000m nicht in Betracht gezogen werden.
Zudem wird das ,,Grine Band“ auf thiringischer Seite derzeit als Nationales Naturmonument
ausgewiesen. Diesem Gebiet wirde damit ein besonderer rechtlicher Schutz zuteil. Ein
Langsverlauf innerhalb dieses Schutzgebiets wiirde zu erheblichen Konflikten fiihren.

Der sudliche Verlauf des o.g. Alternativenvorschlages entlang der BAB A 71 wird Uberlagert von
einem weiteren Vorschlag, der ausgehend vom Knotenpunkt der Trassenkorridorsegmente 110,
111 und 112 6stlich Mellrichstadt gebiindelt mit der BAB A 71 sudwatrts bis auf das
Trassenkorridorsegment 112 westlich Hendungen verlauft. Dieser Vorschlag wird von den
Vorhabentragern als Trassenkorridorsegment 316 bezeichnet. Es wird nachvollziehbar
dargelegt, dass dieser Vorschlag einen deutlich h6heren Anteil nicht umgehbarer Flachen hohen
Raumwiderstandes enthalt als das Trassenkorridorsegment 112.

Nach Priifung des Gutachtens durch die Bundesnetzagentur kann den darin dargelegten
Prufergebnissen gefolgt werden. Es wird somit festgelegt, dass die Alternativen ,,Grines Band®
und 316 dem weiteren Verfahren der Bundesfachplanung nicht zugrunde zu legen sind, wodurch
derzeit von weiteren Untersuchungen abgesehen werden kann.

Ein weiterer, alternativer Trassenkorridor im Bereich der Alternative Nr.1 verlauft vom
Gelenkpunkt der Trassenkorridorsegmente 109, 110 und 111 studwarts zwischen den
Trassenkorridorsegmenten 110 und 111 bis zum Gelenkpunkt der Trassenkorridorsegmente
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110, 111 und 112. Dieser Vorschlag wird von den Vorhabentragern als Nr. 341 bezeichnet.
Abgesehen von drei als technische Konfliktpunkte identifizierten Steilhdngen stehen dem
Alternativenvorschlag nach Aussage des Prifgutachtens keine Griinde entgegen. Die
Bundesnetzagentur bestatigt in ihrer nachvollziehenden Prifung, dass den Aussagen des
Prifgutachtens gefolgt werden kann. Da die Vergleichssegmente 110 und 111 ebenfalls
technische Konfliktpunkte enthalten, wird das Segment 341 daher als zusatzliche Alternative
dem weiteren Verfahren der Bundesfachplanung zugrunde gelegt. Damit sind diese alternativen
Trassenkorridorverlaufe dem Prifprogramm der Festlegungen in den Ziffern 3 bis 7 (Vorhaben
Nr. 3) bzw. 3 bis 6 und Ziffer 8 (Vorhaben 4) der Untersuchungsrahmen flr die Abschnitte D zu
unterziehen, sofern die weiteren Untersuchungen keinen Anlass zu einer Abschichtung
aufzeigen.

Die Alternative Nr. 2,

,ein alternativer Trassenkorridorverlauf im Bereich Grafendorf, westlich des Truppen-
Ubungsplatzes Hammelburg, der eine Blindelung mit der dort vorhandenen Gasleitung von
OpenGridEurope (Sannerz-Rimpar) aufgreift (TKS 107) sowie eine Fortfiihrung der Bindelung
mit dieser Gasleitung im Bereich der TKS 116 und 119% von den Vorhabentragern als
Trassenkorridorsegment 323 bezeichnet, ist dem weiteren Verfahren der Bundesfachplanung
nicht zugrunde zu legen, wodurch derzeit von weiteren Untersuchungen abgesehen werden
kann. Die Bundesnetzagentur bestétigt nach ihrer Priifung, dass die Aussage des
Prifgutachtens der Vorhabentréager nachvollziehbar ist. Die Vorhabentrager beurteilen die
Querung der Saale bei Michelau als schwerwiegende technische Konfliktstelle, deren Querung
nur unter der Einbeziehung technischer Sonderlésungen realisierbar ware und der Vorschlag
somit mit Blick auf die korrespondierenden TKS keine ernsthaft in Betracht kommende
Alternative darstellt.

Die Alternative Nr. 3,

Lalternative Trassenkorridorverlaufe, die einerseits ihre Startpunkte im Bereich des TKS sidlich
von Waldkappel haben, von Fulda westlich bzw. 6stlich verlaufen (der 6stliche Verlauf kreuzt /
tangiert und Uberdeckt die TKS 86, 91, 93, 102, 103, 104, 105, 106 und teilt sich mehrfach in
zwei Parallelen) und im TKS 107 in Hohe der Grenze zwischen Hessen und Bayern (stiddstlich
von Heubach bzw. nérdlich von Zeitlofs) die Endpunkte haben bzw. der andererseits — losgeldst
vom Korridorsegmentnetz der Vorhabentrager — westlich von Fritzlar startet, den Vogelsberg
westlich tangiert und nordlich von Wachtersbach endet®,

ist lediglich in Teilen dem weiteren Verfahren der Bundesfachplanung zugrunde zu legen. In
dem Prifgutachten der Vorhabentrager wird deutlich, dass die vorgeschlagenen alternativen
Trassenkorridore T1, T2 und T3 gemal Bezeichnung im Prifgutachten keine ernsthaft in
Betracht kommenden Alternativen darstellen. Es wird somit festgelegt, dass die
Trassenkorridore T1, T2 und T3 der Alternative Nr. 3 dem weiteren Verfahren der
Bundesfachplanung nicht zugrunde zu legen sind, wodurch mit Ausnahme fir die unten
aufgefiihrten Teilstlicke dieser Alternativen derzeit von weiteren Untersuchungen abgesehen
werden kann. Nach Priufung durch die Bundesnetzagentur kann nachvollzogen werden, dass
der alternative Trassenkorridorverlauf T1 aufgrund der hohen Anzahl an sehr hoch
eingeschéatzten Konfliktsituationen von den Vorhabentragern zur Abschichtung vorgeschlagen
wird. So wéren bei insgesamt funf als ,rot“ bewerteten Riegeln beispielsweise die FFH-Gebiete
~otoppelsberg bei Weichersbach und Haag-Stiftes bei Oberzell“ und ,Bergwiesen bei
Zuntersbach® auf einer Gesamtlange von uber 1000m zu queren. Die hier erforderliche
Querungslange wirde damit die derzeit maximal mégliche Kabellange zwischen zwei Muffen
erreichen und ware damit technisch wenn Uberhaupt nur &uRerst aufwendig realisierbar. Zudem
waren bei einer Baustelleneinrichtung im FFH-Gebiet erhebliche Beeintrachtigungen des
jeweiligen Schutzgebietes nicht auszuschlieRen. Eine vergleichbar konfliktbehaftete Situation ist
innerhalb der bereits verfahrensgegenstandlichen Trassenkorridorverlaufe derzeit nicht
aufzufinden.

Fur die Alternative T2 stellen die Vorhabentrager in inrem Prifgutachten heraus, dass die
Alternative deutliche Nachteile gegentber bereits verfahrensgegenstéandlichen
Trassenkorridoren mit Blick auf technische Konfliktstellen aufweist. Nach Prifung des
Gutachtens durch die Bundesnetzagentur bestatigt diese die Einschétzung, dass es sich bei der
Alternative T2 daher nicht um eine ernsthaft in Betracht kommende Alternative handelt.
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Die Alternative T3 weist, ahnlich wie die Alternative T1 eine deutlich erhdhte Zahl an so
genannten Riegeln sehr hohen Raumwiderstands auf. Beispielsweise waren auch bei der
Alternative T3 die o0.g. FFH-Gebiete ,Stoppelsberg bei Weichersbach und Haag-Stiftes bei
Oberzell* und ,Bergwiesen bei Zuntersbach® auf einer Lange von tber 1000m zu queren.
Zusatzlich waren bei der Alternative T3 das Vogelschutzgebiet ,Hessische Rhéon“ und das FFH-
Gebiet ,Vorderrhén® auf einer Lange von insgesamt 4000m zu queren. Bei einer solch grofl3en
Querungslange ist nicht auszuschlie3en, dass eine notwendige offene oder mehrfach
angesetzte, geschlossene Bauweise voraussichtlich mit den Erhaltungszielen der Gebiete (z.B.
diverse Waldlebensraumtypen im FFH-Gebiet Vorderrhon) in Konflikt kommen wirde.

Die Vorhabentrager stellen jedoch in ihrem Prifgutachten heraus, dass Teilbereiche der
Alternativen T1 und T3 fur das weitere Verfahren ernsthaft in Betracht kommende Alternativen
darstellen. Die Bundesnetzagentur bestatigt im Rahmen ihrer nachvollziehenden Prifung, dass
das von den Vorhabentragern als Trassenkorridorsegment 303 bezeichnete Teilstiick der
Alternativen T1 und T3 dem weiteren Verfahren der Bundesfachplanung zugrunde zu legen ist,
da sich aus der Betrachtung der zugrunde gelegten Kriterien im Vergleich zu den
korrespondierenden TKS keine Griinde ergeben, die Alternative abzuschichten. Damit ist dieser
alternative Trassenkorridorverlauf 303 dem Prifprogramm der Festlegungen in den Ziffern 3 bis
7 (Vorhaben Nr. 3) bzw. 3 bis 6 und Ziffer 8 (Vorhaben Nr. 4) der Untersuchungsrahmen fur die
Abschnitte D zu unterziehen. Zusatzlich ist dieses alternative Trassenkorridorsegment
Gegenstand der beizubringenden, erganzenden Unterlagen fiir die Abschnitte C des
Bundesfachplanungsverfahrens fiir die Vorhaben Nr. 3 und 4 BBPIG. Fir diese Alternative sind
damit ergdnzende Unterlagen geman § 8 NABEG einzureichen, sofern die weiteren
Untersuchungen keinen Anlass zu einer Abschichtung aufzeigen.

Der alternative Trassenkorridorverlauf 310 sowie die alternativen Trassenkorridorverlaufe 313,
314 und 320 sind dem weiteren Verfahren der Bundesfachplanung ebenfalls zugrunde zu legen.
Die Vorhabentrager legen in ihrem Prifgutachten nachvollziehbar dar, dass sich aus der
Betrachtung der zugrunde gelegten Kriterien im Vergleich zu den korrespondierenden TKS
keine Griinde ergeben, die Alternativen abzuschichten. Damit sind diese alternativen
Trassenkorridorverlaufe dem Prifprogramm der Festlegungen in den Ziffern 3 bis 7 (Vorhaben
Nr. 3) bzw. 3 bis 6 und Ziffer 8 (Vorhaben Nr. 4) der Untersuchungsrahmen fir die Abschnitte D
zu unterziehen. Fur diese Alternative sind damit erganzende Unterlagen gemaf 8§ 8 NABEG
einzureichen, sofern die weiteren Untersuchungen keinen Anlass zu einer Abschichtung
aufzeigen.

Der von den Vorhabentragern als Alternative W1 bezeichnete alternative Trassenkorridorverlauf
stellt nach Prifung durch die Vorhabentrager und Bestétigung des Priifergebnisses durch die
Bundesnetzagentur ebenfalls keine ernsthaft in Betracht kommende Alternative dar, sodass
derzeit von weiteren Untersuchungen im Rahmen des Bundesfachplanungsverfahrens
abgesehen werden kann. Die Alternative vermag keine fir die Bundesfachplanung notwendige
Verbindung zwischen den Netzverknipfungspunkten herzustellen, da sie keine
Anknipfungsbereiche mit den bereits verfahrensgegenstandlichen Trassenkorridoren besitzt.
Der alternative Trassenkorridor quert zudem an vielen Stellen Bereiche mit sehr hohen
Raumwiderstanden. Neben Konfliktsituationen mit Siedlungsflachen, beispielsweise im Bereich
Neuental quert der alternative Trassenkorridor das Vogelschutzgebiet ,Vogelsberg“ auf groRer
Lange sowie mehrere deckungsgleiche FFH-Gebiete im Bereich des hohen Vogelsbergs. Mit
Blick auf die korrespondierenden TKS und die dortigen Konfliktlagen, ist die Vorschlag W1 auch
aus diesem Grund schon nicht als ernsthaft in Betracht kommende Alternative anzusehen.

Die Alternative Nr. 4,

ein alternativer ,Trassenkorridorverlauf zur Errichtung eines Erdkabels entlang einer
bestehenden Freileitungstrasse zwischen Wollbach und Grafenrheinfeld*,

ist gemaf des Prufgutachtens in Teilen nicht als ernsthaft in Betracht kommende Alternative zu
bezeichnen, sodass die Vorhabentrager vorschlagen, von einer weiteren Berticksichtigung
dieser Alternative im Verfahren der Bundesfachplanung abzusehen. Die Aussagen des
Prufgutachtens konnen seitens der Bundesnetzagentur nachvollzogen werden. Das zu prifende
alternative Trassenkorridorsegment verlauft zwar nach derzeitigem Kenntnisstand ohne
korridorblockierende Riegel hohen oder sehr hohen Raumwiderstands, es ergibt sich jedoch
eine von den Vorhabentragern als sehr konfliktar beurteilte Engstelle zwischen einer Kernzone
des Biospharenreservats Rhon und einem Siedlungsbereich. Der Passageraum ist hier auf etwa
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45m eingeengt, sodass eine Querung nur unter Berlcksichtigung von technischen
Sonderlésungen tberhaupt moglich ware und der Trassenkorridor daher nicht ernsthaft in
Betracht kommt. Es wird somit festgelegt, dass die Alternative Nr. 4 mit Ausnahme des u. g.
Teilbereichs, dem weiteren Verfahren der Bundesfachplanung nicht zugrunde zu legen ist,
wodurch derzeit von weiteren Untersuchungen abgesehen werden kann.

Es ist hingegen ein Teil der Alternative Nr. 4, von den Vorhabentragern als
Trassenkorridorsegment 324 bezeichnet, in das weitere Verfahren der Bundesfachplanung
aufzunehmen. Die Vorhabentrager legen in ihrem Prifgutachten nachvollziehbar dar, dass sich
aus der Betrachtung der zugrunde gelegten Kriterien im Vergleich zu den korrespondierenden
TKS keine Grinde ergeben, diese Alternative abzuschichten. Damit ist dieser alternative
Trassenkorridorverlauf dem Prifprogramm der Festlegungen in den Ziffern 3 bis 7 (Vorhaben
Nr. 3) bzw. 3 bis 6 und Ziffer 8 (Vorhaben 4) der Untersuchungsrahmen flr die Abschnitte D zu
unterziehen, sofern die weiteren Untersuchungen keinen Anlass zu einer Abschichtung
aufzeigen.

Die Alternative Nr. 5,

eine alternativer ,Trassenkorridorverlauf entlang einer bestehenden Freileitungstrasse von
Gambach Uber EuRenheim / Arnstein bis Grafenrheinfeld, soweit dieser nicht bereits mit dem
vorhandenen TKS Ubereinstimmt®,

verlauft in weiten Teilen nahezu deckungsgleich mit bereits antragsgegenstandlichen
Trassenkorridorsegmenten (u. A. TKS 175). Die Intention des Alternativvorschlags ist eine
starkere Orientierung des Trassenkorridors an einer Bindelung mit einer Freileitung zwischen
Gambach (Stadt Karlstadt) und Grafenrheinfeld. Die Vorhabentrager haben in ihnrem
Prifgutachten daher vorgeschlagen, geeignete Teilbereiche, die von den bereits
verfahrensgegenstandlichen Trassenkorridoren abweichen, fir das weitere Verfahren
vorzuschlagen. Dies betrifft den von den Vorhabentragern fiir das Vorhaben Nr. 3 als
Trassenkorridorsegment 325-1 bezeichneten Teilbereich der Alternative Nr. 5. Die
Vorhabentrager legen in ihrem Priifgutachten nachvollziehbar dar, dass dem alternativen
Trassenkorridorsegment 325-1 keine wesentlichen Konflikte im Vergleich zu den
korrespondierenden Trassenkorridorsegmenten entgegenstehen. Es wird somit festgelegt, dass
das alternative Trassenkorridorsegment 325-1 den weiteren Untersuchungen der
Bundesfachplanung zugrunde zu legen ist. Damit sind fir das Trassenkorridorsegment
entsprechende Unterlagen gemaR § 8 NABEG einzureichen und fiir das
Trassenkorridorsegment die Untersuchungen gemaf den Ziffern 3 bis 7 der
Untersuchungsrahmen fiir den Abschnitt D (Vorhaben Nr. 3) durchzufthren, sofern diese
weiteren Untersuchungen keinen Anlass zu einer Abschichtung aufzeigen. Das
Trassenkorridorsegment 325-1 ist ebenfalls den Untersuchungen fiir den Abschnitt E des
Vorhabens Nr. 3 BBPIG zu unterziehen. Damit ist ebenfalls der nérdlich Gambach gelegene
Teilbereich des Trassenkorridorsegments 122, von den Vorhabentragern als
Trassenkorridorsegment 122a bezeichnet, den weiteren Untersuchungen des Abschnitts D in
dem Vorhaben Nr. 3 BBPIG zuzuordnen. Es wird somit festgelegt, dass der
Trassenkorridorverlauf 122a dem Prifprogramm der Festlegungen in den Ziffern 3 bis 7 der
Untersuchungsrahmen fiir den Abschnitt D (Vorhaben Nr. 3) zu unterziehen ist, sofern die
weiteren Untersuchungen keinen Anlass zu einer Abschichtung aufzeigen.

In dem Prifgutachten schlagen die Vorhabentrager ebenfalls vor, den von den Vorhabentragern
fur das Vorhaben Nr. 4 als Trassenkorridorsegment 325-2 bezeichneten Teilbereich der
Alternative Nr. 5 als ernsthaft in Betracht kommende Alternative in das weitere
Bundesfachplanungsverfahren aufzunehmen. Der Aussage, dass nach Betrachtung der
raumlichen Situation und im Vergleich zum korrespondierenden Trassenkorridorsegment 174
eine Weiterverfolgung des Trassenkorridorsegments 325-2 sinnvoll ist, kann seitens der
Bundesnetzagentur gefolgt werden. Es wird somit festgelegt, dass fur das alternative
Trassenkorridorsegment 325-2 entsprechende Unterlagen nach 8 8 NABEG beizubringen sind.
Damit ist dieser alternative Trassenkorridorverlauf dem Prifprogramm der Festlegungen in den
Ziffern 3 bis 6 bzw. 8 des Untersuchungsrahmens fir den Abschnitt D (Vorhaben Nr. 4) zu
unterziehen, sofern die weiteren Untersuchungen keinen Anlass zu einer Abschichtung
aufzeigen.

Der Teilbereich 326 der Alternative Nr. 5 ist gemaR des Prifgutachtens der Vorhabentrager
ebenfalls als ernsthaft in Betracht kommend zu bezeichnen. Die Bundesnetzagentur bestatigt in
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ihrer nachvollziehenden Prifung, dass dem betrachteten, alternativen Trassenkorridorsegment
im Vergleich zu den korrespondierenden Trassenkorridoren keine wesentlichen Konflikte
entgegenstehen. Es wird somit festgelegt, dass fur das Trassenkorridorsegment 326
entsprechende Unterlagen gemanR § 8 NABEG beizubringen sind. Damit ist dieser alternative
Trassenkorridorverlauf dem Prifprogramm der Festlegungen in den Ziffern 3 bis 7 (Vorhaben
Nr. 3) bzw. 3 bis 6 und Ziffer 8 (Vorhaben 4) der Untersuchungsrahmen flr die Abschnitte D zu
unterziehen, sofern die weiteren Untersuchungen keinen Anlass zu einer Abschichtung
aufzeigen. Das Trassenkorridorsegment 326 ist dartiber hinaus Bestandteil der weiteren
Untersuchungen im Abschnitt E des Vorhabens Nr. 3 BBPIG.

Die Alternative Nr. 6,

»ein alternativer Trassenkorridorverlauf entlang der BAB A 7 ab Hohe Pilgerzell (TKS 104) und
dem Bereich sitdlich des AK Kirchheim / Werneck (TKS 120),

ist geman des Priufgutachtens nicht als ernsthaft in Betracht kommende Alternative zu
bezeichnen, sodass die Vorhabentrager vorschlagen, von einer weiteren Berlicksichtigung
dieser Alternative im Verfahren der Bundesfachplanung abzusehen. Die Aussagen des
Prifgutachtens kdnnen seitens der Bundesnetzagentur nachvollzogen werden. Es wird somit
festgelegt, dass die Alternative Nr. 6 dem weiteren Verfahren der Bundesfachplanung nicht
zugrunde zu legen ist, wodurch derzeit von weiteren Untersuchungen abgesehen werden kann.
Die Vorhabentrager legen in ihrem Prifgutachten nachvollziehbar dar, dass dem alternativen
Trassenkorridor entlang der BAB A 7 Uberwiegende, 6ffentliche Belange entgegenstehen. So
liegen unter Anderem in dem Trassenkorridor im Bereich Bad Briickenau zu grof3en Teilen ein
Wasserschutzgebiet der Zone I, eine Kernzone des Biosphérenreservats Rhon sowie Flachen
mit Wohnbebauung der Stadt Bad Briickenau, Ortsteil Romershag. Die Situation wird fir eine
erdverlegte Hdchstspannungsleitung dadurch verstérkt, dass die oben beschriebene
Gesamtsituation im Bereich der Autobahntalbriicke R6mershag vorzufinden ist. Eine ahnlich
konfliktbehaftete Lage findet sich dartiber hinaus im Bereich der Anschlussstelle Eichenzell, wo
Wohnbauflachen sowie Flachen von Gewerbe- und Naturschutzgebieten den Trassenkorridor
verstellen.

Die Alternative Nr. 7,

»ein alternativer Trassenkorridorverlauf bestehend aus dem TKS 113 (vgl. Vorhaben 3) und dem
Ostlichen Teil des TKS 175 (entspricht dem TKS 120 von Vorhaben 3) als Alternative zum
sudlichen Teil des TKS 176,

wird von den Vorhabentragern als ernsthaft in Betracht kommende Alternative bezeichnet,
sodass in dem Prifgutachten vorgeschlagen wird, diese Alternative im Verfahren der
Bundesfachplanung fur das Vorhaben Nr. 4 weiter zu beriicksichtigen. Die Bundesnetzagentur
bestatigt nach ihrer nachvollziehenden Prifung, dass den Ergebnissen des Prufgutachtens fir
die Alternative Nr. 7 gefolgt werden kann. Das zu prifende alternative Trassenkorridorsegment
verlauft deckungsgleich mit den bereits durch die Vorhabentrager beantragten
Trassenkorridorsegmenten 113 und 175/120. Es wird somit festgelegt, dass die Alternative Nr. 7
dem weiteren Verfahren der Bundesfachplanung zugrunde zu legen ist. Damit ist dieser
alternative Trassenkorridorverlauf dem Prifprogramm der Festlegungen in den Ziffern 3 bis 8
der Untersuchungsrahmen fir den Abschnitt D des Vorhabens Nr.4 zu unterziehen und es sind
entsprechende Unterlagen gemalR § 8 NABEG einzureichen, sofern die weiteren
Untersuchungen keinen Anlass zu einer Abschichtung aufzeigen.
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