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Prufkatalog zur Ermittlung der UVP-Pflicht

Teil A: Feststellung der UVP-Pflicht oder Vorprifungspflicht eines Vor-
habens

Aktenzeichen:

Geplante MaBnahme(n) im Vorhaben: Plananderung |

Lage: Gemeinde Gemarkung Flurstiick

8205
7969
GroRrinderfeld Gerchsheim 7971
7975
8147
18325
18312
Grolrinderfeld Grofrinderfeld 18303
18301
18300
2266
49/15
2515
2514
3985
Kupprichhausen 4027
5595
Uiffingen 4048
6138
433
Boxberg Uiffingen 6278/1
6290
6280
1743
1965
Ravenstein Oberwittstadt 1973
1966
2170
5834
5835
5837
5838
5840
5839
3815
3814

Boxberg Kupprichhausen

Boxberg

Mockmunhl Mockmiihl

Vorhabentréger: TR rv N S N E T BW

Ersteller: ﬁyﬁ

CONSULTING
ENGINEERS

zustandige Behdrde: Bundesnetzagentur
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Aktenzeichen des Basis-Vorhabens:

804 - 6.07.01.02/3-2-14 #22

ursprungliche Vorhabenbezeichnung: Vorhaben 3 BBPIG: Brunshittel — Grof3gartach

Abschnitt E2: Bundeslandgrenze Bayern/Baden-Wiirttemberg
— Bad Friedrichshall

genehmigter Bestand:

wie beantragt und einsehbar im Plan und den Unterlagen
nach § 21 NABEG vom 28.04.2023

1. Rechtsgrundlage Verfahren X  Unwesentliche Anderung, § 76 Abs. 2 VwV{G
Allgemeine Vorpriufung erforderlich, weiter mit Teil B
O Plangenehmigung, 8§ 74 Abs. 6 VWVIG
Weiter mit 5.
[0 Vereinfachte Planfeststellung, § 76 Abs. 3 VwVfG
Allgemeine Vorpriufung erforderlich, weiter mit Teil B
2. Plangenehmigungsverfahren - |X  Antragstellung im Geltungszeitraum der Vorschrift
8§ 43m EnWG Keine UVP-Pflicht (8 43m Abs. 1 EnWG)
O Antragstellung aulRerhalb des Geltungszeitraums der
Vorschrift
Allgemeine Vorprifung erforderlich, weiter mit Teil B

. Kumulierende Vorhaben

Anderungen bei Erdkabelvorhaben stellen grundsétzlich keine kumulierenden Vorhaben dar.

Revision:
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Teil B: UVP-Vorpriufungsbogen

Prufkriterien zur Vorprifung des Einzelfalls gemaR Anlage 2 und 3 des Gesetzes lber die Umwelt-
vertraglichkeitsprifung

Ergebnis der Prufung aus Teil A:

[] Esisteine standortbezogene Vorpriifung des Einzelfalls (S) gem. § 7 Abs. 2 UVPG durch-
zufiihren.

[] Esisteine allgemeine Vorpriifung des Einzelfalls (A) gem. § 7 Abs. 1 UVPG durchzufiihren.

Aktenzeichen:

Art des Vorhabens: O Neuerrichtung

O Erweiterung

X Anderung
Nr. der Anlage 1 des UVPG: 19.11
Lage: Planfeststellungabschnitt E2, km 2+400, km 8+900,

km 28+200, km 29+700, km 32+700, 41+800, 63+900

Einwirkungsbereich des Vorhabens: (ggf. als |max. 500 m (je nach Schutzgut)
Radius um das Vorhaben)

Kumulierendes Vorhaben: Es gibt keine Wirkungen durch kumulierenden Neuvorha-

e Kumulierende Neuvorhaben i.S.d. § 10 ben

UVPG sind gemeinsam zu betrachten.

¢ Handelt es sich um eine Vorprufung fur ein
hinzutretendes kumulierendes Vorhaben
i.S.d. 88 11 0. 12 UVPG, ist das friihere Vor-
haben als Vorbelastung zu berlicksichtigen
(88 11 Abs. 5u. 12 Abs. 5 UVPG)

Der UVP-Vorprufung zugrunde liegende Unterlagen:

Antragsunterlagen (soweit bereits vorhanden) mit Auflistung aller Anlagen wie Gutachten und Plane
mit Angaben des jeweiligen Ausfertigungsstandes

Unterlagenbezeichnung Stand mit Datum vom:

Unterlagen nach § 21 NABEG fur 28.04.2023
Vorhaben 3 BBPIG: Brunshittel — GroRgartach

Abschnitt E2: Bundeslandgrenze Bayern/Baden-Wirttemberg —
Bad Friedrichshall

Revision: 00
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1. Merkmale des Vorhabens

Die Merkmale des Vorhabens und die davon
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ausgehenden Wirkungen auf die Umwelt sind

anhand der nachfolgend aufgefuihrten Kriterien hinsichtlich Bauphase, Betriebsphase und nach Nut-

zungsaufgabe Uberschlagig zu beschreiben.

Uberschlagige Angaben zu den Kriterien

Kriterien hinsichtlich Bau-/Betriebsphase und nach
Nutzungsaufgabe
1.1 GrofRe und Ausgestaltung des gesamten Vorhabens, z. B.

. Ausmalf der Uberschreitung des Priifwertes
fur GroRRe oder Leistung gemaf Nr.19.1.1
Spalte 2 Anlage 1 zum UVPG durch das
Vorhaben

. Vorhaben UVP-pflichtig gem. Nr. 19.11
Spalte 1 Anlage 1 zum UVPG

Umweltauswirkungen denkbar

O

X

ja

nein

12
u. a.

Zusammenwirken mit anderen bestehenden oder zugelassenen Vorhaben und Tatigkeiten,

e  Angaben Uber vorhandene Nutzungen, zu
berticksichtigende Vorbelastungen

. keine zu berlcksichtigen Vorbelastungen

Umweltauswirkungen denkbar ja O
nein X
1.3 Nutzung natlrlicher Ressourcen, insbesondere Flache, Boden, Wasser, Tiere, Pflanzen und
biologische Vielfalt (soweit nicht bereits unter 1.1 dargestellt), z. B.
1.3.1 Flache

. Angaben zum Umfang einer Inanspruch-
nahme durch Flachenentzug, Versiegelung,
Verdichtung und Nutzungsanderung

. grolRere temporare Flacheninanspruchnahme
im Bereich der offenen Querungen

e  bodenschonendere Nutzung der Arbeitsflachen

. keine dauerhafte Nutzungsanderung

1.3.2 Boden

e  Angaben zum Umfang einer Inanspruch-
nahme des Bodens durch Bodenabtrag und
-auftrag, Entwasserung, Eintrag von Schad-
stoffen

e  temporarer Bodenabtrag im Bereich des
Schutzstreifens und der Arbeitsflachen

o Entwésserung (ebenso wie bei urspringlicher
Trasse) in Entwasserungsgraben und amtliche
FlieRgewasser

e  Kkein Eintrag von Schadstoffen

133

Wasser (inkl. Angaben zur Erlaubnis-/Genehmigungspflicht)
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Uberschlagige Angaben zu den Kriterien

Anderung an Gewassern oder Verlegung
von Gewassern

Einleitung in Oberflachengewasser

Entnahme von Grund- oder Oberflachen-
wasser

Kriterien hinsichtlich Bau-/Betriebsphase und nach
Nutzungsaufgabe
. Gewasserausbau 3 offene Querung von zwei amtlichen (Unsgra-

ben, Osterlochgraben) und einem nicht amtli-
chen FlieRgewéasser

kein Gewasserausbau

keine Anderung an Gewassern oder Verlegung
von Gewassern

unveranderte Einleitung in Oberflachengewés-
ser

unveranderte Entnahme von Grund- oder
Oberflachenwasser

Planédnderung | z. T. in Schutzzone Il des
~WSG Griinbachgruppe® und des geplantes
»WSG Uiffingen” (keine Auslésung von Verbo-
ten der WSG-Verordnungen)

1.3.4 Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Veranderungen/Beeintrachtigungen von
Flora, Fauna und Lebensstétten, Biotopen

Veranderungen des Landschaftsbildes (Hin-
weis auf ggf. erforderliche Kompensation)

keine dauerhafte Veranderungen/Beeintrachti-
gungen von Flora, Fauna, Lebensstatten und
Biotopen (Mal3nahmen V1, V6, V70, Var12,
Varl3, Varl4, Var15, V22.1, Var43)

keine dauerhafte Veranderungen des Land-
schaftsbildes

Umweltauswirkungen denkbar

a
X

ja

nein

1.4 Abfallerzeugungi. S. d. § 3 Abs. 1 und 8 de

s Kreislaufwirtschaftsgesetzes

Welche Abfalle werden voraussichtlich an-
fallen?

Klassifikation der Abfalle geman KrwaG, je-
weils hinsichtlich Art und Umfang nach
LAGA u. a. (Uiberwachungsbedirftig, was-
sergefahrdend etc.)

Art der geplanten Verwertung oder Entsor-
gung (Verwertung oder Beseitigung)

. kein abweichender Anfall von Abfall

Umweltauswirkungen denkbar

a

X

ja

nein

15 Umweltverschmutzung und Belastigungen,

z. B.
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Kriterien

Uberschlagige Angaben zu den Kriterien
hinsichtlich Bau-/Betriebsphase und nach
Nutzungsaufgabe

e  Abschatzung der voraussichtlich in Luft,
Wasser und Boden emittierten Stoffe.

. Ist mit dem Vorhaben méglicherweise eine
deutlich wahrnehmbare bzw. messbare Be-
lastung der Umgebung durch Stoffeintrage
in Boden und Wasser, Erschitterungen, Ge-
rausche verbunden? Sind Belastigungen
oder Gesundheitsgefahrdungen von Mensch
oder Tier moglich? (Art und Weise, Um-
fang?)

. Gerausche
. Staub (Gesamtstaub/PM10)

. klimatische Veranderungen

. keine Veranderung der voraussichtlich in Luft,
Wasser und Boden emittierten Stoffe

. geringere Schallleistungswirkpegel aufgrund
Wegfall des Bohrgerats

. aufgrund Anderung in offene Bauweise kein
Dauerlarm

. Verringerung der Dauer der Bauarbeiten um
mehrere Wochen bis Monate

Umweltauswirkungen denkbar ja O
nein X
1.6 Risiken von Storfallen, Unfallen und Katastrophen, die fir das Vorhaben von Bedeutung
sind (auch durch Klimawandel bedingt), insb. mit Blick auf:
1.6.1 verwendete Stoffe und Technologien

. Erfordert das Vorhaben das Lagern, den
Umgang mit, die Nutzung oder die Produk-
tion von gefahrlichen Stoffen i. S. d. ChemG
bzw. der GefStoffV, wassergefahrdenden
Stoffeni. S. d. WHG?

. Risiken bei Betriebseinstellung

. Risiken beim Umgang mit wassergeféahrden-
den Stoffen (Reinigungsmittel, Treibstoffe)

. Risiken, die ggf. durch Uberlaufen und bei
der Beflllung der Baufahrzeuge und des
Saugbaggers durch Tankwagen entstehen

. kein Einsatz von gefahrlichen oder wasserge-
fahrdenden Stoffen

1.6.2 die Anfalligkeit des Vorhabens fur Storfallei. S. d. 8 2 Nr. 7 der Storfall-Verordnung
e  Storfalle werden in der MaBnahmenplanung
bericksichtigt
Umweltauswirkungen denkbar ja O
nein X
1.7 Risiken fir die menschliche Gesundheit, z. B. durch Verunreinigung von Wasser oder Luft
(bei Bodenabbau, Larm und Staub)
Revision: 00
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Uberschlagige Angaben zu den Kriterien
Kriterien hinsichtlich Bau-/Betriebsphase und nach
Nutzungsaufgabe

. keine veranderten Risiken

Umweltauswirkungen denkbar ja O

nein X

Gesamteinschatzung der Merkmale der Anderung des Vorhabens:

Einschatzung, ob von der Anderung des Vorhabens aufgrund der unter Nummer 1 beschriebe-
nen Merkmale erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen ausgehen kénnen.

Kommt die Einschatzung zu dem Ergebnis, dass aufgrund der Merkmale und Wirkfaktoren des Vorhabens
und einer Kenntnis des betroffenen Standortes erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen nicht ausge-
schlossen werden kdnnen, ist die allgemeine Vorprifung des Einzelfalls unter Einbeziehung der folgenden
Nummern 2 und 3 weiterzufihren.

Eine Betrachtung der Nummern 2 und 3 ist entbehrlich, wenn die Einschatzung zu dem Ergebnis kommit,
dass keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf die Umwelt zu beflirchten sind (z.B. bei sog. Baga-
tellféllen). Dies ist nachvollziehbar zu begriinden.

Begriindung, warum aufgrund der Merkmale der Anderung des Vorhabens keine erheblichen nach-
teiligen Umweltauswirkungen ausgehen kénnen:

Fir Querungen in geschlossener Bauweise sind Baustelleneinrichtungsflachen (BE-Flachen) auf beiden
Seiten der zu querenden Strukturen notwendig, um die Start- und Zielgruben herzustellen, wéhrend im Be-
reich zwischen den BE-Flachen kein Eingriff erfolgt. Im Zuge der Bauweisenwechsel kommt es zu Eingriffen
in diese zu querenden Strukturen, welche zuvor im Rohrvortrieb grabenlos unterquert werden sollten. Daher
ergeben sich direkt im Bereich der offenen Querungen gréRere temporare Flacheninanspruchnahmen durch
den offenen Kabelgraben und den zugehoérigen Arbeitsstreifen, der aber in seiner Breite moglichst eingriffs-
minimierend eingeschrankt wird. In den Bereichen angrenzend zu den zu querenden Strukturen kommt es
zu einer Anderung der Flachennutzung, da es sich nicht mehr um BE-Flachen zur Herstellung der Start- und
Zielgrube der geschlossenen Querung, sondern um den erweiterten Arbeitsstreifen des neuen offenen Ka-
belgrabens handelt. Diese Nutzungsanderung bringt einige Vorteile mit sich. Im Bereich der nun geanderten
Querungen wird die Arbeitsflache fir das Anlegen des Kabelgrabens, der temporaren inneren Baustralien
sowie der Ober- und Unterbodenmieten bendtigt. Im Gegensatz zu BE-Flachen fur geschlossene Querun-
gen ist fur Arbeitsflachen des offenen Kabelgrabens, mit Ausnahme der inneren BaustraRen, kein Auftrag
einer mineralischen Schicht notwendig, was eine bodenschonendere Bearbeitung bedeutet. Dies ist darauf
zurlickzufiihren, dass bei einer offenen Querung im Vergleich zur geschlossenen Querung leichtere Maschi-
nen Druck auf die Boden ausiiben. Dadurch kann auf eine vollflachige Aufschittung von mineralischen Trag-
schichten verzichtet werden. Zudem werden zum Teil weitaus geringere Arbeitsflachen — als im vorliegenden
geanderten Plan dargestellt — ausreichen, wodurch es zu einem geringeren Bodenaushub kommt und somit
kleinere Bodenlagerflachen fur die offene Bauweise ausreichen. In den Bereichen eines eingeschrénkten
Arbeitsstreifens werden die Bodenaushubmieten entsprechend in den vor- und nachgelagerten Arbeitsfla-
chen zwischengelagert. Es bedarf keiner umfassenden, lange offenstehenden Baugruben bzw. Schachten
fur den Rohrvortrieb, weshalb sich neben dem Umfang des Eingriffs auch die Dauer der Bauarbeiten dort
um mehrere Wochen bis Monate verringern kann. Durch den Entfall der Start- und Zielgruben von geschlos-
senen Bauweisen werden groR3ere Mengen an Aushubmaterial von C-Material eingespart, da bei einer offe-
nen Bauweise mit geringeren Bautiefen gearbeitet wird. Dadurch wird der Flachenbedarf von gré3eren La-
germengen an C-Material merklich verringert. Aufgrund des Wegfalls des Bohrgerats kommt es zudem zu
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geringeren Schallleistungswirkpegeln und es entfallt der mit Blick auf die Avifauna relevante Dauerlarm.

Da geschlossene Querungen in gréReren Tiefen erfolgen, ist eine Aufweitung der Kabel notwendig, um den
Abstand zwischen den einzelnen Kabeln zu vergréRern. Aufgrund des Wechsels zu offener Bauweise sind
diese Aufweitungen nicht mehr nétig und die Kabel liegen néher beieinander. Der dinglich zu sichernde
Schutzstreifen, fur den eine Dienstbarkeit im Grundbuch einzutragen ist, andert sich jedoch nicht.

Aufgrund der zuséatzlichen temporaren Flacheninanspruchnahmen der sieben Bauweisenwechsel ergeben
sich Anderungen der Bilanzierung von Eingriff und Ausgleich in den Naturraum im Landschaftspflegerischen
Begleitplan (Teil I, inkl. Anhang 01 ,Tabellarische Gegenliberstellung von Eingriff und Kompensationsmalf3-
nahmen®). Dort wurden die flachenhaften Eingriffe in Biotoptypen sowie die Entfernung von zwei Einzelbdu-
men berucksichtigt, wodurch sich der Kompensationsbedarf fir den gesamten PFA E2 von 676 397 auf
677 869 Okopunkte erhoht. Der erhohte Kompensationsbedarf wird durch das Okokonto mit dem Aktenzei-
chen 236.02.026.01 in der Gemeinde llligen (LK Enzkreis) sowie dem Okokonto Aktenzeichen 125.02.004
in der Gemeinde Kirchardt (LK Heilbronn) vollstandig ausgeglichen (vgl. Teil | ,Landschaftspflegerischer
Begleitplan®, Anhang 02, Malnahmenblatter E27, E33), es verbleibt weiterhin ein Okopunkte-Uberschuss.
Die Bilanzierung von Eingriff und Ausgleich in den Naturraum wurde ebenso im Teil AO1 ,Erlauterungsbe-
richt* aktualisiert.

Um Beeintrachtigungen von Tieren, Pflanzen und Fliel3gewasser zu mindern, werden bereits bestehende
Maflnahmen auf den Bereich des offenen Kabelgrabens ausgeweitet und ggf. zusatzliche MaRnahmen vor-
gesehen. Die Malinhahmen des Bodenschutzkonzepts werden ebenso auf die Bereiche der offenen Querun-
gen ausgeweitet. Nach Vorstellung und Durchsprache der von der Plan&nderung betroffenen Querungsbe-
reiche mit den Umweltfachbehorden konnten keine bleibenden Konflikte festgestellt werden.

GemaR revisioniertem Larm-Gutachten (vgl. Teil E02 ,Larm*, Teil C 01 ,Technik und Trassierung“, Anhang
02 ,Mallnahmenblatt Schallschutz“) ergeben sich keine neuen oder erhéhten Beeintrachtigungen im Sinne
von verbleibenden Uberschreitungen der Immissionsrichtwerte der AVV Baularm. Nach Angaben der Bau-
ausfiihrung ist nicht mit felsigem Boden zu rechnen. Der Aushub des Kabelgrabens wird im PFA E2 somit
weiterhin ohne SpitzmeilRel stattfinden (bisher kein Einsatz eines MeiRelbaggers in den Baulosen des PFA
E2 erforderlich). Bei den Straenguerungen sollen Fugenschneider zum Einsatz kommen, um die Stral3en-
decke zu 6ffnen. Laut dem Fachbereich Immissionsschutz (Vorhabentrager) vorliegenden Datenbléttern zu
drei Fugenschneidern der 1990er-Baujahre sind diese mit 114 - 117 dB(A) nicht lauter als der Standard-
Ansatz ,Aushub Kabeltrasse® im Unterlagenteil EO2 (~ 117,2 dB(A)). Zudem ist eine maximale Einsatzdauer
von 2,5 Stunden am Tag fur Schneidetétigkeit zu erwarten.

Laut Notiz des Gutachters Fa. Obermeyer als nachrichtlicher Teil der Unterlagen: ,Die Anderungen der Bau-
weise im Rahmen der Plananderung | in den oben genannten Bereichen hat keine Auswirkungen auf die
Unterlage EO03 ,Erschitterungen®. Diese ist weiterhin uneingeschrankt giltig.

Fur die Licht-/Staubimmissionen ist keine Neubewertung notig. Die bisher fur das Vorhaben geltenden Min-
derungsmalRnahmen gelten nach wie vor. Detaillierte Ausfiihrungen dazu sind dem Teil A0O ,Erlduterungs-
bericht zur Plananderung®, Kapitel 2.2.und 3.3.1 zu entnehmen.
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Die 6kologische Empfindlichkeit eines Gebiets, das durch ein Vorhaben mdglicherweise beein-
trachtigt wird, ist insbesondere hinsichtlich folgender Nutzungs- und Schutzkriterien unter Be-
ricksichtigung des Zusammenwirkens mit anderen Vorhaben in ihrem gemeinsamen Einwir-
kungsbereich zu beurteilen:

Kriterien

Uberschlagige Angaben zu den Kriterien hin-
sichtlich Bau- / Betriebsphase und nach Nut-
zungsaufgabe

21

Nutzungskriterien

Bestehende Nutzung des Gebietes, insbhesondere als Flache fur Siedlung und Erho-
lung, fur land-, forst- und fischereiwirtschaftliche Nutzungen, fur sonstige wirtschaftli-
che und offentliche Nutzungen, Verkehr, Ver- und Entsorgung, z. B.:

Darstellung der bestehenden Nutzung
des Gebietes, inshesondere der Flachen
fur (Wohn-)Siedlungen und Erholung, ftr
land-, forst- und fischereiwirtschaftliche
Nutzungen, Verkehr, Ver- oder Entsor-
gung oder sonstige wirtschaftliche oder
offentliche Nutzung; z. B. Beschreibung
der Siedlungssituation (Lage in geschlos-
sener Ortslage, Ortsrand, Alleinlage bzw.
Lage im AulRenbereich), bauplanerische
Einstufung des Standortes und der umlie-
genden Siedlungsflachen

Angaben zu sensiblen Erholungseinrich-
tungen oder Sondereinrichtungen in der
Umgebung und Angabe der jeweiligen
Abstéande (u. a. auch Krankenh&auser, Al-
tersheime, Schulen, Kindergarten)

Angaben zu anderen Anlagen mit Aus-
wirkungen auf den Standort des Vorha-
bens

Angaben zu diesbeziiglichen oder sonsti-
gen Vorbelastungen, die bekannt oder zu
besorgen sind

Angaben zu Art und Intensitat sonstiger
kumulativer Wirkungen, soweit diese
moglich sind

. Lage im Aul3enbereich
Gewerbegebiet mind. 700 m entfernt

° Wohn- und Mischbauflachen mind. 350 m
entfernt

. landwirtschaftliche Flachen: Acker, Griin-
land; Ubergangsbereiche zu StraRen und
FlieRgewassern/Graben; Mahwiese

. keine sensiblen Erholungseinrichtungen
oder Sondereinrichtungen in der Umgebung

potenzielle Betroffenheit ja O
nein X
Revision: 00
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Kriterien

Uberschlagige Angaben zu den Kriterien hin-
sichtlich Bau- / Betriebsphase und nach Nut-
zungsaufgabe

2.2 Qualitatskriterien

Reichtum, Verfligbarkeit, Qualitat und Regenerationsfahigkeit der nattirlichen Res-
sourcen, insbesondere Flache, Boden, Landschaft, Wasser, Tiere, Pflanzen, biologi-
sche Vielfalt, des Gebiets und seines Untergrunds

2.2.1 Flache, Boden

e  Angaben zur Empfindlichkeit des Stan-
dortes gegenliber Bodenerosion, stoffli-
cher Belastung (z. B. Dlingung, Stick-
stoffdeposition etc.), Leistungsfahigkeit
der natirlichen Bodenfunktionen ein-
schlieBlich Archivfunktion etc.

. Gesamtbewertung nattirliche Bodenfunktio-
nen: mittel — hoch-sehr hoch

) Ruckhaltevermdgen flr wasserlésliche
Stoffe: mittel — sehr hoch

. keine Archivboden

. natlrliche Bodenerosionsgefahrdung durch
Wind: sehr gering — mittel

e natlrliche Bodenerosionsgefahrdung furch
Wasser: sehr gering — hoch

. Verdichtungsempfindlichkeit: gering — sehr
hoch

° z. T. zeitweise Grundwasser beeinflusster
Boden

2.2.2 Landschaft

e  Angaben zur visuellen Wirkung des Vor-
habens in der Landschaft etc.

. keine dauerhafte Veranderungen des Land-
schaftsbildes

2.2.3 Wasser

e  Angaben zu Oberflachengewassern und
Grundwasser (Abstande, Flielrichtung
etc.), 6kologischer und chemischer Zu-
stand, Situation von Hydraulik/Hydrolo-
gie, Morphologie und Beschaffenheit der
Gewassersedimente, Grundwasserbe-
schaffenheit (Qualitat), - Hydrologie,
Grundwassermenge und Stand, etc.

Oberflachengewésser:

e  Unsgraben: trockenfallend, geradliniger
Verlauf, Biotoptyp: Trockengraben; wild auf-
gegangene Weidengehdlze

. Osterlochgraben: flieBend, z. T. trocken fal-
lend, geradliniger bis leicht m&andrierender
Verlauf, strukturreiche Sohle, Biotoptyp:
maRig ausgebauten Bachabschnitt (12.21);
Geholze (z. T. geschitzt nach
§ 30 BNatSchG)

. namenloser Entwasserungsgraben (begra-
digt, keine nennenswerte Ufervegetation,
Biotoptyp: Entwasserungsgraben
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Uberschlagige Angaben zu den Kriterien hin-
Kriterien sichtlich Bau- / Betriebsphase und nach Nut-

zungsaufgabe

Grundwasser:

° Muschelkalkplatten-Taubergrund-Grin-

bachtal (GWK-Nr. 09-02-50)

e Untergrundaufbau: Quartér, Oberer Mu-
schelkalk

e Hauptgrundwasserleiter: Oberer und
Mittlerer Muschelkalk

e mittlere Grundwasserneubildung: ca.
198 mm/a

e Grundwasserstand: 220 — 260 m. 0. NN

) Muschelkalkplatten-Umpfer und Brehm-

bachquelle (GWM-Nr. 09-01-50)

e Untergrundaufbau: Quartar, Unterer
Keuper, Oberer Muschelkalk, Unterer
Muschelkalk

e Hauptgrundwasserleiter: Oberer und
Mittlerer Muschelkalk

e mittlere Grundwasserneubildung: ca.
240 mm/a

e Grundwasserstand: 290 — 350 m. (. NN

. Muschelkalkplatten-Bauland-Jagststal
(GWK-Nr. 09-05-48)

e Untergrundaufbau: Quartér, Unterer
Keuper, Oberer Muschelkalk, Unterer
Muschelkalk

e Hauptgrundwasserleiter: Oberer und
Mittlerer Muschelkalk

e mittlere Grundwasserneubildung: ca.
299 mm/a

e Grundwasserstand: 310 — 330 m. . NN

. Plananderung | z. T. in Schutzzone 1l des
~WSG Grinbachgruppe® und des geplantes
~WSG Uiffingen“ (keine Auslésung von Ver-
boten der WSG-Verordnungen)

Revision: 00
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Uberschlagige Angaben zu den Kriterien hin-
Kriterien sichtlich Bau- / Betriebsphase und nach Nut-
zungsaufgabe

2.2.4 Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt

e  Angaben zur 6kologischen Bedeutung ° Biotoptypen: Acker (37.11), Ruderalflur

des Anlagenstandortes und der Flachen (35.64, 35.11), Grasweg (60.25), Weg

im Wirkbereich des Vorhabens etc. (60.23), Stral3e (60.21), Feldhecke mittlerer
Standorte (41.22), Grunland (33.62), Fett-
wiese mittlerer Standorte (33.41), maRig
ausgebauter Bachabschnitt (12.21), Mager-
wiese mittlerer Standorte (33.43), Feldge-
hélz (41.10)

o faunistische Funktionsraume vorhanden
(Vermeidungs- und Minderungsmafnah-
men vorgesehen)

2.25 Klima, Luft

. Angaben zur klimatischen Bedeutung . geringe klimatische und lufthygienische
des Standortes und der Luftqualitat (z. B. Ausgleichsfunktion
Luftkurort)

2.2.6  Sachguter, Kulturelles Erbe

. Angaben zu bspw. archdologisch bedeut- |e Lage z. T. auf Bodendenkmalverdachtsfla-

samen Bodendenkmalern am Standort che bzw. gutachterlich ausgewiesener Fla-
che (archéologischen MaRnahmen vorge-
sehen)

e  Wegkreuz (Baudenkmal) in Arbeitsflache
wird gesichert und nach Bau wiederherge-

stellt
potenzielle Betroffenheit ja O
nein X

2.3 Schutzkriterien

Belastbarkeit der Schutzguter unter besonderer Berticksichtigung folgender Gebiete
und von Art und Umfang des ihnen jeweils zugewiesenen Schutzes

Revision: 00
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Uberschlagige Angaben zu den Kriterien hin-

Kriterien sichtlich Bau- / Betriebsphase und nach Nut-
zungsaufgabe
2.3.1 Natura 2000-Gebiete nach § 7 Abs. 1 Nr. 8 des BNatSchG

e  Wo befinden sich néachstgelegene Ge-
biete?

. Liegen die Gebiete im Einwirkungsbe-
reich des Vorhabens?

. Durch welchen Wirkfaktor des Vorhabens
kénnten die Gebiete betroffen sein?
(Wirkfaktoren sind z. B. Emissionen (z. B.
Larm, Schadstoffe etc.), Grundwasserab-
senkung, Uberbauung, Bodenabtrag etc.

. Entfernung zum FFH-Gebieten mind. 120 m

. auBBerhalb Wirkreichweite fur die physi-
schen Vorhabenwirkungen

potenzielle Betroffenheit

ja O

nein X

232

Naturschutzgebiete nach § 23 BNatSchG, soweit nicht bereits von Nummer 2.3.1 erfasst

e  Wo befinden sich nachstgelegene Ge-
biete?

e Liegen die Gebiete im Einwirkungsbe-
reich des Vorhabens?

. Durch welchen Wirkfaktor des Vorhabens
kénnten die Gebiete betroffen sein?
(Wirkfaktoren sind z. B. Emissionen (z. B.
Larm, Schadstoffe etc.), Grundwasserab-
senkung, Uberbauung, Bodenabtrag etc.

° NSG mind. 3 km entfernt

. aulRerhalb Einwirkungsbereich

potenzielle Betroffenheit

ja O

nein X

2.3.3
von Nummer 2.3.1 erfasst:

Nationalparke und Nationale Naturmonumente nach § 24 BNatSchG, soweit nicht bereits

e  Wo befinden sich néchstgelegene Ge-
biete?

. Liegen die Gebiete im Einwirkungsbe-
reich des Vorhabens?

. Durch welchen Wirkfaktor des Vorhabens
kdnnten die Gebiete betroffen sein?
(Wirkfaktoren sind z. B. Emissionen (z. B.
Larm, Schadstoffe etc.), Grundwasserab-
senkung, Uberbauung, Bodenabtrag etc.

. keine Nationalparke und Nationale Natur-
monumente im Einwirkungsbereich

potenzielle Betroffenheit ja O
nein X
Revision: 00
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Uberschlagige Angaben zu den Kriterien hin-

BNatSchG

Kriterien sichtlich Bau- / Betriebsphase und nach Nut-
zungsaufgabe
2.3.4 Biospharenreservate gemaf § 25 BNatSchG und Landschaftsschutzgebiete gemaf 8 26

e  Wo befinden sich néachstgelegene Ge-
biete?

e Liegen die Gebiete im Einwirkungsbe-
reich des Vorhabens?

. Durch welchen Wirkfaktor des Vorhabens
kénnten die Gebiete betroffen sein?
(Wirkfaktoren sind z. B. Emissionen (z. B.
Larm, Schadstoffe etc.), Grundwasserab-
senkung, Uberbauung, Bodenabtrag etc.

e  Arbeitsflache liegt z. T. im LSG ,Alte Burg —
Vogelsang — Viehtreib®

. innerhalb Einwirkungsbereich

. keine dauerhafte Beeintrachtigung, da be-
troffene Offenlandflachen im Anschluss an
den Bau im Ursprungszustand wiederher-
gestellt werden

potenzielle Betroffenheit

nein X

2.3.5 Naturdenkmaler nach § 28 BNatSchG

e  Wo befinden sich nachstgelegene Ge-
biete?

. Liegen die Gebiete im Einwirkungshe-
reich des Vorhabens?

. Durch welchen Wirkfaktor des Vorhabens
koénnten die Gebiete betroffen sein?
(Wirkfaktoren sind z. B. Emissionen (z. B.
Larm, Schadstoffe etc.), Grundwasserab-
senkung, Uberbauung, Bodenabtrag etc.

. Feuchtgebiet Kessel ca. 440 m entfernt

e  keine Beeintrachtigung aufgrund topografi-
scher Abschirmung

potenzielle Betroffenheit

ja O

nein X

2.3.6
zéhlen auch Wallhecken, Odland)

geschutzte Landschaftsbestandteile, einschlie3lich Alleen, nach § 29 BNatSchG (hierzu

e  Wo befinden sich nachstgelegene Be-
standteile?

e Liegen die Bestandteile im Einwirkungs-
bereich des Vorhabens?

. Durch welchen Wirkfaktor des Vorhabens
konnten die Bestandteile betroffen sein?
(Wirkfaktoren sind z. B. Emissionen (z. B.
Larm, Schadstoffe etc.), Grundwasserab-
senkung, Uberbauung, Bodenabtrag etc.

e  keine geschitzten Landschaftsbestandteile
im Einwirkungsbereich

potenzielle Betroffenheit ja O
nein X
Revision: 00
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Uberschlagige Angaben zu den Kriterien hin-

Kriterien sichtlich Bau- / Betriebsphase und nach Nut-
zungsaufgabe
2.3.7 gesetzlich geschiitzte Biotope nach § 30 BNatSchG

e  Wo befinden sich néachstgelegene Ge-
biete?

. Liegen die Gebiete im Einwirkungsbe-
reich des Vorhabens?

. Durch welchen Wirkfaktor des Vorhabens
kénnten die Gebiete betroffen sein?
(Wirkfaktoren sind z. B. Emissionen (z. B.
Larm, Schadstoffe etc.), Grundwasserab-
senkung, Uberbauung, Bodenabtrag etc.

° Geholze im Unsgraben gem. UNB nicht ge-
schitzt gem. § 30 BNatSchG

° FFH-Mahwiese bei km 32+700 wird umgan-
gen

° FFH-Mahwiese bei km 41+800

¢ innerhalb Einwirkungsbereich —Querung
in offener Bauweise

e keine dauerhafte Beeintrachtigung, da
Mahwiese im Ursprungszustand wieder-
hergestellt wird

. Feldhecke mittlerer Standorte bei
km 63+900

¢ innerhalb Einwirkungsbereich

¢ keine Beeintrachtigung, da Arbeitsfla-
chen auf3erhalb von Gehdlzen liegen

potenzielle Betroffenheit

ja O

nein X

2.3.8 Wasserschutzgebiete gemaR § 51 WHG

. Wo befinden sich nachstgelegene Ge-
biete?

e Liegen die Gebiete im Einwirkungsbe-
reich des Vorhabens?

. Durch welchen Wirkfaktor des Vorhabens

. Plananderung | z. T. in Schutzzone lIl des
~WSG Grinbachgruppe® und des geplantes
~WSG Uiffingen*

. Innerhalb Einwirkungsbereich

. keine Auslésung von Verboten der WSG-

Revision:
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konnten die Gebiete betroffen sein? Verordnungen
(Wirkfaktoren sind z. B. Emissionen (z. B.
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potenzielle Betroffenheit ja O
nein X
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Uberschlagige Angaben zu den Kriterien hin-
Kriterien sichtlich Bau- / Betriebsphase und nach Nut-
zungsaufgabe

2.3.9 Heilguellenschutzgebiete gemaR § 53 Abs. 4 WHG

e  Wo befinden sich néachstgelegene Ge- ° keine Heilquellenschutzgebiete im Einwir-
biete? kungsbereich

. Liegen die Gebiete im Einwirkungsbe-
reich des Vorhabens?

. Durch welchen Wirkfaktor des Vorhabens
kénnten die Gebiete betroffen sein?
(Wirkfaktoren sind z. B. Emissionen (z. B.
Larm, Schadstoffe etc.), Grundwasserab-
senkung, Uberbauung, Bodenabtrag etc.

potenzielle Betroffenheit ja O

nein X

2.3.10 Risikogebiete nach § 73 Abs. 1 WHG

. Wo befinden sich nachstgelegene Ge- . Entfernung zum

iete?

biete e HQextrem ca. 30 m

. Liegen die Gebiete im Einwirkungshe-
H .

reich des Vorhabens? * HQuoca.50m

i HQnaufig ca. 70 m
«  Durch welchen Wirkfaktor des Vorhabens | e

koénnten die Gebiete betroffen sein? ¢ innerhalb Einwirkungsbereich einer Zuwe-
(Wirkfaktoren sind z. B. Emissionen (z. B. gung
Larm, Schadstoffe etc.), Grundwasserab-

N o keine Betroffenheit
senkung, Uberbauung, Bodenabtrag etc.

potenzielle Betroffenheit ja O

nein X

2.3.11 Uberschwemmungsgebiete gemaR § 76 WHG

e  Wo befinden sich nachstgelegene Ge- . keine USG innerhalb Einwirkungsbereich
biete?

e Liegen die Gebiete im Einwirkungsbe-
reich des Vorhabens?

. Durch welchen Wirkfaktor des Vorhabens
kénnten die Gebiete betroffen sein?
(Wirkfaktoren sind z. B. Emissionen (z. B.
Larm, Schadstoffe etc.), Grundwasserab-
senkung, Uberbauung, Bodenabtrag etc.

potenzielle Betroffenheit ja O
nein X
Revision: 00
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Kriterien

Uberschlagige Angaben zu den Kriterien hin-
sichtlich Bau- / Betriebsphase und nach Nut-
zungsaufgabe

normen bereits Uiberschritten sind

2.3.12 Gebiete, in denen die in Vorschriften der Européaischen Union festgelegten Umweltqualitéats-

e  Wo befinden sich néachstgelegene Ge-
biete?

e Liegen die Gebiete im Einwirkungsbe-
reich des Vorhabens?

. Durch welchen Wirkfaktor des Vorhabens
kénnten die Gebiete betroffen sein?
(Wirkfaktoren sind z. B. Emissionen (z. B.
Larm, Schadstoffe etc.), Grundwasserab-
senkung, Uberbauung, Bodenabtrag etc.

e drei FlieBgewasser bzw. Entwésserungsgra-
ben betroffen

o keine Verschlechterung des 6kologischen Zu-
stands der vom Vorhaben betroffenen OWK
und nichtberichtspflichtigen Kleinstgewéssern
Zu erwarten

e Kkeine Verschlechterung des chemischen Zu-
stands zu erwarten

potenzielle Betroffenheit

O
D

ja

nein

2.3.13

Gebiete mit hoher Bevdlkerungsdichte, insbesondere zentrale Orte und Siedlungsschwer-
punkte in verdichteten Raumen im Sinne des § 2 Abs. 2 Nr. 2 ROG

e  Wo befinden sich nachstgelegene Ge-
biete?

. Liegen die Gebiete im Einwirkungshe-
reich des Vorhabens?

. Durch welchen Wirkfaktor des Vorhabens
koénnten die Gebiete betroffen sein?
(Wirkfaktoren sind z. B. Emissionen (z. B.
Larm, Schadstoffe etc.), Grundwasserab-
senkung, Uberbauung, Bodenabtrag etc.

. Wohn- und Mischbauflachen mind. 350 m
entfernt

. keine dauerhafte Betroffenheit

potenzielle Betroffenheit ja O
nein X
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Uberschlagige Angaben zu den Kriterien hin-
Kriterien sichtlich Bau- / Betriebsphase und nach Nut-
zungsaufgabe

2.3.14 In amtlichen Listen oder Karten verzeichnete Denkmale, Denkmalensembles, Bodendenk-
male oder Gebiete, die von der durch die Lander bestimmten Denkmalschutzbehdrde als
archéologisch bedeutende Landschaften eingestuft sind

e  Wo befinden sich nachstgelegene Ge- o Bodendenkmalverdachtsflache und gut-
biete achterliche archéologische Flache im Ein-

e Liegen die Gebiete im Einwirkungsbe- wirkungsbereich

reich des Vorhabens? . keine dauerhafte Beeintrachtigung durch
bauvorgreifende und baubegleitende archa-

. Durch welchen Wirkfaktor des Vorhabens .
ologische Mal3nahmen

kénnten die Gebiete betroffen sein?

(Wirkfaktoren sind z. B. Emissionen (z. B.
Larm, Schadstoffe etc.), Grundwasserab-
senkung, Uberbauung, Bodenabtrag etc.

potenzielle Betroffenheit ja O
nein X
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Hinweis Standortbezogene Vorprifung des Einzelfalls:

Hat die die Prifung in der ersten Stufe (Schutzkriterien Nr. 2.3) ergeben, dass keine besonderen
ortlichen Gegebenheiten vorliegen, so besteht keine UVP-Pflicht.

Betroffenheit: nein — Prifung beendet
[lja—  weiter in der zweiten Stufe

Liegen besondere o6rtliche Gegebenheiten vor, so erfolgt die Prifung in der zweiten Stufe. Hierzu
sind zunéachst die Merkmale des Vorhabens (Tabelle Nr. 1.1 — 1.7) zu beschreiben und im An-
schluss daran unter Bertcksichtigung der unter Punkt 3 aufgefiuihrten Kriterien zu prifen, ob das
Vorhaben erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen haben kann, die die besondere Empfindlich-
keit oder die Schutzziele des Gebietes (Punkt 2.3) betreffen.
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