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11 Legendenerlauterung

Im Folgenden wird fur alle Alternativen in einem Steckbrief erlautert, warum sie sich
im Vergleich gegeniiber der Vorzugstrasse insgesamt nicht als vorzugswiuirdig erwei-
sen. Fir jede Alternative wird jeweils ihre Veranlassung, der Zweck der Alternative
und eine kurze Beschreibung in Text und Karte angegeben. Die jeweilige Legende ist
unterhalb der Karten zu finden.

D3 B _00_Alternativen_Anh01_Vergl_Steckbriefe_ RO0 Revision: 00
C1 — Public Information Datum: 27.09.2022 Seite 5 von 43



>Tenner SuedLink S ARDERX

1.2

121

1.2.2

1.2.3

BAADER KONZEPT

Alternative Nr. 1

Veranlassung

Bei der westlichen Umgehung des Waldstuickes am Galgenberg handelt es sich um
die Alternative 1 nach § 19 NABEG, welche die Bundesnetzagentur zur weiteren Un-
tersuchung mit aufgegeben hat.

Begrindung

Der urspriingliche Trassenvorschlag nach § 19 NABEG sah eine direkte Waldque-
rung vor. Aufgrund der damit verbundenen potenziellen Konflikte mit Umweltschutz-
gutern und den sonstigen offentlichen und privaten Belangen wurden alternative Tras-
senverlaufe ermittelt. Der vorliegende Trassenverlauf stellt eine solche Trassenfiih-
rung mit Umgehung des Waldstlickes dar.

Beschreibung

Die Alternative 1 fuhrt ausgehend von dem Konverterstandort nach Westen und um-
geht das Waldstiick am Galgenberg groR3raumig auf der westlichen Seite. Dabei ver-
lauft die Alternative vorwiegend Uber intensiv genutzte Acker und verschiedene ex-
tensive, zum Teil brachgefallene Grinlandbesténde (teilweise mit feuchter Auspra-
gung). Daneben werden ein Gebusch mittlerer Standorte, eine kleine Streuobstwiese,
ein schmaler, aufgeforsteter Laubmischwald-Streifen sowie eine Aufforstungsflache
uiberspannt. Die Maststandorte liegen in Ackern, einem Gebiisch, dem Laubwaldstrei-
fen und extensivem Grinland. Zwei Maststandorte liegen innerhalb eines festgesetz-
ten Uberschwemmungs- bzw. Hochwasserrisikogebietes der Wern. Das gesetzlich
geschuitzte Biotop (6026-0085 — Rain am Galgenberg) wird westlich umgangen, es
werden keine Bodendenkmaler tiberspannt. Alternative 1 bendétigt finf Maststandorte
und endet nach knapp 880 m im Umspannwerk Bergrheinfeld/West.
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Alternative Nr. 1

\Waldstuck;
Galgenbergilt

o‘

@ Maststandort Alternative 1 [___] Konverterstandort ’\
e S¥Schutzstreifen T 1 Aufforstungsflache N
w— Alternative 1 [ geschutztes Biotop © Geobasis DE / BGK (2020)

@ Maststandort Vorzugstrasse Bodendenkmalfiache
—\/OrzUgStrasse P25 Uberschwemmungsgebiet ‘::55:{50&3”,

Abbildung 1: Lage der Alternative 1 gegeniber der Vorzugstrasse

Evidenzprifung

Die Alternative ist grundsatzlich realisierbar und liegt innerhalb des festgelegten Tras-
senkorridors gem. 8 12 NABEG. Sie weist gegenuber der Vorzugstrasse den Vorteil
auf, dass sie das Waldstlick am Galgenberg umgeht und kommt daher als Alternative
in Frage.

Grobprifung

Im Rahmen der Grobprifung wird ermittelt, ob der Alternative Zulassungsschranken
des zwingenden Rechts entgegenstehen oder sie bereits bei einer summarischen
Prufung aufgrund der starkeren Betroffenheit der berthrten 6ffentlichen und privaten
Belange, bautechnischer Schwierigkeiten und Risiken oder der wirtschaftlichen Zu-
mutbarkeit offensichtlich vorzugswiirdig ist.

Die Ergebnisse der Grobprifung sind in Tabelle 1 dargestellit.
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Tabelle 1: Grobprifung Alternative 1

Alternative Nr. 1

Kriterium Vorzugstrasse Alternative
Lange 0,62 km 0,88 km

1. MalRgaben Bundesfachplanung

VerstolR gegen MafRgaben aus der Bundesfach- | [ ja nein U ja nein
planung

2. Umweltrechtliche Zulassungsschranken

Erhebliche Beeintrachtigungen von Natura O ja nein Uja nein
2000 — Gebieten zu erwarten

Verstol3e gegen artenschutzrechtliche Verbote Oja nein Oja nein
Zu erwarten

Wasserrechtliche Realisierungshemmnisse zu O ja nein ja O nein
erwarten
Denkmalrechtliche Realisierungshemmnisse zu | [ ja nein | [ja nein
erwarten
Andere umweltrechtliche Realisierungshemm- Oja nein Oja nein

nisse zu erwarten

3. Ziele der Raumordnung

Widerspruch zu Zielen der Raumordnung zu er- | [ ja nein Oja nein
warten

4. Sonstige 6ffentliche und private Belange

Offensichtliche und schwerwiegende Konflikte O ja nein | [ja nein
mit sonstigen offentlichen und privaten Belan-
gen zu erwarten

5. Bautechnische Schwierigkeiten und Risiken

Gravierende bautechnische Schwierigkeiten o- O ja nein | [ja nein
der erhebliche Risiken beim Bau oder Betrieb
ZuU erwarten

6. Wirtschaftlichkeit

Wirtschatftlich unzumutbar O ja nein U ja nein
Ergebnis Grobprifung: Alternative kommt ernsthaft in Betracht X ja I nein
Begrindung:

Die Alternative 1 weist wasserrechtliche Realisierungshemmnisse auf, da zwei Maste im
Uberschwemmungsgebiet errichtet werden miissten, was nach § 78 Abs. 4 WHG grund-
satzlich untersagt ist. Es wére in diesem Fall eine Einzelfall-Genehmigung zur Errichtung
baulicher Anlagen in Uberschwemmungsgebieten nach § 78 Abs. 5 WHG erforderlich.
Die Voraussetzungen zur Erteilung einer Genehmigung liegen vor, weshalb die Alterna-
tive 1 weiterhin ernsthaft in Betracht kommt.

Im Ergebnis wird festgestellt, dass die Alternative 1 gegen zwingendes Recht verstofi3t
und es aus diesem Grund einer Ausnahme oder Befreiung bedarf (Einzelfall-Geneh-
migung zur Errichtung baulicher Anlagen in Uberschwemmungsgebieten nach § 78
Abs. 5 WHG). Die Voraussetzungen zur Erteilung einer Genehmigung liegen vor. Hin-
sichtlich der Betroffenheit von 6ffentlichen und privaten Belangen, der Bautechnik o-
der der Kosten sind keine Grunde ersichtlich, um die Alternative bereits im Rahmen
der Grobpriufung zu verwerfen.
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Vertiefte Prifung

Da die Alternativenentscheidung nicht bereits im Rahmen einer Grobpriufung erfolgen
kann, miussen die verschiedenen Belange anhand einer vertieften Prifung gewichtet
und gegeneinander abgewogen werden.

Zulassungsschranken

Es gibt fur die Vorzugstrasse keine erkennbaren Zulassungsschranken (Konflikte mit
zwingendem Recht). Alternative 1 verstof3t gegen zwingendes Recht und es bedarf
aus diesem Grund einer Ausnahme oder Befreiung (wasserrechtliche Realisierungs-
hemmnisse).

Beeintrachtigungen von Umweltschutzgttern

Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Um Dopplungen und Mehrfachbewertungen zu vermeiden, wird die landschaftsge-
bundene Erholungsfunktion fiir den Menschen unter dem Schutzgut Landschaft be-
handelt. Der Fokus der vorliegenden Betrachtung liegt auf der Beeinflussung der
menschlichen Gesundheit durch Immissionen.

Elektromagnetische Felder (EMF):

GemaR dem Uberspannungsverbot der 26. BImSchV durfen durch in neuer Trasse
errichtete 380-kV-Freileitungen keine Gebdude oder Gebaudeteile Uberspannt wer-
den, die zum Daueraufenthalt von Menschen bestimmt sind. Im Bereich der betrach-
teten Trassen (Vorzugstrasse und Alternative) liegen keine entsprechenden Ge-
baude.

Im Bereich der betrachteten Trassen befinden sich zudem keine maf3geblichen Im-
missionsorte. In einem Umfeld von 400 m um den ruhenden dul3eren Leiter der Frei-
leitung befinden sich zudem keine maf3geblichen Minimierungsorte, fir die das Mini-
mierungsgebot geman 26. BImSchVVwV anzuwenden ware.

Hinsichtlich elektrischen und magnetischen Feldern gibt es keine erheblichen Unter-
schiede der Vorzugstrasse zur Alternative.

Schallimmissionen:

Der Abstand der Freileitungstrassen zur nachstgelegenen Wohnbebauung (,Wiesen-
haus®) betragt mindestens 430 m, der Abstand zum nachstgelegenen Ortsteil Ettle-
ben betragt mindestens 1.100 m, der Abstand zum nachstgelegenen Industriegebiet
(n6rdlich Umspannwerk) mindestens 380 m. Auch wenn die Alternative 1 im Gegen-
satz zur Vorzugstrasse mit einem Mast ca. 170 m naher an die Wohnbebauung ,Wie-
senhaus® heranrickt, ist aufgrund der sehr grof3en Entfernungen nicht davon auszu-
gehen, dass es zur signifikanten Unterschieden bei den bauzeitlichen oder betriebs-
bedingten Schallimmissionen am Wiesenhaus kommit.

Hinsichtlich Schallimmissionen gibt es keine erheblichen Unterschiede der Vor-
zugstrasse zur Alternative.

Flacheninanspruchnahme:

Es sind keine Einschrankungen von Wohn-, Freizeit-/ und gewerblichen Funktionen
durch Flacheninanspruchnahme wahrend der Betriebs- und Bautatigkeiten zu erwar-
ten, da sich diese Flachen in ausreichendem Abstand zur geplanten Freileitung be-
finden. Die landschaftsgebundene Erholungsfunktion wird wie oben beschrieben im
SG Landschaft behandelt.

D3 B _00_Alternativen_Anh01_Vergl_Steckbriefe_ RO0 Revision: 00
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Hinsichtlich der Flacheninanspruchnahme gibt es keine erheblichen Unterschiede der
Vorzugstrasse zur Alternative.

Zusammenfassende Bewertung fir das Schutzgut Menschen, insbesondere die
menschliche Gesundheit

Im Schutzgut Mensch und menschliche Gesundheit gibt es keine relevanten Unter-
schiede der Vorzugstrasse zur Alternative.

Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt
Flacheninanspruchnahme:

Die Vorzugstrasse umgeht das Waldstiick am Galgenberg zunachst im Osten und
guert es im spateren Verlauf auf einer Ladnge von ca. 60 m. Sie bendtigt dabei drei
Maststandorte. Von diesen liegen zwei in geringwertigen Biotoptypen (Acker) und ei-
ner in dem als mittelwertig eingestuften Laubmischwald. Im Bereich der Waldquerung
kommt es zu Beeintrachtigungen von ca. 0,35 ha des mittelwertigen Laubmischwal-
des durch den Schutzstreifen.

Alternative 1 umgeht das Waldstlick am Galgenberg gro3flachig im Westen und quert
nur auf einer Lange von ca. 30 m einen schmalen Auslaufer des Waldes. Bei Alter-
native 1 werden zudem funf Maststandorte notwendig. Von diesen liegen zwei in ge-
ringwertigen Biotoptypen (Acker) und drei in mittelwertigen Biotoptypen (Gebisch
mittlerer Standorte, Laubmischwald und extensivem Griinland). Im Bereich der Wald-
guerung kommt es zu Beeintrachtigungen von ca. 0,1 ha eines mittelwertigen Laub-
mischwaldes durch den Schutzstreifen. Zu beachten ist zusatzlich, dass auf einer
Flache von ca. 0,5 ha eine Aufforstungsflache Uberspannt wird, die im LBP fur die
380 kV - Schaltanlage Bergrheinfeld / West planfestgestellt wurde (Kehrer Planung
GbR 2014). Diese konnte durch die Uberspannung nicht in der vorgesehenen Form
realisiert werden.

Fur beide betrachteten Trassen werden keine hochwertigen Biotoptypen oder nach
8 30 BNatSchG geschiitzte Biotope in Anspruch genommen.

Hinsichtlich der Flacheninanspruchnahme ergibt sich insgesamt ein deutlicher Vorteil
der Vorzugstrasse zur Alternative 1, da weniger Biotop-Flache dauerhaft beeintrach-
tigt wird bzw. nicht in der planfestgestellten Form umsetzbar ist.

Artenschutz:

Brut- und Gastvogel:

In Bernotat et al. (2018) wird das Spektrum der ,freileitungssensiblen Vogelarten* er-
mittelt. Dabei wird neben dem Tétungsrisiko durch Leitungsanflug (,Mortalitatsgefahr-
dung®) auch der Aspekt der Stérung durch die Kulissenwirkung von Freileitungen be-
ricksichtigt. Innerhalb des Untersuchungsraums wurden mit Rebhuhn und Teichhuhn
zwei Arten ermittelt, die eine mittlere Mortalitatsgefahrdung durch Anflug an Freilei-
tungen aufweisen und deshalb hinsichtlich des T6tungsrisikos vertieft zu untersuchen
sind. Alle anderen nachgewiesenen Brutvogelarten weisen eine geringe oder sehr
geringe Mortalitatsgefahrdung auf und sind entsprechend nicht weiter betrachtungs-
relevant.

Das Rebhuhn gehort zu jenen Arten, fur die i.d.R. keine regelmafRigen und raumlich
klar verortbaren Ansammlungen zur Brutzeit existieren und die daher trotz der mittle-
ren Mortalitdtsgefahrdung i.d.R. nicht weiter zu untersuchen sind (Bernotat et al.
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2018). Auch im vorliegenden Fall wurden keine Brutansammlungen der Art nachge-
wiesen, so dass sie auf Ebene der Alternativenbetrachtung nicht weiter behandelt
wird.

Die Vorzugstrasse liegt mindestens 600 m vom Brutnachweis des Teichhuhns ent-
fernt und damit aul3erhalb des weiteren Aktionsraums der Art (Bernotat et al. 2018).
Ein signifikant erhohtes T6tungsrisiko kann ausgeschlossen werden.

Alternative 1 liegt 290 m vom Brutnachweis des Teichhuhns entfernt und damit inner-
halb des weiteren Aktionsraums der Art. Ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko kann
nicht von vornherein ausgeschlossen werden und ist durch Vermeidungsmalinahmen
(z. B. Vogelschutzmarker) zu mindern.

Reptilien:

Im direkten Bereich der Maststandorte der Vorzugstrasse liegen keine fir Reptilien
geeigneten Habitate. Es wurden jedoch zwei adulte Zauneidechsen in einer Entfer-
nung von 20 m bzw. 45 m zum Mast 003 aul3erhalb der Waldflachen nachgewiesen.

Im Bereich des Mast Nummer 005 der Alternative 1 wurde in 25 m Entfernung eine
adulte Zauneidechse nachgewiesen. Der Maststandort liegt innerhalb eines neu an-
gelegten, extensiv genutzten Grinlands (LBP BP fiir die 380 kV - Schaltanlage Berg-
rheinfeld West, Kehrer Planung GbR 2014). Die gesamte Flache um den Maststand-
ort herum hat eine hohe Habitateignung fur die Art und Vorkommen mussen aufgrund
des Nachweises im Umfeld entsprechend flachendeckend angenommen werden.

Feldhamster:

Im Umfeld des Portals auf dem Gelande des Konverters wurden im Rahmen von Kar-
tierungen in den Jahren 2017, 2018 und 2019 Feldhamster nachgewiesen. Diese
werden jedoch bereits im Zuge der Errichtung der Konverterstation in geeignete Aus-
gleichsflachen umgesiedelt. Durch die Vorzugstrasse sind entsprechend keine arten-
schutzrechtlichen Konflikte mit dem Feldhamster im Bereich des Konverters zu er-
warten. Im Bereich der Maststandorte 001 und 002 der Vorzugstrasse liegen poten-
ziell Baue des Feldhamsters. Aus zahlreichen Kartierungen fur die Genehmigung des
Konverters, flir das Umspannwerk Bergrheinfeld-West, fir das SuedLink-Gesamtpro-
jekt und im Rahmen regelméaRiger Monitoring-Erhebungen ist bekannt, dass das ge-
samte Vorhabengebiet ein Schwerpunkt-Verbreitungsgebiet des Feldhamsters dar-
stellt. Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande kénnen fir die Vorzugstrasse nicht
von vornherein ausgeschlossen werden und missten ggf. durch Vermeidungsmal3-
nahmen (Vergramung bzw. Umsiedlung in Ausgleichsflachen) gemindert werden.

Im Bereich des Maststandortes 001 der Alternative 1 wurde 2019 ein Feldhamsterbau
nachgewiesen. Weitere Baue liegen potenziell im Bereich der Maststandorte 002 und
003. Artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde kdnnen fir die Alternative 1 ebenfalls
nicht von vornherein ausgeschlossen werden und mussten ggf. durch Vermeidungs-
malnahmen (VergrAmung bzw. Umsiedlung in Ausgleichsflachen) gemindert wer-
den.

Weitere artenschutzrechtlich relevante Arten:

Im Bereich des Maststandorte 003 wurden Potenzialflachen des grofl3en Feuerfalters
ermittelt. Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande kdnnen fir die Alternative 1 nicht
von vornherein ausgeschlossen werden und muissten ggf. durch Vermeidungsmalz-
nahmen (Vergramung bzw. Umsiedlung in Ausgleichsflachen) gemindert werden.

Hinsichtlich artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande ergibt sich ein geringfigiger
Vorteil der Vorzugstrasse zur Alternative 1.
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Zusammenfassende Bewertung fir das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologi-
sche Vielfalt

Insgesamt ergibt sich beim Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt ein ge-
ringflgiger Vorteil der Vorzugstrasse zur Alternative 1. Bei der Alternative 1 wird
mehr Flache direkt beeintrachtigt. Bei der Vorzugstrasse sowie bei Alternative 1 sind
artenschutzrechtliche Konflikte mit dem Feldhamster und der Zauneidechse zu er-
warten. Bei der Alternative 1 kénnen dartiber hinaus artenschutzrechtliche Konflikte
mit Teichhuhn und dem groRRen Feuerfalter nicht ausgeschlossen werden.

Schutzgut Wasser

Bei der Vorzugstrasse liegen keine Maststandorte in fir das Schutzgut Wasser rele-
vanten Flachen. Es sind keine Konflikte der Vorzugstrasse mit dem Schutzgut Wasser
absehbar.

Bei der Alternative 1 stehen die Maste 002 und 003 im Uberschwemmungsgebiet
bzw. im Hochwasserrisikogebiet (HQ 100) der Wern und missen hochwasserange-
passt ausgefuhrt werden. Es ware in diesem Fall eine Einzelfall-Genehmigung zur
Errichtung baulicher Anlagen erforderlich (vgl. 8 78 (5) WHG), zudem miisste der ent-
fallende Rickhalteraum umfang-, funktions- und zeitgleich ausgeglichen werden.

Zusammenfassende Bewertung fur das Schutzgut Wasser:

Die Vorzugstrasse weist beim Schutzgut Wasser einen deutlichen Vorteil gegen-
Uber der AIterr_l_ative auf, da bei der Alternative zwei Maststandorte innerhalb eines
festgesetzten Uberschwemmungsgebietes liegen.

Schutzglter Boden und Flache

Fir die Vorzugstrasse werden drei Maststandorte benotigt. Ein Mast steht in einer
Acker-Parabraunerde, ein Mast in einer Acker-Braunerde und ein Mast in einem
Acker-Regosol. Fir die beiden erstgenannten Maststandorte ist die amtliche Bewer-
tung hinsichtlich der Funktion als Ausgleichskorper im Wasserkreislauf mittel und hin-
sichtlich der Bodenfruchtbarkeit/Ertragsfahigkeit und Filter- und Pufferfunktion fur
Schadstoffe jeweils hoch. Der Maststandort im Acker-Regosol hat gemaf der amtli-
chen Bodenschatzung eine niedrige Bewertung als Ausgleichskdrper im Wasserkreis-
lauf und hinsichtlich der Bodenfruchtbarkeit/Ertragsfahigkeit und eine hohe Bewer-
tung hinsichtlich Filter- und Pufferfunktion fir Schadstoffe.

Fur die Alternative 1 werden hingegen funf Maststandorte bendtigt, die teilweise in
einer hochwasserangepassten Bauweise ausgefiihrt werden mussen. Durch die
hochwasserangepasste Bauweise wird weniger Flache versiegelt als bei einer nor-
malen Bauausfihrung. Drei Maste stehen wie bei der Vorzugstrasse in Acker-Rego-
sol, zwei Maste zudem in einer Gley-Kalkvega (Auenboden). Fir die beiden letztge-
nannten Maststandorte ist die amtliche Bewertung hinsichtlich der Funktion als Aus-
gleichskorper im Wasserkreislauf hoch und hinsichtlich der Bodenfruchtbarkeit/Er-
tragsfahigkeit und Filter- und Pufferfunktion fiir Schadstoffe jeweils mittel. Die Gley-
Kalkvega gilt zudem als besonders verdichtungsempfindlich.

Zusammenfassende Bewertung fur das Schutzgut Boden

Die Vorzugstrasse weist einen deutlichen Vorteil gegeniber der Alternative 1 auf,
da eine Beeintrachtigung des Bodens (Flacheninanspruchnahme und Verlust/Beein-
trachtigung der Bodenfunktionen) aufgrund der geringeren Anzahl an Maststandorten
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(drei) reduzierter ist und keine besonders verdichtungsempfindlichen Béden bean-
sprucht werden. Die amtliche Bewertung der in Anspruch genommenen Bdden ist bei
Alternative 1 zudem durchschnittlich etwas hoher.

Schutzgut Landschaft:
Sichtbarkeitsanalyse:

Zu Ermittlung, wie stark Vielfalt, Eigenart und Schonheit von Natur und Landschaft
sowie vor allem die landschaftsbezogene Erholung durch die Freileitungstrasse be-
eintrachtigt werden, wurden GIS-basierte Sichtbarkeitsanalysen durchgefiihrt. Dabei
wurde ermittelt, von wie viel Flache aus die Freileitung sichtbar ist und wie hoch die
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes und des Landschaftserlebens in Abhangig-
keit der Entfernung zur Trasse ist.

Fur die Vorzugstrasse ergeben sich folgende Beeintrachtigungen auf Basis der Sicht-
barkeitsanalyse:

Beeintrachtigungsintensitat durch Sichtbarkeit Flache [ha]
Gering 2.371
Mittel 672
Hoch 22

Summe 3.064

Fir die Alternative 1 ergeben sich folgende Beeintrachtigungen auf Basis der Sicht-
barkeitsanalyse:

Beeintrachtigungsintensitat durch Sichtbarkeit Flache [ha]
Gering 2.201
Mittel 677
Hoch 29

Summe 2.907

Aus der Sichtbarkeitsanalyse wird deutlich, dass die Beeintrachtigungsintensitét
durch Alternative 1 etwas geringer ist als durch die Vorzugstrasse.

Waldfunktion Landschaftsbild:

Das Waldstiick am Galgenberg verfugt Uber schutzgutrelevante Waldfunktionen ge-
maf Art. 6 BayWaldG und ist im Waldfunktionsplan als Wald mit besonderer Bedeu-
tung fur das Landschaftsbild ausgewiesen. Er dient demnach ,der Bewahrung der
Eigenart, Vielfalt und Schonheit der Landschaft. Es handelt sich vor allem um das
Landschaftsbild pragende Walder in exponierten Lagen und weithin sichtbare Wald-
rander vor allem in waldarmen Gebieten.*

Bei der Vorzugstrasse wird der ¢stliche Waldrand auf einer Lange von ca. 300 m von
der Freileitung umgeben und die Sichtbeziehung zum Wald beeintrachtigt. Dies gilt
insbesondere in Hinblick auf den im Waldfunktionsplan genannten Aspekt der ,weithin
sichtbaren Waldrénder in vor allem waldarmen Gebieten®. Einschrankend ist jedoch
zu beachten, dass das Umfeld 6stlich des Waldstticks durch das sudéstlich liegende
Umspannwerk, die 6stlich liegende Bahntrasse und das norddstlich liegende Indust-
riegebiet hinsichtlich des Landschaftsbildes bereits stark vorbelastet ist.

Bei Alternative 1 wird der Waldrand der westlichen Halfte des Waldstlickes auf einer
Lange von ca. 750 m von der Freileitung umgeben und die Sichtbeziehung dadurch
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beeintrachtigt. Der im Waldfunktionsplan genannte Aspekt der ,weithin sichtbaren
Waldrander in vor allem waldarmen Gebieten® wird durch Alternative 1 mithin starker
beeintrachtigt als durch die Vorzugstrasse.

Zusammenfassende Bewertung fur das Schutzgut Landschaft

Die Vorzugstrasse weist keine relevanten Unterschiede gegentber der Alternative
1 auf. Aus der Sichtbarkeitsanalyse wird deutlich, dass die Beeintrachtigungsintensi-
téat durch Alternative 1 etwas geringer ist als durch die Vorzugstrasse. Die Alternative
ist quantitativ von etwas weniger Flache aus sichtbar und auch die qualitative Beein-
trachtigung ist insgesamt etwas geringer. Die Waldfunktion als ,Wald mit besonderer
Bedeutung fur das Landschaftsbild“ wird durch die Alternative 1 jedoch starker beein-
trachtigt als durch die Vorzugstrasse.

Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Die Vorzugstrasse uberspannt ein Bodendenkmal auf kleiner Flache, es liegen jedoch
keine Maststandorte, Baustelleneinrichtungsflachen oder sonstige Baulogistikflachen
innerhalb des Bodendenkmals.

Alternative 1 umgeht das Bodendenkmal vollstandig.

Beide Trassen liegen innerhalb einer grof3flachigen Bodendenkmalvermutungsflache.
Diese ist in der Planung entsprechend zu bericksichtigen, hat fur die Alternativenbe-
trachtung aber keine Konsequenzen.

Sonstige relevante Sachguter kommen im Untersuchungsraum nicht vor.

Zusammenfassende Bewertung fir das Schutzgut Kulturelles Erbe und sons-
tige Sachguter

Im Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter gibt es keine relevanten Un-
terschiede der Vorzugstrasse zur Alternative.

Schutzgiter Luft und Klima

Es sind weder bei der Vorzugstrasse noch der Alternative 1 Beeintrachtigungen der
klimatischen und lufthygienischen Ausgleichsfunktion zu erwarten. Das Waldstlick am
Galgenberg hat keine schutzgutrelevante Waldfunktion gemaf Art. 6 BayWaldG als
lokaler Klimaschutzwald und ist auch im Flachennutzungsplan nicht als Klimaschutz-
wald ausgewiesen.

Im Schutzgut Luft und Klima gibt es keine relevanten Unterschiede der Vor-
zugstrasse zu Alternative 1.

Erfordernisse der Raumordnung

Im Zuge der Raumvertraglichkeitsstudie (RVS) auf Ebene der Bundesfachplanung
wurde bereits festgestellt, dass das Vorhaben mit den Zielen und Grundsétzen der
Raumordnung vereinbar ist. Gebiete, fur die keine Konformitat festgestellt werden
kann, sind vom Vorhaben nicht betroffen. Bei Alternative 1 stehen zwei Maste inner-
halb des Vorbehaltsgebietes Landschaft (G) des aktuell giltigen Regionalplans Main-
Rhoén. Laut einer Stellungnahme der Regierung von Unterfranken bestehen keine Be-
denken hinsichtlich der Vereinbarkeit des Vorhabens mit den Zielen und Grundsétzen
des Regionalplans Main-Rhon, so dass die Raumvertraglichkeit des Vorhabens ge-
geben ist.
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1.2.6.4 Sonstige 6ffentliche und private Belange
Forstwirtschaft

Die Vorzugstrasse umgeht das Waldstiick am Galgenberg im Osten und quert auf
einer Lange von ca. 60 m das Waldsttick randlich. In diesem Bereich kommt es zu
Beeintrachtigungen von ca. 0,35 ha eines Laubmischwaldes durch den notwendigen
Schutzstreifen.

Alternative 1 umgeht das Waldstiick grof3flachig im Westen und quert auf einer Lange
von ca. 30 m einen schmalen Auslaufer des Waldes. Im Bereich der Waldquerung
kommt es zu Beeintrachtigungen von ca. 0,1 ha eines Laubmischwaldes durch den
Schutzstreifen. Zu beachten ist zusatzlich, dass auf einer Flache von ca. 0,5 ha eine
Aufforstungsflache uberspannt wird, die im LBP fur die 380 kV - Schaltanlage Berg-
rheinfeld West planfestgestellt wurde (Kehrer Planung GbR 2014). Diese konnte
durch die Uberspannung nicht in der vorgesehenen Form realisiert werden.

Im Bereich Forstwirtschaft gibt es einen geringfiigigen Vorteil der Vorzugstrasse zur
Alternative 1. Es wird durch die Alternative etwas mehr forstwirtschaftlich genutzte
Flache dauerhaft beeintrachtigt bzw. kann nicht in der urspringlich vorgesehenen
Form aufgeforstet werden.

Agrarstrukturelle Belange

Bei der Vorzugstrasse werden zwei Maste in landwirtschaftlichen Flachen errichtet;
bei Alternative 1 werden ebenfalls zwei Maste in landwirtschaftlich genutzten Flachen
errichtet.

Insgesamt kdnnen deshalb keine relevanten Unterschiede der Vorzugstrasse zur
Alternative 1 ermittelt werden.
Beschrankungen von sonstigen Flachennutzungen

Weder bei der Vorzugstrasse noch der Alternative 1 werden sonstige, bisher nicht
genannte Flachennutzungen beschrankt (etwa durch eine verminderte Zugéanglichkeit
zu Grundstiicken). Fur diesen Aspekt gibt es keine relevanten Unterschiede der
Vorzugstrasse zur Alternative.

Privateigentum
Bei Vorzugstrasse liegen zwei Maste innerhalb von privatem Grundeigentum.

Bei Alternative 1 liegen alle finf Maste innerhalb von privatem Grundeigentum.

Im Bereich der Maststandorte wird die Eintragung einer beschrénkten persénlichen
Dienstbarkeit ins Grundbuch erforderlich. Es handelt sich allerdings jeweils nur um
sehr kleine Flachen, die die Bewirtschaftung oder Nutzung der Flachen kaum beein-
trachtigen, so dass derzeit kein entscheidungsrelevanter Unterschied der Vor-
zugstrasse zur Alternative prognostiziert werden kann

Sonstige Betroffenheiten

Es gibt in diesem Kriterium keine relevanten Unterschiede der Vorzugstrasse zur
Alternative.
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Bautechnik
Technische Effizienz und bautechnische Risiken

Im Bereich der Vorzugstrasse liegt ein einheitlicher Baugrund vor, es gibt zudem
keine nennenswerten Hohenunterschiede. Die Maste wirden nicht in Bereichen mit
erhéhtem Hochwasserrisiko platziert, so dass keine angepasste Bauform erforderlich
ware. Die Vorzugstrasse ist auf der vorhandenen Zuwegung zum Umspannwerk sehr
gut erreichbar.

Bei Alternative 1 kénnen in der Niederung der Wern stark wechselnde Baugrundver-
haltnisse vorliegen, zudem mussen Hohenunterschiede ausgeglichen werden. Zwei
Maste liegen im Uberschwemmungsgebiet bzw. im Hochwasserrisikogebiet (HQ 100)
der Wern und missen hochwasserangepasst ausgeftihrt werden. Zur Erreichbarkeit
der Maststandorte im Niederungsbereich der Wern miissen neue Zuwegungen er-
richtet werden.

Die Vorzugstrasse hat im Bereich Technische Effizienz und bautechnische Risiken
einen deutlichen Vorteil gegenlber Alternative 1.

Haftungsrisiken

Im Bereich der Vorzugstrasse sind keine bewertungserheblichen Haftungsrisiken er-
kennbar.

Bei Alternative 1 ist zu erwarten, dass im Bereich der Wern-Niederung Drainagen
erforderlich werden. Hierfur ist mit Haftungsrisiken zu rechnen.

Die Vorzugstrasse hat im Bereich Haftungsrisiken einen deutlichen Vorteil gegen-
Uber Alternative 1.

Versorgungssicherheit

Beide Trassenverlaufe gewahrleisten gleichermafen die Versorgungssicherheit. Es
gibt keine relevanten Unterschiede der Vorzugstrasse zur Alternative.

Wirtschaftlichkeit

Bei der Freileitung setzen sich die hier angesetzten Kosten aus den material- und
Montagekosten fiir die Freileitungskomponenten, Maste, Griindungen sowie Leiter,
Ketten und Verbindungsteile zusammen. Der Wegebau, Baustelleneinrichtung, Gut-
achten, Flurschadensentschadigungen und Personalkosten sind nicht beriicksichtigt,
kénnen aber je nach nétigem Umfang in Summe nochmals 50 % des Gesamtbetra-
ges ausmachen.

Die Vorzugstrasse ist ca. 260 m kirzer als Alternative 1 und hat zwei Maststandorte
weniger. Dadurch ist mit héheren Baukosten der Alternative 1 zu rechnen.

Die Kostenschatzung kommt zum Ergebnis, dass unter Beriicksichtigung von Mast-
gewicht und Feldlange die Kosten fir die Alternative 1 etwa 50 % hoher ausfallen, als
fur die Vorzugstrasse.

Es ergibt sich daraus hinsichtlich der Baukosten ein sehr deutlicher Vorteil der Vor-
zugstrasse zur Alternative 1.
Aufwand fur MaRnahmen

Bei der Vorzugstrasse fallen voraussichtlich Kosten fir CEF-MalRnahmen fir den
Feldhamster sowie in geringem Umfang Aufforstungs- bzw. AusgleichsmalRhahmen
an.
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Bei Alternative 1 ist absehbar, dass Kosten flir artenschutzrechtliche MaRnahmen fir
bis zu drei Arten(gruppen) (Teichhuhn, Feldhamster, Zauneidechse) erforderlich wer-
den, zudem fur Aufforstungs- bzw. Ausgleichsmalinahmen. Es ist also davon auszu-
gehen, dass die Kosten fur naturschutzfachliche Mal3nahmen bei Alternative 1 héher
ausfallen.

Es ergibt sich hinsichtlich des Aufwands fur MaBhahmen insgesamt ein geringflugi-
ger Vorteil der Vorzugstrasse zu Alternative.
Erschwernisse bei der Umsetzung

Es sind hinsichtlich méglicher Bauzeitenbeschréankungen, Verboten oder sonstigen
Auflagen nach derzeitigem Stand keine relevanten Unterschiede der Vorzugstrasse
zur Alternative zu erkennen.

1.2.7 Gesamtbewertung

In der folgenden Tabelle sind die insgesamt vorgenommenen Bewertungen zusam-

mengefasst:

Tabelle 2: Alternativenvergleich Nr. 1

Vergleich Nr. 1: Vorzugstrasse gegenuber Alternative 1
Lange Vorzugstrasse: 0,62 km Lénge Alternative: 0,88 km
e
1. Zulassungsschranken
Zusammenfassung Zulassungsschranken 0
2. Fachliche Abwagungsbelange
A) Umweltschutzguter
e SG Mensch, insbesondere die menschliche Gesundheit 0
e SG Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt +
e SG Wasser ++
e SG Boden und Flache ++
e SG Landschaft 0
e SG Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter 0
e SG Klima und Luft 0
Zusammenfassung Umweltschutzguter ++
B) Grundséatze und Erfordernisse der Raumordnung
e Biindelungsgebot gem. § 2 Abs. 2 Nr. 2 ROG 0
e Konformitat mit anderen durch Gesetz oder Festlegungen in einem Raum- 0
ordnungsplan aufgestellten Grundsatzen der Raumordnung
o Konformitat mit sonstigen Erfordernissen der Raumordnung 0
. Eir)schrénkungen stadtebaulicher Belange, der gemeindlichen Planungsho- 0
heit und des Selbstgestaltungsrechts der Gemeinden
e Beachtung des Gebots der Ricksichtnahme 0
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Vergleich Nr. 1: Vorzugstrasse gegeniiber Alternative 1

Lénge Vorzugstrasse: 0,62 km L&énge Alternative: 0,88 km

e
Zusammenfassung raumbedeutsame Planungen und MaRnahmen 0
C) sonstige offentliche und private Belange
e Belange der Forstwirtschaft +
e Agrarstrukturelle Belange 0
e Beschrankungen von sonstigen Flachennutzungen 0
¢ Inanspruchnahme von Privateigentum 0
e Sonstige Betroffenheiten 0
Zusammenfassung sonstige 6ffentliche und private Belange +
3. Bautechnik und Risiken
e Technische Effizienz und bautechnische Risiken ++
e Haftungsrisiken ++
e Versorgungssicherheit 0
Zusammenfassung Bautechnik und Risiken ++
4.  Wirtschaftlichkeit
e Baukosten +++
¢ Aufwand fur MaBnahmen +
e Erschwernisse bei der Umsetzung 0
Zusammenfassung Wirtschaftlichkeit +++

Gesamtbeurteilung

Aus der zusammenfassenden Tabelle wird ersichtlich, dass Alternative 1 in keinem Kriterium einen
Vorteil gegentiber der Vorzugstrasse aufweist. Im Gegenteil zeigt sich bei der zusammenfassenden
Betrachtung der gewichteten Bewertung der einzelnen Kriterien, dass die Vorzugstrasse in den Krite-
rien Umweltschutzgiter, Bautechnik/Risiken und Wirtschaftlichkeit deutliche Vorteile und im Kriterium
sonstige 6ffentliche und private Belange einen geringfuigigen Vorteil gegenuber der Alternative 1 hat.

Insgesamt ergibt sich damit, dass sich die Alternative unter Beriicksichtigung aller beriihrten Belange
nicht als vorzugswiirdig erweist.
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Alternative Nr. 2

Veranlassung

Bei der 6stlichen Umgehung des Waldstiickes handelt es sich um eine Alternative,
welche fachplanerisch entwickelt wurde. Wahrend die Vorzugstrasse mit einem
Kreuztraversenmast das Waldstiick am Galgenberg nur mit einem einzigen Mast-
standort beeintrachtigt, liegt bei Alternative 2 ein weiterer Maststandort im Wald. Die
Alternative wurde fir den Fall aufgenommen, dass die durch die notwendige Entwick-
lung eines Kreuztraversenmastes technisch anspruchsvolle Vorzugstrasse nicht rea-
lisierbar ist.

Begrindung

Der urspriingliche Trassenvorschlag nach § 19 NABEG sah eine direkte Waldque-
rung vor. Aufgrund der der damit verbundenen potenziellen Konflikte mit Umwelt-
schutzgitern und den sonstigen 6ffentlichen und privaten Belangen wurden alterna-
tive Trassenverlaufe ermittelt. Der vorliegende Trassenverlauf stellt eine solche alter-
native Trassenfuhrung dar.

Beschreibung

Die Alternative 2 fihrt ausgehend von dem Konverterstandort nach Stiden, umgeht
das Waldstiick aber im Osten. Dabei verlauft die Alternative zunéchst gleich zu Vor-
zugstrasse vorwiegend Uber Ackerland entlang der bestehenden Zufahrt zum Ge-
lande des Umspannwerkes Bergrheinfeld-West, schwenkt dann aber deutlich friiher
nach Sudwesten in das Waldstiick am Galgenberg ein. Dort wird im Gegensatz zur
Vorzugstrasse ein weiterer Mast erforderlich, von dem aus die Trasse zum Umspann-
werk Bergrheinfeld/ West verlauft. Sie endet nach ca. 660 m im Umspannwerk Berg-
rheinfeld/ West.
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Alternative Nr. 2

Konverterstandort

@ Maststandort Vorzugstrasse | | j Aufforstungsflache ’&
— \orZUgSraSSE [ geschitztes Biotop N
@® Maststandort Alternative 2 Bodendenkmalfiache © Geobasis DE / BGK (2020)
—— Alternative 2 {5352 Uberschwemmungsgebiet
[] Konverterstandort o Voter

Abbildung 2: Lage der Alternative 2 gegenlber der Vorzugstrasse

Evidenzpriufung

Die Alternative ist grundséatzlich realisierbar und liegt innerhalb des festgelegten Tras-
senkorridors gem. 8§ 12 NABEG. Sie weist gegenuber der Vorzugstrasse den Vorteil
auf, dass kein spezieller Kreuztraversenmast entwickelt werden muss und kommt da-
her als Alternative in Frage.

Grobprifung

Im Rahmen der Grobprifung wird ermittelt, ob der Alternative Zulassungsschranken
des zwingenden Rechts entgegenstehen oder sie bereits bei einer summarischen
Prifung aufgrund der starkeren Betroffenheit der berthrten 6ffentlichen und privaten
Belange, bautechnischer Schwierigkeiten und Risiken oder der wirtschaftlichen Zu-
mutbarkeit offensichtlich vorzugswirdig ist.

Die Ergebnisse der Grobprifung sind in Tabelle 3 dargestellit.
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Tabelle 3: Grobprufung Alternative 2

Alternative Nr. 2

Kriterium Vorzugstrasse Alternative
Lange 0,62 km 0,66 km

7. MaRgaben Bundesfachplanung

VerstolR gegen MafRgaben aus der Bundesfach- | [ ja nein U ja nein
planung

8. Umweltrechtliche Zulassungsschranken

Erhebliche Beeintrachtigungen von Natura O ja nein Uja nein
2000 — Gebieten zu erwarten

Verstol3e gegen artenschutzrechtliche Verbote Oja nein Oja nein
Zu erwarten

Wasserrechtliche Realisierungshemmnisse zu O ja nein | [ja nein
erwarten
Denkmalrechtliche Realisierungshemmnisse zu | [ ja nein | [ja nein
erwarten
Andere umweltrechtliche Realisierungshemm- O ja nein | [ja nein

nisse zu erwarten

9. Ziele der Raumordnung

Widerspruch zu Zielen der Raumordnung zu er- | [ ja nein Oja nein
warten

10. Sonstige 6ffentliche und private Belange

Offensichtliche und schwerwiegende Konflikte Oja nein Oja nein
mit sonstigen offentlichen und privaten Belan-
gen zu erwarten

11. Bautechnische Schwierigkeiten und Risiken

Gravierende bautechnische Schwierigkeiten o- O ja nein | [ja nein
der erhebliche Risiken beim Bau oder Betrieb
ZuU erwarten

12. Wirtschaftlichkeit

Wirtschaftlich unzumutbar O ja nein U ja nein
Ergebnis Grobprifung: Alternative kommt ernsthaft in Betracht ja O nein
Begrindung:

Die Alternative weist vsl. keine Zulassungshindernisse oder Realisierungshemmnisse
auf.

Im Ergebnis wird festgestellt, dass die Alternative nicht gegen zwingendes Recht ver-
stoRt. Es sind auch hinsichtlich der Betroffenheit von 6ffentlichen und privaten Belan-
gen, der Bautechnik oder der Kosten keine Griinde ersichtlich, um die Alternative be-
reits im Rahmen der Grobprifung zu verwerfen.

1.3.6  Vertiefte Prufung

Da die Alternativenentscheidung nicht bereits im Rahmen einer Grobprifung erfolgen
kann, miussen die verschiedenen Belange anhand einer vertieften Prifung gewichtet
und gegeneinander abgewogen werden.
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Zulassungsschranken

Es gibt weder flr die Vorzugstrasse noch die Alternative 2 erkennbare Zulassungs-
schranken (Konflikte mit zwingendem Recht).

Beeintrachtigungen von Umweltschutzgttern
Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Um Dopplungen und Mehrfachbewertungen zu vermeiden, wird die landschaftsge-
bundene Erholungsfunktion fiir den Menschen unter dem Schutzgut Landschaft be-
handelt. Der Fokus der vorliegenden Betrachtung liegt auf der Beeinflussung der
menschlichen Gesundheit durch Immissionen.

Elektromagnetische Felder (EMF):

GemaR dem Uberspannungsverbot der 26. BImSchV durfen durch in neuer Trasse
errichtete 380-kV-Freileitungen keine Gebdude oder Gebaudeteile Uberspannt wer-
den, die zum Daueraufenthalt von Menschen bestimmt sind. Im Bereich der betrach-
teten Trassen (Vorzugstrasse und Alternative) liegen keine entsprechenden Ge-
baude.

Im Bereich der betrachteten Trassen befinden sich zudem keine maf3geblichen Im-
missionsorte. In einem Umfeld von 400 m um den ruhenden aul3eren Leiter der Frei-
leitung befinden sich zudem keine mafl3geblichen Minimierungsorte, fir die das Mini-
mierungsgebot geman 26. BImSchVVwV anzuwenden ware.

Hinsichtlich elektrischen und magnetischen Feldern gibt es keine erheblichen Unter-
schiede der Vorzugstrasse zur Alternative.

Schallimmissionen:

Der Abstand der Freileitungstrassen zur nachstgelegenen Wohnbebauung (,Wiesen-
haus®) betragt mindestens 670 m, der Abstand zum nachstgelegenen Ortsteil Ettle-
ben betragt mindestens 1.500 m, der Abstand zum nachstgelegenen Industriegebiet
(nordlich Umspannwerk) mindestens 400 m. Es ist aufgrund der sehr grof3en Entfer-
nungen nicht davon auszugehen, dass es zu erheblichen Beeintrachtigungen bei den
bauzeitlichen Schallimmissionen kommt.

Hinsichtlich Schallimmissionen gibt es keine erheblichen Unterschiede der Vor-
zugstrasse zur Alternative.

Flacheninanspruchnahme:

Es sind keine Einschrankungen von Wohn-, Freizeit-/ und gewerblichen Funktionen
durch Flacheninanspruchnahme wahrend der Betriebs- und Bautatigkeiten zu erwar-
ten, da sich diese Flachen in ausreichendem Abstand zur geplanten Freileitung be-
finden. Die landschaftsgebundene Erholungsfunktion wird wie oben beschrieben im
SG Landschaft behandelt.

Hinsichtlich Schallimmissionen gibt es keine erheblichen Unterschiede der Vor-
zugstrasse zur Alternative.
Zusammenfassende Bewertung fir das Schutzgut Menschen, insbesondere die
menschliche Gesundheit

Im Schutzgut Mensch und menschliche Gesundheit gibt es keine relevanten Unter-
schiede der Vorzugstrasse zur Alternative.
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Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt
Flacheninanspruchnahme:

Die Vorzugstrasse umgeht das Waldstlick am Galgenberg zunachst im Osten und
guert es im spateren Verlauf auf einer Ladnge von ca. 60 m. Sie bendtigt dabei drei
Maststandorte. Von diesen liegen zwei in geringwertigen Biotoptypen (Acker) und ei-
ner in dem als mittelwertig eingestuften Laubmischwald. Im Bereich der Waldquerung
kommt es zu Beeintrachtigungen von ca. 0,35 ha des mittelwertigen Laubmischwal-
des durch den Schutzstreifen.

Alternative 2 umgeht das Waldstiick im Osten, schwenkt aber deutlich friher als die
Vorzugstrasse in das Waldstick ein. Die Querungsldnge betragt insgesamt ca.
240 m. Von den vier benétigten Maststandorten liegen zwei in geringwertigen Bio-
toptypen (Acker) und zwei in dem als mittelwertig eingestuften Laubmischwald (ge-
maf Biotopwertliste zur Anwendung der Bayerischen Kompensationsverordnung).
Die Bestockung setzt sich aus verschiedensten Laubbaumarten wie Winterlinde, Vo-
gelkirsche, Feldahorn, Hainbuche, Rotbuche und Walnuss zusammen. Im Bereich
der Waldquerung kommt es zu Beeintrachtigungen von ca. 1,14 ha des mittelwertigen
Laubmischwaldes durch den Schutzstreifen und durch Verinselungseffekte.

Fir beide betrachteten Trassen werden keine hochwertigen Biotoptypen oder nach
§ 30 BNatSchG geschiitzte Biotope in Anspruch genommen.

Hinsichtlich der Flacheninanspruchnahme ergibt sich insgesamt ein deutlicher Vorteil
der Vorzugstrasse zur Alternative 2, da deutlich weniger Biotop-Flache beeintrachtigt
wird.

Artenschutz:

Brut- und Gastvogel:

In Bernotat et al. (2018) wird das Spektrum der ,freileitungssensiblen Vogelarten® er-
mittelt. Dabei wird neben dem Toétungsrisiko durch Leitungsanflug (,Mortalitatsgefahr-
dung®) auch der Aspekt der Stérung durch die Kulissenwirkung von Freileitungen be-
ricksichtigt. Innerhalb des Untersuchungsraums wurden mit Rebhuhn und Teichhuhn
zwei Arten ermittelt, die eine mittlere Mortalitdtsgefahrdung durch Anflug an Freilei-
tungen aufweisen und deshalb hinsichtlich des Tétungsrisikos vertieft zu untersuchen
sind. Alle anderen nachgewiesenen Brutvogelarten weisen eine geringe oder sehr
geringe Mortalitdtsgefahrdung auf und sind entsprechend nicht weitere betrachtungs-
relevant.

Das Rebhuhn gehort zu jenen Arten, fur die i.d.R. keine regelmafligen und rdumlich
klar verortbaren Ansammlungen zur Brutzeit existieren und die daher trotz der mittle-
ren Mortalitatsgefahrdung i.d.R. nicht weiter zu untersuchen sind (Bernotat et al.
2018). Auch im vorliegenden Fall wurden keine Brutansammlungen der Art nachge-
wiesen, so dass sie auf Ebene der Alternativenbetrachtung nicht weiter behandelt
wird.

Die Vorzugstrasse liegt mindestens 600 m vom Brutnachweis des Teichhuhns ent-
fernt, Alternative 2 mindestens 550 m und damit auf3erhalb des weiteren Aktions-
raums der Art (Bernotat et al. 2018). Ein signifikant erhéhtes T6tungsrisiko kann aus-
geschlossen werden.

Reptilien:

Im direkten Bereich der Maststandorte der Vorzugstrasse liegen keine fur Reptilien
geeigneten Habitate. Es wurden jedoch zwei adulte Zauneidechsen in einer Entfer-
nung von 20 m bzw. 45 m zum Mast 003 aufRerhalb der Waldflachen nachgewiesen.
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Im direkten Bereich der Maststandorte der Alternative 2 liegen ebenfalls keine flr
Reptilien geeigneten Habitate. Maststandort 004 der Alternative 2 ist nahezu stand-
ortgleich mit Maststandort 003 der Vorzugstrasse. Zwei adulte Zauneidechsen wur-
den in 20 m bzw. 45 m Entfernung nachgewiesen (s.0.).

Feldhamster:

Im Umfeld des Portals auf dem Gelande des Konverters wurden im Rahmen von Kar-
tierungen in den Jahren 2017, 2018 und 2019 Feldhamster nachgewiesen. Diese
werden jedoch bereits im Zuge der Errichtung der Konverterstation in geeignete Aus-
gleichsflachen umgesiedelt. Durch die Vorzugstrasse sind entsprechend keine arten-
schutzrechtlichen Konflikte mit dem Feldhamster im Bereich des Konverters zu er-
warten. Im Bereich der Maststandorte 001 und 002 der Vorzugstrasse und — da diese
nahezu deckungsgleich liegen — der Alternative 2 liegen potenziell Baue des Feld-
hamsters. Aus zahlreichen Kartierungen fir die Genehmigung des Konverters, fur das
Umspannwerk Bergrheinfeld/ West, fir das SuedLink-Gesamtprojekt und im Rahmen
regelmafiger Monitoring-Erhebungen ist bekannt, dass das gesamte Vorhabengebiet
ein Schwerpunkt-Verbreitungsgebiet des Feldhamsters darstellt. Artenschutzrechtli-
che Verbotstatbestdnde kdnnen fir die Vorzugstrasse nicht von vornherein ausge-
schlossen werden und mussten ggf. durch Vermeidungsmaf3nahmen (Vergramung
bzw. Umsiedlung in Ausgleichsflachen) gemindert werden.

Weitere artenschutzrechtlich relevante Arten:

Es konnten im Umfeld der hier betrachteten Trassen keine weiteren Vorkommen ar-
tenschutzrechtlich relevanter Arten ermittelt werden, die relevant fir die Alternativen-
betrachtung sind.

Hinsichtlich artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande ergeben sich keine erhebli-
chen Unterschiede der Vorzugstrasse zu Alternative 2.

Zusammenfassende Bewertung fir das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologi-
sche Vielfalt

Insgesamt ergibt sich beim Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt deutli-
cher Vorteil der Vorzugstrasse zur Alternative 2. Bei der Alternative wird deutlich
mehr Flache beeintrachtigt, bei beiden Trassenverlaufen sind Konflikte mit dem Feld-
hamster nicht auszuschlieRen.

Schutzgut Wasser

Bei der Vorzugstrasse liegen keine Maststandorte in fir das Schutzgut Wasser rele-
vanten Flachen. Es sind keine Konflikte der Vorzugstrasse mit dem Schutzgut Wasser
absehbar.

Bei Alternative 2 liegen ebenfalls keine Maststandorte in fir das Schutzgut Wasser
relevanten Flachen. Es sind keine Konflikte der Vorzugstrasse mit dem Schutzgut
Wasser absehbar.

Zusammenfassende Bewertung fur das Schutzgut Wasser:

Im Schutzgut Wasser gibt es keine relevanten Unterschiede der Vorzugstrasse zur
Alternative.

Schutzguter Boden und Flache

Fiur die Vorzugstrasse werden drei Maststandorte bendtigt. Ein Mast steht in einer
Acker-Parabraunerde, ein Mast in einer Acker-Braunerde und ein Mast in einem
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Acker-Regosol. Fir die beiden erstgenannten Maststandorte ist die amtliche Bewer-
tung hinsichtlich der Funktion als Ausgleichskorper im Wasserkreislauf mittel und hin-
sichtlich der Bodenfruchtbarkeit/Ertragsfahigkeit und Filter- und Pufferfunktion fur
Schadstoffe jeweils hoch. Der Maststandort im Acker-Regosol hat gemaf der amtli-
chen Bodenschatzung eine niedrige Bewertung als Ausgleichskdrper im Wasserkreis-
lauf und hinsichtlich der Bodenfruchtbarkeit/Ertragsfahigkeit und eine hohe Bewer-
tung hinsichtlich Filter- und Pufferfunktion flr Schadstoffe.

Fur die Alternative 2 werden hingegen vier Maststandorte bengétigt. Drei der Masten
liegen dabei deckungsgleich zur Vorzugstrasse. Ein weiterer Mast steht in einem
Acker-Regosol. Die Maststandorte werden gleich bewertet, wie bei der Vorzugstrasse
angegeben

Zusammenfassende Bewertung fir das Schutzgut Boden

Die Vorzugstrasse weist einen geringflgigen Vorteil gegeniuiber der Alternative 2
auf, da die Beeintrachtigung des Bodens aufgrund der geringeren Anzahl an Mast-
standorten (drei) reduzierter ist.

Schutzgut Landschaft:
Sichtbarkeitsanalyse:

Zu Ermittlung, wie stark Vielfalt, Eigenart und Schénheit von Natur und Landschaft
sowie vor allem die landschaftsbezogene Erholung durch die Freileitungstrasse be-
eintrachtigt werden, wurden GIS-basierte Sichtbarkeitsanalysen durchgefiihrt. Dabei
wurde ermittelt, von wie viel Flache aus die Freileitung sichtbar ist und wie hoch die
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes und des Landschaftserlebens in Abhangig-
keit der Entfernung zur Trasse ist.

Fur die Vorzugstrasse ergeben sich folgende Beeintrachtigungen auf Basis der Sicht-
barkeitsanalyse:

Beeintrachtigungsintensitat durch Sichtbarkeit Flache [ha]
Gering 2.371
Mittel 672
Hoch 22

Summe 3.064

Fir die Alternative 2 ergeben sich folgende Beeintrachtigungen auf Basis der Sicht-
barkeitsanalyse:

Beeintrachtigungsintensitat durch Sichtbarkeit Flache [ha]
Gering 2.400
Mittel 674
Hoch 22

Summe 3.096

Da die beiden Alternativen grof3tenteils deckungsgleich verlaufen, sind die Ergeb-
nisse der Sichtbarkeitsanalyse nahezu identisch.

Waldfunktion Landschaftsbild:

Das Waldstick am Galgenberg verfugt Uber schutzgutrelevante Waldfunktionen ent-
sprechend Art. 6 BayWaldG und ist im Waldfunktionsplan als Wald mit besonderer
Bedeutung fir das Landschaftsbild ausgewiesen. Er dient demnach ,der Bewahrung
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der Eigenart, Vielfalt und Schénheit der Landschaft. Es handelt sich vor allem um das
Landschaftsbild pragende Walder in exponierten Lagen und weithin sichtbare Wald-
rander vor allem in waldarmen Gebieten.”

Sowohl bei der Vorzugstrasse als auch der Alternative 2 wird der dstliche Waldrand
von der Freileitung umgeben und die Sichtbeziehung zum Wald beeintrachtigt. Dies
gilt insbesondere in Hinblick auf den im Waldfunktionsplan genannten Aspekt der
2weithin sichtbaren Waldrander in vor allem waldarmen Gebieten®. Einschrankend ist
jedoch zu beachten, dass das Umfeld Ostlich des Waldstiicks durch das siddstlich
liegende Umspannwerk Bergrheinfeld/ West, die 6stlich liegende Bahntrasse und das
norddstlich liegende Industriegebiet hinsichtlich des Landschaftsbildes bereits stark
vorbelastet ist.

Zusammenfassende Bewertung fur das Schutzgut Landschaft

Die Vorzugstrasse weist einen geringfligigen Vorteil gegeniiber der Alternative 2
auf. Da die beiden Alternativen groéf3tenteils deckungsgleich verlaufen, sind die Er-
gebnisse der Sichtbarkeitsanalyse nahezu identisch. Auch hinsichtlich der Waldfunk-
tion als ,Wald mit besonderer Bedeutung fur das Landschaftsbild“ gibt es keine rele-
vanten Unterschiede.

Allerdings fihrt Alternative 2 zu einer grof3eren Schneise in dem Waldstuck und
schrankt somit die landschaftsgebundene Erholungsfunktion des Wéaldchens deutlich
ein.

Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Die Vorzugstrasse uiberspannt ein Bodendenkmal auf kleiner Flache, es liegen jedoch
keine Maststandorte innerhalb des Bodendenkmals. Auch Baustelleneinrichtungsfla-
chen oder sonstige Baulogistikflachen liegen nicht innerhalb des Bodendenkmals.
Eine Beeintrachtigung kann entsprechend ausgeschlossen werden.

Bei Alternative 2 liegt ein Maststandort unmittelbar innerhalb des Bodendenkmals (D-
6-6026-0017 — Siedlung der Urnenfelderzeit), welches entsprechend durch die Bau-
maflnahmen erheblich beeintrachtigt wirde.

Beide Trassen liegen innerhalb einer grof3flachigen Bodendenkmalvermutungsflache.
Diese ist in der Planung entsprechend zu bericksichtigen, hat fur die Alternativenbe-
trachtung aber keine Konsequenzen.

Sonstige relevante Sachgiter kommen im Untersuchungsraum nicht vor.

Zusammenfassende Bewertung fir das Schutzgut Kulturelles Erbe und sons-
tige Sachguter

Im Schutzgut Kulturelles Erbe weist die Vorzugstrasse einen sehr deutlichen Vorteil
gegenlber der Alternative 2 auf, da bei der Alternative 2 ein Maststandort unmittelbar
innerhalb einer Bodendenkmalflache gegriindet werden miisste.

Schutzguter Luft und Klima

Es sind weder bei der Vorzugstrasse noch der Alternative 2 Beeintrachtigungen der
klimatischen und lufthygienischen Ausgleichsfunktion zu erwarten. Das Waldsttick am
Galgenberg hat keine schutzgutrelevante Waldfunktion gemaf Art. 6 BayWaldG als
lokaler Klimaschutzwald und ist auch im Flachennutzungsplan nicht als Klimaschutz-
wald ausgewiesen.
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Im Schutzgut Luft und Klima gibt es keine relevanten Unterschiede der Vor-
zugstrasse zu Alternative 2.

Erfordernisse der Raumordnung

Es gibt fur dieses Kriterium keine relevanten Unterschiede der Vorzugstrasse zur Al-
ternative 2.

Sonstige Offentliche und private Belange
Forstwirtschaft

Die Vorzugstrasse umgeht das Waldstiick am Galgenberg im Osten und quert auf
einer Lange von ca. 60 m das Waldsttick randlich. In diesem Bereich kommt es zu
Beeintrachtigungen von ca. 0,35 ha eines Laubmischwaldes durch den notwendigen
Schutzstreifen.

Alternative 2 umgeht das Waldstiick im Osten, schwenkt aber deutlich friher als die
Vorzugstrasse in das Waldstick ein. Die Querungslénge betragt insgesamt ca.
240 m. Im Bereich der Waldquerung kommt es zu Beeintrachtigungen von ca. 0,88
ha des mittelwertigen Laubmischwaldes durch den Schutzstreifen. Zusatzlich wirde
am Sudrand ein sehr schmaler Gehd6lzsaum ubrigbleiben, der keine Waldfunktionen
(z. B. Wald-Innenklima) erfillen wirde und stark gegentber moglichen Schaden
durch Sturm oder Sonnenbrand exponiert ware. Fir diesen Gehdlzsaum ist deshalb
ebenfalls von einer Beeintrachtigung auszugehen, insgesamt summieren sich die Be-
eintrachtigungen damit auf ca. 1,14 ha.

Im Bereich Forstwirtschaft gibt es einen deutlichen Vorteil der Vorzugstrasse zur
Alternative 2. Es wird durch die Alternative deutlich mehr forstwirtschaftlich genutzte
Flache dauerhaft beeintrachtigt.

Agrarstrukturelle Belange

Bei der Vorzugstrasse und Alternative 2 werden gleichermalRen zwei Maste in land-
wirtschaftlichen Flachen errichtet.

Jedoch ist zu beachten, dass durch die Alternative 2 ein deutlich gréRerer Bedarf an
Ausgleichsflache fir den naturschutzrechtlichen Ausgleich entsteht. Da diese Aus-
gleichsflachen im Optimalfall unmittelbar an das bestehende Waldstiick bzw. die be-
stehenden Ausgleichsmaflinahmen des UW Bergrheinfeld angrenzen, werden durch
Alternative 2 voraussichtlich mehr landwirtschaftliche Flachen in Anspruch genom-
men.

Im Bereich agrarstruktureller Belange gibt es deshalb einen geringfiigigen Vorteil
der Vorzugstrasse zur Alternative 2.
Beschrankungen von sonstigen Flachennutzungen

Weder bei der Vorzugstrasse noch der Alternative 2 werden sonstige, bisher nicht
genannte Flachennutzungen beschrankt (etwa durch eine verminderte Zuganglichkeit
zu Grundsticken). Fur diesen Aspekt gibt es keine relevanten Unterschiede der
Vorzugstrasse zur Alternative 2.

Privateigentum

Bei der Vorzugstrasse und Alternative 2 liegen gleichermalRen zwei Maste innerhalb
von privatem Grundeigentum.
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Insgesamt kénnen deshalb keine relevanten Unterschiede der Vorzugstrasse zur
Alternative 2 ermittelt werden.

Sonstige Betroffenheiten

Es gibt in diesem Kriterium keine relevanten Unterschiede der Vorzugstrasse zur
Alternative 2.

1.3.6.5 Bautechnik
Technische Effizienz und bautechnische Risiken
Im Bereich der Vorzugstrasse und der Alternative 2 liegt ein einheitlicher Baugrund
vor, es gibt zudem keine nennenswerten Hohenunterschiede. Die Vorzugstrasse ist
ebenso wie Alternative 2 auf vorhandenen Zuwegungen erreichbar.
Die Vorzugstrasse hat im Bereich Technische Effizienz und bautechnische Risiken
keine relevanten Unterschiede gegenlber Alternative 2.
Haftungsrisiken
Im Bereich der Vorzugstrasse und der Alternative 2 sind keine bewertungserhebli-
chen Haftungsrisiken erkennbar.
Es gibt keine relevanten Unterschiede der Vorzugstrasse zur Alternative.
Versorgungssicherheit
Beide Trassenverlaufe gewahrleisten gleichermafen die Versorgungssicherheit. Es
gibt keine relevanten Unterschiede der Vorzugstrasse zur Alternative 2.

1.3.6.6 Wirtschaftlichkeit
Bei der Freileitung setzen sich die hier angesetzten Kosten aus den material- und
Montagekosten fiir die Freileitungskomponenten, Maste, Griindungen sowie Leiter,
Ketten und Verbindungsteile zusammen. Der Wegebau, Baustelleneinrichtung, Gut-
achten, Flurschadensentschadigungen und Personalkosten sind nicht beriicksichtigt,
kénnen aber je nach nétigem Umfang in Summe nochmals 50 % des Gesamtbetra-
ges ausmachen.
Die Vorzugstrasse ist ca. 40 m kiirzer als Alternative 2 und hat einen Maststandort
weniger.
Die Kostenschatzung kommt zum Ergebnis, dass unter Berlcksichtigung von Mast-
gewicht und Feldlange die Kosten fir die Alternative 2 etwa 30 % hoher ausfallen, als
fur die Vorzugstrasse.
Es ergibt sich hieraus ein deutlicher Vorteil der Vorzugstrasse zu Alternative 2.
Aufwand fur MaRnahmen
Bei der Vorzugstrasse fallen voraussichtlich Kosten fir CEF-MalRnahmen fir den
Feldhamster sowie fur AusgleichsmalRnahmen an.
Bei Alternative 2 ist aufgrund derselben artenschutzrechtlichen Konflikte mit dem
Feldhamster absehbar, dass Kosten fir artenschutzrechtliche Mafinahmen in glei-
cher Hohe erforderlich werden. Zusatzlich ist aber mit deutlich h6heren Kosten fir
Ausgleichsmalinahmen zu rechnen. Hinzu kommen bei der Alternative 2 hohere Kos-
ten fr den Gehdlzeinschlag und die PflegemalRnahmen wéahrend der Betriebsphase.
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Es ergibt sich hinsichtlich des Aufwands fir Malinahmen insgesamt ein deutlicher
Vorteil der Vorzugstrasse zu Alternative.

Erschwernisse bei der Umsetzung

Es sind hinsichtlich mdglicher Bauzeitenbeschréankungen, Verboten oder sonstigen
Auflagen nach derzeitigem Stand keine relevanten Unterschiede der Vorzugstrasse
zur Alternative zu erkennen.

1.3.7 Gesamtbewertung

In der folgenden Tabelle sind die insgesamt vorgenommenen Bewertungen zusam-

mengefasst:

Tabelle 4: Alternativenvergleich Nr. 2

Vergleich Nr. 2: Vorzugstrasse gegenuber Alternative 2
Lange Vorzugstrasse: 0,62 km Lange Alternative: 0,66 km
e
3. Zulassungsschranken
Zusammenfassung Zulassungsschranken 0
4. Fachliche Abwégungsbelange
A) Umweltschutzguter
e SG Mensch, insbesondere die menschliche Gesundheit 0
e SG Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt ++
e SG Wasser 0
e SG Boden und Flache +
e SG Landschaft +
e SG Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter ++
e SG Klima und Luft 0
Zusammenfassung Umweltschutzguter ++
B) Grundséatze und Erfordernisse der Raumordnung
e Biindelungsgebot gem. § 2 Abs. 2 Nr. 2 ROG 0
¢ Konformitat mit anderen durch Gesetz oder Festlegungen in einem Raum- 0
ordnungsplan aufgestellten Grundsatzen der Raumordnung
o Konformitat mit sonstigen Erfordernissen der Raumordnung 0
. Eir)schrankungen stadtebaulicher Belange, der _gemeindlichen Planungsho- 0
heit und des Selbstgestaltungsrechts der Gemeinden
e Beachtung des Gebots der Ricksichtnahme 0
Zusammenfassung raumbedeutsame Planungen und MaRnahmen 0
C) sonstige offentliche und private Belange
e Belange der Forstwirtschaft ++
e Agrarstrukturelle Belange +
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Vergleich Nr. 2: Vorzugstrasse gegeniiber Alternative 2

Lénge Vorzugstrasse: 0,62 km L&énge Alternative: 0,66 km

R
e Beschrankungen von sonstigen Flachennutzungen 0
¢ |nanspruchnahme von Privateigentum 0
e Sonstige Betroffenheiten 0
Zusammenfassung sonstige 6ffentliche und private Belange ++
3. Bautechnik und Risiken
e Technische Effizienz und bautechnische Risiken 0
e Haftungsrisiken 0
e Versorgungssicherheit 0
Zusammenfassung Bautechnik und Risiken 0
4. Wirtschaftlichkeit
e Baukosten ++
e Aufwand fiir Malinahmen ++
e Erschwernisse bei der Umsetzung 0
Zusammenfassung Wirtschaftlichkeit ++

Gesamtbeurteilung

deutlichen Vorteil gegenuber der Alternative 2 hat.

nicht als vorzugswiirdig erweist.

Aus der zusammenfassenden Tabelle wird ersichtlich, dass Alternative 2 in keinem Kriterium einen
Vorteil gegenuiber der Vorzugstrasse aufweist. Im Gegenteil zeigt sich bei der zusammenfassenden
Betrachtung der gewichteten Bewertung der einzelnen Kriterien, dass die Vorzugstrasse in den Krite-
rien der Umweltschutzgiter, sonstige offentliche und private Belange und Wirtschaftlichkeit einen

Insgesamt ergibt sich damit, dass sich die Alternative unter Berticksichtigung aller bertihrten Belange
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Alternative Nr. 3 (ehemaliger Trassenvorschlag)

Veranlassung

Die Alternative Nr. 3 stellt den ursprunglichen Trassenvorschlag nach § 19 NABEG
dar. In diesem Bereich wurde als Vorzugstrasse eine Alternative aus dem Untersu-
chungsrahmen nach § 20 NABEG Ubernommen. Der Trassenvorschlag wird hier als
Alternative 3 behandelt.

Begrindung

Der urspriingliche Trassenvorschlag nach 8§ 19 NABEG sah eine direkte, moglichst
kurze und gestreckte Anbindung des Konverters an das Umspannwerk Bergrheinfeld/
West vor. Die Alternative beginnt am sudwestlichen Ende des Konverterstandortes
und endet am Netzverknupfungspunkt, dem Umspannwerk Bergrheinfeld/ West.

Beschreibung

Die Alternative 3 fiihrt ausgehend von dem Konverterstandort geradlinig durch ein
Waldstiick, welches im gequerten Bereich aus einem relativ jung aufgeforsteten
Laubmischwald besteht (Waldstlck ,am Galgenberg®). Ein gesetzlich geschutztes Bi-
otop (6026-0085 — Rain am Galgenberg) wird 6stlich umgangen. Die Alternative be-
notigt zwei Maststandorte und endet nach ca. 480 m beim Umspannwerk Bergrhein-
feld/ West.
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Alternative Nr. 3
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m— Alternative 3 [ geschiitztes Biotop N

@ Maststandort Vorzugstrasse Bodendenkmalfidche © Gecbasis DE / BGK (2020)
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[Ikonvererstandort [ IFFH-LRT 9170 i Tiblec

Abbildung 3: Lage der Alternative 3 gegentber der Vorzugstrasse.

1.4.4  Evidenzprifung
Bei der Alternative handelt es sich um den urspriinglichen Trassenvorschlag nach
§ 19 NABEG. Die Alternative ist grundsatzlich realisierbar und kommt daher als Alter-
native in Frage.

145 Grobprifung
Im Rahmen der Grobprifung wird ermittelt, ob der Alternative Zulassungsschranken
des zwingenden Rechts entgegenstehen oder sie bereits bei einer summarischen
Prifung aufgrund der starkeren Betroffenheit der berthrten 6ffentlichen und privaten
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Belange, bautechnischer Schwierigkeiten und Risiken oder der wirtschaftlichen Zu-
mutbarkeit offensichtlich vorzugswiurdig ist.

Die Ergebnisse der Grobprifung sind in Tabelle 5 dargestellit.

Tabelle 5: Grobprufung Alternative 3

Alternative Nr. 3

Kriterium Vorzugstrasse Alternative
Lange 0,62 km 0,48 km

13. MaRRgaben Bundesfachplanung

Verstol3 gegen MaRgaben aus der Bundesfach- | [ ja nein Oja nein
planung

14. Umweltrechtliche Zulassungsschranken

Erhebliche Beeintrachtigungen von Natura Oja nein Uja nein
2000 — Gebieten zu erwarten
VerstolRe gegen artenschutzrechtliche Verbote Oja nein U ja nein
Zu erwarten

Wasserrechtliche Realisierungshemmnisse zu Oja nein Oja nein
erwarten
Denkmalrechtliche Realisierungshemmnisse zu | [ ja nein Oja nein
erwarten
Andere umweltrechtliche Realisierungshemm- O ja nein | [ja nein

nisse zu erwarten

15. Ziele der Raumordnung

Widerspruch zu Zielen der Raumordnung zu er- | [ ja nein | [ja nein
warten

16. Sonstige 6ffentliche und private Belange

Offensichtliche und schwerwiegende Konflikte Oja nein Oja nein
mit sonstigen 6ffentlichen und privaten Belan-
gen zu erwarten

17. Bautechnische Schwierigkeiten und Risiken

Gravierende bautechnische Schwierigkeiten o- Oja nein Oja nein
der erhebliche Risiken beim Bau oder Betrieb
zu erwarten

18. Wirtschaftlichkeit

Wirtschaftlich unzumutbar Oja nein | Oja nein
Ergebnis Grobpriifung: Alternative kommt ernsthaft in Betracht Xja  Onein
Begriindung:

Die Alternative weist vsl. keine Zulassungshindernisse oder Realisierungshemmnisse
auf.

Im Ergebnis wird festgestellt, dass die Alternative nicht gegen zwingendes Recht ver-
stof3t. Es sind auch hinsichtlich der Betroffenheit von 6ffentlichen und privaten Belan-
gen, der Bautechnik oder der Kosten keine Grinde ersichtlich, um die Alternative be-
reits im Rahmen der Grobprifung zu verwerfen.
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Vertiefte Prifung

Da die Alternativenentscheidung nicht bereits im Rahmen einer Grobpriufung erfolgen
kann, miussen die verschiedenen Belange anhand einer vertieften Prifung gewichtet
und gegeneinander abgewogen werden.

Zulassungsschranken

Es gibt weder fur die Vorzugstrasse noch die Alternative 3 erkennbare Zulassungs-
schranken (Konflikte mit zwingendem Recht).

Beeintrachtigungen von Umweltschutzgitern
Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Um Dopplungen und Mehrfachbewertungen zu vermeiden, wird die landschaftsge-
bundene Erholungsfunktion fir den Menschen unter dem Schutzgut Landschaft be-
handelt. Der Fokus der vorliegenden Betrachtung liegt auf der Beeinflussung der
menschlichen Gesundheit durch Immissionen.

Elektromagnetische Felder (EMF):

GemafR dem Uberspannungsverbot der 26. BImSchV dirfen durch in neuer Trasse
errichtete 380-kV-Freileitungen keine Gebaude oder Gebéaudeteile tUberspannt wer-
den, die zum Daueraufenthalt von Menschen bestimmt sind. Im Bereich der betrach-
teten Trassen (Vorzugstrasse und Alternative) liegen keine entsprechenden Ge-
baude.

Im Bereich der betrachteten Trassen befinden sich zudem keine maf3geblichen Im-
missionsorte. In einem Umfeld von 400 m um den ruhenden &u3eren Leiter der Frei-
leitung befinden sich zudem keine maf3geblichen Minimierungsorte, fur die das Mini-
mierungsgebot geman 26. BImSchvVVwV anzuwenden ware.

Hinsichtlich elektrischen und magnetischen Feldern gibt es keine erheblichen Unter-
schiede der Vorzugstrasse zur Alternative.

Schallimmissionen:

Der Abstand der Freileitungstrassen zur nachstgelegenen Wohnbebauung (,Wiesen-
haus®) betragt mindestens 570 m, der Abstand zum nachstgelegenen Ortsteil Ettle-
ben betragt mindestens 1.400 m, der Abstand zum nachstgelegenen Industriegebiet
(ndrdlich Umspannwerk) mindestens 400 m. Es ist aufgrund der sehr grof3en Entfer-
nungen nicht davon auszugehen, dass es zu erheblichen Beeintrachtigungen bei den
bauzeitlichen Schallimmissionen kommit.

Hinsichtlich Schallimmissionen gibt es keine erheblichen Unterschiede der Vor-
zugstrasse zur Alternative 3.

Flacheninanspruchnahme:

Es sind keine Einschrankungen von Wohn-, Freizeit-/ und gewerblichen Funktionen
durch Flacheninanspruchnahme wahrend der Betriebs- und Bautatigkeiten zu erwar-
ten, da sich diese Flachen in ausreichendem Abstand zur geplanten Freileitung be-
finden. Die landschaftsgebundene Erholungsfunktion wird wie oben beschrieben im
SG Landschaft behandelt.

Hinsichtlich Schallimmissionen gibt es keine erheblichen Unterschiede der Vor-
zugstrasse zur Alternative.
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Zusammenfassende Bewertung fir das Schutzgut Menschen, insbesondere die
menschliche Gesundheit

Im Schutzgut Mensch und menschliche Gesundheit gibt es keine relevanten Unter-
schiede der Vorzugstrasse zur Alternative.

Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt
Flacheninanspruchnahme:

Die Vorzugstrasse umgeht das Waldstiick am Galgenberg im Osten und quert auf
einer Lange von ca. 60 m das Waldstiick. Sie benétigt dabei drei Maststandorte. Von
diesen liegen zwei in geringwertigen Biotoptypen (Acker) und einer in dem als mittel-
wertig eingestuften Laubmischwald. Im Bereich der Waldquerung kommt es zu Be-
eintrachtigungen von ca. 0,35 ha des mittelwertigen Laubmischwaldes durch den
Schutzstreifen.

Alternative 3 quert auf einer Lange von ca. 350 m den relativ jung aufgeforsteten
Laubmischwald von mittlerem Wert (gemaR Biotopwertliste zur Anwendung der Bay-
erischen Kompensationsverordnung). Die Bestockung setzt sich aus verschiedensten
Laubbaumarten wie Winterlinde, Vogelkirsche, Feldahorn, Hainbuche, Rotbuche und
Walnuss zusammen. Die beiden Maststandorte der Alternative liegen jeweils in dem
Waldstiick. Zusatzlich zur Flacheninanspruchnahme im Bereich der beiden Mast-
standorte kommt es zu Beeintrachtigungen der Waldbiotope durch Rodungs- und Ein-
kirzungsmafnahmen im Schutzstreifen der Leitung. Hiervon sind ca. 1,5 ha des
Laubmischwaldes sowie ca. 250 m2 eines jungen Labkraut-Eichen-Hainbuchenwal-
des (FFH-LRT 9170) von ebenfalls mittlerem Wert betroffen.

Gemal Waldfunktionsplan handelt es sich bei dem Waldstiick am Galgenberg um
einen ,Wald mit besonderer Bedeutung als Lebensraum und fiir die biologische Viel-
falt. Er dient aufgrund seiner au3ergewdhnlichen standdrtlichen Voraussetzungen o-
der seiner Struktur dem Erhalt schitzenswerter Lebensraume und seltener Arten.*

Fur beide betrachteten Trassen werden keine hochwertigen Biotoptypen oder nach
§ 30 BNatSchG geschiitzte Biotope in Anspruch genommen.

Hinsichtlich der Flacheninanspruchnahme ergibt sich insgesamt ein sehr deutlicher
Vorteil der Vorzugstrasse zur Alternative 3, da deutlich weniger Biotop-Flache beein-
trachtigt wird.

Artenschutz:

Brut- und Gastvogel:

In Bernotat et al. (2018) wird das Spektrum der ,freileitungssensiblen Vogelarten® er-
mittelt. Dabei wird neben dem Toétungsrisiko durch Leitungsanflug (,Mortalitatsgefahr-
dung®) auch der Aspekt der Stérung durch die Kulissenwirkung von Freileitungen be-
ricksichtigt. Innerhalb des Untersuchungsraums wurden mit Rebhuhn und Teichhuhn
zwei Arten ermittelt, die eine mittlere Mortalitatsgefahrdung durch Anflug an Freilei-
tungen aufweisen und deshalb hinsichtlich des T6tungsrisikos vertieft zu untersuchen
sind. Alle anderen nachgewiesenen Brutvogelarten weisen eine geringe oder sehr
geringe Mortalitdtsgefahrdung auf und sind entsprechend nicht weitere betrachtungs-
relevant.

Das Rebhuhn gehért zu jenen Arten, fur die i.d.R. keine regelmalligen und rdumlich
klar verortbaren Ansammlungen zur Brutzeit existieren und die daher trotz der mittle-
ren Mortalitdtsgefahrdung i.d.R. nicht weiter zu untersuchen sind (Bernotat et al.
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2018). Auch im vorliegenden Fall wurden keine Brutansammlungen der Art nachge-
wiesen, so dass sie auf Ebene der Alternativenbetrachtung nicht weiter behandelt
wird.

Die Vorzugstrasse liegt mindestens 600 m vom Brutnachweis des Teichhuhns ent-
fernt, Alternative 3 mindestens 540 m und damit auf3erhalb des weiteren Aktions-
raums der Art (Bernotat et al. 2018). Ein signifikant erhéhtes Totungsrisiko kann aus-
geschlossen werden.

Reptilien:

Im direkten Bereich der Maststandorte der Vorzugstrasse liegen keine fur Reptilien
geeigneten Habitate. Es wurden jedoch zwei adulte Zauneidechsen in einer Entfer-
nung von 20 m bzw. 45 m zum Mast 003 aul3erhalb der Waldflachen nachgewiesen.

Im direkten Bereich der Maststandorte der Alternative 3 liegen ebenfalls keine fir
Reptilien geeigneten Habitate. Maststandort 002 der Alternative 3 ist nahezu stand-
ortgleich mit Maststandort 003 der Vorzugstrasse. Zwei adulte Zauneidechsen wur-
den in 20 m bzw. 45 m Entfernung nachgewiesen (s.0.).

Feldhamster:

Im Umfeld des Portals auf dem Gelande des Konverters wurden im Rahmen von Kar-
tierungen in den Jahren 2017, 2018 und 2019 Feldhamster nachgewiesen. Diese
werden jedoch bereits im Zuge der Errichtung der Konverterstation in geeignete Aus-
gleichsflachen umgesiedelt. Durch die Vorzugstrasse sind entsprechend keine arten-
schutzrechtlichen Konflikte mit dem Feldhamster im Bereich des Konverters zu er-
warten. Im Bereich der Maststandorte 001 und 002 der Vorzugstrasse liegen poten-
ziell Baue des Feldhamsters. Aus zahlreichen Kartierungen fir die Genehmigung des
Konverters, flir das Umspannwerk Bergrheinfeld-West, fir das SuedLink-Gesamtpro-
jekt und im Rahmen regelmaRiger Monitoring-Erhebungen ist bekannt, dass das ge-
samte Vorhabengebiet ein Schwerpunkt-Verbreitungsgebiet des Feldhamsters dar-
stellt. Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande kénnen fir die Vorzugstrasse nicht
von vornherein ausgeschlossen werden und muissten ggf. durch Vermeidungsmalz-
nahmen (Vergramung bzw. Umsiedlung in Ausgleichsflachen) gemindert werden.

Im Bereich der Maststandorte der Alternative 3 liegen keine fur Feldhamster geeig-
neten Habitate.

Weitere artenschutzrechtlich relevante Arten:

Es konnten im Umfeld der hier betrachteten Trassen keine weiteren Vorkommen ar-
tenschutzrechtlich relevanter Arten ermittelt werden, die relevant fir die Alternativen-
betrachtung sind.

Hinsichtlich artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde ergibt sich ein deutlicher
Nachteil der Vorzugstrasse zur Alternative 3, da bei Alternative 3 keine artenschutz-
rechtlichen Konflikte absehbar sind.

Zusammenfassende Bewertung fir das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologi-
sche Vielfalt

Insgesamt ergibt sich beim Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt ein ge-
ringfugiger Vorteil der Vorzugstrasse zur Alternative 3. Bei der Alternative 3 wird
deutlich mehr Flache inklusive eines FFH-LRT beeintrachtigt, bei der Vorzugstrasse
sind hingegen Konflikte mit dem Feldhamster nicht auszuschliel3en.

Schutzgut Wasser
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Bei der Vorzugstrasse liegen keine Maststandorte in fir das Schutzgut Wasser rele-
vanten Flachen. Es sind keine Konflikte der Vorzugstrasse mit dem Schutzgut Wasser
absehbar.

Bei Alternative 3 liegen ebenfalls keine Maststandorte in fur das Schutzgut Wasser
relevanten Flachen. Es sind keine Konflikte der Vorzugstrasse mit dem Schutzgut
Wasser absehbar.

Zusammenfassende Bewertung fur das Schutzgut Wasser:

Im Schutzgut Wasser gibt es keine relevanten Unterschiede der Vorzugstrasse zur
Alternative.

Schutzglter Boden und Flache

Fir die Vorzugstrasse werden drei Maststandorte benotigt. Ein Mast steht in einer
Acker-Parabraunerde, ein Mast in einer Acker-Braunerde und ein Mast in einem
Acker-Regosol. Fir die beiden erstgenannten Maststandorte ist die amtliche Bewer-
tung hinsichtlich der Funktion als Ausgleichskorper im Wasserkreislauf mittel und hin-
sichtlich der Bodenfruchtbarkeit/Ertragsfahigkeit und Filter- und Pufferfunktion fur
Schadstoffe jeweils hoch. Der Maststandort im Acker-Regosol hat gemaf der amtli-
chen Bodenschatzung eine niedrige Bewertung als Ausgleichskorper im Wasserkreis-
lauf und hinsichtlich der Bodenfruchtbarkeit/Ertragsfahigkeit und eine hohe Bewer-
tung hinsichtlich Filter- und Pufferfunktion flr Schadstoffe.

Fur die Alternative 3 werden zwei Maststandorte bendétigt. Beide Maste stehen in ei-
nem Acker-Regosol. Die Bewertung ist gleich der fiir die Vorzugstrasse angegebenen
Bewertung.

Zusammenfassende Bewertung flr das Schutzgut Boden

Die Vorzugstrasse weist einen geringfligigen Nachteil gegenlber der Alternative 3
auf, da eine Beeintrachtigung des Bodens (Flacheninanspruchnahme und Verlust/Be-
eintrachtigung der Bodenfunktionen) aufgrund der gréReren Anzahl an Maststandor-
ten (drei) bei der Vorzugstrasse etwas grof3er ist.

Schutzgut Landschaft:
Sichtbarkeitsanalyse:

Zu Ermittlung, wie stark Vielfalt, Eigenart und Schonheit von Natur und Landschaft
sowie vor allem die landschaftsbezogene Erholung durch die Freileitungstrasse be-
eintrachtigt werden, wurden GIS-basierte Sichtbarkeitsanalysen durchgefiihrt. Dabei
wurde ermittelt, von wie viel Flache aus die Freileitung sichtbar ist und wie hoch die
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes und des Landschaftserlebens in Abhéngig-
keit der Entfernung zur Trasse ist.

Fur die Vorzugstrasse ergeben sich folgende Beeintrachtigungen auf Basis der Sicht-
barkeitsanalyse:

Beeintrachtigungsintensitat durch Sichtbarkeit Flache [ha]
Gering 2.371
Mittel 672
Hoch 22
Summe 3.064
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Fur die Alternative 3 ergeben sich folgende Beeintrachtigungen auf Basis der Sicht-
barkeitsanalyse:

Beeintrdchtigungsintensitat durch Sichtbarkeit Flache [ha]
Gering 2.193
Mittel 644
Hoch 14

Summe 2.852

Aus der Sichtbarkeitsanalyse wird deutlich, dass die Vorzugstrasse quantitativ von
mehr Flache aus sichtbar ist und auch die qualitative Beeintrachtigung insgesamt gro-
Ber ist. Die Unterschiede sind jedoch insgesamt sehr gering.

Waldfunktion Landschaftsbild:

Das Waldstlick am Galgenberg verfugt Uber schutzgutrelevante Waldfunktionen ent-
sprechend Art. 6 BayWaldG und ist im Waldfunktionsplan als Wald mit besonderer
Bedeutung flr das Landschaftsbild ausgewiesen. Er dient demnach ,der Bewahrung
der Eigenart, Vielfalt und Schénheit der Landschaft. Es handelt sich vor allem um das
Landschaftsbild pragende Walder in exponierten Lagen und weithin sichtbare Wald-
rander vor allem in waldarmen Gebieten.*

Durch die Alternative 3 wird das Waldgebiet deutlich starker unmittelbar in Anspruch
genommen als durch die Vorzugstrasse. Zu beriicksichtigen ist aber, dass bei der
Vorzugstrasse der gstliche Waldrand auf einer LAnge vom ca. 300 m von der Freilei-
tung umgeben und die Sichtbeziehung beeintrachtigt wird. Gerade der im Waldfunk-
tionsplan genannte Aspekt der ,weithin sichtbaren Waldrander in vor allem waldar-
men Gebieten® wird durch die Vorzugstrasse mithin starker beeintrachtigt als durch
die Alternative 3.

Zusammenfassende Bewertung fur das Schutzgut Landschaft

Die Vorzugstrasse weist einen geringfligigen Nachteil gegenlber der Alternative 3
auf. Aus der Sichtbarkeitsanalyse wird deutlich, dass die Vorzugstrasse quantitativ
von mehr Flache aus sichtbar ist und auch die qualitative Beeintrachtigung insgesamt
groler ist. Die Unterschiede sind jedoch insgesamt sehr gering. Die Waldfunktion als
,Wald mit besonderer Bedeutung fir das Landschaftsbild® wird durch die Vor-
zugstrasse zudem geringfligig starker beeintrachtigt. Mildernd bericksichtigt wird da-
bei jedoch auch die erhebliche Vorbelastung des Untersuchungsraums durch zahirei-
che vorhandene Freileitungen im Umfeld des Umspannwerkes Bergrheinfeld/ West
und des naheliegenden Kraftwerkes Grafenrheinfeld.

Andererseits fuhrt Alternative 3 zu einer grof3en Schneise in dem Waldstiick und
schrankt somit die landschaftsgebundene Erholungsfunktion des Waldchens deutlich
ein.

Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Die Vorzugstrasse und Alternative 3 Uberspannen ein Bodendenkmal auf kleiner FI&-
che, es liegen jedoch keine Maststandorte innerhalb des Bodendenkmals. Auch
Baustelleneinrichtungsflachen oder sonstige Baulogistikflachen liegen nicht innerhalb
des Bodendenkmals. Eine Beeintrachtigung kann entsprechend ausgeschlossen
werden.
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Beide Trassen liegen innerhalb einer gro3flachigen Bodendenkmalvermutungsflache.
Diese ist in der Planung entsprechend zu bertcksichtigen, hat fur die Alternativenbe-
trachtung aber keine Konsequenzen.

Sonstige relevante Sachgiter kommen im Untersuchungsraum nicht vor.

Zusammenfassende Bewertung fir das Schutzgut Kulturelles Erbe und sons-
tige Sachguter

Im Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter gibt es keine relevanten Un-
terschiede der Vorzugstrasse zur Alternative.

Schutzgiter Luft und Klima

Es sind weder bei der Vorzugstrasse noch der Alternative 3 Beeintrachtigungen der
klimatischen und lufthygienischen Ausgleichsfunktion zu erwarten. Das Waldsttick am
Galgenberg hat keine schutzgutrelevante Waldfunktion gemaf Art. 6 BayWaldG als
lokaler Klimaschutzwald und ist auch im Flachennutzungsplan nicht als Klimaschutz-
wald ausgewiesen.

Im Schutzgut Luft und Klima gibt es keine relevanten Unterschiede der Vor-
zugstrasse zu Alternative 3.

Erfordernisse der Raumordnung

Es gibt fir dieses Kriterium keine relevanten Unterschiede der Vorzugstrasse zur Al-
ternative.

Sonstige offentliche und private Belange
Forstwirtschaft

Die Vorzugstrasse umgeht das Waldstiick am Galgenberg im Osten und quert auf
einer Lange von ca. 60 m das Waldsttick randlich. In diesem Bereich kommt es zu
Beeintrachtigungen von ca. 0,35 ha eines Laubmischwaldes durch den notwendigen
Schutzstreifen.

Alternative 3 quert auf einer Lange von ca. 350 m den relativ jung aufgeforsteten
Laubmischwald. Die Bestockung setzt sich aus verschiedensten Laubbaumarten wie
Winterlinde, Vogelkirsche, Feldahorn, Hainbuche, Rotbuche und Walnuss zusam-
men. Die beiden Maststandorte der Alternative 3 liegen jeweils in dem Waldstiick.
Zusatzlich zur Flacheninanspruchnahme im Bereich der beiden Maststandorte kommt
es zu Beeintrachtigungen der Waldbiotope durch Rodungs- und Einkirzungsmaf3-
nahmen im Schutzstreifen der Leitung. Hiervon sind ca. 1,5 ha des Laubmischwaldes
betroffen sowie ca. 250 m?2 eines jungen Labkraut-Eichen-Hainbuchenwaldes. Mog-
licherweise sind Anpassungen der Artenzusammensetzung und der Bestockung im
Bereich der neu geschaffenen Waldrander vorzunehmen, um Schaden an Waldan-
dern (Sturmschaden, Sonnenbrand, Austrocknung) zu vermeiden. Dadurch kann es
zu weiteren forstwirtschaftlichen Verlusten und Beeintrachtigungen kommen.

Im Bereich Forstwirtschaft gibt es einen sehr deutlichen Vorteil der Vorzugstrasse
zur Alternative 3. Es wird durch die Alternative deutlich mehr forstwirtschaftlich ge-
nutzte Flache dauerhaft beeintrachtigt.
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Agrarstrukturelle Belange

Bei der Vorzugstrasse werden zwei Maste in landwirtschaftlichen Flachen errichtet,
bei Alternative 3 hingegen keine Maste.

Jedoch ist zu beachten, dass durch die Alternative 3 ein erheblicher Bedarf an Aus-
gleichsflache fiir den naturschutzrechtlichen Ausgleich entsteht. Da diese Ausgleichs-
flachen im Optimalfall unmittelbar an das bestehende Waldsttick bzw. die bestehen-
den AusgleichsmaRnahmen des UW Bergrheinfeld angrenzen, werden dadurch die
geringflgigen Vorteile hinsichtlich der agrarstrukturellen Belange der Vorzugstrasse
mit hoher Wahrscheinlichkeit aufgehoben.

Insgesamt konnen deshalb derzeit keine relevanten Unterschiede der Vor-
zugstrasse zur Alternative ermittelt werden.

Beschrankungen von sonstigen Flachennutzungen

Weder bei der Vorzugstrasse noch der Alternative 3 werden sonstige, bisher nicht
genannte Flachennutzungen beschrankt (etwa durch eine verminderte Zuganglichkeit
zu Grundstiicken). Fur diesen Aspekt gibt es keine relevanten Unterschiede der
Vorzugstrasse zur Alternative.

Privateigentum

Bei der Vorzugstrasse liegen zwei Maste innerhalb von privatem Grundeigentum. Bei
Alternative 3 liegen keine Maste innerhalb von privatem Grundeigentum.

Im Bereich der Maststandorte wird die Eintragung einer beschréankten persénlichen
Dienstbarkeit ins Grundbuch erforderlich. Es handelt sich allerdings jeweils nur um
sehr kleine Flachen, die die Bewirtschaftung oder Nutzung der Flachen kaum beein-
trachtigen, so dass derzeit kein entscheidungsrelevanter Unterschied der Vor-
zugstrasse zur Alternative prognostiziert werden kann

Sonstige Betroffenheiten

Es gibt in diesem Kriterium keine relevanten Unterschiede der Vorzugstrasse zur
Alternative.

1.4.6.5 Bautechnik
Technische Effizienz und bautechnische Risiken
Im Bereich der Vorzugstrasse und der Alternative liegt ein einheitlicher Baugrund vor,
es gibt zudem keine nennenswerten Hohenunterschiede. Die Vorzugstrasse und Al-
ternative 3 sind auf vorhandenen Zuwegungen erreichbar.
Es gibt keine relevanten Unterschiede der Vorzugstrasse zur Alternative.
Haftungsrisiken
Im Bereich der Vorzugstrasse und der Alternative 3 sind keine bewertungserhebli-
chen Haftungsrisiken erkennbar.
Es gibt keine relevanten Unterschiede der Vorzugstrasse zur Alternative.
Versorgungssicherheit
Beide Trassenverldaufe gewahrleisten gleichermalRen die Versorgungssicherheit. Es
gibt keine relevanten Unterschiede der Vorzugstrasse zur Alternative.
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1.4.6.6 Wirtschaftlichkeit

Bei der Freileitung setzen sich die hier angesetzten Kosten aus den material- und
Montagekosten fir die Freileitungskomponenten, Maste, Grindungen sowie Leiter,
Ketten und Verbindungsteile zusammen. Der Wegebau, Baustelleneinrichtung, Gut-
achten, Flurschadensentschadigungen und Personalkosten sind nicht beriicksichtigt,
konnen aber je nach nétigem Umfang in Summe nochmals 50 % des Gesamtbetra-
ges ausmachen.

Die Vorzugstrasse ist ca. 150 m langer als Alternative 3 und hat einen Maststandort
mehr. Bei der Vorzugstrasse muss zudem ein spezieller Mast entwickelt werden, da
das erforderliche Gestéange noch nicht vorliegt, was jedoch wirtschaftlich kaum ins
Gewicht fallt.

Die Kostenschatzung kommt zum Ergebnis, dass unter Berlcksichtigung von Mast-
gewicht und Feldlange die Kosten fir die Alternative 3 etwa 20 % geringer ausfallen,
als flr die Vorzugstrasse.

Es ergibt sich daraus hinsichtlich der Baukosten ein deutlicher Nachteil der Vor-
zugstrasse zu Alternative 3.

Aufwand fur MalRnahmen

Bei der Vorzugstrasse fallen voraussichtlich Kosten fir CEF-MalRnahmen fir den
Feldhamster sowie in geringem Umfang fiir AusgleichsmalRnahmen an.

Bei der Alternative 3 fallen aufgrund der deutlich gré3eren Eingriffe in das Waldstiick
am Galgenberg hohere Kosten fir forst- und naturschutzfachlich notwendigen Malf3-
nahmen an. Hinzu kommen bei der Alternative 3 héhere Kosten fiir den Gehdlzein-
schlag und die Pflegemalinahmen wahrend der Betriebsphase.

Es ergibt sich hinsichtlich des Aufwands fir MaRnahmen insgesamt ein deutlicher
Vorteil der Vorzugstrasse zu Alternative.

Erschwernisse bei der Umsetzung

Es sind hinsichtlich méglicher Bauzeitenbeschréankungen, Verboten oder sonstigen
Auflagen nach derzeitigem Stand keine relevanten Unterschiede der Vorzugstrasse
zur Alternative zu erkennen.
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In der folgenden Tabelle sind die insgesamt vorgenommenen Bewertungen zusam-

mengefasst:
Tabelle 6: Alternativenvergleich Nr. 3

Vergleich Nr. 3: Vorzugstrasse gegenuber Alternative 3
Lénge Vorzugstrasse: 0,62 km L&énge Alternative: 0,66 km
Kriterium Uittasehiten
5. Zulassungsschranken
Zusammenfassung Zulassungsschranken 0
6. Fachliche Abwagungsbelange
A) Umweltschutzguter
e SG Mensch, insbesondere die menschliche Gesundheit 0
e SG Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt +
e SG Wasser 0
e SG Boden und Flache -
e SG Landschaft -
e SG Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter 0
e SG Klima und Luft 0
Zusammenfassung Umweltschutzguter -
B) Grundsatze und Erfordernisse der Raumordnung
e Biindelungsgebot gem. § 2 Abs. 2 Nr. 2 ROG 0
o Konformitat mit anderen durch Ges?tz oder Festlegungen in einem Raum- 0
ordnungsplan aufgestellten Grundsatzen der Raumordnung
o Konformitat mit sonstigen Erfordernissen der Raumordnung 0
. Eir)schréinkungen stadtebaulicher Belange, der gemeindlichen Planungsho- 0
heit und des Selbstgestaltungsrechts der Gemeinden
e Beachtung des Gebots der Ricksichtnahme 0
Zusammenfassung raumbedeutsame Planungen und Malinahmen 0
C) sonstige offentliche und private Belange
e Belange der Forstwirtschaft +++
e Agrarstrukturelle Belange 0
e Beschrankungen von sonstigen Flachennutzungen 0
¢ Inanspruchnahme von Privateigentum 0
e Sonstige Betroffenheiten 0
Zusammenfassung sonstige 6ffentliche und private Belange +++
3. Bautechnik und Risiken
e Technische Effizienz und bautechnische Risiken 0
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Vergleich Nr. 3: Vorzugstrasse gegentber Alternative 3

Lénge Vorzugstrasse: 0,62 km L&énge Alternative: 0,66 km

Kriterium

Bewertung
Unterschied

e Haftungsrisiken

0

e Versorgungssicherheit 0
Zusammenfassung Bautechnik und Risiken 0
4.  Wirtschaftlichkeit

e Baukosten --
¢ Aufwand fur MaRnahmen ++
e Erschwernisse bei der Umsetzung 0

Zusammenfassung Wirtschaftlichkeit

Gesamtbeurteilung

Aus der zusammenfassenden Tabelle wird ersichtlich, dass die Vorzugstrasse in den Kriterien Um-
weltschutzgiter und Wirtschaftlichkeit einen geringfugigen Nachteil gegenuiber der Alternative 3 auf-
weist. Gleichzeitig hat die Vorzugstrasse hinsichtlich der sonstigen 6ffentlichen und privaten Belange
(hier vor allem der Forstwirtschaft) einen sehr deutlichen Vorteil gegeniiber der Alternative 3. Insge-
samt ergibt sich damit ein deutlicher Vorteil der Vorzugstrasse zur Alternative 3.

Die Alternative erweist sich unter Beriicksichtigung aller beriihrten Belange nicht als vorzugswiirdig.
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