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1 Einleitung

1.1 Einfihrung

Bei dem Projekt SuedOstLink (SOL) handelt es sich um eine geplante Gleichstromverbindung. Sie verlauft
zwischen den Netzverknipfungspunkten (NVP) bzw. Umspannwerken Wolmirstedt bei Magdeburg in Sach-
sen-Anhalt und Isar bei Landshut in Bayern. Gesetzliche Grundlage fir diese Leitung ist das Bundesbedarfs-
plangesetz (BBPIG). Hier findet sich das Vorhaben als Nr. 5 (Wolmirstedt —Isar, Gleichstrom).

Das Vorhaben ist als Leitung zur Héchstspannungs-Gleichstrom-Ubertragung (HGU) und aufgrund seiner
Kennzeichnung mit ,E“ als Erdkabel auszufiihren. Bei HGU handelt es sich um eine Technologie zur verlust-
armen Ubertragung von elektrischer Energie mit Gleichstrom (iber weite Strecken.

Da der Strom Uber eine lange Distanz von Nordost- nach Siiddeutschland transportiert werden muss, kommt
fur SuedOstLink die effiziente HGU-Technik zum Einsatz. Der Vorteil: Bei der Ubertragung elektrischen Stroms
entstehen geringere Verluste als bei herkommlichen Leitungen mit Wechselstrom. Aufgrund des im BBPIG fiir
Gleichstrom-Projekte festgelegten Vorrangs fir Erdkabel wird SuedOstLink grundsatzlich unterirdisch verlegt.
Entsprechend den gesetzlichen Anforderungen wird jedoch auf Antrag von Gebietskorperschaften gepriift, ob
die Leitung auf einem begrenzten Abschnitt als Freileitung errichtet und betrieben werden kann. Ebenfalls
kann eine Freileitung aus Griinden des Arten- oder Gebietsschutzes, beziehungsweise bei einer Blinde-
lungsoption mit bestehenden Masten ohne zusatzliche erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt zum Einsatz
kommen.

In der Antragskonferenz zum Antrag auf Bundesfachplanung nach § 6 NABEG fiir den Abschnitt A des Pro-
jektes SOL haben insgesamt 16 Kommunen bzw. Landkreise in Sachsen-Anhalt die Priifung von Freileitungs-
ausnahmen gefordert. Sieben Gebietskdrperschaften verlangten eine allgemeine Machbarkeitspriifung und
neun forderten die Prifung einer Biindelung mit einer der folgenden 380-kV-Drehstromfreileitungen:

e  Wolmirstedt — Forderstedt (437/438),
e Ragow — Forderstedt (531/532) und
e Lauchstadt — Wolmirstedt — Klostermansfeld (535/538/536).

Aufgrund der Ergebnisse der Antragskonferenzen gem. § 7 NABEG hat die Bundesnetzagentur (BNetzA) die
.Festlegung fiir die Unterlagen nach § 8 NABEG im Bundesfachplanungsverfahren...“ vorgenommen und fur
Abschnitt A den VHT die Prifung von Freileitungsausnahmen aufgegeben. Hierflr werden eigenstéandige Un-
terlagen inkl. Erlauterungsbericht erarbeitet (vgl. Kap. 2). Die Prifung von Erdkabel und Freileitung flieRen in
einer gemeinsamen Unterlage zur ,Gesamtbeurteilung und Alternativenvergleich® (Unterlage 7) zusammen.
Daher ist das Kap. 2.5 des vorliegenden Erlauterungsberichtes fiir Erdkabel identisch mit dem Kap. 2.5 des
Erlduterungsberichtes fur Freileitung.

Fir Vorhaben nach dem Netzausbaubeschleunigungsgesetz Ubertragungsnetz (NABEG), die in die Zustén-
digkeit der Bundesnetzagentur (BNetzA) fallen, gibt es ein zweistufiges Planungs- und Genehmigungsverfah-
ren:

1. Stufe: Bundesfachplanung
2. Stufe: Planfeststellung

In der Bundesfachplanung wird von den Vorhabentragern ein raum- und umweltvertraglicher Trassenkorridor
vorgeschlagen. Das ist der sogenannte Vorschlagstrassenkorridor. Die BNetzA priift nachvollziehend die Pla-
nungen der Vorhabentrager und trifft Abwagungsentscheidungen dariber. Sechs Monate nach Einreichen der
vollstdndigen Antragsunterlagen trifft die BNetzA eine Entscheidung und gibt diese bekannt.

Der genaue Verlauf der Leitung wird im folgenden Verfahren zur Planfeststellung innerhalb des Trassenkorri-
dors entschieden.

Die 50Hertz Transmission GmbH (50Hertz) und die TenneT TSO GmbH (Tennet) sind die Vorhabentrager
(VHT). Das Gesamtvorhaben hat gemaR Antrag nach § 6 NABEG eine Lange von ca. 537 Kilometer und
gliedert sich in vier Abschnitte:
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e Abschnitt A: NVP Wolmirstedt — Raum Naumburg / Eisenberg (ca. 192 km)
e Abschnitt B: Raum Naumburg / Eisenberg — Raum Hof (ca. 83 km)
e Abschnitt C: Raum Hof — Raum Schwandorf (ca. 136 km)

e Abschnitt D: Raum Schwandorf — NVP Isar bei Landshut (ca. 126 km) zzgl. Anbindung der untersuch-
ten Konverterstandorte an den NVP (ber Drehstromh&chstspannungsleitungen.

Der hier vorliegende Erlauterungsbericht fasst die Ergebnisse der Unterlagen der Bundesfachplanung, die
sich auf den Abschnitt A/Erdkabel zwischen dem NVP Wolmirstedt und Raum Naumburg / Eisenberg bezie-
hen, zusammen. Ab Kapitel 2.5 (Gesamtbeurteilung und Alternativenvergleich) sind die Erlauterungsberichte
identisch, da die Ergebnisse von Erdkabelunterlagen und Freileitungsunterlagen in den Vergleich zur Ermitt-
lung des Vorschlagstrassenkorridors einflieRen.

1.2 Gesetzliche Grundlage

Das NABEG bildet den gesetzlichen Rahmen fiir den Bau von landeriibergreifenden und grenziiberschreiten-
den Hoéchstspannungsleitungen.

Das NABEG definiert das zweistufige Planungs- und Genehmigungsverfahren der Bundesfachplanung (BFP)
und des Planfeststellungsverfahrens (PFV). Abschnitt 2 und somit die Paragraphen 4 bis 17 des NABEG be-
fassen sich mit der Bundesfachplanung.

In der Bundesfachplanung bestimmt die Bundesnetzagentur einen Trassenkorridor von im Bundesbedarfsplan
aufgeflhrten Héchstspannungsleitungen. Die Bundesnetzagentur prift dabei zudem, ob der Verwirklichung
des Vorhabens in einem Trassenkorridor Uberwiegende 6ffentliche oder private Belange entgegenstehen. In
diesem Zusammenhang priift sie insbesondere die Ubereinstimmung mit den Erfordernissen der Raumord-
nung. Gegenstand der Prifung sind auch ernsthaft in Betracht kommende Alternativen. Wesentliche Schritte
im konkreten Ablauf der Bundesfachplanung sind:

der Antrag auf Bundesfachplanung (§ 6)

die Festlegung des Untersuchungsrahmens (§ 7)

die Erstellung der Unterlagen nach § 8 (raumordnerische Beurteilung und Strategische Umweltpriifung)
die Behdrden- und Offentlichkeitsbeteiligung (§ 9)

der Erorterungstermin (§ 10)

der Abschluss der Bundesfachplanung (§ 12).

Far die im Bundesbedarfsplan mit ,E“ gekennzeichneten Vorhaben legt das BBPIG einen Erdkabelvorrang
fest. Nurin den gesetzlich abschlieRend genannten Fallen kann auf Teilabschnitten ausnahmsweise eine Frei-
leitung errichtet werden. Dabei ist zu berlcksichtigen, dass der Gesetzgeber dem Erdkabel insbesondere aus
Akzeptanzerwagungen den Vorrang gegeben hat.

1.3 Planungsziel der Bundesfachplanung

Die Bundesfachplanung ist in Abschnitt 2 des NABEG geregelt. Durch sie werden Trassenkorridore fir die im
Bundesbedarfsplangesetz als landertbergreifend oder grenziberschreitend gekennzeichneten Héchstspan-
nungsleitungen bestimmt. Die durch die Bundesnetzagentur im Rahmen der Bundesfachplanung bestimmten
Trassenkorridore sind Grundlage fir die in Abschnitt 3 des NABEG geregelten Planfeststellungsverfahren.

Ein Trassenkorridor hat die Form eines Gebietsstreifens. Innerhalb eines solchen Korridors verlauft spater die
Trasse einer Stromleitung. Der Korridor beschreibt noch nicht die genaue Trassenfiihrung. Er definiert eine
breitere Flache, damit bei der Feintrassierung in der Planfeststellung ein gewisser Spielraum zur Verfligung
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steht. Auf diese Weise kann den besonderen Anforderungen des Einzelfalls Rechnung getragen werden. Die
Trassenkorridore weisen im Projekt SOL eine Breite von 1.000 m auf.

Gemal Untersuchungsrahmen bedarf es ,als Vorbereitung der Abwagungsentscheidung Gber einen raumver-
traglichen Trassenkorridor nach § 12 NABEG [...] eines begriindeten und detaillierten Vergleichs sowie einer
darauf basierenden verbal-argumentativen Gesamtbewertung der Alternativen in den Unterlagen nach § 8
NABEG".

Die Unterlagen der Bundesfachplanung enden mit dem Alternativenvergleich. In dessen Ergebnis schlagt der
VHT einen Korridor vor, den sogenannten Vorschlagstrassenkorridor.
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2 Allgemeinverstandliche Zusammenfassungen

Die nachfolgenden allgemeinverstandlichen Zusammenfassungen geben einen kurzen Uberblick tber den
Untersuchungsrahmen des Verfahrens und die wesentlichen Ergebnisse. Sie sollen Lesern die Méglichkeit
geben, zu erkennen, ob und in welchem Umfang das Vorhaben Auswirkungen hat. Fir detaillierte Beschrei-
bungen wird auf die Fachunterlagen verwiesen.

Die Fachunterlagen zur Bundesfachplanung bestehen aus den folgenden Berichten mit zugehdrigen Anhan-
gen und Anlagen:

1. Erlauterungsbericht (jeweils fir A/EK und A/FL)

2. Technische Vorhabenbeschreibung (jeweils fur A/EK und A/FL)

3. Grobprifungen gem. Untersuchungsrahmen (jeweils fiir A/EK und A/FL)
4. Raumvertraglichkeitsstudie (jeweils fur A/EK und A/FL)

5. Bewertung der Umweltauswirkungen (jeweils fur A/EK und A/FL)

5.1 Umweltbericht im Rahmen der strategischen Umweltpriifung
5.2 Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchung

5.3 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung

5.4 Immissionsschutzrechtliche Ersteinschatzung

6. Einschatzung der Betroffenheit von sonstigen 6ffentlichen und privaten Belangen (jeweils fir A/EK und
A/FL)

7. Gesamtbeurteilung und Alternativenvergleich (gemeinsame Unterlage A/EK und A/FL)
8. Realisierbarkeit mdglicher Konverterstandorte (gemeinsame Unterlage A/EK und A/FL)

9. Datengrundlagen (gemeinsame Unterlage A/EK und A/FL).

21 Technische Vorhabenbeschreibung

Die Technische Vorhabenbeschreibung (Unterlage 2) enthalt die technischen Grundlagen des Vorhabens.
AuRerdem erlautert sie technische Lésungen fir ausgewahlte, bautechnisch schwierige Bereiche.

Als Spannungsebene wird 525-Kilovolt (kV) Gleichstrom angestrebt. Bei dieser Technik genugt ein System,
das aus zwei Kabeln besteht. In der Planung wird als Rickfallebene der Einsatz von bereits vorhandenen und
erprobten 320-kV-Kabelanlagen mit vorgesehen. Fur die Rickfallebene werden zwei Kabelsysteme mit jeweils
zwei Kabeln benétigt. Jedes Kabelsystem wirde in einem eigenen Graben verlegt werden. Dies wiirde zu
einer groReren Breite von Arbeits- und Schutzstreifen fihren. Damit einhergehend wéaren groRRere Eingriffe in
die Schutzgiter notwendig. Die Antragsunterlagen gehen im Sinne einer ,Worst-Case“-Betrachtung von 320-
kV-Kabelanlagen aus.

Gleichstromleitungen mit ,E“-Kennzeichnung im Bundesbedarfsplan miissen grundsatzlich als Erdkabel ge-
baut werden. Unter besonderen rechtlichen Voraussetzungen ist auf Teilabschnitten auch der Bau einer Frei-
leitung méglich. Der Ubergang zwischen Gleichstromkabel und Gleichstromfreileitung erfolgt in einer Kabel-
ibergangsanlage. An den Netzverkniipfungspunkten am Anfang und Ende der HGU wird je ein Konverter
errichtet. Sofern keine unmittelbare Anbindung der Konverter an das bestehende Ubertragungsnetz maglich
ist, erfolgt diese mit Hilfe von sogenannten Stichleitungen Uber Freileitungen oder Erdkabel.

Die Gleichstromverbindung des SuedOstLink kann elektrische Energie sowohl vom Norden in den Siden als
auch in umgekehrter Richtung Ubertragen.

Die Ubertragung zwischen den Konvertern erfolgt mit Gleichstrom (DC — direct current). Im Konverter wird der
Gleichstrom in Drehstrom (AC — alternating current) umgewandelt und an die Spannungsebene von 380 (kV)
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des Drehstromnetzes durch Transformatoren angepasst. Der SuedOstLink umfasst neben der Gleichstrom-
verbindung zwischen den Konvertern ggf. auch Drehstromstichleitungen zu den Umspannwerken. Die Lange
ist abhangig vom Abstand des Konverters vom Einspeisungspunkt im Umspannwerk.

Offene Bauweise

Bei einer Spannungsebene von 320 kV besteht das Kabelsystem aus zwei Leiterpaaren mit jeweils einem
Plus- und Minuspol. Bei 525 kV genugt ein Leiterpaar. Jedes Leiterpaar wird in einen separaten Graben ver-
legt. Daher sind bei 320 kV zwei Graben und bei 525 kV nur ein Graben erforderlich. Die Gré3e und der
Abstand der Graben berticksichtigen Minimierungsanforderungen bzgl. thermischer und magnetischer Beein-
flussung sowie bautechnische Anforderungen.

In einem offenen Graben kdnnen die Kabel mit oder ohne Schutzrohr verlegt werden. Bei der offenen Verle-
gung werden die Kabel i.d.R. in einer Sandbettung verlegt. Die Schutzrohre kénnen aus mechanischer Sicht
ohne Bettung verlegt werden. Es kann unter bestimmten Voraussetzungen erforderlich sein, sie entweder in
einem Sandbett oder in Fliissigboden zu verlegen. Die genaue Ausflihrung der Bettung kann unter bestimmten
Bedingungen die Ableitung der entstehenden Warme positiv beeinflussen. Sie wird allerdings erst in der wei-
teren Planung konkretisiert. Dabei ist die Gesamtsituation hinsichtlich Verlegetiefe, -technik und lokaler Bo-
denverhaltnisse sowie der dufieren Rahmenbedingungen wie der landwirtschaftlichen Nutzung oder der Aus-
weisung als Schutzgebiet zu berticksichtigen. In besonders sensiblen Bereichen (z. B. Wasserschutzgebieten)
kann der Einsatz von Zusatzstoffen beschrankt oder ausgeschlossen sein.

Geschlossene Bauweisen

Geschlossene Bauweisen (bzw. grabenlose Verlegung) bezeichnet die Verlegung, ohne dabei eine Aufgra-
bung vornehmen zu missen. Nur am Anfang und Ende des geschlossen in einem geeigneten Bohr- oder
Pressverfahren zu unterquerenden Abschnittes ist eine offene Start- bzw. Zielgrube erforderlich. Zu kreuzende
Verkehrswege (StralRe, Schiene), Fliekgewasser oder sensible Standorte bleiben bei der geschlossenen Bau-
weise nahezu unberihrt, so dass z.B. bei Strallen der normale Verkehr nicht unterbrochen werden muss.

Die technische Ausfiihrungsalternative der geschlossenen Bauweise ist in folgenden Situationen zum Einsatz
vorgesehen:

e bei der Querung von Verkehrsinfrastruktureinrichtungen
e bei der Querung von Gewassern inkl. Uferstrukturen
e an Engstellen und Riegeln
e bei der Querung von riegelbildenden Natura 2000-Gebieten und Naturschutzgebieten.
Uber die aufgelisteten Situationen hinaus kann der Einsatz der geschlossenen Bauweise in Form der alterna-

tiven technischen Ausfuhrung als Ergebnis von arten- oder anderen naturschutzrechtlichen Belangen, z. B.
bei Vorkommen von sensiblen Arten oder Habitaten, erforderlich sein.

Folgende Verfahren der geschlossenen Bauweise kdnnen zum Einsatz kommen:
e Pressbohrverfahren
e Horizontalbohrverfahren
e Mikrotunnelbauverfahren.

Die genauen Verfahren werden in den weiteren Planungsschritten auf der Basis genauerer Daten z.B. zum
Baugrund festgelegt. Weitere Verfahren der halboffenen und geschlossenen Bauweise stehen in der techni-
schen Vorhabenbeschreibung.
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Schutzstreifen

Der Schutzstreifen dient der dinglichen und rechtlichen Absicherung der Kabelsysteme. Der Schutzstreifen
umfasst den Bereich von ca. 3 m ab dem aufReren Kabel.

Nachdem die Oberflache wiederhergestellt ist, kann der Schutzstreifen landwirtschaftlich und gartnerisch ge-
nutzt werden.

Forstwirtschaftlich ist der Schutzstreifen nur in Form von Holzlagerplatzen und Waldwegen moglich. Tiefwur-
zelnde Gehdlze sind im Schutzstreifen nicht zulassig. Ausschlagende Gehdlze werden regelmaflig entfernt.

Ein negativer Einfluss auf Ertrdge und Auswuchsverhalten von landwirtschaftlichen Kulturen durch mégliche
Temperaturerhdhungen ist nach bisherigen Erfahrungen (Anbindung von Offshore-Windparks in Norddeutsch-
land) nicht zu erwarten. Es wird davon ausgegangen, dass diese Erfahrungen grundsatzlich auch auf andere
Regionen Ubertragen werden kdnnen. Dies wird durch die Vorhabentrager mit wissenschaftlicher Unterstut-
zung laufend weiter untersucht und z. B. durch regionale Bodenschutzkonzepte auf die jeweiligen Verhaltnisse
Ubertragen.

Bei Querungen in geschlossener Bauweise ergeben sich aufgrund der erforderlichen Auffacherung der ein-
zelnen Bohrungen breitere Schutzstreifen als bei der offenen Verlegung. Die erforderlichen Abstande variieren
dabei in Abhangigkeit von der Lange der Bohrung und der Beschaffenheit des Untergrunds.

Beschreibung bautechnisch anspruchsvoller Querungen

Im Rahmen der technischen Vorhabenbeschreibung wurden im Abschnitt A/EK insgesamt 13 bautechnisch
anspruchsvolle Querungen identifiziert. Diese Querungen sind im Detail hinsichtlich einer Ubersicht, Geologie,
Bauverfahren, Zufahrten und Baustelleneinrichtung in der Fachunterlage naher erlautert.

Darstellung der technischen Bau- und Betriebsmerkmale der Konverteranlagen

Als sog. Nebenanlagen sind Konverter nicht unmittelbar Gegenstand der Bundesfachplanung. Gegenstand
der Bundesfachplanung sind Trassenkorridore, innerhalb derer die Trasse einer Stromleitung verlauft. Im Ge-
gensatz zur Regelung in § 18 Abs. 2 NABEG zur Planfeststellung gibt es fiir die Bundesfachplanung keine
konkreten gesetzlichen Vorgaben, wie bei der Trassenkorridorbestimmung mit betriebsnotwendigen Neben-
anlagen umzugehen ist. Gleichwohl muss fiir die Bundesfachplanungsentscheidung hinreichend sicher ge-
wahrleistet sein, dass innerhalb des Trassenkorridors oder an dessen Rand die Anbindung der Stromleitung
an die Konverter erfolgen kann. Daher sind in der Bundesfachplanung auch die Standorte von Konvertern mit
zu betrachten. Mit dem Antrag nach § 6 NABEG wurde eine Auswahl an Standorten je Netzverknipfungspunkt
ermittelt, denen auf Ebene der Bundesfachplanung keine Realisierungshemmnisse entgegenstehen. Fir diese
Auswahl wurden gem. des Untersuchungsrahmens nach § 7 Abs. 4 NABEG weitere vertiefende Untersuchun-
gen durchgefiihrt (vgl. Unterlage 8).

Die umzaunte Flache des Konverterstandorts fiir eine bipolare Anordnung betragt nach derzeitiger Planung
ca. 7 ha. Am Konverterstandort Wolmirstedt kdnnen die bestehenden Infrastruktureinrichtungen des Um-
spannwerkes genutzt werden. Die Konverterhallen haben nach dem heutigen Stand der Technik eine Nutz-
héhe von ca. 25 m. Die tatsachliche Hohe kann abhangig vom Hersteller und behérdlichen Konstruktionsvor-
gaben davon abweichen.

Heutiger Stand der Technik sind Konverter in VSC-Technik (Voltage Source Converter) mit einer Nennspan-
nung von 320 kV und 525 kV. Mit diesen Spannungsebenen liegen bereits Betriebserfahrungen vor. Die Leis-
tung der Konverter macht bei einer Spannung von 320 kV den Einsatz von zwei Stromkreisen mit je zwei
Kabeln (= vier Kabel) fiir ein Vorhaben mit 2 GW erforderlich, bei 525 kV ist nur ein Stromkreis mit zwei Kabeln
notwendig.

Die technische Ausflihrung des SOL wird als Rigid Bipol erfolgen.

ARGE SuedOstLink 1151
SOL_BFP_A_EK_ErlaeutBericht © ARGE SOL



Bundesfachplanung
Erlauterungsbericht Abschnitt A/JEK

2.2 Raumvertraglichkeitsstudie

Die Raumvertraglichkeitsstudie (RVS) befindet sich in Unterlage 4. Fur das Vorhaben wird geprift, wie die
Erfordernisse der Raumordnung mit anderen raumbedeutsamen Planungen und MalRnahmen vereinbart wer-
den koénnen. Dafur stellt die RVS die fachliche Grundlage dar.

Die Ziele und Grundsatze der Raumordnung stehen in erster Linie in den Raumentwicklungsplanen der Bun-
deslander und den Regionalplanen der Planungsgemeinschaften. Erfordernisse der Raumordnung sind in
Aufstellung befindliche Ziele der Raumordnung, Ergebnisse férmlicher landesplanerischer Verfahren wie
Raumordnungsverfahren und landesplanerische Stellungnahmen.

Zusatzlich ist das Vorhaben mit anderen raumbedeutsamen Planungen und MafRnahmen abzustimmen. Dies
sind ,Planungen [...], Vorhaben und sonstige MalRnahmen, durch die Raum in Anspruch genommen oder die
raumliche Entwicklung oder Funktion eines Gebietes beeinflusst wird [...] “ (§ 3 Abs. 1 Nr. 6 ROG). Hierunter
fallen neben Erkenntnissen aus landesplanerischen Beurteilungen im Bereich Bandinfrastruktur sowie aus
Linienbestimmungsverfahren nach § 16 Bundesfernstrallengesetz (FSrtG) insbesondere bestehende oder
hinreichend verfestigte kommunale Bauleitplane.

Methodisches Vorgehen

Ziel der RVS ist es, einen moglichst raumvertraglichen Trassenkorridor zu ermitteln. Um das zu erméglichen,
muss der Umfang der Konflikte zwischen der Planung und den Belangen der Raumordnung ermittelt, beschrei-
ben und bewertet werden. Die RVS erfolgt in acht Schritten.

Im ersten Schritt werden die in den betroffenen Planen und Programmen aufgefiihrten Festlegungen der
Raumordnung tabellarisch in Kategorien und Unterkategorien eingeteilt. Zusatzlich werden sonstige Erforder-
nisse der Raumordnung sowie weitere Planungsunterlagen erfasst.

Im zweiten Schritt erfolgen die technische Vorhabenbeschreibung und die Ermittlung der Wirkungen. Diese
Wirkfaktoren bilden die Grundlage fiir die Bewertung der potenziellen dauerhaften Raumauswirkung im Un-
tersuchungsraum. Das Vorhaben weist entsprechend der drei Projektphasen bau-, anlage- und betriebsbe-
dingte Wirkungen auf. Diese werden beztiglich ihrer potenziellen Auswirkungen bei offener und geschlossener
Bauweise den im Untersuchungsraum vorkommenden Kategorien / Unterkategorien aus der Raumordnung
gegenibergestellt.

Im dritten Schritt wurden die ermittelten Kategorien / Unterkategorien auf deren zeichnerische oder textliche
Auspragungen im Untersuchungsraum des Abschnitts A/EK geprift. Es wurde jeweils bezogen auf die Kate-
gorien / Unterkategorien geprift, ob die Erfordernisse der Raumordnung sowie die sonstigen raumbedeutsa-
men Planungen und MaRRnahmen aus Schritt 1 durch die zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens aus
Schritt 2 grundsatzlich beeintrachtigt werden kénnen. Waren diese nicht relevant fir das Vorhaben, inhaltlich
nicht konkret formuliert oder raumlich nicht zu verorten, blieben sie unbetrachtet. Dem Verfahren soll ein einen
einheitlicher Mal3stab der Grundlagenbetrachtung zugewiesen werden. Dazu wird der optionale Schritt eines
allgemeinen Restriktionsniveaus genutzt. Das allgemeine Restriktionsniveau wird einerseits durch die raumli-
che und sachliche Bestimmtheit der Festlegungen bestimmt. Andererseits wirkt die Einordnung der raumord-
nerischen Festlegung als Ziel oder Grundsatzmit ein. Es wird in vier Stufen eingeteilt:

Im vierten Schritt findet eine Bestandserhebung aller zuvor als betrachtungsrelevant ermittelten Erfordernisse
der Raumordnung statt. Hinzu kommen die sonstigen raumbedeutsamen Planungen und MaRnahmen. Das
ist insbesondere die verfestigte kommunale Bauleitplanung. Diese wurden zu den jeweiligen Kategorien / Un-
terkategorien zugeordnet sowie nach zeichnerischer oder textlicher Auspragung zusammengestellt.

Obwohl sie sich in derselben Unterkategorie befinden, kdnnen einzelne Erfordernisse der Raumordnung eine
abweichende Einstufung der Restriktionen aufweisen. Dies liegt an der konkreten Formulierung.
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Im flnften Schritt wurde daher zunachst fir die in Schritt 4 ermittelten betrachtungsrelevanten sowie raumlich
darstellbaren Erfordernisse der Raumordnung das spezifische Restriktionsniveau ermittelt. Relevanten raum-
ordnerischen Festlegungen ohne hinreichende rdumliche Konkretisierung sowie positivplanerischen Belangen
der Raumordnung kann hingegen kein spezifisches Restriktionsniveau zugeteilt werden. Anschlielend erfolgt
in einem zweiten Teilschritt die Bewertung des Konfliktpotenzials jeder einzelnen Flache der raumkonkret dar-
gestellten raumordnerischen Erfordernisse. Das Konfliktpotenzial beschreibt, wie gut das Vorhabens mit einer
raumordnerischen Festlegung unter Berlicksichtigung der vorgesehenen Ausbauform madglich wird. Je nach
betroffener Unterkategorie kann das Konfliktpotenzial in Einzelfallen reduziert werden. Dies kann durch den
Einsatz der geschlossenen Bauweise und der Nutzung von Blindelungsoptionen geschehen. Das Konfliktpo-
tenzial wird ebenfalls anhand der vier Stufen ,sehr hoch® bis ,gering” ermittelt.

Im sechsten Schritt wird geprift, ob alle in Schritt 4 ermittelten Flachen mit raumordnerischem Belang konform
sind. Das basiert auf dem spezifischen Restriktionsniveau sowie dem ermittelten Konfliktpotenzial. Die Einstu-
fung erfolgt anhand der folgenden 3-stufigen Bewertungsskala:

Konformitat kann erreicht werden

Konformitat geben

Im siebten Schritt wurde gepriift, wie sich das Vorhaben auf die Umsetzung relevanter und in Schritt 4 ermit-
telter sonstiger raumbedeutsamer Planungen und MaRnahmen (insb. verfestigte kommunale Bauleitplanung)
auswirken kann.

Fur die Schritte finf bis sieben wird fir die kartographische Darstellung der Konflikte und der Konformitat das
Maximalwertprinzip angewendet. Das bedeutet, dass bei mehreren Konflikten in einem Gebiet nur derjenigen
mit dem hdchsten Konfliktpotenzial abgebildet werden. In den Tabellen der Steckbriefe, sowie in den thema-
tischen Karten sind alle Flachen dargestellt. Eine Ausnahme bilden diejenigen, die ein geringes spezifisches
Restriktionsniveau bzw. Konfliktpotenzial aufweisen.

Abschlief3end wurden im achten Schritt die TKS bezlglich der Raumordnung verglichen und bewertet. Ziel ist
eine Identifikation der Trassenkorridorstrange (TK-Strange). Diese sollten den Belangen der Raumordnung
mdglichst nicht widersprechen bzw. eine méglichst grole Ubereinstimmung mit ihnen aufweisen. Die zu ver-
gleichenden TK-Strange wurden aus den Ergebnissen der Vorvergleiche aus der Unterlage 7 (Gesamtbeur-
teilung und Alternativenvergleich) hergeleitet. Grundlage des Vergleiches bilden insbesondere die Ergebnisse
der Konformitatsbewertung (Schritt 6 und 7) sowie die ermittelten Konfliktpotenziale (Schritt 5) im gesamten
Untersuchungsraum. Berlcksichtigt wurden hierbei neben der quantitativen Betrachtung auch qualitative As-
pekte. Quantitativ sind zum Beispiel Flachenanteile, qualitativ die Lage und Verteilung der Flachen.

Grundlage fur die vorliegende RVS des geplanten Vorhabens fir den Abschnitt A/EK sind die folgenden Plane
und Programme der Raumordnung einschlieRlich ihrer Teilanderungen und Fortschreibungen:

Bundesland MaRgebliche Plane und Programme

Sachsen-Anhalt (ST) Landesentwicklungsplan 2010 des Landes Sachsen-Anhalt, in Kraft ge-
treten am 12.03.2011 (LEP Sachsen-Anhalt (2010))

Regionale Planungsgemeinschaft Magdeburg

Regionaler Entwicklungsplan fir die Planungsregion Magdeburg, Be-
schluss vom 17.05.2006 (RP Magdeburg (2006))
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Bundesland MaRgebliche Plane und Programme

1. Entwurf Regionaler Entwicklungsplan Magdeburg, Beschluss vom
02.06.2016 (1. Entwurf RP Magdeburg (2016))

Regionale Planungsgemeinschaft Anhalt-Bitterfeld-Wittenberg

Regionaler Entwicklungsplan fur die Planungsregion Anhalt-Bitterfeld-
Wittenberg, in Kraft getreten am 24.12.2006 (RP Anhalt-Bitterfeld-Wit-
tenberg (2006))

Regionaler Entwicklungsplan fiir die Planungsregion Anhalt-Bitterfeld-
Wittenberg mit den Planinhalten ,Raumstruktur, Standortpotenziale,
technische Infrastruktur und Freiraumstruktur®, Beschlussfassung vom
14.09.2018 (RP Anhalt-Bitterfeld-Wittenberg (2018))

Sachlicher Teilplan ,Nutzung der Windenergie in der Planungsregion
Anhalt-Bitterfeld-Wittenberg® in Kraft getreten am 28. / 29.09.2018
(Sachlicher Teilplan ,Nutzung der Windenergie in der Planungsregion
Anhalt-Bitterfeld-Wittenberg (2018))

Sachlicher Teilplan ,Daseinsvorsorge — Ausweisung der Grundzentren
in der Planungsregion Anhalt-Bitterfeld-Wittenberg“ in Kraft getreten am
23.06.2014 (Sachlicher Teilplan ,Daseinsvorsorge — Ausweisung der
Grundzentren in der Planungsregion Anhalt-Bitterfeld-Wittenberg*
(2014))

Regionale Planungsgemeinschaft Harz

Regionaler Entwicklungsplan fur die Planungsregion Harz, in Kraft getre-
ten am 23.05.2009 (RP Harz (2009))

Erganzung des Regionalen Entwicklungsplanes fir die Planungsregion
Harz um den Teilbereich Wippra, in Kraft getreten vom 23. / 30.07.2011
(Erganzung Wippra RP Harz (2011))

1. Anderung des Regionalen Entwicklungsplans fiir die Planungsregion
Harz, Reduzierung des Vorranggebietes fir Landwirtschaft ,Nérdliches
Harzvorland“ im Bereich Quedlinburg / Nordost (Stadt Quedlinburg,
Landkreis Harz) in Kraft getreten am 22.05.2010 (1. Anderung RP Redu-
zierung des VR fur Landwirtschaft ,Nordliches Harzvorland® (2010))

2. Anderung des Regionaler Entwicklungsplan fiir die Planungsregion
Harz, Streichung einer Teilflache des Vorbehaltsgebietes fir Landwirt-
schaft ,Sudliches Harzvorland® im Bereich Sangerhausen / Stidwest
(Stadt Sangerhausen, Landkreis Mansfeld-Siidharz) in Kraft getreten am
29.05.2010 (2. Anderung RP Streichung einer Teilflache des VB fiir
Landwirtschaft ,Sudliches Harzvorland® (2010))
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Bundesland MaRgebliche Plane und Programme

Regionale Planungsgemeinschaft Halle

Regionaler Entwicklungsplan fir die Planungsregion Halle, in Kraft ge-
treten am 21.12.2010 (RP Halle (2010))

Entwurf zur 2. Anderung des Regionalen Entwicklungsplans fiir die Pla-
nungsregion Halle, vom 30.11.2017 (Entwurf RP Halle (2017))

3. Entwurf Sachlicher Teilplan ,Zentrale Orte, Sicherung und Entwick-
lung der Daseinsvorsorge sowie grof¥flachiger Einzelhandel fir die Pla-
nungsregion Halle“, vom 15.08.2018 (3. Entwurf Sachlicher Teilplan
.Zentrale Orte, Sicherung und Entwicklung der Daseinsvorsorge sowie
grof¥flachige Einzelhandel fiir die Planungsregion Halle* (2018))

Regionales Teilentwicklungsprogramm fiir den Planungsraum Geiseltal
im Regierungsbezirk Halle, 25.04.2000

Regionales Teilentwicklungsprogramm fir den Planungsraum Merse-
burg (Ost) im Regierungsbezirk Halle, 24.03.1998

Regionales Teilentwicklungsprogramm fiir den Planungsraum Profen im
Regierungsbezirk Halle, 09.01.1996

Freistaat Sachsen (SN) Landesentwicklungsplan 2013, in Kraft getreten am 31.08.2013

(LEP Sachsen (2013))

Regionaler Planungsverband Leipzig-Westsachsen

Regionalplan Leipzig-Westsachsen in Kraft getreten am 25.07.2008 (RP
Leipzig-Westsachsen (2008))

Entwurf zum Regionalplan Leipzig-Westsachsen im Zuge der Gesamt-
fortschreibung des Regionalplanes Westsachsen 2008, vom 14.12.2017
(Entwurf RP Leipzig-Westsachsen (2017))

Freistaat Thuringen (TH) Landesentwicklungsprogramm Thiringen 2025, in Kraft getreten am

05.07.2014 (LEP Thiringen 2025 (2014))

Regionale Planungsgemeinschaft Ostthiiringen

Regionalplan Ostthuringen, in Kraft getreten am 18.06.2012
(RP Ostthiringen (2012))

1. Entwurf des Regionalplanes Ostthiringen mit integriertem 2. Entwurf
des Abschnitts 3.2.2 Vorranggebiete Windenergie 2018, vom
30.11.2018 (1. Entwurf RP Ostthiiringen (2018))
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Zusatzlich wurden folgende Planungsunterlagen gepruft:

Regionalstrategie Daseinsvorsorge flr den Saale-Holzland-Kreis (Freistaat Tharingen),

Stadtebauliche Entwicklungen der Stadt Magdeburg im Bereich ,Eulenberg“ und angrenzende stad-
tebauliche Entwicklungen der Stadt Wanzleben-Boérde,

Landesstralenbedarfsplan Sachsen-Anhalt,

Bundesverkehrswegeplan 2030, insbesondere der Planungen der BAB A14 und BAB A143 sowie die
B 87,

Landesradverkehrsplan Sachsen-Anhalt,

Raumordnungsverfahren zum ,Ausbau der Unteren Saale — Schleusenkanal Tornitz* (beschlossen
2008),

Gesetz Gber den Bundesbedarfsplan,

Vorhaben des Bundesbedarfsplans,

Luftverkehrsgesetz - § 12 Ausbauplan, Bauschutzbereich,
Abfallwirtschaftsplane,

Sonderbauflachen (Raumordnungsverfahren),

Hinreichend verfestigte Bauleitplanung aller Gemeinden innerhalb des Untersuchungsraumes.

Weitere Planungen und MaRnahmen, fiir die Raumordnungsverfahren durchgefiihrt oder landesplanerische
Stellungnahmen abgegeben wurden.

Bewertung der Konformitat mit den Erfordernissen der Raumordnung

Bereiche, in denen raumordnerische Festlegungen, fur die keine Konformitat erreicht werden kann und die
groRflachig und riegelhaft im Untersuchungsraum vorliegen, werden als raumordnerische Konfliktschwer-
punkte bezeichnet. Raumordnerische Konfliktschwerpunkte der RVS sind im Abschnitt A/EK in den folgenden
Bereichen zu finden:

TKS 004b (B-Plan ,Eulenberg®). Im TKS 004b bilden die Planflachen fir Industrie und Gewerbe eine
Engstelle. Infolgedessen ist in dem Bereich keine Mdglichkeit zur Weiterfliihrung vorhanden.

TKS 005 (B-Plan ,Eulenberg®). Die Planflachen liegen vollflachig im TKS und nehmen die gesamte
TK-Breite ein, es verbleibt kein freier Passageraum. Dartber hinaus erstreckt sich ein Vorrangstandort
mit Ubergeordneter strategischer Bedeutung fir neue Industrieansiedlungen im Entwurf (Ifd. Nr. ST-
10A) Gber die gesamte Untersuchungsraumbreite.

TKS 006a (B-Plan ,Eulenberg®). Die Planflachen liegen vollflachig im TKS und nehmen die gesamte
TK-Breite ein, es verbleibt kein freier Passageraum.

Zusatzlich wird auf folgende Raumordnerische Konflikischwerpunkte der RVS hingewiesen fiir die durch eine
Plangeberabstimmung die Konformitat erreicht werden kann:

TKS 004c (FNP ,Schleibnitz®). In Abstimmung mit den Plangebern wurden Lésungsvorschlage erar-
beitet, die eine geringstmogliche Beeintrachtigung bzw. Flacheninanspruchnahme der geplanten Ge-
werbe- und Industrieflachen erreichen sollten. Im Ergebnis hierzu wurde vereinbart, dass am westli-
chen Rand des TKS (004c) die potTA parallel zur Kreisstra3e K1163 gelegt und somit die Konformitat
mit den Erfordernissen der Raumordnung (RVS) erreicht wird. Die Querung der geplanten Gewerbe-
und Industrieflache der Stadt Wanzleben-Bérde wird somit auf einen kurzen Abschnitt im Bereich der
Kreuzung L 50 / K1163 beschrankt.

TKS 011_017 (RP Halle im Entwurf (Ifd. Nr. ST-10A)). In Abstimmung mit dem Plangeber wurden
Lésungsvorschlage erarbeitet, die eine geringstmogliche Beeintrachtigung bzw. Flacheninanspruch-
nahme des Vorrangstandort mit Gibergeordneter strategischer Bedeutung fir neue Industrieansiedlun-
gen im Entwurf ,WeilRenfels an der A9“ erreichen sollten. Im Ergebnis hierzu wurde vereinbart, dass
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die Querung sowohl in Blindelung mit einer vorhandenen 110-kV-Freileitung oder im &stlichen Rand-
bereich der Flache erfolgen kann und somit die Konformitat mit den Erfordernissen der Raumordnung
(RVS) erreicht wird.

Prifung der Abstimmung mit sonstigen raumbedeutsamen Planungen und MalRnahmen

Das Ergebnis der Bewertung der Konformitat der sonstigen raumbedeutsamen Planungen und MaRnahmen
wird sowohl tabellarisch als auch kartographisch dokumentiert. Es kann in den Steckbriefen sowie in den
thematischen Karten nachvollzogen werden.

2.3 Bewertung der Umweltauswirkungen
231 Umweltbericht im Rahmen einer strategischen Umweltpriifung

Im Rahmen der einzureichenden Unterlagen ist eine strategische Umweltpriifung (SUP, Unterlage 5) durch-
zufiihren. Das Ziel einer SUP st es, frihzeitig mogliche Folgen fir die Umwelt zu erkennen. Dafir sind die
voraussichtlichen erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt zu ermitteln, zu beschreiben und zu bewerten.
Das Ergebnis ist der Umweltbericht. Er enthalt u.a. eine Bewertung der Umweltauswirkungen im Hinblick auf
eine wirksame Umweltvorsorge. Der Umweltbericht sowie die Ergebnisse der Beteiligungen bilden die Grund-
lage zur abschlielenden Bewertung. Die Bundesnetzagentur bewertet die voraussichtlichen erheblichen Um-
weltauswirkungen des Vorhabens.

Die vorliegenden raumlich und sachlich relevanten Plane und Programme flihren zu potenziellen Beziehungen
zum Vorhaben. Aus diesen werden Umweltziele abgeleitet. Eine Auflistung der maf3geblichen Plane und Pro-
gramme sind in der SUP aufgelistet. Neben den aktuell giiltigen Landesentwicklungsplanen der Lander Sach-
sen-Anhalt und Sachsen, dem Landschaftsprogramm Sachsen-Anhalt, dem Landesentwicklungsprogramm
von Thiringen, welche hier nur beispielhaft genannt werden, zdhlen dazu auch die Regionalplane der unter-
schiedlichen Planungsverbande aus Sachsen-Anhalt, Sachsen und Thiringen.

Im Untersuchungsraum sind zahlreiche Ausweisungen von raumbedeutsamen Planungen und MalRnahmen
vorhanden, die bei der Beschreibung und Charakterisierung des Umweltzustandes im Untersuchungsraum zu
bertcksichtigen sind. Eine detaillierte tabellarische Auflistung der Planungen und MalRnahmen ist im Kap. 4
des Umweltberichts verortet.

Des Weiteren liegt im Untersuchungsraum eine gro3e Anzahl an zu berlcksichtigenden Ausweisungen aus
dem Bereich der kommunalen Bauleitplanung (FI&chennutzungs- bzw. Bebauungspléne) vor. Auf die einzel-
nen Ausweisungen wird in den TKS-Steckbriefen (Anhang | der SUP) eingegangen.

Schutzgiter
Folgende Schutzgiter wurden im Rahmen der strategischen Umweltpriifung untersucht:

e Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

e Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

e Schutzgut Boden und Flache

e Schutzgut Wasser

e  Schutzgut Luft und Klima

e Schutzgut Landschaft

e Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter.
Wechselwirkungen:

Die zwischen den einzelnen Komponenten (Schutzgltern) des Naturhaushaltes und der Umwelt bestehenden
Wechselwirkungen kdénnen vielfaltig sein. Dabei besteht zwischen dem Umfang der schutzgutibergreifenden
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Wirkungszusammenhange und der Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts ein enger Zusammenhang. Je in-
tensiver und vielfaltiger die wechselseitigen Wirkungen zwischen den Schutzgitern ausgepragt sind, desto
leistungsfahiger ist das vorhandene Entwicklungspotenzial von Natur und Landschaft.

Im Rahmen des zu betrachtenden Vorhabens kénnen anhand des Umweltzustands im Untersuchungsraum
insbesondere Wechselwirkungen zwischen folgenden Schutzgtitern bedeutsam sein:

e Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit - Wechselwirkungen zu Landschaft / Kulturel-
les Erbe und sonstige Sachguter.

o Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt - Wechselwirkungen zu Boden / Wasser/ Landschaft /
Menschen / Luft und Klima.

¢ Boden und Flache- Wechselwirkungen zu Tieren, Pflanzen und die biologische Vielfalt / Landschaft /
Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit / Wasser / Luft und Klima.

e Wasser - Wechselwirkungen zu Boden und Flache / Landschaft / Tiere, Pflanzen und die biologische
Vielfalt / Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit.

Ermittlung der vorhabenbezogenen Empfindlichkeit und des Konfliktpotenzials

Im Rahmen der Strategischen Umweltpriifung werden in Kapitel 5 fir alle schutzgutspezifischen zu betrach-
tenden SUP-Kriterien allgemeine und spezifische Empfindlichkeiten gegeniiber Erdkabel-Leitungsvorhaben
definiert. Die Empfindlichkeitseinstufung erfolgt in der Regel in vier Klassen: gering, mittel, hoch und sehr hoch
empfindlich.

Der Begriff ,Empfindlichkeit definiert sich als Grad der (Un-)Vereinbarkeit des Erdkabelbaus mit den Natur-
raumpotenzialen oder der Qualitdtsminderung der Umweltgiter. Bei der Herleitung der allgemeinen Empfind-
lichkeit wird grundsatzlich zunachst von der Annahme der offenen Bauweise fir alle Kriterien ausgegangen.
Das ist auch der Fall, wenn eine regelhafte Unterbohrung vorgesehen ist.

Allgemeine Empfindlichkeit

Die allgemeine Empfindlichkeit ergibt sich zum einen aus der gesetzlichen Grundlage bzw. der Schutzwirdig-
keit des Umweltgutes und zum anderen aus den Wirkfaktoren, die von dem zu betrachtenden Vorhaben aus-
gehen: Die Vorhabenwirkungen werden differenziert nach Wirkphasen, Wirkdauer und Wirkform bzw. Wirk-
starke. Wirkphasen sind bau-, anlagen- oder betriebsbedingt. Die Wirkdauer beschreibt, ob die Wirkung tem-
porar oder dauerhaft vorliegt, die Wirkform die Veranderung, Beeintrachtigung oder Zerstérung und Irreversi-
bilitat.

Spezifische Empfindlichkeit

Die Ableitung der spezifischen Empfindlichkeit erfolgt anhand der Auspragung der SUP-Kriterien im Untersu-
chungsraum. Dabei werden neben landerspezifischen Ausweisungen insbesondere die Schutzziele etwa aus
Schutzgebietsverordnungen berlcksichtigt. Auch bestehende Vorbelastungen sowie geplante Entwicklungen
kénnen zu einer Anderung der spezifischen Empfindlichkeit gegeniiber der allgemeinen Empfindlichkeit fiih-
ren. Bestehende Vorbelastungen kdnnen sein: Freileitungen, Stralden, Schienen, erdverlegte Infrastrukturen.
Hierbei wird auch die potenzielle Trassenachse zusammen mit dem Arbeitsstreifen erganzend herangezogen.
Dabei wird gepruft, ob z. B. etwa eine Bindelung mit einer linearen Infrastruktur zu einer veranderten spezifi-
schen Empfindlichkeit flhrt.

Wechselwirkungen

Fur den Untersuchungsraum sind im Hinblick auf den Charakter des zu betrachtenden Erdkabelvorhabens vor
allem die Wechselbeziehungen zwischen den Schutzgutern Boden und Wasser zu berticksichtigen. Bei Ge-
bieten mit geringem Flurabstand zum Grundwasser kdnnen sich baubedingte Absenkungen des Grundwas-
sers aullerdem auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt auswirken. Aufgrund ihrer direk-
ten Abhangigkeit vom Wasserdargebot weisen insbesondere die Pflanzen eine hohe Empfindlichkeit auf. Auch
bezlglich des Schutzgutes Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit, kommt dem Wirkungsge-
fuge Boden - Wasser - Tiere / Pflanzen - Menschen eine hohe Bedeutung zu.

ARGE SuedOstLink 18| 51
SOL_BFP_A_EK_ErlaeutBericht © ARGE SOL



Bundesfachplanung
Erlauterungsbericht Abschnitt A/JEK

Konfliktpotenzial

Mit der spezifischen Empfindlichkeit und unter Berticksichtigung der technischen Ausflihrung wird fir jede
Flache das Konfliktpotenzial ermittelt. Ausschlaggebend sind hierbei die zu erwartenden Wirkungen der ver-
schiedenen Bauweisen (offene /geschlossene Bauweise).

Zunachst wird fir die geschlossene Querung fir jedes Kriterium geprift, inwieweit eine Minderung des Kon-
fliktpotenzials zu erwarten ist. Dazu werden alle zuvor ermittelten Wirkfaktoren betrachtet. Im Falle einer mog-
lichen Konfliktminderung wird das jeweilige Kriterium auf ein geringes Konfliktpotenzial abgestuft. Die Abstu-
fung erfolgt fur die im Bereich der geschlossenen Querungen befindlichen Flachen und der Breite des Arbeits-
streifens.

Wohngebiete und sonstige schutzbediirftige Gebiete stehen grundsatzlich nicht fiir die Planung der Erdkabel-
anlage zur Verfiigung. Aufgrund der abzuarbeitenden SUP-Systematik der flachendeckend durchzuflihrenden
Korridorbetrachtung werden diese Kriterien jedoch im Folgenden so betrachtet, als wenn die o0.g. Bereiche -
hypothetisch - mitbetroffen waren.

Es ergibt sich damit fir das Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit, dass eine Fla-
chenquerung in geschlossener Bauweise nicht zu einer Konfliktminderung fiihrt.

Fur alle Kriterien der Schutzgiter Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt, Boden und Flache, Luft und
Klima und Landschaft flihrt eine geschlossene Bauweise zu einer Konfliktminderung. Der Grund ist, dass po-
tenzielle Umweltauswirkungen bei einer geschlossenen Bauweise (Flacheninanspruchnahme, Geholzfreihal-
tung im Schutzstreifen, usw.) nur punktuell bzw. gar nicht wirken.

Gleiches gilt auch fir den besonderen Artenschutz und die weiteren planungsrelevanten Arten. Bei geschlos-
sener Bauweise ist die benotigte Flache zur Verlegung der Erdkabel sehr viel geringer. Zudem muss der
Schutzstreifen nicht von Gehdlz freigehalten werden, so dass hier kein Individuenverlust zu befiirchten ist.

Beim Schutzgut Wasser fiihrt eine geschlossene Bauweise bei Still-, FlieR- und bestimmten Oberflachenge-
wassern), Uferzonen und Uberschwemmungsgebieten zu einer Konfliktminderung. Hier kann das Eintreten
potenzieller Auswirkungen auf ein geringes Mal} gesenkt werden. Da die Veranderung der Deckschichten
auch bei der geschlossenen Bauweise als potenzieller Wirkfaktor anzunehmen ist, ergibt sich fir die Kriterien
Wasserschutzgebiete, Gebiete mit geringem/sehr geringem Geschiitztheitsgrad des Grundwassers/Gebiete
mit geringem Flurabstand < 2 m und raumordnerische Festlegung zur Wasserwirtschaft keine Konfliktminde-
rung durch eine geschlossene Bauweise. Entsprechendes gilt fiir Bau- und Bodendenkmale und Verdachts-
flachen (Bodendenkmale) des Schutzgutes Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter. Potenzielle Umweltaus-
wirkungen durch eine Beeintrachtigung und Verlust von Bestandteilen des Kulturellen Erbes ergeben sich
auch fir eine geschlossene Bauweise. Daher ist eine Konfliktminderung fiir die genannten Kriterien ebenfalls
nicht gegeben.

Ermittlung und Beschreibung der voraussichtlichen erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt (vgl. Kap. 6 der

SUP)

Die Erheblichkeit wird fir jede Flache im Korridor, mit einem mindestens mittleren Konfliktpotenzial, ermittelt.
Eine Umweltauswirkung wird als erheblich eingestuft, wenn sie nicht vermieden werden kann, bzw. unter die
Erheblichkeitsschwelle gemindert werden kann. Ma3nahmen zum Ausgleich von Umweltauswirkungen wer-
den in diesem Arbeitsschritt nicht bertcksichtigt.

Es ist zu unterscheiden zwischen MaRnahmen, die voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen fir be-
stimmte SUP-Kriterien in jedem Fall wirksam vermeiden. Dies betrifft insbesondere temporare Beeintrachti-
gungen, und anderen Mafinahmen, die nur im Einzelfall herangezogen werden kénnen. Dariber hinaus gibt
es auch weitere Mallnahmen, deren Anwendbarkeit bzw. Wirksamkeit in der Bundesfachplanung noch nicht
prognostiziert werden kann. Dazu gehdren insbesondere die Umgehbarkeit der Flachen und der damit ver-
bundene Ausschluss einer direkten Flachenbeanspruchung. Da in der Bundesfachplanung ein Korridor be-
wertet wird, wird die Erheblichkeit voraussichtlicher Umweltauswirkungen fir eine direkte Flacheninanspruch-
nahme eingeschatzt. Ein Grofteil dieser Flachen wird in der spateren Planungsphase nicht durch die konkrete
Trassenfiihrung bzw. den Arbeitsstreifen betroffen sein. Die MaRnahmen sind im MafRhahmenkatalog be-
schrieben.
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Fur die schutzgutspezifische Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der voraussichtlich erheblichen Um-
weltauswirkungen wurde die vorhabenspezifische Empfindlichkeit zugeordnet und das Konfliktpotenzial her-
geleitet. Aus Gesetzen, Richtlinien, Planen und Programmen usw. auf Bundes- und Landesebene lassen sich
Umweltziele fur die Schutzguter ableiten.

Nachfolgend werden in Kurzform je Schutzgut die Ergebnisse fiir die durchgefiihrte Erheblichkeitsherleitung
jedes zu betrachtenden SUP-Kriteriums dargestellt. Dabei wird in erster Linie auf diejenigen SUP-Kriterien
eingegangen, fur welche auf BFP-Ebene ein Eintreten von voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkun-
gen nicht ausgeschlossen werden kann. Des Weiteren wird kurz auf auRerhalb des Trassenkorridors im UR
liegende Kriterienflaichen eingegangen.

Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Als wesentliches Umweltziel fiir das Schutzgut Mensch, insbesondere die menschliche Gesundheit, ist der
Schutz und die Vorsorge vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Immissionen definiert. Das zeigt sich am
starksten in der Wohnnutzung sowie bei Erholung. Diese Aspekte sind stark an die Vielfalt, Eigenart und
Schdnheit der Landschaft gebunden.

Fir Wohn- und Wohnmischbauflachen, Industrie- und Gewerbeflachen, Flachen besonderer funktionaler Pra-
gung und Sport-, Freizeit- und Erholungsflachen liegen innerhalb des Trassenkorridors voraussichtliche er-
hebliche Umweltauswirkungen vor.

Auf dieser Planungsebene kénnen somit Beeintrachtigungen der relevanten Umweltziele nicht ausgeschlos-
sen werden.

Die fur die auf3erhalb des Trassenkorridors befindlichen Wohn-/Wohnmischbauflachen, Industrie- und Gewer-
beflachen, Flachen besonderer funktionaler Pragung und Sport-, Freizeit- und Erholungsflachen relevanten
Umweltziele werden berlcksichtigt. Beeintrachtigungen der Umweltziele kénnen auf dieser Planungsebene
ausgeschlossen werden.

Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Als wesentliches Umweliziel fir dieses Schutzgut sind der Schutz der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des
Naturhaushaltes sowie die Vermeidung erheblicher und vermeidbarer Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft zu benennen.

Fur die Kriterien Vogelschutzgebiete (SPA) und FFH-Gebiete, Naturschutzgebiete, gesetzlich und nach Lan-
desrecht geschiitzte Biotope, Okokontoflachen, Biotop- und Nutzungstypen (FFH Richtlinie, Anhang IV-Arten),
schutzgutrelevante gesetzlich geschiitzte Walder, schutzgutrelevante Waldfunktion, Important Bird and Bio-
diversity Areas und sonstige regional bedeutsame Gebiete fiir Avifauna innerhalb des Trassenkorridors liegen
voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen vor.

Auf dieser Planungsebene kdnnen somit Beeintrachtigungen der relevanten Umweltziele nicht ausgeschlos-
sen werden.

Die fiir die Kriterien Vogelschutzgebiete (SPA) und FFH-Gebiete, Naturschutzgebiete, Brutvdgel: Geholzbriter
Halboffenland, Brutvdgel des Waldes, Brutvogel der Moore, Siimpfe, Feuchtwiesen, Important Bird and Bio-
diversity Areas und sonstige regional bedeutsame Gebiete fiir Avifauna auerhalb des Trassenkorridors rele-
vanten Umweltziele werden beriicksichtigt. Beeintrachtigungen der Umweltziele kdnnen auf dieser Planungs-
ebene ausgeschlossen werden.

Schutzgut Boden und Flache

Als wesentliche Umweltziele fir Boden und Flache sind der Erhalt der Filter-, Puffer-, Speicher- und Aus-
gleichsfunktion im Wasserkreislauf, des Ertrags- und Entwicklungspotenzials sowie der Funktion als Archiv
der Natur- und Kulturgeschichte anzufiihren.

Fir die Kriterien Béden mit besonderem Standortpotenzial/Extremstandorte, organische Béden mit hohem
und sehr hohem Konfliktpotenzial, verdichtungsempfindliche Béden sowie schutzgutrelevante Waldfunktionen
und Geotope liegen innerhalb des Trassenkorridors voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen vor.

ARGE SuedOstLink 20 | 51
SOL_BFP_A_EK_ErlaeutBericht © ARGE SOL



Bundesfachplanung
Erlauterungsbericht Abschnitt A/JEK

Auf dieser Planungsebene kénnen somit Beeintrachtigungen der relevanten Umweltziele nicht ausgeschlos-
sen werden.

Die fur die auRerhalb des Trassenkorridors liegenden organischen Béden relevanten Umweltziele werden be-
ricksichtigt; Beeintrachtigungen der Umweltziele kbnnen auf dieser Planungsebene ausgeschlossen werden.

Schutzgut Wasser

Die wesentlichen Umweltziele ergeben sich aus der EU-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL). Diese sieht vor, fur
alle oberirdischen Gewasser und das Grundwasser einen 6kologisch und chemisch guten Zustand zu errei-
chen. Fir das Grundwasser au3erdem einen guten mengenmafigen Zustand. Zusatzlich ist ein Verschlech-
terungsverbot flr den Zustand aller Gewasser definiert.

Fur die Kriterien FlieRgewasser, Stillgewasser, Uferzonen nach § 61 BNatSchG, Wasserschutzgebiete Zone |
und Il sowie Oberflachenwasserkérper gemaf Richtlinie 2000/60/EG (WRRL) mit sehr gutem oder schlechtem
Zustand liegen innerhalb des Trassenkorridors voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen vor. Ebenso
liegen fur Wasserschutzgebiete Zone | und Il auBerhalb des Trassenkorridors ebenfalls voraussichtlich erheb-
liche Umweltauswirkungen vor.

Auf dieser Planungsebene konnen somit Beeintrachtigungen der relevanten Umweltziele nicht ausgeschlos-
sen werden.

Die fir die Kriterien aulterhalb des Trassenkorridors liegenden Flie3- und Stillgewasser, Wasserschutzgebiete
Zone lll, Einzugsgebiete von Wassergewinnungsanlagen sowie Oberflachenwasserkorper gemal Richtlinie
2000/60/EG (WRRL) mit sehr gutem oder schlechtem Zustand relevanten Umweltziele werden berticksichtigt.
Beeintrachtigungen der Umweltziele kdnnen auf dieser Planungsebene ausgeschlossen werden.

Schutzgut Klima und Luft

Als wesentliche Umweltziele sind dabei der Schutz der Flachen mit glinstiger lufthygienischer oder klimatischer
Bedeutung sowie der Erhalt bedeutsamer schutzgutrelevanter Waldfunktionen anzufiihren.

Fur das Kriterium schutzgutrelevante Waldfunktionen mit hohem Konfliktpotenzial liegen innerhalb des Tras-
senkorridors voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen vor.

Auf dieser Planungsebene kénnen somit Beeintrachtigungen der Umweltziele 1 und 2 nicht ausgeschlossen
werden.

AuBerhalb des Trassenkorridors liegen keine Kriterien vor, bei denen eine Beeintrachtigung der Umweltziele
eintreten kann, sodass Beeintrachtigungen auf dieser Planungsebene ausgeschlossen werden kénnen.

Schutzgut Landschaft

Als wesentliche Umweltziele sind dabei der Schutz der Vielfalt, Eigenart und Schdnheit sowie die Vermeidung
von Beeintrachtigungen des Naturhaushalts und der Erholungseignung zu nennen.

Fir die Kriterien Naturschutzgebiete, Naturdenkmale, geschiitzte Landschaftsbestandteile und mindestens
regional bedeutsame Gebiete zur landschaftsgebundenen Erholung (z. B. schutzgutrelevante Waldfunktionen
mit hohem Konfliktpotenzial) liegen innerhalb des Trassenkorridors voraussichtlich erhebliche Umweltauswir-
kungen vor.

Auf dieser Planungsebene kdnnen somit Beeintrachtigungen der relevanten Umweltziele nicht ausgeschlos-
sen werden.

Die fir die aulRerhalb des Trassenkorridors liegenden, mindestens regional bedeutsamen Gebiete zur land-
schaftsgebundenen Erholung (schutzgutrelevante Waldfunktionen) relevanten Umweltziele werden berick-
sichtigt. Beeintrachtigungen der Umweltziele kénnen auf dieser Planungsebene ausgeschlossen werden.

Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter

Als wesentliches Umweltziel sind die Vermeidung der Beeintrachtigung bzw. der Verlust von Bestandteilen
des Kulturellen Erbes sowie die Sicherung der Kulturlandschaftsbestandteile anzufiihren.
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Fir die Kriterien Baudenkmale, Bodendenkmale mit mittlerem bis sehr hohen Konfliktpotenzial sowie bedeut-
same Kulturlandschaftsbestandteile liegen innerhalb des Trassenkorridors voraussichtlich erhebliche Umwelt-
auswirkungen vor.

Auf dieser Planungsebene kénnen somit Beeintrachtigungen der relevanten Umweltziele nicht ausgeschlos-
sen werden.

AuBerhalb des Trassenkorridors liegen keine Kriterien vor, bei denen eine Beeintrachtigung der Umweltziele
eintreten kann, sodass Beeintrachtigungen auf dieser Planungsebene ausgeschlossen werden kénnen.

Wechselwirkungen

Die Schutzguter Boden, Flache, Wasser, Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt bilden gemeinsam ein
Okosystem, in dem z.B. ein Wirkfaktor (z.B. die Flacheninanspruchnahme) betrachtet wird, aber Auswirkungen
auf alle Schutzguter entfaltet werden. So flhrt die Inanspruchnahme der Flache beim Schutzgut Boden und
Flache unweigerlich zu einem Verlust/Veranderung von Biotopen und Habitaten beim Schutzgut Tiere, Pflan-
zen und die biologische Vielfalt. Beim Schutzgut Wasser kénnen (berdies Schutzfunktionen oder Uferzonen
beeintrachtigt werden.

Bei dem Schutzgut Boden wird die potenzielle Umweltauswirkung ,Veranderung der Bodenstruktur und des
Bodengefliges” sowie ,Veranderung der Béden durch geanderte Vegetation® beriicksichtigt; im Gegenzug wird
beim Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt die Umweltauswirkung ,Verlust/Veranderung von
Biotopen und Habitaten“ (bei dem Wirkfaktor Flacheninanspruchnahme) sowie die Veranderung von Habitaten
bei den MaRnahmen im Schutzstreifen einbezogen. Beides spielt insbesondere zusammen, da beide Schutz-
guter sich gegenseitig beeinflussen und das Schutzgut Boden dariber hinaus die Grundlage flir das Schutzgut
Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt darstellt.

Aus der Betrachtung der einzelnen Schutzgtiter unter Berlicksichtigung der méglichen Wechselwirkungen wird
deutlich, dass zwar mannigfaltige Wechselwirkungen in unterschiedlicher Intensitat moglich sind und auch
auftreten werden, durch die Bewertung und Einstufung der Empfindlichkeiten, Konfliktpotenziale und voraus-
sichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen aber Uberdies keine Beeintrachtigungen entstehen, die zusatz-
liche voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen erwarten lassen.

Vorlaufige Bewertung der Umweltauswirkungen im Untersuchungsraum

Aufbauend auf den Ergebnissen der Ermittlung und Beschreibung der voraussichtlichen erheblichen Umwelt-
auswirkungen fliir den gesamten Untersuchungsraum wird anschlieRend die vorlaufige Bewertung der Um-
weltauswirkungen vorgenommen. Diese vorlaufige Bewertung bezieht sich ausschlieRlich auf Auswirkungen
auf die in § 2 Abs. 1 Satz 1 UVPG genannten Schutzglter.

Aus Riegeln und Engstellen im Trassenkorridornetz konnen sich Konfliktschwerpunkte ergeben. Diese werden
schwerpunktmafig hinsichtlich der in diesen Bereichen zu erwartenden Umweltwirkungen dargestellt. Dartiber
hinaus erfolgt die Restraumbetrachtung beziglich der Lage und Verteilung von Kriterienflachen im Trassen-
korridornetz sowie bezliglich nicht im Geoinformationssystem darstellbarer Sachverhalte.

Zusammenfassend sind, neben den zuvor genannten Konfliktschwerpunkten, auch Bereiche mit einer Mehr-
fachbelegung von unterschiedlichen Schutzgiitern (,Hotspots®) zu betrachten. Diese treten vor allem in Berei-
chen von FlieBgewassern und in Waldern sowie in Bereichen mit Siedlungskonzentrationen auf.

Folgende Hotspots wurden festgestellt:
e TKS 007e: Querung der Wipper bei liberstedt und Bullenstedt
e TKS 009b: Industrie- und Gewerbeflachen (Bestand und geplant) sowie BAB A14 6stlich Kénnern
e TKS 011_017: Querung der Pl6tze bei Dalena / Sieglitz
e TKS 011_017: Querung der Luppe bei Zdschen
e TKS 011_017: Querung der Gotscheniederung bei Nehlitz, Dachritz, Teicha sowie BAB A14

e TKS 011_017: Siedlungskonzentration Kauern / Zéllschen und Ragwitz / Zéllschen sowie BAB A14
und Vorranggebiet Rohstoffe.
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Eine detaillierte Beschreibung und Verortung findet sich im Kapitel 7.2 des SUP-Textes.
2.3.2 Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchung

Die Natura 2000-Vertraglichkeitsprifung (Unterlage 5.2) enthalt die Prifungen zur Vereinbarkeit des Vorha-
bens mit den Gebieten des europaischen Schutzgebietsnetzes Natura 2000. Sie hat Gberprift, ob ein Natura
2000 Gebiet in seinen Schutz- und Erhaltungszielen erheblich beeintrachtigt wird.

Die Priufung jedes Gebiets erfolgt zunachst in einer sogenannten Natura 2000-Vorprifung. Sofern erforderlich
beginnt anschlieRend eine vertiefende Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchung. Ob ein Gebiet potenziell
vom Vorhaben beeintrachtigt werden kann und einer Untersuchung unterzogen werden muss definieren die
vom Vorhaben ausgehenden Wirkungen und Wirkweiten.

Aus der Betrachtung der vorhabenbedingten Wirkfaktoren ergibt sich fur SuedOstLink eine maximale Wirk-
weite von 500 m. Entsprechend umfasst der Untersuchungsraum 500 m beidseitig des 1 km breiten Trassen-
korridors. Zur Ermittlung potenzieller Beeintrachtigungen wird zudem im Rahmen der Natura 2000-Vertrag-
lichkeitsuntersuchung eine potenzielle Trassenachse als Hilfsmittel herangezogen. Diese dient dazu die Wir-
kung der Wirkfaktoren auf potenzielle maf3gebliche Bestandteile des jeweiligen Natura 2000-Gebietes nach-
vollziehbar ableiten zu kénnen. Gleichzeitig werden geschlossene Querungen verortet. Natura 2000-Gebiete
kénnen FFH-Gebiete oder europaische Vogelschutzgebiete sein.

Die vom geplanten Vorhaben ausgehenden Wirkfaktoren kénnen folgende Beeintrachtigungen bedingen:
e fur FFH-Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie
o fir die charakteristischen Arten der Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie
o fir die Anhang II-Arten der FFH-Richtlinie

e in den europaischen Vogelschutzgebieten potenzielle Beeintrachtigungen der als mafl3geblichen Be-
standteile gelisteten Vogelarten nach Anhang | der Vogelschutzrichtlinie.

Im Untersuchungsraum des Abschnittes A/EK liegen insgesamt 15 FFH-Gebiete sowie ein europaisches Vo-
gelschutzgebiet (EU-VSG). Dies sind:

e FFH-Gebiet ,Untere Ohre* (DE 3735-301)

e FFH-Gebiet ,Siilzetal bei Sulldorf (DE 3935-301)

e FFH-Gebiet ,Saaleaue bei Grof3 Rosenburg“ (DE 4037-303)

e FFH-Gebiet ,Wipper unterhalb Wippra“ (DE 4235-301)

o FFH-Gebiet ,Kupferschieferhalden bei Hettstedt” (DE 4335-301)

o FFH-Gebiet ,Salzatal bei Langenbogen® (DE 4536-304)

o FFH-Gebiet ,Muschelkalkhdnge westlich Halle* (DE 4536-303)

¢ FFH-Gebiet ,Délauer Heide und Lindbusch bei Halle” (DE 4437-308)

¢ FFH-Gebiet "Bergholz nérdlich Halle" (DE 4437-305)

¢ FFH-Gebiet "Elster-Luppe-Aue" (DE 4638-302

e FFH-Gebiet ,Miichelholz, Michelner Kalktaler und Hirschgrund bei Branderoda“ (DE 4736-303)
o FFH-Gebiet ,Neue Gohle und Trockenrasen noérdlich Freyburg” (DE 4736-302)

o FFH-Gebiet ,Kuhberg bei Grost* (DE 4737-302)

o FFH-Gebiet ,Saalehdnge bei Goseck" (DE 4837-301)

e FFH-Gebiet ,Waldauer Heideteich- und Auwaldgebiet® (DE 4937-302)

¢ Europaisches Vogelschutzgebiet ,Saale-Elster-Aue sidlich Halle* (DE 4638-401).
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Fur finf FFH-Gebiete lassen sich jegliche Beeintrachtigungen bereits in der Natura 2000-Vorprifung offen-
sichtlich ausschliel3en:

e FFH-Gebiet ,Siilzetal bei Sulldorf* (DE 3935-301)

e FFH-Gebiet "Bergholz nérdlich Halle" (DE 4437-305)

¢ FFH-Gebiet ,Neue Gohle und Trockenrasen noérdlich Freyburg® (DE 4736-302)
e FFH-Gebiet ,Kuhberg bei Grost* (DE 4737-302)

e FFH-Gebiet ,Waldauer Heideteich- und Auwaldgebiet* (DE 4937-302).

Fur die elf verbleibenden Natura 2000-Gebiete ist aufgrund einer potenziellen Betroffenheit durch einzelne
Wirkfaktoren des Vorhabens gemafl® den Anforderungen des § 34 in Verbindung mit § 36 BNatSchG eine
vertiefte, gebietsspezifische Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchung erstellt worden. Im Rahmen dieser
ausfuhrlichen Auswirkungsanalyse konnte gezeigt werden, dass das hier betrachtete Vorhaben auch unter
Berlicksichtigung von Schadenbegrenzungsmalinahmen vertraglich im Sinne der FFH-Richtlinie ist.

Eine erhebliche Beeintrachtigung der maRRgeblichen Bestandteile in den Natura 2000-Gebieten kann im Ein-
zelnen jeweils ausgeschlossen werden.

Auch unter Beriicksichtigung von summarischen und soweit erforderlich (weil durch die Schadensbegren-
zungsmalnahmen nicht insgesamt jegliche Beeintrachtigungen von geschiitzten Gebieten ausgeschlossen
werden konnten), kumulativen Wirkungen konnte das Vorhaben fir alle zu betrachtenden Natura 2000-Ge-
biete als vertraglich im Sinne der FFH-Richtlinie eingestuft werden.

Somit kann ausgeschlossen werden, dass das geplante Vorhaben zu erheblichen Beeintrachtigungen von
Natura 2000-Gebieten in ihren auf die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck bezogenen mafigeblichen Be-
standteilen fiihren kann.

233 Artenschutzrechtliche Ersteinschitzung

In der Unterlage ,Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung Abschnitt A/EK* (ASE, Unterlage 5.3) wird gepruft,
ob dem Vorhaben uniberwindliche artenschutzrechtliche Belange entgegenstehen. In der ASE werden die
Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und die europdischen Vogelarten berlcksichtigt. Diese Arten fallen
unter einen sogenannten ,strengen Schutzstatus®. Es missen spezielle Verbote ausgeschlossen werden.
Diese beziehen sich auf den direkten Zugriff (Fang, Tétung), auf Stérungen und auf Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten. Je nach Betroffenheit ist es notwendig, die durch das Erdkabelvorhaben bedingten Gefahrdungsur-
sachen zu vermeiden oder zu vermindern. Planungsrelevant sind artenschutzrechtlich relevante Arten, die im
Untersuchungsraum natrlich verbreitet sind und fiir die geeigneter Lebensraum vorliegt.

In der Relevanzpriifung wurden die Artengruppen Amphibien, Reptilien, Fledermause und Saugetiere (ohne
Fledermause), Kafer, Libellen, Schmetterlinge, Mollusken, Fische und Rundmauler, Pflanzen sowie Vogel auf
die Empfindlichkeit gegentber gewissen Wirkfaktoren geprift. Von der offenen als auch der geschlossenen
Bauweise sind die Artengruppen Amphibien, Reptilien, Fledermause, Saugetiere (ohne Fledermause), Kafer,
Schmetterlinge, Pflanzen und Vogel potenziell betroffen. Diese Artengruppen werden hinsichtlich ihrer Vor-
kommen von baubedingten, anlagebedingten und betriebsbedingten Faktoren tangiert. Auf die Artengruppen
Libellen und Mollusken wirkt sich ausschlieBlich die geschlossene Bauweise aus. Die beiden Artengruppen
werden wahrend der Bauzeit voraussichtlich beeintrachtigt. Die Gilde ,,Gebaudebriter” der Végel wurde im
Rahmen der Relevanzpriifung abgeschichtet. Dadurch konnte fiir sie auf dieser Planungsebene aufgrund der
Unempfindlichkeit gegenliber dem Vorhaben von einer Prifung auf Verbotstatbestande abgesehen werden.
Fische und Rundmauler wurden im Rahmen der Relevanzpriifung abgeschichtet, da keine Arten dieser Gilde
im Untersuchungsraum vorkommen. Fir die verbleibenden Arten wird eine Risikoeinschatzung als vertiefende
Prufung auf artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde notwendig. Hierzu wurde ein MaRnahmenkatalog aus
geeigneten Vermeidungs- und Minderungsmaflnahmen sowie vorgezogenen Ausgleichsmaflinahmen (CEF-
MaRnahmen) erarbeitet.
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In der folgenden Risikoeinschatzung werden die verbleibenden Arten der verschiedenen Artengruppenii. d. R.
einzeln, bzw. gildeweise auf das Eintreten von Verbotstatbestdnden untersucht. Dies geschieht unter Beriick-
sichtigung ahnlicher dkologischer Eigenschaften mit Bezug zum Trassenkorridornetz (TKN). Potenzielle Vor-
kommen von artenschutzrechtlich relevanten Tier- und Pflanzenarten werden anhand der Biotopstrukturen
(Habitatkomplexe) in Verbindung mit den artspezifischen Lebensraumanspriichen eingeschatzt. Dazu kom-
men die Ergebnisse der Planungsraumanalyse zum Einsatz. Die Beriicksichtigung der Biotopstrukturen ba-
siert dabei auf der Bildung von sogenannten Habitatkomplexen. Innerhalb derer sind verschiedene Biotopty-
pen enthalten, die zusammen eine funktionale Einheit bilden. Es flieRen auRerdem Verbreitungsdaten der
Arten ein, durch die die Vorkommen mit Bezug zu den TKS zusatzlich eingegrenzt werden kénnen.

Im Rahmen der Artenschutzrechtlichen Ersteinschatzung kénnen Verbotstatbestande fir die verbleibenden
Artengruppen mit ausreichender Sicherheit auf dieser Planungsebene ausgeschlossen werden. Dies ge-
schieht unter Berlicksichtigung von Vermeidungs- und Minderungsmaflinahmen sowie vorgezogenen Aus-
gleichsmafRnahmen (CEF-MalRnahmen). Vgl. hierzu die Fachunterlage Artenschutzrechtlichen Ersteinschat-
zung.

Die genauen technischen, raumlichen und zeitlichen Projektkonfigurationen werden erst auf der nachfolgen-
den Planungsebene realisiert, sodass auch erst zu diesem Zeitpunkt vertiefte und detaillierte Aussagen zu
vorhabenbedingten artenschutzrechtlichen Belangen gemacht werden kénnen.

Weiterhin werden im Rahmen der Strategischen Umweltpriifung (SUP) neben den artenschutzrechtlichen Be-
langen auch diejenigen des europaischen Gebietsschutzes untersucht. Daher kann eine Priifung von Alterna-
tiven unter Berlcksichtigung aller méglichen Auswirkungen auf Arten oder auf Natura 2000-Gebiete stattfin-
den. So kann der aus naturschutzfachlicher Sicht geeignetste Korridor ermitteln werden.

Fazit: Unter Einsatz geeigneter Vermeidungs-, Minderungs- und CEF-Malinahmen treten hinsichtlich des
Trassenkorridornetzes im Abschnitt A voraussichtlich keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande bei der
Ausfihrung als Erdkabel ein.

234 Immissionsschutzrechtliche Ersteinschiatzung im Rahmen einer strategischen Um-
weltpriifung

Ziel der Immissionsschutzrechtlichen Ersteinschatzung ist die Feststellung, ob die immissionsschutzrechtli-
chen Vorgaben bei Umsetzung der Trassierung im Vorschlagkorridor bzw., den untersuchten Alternativen ein-
gehalten werden kénnen.

Die Unterlage Immissionsschutzrechtliche Ersteinschatzung (ISE, Unterlage 5.4) gliedert sich in zwei Unter-
suchungen: Ein Teil sind die Immissionen der magnetischen Gleichfelder, Teil zwei sind die des Baularms.

Immissionen magnetischer Gleichfelder

Die Untersuchung der Auswirkung der von der geplanten HGU — Erdkabeltrasse verursachten magnetischen
Felder erbrachte folgende Ergebnisse:

e Fur den Vergleich der Immissionswerte mit den Grenzwerten der 26. BImSchV ist der unglnstigste
Fall zu betrachten. Das bedeutet, die Prifung findet flir die maximal mégliche Last statt. Dabei ergab
sich, dass fir die Zusatzbelastung der statischen magnetischen Flussdichte der Grenzwert tiberall auf
der Trasse nur im geringen MaRe ausgeschdpft wird. Das gilt fiir beide HGU-Erdkabel-Varianten (2 x
320 kV oder 1 x 525 kV) Im ungtinstigsten Fall werden in Erdbodenhdéhe maximal 9,1 % (320 kV) bzw.
11,2 % (525 kV) vom Grenzwert der 26. BImSchV erreicht.

o Das magnetische Gleichfeld erreicht bei 2 x 320 kV maximal 45,3 pT, bei der 525-kV-Alternative 55,9
uT. Es liegt damit in GroRenordnung des Erdmagnetfelds. Das variiert entlang der geplanten HGU-
Trasse zwischen 47,5 uT und 48,6 uT. Weltweit werden Werte von 30 uT am Aquator und bis 60 pT
an den Polen gemessen. Am Rand des 25 m Streifens von der Trassenmitte betragt das zuséatzlich
zu erwartende magnetische Gleichfeld weniger als 0,4 uT.
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o Die magnetischen Feldstarken liegen selbst im unglnstigsten Fall direkt Gber der Erdkabeltrasse un-
terhalb der Grenzwerte. Daher gilt dies erst recht fur weiter entfernt liegende Orte und damit fir den
gesamten Trassenkorridor (Erst-Recht-Schluss).

Das Minimierungsgebot ist fir das Vorhaben SuedOstLink erfillbar. Da die Grenzwerte nur in geringem Malte
ausgeschopft werden, ist eine Gefahrdung von Tragern aktiver und passiver Implantate im HGU-Trassenbe-
reich sicher ausgeschlossen.

Immissionen durch Baularm

Die maRgebliche Larmquelle flr das Erdkabel stellen die Bauarbeiten bei der Verlegung der Erdkabel dar.
Somit waren die Gerauschemissionen, die durch den Baustellenlarm, der beim Neubau der Trasse zu erwarten
ist, zu prognostizieren und Abstande zu ermitteln, bei denen die jeweils anzuwendenden Immissionsrichtwerte
eingehalten sind. Die in diesem Zusammenhang durchgeflihrte Schallimmissionsprognose ist in der schall-
technischen Untersuchung dokumentiert und beschrieben.

Weiterhin waren MaRRnahmen zu diskutieren, die bei Uberschreitungen der Immissionsrichtwerte anzuwenden
sind. Werden ggf. in Abhangigkeit vom angewendeten Bauverfahren an einigen Immissionsorten die Immissi-
onsrichtwerte um mehr als 5 dB(A) Gberschritten, so sollen geeignete Malinahmen zur Minderung der Baustel-
lengerdusche angeordnet werden.

Als Ergebnis bleibt festzuhalten, dass — ggf. unter Anwendung der beschriebenen Minimierungsmafinahmen
— keine Uberschreitungen der Immissionsrichtwerte nach AVV Baularm auftreten. Vgl. Immissionsschutzrecht-
liche Ersteinschatzung.

24 Einschatzung der Betroffenheit von sonstigen 6ffentlichen und privaten Belangen

Die Unterlage ,Einschatzung der Betroffenheit von sonstigen 6ffentlichen und privaten Belangen® (Unterlage
6) enthalt die Prufungen, ob einer Verwirklichung des Vorhabens in einem Trassenkorridor Gberwiegend 6f-
fentliche oder private Belange entgegenstehen.

Die Prifung dient dazu, die nicht bereits in der RVS und SUP gepriften Belange zu erfassen und die Verein-
barkeit des Vorhabens mit diesen Belangen zu ermitteln. Dabei wurden nur solche Belange beriicksichtigt, die
bereits auf Ebene der Bundesfachplanung erkennbar sind.

Gemal Untersuchungsrahmen der BNetzA vom 06. Oktober 2017 sind flr den Abschnitt A fur die Unterlagen
nach § 8 NABEG auch sonstige Sachguter (soweit nicht fir die SUP relevant) im Rahmen der sonstigen 6f-
fentlichen und privaten Belange zu bertcksichtigen. Insgesamt werden in der vorliegenden Unterlage folgende
Sachverhalte betrachtet:

e Belange der kommunalen Bauleitplanung,
e Belange der Bundeswehr,
e Ordnungsrechtliche Belange,
e Belange des Bergbaus und der Rohstoffsicherung,
e Belange der Land-, Forst- und Teichwirtschaft,
e Belange der Infrastruktur, des Funkbetriebs oder des Strallenbaus,
¢ Andere behordliche Verfahren,
soweit sie nicht bereits im Rahmen der RVS und SUP bearbeitet wurden.

Im Ergebnis werden Flachen, die fir die Planung nicht oder eingeschrankt zur Verfligung stehen, in die Ge-
samtbeurteilung und Alternativenvergleich Utber alle Belange (Unterlage 7) eingestellt. Zusatzlich werden dort
Aussagen zur Wirtschaftlichkeit des Vorhabens berlcksichtigt.
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Dies sind folgende aufgefihrte Belange:

e Belange des Bergbaus und der Rohstoffsicherung, Bergbauberechtigungsflachen im Freistaat Thi-
ringen
e Belange der Infrastruktur, des Funkbetriebes oder des StralRenbaus (Kapitel 6)

— linienhafte Infrastrukturen: Straf3en (inkl. entsprechender Puffer), Ferngasleitungen, Stromleitun-
gen

—  Ver- und Entsorgungsstandorte
—  Windkraftanlagen, Standorte der vorhandenen Windkraftanlagen
- Flugplatz, Klein Mihlingen.

Zusatzlich flieRen aus den sonstigen offentlichen und privaten Belangen Erkenntnisse der Wirtschaftlichkeit
aller betrachteten Trassenkorridorsegmente im Abschnitt A in die Gesamtbeurteilung und Alternativenver-
gleich (Unterlage 7) ein:

o Wirtschaftlichkeitsbetrachtung (liber die Gesamtlange bzw. ermittelte Referenzlange).

Die Belange der Land- und Forstwirtschaft flieRen zudem nachrichtlich in die Gesamtbeurteilung und Alterna-
tivenvergleich (Unterlage 7) ein, als Flachen aulergewohnlicher Betroffenheiten. Es werden Flachengrofien
abgeleitet, die durch das Erdkabel dauerhaft in Anspruch genommen werden, orientierend wird hierfir die
potenzielle Trassenachse verwendet:

e Belange der Landwirtschaft (Flacheninanspruchnahme von landwirtschaftlichen Dauerkulturen)
e Belange der Forstwirtschaft (FIacheninanspruchnahme forstwirtschaftlich genutzter Flachen).

Die nachfolgend aufgefihrten Belange der sonstigen 6ffentlichen und privaten Belange werden auf der nach-
gelagerten Planungsebene (Planfeststellungsverfahren) berlcksichtigt und flieen nicht in die Gesamtbeurtei-
lung und Alternativenvergleich der Bundesfachplanung ein:

e Ordnungsrechtliche Belange (Kampfmittelverdachtsflachen im Landkreis Mansfeld-Siudharz)

e Belange des Bergbaus und der Rohstoffsicherung (Bergbauberechtigungsflachen Land Sachsen-
Anhalt)

e Belange der Teichwirtschaft (im Bedarfsfall entsprechend bericksichtigt werden Teichwirtschaft)

¢ Belange der Infrastruktur, des Funkbetriebs oder des StralRenbaus (Anlagen des Talsperrenbetriebs
Sachsen-Anhalt, Bundeswasserstrafien)

¢ Andere behordliche Verfahren (Flurbereinigungs- und Bodenneuordnungsverfahren).

Die Belange der kommunalen Bauleitplanung wurden im Rahmen der Raumvertraglichkeitsstudie auf ihre
Konformitat mit dem Vorhaben geprift und flieRen in die Gesamtbeurteilung und Alternativenvergleich ein.
Darliber hinaus wurden die Ausweisungen zur Siedlungsentwicklung sowie zu geplanten Gewerbeflachen
auch im Rahmen der Strategischen Umweltpriifung bei der Betrachtung des Schutzgutes Menschen beriick-
sichtigt, auch hieraus lassen sich Folgerungen ableiten, die in die Gesamtbeurteilung und Alternativenver-
gleich eingehen (Konfliktpotenzial sowie voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen).

Die Belange der Bundeswehr sind im Abschnitt A/Erdkabel grundsatzlich nicht betroffen.

Im Gesamtergebnis der Priifung der sonstigen 6ffentlichen und privaten Belange ergeben sich keine grund-
satzlichen Planungshindernisse, die auf Ebene der Bundesfachplanung, einer Trassierung der im Abschnitt A
gepruften Trassenkorridorsegmente entgegenstehen. Im nachgelagerten Planfeststellungsverfahren sind ein-
zelne Belange hinsichtlich flachenscharfer Betroffenheiten sowie sich daraus ggf. abzuleitender Entschadi-
gungsanspriiche erneut zu priifen.
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25 Gesamtbeurteilung und Alternativenvergleich

Fur einige Trassenkorridorsegmente wurde im Untersuchungsrahmen zunachst eine Grobprifung gefordert.
Das in diesem Rahmen abgeschichtete Trassenkorridorsegment 002b wird nicht in den Gesamtalterna-
tivenvergleich eingestellt. Die ebenfalls im Untersuchungsrahmen angelegte Prifung, ob Belange des strikten
Rechts verletzt werden, unterliegt nicht der Abwagung und ist daher nicht Teil des Gesamtalternativenver-
gleichs. Sie ist als vorgezogener Arbeitsschritt bereits in den einzelnen Unterlagen (insb. Arten- und Gebiets-
schutz, Immissionsschutz) abgearbeitet worden.

Im Ergebnis dieser Prufungen wurden im betrachteten Abschnitt A in einigen Trassenkorridorsegmenten flr
die technische Ausflhrung als Freileitung Konflikte mit dem strikten Recht prognostiziert (vgl. auch Kap. 2.3.2
Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchung und Kap. 2.3.3 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung).

Die nachfolgend benannten Trassenkorridorsegmente gehen deshalb nicht in der technischen Ausfiihrung als
Freileitung in den weiteren Vergleich ein.

1. Aus Gebietsschutzgriinden (vgl. Unterlage 5.2, Natura 2000, Freileitung):

e TKS 009a
e TKS 009b.
2. Aus Artenschutzgrinden (vgl. Unterlage 5.3, ASE, Freileitung):
e TKS 005
e TKS 008b1
e TKS 008b2
e TKS 008d.

Fir die Ausfihrung als Erdkabel liegen keine Verletzungen des strikien Rechts vor, sodass alle Trassenkorri-
dorsegmente in den Gesamtalternativenvergleich eingehen.

Methodisches Vorgehen

Im ersten Schritt des Gesamtalternativenvergleichs werden in den Trassenkorridorabschnitten, in denen zu-
satzlich zum Erdkabel die Freileitung gepriift wurde, zunachst beide technische Ausfiihrungen gegeniiberge-
stellt. Die jeweils bessere technische Ausfiihrung geht dann im zweiten Schritt in den rdumlichen Gesamtal-
ternativenvergleich ein.

Vergleich der technischen Ausfiihrung als Erdkabel und Freileitung

In den Bereichen mit Freileitungsprifverlangen wird ein einzelfallbezogener Vergleich innerhalb der betroffe-
nen Trassenkorridorabschnitte zwischen den verschiedenen Technologien (Freileitung / Erdkabel) durchge-
fuhrt. Sollte die Freileitung als vorzugswiurdiger Vorschlag aus dem Vergleich mit dem Erdkabel hervorgehen,
ist sie in einem spateren Schritt in den Vergleich raumlicher Alternativen im Rahmen des Gesamtalterna-
tivenvergleichs (Strangvergleich) einzustellen. Im Rahmen der Bundesfachplanung wird keine endgiiltige Fest-
legung der technischen Ausfiihrung getroffen. Sollte die Freileitung vorgeschlagen werden, so bleibt lediglich
die Option bestehen, diese ist im nachsten Planungsschritt weiter zu prifen.

Es erfolgt eine quantitative Gegenuberstellung der relevanten Belange aus den nach § 8 NABEG erstellten
Unterlagen einschlieBlich eines verbal-argumentativen Fazits. Folgende Unterlagen werden herangezogen:

e Raumvertraglichkeitsstudie (RVS)

e Umweltbericht zur Strategischen Umweltpriifung (SUP); einschlieRlich der Ergebnisse aus der Immis-
sionsschutzrechtlichen Ersteinschatzung sowie dem Fachbeitrag Wasser sowie unter Bertcksichti-
gung der Ergebnisse der Untersuchungen zu Natura 2000-Gebieten und Artenschutz

e Einschatzungen Uber die Betroffenheit von sonstigen 6ffentlichen und privaten Belangen (s6pB) ein-
schlief3lich einer wirtschaftlichen Bewertung.
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Betrachtet werden die folgenden Trassenkorridorabschnitte (TKA). In Klammern werden die jeweiligen Tras-
senkorridorsegmente (TKS) genannt, aus denen sich die Abschnitte zusammensetzen:

e AFO01 (TKS 001, TKS 003, TKS 004a)
e AF02 (TKS 008a)
e AF03 (TKS 007a, TKS 007b)
e AF04 (TKS 007d, TKS 010_012_016a)
e AF05(TKS 010_012_016b)
e AF06 (TKS 010_012_016¢)
(Abkiirzungsbedeutung: AF = A - Abschnitt, F - Freileitungs- und Erdkabelpriifung).

Raumlicher Gesamtalternativenvergleich

Der raumliche Gesamtalternativenvergleich erfolgt unter Beriicksichtigung aller relevanten Belange, die in den
einzelnen Unterlagen herausgearbeitet wurden:

e Raumvertraglichkeitsstudie (RVS)

o Umweltbericht zur Strategischen Umweltpriifung (SUP); einschlie3lich der Ergebnisse aus der Im-
missionsschutzrechtlichen Ersteinschatzung sowie dem Fachbeitrag Wasser

e Artenschutzrechtlicher Ersteinschatzung und Natura 2000-Untersuchung

o Einschatzungen Uber die Betroffenheit von sonstigen offentlichen und privaten Belangen (s6pB) ein-
schlieRlich einer wirtschaftlichen Bewertung unter Berilicksichtigung bautechnischer Besonderheiten.

Verglichen werden alternative Verlaufe (im folgenden Trassenkorridorabschnitte, TKA genannt), die aus einem
oder mehreren Trassenkorridorsegmenten bestehen kdénnen. Aufgrund der Vielzahl an Alternativen zwischen
Anfangs- und Endpunkt des zu betrachtenden Abschnitts erfolgt der Vergleich in mehreren Stufen. Zunachst
werden kleinrdumige Alternativen in Vorvergleichen gegenubergestellt. Dies kann in Form eines Zweier- oder
Mehrfachvergleichs erfolgen. Die in den Vorvergleichen am gunstigsten bewerteten Trassenkorridorabschnitte
(TKA) der kleinrdumigen Alternativen werden im nachsten Schritt mit den zwischen den Vorvergleichen lie-
genden TKA zu sinnvollen Strangen vom Anfangs- zum Endpunkt des Abschnitts zusammengefihrt und an-
schlielend ebenfalls gegenubergestellt.

Far den Abschnitt A werden insgesamt sechs Vorvergleiche (davon ein Dreiervergleich) durchgefiihrt und im
Anschluss werden die sich aus den Vorvergleichen ergebenden Strange gegenlbergestellt.

Hierbei werden quantitative Aspekte (wie Flachenanteile) betrachtet, die durch qualitative Aussagen, etwa zur
Lage der Flachen im Raum, erganzt werden. Die Entscheidung wird verbal-argumentativ begrindet.

Der Vergleich wird in sechs Bewertungsschritte gegliedert, die nicht aufeinander aufbauend zu verstehen sind
und die fir alle Vergleiche abgearbeitet werden. Jeder Vergleich wird in einem Vergleichssteckbrief tabella-
risch dargestellt.

Nach jedem Bewertungsschritt wird ein kurzes Zwischenfazit gezogen, in dem der relevante Unterschied zum
jeweils ,besten” Trassenkorridorabschnitt (mit ,,Vorteil“) fachgutachterlich verbal-argumentativ als: ,deutlicher*
oder ,leichter Nachteil* gewertet wird. Ergibt sich aus dem Vergleich kein eindeutiger Unterschied, werden
beide TKA als ,gleichwertig“ eingestuft. Zum Abschluss wird ein Gesamtfazit gezogen.

Die Vorvergleiche und der Strangvergleich werden grundsatzlich nach der gleichen Methode durchgefiuhrt..
Wahrend die Vorvergleiche unter Beriicksichtigung der technischen Ausflihrung als Erdkabel durchgefiihrt
werden, wird im Strangvergleich in den Trassenkorridorabschnitten mit Freileitungsoption bei allen Bewer-
tungsschritten die technische Ausfiihrung als Freileitung zugrunde gelegt. Die Bewertungsschritte werden im
Folgenden kurz beschrieben:
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1. In einem ersten Schritt des Gesamtalternativenvergleichs werden die fir die RVS, SUP und s6pB
besonders relevanten Flachen betrachtet. Dies sind fur die RVS solche Flachen, auf denen eine Kon-
formitat mit den Belangen der Raumordnung voraussichtlich nicht erreicht werden kann. Im Rahmen
der SUP sind Flachen, auf denen voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen zu erwarten sind,
von besonderer Relevanz, im Rahmen sonstiger 6ffentlicher und privater Belange (s6pB) solche, die
fur die Planung voraussichtlich nicht oder nur eingeschrankt zur Verfligung stehen.

2. Im zweiten Schritt werden die im Zuge der RVS und der SUP ermittelten Flachen sehr hohen, hohen
und mittleren Konfliktpotenzials betrachtet und bewertet. Die Betrachtung des Konfliktpotenzials lasst
eine Uber den ersten Schritt hinausgehende Differenzierung der betrachteten TKS zu. Die Belegung
mit den verschiedenen Stufen des Konfliktpotenzials bietet Hinweise auf den zu erwartenden Aufwand
bei der Realisierung eines Erdkabelvorhabens. Da die Realisierung auf Flachen mit einem sehr hohen
Konfliktpotenzial schwieriger bzw. nur unter dem Einsatz aufwandigerer Mafinahmen mdglich ist, wer-
den diese gegenliber der Belegung mit hohem bzw. mittlerem Konfliktpotenzial entsprechend starker
gewichtet.

3. Belange des Arten- und Gebietsschutzes, die nicht zu VerstoRen gegen striktes Recht fihren, aber
bewertend in die Abwagung eingestellt werden, werden im dritten Schritt betrachtet, hierbei werden
im Wesentlichen die ggf. notwendigen MaRnahmen gegenibergestellt.

4. Ein vierter Schritt berticksichtigt die Wirtschaftlichkeit sowie bautechnische Besonderheiten der zu
vergleichenden TKA. Erstere ermittelt sich aus der Gesamtlange und ggf. fir HDDs >400 m Lange
und Mikrotunnelbauwerkslangen addierte Zuschlage. Im Vergleich der durchgehenden Strange wird
durch die Berlcksichtigung der Freileitungsabschnitte hinsichtlich der Wirtschaftlichkeitsbetrachtung
eine Uberschlagige Kostendarstellung angewendet, die die Realisierung von Freileitungen inkl. Kabel-
Ubergangsstationen (KUS) und ggf. erforderlicher Provisorien mit den Kosten der Umsetzung als
durchgangiges Erdkabel im gleichen Trassenkorridorabschnitt gegeniiberstellit.

5. Weitere Kriterien, wie nicht flachig darstellbare und vergleichsrelevante Belange sowie auRergewdhn-
liche Betroffenheiten im Rahmen s6pB werden im flinften Schritt verbal-argumentativ in die Bewertung
einbezogen.

6. Zusatzlich zu o. g. Betrachtungen findet in einem weiteren, sechsten Schritt der Verlauf einer poten-
ziellen Trassenachse (potTA) seine Berlicksichtigung. Hierbei werden relevante zu querende Flachen
genauer spezifiziert, verortet und bezuglich ihrer Querbarkeit unter Berlicksichtigung hierfur erforder-
licher Mallnahmen betrachtet. Als relevante Flachen werden hier jene eingestuft, auf denen die Kon-
formitat voraussichtlich nicht erreicht werden kann (RVS), solche, auf denen voraussichtliche erhebli-
chen Umweltauswirkungen (SUP) nicht auszuschlieen sind bzw. solche, die fir die Planung voraus-
sichtlich nicht zur Verfiigung stehen (s6pB). Die Betrachtung der potTA ist hierbei als zusatzlicher
Bewertungsschritt zu verstehen, der an Entscheidungsrelevanz gewinnt, sollten die vorhergehenden
Bewertungsschritte kein eindeutiges Ergebnis im Vergleich erzielen.

In einem verbal-argumentativen Gesamtfazit werden die Erkenntnisse aus den einzelnen Bewertungsschritten
abschlieRend fachgutachterlich bewertet. Die Gewichtung der Bewertungsschritte untereinander ist hierbei
nicht vorgegeben, vielmehr wird einzelfallbezogen geprift, welches Gewicht die Kriterien fiir den konkreten
Vergleichsfall haben.

Im Ergebnis der Vorvergleiche wird jeweils der vorteilhafteste Trassenkorridorabschnitt zur Bildung von durch-
gehenden Strangen verwendet, der (oder die) TKA mit Nachteilen werden zurlickgestellt.

Im nachsten Schritt werden die Strange nach derselben Methode miteinander verglichen. Dabei wird im Ge-
samtfazit zusatzlich auf das Optimierungsgebot der Geradlinigkeit eingegangen. Aus dem Strangvergleich
geht der Strang als Vorschlagstrassenkorridor hervor, der sich im Vergleich als der glinstigste Verlauf darstellt.
Es wird auch dargestellt, inwiefern gegentiber dem Antrag gem. § 6 NABEG Veranderungen des Vorschlags-
trassenkorridors vorgenommen wurden oder Abweichungen von diesem eingetreten sind.
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Bundesfachplanung
Erlauterungsbericht Abschnitt A/EK

Ergebnis des Vergleichs der technischen Ausfithrung als Erdkabel und Freileitung

Im Ergebnis der gegenuberstellenden Betrachtung der technischen Ausflihrung als Erdkabel oder als Freilei-
tung geht in zwei Abschnitten die Freileitungsoption in den Strangvergleich ein. Es handelt sich um die tech-
nischen Vergleiche AF01 und AF03 bzw. um den Abschnitt im Anschluss an den Konverter bei Wolmirstedt
bis zur Stadtgrenze von Magdeburg auf der Héhe von Niederndodeleben sowie den Abschnitt zwischen Wels-
leben und dem Umspannwerk Férderstedt.
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D Trassenkorridorabschnitte, in denen Erdkabel und Freileitung verglichen werden @®  Netzverknipfungspunkt
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Abbildung 1:  Ubersichtskarte der sechs betrachteten Trassenkorridorabschnitte im Trassenkorridornetz
des Abschnitts A, in denen Freileitungen und Erdkabel gegenibergestellt werden
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Bundesfachplanung
Erlauterungsbericht Abschnitt A/JEK

Ergebnisse des rdumlichen Vergleichs — Vorvergleiche

Fir den Abschnitt A werden insgesamt sechs Vorvergleiche (davon ein Dreiervergleich) durchgefihrt (s. Ab-
bildung 2)., im Anschluss werden die sich aus den Vorvergleichen ergebenden Strange gegenubergestellt.

A

NVP Wolmirstedt

Brandépburg

Sachsen-Anhalt

Freistaat Thiiringen

T

L] 5 10 15
R Kiometer

Abbildung 2:  Schematische Darstellung der Vorvergleiche in Abschnitt A
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Bundesfachplanung

Erlauterungsbericht Abschnitt A/JEK

Vorvergleich TKA A01

Verglichen werden in einem 2er-Vergleich die beiden Trassenkorridorabschnitte AO1a und AO1b, die den Tras-
senkorridorsegmenten (TKS) TKS 002a, TKS 002c und TKS 003 entsprechen.

Von ihrem gemeinsamen Knotenpunkt im Norden des Abschnitts A verlauft der TKA AO1a in westlicher Rich-
tung um die Ortschaft Dahlenwarsleben herum, dann in stiddstliche Richtung und endet sudlich von Dahlen-
warsleben sowie nordwestlich der Autobahnkreuzung ,Kreuz Magdeburg“ (BAB 14) und trifft auf den TKA
AO01b. Der TKA A01b stellt die 6stliche Verlaufsvariante dar, die ndrdlich der Ortschaft Dahlenwarsleben be-
ginnt und dem Verlauf der BAB 14 &stlich von Dahlenwarsleben folgt. Stdlich von Dahlenwarsleben verlauft
der TKA A01b in sudliche Richtung, endet nordwestlich der Autobahnkreuzung ,Kreuz Magdeburg® und trifft
an dieser Stelle auf den TKA AO1a.

TKA A01a

besteht aus TKS 002a, 002¢
Gesamtlange TKA: 4,1 km
Gesamtflache TKA: 490 ha

TKA A01b

besteht aus TKS 003
Gesamtlange TKA: 3,9 km
Gesamtflache TKA: 461 ha

Bewertungsschritt 1

Flachen ohne Konformitat
(RVS) / Flachen mit veUA
(SUP) / Flachen die nicht o-
der eingeschrankt zur Ver-
fiigung stehen (s6pB)

leichter Nachteil

Vorteil

Bewertungsschritt 2

Flachen sehr hohen bis mitt-
leren Konfliktpotenzials

leichter Nachteil

Vorteil

Bewertungsschritt 3a
Artenschutz

leichter Nachteil

Vorteil

Bewertungsschritt 3b
Natura 2000

gleichwertig

gleichwertig

Bewertungsschritt 4

Wirtschaftlichkeit /
bautechnische Besonder-
heiten

leichter Nachteil

Vorteil

Bewertungsschritt 5

sonstige Kriterien /
Besonderheiten

Bewertungsschritt 6

Zusatzbetrachtung potTA in
Bezug zu Flachen ohne
Konformitat (RVS)/ Flachen
mit veUA (SUP) / Flachen
die nicht oder eingeschrankt
zur  Verfigung  stehen
(s6pB)
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Bundesfachplanung

Erlauterungsbericht Abschnitt A/JEK

TKA A01a TKA A01b

besteht aus TKS 002a, 002¢ besteht aus TKS 003
Gesamtlange TKA: 4,1 km Gesamtlange TKA: 3,9 km
Gesamtflache TKA: 490 ha Gesamitflache TKA: 461 ha

Gesamtfazit:

Im Gesamtvergleich wird der TKA AO1b praferiert, da der TKA AO1a bei der
Mehrzahl der Bewertungsschritte 1 bis 6 im Vergleich leichte Nachteile auf-
weist.

Diese Bewertung lasst sich durch eine insgesamt geringere Gesamt- und
Mehrfachbelegung des TKA AO1b mit Flachen aus dem Bewertungsschritt 1
begriinden. In beiden TKA befindet sich ein kleiner Bereich ohne Flachenbe-
legung, der im TKA AO1b durch seine mittige Lage und GroRe jedoch glins-
tiger liegt.

Im Bewertungsschritt 2 zeigt sich bei der flichendeckenden Belegung hohen
bis mittleren Konfliktpotenzials eine leicht geringere Belegung des TKA
A01b.

Hinsichtlich des in Bewertungsschritt 3a betrachteten Artenschutzes lasst
sich aufgrund eines geringeren Artenspektrums sowie einem geringeren An-
teil an Gehdlz- und Offenlandbiotopen ein Vorteil fir den TKA AO01b begrin-
den.

Von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestadnden ist in beiden TKA nicht aus-
zugehen. Natura-2000-Gebiete kommen in beiden TKA nicht vor, daher sind
diese als gleichwertig zu betrachten (Bewertungsschritt 3b).

Da in beiden TKA keine bautechnischen Besonderheiten zu erwarten sind
und der TKA A01b im Vergleich kurzer ist, wird dieser im Bewertungsschritt
4 als wirtschaftlicher betrachtet.

Bei der Betrachtung der beiden TKA nach sonstigen Kriterien bzw. Beson-
derheiten (Bewertungsschritt 5) konnte kein Unterschied festgestellt werden.
Da im TKA AO01b insgesamt mehr potenzielle Bindelungsoption vorliegen,
wird dieser hingegen als leicht vorteilig bewertet.

Das Ergebnis der zusatzlichen Betrachtung einer potenziellen Trassenachse
im Bewertungsschritt 6 (Vorteil des TKA A01b) stltzt hierbei das Gesamter-
gebnis.

Insgesamt wird der TKA A01b daher als vorzugswiirdig eingestuft und
als Abschnitt in den libergreifenden Strangvergleich des Gesamtalter-
nativenvergleichs fiir den Abschnitt A eingestellt. Der TKA A01a wird
zuriickgestelit.

Ergebnis Gesamtfazit:

leichter Nachteil Vorteil
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Bundesfachplanung
Erlauterungsbericht Abschnitt A/JEK

TKA A01a TKA A01b

besteht aus TKS 002a, 002c besteht aus TKS 003

Gesamtlange TKA: 4,1 km Gesamtlange TKA: 3,9 km

Gesamtflache TKA: 490 ha Gesamtflache TKA: 461 ha
Anmerkung Der TKA A01b enthélt zudem die Option zur technischen Ausfiihrung als

Freileitung. Die technische Ausfiihrung als Freileitung wurde im Vergleich zur
Ausfiihrung als Erdkabel (Freileitung vs. Erdkabel, vgl. TKA AF01) im Ergeb-
nis als vorzugswiirdig betrachtet (Kap. Fehler! Verweisquelle konnte nicht
gefunden werden. in Unterlage 7). Im hier erfolgten Vorvergleich der TKA
AO1a und A01b in der technischen Ausfiihrung als Erdkabel (Erdkabel vs.
Erdkabel), wird der TKA AO01b im Ergebnis ebenso als vorzugswiirdig be-
trachtet. Wie in Kap. 2.2 in Unterlage 7 (Methodisches Vorgehen / Rdumli-
cher Gesamtalternativenvergleich) erlautert wird, gilt hier nun der Erst-Recht-
Schluss auch wenn nur ein Teil der Vergleichsstrecke Erdkabel / Freileitung
betrachtet wurde. Das bedeutet, dass die Freileitungsoption des TKA A01b
somit erst recht als vorzugswiirdig gilt und im ndchsten Schritt in den rdumli-
chen Strangvergleich eingeht. Im Strangvergleich wird dann fiir den TKA
AFO01 bzw. A01b die technische Ausfiihrung als Freileitung zugrunde gelegt.

Vorvergleich A02

Verglichen werden in einem 3er-Vergleich die Trassenkorridorabschnitte A02a (bestehend aus TKS 004c,
006b), A02b (TKS 004a, 006a, 006b) und A02c (TKS 004b, 005). Von ihrem gemeinsamen Knotenpunkt stid-
westlich von Magdeburg verlauft der TKA A02a 6stlich der Ortschaft Hohendodeleben in stiidwestliche Rich-
tung bis norddstlich der Ortschaft Schieibnitz der Verlauf in stidliche Richtung abknickt. Nordwestlich der Ort-
schaft Langenweddingen verlauft der TKA A02a erst in stdliche Richtung an der westlichen Seite von Lan-
genweddingen vorbei und knickt dann in stiddstliche Richtung ab. Nérdlich der Ortschaft Bahrendorf geht der
Korridorverlauf in 6stliche Richtung, auf der nérdlichen Seite von Bahrendorf vorbei und endet sudlich der
Ortschaft Welsleben. Der TKA A02b beginnt ¢stlich von Hohendodeleben folgt der Autobahn BAB 14 in siid-
Ostliche Richtung trifft bei Langenweddingen auf den TKA A02a und verlduft ab dieser Stelle identisch wie
TKA AO2a. Der TKA A02c verlauft 6stlich der Ortschaft Hohendodeleben folgt der Autobahn BAB 14 in siid-
Ostliche Richtung. Zwischen den Ortschaften Langenweddingen und Osterweddingen knickt der TKA in sid-
ostliche Richtung ab und geht an der norddstlichen Seite der Ortschaft Sulldorf vorbei. Der Verlauf geht weiter
in stidostliche Richtung, quert die Ortschaft Welsleben auf siidwestlicher Seite endet stidlich von Welsleben
und trifft an dieser Stelle die Trassenkorridorabschnitte A02a sowie A02b.
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Erlauterungsbericht Abschnitt A/JEK

TKA A02a

bestent aus TKS 004c,
006b

Gesamtlange TKA: 18,9 km

Gesamtflache TKA: 1.968
ha

TKA A02b

besteht aus TKS 004b,
006a, 006b

Gesamtlange TKA: 19,8
km

TKA:

Gesamtflache
2.052 ha

Bewertungsschritt 1

Flachen ohne Konfor-
mitat (RVS) / Flachen
mit veUA (SUP) / Fla-
chen die nicht oder
eingeschrankt zur
Verfligung stehen
(s6pB)

Vorteil

Bewertungsschritt 2

Flachen sehr hohen
bis mittleren Konflikt-
potenzials

Vorteil

Bewertungsschritt
3a

Artenschutz

gleichwertig

gleichwertig

TKA A02c

besteht aus TKS 004b,
005

Gesamtlange TKA:15,3
km

Gesamtflache TKA:

1.609 ha

leichter Nachteil

gleichwertig

Bewertungsschritt
3b

Natura 2000

Vorteil

Vorteil

leichter Nachteil

Bewertungsschritt 4

Wirtschaftlichkeit /
bautechnische Be-
sonderheiten

leichter Nachteil

leichter Nachteil

Bewertungsschritt 5

sonstige Kriterien /
Besonderheiten

Vorteil

Bewertungsschritt 6

Zusatzbetrachtung

potTA in Bezug zu
Flachen ohne Konfor-
mitat (RVS) / Flachen
mit veUA (SUP) / Fla-
chen die nicht oder

eingeschrankt zur
Verfligung stehen
(sopB)

Vorteil
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Erlauterungsbericht Abschnitt A/JEK

TKA A02a TKA A02b TKA A02c

bestent aus TKS 004c, | besteht aus TKS 004b, | bestent aus TKS 004b,

006b 006a, 006b 005

Gesamtlange TKA: 18,9 km | Gesamtlange TKA: 19,8 | Gesamtlange TKA:15,3

Gesamtfliche TKA: 1.968 | <™ km

ha Gesamtflache TKA: | Gesamtflache TKA:
2.052 ha 1.609 ha

Gesamtfazit:

Im Gesamtvergleich wird der TKA AO2a préaferiert, da die beiden TKA A02b und
A02c in der Mehrzahl der Bewertungsschritte 1 bis 6 deutliche Nachteile aufweisen.

Diese Bewertung lasst sich durch Flachen, auf denen die Konformitat mit den Er-
fordernissen der Raumordnung nicht erreicht werden kann (RVS) begriinden. Im
nordlichen Teil der TKA A02b und AO2c belegen Flachen der Bauleitplanung (2.
Entwurf B-Plan Eulenberg) den Trassenkorridorabschnitt komplett (Bewertungs-
schritt 1 und 5). Im TKA A02a liegt zwar auch eine Flache der Bauleitplanung (3.
Anderung FNP Schleibnitz) nahezu tiber der gesamten Korridorbreite vor, fiir diese
kann jedoch in Abstimmung mit den Plangebern im Randbereich entlang der K1163
gebiindelt und somit die Konformitat erreicht werden (Bewertungsschritt 1 und 5).

Im TKA A02a und TKA A02b sind im Vergleich zu TKA AO2c keine Nachteile hin-
sichtlich des Arten- und Gebietsschutz (Bewertungsschritt 3a und 3b) zu erwarten.

Bei Betrachtung der bautechnischen Besonderheiten istim TKA A02c bei der Que-
rung des Sllzetals vergleichsweise mehr Aufwand zu erwarten. Aufgrund der im
Vergleich geringsten Gesamtlange ist der TKA A02c als wirtschaftlicher und im Be-
wertungsschritt 4 insgesamt als leicht vorteilig zu bewerten.

Bei der Betrachtung der drei TKA nach sonstigen Kriterien bzw. Besonderheiten
(Plangeberabstimmung) und méglichen Biindelungsoptionen (Bewertungsschritt 5)
ergibt sich insgesamt ein deutlicher Vorteil fir den TKA A02a, auch wenn potenzi-
elle Bundelungsoptionen hier nicht vorhanden sind.

Bei der Bewertung der potTA in Bezug auf Flachen ohne Konformitat bzw. mit veUA
bzw. die nicht oder eingeschrankt zur Verfiigung stehen im TKA ist festzustellen,
dass nur der TKA A02a umsetzbar ist. Insbesondere durch die Betrachtung der
potTA im Hinblick auf Flachen, auf denen die Konformitat nicht erreicht werden
kann (RVS). Bei den TKA A02b und AO2c verlauft die potTA durch nicht konforme
Flachen im Sinne der Raumordnung Bauleitplanung (2. Entwurf B-Plan Eulenberg).
Auf diesen Flachen kann die Planung daher nicht umgesetzt werden.

Insgesamt wird der TKA A02a daher als vorzugswiirdig eingestuft und als Ab-
schnitt in den libergreifenden Strangvergleich des Gesamtalternativenver-
gleichs fiir den Abschnitt A eingestellt. Die TKA A02b und TKA 02c werden
zuriickgestelit.

Ergebnis

Gesamtfazit:

Vorteil
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Bundesfachplanung

Erlauterungsbericht Abschnitt A/JEK

Vorvergleich A03

Verglichen werden in einem 2er-Vergleich die beiden Trassenkorridorabschnitte AO3a und A03b, die den Tras-
senkorridorsegmenten (TKS) 008b und 008c entsprechen. Von ihrem gemeinsamen Knotenpunkt verlauft der
TKA AO3a ndrdlich der Ortschaft Biere geht in siiddstliche Richtung auf der 6stlichen Seite an Biere vorbei,
verlauft zwischen den Ortschaften Eggersdorf und GroAmuhlingen hindurch und passiert die Ortschaft Klein-
mihlingen auf dessen noérdlicher Seite. Der TKA biegt bei Kleinmuhlingen leicht in éstliche Richtung ab, endet
sudlich der Ortschaft Wespen und trifft an dieser Stelle auf den TKA A03b. Der TKA A03b beginnt ndrdlich der
Ortschaft Biere, der Korridor verlauft in ostliche Richtung, geht zwischen den beiden Ortschaften Scho-
nebeck (Elbe) und Eggersdorf hindurch und knickt sidlich von Schénebeck (Elbe) in stidéstliche Richtung ab.
Der Trassenkorridorabschnitt passiert die Ortschaft Gnadau auf deren stdlicher Seite, auf der stidwestlichen
Seite der Ortschaft Wespen knickt der TKA A03b in sudliche Richtung ab und endet sudlich von Wespen, wo
er an dieser Stelle auf den TKA A03a trifft.

TKA A03a
besteht aus TKS 008b
Gesamtlange TKA: 12,8 km

Gesamtflache TKA: 1.353 ha

TKA A03b

besteht aus TKS 008c
Gesamtlange TKA: 13,2 km
Gesamtflache TKA: 1.395 ha

Bewertungsschritt 1

Flachen ohne Konformitat
(RVS) / Flachen mit veUA
(SUP) / Flachen die nicht oder
eingeschrankt zur Verfiigung
stehen (s6pB)

Bewertungsschritt 2

Flachen sehr hohen bis mittle-
ren Konfliktpotenzials

Bewertungsschritt 3a

Artenschutz

Vorteil

Vorteil

leichter Nachteil

Vorteil

Bewertungsschritt 3b
Natura 2000

Bewertungsschritt 4

Wirtschaftlichkeit /
bautechnische Besonderheiten

Bewertungsschritt 5

sonstige Kriterien /
Besonderheiten

Bewertungsschritt 6

Zusatzbetrachtung potTA in
Bezug zu Flachen ohne Kon-
formitat (RVS) / Flachen mit
veUA (SUP) / Flachen die nicht
oder eingeschrankt zur Verfi-
gung stehen (s6pB)
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Erlauterungsbericht Abschnitt A/JEK

TKA A03a TKA A03b

besteht aus TKS 008b besteht aus TKS 008c

Gesamtlange TKA: 12,8 km Gesamtlange TKA: 13,2 km

Gesamtflache TKA: 1.353 ha Gesamtflache TKA: 1.395 ha
Gesamtfazit: Im Gesamtvergleich wird der TKA A03b préaferiert, der TKA AO3a weist deutliche

Nachteile auf.

Diese Bewertung lasst sich durch eine insgesamt grélRere Flachenbelegung des
TKA A03a insbesondere des Bewertungsschritts 2 sowie einer deutlichen groReren
Mehrfachbelegung des TKA A03a durch Flachen des Bewertungsschritts 1 begrin-
den.

In Bezug auf Bewertungsschritt 3a ist ein leichter Vorteil fir TKA A03b zu erkennen,
da der TKA A03b hauptsachlich von Ackerflur gepragt ist und keine Engstellen von
sensiblen Lebensrdumen aufweist (z. B. Gewasser und Feuchtbiotope). In beiden
TKA sind keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde zu erwarten. Eine Reali-
sierbarkeit ist durch Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen sowie CEF-Maf3nah-
men gegeben. Im Bewertungsschritt 3b wurden die TKA als gleichwertig eingestuft,
da keine Natura 2000-Gebiete vorliegen.

Im Bewertungsschritt 4 wurde der TKA A03a aufgrund des héheren bautechnischen
Aufwands als deutlich nachteilig bewertet. Insbesondere durch Feuchtgebiete um
Grofmuhlingen und Kleinmuhlingen sowie die Querung der Grube Alfred.

Bei der Betrachtung der TKA nach sonstigen Kriterien bzw. Besonderheiten (Bewer-
tungsschritt 5) konnte kein Unterschied festgestellt werden. Da im TKA A0O3a eine
potenzielle Biindelungsoption vorliegt, wird dieser hingegen als leicht vorteilig bewer-
tet.

Das Ergebnis der zuséatzlichen Betrachtung einer potenziellen Trassenachse (Vorteil
des TKA AO03Db) stiitzt hierbei das Gesamtergebnis.

Insgesamt wird der TKA A03b daher als vorzugswiirdig eingestuft und als Ab-
schnitt in den lbergreifenden Strangvergleich des Gesamtalternativenver-
gleichs fiir den Abschnitt A eingestellt. Der TKA A03a wird zuriickgestellt.
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Bundesfachplanung

Erlauterungsbericht Abschnitt A/JEK

Vorvergleich A04

Verglichen werden in einem 2er-Vergleich die beiden Trassenkorridorabschnitte AO4a und A04b, die den Tras-
senkorridorsegmenten (TKS) 007b sowie 007ca und 007cb entsprechen. Von ihrem gemeinsamen Knoten-
punkt sidwestlich der Ortschaft Biere beginnt der Verlauf des TKA AO4a und lauft in stdliche Richtung. Der
Trassenkorridorabschnitt verlauft an der 6stlichen Seite der Ortschaft Atzendorf vorbei, biegt in die stidostliche
Richtung ab, umgeht die Ortschaft Forderstedt auf der 6stlichen Seite und endet nérdlich der Ortschaft Lobnitz
(Bode). Der TKA A04b beginnt sudwestlich der Ortschaft Biere und verlauft in siddstliche Richtung passiert
die Ortschaft Eickendorf auf dessen sudwestlicher Seite und erstreckt sich bis zur Autobahn BAB 14. Auf der
westlichen Seite der BAB 14 biegt der Verlauf in sldliche Richtung ab, geht auf der 6stlichen Seite an der
Ortschaft Gléthe vorbei, folgt dem Verlauf der BAB 14 endet nérdlich der Ortschaft Lobnitz (Bode) und ftrifft

dort auf den TKA AO4a.

TKA A04da

besteht aus TKS 007b
Gesamtlange TKA: 11,6 km
Gesamtflache TKA: 1.239 ha

TKA A04b

besteht aus TKS 007ca, 007cb
Gesamtlange TKA: 12,5 km
Gesamtflache TKA: 1.322 ha

Bewertungsschritt 1

Flachen ohne Konformitat
(RVS) / Flachen mit veUA

leren Konfliktpotenzials

Vorteil leichter Nachteil
(SUP) / Flachen die nicht o-
der eingeschrankt zur Ver-
figung stehen (s6pB)
Bewertungsschritt 2
Flachen sehr hohen bis mitt- Vorteil leichter Nachteil

Bewertungsschritt 3a
Artenschutz

leichter Nachteil

Vorteil

Bewertungsschritt 3b
Natura 2000

gleichwertig

gleichwertig

Bewertungsschritt 4

Wirtschaftlichkeit /
bautechnische Besonder-
heiten

Vorteil

leichter Nachteil

Bewertungsschritt 5

sonstige Kriterien /
Besonderheiten

gleichwertig

gleichwertig

Bewertungsschritt 6

Zusatzbetrachtung potTA in
Bezug zu Flachen ohne
Konformitat (RVS) / Flachen
mit veUA (SUP) / Flachen
die nicht oder eingeschrankt
zur  Verfigung  stehen
(sopB)

Vorteil

leichter Nachteil
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Erlauterungsbericht Abschnitt A/JEK

TKA A04a TKA A04b

besteht aus TKS 007b besteht aus TKS 007ca, 007cb
Gesamtlange TKA: 11,6 km Gesamtlange TKA: 12,5 km
Gesamtflache TKA: 1.239 ha Gesamtflache TKA: 1.322 ha

Gesamtfazit:

Im Gesamtvergleich wird der TKA AO4a praferiert, der TKA AO4b weist
leichte Nachteile auf. Diese Bewertung lasst sich durch eine insgesamt gro-
Rere Flachenbelegung des TKA A04b insbesondere des Bewertungsschritts
2 sowie einer grofteren Mehrfachbelegung des TKA A04b durch Flachen des
Bewertungsschritts 1 begrtinden.

Wahrend sich beide TKA im Gebietsschutz (Natura 2000 — Bewertungsschritt
3b) gleichwertig ausnehmen, sind einzig leichte artenschutzrechtliche Nach-
teile (Bewertungsschritt 3a) im TKA A04a zu erwarten, in welchem mehr
Flieligewasser gequert werden und mehr Feuchtlebensraume im TKA vorlie-
gen. Jedoch sind hier keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande zu
erwarten. Eine Realisierbarkeit ist durch Vermeidungs- und Minderungsmalf3-
nahmen sowie CEF-Malinahmen gegeben.

Da in beiden TKA keine bautechnischen Besonderheiten zu erwarten sind
und der TKA AO4a im Vergleich kurzer ist, wird dieser im Bewertungsschritt
4 als wirtschaftlicher betrachtet.

Bei der Betrachtung der beiden TKA nach sonstigen Kriterien bzw. Beson-
derheiten (Bewertungsschritt 5) und der potenziellen Biindelungsoptionen
konnten keine Unterschiede festgestellt werden.

Das Ergebnis der zusatzlichen Betrachtung einer potenziellen Trassenachse
im Bewertungsschritt 6 (Vorteil des TKA AO4a) stiitzt hierbei das Gesamter-
gebnis.

Insgesamt wird der TKA A04a daher als vorzugswiirdig eingestuft und
als Abschnitt in den libergreifenden Strangvergleich des Gesamtalter-
nativenvergleichs fiir den Abschnitt A eingestellt. Der TKA A04b wird
zuriickgestellt.

Ergebnis Gesamtfazit:

Vorteil leichter Nachteil

Anmerkung

Der TKA A0O4a enthélt zudem die Option zur technischen Ausfiihrung als
Freileitung. Die technische Ausfiihrung als Freileitung wurde im Vergleich zur
Ausfiihrung als Erdkabel (Freileitung vs. Erdkabel, vgl. TKA AF03) im Ergeb-
nis als vorzugswiirdig betrachtet (Kap. Fehler! Verweisquelle konnte nicht
gefunden werden. in Unterlage 7). Im hier erfolgten Vorvergleich der TKA
A04a und A04b in der technischen Ausfiihrung als Erdkabel (Erdkabel vs.
Erdkabel), wird der TKA AO4a im Ergebnis ebenso als vorzugswiirdig be-
trachtet. Wie in Kap. 2.2 in Unterlage 7 (Methodisches Vorgehen / Rdumli-
cher Gesamtalternativenvergleich) erlédutert, gilt hier nun der Erst-Recht-
Schluss, auch wenn nur ein Teil der Vergleichsstrecke Erdkabel / Freileitung
betrachtet wurde. Das bedeutet, dass die Freileitungsoption des TKA A04a
somit erst recht als vorzugswiirdig gilt und im ndchsten Schritt in den rdumli-
chen Strangvergleich eingeht. Im Strangvergleich wird dann fiir den TKA
AF03 bzw. AO4a die technische Ausfiihrung als Freileitung zugrunde gelegt.
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Vorvergleich A05

Verglichen werden in einem 2er-Vergleich die beiden Trassenkorridorabschnitte AO5a und AO5b, die den Tras-
senkorridorsegmenten (TKS) 007cb, 007d und 009a bzw. 007e entsprechen. Von ihrem gemeinsamen Kno-
tenpunkt beginnt der TKA A05a nordlich der Ortschaft Lobnitz (Bode) verlauft in siidwestliche Richtung und
passiert nordlich die Ortschaft Hohenerxleben. Der Verlauf biegt dann in sidliche Richtung ab und geht zwi-
schen den Ortschaften Hohenerxleben und StaRfurt hindurch. Der TKA verlauft weiter in stdliche Richtung,
quert die Bundesautobahn BAB 6, geht zwischen den Ortschaften liberstedt und Glsten hindurch. Sidéstlich
der Ortschaft Osmarsleben biegt der TKA in sidwestliche Richtung ab und verlauft zwischen den Orten Scha-
ckenthal und Briindel in stidostlicher Richtung passiert die Ortschaft Briindel auf dessen stdlicher Seite endet
westlich der Ortschaft GroRBwirschleben und trifft auf den Trassenkorridorabschnitt AO5b. Der TKA A0Sb be-
ginnt nordlich der Ortschaft Lobnitz, der Verlauf des TKA geht in slidliche Richtung, folgt dabei dem Verlauf
der Bundesautobahn BAB 14 und passiert L6bnitz an der 6stlichen Seite. Der TKA verlauft 6stlich an Bernburg
(Saale) vorbei, dabei folgt das TKS 007e weiter der BAB 14, zwischen den beiden Ortschaften Briindel und
Plotzkau hindurch endet westlich der Ortschaft GroRwirschleben und trifft an dieser Stelle den TKA A05b.

TKA A05a TKA A05b

besteht aus TKS 007cb, 007d, 009a besteht aus TKS 007e
Gesamtlange TKA: 20,8 km Gesamtlange TKA: 16,6 km
Gesamtflache TKA: 2.152 ha Gesamtflache TKA: 1.741 ha

Bewertungsschritt 1

Flachen ohne Konformitat

(RVS) / _I_:Iéchen. m'it veUA Vorteil
(SUP) / Flachen die nicht oder

eingeschrankt zur Verfugung

stehen (s6pB)

Bewertungsschritt 2

Flachen sehr hohen bis mittle- leichter Nachteil Vorteil
ren Konfliktpotenzials

Bewertungsschritt 3a

Vorteil
Artenschutz
Bewertungsschritt 3b . . . .
gleichwertig gleichwertig
Natura 2000
Bewertungsschritt 4
Wirtschaftlichkeit / leichter Nachteil Vorteil

bautechnische Besonderheiten

Bewertungsschritt 5

sonstige Kriterien / gleichwertig gleichwertig
Besonderheiten

Bewertungsschritt 6

Zusatzbetrachtung potTA in
Bezug zu Flachen ohne Kon-
formitat (RVS) / Flachen mit
veUA (SUP) / Flachen die nicht
oder eingeschrankt zur Verfi-
gung stehen (s6pB)

Vorteil
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TKA A05a TKA A05b

besteht aus TKS 007cb, 007d, 009a besteht aus TKS 007e

Gesamtlange TKA: 20,8 km Gesamtlange TKA: 16,6 km

Gesamtflache TKA: 2.152 ha Gesamtflache TKA: 1.741 ha
Gesamtfazit: Im Gesamtvergleich wird der TKA A05b praferiert, der TKA AO5a weist deutliche

Nachteile auf.

Diese Bewertung wird unterstltzt durch eine insgesamt gréere Flachenbelegung so-
wie von einer grofteren Mehrfachbelegung des TKA AO5a durch Flachen im Bewer-
tungsschritt 1. Bei der Bewertung des Konfliktpotenzials (Bewertungsschritt 2) ist der
TKA A05a als nachteilig einzustufen, da der TKA mit Flachen mit sehr hohem bis
mittlerem Konfliktpotenzial insgesamt grofl¥flachiger belegt ist.

Aus Sicht der Artenschutzrechtlichen Ersteinschatzung (Bewertungsschritt 3a) ist der
TKA A05b als deutlich vorteilig zu werten, da weniger Gehoélz- und Feuchtlebens-
raume betroffen waren und so der Umfang notwendiger Vermeidungs- und Minde-
rungsmafnahmen sowie CEF-Malinahmen verringert wird. Bei der Natura 2000-Ver-
traglichkeitspriifung (Bewertungsschritt 3b) sind beide TKA als gleichwertig einzustu-
fen, da keine Schadensbegrenzungsmafinahmen notwendig sind.

Der TKA AO05a ist im Bewertungsschritt 4 mit deutlich geringerem bautechnischem
Aufwand realisierbar. Allerdings ist der TKA A05b kiirzer als der Vergleichsabschnitt
und verfugt daher in wirtschaftlicher Hinsicht Gber einen deutlichen Vorteil. Insgesamt
wird im Zwischenfazit zum Bewertungsschritt 4 daher der TKA AO5b préferiert.

In beiden TKA liegen keine sonstigen Kriterien oder Besonderheiten vor bei denen
eine Unterscheidung feststellbar ist. Beide TKA enthalten zudem vergleichbare Biin-
delungsoptionen (im TKA AO05a: Produktenleitung Stade-Teutschenthal; im TKA
AO5b: BAB 14). Daher stellen sich im Bewertungsschritt 5 beide TKA als gleichwertig
dar.

Das Ergebnis der zusatzlichen Betrachtung einer potenziellen Trassenachse im Be-
wertungsschritt 6 (Vorteil des TKA A05b) stiitzt hierbei das Gesamtergebnis.

Insgesamt wird der TKA A05b daher als vorzugswiirdig eingestuft und als Ab-
schnitt in den ubergreifenden Strangvergleich des Gesamtalternativenver-
gleichs fiir den Abschnitt A eingestellt. Der TKA A05a wird zuriickgestellt, im
libergreifenden Strangvergleich wird das TKS (007d) fiir den Trassenkorri-
dorstrang (TKA A07a) verwendet.
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Vorvergleich A06

Verglichen werden in einem 2er-Vergleich die beiden Trassenkorridorabschnitte AO6a und A06b, die den Tras-
senkorridorsegmenten (TKS) 018, 020 bzw. 019 entsprechen. Von ihrem gemeinsamen Knotenpunkt beginnt
der TKA AO6a westlich von Krauschwitz und verlauft in sidwestlicher Richtung vorbei an Mertendorf und
Lobitz. Sudlich von Meyhen verlauft der TKA Uber Schkdlen sowie Hainichen in stddstliche Richtung und
umgeht GrolRhelmsdorf auf dessen westlicher Seite, endet dstlich von Kénigshofen (Heideland) an der BAB 9
und trifft auf den TKA A06b. Der TKA A06b beginnt westlich von Krauschwitz, dstlich der BAB 9, deren Verlauf
es im Wesentlichen nach Stiden folgt. Hierbei verlauft es westlich der Ortschaften Reuften und Kistritz, wird
dann im Westen von Osterfeld begrenzt und passiert die Ortschaften Unter- und Oberkaka, bevor es stidwest-
lich von Meineweh, Weickelsdorf und Roda passiert und westlich vorbei an Walpernhain an der BAB 9 6stlich
von Koénigshofen (Heideland) und trifft auf den TKA AO6a.

TKA A0O6a TKA A06b

besteht aus TKS 018, 020
Gesamtlange TKA: 25,4 km
Gesamtflache TKA: 2.614 ha

besteht aus TKS 019
Gesamtlange TKA:14,9 km
Gesamtflache TKA: 1.563 ha

Bewertungsschritt 1

Flachen ohne Konformitat

(RVS) / _I_:Iéchen' mlit veUA Vorteil
(SUP) / Flachen die nicht oder

eingeschrankt zur Verfigung

stehen (s6pB)

Bewertungsschritt 2

Flachen sehr hohen bis mittle- Vorteil
ren Konfliktpotenzials

Bewertungsschritt 3a .
Vorteil
Artenschutz

Bewertungsschritt 3b

leichwerti
Natura 2000 4 &

gleichwertig

Bewertungsschritt 4

Wirtschaftlichkeit / Vorteil
bautechnische Besonderheiten

Bewertungsschritt 5

dleichwertig gleichwertig

sonstige Kriterien /
Besonderheiten

Bewertungsschritt 6

Zusatzbetrachtung potTA in

Bezug zu Flachen ohne Kon-

formitat (RVS) / Flachen mit Vorteil
veUA (SUP) / Flachen die nicht

oder eingeschrankt zur Verfi-

gung stehen (s6pB)
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TKA A06a TKA A06b

besteht aus TKS 018, 020 besteht aus TKS 019

Gesamtlange TKA: 25,4 km Gesamtlange TKA:14,9 km

Gesamtflache TKA: 2.614 ha Gesamtflache TKA: 1.563 ha
Gesamtfazit: Im Gesamtvergleich wird der TKA A06b praferiert, der TKA AO6a weist deutliche

Nachteile auf.

Diese Bewertung lasst sich durch eine insgesamt deutlich gréRere Flachenbelegung
des TKA A06a insbesondere der Bewertungsschritte 1 und 2 begriinden. Die relative
Mehrfachbelegung im Bewertungsschritt 1 ist zwar im TKA A06b groRer, die absolu-
ten Flachen sind allerdings erheblich geringer als im TKA A06a.

In Bezug auf Bewertungsschritt 3a ist ebenfalls ein deutlicher Vorteil flir TKA A06b zu
erkennen. Da im TKA AO6a gegeniiber TKA A06b besonders viele waldbewohnende
Arten (potenziell) nachgewiesen sind, ist der TKA AO6a als deutlich nachteilig zu be-
werten. Jedoch sind hier keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande zu erwar-
ten. Eine Realisierbarkeit ist durch Vermeidungs- und Minderungsmaf3nahmen sowie
CEF-Mafinahmen gegeben. Im Bewertungsschritt 3b werden die beiden TKA als
gleichwertig eingestuft.

Aus bautechnischer Sicht (Bewertungsschritt 4) weist der TKA A06b gegeniliber dem
TKA AO6a aufgrund geringerer bautechnischer Besonderheiten leichte Vorteile auf.
In wirtschaftlicher Hinsicht ist der TKA AO6b aufgrund seiner kirzeren Strecke
(10,5 km kirzer im Vergleich zum TKA A06a) als deutlich vorteilig zu bewerten.

Bei der Betrachtung des TKA nach sonstigen Kriterien bzw. Besonderheiten und mog-
lichen Biindelungsoptionen (Bewertungsschritt 5) konnte kein Unterschied festgestellt
werden, sodass beide TKA als gleichwertig betrachtet werden.

Das Ergebnis der zusatzlichen Betrachtung einer potenziellen Trassenachse (Bewer-
tungsschritt 6) (Vorteil des TKA A06b) stiitzt hierbei das Gesamtergebnis.

Insgesamt wird der TKA A06b daher als vorzugswiirdig eingestuft und als Ab-
schnitt in den ubergreifenden Strangvergleich des Gesamtalternativenver-
gleichs fiir den Abschnitt A eingestellt. Der TKA A06a wird zuriickgestellt, im
libergreifenden Strangvergleich wird das TKS (020) fir den Trassenkorri-
dorstrang (TKA A07a) verwendet.

Ergebnisse des rdaumlichen Vergleichs — Strangvergleich (A07)

In diesem Vergleich werden die im Ergebnis der Vorvergleiche (A01 bis A06) abgeleiteten Strédnge in einem
abschlieRenden 3er-Vergleich A07a, A07b und AO7c gegeniibergestellt.

Der erste TKA-Strang AO7a besteht hierbei aus den Ergebnissen der Vorvergleiche A01b (TKS 003), A02a
(TKS 004c, 006b), AO4a (TKS 007b) sowie zusatzlich aus den TKS 001, 004a, 007a, 007d, 010_012_016 und
020.

Der zweite TKA-Strang A0O7b umfasst die Ergebnisse der Vorvergleiche von A01b (TKS 003), A02a (TKS 004c,
006b), A04a (TKS 007b), A05b (TKS 007e) und A06b (TKS 019) sowie zusatzlich aus den TKS 001, 004a,
007a, 009b, 011_017.
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Und der dritte TKA-Strang AQ7c basiert auf den Ergebnissen der Vorvergleiche von A0O1b (TKS 003), A02b
(TKS 004b, 006a, 006b), A03b (TKS 008c) sowie A06b (TKS 019) sowie zusatzlich aus den TKS 001, 004a,
008a, 008d, 011_017.

Alle drei Strange beinhalten Teilabschnitte, in denen die technische Ausfihrung als Freileitung zugrunde ge-
legt wird. Bei den TKA AO7a und A07b betragen die Strecken mit Freileitungen jeweils 25,2 km, bei TKA A07c
16,0 km Lange.

Alle drei TKA beginnen noérdlich von Wolmirstedt in Sachsen-Anhalt und enden an der Abschnittsgrenze zwi-
schen den Abschnitten A und B (sldlicher Koppelpunkt) stidéstlich von Eisenberg im Freistaat Thiringen.
Vom nordlichen Startpunkt (Netzverknipfungspunkt Wolmirstedt) aus verlaufen alle drei TKA vorerst de-
ckungsgleich, westlich von Magdeburg bis sudlich von Welsleben. Von hier zweigen die TKA A07a und A07b
gemeinsam in sudlicher Richtung bis sudlich von Lébnitz ab. AnschlieRend trennen sich die beiden TKA. Der
westlich gelegene TKA AQ7a zieht sich Ostlich vorbei an Stalfurt und Gerbstadt, umgeht schlief3lich Halle
sowie das grofraumige Stillgewasser Geiseltalsee im Westen. Der zentrale TKA A07b hat von der Bodenie-
derung bis dstlich von Konnern einen eigenstandigen, in dstlicher Richtung gehenden Verlauf entlang der BAB
14. Ausgehend von Kénnern und zusammen mit dem TKA A07c, verlauft es weiter entlang der BAB 14, quert
das FlieRgewasser Weilde Elster, streift das ostliche Ufer des Ral3nitzer Sees und umgeht die Stadt Weilken-
fels im Osten, bevor es im stidlichen Koppelpunkt mit dem TKA A07a zusammen trifft. Nach der Trennung von
den TKA AO07a und A07b und vor dem erneuten Zusammenkommen mit dem TKA AQ07b, verlauft der TKA
AQ7c zuerst nach Osten, quert die Saale in sudlicher Richtung und geht dstlich vorbei an den Kalkteichen von
Latdorf bis zum sudlichen Koppelpunkt.

TKA A07a

besteht aus TKS 001,
003, 004a, 004c, 006D,

TKA A07b

bestent aus TKS 001,
003, 004a, 004c, 006b,

TKA A07c

bestent aus TKS 001,
003, 004a, 004c, 006D,

Natura 2000

007a, 007b, 007d, | 007a, 007b, 007cb,| 008a, 008c, 008d,
010_012_016, 020 007e, 009b, 011_017,| 011_017,019
Gesamtlange TKA: ik
189,0 km Gesamtlange TKA: | Gesamtlange TKA:
Gesamtflache TKA: L L IS
18.914 ha Gesamtflache TKA: | Gesamtflache TKA:
18.303 ha 18.868 ha
Bewertungsschritt 1
Flachen ohne Konformi-
tat (RVS) / Flachen mit . . . . . .
veUA (SUP) / Flachen gleichwertig gleichwertig gleichwertig
die nicht oder einge-
schrankt zur Verfiigung
stehen (sOpB)
Bewertungsschritt 2
Flachen sehr hohen bis Vorteil leichter Nachteil leichter Nachteil
mittleren Konfliktpoten-
Zials
Bewertungsschritt 3a . . . . . ]
gleichwertig gleichwertig gleichwertig
Artenschutz
Bewertungsschritt 3b
leichter Nachteil Vorteil Vorteil
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TKA A07a TKA A07b TKA A07c
besteht aus TKS 001, | besteht aus TKS 001, | besteht aus TKS 001,
003, 004a, 004c, 006b, [ 003, 004a, 004c, 006b, | 003, 004a, 004c, 006b,
007a, 007b, 007d, | 007a, 007b, 007cb,| 008a, 008c, 008d,
010_012_016, 020 007e, 009b, 011_017, | 011_017,019
Gesamtlange TKA: i
189,0 km Gesamtlange TKA: | Gesamtlange TKA:
Gesamtflache TKA: 2 1612k b
18.914 ha Gesamtflache TKA: | Gesamtflache TKA:
18.303 ha 18.868 ha

Bewertungsschritt 4

Wirtschaftlichkeit / leichter Nachteil Vorteil leichter Nachteil

bautechnische Beson-

derheiten

Bewertungsschritt 5

Besonderheiten

Bewertungsschritt 6

Zusatzbetrachtung

potTA in Bezug zu Fla-

chen ohne Konformitat . . . .

(RVS) / Flachen mit leichter Nachteil Vorteil Vorteil

veUA (SUP) / Flachen

die nicht oder einge-

schrankt zur Verfiigung

stehen (s6pB)

Gesamtfazit: Bei dem Vergleich der drei Strange (TKA A07a (westlicher Strang), TKA A07b
(mittlerer Strang) und TKA AO7c (6stlicher Strang)) kann festgestellt werden,
dass die Unterschiede uber alle Bewertungsschritte hinweg nur sehr gering

sind.

Bezogen auf den Bewertungsschritt 1, Flachen, auf denen die Konformitat nicht
erreicht werden kann (RVS), mit voraussichtlichen erheblichen Umweltauswir-
kungen (SUP), bzw. Flachen die fur die Planung nicht oder eingeschrankt zur
Verflgung stehen (s6pB), werden die drei Strange als gleichwertig bewertet.

Bei der Betrachtung des Konfliktpotenzials (Bewertungsschritt 2) 1asst sich ein
Vorteil flir den westlichen Strang AO7a ableiten, insbesondere durch die gerin-
gere Belegung von Flachen sehr hohen Konfliktpotenzials. Die Strange A07b
(mittlerer Strang) und AQ7c (6stlicher Strang) werden hinsichtlich des Konflikt-
potenzials als leicht nachteilig eingestuft.

In Bezug auf den Artenschutz (Bewertungsschritt 3a) kénnen keine signifikan-
ten Unterschiede zwischen den drei Strangen festgestellt werden. Daher wer-
den die Strange als gleichwertig betrachtet. Weiterhin wird im Bewertungs-
schritt 3b bezogen auf die Bewertung der Natura 2000 Gebiete ein leichter
Nachteil fir den westlichen Strang A07a aufgrund der erhéhten Anzahl erfor-
derlicher Schadensbegrenzungsmalinahmen ermittelt.
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TKA A07a

besteht aus TKS 001,
003, 004a, 004c, 006D,
007a, 007b, 007d,
010_012_016, 020

Gesamtlange TKA:
189,0 km

Gesamtflache TKA:
18.914 ha

TKA A07b

besteht aus TKS 001,
003, 004a, 004c, 006b,
007a, 007b, 007cb,
007e, 009b, 011 _017,
019

Gesamtlange TKA:
182,7 km

Gesamtflache TKA:
18.303 ha

TKA A07c

besteht aus TKS 001,
003, 004a, 004c, 006b,
008a, 008c, 008d,
011_017, 019

Gesamtlange TKA:
188,3 km

Gesamtflache TKA:
18.868 ha

Bei der wirtschaftlichen und bautechnischen Bewertung (Bewertungsschritt 4)
stellt sich das Ergebnis wie folgt dar. Bei der Betrachtung der bautechnischen
Besonderheiten sind die drei Strange als gleichwertig eingestuft. Hinsichtlich
der Wirtschaftlichkeit konnen ebenfalls nur geringe Unterschiede festgestellt
werden. Hier stellt sich der mittlere Strang TKA AQ07b (insgesamt der kirzeste
der drei Strange) als geringfiigig glnstiger dar. Die beiden Strange AO7a (west-
licher Strang) und AO7c (6stlicher Strang) werden als gleichwertig betrachtet,
wahrend der mittlere Strang TKA AQ07b als leicht vorteilig bewertet wird.

Die Betrachtung der sonstigen Besonderheiten (Bewertungsschritt 5) ergab
keine favorisierte Variante. Die Strange AO7a (westlicher Strang) und A07b
(mittlerer Strang) werden als gleichwertig betrachtet, wahrend der &stliche
Strang AO7c aufgrund geringerer Bundelungsoptionen als leicht nachteilig be-
wertet wird.

Bei Bewertungsschritt 6 - der potenziellen Trassenachse in Bezug auf Flachen
ohne Konformitat (RVS), voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen
(SUP) bzw. Flachen die fir die Planung nicht oder eingeschrankt zur Verfiigung
stehen (s6pB) - ist der westliche Strang AO7a aufgrund der héheren Flachen-
belegung als leicht nachteilig zu bewerten, wahrend die Strdnge A07b (mittlerer
Strang) und AQ7c (6stlicher Strang) als gleichwertig zu betrachten sind.

Beziiglich des Optimierungsgebots der Geradlinigkeit stellen sich die drei
Strange sehr ahnlich dar. Das Verhaltnis zur Luftlinie liegt bei den TKA AQ7a
(westlicher Strang) und TKA AQ7c (6stlicher Strang) bei einem Faktor von 1,33
und bei TKA A07b (westlicher Strang) bei einem Faktor von 1,29. Die beiden
TKA AO07b und TKA A07c entfernen sich mit einer maximalen Entfernung von
ca. 22,0 km am weitesten von der Luftlinie, wahrend die TKA AO7a mit ca.
11,8 km weniger weit entfernt liegt.

Der Verlauf des leicht vorteiligen Strangs (TKA A07b) folgt in Teilen dem Vor-
schlagstrassenkorridor (VTK), ernsthaft in Betracht kommenden Alternativen
nach § 6 NABEG sowie neuen zusatzlichen alternativen Trassenkorridorseg-
menten. So umgeht der TKA A07b im Bereich Magdeburg den Eulenberg (Bau-
leitplanung) Uber eine westliche Umgehungsvariante (TKS 004c) die von der
Stadt Magdeburg eingebracht wurde. Im Bereich &stlich von Lébnitz (Bode)
folgt der TKA AO07b zudem einer durch den Salzlandkreis neu eingebrachten
ostlichen Verlaufsvariante in Biindelung mit der BAB 14 (TKS 007e).
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TKA A07a

besteht aus TKS 001,
003, 004a, 004c, 006D,

007a, 007b, 007d,
010_012_016, 020
Gesamtlange TKA:
189,0 km
Gesamtflache TKA:
18.914 ha

TKA A07b

besteht aus TKS 001,
003, 004a, 004c, 006b,
007a, 007b, 007cb,
007e, 009b, 011 _017,
019

Gesamtlange TKA:
182,7 km

Gesamtflache TKA:
18.303 ha

TKA A07c

besteht aus TKS 001,
003, 004a, 004c, 006D,

008a, 008c, 008d,
011_017, 019
Gesamtlange TKA:
188,3 km
Gesamtflache TKA:
18.868 ha

Insgesamt lasst sich feststellen, dass sich die drei betrachteten Trassen-
korridorstrange nur geringfiigig voneinander unterscheiden und sich kein
eindeutiges Ergebnis ableiten lasst. Unter Beriicksichtigung aller sechs
Bewertungsschritte ergibt sich ein leichter Vorteil fiir den mittleren Strang
TKA A07b. Dieser ergibt sich aus dem Vorteil bei den Bewertungsschrit-
ten 3b bis 5 (Natura 2000, Wirtschaftlichkeit und sonstige Belange) und
wird durch den letzten Bewertungsschritt der potTA gestiitzt. Die Strange
A07a (westlicher Strang) und A07c (6stlicher Strang) sind gleichwertig mit
einem leichten Nachteil zu betrachten. Der Vorschlagstrassenkorridor
enthalt auf zwei Abschnitten die Option auf Freileitung: im Anschluss an
den Konverter bei Wolmirstedt bis zur Stadtgrenze von Magdeburg auf
der Hohe von Niederndodeleben sowie zwischen Welsleben und dem Um-
spannwerk Forderstedt, insgesamt rund 25 km.

Ergebnis Gesamtfazit: leichter Nachteil Vorteil leichter Nachteil

2.6 Realisierbarkeit moglicher Konverterstandorte

Im Bereich der Netzverknipfungspunkte werden jeweils Konverteranlagen (Stromrichteranlagen) nebst erfor-
derlichen Umspannanlagen und ggf. Schaltfeldern flr den Anschluss an das Wechselstromnetz als technische
Nebenanlagen errichtet. Diese sind notwendig, um den vom Umspannwerk kommenden Drehstrom des Uber-
tragungsnetzes in den fur das Vorhaben bendétigten Gleichstrom zu wandeln (Konverter am Netzverknipfungs-
punkt Wolmirstedt) bzw. den Gleichstrom fiir die Einspeisung in das Ubertragungsnetz in Drehstrom zu wan-
deln (Konverter am Netzverknipfungspunkt Isar). In dieser Unterlage wird hierbei ausschlieRlich auf die Er-
richtung einer Konverteranlage im Bereich des nérdlichen Netzverknipfungspunkt (NVP) Wolmirstedt einge-
gangen. Da Uber die Spannungsebene (320-kV oder 525-kV) noch nicht abschlieRend entschieden wurde,
wird fir die Standortentscheidung der Worst-Case der Vorhabenwirkungen betrachtet.

Im Rahmen der Erstellung des Antrages gemall § 6 NABEG wurden potenzielle Standorte fir die Errichtung
eines Konverters in der Umgebung des nérdlichen Netzverknlpfungspunktes bei Wolmirstedt identifiziert. Im
Ergebnis der Betrachtung im § 6 Antrag sollen im Zuge der Erarbeitung der Unterlagen nach § 8 NABEG nun
die drei dem Netzverknipfungspunkt am nachsten gelegenen Standortbereiche (Standorte 1 bis 3) einer ver-
tieften Prifung unterzogen werden.

Laut Untersuchungsrahmen nach § 7 Abs. 4 NABEG (Abschnitt A, Vorhaben Nr. 5) vom 06.10.2017 soll ebe-
nengerecht, vertiefend aufgezeigt werden, dass der Realisierbarkeit moglicher Konverterstandorte keine un-
Uberwindbaren Planungshindernisse entgegenstehen.
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Methodisches Vorgehen

Die Ermittlung bestehender Realisierungshemmnisse an den zu untersuchenden potenziellen Konverterstan-
dorten erfolgt in Anlehnung an das methodische Vorgehen im Rahmen der Bundesfachplanung gemaf
§ 8 NABEG und erfolgt in zwei Schritten:

In einem ersten Schritt werden drei Standorte mit Hilfe von der Planungsstufe angemessenen Kriterien vergli-
chen. Die Betrachtung der Standorte 1 bis 3 und die dazugehdrigen Ergebnisse kénnen in der Unterlage zur
Realisierbarkeit méglicher Konverterstandorte (Unterlage 8) nachvollzogen werden.

Im Ergebnis weist der Konverterstandort 1 mit seiner unmittelbaren Lage am und z.T. im bestehenden Um-
spannwerk Wolmirstedt (Netzverknipfungspunkt) im Vergleich mit den beiden anderen Standorten deutliche
Vorteile auf und wird deshalb nachfolgend als einziger Standort vertiefend weiter betrachtet. Die Vorteile des
Standortes 1 kdnnen zusammenfassend in der Tabelle 2 der Unterlage 8 nachvollzogen werden.

In einem zweiten Schritt erfolgt eine detaillierte Untersuchung des praferierten Standortes in Anlehnung an
das Vorgehen der Raumvertraglichkeitsstudie (RVS) und Strategische Umweltprifung (SUP). Hierbei erfolgt
eine Prifung der schutzgutrelevanten Umweltauswirkungen, eine standortbezogene Betrachtung der Raum-
vertraglichkeit, Untersuchungen zu Natura 2000-Gebieten sowie einer Ersteinschatzung zum Artenschutz.
Weiterhin werden relevante sonstige 6ffentliche und private Belange betrachtet.

Gesamtergebnis

Der praferierte Konverterstandort 1 liegt tlw. auf dem Gelande des bestehenden Umspannwerks Wolmirstedt,
tlw. auf umgebendem Ackerland. Der Standort weist eine Vorbelastung durch energietechnische Anlagen,
mehrere bestehende Freileitungen, die westlich angrenzende, ausgebaute Bundesstraflte 189 und die stdlich
des Standortes vorbeifiihrende L 44 auf. Im Norden grenzt zudem der Recyclinghof Farsleben, im Stiden das
Gewerbegebiet Nord 1 an.

Durch die unmittelbare Lage des Standorts 1 am und z.T. im Gelande des bestehenden Umspannwerks kann
die zusatzliche Flacheninanspruchnahme deutlich reduziert werden. Die dauerhafte Flacheninanspruchnahme
beschrankt sich weitestgehend auf bereits vorbelastete bzw. ackerbauliche Flachen mit einer nur mittleren
naturlichen Ertragsfahigkeit / Bodenfruchtbarkeit.

Zusatzliche Umweltauswirkungen durch das Entfallen einer Anbindungsleitung werden vermieden.

Die Konformitat mit den Belangen der Raumordnung ist gegeben. Erhebliche Umweltauswirkungen sind nicht
zu erwarten. Es liegen weder verdichtungsempfindliche Béden, noch solche mit besonderen Standorteigen-
schaften vor. Ein ausreichender Abstand zum Grundwasserkorper ist gewahrleistet, bestehende Fliel3- und
Stillgewasser befinden sich nicht in unmittelbarer Nahe zum Standort.

Durch einen entsprechenden Abstand der vorgesehenen Konverterhalle zu Siedlungsbereichen werden alle
gesetzlichen Grenzwerte beziglich des kontinuierlich auftretenden Anlagenlarms durch entsprechende Malf3-
nahmen eingehalten. Elektrische und magnetische Felder spielen auf Grund der wirksamen Abschirmung au-
Rerhalb des Anlagezauns keine Rolle.

Ebenfalls ist die Entfernung zu Gebieten, die der Erholung dienen, und zu Orten mit kulturhistorischer Bedeu-
tung ausreichend groR3. Aufgrund bestehender Vorbelastungen am Standort 1 sind die visuellen Auswirkungen
auf die Schutzguter Menschen, einschlieRlich menschlicher Gesundheit, sowie auf die Landschaft (Land-
schaftsbild) und auf das kulturelle Erbe als gering einzuschatzen. Es liegen zudem keine fir das Schutzgut
Klima und Luft relevanten Aspekte im Untersuchungsraum vor, die sich nachteilig auswirken.

Aspekte des Schutzgutes Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt bilden gleichfalls keinen Hinderungs-
grund zur Verwirklichung des Vorhabens. Im Ergebnis der Untersuchungen zu Natura 2000-Gebieten wurde
festgestellt, dass eine erhebliche Beeintrachtigung nicht zu erwarten ist. Die Artenschutzrechtliche Erst-ein-
schatzung ergab, dass das Risiko der Verwirklichung von Verbotstatbestdanden unter Beachtung der V/M-
MaRnahmen nicht signifikant erhoht ist.

Somit erhalt der Standort 1 am Umspannwerk Wolmirstedt eine positive Realisierungsprognose.
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3 Ausblick

Im néchsten Schritt beginnt die Bundesnetzagentur die Behdrden- und (")ffentlichkeitsbeteiligung mit der Aus-
legung und Verdffentlichung der Unterlagen. Die gesetzliche AuRerungsfrist fur die Offentlichkeit betragt zwei
Monate.

Die Bundesnetzagentur priift die Unterlagen des Vorhabentragers zur Bundesfachplanung, einschlief3lich der
eingegangenen Stellungnahmen woraufhin ein Erérterungstermin durchgefiihrt wird.

Die Entscheidung der Bundesnetzagentur Gber die Bundesfachplanung ist sechs Monate nach Einreichung
der vollstandigen Unterlagen abzuschlieRen. Die Entscheidung wird 6ffentlich bekannt gemacht und sechs
Wochen ausgelegt.

Das Ergebnis der Bundesfachplanung ist der finale Trassenkorridor: ein 1.000 Meter breiter Gebietsstreifen.
Die genaue Lage der Leitungstrasse wird im anschlieRenden Planfeststellungsverfahren festgelegt. Dafir ist
ebenfalls die Bundesnetzagentur als priifende Behorde zustandig. Ziel des Planfeststellungsverfahrens ist die
grundstlcksscharfe Bestimmung der Leitungstrasse mit genauer Festlegung der technischen Ausfiihrung. Das
beinhaltet die Entscheidung Uber die zu verwendende Ubertragungstechnik, also die endgiiltige Entscheidung
Uber die Ausfihrung als Erdkabel oder Freileitung.

Bei der Planfeststellung sind die von dem Vorhaben beriihrten 6ffentlichen und privaten Belange im Rahmen
der Abwagung zu berticksichtigen. Das Planfeststellungsverfahren beginnt mit einem Antrag der Vorhaben-
trager, der auch Erlauterungen zu potenziellen Alternativen und erkennbaren Umweltauswirkungen aufzeigt.
Nach Eingang des vollstandigen Antrags flihrt die Bundesnetzagentur eine Antragskonferenz mit Tragern 6f-
fentlicher Belange sowie Vereinigungen und Verbanden durch. In dieser wird der Untersuchungsrahmen fest-
gelegt. Nach Einreichung des Plans und der Unterlagen folgt das Anhérungsverfahren. Dieses findet mit den
Tragern offentlicher Belange, einschlielich der Raumordnungsbehdrden der Lander, die von dem Vorhaben
berlhrt sind, statt. Im Abschluss stellt die Planfeststellungsbehdrde den Plan fest. Damit liegt das Baurecht
vor. Das hier beschriebene Vorgehen wird in § 19 bis § 24 NABEG beschrieben.
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