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1 Einleitung

1.1 Einfihrung

Bei dem Projekt SuedOstLink (SOL) handelt es sich um eine geplante Gleichstromverbindung. Sie verlauft
zwischen den Netzverknlpfungspunkten (NVP) bzw. Umspannwerken Wolmirstedt bei Magdeburg in Sach-
sen-Anhalt und Isar bei Landshut in Bayern. Gesetzliche Grundlage fir diese Leitung ist das Bundesbedarf-
splangesetz (BBPIG). Hier findet sich das Vorhaben als Nr. 5 (Wolmirstedt —Isar, Gleichstrom).

Das Vorhaben ist als Leitung zur Héchstspannungs-Gleichstrom-Ubertragung (HGU) und aufgrund seiner
Kennzeichnung mit ,E“ als Erdkabel auszufiihren. Bei HGU handelt es sich um eine Technologie zur verlust-
armen Ubertragung von elektrischer Energie mit Gleichstrom (iber weite Strecken.

Da der Strom Uber eine lange Distanz von Nordost- nach Siiddeutschland transportiert werden muss, kommt
fur SuedOstLink die effiziente HGU-Technik zum Einsatz. Der Vorteil: Bei der Ubertragung elektrischen
Stroms entstehen geringere Verluste als bei herkdmmlichen Leitungen mit Wechselstrom. Aufgrund des im
BBPIG fiur Gleichstrom-Projekte festgelegten Vorrangs fir Erdkabel wird SuedOstLink grundsatzlich unterir-
disch verlegt. Entsprechend den gesetzlichen Anforderungen wird jedoch auf Antrag von Gebietskorper-
schaften gepriift, ob die Leitung auf einem begrenzten Abschnitt als Freileitung errichtet und betrieben wer-
den kann.

In der Antragskonferenz zum Antrag auf Bundesfachplanung nach § 6 NABEG fiir den Abschnitt A des Pro-
jektes SOL haben insgesamt 16 Kommunen bzw. Landkreise in Sachsen-Anhalt die Prifung von Freilei-
tungsausnahmen gefordert. Sieben Gebietskdrperschaften verlangten eine allgemeine Machbarkeitspriifung
und neun forderten die Priifung einer Bindelung mit einer der folgenden 380-kV-Drehstromfreileitungen:

e  Wolmirstedt — Forderstedt (437/438),
e Ragow — Forderstedt (531/532) und
e Lauchstadt — Wolmirstedt — Klostermansfeld (535/538/536).

Aufgrund der Ergebnisse der Antragskonferenzen gem. § 7 NABEG hat die Bundesnetzagentur (BNetzA) die
.Festlegung fiir die Unterlagen nach § 8 NABEG im Bundesfachplanungsverfahren...“ vorgenommen und fir
Abschnitt A den VHT die Prufung von Freileitungsausnahmen aufgegeben.

Im Ergebnis der Prifung durch die Vorhabentrager (VHT) und in Abstimmung mit der BNetzA wurde eine
Ausfihrung des SuedOstLink als Freileitung in Teilabschnitten des Abschnitts A grundsatzlich als machbar
eingeschatzt.

Hierfur werden eigensténdige Unterlagen inkl. Erlduterungsbericht erarbeitet (vgl. Kap. 2). Die Prifung von
Erdkabel und Freileitung flieBen in einer gemeinsamen Unterlage zur ,Gesamtbeurteilung und Alternativen-
vergleich® (Unterlage 7) zusammen. Daher ist das Kap. 2.5 des vorliegenden Erlauterungsberichtes fir Frei-
leitung identisch mit dem Kap. 2.5 des Erlduterungsberichtes bei Erdkabel.

Fir Vorhaben nach dem Netzausbaubeschleunigungsgesetz Ubertragungsnetz (NABEG), die in die Zustén-
digkeit der Bundesnetzagentur (BNetzA) fallen, gibt es ein zweistufiges Planungs- und Genehmigungsver-
fahren:

1. Stufe: Bundesfachplanung
2. Stufe: Planfeststellung

In der Bundesfachplanung wird von den Vorhabentragern ein raum- und umweltvertraglicher Trassenkorridor
vorgeschlagen. Das ist der sogenannte Vorschlagstrassenkorridor. Die BNetzA priift nachvollziehend die
Planungen der Vorhabentrager und trifft Abwagungsentscheidungen dariiber. Sechs Monate nach Einrei-
chen der vollstandigen Antragsunterlagen trifft die BNetzA eine Entscheidung und gibt diese bekannt.

Der genaue Verlauf der Leitung wird im folgenden Verfahren zur Planfeststellung innerhalb des Trassenkor-
ridors entschieden.
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Die 50Hertz Transmission GmbH (50Hertz) und die TenneT TSO GmbH (Tennet) sind die Vorhabentrager
(VHT). Das Gesamtvorhaben hat gemafll Antrag nach § 6 NABEG eine Lange von ca. 537 Kilometer und
gliedert sich in vier Abschnitte:

e Abschnitt A: NVP Wolmirstedt — Raum Naumburg / Eisenberg (ca. 192 km)
e Abschnitt B: Raum Naumburg / Eisenberg — Raum Hof (ca. 83 km)
e Abschnitt C: Raum Hof — Raum Schwandorf (ca. 136 km)

e Abschnitt D: Raum Schwandorf — NVP Isar bei Landshut (ca. 126 km) zzgl. Anbindung der untersuchten
Konverterstandorte an den NVP Uber Drehstromhéchstspannungsleitungen.

Der hier vorliegende Erlauterungsbericht fasst die Ergebnisse der Unterlagen der Bundesfachplanung der
Teilabschnitte des Abschnittes A zwischen dem NVP Wolmirstedt und dem Raum Naumburg / Eisenberg
zusammen, fir die alternativ zum Erdkabel eine Ausfilhrung des Vorhabens als Freileitung geprift wurde.
Ab Kapitel 2.5 (Gesamtbeurteilung und Alternativenvergleich) sind die Erlauterungsberichte identisch, da die
Ergebnisse von Erdkabelunterlagen und Freileitungsunterlagen in den Vergleich zur Ermittlung des Vor-
schlagstrassenkorridors einflieRen.

1.2 Gesetzliche Grundlage

Das NABEG bildet den gesetzlichen Rahmen fir den Bau von landeribergreifenden und grenziberschrei-
tenden Hdochstspannungsleitungen.

Das NABEG definiert das zweistufige Planungs- und Genehmigungsverfahren der Bundesfachplanung
(BFP) und des Planfeststellungsverfahrens (PFV). Abschnitt 2 und somit die Paragraphen 4 bis 17 des
NABEG befassen sich mit der Bundesfachplanung.

In der Bundesfachplanung bestimmt die Bundesnetzagentur einen Trassenkorridor von im Bundesbedarfs-
plan aufgefiuihrten Héchstspannungsleitungen. Die Bundesnetzagentur pruft dabei zudem, ob der Verwirkli-
chung des Vorhabens in einem Trassenkorridor Uberwiegende o6ffentliche oder private Belange entgegen-
stehen. In diesem Zusammenhang priift sie insbesondere die Ubereinstimmung mit den Erfordernissen der
Raumordnung. Gegenstand der Prifung sind auch ernsthaft in Betracht kommende Alternativen. Wesentli-
che Schritte im konkreten Ablauf der Bundesfachplanung sind:

der Antrag auf Bundesfachplanung (§ 6)

die Festlegung des Untersuchungsrahmens (§ 7)

die Erstellung der Unterlagen nach § 8 (raumordnerische Beurteilung und Strategische Umweltprifung)
die Behdrden- und Offentlichkeitsbeteiligung (§ 9)

der Erorterungstermin (§ 10)

der Abschluss der Bundesfachplanung (§ 12).

Fir die im Bundesbedarfsplan mit ,E“ gekennzeichneten Vorhaben legt das BBPIG einen Erdkabelvorrang
fest. Nur in den gesetzlich abschlielRend genannten Fallen kann auf Teilabschnitten ausnahmsweise eine
Freileitung errichtet werden. Dabei ist zu berlcksichtigen, dass der Gesetzgeber dem Erdkabel insbesonde-
re aus Akzeptanzerwdgungen den Vorrang gegeben hat.
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1.3 Planungsziel der Bundesfachplanung

Die Bundesfachplanung ist in Abschnitt 2 des NABEG geregelt. Durch sie werden Trassenkorridore fir die
im Bundesbedarfsplangesetz als landerlbergreifend oder grenziiberschreitend gekennzeichneten Hochst-
spannungsleitungen bestimmt. Die durch die Bundesnetzagentur im Rahmen der Bundesfachplanung be-
stimmten Trassenkorridore sind Grundlage fiir die in Abschnitt 3 des NABEG geregelten Planfeststellungs-
verfahren.

Ein Trassenkorridor hat die Form eines Gebietsstreifens. Innerhalb eines solchen Korridors verlauft spater
die Trasse einer Stromleitung. Der Korridor beschreibt noch nicht die genaue Trassenflihrung. Er definiert
eine breitere Flache, damit bei der Feintrassierung in der Planfeststellung ein gewisser Spielraum zur Verfi-
gung steht. Auf diese Weise kann den besonderen Anforderungen des Einzelfalls Rechnung getragen wer-
den. Die Trassenkorridore weisen im Projekt SOL eine Breite von 1.000 m auf.

Gemal Untersuchungsrahmen bedarf es ,als Vorbereitung der Abwagungsentscheidung Uber einen raum-
vertraglichen Trassenkorridor nach § 12 NABEG [...] eines begriindeten und detaillierten Vergleichs sowie
einer darauf basierenden verbal-argumentativen Gesamtbewertung der Alternativen in den Unterlagen nach
§ 8 NABEG".

Die Unterlagen der Bundesfachplanung enden mit dem Alternativenvergleich. In dessen Ergebnis schlagt
der VHT einen Korridor vor, den sogenannten Vorschlagstrassenkorridor, der auch Teilabschnitte als Freilei-
tung enthalten kann. Im Rahmen der Bundesfachplanung wird keine endgliltige Festlegung der technischen
Ausfuhrung getroffen, sollte die Freileitung vorgeschlagen werden, so bleibt die Option bestehen, diese ist
im nachsten Planungsschritt zu verifizieren vgl. hierzu § 3 Abs. 3 BBPIG.
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2 Allgemeinverstandliche Zusammenfassungen

Die nachfolgenden allgemeinverstandlichen Zusammenfassungen geben einen kurzen Uberblick Giber den
Untersuchungsrahmen des Verfahrens und die wesentlichen Ergebnisse. Sie sollen Lesern die Méglichkeit
geben, zu erkennen, ob und in welchem Umfang das Vorhaben Auswirkungen hat. Fir detaillierte Beschrei-
bungen wird auf die Fachunterlagen verwiesen.

Im Abschnitt A werden die Unterlagen auf Grund des Freileitungsprifverlangens zum Teil getrennt fiir Erd-
kabel (Abschnitt A/EK) und Freileitung (Abschnitt A/FL) erstellt.

Die Fachunterlagen zur Bundesfachplanung bestehen aus den folgenden Berichten mit zugehérigen Anhan-
gen und Anlagen:

1. Erlauterungsbericht (jeweils fir A/EK und A/FL)

2. Technische Vorhabenbeschreibung (jeweils fir A/EK und A/FL)

3. Grobprifungen gem. Untersuchungsrahmen (jeweils fiir A/EK und A/FL)
4. Raumvertraglichkeitsstudie (jeweils fur A/EK und A/FL)

5. Bewertung der Umweltauswirkungen (jeweils fur A/EK und A/FL)

5.1 Umweltbericht im Rahmen der strategischen Umweltpriifung
5.2 Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchung

5.3 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung

5.4 Immissionsschutzrechtliche Ersteinschatzung

6. Einschatzung der Betroffenheit von sonstigen 6ffentlichen und privaten Belangen (jeweils fir A/EK und
A/FL)

7. Gesamtbeurteilung und Alternativenvergleich (gemeinsame Unterlage A/EK und A/FL)
8. Realisierbarkeit mdglicher Konverterstandorte (gemeinsame Unterlage A/EK und A/FL)

9. Datengrundlagen (gemeinsame Unterlage A/EK und A/FL).

21 Technische Vorhabenbeschreibung

Die Technische Vorhabenbeschreibung (Unterlage 2) enthalt die technischen Grundlagen des Vorhabens
zur Ausfuhrung von Abschnitten als Freileitung.

Die Bestimmung der technischen Optionen zur Durchfiihrung des Freileitungsprifverlangens erfolgte in zwei
Schritten.

Im ersten Schritt wurden die drei Optionen der Trassenfuhrung im Untersuchungskorridor betrachtet, die fur
eine Freileitung in Betracht gezogen werden kénnen.

Option | — Hybridleitung: Diese Option bezeichnet die gemeinsame Fihrung der geplanten Hochstspan-
nungs-Gleichstromfreileitung (DC-Freileitung) und einer (bestehenden) 380-kV-Drehstrom-Freileitung (AC-
Freileitung) auf einem Mastgestédnge. Die Hybridleitung wirde eine bestehende 380-kV-AC-Freileitung er-
setzen und entweder in deren Bestands-Trasse oder in einer neuen Trasse gefuhrt werden.

Wird eine Hybridfihrung in der Bestandstrasse geplant, ist in der Bauphase ein Provisorium erforderlich,
dass die Funktion der Alt-Leitung zeitweilig Ubernimmt, um die Netzstabilitat aufrecht zu halten. Wird eine
Hybridfiihrung in einem neuen Trassenverlauf geplant, erfolgt im Anschluss an die Inbetriebnahme der Hyb-
ridleitung der Ruckbau der alten AC-Freileitung.

Eine Hybridfihrung kann aufgrund der Bindelungspotenziale (vorhandene 380kV-AC-Freileitungen) in den
TKS 001, 002a, 003, 004a, 005, 007a, 007b, 008a und 008b gepruft werden.
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Option Il - parallele Trassenfiihrung: Die neue DC-Freileitung wiirde in einem Achsabstand von ca. 60 m bis
ca. 200 m parallel zu bestehenden 380-kV-AC-Freileitungen geplant. In den TKS ohne entsprechende Frei-
leitungen entfallt daher diese Option. Aufgrund der bereits mit vier Systemen ausgebauten Bestandsleitung
ist in den TKS 007a und 007b ausschlie3lich eine parallele Trassenfihrung (aber keine Hybrid-Option) mog-
lich.

Option Il — ungebiindelte / freie Trassenfiihrung: Unter der ungebiindelten, freien Trassenfiihrung wird die
Alleinfihrung einer DC-Freileitung verstanden, wenn die neue DC-Freileitung in einer Entfernung von mehr
als 200 m abseits von bestehenden AC-Freileitungen errichtet werden soll.

Im zweiten Schritt wurde die Prifung der Freileitungsausnahme an die im Untersuchungsrahmen vom Okto-
ber 2017 zugrundeliegenden Erwartungen und Forderungen der antragstellenden Gebietskdrperschaften
ausgerichtet. Es wurden explizit Prifungen der Bindelungsmoglichkeiten mit folgender AC-Freileitung auf-
gegeben:

o Wolmirstedt — Forderstedt (437/438),
e Ragow — Férderstedt (531/532) und
e Lauchstadt — Wolmirstedt — Klostermansfeld (535/538/536).

Unter Biindelung wird seitens der Kommunen in der Regel die Mithahme der Bestandsleitung in gemeinsa-
mer und in ggf. bestehender Trasse auf einem neuen Gemeinschaftsgestdnge in Form einer Hybrid-Leitung
(AC- und DC-Stromkreise auf einem Freileitungsmastgestange) verstanden. Der hier zur Anwendung kom-
mende raumordnerische ,Blindelungs®-Begriff umfasst allerdings auch den Neubau einer Leitung in (enger)
Parallellage zum vorhandenen Leitungsbestand.

Die Prifung des abschnittsweisen Einsatzes von Freileitungen erfolgt ausschliellich fir den Fall, dass die in
§ 3 Abs. 2 und Abs. 3 BBPIG gesetzlich geregelten Ausnahmen zum Tragen kdmen. In diesen Fallen sind
fur den jeweiligen Freileitungsabschnitt die Abstandsregelungen gemai § 3 Abs. 4 BBPIG zu beachten. Der
Anfang und das Ende jedes Freileitungsabschnittes wird iiber eine Kabeliibergangsstation (KUS) an die
Erdkabel angebunden, sofern der Freileitungsabschnitt nicht am Stromrichter mindet.

Techn. /Biindelungs-Option

TKS Beschreibung / Begriindung
Hybrid Parallel freie DC

Aufgrund von bestehenden Windkraftanlagen, einer Siedlungs-
annaherung zw. Samswegen und Jersleben, der geplanten Weiterfih-
rung BAB A14, sowie von bis zu 5 nebeneinander verlaufenden Freilei-
tungen im TKS 001, ist eine technisch sinnvolle Parallel- oder auch freie
DC-Leitungsfihrung nicht méglich. Zudem wirden Kreuzungen mit
001 X bestehenden 380-kV-Freileitungen erforderlich werden. Es wird daher
vertiefend die Hybridfliihrung auf Bestandstrassen gepriift.

Im Bereich von Meitzendorf wird die Hybridflihrung, aufgrund des ein-
zuhaltenden Siedlungsabstandes in einem neuen Trassenverlauf ge-
pruft.

Eine technisch sinnvolle parallele- oder freie DC-Leitungsfiihrung ist
aufgrund der geplanten Weiterfiihrung der BAB A14, einer Siedlungs-
annaherung bei Dahlenwarsleben sowie von bis zu 3 parallelgefiihrten
Freileitungen im TKS 003 nicht méglich. Zudem ist eine Hybridfiihrung

003 X in einer bestehenden Trasse aufgrund der Abstandsregelungen zu
Wohngebduden nicht umsetzbar. Somit wird vertiefend die Hybridfiih-
rung auf neuer Trasse gepruft.
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Techn. /Biindelungs-Option

TKS Beschreibung / Begriindung
Hybrid | Parallel | freie DC

Eine parallele- oder freie DC-Leitungsfihrung ist im TKS 004a tech-
nisch maglich, wird jedoch als nicht sinnvoll angesehen. Es mussten
entweder bestehende 380-kV-Freileitungen Uberkreuzt werden, wenn
der Planungsraum westlich der Bestandsleitungen genutzt werden
sollte, oder der neue Trassenverlauf wiirde auf deren Ostseite nahe am
004a X Korridorrand geplant werden, was zu unnétigen Einschréankungen fiih-
ren kann. Es sollen grundséatzlich Kreuzungen mit bestehenden 380-kV-
Freileitungen vermieden werden, sofern dies maoglich ist.

Als technisch giinstigste Option, ohne aufwandige Uberkreuzungen
wird die Hybridfihrung auf neuer Trasse gesehen und vertiefend ge-
prift.

Eine technisch sinnvolle Parallel- oder auch freie DC-
Freileitungsfihrung ist im TKS 005 mdglich.

Fur die von der Gebietskorperschaft geforderte Priifung einer Freilei-
tungsausnahme in Blindelung, verbleibt der Fokus auf eine Hybridfiih-
005 X rung in bestehender Trasse.

Im Bereich der Ortschaften Silldorf und Welsleben ist aufgrund des
einzuhaltenden Siedlungsabstandes eine Hybridfiihrung auf der Be-
standstrasse nicht méglich. Die Hybrid-Leitungsfiihrung wird daher auf
einem neuen Trassenverlauf geprift.

Die 380-kV-AC-Leitung im TKS 007a ist vor wenigen Jahren mit 4 Sys-
temen errichtet worden. Eine Hybridflihrung ist im TKS 007a nicht még-
lich. Eine Parallelfuihrung oder ein freier DC-Leitungsverlauf (begrenzt
durch Windkraftanlagen) ist auf der Westseite des TKS mdglich, Die
007a X Ostseite ist durch die Ortschaft Biere und den einzuhaltenden Sied-
lungsabstand blockiert, da die Bestandsleitung sonst mehrfach gekreuzt
werden musste. Aufgrund der von der Gebietskdrperschaft geforderten
Prifung einer Freileitungsausnahme ,in Bindelung", wird der Fokus auf
die westliche Parallelfiihrung gelegt.

007b X Siehe Beschreibung 007a

Im TKS 007d ist keine Freileitung fir eine Biindelung in Form einer
Hybrid- oder Parallelfihrung vorhanden. Daher wird aufgrund der For-
derung zur Prifung einer Freileitungsausnahme ein freier DC-
Leitungsverlauf geprft.

007d X

Eine technisch sinnvolle Parallel- bzw. freie DC-Freileitungsfiihrung ist
im TKS 008a zum Teil mdglich.

Durch die von der Gebietskorperschaft geforderte Priifung einer Freilei-
008a X X tungsausnahme in Biindelung, wird der Fokus auf eine Hybridfiihrung in
bestehender Trasse gelegt. Dies ist jedoch nur fir ca. 50 % des poten-
ziellen Trassenverlaufs moglich. Im ungebulndelten Trassenverlauf wird
eine freie DC-Leitungsfihrung gepruft.

Eine technisch sinnvolle Hybrid-, Parallel-, bzw. freie DC-Frei-
leitungsfiihrung ist im TKS 008b1 groftenteils mdglich. Aufgrund der
von der Gebietskorperschaft geforderten Priifung einer Freileitungsaus-
008b1 X nahme ,in Blindelung“ wird der Fokus auf die Prifung einer Hybridfiih-
rung in bestehender Trasse gelegt. Kleinrdumig wird aufgrund des
Schutzes von Biotopen geprift, ob eine Hybridfliihrung in neuer Tras-
senflihrung umsetzbar ist.
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Techn. /Biindelungs-Option

TKS Beschreibung / Begriindung
Hybrid | Parallel | freie DC

Eine technisch sinnvolle Parallel-, bzw. freie DC-Freileitungsfihrung ist
im TKS 008b2 groRtenteils moglich. Aufgrund der von der Gebietskor-
perschaft geforderten Priifung einer Freileitungsausnahme ,in Biinde-
008b2 X lung“ wird jedoch der Fokus auf die Prifung einer Hybridfiihrung in
bestehender Trasse gelegt. Kleinrdumig wird aufgrund der Schutzberei-
che um Siedlungen und des Schutzes von Biotopen gepriift, ob eine
Hybridfiihrung in neuer Trassenfihrung umsetzbar ist.

008d X
009a X
010_0
12_01 X Im TKS 008d, 009a, 010_012_016a, 010_012_016b, 010_012_016c,
6a steht keine Freileitung fiir eine Blindelung in Form einer Hybrid- oder
Parallelfiihrung zur Verfiigung. Die von der Gebietskérperschaft gefor-
010_0 derte Prifung einer Freileitungsausnahme findet daher ausschlief3lich
12_01 X fur einen freien DC-Leitungsverlauf statt.
6b
010_0
12_01 X
6¢
2.2 Raumvertraglichkeitsstudie

Die Raumvertraglichkeitsstudie (RVS) befindet sich in Unterlage 4. Es wird gepriift, ob das Vorhaben mit den
Erfordernissen der Raumordnung und anderen raumbedeutsamen Planungen und Malinahmen vereinbar
ist. Daflr stellt die RVS die fachliche Grundlage dar.

Die RVS soll die Grundlagen fiir die Prifung bereitstellen, inwieweit die Planung mit den gem. § 5 Abs. 1
S.3 NABEG i. V. m. § 3 Abs. 1 Nr. 1 Raumordnungsgesetz (ROG) zu betrachtenden Zielen und Grundsat-
zen sowie den sonstigen Erfordernissen der Raumordnung Ubereinstimmt. Die Ziele und Grundsatze der
Raumordnung stehen in erster Linie in den Raumentwicklungsplanen der Bundeslander und den Regio-
nalplanen der Planungsgemeinschaften. Erfordernisse der Raumordnung sind in Aufstellung befindliche
Ziele der Raumordnung, Ergebnisse formlicher landesplanerischer Verfahren wie Raumordnungsverfahren
und landesplanerische Stellungnahmen.

Zusatzlich ist das Vorhaben mit anderen raumbedeutsamen Planungen und MaRnahmen abzustimmen. Dies
sind ,Planungen [...], Vorhaben und sonstige MaRnahmen, durch die Raum in Anspruch genommen oder die
raumliche Entwicklung oder Funktion eines Gebietes beeinflusst wird [...] “ (§ 3 Abs. 1 Nr. 6 ROG). Hierunter
fallen neben Erkenntnissen aus landesplanerischen Beurteilungen im Bereich Bandinfrastruktur sowie aus
Linienbestimmungsverfahren nach § 16 BundesfernstralRengesetz (FSrtG) insbesondere bestehende oder
hinreichend verfestigte kommunale Bauleitplane.

Methodisches Vorgehen

Ziel der RVS ist es, einen moglichst raumvertraglichen Trassenkorridor zu ermitteln. Um das zu ermdglichen,
muss der Umfang der Konflikte zwischen der Planung und den Belangen der Raumordnung ermittelt, be-
schreiben und bewertet werden. Die RVS erfolgt in acht Schritten.

Im ersten Arbeitsschritt werden die in den betroffenen Planen und Programmen aufgefiihrten Festlegungen
der Raumordnung in Anlehnung an die Vorgaben aus dem § 13 Abs. 5 ROG tabellarisch in Kategorien sowie
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Unterkategorien eingeteilt. Zusatzlich erfasst werden sonstige Erfordernisse der Raumordnung sowie weite-
re Planungsunterlagen.

Im zweiten Arbeitsschritt erfolgen die technische Vorhabenbeschreibung und die Ermittlung der Wirkungen
des Vorhabens, die von dem Vorhaben ausgehen. Diese Wirkfaktoren bilden die Grundlage fiir die Bewer-
tung der potenziellen dauerhaften Raumauswirkung des Vorhabens innerhalb des Untersuchungsraumes.
Das Vorhaben weist entsprechend der drei Projektphasen bau-, anlage- und betriebsbedingte Vorhabenwir-
kungen auf. Diese werden bezuglich ihrer potenziellen Auswirkungen bei offener und geschlossener Bau-
weise den im Untersuchungsraum vorkommenden Kategorien / Unterkategorien aus der Raumordnung ge-
genubergestellt.

Im dritten Arbeitsschritt wurden die in Arbeitsschritt 1 ermittelten Kategorien / Unterkategorien planspezifisch
auf deren zeichnerische oder textliche Auspragungen im Untersuchungsraum des Abschnitts A/FL gepruft.
Es wurde jeweils bezogen auf die Kategorien / Unterkategorien geprift, ob die Erfordernisse der Raumord-
nung sowie die sonstigen raumbedeutsamen Planungen und MalRnahmen aus Arbeitsschritt 1 durch die zu
erwartenden Auswirkungen des Vorhabens aus Arbeitsschritt 2 grundsatzlich beeintrachtigt werden koénnen.
Waren diese nicht vorhabenrelevant oder inhaltlich nicht konkret formuliert, wurden diese nicht weiter be-
trachtet. Auch zeichnerisch nicht darstellbare (textliche), nicht raumkonkrete Belange der Raumordnung
werden im Regelfall nicht weiter betrachtet. Relevante, aber raumlich nicht ausreichend konkretisierte Fest-
legungen der Raumordnung werden jedoch in Einzelfallen insbesondere aufgrund von Hinweisen der Plan-
geber mit aufgenommen. Um dem Verfahren einen einheitlichen Mal3stab der Grundlagenbetrachtung zu-
zuweisen, kommt der optionale Schritt eines allgemeinen Restriktionsniveaus zur Anwendung. Das allge-
meine Restriktionsniveau wird durch die raumliche und sachliche Bestimmtheit der Festlegungen sowie
durch die Einordnung der raumordnerischen Festlegung als Ziel oder Grundsatz bestimmt und in vier Stufen
eingeteilt:

Der vierte Arbeitsschritt stellt eine Bestandserhebung aller in Arbeitsschritt 3 als betrachtungsrelevant ermit-
telten Erfordernisse der Raumordnung sowie der sonstigen raumbedeutsamen Planungen und MaRnahmen
(insb. verfestigte kommunale Bauleitplanung) dar. Diese wurden den jeweiligen Kategorien / Unterkategorien
zugeordnet sowie nach zeichnerischer oder textlicher Auspragung zusammengestelit.

Einzelne Erfordernisse der Raumordnung kénnen aufgrund ihrer konkreten Formulierung eine von den (ubri-
gen Erfordernissen derselben Unterkategorie abweichende Einstufung der Restriktionen aufweisen.

Im flinften Arbeitsschritt wurde daher zunachst fir die in Arbeitsschritt 4 ermittelten betrachtungsrelevanten
sowie raumlich darstellbaren Erfordernisse der Raumordnung das spezifische Restriktionsniveau ermittelt.
Relevanten raumordnerischen Festlegungen ohne hinreichende raumliche Konkretisierung sowie positivpla-
nerischen Belangen der Raumordnung kann hingegen kein spezifisches Restriktionsniveau zugeteilt werden.
Anschlief3end erfolgt in einem zweiten Teilschritt die Bewertung des Konfliktpotenzials jeder einzelnen Fla-
che der raumkonkret dargestellten raumordnerischen Erfordernisse. Das Konflikipotenzial beschreibt den
Grad der Vereinbarkeit des Vorhabens mit einer raumordnerischen Festlegung unter Berticksichtigung der
Wirkintensitaten der vorgesehenen Ausbauformen als technisch gleichartige Abschnitte, die sich aus den
realistischen Blindelungsoptionen in den Trassenkorridorsegmenten ergeben. Demnach kann das Konflikt-
potenzial je nach Ausbauform positiv beeinflusst werden. Das Konfliktpotenzial wird ebenfalls anhand der
vier Stufen ,sehr hoch® bis ,gering” ermittelt.

Im sechsten Arbeitsschritt erfolgt die Prifung der Konformitat des Vorhabens fir alle in Arbeitsschritt 4 ermit-
telten Flachen mit raumordnerischem Belang basierend auf dem spezifischen Restriktionsniveau sowie dem
ermittelten Konfliktpotenzial. Die Einstufung erfolgt anhand der folgenden 3-stufigen Bewertungsskala:

Konformitat kann erreicht werden

Konformitat gegeben
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Im siebten Arbeitsschritt wurde geprift, inwieweit sich das Vorhaben auf die Umsetzung relevanter und in
Arbeitsschritt 4 ermittelter sonstiger raumbedeutsamer Planungen und MalRnahmen (insb. verfestigte kom-
munale Bauleitplanung) auswirken kann.

Fur die Arbeitsschritte flnf bis sieben wird fir die kartographische Darstellung der Konflikte und der Konfor-
mitat das Maximalwertprinzip angewendet. Demnach werden bei Uberlagerungen nur die héher eingestuften
Konflikte abgebildet. In den Tabellen der Steckbriefe, sowie in den thematischen Karten sind alle Flachen mit
Ausnahme derjenigen dargestellt, die ein geringes spezifisches Restriktionsniveau bzw. Konfliktpotenzial
aufweisen.

Abschliefiend wurden im achten Arbeitsschritt die TKS einer vergleichenden Bewertung hinsichtlich der Be-
lange der Raumordnung unterzogen. Ziel des Vergleichs ist eine Identifikation der Trassenkorridorstrange
(TK-Strange), die den Belangen der Raumordnung mdglichst nicht widersprechen bzw. eine méglichst groflie
Ubereinstimmung mit diesen aufweisen. Die zu vergleichenden TK-Strange wurden aus den Ergebnissen
der Vorvergleiche aus der Unterlage 7 (Gesamtbeurteilung und Alternativenvergleich) hergeleitet. Grundlage
des Vergleiches bilden insbesondere die Ergebnisse der Konformitatsbewertung (Arbeitsschritt 6 und 7)
sowie die ermittelten Konfliktpotenziale (Arbeitsschritt 5) im gesamten Untersuchungsraum. Berlicksichtigt
wurden hierbei neben der quantitativen Betrachtung (wie Flachenanteile) auch qualitative Aspekte (raumli-
che Lage und Verteilung der Flachen).

Grundlage fur die vorliegende RVS des geplanten Vorhabens fiir den Abschnitt A/FL sind die folgenden Pla-
ne und Programme der Raumordnung einschlief3lich ihrer Teildanderungen und Fortschreibungen:

Bundesland MaRgebliche Pline und Programme

Sachsen-Anhalt Landesentwicklungsplan 2010 des Landes Sachsen-Anhalt, in Kraft getreten am
12.03.2011 (LEP Sachsen-Anhalt (2010))

Regionaler Entwicklungsplan fir die Planungsregion Magdeburg, Beschluss vom
17.05.2006 (RP Magdeburg (2006))

1. Entwurf Regionaler Entwicklungsplan Magdeburg, Beschluss vom 02.06.2016
(1. Entwurf RP Magdeburg (2016))

Regionaler Entwicklungsplan fir die Planungsregion Anhalt-Bitterfeld-Wittenberg,
in Kraft getreten am 24.12.2006 (RP Anhalt-Bitterfeld-Wittenberg (2006))

Regionaler Entwicklungsplan fir die Planungsregion Anhalt-Bitterfeld-Wittenberg
mit den Planinhalten ,Raumstruktur, Standortpotenziale, technische Infrastruktur
und Freiraumstruktur”, Beschlussfassung vom 14.09.2018 (RP Anhalt-Bitterfeld-
Wittenberg (2018))

Sachlicher Teilplan ,Nutzung der Windenergie in der Planungsregion Anhalt-
Bitterfeld-Wittenberg“ in Kraft getreten am 28. / 29.09.2018 (Sachlicher Teilplan
,Nutzung der Windenergie in der Planungsregion Anhalt-Bitterfeld-Wittenberg
(2018))

Sachlicher Teilplan ,Daseinsvorsorge — Ausweisung der Grundzentren in der
Planungsregion Anhalt-Bitterfeld-Wittenberg® in Kraft getreten am 26.07.2014
(Sachlicher Teilplan ,Daseinsvorsorge — Ausweisung der Grundzentren in der
Planungsregion Anhalt-Bitterfeld-Wittenberg“ (2014))

Regionaler Entwicklungsplan fiir die Planungsregion Harz, in Kraft getreten am
23.05.2009 (RP Harz (2009))

Erganzung des Regionalen Entwicklungsplanes fiir die Planungsregion Harz um
den Teilbereich Wippra, in Kraft getreten vom 23. / 30.07.2011 (Ergénzung Wippra
RP Harz (2011))
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Bundesland

MaRgebliche Pline und Programme

1. Anderung des Regionalen Entwicklungsplans fiir die Planungsregion Harz,
Reduzierung des Vorranggebietes fir Landwirtschaft ,Nordliches Harzvorland“ im
Bereich Quedlinburg / Nordost (Stadt Quedlinburg, Landkreis Harz) in Kraft getre-
ten am 22.05.2010 (1. Anderung RP Reduzierung des VR fiir Landwirtschaft
,Nordliches Harzvorland“ (2010))

2. Anderung des Regionaler Entwicklungsplan fiir die Planungsregion Harz, Strei-
chung einer Teilflaiche des Vorbehaltsgebietes fir Landwirtschaft ,Stdliches Harz-
vorland“ im Bereich Sangerhausen / Sudwest (Stadt Sangerhausen, Landkreis
Mansfeld-Siidharz) in Kraft getreten am 29.05.2010 (2. Anderung RP Streichung
einer Teilflaiche des VB fir Landwirtschaft ,Sudliches Harzvorland® (2010))

Regionaler Entwicklungsplan fir die Planungsregion Halle, in Kraft getreten am
21.12.2010 (RP Halle (2010))

Entwurf zur 2. Anderung des Regionalen Entwicklungsplans fiir die Planungsregi-
on Halle, vom 30.11.2017 (Entwurf RP Halle (2017))

3. Entwurf Sachlicher Teilplan ,Zentrale Orte, Sicherung und Entwicklung der
Daseinsvorsorge sowie groRflachiger Einzelhandel fur die Planungsregion Halle*,
vom 15.08.2018 (3. Entwurf Sachlicher Teilplan ,Zentrale Orte, Sicherung und
Entwicklung der Daseinsvorsorge sowie groflachige Einzelhandel fir die Pla-
nungsregion Halle (2018))

Zusatzlich wurden folgende Planungsunterlagen gepruft:

¢ Regionalstrategie Daseinsvorsorge fur den Saale-Holzland-Kreis (Freistaat Thiringen),

e Stadtebauliche Entwicklungen der Stadt Magdeburg im Bereich ,Eulenberg“ und angrenzende stad-
tebauliche Entwicklungen der Stadt Wanzleben-Borde

e Landesstraltenbedarfsplan Sachsen-Anhalt

e Bundesverkehrswegeplan 2030, insbesondere der Planungen der BAB 14 und BAB 143 sowie die

B 87

e Landesradverkehrsplan Sachsen-Anhalt

¢ Raumordnungsverfahren zum ,Ausbau der Unteren Saale - Schleusenkanal Tornitz“ (beschlossen

2008)

e Gesetz Uiber den Bundesbedarfsplan

o Vorhaben des Bundesbedarfsplans,

e Sonderbauflachen (Raumordnungsverfahren)

e Plan des offentlichen Personennahverkehrs Sachsen-Anhalt

¢ Hinreichend verfestigte Bauleitplanung aller Gemeinden innerhalb des Untersuchungsraumes

o Weitere Planungen und Malinahmen, fir die Raumordnungsverfahren durchgefiihrt oder landespla-
nerische Stellungnahmen abgegeben wurden.
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Bewertung der Konformitat mit den Erfordernissen der Raumordnung

Es gibt Bereiche, fir die keine Konformitat erreicht werden kann und die flachenhaft sowie riegelbildend im
Untersuchungsraum vorliegen. Diese heilden Hotspot. Hotspots der RVS sind im Abschnitt A/FL in den fol-
genden Bereichen zu finden:

TKS 001: Im TKS 001 ergibt sich ein Konfliktschwerpunkt aufgrund einer geplanten Industrie- und
Gewerbeflache, wodurch der Passageraum im Trassenkorridor auf ca. 320 m eingeschrankt wird.

TKS 003: Im TKS 003 ergibt sich ein Konfliktschwerpunkt aufgrund einer geplanten Industrie- und
Gewerbeflache, des Umgebungsbereiches von 400 m um eine geplante Wohn- und Mischbauflache
sowie der nachrichtlich Gbernommenen Abstandsflachen zu Wohngebduden im AuBenbereich. Es
verbleibt ein Passageraum von ca. 320 m im TKS.

TKS 005: In dem TKS 005 erstreckt sich ein Vorrangstandort mit ibergeordneter strategischer Be-
deutung flr neue Industrieansiedlungen im Entwurf Uber die gesamte Untersuchungsraumbreite.
Gleichzeitig ragt eine geplante Gewerbe- und Industrieflache von Osten randlich in das TKS. Die
potTA beginnt erst sidlich dieses Konfliktschwerpunktes. Dartber hinaus ergibt sich in TKS 005 eine
Engstelle aufgrund der nachrichtlich ibernommenen Abstandsflichen zu Wohngebduden im Au-
Renbereich, die den Passageraum im TKS auf ca. 210 m einschrankt.

TKS 008b1 / 008b2: In den TKS 008b1 und 008b2 ist jeweils ein Konflikischwerpunkt aufgrund der
nachrichtlich ibernommenen Abstandsflachen zu bereits bestehenden Wohngebauden vorhanden.
Die potTA beginnt bzw. endet jeweils vor den Konfliktschwerpunkten. Auch ergeben sich Konflikt-
schwerpunkte aufgrund von geplanten Wohn- und Wohnmischbauflachen und deren Umgebungsbe-
reiche von bis zu 400 m, die den Passageraum in den TKS auf jeweils 300 m einschranken.

TKS 008d: In dem TKS 008d ergibt sich ein Konfliktschwerpunkt und eine Einschrankung des Pas-
sageraumes auf ca. 200 m aufgrund von geplanten Wohn- und Wohnmischbauflachen und ihrer
Umgebungsbereiche von 400 m.

Prifung der Abstimmung mit sonstigen raumbedeutsamen Planungen und MalRhahmen

Das Ergebnis der Bewertung der Konformitat der sonstigen raumbedeutsamen Planungen und MaRhahmen
wird sowohl tabellarisch als auch kartographisch dokumentiert. Es kann in den Steckbriefen sowie in den
thematischen Karten nachvollzogen werden.

Ausweisungen zu sonstigen raumbedeutsamen Planungen und MafRnahmen fir die keine Konformitat er-
reicht werden konnte:

Gewachshausanlage
Sonderlandeplatz Giisten
Solarpark.

Fur weitere, im Untersuchungsraum vorliegenden sonstigen raumbedeutsamen Planungen und MalRhahmen
ist die Konformitat gegeben oder kann erreicht werden.
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23 Bewertung der Umweltauswirkungen
2.31 Umweltbericht im Rahmen einer strategischen Umweltpriifung

Im Rahmen der einzureichenden Unterlagen ist eine strategische Umweltpriifung (SUP, Unterlage 5) durch-
zuftihren. Das Ziel einer SUP ist es, frihzeitig mogliche Folgen fur die Umwelt zu erkennen. Dafir sind die
voraussichtlichen erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt zu ermitteln, zu beschreiben und zu bewerten.
Das Ergebnis ist der Umweltbericht welcher den Anforderungen des § 40 des Gesetzes lber die Umweltver-
traglichkeitsprifung (UVPG) zu gentigen hat. Er enthalt u.a. eine Bewertung der Umweltauswirkungen im
Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge nach Vorgabe der geltenden Gesetze (§ 40 Abs. 3 UVPG). Der
Umweltbericht sowie die Ergebnisse der Beteiligungen bilden die Grundlage zur abschliellenden Bewertung.
Die Bundesnetzagentur bewertet die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen des Vorhabens.

Die vorliegenden raumlich und sachlich relevanten Plane und Programme flihren zu potenziellen Beziehun-
gen zum Vorhaben. Aus diesen werden Umweltziele abgeleitet. Eine Auflistung der mafRgeblichen Plane und
Programme sind in der SUP aufgelistet. Neben dem Landesentwicklungsprogramm des Landes Sachsen-
Anhalt und dem Landschaftsprogramm (LaPro) Sachsen-Anhalt zahlen dazu auch Regionalplane der unter-
schiedlichen Planungsverbande.

Im Untersuchungsraum sind zahlreiche Ausweisungen von raumbedeutsamen Planungen und MaRnahmen
vorhanden, die bei der Beschreibung und Charakterisierung des Umweltzustandes im Untersuchungsraum
zu bertcksichtigen sind. Eine detaillierte tabellarische Auflistung der Planungen und MaRnahmen ist im
Kap. 4 des Umweltberichts (Unterlage 5.1) verortet.

Schutzguter

Fur die jeweiligen Schutzgiter wurden schutzgutbezogene ,relevante Ziele des Umweltschutzes” definiert
und fiir das Vorhaben zu einem ,bundesfachplanungsspezifischen Zielkatalog“ zusammengestellt. Die Ablei-
tung schwerpunktmafiger Umweltziele erfolgte anhand von diversen Vorgaben wie Gesetzen, Richtlinien,
Planen und Programmen etc. auf internationaler, europaischer, Bundes- und Landesebene.

Die SUP-Kriterien ermdglichen es, anhand der Erfassung des Ist-Zustandes, der Einstufung der Empfind-
lichkeit gegenuber dem Leitungsbauvorhaben und unter Berlcksichtigung von Vermeidungs- und Minde-
rungsmafinahmen die Erheblichkeit von voraussichtlichen Umweltauswirkungen je Schutzgut zu ermitteln
und zu bewerten.

Folgende Schutzgiiter wurden im Rahmen der strategischen Umweltpriifung untersucht:
e Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit
e Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt
e Schutzgut Boden und Flache
e Schutzgut Wasser
e  Schutzgut Luft und Klima
e Schutzgut Landschaft

e Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter.

Dabei werden auch die Wechselwirkungen zwischen den genannten Schutzgitern bertcksichtigt.

Ermittlung der vorhabenbezogenen Empfindlichkeit und des Konfliktpotenzials

Im Rahmen der Strategischen Umweltprifung werden fiir alle schutzgutspezifischen zu betrachtenden SUP-
Kriterien allgemeine und spezifische Empfindlichkeiten gegeniber Freileitungsvorhaben definiert. Die Emp-
findlichkeitseinstufung erfolgt in der Regel in vier Klassen: gering, mittel, hoch und sehr hoch empfindlich.

Der Begriff ,Empfindlichkeit* definiert sich hier als Grad der (Un-)Vereinbarkeit des Vorhabens, in diesem
Fall eines Freileitungsbaus, mit den Naturraumpotenzialen oder als Grad der Qualitdtsminderung der Um-
weltguter, die im betroffenen Raum bei Beanspruchung durch den Bau einer Freileitung zu erwarten sind
(BNetzA 2015a).
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Allgemeine Empfindlichkeit

Die allgemeine Empfindlichkeit ergibt sich zum einen aus der gesetzlichen Grundlage bzw. der Schutzwur-
digkeit des Umweltgutes und zum anderen aus den Wirkfaktoren, die von dem zu betrachtenden Vorhaben
ausgehen: Die Vorhabenwirkungen werden differenziert nach Wirkphasen, Wirkdauer, und Wirkform bzw. -
starke. Wirkphasen sind bau- anlagen- oder betriebsbedingt. Die Wirkdauer beschreibt, ob die Wirkung tem-
porar oder dauerhaft vorliegt, die Wirkform die Veranderung, Beeintrachtigung oder Zerstérung und Irrever-
sibilitat.

Spezifische Empfindlichkeit

Die Ableitung der spezifischen Empfindlichkeit erfolgt anhand der Auspragung der SUP-Kriterien im Unter-
suchungsraum. Dabei werden neben landerspezifischen Ausweisungen insbesondere die Schutzziele etwa
aus Schutzgebietsverordnungen bertcksichtigt. Auch bestehende Vorbelastungen sowie geplante Entwick-
lungen kénnen zu einer Anderung der spezifischen Empfindlichkeit gegeniiber der allgemeinen Empfindlich-
keit fuhren. Bestehende Vorbelastungen kénnen sein: Freileitungen, Stral3en, Schienen, erdverlegte Infra-
strukturen. Hierbei wird auch die potenzielle Trassenachse zusammen mit dem Arbeitsstreifen erganzend
herangezogen. Dabei wird geprift, ob z. B. etwa eine Bindelung mit einer linearen Infrastruktur zu einer
veranderten spezifischen Empfindlichkeit fuhrt.

Die potenzielle Trassenachse (potTA) stellt einen potenziellen und dabei mdglichst konfliktarmen Verlauf der
Leitungstrasse dar, wie er sich auf dieser Ebene der Bundesfachplanung bereits ableiten lasst. Der konkrete
Verlauf der Freileitung wird erst auf Ebene der Planfeststellung Gegenstand der Prifung sein. Die potTA
stellt nicht nur ein Hilfsmittel bei der Bewertung der Umweltauswirkungen und beim Korridorvergleich dar.
Sie dient auch dem Nachweis, dass in dem jeweiligen Trassenkorridor zumindest eine konkrete Trasse
technisch realisierbar ist.

Konfliktpotenzial

Ausgehend von der ermittelten allgemeinen oder — wenn abweichend — spezifischen Empfindlichkeit gegen-
Uber dem Leitungsbauvorhaben wird fiir jede Kriterienflache im UR das Konfliktpotenzial ermittelt.

Grundsatzlich ist das Konfliktpotenzial der allgemeinen / spezifischen Empfindlichkeit gleichzusetzen. Es
spielt jedoch auch die Art, wie die Freileitung ausgeflihrt wird, eine wesentliche Rolle in Bezug auf die mogli-
chen Umweltauswirkungen auf die Schutzgiter und das damit verbundene Konfliktpotenzial. Die Art, wie die
Freileitung ausgeflihrt wird, hangt dabei wesentlich davon ab, ob realistisch in Frage kommende Biinde-
lungsoptionen im Trassenkorridor vorhanden sind. Daher werden hier ergéanzend die vier folgenden ver-
schiedenen Ausbauklassen der Freileitung betrachtet:

AK I: Neubau ohne Blindelungsoption (Monoleitung/Hybrid)

AK II: Neubau-Abschnitte in Blindelung (Monoleitung/Hybrid)

AK III: Paralleler Ersatzneubau neben einer bestehenden Freileitung (Hybrid)
AK IV: Ersatzneubau im vorhandenen Schutzstreifen einer Freileitung (Hybrid).

Die Ausbauklasse IV beschrankt sich auf den Schutzstreifen einer vorhandenen Leitung. Der Schutzstreifen
liegt bei den im Korridor als Blindelungsoptionen vorhandenen Freileitung bei ca. 30 m. Daher wird dieser
Wert fir den Puffer zu Grunde gelegt. Die Ausbauklassen Il / IIl werden mit 200 m-Puffern entlang der vor-
handenen Bilindelungsoption versehen. Fir die Verknipfung der Ausbauklassen mit dem Konfliktpotenzial
werden sie mit Hilfe einer von der BNetzA vorgegebenen Matrix mit der Empfindlichkeitsbewertung ver-
schnitten.

Es werden in den Tabellen der einzelnen Schutzgutkapitel kriterienspezifisch die allgemeinen und spezifi-
schen Empfindlichkeitszuordnungen sowie das Konfliktpotenzial dargestellt.

In den Steckbriefen werden die Abweichungen des Konfliktpotenzials von der spezifischen Empfindlichkeit
im Einzelfall beschrieben.
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Ermittlung und Beschreibung der voraussichtlichen erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt

Fur die schutzgutspezifische Ermittlung und Beschreibung der voraussichtlichen erheblichen Umweltauswir-
kungen (veUA) wurde in den vorangegangenen Arbeitsschritten jedem SUP-Kriterium eine vorhabenspezifi-
sche Empfindlichkeit zugeordnet sowie das Konfliktpotenzial hergeleitet. Die Beurteilung der Erheblichkeit
wird bezogen auf jede durch ein Kriterium belegte Flache im Korridor mit einem mindestens mittleren Kon-
fliktpotenzial in Form einer Prognose vorgenommen. Fir diese Prognose der veUA steht keine den allge-
mein anerkannten Regeln der Technik und dem gegenwartigen Wissensstand entsprechende allgemein
anwendbare Methodik zur Verfigung. Die Erheblichkeitsprognose erfolgt deshalb jeweils schutzgutspezi-
fisch.

Eine Umweltauswirkung in diesen Bereichen wird als erheblich eingestuft, wenn sie nicht durch Malnahmen
wirksam vermieden werden kann bzw. die Auswirkungen unter die Erheblichkeitsschwelle gemindert werden
kénnen. Hierbei werden die gesetzlichen Mafligaben in Form der fiir das Vorhaben als relevant ermittelten
Umweltziele und der daraus abgeleiteten SUP-Kriterien zugrunde gelegt, und es wird beurteilt, ob die ermit-
telten Umweltfolgen sich auf die geltenden Ziele des Umweltschutzes auswirken, und inwieweit diese Aus-
wirkungen als erheblich einzustufen sind.

Die vorhabenspezifisch zusammengestellten Vermeidungs- und MinderungsmafRnahmen sind im MafRnah-
menkatalog beschrieben. Dabei wurden auch MaRnahmen aus den anderen umweltrechtlichen Prifungen
(ISE, ASE, Natura 2000) mitbericksichtigt. Malnahmen zum Ausgleich von Umweltauswirkungen werden in
diesem Arbeitsschritt noch nicht bertcksichtigt, sondern diese flieRen erst in die Bewertung ein.

Bei den Vermeidungs- und Minderungsmaf3nahmen ist zu unterscheiden zwischen solchen Mallnahmen, die
veUA fur bestimmte SUP-Kriterien in jedem Fall wirksam vermeiden, dies betrifft insbesondere temporare
Beeintrachtigungen, und solchen Mallnahmen, die nur im Einzelfall herangezogen werden kénnen. Daruber
hinaus gibt es auch weitere MalRnahmen, deren Anwendbarkeit bzw. Wirksamkeit auf der Ebene der Bun-
desfachplanung noch nicht prognostiziert werden kann. Dazu gehdren insbesondere die Umgehbarkeit der
Flachen und der damit verbundene Ausschluss einer direkten Flachenbeanspruchung. Da im Rahmen der
Bundesfachplanung ein Trassenkorridor zu bewerten ist, wird die Erheblichkeit voraussichtlicher Umwelt-
auswirkungen fir alle Flachen im Trassenkorridor fir den Fall einer direkten Flacheninanspruchnahme ein-
geschatzt. Ein Groldteil dieser Flachen wird in der spateren Planungsphase nicht durch die konkrete Tras-
senfuihrung bzw. den Arbeitsstreifen betroffen sein.

Nachfolgend werden in Kurzform je Schutzgut die Ergebnisse jedes zu betrachtende SUP-Kriterium detail-
liert durchgefuhrten Erheblichkeitsherleitung benannt. Dabei wird in erster Linie auf diejenigen SUP-Kriterien
eingegangen, fur welche auf BFP-Ebene ein Eintreten von veUA nicht ausgeschlossen werden kann. Des
Weiteren wird kurz auf im UR aul3erhalb des Trassenkorridors liegende Kriterienfldchen eingegangen.

Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Als wesentliches Umweltziel flir das Schutzgut Menschen ist der Schutz und die Vorsorge vor schadlichen
Umwelteinwirkungen durch Immissionen definiert, was sich am starksten durch die Wohnnutzung aufzeigt
sowie durch den Aspekt der menschlichen Erholung.

Gem. § 3 Abs. 4 BBPIG sind die Errichtung und der Betrieb einer Freileitung nur zulassig, wenn diese mehr
als 400 m Abstand zu Wohngebauden (im Innenbereich) bzw. 200 m Abstand (im Aufenbereich) einhalten.
In diesen Abstandsflachen ist der Bau einer Freileitung somit nicht zuldssig. Sie werden in Anlage 8.2 der
SUP (Unterlage 5.1) kartografisch dargestellt. Bei den Wohngebauden werden die SUP-Kriterien Wohn- und
Wohnmischbauflachen, Industrie- und Gewerbeflachen, Flachen besonderer funktionaler Pragung sowie
Campingplatze / Ferien- und Wochenendhaussiedlungen bericksichtigt. Durch Einhaltung der gesetzlich
vorgegebenen Mindestabstande Abstande kénnen erhebliche Auswirkungen durch die Freileitung fiir die
oben benannten SUP-Kriterien ausgeschlossen werden. Mit Hilfe der ISE (Unterlage 5.4) konnte belegt wer-
den, dass die Grenzwerte flir elektromagnetische Felder nach 26. BImSchV und Immissionswerte gemaf
TA-Larm durch das Vorhaben eingehalten werden kénnen.

Weitere Sport-, Freizeit- und Erholungsflachen liegen im UR alle in den o.g. Abstandsflachen, somit beste-
hen ebenfalls keine veUA.
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Fur die schutzgutrelevanten Waldfunktionen gilt, dass Larmschutzwald im UR nicht vorhanden ist. Sicht-
schutzwald wird beim SG Landschaft betrachtet.

Auf dieser Planungsebene kdnnen veUA somit sowohl fir die Kriterienflachen, die innerhalb und im UR au-
Rerhalb des Trassenkorridors liegen, ausgeschlossen oder durch entsprechende Malihahmen unterbunden
werden. Beeintréachtigungen der Umweltziele zeichnen sich auf dieser Planungsebene nicht ab.

Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Als wesentliches Umweltziel fiir dieses Schutzgut sind der Schutz der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des
Naturhaushaltes sowie die Vermeidung erheblicher und vermeidbarer Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft zu benennen.

VeUA kdnnen — auch unter Berucksichtigung von Vermeidungs- und Minderungsmalinahmen — innerhalb
des Trassenkorridors fir die SUP-Kriterien:

e gesetzlich geschitzte Biotope (nach § 30 BNatSchG und nach § 22 NatSchG LSA),
e ausgewiesene Okokontoflachen,

e Biotop- und Nutzungstypen (Laub- und Laubmischwalder inkl. Waldmantel, Grinlander mit Aufwer-
tung durch besondere Strukturen,

e Europaische Vogelschutzgebiet ,Auewald Plotzkau® im TKS 009a und 009b
e kollisionsgefahrdete Brut-, Zug- und Rastvogel
nicht ausgeschlossen werden.

Fir das Europaische Vogelschutzgebiet ,Auewald Plétzkau“ im TKS 009a und 009b kdnnen laut Kapitel
7.7.5 der Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchung (Unterlage 5.2) potenzielle vom Vorhaben ausgehende
Beeintrachtigungen nicht fir alle betrachtungsrelevanten Vogelarten ausgeschlossen werden.

Fir kollisionsgefahrdete Arten gilt dies zudem auch, wenn ihre Nachweise aulRerhalb des Trassenkorridors
liegen. Folglich erfolgt eine Worst-Case-Einstufung. Ob und wo konkret es zu einer Erheblichkeit kommt,
kann erst durch die auf Planfeststellungsebene durchzufiihrenden Priifungen (z.B. Art- und Biotoperfassun-
gen, Raumnutzungsanalyse von schlaggefahrdeten Arten) auf Basis der Detailplanung (konkreter Trassen-
verlauf) geklart werden.

Auf dieser Planungsebene kdnnen somit fiir die genannten Sachverhalte Beeintrachtigungen der relevanten
Umweltziele nicht ausgeschlossen werden.

Schutzgut Boden und Flache

Als wesentliche Umweltziele fir Boden und Flache sind der Erhalt der Filter-, Puffer-, Speicher- und Aus-
gleichsfunktion im Wasserkreislauf, des Ertrags- und Entwicklungspotenzials sowie der Funktion als Archiv
der Natur- und Kulturgeschichte anzufiihren.

Fir das Schutzgut Boden und Flache kénnen veUA fir die Flachen im UR (innerhalb und auRerhalb des
Trassenkorridors) ausgeschlossen oder mit hoher Wahrscheinlichkeit mit Hilfe der vorgesehenen Vermei-
dungs- und Minderungsmaflinahmen unterbunden werden. Die Prifung auf dieser Planungsebene ergibt
somit, dass Beeintrachtigungen der relevanten Umweltziele voraussichtlich vermieden werden kénnen.

Schutzgut Wasser

Die wesentlichen Umweltziele fir das Schutzgut Wasser ergeben sich aus der EU-Wasserrahmenrichtlinie
(WRRL). Diese sieht vor, fur alle oberirdischen Gewasser und das Grundwasser einen 6kologisch und che-
misch guten Zustand zu erreichen, fur das Grundwasser auf3erdem einen guten mengenmafigen Zustand.
Zusatzlich ist ein Verschlechterungsverbot fir den Zustand aller Gewasser definiert.

Fir das Schutzgut Wasser kdnnen veUA fur oberirdische Gewasser und ihre Ufer ausgeschlossen werden,
da Eingriffe in diese im Rahmen der Vorhabenplanung nicht vorgesehen werden und veUA auch mit hoher
Wahrscheinlichkeit mit Hilfe der vorgesehenen Vermeidungs- und Minderungsmaf3nahmen unterbunden
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werden kdnnen. Dies gilt auch fiir das Grundwasser sowie Uberschwemmungs- und Vorranggebiete. Die
Prifung auf dieser Planungsebene ergibt somit, dass Beeintrachtigungen der relevanten Umweltziele vo-
raussichtlich vermieden werden kdnnen.

Schutzgut Klima und Luft

Als wesentliche schutzgutspezifische Umweltziele sind der Schutz der Flachen mit gunstiger lufthygienischer
oder klimatischer Bedeutung sowie der Erhalt bedeutsamer schutzgutrelevanter Waldfunktionen definiert.

Fur das Schutzgut Klima und Luft wird es innerhalb und auRerhalb des Trassenkorridors zu keinen veUA
kommen. Auf dieser Planungsebene kénnen somit Beeintrachtigungen der relevanten Umweltziele ausge-
schlossen werden.

Schutzgut Landschaft

Als wesentliche schutzgutspezifische Umweltziele sind der Schutz der Vielfalt, Eigenart und Schénheit sowie
die Vermeidung von Beeintrachtigungen des Naturhaushalts und der Erholungseignung zu nennen.

VeUA kénnen — auch unter Berlicksichtigung von Vermeidungs- und MinderungsmalRnahmen — fir die Krite-
rien Landschaftsschutzgebiete, Naturpark und mindestens regional bedeutsame Gebiete zur landschaftsge-
bundenen Erholung (z. B. Rad- und Wanderwege) flr Kriterienflachen innerhalb, aber (v.a. wegen visueller
Wirkungen) z.T. auch aufierhalb des Trassenkorridors nicht ausgeschlossen werden. Folglich erfolgt eine
Worst-Case-Einstufung. Erst im Bereich der Fernzone (> 1.500 m Entfernung zum Korridorrand; visuelle
Wirkzone 1ll) sind aufgrund der Distanz mit hoher Wahrscheinlichkeit keine veUA mehr zu erwarten. Ob und
wo konkret es zu einer Erheblichkeit kommt, kann erst durch die auf Planfeststellungsebene durchzufiihren-
den Prifungen (z.B. Berlicksichtigung von mdglichen Sichtverschattungen und Vorbelastungen durch Be-
standsleitungen) auf Basis der Detailplanung (konkreter Trassenverlauf) geklart werden.

Auf dieser Planungsebene kénnen somit fiir die genannten Sachverhalte Beeintrachtigungen der relevanten
Umweltziele nicht ausgeschlossen werden.

Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Als wesentliches Umweltziel sind die Vermeidung der Beeintrachtigung bzw. der Verlust von Bestandteilen
des Kulturellen Erbes sowie die Sicherung der Kulturlandschaftsbestandteile anzufiihren.

Fur das Kulturelle Erbe (Bau- und Bodendenkmale) kénnen veUA fiir die Flachen im UR (innerhalb und au-
Rerhalb des Trassenkorridors) ausgeschlossen oder mit hoher Wahrscheinlichkeit mit Hilfe der vorgesehe-
nen Vermeidungs- und MinderungsmaRnahmen unterbunden werden. Die Prifung auf dieser Planungsebe-
ne ergibt somit, dass Beeintrachtigungen der relevanten Umweltziele voraussichtlich vermieden werden
kénnen.

Wechselwirkungen

Aus den Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern entstehen keine weiteren veUA, die nicht bereits
schutzgutspezifisch und/oder durch gewahlte Wirkfaktoren zusatzlich verstarkt werden.

Vorlaufige Bewertung der Umweltauswirkungen im Untersuchungsraum

Aufbauend auf den Ergebnissen der Ermittlung und Beschreibung der voraussichtlichen erheblichen Um-
weltauswirkungen fir den gesamten Untersuchungsraum wird anschliefend die vorlaufige Bewertung der
Umweltauswirkungen vorgenommen. Diese vorlaufige Bewertung bezieht sich ausschlief3lich auf Auswirkun-
gen auf die in § 2 Abs. 1 Satz 1 UVPG genannten Schutzglter.

Aus Riegeln und Engstellen im Trassenkorridornetz konnen sich Konflikischwerpunkte ergeben. Diese wer-
den schwerpunktmafig hinsichtlich der in diesen Bereichen zu erwartenden Umweltwirkungen dargestelit.
Dariber hinaus erfolgt die Restraumbetrachtung bezulglich der Lage und Verteilung von Kriterienflachen im
Trassenkorridornetz sowie beziiglich nicht im Geoinformationssystem darstellbarer Sachverhalte.

Konfliktschwerpunkte ergaben sich in Bezug auf die Schutzguter Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt
sowie Landschaft, fur die auf dieser Planungsebene voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen auf
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Teilflachen nicht ausgeschlossen werden konnten. Eine detaillierte Beschreibung und Verortung findet sich
im Kapitel 7.3 des SUP-Textes (vgl. Unterlage 5.1).

2.3.2 Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchung

In der Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchung (Unterlage 5.2) wird das Vorhaben SidOstLink auf seine
Vertraglichkeit mit allen Natura 2000-Gebieten, bei denen das Vorhaben potenziell zu Beeintrachtigungen
fuhren kénnte, geprift.

Die Prifung jedes Gebiets erfolgt zunachst in einer sogenannten Natura 2000-Vorprifung. Sofern erforder-
lich, beginnt anschlielRend eine vertiefende Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchung.

Aufgrund des grof3en Untersuchungsraumes (bis 10 km auRerhalb des TK), der sich durch den Wirkfaktor 4-
2 ,Anflugbedingte Kollision (anlagebedingt)‘ fir die Vogelarten ergibt, wird der Untersuchungsraum in vier
Lagekategorien eingeteilt. Die Prifung der Gebiete, die der Lagekategorie 3 und 4 angehdren, erfolgt in
einem ersten Schritt im Rahmen einer Vorprifung. In diesem ersten Schritt der Vorpriifung werden Vogelar-
ten betrachtet, die durch den Wirkfaktor 4-2 betroffen sind. In einem zweiten Schritt der Vorpriifung werden
Gebiete der Lagekategorie 3 und 4 naher untersucht, fir die Beeintrachtigungen im ersten Schritt der Vor-
prifung nicht ausgeschlossen werden konnen, als auch die Gebiete der Lagekategorie 1 und 2, die sich im
TK oder/und im Untersuchungsraum von 500 m beidseitig des TK befinden. Fir die Lagekategorie 1 und 2
sind weitere Wirkfaktoren relevant. Sofern erforderlich, werden die Gebiete in einem nachsten Schritt einer
vertiefenden Vertraglichkeitsuntersuchung unterzogen. Die Vorprifung des zweiten Schrittes eines Gebietes
beinhaltet u.a. eine Beschreibung des Schutzgebietes und seiner Erhaltungsziele, eine Prognose der vorha-
benbedingten Wirkungen sowie eine abschlieRende Beurteilung. In der vertiefenden Vertraglichkeitsuntersu-
chung findet eine Beurteilung potenzieller Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele eines Gebietes statt.

Im Rahmen der Ermittlung der vorhabenbedingten Wirkungen und Wirkweiten wurde ein zu betrachtender
Untersuchungsraum von maximal 10 km beidseitig der jeweils 1000 m breiten Trassenkorridore festgelegt.
Als Untersuchungsraum (UR) im Sinne der Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchung (VU) wird die Ge-
samtheit aller Wirkrdume verstanden. Aus der Betrachtung der vorhabenbedingten Wirkfaktoren ergibt sich
fir das Vorhaben SuedOstLink eine maximale Wirkweite von 10 km (Wirkfaktor 4-2 ,Anflugbedingte Kollision
(anlagebedingt)“). Entsprechend umfasst der Untersuchungsraum 10 km beidseitig des 1 km breiten Tras-
senkorridors.

Zur Ermittlung potenzieller Beeintrachtigungen wird zudem im Rahmen der Natura 2000-
Vertraglichkeitsuntersuchung eine potenzielle Trassenachse als Hilfsmittel herangezogen. Diese dient in der
vorliegenden Unterlage dazu die Wirkung der Wirkfaktoren auf potenzielle malRgebliche Bestandteile des
jeweiligen Natura 2000-Gebietes nachvollziehbar ableiten zu kénnen.

Die vom geplanten Vorhaben ausgehenden Wirkfaktoren kénnen folgende Beeintrachtigungen bedingen:
e flir FFH-Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie
o fir die charakteristischen Arten der Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie
o fir die Anhang II-Arten der FFH-Richtlinie

e in den europaischen Vogelschutzgebieten potenzielle Beeintrachtigungen der als mafigeblichen Be-
standteile gelisteten Vogelarten nach Anhang | der Vogelschutzrichtlinie.

Im Untersuchungsraum des Abschnittes A/FL liegen insgesamt 29 FFH-Gebiete sowie sechs europaische
Vogelschutzgebiete (EU-VSG). Dies sind:

e FFH-Gebiet ,Untere Ohre* (DE 3735-301)
o FFH-Gebiet ,Saaleaue bei Grof3 Rosenburg® (DE 4037-303)
¢ FFH-Gebiet ,Wipper unterhalb Wippra“ (DE 4235-301)
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o FFH-Gebiet ,Kupferschieferhalden bei Hettstedt” (DE 4335-301)

o FFH-Gebiet ,Saaleaue bei Grol3 Rosenburg® (DE 4037-303)

o FFH-Gebiet ,Auenwalder bei Plétzkau“ (DE 4236-301)

e FFH-Gebiet ,Colbitz-Letzlinger Heide“ DE 3535-301

e FFH-Gebiet ,Diebziger Busch und Wulfener Bruchwiesen® (DE 4137-304)

o FFH-Gebiet ,Elbaue Steckby-Lédderitz* (DE 4037-302)

o FFH-Gebiet ,Elbaue sidlich Rogatz mit Ohremiindung“ (DE 3736-301)

o FFH-Gebiet ,Elbaue zwischen Saalemindung und Magdeburg“ (DE 3936-301)
e FFH-Gebiet ,Nienburger Auwald-Mosaik" (DE 4136-301)

¢ FFH-Gebiet ,Réhrichte und Salzwiesen am Sifken See” (DE 4536-301)

o FFH-Gebiet ,Saaledurchbruch bei Rothenburg” (DE 4336-306)

e FFH-Gebiet ,Trockenhange im Wippertal bei Sandersleben” (DE 4235-302)
e FFH-Gebiet ,Trockenrasenhange noérdlich des Siiien Sees” (DE 4436-301)
e FFH-Gebiet ,Bebertal bei Hundisburg® (DE 3734-303)

e FFH-Gebiet ,Bode und Selke im Harzvorland® (DE 4133-301)

o FFH-Gebiet ,Colbitzer Lindenwald“ (DE 3635-302)

o FFH-Gebiet ,Fledermausquartier Bunker Dornberg® (DE 3636-303)

e FFH-Gebiet ,Langes Holz und Steinberg westlich Hettstedt* (DE 4334-301)
e FFH-Gebiet ,Muschelkalkhange westlich Halle* (DE 4536-303)

e FFH-Gebiet ,Porphyrkuppenlandschaft nordwestlich Halle* (DE 4437-302)
o FFH-Gebiet ,Salzatal bei Langenbogen® (DE 4536-304)

o FFH-Gebiet ,Salziger See nordlich Réblingen am See* (DE 4536-302)

o FFH-Gebiet ,Salzstelle bei Hecklingen® (DE 4135-301)

o FFH-Gebiet ,Stromelbe im Stadtzentrum Magdeburg“ (DE 3835-301)

e FFH-Gebiet ,Weinberggrund bei Hecklingen® (DE 4135-302)

e FFH-Gebiet ,Zaschwitz bei Wettin“ (DE 4436-303)

e Europaisches Vogelschutzgebiet ,Mittlere Elbe einschliellich Steckby-Lédderitzer Forst* (DE 4139-
401)

e Europaisches Vogelschutzgebiet ,Elbaue Jerichow* (DE 3437-401)

e Europaisches Vogelschutzgebiet ,Colbitz-Letzlinger Heide“ (DE 3635-401)

e Europaisches Vogelschutzgebiet ,Auenwald Plotzkau® (DE 4236-401)

e Europaéisches Vogelschutzgebiet ,Wulfener Bruch und Teichgebiet Osternienburg“ (DE 4137-401)
o Européisches Vogelschutzgebiet ,Salziger See und Salzatal” (DE 4536-401).
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Fir 25 FFH-Gebiete und zwei europaische Vogelschutzgebiete lassen sich jegliche Beeintrachtigungen be-
reits in der Natura 2000-Vorpriifung ausschlief3en:

o FFH-Gebiet ,Saaleaue bei Grol3 Rosenburg® (DE 4037-303)

e FFH-Gebiet ,Auenwalder bei Plotzkau“ (DE 4236-301)

o FFH-Gebiet ,Colbitz-Letzlinger Heide“ DE 3535-301

e FFH-Gebiet ,Diebziger Busch und Wulfener Bruchwiesen® (DE 4137-304)

e FFH-Gebiet ,Elbaue Steckby-Lédderitz“ (DE 4037-302)

o FFH-Gebiet ,Elbaue sudlich Rogatz mit Ohremiindung“ (DE 3736-301)

o FFH-Gebiet ,Elbaue zwischen Saalemindung und Magdeburg“ (DE 3936-301)
e FFH-Gebiet ,Nienburger Auwald-Mosaik" (DE 4136-301)

e FFH-Gebiet ,Réhrichte und Salzwiesen am Suflken See“ (DE 4536-301)

o FFH-Gebiet ,Saaledurchbruch bei Rothenburg” (DE 4336-306)

¢ FFH-Gebiet ,Trockenhange im Wippertal bei Sandersleben® (DE 4235-302)
e FFH-Gebiet ,Trockenrasenhange nérdlich des Siifien Sees” (DE 4436-301)
e FFH-Gebiet ,Bebertal bei Hundisburg® (DE 3734-303)

e FFH-Gebiet ,Bode und Selke im Harzvorland“ (DE 4133-301)

e FFH-Gebiet ,Colbitzer Lindenwald* (DE 3635-302)

o FFH-Gebiet ,Fledermausquartier Bunker Dornberg® (DE 3636-303)

o FFH-Gebiet ,Langes Holz und Steinberg westlich Hettstedt* (DE 4334-301)

o FFH-Gebiet ,Muschelkalkhdnge westlich Halle* (DE 4536-303)

e FFH-Gebiet ,Porphyrkuppenlandschaft nordwestlich Halle* (DE 4437-302)

e FFH-Gebiet ,Salzatal bei Langenbogen® (DE 4536-304)

o FFH-Gebiet ,Salziger See nordlich Réblingen am See* (DE 4536-302)

o FFH-Gebiet ,Salzstelle bei Hecklingen® (DE 4135-301)

o FFH-Gebiet ,Stromelbe im Stadtzentrum Magdeburg“ (DE 3835-301)

o FFH-Gebiet ,Weinberggrund bei Hecklingen® (DE 4135-302)

o FFH-Gebiet ,Zaschwitz bei Wettin“ (DE 4436-303)

e Europaisches Vogelschutzgebiet ,Wulfener Bruch und Teichgebiet Osternienburg“ (DE 4137-401)
e Europaisches Vogelschutzgebiet ,Salziger See und Salzatal“ (DE 4536-401).

Fir die acht verbleibenden Natura 2000-Gebiete ist aufgrund einer potenziellen Betroffenheit durch einzelne
Wirkfaktoren des Vorhabens gemaR den Anforderungen des § 34 in Verbindung mit § 36 BNatschG eine
vertiefte, gebietsspezifische Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchung erstellt worden. Im Rahmen dieser
ausflihrlichen Auswirkungsanalyse konnte fir die jeweiligen TKS des Trassenkorridornetzes, mit Ausnahme
der TKS 009a und 009b, gezeigt werden, dass das hier betrachtete Vorhaben auch unter Berilcksichtigung
von Schadenbegrenzungsmaflnahmen vertraglich im Sinne der FFH-Richtlinie ist, aber nicht vertraglich im
Sinne der Vogelschutzrichtlinie fir ein Europaisches Vogelschutzgebiet ,Auenwald Plétzkau“ (DE 4236-401).

Eine erhebliche Beeintrachtigung der maRRgeblichen Bestandteile in den Natura 2000-Gebieten kann im Ein-
zelnen fur ein Natura 2000-Gebiet nicht ausgeschlossen werden.
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Unter Bericksichtigung von summarischen und soweit erforderlich (weil durch die Schadensbegrenzungs-
malnahmen nicht insgesamt jegliche Beeintrachtigungen von geschitzten Gebieten ausgeschlossen wer-
den konnten), kumulativen Wirkungen konnte das Vorhaben fur alle zu betrachtenden Gebiete bis auf das
Européische Vogelschutzgebiet ,Auenwald Plétzkau® als vertraglich im Sinne der FFH-Richtlinie eingestuft
werden.

Fur das Europaische Vogelschutzgebiet ,Auenwald Plétzkau® konnten erhebliche Beeintrachtigungen durch
den Wirkfaktor 4-2 ,Anflugbedingte Kollision (anlagebedingt)* auch unter der Anwendung von einer Scha-
densbegrenzungsmaflnahme nicht ausgeschlossen werden. Dies betrifft die folgende Vogelarten in den
benannten TKS:

e Brutvogel Schreiadler (TKS 009a und 009b)
e Zug- und Rastvogel Schwarzstorch (TKS 009b).

Somit kann nicht ausgeschlossen werden, dass das geplante Vorhaben zu erheblichen Beeintrachtigungen
von Natura 2000-Gebieten in ihren auf die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck bezogenen maligeblichen
Bestandteilen flihren kann.

233 Artenschutzrechtliche Ersteinschitzung

In der Unterlage ,Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung” (ASE, Unterlage 5.3) wird gepruft, ob dem Vorha-
ben undberwindliche artenschutzrechtliche Belange entgegenstehen.

In der ASE werden die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und die europaischen Vogelarten beriick-
sichtigt. Diese Arten fallen unter einen sogenannten ,strengen Schutzstatus®. Es missen spezielle Verbote
ausgeschlossen werden. Diese beziehen sich auf den direkten Zugriff (Fang, Tétung), auf Stérungen und auf
Fortpflanzungs- und Ruhestatten. Je nach Betroffenheit ist es notwendig, die durch die Freileitung bedingten
Gefahrdungsursachen zu vermeiden oder zu vermindern. Planungsrelevant sind artenschutzrechtlich rele-
vante Arten, die im Untersuchungsraum natirlich verbreitet sind und fir die geeigneter Lebensraum vorliegt.

In der Relevanzpriifung wurden die Artengruppen Amphibien, Reptilien, Fledermause und Saugetiere (ohne
Fledermause), Kafer, Libellen, Schmetterlinge, Mollusken, Fische und Rundmauler, Pflanzen sowie Végel
auf die Empfindlichkeit gegentiber gewissen Wirkfaktoren gepruft. Von der Freileitung sind die Artengruppen
Amphibien, Reptilien, Fledermause, Saugetiere (ohne Fledermause), Kafer, Schmetterlinge, Libellen und
Vogel potenziell betroffen. Diese Artengruppen werden hinsichtlich ihrer Vorkommen von baubedingten,
anlagebedingten und betriebsbedingten Faktoren tangiert. Die Artengruppen Mollusken, Pflanzen sowie
Fische und Rundmauler wurden im Rahmen der Relevanzpriifung abgeschichtet, da keine Arten aus dieser
Gilde im Untersuchungsraum vorkommen. Fur die verbleibenden Arten wird eine Risikoeinschatzung als
vertiefende Prifung auf artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde notwendig. Hierzu wurde ein MafRnah-
menkatalog aus geeigneten Vermeidungs- und Minderungsmaflnahmen sowie vorgezogenen Ausgleichs-
mafinahmen (CEF-MaRRnahmen) erarbeitet.

In der Risikoeinschatzung werden die verbleibenden Arten der verschiedenen Artengruppen i. d. R. einzeln,
bzw. gildeweise auf das Eintreten von Verbotstatbestanden untersucht. Dies geschieht unter Berticksichti-
gung ahnlicher 6kologischer Eigenschaften mit Bezug zum Trassenkorridornetz (TKN). Potenzielle Vorkom-
men von artenschutzrechtlich relevanten Tier- und Pflanzenarten werden anhand der Biotopstrukturen (Habi-
tatkomplexe) in Verbindung mit den artspezifischen Lebensraumanspriichen eingeschatzt. Dazu kommen
die Ergebnisse der Planungsraumanalyse zum Einsatz. Die Berlcksichtigung der Biotopstrukturen basiert
dabei auf der Bildung von sogenannten Habitatkomplexen. Innerhalb derer sind verschiedene Biotoptypen
enthalten, die zusammen eine funktionale Einheit bilden. Es flieien aulRerdem Verbreitungsdaten der Arten
ein, durch die die Vorkommen mit Bezug zu den TKS zusatzlich eingegrenzt werden kénnen.

Im Rahmen der Artenschutzrechtlichen Ersteinschatzung kénnen Verbotstatbestande fiir sieben der verblei-
benden Artengruppen mit ausreichender Sicherheit auf dieser Planungsebene ausgeschlossen werden. Dies
geschieht unter Berlcksichtigung von Vermeidungs- und Minderungsmallnahmen sowie vorgezogenen
AusgleichsmalRnahmen (CEF-MaRnahmen). Vgl. hierzu die Fachunterlage Artenschutzrechtlichen Erstein-
schatzung (Unterlage 5.3).
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Fur die Artengruppe der Avifauna kénnen Verbotstatbestande nicht mit hinreichender Sicherheit fiir alle Vo-
gelarten ausgeschlossen werden.

Fazit: Unter Einsatz geeigneter Vermeidungs-, Minderungs- und CEF-Malinahmen treten hinsichtlich des
Trassenkorridornetzes keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande fiir die Arten nach Anhang IV der
FFH-Richtlinie ein. Dies kann fiir die europaischen Vogelarten nicht angenommen werden. Fir einige Vogel-
arten sind Verbotstatbestande durch den Wirkfaktor 4-2 ,Anflugbedingte Kollision (anlagebedingt) nicht aus-
zuschliel3en (vgl. Tabelle 136 und 137 der Unterlage 5.3).

Da im Rahmen der Artenschutzrechtlichen Ersteinschatzung festgestellt wurde, dass fur die
e TKS 005

e TKS 008b1
e TKS 008b2
e TKS 008d

eine Haufung von Verbotstatbestdnden durch den Wirkfaktor 4-2 ,Anflugbedingte Kollision* fiir Brut- sowie
Zug- und Rastvogel fir die technische Ausfihrung als Freileitung nicht auszuschlief3en ist, flieRen diese TKS
nicht in den Vergleich zwischen Erdkabel und Freileitung ein, sondern werden aufgrund der Ergebnisse flr
die Ausfiihrung als Freileitung abgeschichtet.

Die TKS 003, 007a, 008a, 010 _012_016a weisen keine Verbotstatbestdnde auf und flielen somit in den
Vergleich ein. Auch die TKS 001, 004a, 007b, 007d, 009a, 009b, 010_012_016b und 010_012_016c, fir die
nur wenige Verbotstatbestdnde prognostiziert wurden, werden in dem Vergleich mit betrachtet. Insbesonde-
re diese TKS muissen in der nachsten Planungsebene noch einmal einer genaueren Prifung anhand von
Kartierungen und erneuter artenschutzrechtlicher Bewertung unterzogen werden.

234 Immissionsschutzrechtliche Ersteinschdatzung im Rahmen einer strategischen Um-
weltpriifung

Ziel der Immissionsschutzrechtlichen Ersteinschatzung ist die Feststellung, ob die immissionsschutzrechtli-
chen Vorgaben bei Umsetzung der Trassierung im Vorschlagkorridor bzw., den untersuchten Alternativen
eingehalten werden kénnen.

Die Unterlage Immissionsschutzrechtliche Ersteinschatzung (ISE, Unterlage 5.4) gliedert sich in zwei Unter-
suchungen: Ein Teil sind die Immissionen der magnetischen Gleichfelder, Teil zwei sind die des Larms.

Immissionen magnetischer Gleichfelder

Die Untersuchung der Auswirkung der von der geplanten HGU — Freileitungstrasse verursachten magneti-
schen Felder erbrachte folgende Ergebnisse:

e Fir den Vergleich der Immissionswerte mit den Grenzwerten der 26. BImSchV ist der unginstigste
Fall - die héchste betriebliche Anlagenauslastung - zu betrachten. zu betrachten. Das bedeutet, die
Prifung findet flr die maximal mégliche Last statt. Dabei ergab sich, dass fir die Zusatzbelastung
der statischen magnetischen Flussdichte der Grenzwert Uberall auf der Trasse nur im geringen Ma-
Re ausgeschopft wird. Das gilt fiir beide HGU-Freileitungs-Varianten (2 x 320 kV oder 1 x 525 kV) Im
ungunstigsten Fall werden in 1 m Hohe Uber der Erdoberkante direkt unter der reinen DC-Freileitung
maximal 4,1 % (320 kV) bzw. 5,4 % (525 kV) vom Grenzwert der 26. BImSchV erreicht.

o Das magnetische Gleichfeld erreicht bei 2 x 320 kV maximal 20,6 uT, bei der 525-kV-Alternative 27
MT. Es liegt damit in GroRBenordnung von etwa der Halfte des Erdmagnetfelds. Das variiert entlang
der geplanten HGU-Trasse zwischen 47,5 uT und 48,6 uT. Weltweit werden Werte von 30 uT am
Aquator und bis 60 uT an den Polen gemessen. Am Rand des 44 m Streifens von der Trassenmitte
betragt das zusatzlich zu erwartende magnetische Gleichfeld weniger als 3,6 pT.

o Das elektrische Gleichfeld erreicht maximal Werte von 7,3 kV/m (320 kV) bzw. 9,7 kV/m (525 kV) di-
rekt unter den reinen DC- Leitungen. Unter Beriicksichtigung der Raumladung (Berechnung und Be-
urteilung siehe Kap. 5.1.3 in Unterlage 5.4 ISE EMF) ergibt sich ein maximaler Wert der elektrischen
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Feldstarke von 19,4 kV/m. Anhaltspunkte fir erhebliche Belastigungen oder Schaden sind somit
nicht gegeben, da das diesbezlgliche Beurteilungskriterium deutlich unterschritten wird.

e Bei den Hybridleitungen sind die maximalen Immissionswerte fir das elektrische und magnetische
Gleichfeld aufgrund der grofleren Masthéhe durchweg niedriger. Das magnetische Gleichfeld er-
reicht fur die 320-kV-Variante maximal 8,2 uT, fur die 525-kV-Variante 5,1 uT. Dies entspricht einer
Ausschoépfung des Grenzwerts der 26. BImSchV von 1,6 % (320 kV) bzw. 1,0 % (525 kV). Der
Grenzwert der 26. BImSchV fiir das magnetische Gleichfeld wird ebenfalls sicher eingehalten. Das
elektrische Gleichfeld erreicht maximal Werte von 3,1 kV/m (320 kV) bzw. 2,9 kV/m (525 kV) direkt
unter der Freileitung in 1 m Uber Erdoberkante. Unter Berlcksichtigung der Raumladung (Berech-
nung und Beurteilung siehe Kap. 5.1.3 in Unterlage 5.4 ISE EMF) ergibt sich ein maximaler Wert der
elektrischen Feldstarke von 6,2 kV/m. Anhaltspunkte fir erhebliche Belastigungen oder Schaden
sind somit nicht gegeben, da das diesbezlgliche Beurteilungskriterium deutlich unterschritten wird.

e FiUr das magnetische Wechselfeld treten direkt unter der Hybridleitung unter Worst-Case-
Bedingungen (minimaler Bodenabstand des untersten 380-kV-Leiterseils 15 m, Worst-Case-
Phasenanordnung, héchste Anlagenauslastung) Werte von maximal 35,6 pT (320 kV) bzw. 38,4 uT
(525 kV) auf. Die Werte liegen deutlich unterhalb des Grenzwerts der 26. BImSchV in H6he von 100
MT. Der Grenzwert der 26. BImSchV wird damit zu maximal 35,6 % (320 kV) bzw. 38,4 % (525 kV) in
1 m Uber dem Erdboden ausgeschopft.

o Fir das elektrische Wechselfeld treten bei der Hybridleitung unter Worst-Case-Bedingungen (mini-
maler Bodenabstand des untersten 380-kV-Leiterseils 15 m, Worst-Case-Phasenanordnung, hdchs-
te Betriebsspannung) direkt unter der Leitung Werte von maximal 6,6 kV/m (320 kV) bzw. 6,9 kV/m
(525 kV) auf. Diese Werte liegen oberhalb des Grenzwerts der 26. BImSchV von 5 kV/m.

e Wie die Ergebnisse zeigen, kann jedoch mit einer optimierten Phasenanordnung, bei ansonsten
gleichbleibenden Worst-Case-Bedingungen (minimaler Bodenabstand des untersten 380-kV-
Leiterseils 15 m, hdchste Betriebsspannung), der Grenzwert fir 50 Hz-Wechselfelder der 26. BIm-
SchV in Héhe von 5 kV/m flr beide Variantensicher eingehalten werden. Mit der optimierten Pha-
senanordnung werden nur noch maximal 3,4 kV/m oder 68 % vom Grenzwert der 26. BImSchV fur
die 320-kV-Variante erreicht und 3,6 kV/m oder 72 % vom Grenzwert der 26. BImSchV fir die 525-
kV-Variante. Zudem liegen keine maRRgeblichen Immissionsorte im Einwirkungsbereich der Freilei-
tung. Anhaltspunkte fur erhebliche Beldstigungen oder Schaden sind damit nicht gegeben, da der
diesbezlgliche Beurteilungswert nach LAl Hinweisen in beiden Fallen unterschritten wird.

e Ebenso werden an den dufleren Umgrenzungen der KabelUbergabestationen die Grenzwerte der
26. BImSchV eingehalten. Maximal erreicht das magnetische Gleichfeld direkt Giber dem Erdkabel in
0 m Hbéhe 46,7 uT fur die 320- kV-Variante bzw. 59,8 uT flr die 525-kV-Variante. Dies entspricht ei-
ner Ausschopfung des Grenzwerts von 9,3 % (2 x 325 kV) bzw. 12,0 % (525 kV). Das elektrische
Gleichfeld erreicht maximal Werte von 4,15 kV/m (2 x 320 kV) bzw. 3,48 kV/m (525 kV) direkt unter
den Portalen in 2 m Héhe. Unter Bertcksichtigung der Raumladung ergibt sich ein maximaler Wert
der elektrischen Feldstarke von 8,3 kV/m. Anhaltspunkte fiir erhebliche Belastigungen oder Schaden
sind somit nicht gegeben, da das diesbeziigliche Beurteilungskriterium deutlich unterschritten wird.

e Entlang der potenziellen Trassenachse existieren keine mafigeblichen Immissionsorte fir Niederfre-
quenzanlagen. Eine diesbezlgliche Ermittlung der Vorbelastung ist daher nicht erforderlich. Far
Gleichstromanlagen sind zusétzlich auch Orte des vorubergehenden Aufenthalts zu bertcksichtig-
ten. Im Bereich der mdglichen mafigeblichen Immissionsorte (Gewéasser in den Teilsegmenten
008b-11, 008b-1V und 008b-V) sind innerhalb des Bewertungsstreifens des LAI's keine relevanten
Vorbelastungen fiir elektrisches oder magnetisches Gleichfeld vorhanden und mussen daher auch
hier nicht bertcksichtigt werden.

e Da die Grenzwerte fiir die magnetische Flussdichte der 26. BImSchV fiir das Gleich- und Wechsel-
feld, das Beurteilungskriterium fiir erhebliche Belastigungen oder Schaden fir das elektrische
Gleichfeld selbst im ungulnstigsten Fall sowie bei geeigneter Phasenanordnung der Grenzwert fiir
das elektrische Wechselfeld bereits direkt unter den Freileitungen in 1m Hoéhe tber Erdoberkante
bzw. an der Umzaunung der KUS eingehalten werden, gilt dies erst recht fiir weiter entfernt liegende
Immissionsorte und damit fiir den gesamten Trassenkorridor (Erst-Recht-Schluss). Die Trassenkor-
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ridore sind somit grundsatzlich zulassungsfahig, da keine uniberwindbaren Planungshindernisse
bestehen.

Das Minimierungsgebot ist fiir das Vorhaben SuedOstLink erfillbar. Da die Grenzwerte nur in geringem Ma-
Re ausgeschopft werden, ist eine Gefahrdung von Tragern aktiver und passiver Implantate im HGU-
Trassenbereich sicher ausgeschlossen.

Immissionen durch Larm

Das Gutachten ermittelt und beurteilt die schalltechnischen Auswirkungen ausgehend von den Freileitungen
und den Kabellbergabestationen auf Basis der Anforderungen der TA Larm. Die im Zusammenhang mit
dem Betrieb der Freileitungen an den malfigeblichen Immissionsorten zu erwartenden Gerauschimmissionen
wurden rechnerisch gemal dem Anhang der TA Larm nach dem Verfahren der detaillierten Prognose ermit-
telt.

Als Ergebnis werden, Entfernungen berechnet, bei deren Unterschreitung mit einer Uberschreitung der je-
weiligen gebietsbezogenen Immissionsrichtwerte nach TA Larm zu rechnen ist und bei denen ggf. Larm-
schutzmaflnahmen erforderlich werden.

Die ermittelten empfohlenen Abstande der ISE liegen durchgangig unterhalb der vorgeschriebenen Mindest-
abstande aus dem BBPIG. Bei Einhaltung der Mindestabstande aus dem BBPIG ist somit eine Einhaltung
der Immissionsrichtwerte nach TA Larm sichergestellt. Somit ist die betrachtete potenzielle Trassenachse
mit den Grundsatzen des Immissionsschutzes vertraglich.

In der Berechnung firr die 525-kV-Kabellibergabestation ist ersichtlich, dass auch bei Einhaltung der Min-
destabstande nach BBPIG nicht zwingend die Einhaltung der zulassigen Richtwertanteiles sichergestellt ist.
Um die Einhaltung der zulassigen Richtwerte sicherzustellen wurde eine erneute Berechnung mit einem
erhohten Teilleiterabstand durchgefiihrt. Nach Erhéhung der Teilleiterabstande ist auch die Richtwerteinhal-
tung fur den Bereich der 525-kV-Kabelilibergabestation gegeben und belegt die Wirksamkeit als Larmminde-
rungsmafinahme.

Das Gutachten ist in Unterlage 5.4 (Immissionsschutzrechtliche Ersteinschatzung) nachzulesen.
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24 Einschatzung der Betroffenheit von sonstigen 6ffentlichen und privaten Belangen

Die Unterlage ,Einschatzung der Betroffenheit von sonstigen 6ffentlichen und privaten Belangen® (Unterla-
ge 6) enthalt die Priifungen, ob einer Verwirklichung des Vorhabens in einem Trassenkorridor Gberwiegend
offentliche oder private Belange entgegenstehen.

Die Prufung dient dazu, die nicht bereits in der RVS und SUP gepriiften Belange zu erfassen und die Ver-
einbarkeit des Vorhabens mit diesen Belangen zu ermitteln. Dabei wurden nur solche Belange berticksich-
tigt, die bereits auf Ebene der Bundesfachplanung erkennbar sind.

Gemal Untersuchungsrahmen der BNetzA vom 06. Oktober 2017 sind flir den Abschnitt A fir die Unterla-
gen nach § 8 NABEG auch sonstige Sachguter (soweit nicht fiir die SUP relevant) im Rahmen der sonstigen
offentlichen und privaten Belange zu berticksichtigen. Insgesamt wurden in der Unterlage folgende Belange
betrachtet:

e Belange der kommunalen Bauleitplanung,
e Belange der Bundeswehr,
e Ordnungsrechtliche Belange,
¢ Belange des Bergbaus und der Rohstoffsicherung,
e Belange der Land-, Forst- und Teichwirtschaft,
e Belange der Infrastruktur, des Funkbetriebs oder des Stral3enbaus,
e andere behdrdliche Verfahren,
soweit sie nicht bereits im Rahmen der RVS und SUP bearbeitet wurden.

Im Ergebnis werden Flachen, die fir die Planung nicht oder eingeschrankt zur Verfligung stehen, in die Ge-
samtbeurteilung und Alternativenvergleich (Unterlage 7) Uber alle Belange eingestellt. Zusatzlich werden
dort Aussagen zur Wirtschaftlichkeit des Vorhabens berticksichtigt.

Im Ergebnis flieBen die aufgefiihrten Belange als Flachen, die fiur die Planung nicht oder eingeschrankt zur
Verfliigung stehen, als ein Teilergebnis in den Uibergreifenden Gesamtalternativenvergleich ein:

e Belange der Infrastruktur, des Funkbetriebes oder des Stralenbaus (Kapitel 6)

— linienhafte Infrastrukturen: Bahn, Stral8en inkl. entsprechender Schutzbereiche, Ferngasleitun-
gen, Freileitungen

— Ver- und Entsorgungsstandorte: Kraftwerk, Umspannwerk, Kldranlage / Kldrwerk, Deponie

—  Windkraftanlagen: Standorte der vorhandenen Windkraftanlagen inkl. Mindestabstdnde zu
Héchst- und Hochspannungstfreileitungen (Schutzbereiche)

—  Flugplatz: Standort des Sonderlandeplatzes Klein Miihlingen.

Zusatzlich flieRen Erkenntnisse zu bautechnischen Besonderheiten und der Wirtschaftlichkeit aller betrachte-
ten Trassenkorridorsegmente im Abschnitt A in den Gesamtalternativenvergleich ein:

o Wirtschaftlichkeitsbetrachtung: Darstellung der Kostengegeniberstellung der Realisierung von Tras-
senkorridorsegmenten als Freileitung inkl. Kabellibergabestationen und erforderlicher Provisorien
sowie der Umsetzung als durchgangiges Erdkabel.

Die Belange der Land- und Forstwirtschaft flieRen als Flachen aullergewohnlicher Betroffenheit in die Ge-
samtbeurteilung und Alternativenvergleich (Unterlage 7) ein. Es werden Flachengrofien abgeleitet, die durch
die Freileitung dauerhaft in Anspruch genommen werden. Orientierend wird hierfur die potenzielle Trassen-
achse verwendet:

e Belange der Landwirtschaft: Flacheninanspruchnahme von landwirtschaftlichen Dauerkulturen und
dauerhafte Flacheninanspruchnahme KabellUbergabestationen

e Belange der Forstwirtschaft: Flacheninanspruchnahme der forstwirtschaftlichen Flachen.
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Die nachfolgend aufgefihrten Belange werden erst im Planfeststellungsverfahren berucksichtigt. Sie flie3en
nicht in die Gesamtbeurteilung und Alternativenvergleich (Unterlage 7) ein:

e Ordnungsrechtliche Belange: Kampfmittelverdachtsflachen im Landkreis Mansfeld-Sidharz

e Belange des Bergbaus und der Rohstoffsicherung: Bergbauberechtigungsflachen Sachsen-Anhalt
e Belange der Infrastruktur, des Funkbetriebs oder des StraRenbaus: Bundeswasserstralten

¢ Andere behordliche Verfahren: Flurbereinigungs- und Bodenneuordnungsverfahren.

Die Belange der kommunalen Bauleitplanung wurden im Rahmen der Raumvertraglichkeitsstudie auf ihre
Konformitat mit dem Vorhaben geprift. Sie flieBen in die Gesamtbeurteilung und Alternativenvergleich ein.
Daruber hinaus wurden die Ausweisungen zur Siedlungsentwicklung sowie zu geplanten Gewerbeflachen
auch im Rahmen der Strategischen Umweltpriifung bei der Betrachtung des Schutzgutes Menschen beriick-
sichtigt. Hieraus lassen sich Folgerungen ableiten, die in die Gesamtbeurteilung und Alternativenvergleich
eingehen (Konfliktpotenzial sowie voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen).

Die Belange der Bundeswehr sind im Abschnitt A/FL nicht beriihrt. Schutzbereiche ziviler Flugsicherungsan-
lagen bzw. verlegte Leitungen oder Richtfunkstrecken des Bundesaufsichtsamtes fiir Flugsicherung sind
beim derzeitigen Planungsstand nicht betroffen. Im Rahmen der nachgelagerten Planungsebene sind fir
den Belang der Richtfunkstrecken Abstimmungen mit den entsprechenden Telekommunikationsunterneh-
men und zustandigen Fachbehdrden zu suchen. Belange der Deutschen Flugsicherung bezlglich des § 18a
Luftfahrtgesetz sind ebenso nicht berihrt. Die Platzrunde des Sonderlandeplatzes ist nach Aussagen der
oberen Landesluftfahrtbehérde Sachsen-Anhalt nicht betroffen.

Im Gesamtergebnis der Prufung der sonstigen offentlichen und privaten Belange ergeben sich keine grund-
satzlichen Planungshindernisse, die auf Ebene der Bundesfachplanung einer Trassierung der im Abschnitt A
gepruften Trassenkorridorsegmente fir Freileitungen grundsétzlich entgegenstehen. Im nachgelagerten
Planfeststellungsverfahren sind einzelne Belange hinsichtlich flachenscharfer Betroffenheiten sowie sich
daraus ggf. abzuleitender Entschadigungsanspriiche erneut zu prifen.

25 Gesamtbeurteilung und Alternativenvergleich

Fur einige Trassenkorridorsegmente wurde im Untersuchungsrahmen zunachst eine Grobprifung gefordert.
Das in diesem Rahmen abgeschichtete Trassenkorridorsegment 002b wird nicht in den Gesamtalterna-
tivenvergleich eingestellt. Die ebenfalls im Untersuchungsrahmen angelegte Prufung, ob Belange des strik-
ten Rechts verletzt werden, unterliegt nicht der Abwagung und ist daher nicht Teil des Gesamtalterna-
tivenvergleichs. Sie ist als vorgezogener Arbeitsschritt bereits in den einzelnen Unterlagen (insb. Arten- und
Gebietsschutz, Immissionsschutz) abgearbeitet worden.

Im Ergebnis dieser Prufungen wurden im betrachteten Abschnitt A in einigen Trassenkorridorsegmenten fir
die technische Ausfuhrung als Freileitung Konflikte mit dem strikten Recht prognostiziert (vgl. auch Kap.
2.3.2 Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchung und Kap. 2.3.3 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung).

Die nachfolgend benannten Trassenkorridorsegmente gehen deshalb nicht in der technischen Ausflihrung
als Freileitung in den weiteren Vergleich ein.

1. Aus Gebietsschutzgriinden (vgl. Unterlage 5.2, Natura 2000, Freileitung):

e TKS 009a
e TKS 009b.
2. Aus Artenschutzgriinden (vgl. Unterlage 5.3, ASE, Freileitung):
e TKS 005
e TKS 008b1
e TKS 008b2
e TKS 008d.
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Fur die Ausfihrung als Erdkabel liegen keine Verletzungen des strikten Rechts vor, sodass alle Trassenkor-
ridorsegmente in den Gesamtalternativenvergleich eingehen.

Methodisches Vorgehen

Im ersten Schritt des Gesamtalternativenvergleichs werden in den Trassenkorridorabschnitten, in denen
zusatzlich zum Erdkabel die Freileitung geprift wurde, zunachst beide technische Ausfiihrungen gegen-
Ubergestellt. Die jeweils bessere technische Ausflihrung geht dann im zweiten Schritt in den raumlichen
Gesamtalternativenvergleich ein.

Vergleich der technischen Ausflihrung als Erdkabel und Freileitung

In den Bereichen mit Freileitungsprifverlangen wird ein einzelfallbezogener Vergleich innerhalb der betroffe-
nen Trassenkorridorabschnitte zwischen den verschiedenen Technologien (Freileitung / Erdkabel) durchge-
fuhrt. Sollte die Freileitung als vorzugswirdiger Vorschlag aus dem Vergleich mit dem Erdkabel hervorge-
hen, ist sie in einem spateren Schritt in den Vergleich raumlicher Alternativen im Rahmen des Gesamtalter-
nativenvergleichs (Strangvergleich) einzustellen. Im Rahmen der Bundesfachplanung wird keine endgliltige
Festlegung der technischen Ausfiihrung getroffen. Sollte die Freileitung vorgeschlagen werden, so bleibt
lediglich die Option bestehen, diese ist im nachsten Planungsschritt weiter zu prifen.

Es erfolgt eine quantitative Gegenlberstellung der relevanten Belange aus den nach § 8 NABEG erstellten
Unterlagen einschlieBlich eines verbal-argumentativen Fazits. Folgende Unterlagen werden herangezogen:

e Raumvertraglichkeitsstudie (RVS)

o Umweltbericht zur Strategischen Umweltprifung (SUP); einschlie8lich der Ergebnisse aus der Im-
missionsschutzrechtlichen Ersteinschatzung sowie dem Fachbeitrag Wasser sowie unter Berick-
sichtigung der Ergebnisse der Untersuchungen zu Natura 2000-Gebieten und Artenschutz,

o Einschatzungen Uber die Betroffenheit von sonstigen 6ffentlichen und privaten Belangen (s6pB) ein-
schliellich einer wirtschaftlichen Bewertung.

Betrachtet werden die folgenden Trassenkorridorabschnitte (TKA). In Klammern werden die jeweiligen Tras-
senkorridorsegmente (TKS) genannt, aus denen sich die Abschnitte zusammensetzen:

e AFO01 (TKS 001, TKS 003, TKS 004a)
e AF02 (TKS 008a)
e AF03 (TKS 007a, TKS 007b)
e AF04 (TKS 007d, TKS 010_012_016a)
e AF05(TKS 010_012_016b)
e AF06 (TKS 010_012_016¢)
(Abkiirzungsbedeutung: AF = A-Abschnitt, F-Freileitungs- und Erdkabelprifung).

Réaumlicher Gesamtalternativenvergleich

Der raumliche Gesamtalternativenvergleich erfolgt unter Berlcksichtigung aller relevanten Belange, die in
den einzelnen Unterlagen herausgearbeitet wurden:

o Raumvertraglichkeitsstudie (RVS)

o Umweltbericht zur Strategischen Umweltprifung (SUP); einschlieRlich der Ergebnisse aus der Im-
missionsschutzrechtlichen Ersteinschatzung sowie dem Fachbeitrag Wasser

o Artenschutzrechtlicher Ersteinschatzung und Natura 2000-Untersuchung

o Einschatzungen Uber die Betroffenheit von sonstigen 6ffentlichen und privaten Belangen (s6pB) ein-
schlieRlich einer wirtschaftlichen Bewertung unter Berlicksichtigung bautechnischer Besonderheiten.
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Verglichen werden alternative Verlaufe (im folgenden Trassenkorridorabschnitte, TKA genannt), die aus
einem oder mehreren Trassenkorridorsegmenten bestehen kénnen. Aufgrund der Vielzahl an Alternativen
zwischen Anfangs- und Endpunkt des zu betrachtenden Abschnitts erfolgt der Vergleich in mehreren Stufen.
Zunachst werden kleinrdumige Alternativen in Vorvergleichen gegenubergestellt. Dies kann in Form eines
Zweier- oder Mehrfachvergleichs erfolgen. Die in den Vorvergleichen am glinstigsten bewerteten Trassen-
korridorabschnitte (TKA) der kleinrdumigen Alternativen werden im nachsten Schritt mit den zwischen den
Vorvergleichen liegenden TKA zu sinnvollen Strangen vom Anfangs- zum Endpunkt des Abschnitts zusam-
mengeflhrt und anschlieRend ebenfalls gegentibergestellt.

Fur den Abschnitt A werden insgesamt sechs Vorvergleiche (davon ein Dreiervergleich) durchgefiihrt und im
Anschluss werden die sich aus den Vorvergleichen ergebenden Strange gegenulbergestellt.

Hierbei werden quantitative Aspekte (wie Flachenanteile) betrachtet, die durch qualitative Aussagen, etwa
zur Lage der Flachen im Raum, erganzt werden. Die Entscheidung wird verbal-argumentativ begriindet.

Der Vergleich wird in sechs Bewertungsschritte gegliedert, die nicht aufeinander aufbauend zu verstehen
sind und die fir alle Vergleiche abgearbeitet werden. Jeder Vergleich wird in einem Vergleichssteckbrief
tabellarisch dargestellt.

Nach jedem Bewertungsschritt wird ein kurzes Zwischenfazit gezogen, in dem der relevante Unterschied
zum jeweils ,besten Trassenkorridorabschnitt (mit ,Vorteil) fachgutachterlich verbal-argumentativ als: ,deut-
licher” oder ,leichter Nachteil“ gewertet wird. Ergibt sich aus dem Vergleich kein eindeutiger Unterschied,
werden beide TKA als ,gleichwertig” eingestuft. Zum Abschluss wird ein Gesamtfazit gezogen.

Die Vorvergleiche und der Strangvergleich werden grundsatzlich nach der gleichen Methode durchgeflihrt.
Wahrend die Vorvergleiche unter Beriicksichtigung der technischen Ausflihrung als Erdkabel durchgefiihrt
werden, wird im Strangvergleich in den Trassenkorridorabschnitten mit Freileitungsoption bei allen Bewer-
tungsschritten die technische Ausfiihrung als Freileitung zugrunde gelegt.

Die Bewertungsschritte werden im Folgenden kurz beschrieben:

1. In einem ersten Schritt des Gesamtalternativenvergleichs werden die fir die RVS, SUP und s6pB
besonders relevanten Flachen betrachtet. Dies sind fir die RVS solche Flachen, auf denen eine
Konformitat mit den Belangen der Raumordnung voraussichtlich nicht erreicht werden kann. Im
Rahmen der SUP sind Flachen, auf denen voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen zu er-
warten sind, von besonderer Relevanz, im Rahmen sonstiger 6ffentlicher und privater Belange
(s6pB) solche, die fiir die Planung voraussichtlich nicht oder nur eingeschrankt zur Verfiigung ste-
hen.

2. Im zweiten Schritt werden die im Zuge der RVS und der SUP ermittelten Flachen sehr hohen, hohen
und mittleren Konfliktpotenzials betrachtet und bewertet. Die Betrachtung des Konfliktpotenzials
|&sst eine Uber den ersten Schritt hinausgehende Differenzierung der betrachteten TKS zu. Die Be-
legung mit den verschiedenen Stufen des Konfliktpotenzials bietet Hinweise auf den zu erwartenden
Aufwand bei der Realisierung eines Erdkabelvorhabens. Da die Realisierung auf Flachen mit einem
sehr hohen Konfliktpotenzial schwieriger bzw. nur unter dem Einsatz aufwandigerer MafRnahmen
maoglich ist, werden diese gegeniber der Belegung mit hohem bzw. mittlerem Konfliktpotenzial ent-
sprechend starker gewichtet.

3. Belange des Arten- und Gebietsschutzes, die nicht zu Verstdflen gegen striktes Recht fiihren, aber
bewertend in die Abwagung eingestellt werden, werden im dritten Schritt betrachtet, hierbei werden
im Wesentlichen die ggf. notwendigen MaRnahmen gegenibergestellt.

4. Ein vierter Schritt beriicksichtigt die Wirtschaftlichkeit sowie bautechnische Besonderheiten der zu
vergleichenden TKA. Erstere ermittelt sich aus der Gesamtlange und ggf. fir HDDs >400 m Lange
und Mikrotunnelbauwerkslangen addierte Zuschlage. Im Vergleich der durchgehenden Strange wird
durch die Beriicksichtigung der Freileitungsabschnitte hinsichtlich der Wirtschaftlichkeitsbetrachtung
eine Uberschlagige Kostendarstellung angewendet, die die Realisierung von Freileitungen inkl. Ka-
beliibergangsstationen (KUS) und ggf. erforderlicher Provisorien mit den Kosten der Umsetzung als
durchgangiges Erdkabel im gleichen Trassenkorridorabschnitt gegentberstellt.
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5. Weitere Kriterien, wie nicht flachig darstellbare und vergleichsrelevante Belange sowie aulierge-
wohnliche Betroffenheiten im Rahmen s6pB werden im flinften Schritt verbal-argumentativ in die
Bewertung einbezogen.

6. Zusatzlich zu o. g. Betrachtungen findet in einem weiteren, sechsten Schritt der Verlauf einer poten-
ziellen Trassenachse (potTA) seine Bericksichtigung. Hierbei werden relevante zu querende Fla-
chen genauer spezifiziert, verortet und bezlglich ihrer Querbarkeit unter Berticksichtigung hierfiir er-
forderlicher Mallnahmen betrachtet. Als relevante Flachen werden hier jene eingestuft, auf denen
die Konformitat voraussichtlich nicht erreicht werden kann (RVS), solche, auf denen voraussichtliche
erheblichen Umweltauswirkungen (SUP) nicht auszuschlieRen sind bzw. solche, die fur die Planung
voraussichtlich nicht zur Verfiigung stehen (s6pB). Die Betrachtung der potTA ist hierbei als zusatz-
licher Bewertungsschritt zu verstehen, der an Entscheidungsrelevanz gewinnt, sollten die vorherge-
henden Bewertungsschritte kein eindeutiges Ergebnis im Vergleich erzielen.

In einem verbal-argumentativen Gesamtfazit werden die Erkenntnisse aus den einzelnen Bewertungsschrit-
ten abschlieRend fachgutachterlich bewertet. Die Gewichtung der Bewertungsschritte untereinander ist hier-
bei nicht vorgegeben, vielmehr wird einzelfallbezogen geprift, welches Gewicht die Kriterien fiir den konkre-
ten Vergleichsfall haben.

Im Ergebnis der Vorvergleiche wird jeweils der vorteilhafteste Trassenkorridorabschnitt zur Bildung von
durchgehenden Strangen verwendet, der (oder die) TKA mit Nachteilen werden zurtickgestellt.

Im nachsten Schritt werden die Strange nach derselben Methode miteinander verglichen. Dabei wird im Ge-
samtfazit zusatzlich auf das Optimierungsgebot der Geradlinigkeit eingegangen. Aus dem Strangvergleich
geht der Strang als Vorschlagstrassenkorridor hervor, der sich im Vergleich als der giinstigste Verlauf dar-
stellt. Es wird auch dargestellt, inwiefern gegeniiber dem Antrag gem. § 6 NABEG Veranderungen des Vor-
schlagstrassenkorridors vorgenommen wurden oder Abweichungen von diesem eingetreten sind.

Ergebnis des Vergleichs der technischen Ausfiihrung als Erdkabel und Freileitung

Im Ergebnis der gegeniiberstellenden Betrachtung der technischen Ausfiihrung als Erdkabel oder als Freilei-
tung geht in zwei Abschnitten die Freileitungsoption in den Strangvergleich ein. Es handelt sich um die tech-
nischen Vergleiche AF01 und AF03 bzw. um den Abschnitt im Anschluss an den Konverter bei Wolmirstedt
bis zur Stadtgrenze von Magdeburg auf der Hoéhe von Niederndodeleben sowie den Abschnitt zwischen
Welsleben und dem Umspannwerk Férderstedt.
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Technischer Vergleich Uberblick
D Trassenkorridorabschnitte, in denen Erdkabel und Freileitung verglichen werden

Trassenkorridorsegmente mit Freileitungsprifverlangen,
abgeschichtet (Konflikt mit striktem Recht)

D Erdkabel-Trassenkorridorsegmente

@®  Netzverknipfungspunkt
== Landkreisgrenze

em& | andesgrenze

Abbildung 1:  Ubersichtskarte der sechs betrachteten Trassenkorridorabschnitte im Trassenkorridornetz
des Abschnitts A, in denen Freileitungen und Erdkabel gegenibergestellt werden
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Ergebnisse des raumlichen Vergleichs — Vorvergleiche

Fir den Abschnitt A werden insgesamt sechs Vorvergleiche (davon ein Dreiervergleich) durchgefiihrt (s.
Abbildung 2)., im Anschluss werden die sich aus den Vorvergleichen ergebenden Strange gegeniliberge-

stellt.

>z

NVP Wolmirstedt

Brandépburg

Sachsen-Anhalt

Freistaat Thiiringen
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Abbildung 2:  Schematische Darstellung der Vorvergleiche in Abschnitt A
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Vorvergleich TKA A01

Verglichen werden in einem 2er-Vergleich die beiden Trassenkorridorabschnitte AO1a und AO1b, die den

Trassenkorridorsegmenten (TKS) TKS 002a, TKS 002c und TKS 003 entsprechen.

Von ihrem gemeinsamen Knotenpunkt im Norden des Abschnitts A verlauft der TKA AO1a in westlicher Rich-
tung um die Ortschaft Dahlenwarsleben herum, dann in studdstliche Richtung und endet sudlich von Dah-
lenwarsleben sowie nordwestlich der Autobahnkreuzung ,Kreuz Magdeburg® (BAB 14) und trifft auf den TKA
AO1b. Der TKA A01b stellt die 6stliche Verlaufsvariante dar, die ndrdlich der Ortschaft Dahlenwarsleben
beginnt und dem Verlauf der BAB 14 6stlich von Dahlenwarsleben folgt. Stdlich von Dahlenwarsleben ver-
[&uft der TKA AO1b in sudliche Richtung, endet nordwestlich der Autobahnkreuzung ,Kreuz Magdeburg® und
trifft an dieser Stelle auf den TKA A01a.

TKA A01a

besteht aus TKS 002a, 002¢
Gesamtlange TKA: 4,1 km
Gesamtflache TKA: 490 ha

TKA A01b

besteht aus TKS 003
Gesamtlange TKA: 3,9 km
Gesamtflache TKA: 461 ha

Bewertungsschritt 1

Flachen ohne Konformitat
(RVS) / Flachen mit veUA
(SUP) / Flachen die nicht
oder eingeschrankt zur
Verfligung stehen (s6pB)

leichter Nachteil

Vorteil

Bewertungsschritt 2

Flachen sehr hohen bis
mittleren Konfliktpotenzials

leichter Nachteil

Vorteil

Bewertungsschritt 3a

Artenschutz

leichter Nachteil

Vorteil

Bewertungsschritt 3b
Natura 2000

gleichwertig

gleichwertig

Bewertungsschritt 4

Wirtschaftlichkeit /
bautechnische Besonder-
heiten

leichter Nachteil

Vorteil

Bewertungsschritt 5

sonstige Kriterien /
Besonderheiten

Bewertungsschritt 6

Zusatzbetrachtung potTA
in Bezug zu Flachen ohne
Konformitat (RVS) / Fla-
chen mit veUA (SUP) /
Flachen die nicht oder
eingeschrankt zur Verfi-
gung stehen (s6pB)
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TKA A01a TKA A01b

Gesamtfazit:

Im Gesamtvergleich wird der TKA AQ1b praferiert, da der TKA AO1a bei der
Mehrzahl der Bewertungsschritte 1 bis 6 im Vergleich leichte Nachteile auf-
weist.

Diese Bewertung lasst sich durch eine insgesamt geringere Gesamt- und
Mehrfachbelegung des TKA A01b mit Flachen aus dem Bewertungsschritt 1
begriinden. In beiden TKA befindet sich ein kleiner Bereich ohne Flachenbe-
legung, der im TKA A01b durch seine mittige Lage und GréR3e jedoch giins-
tiger liegt.

Im Bewertungsschritt 2 zeigt sich bei der flachendeckenden Belegung ho-
hen bis mittleren Konfliktpotenzials eine leicht geringere Belegung des TKA
A01b.

Hinsichtlich des in Bewertungsschritt 3a betrachteten Artenschutzes Iasst
sich aufgrund eines geringeren Artenspekirums sowie einem geringeren
Anteil an Geholz- und Offenlandbiotopen ein Vorteil fir den TKA A01b be-
grinden.

Von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnden ist in beiden TKA nicht
auszugehen. Natura-2000-Gebiete kommen in beiden TKA nicht vor, daher
sind diese als gleichwertig zu betrachten (Bewertungsschritt 3b).

Da in beiden TKA keine bautechnischen Besonderheiten zu erwarten sind
und der TKA AO01b im Vergleich kurzer ist, wird dieser im Bewertungsschritt
4 als wirtschaftlicher betrachtet.

Bei der Betrachtung der beiden TKA nach sonstigen Kriterien bzw. Beson-
derheiten (Bewertungsschritt 5) konnte kein Unterschied festgestellt werden.
Da im TKA AO1b insgesamt mehr potenzielle Bindelungsoption vorliegen,
wird dieser hingegen als leicht vorteilig bewertet.

Das Ergebnis der zusatzlichen Betrachtung einer potenziellen Trassenachse
im Bewertungsschritt 6 (Vorteil des TKA A01b) stitzt hierbei das Gesamter-
gebnis.

Insgesamt wird der TKA A01b daher als vorzugswiirdig eingestuft und
als Abschnitt in den libergreifenden Strangvergleich des Gesamtalter-
nativenvergleichs fiir den Abschnitt A eingestellt. Der TKA A01a wird
zuriickgestellt.

Ergebnis Gesamtfazit:

leichter Nachteil Vorteil

Anmerkung

Der TKA A01b enthélt zudem die Option zur technischen Ausfiihrung als
Freileitung. Die technische Ausfiihrung als Freileitung wurde im Vergleich
zur Ausflihrung als Erdkabel (Freileitung vs. Erdkabel, vgl. TKA AF01) im
Ergebnis als vorzugswiirdig betrachtet (s. Kap. 3 in Unterlage 7). Im hier
erfolgten Vorvergleich der TKA AO1a und A01b in der technischen Ausfiih-
rung als Erdkabel (Erdkabel vs. Erdkabel) wird der TKA A01b im Ergebnis
ebenso als vorzugswiirdig betrachtet. Wie in Kap. 2.2 in Unterlage 7 (Me-
thodisches Vorgehen / Raumlicher Gesamtalternativenvergleich) erldutert
wird, gilt hier nun der Erst-Recht-Schluss, auch wenn nur ein Teil der Ver-
gleichsstrecke Erdkabel / Freileitung betrachtet wurde. Das bedeutet, dass
die Freileitungsoption des TKA A01b somit erst recht als vorzugswiirdig gilt
und im nédchsten Schritt in den rdumlichen Strangvergleich eingeht. Im
Strangvergleich wird dann flir den TKA AF01 bzw. A01b die technische Aus-
fiihrung als Freileitung zugrunde gelegt.
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Vorvergleich A02

Verglichen werden in einem 3er-Vergleich die Trassenkorridorabschnitte A02a (bestehend aus TKS 004c,
006b), A02b (TKS 004a, 006a, 006b) und A02c (TKS 004b, 005). Von ihrem gemeinsamen Knotenpunkt
sudwestlich von Magdeburg verlauft der TKA A02a o6stlich der Ortschaft Hohendodeleben in stidwestliche
Richtung bis norddstlich der Ortschaft Schleibnitz der Verlauf in sidliche Richtung abknickt. Nordwestlich der
Ortschaft Langenweddingen verlauft der TKA AO2a erst in sudliche Richtung an der westlichen Seite von
Langenweddingen vorbei und knickt dann in stidéstliche Richtung ab. Nordlich der Ortschaft Bahrendorf geht
der Korridorverlauf in 6stliche Richtung, auf der nérdlichen Seite von Bahrendorf vorbei und endet sudlich
der Ortschaft Welsleben. Der TKA A02b beginnt dstlich von Hohendodeleben folgt der Autobahn BAB 14 in
sudostliche Richtung trifft bei Langenweddingen auf den TKA A02a und verlauft ab dieser Stelle identisch
wie TKA A02a. Der TKA AO2c verlauft 6stlich der Ortschaft Hohendodeleben folgt der Autobahn BAB 14 in
sudostliche Richtung. Zwischen den Ortschaften Langenweddingen und Osterweddingen knickt der TKA in
sudostliche Richtung ab und geht an der nordéstlichen Seite der Ortschaft Silldorf vorbei. Der Verlauf geht
weiter in sudostliche Richtung, quert die Ortschaft Welsleben auf siidwestlicher Seite endet sldlich von
Welsleben und trifft an dieser Stelle die Trassenkorridorabschnitte A0O2a sowie A02b.

TKA A02a TKA A02b TKA A02c

besteht aus TKS 004c, besteht aus TKS 004b, besteht aus TKS 004b,
006b 006a, 006b 005

Gesamtlange TKA: Gesamtlange TKA: Gesamtlange

18,9 m 19,8 km TKA:15,3 km
Gesamtflache TKA: Gesamtflache TKA: Gesamtflache TKA:
1.968 ha 2.052 ha 1.609 ha

Bewertungsschritt 1

Flachen ohne Konfor-
mitat (RVS) / Flachen
mit veUA (SUP) / Fla- Vorteil
chen die nicht oder
eingeschrankt zur
Verfiigung stehen
(s6pB)

Bewertungsschritt 2

Flachen sehr hohen Vorteil leichter Nachteil
bis mittleren Konflikt-
potenzials

Bewertungsschritt 3a . . . . . .
gleichwertig gleichwertig gleichwertig
Artenschutz

Bewertungsschritt 3b
Natura 2000

Vorteil Vorteil leichter Nachteil

Bewertungsschritt 4

Wirtschaftlichkeit / leichter Nachteil leichter Nachteil Vorteil
bautechnische Beson-

derheiten

Bewertungsschritt 5

sonstige Kriterien / Vorteil
Besonderheiten

ARGE SuedOstLink 38153
SOL_BFP_A_FL_ErlaeutBericht © ARGE SOL



Bundesfachplanung

Erlauterungsbericht Abschnitt A/FL

mit veUA (SUP) / Fla-
chen die nicht oder

eingeschrankt zur
Verfiigung stehen
(sopB)

TKA A02a TKA A02b TKA A02c
besteht aus TKS 004c, besteht aus TKS 004b, besteht aus TKS 004b,
006b 006a, 006b 005
Gesamtlange TKA: Gesamtlange TKA: Gesamtlange
18,9 m 19,8 km TKA:15,3 km
Gesamtflache TKA: Gesamtflache TKA: Gesamtflache TKA:
1.968 ha 2.052 ha 1.609 ha
Bewertungsschritt 6
Zusatzbetrachtung
potTA in Bezug =zu
Flachen ohne Konfor-
mitat (RVS) / Flachen Vorteil

Gesamtfazit:

Im Gesamtvergleich wird der TKA A02a praferiert, da die beiden TKA A02b und
AOQ2c in der Mehrzahl der Bewertungsschritte 1 bis 6 deutliche Nachteile aufwei-
sen.

Diese Bewertung lasst sich durch Flachen, auf denen die Konformitat mit den
Erfordernissen der Raumordnung nicht erreicht werden kann (RVS) begriinden.
Im nordlichen Teil der TKA A02b und AO2c belegen Flachen der Bauleitplanung
(2. Entwurf B-Plan Eulenberg) den Trassenkorridorabschnitt komplett (Bewer-
tungsschritt 1 und 5). Im TKA A02a liegt zwar auch eine Flache der Bauleitpla-
nung (3. Anderung FNP Schleibnitz) nahezu lber der gesamten Korridorbreite
vor, fir diese kann jedoch in Abstimmung mit den Plangebern im Randbereich
entlang der K1163 gebindelt und somit die Konformitat erreicht werden (Bewer-
tungsschritt 1 und 5).

Im TKA A02a und TKA A02b sind im Vergleich zu TKA A02c keine Nachteile
hinsichtlich des Arten- und Gebietsschutz (Bewertungsschritt 3a und 3b) zu er-
warten.

Bei Betrachtung der bautechnischen Besonderheiten ist im TKA AO2c bei der
Querung des Sllzetals vergleichsweise mehr Aufwand zu erwarten. Aufgrund
der im Vergleich geringsten Gesamtlange ist der TKA A02c als wirtschaftlicher
und im Bewertungsschritt 4 insgesamt als leicht vorteilig zu bewerten.

Bei der Betrachtung der drei TKA nach sonstigen Kriterien bzw. Besonderheiten
(Plangeberabstimmung) und moglichen Biindelungsoptionen (Bewertungsschritt
5) ergibt sich insgesamt ein deutlicher Vorteil fir den TKA A02a, auch wenn
potenzielle Blindelungsoptionen hier nicht vorhanden sind.

Bei der Bewertung der potTA in Bezug auf Flachen ohne Konformitat bzw. mit
veUA bzw. die nicht oder eingeschrankt zur Verfligung stehen im TKA ist festzu-
stellen, dass nur der TKA A02a umsetzbar ist. Insbesondere durch die Betrach-
tung der potTA im Hinblick auf Flachen, auf denen die Konformitat nicht erreicht
werden kann (RVS). Bei den TKA A02b und A02c verlauft die potTA durch nicht
konforme Flachen im Sinne der Raumordnung Bauleitplanung (2. Entwurf B-
Plan Eulenberg). Auf diesen Flachen kann die Planung daher nicht umgesetzt
werden.
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Bundesfachplanung
Erlauterungsbericht Abschnitt A/FL

TKA A02a TKA A02b TKA A02c

besteht aus TKS 004c, besteht aus TKS 004b, besteht aus TKS 004b,
006b 006a, 006b 005

Gesamtlange TKA: Gesamtlange TKA: Gesamtlange

18,9 m 19,8 km TKA:15,3 km
Gesamtflache TKA: Gesamtflache TKA: Gesamtflache TKA:
1.968 ha 2.052 ha 1.609 ha

Insgesamt wird der TKA A02a daher als vorzugswiirdig eingestuft und als
Abschnitt in den lbergreifenden Strangvergleich des Gesamtalterna-
tivenvergleichs fiir den Abschnitt A eingestellt. Die TKA A02b und TKA 02c
werden zuriickgestelit.

Ergebnis Gesamtfa- Vorteil
zit:

Vorvergleich A03

Verglichen werden in einem 2er-Vergleich die beiden Trassenkorridorabschnitte AO3a und A03b, die den
Trassenkorridorsegmenten (TKS) 008b und 008c entsprechen. Von ihrem gemeinsamen Knotenpunkt ver-
lauft der TKA AO3a nérdlich der Ortschaft Biere geht in stidéstliche Richtung auf der dstlichen Seite an Biere
vorbei, verlauft zwischen den Ortschaften Eggersdorf und GroBmihlingen hindurch und passiert die Ort-
schaft Kleinmihlingen auf dessen noérdlicher Seite. Der TKA biegt bei Kleinmiihlingen leicht in dstliche Rich-
tung ab, endet sldlich der Ortschaft Wespen und trifft an dieser Stelle auf den TKA A03b. Der TKA A03b
beginnt noérdlich der Ortschaft Biere, der Korridor verlauft in éstliche Richtung, geht zwischen den beiden
Ortschaften Schonebeck (Elbe) und Eggersdorf hindurch und knickt stidlich von Schénebeck (Elbe) in sid-
Ostliche Richtung ab. Der Trassenkorridorabschnitt passiert die Ortschaft Gnadau auf deren stdlicher Seite,
auf der stdwestlichen Seite der Ortschaft Wespen knickt der TKA A03b in sldliche Richtung ab und endet
sudlich von Wespen, wo er an dieser Stelle auf den TKA A03a trifft.

TKA A03a TKA A03b

besteht aus TKS 008b besteht aus TKS 008c
Gesamtlange TKA: 12,8 km Gesamtlange TKA: 13,2 km
Gesamtflache TKA: 1.353 ha Gesamtflache TKA: 1.395 ha

Bewertungsschritt 1

Flachen ohne Konformitat
(RVS) / Flachen mit veUA
(SUP) / Flachen die nicht oder
eingeschrankt zur Verfugung
stehen (s6pB)

Vorteil

Bewertungsschritt 2

Flachen sehr hohen bis mittle- Vorteil

ren Konfliktpotenzials

Bewertungsschritt 3a
leichter Nachteil Vorteil
Artenschutz
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Bundesfachplanung

Erlauterungsbericht Abschnitt A/FL

TKA A03a TKA A03b

Bewertungsschritt 3b
Natura 2000

gleichwertig

gleichwertig

Bewertungsschritt 4

Wirtschaftlichkeit /
bautechnische Besonderhei-
ten

Vorteil

Bewertungsschritt 5

sonstige Kriterien /
Besonderheiten

Vorteil leichter Nachteil

Bewertungsschritt 6

Zusatzbetrachtung potTA in
Bezug zu Flachen ohne Kon-
formitat (RVS) / Flachen mit
veUA (SUP) / Flachen die
nicht oder eingeschrankt zur
Verfligung stehen (s6pB)

Vorteil

Gesamtfazit:

Im Gesamtvergleich wird der TKA A03b praferiert, der TKA A03a weist deutliche
Nachteile auf.

Diese Bewertung lasst sich durch eine insgesamt groRere Flachenbelegung des
TKA AO3a insbesondere des Bewertungsschritts 2 sowie einer deutlichen grofieren
Mehrfachbelegung des TKA AO3a durch Flachen des Bewertungsschritts 1 begrun-
den.

In Bezug auf Bewertungsschritt 3a ist ein leichter Vorteil fir TKA A03b zu erkennen,
da der TKA A03b hauptsachlich von Ackerflur gepragt ist und keine Engstellen von
sensiblen Lebensraumen aufweist (z. B. Gewasser und Feuchtbiotope). In beiden
TKA sind keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde zu erwarten. Eine Reali-
sierbarkeit ist durch Vermeidungs- und MinderungsmaRnahmen sowie CEF-
MaRRnahmen gegeben. Im Bewertungsschritt 3b wurden die TKA als gleichwertig ein-
gestuft, da keine Natura 2000-Gebiete vorliegen.

Im Bewertungsschritt 4 wurde der TKA A03a aufgrund des hdheren bautechnischen
Aufwands als deutlich nachteilig bewertet. Insbesondere durch Feuchtgebiete um
Grolmihlingen und Kleinmuhlingen sowie die Querung der Grube Alfred.

Bei der Betrachtung der TKA nach sonstigen Kriterien bzw. Besonderheiten (Bewer-
tungsschritt 5) konnte kein Unterschied festgestellt werden. Da im TKA AO3a eine
potenzielle Buindelungsoption vorliegt, wird dieser hingegen als leicht vorteilig bewer-
tet.

Das Ergebnis der zusatzlichen Betrachtung einer potenziellen Trassenachse (Vorteil
des TKA A03b) stutzt hierbei das Gesamtergebnis.

Insgesamt wird der TKA A03b daher als vorzugswiirdig eingestuft und als Ab-
schnitt in den iibergreifenden Strangvergleich des Gesamtalternativenver-
gleichs fir den Abschnitt A eingestellt. Der TKA A03a wird zuriickgestellt.

Ergebnis Gesamtfazit:

Vorteil
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Bundesfachplanung

Erlauterungsbericht Abschnitt A/FL

Vorvergleich A04

Verglichen werden in einem 2er-Vergleich die beiden Trassenkorridorabschnitte AO4a und AO4b, die den
Trassenkorridorsegmenten (TKS) 007b sowie 007ca und 007cb entsprechen. Von ihrem gemeinsamen Kno-
tenpunkt sidwestlich der Ortschaft Biere beginnt der Verlauf des TKA AO4a und lauft in stdliche Richtung.
Der Trassenkorridorabschnitt verlauft an der dstlichen Seite der Ortschaft Atzendorf vorbei, biegt in die sid-
ostliche Richtung ab, umgeht die Ortschaft Férderstedt auf der dstlichen Seite und endet nérdlich der Ort-
schaft Lobnitz (Bode). Der TKA A04b beginnt siidwestlich der Ortschaft Biere und verlauft in stdoéstliche
Richtung passiert die Ortschaft Eickendorf auf dessen sudwestlicher Seite und erstreckt sich bis zur Auto-
bahn BAB 14. Auf der westlichen Seite der BAB 14 biegt der Verlauf in slidliche Richtung ab, geht auf der
Ostlichen Seite an der Ortschaft Glothe vorbei, folgt dem Verlauf der BAB 14 endet nérdlich der Ortschaft
Lobnitz (Bode) und trifft dort auf den TKA AO4a.

TKA A04a

besteht aus TKS 007b
Gesamtlange TKA: 11,6 km
Gesamtflache TKA: 1.239 ha

TKA A04b
besteht aus TKS 007ca, 007cb
Gesamtlange TKA: 12,5 km

Gesamtflache TKA: 1.322 ha

Bewertungsschritt 1

Flachen ohne Konformitat
(RVS) / Flachen mit veUA
(SUP) / Flachen die nicht
oder eingeschrankt zur
Verfligung stehen (s6pB)

Vorteil

leichter Nachteil

Bewertungsschritt 2

Flachen sehr hohen bis
mittleren Konfliktpotenzials

Vorteil

leichter Nachteil

Bewertungsschritt 3a
Artenschutz

leichter Nachteil

Vorteil

Bewertungsschritt 3b
Natura 2000

gleichwertig

gleichwertig

Bewertungsschritt 4

Wirtschaftlichkeit /
bautechnische Besonder-
heiten

Vorteil

leichter Nachteil

Bewertungsschritt 5

sonstige Kriterien /
Besonderheiten

gleichwertig

gleichwertig

Bewertungsschritt 6

Zusatzbetrachtung potTA
in Bezug zu Flachen ohne
Konformitat (RVS) / Fla-
chen mit veUA (SUP) /
Flachen die nicht oder
eingeschrankt zur Verfu-
gung stehen (s6pB)

Vorteil

leichter Nachteil
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Bundesfachplanung

Erlauterungsbericht Abschnitt A/FL

TKA A04a TKA A04b

Gesamtfazit:

Im Gesamtvergleich wird der TKA AO4a praferiert, der TKA A04b weist leichte
Nachteile auf. Diese Bewertung lasst sich durch eine insgesamt gréRere Fla-
chenbelegung des TKA A04b insbesondere des Bewertungsschritts 2 sowie
einer grofReren Mehrfachbelegung des TKA A04b durch Flachen des Bewer-
tungsschritts 1 begriinden.

Wahrend sich beide TKA im Gebietsschutz (Natura 2000 — Bewertungsschritt
3b) gleichwertig ausnehmen, sind einzig leichte artenschutzrechtliche Nach-
teile (Bewertungsschritt 3a) im TKA AO4a zu erwarten, in welchem mehr
Fliellgewasser gequert werden und mehr Feuchtlebensraume im TKA vorlie-
gen. Jedoch sind hier keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande zu
erwarten. Eine Realisierbarkeit ist durch Vermeidungs- und Minderungsmaf3-
nahmen sowie CEF-Malinahmen gegeben.

Da in beiden TKA keine bautechnischen Besonderheiten zu erwarten sind
und der TKA AO4a im Vergleich kirzer ist, wird dieser im Bewertungsschritt 4
als wirtschaftlicher betrachtet.

Bei der Betrachtung der beiden TKA nach sonstigen Kriterien bzw. Beson-
derheiten (Bewertungsschritt 5) und der potenziellen Biindelungsoptionen
konnten keine Unterschiede festgestellt werden.

Das Ergebnis der zusatzlichen Betrachtung einer potenziellen Trassenachse
im Bewertungsschritt 6 (Vorteil des TKA A04a) stiitzt hierbei das Gesamter-
gebnis.

Insgesamt wird der TKA A04a daher als vorzugswiirdig eingestuft und
als Abschnitt in den libergreifenden Strangvergleich des Gesamtalter-
nativenvergleichs fiir den Abschnitt A eingestellt. Der TKA A04b wird
zuriickgestellit.

Ergebnis Gesamtfazit:

Vorteil leichter Nachteil

Anmerkung

Der TKA A04a enthélt zudem die Option zur technischen Ausfiihrung als
Freileitung. Die technische Ausfiihrung als Freileitung wurde im Vergleich zur
Ausfiihrung als Erdkabel (Freileitung vs. Erdkabel, vgl. TKA AF03) im Ergeb-
nis als vorzugswiirdig betrachtet (Kap. 3 in Unterlage 7). Im hier erfolgten
Vorvergleich der TKA AO4a und A04b in der technischen Ausfiihrung als Erd-
kabel (Erdkabel vs. Erdkabel), wird der TKA AO4a im Ergebnis ebenso als
vorzugswidrdig betrachtet. Wie in Kap. 2.2 in Unterlage 7 (Methodisches Vor-
gehen / Rdumlicher Gesamtalternativenvergleich) erldutert wird, gilt hier nun
der Erst-Recht-Schluss, auch wenn nur ein Teil der Vergleichsstrecke Erdka-
bel / Freileitung betrachtet wurde. Das bedeutet, dass die Freileitungsoption
des TKA A04a somit erst recht als vorzugswiirdig gilt und im ndchsten Schritt
in den rdumlichen Strangvergleich eingeht. Im Strangvergleich wird dann fiir
den TKA AF03 bzw. A04a die technische Ausfiihrung als Freileitung zugrun-
de gelegt.
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Bundesfachplanung
Erlauterungsbericht Abschnitt A/FL

Vorvergleich A05

Verglichen werden in einem 2er-Vergleich die beiden Trassenkorridorabschnitte A0O5a und A05b, die den
Trassenkorridorsegmenten (TKS) 007cb, 007d und 009a bzw. 007e entsprechen. Von ihrem gemeinsamen
Knotenpunkt beginnt der TKA A05a nérdlich der Ortschaft Lobnitz (Bode) verlauft in siidwestliche Richtung
und passiert nordlich die Ortschaft Hohenerxleben. Der Verlauf biegt dann in sldliche Richtung ab und geht
zwischen den Ortschaften Hohenerxleben und Stalfurt hindurch. Der TKA verlauft weiter in stdliche Rich-
tung, quert die Bundesautobahn BAB 6, geht zwischen den Ortschaften llberstedt und Gusten hindurch.
Sudostlich der Ortschaft Osmarsleben biegt der TKA in sidwestliche Richtung ab und verlauft zwischen den
Orten Schackenthal und Briindel in stddéstlicher Richtung passiert die Ortschaft Briindel auf dessen sidli-
cher Seite endet westlich der Ortschaft GroRwirschleben und trifft auf den Trassenkorridorabschnitt AO5b.
Der TKA A05b beginnt nordlich der Ortschaft Lébnitz, der Verlauf des TKA geht in sldliche Richtung, folgt
dabei dem Verlauf der Bundesautobahn BAB 14 und passiert Lobnitz an der ostlichen Seite. Der TKA ver-
lauft 6stlich an Bernburg (Saale) vorbei, dabei folgt das TKS 007e weiter der BAB 14, zwischen den beiden
Ortschaften Briindel und Pl6tzkau hindurch endet westlich der Ortschaft GroRRwirschleben und trifft an dieser
Stelle den TKA A05b.

TKA A05a TKA A05b

besteht aus TKS 007cb, 007d, 009a besteht aus TKS 007e
Gesamtlange TKA: 20,8 km Gesamtlange TKA: 16,6 km
Gesamtflache TKA: 2.152 ha Gesamtflache TKA: 1.741 ha

Bewertungsschritt 1

Flachen ohne Konformitat

(RVS) / -I.:Iéchen_ m_it veUA Vorteil
(SUP) / Flachen die nicht oder

eingeschrankt zur Verfigung

stehen (s6pB)

Bewertungsschritt 2

Flachen sehr hohen bis mittle- leichter Nachteil Vorteil
ren Konfliktpotenzials

Bewertungsschritt 3a

Vorteil
Artenschutz
Bewertungsschritt 3b . i ] .
gleichwertig gleichwertig
Natura 2000
Bewertungsschritt 4
Wirtschaftlichkeit / leichter Nachteil Vorteil

bautechnische Besonderhei-
ten

Bewertungsschritt 5

sonstige Kriterien / gleichwertig gleichwertig
Besonderheiten

Bewertungsschritt 6

Zusatzbetrachtung potTA in

Bezug zu Flachen ohne Kon-

formitat (RVS) / Flachen mit Vorteil
veUA (SUP) / Flachen die

nicht oder eingeschrankt zur

Verfligung stehen (s6pB)
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Bundesfachplanung
Erlauterungsbericht Abschnitt A/FL

TKA A05a TKA A05b

Gesamtfazit: Im Gesamtvergleich wird der TKA A05b préaferiert, der TKA AO5a weist deutliche
Nachteile auf.

Diese Bewertung wird unterstiitzt durch eine insgesamt groRere Flachenbelegung
sowie von einer grofReren Mehrfachbelegung des TKA AO5a durch Flachen im Be-
wertungsschritt 1. Bei der Bewertung des Konfliktpotenzials (Bewertungsschritt 2) ist
der TKA A05a als nachteilig einzustufen, da der TKA mit Flachen mit sehr hohem bis
mittlerem Konfliktpotenzial insgesamt grofl¥flachiger belegt ist.

Aus Sicht der Artenschutzrechtlichen Ersteinschatzung (Bewertungsschritt 3a) ist der
TKA AO05b als deutlich vorteilig zu werten, da weniger Gehdlz- und Feuchtlebens-
raume betroffen waren und so der Umfang notwendiger Vermeidungs- und Minde-
rungsmalnahmen sowie CEF-MaRnahmen verringert wird. Bei der Natura 2000-
Vertraglichkeitsprifung (Bewertungsschritt 3b) sind beide TKA als gleichwertig ein-
zustufen, da keine Schadensbegrenzungsmafinahmen notwendig sind.

Der TKA A0O5a ist im Bewertungsschritt 4 mit deutlich geringerem bautechnischem
Aufwand realisierbar. Allerdings ist der TKA A05b kiirzer als der Vergleichsabschnitt
und verfiigt daher in wirtschaftlicher Hinsicht (iber einen deutlichen Vorteil. Insge-
samt wird im Zwischenfazit zum Bewertungsschritt 4 daher der TKA A05b préaferiert.

In beiden TKA liegen keine sonstigen Kriterien oder Besonderheiten vor bei denen
eine Unterscheidung feststellbar ist. Beide TKA enthalten zudem vergleichbare Bln-
delungsoptionen (im TKA AO5a: Produktenleitung Stade-Teutschenthal; im TKA
AO5b: BAB 14). Daher stellen sich im Bewertungsschritt 5 beide TKA als gleichwertig
dar.

Das Ergebnis der zusatzlichen Betrachtung einer potenziellen Trassenachse im
Bewertungsschritt 6 (Vorteil des TKA A05b) stltzt hierbei das Gesamtergebnis.

Insgesamt wird der TKA A05b daher als vorzugswiirdig eingestuft und als
Abschnitt in den Ubergreifenden Strangvergleich des Gesamtalternativenver-
gleichs fiir den Abschnitt A eingestellt. Der TKA A05a wird zuriickgestellt, im
tibergreifenden Strangvergleich wird das TKS (007d) fiir den Trassenkorri-
dorstrang (TKA A07a) verwendet.

Vorvergleich A06

Verglichen werden in einem 2er-Vergleich die beiden Trassenkorridorabschnitte AO6a und A06b, die den
Trassenkorridorsegmenten (TKS) 018, 020 bzw. 019 entsprechen. Von ihrem gemeinsamen Knotenpunkt
beginnt der TKA A06a westlich von Krauschwitz und verlauft in stidwestlicher Richtung vorbei an Mertendorf
und Lobitz. Sudlich von Meyhen verlauft der TKA Uber Schkdlen sowie Hainichen in slidéstliche Richtung
und umgeht GroRhelmsdorf auf dessen westlicher Seite, endet 6stlich von Konigshofen (Heideland) an der
BAB 9 und trifft auf den TKA AO6b. Der TKA A06b beginnt westlich von Krauschwitz, éstlich der BAB 9, de-
ren Verlauf es im Wesentlichen nach Siden folgt. Hierbei verlauft es westlich der Ortschaften Reufen und
Kistritz, wird dann im Westen von Osterfeld begrenzt und passiert die Ortschaften Unter- und Oberkaka,
bevor es siidwestlich von Meineweh, Weickelsdorf und Roda passiert und westlich vorbei an Walpernhain an
der BAB 9 6stlich von Kénigshofen (Heideland) und trifft auf den TKA AO6a.
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Bundesfachplanung

Erlauterungsbericht Abschnitt A/FL

Bewertungsschritt 1

Flachen ohne Konformitat
(RVS) / Flachen mit veUA
(SUP) / Flachen die nicht oder
eingeschrankt zur Verfuigung
stehen (s6pB)

Bewertungsschritt 2

Flachen sehr hohen bis mittle-
ren Konfliktpotenzials

Bewertungsschritt 3a
Artenschutz

Bewertungsschritt 3b
Natura 2000

Bewertungsschritt 4

Wirtschaftlichkeit /
bautechnische Besonderhei-
ten

Bewertungsschritt 5

sonstige Kriterien /
Besonderheiten

Bewertungsschritt 6

Zusatzbetrachtung potTA in
Bezug zu Flachen ohne Kon-
formitat (RVS) / Flachen mit
veUA (SUP) / Flachen die
nicht oder eingeschrankt zur
Verfiigung stehen (s6pB)

Gesamtfazit:

TKA A06a

besteht aus TKS 018, 020
Gesamtlange TKA: 25,4 km
Gesamtflache TKA: 2.614 ha

TKA A06b

besteht aus TKS 019
Gesamtlange TKA:14,9 km
Gesamtflache TKA: 1.563 ha

Vorteil

Vorteil

Vorteil

gleichwertig gleichwertig

Vorteil

gleichwertig gleichwertig

Vorteil

Im Gesamtvergleich wird der TKA AO06b praferiert, der TKA AO6a weist deutliche
Nachteile auf.

Diese Bewertung lasst sich durch eine insgesamt deutlich grofiere Flachenbelegung
des TKA AO6a insbesondere der Bewertungsschritte 1 und 2 begriinden. Die relative
Mehrfachbelegung im Bewertungsschritt 1 ist zwar im TKA A06b groRer, die absoluten
Flachen sind allerdings erheblich geringer als im TKA AO6a.

In Bezug auf Bewertungsschritt 3a ist ebenfalls ein deutlicher Vorteil fir TKA A06b zu
erkennen. Da im TKA AO6a gegenuber TKA AO06b besonders viele waldbewohnende
Arten (potenziell) nachgewiesen sind, ist der TKA AO6a als deutlich nachteilig zu be-
werten. Jedoch sind hier keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde zu erwar-
ten. Eine Realisierbarkeit ist durch Vermeidungs- und MinderungsmafRnahmen sowie
CEF-Mafinahmen gegeben. Im Bewertungsschritt 3b werden die beiden TKA als
gleichwertig eingestuft.
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TKA A0O6a TKA A06b

Aus bautechnischer Sicht (Bewertungsschritt 4) weist der TKA A06b gegentiber dem
TKA AO6a aufgrund geringerer bautechnischer Besonderheiten leichte Vorteile auf. In
wirtschaftlicher Hinsicht ist der TKA A06b aufgrund seiner kiirzeren Strecke (10,5 km
kirzer im Vergleich zum TKA A06a) als deutlich vorteilig zu bewerten.

Bei der Betrachtung des TKA nach sonstigen Kriterien bzw. Besonderheiten und még-
lichen Biindelungsoptionen (Bewertungsschritt 5) konnte kein Unterschied festgestellt
werden, sodass beide TKA als gleichwertig betrachtet werden.

Das Ergebnis der zuséatzlichen Betrachtung einer potenziellen Trassenachse (Bewer-
tungsschritt 6) (Vorteil des TKA A06b) stutzt hierbei das Gesamtergebnis.

Insgesamt wird der TKA A06b daher als vorzugswiirdig eingestuft und als Ab-
schnitt in den iibergreifenden Strangvergleich des Gesamtalternativenver-
gleichs fiir den Abschnitt A eingestellt. Der TKA A06a wird zuriickgestellt, im
tibergreifenden Strangvergleich wird das TKS (020) fir den Trassenkorri-
dorstrang (TKA A07a) verwendet.

Ergebnisse des raumlichen Vergleichs — Strangvergleich (A07)

In diesem Vergleich werden die im Ergebnis der Vorvergleiche (AO1 bis A06) abgeleiteten Strédnge in einem
abschlieRenden 3er-Vergleich AO7a, AO7b und AO7c gegenubergestellt.

Der erste TKA-Strang AO7a besteht hierbei aus den Ergebnissen der Vorvergleiche A01b (TKS 003), A02a
(TKS 004c, 006b), AO4a (TKS 007b) sowie zusatzlich aus den TKS 001, 004a, 007a, 007d, 010_012_016
und 020.

Der zweite TKA-Strang A07b umfasst die Ergebnisse der Vorvergleiche von A01b (TKS 003), A02a (TKS
004c, 006b), A04a (TKS 007b), AOSb (TKS 007e) und A06b (TKS 019) sowie zusatzlich aus den TKS 001,
004a, 007a, 009b, 011_017.

Und der dritte TKA-Strang AQ7c basiert auf den Ergebnissen der Vorvergleiche von A01b (TKS 003), A02b
(TKS 004b, 006a, 006b), A03b (TKS 008c) sowie A06b (TKS 019) sowie zusatzlich aus den TKS 001, 004a,
008a, 008d, 011_017.

Alle drei Strange beinhalten Teilabschnitte, in denen die technische Ausfihrung als Freileitung zugrunde
gelegt wird. Bei den TKA AO7a und AQ7b betragen die Strecken mit Freileitungen jeweils 25,2 km, bei TKA
AO07c¢ 16,0 km Lange.

Alle drei TKA beginnen ndrdlich von Wolmirstedt in Sachsen-Anhalt und enden an der Abschnittsgrenze
zwischen den Abschnitten A und B (sldlicher Koppelpunkt) stidéstlich von Eisenberg im Freistaat Thiringen.
Vom nordlichen Startpunkt (Netzverknipfungspunkt Wolmirstedt) aus verlaufen alle drei TKA vorerst de-
ckungsgleich, westlich von Magdeburg bis siidlich von Welsleben. Von hier zweigen die TKA A07a und A07b
gemeinsam in sudlicher Richtung bis stidlich von Lobnitz ab. Anschlieend trennen sich die beiden TKA. Der
westlich gelegene TKA AQ7a zieht sich Ostlich vorbei an Stalfurt und Gerbstadt, umgeht schlief3lich Halle
sowie das groRraumige Stillgewasser Geiseltalsee im Westen. Der zentrale TKA A07b hat von der Bodenie-
derung bis 6stlich von Kénnern einen eigenstandigen, in Ostlicher Richtung gehenden Verlauf entlang der
BAB 14. Ausgehend von Kénnern und zusammen mit dem TKA AQ7c, verlauft es weiter entlang der BAB 14,
quert das FlieRgewasser Weilke Elster, streift das ostliche Ufer des Raldnitzer Sees und umgeht die Stadt
Weilienfels im Osten, bevor es im siidlichen Koppelpunkt mit dem TKA A07a zusammen trifft. Nach der
Trennung von den TKA AQO7a und A07b und vor dem erneuten Zusammenkommen mit dem TKA AQ07b, ver-
lauft der TKA AO7c zuerst nach Osten, quert die Saale in sudlicher Richtung und geht stlich vorbei an den
Kalkteichen von Latdorf bis zum sudlichen Koppelpunkt.
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TKA A07a

besteht aus TKS 001,
003, 004a, 004c, 006b,
007a, 007b, 007d,
010_012_016, 020

Gesamtlange TKA:
189,0 km

Gesamtflache TKA:
18.914 ha

TKA A07b

besteht aus TKS 001,
003, 004a, 004c, 006D,
007a, 007b, 007cb, 007e,
009b, 011_017, 019

Gesamtlange TKA:
182,7 km

Gesamtflache TKA:
18.303 ha

TKA A07¢c

besteht aus TKS 001,
003, 004a, 004c, 006D,
008a, 008c, 008d,
011_017, 019

Gesamtlange TKA:
188,3 km

Gesamtflache TKA:
18.868 ha

Bewertungsschritt 1

Flachen ohne Konfor-
mitat (RVS) / Flachen
mit veUA (SUP) / Fla-
chen die nicht oder
eingeschrankt zur Ver-
fligung stehen (s6pB)

gleichwertig

gleichwertig

gleichwertig

Bewertungsschritt 2

Flachen sehr hohen
bis mittleren Konflikt-
potenzials

Vorteil

leichter Nachteil

leichter Nachteil

Bewertungsschritt 3a

Artenschutz

gleichwertig

gleichwertig

gleichwertig

Bewertungsschritt 3b
Natura 2000

leichter Nachteil

Vorteil

Vorteil

Bewertungsschritt 4

Wirtschaftlichkeit /
bautechnische Beson-
derheiten

leichter Nachteil

Vorteil

leichter Nachteil

Bewertungsschritt 5

sonstige Kriterien /
Besonderheiten

Vorteil

Vorteil

leichter Nachteil

Bewertungsschritt 6

Zusatzbetrachtung
potTA in Bezug zu
Flachen ohne Konfor-
mitat (RVS) / Flachen
mit veUA (SUP) / Fla-
chen die nicht oder
eingeschrankt zur Ver-
fligung stehen (s6pB)

leichter Nachteil

Vorteil

Vorteil
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TKA A07a

besteht aus TKS 001,
003, 004a, 004c, 006b,
007a, 007b, 007d,

TKA A07b

besteht aus TKS 001,
003, 004a, 004c, 006b,
007a, 007b, 007cb, 007e,

TKA A07c

besteht aus TKS 001,
003, 004a, 004c, 006b,
008a, 008c, 008d,

010_012_016, 020 009b, 011_017, 019 011_017, 019
Gesamtlange TKA: Gesamtlange TKA: Gesamtlange TKA:
189,0 km 182,7 km 188,3 km
Gesamtflache TKA: Gesamtflache TKA: Gesamtflache TKA:
18.914 ha 18.303 ha 18.868 ha

Gesamtfazit:

Bei dem Vergleich der drei Strange (TKA AO7a (westlicher Strang), TKA A07b
(mittlerer Strang) und TKA AQ07c (6stlicher Strang)) kann festgestellt werden,
dass die Unterschiede Uber alle Bewertungsschritte hinweg nur sehr gering sind.

Bezogen auf den Bewertungsschritt 1, Flachen, auf denen die Konformitat nicht
erreicht werden kann (RVS), mit voraussichtlichen erheblichen Umweltauswir-
kungen (SUP), bzw. Flachen die fir die Planung nicht oder eingeschrankt zur
Verfligung stehen (s6pB), werden die drei Strange als gleichwertig bewertet.

Bei der Betrachtung des Konfliktpotenzials (Bewertungsschritt 2) Iasst sich ein
Vorteil fiir den westlichen Strang A07a ableiten, insbesondere durch die geringe-
re Belegung von Flachen sehr hohen Konfliktpotenzials. Die Strange A07b (mitt-
lerer Strang) und AQ7c (Gstlicher Strang) werden hinsichtlich des Konfliktpoten-
zials als leicht nachteilig eingestuft.

In Bezug auf den Artenschutz (Bewertungsschritt 3a) konnen keine signifikanten
Unterschiede zwischen den drei Strangen festgestellt werden. Daher werden die
Strange als gleichwertig betrachtet. Weiterhin wird im Bewertungsschritt 3b be-
zogen auf die Bewertung der Natura 2000 Gebiete ein leichter Nachteil fir den
westlichen Strang A07a aufgrund der erhéhten Anzahl erforderlicher Schadens-
begrenzungsmalinahmen ermittelt.

Bei der wirtschaftlichen und bautechnischen Bewertung (Bewertungsschritt 4)
stellt sich das Ergebnis wie folgt dar. Bei der Betrachtung der bautechnischen
Besonderheiten sind die drei Strange als gleichwertig eingestuft. Hinsichtlich der
Wirtschaftlichkeit konnen ebenfalls nur geringe Unterschiede festgestellt wer-
den. Hier stellt sich der mittlere Strang TKA A07b (insgesamt der kiirzeste der
drei Strange) als geringfligig glinstiger dar. Die beiden Strange A07a (westlicher
Strang) und AO7c (Gstlicher Strang) werden als gleichwertig betrachtet, wahrend
der mittlere Strang TKA AQ7b als leicht vorteilig bewertet wird.

Die Betrachtung der sonstigen Besonderheiten (Bewertungsschritt 5) ergab kei-
ne favorisierte Variante. Die Strange AO7a (westlicher Strang) und A07b (mittle-
rer Strang) werden als gleichwertig betrachtet, wahrend der Ostliche Strang
AO7c aufgrund geringerer Blindelungsoptionen als leicht nachteilig bewertet
wird.

Bei Bewertungsschritt 6 - der potenziellen Trassenachse in Bezug auf Flachen
ohne Konformitdt (RVS), voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen
(SUP) bzw. Flachen die fir die Planung nicht oder eingeschrankt zur Verfligung
stehen (s6pB) - ist der westliche Strang A07a aufgrund der héheren Flachenbe-
legung als leicht nachteilig zu bewerten, wahrend die Strange A07b (mittlerer
Strang) und A07c (6stlicher Strang) als gleichwertig zu betrachten sind.

Bezlglich des Optimierungsgebots der Geradlinigkeit stellen sich die drei Stran-
ge sehr ahnlich dar. Das Verhaltnis zur Luftlinie liegt bei den TKA A07a (westli-
cher Strang) und TKA A07c (6stlicher Strang) bei einem Faktor von 1,33 und bei
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TKA A07a

besteht aus TKS 001,
003, 004a, 004c, 006b,
007a, 007b, 007d,

TKA A07b

besteht aus TKS 001,
003, 004a, 004c, 006b,
007a, 007b, 007cb, 007e,

TKA A07c

besteht aus TKS 001,
003, 004a, 004c, 006b,
008a, 008c, 008d,

010_012_016, 020 009b, 011_017, 019 011_017, 019
Gesamtlange TKA: Gesamtlange TKA: Gesamtlange TKA:
189,0 km 182,7 km 188,3 km
Gesamtflache TKA: Gesamtflache TKA: Gesamtflache TKA:
18.914 ha 18.303 ha 18.868 ha

TKA AO07b (westlicher Strang) bei einem Faktor von 1,29. Die beiden TKA A07b
und TKA AO7c entfernen sich mit einer maximalen Entfernung von ca. 22,0 km
am weitesten von der Luftlinie, wahrend die TKA AO7a mit ca. 11,8 km weniger
weit entfernt liegt.

Der Verlauf des leicht vorteiligen Strangs (TKA AQ7b) folgt in Teilen dem Vor-
schlagstrassenkorridor (VTK), ernsthaft in Betracht kommenden Alternativen
nach § 6 NABEG sowie neuen zusatzlichen alternativen Trassenkorridorseg-
menten. So umgeht der TKA AO07b im Bereich Magdeburg den Eulenberg (Bau-
leitplanung) Uber eine westliche Umgehungsvariante (TKS 004c) die von der
Stadt Magdeburg eingebracht wurde. Im Bereich 6stlich von Lobnitz (Bode) folgt
der TKA AO07b zudem einer durch den Salzlandkreis neu eingebrachten &stli-
chen Verlaufsvariante in Blindelung mit der BAB 14 (TKS 007e).

Insgesamt lasst sich feststellen, dass sich die drei betrachteten Trassen-
korridorstriange nur geringfiigig voneinander unterscheiden und sich kein
eindeutiges Ergebnis ableiten ldsst. Unter Beriicksichtigung aller sechs
Bewertungsschritte ergibt sich ein leichter Vorteil fiir den mittleren Strang
TKA A07b. Dieser ergibt sich aus dem Vorteil bei den Bewertungsschritten
3b bis 5 (Natura 2000, Wirtschaftlichkeit und sonstige Belange) und wird
durch den letzten Bewertungsschritt der potTA gestiitzt. Die Strange A07a
(westlicher Strang) und A07c (Ostlicher Strang) sind gleichwertig mit ei-
nem leichten Nachteil zu betrachten. Der Vorschlagstrassenkorridor ent-
hélt auf zwei Abschnitten die Option auf Freileitung: im Anschluss an den
Konverter bei Wolmirstedt bis zur Stadtgrenze von Magdeburg auf der
Hohe von Niederndodeleben sowie zwischen Welsleben und dem Um-
spannwerk Forderstedt, insgesamt rund 25 km.

Ergebnis Gesamtfa-

zit:

leichter Nachteil Vorteil leichter Nachteil
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2.6 Realisierbarkeit moéglicher Konverterstandorte

Im Bereich der Netzverknipfungspunkte werden jeweils Konverteranlagen (Stromrichteranlagen) nebst er-
forderlichen Umspannanlagen und ggf. Schaltfeldern fir den Anschluss an das Wechselstromnetz als tech-
nische Nebenanlagen errichtet. Diese sind notwendig, um den vom Umspannwerk kommenden Drehstrom
des Ubertragungsnetzes in den fiir das Vorhaben benétigten Gleichstrom zu wandeln (Konverter am Netz-
verkniipfungspunkt Wolmirstedt) bzw. den Gleichstrom fiir die Einspeisung in das Ubertragungsnetz in Dreh-
strom zu wandeln (Konverter am Netzverknipfungspunkt Isar). In dieser Unterlage wird hierbei ausschlief3-
lich auf die Errichtung einer Konverteranlage im Bereich des nérdlichen Netzverknipfungspunkt (NVP) Wol-
mirstedt eingegangen. Da Uber die Spannungsebene (320-kV oder 525-kV) noch nicht abschliefend ent-
schieden wurde, wird fir die Standortentscheidung der Worst-Case der Vorhabenwirkungen betrachtet.

Im Rahmen der Erstellung des Antrages gemafl § 6 NABEG wurden potenzielle Standorte fir die Errichtung
eines Konverters in der Umgebung des nérdlichen Netzverknlipfungspunktes bei Wolmirstedt identifiziert. Im
Ergebnis der Betrachtung im § 6 Antrag sollen im Zuge der Erarbeitung der Unterlagen nach § 8 NABEG
nun die drei dem Netzverknipfungspunkt am nachsten gelegenen Standortbereiche (Standorte 1 bis 3) einer
vertieften Prifung unterzogen werden.

Laut Untersuchungsrahmen nach § 7 Abs. 4 NABEG (Abschnitt A, Vorhaben Nr. 5) vom 06.10.2017 soll
ebenengerecht, vertiefend aufgezeigt werden, dass der Realisierbarkeit moglicher Konverterstandorte keine
unuberwindbaren Planungshindernisse entgegenstehen.

Methodisches Vorgehen

Die Ermittlung bestehender Realisierungshemmnisse an den zu untersuchenden potenziellen Konverter-
standorten erfolgt in Anlehnung an das methodische Vorgehen im Rahmen der Bundesfachplanung gemaf
§ 8 NABEG und erfolgt in zwei Schritten:

In einem ersten Schritt werden drei Standorte mit Hilfe von der Planungsstufe angemessenen Kriterien ver-
glichen. Die Betrachtung der Standorte 1 bis 3, deren Lage und die dazugehdrigen Ergebnisse kénnen in der
Unterlage zur Realisierbarkeit moglicher Konverterstandorte (Unterlage 8) nachvollzogen werden.

Im Ergebnis weist der Konverterstandort 1 mit seiner unmittelbaren Lage am und z.T. im bestehenden Um-
spannwerk Wolmirstedt (Netzverknlpfungspunkt) im Vergleich mit den beiden anderen Standorten deutliche
Vorteile auf und wird deshalb nachfolgend als einziger Standort vertiefend weiter betrachtet. Die Vorteile des
Standortes 1 kdnnen zusammenfassend in der Tabelle 2 der Unterlage 8 nachvollzogen werden.

In einem zweiten Schritt erfolgt eine detaillierte Untersuchung des praferierten Standortes in Anlehnung an
das Vorgehen der Raumvertraglichkeitsstudie (RVS) und Strategische Umweltprifung (SUP). Hierbei erfolgt
eine Prifung der schutzgutrelevanten Umweltauswirkungen, eine standortbezogene Betrachtung der Raum-
vertraglichkeit, Untersuchungen zu Natura 2000-Gebieten sowie einer Ersteinschatzung zum Artenschutz.
Weiterhin werden relevante sonstige 6ffentliche und private Belange betrachtet.

Gesamtergebnis

Der praferierte Konverterstandort 1 liegt tlw. auf dem Gelande des bestehenden Umspannwerks Wol-
mirstedt, tlw. auf umgebendem Ackerland. Der Standort weist eine Vorbelastung durch energietechnische
Anlagen, mehrere bestehende Freileitungen, die westlich angrenzende, ausgebaute Bundesstrale 189 und
die sudlich des Standortes vorbeifiihrende L 44 auf. Im Norden grenzt zudem der Recyclinghof Farsleben,
im Siden das Gewerbegebiet Nord 1 an.

Durch die unmittelbare Lage des Standorts 1 am und z.T. im Gelande des bestehenden Umspannwerks
kann die zusatzliche Flacheninanspruchnahme deutlich reduziert werden. Die dauerhafte Flacheninan-
spruchnahme beschrankt sich weitestgehend auf bereits vorbelastete bzw. ackerbauliche Flachen mit einer
nur mittleren natirlichen Ertragsfahigkeit / Bodenfruchtbarkeit.

Zusatzliche Umweltauswirkungen durch das Entfallen einer Anbindungsleitung werden vermieden.

Die Konformitdt mit den Belangen der Raumordnung ist gegeben. Erhebliche Umweltauswirkungen sind
nicht zu erwarten. Es liegen weder verdichtungsempfindliche Bdden, noch solche mit besonderen Standor-
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teigenschaften vor. Ein ausreichender Abstand zum Grundwasserkdrper ist gewahrleistet, bestehende Fliel3-
und Stillgewasser befinden sich nicht in unmittelbarer Nahe zum Standort.

Durch einen entsprechenden Abstand der vorgesehenen Konverterhalle zu Siedlungsbereichen werden alle
gesetzlichen Grenzwerte beziglich des kontinuierlich auftretenden Anlagenlarms durch entsprechende
Mafnahmen eingehalten. Elektrische und magnetische Felder spielen auf Grund der wirksamen Abschir-
mung aufderhalb des Anlagezauns keine Rolle.

Ebenfalls ist die Entfernung zu Gebieten, die der Erholung dienen, und zu Orten mit kulturhistorischer Be-
deutung ausreichend gro3. Aufgrund bestehender Vorbelastungen am Standort 1 sind die visuellen Auswir-
kungen auf die Schutzgiter Menschen, einschlieRlich menschlicher Gesundheit, sowie auf die Landschaft
(Landschaftsbild) und auf das kulturelle Erbe als gering einzuschatzen. Es liegen zudem keine fur das
Schutzgut Klima und Luft relevanten Aspekte im Untersuchungsraum vor, die sich nachteilig auswirken.

Aspekte des Schutzgutes Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt bilden gleichfalls keinen Hinderungs-
grund zur Verwirklichung des Vorhabens. Im Ergebnis der Untersuchungen zu Natura 2000-Gebieten wurde
festgestellt, dass eine erhebliche Beeintrachtigung nicht zu erwarten ist. Die Artenschutzrechtliche Erst-
einschatzung ergab, dass das Risiko der Verwirklichung von Verbotstatbestanden unter Beachtung der V/M-
MafRnahmen nicht signifikant erhoht ist.

Somit erhalt der Standort 1 am Umspannwerk Wolmirstedt eine positive Realisierungsprognose.
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3 Ausblick

Im nachsten Schritt beginnt die Bundesnetzagentur die Behdrden- und (")ffentlichkeitgbeteiligung mit der
Auslegung und Veréffentlichung der Unterlagen. Die gesetzliche AuRRerungsfrist fiir die Offentlichkeit betragt
zwei Monate.

Die Bundesnetzagentur prift die Unterlagen des Vorhabentragers zur Bundesfachplanung, einschlieRlich
der eingegangenen Stellungnahmen woraufhin ein Erérterungstermin durchgefihrt wird.

Die Entscheidung der Bundesnetzagentur Gber die Bundesfachplanung ist sechs Monate nach Einreichung
der vollstandigen Unterlagen abzuschlieRen. Die Entscheidung wird 6ffentlich bekannt gemacht und sechs
Wochen ausgelegt.

Das Ergebnis der Bundesfachplanung ist der finale Trassenkorridor: ein 1.000 Meter breiter Gebietsstreifen.
Die genaue Lage der Leitungstrasse wird im anschlieRenden Planfeststellungsverfahren festgelegt. Dafir ist
ebenfalls die Bundesnetzagentur als priifende Behorde zustandig. Ziel des Planfeststellungsverfahrens ist
die grundstiicksscharfe Bestimmung der Leitungstrasse mit genauer Festlegung der technischen Ausfih-
rung. Das beinhaltet die Entscheidung tber die zu verwendende Ubertragungstechnik, also die endgiiltige
Entscheidung Uber die Ausfihrung als Erdkabel oder Freileitung.

Im Ergebnis der hier vorliegenden Unterlagen zur Bundesfachplanung schlagt der Vorhabentrager 50Hertz
auf Grund des Freileitungsprifverlangens verschiedener Gebietskérperschaften fiir folgende Abschnitte die
weitergehende Prifung der Errichtung und des Betriebes als Freileitung vor:

e  Abschnitt von Wolmirstedt bis Hohe Alt Olvenstedt (TKS 001, 003 und 004a)
e  Abschnitt von Welsleben bis UW Foérderstedt (TKS 007a und 007b).

In der Entscheidung nach § 12 NABEG kann die BNetzA drei Kategorien fir Teilabschnitte festlegen:
» Bereiche, die fir eine Erdverkabelung geeignet sind (Regelfall),

» Bereiche, die fiir eine Erdverkabelung geeignet sind und fiir die zugleich eine Freileitung in Betracht
kommt (aufgrund des Freileitungsprifverlangens von Gebietskodrperschaften),

» Bereiche, flr die ausnahmsweise nur eine Freileitung in Betracht kommt (z.B. Freileitungsausnahme
auf Grund des Arten- oder Gebietsschutzes). Fir den SuedOstLink wurden keine diesbezlglichen
Bereiche ermittelt.

Das Ergebnis der Bundesfachplanung nimmt die Entscheidung im nachfolgenden Planfeststellungsverfahren
jedoch nicht vorweg.

Bei der Planfeststellung sind die von dem Vorhaben berihrten 6ffentlichen und privaten Belange im Rahmen
der Abwagung zu bertcksichtigen. Das Planfeststellungsverfahren beginnt mit einem Antrag der Vorhaben-
trager, der auch Erlauterungen zu potenziellen Alternativen und erkennbaren Umweltauswirkungen aufzeigt.
Nach Eingang des vollstédndigen Antrags fuhrt die Bundesnetzagentur eine Antragskonferenz mit Tragern
offentlicher Belange sowie Vereinigungen und Verbanden durch. In dieser wird der Untersuchungsrahmen
festgelegt. Nach Einreichung des Plans und der Unterlagen folgt das Anhérungsverfahren. Dieses findet mit
den Tragern Offentlicher Belange, einschlieRlich der Raumordnungsbehdrden der Lander, die von dem Vor-
haben berihrt sind, statt. Im Abschluss stellt die Planfeststellungsbehérde den Plan fest. Damit liegt das
Baurecht vor. Das hier beschriebene Vorgehen wird in § 19 bis § 24 NABEG beschrieben.
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