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A. ENTSCHEIDUNG

l. Feststellung

1. Festgestellte MaBRnahme

Der Planfeststellungsbeschluss der Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas, Telekommunikation,
Post und Eisenbahnen flr die Errichtung und den Betrieb der 525-kV-H6chstspannungserdkabel
Wolmirstedt - Isar (Vorhaben Nr. 5 des Bundesbedarfsplangesetzes - BBPIG) und Klein Rogahn /
Stralendorf / Warsow / Holthusen / Schossin — Isar (Vorhaben Nr. 5a des BBPIG) im Planfeststel-
lungsabschnitt A2, Sachsen-Anhalt Sud / Tharingen Nord, vom 18.03.2025, Az. 803 — 6.07.01.02/5-
2-2 #43 (im Folgenden: Ausgangsbeschluss) wird nach dem Antrag der 50Hertz Transmission
GmbH (Vorhabentrager) vom 10.10.2025 (in Gestalt der letzten Anpassung vom 18.12.2025) betref-
fend die Vorhaben Nr. 5 und 5a gemaR § 18 Abs. 5 Netzausbaubeschleunigungsgesetz Ubertra-
gungsnetz (NABEG)i. V. m. § 43d Energiewirtschaftsgesetz (EnWG) und § 76 Abs. 2 Verwaltungs-
verfahrensgesetz (VwVfG) unter Malligabe der nachstehenden Bestimmungen geandert.

Das mit Ausgangsbeschluss vom 18.03.2025 planfestgestellte Vorhaben kann gemaR der im Ande-
rungsantrag dargestellten Form ausgefihrt werden.

Hiernach ist es dem Vorhabentrager insbesondere gestattet:

e Die Leitungen im Bereich des Kreuzungsbauwerks A2 018 mit geanderten Biegeradien zu
errichten,

¢ den Muffenstandort (ME_020) und einen Oberflurschrank zu verschieben sowie den zuge-
horigen Abtrommelplatz AP_020 in der Flache anzupassen,

e die ACEF-Malnahmen Acer 2 und Acer 4 auf den in Teil D4.1 und D4.2 bezeichneten und
durch Blaufarbung kenntlich gemachten neuen Flurstiicken durchzufihren, wofiir die Ande-
rungen in den Mallnahmenblattern (Teil I12) und in den MaRnahmenplanen (Teil 16.1) heran-
zuziehen sind.

Durch die Plananderungen wird die Zulassigkeit des geanderten Vorhabens einschlie3lich der not-
wendigen Folgemalinahmen und hinsichtlich aller von ihm berthrten 6ffentlichen Belange festge-
stellt. Neben dieser Plananderung sind andere behdérdliche Entscheidungen, insbesondere offent-
lich-rechtliche Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und
Planfeststellungen nicht erforderlich (§ 75 VwWV{G).

Fir die vorgenannte Anderung wird von der Durchfiihrung eines neuen Planfeststellungsverfahrens
gemal § 76 Abs. 2 VwVIG abgesehen.
Il. Planunterlagen

Diesen Feststellungen liegen die nachstehend unter ,Anderungsunterlagen aufgefiihrten Planun-
terlagen, die Bestandteil dieses Anderungsbescheides sind, zugrunde. Diese erganzen die unter
A.ll.1 des Ausgangsbeschlusses vom 18.03.2025 aufgefuhrten Planunterlagen, soweit sie von die-
sen abweichen:
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1. Festgestellte Planunterlagen:
Nr. der Unter- | Titel der Unterlage Anzahl MaRstab
lage Seiten/
Pléne
Cc2.3.2 Lageplane davon Blatt-Nrn. 2, 3 und 14 3 1:2.000
C2.3.3 Lageplane Wegekonzept davon Blatt-Nrn. 2,3 | 3 1:2.000
und 14
D2 Rechtserwerbsverzeichnis 90
D3 Rechtserwerbsplane davon Blatt-Nrn. 2, 3, 4, 5 1:2.000
41,14
12 MaRnahmenblatter zu Schutzgitern des LBP 157
16.1 MaRnahmenplane des LBP, Schutzgut Tiere, 55 1:2.000/
Pflanzen und biologische Vielfalt davon Blatt- 1:500.000
Nrn. 1, 2, 3a, 3b, 4,4.1W, 5,6, 7, 8, 9, 10, 11,
11.1W, 12a, 12b, 13a, 13b, 14a, 14b, 15, 16a,
16b, 17, 18a, 18b, 18.1W, 19, 20, 20.1W, 21,
21.1W, 22, 23, 23.1W, 24, 24 1W, 25, 26,
26.1W, 27, 28, 29, 29.1W, 30, 30.1W, 31, 32,
32.1W, 32.2W, 33, 33.1W, 34 und 34.1W; Le-
gende
16.2 MaRnahmenplane des LBP, Schutzgut Boden 10 1:5.000/
davon Blatt-Nrn. 1 - 10 1:500.000
2. Weitere Unterlagen (nachrichtlich):
Nr. der Unter- | Titel der Unterlage Anzahl MaRBstab
lage Seiten/
Pléne
A1.3 Erléauterungsbericht zur PA | 29
A1.4 Ubersicht Anderungen zur PA | 14
F1 Anlage: Vertiefende Betrachtung des Schutzgu- | 94
tes Boden
F1.1 Karten zur Vertiefenden Betrachtung des | 29
Schutzgutes Boden
F2.2.1 Bestand Schutzgiiter Menschen sowie Kultur- | 39
und Sachguter
F2.2.2.1 Bestand Schutzguter Tiere, Pflanzen, Biologi- | 25
sche Vielfalt - 0-16b
F2.2.2.2 Konflikte Schutzguter Tiere, Pflanzen, Biologi- | 61
sche Vielfalt
F2.2.3 Schutzgebiete 5
F2.2.4.1 Bestand Schutzgut Boden 29
F2.2.4.2 Konflikte Schutzgut Boden 45
F2.2.5 Bestand und Konflikte Schutzgut Wasser 45
F2.2.6 Bestand und Konflikte Schutzguter Klima und | 45
Luft
F2.2.7 Bestand und Konflikte Schutzgut Landschaft 12
I Landschaftspflegerischer Begleitplan inklusive | 598
Anlage 11
J2.1 Detailkarte Oberflachenwasserkdorper 45
J2.2 Detailkarte Grundwasserkorper 45

Seite 4 von 19




Bundesnetzagentur Gz.: 6.07.01.02/5-2-2 PA | #2 20.02.2026

lll. Ausnahmen, Befreiungen, Genehmigungen und Erlaubnisse

Die mit Ausgangsbeschluss vom 18.03.2025 erteilten Ausnahmen, Befreiungen, Genehmigungen
und Erlaubnisse bleiben bestehen, soweit sich aus den nachstehenden Festsetzungen nichts Ge-
genteiliges ergibt.

IV. Wasserrechtliche Erlaubnisse

Die Erteilung wasserrechtlicher Erlaubnisse ist fir die Plananderung | nicht erforderlich. Die zusam-
men mit dem Ausgangsbeschluss vom 18.03.2025 erteilten Erlaubnisse einschlief3lich der Neben-
bestimmungen bleiben unverandert bestehen.

B. Begrindung

Diese Entscheidungen sind wie folgt zu begriinden:

l. Beschreibung der Anderungen des festgestellten Plans

Mit Ausgangsbeschluss vom 18.03.2025 wurde der Plan firr die Errichtung und den Betrieb der
Hochstspannungsleitung fir die Vorhaben Nr. 5 Wolmirstedt- ISAR und Nr. 5a Klein Rogahn / Stral-
endorf / Warsow / Holthusen / Schossin — Isar des Bundesbedarfsplangesetzes, Abschnitt A2 Sach-
sen-Anhalt Sud / Thiuringen Nord, festgestellit.

Der Vorhabentrager hat nun mit Antrag vom 10.10.2025 die 1. Anderung des Planfeststellungsbe-
schlusses vom 18.03.2025 beantragt, da er aufgrund fortgeschrittener Erkenntnisse aus der Aus-
fihrungsplanung den Plan tberpriift und entsprechende Anderungen der Planung vorgenommen
hat.

Gegenstand der Plananderungen sind

— die Verschiebung der Muffe ME_020 und Erweiterung des Abtrommelplatzes
A2_AP_020 im Bereich von km 02+820 bis km 02+990,

— die Erweiterung der Biegeradien bei Kreuzungsbauwerk A2_018 im Bereich von km
20+460 und km 20+560 sowie

— die Verschiebung von Teilflachen der MaRnahmen ACEF 2 und ACEF 4 von km 6+080
und km 6+400."

Die Anderungen werden nachfolgend im Einzelnen beschrieben.

1. Verschiebung der Muffe ME_020

Im Hinblick auf kabelbezogene Anpassungen ist im Rahmen der Ausfihrungsplanung bzw. der Pla-
nung der Kabelhersteller eine Anderung an einer Splitmuffe notwendig, deren Omega-Schleifen sich
gemal der genehmigten Planung noérdlich und sudlich der zu kreuzenden Strale befinden. Die ei-
gentliche Splitmuffe ME_020 liegt dabei nérdlich der Stralle am Abtrommelplatz AP_020. Nach An-
gaben des Kabelherstellers ist das HDD-Rohr zwischen den beiden Muffengruben fir die Omega-

" Unterlagen gem. § 76 Abs. 2 VWVfG, A1.3.
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Schleifen mit 60 m zu lang, sodass im Havariefall die Strale aufgerissen werden musste, um das
Kabel nachzuziehen. Vor diesem Hintergrund wird die sudliche Omega-Schleife auf die ndrdliche
Strallenseite verlegt und im Zusammenhang damit ergeben sich neue Flachenbedarfe fir die Ober-
flurschranke (OFS) und den Abtrommelplatz bzw. die Zuwegung dahin. Die neuen Flachenbedarfe
liegen auf Flachen von bereits Betroffenen. Die Zustimmungen der Betroffenen zu den Anderungen
liegen vor.

Die durch die Verschiebung zusatzlich temporar in Anspruch zu nehmende Flache des Arbeitsstrei-
fen betragt summiert aus 4 Teilbereichen ca. 517 m2. Fir die Verlegung ist aulerdem eine zusatzli-
che dauerhafte Flacheninanspruchnahme des Schutzstreifens — bestehend aus 5 Teilflachen — von
insgesamt ca. 382 m? erforderlich.

Die Verschiebung der Muffe inkl. der Flachenanpassungen befindet sich zwischen Trassenkilometer
km 02+820 und km 02+990 (siehe Teil C2.3.2.02 und C2.3.2.03 — Lageplane sowie C2.3.3.02 und
C2.3.3.03 — Lageplane Wegekonzept).

2. Anderungen am Kreuzungsbauwerk A2_018

Die Trassierung im Bereich des Kreuzungsbauwerks A2_018 ist geringfligig geandert worden, da
die Biegeradien innerhalb einer Abzweigung in Richtung Stdost fur drei Polachsen zwischen TKM
20+460 und 20+560 erweitert werden mussten (vgl. Lageplan Teil C2.3.2.14). Grund hierfur ist die
gegenseitige thermische Beeinflussung der Kabel. Durch die Erweiterung der Biegeradien wird auch
eine Erweiterung der Schutzstreifenflaiche um die auliere Leiterachse erforderlich, die eine neue
dauerhafte Flacheninanspruchnahme von ca. 660 m? auf bereits durch das Vorhaben betroffenen
Flurstiicken der Stadt Landsberg hervorruft. Auf dem Flurstiick werden bereits dauerhaft Flachen in
Anspruch genommen, so dass die Anpassung keinen neuen Flacheneigentiimer betrifft. Die Zustim-
mungen der Betroffenen zu den Anderungen liegen vor.

3. Anderungen an MaRnahmenflichen

Gegenuber der genehmigten Planung haben sich die Flurstlicke, auf denen die ACEF-MalRnahmen
Acer 2 und Acer 4 umgesetzt werden, teilweise geandert. Demzufolge missen die aktualisierten
Flurstiicke in den MaRnhahmenblattern sowie die Darstellung in den MalRhahmenplanen angepasst
werden.

Im Rahmen der Acer-Malinahmen haben sich im Vergleich zur genehmigten Planung die Flurstiicke
der MalRnahmen Acer 2 und Acer 4 geandert. Es erfolgte eine geringfligige Standortanpassung in-
folge der Flachenverfugbarkeiten. Aufgrund von fehlenden Eigentimerzustimmungen wurden diese
Anpassungen der Mallnahmen notwendig.

Die MalRnahme Acer 2 — Anbringen von Ersatzquartieren/kinstlichen Nisthilfen wird in gleicher Art
und Weise auf einem neuen Flurstlick umgesetzt. Es werden dabei nur Teilflachen der Gesamtmal}-
nahme im Zuge der Plananderung | verschoben (betroffen sind 6 Fledermausrundkasten und 6 Fle-
dermausflachkasten). Der neue Standort befindet sich weiterhin im rdumlichen und funktionalen Zu-
sammenhang mit den Eingriffsstandorten und in einer Entfernung von ca. 200 m zur bisher geneh-
migten Planung.

Die MalRnahme Acer 4 — Sicherung von Habitatbdumen wird ebenfalls in gleicher Art und Weise auf
einem neuen Flurstick umgesetzt. Von der Umplanung betroffen sind dabei zwei der insgesamt drei
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zu sichernden Habitatbdume. Die beiden Habitatbaume werden im raumlichen und funktionalen Zu-
sammenhang mit den Eingriffsstandorten umgesetzt. Die Sicherung der Habitatbdume erfolgt auf
demselben Flurstiick wie die Anderungen der MaRnahme Acer 2 fir die Fledermauskéasten.

Aufgrund der insgesamt ausschliel3lich raumlichen Anpassung der vorgenannten MalRnahmen sind
die Anderungen als unwesentlich einzustufen.

Die Standortanpassungen der MaRnahmen Acer 2 und Acer 4 wurden vorab mit dem Umweltamt
des Landkreises Saalekreis abgestimmt. Die Zustimmungen der Betroffenen zu den Anderungen
liegen vor.

Il. Rechtliche Wiirdigung
1. Antragsgegenstand

Durch diesen Anderungsbescheid wird die Zulassigkeit der geanderten Vorhaben einschlieBlich der
notwendigen Folgemalinahmen und hinsichtlich aller von ihnen beriihrten 6ffentlichen Belange fest-
gestellt. Neben dieser Plananderung sind andere behdrdliche Entscheidungen, insbesondere 6ffent-
lich-rechtliche Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und
Planfeststellungen nicht erforderlich.

2. Zustandigkeit

Gemal § 31 Abs. 1, Abs. 2, § 2 Abs. 2 NABEG, § 1 Nr. 1 Planfeststellungszuweisungsverordnung
(PIfZV) i. V. m. Nr. 5 und Nr. 5a der Anlage zu § 1 Abs. 1 BBPIG ist die Bundesnetzagentur fur die
Durchfuhrung des Planfeststellungsverfahrens der Héchstspannungsleitung Nr. 5 Wolmirstedt-
ISAR und Nr. 5a Klein Rogahn / Stralendorf / Warsow / Holthusen / Schossin — Isar des Bundesbe-
darfsplangesetzes im Planfeststellungsabschnitt A2 Sachsen Anhalt Sid / Thiringen Nord vom
18.03.2025, Az. 6.07.01.02/5-2-2 #43 zustandig. Daraus folgt auch die Zustandigkeit der Bundes-
netzagentur fir diesen Anderungsbescheid.

3. Verfahrensrechtliche Bewertung

Bei Plananderungen vor Fertigstellung des Vorhabens ist nach § 18 Abs. 5 NABEG i. V. m. § 43d
EnWG i. V. m. § 76 Abs. 1 VwWVfG grundsatzlich ein neues Planfeststellungsverfahren durchzufih-
ren. Eine Plananderung i. S. v. § 76 VWVfG liegt nur vor, wenn trotz der Anderungen am festsetzen-
den Teil der Planungsentscheidung das Konzept des Vorhabens in seinen Grundziigen erhalten
bleibt. Bei Plananderungen von unwesentlicher Bedeutung kann die Planfeststellungsbehdrde je-
doch nach § 76 Abs. 2 VwWVfG von einem neuen Planfeststellungsverfahren absehen, wenn die Be-
lange anderer nicht beriihrt werden oder wenn die Betroffenen der Anderung zugestimmt haben.

Die Planfeststellungsbehdérde hat in Auslbung ihres Ermessens beziglich der mit Antrag vom
10.10.2025 vorgelegten Anderungen des Vorhabens entschieden, gemaR § 76 Abs. 2 VwVfG von
der Durchfuihrung eines Planfeststellungsverfahrens abzusehen.

Eine Plananderung von unwesentlicher Bedeutung liegt hier vor.
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Eine Planénderung ist als unwesentlich anzusehen, wenn die Anderung im Verhéltnis zur abge-
schlossenen Gesamtplanung unerheblich ist.2 Dies ist insbesondere dann zu bejahen, wenn die mit
der Planung verfolgte Zielsetzung unberiihrt bleibt und die beabsichtigte Anderung, die mit der Plan-
feststellung erfolgte Abwagung aller einzustellenden Belange in ihrer Struktur unberiihrt Iasst.®> Das
wird stets der Fall sein, wenn Umfang, Zweck und Auswirkungen des Vorhabens im Wesentlichen
gleich bleiben und nur bestimmte rdumlich und sachlich abgrenzbare Teile gedndert werden sollen.*
MaRgebend sind quantitative und qualitative Kriterien.® Der wertende Vergleich hat sich daran zu
orientieren, ob die Abweichung die Grundstruktur des bisher festgestellten Plans berthrt. Dieser
Plan ist das Ergebnis eines eigenstandigen Verfahrens und einer Abwagung, in der die Belange der
Betroffenen und die der Trager 6ffentlicher Belange zu einem angemessenen Ausgleich gebracht
wurden. Wird das Grundkonzept des Plans als Ergebnis dieses Ausgleichs beibehalten, ist die An-
derung unwesentlich.® Dabei kommt es jedoch nicht darauf an, ob die Anderung erstmalig oder zu-
satzlich Rechte anderer berihrt oder nicht. Vielmehr schlie3t die Bertihrung von Rechten Dritter die
Unwesentlichkeit nicht aus. Auch die Umweltauswirkungen eines Vorhabens sind zur Beurteilung
der Wesentlichkeit der Anderung zu berlcksichtigen. Die Wesentlichkeit ist etwa dann zu verneinen,
wenn die Anderung keiner UVP bedarf.”

Diese Voraussetzungen sind vorliegend gegeben, da die beantragten unter Kap. B. | dargestellten
Anderungen im Verhaltnis zur Gesamtplanung nicht erheblich sind. Die beantragte Plandnderung ist
von unwesentlicher Bedeutung.

Insgesamt handelt es sich bei dieser Plananderung um kleinraumige Anderungen, die das Gesamt-
konzept des planfestgestellten Vorhabens nicht in Frage stellen. Die gegenstandlichen Anderungen
fuhren nicht zu einer Abweichung vom Grundkonzept des festgestellten Plans, da es sich jeweils um
raumlich und sachlich abgrenzbare und in Bezug auf das Vorhaben geringfiigige untergeordnete
Anpassungen handelt. Umfang, Zweck und Gesamtauswirkungen des Vorhabens bleiben grund-
satzlich erhalten und unverandert. Die grundlegende Zielsetzung der Planung wird durch die Ande-
rungen nicht berthrt. Die bereits im Ausgangsbeschluss vom 18.03.2025 erfolgte Abwagung der
offentlichen und privaten Belange bleibt in ihrer Struktur und ihrem Ergebnis erhalten, da sich die
Anderungen auf raumlich und sachlich abgrenzbare Teile des Vorhabens beschranken. Zusatzliche
neue oder andere Betroffenheiten von rechtlich relevantem Gewicht sind sowohl im Hinblick auf die
Umwelt als auch hinsichtlich der Belange Einzelner auszuschlieRen. Die beantragten Anderungen
werden fast ausschlielich innerhalb des ausgewiesenen und bereits planfestgestellten Arbeitsstrei-
fens umgesetzt. Sie haben keine Auswirkungen auf Betrieb und Betriebssicherheit des Vorhabens.

Daruber hinaus liegen auch die weiteren Verfahrensvoraussetzungen nach § 76 Abs. 2 VwV{G vor.
Danach kann die Planfeststellungsbehérde von einem neuen Planfeststellungsverfahren absehen,
wenn die Belange anderer nicht beriihrt werden oder wenn die Betroffenen der Anderung zuge-
stimmt haben.

2Vgl. BVerwG, Urt. vom 17. 12. 2009 - 7 A 7/09, NVwZ 2010, 584 (Rn. 22).

3 Vgl. BVerwG, Urt. vom 20.10.1989 - 4 C 12/87, NJW 1990, 925 (926).

4Vgl. BVerwGE 81, 95, 104, NVwZ 1989, 750 (753); Stelkens/Bonk/Sachs/Neumann/Killpmann VwVfG § 76
(Rn. 18).

5Vgl. BVerwG, Urt. Vom 17.12.2009 — 7 A 7/09, NVwZ 2010, 584 (Rn. 22).

6 Vgl. BVerwG, Urt. vom 20.10.1989 — 4 C 12/87, BVerwGE 84, 31 (34).

7 Vgl. BVerwG NVwZ 2007, 576 (579); BeckOK VwVfG/Kémper VWVfG § 76 (Rn. 10-11).
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Eine Beriihrung der Belange Dritter kommt in Betracht, wenn diese infolge der Anderung erstmalig
oder starker als in der urspriinglichen Planfeststellung vorgesehen beeintrachtigt werden.® Die be-
troffenen Rechte missen materieller Natur sein; formelle Beteiligungsrechte reichen nach
§ 76 Abs. 2 VWVIG nicht aus.®

Durch die Anderungen beriihrt der Vorhabentrager eigentumsrechtlich geschiitzte Positionen diver-
ser Eigentimer.

Die Planfeststellungstellungsbehdrde hat zudem das ihr eingerdumte gesetzliche Ermessen hin-
sichtlich der Wahl des Verfahrens in Ansehung der alternativen Verfahrensmaoglichkeit nach § 76
Abs. 3 VWVIG dahingehend ausgelibt, trotz der Berlihrung des Aufgabenbereiches von Tragern 6f-
fentlicher Belange, das Verfahren nach § 76 Abs. 2 VwWV{G zu fuhren. Grund dafir ist zunachst die
Beibringung des Austausches des Vorhabentragers mit den betroffenen Tragern offentlicher Be-
lange, die ihr Einverstandnis mit den Planungen erklarten. Einwande gegen die Plananderung wur-
den hierbei nicht erhoben. Danach bestand nach Einschatzung der Planfeststellungsbehorde kein
Bedarf fur ein Verfahren mit umfassenderer Beteiligung von Tragern 6ffentlicher Belange gem. § 76
Abs. 3 VWVIG respektive § 74 Abs. 6 VWVTG. Zudem liegen — wie bereits ausgeflihrt - die Zustim-
mungen der Betroffenen zu den Anderungen vor.

a) Verfahren zur Prifung der Umweltvertraglichkeit
(aa) Pflicht zur UVP-Vorpriifung

Die gegensténdliche Plananderung stellt ein Anderungsvorhaben i.S.d. § 2 Abs. 4 Nr. 2 lit. a) des
Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) dar. Damit ist zur Bestimmung der UVP-
Pflicht die Regelung in § 9 Abs. 1 UVPG einschlagig. Da es sich um die Anderung eines Vorhabens
geman Ziff. 19.11 des Anlage 1 zum UVPG handelt, fir das unter der genannten Ziffer keine Gro-
Ren- oder Leistungswerte vorgeschrieben sind und flr das bereits im Planfeststellungsverfahren
eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchgefiihrt worden ist, findet § 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 UVPG
Anwendung. Folglich besteht fir das Anderungsvorhaben eine UVP-Pflicht, wenn sich aus der all-
gemeinen Vorprifung ergibt, dass die Anderung zuséatzliche erhebliche nachteilige oder andere er-
hebliche nachteilige Umweltauswirkungen hervorrufen kann.

(bb) UVP-Vorpriifung

Gemal § 9 Abs. 4 UVPG ist die allgemeine Vorprifung in entsprechender Anwendung des § 7
UVPG durchzufihren. Die allgemeine Vorprifung wird nach § 7 Abs. 1 Satz 2 UVPG als (iberschla-
gige Prufung unter Berlcksichtigung der in Anlage 3 UVPG aufgeflihrten Kriterien durchgeftihrt. Der
Vorhabentrager ist entsprechend § 7 Abs. 4 UVPG dazu verpflichtet, der zustadndigen Behérde als
Grundlage fur die allgemeine Vorprifung zur Feststellung der UVP-Pflicht geeignete Angaben nach
Anlage 2 UVPG zu den Merkmalen der Anderung des Vorhabens und des Standorts sowie zu den

8 Vgl. Kopp/Ramsauer, VwWV{G, 12. A. 2011, § 76 (Rn. 30), § 73 (Rn. 71); Neumann, in: Stel-
kens/Bonk/Sachs, VwVfG 8. A. 2014, § 73 (Rn. 71); VGH Mannheim Urt. v. 23.5.2014 — 5 S 220/13, BeckRS
2015, 41440, beck-online

9Vgl. VGH Mannheim Urt. v. 23.5.2014 — 5 S 220/13, BeckRS 2015, 41440, beck-online; vgl. Kopp/Ram-
sauer, VWVfG, 12. A. 2011, § 76 (Rn. 30); Schoch/Schneider/Weil}, 3. EL August 2022, VwWVfG § 76 (Rn. 86-
92).
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moglichen erheblichen Umweltauswirkungen der Anderung zu Ubermitteln. Dem ist der Vorhaben-
trager in der Unterlage A1.3 Kap. 4 nachgekommen.

Bei der Bestimmung der Erheblichkeitsschwelle im Rahmen der UVP-Vorprifung ist mafgeblich
darauf abzustellen, ob Umweltauswirkungen ein Gewicht erreichen kénnen, das geeignet ist, das
Abwagungsergebnis im weiteren Planungsverfahren zu beeinflussen. Umweltauswirkungen sind da-
nach als potenziell erheblich einzustufen, wenn sie an Zumutbarkeitsschwellen heranreichen und
deshalb nicht ausgeschlossen werden kann, dass sie im Zeitpunkt der Vorprifung das Ergebnis
einer planerischen Entscheidung beeinflussen kénnten.'® Das Bundesverwaltungsgericht hat klar-
gestellt, dass umweltbezogene Belange nur dann erheblich im Sinne des § 7 Abs. 1 und 2 UVPG
bzw. § 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 UVPG sind, wenn sie Uberhaupt geeignet sind, das planerische Abwa-
gungsergebnis zu beeinflussen. Belange, die einen solchen Einfluss nicht haben kénnen, sind nicht
erheblich.

Auch Umweltauswirkungen, die materielle Schadlichkeitsgrenzen des einschldgigen Fachrechts
Uberschreiten, begrinden fir sich genommen jedoch keine zwingende UVP-Pflicht. Vielmehr sind
auch derartige Auswirkungen im Hinblick auf ihre mogliche Relevanz flr die spatere Abwagung zu
gewichten. Steht nachvollziehbar fest, dass solche Umweltbeeintrachtigungen im konkreten Pla-
nungskontext selbst bei Uberschreitung fachrechtlicher Grenzwerte lediglich zu einer Erganzung der
Planung durch Schutzauflagen nach striktem Recht fihren kénnten, das Abwagungsergebnis aber
nicht beeinflussen kénnen, besteht allein aufgrund dieser Umweltauswirkungen keine Pflicht zur
Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung.?

Fir Anderungsvorhaben hat das Bundesverwaltungsgericht dies weiter konkretisiert: Eine UVP ist
nicht erforderlich, wenn bereits im Zeitpunkt der Vorprifung feststeht, dass ein abwagungserhebli-
cher Umweltbelang — weder im Zusammenwirken mit dem Grundvorhaben noch flr sich betrachtet
— Einfluss auf das Ergebnis des Anderungsplanfeststellungsbeschlusses haben kann.'

Priifung auf zusatzliche oder andere erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen

Die Plananderung | umfasst die Erweiterung von Biegeradien, die Verschiebung einer Muffe ein-
schliellich einer geringfiigigen Flachenanpassung des Abtrommelplatzes sowie Anpassungen be-
stehender CEF-Malnahmen.

Die Flachenanpassung des Abtrommelplatzes AP_020 fiihrt insgesamt zu einer zusatzlichen, bau-
bedingten und damit temporaren Flachenbeanspruchung von ca. 517 m2.

Zudem erhoht sich die dauerhafte Flachenbeanspruchung durch den Schutzstreifen an der Muffe
ME_020 um ca. 382 m?. Betroffen sind Acker- und Ruderalflachen.

0 Peters/Balla/Hesselbarth, Gesetz (iber die Umweltvertraglichkeitsprifung, 4. Aufl. 2019, § 7 UVPG, Rn. 16
m.w.N.

" BVerwG, Urt. v. 25.6.2014 — 9 A 1/13, juris, Rn. 21 ff.; BVerwG, Urt. v. 18.6.2020 — 3 C 2.19, juris, Rn. 35;
ebenso Peters/Balla/Hesselbarth, Gesetz tber die Umweltvertraglichkeitsprifung, 4. Aufl. 2019, § 7 UVPG,
Rn. 17.

2 BVerwG, Urt. v. 7.11.2019 — 3 C 12.18, juris, Rn. 23 m.w.N.

3 BVerwG, Urt. v. 25.6.2014 — 9 A 1/13, juris, Rn. 23, 24; BVerwG, Urt. v. 17.12.2013 — 4 A 1/13, juris, Rn.
39.
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Die dauerhafte Beanspruchung von Ackerflachen durch die Erweiterung der Biegeradien bei Kreu-
zung A2_018 durch den Schutzstreifen erhdht sich um ca. 660 m?, zusatzliche, baubedingte Fla-
cheninanspruchnahmen entstehen hier nicht.

Die Umsetzung der Malinahmen ACEF 2 und ACEF 4 (Fledermauskasten, Sicherung von Habitat-
baumen) erfolgt nur auf einem anderen Flurstlick. Flacheninanspruchnahmen oder andere Umwelt-
auswirkungen sind damit nicht verbunden.

Von der Plananderung sind die Schutzguter Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt sowie Boden
betroffen.

Fir das Schutzgut Boden ist dies durch geringfiigig vergréRerte Flacheninanspruchnahmen tempo-
rarer sowie dauerhafter Art bedingt. Die Mehrbeanspruchung einer Ackerflache sowie Ruderalflur
betrifft den Lebensraum der Feldlerche sowie ein potentielles Habitat flir den Feldhamster. Zusatz-
liche oder andere Konflikte werden nicht bewirkt.

Fir die allgemeine Vorprifung hat die Planfeststellungsbehérde auch berticksichtigt, dass erhebli-
che nachteilige Umweltauswirkungen durch Merkmale des Anderungsvorhabens oder des Standorts
oder durch Vorkehrungen des Vorhabentragers offensichtlich ausgeschlossen werden kénnen. Die
Merkmale des Vorhabens andern sich nicht, da sich die geplante Ausflihrung als solche nicht andert.

Die Vermeidungs- und Minimierungsmafinahmen (Unterlage 12) kommen weiterhin zum Einsatz. In
die allgemeine Vorprifung wurden ebenfalls die Ergebnisse der bereits vorhandenen vorgelagerten
Umweltprifungen in der Bundesfachplanung und insb. der Planfeststellung (Unterlage F der Unter-
lagen nach § 21 NABEG) zu diesem Vorhaben miteinbezogen.

Nach alledem ist nicht zu erwarten, dass zusatzliche oder andere erhebliche nachteilige Umwelt-
auswirkungen durch die gegenstandliche Plananderung auftreten.

Prifung der Kriterien nach Anlage 3 UVPG

Die allgemeine Vorprifung wurde unter Berticksichtigung der in Anlage 3 UVPG aufgeflihrten Krite-
rien durchgefuhrt, vgl. Teil A1.3 ,Anhang — Prifkatalog zur Ermittlung der UVP-Pflicht".

¢ Merkmale des Vorhabens

Durch das Anderungsvorhaben werden die Merkmale des planfestgestellten Vorhabens in ihrer Aus-
gestaltung, insb. hinsichtlich der verwendeten Stoffe und Technologien, nicht und in ihrer Gréfie nur
unwesentlich verandert. Durch die Anderung der Biegeradien sowie die Anpassung des Abtrommel-
platzes kommt es zu einer sehr kleinrdumigen Verschiebung der Trasse, durch die in geringerem
Umfang natlrliche Ressourcen genutzt werden. Das Zusammenwirken mit den bereits zugelasse-
nen Vorhaben und Tatigkeiten im Abschnitt A2 des Vorhabens Nr. 5/5a BBPIG sorgt nicht fur zu-
satzliche oder andere erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen. Die Ubrigen Kriterien aus Nrn.
1.4 — 1.7 der Anlage 3 UVPG bleiben unverandert oder werden nicht beruhrt.

e Standort des Vorhabens

Das Anderungsvorhaben hat keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf die 6kologische
Empfindlichkeit eines Gebiets nach den Ziffern 2.3.1 — 2.3.11 der Anlage 3 zum UVPG. Zwar liegt
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fur das Kriterium Ziffer 2.3.6 Anlage 3 ein Bestandteil vor, da im Wirkbereich des von der Planande-
rung betroffenen Abtrommelplatzes A2_AP_202 sich eine nach § 21 NatSchG LSA gesetzlich ge-
schitzte Allee befindet. Es handelt sich dabei um eine Baumreihe an einem Wirtschaftsweg, welche
durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt wird. Es sind VermeidungsmafRnahmen (Biotopschutzzaun)
zum bauzeitlichen Schutz der Baume vorgesehen. Die Kriterien Nr. 2.3.1 — 2.3.11 der Anlage 3
UVPG bzw. die dort aufgefiihrten zu prifenden Gebiete und anderen Sachverhalte, werden mit Aus-
nahme der zuvor genannten gesetzlich geschiitzten Allee nicht berthrt.

e Art und Merkmale der moglichen Auswirkungen

Die Plananderung befindet sich im Naturraum ,Mitteldeutsches Schwarzerdegebiet (D20)“ im Saa-
lekreis auf dem Gebiet der Stadt Wettin-Lébejlin sowie der Stadt Petersberg. Die Art der Auswirkun-
gen andert sich durch die Plananderung nicht, der Umfang &ndert sich nur geringfiugig. Personen
sind von den Auswirkungen nicht betroffen. Die Plananderung flihrt — wie im Ausgangsverfahren —
Uberwiegend zu temporaren Auswirkungen wahrend des Baus sowie kleinrdumig zu vermehrten
dauerhaften Auswirkungen im Bereich der Trasse. Das Zusammenwirken mit den bereits zugelas-
senen Vorhaben und Tatigkeiten im Abschnitt A2 des Vorhabens Nr. 5/5a BBPIG sorgt nicht fur
zusatzliche oder andere erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen. Fir die Plananderung gelten
weiterhin die planfestgestellten Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen (Unterlage 12 der Un-
terlagen nach § 21 NABEG). Zusatzliche MalRnahmen, um Umweltauswirkungen wirksam zu ver-
mindern, sind infolge der Plananderung nicht erforderlich. Das Kriterium Nr. 3.2 ist nicht berthrt und
die weiteren Kriterien 3.3 bis 3.6 der Anlage 3 UVPG bleiben unverandert.

Hinsichtlich des Schutzguts Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt flhrt die Plananderung | zu
einer zusatzlichen Flachenbeanspruchung einer Ackerflache sowie Ruderalflur aufgrund des Ab-
trommelplatzes A2_AP_020. Betroffen ist hierbei der Lebensraum der Feldlerche sowie ein poten-
zielles Habitat fur den Feldhamster. Neue Betroffenheiten werden hierdurch aber nicht begriindet,
denn es handelt sich um bereits durch die Ausgangsplanung bestehende Konflikte, welchen im Plan-
feststellungsverfahren mit Malnhahmen begegnet wurde und die nach Art und Umfang sich nicht
wesentlich erhéhen. Das Eintreten von Verbotstatbestanden gemaf § 44 Abs. 1 BNatSchG kann fir
alle prifrelevanten Arten durch die vorgesehenen Vermeidungsmalinahmen (insb. Var 8.1 ,Vorab-
kontrolle und ggf. Umsiedlung des Feldhamsters®, Var 13 ,Vergramung Brutvogel“ und Umweltbau-
begleitungen) ausgeschlossen werden.

Im Hinblick auf das Schutzgut Boden fiihrt die Plananderung | zu einer geringfligig héheren bauzeit-
lichen Flacheninanspruchnahme mit Wirkungen auf die Schutzgutfunktionen. Dabei sind keine
neuen Betroffenheiten zu verzeichnen, sondern es handelt sich um eine geringfligige Erhéhung des
Flachenumfangs bestehender Konflikte (z.B. Bodenverdichtungen). Aufgrund der landwirtschaftli-
chen Uberpragung der betroffenen Bereiche ist von einem mittleren Konfliktpotenzial auszugehen.
Durch den Einsatz der bodenkundlichen Baubegleitung und die Durchflihnrung entsprechender Ver-
meidungs- und Minderungsmafinahmen (Schutz vor Bodenverdichtungen, Bodenlockerung) lassen
sich erhebliche Auswirkungen auf den Boden vermeiden.

(cc) Ergebnis der UVP-Vorpriifung

Auf Grundlage der vorgenannten umweltfachlichen Ausfiihrungen — und wie vom Vorhabentrager
nachvollziehbar dargelegt — kommt die Planfeststellungsbehérde zu dem Ergebnis, dass im Ver-
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gleich zum Ausgangsbeschluss durch die Anderung des Leitungsverlaufs keine zusétzlichen erheb-
lichen nachteiligen oder andere erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen i. S. d. § 9 Abs. 1 Satz
1 Nr. 2 UVPG hervorgerufen werden. Unter Berlcksichtigung von § 5 Abs. 2 Satz 3 UVPG wird
folglich festgestellt, dass keine UVP-Pflicht fir das Anderungsvorhaben besteht.

Dieser Bescheid mit der oben dargelegten Feststellung der allgemeinen Vorprifung, dass eine
Pflicht zur Umweltvertraglichkeitsprifung nicht besteht, wird Uber das zentrale Internetportal des
Bundes nach § 20 UVPG i. V. m. § 5 Abs. 2 Satz 1 UVPG der Offentlichkeit bekanntgegeben.

Da eine Umweltvertraglichkeitsprifung nicht erforderlich ist, liegt auch in dieser Hinsicht eine unwe-
sentliche Plananderung im Sinne von § 76 Abs. 2 VwVfG vor.

4. Materiell-rechtliche Bewertung

Um planfestgestellt werden zu kénnen, muss ein Vorhaben, fir das die Planfeststellung beantragt
worden ist, eine Planrechtfertigung aufweisen, mit den zwingenden Vorgaben des offentlichen
Rechts in Einklang stehen und es missen gemaf § 18 Abs. 4 S. 1 NABEG die von dem Vorhaben
berthrten 6ffentlichen und privaten Belange im Rahmen der Abwagung berticksichtigt werden. Das
Gleiche gilt auch im Falle einer Plananderung nach § 76 Abs. 2 VwV{G.

a) Planrechtfertigung

Die im Ausgangsbeschluss vom 18.03.2025 festgestellte Planrechtfertigung bleibt auch unter Be-
riicksichtigung der Anderungsplanungen unverandert bestehen.

b) Zwingende materiell-rechtliche Anforderungen

Das geanderte Vorhaben genligt auch den zwingenden Vorgaben des 6ffentlichen Rechts.
(aa) Immissionsschutz

Durch die Plananderung werden keine immissionsschutzrechtlichen Belange berlUhrt. Die Anpas-
sungen der Biegeradien sowie die Anpassung der Flachengré3e des Abtrommelplatzes sind derart
geringfiigig, dass hier allenfalls nur geringfiigige Anderungen der Immissionssituation zu erwarten
sind, die sich im gleichen Rahmen bewegen wie bei der Ausgangsplanung. Relevante Immission-
sorte sind nicht betroffen. Die immissionsschutzrechtliche Zuldssigkeit wird durch die Plananderung
daher nicht berdhrt und ist weiterhin gegeben.

(bb) Natura 2000

Die geanderte Planung ist mit den Schutz- und Erhaltungszielen der Natura 2000-Gebiete vereinbar.
Es sind keine Anderungen der Ergebnisse der Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchung zu ver-
zeichnen.

(cc) Besonderer Artenschutz

Das geanderte Vorhaben ist mit den Vorgaben des Artenschutzrechts vereinbar.

4 Unterlagen gem. § 21 NABEG, Teil G.
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Fir die Arten des besonderen Artenschutzes ergeben sich aus den in B.I beschriebenen Anderun-
gen der Biegeradien, der Flachenanpassung des Abtrommelplatzes keine grundlegend neuen Be-
eintrachtigungen, welche artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4
BNatSchG ausldsen oder die Festlegung neuer Vermeidungs- oder Ausgleichsmalinahmen — Gber
die im Ausgangsbeschluss vom 18.03.2025 angeordneten hinaus — erfordern, um die Einhaltung
der Vorschriften des § 44 Abs. 1 BNatSchG zu gewahrleisten.

Im Rahmen der Acer-MalRnahmen hat der Vorhabentrager im Vergleich zur genehmigten Planung
die Flurstiicke der Mallnahmen Acer 2 und Acer 4 geandert. Es erfolgte eine geringfligige Standort-
anpassung infolge der Flachenverfugbarkeiten. Aufgrund von fehlenden Eigentumerzustimmungen
wurden diese Anpassungen der Mallnahmen notwendig.

Die MaRnahme Acer 2 — Anbringen von Ersatzquartieren/kunstlichen Nisthilfen wird in gleicher Art
und Weise auf einem neuen Flurstliick umgesetzt. Es werden dabei nur Teilflachen der Gesamtmal}-
nahme im Zuge der Plananderung | verschoben (betroffen sind 6 Fledermausrundkasten und 6 Fle-
dermausflachkasten). Der neue Standort befindet sich weiterhin im raumlichen und funktionalen Zu-
sammenhang mit den Eingriffsstandorten und in einer Entfernung von ca. 200 m zur bisher geneh-
migten Planung.

Die Malinahme Acer 4 — Sicherung von Habitatbdumen wird ebenfalls in gleicher Art und Weise auf
einem neuen Flurstiick umgesetzt. Von der Umplanung betroffen sind dabei zwei der insgesamt drei
zu sichernden Habitatbdume. Die beiden Habitatbaume werden im rdumlichen und funktionalen Zu-
sammenhang mit den Eingriffsstandorten umgesetzt. Die Sicherung der Habitatbaume erfolgt auf
demselben Flurstiick wie die Anderungen der MaRnahme Acer 2 fiir die Fledermauskasten.

Die Standortanpassungen der Ma3nahmen Acer 2 und Acer 4 wurde vorab mit dem Umweltamt des
Landkreises Saalekreis abgestimmt. Die Zustimmungen der Betroffenen zu den Anderungen liegen
ebenfalls vor.

(dd) Geschitzte Teile von Natur und Landschaft

Das geanderte Vorhaben ist mit den zwingenden Vorgaben des einschlagigen Rechts zum Schutz
bestimmter Teile von Natur und Landschaft vereinbar. Die erforderlichen Erlaubnisse wurden nach
Anhorung der jeweils zustandigen Naturschutzbehdrden durch die Planfeststellungsbehoérde bereits
im Ausgangsverfahren erteilt.

(ee) Naturschutzrechtliche Eingriffsregelung

Das geanderte Vorhaben entspricht den Vorgaben der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung (§
13 ff. BNatSchG). Danach sind erhebliche Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft (Eingriffe)
vom Verursacher vorrangig zu vermeiden. Nicht vermeidbare erhebliche Beeintrachtigungen sind
durch Ausgleichs- oder ErsatzmalRnahmen oder, soweit solche nicht mdglich sind, durch Ersatz in
Geld zu kompensieren. Damit statuiert § 13 BNatSchG ein in den §§ 14 ff. BNatSchG naher ausge-
staltetes naturschutzrechtliches Folgenbewaltigungsinstrument.
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Die mit den beantragten Anderungen verbundenen Eingriffe und Auswirkungen sind im Landschafts-
pflegerischen Begleitplan'™ im Rahmen der Eingriffsregelung zusammenfassend analysiert, bewer-
tet sowie hinsichtlich erforderlicher MalRnahmen zu Vermeidung, Minderung und Kompensation be-
schrieben und bilanziert worden. Ein Teil der durch das geanderte Vorhaben entstehenden Beein-
trachtigungen kann durch Vermeidungsmafnahmen vermieden oder auf ein unerhebliches Mal} re-
duziert werden. Verbleibende erhebliche Beeintrachtigungen werden durch geeignete Ausgleichs-
und ErsatzmaRnahmen wirksam kompensiert'®.

(1) Eingriff/Beeintrachtigung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaus-
haltes durch die Plananderung

Durch die 1. Plandnderung kommt es infolge der unter Kap. B.I beschriebenen Anderungen zu wei-
teren temporaren und dauerhaften Flacheninanspruchnahmen, die im Verhaltnis zum Ausgangsbe-
schluss vom 18.03.2025 zusatzliche Eingriffe in die Natur i. S. d. § 14 BNatSchG darstellen. Die
hiermit verbundenen Beeintrachtigungen wurden im Landschaftspflegerischen Begleitplan'” ermit-
telt und bewertet.

(2) Vermeidung

Das in § 15 Abs. 1 BNatSchG statuierte strikt zu beachtende Vermeidungsgebot wurde im Rahmen
der planfestzustellenden Plananderung und der Erganzungen beachtet. Die im Ausgangsbeschluss
vom 18.03.2025 vorgesehenen Vermeidungs-, CEF- und SchutzmaRnahmen'® sind auch in Bezug
auf die 1. Plananderung umzusetzen. Durch diese kdnnen auch die mit den Anpassungen der Muffe,
des Abtrommelplatzes sowie mit der Erweiterung der Biegeradien verbundenen und zumeist auf die
Bauphase beschrankten, lokal gednderten Eingriffe soweit moglich vermieden bzw. reduziert wer-
den.

Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Hinsichtlich des Schutzgutes Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt werden im Zuge der Anderun-
gen an der Muffe ME_020 inkl. der notwendigen Flachenanpassungen Konflikte ausgelost.

Die mit der Muffenverschiebung verbundenen Anpassungen weiten die Konflikte T4r4 (baubedingte
Beeintrachtigung des Feldhamsters durch Uberbauung oder direkte Veranderung von Vegetations-
/ Biotopstrukturen) und T5ry (baubedingte Beeintrachtigungen des Feldhamsters durch Fallenwir-
kung und Individuenverluste) sowie die Konflikte B3 (baubedingter Verlust von Ackerflachen) und
B8 (baubedingter Verlust von Stauden- und Ruderalfluren) aus.

Die durch die Anderungen ausgel6sten, lokal geanderten potentiellen bau- und betriebsbedingten
Eingriffe kbnnen durch die Ma3nahmen

e V1 ,0Okologische Baubegleitung*
e V2 ,Bodenkundliche Baubegleitung®
o V3 ,Hydrogeologische Baubegleitung®

5 Unterlagen gem. § 76 Abs. 2 VWV{G, Teil I.

6 Unterlagen gem. § 76 Abs. 2 VWV{G, Teil I, Kap. 7.
7 Unterlagen gem. § 76 Abs. 2 VWVIG, Teil |, Kap. 5.2.
8 Unterlagen gem. § 76 Abs. 2 VWVIG, Teil I12.
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o Var8.1 ,Vorabkontrolle und ggf. Umsiedlung des Feldhamsters*
o Var 13 ,Vergramung Brutvogel®
o Var19.1 Biotopschutzzaun®

vermieden bzw. reduziert werden.
Schutzgut Boden

Im Zuge der 1. Plananderung kommt es zu einer veranderten temporaren und dauerhaften Flachen-
inanspruchnahme. Dadurch werden die Konflikte Bo2 (baubedingte Beeintrachtigung durch Schad-
verdichtung), Bo3 (baubedingte Beeintrachtigung durch Erosion) und Bo4 (baubedingte Beeintrach-
tigung durch Bodenbewegung, -lagerung und -vermischung) ausgeweitet. Dem wird durch die Ver-
meidungsmaflnahmen V2 (Bodenkundliche Baubegleitung), V21 (Vermeidung von Schadverdich-
tungen), V21.1 (Prifung Vorbegrinung), V22 (Vermeidung von Bodenvermischung) und V23 (Ero-
sionsschutz, Prifung und Umsetzung) begegnet.

Schutzgiter Wasser, Luft und Klima, Landschaft

Durch die Plananderung | ergibt sich in Bezug auf die weiteren Schutzgiter keine geanderte Kon-
fliktlage zu derjenigen des Ausgangsbeschlusses.

(3) Ausgleich und Ersatz

Das geanderte Vorhaben halt ebenfalls die strikte Pflicht zum Ausgleich oder Ersatz verbleibender
erheblicher Beeintrachtigungen ein. Die im Ausgangsbeschluss vom 18.03.2025 vorgesehenen Aus-
gleichs- und Ersatzmafnahmen’ sind auch in Bezug auf die 1. Plananderung umzusetzen.

Im geanderten Vorhaben verbleiben auch unter Einbeziehung der Vermeidungsmalinahmen erheb-
liche Beeintrachtigungen von nicht gesetzlich geschutzten Biotop- und Nutzungstypen (BNT), die
auszugleichen oder zu ersetzen sind. Der Landschaftspflegerische Begleitplan?® enthalt insoweit
eine Gegenuberstellung des Kompensationsbedarfs der unvermeidbaren Konflikte und des Kom-
pensationsumfangs der geplanten Ausgleichs- und Ersatzmalnahmen. Eine tabellarische Gegen-
Uberstellung von Eingriffs- und Kompensationsflachen kann Anlage |1 entnommen werden. Der
Plan, in Gestalt der 1. Plananderung, fiihrt zu einem Kompensationsbedarf von 89.943 WP im durch
die Planénderung betroffenem Naturraum ,Mitteldeutsches Schwarzerdegebiet (D20), der einem
Kompensationsumfang von 143.541 WP gegeniibersteht?'.

Die naturschutzrechtliche Kompensation der im Rahmen der 1. Planénderung beeintrachtigten BNT
erfolgt vor Ort durch die Ausgleichsmalinahmen A7 (Wiederherstellung temporar genutzter Flachen
unter dem Aspekt des Bodenschutzes) und A9 (Wiederherstellung von Stauden- und Ruderalfluren),
deren Mallnahmenumfang sich entsprechend den durch die 1. Plananderung ausgel6sten Konflikten
erhoht?2,

9 Unterlagen gem. § 76 Abs. 2 VWV{G, Teil 12, Kap. 4.

20 Unterlagen gem. § 76 Abs. 2 VWVFG, Teil I, Kap. 7.

21 Unterlagen gem. § 76 Abs. 2 VWVIG, Teil |1, Kap. 5.1.2, Tab. 34.
22 Unterlagen gem. § 76 Abs. 2 VWVIG, Teil |, Kap. 6.2.2, Tab. 230.
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Fir das Schutzgut Boden verbleiben auch unter Berlicksichtigung von Vermeidungsmalinahmen
erhebliche Beeintrachtigungen durch das geanderte Vorhaben, die auf Grund fehlender Flachenver-
fugbarkeit nicht durch Ausgleich- und ErsatzmalRnahmen ausgeglichen werden kénnen. Dadurch
erhdht sich das verbleibende Kompensationsdefizit im Naturraum durch die 1. Plananderung um
295 m? auf insgesamt 909.165 m? (zuvor 908.870 m?)?3, Diese geringfligige Erhéhung kann jedoch
unter den im Ausgangsbeschluss festgelegten Flachenumfang der fiktiven Malnahme E22 ,Herstel-
lung von Windschutzhecken (fiktive MaRnahme zur Ermittlung einer Ersatzzahlung)® gefasst wer-
den, sodass keine Anpassung der Ersatzzahlung nach § 15 Abs. 6 BNatSchG notwendig ist.

(ff) Wasserrechtliche Anforderungen

Das Vorhaben ist mit den Anforderungen des zwingenden Wasserrechts vereinbar. Dieser Belang
wir durch die Plananderung | nicht betroffen.

(9g) Ziele der Raumordnung

Das im Zuge der 1. Plananderung geanderte Vorhaben ist mit den Zielen der Raumordnung, far
die eine Beachtenspflicht besteht, vereinbar.

(hh) Weitere Belange

Das geanderte Vorhaben ist auch mit den Vorgaben des Denkmalschutzrechts, des Forstrechts,
des StralRen- und Wegerechts, der Anlagensicherheit, des Bodenschutzrechts sowie des Bauord-
nungsrechts vereinbar, diese werden durch die Plananderung nicht berGhrt.

Die mit Ausgangsbeschluss vom 18.03.2025 erteilten Ausnahmen, Befreiungen, Genehmigungen
und Erlaubnisse bleiben von der Plananderung unberihrt. Zusatzliche Genehmigungen und Erlaub-
nisse sind nicht erforderlich.

c) Abwagung

Die von der Planadnderung berihrten 6ffentlichen und privaten Belange sind untereinander und ge-
geneinander gerecht abzuwagen (vgl. § 18 Abs. 4 S. 1 NABEG).

Demzufolge erwies sich das planfestgestellte gednderte Vorhaben als abwagungsgerecht.

Die im Ausgangsbeschluss vom 18.03.2025 erfolgte Abwagung der offentlichen und privaten Be-
lange wird durch die gegenstandliche Plananderung nicht berthrt, d.h. der Abwagungsvorgang und
das Abwéagungsergebnis bleiben hierdurch nach Struktur und Inhalt unverandert.

Durch die gegenstandliche Anderung werden zudem keine &ffentlichen und privaten Belange be-
rahrt.

5. AbschlieBende Gesamtbewertung

Nach Abwagung aller fur und gegen das geanderte Vorhaben sprechenden Belange kommt die
Planfeststellungsbehoérde, die auch fur die Genehmigung von Plananderungen zustandig ist, zu dem

23 Unterlagen gem. § 76 Abs. 2 VWVfG, Teil |, Kap. 7.2.
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Ergebnis, dass nach Verwirklichung des antragsgegenstandlichen Vorhabens keine Beeintrachti-
gungen schutzwurdiger Interessen zurtckbleiben werden, die die mit dem Vorhaben verfolgten be-
deutsamen Allgemeinwohlbelange Uberwiegen konnten.

C. Hinweise

|l. Kosten

Fir den Erlass dieses Bescheids werden keine Gebilihren erhoben.

Il. Bekanntgabe und Veréffentlichung des Anderungsbescheids

Die Bekanntgabe dieses Anderungsbescheids richtet sich nach § 41 VwVfG. Daneben wird dieser
Anderungsbescheid sowie die unter A. Il. dieses Bescheids genannten Planunterlagen auf der In-
ternetseite der Planfeststellungsbehdrde unter https://www.netzausbau.de/vorhaben5-a2 (Vorhaben
5) und https://www.netzausbau.de/vorhaben5a-a2 (Vorhaben 5a) verdffentlicht.
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D. Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Plananderungsbescheid kann innerhalb eines Monats nach Zustellung oder Bekannt-
gabe Klage beim

Bundesverwaltungsgericht
Simsonplatz 1

04107 Leipzig

erhoben werden.

Die Anfechtungsklage gegen diesen Plananderungsbescheid hat gemaf § 18 Abs. 5 NABEG i.V.m.
§ 43e Abs. 1 EnWG keine aufschiebende Wirkung.

Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Anfechtungsklage gegen diesen
Plandnderungsbescheid nach § 80 Abs. 5 S. 1 VwWGO kann nur innerhalb eines Monats nach Zu-
stellung oder Bekanntgabe dieses Plananderungsbescheides beim

Bundesverwaltungsgericht
Simsonplatz 1
04107 Leipzig

gestellt und begriindet werden (§ 18 Abs. 5 NABEG i.V.m. § 43e Abs. 1 EnNWG).

Bonn, den 20.02.2026

Im Auftrag

Dr. Janine Haller
Abteilung Ausbau Stromnetze, RefL 803

Gz.: 6.07.01.02/5-2-2 PA | #2
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