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A. ENTSCHEIDUNG

l. Feststellung

1. Festgestellte MaBRnahme

Der Planfeststellungsbeschluss (im Folgenden: Ausgangsbeschluss) der Bundesnetzagentur fir
Elektrizitat, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen flir die Errichtung und den Betrieb der
525-kV-Hdéchstspannungserdkabel Wolmirstedt - Isar (Vorhaben Nr. 5 des Bundesbedarfsplange-
setzes - BBPIG) und Klein Rogahn / Stralendorf / Warsow / Holthusen / Schossin — Isar (Vorhaben
Nr. 5a des BBPIG) im Planfeststellungsabschnitt B, Thiringen/ Sachsen vom 19.12.2024, Az. 803 —
6.07.01.02/5-2-3 #62 wird nach dem Antrag der 50Hertz Transmission GmbH (Vorhabentrager) vom
20.03.2025 betreffend die Vorhaben Nr. 5 und 5a gemaR § 18 Abs. 5 Netzausbaubeschleunigungs-
gesetz Ubertragungsnetz (NABEG)i. V. m. § 43d Energiewirtschaftsgesetz (EnWG) und § 76 Abs. 2
Verwaltungsverfahrensgesetz (VwWVfG) unter Maldgabe der nachstehenden Bestimmungen gean-
dert.

Das mit Ausgangsbeschluss vom 19.12.2024 planfestgestellte Vorhaben kann gemaR der im Ande-
rungsantrag dargestellten Form ausgefihrt werden.

Hiernach ist es dem Vorhabentrager insbesondere gestattet:

o anstelle der bisher genehmigten Baustralle BO_Z 037 den vorhandenen Feldweg westlich
der Ortslage Zedlitz als Baustrale BO_Z 911 auszubauen, indem er dort Stahlplatten auf
den Fahrspuren ausbringt,

¢ anstelle der bisher genehmigten VAR 8, einem Bauzeitenfenster fir die Hohltaube, die ACEF
11, Anbringung je dreier Nisthilfen flr die Hohltaube und den Schwarzspecht im Bereich Ze-
dlitz durchzufthren und

e abweichend von der bisher genehmigten Planung die ACEF 13 (Anlage habitatférdernder
MafRnahmen auf Ackerflachen flr Bodenbruiter) auf dem Flurstick 372/1, Flur 0, Gemarkung
Gerbersreuth durchzufihren.

Durch die Plananderungen wird die Zulassigkeit des geanderten Vorhabens einschlief3lich der not-
wendigen Folgemalinahmen und hinsichtlich aller von ihm berthrten 6ffentlichen Belange festge-
stellt. Neben dieser Plananderung sind andere behdrdliche Entscheidungen, insbesondere 6ffent-
lich-rechtliche Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und
Planfeststellungen nicht erforderlich (§ 75 VwWV{G).

Fir die vorgenannte Anderung wird von der Durchfiihrung eines neuen Planfeststellungsverfahrens
gemal § 76 Abs. 2 VwVTG abgesehen.

Der Antrag des Vorhabentragers auf Anordnung der sofortigen Vollziehung wird abgelehnt.
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Il. Planunterlagen

Diesen Feststellungen liegen die nachstehend unter ,Anderungsunterlagen aufgefiihrten Planun-
terlagen, die Bestandteil dieses Anderungsbescheides sind, zugrunde. Diese ergdnzen bzw. erset-
zen die unter A.1l.1 des Ausgangsbeschlusses vom 19.12.2024 aufgefuhrten Planunterlagen, soweit
sie von diesen abweichen:

Anderungsunterlagen:
Nr. der Unterlage Titel der Unterlage
Anlage C2.3.2.16 Lageplane 1 zu 2.000
Anlage C2.3.3 Wegekonzept
Anlage C2.3.3.2 Ubersichtsplan (M1:25.000; Wege Ubersicht)
Anlage C2.3.3.16 Wegekonzept Lageplan 16
Anlage D2 Rechtserwerbsverzeichnis
Anlage D3.8.2 Rechtserwerbsplan Sektion 16
Anlage D3.8.2 Rechtserwerbsplan Sektion 17
Anlage D3.8.2 Rechtserwerbsplan Sektion 49
Anlage D3.8.2 Rechtserwerbsplan Sektion 50
Anlage D3.8.2 Rechtserwerbsplan Sektion 50-1
Anlage 12 MaRnahmenblatter LBP
Anlage 16.1 MaRnahmenplane des LBP, Schutzgut Tiere und
Pflanzen
Anlage 16.2 MaRnahmenplane des LBP, Schutzgut Boden
Anlage L2.1.1 Bodenschutzplan
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Weitere Unterlagen (nachrichtlich):

Nr. der Unterlage Titel der Unterlage

Anlage A1.3 Erlduterungsbericht Plananderung |

Anlage 1.4 Ubersicht Anderungen Plananderung |

Anlage E2 Erganzendes Baularmgutachten

Anlage F1 Vertiefende Betrachtung des Schutzgutes Bo-
den

Anlage F1.1 Karten zur vertiefenden Betrachtung des
Schutzgutes Boden

Anlage F2.1 Ubersicht Blattschnitte

Anlage F2.2.2.1 Bestand Schutzglter Tiere, Pflanzen, Biologi-
sche Vielfalt

Anlage F2.2.2.2 Konflikte Schutzguter Tiere, Pflanzen, Biologi-
sche Vielfalt

Anlage F2.2.3 Schutzgebiete

Anlage F2.2.4.1 Bestand Schutzgut Boden

Anlage F2.2.4.2 Konflikte Schutzgut Boden

Anlage F2.2.5 Bestand und Konflikte Schutzgut Wasser

Anlage F2.2.6 Bestand und Konflikte Schutzgiiter Klima und
Luft

Anlage F2.2.7 Bestand und Konflikte Schutzgut Landschaft

Anlage | Landschaftspflegerischer Begleitplan

Anlage 11 Tabellarische Gegentberstellung von Eingriff-
und KompensationsmalRnahmen

Anlage J2.1 Karten Oberflachenwasserkorper

Anlage J2.2 Karte Grundwasserkdrper

Anlage J2.3 Karte Wasserkorper

Anlage L8 Unterlage zur Land- und Teichwirtschaft

B. Begriindung

Diese Entscheidungen sind wie folgt zu begriinden:

|. Beschreibung der Anderungen des festgestellten Plans

Mit Ausgangsbeschluss vom 19.12.2024 wurde der Plan fir die Errichtung und den Betrieb der
Hochstspannungsleitung fir die Vorhaben Nr. 5 Wolmirstedt- Isar und Nr. 5a Klein Rogahn / Stral-
endorf / Warsow / Holthusen / Schossin — Isar des BBPIG, Abschnitt B Thiaringen/ Sachsen, festge-
stellt. Der Vorhabentrager hat mit Schreiben vom 20.03.2025 die Anderung des bereits festgestellten
Plans vom 19.12.2024 beantragt.

Der Vorhabentréger beantragt die Anderung einer Zufahrt im Bereich Zedlitz nebst einer Anderung
des Wegekonzepts, eine zusatzliche CEF-Malinahme fir die Hohltaube und den Schwarzspecht im
Bereich Zedlitz, mitsamt einer Aufhebung der Bauzeitenbeschrankung fir die Hohltaube in diesem
Bereich sowie die rdumliche Verlagerung einer CEF-MalRhahme zugunsten der Feldlerche im Be-
reich der Kabelabschnittsstation (KAS) Gefell.
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Die Anderungen sind durch Blaufarbung in den Unterlagen dargestellt, um eine einfache Nachvoll-
ziehbarkeit zur urspriinglichen Planung zu gewahrleisten. Schwarz gefarbte Unterlagenteile weisen
weiter den Stand der planfestgestellten Unterlagen vom 19.12.2024 auf. Die Anderungen gestalten
sich im Einzelnen wie folgt:

Alternative Zufahrt im Bereich der Ortslage Zedlitz

Die genehmigte Baustrale BO_Z 037 soll nicht hergestellt werden. Die genehmigte Baustralie
B0_Z_ 037 hat sich im Zuge der parallel zum Planfeststellungsverfahren bearbeiteten Ausfihrungs-
planung als nicht geeignet fir die Andienung der Baustelle, insbesondere fir den An- und Abtrans-
port der Muffen-Container erwiesen. Im Zuge der Plananderung | ist es daher vorgesehen, die ur-
spriinglich geplante Zuwegung nahe der Ortschaft Sirbis entfallen zu lassen (Zuwegung BO_Z 037)
und durch eine Zuwegung ca. 300 m weiter westlich an der K125 zu ersetzen.

Als Ersatz ist vorgesehen, den vorhandenen Feldweg westlich der Ortslage Zedlitz als Baustralie
auszubauen. Die Herstellung der Baustral3e erfolgt mit Stahlplatten, die von einem LKW direkt ver-
legt werden. Die Herstellung der Baustral3e aus Stahlplatten wird voraussichtlich in einem Arbeitstag
erledigt sein.

Die neue Zufahrt wird unter der Bezeichnung BO_Z_911 gefuhrt.

Die Lage der neuen Zuwegung ist dem Teil C 2.3.3.16 zu entnehmen. Fir die geplante Zuwegung
wird eine vorhandene Fahrspur (Trampelpfad) auf der Griinlandflache genutzt. Die Anderung der
Zuwegung macht eine Uberarbeitung des LBP erforderlich (Unterlagen Teil I). Hieraus ergibt sich
eine Aktualisierung der Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung einschliel3lich Anpassung der Konflikte
und Malnahmen fir die betreffenden Schutzguter. Aufgrund der nur geringfligigen Verlagerung der
Zuwegung ergeben sich keine zusatzlichen Konflikte oder Malinahmen. Dies gilt gleichfalls fur bau-
bedingte Wirkungen fir vorkommende Artengruppen wie Brutvogel. Es sind entsprechend die bisher
vorgesehenen WiederherstellungsmalRnahmen (LBP MaRnahme A 15 — Wiederherstellung von
Grinland) auf die neue Zuwegung anzuwenden.

Die Anderungen sind in den Unterlagenteilen C2.3.2.16, C2.3.3.2, D2, D3.8.2, E2-ergénzendes
Fachgutachten Baularm zu Baustralle BO0_Z-911, F1, F1.1, F2.1, F2.2.21, F2.2.2.2, F2.2.3,
F2.2.4.1, F2.2.4.2, F2.2.5, F2.2.6, F2.2.7, |, 11, 12, 16.1, 16.2, J2.1, J2.2, J2.3, L2.1.1 sowie L8 dar-
gestellt.

Neue CEF-MaRRnahme fir die Hohltaube und den Schwarzspecht im Bereich Zedlitz und Entfall der
Bauzeitenregelung

Zur Straffung des Bauablaufs ist im Bereich der geschlossenen Waldquerung bei Zedlitz (Kreu-
zungsbauwerk B0_409) der Entfall der Bauzeitenregelung fiir ein nachgewiesenes Brutrevier der
Hohltaube erforderlich (Malnahme VAR 8). Bei der dort anzutreffenden topographischen und geo-
logischen Konstellation befindet sich die geplante HDD-Bohrung auf einem extrem zeitkritischen
Pfad fur den Zeitpunkt der Inbetriebnahme. Der Entfall der Bauzeitenregelung wird durch die Um-
setzung einer CEF-MalRnahme kompensiert. Dabei handelt es sich um das Anbringen von drei zu-
satzlichen Nistkasten fir die Hohltaube (Ma3nhahme ACEF 11). Die Nistkasten werden im raumli-
chen Zusammenhang des Brutrevieres ausgebracht. Ebenso wird fur das nachgewiesene Vorkom-
men des Schwarzspechts im gleichen Bereich das Anbringen von drei zusatzlichen Nisthilfen (Mal3-
nahme ACEF 11) umgesetzt.
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Die Anderungen sind in den Unterlagenteilen D2, D3.8.2, F2.2.2.2, |, I1, 12 sowie 16.1 dargestellt.

Anderung einer Fliche fiir eine CEF-MaRRnahme zu Gunsten der Feldlerche an der KAS Gefell:

Die Errichtung der KAS Gefell fiihrt zu einem dauerhaften Habitatverlust fur die Feldlerche, welcher
durch die Anlage habitatférdernder MaRnahmen auf Ackerflachen (MalRnahme ACEF 13 — Anlage
habitatférdernder MaRnahmen auf Ackerflachen fir Bodenbriter) kompensiert wird. Im Zuge des
Abstimmungsprozesses mit Flacheneigentimern konnte die urspriinglich vorgesehene Malinah-
menflache in der Gemarkung Gebersreuth nicht dauerhaft dinglich gesichert werden. Die Mal3nah-
menflache wird daher nach zwischenzeitlich abschlie®end durchgefihrter dinglicher Sicherung mit
einem anderen Flacheneigentumer um ca. 1.000 m verschoben. Sowohl die urspruingliche, als auch
die neue Mallnahmenflache haben einen Umfang von 1 ha. Zusammenfassend lasst sich daher
festhalten, dass sich weder Umfang noch Inhalt der Malihahme &ndern.

Die Anderungen sind in den Unterlagenteilen D2, D3.8.2, I1, 12, 16.1 dargestellt.

Il. Rechtliche Wiirdigung

1. Antragsgegenstand

Durch diesen Anderungsbescheid wird die Zulassigkeit der geanderten Vorhaben einschlieRlich
der notwendigen Folgemalinahmen und hinsichtlich aller von ihnen berlhrten éffentlichen Belange
festgestellt. Neben dieser Plananderung sind andere behdrdliche Entscheidungen, insbesondere
offentlich-rechtliche Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen
und Planfeststellungen nicht erforderlich.

2. Zustandigkeit

Gemal § 31 Abs. 1, Abs. 2, § 2 Abs. 2 NABEG, § 1 Nr. 1 Planfeststellungszuweisungsverordnung
(PIfZV) i. V. m. Nr. 5 und 5a der Anlage zu § 1 Abs. 1 BBPIG ist die Bundesnetzagentur fir die
Durchfuhrung des Planfeststellungsverfahrens der Hochstspannungsleitung Nr. 5 Wolmirstedt- Isar
und Nr. 5a Klein Rogahn / Stralendorf / Warsow / Holthusen / Schossin — Isar des BBPIG im Plan-
feststellungsabschnitt B Thiringen/ Sachsen vom 19.12.2024, Az. 6.07.01.02/5-2-3 # 62 zustandig.
Daraus folgt auch die Zustandigkeit der Bundesnetzagentur fiir diesen Anderungsbescheid.

3. Verfahrensrechtliche Bewertung

Bei Plananderungen vor Fertigstellung des Vorhabens ist nach § 18 Abs. 5 NABEG i. V. m. § 43d
EnWG . V. m. § 76 Abs. 1 VwWVIG grundsatzlich ein neues Planfeststellungsverfahren durchzufih-
ren. Eine Plananderung i. S. v. § 76 VWVfG liegt nur vor, wenn trotz der Anderungen am festsetzen-
den Teil der Planungsentscheidung das Konzept des Vorhabens in seinen Grundzligen erhalten
bleibt. Bei Plananderungen von unwesentlicher Bedeutung kann die Planfeststellungsbehdrde je-
doch nach § 76 Abs. 2 VwVfG von einem neuen Planfeststellungsverfahren absehen, wenn die Be-
lange anderer nicht beriihrt werden oder wenn die Betroffenen der Anderung zugestimmt haben.

Die Planfeststellungsbehérde hat in Auslbung ihres Ermessens beziglich der mit Antrag vom
20.03.2025 vorgelegten Anderungen des Vorhabens entschieden, gemaR § 76 Abs. 2 VWVfG von
der Durchfuihrung eines Planfeststellungsverfahrens abzusehen.
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Eine Plananderung von unwesentlicher Bedeutung liegt hier vor.

Eine Plananderung ist als unwesentlich anzusehen, wenn die Anderung im Verhaltnis zur abge-
schlossenen Gesamtplanung unerheblich ist.” Dies ist insbesondere dann zu bejahen, wenn die mit
der Planung verfolgte Zielsetzung unberiihrt bleibt und die beabsichtigte Anderung, die mit der Plan-
feststellung erfolgte Abwagung aller einzustellenden Belange in ihrer Struktur unberiihrt Iasst.? Das
wird stets der Fall sein, wenn Umfang, Zweck und Auswirkungen des Vorhabens im Wesentlichen
gleich bleiben und nur bestimmte raumlich und sachlich abgrenzbare Teile geandert werden sollen.?
MaRgebend sind quantitative und qualitative Kriterien.* Der wertende Vergleich hat sich daran zu
orientieren, ob die Abweichung die Grundstruktur des bisher festgestellten Plans berihrt. Dieser
Plan ist das Ergebnis eines eigenstandigen Verfahrens und einer Abwagung, in der die Belange der
Betroffenen und die der Trager o6ffentlicher Belange zu einem angemessenen Ausgleich gebracht
wurden. Wird das Grundkonzept des Plans als Ergebnis dieses Ausgleichs beibehalten, ist die An-
derung unwesentlich.® Dabei kommt es jedoch nicht darauf an, ob die Anderung erstmalig oder zu-
satzlich Rechte anderer berihrt oder nicht. Vielmehr schlie3t die Bertiihrung von Rechten Dritter die
Unwesentlichkeit nicht aus. Auch die Umweltauswirkungen eines Vorhabens sind zur Beurteilung
der Wesentlichkeit der Anderung zu berticksichtigen. Die Wesentlichkeit ist etwa dann zu verneinen,
wenn die Anderung keiner UVP bedarf.®

Diese Voraussetzungen sind vorliegend gegeben, da die beantragte Anderung im Verhaltnis zur
Gesamtplanung nicht erheblich ist.

Die beantragte Plananderung ist von unwesentlicher Bedeutung.

Die gegenstandlichen Anderungen fiinren nicht zu einer wesentlichen Anderung, also einer Abwei-
chung vom Grundkonzept des festgestellten Plans. Umfang, Zweck und Gesamtauswirkungen des
Vorhabens bleiben grundsatzlich erhalten und unverandert. Die Zielsetzung der Planung wird nicht
geandert. Die im Ausgangsbeschluss vom 19.12.2024 erfolgte generelle Abwagung der 6ffentlichen
und privaten Belange bleibt in ihrer Struktur erhalten. Zuséatzliche, belastendere Auswirkungen von
rechtlich relevantem Gewicht sind sowohl auf die Umgebung als auch hinsichtlich der Belange Ein-
zelner auszuschlief3en.

Die Ausweitung eines bereits vorhandenen Feldweges als Zuwegung zur Baustelle statt der ur-
sprunglich geplanten Errichtung der Zuwegung BO_Z 037 stellt eine unerhebliche Anpassung im
Vergleich zur Gesamtplanung dar. Die Nichterrichtung der geplanten Zuwegung BO_Z 037 ist zwar
eine Anderung, hat jedoch keine belastende Auswirkung und kann daher auRer Betracht bleiben.
Bei der Ausweitung des Feldweges handelt es sich im Vergleich zum planfestgestellten Vorhaben
um eine geringfuigige, raumlich und sachlich begrenzte Anderung, die vergleichsweise geringere
Auswirkungen hat als das zunachst geplante und genehmigte Vorgehen. Die Auswirkungen auf die
Natur sind geringer, denn der Feldweg ist bereits vorhanden und er wird bereits fur den landwirt-

"Vgl. BVerwG, Urt. vom 17. 12. 2009 - 7 A 7/09, NVwZ 2010, 584 (Rn. 22).

2Vgl. BVerwG, Urt. vom 20.10.1989 - 4 C 12/87, NJW 1990, 925 (926).

3 Vgl. BVerwGE 81, 95, 104, NVwZ 1989, 750 (753); Stelkens/Bonk/Sachs/Neumann/Kiilpmann VwV{G § 76
(Rn. 18).

4Vgl. BVerwG, Urt. Vom 17.12.2009 — 7 A 7/09, NVwZ 2010, 584 (Rn. 22).

5 Vgl. BVerwG, Urt. vom 20.10.1989 — 4 C 12/87, BVerwGE 84, 31 (34).

6 Vgl. BVerwG NVwZ 2007, 576 (579); BeckOK VwVfG/Kémper VWVfG § 76 (Rn. 10-11).
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schaftlichen Verkehr genutzt, sodass nicht in unberihrte Natur eingegriffen wird. Etwaige Belastun-
gen oder Schaden durch den vorhabenbedingten Ausbau und Baustellenverkehr bilden keinen An-
lass fir eine erneute vorhabenbezogene Abwagung.

Die Verlegung der Zufahrt flhrt zwar zu einer erhéhten temporaren Flacheninanspruchnahme. Diese
wird aber in der Nachbilanzierung berucksichtigt. Eine Anpassung der AusgleichsmalRnahmen ist
nicht erforderlich. Zudem sind die bisher vorgesehenen Wiederherstellungsmalnahmen (LBP Mal}-
nahme A 15 — Wiederherstellung von Grinland) auf die neue Zuwegung anzuwenden.

Die mit zusatzlichen Larmimmissionen verbundenen Auswirkungen auf die Bewohner am Rand der
Ortschaft Zedlitz (insbesondere durch Baularm bei der Herstellung der Zuwegung wie auch der Bau-
stellenverkehr) sind unerheblich.

Durch das Entfallen der Bauzeitenregelung fur ein nachgewiesenes Brutrevier der Hohltaube (Maf3-
nahme VAR 8) und die stattdessen als Ausgleich vorgesehene Bereitstellung von drei zusatzlichen
Nisthilfen far die Hohltaube (ACEF 11) bleiben die Auswirkungen des Vorhabens im Wesentlichen
gleich und der artenschutzrechtliche Konflikt wird lediglich auf andere Weise geldst. Die Hohltaube
ist in erster Linie in der Phase der Balz und Revierbildung gegenuber Dauerlarm empfindlich. Beste-
hen in dieser sensiblen Phase baubedingte Stérungen infolge von Dauerlarm kdnnen sich potenzi-
elle Brutpartner nicht finden/bzw. nicht héren und die Revierbildung kann nicht erfolgen bzw. eine
Brut kann nicht begonnen werden. Dennoch ist nicht auszuschliel3en, dass es zur Aufgabe von Nes-
tern und somit zum Verlust von Eiern und/ oder Jungvdgeln kommen kann. Unter Berucksichtigung
des ungefahrdeten Schutzstatus der Hohltaube in Thiringen und des zunehmenden Bestandstrends
von mehr als 20% besteht keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
infolge der Betroffenheit eines Brutpaares (Brutausfall). Die Stérung ist auf die Bauphase und damit
auf eine Brutperiode beschrankt. Die Bruthohle wird nicht entfernt und steht nach der Bauphase
ohne Beeintrachtigungen zur Verfiigung. Da die drei geplanten Nisthilfen im raumlichen Zusammen-
hang des Brutrevieres ausgebracht werden, ist die Anderung lokal und die Beeintrachtigung zeitlich
begrenzt, und die dkologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatte kann durch die Nisthil-
fen auf ahnlichem Niveau im radumlichen Zusammenhang verbessert werden. Da der limitierende
Faktor fir die Fortpflanzung der Hohltauben jedoch die Anzahl der verfigbaren Bruthéhlen darstellt,
wird durch das Anbringen zusatzlicher Nisthilfen im Ergebnis eine Verbesserung des Artenschutzes
erreicht. Ebenso stellt das Anbringen zusatzlicher Nisthilfen fir den Schwarzspecht ausschlieflich
eine Verbesserung der artenschutzrechtlichen Situation dar, da die Nisthilfen im rdumlichen Zusam-
menhang des nachgewiesenen Vorkommens angebracht werden.

Die Plananderung fuhrt insbesondere nicht zu neuen oder zusatzlichen Eingriffen in die Natur und
Landschaft, durch die sich zusatzliche naturschutzrechtliche Fragen stellen wirden, zu deren Be-
antwortung Trager 6ffentlicher Belange oder Vereinigungen hinzuzuziehen waren (zur Entbehrlich-
keit der Beteiligung von Naturschutzverbanden: BVerwG, Urteil vom 6.11.2013 — 9 A 14/12 —,
BVerwGE 148, 373-399, Rn. 127).

Die Anderung der CEF-MaRnahme KAS Gefell ist lediglich eine rdumliche Verschiebung. Das
BVerwG hat in einem Fall die Unwesentlichkeit der inhaltlichen Anpassung von naturschutzrechtli-
chen Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen bejaht, in dem Umfang, Zweck und Auswirkungen des
eigentlichen StralRenbauvorhabens unverandert blieben, und es lediglich zu Flachenverschiebungen
kam (BVerwG, Urteil vom 16.05.2018 — 9 A 4/17, juris Rn. 38 ff.). Selbst die zusatzliche Erteilung
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einer artenschutzrechtlichen Ausnahme wurde in einem Fall fir unwesentlich gehalten, in dem hier-
mit keine Anderung des Schutzkonzeptes verbunden werden musste (BVerwG, Urteil vom
06.11.2013 — 9 A 14/12, juris Rn. 126). Zusatzliche belastende Auswirkungen durch die Anderung
kénnen ausgeschlossen werden.

Far die Plananderungen besteht zudem keine UVP-Pflicht und auch keine Pflicht zur Durchfihrung
einer UVP-Vorprifung. Die beantragten Plananderungen fallen in den sachlichen und zeitlichen An-
wendungsbereich des § 43m EnWG, der nach aktueller Gesetzeslage bis zum 30. Juni 2025 gilt.
Hiernach ist fur ein Vorhaben von einer UVP abzusehen, wenn fir das Vorhaben schon eine Stra-
tegische Umweltprifung durchgeflihrt wurde. Dies ist hier der Fall: Im Rahmen der Bundesfachpla-
nung wurde fur das Vorhaben BBPIG Nr. 5, hier Abschnitt B, nach § 5 Abs. 7 NABEG eine Strategi-
sche Umweltprifung (SUP) durchgefiihrt. Die beantragte Plananderung bezieht sich auf dieses Vor-
haben i.S.v. § 43m Abs. 1 EnWG.

Die von der Plananderung ausgehenden Auswirkungen auf offentliche und private Belange sind lo-
kal begrenzt. Insgesamt handelt es sich somit bei dieser Plananderung um kleinrdumige Anderun-
gen, die das Gesamtkonzept des planfestgestellten Vorhabens nicht in Frage stellen. Zusatzliche
neue oder andere Betroffenheiten von rechtlich relevantem Gewicht sind nicht gegeben.

Darlber hinaus liegen auch die weiteren Verfahrensvoraussetzungen nach § 76 Abs. 2 VwVfG vor.
Danach kann die Planfeststellungsbehérde von einem neuen Planfeststellungsverfahren absehen,
wenn die Belange anderer nicht beriihrt werden oder wenn die Betroffenen der Anderung zuge-
stimmt haben.

Eine Beriihrung der Belange Dritter kommt in Betracht, wenn diese infolge der Anderung erstmalig
oder starker als in der urspriinglichen Planfeststellung vorgesehen beeintrachtigt werden.” Die be-
troffenen Rechte mussen materieller Natur sein; formelle Beteiligungsrechte reichen nach § 76
Abs. 2 VWVfG nicht aus.® Durch die Ausweitung des Feldweges als neue Zuwegung ist nur der Ei-
gentumer des angrenzenden Gehofts erstmals bzw. starker belastet. Dessen Zustimmung wurde
beigebracht.

Die veranderten Larmimmissionen sind fir die Ortslage in Zedlitz als irrelevant einzustufen. Die
Uberschlagige schalltechnische Untersuchung hat zum Ergebnis, dass die durch den Wegebau und
den Baustellenverkehr verursachten Immissionsanteile fir die Ortslage Zedlitz als nicht beurtei-
lungsrelevant eingestuft werden. In diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass nach der Recht-
sprechung des BVerwG eine Larmerhdéhung unterhalb der Wahrnehmbarkeitsschwelle von 1 dB(A)
grundsatzlich keine Belange im Sinne des § 76 Abs. 2 VwWVfG berithrt (BVerwG, Urteil vom
28.09.2021 — 9 A 12.20, UPR 2022, 95-98, Rn. 21). Fir den Immissionsort in der Nahe der Zuwe-
gung (Gehoft) liegt ein Einverstandnis vor.

Durch das Entfallen der Bauzeitenregelungen und das Anbringen zusatzlicher Nisthilfen werden
keine individuellen privaten Belange bertihrt.

7 Vgl. Kopp/Ramsauer, VWVfG, 12. A. 2011, § 76 (Rn. 30), § 73 (Rn. 71); Neumann, in: Stel-
kens/Bonk/Sachs, VwVfG 8. A. 2014, § 73 (Rn. 71); VGH Mannheim Urt. v. 23.5.2014 — 5 S 220/13, BeckRS
2015, 41440, beck-online

8Vgl. VGH Mannheim Urt. v. 23.5.2014 — 5 S 220/13, BeckRS 2015, 41440, beck-online; vgl. Kopp/Ram-
sauer, VWVfG, 12. A. 2011, § 76 (Rn. 30); Schoch/Schneider/Weil3, 3. EL August 2022, VwVfG § 76 (Rn. 86-
92).
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Durch die Verschiebung der Flachen im Rahmen der geanderten CEF-Malinahme KAS Gefell sind
erstmals die Belange des Eigentimers der neuen Flachen betroffen. Hierzu wurde die Zustimmung
des Eigentlimers beigebracht. Vorliegend fiihrt die beantragte Anderung auch nicht zu einer Ande-
rung des Grundkonzepts des festgestellten Plans.

Die Planfeststellungstellungsbehérde hat zudem das ihr eingerdumte gesetzliche Ermessen hin-
sichtlich der Wahl des Verfahrens in Ansehung der alternativen Verfahrensmoglichkeit nach § 76
Abs. 3 VWVfG dahingehend ausgeiibt, trotz der Berihrung des Aufgabenbereiches von Tragern 6f-
fentlicher Belange, das Verfahren nach § 76 Abs. 2 VwV{G zu fuhren. Grund dafur ist die Beibringung
des Austausches des Vorhabentragers mit den betroffenen Tragern offentlicher Belange, hier des
Landkreises Greiz, hinsichtlich der Zufahrt, § 43 Abs. 1 S. 2 ThirStrG sowie mit dem Thuringer
Landesamt flur Umwelt, Bergbau und Naturschutz als zustandige obere Naturschutzbehérde, § 7
Abs. 3 ThirNatG. Danach bestand nach Einschatzung der Planfeststellungsbehoérde kein Bedarf fur
ein Verfahren mit umfassenderer Beteiligung von Tragern offentlicher Belange gem. § 76 Abs. 3
VWVTG respektive § 74 Abs. 6 VWVTG.

4. Anwendungsbereich des § 43m EnWG

Die beantragte Plananderung fallt in den zeitlichen und sachlichen Anwendungsbereich des § 43m
EnWG.

Der sachliche Anwendungsbereich ist nach § 43m Abs. 1 S. 1 EnWG bei Vorhaben eroffnet, fur die
die Bundesfachplanung nach § 12 NABEG abgeschlossen wurde oder fir die ein Praferenzraum
nach § 12c Abs. 2a EnWG ermittelt wurde und fur sonstige Vorhaben i. S. d. § 43 Abs. 1 S. 1 Nr. 1
bis 4 EnWG und des § 1 BBPIG und des § 1 Energieleitungsausbaugesetzes (EnLAG), die in einem
fur sie vorgesehenen Gebiet liegen, fir das eine Strategische Umweltprifung (SUP) durchgefihrt
wurde. Die Voraussetzung, dass das ausgewiesene Gebiet einer SUP gemal der Richtlinie
2001/42/EG unterzogen worden ist, wird durch die bestehenden SUP zum Bundesbedarfsplan und
zur Bundesfachplanung erflllt.° Der sachliche Anwendungsbereich ist demnach eréffnet, da sich die
beantragte Plananderung auf die Vorhaben Nr. 5 (Wolmirstedt- Isar) und 5a (Klein Rogahn / Stral-
endorf / Warsow / Holthusen / Schossin — Isar) des BBPIG bezieht. Fir das Vorhaben Nr. 5 wurde
die Bundesfachplanung nach § 12 NABEG abgeschlossen und fir deren Gebiet im Rahmen der
Bundesfachplanung nach § 5 Abs. 7 NABEG eine SUP durchgefiihrt. Infolge der einheitlichen Ent-
scheidung gem. § 26 NABEG fuir die Vorhaben Nr. 5 und Nr. 5a ist der durch die Bundesfachplanung
bestimmte Trassenkorridor des Vorhabens Nr. 5'° auch fir das Vorhaben Nr. 5a zu beachten und
die Alternativenprifung flr den beabsichtigten Verlauf der Trasse grundsatzlich auf diesen Trassen-
korridor beschrankt, § 18 Abs. 3a NABEG. Fur alle Abschnitte wurden auch Antrage auf Planfest-
stellung gemaf § 19 NABEG a. F. gestellt und die Untersuchungsrahmen nach § 20 NABEG a. F.
festgelegt.

Die Bestimmungen der Absatze 1 und 2 sind nach § 43m Abs. 3 S. 1 EnWG auf alle Planfeststel-
lungs- und Plangenehmigungsverfahren anzuwenden, bei denen der Antragsteller den Antrag bis

9 BT-Drs. 20/5830, S. 47.
0 Bundesfachplanungsentscheidung gemar § 12 NABEG fiir Vorhaben Nr. 5 des Bundesbedarfsplangeset-
zes, Abschnitt B (Raum Naumburg / Eisenberg — Raum Hof) vom 23.10.2019 (Az: 6.07.00.02/5-2-2/25.0).
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zum Ablauf des 30. Juni 2025 stellt. Bei einem Plananderungsverfahren vor Fertigstellung des Vor-
habens handelt es sich grundsatzlich um ein neues Planfeststellungsverfahren, wobei die Behdrde
im Falle von Plananderungen von unwesentlicher Bedeutung von einem formellen Verfahren abse-
hen kann, § 76 Abs. 2 VwWVfG, wenn die Belange anderer nicht berthrt werden oder die Betroffenen
der Anderung zugestimmt haben.

Nach § 43m Abs. 1 S. 1 EnWG ist von der Durchflihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP)
und einer Prufung des Artenschutzes nach den Vorschriften des § 44 Abs. 1 BNatSchG abzusehen.
Zudem regelt § 43m Abs. 2 S. 8 EnNWG, dass eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG nicht
erforderlich ist.

5. Umweltrelevante Wirkungen des gedanderten festgestellten Plans

a) Absehen von der Durchfiihrung einer UVP und einer Priifung des Artenschutzes

Die beantragte Plananderung fallt in den Anwendungsbereich des § 43m EnWG. Nach § 43m Abs. 1
S. 1 EnWG ist von der Durchfiihrung einer UVP und einer Prifung des Artenschutzes nach den
Vorschriften des § 44 Abs. 1 BNatSchG abzusehen. § 18 Abs. 4 S. 1 NABEG und § 43 Abs. 3 EnWG
sind gemaf § 43m Abs. 1 S. 3 EnWG mit der MalRgabe anzuwenden, dass Belange, die nach § 43m
Abs. 1 S. 1 EnWG nicht zu ermitteln, zu beschreiben und zu bewerten sind, nur insoweit im Rahmen
der Abwagung zu bertcksichtigen sind, als diese Belange im Rahmen der zuvor durchgeflihrten
SUP'" ermittelt, beschrieben und bewertet wurden.

b) SUP zur Bundesfachplanung

Als Entscheidungsgrundlage sind daher die fir den Anderungsbereich maRgeblichen Darstellungen
aus der bestehenden SUP zur Bundesfachplanung im Vorhaben 5, Abschnitt B, heranzuziehen.

Alternative Zufahrt im Bereich der Ortslage Zedlitz

Der von der Plananderung beruhrte Bereich Iasst sich in der SUP im Trassenkorridorsegment 021ci
(TKS 021ci) bei Zedlitz verorten. Es handelt sich um einen ca. 2 km langen TK-Strang, wobei sich
das Vorhaben (verlegte Zuwegung bei Zedlitz) im km-Abschnitt 0 befindet. Dementsprechend ent-
halt der Umweltbericht zur SUP die flr das Trassenkorridorsegment 021ci relevanten Angaben zum
derzeitigen Umweltzustand der Schutzgtiter, die Beschreibung und Bewertung der voraussichtlichen
erheblichen Umweltauswirkungen im Bereich des km Abschnitt 0 des TKS 021ci. Nachfolgend wird
anhand des fir den TKS 021ci ableitbaren Umweltzustands eine Uberschlagige Bewertung vorge-
nommen, ob infolge der beantragten Anderung keine zusétzlichen oder erstmaligen erheblichen
Umweltauswirkungen auf die gemaR § 2 Abs. 1 des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitspri-
fung (UVPG) betrachteten Schutzguter hervorgerufen werden.

e Schutzgut Mensch: Siedlungsrand von Zedlitz, mehrere kleinflachige Wohn-/Misch-
wohnflachen, Siloanlage, Verkehrsflache K 125

" https://www.netzausbau.de/Vorhaben/ansicht/abschnitt.html?cms _num-
mer=5&cms_gruppe=bbplg&cms_status=bfp&cms_abschnitt=Abschnitt+B (Stand 02.05.2025, unter dem
Link finden sich ebenfalls die Steckbriefe mit Bestandsdarstellung der berihrten TKS)
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e Schutzgut Tiere und Pflanzen: Innerhalb des gesamten UR befinden sich kleinraumig
§ 30 BNatSchG geschiitzte Biotope, kleinflachige Laub- und Nadelwaldbereiche, Grin-
land mit besonderen Strukturen, grof3rdumige Grinlandbereiche, Feldgehdlze, Streu-
obstwiesen, Ackerflachen

e Schutzgut Boden: Bdden mit geringer bis sehr geringer Bedeutung, Wald mit Boden-
schutzfunktion

e Schutzgut Wasser: Gewasserkomplex Seilersbach, kleine Stillgewasser

Weitere Schutzguter sind im TKS 021ci nicht benannt.

Da die vorliegende Planénderung (verlagerte Zuwegung Zedlitz) lokal begrenzt und im Verhaltnis
zur maldstabsbedingt grolraumigen Darstellung der SUP sehr kleinteilig ist, |asst sich eine detail-
lierte Aufarbeitung und Bewertung der Umweltbelange in Bezug auf den Plananderungsbereich an-
hand der SUP-Darstellungen nur schwer vornehmen. Aufgrund dessen wird im Sinne einer groben
Darstellung ein Verweis auf die malRgeblichen Ausziige aus dem Umweltbericht zur SUP vorgenom-
men, der alle fir die Abwagungsentscheidung relevanten Informationen enthalt. Dies entspricht dem
Beschleunigungsgedanken der gesetzlichen Regelung des § 43m EnWG. Die beantragte Anderung
hat hiernach kein Gewicht, das die friiheren Abwagungsentscheidungen beeinflussen kénnte.

Ungeachtet dessen hat eine Uberschlagige Bewertung der fir den Plananderungsbereich relevanten
Darstellungen aus der SUP in Bezug auf Umweltbelange ergeben, dass die sich aufgrund der
Plandnderung ergebenden Umweltauswirkungen ein vertretbares Mald aufweisen und nicht gegen
Rechtsvorschriften verstoRen. Insbesondere unter Beriicksichtigung der vorgesehenen und bereits
planfestgestellten allgemeinen und artenschutzrechtlichen Vermeidungsmaflinahmen kann eine er-
hebliche Beeintrachtigung der Schutzgter durch die Plananderung ausgeschlossen werden.

Neue CEF-MaRnahme fir die Hohltaube im Bereich Zedlitz und Entfall der Bauzeitenregelung

Auch hinsichtlich der Hohltaube lasst sich der von der Plandnderung berthrte Bereich in der SUP
im TKS 021ci bei Zedlitz verorten. Relevanz weist hier nur das Schutzgut Tiere und Pflanzen auf.

Zu beachten ist hier zudem der besondere Mal3stab des § 43m Abs. 1 EnNWG, der oben dargestellt
wurde. Beriihrt sind durch die Anderung einzig Belange des besonderen Artenschutzes, die in der
SUP nicht beriicksichtigt wurden.

Nach § 43m Abs. 2 EnWG stellt die zustandige Behdrde in diesen Fallen sicher, dass auf Grundlage
der vorhandenen Daten geeignete und verhaltnismalige Minderungsmaflnahmen ergriffen werden,
um die Einhaltung der Vorschriften des § 44 Absatz 1 des Bundesnaturschutzgesetzes zu gewahr-
leisten, soweit solche Malithahmen verfligbar und geeignete Daten vorhanden sind.

Die Planfeststellungsbehorde gibt daher dem Vorhabentrager die Durchflihrung der ACEF 11 - An-
bringen von kunstlichen Nisthilfen mit 3 Nistkasten fur die Hohltaube auf.

Diese stellt nach Malstab des § 43m Abs. 2 EnWG eine geeignete, verfigbare und verhaltnisma-
Rige Minderungsmalnahme dar.

Die bisher geplante Bauzeitenbeschrankung im Bereich des Kreuzungsbauwerks BO_409 (VARS)
hingegen stellt sich als zeitlich nicht verfigbar dar und ist daher nach Mal3gabe der Norm nicht mehr
durchzufuhren.
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Die Bauzeitenbeschrankung VARS verzogert den Baustart in den Herbst / Winter 2025. Bei der dort
anzutreffenden topographischen und geologischen Konstellation befindet sich die geplante HDD-
Bohrung auf einem extrem zeitkritischen Pfad fir den Zeitpunkt der Inbetriebnahme.

Die Hohltaube (Columba oenas) ist in erster Linie in der Phase der Balz und Revierbildung gegen-
uber Dauerlarm empfindlich. Bestehen in dieser sensiblen Phase baubedingte Stérungen infolge
von Dauerlarm, kénnen sich potenzielle Brutpartner nicht finden/bzw. nicht héren und die Revierbil-
dung kann nicht erfolgen bzw. eine Brut kann nicht begonnen werden.

Zudem kann es durch den Dauerlarm maoglicherweise zur Aufgabe von Nestern und somit zum Ver-
lust von Eiern und/ oder Jungviogeln kommen. Fur den Reviernachweis bei km 27,58 sudlich Schaf-
preskeln ist aus technischen Griinden die Umsetzung der Bauzeitenregelung nicht méglich. Hier ist
eine geschlossene Querung mit einer HDD-Bohrung, welche mit baubedingten Dauerlarm verbun-
den ist, geplant. In diesem Fall kann dies infolge der baubedingten Stérungen wahrend der Balz und
Revierbildung der Hohltaube (Zeitraum von Mitte Februar bis Mitte August) zu einer verfehlten Brut-
partnerfindung (Dauerlarm wahrend der Revierbildung und Balz) fuhren und im worst-case zu einem
Ausfall der Brut im nachgewiesenen Revier bei km 27,58 fihren. Unter Beriicksichtigung des unge-
fahrdeten Schutzstatus in Thuringen und des zunehmenden Bestandstrends von mehr als 20% be-
steht keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population infolge der Betroffen-
heit eines Brutpaares (Brutausfall).

Bruthdhlen stellen fir die Hohltaube meist einen limitierenden Faktor dar (Nitsche, G. (1993): Brut-
vorkommen der Hohltaube Columba oenas in den Schlierseer Bergen (Bayerische Alpen). Orn. Anz.
32, 1993:129-139). Sie werden zumeist vom Schwarzspecht angelegt und dieser legt etwa alle 3-4
Jahre eine neue Bruthohle an. Es dauert somit 10 — 20 Jahre, bis ein Hohlenzentrum mit 3-5 Hohlen
entstanden ist (Kihlke, D. (1985): Héhlenangebot und Siedlungsdichte von Schwarzspecht (Dryo-
copus martius), RauhfulRkauz (Aegolius funereus) und Hohltaube (Columba oenas). Vogelwelt
106:81-93). Meyer, W. & B. ((2001): Bau und Nutzung von Schwarzspechthdhlen in Thiringen. Abh.
Ber. Mus. Heineanum 5 Sonderheft:121-131) schatzen anhand langjahriger Untersuchungen in Tha-
ringen, dass nur jedes 5.-6. Jahr eine neue Hohle entsteht.

Es wurde jedoch seitens des Vorhabentragers die Durchfihrung der ACEF 11 - Anbringen von
kinstlichen Nisthilfen mit 3 Nistkasten fir die Hohltaube (Ausgleichsverhaltnis 1:3) geplant, da das
Vorhandensein von Bruthdhlen einen limitierenden Faktor darstellt und um damit den baubeding-
ten Stéreinfluss und mdéglichen Verlust von Gelegen/ Jungvégeln auf das betroffene Hohltaubenre-
vier und den voribergehenden Verlust der Fortpflanzungsstatte auszugleichen. Damit wird die
Okologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatte im rdumlichen Zusammenhang verbes-
sert.

Zusammengefasst bedeutet dies eine Erhdhung des Angebotes an Bruthdhlen (Fortpflanzungs- und
Ruhestatten) im raumlichen und funktionalen Zusammenhang, ohne dass das durch baubedingten
Dauerlarm betroffene Revier einschlie3lich Fortpflanzungs- und Ruhestatten physisch entfallt. In der
nachsten Brutsaison steht dieses Hohltaubenrevier wieder vollumfanglich zur Verfligung.

Neue CEF-MaRnahme fiir den Schwarzspecht im Bereich Zedlitz und Entfall der Bauzeitenregelung
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Flr das ebenfalls berlhrte Brutrevier des Schwarzspechtes im Bereich des Kreuzungsbauwerks
BO_409 werden mit der vorliegenden Plananderung drei Nistkasten fir den Schwarzspecht instal-
liert. Da die Verfugbarkeit von Nisthohlen auch fir den Schwarzspecht ein limitierender Faktor ist,
wird mit der geplanten Mal3nahme eine Aufwertung der Funktionalitat des Lebensraumes erreicht.

Anderung einer Fliche fiir eine CEF-MalRnahme zu Gunsten der Feldlerche an der KAS Gefell

Die Anderung einer Flache firr eine CEF-MaRnahme zu Gunsten der Feldlerche an der KAS Gefell
I&sst sich im, von der Plananderung berthrten Bereich in der SUP, in den Trassenkorridorsegmen-
ten 30c und 28b bei Gebersreuth verorten. Relevanz weist hier nur das Schutzgut Tiere und Pflanzen
auf. Betroffen sind konkret die Bereiche 30c/14 und 30c/15 sowie 28b/9 und 28b/10 im Drei-Frei-
staaten-Landereck.

Die neue CEF-MaRnahmen-Flache befinden sich weiterhin im vorgegebenen Suchraum sowie in
potenziell geeigneten Habitaten fur die Feldlerche.

Die beantragte Plananderung ist lokal begrenzt und im Verhaltnis zur mafstabsbedingten grof3rau-
migen Darstellung der SUP sehr kleinteilig, sodass eine detaillierte und konkrete Beschreibung und
Bewertung der voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen im Bereich der beantragten An-
derungen anhand der Darstellungen aus dem Umweltbericht zur SUP nicht erfolgen kann.

Ungeachtet dessen hat eine Uberschlagige Bewertung der fir den Plananderungsbereich relevanten
Darstellungen aus der SUP in Bezug auf Umweltbelange ergeben, dass infolge der beantragten
Anderung keine zuséatzlichen oder erstmaligen erheblichen Umweltauswirkungen auf die geman § 2
Abs. 1 UVPG betrachteten Schutzgiter hervorgerufen werden. Die beantragte Plananderung stellt
keine wesentliche Anderung gegeniiber dem Schutzkonzept der SUP zur Bundesfachplanung dar,
denn am Inhalt der MaRnahmen hat sich insoweit nichts geandert. Alleine die rdumliche Verortung
der MalRnahme im vorgegebenen Suchraum hat sich geandert. Eine qualitative Verschlechterung
tritt nicht ein.

¢) MinderungsmaRnahmen

Nach § 43m Abs. 2 S. 1 EnWG stellt die zustindige Behorde sicher, dass auf Grundlage der vor-
handenen Daten geeignete und verhaltnismalige Minderungsmalinahmen ergriffen werden, um die
Einhaltung der Vorschriften des § 44 Abs. 1 BNatSchG zu gewahrleisten, soweit solche Malihahmen
verfligbar und geeignete Daten vorhanden sind.

Vorliegend bedarf es infolge der beantragten Plananderung keiner zusatzlichen Mallnahmen, die
Uber die seitens des Vorhabentragers geplante und seitens der Planfeststellungsbehérde aufgege-
bene ACEF 11 (Anbringen von kunstlichen Nisthilfen mit 3 Nistkasten fur die Hohltaube sowie 3
Nistkasten flr den Schwarzspecht) hinausgehen.

6. Materiell-rechtliche Bewertung

Um planfestgestellt werden zu kdnnen, muss ein Vorhaben, fir das die Planfeststellung beantragt
worden ist, eine Planrechtfertigung aufweisen, mit den zwingenden Vorgaben des &ffentlichen
Rechts in Einklang stehen und es mussen gemaR § 18 Abs. 4 S. 1 NABEG die von dem Vorhaben
berthrten offentlichen und privaten Belange im Rahmen der Abwagung bertcksichtigt werden. Das
Gleiche gilt auch im Falle einer Plananderung nach § 76 Abs. 2 VwVfG.
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a) Planrechtfertigung

Die im Ausgangsbeschluss vom 19.12.2024 festgestellte Planrechtfertigung bleibt auch unter Be-
riicksichtigung der Anderungsplanungen unverandert bestehen.

b) Zwingende materiell-rechtliche Anforderungen
Das geanderte Vorhaben genligt auch den zwingenden Vorgaben des 6éffentlichen Rechts.

Alternative Zufahrt im Bereich der Ortslage Zedlitz:

Durch die Plananderung werden Belange des Natura 2000-Gebietsschutzes, des Natur- und Land-
schaftsschutzes, des Wasserrechts, der Raumordnung, des Forstrechts, des Denkmalschutzes, der
Anlagensicherheit oder des Bauordnungs- bzw. Bauplanungsrechts nicht berihrt.

Zwingende immissionsschutzrechtliche Anforderungen werden gewahrt. Die veranderten Larmim-
missionen sind fir die Ortslage in Zedlitz als nicht beurteilungsrelevant einzustufen.

Die Uberschlagige schalltechnische Untersuchung hat zum Ergebnis, dass die durch den Wegebau
und den Baustellenverkehr verursachten Immissionsanteile fiir die Ortslage Zedlitz als nicht beurtei-
lungsrelevant eingestuft werden. Hinsichtlich mdglicher Beeintrachtigungen durch Larm wurde Uber-
schlagig eine schalltechnische Untersuchung zum Baularm vorgelegt (SHN Ingenieure 2025). In
einem ersten Schritt erfolgte eine Prognose der Schallimmissionen fir die Herstellung der
Baustralle. Diese Untersuchung kann dem Kapitel ,Teil E2.1.2.2 Erganzendes Fachgutachten Bau-
larm zu Baustralle BO_Z 911 entnommen werden. Zur Prognose der Schallimmissionen wurden
die Schallemissionen der zum Einsatz kommenden Baumaschinen und Bauverfahren nachgebildet.
Weiterhin wurden in einem zweiten Schritt fur die neue Zuwegung die Schallimmissionswerte fur
den dort zu erwartenden Baustellenverkehr ermittelt. Dabei wurde fur den worst-case-Fall eine Fre-
quentierung von 30 LKW-Anlieferungen zugrunde gelegt. Im Ergebnis werden die Immissionsricht-
werte gemaly AVV Baularm 3.1 auch bei stark konservativer Herangehensweise unterschritten. Im
Bereich der Ortslage Zedlitz (Referenzpunkt = 10 2) betragt die Unterschreitung zudem mehr als 20
dB(A).

Auch die Anforderungen des gesetzlichen Biotopschutzes werden gewahrt. Zwei geschiitzte Biotope
grenzen an die geplante Baustrale an, werden jedoch flachenmafig nicht beeintrachtigt. Um die
beiden Biotope dennoch gegen unbeabsichtigte Beanspruchung zu sichern, wird wahrend der Bau-
phase ein Schutzzaun aufgestellt (VAR 1).

Trotz der langeren Strecke der neuen Zuwegung BO_Z 911 ergibt sich zudem kein Defizit in der
Bilanzierung, da firr den betreffenden Naturraum D18 bereits mit der Antragsfassung eine Uberbi-
lanz von rund 130.000 Wertpunkten fir die Biotoptypen bestand.

Die mit Ausgangsbeschluss vom 19.12.2024 erteilten Ausnahmen, Befreiungen, Genehmigungen
und Erlaubnisse bleiben von der Plananderung unberihrt.

Eine zusatzliche Ausnahme nach § 24 Abs. 1 S. 1 Nr. 2, Abs. 2 S. 1 Nr.1, Abs. 3 ThurStrG fur die
Errichtung der Baustralle BO_Z 911 in der Anbauverbotszone der K125 ist nicht notwendig, da die
geplante Ablage von Stahlplatten entlang des bestehenden Feldweges keine bauliche Anlage i.S.d.
stral’enrechtlichen Normen darstellt. Ebenso bedarf es keiner Sondernutzungserlaubnis nach § 18
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Abs. 1S.2Var. 1 ThirStrG, da der avisierte Baustellenverkehr als Gemeingebrauch zu klassifizieren
ist.

Weitere zusatzliche Genehmigungen und Erlaubnisse sind nicht erforderlich, dies betrifft insbeson-
dere die gem. § 43m Abs. 2 S. 8 EnWG nicht erforderliche Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG.

Neue CEF-MaRnahme fiir die Hohltaube sowie den Schwarzspecht im Bereich Zedlitz und Entfall
der Bauzeitenregelung:

Auch hinsichtlich dieser Anderung werden Belange des Natura 2000-Gebietsschutzes, des Bio-
topschutzes, des Immissionsschutzes, des Verkehrsrechts, des Natur- und Landschaftsschutzes,
des Wasserrechts, der Raumordnung, des Forstrechts, des Denkmalschutzes, der Anlagensicher-
heit oder des Bauordnungs- bzw. Bauplanungsrechts nicht berhrt.

Auch hier bedarf es keiner zusatzlichen Genehmigungen oder Erlaubnis.

Die Beruhrung des besonderen Artenschutzes bezuglich der Hohltaube und des Schwarzspechts
wird im Kapitel zur Anwendung des § 43m EnWG thematisiert.

Anderung einer Fliche fiir eine CEF-MaRRnahme zu Gunsten der Feldlerche an der KAS Gefell:

Durch die Planéanderung werden Belange des Natura 2000-Gebietsschutzes, des Biotopschutzes,
des Immissionsschutzes, des Verkehrsrechts, des Natur- und Landschaftsschutzes, des Wasser-
rechts, der Raumordnung, des Forstrechts, des Denkmalschutzes, der Anlagensicherheit oder des
Bauordnungs- bzw. Bauplanungsrechts nicht berthrt.

Die Anderung stellt lediglich eine Anpassung der Verortung der Ma3nahme dar. Auch hier bedarf es
keiner zusatzlichen Genehmigungen oder Erlaubnisse.

c) Abwagung

Die von der Plananderung berihrten 6ffentlichen und privaten Belange sind untereinander und ge-
geneinander gerecht abzuwagen (vgl. § 18 Abs. 4 S. 1 NABEG).

Nach § 43m Abs. 1 S. 2 EnWG sind § 18 Abs. 4 S. 1 NABEG und § 43 Abs. 3 EnNWG mit der Mal3-
gabe anzuwenden, dass Belange, die nach § 43m Abs. 1 S. 1 EnWG nicht zu ermitteln, zu beschrei-
ben und zu bewerten sind, nur insoweit im Rahmen der Abwagung zu berticksichtigen sind, als diese
Belange im Rahmen der zuvor durchgefiihrten SUP ermittelt, beschrieben und bewertet werden.

Demzufolge erwies sich das planfestgestellte gednderte Vorhaben als abwagungsgerecht.

Die im Ausgangsbeschluss vom 19.12.2024 erfolgte Abwagung der 6ffentlichen und privaten Be-
lange wird durch die gegenstandliche Planédnderung nicht berthrt, d.h. der Abwagungsvorgang und
das Abwagungsergebnis bleiben hierdurch nach Struktur und Inhalt unverandert.

Durch die gegenstandlichen Anderungen werden zudem keine &ffentlichen und privaten Belange
berthrt.
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7. Ausgleichszahlungen nach § 43m Abs. 2 S. 2 EnWG

Nach § 43m Abs. 2 S. 2 u. 4 EnWG hat der Vorhabentrager einen finanziellen Ausgleich in Hohe
von 25.000 Euro je angefangenen Kilometer Trassenlédnge flr nationale Artenhilfsprogramme
nach § 45d Absatz 1 des Bundesnaturschutzgesetzes zu zahlen.

Der Zweck des § 43m Abs. 2 S. 2 EnWG liegt darin, den Erhaltungszustand der betroffenen Arten
zu sichern oder zu verbessern. Im vorliegenden Fall war § 43m EnWG bei Erlass des Ausgangsbe-
schlusses noch nicht anzuwenden; es hat vielmehr eine vollstandige artenschutzrechtliche Prifung
nach § 44 BNatSchG stattgefunden; insoweit ist bereits eine vollstandige Gewahrleistung des Ar-
tenschutzes sichergestellt.

Die Plananderung fihrt vorliegend, wie der Vorhabentrager nachvollziehbar darlegt, zu einer zusatz-
lichen Verbesserung artenschutzrechtlicher Belange bzw. berihrt artenschutzrechtliche Belange
nicht.

Die gegenstandliche Plananderung hat die Ergdnzung der Zuwegung BO_Z 911, den Ersatz einer
entfallenden von Bauzeitenregelung durch die Anbringung von Nisthilfen zu Gunsten der Hohltaube
(und des Schwarzspechts) sowie einen Tausch von einer CEF-Flache ohne Anderung der CEF-
Malnahme selbst zum Gegenstand.

Die neue Zuwegung beruhrt, wie der Vorhabentrager Uberzeugend darstellt, artenschutzrechtliche
Belange nicht. Die Herstellung der Zuwegung flihrt zwar zu einer erhéhten temporaren Flachenin-
anspruchnahme. Diese wird aber in der Nachbilanzierung beriicksichtigt. Eine Anpassung der Aus-
gleichsmalinahmen ist daher nicht erforderlich. Zudem sind die bisher vorgesehenen Wiederherstel-
lungsmalinahmen (LBP Malinahme A 15 — Wiederherstellung von Griinland) auf die neue Zuwe-
gung anzuwenden.

In ihrer Gesamtheit wird daher durch diese Anderung Artenschutz nicht beriihrt.

Die Anbringung von Nisthilfen fur die Hohltaube (und den Schwarzspecht) fihrt zu einer deutlichen
Verbesserung des Artenschutzes.

Wie bereits unter B.II.5.b) dargestellt, stellen Bruthéhlen fir die Hohltaube meist einen limitierenden
Faktor dar, da diese, zumeist vom Schwarzspecht, nur etwa alle 3-4 Jahre angelegt werden.

Der Vorhabentrager erhéht mit der vorgeschlagenen Durchfiihrung der ACEF 11 - Anbringen von
kinstlichen Nisthilfen mit jeweils 3 Nistkasten flr die Hohltaube sowie flir den Schwarzspecht, im
Ausgleichsverhaltnis 1 zu 3 damit das Angebot firr beide Arten signifikant. Die dkologische Funktion
der Fortpflanzungs- und Ruhestéatte wird dabei im rdumlichen Zusammenhang verbessert. In der
nachsten Brutsaison steht das beeintrachtigte Hohltaubenrevier wieder vollumfanglich zur Verfu-

gung.

Bei der Verschiebung der Flache fur die CEF-Mallnahme zu Gunsten der Feldlerche an der KAS
Gefell, handelt es sich um eine Flachenverschiebung ohne Anderung der CEF-MaRRnahme selbst.
Die KompensationsmalRnahme bei der KAS Gefell dient dabei dem Ausgleich des entstehenden
dauerhaften Habitatverlustes durch den Anlagenstandort der KAS (ACEF 13 — Anlage habitatfor-
dernder MaRnahmen auf Ackerflachen fur Bodenbriter). Durch die Verschiebung der Flache andern
sich weder der Umfang noch der Inhalt der Ma3hahme. Sowohl die urspringliche als auch die neue
MaRnahmenflache haben einen Umfang von 1 ha.
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Die Lage der neuen MaRRnahmenflache fur die Feldlerche bei der KAS Gefell ist insofern eine Ver-
besserung zur bisherigen Malkhahmenflache, als dass sich die Abstande zu vorhandenen Wind-
kraftanlagen entscharft haben. Bislang lag die alte Malinahmenflache inmitten von drei Windkraft-
anlagen mit dem geringsten Abstand von ca. 70 m. Die neue Mallnahmenflache befindet sich in
einem Abstand von ca. 190 m und ca. 290 m zu zwei bestehenden Windkraftanlagen. Damit wird
der einzuhaltende Abstand zu Windkraftanlagen (200 m) geringfugig unterschritten. Der durch Ber-
notat/Dierschke (2021: Arbeitshilfe zur Bewertung der Kollisionsgefahrdung von Végeln an Wind-
energieanlagen) zu berlcksichtigende Aktionsraum von max. 150 m wird jedoch eingehalten und
sogar Uberschritten. Die neu eingestellte Mallnahmenflache der Feldlerche (Gemarkung Gebers-
reuth, Flur O, Flurstiick 372/1) eignet sich im besonderen Malie, um die artenschutzrechtlichen An-
forderungen zu erflllen. Im Vergleich zur urspringlich geplanten Mallhahmenflache bietet sie eine
wesentliche Verbesserung fir den Schutz der Feldlerche.

Die Anordnung einer zusatzlichen Ausgleichszahlung erscheint in einer solchen Fallkonstellation zur
Erreichung des gesetzgeberischen Ziels nicht erforderlich und sogar unangemessen. Zur Vermei-
dung von Wertungswidersprichen, auch im Hinblick auf die von § 1 Abs. 1 EnWG bezweckte Si-
cherstellung einer preisglinstigen und verbraucherfreundlichen Energieversorgung und einer in die-
sem Fall unverhaltnismaligen Anordnung der Ausgleichszahlung i. S. v. § 43m Abs. 2 S. 3 EnWG
wurde hier daher eine teleologische Reduktion der Norm vorgenommen. Eine Festsetzung der Aus-
gleichszahlung erfolgt hier daher nicht. Insgesamt kann attestiert werden, dass es durch die Planan-
derung im Ergebnis nicht zu weiteren artenschutzrechtlichen Konflikten kommt und es vielmehr auf-
grund der Plananderung zu einer Verbesserung des Artenschutzes kommt. Folglich ist im hiesigen
Fall eine teleologische Reduktion der Norm geboten und von einer Ausgleichszahlung nach § 43m
Abs. 2 S. 2 EnWG abzusehen.

8. AbschlieBende Gesamtbewertung

Nach Abwagung aller flr und gegen das geanderte Vorhaben sprechenden Belange unter Berlck-
sichtigung der Ergebnisse der bestehenden SUP zur Bundesfachplanung kommt die Planfeststel-
lungsbehdrde, die auch fir die Genehmigung von Plananderungen zustandig ist, zu dem Ergebnis,
dass nach Verwirklichung des antragsgegenstandlichen Vorhabens einschliellich der vorgesehe-
nen MinderungsmalRnahmen keine Beeintrachtigungen schutzwirdiger Interessen zurlickbleiben
werden, die die mit dem Vorhaben verfolgten bedeutsamen Allgemeinwohlbelange Uberwiegen
koénnten.

9. Antrag auf Anordnung der sofortigen Vollziehung

Der héchstvorsorgliche Antrag des Vorhabentragers auf Anordnung der sofortigen Vollziehung gem.
§ 80 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 VwGO wird abgelehnt.

Nach Ansicht der Planfestfeststellungsbehérde hat eine Anfechtungsklage gegen den gegenstand-
lichen Anderungsbescheid gemaR § 18 Abs. 5 NABEG i.V.m. § 43d Satz 1 EnWG und § 76 Abs. 2
VwVTG nach § 18 Abs. 5 NABEG i.V.m. § 43e Abs. 1 Satz 1 EnWG keine aufschiebende Wirkung.
Fir eine Anordnung der sofortigen Vollziehung gem. § 80 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 VwGO durch die Plan-
feststellungsbehdérde besteht insofern kein Raum, dieser wurde durch den Gesetzgeber mit der Re-
gelung des § 43e Abs. 1 Satz 1 EnWG ausgeschopft.
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In § 18 Abs. 5 NABEG wird Bezug genommen auf die §§ 43 ff. EnWG. Diese gelten sowohl fir
Planfeststellungverfahren als auch flr ,daran anknlpfende® Verfahren entsprechend, sofern die
§§ 18 ff. NABEG keine abweichenden Regelungen enthalten (vgl. Riese/Nebel in: Steinbach/Franke,
Kommentar zum Netzausbau, § 18 Rn. 12-13).

Eine Plananderung nach Erlass des PFB, aber vor Fertigstellung des Vorhabens ist ein Verfahren,
das an die vorangegangene Planfeststellung ,anknipft‘ im Sinne des § 18 Abs. 5 NABEG. So geht
das BVerwG in standiger Rechtsprechung davon aus, dass jedenfalls Anderungsbeschliisse dem
ursprunglichen Planfeststellungbeschluss mit der Folge ,anwachsen®, dass der festgestellte Plan
und die nachtraglichen Anderungen zu einem einzigen Plan ,verschmelzen* (BVerwG, Urteil vom
17.12.2009 — 7 A 7/09, NVwZ 2010, 584, Rn. 23; BVerwG, Urt. v. 25.6.2014 — 9 A 1/13, NVwZ 2015,
85 Rn. 14). Dies gilt auch fiir Anderungsbescheide. Denn nach h.M. liegt auch in einer Entscheidung
nach § 76 Abs. 2 VWVfG die Zulassung der unwesentlichen Anderung und damit eine Anderung des
Planfeststellungsbeschlusses (u.a. Fischer in Ziekow: Handbuch des Fachplanungsrechts, 3. Aufl.
2024, § 3 Rn. 289; Neumann/Kulpmann, in: Stelkens/BonK/Sachs, VWVfG, 10. Aufl. 2023, § 76 Rn.
24; Deutsch in: Mann/Sennekamp/Uechtritz, NK-VWV{G, 2. Aufl. 2019, VWVIG § 76 Rn. 47; a.A.
soweit ersichtlich nur Wickel in: Fehling/Kastner/Stérmer, HK-VerwR, 5. Aufl. 2021, VwVfG § 76 Rn.
29: nur Feststellung der Unwesentlichkeit, keine Zulassung).

Damit ist im Falle einer Entscheidung nach § 18 Abs. 5 NABEG i.V.m. § 43d Satz 1 EnWG und § 76
Abs. 2 oder 3 VWVIG der § 43e Abs. 1 Satz 1 EnWG entsprechend anzuwenden, demzufolge An-
fechtungsklagen gegen einen Planfeststellungsbeschluss oder eine Plangenehmigung keine auf-
schiebende Wirkung haben. Der Gedanke der Verfahrensbeschleunigung, der § 43e Abs. 1 EnWG
zugrunde liegt, muss fiir unwesentliche Anderungen eines bestehenden Planfeststellungsbeschlus-
ses erst recht gelten.

C. Hinweise

l. Bekanntgabe und Verdffentlichung des Anderungsbescheids

Die Bekanntgabe dieses Anderungsbescheids richtet sich nach § 41 VwVfG. Daneben wird dieser
Anderungsbescheid sowie die unter A. Il. dieses Bescheids genannten Planunterlagen auf der In-
ternetseite der Planfeststellungsbehérde unter www.netzausbau.de/vorhaben5-B (Vorhaben 5) und
www.netzausbau.de/Vorhaben5a-B (Vorhaben 5a) verodffentlicht.
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D. Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Plananderungsbescheid kann innerhalb eines Monats nach Zustellung oder Bekannt-
gabe Klage beim

Bundesverwaltungsgericht
Simsonplatz 1

04107 Leipzig

erhoben werden.

Die Anfechtungsklage gegen diesen Plananderungsbescheid hat gemaf § 18 Abs. 5 NABEG i.V.m.
§ 43e Abs. 1 EnWG keine aufschiebende Wirkung.

Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Anfechtungsklage gegen diesen
Plananderungsbescheid nach § 80 Abs. 5 S. 1 VwWGO kann nur innerhalb eines Monats nach Zu-
stellung oder Bekanntgabe dieses Plananderungsbescheides beim

Bundesverwaltungsgericht
Simsonplatz 1
04107 Leipzig

gestellt und begriindet werden (§ 18 Abs. 5 NABEG i.V.m. § 43e Abs. 1 EnNWG).

Bonn, den 24.06.2025

Im Auftrag

S~

RS

.

Dr. Janine Haller

Abteilung Ausbau Stromnetze, RefL 803
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