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Bundesfachplanungsentscheidung gemaR § 12 NABEG fir
Vorhaben Nr. 5 des Bundesbedarfsplangesetzes, Ab-
schnitt B (Raum Naumburg / Eisenberg — Raum Hof)

A. Entscheidung

Fir die Hochstspannungsleitung Wolmirstedt - Isar (Vorhaben Nr. 5 Bundesbedarfsplange-
setz — BBPIG), Abschnitt Raum Naumburg / Eisenberg - Raum Hof (Abschnitt B) wird der
unter A. |. beschriebene Trassenkorridorverlauf festgelegt.

Der festgelegte Trassenkorridor fur den Abschnitt B der Erdkabel-Gleichstromverbindung
zwischen den Koppelpunkten im Raum Naumburg / Eisenberg und im Raum Hof weist eine
Lange von ca. 84 km auf und verlauft zwischen diesen beiden Koppelpunkten in Form der
Segmente 021b, 021ca, 021cd, 021ch, 021ci, 024a, 024c, 024d, 026, 030a und 030c, die
von den Vorhabentragern, 50Hertz Transmission GmbH und TenneT TSO GmbH, in den
Unterlagen nach § 8 Netzausbaubeschleunigungsgesetz Ubertragungsnetz (NABEG) darge-
legt wurden. Der festgelegte Trassenkorridor wird in Abbildung 1 kartografisch ausgewiesen.

l. Festgelegter Trassenkorridorverlauf

Der festgelegte Trassenkorridor (FTK) (vgl. Abbildung 1) beginnt im Freistaat Thiringen
norddstlich der Stadt Eisenberg. Von dort verlduft er zunachst in stdlicher Richtung 6stlich
an Eisenberg vorbei und schwenkt westlich von Bad Kdostritz kleinrdumig nach Stdwesten,
um Gera grol3rdumig im Westen zu umgehen. Dabei halt er sich 6stlich von der Ortslage
Kraftsdorf und Saara. Anschliefiend passiert der festgelegte Korridor in sidéstlicher Rich-
tung die Gemeinde Zedlitz, um bei Weida die Bundelung mit einer Freileitung bis Héhe Lan-
genwetzendorf aufzunehmen. Von dort verlauft der festgelegte Korridor in sidwestlicher
Richtung 6stlich an den Ortslagen Péllwitz und Pausa vorbei, um in Rosenbach/Vogtland die
thiringisch-sachsische Landesgrenze zu passieren. Er verlauft weiter in siidwestliche Rich-
tung an Reuth vorbei, um kurz vor dem Ende des Abschnitts erneut die sachsisch-
thuringische Landesgrenze zu queren. Der Abschnitt endet in der Nahe des Landerecks Thu-
ringen, Bayern und Sachsen bei Gefell.
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Il. Landeruiibergangspunkte

Der festgelegte Trassenkorridor im Abschnitt B des Vorhabens Nr. 5 BBPIG schneidet zwei-
mal die Grenze zwischen dem Freistaat Thiringen und dem Freistaat Sachsen. Daher wer-
den diese Bereiche des Trassenkorridors entsprechend der Anlagen 1 und 2 als Lan-
deribergangspunkte festgelegt. Diese sind im Einzelnen:

— Ubergang vom Freistaat Thiiringen zum Freistaat Sachsen zwischen den Gemeinden
Zeulenroda-Triebes und Rosenbach/Vogtland,

— Ubergang vom Freistaat Sachsen zum Freistaat Thiiringen zwischen der Gemeinde
Weischlitz und der Stadt Gefell.

Im Koppelpunkt, d.h. dem Ubergangsbereich zwischen dem Abschnitt B (Raum Naumburg /
Eisenberg — Raum Hof) und dem Abschnitt C (Raum Hof — Raum Schwandorf), befindet sich
der Ubergang vom Freistaat Thiringen zum Freistaat Bayern sowie kleinrdumig auch die
Grenze zum Freistaat Sachsen. Dieser Bereich des festgelegten Trassenkorridors wird
ebenfalls als Landeribergangspunkt festgelegt und in Anlage 2 dargestellt.

lll. MaBRgaben

Mafgaben, die die Raum- und Umweltvertraglichkeit des festgelegten Trassenkorridors ge-
wahrleisten, werden wie folgt getroffen:

Die in den nachfolgenden Ausfiihrungen zur Raumvertraglichkeit im festgelegten Trassen-
korridor enthaltenen Gebiete, fir die keine Konformitat festgestellt werden konnte, sind in der
Planfeststellung von einer Trassierung auszunehmen. Dies betrifft insbesondere die Vor-
ranggebiete zur Rohstoffsicherung SE-2 Caaschwitz / Seifartsdorf in TKS 021b sowie KIS-22
Zschorta in TKS 024a.

B. Hinweise

Fir das nachfolgende Planfeststellungsverfahren gelten die im Folgenden aufgefihrten Hin-
weise, die der Sicherung der festgestellten Raum- und Umweltvertraglichkeit des festgeleg-
ten Trassenkorridors dienen.

Die Bundesnetzagentur geht fur inre Entscheidung davon aus, dass uber die allgemeinen
und technischen sowie schutzgutbezogenen MaflRnahmen zur Vermeidung und Verminde-
rung von erheblichen Umweltauswirkungen (vgl. Kap. 6.2, Umweltbericht zur SUP) hinaus i.
R. d. Erstellung der Unterlagen zur Planfeststellung von den Vorhabentragern Folgendes
zusatzlich gepruft wird:

H 01 Alle MalRnahmen, fiir die von den Vorhabentrédgern 50Hertz Transmission GmbH so-
wie der TenneT TSO GmbH (im Folgenden: Vorhabentréger) festgestellt wurde, dass
sie flir die planfeststellungsrechtliche Zuldssigkeit erforderlich sind (sogenannte ,,z-
Malnahmen®), sind in der Planfeststellung zu beachten. Ausnahmen hiervon stellen
Sachverhalte dar, bei denen aufgrund neuer Erkenntnisse die Zuléssigkeit in der
Planfeststellung auch anderweitig gewéhrleistet werden kann.

H 02 Bei Unterschreitung der in Tabelle 7 (Kap. C.V.4.a)(dd)(2)) genannten Entfernungen
ist in der Planfeststellung die voraussichtliche Einhaltung der Immissionsrichtwerte



H 03

H 04

11

unter Einbeziehung von konkretisierten Erkenntnissen zu den Emissionspegeln der
Baustelle und ggf. von MalBnahmen darzulegen. Die Entfernungen sind bei der Fein-
trassierung zu berticksichtigen.

Sollte im Rahmen der Planfeststellung eine Trasse ein bestehendes oder geplantes
Wasserschutzgebiet oder dessen Einzugsgebiet in Anspruch nehmen, ist die fehlen-
de Schutzzweckgefahrdung dort nachzuweisen oder eine Alternative ohne Inan-
spruchnahme des Gebietes zu entwickeln.

Die Zusagen der Vorhabentrager aus dem Eroérterungstermin und aus den Erwide-
rungen auf eingegangene Stellungnahmen zu Vorabstimmungen bei der Feintrassie-
rung und Planfeststellung mit Tragern 6ffentlicher Belange sind zeithah umzusetzen
und zu dokumentieren.
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C. Begriindung
l. Zustandigkeit

Das Vorhaben Nr. 5 ist im Gesetz tiber den Bundesbedarfsplan (BBPIG) vom 23.07.2013
(BGBI. | S. 2543), das zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 13. Mai 2019 (BGBI. |

S. 706) geandert worden ist, nach § 12e Abs. 4 S. 1 des Gesetzes Uber die Elektrizitats- und
Gasversorgung (EnWG) als landertbergreifend gekennzeichnet. Es fallt damit in den An-
wendungsbereich des Netzausbaubeschleunigungsgesetzes Ubertragungsnetz (NABEG),
vgl. § 2 Abs. 1 NABEG. Folglich ist flr dieses Vorhaben die Bundesfachplanung nach Ab-
schnitt 2 des NABEG durchzufuihren, vgl. § 4 NABEG. Die Zustandigkeit der Bundesnetza-
gentur fur die Durchfliihrung des Bundesfachplanungsverfahrens ergibt sich aus § 31 Abs. 1
NABEG.

Il. Zugrundeliegende Unterlagen
Der vorliegenden Entscheidung liegen folgende Unterlagen zugrunde:

— Antrag der 50Hertz Transmission GmbH und der TenneT TSO GmbH auf Bun-
desfachplanung gemaR § 6 NABEG zum Vorhaben Nr. 5 des Bundesbedarfs-
plangesetzes (BBPIG) — Hochstspannungsleitung Wolmirstedt - Isar, Abschnitt B
(Raum Naumburg / Eisenberg — Raum Hof) — vom 12.04.2017 (Aktenzeichen
(Az.). 6.07.00.02\5-2-2\2.0),

— Eingegangene AuRerungen i. R. d. Antragskonferenz am 13.06.2017 gemaR § 7
NABEG (Az. 6.07.00.02\5-2-2\8.0),

— Untersuchungsrahmen der Bundesnetzagentur gemali} § 7 Abs. 4 NABEG vom
30.11.2017 (Az. 6.07.00.02\5-2-2\10.0),

— Unterlagen der 50Hertz Transmission GmbH und der TenneT TSO GmbH zur
Bundesfachplanung gemaf § 8 NABEG zum Vorhaben Nr. 5 des BBPIG (Wol-
mirstedt - Isar) — Abschnitt B, Raum Naumburg / Eisenberg — Raum Hof — vom
30.11.2018 (Az. 6.07.00.02\5-2-2\11.0),

— Stellungnahmen und Einwendungen i. R. d. Behérden- und Offentlichkeitsbeteili-
gung nach §§ 9 f. NABEG (Az. 6.07.00.02\5-2-2\14.0),

— Ergebnisse des Erdrterungstermins i. R. d. Behodrden- und Offentlichkeitsbeteili-
gung am 25.06.2019 gemaf § 10 NABEG (Az. 6.07.00.02/5-2-2/20.0).

lll. Beschreibung des Vorhabens

Vorhabentrager gemaf § 3 Abs. 3 NABEG und zugleich Antragsteller des Vorhabens sind
die 50Hertz Transmission GmbH und die TenneT TSO GmbH als die verantwortlichen Be-
treiber des betreffenden Ubertragungsnetzes.

Die Vorhabentrager planen, eine vorrangig als Erdkabel auszufihrende Gleichstrom-
Hoéchstspannungsleitung zwischen den Netzverknupfungspunkten Wolmirstedt und Isar zu
errichten. Diese Hochstspannungsleitung ist als Vorhaben Nr. 5 in der Anlage ,Bundesbe-
darfsplan® zum Gesetz Uber den Bundesbedarfsplan (BBPIG) vom 23.07.2013 (BGBI. |

S. 2543), das zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 13. Mai 2019 (BGBI. | S. 706) geéan-
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dert worden ist, aufgefihrt und damit der Ausbaubedarf fir dieses Vorhaben gesetzlich fest-
gelegt. Das Vorhaben ist mit ,A1“ als landerubergreifendes Vorhaben im Sinne von § 2 Abs.
1 S. 1 BBPIG, mit ,B“ als Pilotprojekt fiir verlustarme Ubertragung im Sinne von § 2 Abs. 2
BBPIG und mit ,E* als Erdkabelprojekt fur Leitungen zur Héchstspannungs-Gleichstrom-
Ubertragung im Sinne von § 2 Abs. 5 BBPIG gekennzeichnet. Dariiber hinaus ist das Vorha-
ben im Bundesbedarfsplan mit ,H* gekennzeichnet, wonach die energiewirtschaftliche Not-
wendigkeit und der vordringliche Bedarf fiir Leerrohre feststehen, die nach Maligabe des

§ 18 Abs. 3 des NABEG im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens zugelassen werden.

Das Bundesfachplanungsverfahren nach § 6 NABEG wurde fir vier Abschnitte eréffnet. Vor-
liegend handelt es sich ausschliellich um den Abschnitt B des Vorhabens zwischen den
Koppelpunkten Raum Naumburg / Eisenberg und Raum Hof.

Die Vorhabentrager streben eine Gesamtinbetriebnahme der Héchstspannungsleitung im
Jahr 2025 an.

Fir das BBPIG-Vorhaben Nr. 5, Abschnitt B wird in der Bundesfachplanung ein Trassenkor-
ridor bestimmt, der nach § 5 Abs. 1 S. 1 NABEG den Gegenstand dieses Verfahrens bildet.

Nach § 5 Abs. 5 S. 1 NABEG (a.F.; jetzt § 5 Abs. 8 NABEG) kann die Bundesfachplanung in
einzelnen Abschnitten durchgefiihrt werden. Fir das Bundesfachplanungsverfahren geman
§ 6 NABEG wurden flir das Vorhaben Nr. 5 BBPIG vier Abschnitte gebildet:

Abschnitt A: Wolmirstedt — Raum Naumburg / Eisenberg
Abschnitt B: Raum Naumburg / Eisenberg — Raum Hof
Abschnitt C: Raum Hof — Raum Schwandorf

Abschnitt D: Raum Schwandorf - Isar

honN=

Die Vorhabentrager haben im Antrag nach § 6 NABEG (vgl. Kap. 7, S. 336 ff.) unter Angabe
der wesentlichen Griinde dargelegt, dass die beschriebenen Abschnitte in zulassiger Weise
gebildet wurden. Fir die Zulassigkeit der Abschnittsbildung in der Bundesfachplanung kén-
nen die rechtlichen MalRstdbe aus der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
(BVerwG) zur Abschnittsbildung in der Planfeststellung entsprechend herangezogen werden
(siehe im Einzelnen C.V.2). Gegenstand dieser Entscheidung ist der Verlauf eines raumver-
traglichen Trassenkorridors fur den Abschnitt B vom Raum Naumburg / Eisenberg bis zum
Raum Hof.

IV. Ablauf und verfahrensrechtliche Schritte des Vorhabens

1. Notwendigkeit der Bundesfachplanung

Das Vorhaben Nr. 5 ist im Gesetz Uber den Bundesbedarfsplan nach § 12e Abs. 4 S. 1 Ge-
setz Uber die Elektrizitats- und Gasversorgung (EnWG) als landeribergreifend gekennzeich-
net. Es fallt damit in den Anwendungsbereich des NABEG, vgl. § 2 Abs. 1 NABEG. Folglich
ist fur dieses Vorhaben die Bundesfachplanung nach Abschnitt 2 des NABEG durchzufiih-
ren, § 4 NABEG.

2. Ablauf des Bundesfachplanungsverfahrens

Das Verfahren der Bundesfachplanung zur Festlegung eines Trassenkorridors flur das Vor-
haben Nr. 5, Abschnitt B des Bundesbedarfsplans ist ordnungsgemaf’ durchgefuhrt worden.
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Bereits im Vorfeld des Bundesfachplanungsverfahrens haben die Vorhabentrager in Informa-
tionsveranstaltungen im Oktober und November 2016 die interessierte Offentlichkeit (iber
das geplante Vorhaben und die bevorstehende Beantragung des Bundesfachplanungsver-
fahrens informiert. Dabei haben die Vorhabentrager Uber die Ziele und die voraussichtlichen
Auswirkungen des Vorhabens unterrichtet und der Offentlichkeit Gelegenheit zur AuRerung
und Diskussion gegeben.

a) Antrag auf Bundesfachplanung

Mit Antrag vom 12.04.2017 haben die 50Hertz Transmission GmbH und die TenneT TSO
GmbH als Vorhabentrager die Durchfiihrung der Bundesfachplanung gemaf § 6 NABEG flr
den vorliegenden Abschnitt beantragt. Der Antrag umfasst die in § 6 NABEG vorgeschriebe-
nen notwendigen Inhalte:

— Ein Vorschlag fir den beabsichtigten Verlauf des fur die AusbaumalRnahme erforder-
lichen Trassenkorridors ist im Antrag nach § 6 NABEG enthalten (vgl. Kap. 8.2,
S. 347 ff., Antrag auf Bundesfachplanung i. V. m. den Anhangen IVa und IVb,
Az. 6.07.00.02/5-2-2/2.0). Der Vorschlagstrassenkorridor im Antrag nach § 6 NABEG
setzt sich zusammen aus den Trassenkorridorsegmenten 021b, 021c, 024, 026, 030a
und 030c.

— Als in Frage kommende Alternativen werden dargestellt (vgl. Kap. 8.2, S. 351 ff., An-
trag auf Bundesfachplanung i. V. m. den Anhangen IVa und IVb, Az. 6.07.00.02/5-2-
2/2.0):

1. die kleinrdumige Alternative TKS 021a im Bereich Crossen,

2. die grofRraumige Alternative bestehend aus den TKS 023, 025 und 028a zwi-
schen Weida und Gefell sowie

3. die kleinrdumige Alternative TKS 030b zwischen Rosenbach und Unterkoskau
als Verbindungssegment zwischen dem Vorschlagstrassenkorridor und der
grol3iraumigen Alternative zur voranstehenden Ziff. 2.

Der Antrag enthalt Erlauterungen zur Auswahl zwischen den in Frage kommenden Alternati-
ven unter Berucksichtigung der erkennbaren Umweltauswirkungen und der zu bewaltigenden
raumordnerischen Konflikte, die in den Kapiteln zur Trassenkorridorfindung, Trassenkorrido-
ranalyse sowie zum Trassenkorridorvergleich niedergelegt sind (Kap. 5 bzw. Kap. 6, Antrag
auf Bundesfachplanung, Az. 6.07.00.02/5-2-2/2.0).

b) Antragskonferenz

Am 13.06.2017 hat die Bundesnetzagentur eine 6ffentliche Antragskonferenz geman
§ 7 NABEG durchgefihrt.

Hierzu hatte sie die Vorhabentrager, die betroffenen Trager offentlicher Belange, deren Auf-
gabenbereich berlhrt ist, insbesondere die fiir die Landesplanung zustandigen Landesbe-
hérden, und die Vereinigungen i. S. v. § 3 Abs. 2 NABEG (a.F.; jetzt § 3 Nr. 8 NABEG)

i. V. m. § 3 des Umwelt-Rechtsbehelfsgesetzes vom 07.12.2006 schriftlich geladen. Zugleich
wurden auch die Trager 6ffentlicher Belange geladen, deren umwelt- und gesundheitsbezo-
gener Aufgabenbereich durch die Bundesfachplanung berihrt wird, vgl. § 39 Abs. 4 Gesetz
Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG). Den Tragern éffentlicher Belange und den
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Vereinigungen wurde der Antrag mit Schreiben vom 19.04.2017 zugesandt. Die Unterrich-
tung der Offentlichkeit erfolgte auf der Internetseite der Bundesnetzagentur
(www.netzausbau.de) sowie Uber eine Anzeige am 03.06.2017 in der Freien Presse (Region
Vogtland). Darlber hinaus erfolgte eine umfangreiche Berichterstattung in den Tageszeitun-
gen, die in dem Gebiet verbreitet sind, auf das sich der Trassenkorridor voraussichtlich aus-
wirkt, § 7 Abs. 2 S. 3 NABEG. In dieser regionalen Berichterstattung wurde von Zeit und Ort
der Antragskonferenz und der Méglichkeit der Teilnahme berichtet.

Im Rahmen der Antragskonferenz wurde insbesondere erdrtert, inwieweit Ubereinstimmung
der beantragten Trassenkorridore mit den Erfordernissen der Raumordnung der betroffenen
Lander besteht oder hergestellt werden kann und in welchem Umfang und Detaillierungsgrad
Angaben in den Umweltbericht nach § 40 UVPG aufzunehmen sind, § 7 Abs. 1 S. 3 NABEG.

c) Festlegung des Untersuchungsrahmens

Auf Grund der Ergebnisse der Antragskonferenz (zugleich Scopingkonferenz i. S. d.

§ 39 UVPQG) legte die Bundesnetzagentur am 30.11.2017 den Untersuchungsrahmen fest
und bestimmte den erforderlichen Inhalt der nach § 8 NABEG einzureichenden Unterlagen.
Fur die Vorlage der Unterlagen nach § 8 NABEG setzte sie den Vorhabentragern eine an-
gemessene Frist bis zum 30.06.2018 (Az. 6.07.00.02/5-2-2/10.0). Auf Antrag der Vorhaben-
trager vom 25.04.2018 wurde eine Fristverlangerung bis zum 30.11.2018 gewahrt.

Neben der Untersuchung des von den Vorhabentragern vorgeschlagenen Verlaufs eines
Trassenkorridors wurde mit dem Untersuchungsrahmen ebenso die Untersuchung der von
den Vorhabentragern im Antrag identifizierten Trassenkorridoralternativen festgelegt. Dar-
Uber hinaus wurden den Vorhabentragern weitere Trassenkorridoralternativen zur Untersu-
chung aufgegeben (siehe nachfolgendes Kap. C.1V.2.d)).

d) Grobpriifungen

Zusatzlich zu den im Antrag genannten Trassenkorridoralternativen hat die Bundesnetzagen-
tur den Vorhabentragern im Untersuchungsrahmen weitere in Frage kommende alternative
Verlaufe zur Prifung in der Ausfuhrung als Erdkabel aufgegeben. Dabei handelt es sich um

1. den von dem Thuringer Ministerium fir Infrastruktur und Landwirtschaft vorgeschla-
genen Trassenkorridorverlauf zur westlichen Umgehung des Geraer Stadtwaldes,

2. den von den Vorhabentragern auf der Antragskonferenz am 13.06.2017 in Gera vor-
geschlagenen Trassenkorridorverlauf zur westlichen Umgehung des Geraer Stadt-
waldes,

3. einen Trassenkorridorverlauf, der ausgehend vom Trassenkorridorsegment TKS 021c
bei Gera die weitestgehende Blindelung mit der Bundesautobahn 4 bis Hermsdorf
vorsieht,

4. einen Trassenkorridorverlauf, der beginnend im Bereich des Knotenpunkts der Tras-
senkorridorsegmente TKS 021a, TKS 021b und TKS 021c eine Querspange zur An-
bindung des TKS 022 im Bereich Tautendorf vorsieht,

5. das im Antrag abgeschichtete Trassenkorridorsegment TKS 022 ab Hermsdorf bzw.
dem Bereich Tautendorf in FortfUhrung der unter Nr. 3 und 4 genannten Alternativen,

6. einen Trassenkorridorverlauf, der bei Crimla eine Biindelung mit der 110-kV-
Freileitung zwischen den Umspannwerken Gera-Langenberg und Weida aufgreift
sowie
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7. einen Trassenkorridorverlauf, der éstlich von Langenwetzendorf - Wildetaube die
Blndelung mit der 220-kV-Freileitung zwischen den Umspannwerken Weida und Her-
lasgrun aufgreift.

Far die Alternativen Nr. 1 bis 4 und Nr. 6 bis 7 war eine Grobprifung nach MalRgabe der im
Positionspapier der Bundesnetzagentur fur die Unterlagen nach § 8 NABEG vom April 2017
unter Ziff. 3.1. dargestellten Grundsatze ,Anforderung an eine Grobprifung® des Trassenkor-
ridorverlaufs voranzustellen. Mit der Grobprifung sollte geklart werden, ob bzw. inwieweit die
jeweilige Alternative als ernsthaft in Betracht kommend im weiteren Verfahren zu berticksich-
tigen oder abzuschichten ist.

Die Alternative Nr. 5 war in vollem Umfang in den Unterlagen nach § 8 NABEG zu betrach-
ten, da sie bereits im Antrag nach § 6 NABEG betrachtet wurde. Eine Grobprifung war dem-
nach hier nicht durchzufthren.

Am 08.08.2018 haben die Vorhabentrager die Ergebnisse der Grobprufungen fur die Ausfih-
rung als Erdkabel auf Basis der neu entwickelten Trassenkorridorsegmente (TKS) bei der
Bundesnetzagentur eingereicht. Am 10.08.2018 hat die Bundesnetzagentur wie folgt Uber
die weitere Betrachtung der Alternativen als ernsthaft in Betracht kommende Alternativen
entschieden:

Zu 1.: Die alternativen TKS 021cb und 021ce sind im weiteren Verfahren nicht als ernsthaft
in Betracht kommende Alternativen weiter zu betrachten (vgl. Kap. C.V.5.b)).

Zu 2., 3., 4., 6.und 7.: Die entwickelten TKS 021ca, 021cd, 022a, 022b, 022c (teilweise),
021ca, 022d, 021cj und 024c¢ wurden als ernsthaft in Betracht kommende Alternativen im
weiteren Verfahren betrachtet. Daher erfolgte fir diese TKS eine vertiefte Untersuchung ent-
sprechend den Festlegungen des Untersuchungsrahmens fir den Abschnitt B in den Unter-
lagen nach § 8 NABEG fur die Ausflhrung als Erdkabel.

Darlber hinaus hat die Bundesnetzagentur den Vorhabentragern entsprechend dem Verlan-
gen des Landkreises Greiz gemal § 3 Abs. 3 S. 1 BBPIG zur Prifung aufgegeben, ob die
Leitung auf Teilabschnitten in dieser Gebietskérperschaft in Bindelung mit der 380-kV-
Freileitung von Réhrsdorf Gber Weida nach Remptendorf sowie in Biandelung mit der 110-kV-
Freileitung von Weida nach Auma als Freileitung errichtet und betrieben oder gedndert wer-
den kann. Soweit das Freileitungsprufverlangen mit Blick auf die gewiinschten Bindelungen
raumlich von dem nach § 6 S. 6 Nr. 1 NABEG beantragten Vorschlagstrassenkorridor oder
einer Alternative abweicht, waren diese Teilabschnitte auf dem Gebiet der 0.g. Gebietskor-
perschaft — in Erdkabel- und Freileitungsausfihrung — mit in die weiteren Untersuchungen
aufzunehmen.

Ebenso am 08.08.2018 haben die Vorhabentrager die Ergebnisse der Grobprifungen fir die
Ausfuhrung als Erdkabel auf Basis der neu entwickelten Trassenkorridorsegmente, die sich
aus dem Freileitungsprufverlangen des Landkreises Greiz ergeben, bei der Bundesnetza-
gentur eingereicht. Am 10.08.2019 hat die Bundesnetzagentur wie folgt Uber die weitere Be-
trachtung der Alternativen als ernsthaft in Betracht kommende Alternativen entschieden:

Das entwickelte TKS 023c ist fur die Ausfihrung als Erdkabel im weiteren Verfahren nicht als
ernsthaft in Betracht kommende Alternativen weiter zu betrachten (vgl. Kapitel C.V.5.b)).

Die entwickelten TKS 023f, 023g, 023f, 023k, 023l, 023j und 023m wurden als ernsthaft in
Betracht kommende Alternativen im weiteren Verfahren betrachtet. Daher erfolgte fur diese
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TKS eine vertiefte Untersuchung entsprechend den Festlegungen des Untersuchungsrah-
mens fur den Abschnitt B in den Unterlagen nach § 8 NABEG fiir die Ausflihrung als Erdka-
bel.

Am 17.10.2018 haben die Vorhabentrager die Ergebnisse der Grobprufungen fur die Ausfih-
rung als Freileitung auf Basis der neu entwickelten Trassenkorridorsegmente bei der Bun-
desnetzagentur eingereicht. Am 02.11.2018 hat die Bundesnetzagentur wie folgt Gber die
weitere Betrachtung der Alternativen als ernsthaft in Betracht kommende Alternativen ent-
schieden:

In Umsetzung des Untersuchungsrahmens haben die Vorhabentrager die Trassenkorridor-
segmente 021ci, 023a, 023b, 023c, 023e, 023f, 023g, 023h, 023j, 023k, 023I, 023m, 025b
und 025c_028a in die Prifung der Freileitungsausnahme einbezogen. Diese decken die
BUndelungen mit der 380-kV-Freileitung von Réhrsdorf Gber Weida nach Remptendorf sowie
mit der 110-kV-Freileitung von Weida nach Auma auf dem Gebiet des Landkreises Greiz ab.
Die entwickelten TKS 021ci bis 025¢c_028a sind fur die Ausfuihrung als Freileitung im weite-
ren Verfahren nicht als ernsthaft in Betracht kommende Alternativen weiter zu betrachten
(vgl. Kapitel C.V.5.b)). Damit verbleiben im Ergebnis keine weiteren Freileitungsprifungen
aufgrund von Freileitungsprufverlangen. Alle verbleibenden Alternativen wurden in der Aus-
fuhrung als Erdkabel betrachtet.

e) Unterlagen nach § 8 NABEG

Am 30.11.2018 haben die Vorhabentrager der Bundesnetzagentur Unterlagen gemaf

§ 8 NABEG einschlieBlich der fur die raumordnerische Beurteilung (RVS) und die Strategi-
sche Umweltprifung (SUP) erforderlichen Unterlagen vorgelegt. Der Umweltbericht der Vor-
habentrager zur Strategischen Umweltpriifung enthielt eine vorlaufige Bewertung der Um-
weltauswirkungen der Bundesfachplanung im Sinne des § 40 Abs. 3 UVPG. Den Unterlagen
war eine Erlduterung im Sinne des § 8 S. 5 NABEG beigefugt, auf deren Grundlage Dritte
abschatzen kénnen, ob sie von den raumbedeutsamen Auswirkungen des Vorhabens betrof-
fen sein kdnnen (Az. 6.07.00.02/5-2-2/11.0).

Die Bundesnetzagentur hat die Unterlagen gemaf § 8 S. 6 NABEG auf ihre Vollstandigkeit
gepruft und am 18.01.2019 fir vollstandig erklart.

Ebenfalls Teil der Unterlagen war ein Vorschlagstrassenkorridor der Vorhabentrager fur das
geplante Vorhaben (vgl. Unterlage 7, Kap. 4, S. 280ff, Gesamtalternativenvergleich (GAV)

i. V. m. Anlage 3 zum GAV). Dieser Vorschlag entspricht mit Ausnahme von zwei Bereichen
dem Vorschlagstrassenkorridor der Vorhabentrager aus dem Antrag nach § 6 NABEG (vgl.
Kap 6.4.2, Antrag auf Bundesfachplanung). Eine Anderung des Vorschlagstrassenkorridors
ist westlich von Gera und eine weitere im Bereich Langenwetzendorf - Wildetaube von den
Vorhabentragern vorgeschlagen worden. Bei den geanderten Verlaufen des Vorschlagstras-
senkorridors handelt es sich um neue Alternativen aus dem Untersuchungsrahmen ((vgl.
C.IV.2.c), Nr. 2 und Nr. 7).

Darlber hinaus haben die Vorhabentrager im Zuge der Erstellung der § 8-Unterlagen mit
Schreiben vom 10.09.2018 eine Anpassung im Bereich des Trassenkorridorsegments
025c¢_028a bei Unterkoskau beantragt. Hintergrund war die Plangeberabstimmung mit der
Regionalen Planungsgemeinschaft Osttharingen, in der eine Verschiebung zwecks Umge-
hung eines Waldbereiches bei Unterkoskau vorgeschlagen wurde. Mit Schreiben vom
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16.11.2018 hat die Bundesnetzagentur der Verschiebung angesichts raumordnerischer Be-
lange zugestimmt.

f) Behorden- und Offentlichkeitsbeteiligung

Anschlieend hat die Bundesnetzagentur mit diesen Unterlagen die Behérden- und Offent-
lichkeitsbeteiligung gemald § 9 NABEG durchgefuhrt. Mit Schreiben vom 23.01.2019 forderte
die Bundesnetzagentur die Trager offentlicher Belange sowie die anerkannten Vereinigun-
gen gemal § 3 Abs.2 NABEG (a.F.; jetzt § 3 Nr. 8 NABEG) auf, bis zum 01.04.2019 schrift-
lich oder elektronisch eine Stellungnahme abzugeben. Sie libermittelte dabei die von den
Vorhabentragern gemanR § 8 NABEG eingereichten Unterlagen, einschliefdlich des Umwelt-
berichts der Vorhabentrager geman § 40 UVPG im Rahmen der Behdrdenbeteiligung gemaf
§ 9 Abs. 2 NABEG i. V. m. § 41 UVPG auf DVD (Az. 6.07.00.02/5-2-2/13.0).

Im Zuge der Offentlichkeitsbeteiligung nach § 9 Abs. 3 NABEG i.V.m. § 42 UVPG wurden die
Unterlagen in der Zeit vom 30.01.2019 bis zum 28.02.2019 am Sitz der Bundesnetzagentur
in Bonn, in den dem Trassenkorridor nachstgelegenen Auf3enstellen der Bundesnetzagentur,
in Erfurt und Chemnitz, sowie bei der Stadtverwaltung Gera und der Stadtverwaltung Schleiz
ausgelegt. Die Auslegung wurde am 19.01.2019 in den &rtlichen Tageszeitungen, die in dem
Gebiet verbreitet sind, auf das sich der Trassenkorridor voraussichtlich auswirkt, bekannt
gemacht: Ostthiringer Zeitung mit den Ausgaben fur Eisenberg, Zeulenroda, Stadtroda,
Schleiz, Greiz, Gera und Gera Land sowie P63neck, Frankenpost mit der Ausgabe fur die
Stadt und den Landkreis Hof, Freie Presse mit der Ausgabe fiir Plauen, Frankenpost mit
dem Vogtlandanzeiger sowie Mitteldeutsche Zeitung mit der Ausgabe fiir Zeitz. Die Ausle-
gung wurde zudem im Amtsblatt der Bundesnetzagentur am 23.01.2019 sowie auf der Inter-
netseite der Bundesnetzagentur bekannt gemacht. In der Bekanntmachung wurden dem
Planungsstand entsprechende Angaben Uber den Verlauf der Trassenkorridore und die Vor-
habentrager gemacht sowie Informationen erteilt, wo und wann die Unterlagen zur Einsicht
ausgelegt sind. Aus der Bekanntmachung ging hervor, welche entscheidungserheblichen
Unterlagen Uber die untersuchten Umweltauswirkungen vorlagen. In der Bekanntmachung
wurde ebenfalls darauf hingewiesen, dass die Unterlagen ab dem 30.01.2019 vollumfanglich
auf der Internetseite der Bundesnetzagentur unter www.netzausbau.de/beteiligung5-b abruf-
bar sind. Die Bekanntgabe enthielt schliellich Hinweise auf die Einwendungsfrist, die am
30.01.2019 begann und bis zum 01.04.2019, einen Monat nach Ende der Auslegung am
28.02.2019, reichte (Az. 6.07.00.02/5-2-2/13.0). Die Unterlagen gemal} § 8 NABEG wurden
den anerkannten Umweltvereinigungen ebenso wie den Tragern offentlicher Belange mit
Schreiben vom 23.01.2019 auf einer DVD zugesandt. Sie wurden hiermit schriftlich auf die
Gelegenheit zur Beteiligung hingewiesen.

Im Rahmen der Behdrden- und Offentlichkeitsbeteiligung gemaR § 9 NABEG haben die
Bundesnetzagentur insgesamt 211 Stellungnahmen und Einwendungen erreicht. In 27 Stel-
lungnahmen wurde der Bundesnetzagentur von Tragern offentlicher Belange bzw. anerkann-
ten Vereinigungen mitgeteilt, dass ihre Belange durch das Vorhaben nicht betroffen sind.

Es wurden die nachfolgenden Einwendungen gegen die Durchfliihrung des Bundesfachpla-
nungsverfahrens erhoben.

Ein Einwender sieht die Moglichkeit der Mitbestimmung durch den Umfang der ausgelegten
Unterlagen nicht gewahrt. Dieses Argument schlagt sich im Ergebnis nicht auf die Rechtma-
Rigkeit des Bundesfachplanungsverfahrens durch. Der Umfang der Antragsunterlagen ergibt
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sich aus der Bearbeitung der Aufgaben aus dem Untersuchungsrahmen. Teil dessen sind
u.a. eine Raumvertraglichkeitsstudie, eine Strategische Umweltprifung, die Einschatzung
der Betroffenheiten von sonstigen 6ffentlichen und privaten Belangen und zuséatzlichen Un-
tersuchungen wie das Freileitungsprifverlangen. Die durch die Vorhabentrager eingereich-
ten Unterlagen nach § 8 NABEG sind thematisch gegliedert. Orientierung bietet auch der
den Unterlagen vorangestellte Erlauterungsbericht.

Soweit von den Verfahrensbeteiligten Einwendungen und Stellungnahmen grundséatzlicher
Art gegen das Vorhaben erhoben worden sind, insbesondere die Rechtfertigung des Vorha-
bens bezweifelt wurde oder ein Unterlassen des Vorhabens gefordert wurde, schlagen die
diesbezuglichen Einwendungen und Stellungnahmen aus den sich aus Abschnitt C.IV.1 die-
ser Entscheidung ergebenden Griinden nicht durch.

Die von den Verfahrensbeteiligten erhobenen speziellen Einwendungen und Stellungnah-
men, die flr die vorliegende Entscheidung relevant und die auf dieser Ebene abschlielRend
zu behandeln sind, werden im Rahmen dieser Entscheidung berucksichtigt. Die Darstellung
erfolgt — soweit aus Griinden der Geheimhaltung und des Datenschutzes erforderlich —in
anonymisierter Form an den Stellen, an denen sie thematisch in die Entscheidung einbezo-
gen werden.

Eine Liste der Trager offentlicher Belange nach § 9 Abs. 2 NABEG sowie der anerkannten
Vereinigungen, die sich i. R. d. Behdrden- und Offentlichkeitsbeteiligung nach § 9 NABEG
mit einer Stellungnahme oder Einwendung zum Vorhaben geaullert haben, ist dieser Ent-
scheidung als Anlage 3 angefugt. Erganzend wurden von Privatpersonen insgesamt weitere
82 Einwendungen sowie eine Unterschriftenliste abgegeben.

g) Erorterungstermin

Am 25.06.2019 fluhrte die Bundesnetzagentur einen Erérterungstermin in Schleiz durch und
erorterte mundlich die rechtzeitig erhobenen Einwendungen und Stellungnahmen mit den
Vorhabentragern, den Behdrden und denjenigen, die Einwendungen erhoben oder Stellung-
nahmen abgegeben haben. Hierzu hatte sie mit Schreiben vom 24.05.2019

(Az. 6.07.00.02/5-2-2/20.0) insgesamt 249 Trager 6ffentlicher Belange und Vereinigungen
nach § 3 Abs. 2 NABEG schriftlich Gber den Erdrterungstermin benachrichtigt. 241 Benach-
richtigungen gingen dabei an Trager 6ffentlicher Belange und acht an Vereinigungen nach
§ 3 Nr. 8 NABEG. In dem Benachrichtigungsschreiben wurde den Stellungnehmern aul3er-
dem die Moglichkeit erdffnet, per E-Mail ihre individuelle Synopse mit den Erwiderungen der
Vorhabentrager anzufordern.
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Einwender', welche dem privaten bzw. sonstigen privatrechtlichen Bereich zuzuordnen sind,
wurden gemaf § 10 Abs. 2 S. 2 und 3 NABEG durch 6ffentliche Bekanntmachungen auf der
Internetseite der Bundesnetzagentur sowie in den oOrtlichen Tageszeitungen tber den Erdrte-
rungstermin benachrichtigt. Mit einer Anzahl von 82 Einwendungen aus dem privaten und
sonstigen privatrechtlichen Bereich sind die Voraussetzungen fir die Benachrichtigung per
Bekanntmachung erfullt. Die Bekanntmachung erfolgte am 01.06.2019 in den folgenden 6rt-
lichen Tageszeitungen, die in dem Gebiet verbreitet sind, auf das sich der Trassenkorridor
voraussichtlich auswirkt: Ostthiringer Zeitung mit den Ausgaben fir Eisenberg, Zeulenroda,
Stadtroda, Schleiz, Greiz, Gera und Gera Land sowie Pd3neck, Frankenpost mit der Ausga-
be fur die Stadt und den Landkreis Hof, Freie Presse mit der Ausgabe fur Plauen, Franken-
post mit dem Vogtlandanzeiger sowie Mitteldeutsche Zeitung mit der Ausgabe fur Zeitz. Zu-
dem erfolgte die Bekanntmachung im Amtsblatt der Bundesnetzagentur vom 29.05.2019,
welches Uber die Internetseite der Bundesnetzagentur www.bundesnetzagentur.de abrufbar
ist. Weiterhin erfolgte die Benachrichtigung Gber den Erérterungstermin ab dem 24.05.2019
auf der Internetseite der Bundesnetzagentur www.netzausbau.de. Einwender hatten die
Méglichkeit, ihre individuelle Synopse mit den Erwiderungen der Vorhabentrager auf dem
Erdrterungstermin entgegenzunehmen.

Eine Einwenderin kritisierte auf dem Erérterungstermin, dass sie als private Einwenderin
nicht persénlich zum Erodrterungstermin eingeladen worden sei. Hierzu wird wie folgt Stellung
genommen: Sind auller der Benachrichtigung der Trager offentlicher Belange und des Vor-
habentragers mehr als 50 Benachrichtigungen vorzunehmen, kdnnen diese Benachrichti-
gungen gemal § 10 Abs. 2 NABEG durch 6ffentliche Bekanntmachung ersetzt werden. Die
offentliche Bekanntmachung wird dadurch bewirkt, dass der Erérterungstermin auf der Inter-
netseite der Bundesnetzagentur und in ortlichen Tageszeitungen bekannt gemacht wird, die
in dem Bereich verbreitet sind, in dem sich das Vorhaben voraussichtlich auswirken wird

(§ 10 Abs. 2 Satze 2 und 3 NABEG). Von dieser Mdglichkeit hat die Bundesnetzagentur im
vorliegenden Verfahren Gebrauch gemacht (zur Begriindung vgl. Kap. C.IV.2.g).

Die Vorhabentrager wurden ebenfalls am 24.05.2019 schriftlich von dem Erérterungstermin
benachrichtigt.

Zum Erdrterungstermin sind insgesamt 53 Stellungnehmer und Einwender oder deren Ver-
treter erschienen. Hiervon waren 42 Personen Trager 6ffentlicher Belange, keine Person
einer Vereinigung nach § 3 Nr. 8 NABEG und elf Personen der Verfahrensbeteiligten dem
privaten bzw. sonstigen privatrechtlichen Bereich zuzuordnen. Einige Trager 6ffentlicher Be-
lange haben vor dem Erdrterungstermin der Bundesnetzagentur mitgeteilt, dass aufgrund
der vorab mit der Synopse Ubersandten Erwiderung der Vorhabentrager zu den Stellung-
nahmen auf eine Teilnahme verzichtet wird.

! Im Folgenden wird aus Griinden der besseren Lesbarkeit ausschlief3lich die mannliche Form verwendet. Sie bezieht sich auf
Personen jeden Geschlechts.


http://www.bundesnetzagentur.de/
http://www.netzausbau.de/
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h) Verfahrenshinweise

Der festgelegte Trassenkorridor beruht, wie beschrieben, auf einem ordnungsgemaf durch-
geflihrten Verfahren der Bundesfachplanung nach §§ 4 ff. NABEG.

V. Materiellrechtliche Bewertung

1. Energiewirtschaftliche Notwendigkeit und vordringlicher Bedarf
(Planrechtfertigung)

Die Planrechtfertigung liegt bereits kraft Gesetzes vor. Fur das Vorhaben Nr. 5 zwischen den
Netzverknipfungspunkten Wolmirstedt in Sachsen-Anhalt und Isar in Bayern sind die ener-
giewirtschaftliche Notwendigkeit und der vordringliche Bedarf gemall § 1 Abs. 1 BBPIG
i. V. m. Nr. 5 der Anlage zum aktuellen BBPIG vom 13.05.2019 festgestellt worden. Der fest-
gelegte Trassenkorridor im Abschnitt vom Raum Naumburg / Eisenberg bis Raum Hof ist
Bestandteil dieses Vorhabens. Die energiewirtschaftliche Notwendigkeit sowie der vordringli-
che Bedarf gemal} § 12e Abs. 4 Satz 1 EnWG i. V. m. § 1 BBPIG sind damit verbindlich fest-
gestellt. Die Realisierung der Stromleitungen, die in den Geltungsbereich des NABEG fallen,
ist aus Griinden eines Uberragenden offentlichen Interesses erforderlich (§ 1 S. 3 NABEG).

Die aktuellste abgeschlossene Bestatigung des Netzentwicklungsplans ((NEP) vgl. Bundes-
netzagentur (2017) [2], S. 88ff.) als Teil der Bedarfsermittiung 2017-2030 vom Dezember
2017 belegt fur Vorhaben Nr. 5 BBPIG Folgendes:

Die MalRnahme DCS5 ist als Vorhaben Nr. 5 Teil des Bundesbedarfsplans. Die Malknahme
DC5 wurde in dieser Form erstmals im NEP 2024 vorgeschlagen. Im NEP 2017-2030 wird
die MalRnahme im Hinblick auf die geanderten energiewirtschaftlichen Rahmenbedingungen
erneut Uberprift. Die Prifung erfolgt im BBP-Netz unter Beriicksichtigung lastflusssteuernder
Elemente.

Das langfristige Ziel der HGU-Verbindung ist es, die Deckung des Verbrauchs in Bayern
nach Abschaltung der Kernkraftwerke zu gewahrleisten. Die Versorgungslicke in Sid-
deutschland soll langfristig, insbesondere durch Einbindung der Offshore-Windkraftanlagen
und der landseitigen Windkraftanlagen in Nordostdeutschland, durch erneuerbare Energien
geschlossen werden. In der fir den Betrachtungszeitraum bis 2030 erforderlichen Ausbau-
stufe soll die Errichtung eines Gleichstromubertragungssystems mit 2 Gigawatt Transportka-
pazitat zwischen den Netzverknipfungspunkten Wolmirstedt und Isar erfolgen.

Im Jahr 2030 werden Bundeslander, wie z. B. Baden-Wirttemberg und Bayern — im Wesent-
lichen aufgrund des Ausstiegs aus der Kernenergie — von Energiedefiziten gepragt und da-
her auf Importe angewiesen sein. Durch die Abschaltung der Kernkraftwerke in Bayern ist
dort trotz des prognostizierten bayerischen EE-Ausbaus mit einem Energiedefizit von Uber
30 TWh zu rechnen. In Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg, Sachsen-Anhalt und Sach-
sen erfolgt hingegen ein Ausbau erneuerbarer Energien, der zusammen mit der (auf Grund
geringer Kosten flr Brennstoff und CO2-Emissionszertifikate) haufigen Marktteilnahme der
Braunkohle-Bestandskraftwerke zu einem Jahrestberschuss von tdber 70 TWh in diesen
Regionen fiihrt. Dieser Uberschuss soll mittels Transport zur Versorgungssicherheit Siid-
deutschlands beitragen. Da die neuen Bundeslander historisch bedingt netztechnisch nicht
ausreichend mit den alten Bundeslandern verbunden sind, ist ein weiterer Ausbau der Net-
zinfrastruktur zwischen beiden Gebieten zwingend erforderlich.
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Eine der wesentlichen MaRnahmen zur Lésung der zuvor benannten Aufgaben ist die Mal3-
nahme DCS5.

e Wirksamkeit

Die MalRnahme DC5 erweist sich in sdmtlichen betrachteten Szenarien als wirksam. Sie fuhrt
in der Region zwischen Sachsen-Anhalt, Thiringen und Bayern ebenfalls in vielen Stunden
des untersuchten Jahres zu signifikanten Entlastungen mehrerer Drehstromleitungen.

Beispielhaft werden nachfolgend drei Stunden dargestellt:

— Ohne die Mallnahme DCS5 ist beispielsweise ein Stromkreis zwischen Redwitz und
Remptendorf in der Stunde 1089 des Szenarios B 2030 schon im (n-0)-Fall mit 107%
belastet. Diese hohe Auslastung wird mit der MaRnahme DCS5 auf 96% reduziert.

— Ebenfalls im Szenario B 2030 ist in der Stunde 1227 die Leitung zwischen
Wolmirstedt und Klostermannsfeld mit 102% belastet, wenn einer der beiden
parallelen Stromkreise ausfallt. Mit der Ma3nahme DCS5 reduziert sich die Auslastung
in einem solchen Fall auf 84%.

— Im Szenario C 2030 ist in der Stunde 3182 die Leitung zwischen Klostermannsfeld
und Querfurt mit 108% Uberlastet, wenn einer der beiden parallelen Stromkreise
ausfallt. Hier wirde die Malnahme DCS5 die Auslastung auf 94% reduzieren.

Insgesamt behebt oder reduziert die Mallnahme beispielsweise im Szenario B 2030 in etwa
3000 Stunden des Jahres Uberlastungen im Ubertragungsnetz.

e Erforderlichkeit

In samtlichen gepriften Szenarien erweist sich die Malinahme als erforderlich. Die mittlere
Auslastung liegt zwischen 65% und 73%.

o Ergebnis

Die MalRnahme DC5 (Vorhaben Wolmirstedt — Isar), welche den vorliegenden Abschnitt
Raum Naumburg/Eisenberg — Raum Hof umfasst, ist bestatigt und notwendig. Die Malinah-
me behebt wirksam auftretende Leitungsiberlastungen und erweist sich in allen Szenarien
als wirksam und erforderlich.

2. Abschnittsbildung

Mit ihrem Antrag haben die Vorhabentrager das Bundesfachplanungsverfahren geman

§ 6 S. 5 NABEG auf den vorliegend in Rede stehenden Abschnitt der Héchstspannungslei-
tung beschrankt und dies entsprechend begrindet (vgl. Antrag nach § 6 NABEG, Kapitel 7,
S. 336 ff.).

Die nach § 5 Abs. 8 S. 1 NABEG eréffnete Abschnittsbildung ist zulassig. Die Abschnittsbil-
dung und das methodische Vorgehen zur Prifung von Alternativverlaufen sind nachvollzieh-
bar und begegnen keinen rechtlichen Bedenken.

Far die Zulassigkeit der Abschnittsbildung in der Bundesfachplanung kdnnen die rechtlichen
MalRstabe aus der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG) zur Ab-
schnittsbildung in der Planfeststellung entsprechend herangezogen werden.
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Danach ist die Abschnittsbildung als Mittel sachgerechter und tiberschaubarer Gliederung
planerischer Problembewaltigung zuldssig, unterliegt aber der Prifung, ob sie sich innerhalb
der planerischen Gestaltungsfreiheit, insbesondere durch das Abwagungsgebot gesetzten
Grenzen halt. Sie darf nicht von sachwidrigen Erwagungen bestimmt werden (vgl. BVerwG,
Urt. v. 21.03.96 — 4 C 19.94, Rn. 48). Zudem darf die Abschnittsbildung nicht dazu flhren,
dass der durch Art. 19 Abs. 4 S. 1 GG gewabhrleistete Rechtschutz aufgrund Ubermafiger
Parzellierung faktisch unmaoglich gemacht wird oder dass die durch die Gesamtplanung aus-
geldsten Probleme unbewaltigt bleiben (Grundsatz umfassender Problembewaltigung) oder
dass ein dadurch gebildeter Streckenabschnitt der eigenen sachlichen Rechtfertigung vor
dem Hintergrund der Gesamtplanung entbehrt. Darlber hinaus dirfen der Verwirklichung
des Gesamtvorhabens nach summarischer Prufung im weiteren Verlauf keine von vornhe-
rein uniberwindlichen Hindernisse entgegenstehen (vgl. BVerwG, Urt. v. 18.07.13 -7 A
4.12, Rn. 50; Urt. v. 25.01.12 — 9 A 6/10, Rn. 24). Zudem darf die Abschnittsbildung nicht
dazu fuhren, dass Abschnitts- oder Gesamtalternativen aus dem Blick geraten. Fur die sach-
liche Rechtfertigung ist es nicht erforderlich, dass der Leitungsabschnitt einer selbststandi-
gen Versorgungsfunktion bedarf (BVerwG, Urt. v. 15.12.16 — 4 A 4.15, Rn. 28.).

Die Vorhabentrager haben nachvollziehbar dargelegt, dass diese Voraussetzungen gegeben
sind.

Fur das Vorhaben haben die Vorhabentrager die Bundesfachplanung in vier Abschnitten
beantragt:

Abschnitt A: NVP Wolmirstedt — Raum Naumburg / Eisenberg (ca. 192 km)
Abschnitt B: Raum Naumburg / Eisenberg — Raum Hof (ca. 83 km)
Abschnitt C: Raum Hof — Raum Schwandorf (ca. 136 km)

Abschnitt D: Raum Schwandorf — NVP Isar bei Landshut (ca. 126 km)

Die Bildung der Abschnitte erfolgte im Ergebnis von Trassenkorridorfindung, -analyse und -
vergleich. Das im Antrag nach § 6 NABEG auf der Basis einer Raumwiderstandsanalyse
gefundene Trassenkorridornetz weist eine Vielzahl an Kombinationsméglichkeiten aus Tras-
senkorridorsegmenten zwischen den Netzverknipfungspunkten auf. Um diese miteinander
auch grol3raumig vergleichen zu kénnen, wurden in den Bereichen, in denen eine Vielzahl
von Korridoren aufeinandertrifft, nach vorgezogenen Vergleichen Koppelpunkte gebildet.
Durch die ermittelten Koppelpunkte, welche stets auch die Abschnittsgrenze des vorherigen
sowie des nachfolgenden Abschnitts darstellen, geraten Abschnitts- oder Gesamtalternativen
durch die Abschnittsbildung nicht aus dem Blick.

Es ist zudem nicht ersichtlich, dass die durch die Planung des Gesamtvorhabens ausgelds-
ten Probleme unbewaltigt bleiben, da fir den Planungsraum des Gesamtvorhabens ausge-
I6ste Probleme durch die Vorhabentrager nachvollziehbar ermittelt und geprift wurden. Dies
ergibt sich aufgrund der fortgeschrittenen Planungsstéande der Ubrigen drei Abschnitte des
Gesamtvorhabens (s.o.). Fur alle drei Abschnitte wurden bereits die Unterlagen nach § 8
NABEG vorgelegt und die Behérden- und Offentlichkeitsbeteiligung nach § 9 NABEG durch-
gefuhrt. Fur die Abschnitte C und D wurde zudem bereits der Erérterungstermin nach § 10
NABEG durchgefiihrt. Dartiber hinaus wurden nahezu durchgangig in allen Abschnitten
ernsthaft in Betracht kommende Alternativen betrachtet, so dass neben den ermittelten Vor-
schlagstrassenkorridoren grundsatzlich auch Alternativen fiir die Realisierung des Vorha-
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bens zur Verfligung stiinden. Der Verwirklichung des Gesamtvorhabens stehen somit nach
gegenwartigem Planungs- und Kenntnisstand keine uniberwindbaren Hindernisse entgegen.

Auch vor dem Hintergrund der Ermdglichung eines ausreichenden Rechtsschutzes begegnet
die Abschnittsbildung keinen rechtlichen Bedenken, da in der Bildung von insgesamt vier
Abschnitten bei einer Lange des Gesamtvorhabens von ca. 537 km unter Orientierung an
den durch die Vorhabentrager entwickelten Koppelpunkten keine tbermafRige Aufspaltung
des Gesamtvorhabens in Einzelabschnitte vorliegt, die einen Rechtsschutz faktisch unmaog-
lich machen. Aufgrund der Abschnittslangen zwischen ca. 83 und ca. 192 Kilometern ent-
steht im Ergebnis keine die spateren Rechtsschutzmdéglichkeiten einschrankende tibermaf3i-
ge ,Parzellierung” des Planungsverlaufs.

3. Methodisches Vorgehen

Der unter Abschnitt A. |. dieser Entscheidung fur das vorliegende Vorhaben enthaltenen
Festlegung eines raumvertraglichen Trassenkorridors ist ein umfangreicher Planungsprozess
vorausgegangen. Er ist im Antrag der Vorhabentrager nach § 6 NABEG (Az. 6.07.00.02/5-2-
2/2.0) und in den nach § 8 NABEG vorgelegten weiteren Unterlagen (Az. 6.07.00.02/5-2-
2/11.0) im Einzelnen dargelegt. Die methodische Vorgehensweise wurde zudem im Rahmen
der offentlichen Antragskonferenz erlautert und — insbesondere fir die zu diesem Zeitpunkt
noch bevorstehenden Untersuchungen in den Unterlagen nach § 8 NABEG — mit den Teil-
nehmern diskutiert.

Ziel der gutachterlich angewandten Methodik ist die Abgrenzung von i. d. R. jeweils 1.000 m
breiten Trassenkorridoren. Dies erfolgte aus der Zusammenschau der Ergebnisse einer
Raumwiderstandsanalyse, einer Bundelungsanalyse und unter besonderer Bericksichtigung
der Planungsleitsatze bzw. des strikten Rechts sowie der allgemeinen und vorhabenspezifi-
schen Planungsgrundsatze. Vorliegend wurden die rechtlichen Vorgaben in ein Zielsystem
uberfihrt, das die rechtlichen Vorgaben schrittweise in allgemeine Planungspramissen,
Ubergeordnete und schlielllich spezifizierte vorhabenbezogene Planungspramissen konkreti-
siert (vgl. Antrag auf Bundesfachplanung nach § 6 NABEG Kap. 3.3.). Dabei wurde insbe-
sondere auch das so genannte Optimierungsgebot eines méglichst geradlinigen Verlaufs der
Trassenkorridore zwischen dem Anfangs- und dem Endpunkt des Vorhabens gem. § 5 Abs.
5 NABEG als Planungsgrundsatz mit besonderem Gewicht (im Sinne einer Abwagungsdirek-
tive) in den Planungspramissen berlcksichtigt. Dieses orientiert sich am IdealmafRstab der
Luftlinie zwischen den Netzverknlpfungspunkten. Wie weit die ermittelten Trassenkorridore
davon abweichen, hangt dabei ganz wesentlich von den im Untersuchungsraum vorhande-
nen Belangen, ihren Empfindlichkeiten und Konfliktpotenzialen ab (vgl. auch C.V.6).

Dem Planungsprozess liegt bereits im Antrag auf Bundesfachplanung nach § 6 NABEG das
folgende methodische Vorgehen der Vorhabentrager zugrunde.

— Strukturierung des Untersuchungsraums innerhalb eines weitrdumigen Aus-
gangsraumes, insbesondere mittels einer Raumwiderstandsanalyse unter An-
wendung von Analysemethoden in Geografischen Informationssystemen (GIS),

— Trassenkorridorfindung innerhalb des strukturierten Untersuchungsraums, insbe-
sondere mittels Raumwiderstands- und Bundelungsanalyse sowie unter Beach-
tung von Planungsgrundsatzen und der technischen Realisierbarkeit,

— Trassenkorridorbewertung, -vergleich und -auswahl.
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Im Rahmen der Abgrenzung des strukturierten Untersuchungsraums wurden durch die Vor-
habentrager mittels einer GIS-gestitzten raumlichen Analyse besonders konflikttrachtige
Bereiche mit sehr hohen Raumwiderstanden frihzeitig identifiziert. Die Raumwiderstande
wurden dabei verschiedenen Raumwiderstandsklassen (RWK) zugeordnet. Es wurde ein
geeigneter Algorithmus (,Widerstands-Entfernungs-Analyse®) eingesetzt, der unter Beruck-
sichtigung des Planungsgrundsatzes eines moglichst geradlinigen Verlaufes zwischen den
Netzverknipfungspunkten gem. § 5 Abs. 5 NABEG Bereiche mit besonders hohen Raumwi-
derstanden als Planungsraume fur die Abgrenzung von Trassenkorridoren moglichst ver-
mied. Das in der GIS-Analyse ermittelte Ergebnis wurde anschliel3end fachgutachterlich
Uberpruft. Dabei wurde die Wirkung einzelner Flachen sehr hohen (RWK I*) und grof¥flachi-
gen hohen Raumwiderstands (RWK 1) auf das Ergebnis untersucht, eine Bundelungsanalyse
durchgefuhrt und Raumsituationen, an denen Querungen mit erhdhtem technischen Auf-
wand verbunden sind, bzw. gunstige Querungsstellen identifiziert. Im Ergebnis der fachgut-
achterlichen Uberpriifung wurde der strukturierte Untersuchungsraum teilweise angepasst,
um beispielsweise Blindelungsoptionen mit linearen Infrastrukturen wie Autobahnen, Gas-
oder Hochspannungsleitungen oder mdgliche Donauquerungen nicht vorzeitig auszuschlie-
Ren (vgl. Kap. 4, Antrag nach § 6 NABEG).

Der strukturierte Untersuchungsraum bildete in einem zweiten methodischen Schritt den
Ausgangspunkt fir die Trassenkorridorfindung. Unter Zugrundelegung weiterer Kriterien und
eines groReren MaRstabes wurden konkrete Trassenkorridore ermittelt.

Die mithilfe dieser Methoden entwickelten ernsthaft in Betracht kommenden Trassenkorrido-
re sowie die Trassenkorridore, die im Ergebnis der Antragskonferenz in den Untersuchungs-
rahmen aufgenommen und nach einer Grobprifung als ernsthaft in Betracht kommend iden-
tifiziert wurden, wurden im Rahmen der Unterlagen gemaf § 8 NABEG auf Basis der Festle-
gung des Untersuchungsrahmens gemaf § 7 Abs. 4 NABEG detailliert untersucht. Insbe-
sondere wurden die flr die raumordnerische Beurteilung und die SUP erforderlichen Unter-
lagen erstellt und die Trassenkorridore mit Blick darauf untersucht, ob der Realisierung des
Vorhabens in den Trassenkorridoren Uberwiegende 6ffentliche oder private Belange entge-
genstehen. Sachverhalte, die sowohl i. R. d. Prifung der Raumvertraglichkeit als auch der
Umweltvertraglichkeit als grundsatzlich relevant ermittelt wurden, sind dabei nicht mit einer
unverhaltnismaligen Gewichtung in die Bewertung des festgelegten Trassenkorridors einge-
flossen.

Dabei wurden die Vor- und Nachteile der ernsthaft in Betracht kommenden alternativen
Trassenkorridore miteinander verglichen. Auf Basis des Alternativenvergleichs wurde der mit
dieser Entscheidung festgelegte Trassenkorridor als Vorschlagstrassenkorridor von den Vor-
habentragern identifiziert.

Strukturierung der Gesamtabwagung der BNetzA

Zur Vermeidung von Redundanzen wird in Vorbereitung der Gesamtabwagung (Kap. C.V.6)
in den folgenden Kapiteln eine Systematik verwendet, die die Trassenkorridorsegmente
sechs verschiedenen Vergleichsbereichen zuordnet.
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Tabelle 1: Zuordnung der Vergleichsbereiche zum festgelegten Trassenkorridor und grofrau-
migen Alternativen

Zugehdrigkeit zu Vergleichsstrangen zwi-
schen den Abschnittspunkten:
Festgelegter Alternative Alternative
Vergleichsbereich Trassenkorridor | West Mitte
(,B12c) (,B12a“) (,B12b")
Bereich 1: Raum Eisenberg — Bad Kostritz X X X
Bereich 2: Bad Kostritz — Gera (Zedlitz) X X
Bereich 3: Gera (Zedlitz) — Raum Hof X
Bereich 4: Kraftsdorf — Auma-Weidatal X
Bereich 5: Auma-Weidatal — Raum Hof X X
Bereich 6: Gera (Zedlitz) — Auma-Weidatal X

Die Bereiche 1 bis 3 bilden zwischen den Abschnittspunkten Raum Naumburg / Eisenberg —
Raum Hof den festgelegten Trassenkorridor. Die Bereiche 1, 4 und 5 bilden die grof3raumige
Alternative West. Die Bereiche 1, 2, 6 und 5 bilden die gro3raumige Alternative Mitte.

Vergleiche orientieren sich jeweils am festgelegten Trassenkorridor. Zur Vermeidung von
Redundanzen werden daher Teilabschnitte, in denen die Vergleichsbereiche gleiche Tras-
senkorridore umfassen, soweit moglich, nicht mehrfach beschrieben. Dies betrifft die oben
genannten Bereiche 1, 2 und 5. Auch entfallt vorliegend ein Vergleich der Bereiche 4 vs. 2/6,
da dieser nicht entscheidungserheblich ist. Die in der Anlage 4 eingezeichneten Querbalken
deuten die Grenzen der o.g. Bereiche an. Daraus ergeben sich folgende Schwerpunkte von
Vergleichen:

— Bereich 1: Hier gibt es lediglich eine kleinraumige Alternative zum festgelegten Tras-
senkorridor.

— Bereich 2 und 3 (festgelegter Trassenkorridor) vs. Bereich 4 und 5 (gro3raumige Al-
ternative West)

— Bereich 3 (festgelegter Trassenkorridor) vs. Bereich 6 und 5 (groRraumige Alternative
Mitte).

Bei der Betrachtung der einzelnen Strange werden jeweils auch die kleinrdumigen Alternati-
ven bertcksichtigt (z. B. TKS 21cf als kleinrdumige Alternative zum festgelegten Trassenkor-
ridor in Bereich 2). Dass dieses Trassenkorridorsegment auch Teil der groRraumigen Alter-
native Mitte ist, wird jedoch ebenfalls nicht redundant beschrieben. In der Regel folgen Be-
schreibungen zu rdumlichen Zuordnungen von Sachverhalten von Nord nach Sid folgendem
Schema:

1. Festgelegter Trassenkorridor (zzgl. kleinraumige Alternativen)
2. Grofiraumige Alternative West (zzgl. kleinrdumige Alternativen)
3. GrolRraumige Alternative Mitte (zzgl. kleinrdumige Alternativen)

Die Zuordnung der einzelnen Trassenkorridorsegmente ist in Anlage 4 tabellarisch und kar-
tographisch im Detail dokumentiert.
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4. Prufung entgegenstehender uberwiegender offentlicher und privater
Belange

a) Der Abwagung entzogene offentliche und private Belange

Der Abwagung entzogene o6ffentliche und private Belange stehen dem mit dieser Entschei-
dung festgelegten Trassenkorridor nicht entgegen.

(aa) Ziele der Raumordnung mit Bindungswirkung fiir die Bundesfachplanung

Der mit dieser Entscheidung festgelegte Trassenkorridor stimmt mit den Zielen der Raum-
ordnung gemaf § 3 Abs. 1 Nr. 2 ROG, fiir die nach § 5 Abs. 2 NABEG eine Bindungswir-
kung besteht, Gberein.

Im Rahmen der Raumvertraglichkeitsprifung erfolgt die Darlegung und Bewertung der Aus-
wirkung des geplanten Vorhabens auf die Erfordernisse der Raumordnung. Die Vorhaben-
trager haben hierfir eine Raumvertraglichkeitsstudie (RVS) erstellt, in der die Auswirkungen
auf die Erfordernisse der Raumordnung untersucht wurden.

Ziele der Raumordnung sind nach § 3 Abs. 1 Nr. 2 ROG verbindliche Vorgaben in Form von
raumlich und sachlich bestimmten oder bestimmbaren, vom Trager der Raumordnung ab-
schlieRend abgewogenen textlichen oder zeichnerischen Festlegungen in Raumordnungs-
planen zur Entwicklung, Ordnung und Sicherung des Raums.

§ 5 Abs. 2 S. 2 NABEG macht das Entstehen der Bindungswirkung eines Ziels der Raum-
ordnung gegeniber der Bundesnetzagentur davon abhangig, dass die Bundesnetzagentur
bei der Aufstellung, Anderung oder Ergdnzung des Raumordnungsplans, in dem das Ziel der
Raumordnung festgelegt worden ist, nach § 9 ROG beteiligt worden ist und sie innerhalb von
einer Frist von zwei Monaten nach Mitteilung des rechtsverbindlichen Ziels nicht widerspro-
chen hat. Der Widerspruch ist nach § 5 Abs. 2 S. 3 NABEG materiell berechtigt, wenn das
Ziel der Raumordnung der Bundesfachplanung entgegensteht. Der Begriff des Entgegenste-
hens wird in der Gesetzesbegriindung konkretisiert. Danach reicht eine Gefahrdung oder
zumindest eine deutliche Erschwerung der Bundesfachplanung aus, vgl. BT-Drs. 19/7375
S.70.

Macht die Bundesfachplanung nachtraglich ein Abweichen von den Zielen der Raumordnung
erforderlich, kann die Bundesnetzagentur mit Zustimmung des Bundesministeriums fur Wirt-
schaft und Energie nach § 5 Abs. 2 S. 4 NABEG innerhalb angemessener Frist, spatestens
aber bis zum Abschluss der Bundesfachplanung, auch nachtraglich widersprechen. Der Wi-
derspruch ist nach § 5 Abs. 2 S. 3 NABEG wiederum materiell berechtigt, wenn das Ziel der
Raumordnung der Bundesfachplanung entgegensteht, also eine Gefahrdung oder zumindest
eine deutliche Erschwerung der Bundesfachplanung gegeben ist.

(1) MaRgebliche Plane und Programme

Die Bundesnetzagentur wurde an der Aufstellung, Anderung oder Ergénzung der folgenden
Raumordnungsplane im Rahmen ihrer Zustandigkeit nach dem NABEG beteiligt:

— Landesentwicklungsplan Sachsen 2013, in Kraft getreten am 01.09.2013 (SN-03).
Die Bundesnetzagentur hat eine Mitteilung Gber die rechtsverbindlichen Ziele erhal-
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ten und diesen nicht widersprochen. Die darin enthaltenen Ziele der Raumordnung
werden daher in den nachfolgenden Abschnitten beachtet.

— Landesentwicklungsprogramm Thiringen 2025, in Kraft getreten am 05.Juli 2014
(TH-05). Die Bundesnetzagentur hat eine Mitteilung Uber die rechtsverbindlichen Zie-
le erhalten und diesen nicht widersprochen. Die darin enthaltenen Ziele der Raum-
ordnung werden daher in den nachfolgenden Abschnitten beachtet.

— Landesentwicklungsprogramm Bayern, in Kraft getreten am 01.09.2013, in der Fas-
sung vom 01.03.2018 (BY-01). Die Bundesnetzagentur hat tber die rechtsverbindli-
chen Ziele, die in der Teilfortschreibung 2018 enthalten sind, eine Mitteilung erhalten
und diesen nicht widersprochen. Diese Teilfortschreibung 2018 des LEP Bayern um-
fasst auch Kapitel, zu denen in den Jahren 2016 und 2017 Beteiligungsschritte
durchgefiihrt wurden. Die in der Teilfortschreibung 2018 enthaltenen Ziele der Raum-
ordnung werden daher in den nachfolgenden Abschnitten beachtet. Die weiteren Zie-
le der Raumordnung werden in Kap. C.V.4.c)(aa)(3) berlcksichtigt.

— Regionalplan Oberfranken Ost, in Kraft getreten am 01.09.1987, in der Fassung vom
26.06.2019 (BY-04). Die Bundesnetzagentur wurde an den Plananderungen, die vor
dem 05.08.2011 stattgefunden haben, sowie an den Anderungen der Kapitel B V
3.1.1 "Windenergie" (in Kraft getreten am 26.09.2014) und B IV 3.1.1.13 ,Gewinnung,
Sicherung und Erkundung von Bodenschatzen" (in Kraft getreten am 23.02.2018)
nicht im Rahmen ihrer Zustandigkeit beteiligt. Die in diesen Plananderungen enthal-
tenen Ziele der Raumordnung werden daher in Kap. C.V.4.c)(aa)(3) bertcksichtigt.
Die Bundesnetzagentur hat Uber die rechtsverbindlichen Ziele, die in der am
26.09.2018 in Kraft getretenen Fortschreibung durch Anderung des Kapitels B V 1
"Verkehr" enthalten sind, eine Mitteilung erhalten und diesen nicht widersprochen.
Die in der Teilfortschreibung 2018 enthaltenen Ziele der Raumordnung werden daher
in den nachfolgenden Abschnitten beachtet. Ebenso hat die Bundesnetzagentur Uber
die rechtsverbindlichen Ziele, die in der am 26.06.2019 in Kraft getretenen Fort-
schreibung durch Anderung des Kapitels B | ,Natur, Landschaft und Erholung* enthal-
ten sind, eine Mitteilung erhalten und diesen nicht widersprochen. Die in der Teilfort-
schreibung 2019 enthaltenen Ziele der Raumordnung werden daher ebenfalls in den
nachfolgenden Abschnitten beachtet.

(2) Beschreibung und Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens auf die Zie-
le der Raumordnung mit Bindungswirkung (Raumvertraglichkeitspriufung)

Die Bundesnetzagentur hat die eingereichten Unterlagen der Vorhabentrager gepruft und mit
den Planaussagen der fur das Vorhaben mafRgeblichen Plane und Programme abgeglichen.
Dabei wurde die fachgutachterliche Einschatzung zur Konformitat gepruft und — gemeinsam
mit den Erkenntnissen aus der Behérden- und Offentlichkeitsbeteiligung nach § 9 NABEG
sowie des Erdrterungstermins nach § 10 NABEG — eine eigenstandige Bewertung der Aus-
wirkungen vorgenommen.

Im Folgenden wird das Ergebnis der Bewertung raumbedeutsamer Auswirkungen des Vor-
habens auf die Ziele der Raumordnung mit Bindungswirkung fur die Bundesfachplanung
(Raumvertraglichkeitsprifung) begrindet. Der Bewertung sind die fir diese Entscheidung
relevanten Ziele vorangestellt.
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Im Vorhabenbezug betrachtungsrelevante Ziele der Raumordnung mit Bindungswir-
kung

Dem mit dieser Entscheidung festgelegten Trassenkorridor stehen alle relevanten Ziele der
Raumordnung mit Bindungswirkung fur die Bundesfachplanung der maf3geblichen Plane und
Programme (s.0.) nicht entgegen.

Diejenigen Ziele der Raumordnung mit Bindungswirkung fur die Bundesfachplanung, auf die
zu erwartende raumbedeutsame Auswirkungen des Vorhabens offensichtlich nicht ausge-
schlossen werden kdnnen, bedirfen im Rahmen dieser Entscheidung einer ausfihrlichen
Auseinandersetzung und Bewertung, die in diesem Abschnitt dargelegt ist. Diese relevanten
Erfordernisse der Raumordnung wurden ber entsprechende Wirkfaktoren in den Unterlagen
nach § 8 NABEG hergeleitet (vgl. Kap. 2.5 i.V.m. Kap. 3.2 der Unterlage 4 - RVS). Die unten
aufgefuhrte Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens auf die einzelnen Ziele der Raum-
ordnung mit Bindungswirkung fir die Bundesfachplanung orientiert sich an der themenbezo-
genen Gruppierung der Vorhabentrager.

Im Vorhabenbezug nicht betrachtungsrelevante Ziele der Raumordnung mit Bin-
dungswirkung

Ziele der Raumordnung der malRgeblichen Raumordnungspléne mit Bindungswirkung fir die
Bundesfachplanung, fir die raumbedeutsame Auswirkungen offenkundig ausgeschlossen
werden kénnen, werden in diesem Abschnitt nicht tiefergehend betrachtet. Somit stimmt das
Vorhaben im festgelegten Trassenkorridor mit diesen Erfordernissen der Raumordnung
Uberein.

Es handelt sich dabei um Ziele der Raumordnung, die Festlegungen zu Themen betreffen,
zu denen Energieleitungen wie das vorliegende Vorhaben keine Wirkbeziehung aufweisen.

Daneben handelt es sich um Festlegungen, aus denen sich keine unmittelbaren Handlungs-
oder Unterlassungspflichten ergeben, die sich erkennbar an den mit diesem Vorhaben ver-
bundenen Adressatenkreis richten.

Ferner handelt es sich um Ziele der Raumordnung, deren Festlegungen nur fur Teilrdume
des Raumordnungsplans gelten, die den festgelegten Trassenkorridor und seinen Untersu-
chungsraum raumlich nicht betreffen.

— Dies trifft insbesondere auf die in Kap. 4.1.1 bzw. in Karte 5 des LEP Sachsen 2013
(SN-03) bezeichneten unzerschnittenen, verkehrsarmen Raume (UZVR) zu. Die Vor-
habentrager haben die UZVR in der RVS Ubernommen und die Vereinbarkeit bewer-
tet (vgl. S, 132 Unterlage 4 RVS und S. 37 Steckbrief TKS 030c). Das dieser zeichne-
rischen Darstellung entsprechende Ziel der Raumordnung Z 4.1.1.2 (SN-03) hat je-
doch lediglich fir Vorhaben der Verkehrsplanung (Stra3en, Bahnstrecken, Flughafen)
und des groRflachigen Siedlungsneubaus im AulRenbereich eine Steuerungsfunktion,
nicht jedoch fur Energieleitungen. Es richtet sich insofern an einen nicht mit diesem
Vorhaben verbundenen Adressatenkreis. Auch in der Strategischen Umweltprifung
wird dem Kriterium der unzerschnittenen, verkehrsarmen Raume aufgrund der gerin-
gen landschaftlichen Beeintrachtigungen durch ein Erdkabel nur eine geringe Rele-
vanz zugemessen.
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— Dies trifft auch fur Ziel 4.2.2.1 des LEP Sachsen 2013 (SN-03) zu, nach dem der
Waldanteil in der Planungsregion Region Chemnitz auf 32 Prozent Waldanteil an der
Regionsflache erhéht werden soll. Das Ziel legt fest, dass hierzu in den Regionalpla-
nen Vorrang- und Vorbehaltsgebiete Waldmehrung festzulegen sind. Die Vorhaben-
trager haben in nachvollziehbarer Weise dargelegt, dass das Ziel 4.2.2.1 des LEP
Sachsen — als Ergebnis der Plangeberabstimmung — ein fiir das Vorhaben relevanter
Belang ist. Es umfasst jedoch im Kern eine Handlungsanweisung flr die Regional-
planung im Sinne einer Ausweisung von Vorrang- und Vorbehaltsgebieten Wald und
Waldmehrung. Dariiber hinaus wird auf die weitere Betrachtung im Rahmen der SUP
verwiesen. Der fur die Umsetzung dieser Ziele der Raumordnung in Frage kommen-
de Regionalplan Chemnitz liegt allerdings bislang nur in der Entwurfsfassung vom
15.12.2015 vor. Die darin enthaltenen zeichnerisch dargestellten Vorranggebiete
Wald (Ziel 2.3.2.1 Entwurf SN-04A) und Waldmehrung (Ziel 2.3.2.4 Entwurf SN-04A)
liegen jedoch aufRerhalb des Untersuchungsraumes und werden daher auch in Kap.
C.V.4.c)(aa)(3) als sonstige Erfordernisse der Raumordnung nicht naher beschrieben
und bewertet.

— Dies trifft darUber hinaus insbesondere auch fir das Ziel 1.2.3 des Landesentwick-
lungsplans Thiringen 2025 zum Schutz der Kulturerbestandorte von internationaler,
nationaler und thuringenweiter Bedeutung mit sehr weitreichender Raumwirkung zu.
Diese liegen laut Anhang Il Relevanzprifung der Unterlage 4 RVS samtlich aul3er-
halb des Untersuchungsraums der RVS (Trassenkorridor zzgl. beidseitig je 100m).
Eine darUberhinausgehende Aufweitung des Untersuchungsraumes war ausweislich
einer Stellungnahme des Thiringischen Landesamtes fir Denkmalpflege und Ar-
chaologie, Fachbereich Bau- und Kunstdenkmalpflege vom 06.02.2018 flir das vor-
liegende Erdkabelvorhaben auf der Ebene der Bundesfachplanung nicht erforderlich
(vgl. Kap. 2.6 der Unterlage 4 RVS, S. 85).

— Dies trifft auch fUr die Ziele der Raumordnung mit Bindungswirkung fir die Bundes-
fachplanung des Landesentwicklungsprogramms Bayern mit Stand vom 01.03.2018
Zu.

— Dies trifft auch auf die Ziele der Raumordnung mit Bindungswirkung fiir die Bundes-
fachplanung des Regionalplans Oberfranken Ost in der Fassung vom 26.06.2019
(BY-04) zu (u.a. Anderung der Kapitel B V 1 "Verkehr" sowie B | ,Natur, Landschaft
und Erholung®), die in Abschnitt B rdumlich nicht betroffen sind.

(a) Entwicklung von Gewerbe und Industrie

Programm- und Planaussagen

Landesentwicklungsprogramm Thuringen 2025

(Z) Die im Folgenden (in alphabetischer Reihenfolge) bestimmten, zeichnerisch (...) dargestellten Industriegrof3-
flachen sind fur die Flachenvorsorge flr Ansiedlungen mit hoher strukturpolitischer und Uberregionaler Bedeutung
verbindlich festgelegt: (...)

10. Hermsdorf Ost Ill (....).
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Andere raumbedeutsame Planungen und MaRnahmen sind ausgeschlossen, soweit diese mit der vorrangigen
Funktion nicht vereinbar sind. (4.3.1. Z TH-05).

Darstellung der Auswirkungen

Das Vorranggebiet fur die Industriegrof3flache ,Hermsdorf Ost III* liegt in TKS 022c¢ (klein-
raumige Alternative im Bereich 4, Bereich Kraftsdorf — Auma-Weidatal) zwischen km 5 und
km 7,5 zentral im Untersuchungsraum. Eine Umgehung am sidlichen Rand der Flache, die
auch bereits durch die Bauleitplanung gesichert ist, ist mdglich.

Die Vorhabentrager haben in nachvollziehbarer Weise dargestellt, dass das Vorhaben das
Vorranggebiet fir die Industriegrof3flache ,Hermsdorf Ost I11*, insbesondere durch die Fla-
cheninanspruchnahme des Schutzstreifens, beeintrachtigt. Der Bau einer Erdkabeltrasse
steht der Festlegung entgegen, da eine Erdkabeltrasse typischerweise zu Einschrankungen
der vorrangigen Funktion fir die Entwicklung von Gewerbe und Industrie (insbesondere
durch Einschrankung der Bebaubarkeit im Bereich der Leitungstrasse) fihren kann.

Bewertung der Auswirkungen

Industriegrofflachen sind fur die Vorhaltung und Sicherung von Standorten mit regionaler
und Uberregionaler Bedeutung vorgesehen. Andere raumbedeutsame Nutzungen sind in
diesen Gebieten ausgeschlossen, soweit diese mit der vorrangigen Funktion nicht vereinbar
sind. Bei Querung der Vorranggebiete fur Industriegro3flachen durch das geplante Vorhaben
konnte dies jedoch zu erheblichen Nutzungseinschrankungen der Entwicklung des Vorrang-
gebietes flr Industriegroflachen fihren, wodurch die vorrangige Funktion dieses Gebietes
und dessen besondere Bedeutung nicht mehr gewahrleistet ware. Somit kann fir den be-
trachten Belang der Raumordnung die Konformitat bei einer Querung durch das Vorhaben
nicht erreicht werden.

Die Vorhabentrager haben in nachvollziehbarer Weise dargestellt, dass eine Querung der
Flache nicht moglich ist. Mdglich ist jedoch die Umgehung der Flache auf beiden Seiten, wo-
bei der Passageraum zwischen km 5,4 - 5,8 im Zusammenwirken mit dem Vorranggebiet
Waldmehrung stark eingeengt wird. Da unter Zuhilfenahme von geeigneten Vermeidungs-
und Minderungsmafnahmen die Konformitat mit diesem Konflikt erreicht werden kann (vgl.
Kap. C.V.4.c)(aa)(3)), ist eine Trassierung in diesem Bereich aber weiterhin moglich.

(bb) Natura 2000-Gebiete

Die Betrachtung der betroffenen Natura 2000-Gebiete erfolgt auf Grundlage der Unterlage
5.2 Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchung Abschnitt B und der eingegangenen Stellung-
nahmen. Dabei werden im Folgenden vor allem diejenigen Sachverhalte aus den Ubermittel-
ten Stellungnahmen und Einwendungen gesondert dargestellt, denen aufgrund der Uberpri-
fung der Bundesnetzagentur ein besonderes Gewicht fur die Entscheidung beizumessen
war. Fir alle anderen, nicht gesondert aufgefiihrten Sachverhalte hat die Uberpriifung der
Bundesnetzagentur ergeben, dass diese entweder bereits ausreichend implizit berticksichtigt
worden sind, sie trotz moglicher Abweichungen gegenuber den Darstellungen der Vorhaben-
trager nicht entscheidungserheblich sein kénnen.

Der mit dieser Entscheidung festgelegte Trassenkorridor ist, soweit dies auf der vorliegenden
Planungsebene erkennbar ist, mit den Schutzzielen der im Untersuchungsraum gelegenen
Natura 2000-Gebiete vertraglich.
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Fir die Flora-Fauna-Habitat (FFH)-Gebiete sowie die Vogelschutzgebiete, die von den Vor-
habentragern auf den mdglichen Eintritt einer erheblichen Beeintrachtigung geprift wurden,
ist nach dem Ergebnis der Natura 2000-Vorprifungen bzw. der Vertraglichkeitsuntersuchun-
gen festzustellen, dass mégliche erhebliche Beeintrachtigungen der Schutzziele, die durch
das Vorhaben ausgeldst werden konnten, mit ausreichender Sicherheit ausgeschlossen
werden kénnen (vgl. Kap. 5.2, Unterlage 5.2 Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchung Ab-
schnitt B).

Es konnte fir insgesamt zehn FFH- und drei Vogelschutzgebiete bereits im Rahmen der
Vorprifungen ausgeschlossen werden, dass die Erhaltungsziele des jeweiligen Gebietes
erheblich beeintrachtigt werden.

Fur insgesamt funf FFH- und drei Vogelschutzgebiete konnten im Rahmen der Vorprifungen
erhebliche Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des jeweiligen Gebietes nicht ausge-
schlossen werden, jedoch wurde fiir diese Gebiete im Rahmen der Vertraglichkeitsuntersu-
chungen festgestellt, dass unter Berlcksichtigung von MalRhahmen erhebliche Beeintrachti-
gungen der Erhaltungsziele des jeweiligen Gebietes ausgeschlossen werden kénnen.

(1) Rechtliche Grundlagen

Nach § 36 S. 1 Nr. 2i. V. m. § 34 Abs. 1 bis 5 BNatSchG ist fur Plane, die bei behérdlichen
Entscheidungen zu beachten oder zu bertcksichtigen sind, die Vertraglichkeit mit den Erhal-
tungszielen der Natura 2000-Gebiete (FFH-Gebiete und EU-Vogelschutzgebiete) zu prifen.
Hierbei sind unter anderem auch die charakteristischen Arten eines Lebensraumtyps (Art. 1
lit. e FFH-RL) in die Prifung mit einzubeziehen. Zudem ist auch darzulegen, inwieweit Fl&-
chen oder Sachverhalte, die auf3erhalb von Natura 2000-Gebieten verortet sind, in die Be-
wertung der Beeintrachtigung eines Natura 2000-Gebietes mit einbezogen werden missen,
beispielsweise im Falle von Austauschbeziehungen zwischen Natura 2000-Gebieten.

Der Plan ist nur dann zulassig, wenn das Gebiet in seinen fur die Erhaltungsziele oder den
Schutzzweck mafgeblichen Bestandteilen durch den Plan (auch im Zusammenwirken mit
anderen Projekten oder Planen) nicht erheblich beeintrachtigt werden kann. Zu untersuchen
ist dabei die Relevanz der von dem Vorhaben ausgehenden Auswirkungen auf die Erhal-
tungsziele oder fir den Schutzzweck mal3geblichen Bestandteile.

In Bayern wurden die Natura 2000-Gebiete aufgrund von Art. 20 Bayerisches Naturschutz-
gesetz (BayNatSchG) mit der Verordnung Uber die Natura 2000-Gebiete in Bayern vom 12.
Juli 2006 (GVBI. S. 524) — zuletzt geandert durch Verordnung vom 19. Februar 2016 (AlIMBI.
S. 258) — als besondere Schutzgebiete mit ihren Erhaltungszielen festgesetzt (Bay-
Nat2000V). Die Natura 2000-Verordnung bildet die rechtliche Grundlage flr den Schutz der
mafgeblichen Bestandteile, die dort in den Erhaltungszielen festgelegt sind. Dementspre-
chend sind die Schutzzwecke, Erhaltungsziele sowie die mal3geblichen Bestandteile aus den
entsprechenden Regelungen der BayNat2000V, dem Standard-Datenbogen zum konkreten
Gebiet sowie ggf. einem Managementplan zu entnehmen.

In Thiringen werden Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung (FFH-Gebiete) und Vogel-
schutzgebiete durch die §§ 26a und 26b Thuringer Naturschutzgesetz (ThirNatG) in Verbin-
dung mit der Thiaringer Natura 2000-Erhaltungsziele-Verordnung (ThirNEzVO) geschitzt.
Es liegt eine Verwaltungsvorschrift des Thuringer Ministeriums fur Landwirtschaft, Forsten,
Umwelt und Naturschutz vom 04.12.2014 mit dem Titel ,Hinweise zur Umsetzung des Euro-
paischen Gebietsschutznetzes ,Natura 2000° in Thiringen® vor. Die Verwaltungsvorschrift
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trifft folgende Aussage zu den Erhaltungszielen (S. 5): ,Die fir die einzelnen Natura 2000-
Gebiete relevanten Lebensraumtypen und Arten ergeben sich aus der Natura 2000-
Erhaltungsziele-Verordnung (GVBI. 2008 S. 181) bzw. aus der speziellen
Schutzgebietsverordnung nach §§ 20, 22 Abs. 1 und 2 BNatSchG. Nur diese entfalten eine
Wirkung gegenuber Dritten.”

Dementsprechend sind die Schutzzwecke, Erhaltungsziele sowie die mal3geblichen
Bestandteile aus § 26a ThirNatG, der Thiringer Natura-2000-Erhaltungsziele-Verordnung
(ThirNEzVO), ggf. einer Schutzgebietsverordnung, dem Standard-Datenbogen zum konkre-
ten Gebiet sowie ggf. einem Managementplan zu entnehmen.

In Sachsen werden Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung (Flora-Fauna-Habitat-
Gebiete) und Vogelschutzgebiete durch die §§ 22 und 23 Sachsisches Naturschutzgesetz
(SachsNatSchG) geschitzt. Darauf basierend bestimmen Schutzgebietsverordnungen zu
den konkreten Gebieten deren Schutzgegenstand und Erhaltungsziele. Die Gebietsschutz-
verordnungen wurden auller Kraft gesetzt. Die Vorschriften der Schutzgebietsverordnungen
sowie deren Inhalte gelten jedoch gemalt der Verordnung der Landesdirektion Sachsen zur
Bestimmung von Gebieten von gemeinschaftlicher Bedeutung (Grundschutzverordnung
Sachsen fur FFH-Gebiete) vom 26. November 2012 (Grundschutzverordnung) fort.

Dementsprechend sind die Schutzzwecke, Erhaltungsziele sowie die mafRgeblichen
Bestandteile aus § 22 SachsNatSchG, der sachsischen Grundschutzverordnung i. V. m. der
jeweiligen Schutzgebietsverordnung, dem Standard-Datenbogen zum konkreten Gebiet so-
wie ggf. einem Managementplan zu entnehmen.

In Sachsen-Anhalt werden Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung (FFH-Gebiete) und
Vogelschutzgebiete durch die §§ 23 und 24 Naturschutzgesetz des Landes Sachsen-Anhalt
(NatSchG LSA) in Verbindung mit der Landesverordnung zur Unterschutzstellung der Natura
2000-Gebiete im Land Sachsen-Anhalt (N2000-LVO LSA vom 20.12.2018) geschutzt.

Dementsprechend sind die Schutzzwecke, Erhaltungsziele sowie die mafigeblichen Be-
standteile aus § 23 NatSchG LSA, der Landesverordnung zur Unterschutzstellung der Natu-
ra 2000-Gebiete im Land Sachsen-Anhalt (N2000-LVO LSA) in Verbindung mit der gebiets-
bezogenen Anlage zu der Landesverordnung sowie dem Standard-Datenbogen zum konkre-
ten Gebiet zu entnehmen.

Die Erhaltungsziele sind in § 7 Abs. 1 Nr. 9 BNatSchG definiert — sie sind Ziele, die im Hin-
blick auf die Erhaltung oder Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustands eines
natlrlichen Lebensraumtyps von gemeinschaftlichem Interesse, einer in Anhang Il der FFH-
Richtlinie oder in Artikel 4 Absatz 2 oder Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie aufgefihrten
Art fUr ein Natura 2000-Gebiet festgelegt sind. Die jeweiligen Erhaltungsziele, die in den na-
tionalen Umsetzungsakten festgelegt wurden, entsprechen den jeweiligen derzeit aktuellen
Standard-Datenbdgen.

Entsprechend dem Planungsstand war zu prifen, ob die Errichtung eines Erdkabels einzeln
oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Planen geeignet ist, die Gebiete im
vorgenannten Sinne erheblich zu beeintrachtigen. Sofern erhebliche Beeintrachtigungen
nicht ausgeschlossen werden kdnnen, mussen flr eine mogliche Abweichungsentscheidung
die Voraussetzungen gemafl §§ 36 S. 1 Nr. 2i. V. m. 34 Abs. 3 bis 5 BNatSchG vorliegen.
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Die Bundesnetzagentur hatte im Lichte dieser Ausflihrungen eine Bewertung der von den
Vorhabentragern vorgelegten Unterlagen und der darin erzielten Ergebnisse vorzunehmen.
Sie hat die eingereichten Unterlagen der Vorhabentrager im Einzelnen nachvollzogen und
mit den fur die relevanten Schutzgebiete maligeblichen Vorschriften abgeglichen. Sie hat
ferner die angewendeten Methoden und deren Umsetzung im Gutachten auf ihre fachliche
und rechtliche Vertretbarkeit, Vollstadndigkeit und Plausibilitat hin geprift und dabei die im
Rahmen der Behérden- und Offentlichkeitsbeteiligung gewonnenen Erkenntnisse in die Be-
wertung einbezogen.

Mafgeblich fir die Bewertung war auch die von der Bundesnetzagentur vorzunehmende
Einschatzung, ob der den Natura 2000-Prifungen von den Vorhabentragern zugrunde geleg-
te Detaillierungsgrad fir die vorliegende vorgelagerte Planungsebene ausreichend war, um
ein den Anforderungen des § 36 S. 1 Nr. 2i. V. m. § 34 Abs. 1 bis 5 BNatSchG geniigendes
Ergebnis zu erzielen.

Insofern ist grundsatzlich zu beachten, dass hinsichtlich der Priiftiefe bei vorgelagerten Pla-
nen anerkannt ist, dass eine Vertraglichkeitspriifung nicht schon alle Auswirkungen eines
Vorhabens bericksichtigen kann. Vielmehr muss auf jeder relevanten Verfahrensstufe die
Beeintrachtigung von Schutzgebieten so weit beurteilt werden, wie dies aufgrund der Plan-
genauigkeit moglich ist. Auf nachfolgenden Verfahrensstufen ist diese Prifung mit zuneh-
mender Konkretisierung zu aktualisieren. Nach der Rechtsprechung ist es bei der Priifung
von Planen i. S. d. § 36 BNatSchG daher in der Regel nicht zu beanstanden, dass die Prif-
dichte in der Vertraglichkeitsprufung eines Plans hinter der des aufgrund des Plans mdogli-
chen Projekts zurickbleibt (vgl. Sangenstedt, in: Steinbach, Kommentar zum Netzausbau,
2. Aufl. 2017, § 15 NABEG, Rn. 23).

Aus Sicht der Bundesnetzagentur ist der Detaillierungsgrad bzw. die Priftiefe flr die Unter-
suchungen des europaischen Gebietsschutzrechts auf Ebene der Bundesfachplanung in
jedem Falle so zu wahlen, dass eine hinreichend belastbare Einschatzung erlangt wird. Die
Priftiefe kann dabei im Einzelfall je nach zu betrachtender Art bzw. zu betrachtendem Le-
bensraumtyp unterschiedlich auszugestalten sein. In Anlehnung an die Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts muss jedoch sichergestellt sein, dass nach Abschluss der FFH-
Vertraglichkeitsprifung kein verninftiger Zweifel verbleibt, dass erhebliche Beeintrachtigun-
gen vermieden werden. Um dahingehend zu einer verlasslichen Beurteilung zu gelangen,
muss die FFH-Vertraglichkeitsprifung die besten einschlagigen wissenschaftlichen Erkennt-
nisse berucksichtigen und setzt somit die Ausschdpfung aller wissenschaftlichen Mittel und
Quellen voraus.

Insgesamt wird aufgrund der Bindungswirkung der Bundesfachplanung fur die nachfolgende
Planfeststellung (vgl. § 15 Abs. 1 S. 1 NABEG) gegebenenfalls im Einzelfall schon auf dieser
vorgelagerten Planungsebene ein erhdhter Untersuchungsaufwand notwendig sein, um eine
hinreichend belastbare Prognose erzielen zu kénnen. Dabei ist zunachst auf vorhandene
Bestandsdaten zurtickzugreifen. Sofern anderweitig keine hinreichend belastbare Einschat-
zung erzielt werden kann, kénnen auch Kartierungen notwendig werden. In die Betrachtung
sind zweckmaligerweise auch MaRnahmenkonzepte (z. B. Vermeidungs- oder Minde-
rungsmallnahmen) mit einzubeziehen, welche zur Vermeidung von erheblichen Beeintrach-
tigungen von Erhaltungszielen eines Natura-2000-Gebietes als notwendig erachtet werden.
Hinsichtlich der prognostischen Wirksamkeit der jeweiligen MaRnahmen ist aus den oben
genannten Grinden ebenfalls auf eine hinreichende Belastbarkeit zu achten (vgl. zur Frage
der Prftiefe insofern auch das Positionspapier der Bundesnetzagentur fir die Unterlagen
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nach § 8 NABEG, betreffend die Bundesfachplanung fir Gleichstrom-Vorhaben mit gesetzli-
chem Erdkabelvorrang (April 2017) Kap. 2.4, S. 10, abrufbar im Internet unter:
www.netzausbau.de/bfp-methodik).

(2) Entscheidungsgrundlage

Die Vorhabentrager haben eine Prifung der Natura 2000-Gebiete vorgenommen (vgl. Unter-
lage 5.2 Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchung, Abschnitt B) und hierbei die Festlegun-
gen der Bundesnetzagentur aus dem Untersuchungsrahmen gemal} § 7 Abs. 4 NABEG vom
30.11.2017 umgesetzt.

(a) Methodisches Vorgehen

Die in Kapitel 2, Unterlage 5.2 Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchung, Abschnitt B dar-
gestellte Methodik ist fachlich nachvollziehbar, rechtlich vertretbar und entspricht gangigen
Methodenstandards.

Die Bundesnetzagentur hat die Methodik der Vorhabentrager zur Ermittlung des Kollisionsri-
sikos im Rahmen der Freileitungsprifung insgesamt nachvollzogen. Ein Stellungnehmer kri-
tisiert die Modifikation der Methode nach Bernotat & Dierschke (2016) im Rahmen der Frei-
leitungsprifung als nicht sachgerecht, aber in Bezug auf die Fragestellung der technischen
Ausfihrung als Erdkabel oder Freileitung schlieBlich nicht als ergebnissignifikant.

Nach Ansicht der Bundesnetzagentur ist die methodische Anpassung durch die Vorhaben-
trager sowohl fachlich als auch rechtlich vertretbar, da derzeit noch keine eindeutige metho-
dische Konventionsbildung fur die Abbildung des Risikos von Leitungskollisionen auf vorge-
lagerter Planungsebene erkennbar ist.

(b) Untersuchungsraum

Der in Kapitel 4.1, Unterlage 5.2 Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchung, Abschnitt B dar-
gestellte Untersuchungsraum ist fachlich nachvollziehbar.

(c) Datengrundlage

Die vorgelegten Natura 2000-Vor- und Vertraglichkeitsprifungen basieren auf einer — fir die
Prifung auf vorgelagerter Planungsebene aus Sicht der Bundesnetzagentur am unter
C.V.4.a)(aa) erlauterten MalRstab gemessen — hinreichenden Datengrundlage (vgl. jeweils
Kap. 5.x.3 bzw. 7.x.3, Unterlage 5.2 Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchung, Abschnitt B).

Ein Stellungnehmer hat darauf hingewiesen, dass die verwendeten Standard-Datenbdgen fur
den Freistaat Thiringen mit Stand Mai 2016 aufgrund einer Uberarbeitung im Mai 2018 ver-
altet seien. Eine Uberpriifung der Vorhabentrager hat ergeben, dass sich fiir das Vorhaben
auch auf Grundlage der Uberarbeiteten Standard-Datenbdgen im Ergebnis keine veranderte
Einschatzung ergibt.

Die Bundesnetzagentur hat die Einschatzung nachvollzogen und teilt diese.
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Die Vorhabentrager haben fir Erhaltungsziele die ThirNEzVO vom 29.05.2008 zu Grunde
gelegt. Diese wurde als ThirNat2000ErhZVO mit Wirkung zum 15.12.2018 Uberarbeitet. Ei-
ne Uberpriifung der Vorhabentréager hat ergeben, dass sich fiir das Vorhaben auch auf
Grundlage der Uberarbeiteten Erhaltungsziele im Ergebnis keine veranderte Einschatzung

ergibt.

Die Bundesnetzagentur hat die Einschatzung nachvollzogen und teilt diese.

Im Ubrigen haben die Vorhabentrager verfligbare aktuelle Daten zu Grunde gelegt.

(3) Natura 2000- Vorprifungen und Vertraglichkeitsuntersuchungen im Einzel-

nen

Fur folgende Gebiete wurden die Erhaltungsziele von den Vorhabentragern richtig und voll-
standig erfasst und es konnte bereits im Rahmen der Vorprifungen ausgeschlossen werden,

dass die Erhaltungsziele des jeweiligen Gebietes erheblich beeintrachtigt werden.

Tabelle 2: Natura 2000-Gebiete, fiir die bereits in der Vorprifung erhebliche Beeintrachtigun-

gen ausgeschlossen werden konnten

Ifd. | Gebiet Typ | TKS*/Lage zu TKS Anmerkungen
Nr. | (Kennziffer)
01 ,Elsteraue bei Bad Kostritz"* FFH | 021a, max. 300 m innerhalb TH
(DE 5038-302)
02 <Zeitzer Forst" FFH | 021a, <10 m auf3erhalb -
(DE 5038-301)
03 .Zeitzer Forst" VSG | 021a, <10 m aufderhalb -
(DE 5038-301)
04 ,NSG Friel3nitzer See-Struth® FFH | 023b, mind. 440 m aulerhalb TH
(DE 5237-301) 023d, max. 25 m innerhalb
023e, max. 25 m innerhalb
05 .Zeitzgrund — Teufelstal — Her- FFH | 022c, max. 125 m innerhalb TH
msdorfer Moore*
(DE 5136-301)
06 .Nordwestvogtlandische Teiche | FFH | 026, mind. 100 m aufRerhalb -
und Moor Oberlinda“ 030a (km 2), min. 260 m auRerhalb
(DE 5337-301) 030a (km 3), max. 160 m innerhalb
030b (km 3-4), min. 20 m auferhalb
030b (km 4-5), min. 275 m auferhalb
030c, max. 420 m innerhalb
07 ~WNettera“ FFH | 025c_028a (km 17), mind. 360 m TH
(DE 5436-303) auBerhalb
025c_028a (km 18), mind. 370 m
aulderhalb
08 +~Wisenta und Zeitera“ FFH | 025c_028a (km 20), min. 440 m in- -
(DE 5437-301) nerhalb
025c_028a (km 24), max. 50 m in-
nerhalb
09 ~Wisenta und Zeitera“ FFH | 025c_028a (km 12), riegelférmig TH
(DE 5437-302) querend
025c_028a (km 13), max. 340 m
innerhalb
025c_028a (km 19-20), max. 110 m
innerhalb
10 ~Wisentatal bei Mihltroff VSG | 025¢c_028a, mind. 300 m aufierhalb -
(DE 5437-451)
11 .Kleingewasser um MiRlareuth® FFH | 028b (km 7-8), max. 45 m innerhalb -

(DE 5537-304)

028b (km 8-9), min. 350 m aulerhalb
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Ifd. | Gebiet Typ TKS* / Lage zu TKS Anmerkungen
Nr. | (Kennziffer)
Bereich 3:
030c, max. 500 m innerhalb
12 ,Grines Band Sachsen/Bayern® | FFH | 028b, mind. 10 m aufRerhalb -
(DE 5537-302) 030c, max. 115 m innerhalb
13 ,Grunes Band* VSG | 028b, mind. 10 m auerhalb -
(DE 5537-452) 030c, max. 115 m innerhalb

* festgelegter Trassenkorridor in Fettdruck

TH: Fir diese in Thuringen liegenden Gebiete haben sich durch Gberarbeitete SDB und die tiberarbei-
tete ThirNat2000ErhZVO Anderungen der Erhaltungsziele gegeniiber der Unterlage ergeben. Diese
Anderungen wirken sich jedoch nicht auf das Ergebnis der Untersuchungen aus (vgl. Kap.
C.V.4.a)(bb)(2)(c)).

Far folgende Gebiete wurden die Erhaltungsziele von den Vorhabentragern richtig und voll-
standig erfasst und es konnten im Rahmen der Vorprifungen erhebliche Beeintrachtigungen
der Erhaltungsziele des jeweiligen Gebietes nicht ausgeschlossen werden, es wurde jedoch
im Rahmen der Vertraglichkeitsuntersuchungen festgestellt, dass unter Bertcksichtigung der
MalRnahmen

— V\2 — Jahreszeitliche Bauzeitenregelung
— V\3 — Eingeengter Arbeitsstreifen

— V5 — Anpassung der Baugruben

— V\6 — Sicherung offener Kabelgraben

— V\7 — Umweltbaubegleitung

erhebliche Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des jeweiligen Gebietes ausgeschlossen
werden kdénnen:

Tabelle 3: Natura 2000-Gebiete, fiir die im Rahmen der Vertraglichkeitsuntersuchungen erheb-

liche Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden konnten

Ifd. | Gebiet Typ | TKS*/Lage zu TKS MaBnahmen | Anmerkungen
Nr. | (Kennziffer)
14 +LAm Schwertstein — Himmels- FFH 021a, max. 50 m innerhalb VN2 TH
grund* 021b, max. 340 m innerhalb
(DE 5037-303) 021ca, max. 360 m innerhalb
021cc, max. 50 m innerhalb
022c, angrenzend
15 »Hainberg — Weinberg* FFH | 021cf, max. 220 m innerhalb | V\2 TH
(DE 5138-301)
16 ~Auma — Buchenberg — Wol- FFH 022e, max. 215 m innerhalb VN2, VN3, TH
cheteiche* 023f, max. 55 m innerhalb VD, VN6,
(DE 5237-302) 023g, mind. 180 m auflerhalb | V\7

023i, max. 470 m innerhalb
023j (km 2), mind. 485 m
aulRerhalb

023j (km 3), riegelférmig que-
rend

023k (km 0-2), min. 45 m
aullerhalb

023k (km 3-5), max. 610 m
innerhalb

023l, mind. 330 m aufRerhalb
023m, mind. 330 m aul3er-
halb

025a, max. 210 m innerhalb
025b, min. 340 m au3erhalb




38

Ifd.
Nr.

Gebiet
(Kennziffer)

Typ

TKS* / Lage zu TKS

MaBRnahmen

Anmerkungen

17

+LAuma-Aue mit Wolcheteiche
und Struthbach-Niede-rung”
(DE 5237-420)

VSG

022e, max. 280 m innerhalb
023d, max. 30 m innerhalb
023e, max. 30 m innerhalb
023f, max. 55 m innerhalb
023g, mind. 180 m auflerhalb
023i, max. 470 m innerhalb
023j (km 2), mind. 485 m
aufRerhalb

023j (km 3), riegelférmig que-
rend

023k (km 0-2), min. 45 m
auflerhalb

023k (km 3-5), max. 610 m
innerhalb

0231, max. 75 m innerhalb
023m, max. 40 m innerhalb
025a, max. 270 m innerhalb
025b, mind. 340 m auf3erhalb

VN2, VNS,
AN

TH

18

,Elstertal zwischen Greiz und
W inschendorf*
(DE 5238-303)

FFH

024a (km 5-6), max. 440 m
innerhalb

024a (km 7), max. 125 m
innerhalb

024c (km 2), min. 460 m
aullerhalb

024c (km3-4), max. 300 m
innerhalb

024d, max. 120 m innerhalb

VN2

TH

19

,Elstertal zwischen Greiz und
Wiinschendorf*
(DE 5238-303)

VSG

024a (km 5-6), max. 440 m
innerhalb

024a (km 7), max. 125 m
innerhalb

024c (km 2), min. 460 m
aullerhalb

024c (km3-4), max. 300 m
innerhalb

024d, max. 120 m innerhalb

Vn2

TH

20

,Pollwitzer Wald”
(DE 5338-301)

FFH

026 (km 4-5), max. 115 m
innerhalb
026 (km 8-9), min. 120 m
aullerhalb

VN2, VNG

TH

21

,Pollwitzer Wald*
(DE 5338-420)

VSG

024d, mind. 470 m aulRerhalb
026 (km 1-2), max. 410 m
innerhalb

026 (km 3), min. 25 m au-
Rerhalb

026 (km 4-6), max. 165 m
innerhalb

026 (km 8-9), min. 120 m
auflerhalb

027, mind. 360 m auf’erhalb

VN2

TH

*festgelegter Trassenkorridor in Fettdruck
TH: Fir diese in Thuringen liegenden Gebiete haben sich durch tGberarbeitete SDB und die Uberarbei-
tete ThiirNat2000ErhZVO Anderungen der Erhaltungsziele gegeniiber der Unterlage ergeben. Diese

Anderungen wirken sich jedoch nicht auf das Ergebnis der Untersuchungen aus (vgl. Kap.
C.V.4.a)(bb)(2)(c)).

Fir kein Natura 2000-Gebiet im Abschnitt B wurde im Rahmen der Natura 2000-
Untersuchungen festgestellt, dass auch unter Beriicksichtigung von MaRhahmen erhebliche
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Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des jeweiligen Gebietes nicht ausgeschlossen wer-
den kdnnen.

(cc) Besonderer Artenschutz

Die Betrachtung der betroffenen planungsrelevanten Anhang IV-Arten der FFH-Richtlinie
sowie der europaischen Vogelarten (Brut-, Rast- und Zugvdgel) erfolgt auf Grundlage der
Unterlage 5.3, Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung, Abschnitt B und der eingegangenen
Stellungnahmen. Dabei werden im Folgenden vor allem diejenigen Sachverhalte aus den
Ubermittelten Stellungnahmen und Einwendungen gesondert dargestellt, denen aufgrund der
Uberpriifung der Bundesnetzagentur ein besonderes Gewicht fir die Entscheidung beizu-
messen war. Fir alle anderen, nicht gesondert aufgefiihrten Sachverhalte hat die Uberpri-
fung der Bundesnetzagentur ergeben, dass diese entweder bereits ausreichend implizit be-
rucksichtigt worden sind, sie trotz moglicher Abweichungen gegenlber den Darstellungen
der Vorhabentrager nicht entscheidungserheblich sein kénnen oder eine Betrachtung sach-
gerecht erst auf der nachfolgenden Planungsebene erfolgen kann (siehe zu den notwendi-
gen Prufungsanforderungen zum besonderen Artenschutz im Rahmen der Bundesfachpla-
nung naher unter Kapitel C.V.4.a)(cc)(1).

Dem mit dieser Entscheidung festgelegten Trassenkorridor stehen, soweit dies auf der vor-
liegenden Planungsebene erkennbar ist, Belange des besonderen Artenschutzes nicht ent-
gegen.

Die Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung (ASE) (vgl. Unterlage 5.3, Artenschutzrechtliche
Ersteinschatzung, Abschnitt B) zeigt auf der aktuellen Planungsebene nachvollziehbar, dass
ein Eintreten von Verbotstatbestanden, sowohl in der Bauphase als auch durch die Anlage
und den Betrieb fiir die planungsrelevanten? Anhang IV-Arten der FFH-Richtlinie sowie der
europaischen Vogelarten (Brut-, Rast- und Zugvogel) in den TKS

021a, 021b, 021ca, 021cc, 021cd, 021cf, 021cg, 021ch, 021ci, 021cj, 022a, 022b, 022c,
022d, 022e, 023a, 023b, 023d, 023e, 023f, 023g, 023h, 023i, 023j, 023k, 023I, 023m, 024a,
024b, 024c, 024d, 025a, 025b, 025¢-028a, 026, 027, 028b, 030a, 030b, 030c,

teils unter Berucksichtigung von Ma3nahmen zur Vermeidung und Verminderung sowie vor-
gezogener Ausgleichsmalinahmen (sog. CEF-MalRnahmen gemaf § 45 Abs. 5 BNatSchG),
mit ausreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann.

Um zu dieser Bewertung der ASE zu gelangen, hat die Bundesnetzagentur die eingereichten
Unterlagen der Vorhabentrager im Einzelnen nachvollzogen. Sie hat das von den Vorhaben-

2 Die Vorhabentrager haben die planungsrelevanten Arten aus der Gesamtheit der Arten des Anhang IV der FFH-RL und der
europaischen Vogelarten gemaR Art. 1 der VSchRL in einem ersten Schritt auf Basis der natiirlichen Verbreitung der Arten und
einer Habitat-Potenzialanalyse und im zweiten Schritt auf Basis ihrer Empfindlichkeit gegeniiber vorhabenbedingten Wirkungen,
dem Ausschluss von Irrgasten und sporadischer Zuwanderer sowie aktuell als verschollen oder ausgestorben geltender Arten
und ubiquitarer Arten ermittelt (Unterlage E — ASE: Kap. 1.2 Methodisches Vorgehen).
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tragern bzw. den beauftragten Gutachterbiros als planungsrelevant identifizierte und der
Prifung zugrunde gelegte Artenspektrum und die diesbezliglich verfiigbare bzw. erstellte
Datengrundlage gepruft. Die angewendeten Methoden und deren Umsetzung im Gutachten
wurden auf ihre fachliche und rechtliche Vertretbarkeit, Vollstandigkeit und Plausibilitat hin
geprift und dabei die im Rahmen der Behdrden- und Offentlichkeitsbeteiligung gewonnenen
Erkenntnisse in die Bewertung einbezogen.

MalRgeblich in die Bewertung eingeflossen ist zudem die von der Bundesnetzagentur vorge-
nommene Einschatzung, ob der der artenschutzrechtlichen Prifung von den Vorhabentra-
gern bzw. den beauftragten Gutachterbiros zugrunde gelegte Detaillierungsgrad fir die vor-
liegende vorgelagerte Planungsebene ausreichend war, um ein den Anforderungen der
§§44, 45 BNatSchG gentigendes Ergebnis zu erzielen (vgl. Kap. C.V.4.a)(cc)(3) und (4)).

(1) Rechtliche Grundlagen

Artenschutzrechtliche Belange sind in der Bundesfachplanung als Umweltbelang in den Blick
zu nehmen. Gemal § 5 Abs. 1 S. 2 NABEG ist zu prifen, ob der Verwirklichung eines Vor-
habens in einem Trassenkorridor Gberwiegende offentliche oder private Belange entgegen-
stehen. Soweit artenschutzrechtliche Verbote geman § 44 Abs. 1 BNatSchG naturschutz-
rechtlich nicht Gberwunden werden kdnnen, stehen sie der Verwirklichung eines Vorhabens
in einem Trassenkorridor als offentlicher Belang entgegen.

Die Regelungen der §§ 44 f. BNatSchG zum besonderen Artenschutz setzen die mal3gebli-
chen europaischen Vorgaben der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL, 92/43/EWG) so-
wie der Vogelschutzrichtlinie (VSchRL, 2009/147/EG) in deutsches Recht um. Von besonde-
rer Bedeutung ist dabei die Vorschrift des § 44 Abs. 1 BNatSchG, die sog. Zugriffsverbote
enthalt. Diese Zugriffsverbote werden derzeit® aufgrund des Vorliegens der Voraussetzungen
des § 44 Abs. 5 BNatSchG auf die europarechtlich streng geschitzten Arten (Anhang IV-
Arten) und die europaischen Vogelarten geman Art. 1 VSchRL beschrankt

(§ 44 Abs. 5 S. 5 BNatSchG).

Die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG sind als strikt geltendes Recht zu begreifen.
Verstole gegen die Verbote kdnnen nicht im Wege der planerischen Abwagung iberwunden
werden. Ausnahmen von Verboten nach § 44 Abs. 1 BNatSchG kénnen zugelassen werden,
sofern die in § 45 Abs. 7 BNatSchG festgelegten Voraussetzungen erfiillt sind.

Da sichergestellt sein muss, dass innerhalb des festgelegten Trassenkorridors eine aus ar-
tenschutzrechtlicher Sicht durchgangige Trasse gefunden werden kann, war seitens der
Vorhabentrager eine begriundete, belastbare Prognose vorzulegen, ob durch das Vorhaben

3 Zusatzlich kommen perspektivisch auch weitere Arten in Betracht, die in einer Verordnung fir sog. Nationale Verantwortungs-
arten erfasst werden, § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG. Eine solche gibt es derzeit noch nicht.
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Verbotstatbestande ausgeldst werden und, falls ja, ob die Voraussetzungen der Erteilung
einer Ausnahme gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG gegeben sind.

Hinsichtlich der einzelnen Verbotstatbestande ist dabei Folgendes zu beachten:

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Die Vorschrift stellt dem Wortlaut nach die Totung oder Verletzung jedes einzelnen Exemp-
lars besonders geschutzter Arten unter Verbot. Die Verwirklichung dieses Verbots war aller-
dings bereits vor der durch das ,Gesetz zur Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes* vom
15. September 2017 (BGBI. | S. 3434 m. W. v. 29. September 2017) vorgenommenen Klar-
stellung in § 44 Abs. 5 S. 2 Nr. 1 in der Fachplanung und der Anlagenzulassung aus Verhalt-
nismafigkeitsgrinden nur dann als gegeben anzusehen, wenn das Vorhaben das Toétungsri-
siko der im Wirkraum des Vorhabens vorkommenden besonders geschutzten Arten in signi-
fikanter Weise erhoht (Vgl. BVerwG, Urt. v. 9.7.2008 — 9 A 14.07, BVerwG 131, 274 (Rn. 90
f.); BVerwG, Urt. v.9.7.2009 — 4 C 12.07, BVerwG 134, 166 (Rn. 42); BVerwG, Urt. v.
27.06.2013 — 4 C 1.12, Juris, Rn. 11.) Das Gesetz sieht diese Einschrankung nun ausdrick-
lich fir die Falle vor, in denen die Beeintrachtigung der betroffenen Art bei Anwendung der
gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmafinahmen nicht vermieden werden kann.

Ein Verstol3 gegen das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der
Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG liegt nach neu eingefiigter Klarstellung des Gesetzgebers in

§ 44 Abs. 5 S. 2 Nr. 2 BNatSchG nun unter den dort bezeichneten Voraussetzungen — wenn
die Beeintrachtigung im Zuge einer MalRnahme zum Schutz der Tiere und ihrer Entwick-
lungsformen und zum Erhalt der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten
im raumlichen Zusammenhang erfolgt und die Beeintrachtigung nicht vermeidbar ist — nicht
vor.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Nach der Vorschrift ist es verboten, wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der
europaischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich zu stdren. Die Stérung ist gemal § 44 Abs. 1, Nr. 2 Hs. 2
BNatSchG dann erheblich, wenn sich durch sie der Erhaltungszustand der lokalen Populati-
on einer Art verschlechtert.

§ 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG

Die Vorschrift verbietet es, Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der
besonders geschutzten Arten aus der Natur zu enthehmen, zu beschadigen oder zu zersto-
ren. Ein Verstol3 gegen das Verbot der Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten liegt gemanR § 44 Abs. 5 S. 2 Nr. 3 BNatSchG nicht vor, soweit die 6kologische Funktion
der von dem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im raumlichen Zu-
sammenhang weiterhin erflllt wird.

Priifschritte/ Priiftiefe

Allgemein ist zu beachten, dass gegen die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG
grundsatzlich nur durch tatsachliche Handlungen verstoRen werden kann. Die Erfullung der
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Verbotstatbestande kommt daher erst dann in Betracht, wenn in Umsetzung des Plans kon-
krete Vorhaben realisiert werden sollen. Der besondere Artenschutz ist jedoch auch bei Ge-
nehmigungs- bzw. Planfeststellungsverfahren zu beachten (vgl. z. B. BVerwG, Urteil v.
21.11.2013, 7 C 40/11, Rn. 17). Aufgrund der Bindungswirkung der Bundesfachplanung fir
das Planfeststellungsverfahren (§ 15 Abs. 1 S. 1 NABEG) muss daher sichergestellt werden,
dass innerhalb des festgelegten Trassenkorridors eine aus artenschutzrechtlicher Sicht
durchgangige Trasse gefunden werden kann.

Welche Anforderungen an Art, Umfang und Tiefe der Untersuchungen zu stellen sind, hangt,
in Anlehnung an die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zu Planfeststellungs-
verfahren, von den naturrdumlichen Gegebenheiten im Einzelfall sowie von Art und Ausge-
staltung des Vorhabens ab. Erforderlich, aber auch ausreichend ist — auch nach den Vorga-
ben des européischen Unionsrechts — eine am Malstab praktischer Vernunft ausgerichtete
Prifung (vgl. z. B. BVerwG, Urteil v. 09.07.2008, 9 A 14/07, Rn. 57; BVerwG, Urteil v.
06.04.2017, 4 A 16/16, Rn. 58). In diesem Rahmen haben die Vorhabentrager in nachvoll-
ziehbarer Weise geprift, ob bzw. mit welcher Wahrscheinlichkeit bereits auf der Ebene der
Bundesfachplanung offensichtlich ist, dass auf der nachsten Planungsstufe der Planfeststel-
lung ein Zugriffsverbot des § 44 Abs. 1 BNatSchG verwirklicht wirde. Dementsprechend war
zu prufen, ob Zugriffsverbote mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht verletzt werden.

Sofern notwendig und auf Bundesfachplanungsebene ausreichend konkretisierbar, werden
im Zuge dessen auch mdgliche Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen mit einbezogen.
Die zur Vermeidung dienenden artenschutzrechtlichen MaRnahmen férdern die naturschutz-
fachliche Optimierung des Vorhabens. Die Umsetzung dieser Ma3nahmen ist — sofern ihr
Bedarf und ihre Eignung im Planfeststellungsverfahren festgelegt werden- zwingende Vo-
raussetzung fur die Zulassigkeit des Vorhabens, da es andernfalls nicht ohne Ausldsen eines
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestandes durchgefiihrt werden kann.

Hinsichtlich der prognostischen Wirksamkeit der jeweiligen MaRnahmen ist aus den oben
genannten Grunden ebenfalls auf eine hinreichende Belastbarkeit zu achten (vgl. zur Frage
der Priftiefe insofern auch das Positionspapier der Bundesnetzagentur fir die Unterlagen
nach § 8 NABEG betreffend die Bundesfachplanung fur Gleichstrom-Vorhaben mit gesetzli-
chem Erdkabelvorrang (April 2017), Kap. 2.5, abrufbar im Internet unter:
www.netzausbau.de/bfp-methodik).

(2) Entscheidungsgrundlage

Vor diesem Hintergrund haben die Vorhabentrager — entsprechend der vorgelagerten Pla-
nungsebene der Bundesfachplanung — eine ASE erstellt (vgl. Unterlage 5.3 Artenschutz-
rechtliche Ersteinschatzung, Abschnitt B) und eine prognostische Einschatzung der arten-
schutzrechtlichen Belange durchgefiihrt. Die MalRgaben der Bundesnetzagentur im Untersu-
chungsrahmen geman § 7 Abs. 4 NABEG vom 30.11.2017 wurden umgesetzt. Vorliegend
absehbare Konflikte wurden hinsichtlich der zu betrachtenden Arten ermittelt und auch kar-
tografisch dargestellt.


http://www.netzausbau.de/bfp-methodik
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(a) Methodisches Vorgehen

Die in Kapitel 2, Unterlage 5.3 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung, Abschnitt B darge-
stellte Methodik ist fachlich nachvollziehbar, rechtlich vertretbar und entspricht gangigen Me-
thodenstandards.

Die Bundesnetzagentur hat die Methodik der Vorhabentrager zur Ermittlung des Kollisionsri-
sikos im Rahmen der Freileitungsprifung insgesamt nachvollzogen. Ein Stellungnehmer kri-
tisiert die Modifikation der Methode nach Bernotat & Dierschke (2016) im Rahmen der Frei-
leitungsprifung als nicht sachgerecht, aber in Bezug auf die Fragestellung der technischen
Ausfuhrung als Erdkabel oder Freileitung schlie8lich nicht als ergebnissignifikant.

Nach Ansicht der Bundesnetzagentur ist die methodische Anpassung durch die Vorhaben-
trager sowohl fachlich als auch rechtlich vertretbar, da derzeit noch keine eindeutige metho-
dische Konventionsbildung fur die Abbildung des Risikos von Leitungskollisionen auf vorge-
lagerter Planungsebene erkennbar ist.

(b) Untersuchungsraum

Der in Kapitel 2.3, Unterlage 5.3 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung, Abschnitt B darge-
stellte Untersuchungsraum ist fachlich nachvollziehbar.

(c) Datengrundlage

Die vorgelegte ASE basiert auf einer fur die Prufung auf dieser Planungsebene ausreichen-
den Datengrundlage (vgl. Kap. 2.4 sowie 2.5, Unterlage 5.3 Artenschutzrechtliche Erstein-
schatzung, Abschnitt B). Die Vorhabentrager haben verfugbare aktuelle Daten zu Grunde
gelegt.

(3) Priifung der Verbotstatbestande

Im gesamten Trassenkorridornetz sowie den zugehdrigen Untersuchungsraumen wurde in
Kapitel 4, Unterlage 5.3 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung, Abschnitt B die Ermittlung
und Betrachtung prufrelevanter Anhang IV- und Vogelarten nachvollziehbar hergeleitet.

Folgende Anhang IV-Arten der FFH-Richtlinie wurden nachvollziehbar als ,prifrelevant® ein-
gestuft und betrachtet:

— Amphibien: Kammmolch (Triturus cristatus), Kleiner Wasserfrosch (Rana les-
sonae), Knoblauchkréte (Pelobates fuscus), Kreuzkrote (Bufo calamita), Laubfrosch
(Hyla arborea), Moorfrosch (Rana arvalis), Wechselkréte (Bufo viridis)

— Reptilien: Schlingnatter (Coronella austriaca), Zauneidechse (Lacerta agilis)

— Fledermause: Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii), Kleiner Abendsegler
(Nyctalus leisleri), Nymphenfledermaus (Myotis alcathoe), Rauhautfledermaus (Pi-
pistrellus nauthusii), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii), Breitfligelfledermaus
(Eptesicus serotinus), Graues Langohr (Plecotus austriacus), Kleine Hufeisennase
(Rhinolophus hipposideros), Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii), Zweifarbfleder-
maus (Verspertilio murinus), Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus), Braunes
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Langohr (Plecotus auritus), Fransenfledermaus (Myotis nattereri), Grof3e Bartfle-
dermaus (Myotis brandtii), Grofer Abendsegler (Nyctalus noctula), Groldes Mausohr
(Myotis myotis), Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus), Mopsfledermaus (Bar-
bastella barbastellus), Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

Sdugetiere ohne Fledermause: Biber (Castor fiber), Fischotter (Lutra lutra), Ha-
selmaus (Muscardinus avellanarius), Luchs (Lynx lynx), Wildkatze (Felis sylvestris)
Kafer: Eremit (Osmoderma eremita)

Libellen: Asiatische Keiljungfer (Gomphus flavipes), Grolde Moosjungfer (Leucor-
rhinia pectoralis), Grine Flussjungfer (Ophiogomphus cecilia)

Schmetterlinge: Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea nausithous),
Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea teleius), Nachtkerzenschwarmer
(Proserpinus proserpina)

Mollusken: Bachmuschel (Unio crassus)

Pflanzen: Frauenschuh (Cypripedium calceolus), Dicke Trespe (Bromus grossus)

Folgende Brutvdgel wurden nachvollziehbar als ,prifrelevant” eingestuft und betrachtet:

Bodenbriiter (Offen- und Halboffenland): Braunkehlchen (Saxicola rubetra), Feld-
lerche (Alauda arvensis), Grauammer (Emberiza calandra), Heidelerche (Lullula ar-
borea), Rebhuhn (Perdix perdix), Steinschmatzer (Oenanthe oenanthe), Wachtel
(Coturnix coturnix), Wiesenpieper (Anthus pratensis)

Gebaudebriiter: Rauchschwalbe (Hirundo rustica), Schleiereule (Tyto alba), Weil3-
storch (Ciconia ciconia)

Brutvogel der Gewasser und Verlandungszone: Drosselrohrsanger (Acrocepha-
lus arundinaceus), Flussregenpfeifer (Charadrius dubius), Knakente (Anas
querquedula), Krickente (Anas crecca), Loffelente (Anas clypeata), Rohrweihe (Cir-
cus aeruginosus), Schwarzhalstaucher (Podiceps nigricollis), Tafelente (Aythya feri-
na), Tupfelsumpfhuhn (Porzana porzana), Waldwasserlaufer (Tringa ochropus),
Wasserralle (Rallus aquaticus), Zwergdommel (Ixobrychus minutus)

Brutvogel der Moore, Simpfe, Feuchtwiesen: Bekassine (Gallinago gallinago),
Kiebitz (Vanellus vanellus), Wachtelkonig (Crex crex)

Geholzbriiter Halboffenland: Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus), Kar-
mingimpel (Carpodacus erythrinus), Kleinspecht (Dryobates minor), Raubwirger
(Lanius excubitor), Rotmilan (Milvus milvus), Schwarzmilan (Milvus migrans), Sper-
bergrasmiuicke (Sylvia nisoria), Turteltaube (Streptopelia turtur), Wendehals (Jynx
torquilla)

Brutvogel des Waldes: Baumfalke (Falco subbuteo), Gansesager (Mergus mer-
ganser), Grauspecht (Picus canus), Graureiher (Ardea cinerea), Habicht (Accipiter
gentilis), Kormoran (Phalacrocorax carbo), Mittelspecht (Leiopicus medius),
Schwarzspecht (Dryocopus martius), Schwarzstorch (Ciconia nigra), Trauerschnap-
per (Ficedula hypoleuca), Waldschnepfe (Scolopax rusticola), Wespenbussard
(Pernis apivorus), Zwergschnapper (Ficedula parva)

Sonstige: Dohle (Corvus monedula), Uhu (Bubo bubo)

Folgende stérungsempfindliche Zug- und Rastvdgel wurden nachvollziehbar als ,prifrele-
vant® eingestuft und betrachtet:

Limikolen und Watvégel: Alpenstrandlaufer (Calidris alpina), Goldregenpfeifer
(Pluvialis apricaria), Kiebitz (Vanellus vanellus), Rotschenkel (Tringa totanus), Triel
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(Burhinus oedicnemus), Uferschnepfe (Limosa limosa), Zwergstrandlaufer (Calidirs
minuta)

Schreitvogel: Schwarzstorch (Ciconia nigra)

Wasservogel: Bergente (Aythya marila), Brandseeschwalbe (Sterna sandvicensis),
Flussseeschwalbe (Sterna hirundo), Kndkente (Anas querquedula), Kolbenente
(Netta rufina), Kistenseeschwalbe (Sterna paradisaea), Ohrentaucher (Podiceps
auritus), Prachttaucher (Gavia arctica), Raubseeschwalbe (Hydroprogne caspia),
Saatgans (Anser fabalis), Samtente (Melanitta fusca), Sterntaucher (Gavia stellata),
Trauerseeschwalbe (Chlidonias niger)

In der Prufung der Einschatzung potentieller Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG wur-
den folgende Vermeidungs- und MinderungsmafRnahmen sowie vorgezogene Ausgleichs-
mafRnahmen (CEF-Malinahmen) bertcksichtigt:

Tabelle 4: Ubersicht angesetzter MaBnahmen

Nr. MaBRnahmenbezeichnung

Vues Umweltbaubegleitung

Val Ausweisung von Bautabubereichen

Va2 Amphibienschutzeinrichtung

Va3 Schonung von gehélzgebundenen Uberwinterungshabitaten
Va4 Schutz vor Bodenverdichtung und anschlie®ende Bodenlockerung
Va5 Eingeengter Arbeitsstreifen

VA6 Okologisches Trassenmanagement

Va7 Vergramung und Abfangen, Reptilienschutzeinrichtung
Va8 Angepasste Feintrassierung

Va9 Jahreszeitliche Bauzeitenregelung

Va10 Besatzkontrolle, Bauzeitenregelung Gehdlzeingriffe
Val1 Nachtbauverbot

Val2 Sicherung vor Fallenwirkung

Val3 Vergramung und Umsiedlung der Haselmaus

Val4 Bauzeitenregelung bei besonders sensiblen Bereichen
Va15 Vergramung der Wildkatze und des Luchses

V16 Versetzung von Habitatbaumen

V17 Schutz in der Larvalphase

Va18 Umsetzung von (Wirts-)Pflanzenarten

V19 Umsiedlung der Muscheln
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Nr. MaRnahmenbezeichnung

Va20 Vergramung Brutvogel

CEF1 Aufwertung aquatischer Lebensraume

CEF2 Aufwertung/Anlage terrestrischer Sommerlebensrdume

CEF3 Neuanlage (oder Strukturanreicherung) von Gewassern

CEF4 Anlage von Uberwinterungshabitaten

CEF5 Anlage von Ausgleichshabitaten

CEF6 Schaffung von Eiablageplatzen fur die Zauneidechse

CEF7 Aufwertung der Lebensraume fiir Reptilien

CEF8 Anbringen von Ersatzquartieren, Schaffung von Initialhdhlen
CEF9 Sicherung von Altwaldbestanden utber die Hiebsreife hinaus
CEF10 Optimierung waldgepragter Jagdhabitate

CEF11 Ersatz von Winterquartieren

CEF12 Schaffung von linienhaften Gehdlzstrukturen

CEF13 Anbringen von Kasten und Wurfboxen

CEF14 Anlage von Benjeshecken und Erweiterung von Heckenstrukturen
CEF15 Aufweitung geeigneter Habitate

CEF16 Schaffung von Ausbreitungskorridoren

CEF17 Etablierung eines Randstreifens mit wertgebenden Wirtspflanzen
CEF18 Entwicklung, Aufweitung und Schaffung geeigneter Lebensraumstrukturen
CEF19 Anbringung von kinstlichen Nisthilfen

CEF20 Beruhigung eines potenziellen Horststandortes

CEF21 Schaffung und dauerhafte Sicherung neuer Habitate

CEF22 Nutzungsextensivierung mit Wiederverndssungsmalfinahmen
CEF23 Optimierung von Nahrungshabitaten

CEF24 Anlage von Buntbrachestreifen auf Ackerflachen

Far folgende Arten konnte insgesamt nachvollziehbar dargestellt werden, dass — teilweise
unter Berucksichtigung von Malnahmen — im Rahmen einer der Ebene der Bundesfachpla-
nung angemessenen Prifung (siehe zu den Prufungsanforderungen naher oben unter
C.V.4.a)(cc)(1)) kein Risiko fur das Eintreten von Verbotstatbestdanden zu erwarten ist:
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Tabelle 5: Ubersicht aller Arten mit voraussichtlich keinem Risiko fiir das Eintreten von Ver-
botstatbestanden

Art TKS* MaBRnahmen Anmerkungen

Anhang IV-Arten

Schlingnatter 021a, 021b, 021ca, 021cc, Va1, Vad, Va5, VA7 -
(Coronella austriaca) 021cd, 021cf, 021cg, 021ch, CEF5, CEF7

021ci, 021cj, 022a, 022b,

022c, 022d, 022¢, 023a, 023b,

023d, 023e, 023f, 023g, 023h,

023i, 023}, 023k, 023l, 023m,

024a, 024b, 024c, 024d, 025a,

025b, 025¢-028a, 026, 027,

028b, 030a, 030b, 030c

Zauneidechse 021a, 021b, 021ca, 021cc, Va1, Vad, Va5, VA7 -
(Lacerta agilis) 021cd, 021cf, 021cg, 021ch, CEF5, CEF 6, CEF7

021ci, 021cj, 022a, 022b,

022c, 022d, 022¢, 023a, 023b,

023d, 023e, 023f, 023g, 023h,

023i, 023), 023k, 023l, 023m,

024a, 024b, 024c, 024d, 0253,

025b, 025¢-028a, 026, 027,

028b, 030a, 030b, 030c

Breitfligelfledermaus 021a, 021b, 021ca, 021cc, Va8, VA9 -
(Eptesicus serotinus) 021cd, 021cf, 021cg, 021ch, CEF11

021ci, 021¢j, 022a, 022b,

022c, 022d, 022e, 023a, 023b,

023d, 023e, 023f, 023g, 023h,

023i, 023j, 023k, 023I, 023m,

024a, 024b, 024c, 024d, 025a,

025b, 025¢-028a, 026, 027,

028b, 030a, 030b, 030c

Graues Langohr 021a, 021b, 021ca, 021cc, Va8, VA9 -
(Plecotus austriacus) 021cd, 021cf, 021cg, 021ch,
021ci, 021c¢j, 022a, 022b, CEF10, CEF11

022c, 022d, 022¢, 023a, 023b,
023d, 023e, 023f, 023g, 023h,
023i, 023j, 023k, 023l, 023m,
024a, 024b, 024c, 024d, 0253,
025b, 025¢-028a, 026, 027,
028b, 030a, 030b, 030c

Kleine Hufeisennase 021a, 021b, 022c Va8, VA9 -
(Rhinolophus hippo-

sideros) CEF10, CEF11

Nordfledermaus 022a, 022b, 022c, 022d, 022e, | Va8, VA9 -
(Eptesicus nilssonii) 023a, 023b, 023d, 023e, 023f,

023g, 023h, 023i, 023j, 023k, CEF10, CEF11
0231, 023m, 024a, 024b, 024c,

024d, 025a, 025b, 025¢-0283,

026, 027, 028b, 030a, 030b,

030c
Zweifarbfledermaus 021a, 021b, 021ca, 021cc, Va8, VA9 -
(Verspertilio murinus) 021cd, 021cf, 021cg, 021ch,

021ci, 021¢j, 022a, 022b, CEF10, CEF11

022c¢, 022d, 022e, 023a, 023b,
023d, 023e, 023f, 023g, 023h,
023i, 023j, 023k, 023I, 023m,
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Art TKS* MaRnahmen Anmerkungen
024a, 024b, 024c, 024d, 025a,
025b, 025¢-028a, 026, 027,
028b, 030a, 030b, 030c

Zwergfledermaus 021a, 021b, 021ca, 021cc, Va8, VA9 -

(Pipistrellus pipistrellus)

Kleine Bartfledermaus
(Myotis mystacinus)

Mopsfledermaus
(Barbastella barbastel-
lus)

Mickenfledermaus
(Pipistrellus pygmaeus)

Biber
(Castor fiber)

Fischotter
(Lutra lutra)

Haselmaus
(Muscardinus avellanari-
us)

021cd, 021cf, 021cg, 021ch,
021ci, 021cj, 022a, 022b,
022c, 022d, 022e, 023a, 023b,
023d, 023e, 023f, 023g, 023h,
023i, 023), 023k, 023I, 023m,
024a, 024b, 024c, 024d, 025a,
025b, 025¢-028a, 026, 027,
028b, 030a, 030b, 030c

021a, 021b, 021ca, 021cc,
021cd, 021cf, 021cg, 021ch,
021ci, 021cj, 022a, 022b,
022c, 022d, 022¢, 023a, 023b,
023d, 023e, 023f, 023g, 023h,
023i, 023), 023k, 023l, 023m,
024a, 024b, 024c, 024d, 025a,
025b, 025¢-028a, 026, 027,
028b, 030a, 030b, 030c

021a, 021b, 021ca, 021cc,
021cd, 021cf, 021cg, 021ch,
021ci, 021c¢j, 022a, 022b,
022c, 022d, 022¢, 023a, 023b,
023d, 023e, 023f, 023g, 023h,
023i, 023j, 023k, 023I, 023m,
024a, 024b, 024c, 024d, 025a,
025b, 025¢-028a, 026, 027,
028b, 030a, 030b, 030c

021a, 021b, 021ca, 021cc,
021cd, 021cf, 021cg, 021ch,
021ci, 021cj, 022a, 022b,
022c, 022d, 022e, 023a, 023b,
023d, 023¢, 023f, 023g, 023h,
023i, 023j, 023k, 023I, 023m,
024a, 024b, 024¢c, 024d, 025a,
025b, 025¢-028a, 026, 027,
028b, 030a, 030b, 030c

021a, 021b, 021ca, 021cc,
021cd, 021cf, 021cg, 021ch,
021ci, 021cj, 022b, 022c,
022d, 022e, 023b, 023d, 023e,
023f, 023i, 023j, 023k, 023,
023m, 025a, 025b, 025¢-028a,
026, 027, 028b, 030a, 030b,
030c

021a, 021b, 021ca, 021cc,
021cd, 021cf, 021cg, 021ch,
021ci, 021cj, 022a, 022c,
022d, 022e, 023a, 023b, 023d,
023e, 023f, 023g, 023h, 023i,
023j, 023k, 023I, 023m, 024a,
024b, 024c, 024d, 025a, 025b,
025c-028a, 026, 027, 028D,
030b, 030c

021a, 021b, 021ca, 021cc,
021cd, 021cf, 021ch, 021ci,
021c¢j, 022c, 022¢, 024d, 025¢c-
028a, 026, 027, 030a

CEF10, CEF11

Va5, Va8, Va9, V10 -

CEF8, CEF9, CEF10,
CEF11, CEF12

Va5, Va8, Va9, Va10 -

CEF8, CEF9, CEF10,
CEF11, CEF12

Va5, Va8, Va9, Va10 -

CEF8, CEF9, CEF10,
CEF11, CEF12

Val, Va5, Va12 -

Val, Va5, Va12 -

Va8, Va13 -

CEF5, CEF13, CEF14
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Art TKS* MaRnahmen Anmerkungen
Luchs 025¢-028a, 026, 027, 028b, Va8, Val14, V15
(Lynx lynx) 030a, 030b, 030c
CEF15, CEF16
Wildkatze 021a, 021b, 024a, 024c, 024d, | VA8, Val4, VA15

(Felis silvestris)

Asiatische Keiljungfer
(Gomphus flavipes)

Grol3e Moosjungfer
(Leucorrhinia pectoralis)

Griine Flussjungfer
(Ophiogomphus cecilia)

Heller Wiesenknopf-
Ameisenblauling
(Maculinea teleius)

Bachmuschel
(Unio crassus)
Brutvogel

Braunkehlchen
(Saxicola rubetra)

Grauammer
(Emberiza calandra)

Heidelerche
(Lullula arborea)

025c-028a, 026, 027, 028D,
030b, 030c

021a, 021ci, 021cj, 022¢,
023a, 023d, 023e, 023f, 023g,
023h, 023i, 023j, 023k, 023I,
024a, 024b, 024c, 024d, 025a,
025¢-028a, 027

021a, 021b, 021ca, 021cc,
021cd, 021cf, 021cg, 021ch,
021ci, 021cj, 022a, 022b,
022c, 022d, 022¢, 023a, 023b,
023d, 023e, 023f, 023g, 023h,
023i, 023), 023k, 023l, 023m,
024a, 024b, 024c, 024d, 025a,
025b, 025¢-028a, 026, 027,
028b, 030a, 030b, 030c

021a, 021b, 021ca, 021cc,
021cd, 021cf, 021cg, 021ch,
021ci, 021c¢j, 022a, 022b,
022c, 022d, 022¢, 023a, 023b,
023d, 023e, 023f, 023g, 023h,
023i, 023j, 023k, 023I, 023m,
024a, 024b, 024c, 024d, 025c-
028a, 027

024b, 024c, 024d, 026, 027

023d, 023f, 025¢-028a

021a, 021b, 021ca, 021cc,
021cd, 021cf, 021cg, 021ch,
021ci, 021c¢j, 022a, 022b,
022c, 022d, 022¢, 023a, 023b,
023d, 023e, 023f, 023g, 023h,
023i, 023j, 023k, 023I, 023m,
024a, 024b, 024c, 024d, 025a,
025b, 025¢-028a, 026, 027,
028b, 030a, 030b, 030c

021a, 021b, 021ca, 021cc,
021cd, 021cf, 021cg, 021ch,
021ci, 021cj, 022a, 022b,
022c, 022d, 022¢, 023a, 023b,
023d, 023e, 023f, 023g, 023h,
023i, 023j, 023k, 023I, 023m,
024a, 024b, 024c, 024d, 025a,
025b, 025¢-028a, 026, 027,
028b, 030a, 030b, 030c

021a, 021b, 021ca, 021cc,
021cd, 021cf, 021cg, 021ch,
021ci, 021c¢j, 022a, 022b,
022c, 022d, 022¢, 023a, 023b,
023d, 023e, 023f, 023g, 023h,
023i, 023j, 023k, 023I, 023m,

CEF13, CEF15, CEF16
Va8, Va17

CEF3

Va8, V17

CEF3

Va8, Va17

CEF3

Va1, Va5, Va8, Va18

CEF17, CEF18
Va8, Va19

Va5, Va8, VA9

CEF22, CEF24

Va5, Va8, VA9

CEF22, CEF24

Va5, Va8, VA9

CEF22, CEF24
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024a, 024b, 024c, 024d, 025a,
025b, 025¢-028a, 026, 027,
028b, 030a, 030b, 030c

Wiesenpieper 021a, 021b, 021ca, 021cc, Va5, Va8, VA9 -

(Anthus pratensis)

Feldlerche
(Alauda arvensis)

Rebhuhn
(Perdix, perdix)

Wachtel
(Coturnix coturnix)

Flussregenpfeifer
(Charadrius dubius)

Schwarzhalstaucher
(Podiceps nigricollis)

Tupfelsumpfhuhn
(Porzana porzana)

Wasserralle
(Rallus aquaticus)

Zwergdommel
(Ixobrychus minutus)

021cd, 021cf, 021cg, 021ch,
021ci, 021cj, 022a, 022b,
022c, 022d, 022e, 023a, 023b,
023d, 023e, 023f, 023g, 023h,
023i, 023), 023k, 023I, 023m,
024a, 024b, 024c, 024d, 0253,
025b, 025¢-028a, 026, 027,
028b, 030a, 030b, 030c

021a, 021b, 021ca, 021cc,
021cd, 021cf, 021cg, 021ch,
021ci, 021cj, 022a, 022b,
022c, 022d, 022¢, 023a, 023b,
023d, 023e, 023f, 023g, 023h,
023i, 023), 023k, 023l, 023m,
024a, 024b, 024c, 024d, 0253,
025b, 025¢-028a, 026, 027,
028b, 030a, 030b, 030c

021a, 021b, 021ca, 021cc,
021cd, 021cf, 021cg, 021ch,
021ci, 021c¢j, 022a, 022b,
022c, 022d, 022¢, 023a, 023b,
023d, 023e, 023f, 023g, 023h,
023i, 023j, 023k, 023I, 023m,
024a, 024b, 024c, 024d, 025a,
025b, 025¢-028a, 026, 027,
028b, 030a, 030b, 030c

021a, 021b, 021ca, 021cc,
021cd, 021cf, 021cg, 021ch,
021ci, 021cj, 022a, 022b,
022c, 022d, 022e, 023a, 023b,
023d, 023¢, 023f, 023g, 023h,
023i, 023j, 023k, 023I, 023m,
024a, 024b, 024¢c, 024d, 025a,
025b, 025¢-028a, 026, 027,
028b, 030a, 030b, 030c

021b, 021cd, 021cg, 021ch,
021ci, 022a, 022¢, 023d,
023e, 023f, 023g, 023i, 023],
023k, 023l, 023m, 024a, 024b,
024c, 024d, 025¢-028a, 026,
027, 028b, 030a, 030b, 030c
022e, 023d, 023f, 023i, 023j,
023k, 023l, 023m, 025a, 028b,
030a, 030b, 030c

021a, 021ca, 021cd, 021cf,
022c, 022d, 022¢, 023b, 023d,
023f, 023i, 023j, 023k, 023I,
023m, 023a, 025¢c-028a, 026,
027, 028b, 030a, 030b, 030c
021a, 021ca, 021cd, 021cf,
022c, 022d, 022¢, 023b, 023d,
023f, 023i, 023j, 023k, 023,
023m, 023a, 025¢-028a, 026,
027, 028b, 030a, 030b, 030c
021a, 021b, 022¢, 023d, 023f,
023i, 023j, 023k, 0231, 023m

CEF22, CEF24

Va9, Va20

CEF24

Va9, Va20

CEF24

Va9, Va20

CEF24

Va5, Va8, Va9, V20

Va8, Va9

Va5, Va8, VA9

CEF22

Va5, Va8, Va9

CEF22

Va5, Va8, Va9
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CEF22
Gartenrotschwanz 021a, 021b, 021ca, 021cc, Va5, Va8, VA9, V21 -

(Phoenicurus phoenicu-

rus)

Karmingimpel

(Cardpodacus erythrinus)

Sperbergrasmcke
(Sylvia nisoria)

Turteltaube
(Streptopelia turtur)

Wendehals
(Jynx torquilla)

Baumfalke
(Falco subbuteo)

Habicht
(Accipiter gentilis)

Schwarzspecht
(Dryocopus martius)

021cd, 021cf, 021cg, 021ch,
021ci, 021cj, 022a, 022b,
022c, 022d, 022e, 023a, 023b,
023d, 023e, 023f, 023g, 023h,
023i, 023), 023k, 023I, 023m,
024a, 024b, 024c, 024d, 0253,
025b, 025¢-028a, 026, 027,
028b, 030a, 030b, 030c

021a, 021b, 021ca, 021cc,
021cd, 021cf, 021cg, 021ch,
021ci, 021c¢j, 022a, 022b,
022c, 022d, 022¢, 023a, 023b,
023d, 023e, 023f, 023g, 023h,
023i, 023j, 023k, 023I, 023m,
024a, 024b, 024c, 024d, 0253,
025b, 025¢-028a, 026, 027,
028b, 030a, 030b, 030c

021a, 021b, 021ca, 021cc,
021cd, 021cf, 021cg, 021ch,
021ci, 021cj, 022a, 022b,
022c, 022d, 022e, 023a, 023b,
023d, 023e, 023f, 023g, 023h,
023i, 023j, 023k, 023I, 023m,
024a, 024b, 024c, 024d, 025a,
025b, 025¢-028a, 026, 027,
028b, 030a, 030b, 030c

021a, 021b, 021ca, 021cc,
021cd, 021cf, 021cg, 021ch,
021ci, 021cj, 022a, 022b,
022c, 022d, 022e, 023a, 023b,
023d, 023e, 023f, 023g, 023h,
023i, 023), 023k, 023l, 023m,
024a, 024b, 024c, 024d, 0253,
025b, 025¢-028a, 026, 027,
028b, 030a, 030b, 030c

021a, 021b, 021ca, 021cc,
021cd, 021cf, 021cg, 021ch,
021ci, 021cj, 022a, 022b,
022c, 022d, 022¢, 023a, 023b,
023d, 023e, 023f, 023g, 023h,
023i, 023), 023k, 0231, 023m,
024a, 024b, 024c, 024d, 0253,
025b, 025¢-028a, 026, 027,
028b, 030a, 030b, 030c

021a, 021b, 021ca, 021cc,
021cd, 021cf, 021cg, 021ch,
021ci, 021cj, 022a, 022b,
022c, 022d, 022¢, 023a, 023b,
023d, 023e, 023f, 023g, 023h,
023i, 023), 023k, 023I, 023m,
024a, 024b, 024¢c, 024d, 025a,
025b, 025¢-028a, 026, 027,
028b, 030a, 030b, 030c

028b, 030c

028b, 030c

CEF14, CEF19

Va5, Va8, Va9, Va21

CEF14, CEF19

Va5, Va8, Va9, Va21

CEF14, CEF19

Va5, Va8, Va9, Va21

CEF14, CEF19

Va5, Va8, Va9, Va21

CEF14, CEF19

Va5, Va8, VA9

CEF19, CEF20, CEF21

Va8, Va9

CEF21
Va8, Va9
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CEF21
Trauerschnapper 021a, 021b, 021ca, 021cc, Va8, VA9 -

(Ficedula hypoleuca)

Zwergschnapper
(Ficedula parva)

Dohle
(Corvus monedula)

021cd, 021cf, 021cg, 021ch,
021ci, 021cj, 022a, 022b,
022c, 022d, 022e, 023a, 023b,
023d, 023e, 023f, 023g, 023h,
023i, 023), 023k, 023I, 023m,
024a, 024b, 024c, 024d, 0253,
025b, 025¢-028a, 026, 027,
028b, 030a, 030b, 030c

021a, 021b, 021ca, 021cc,
021cd, 021cf, 021cg, 021ch,
021ci, 021c¢j, 022a, 022b,
022c, 022d, 022¢, 023a, 023b,
023d, 023e, 023f, 023g, 023h,
023i, 023j, 023k, 023I, 023m,
024a, 024b, 024c, 024d, 0253,
025b, 025¢-028a, 026, 027,
028b, 030a, 030b, 030c

021a, 021b, 021ca, 021cc,
021cd, 021cf, 021cg, 021ch,
021ci, 021cj, 022a, 022b,
022c, 022d, 022e, 023a, 023b,
023d, 023e, 023f, 023g, 023h,
023i, 023j, 023k, 023I, 023m,
024a, 024b, 024c, 024d, 025a,
025b, 025¢-028a, 026, 027,
028b, 030a, 030b, 030c

*festgelegter Trassenkorridor in Fettdruck

CEF19, CEF21

Va8, VA9 -

CEF19, CEF21

Va5, Va8, VA9 -

CEF19, CEF23

Fur folgende Arten konnte insgesamt nachvollziehbar dargestellt werden, dass — teilweise
unter Berlcksichtigung von Malinahmen — im Rahmen einer der Ebene der Bundesfachpla-
nung angemessenen Prifung (siehe zu den Prufungsanforderungen naher oben unter
C.V.4.a)(cc)(1)) ein geringes Risiko fur das Eintreten von Verbotstatbestanden zu erwarten

ist:

Tabelle 6: Ubersicht aller Arten mit voraussichtlich geringem Risiko fiir das Eintreten von Ver-

botstatbestinden
Art TKS* MaRnah- Verbotstatbestand nach Anmerkun-
men § 44 BNatSchG gen

Anhang IV-Arten
Kammmolch 021a, 021b, 021ca, Va1, Va2, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG -
(Triturus cristatus) 021cc, 021cd, 021cf, | Va3, Va4,

021cg, 021ch, 021ci, | Va5, Va6, | §44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

021cj, 022a, 022b,

022c¢, 022d, 022, CEF1,

023a, 023b, 023d, CEF2,

023e, 023f, 023g, CEF3,

023h, 023i, 023j, CEF4

023k, 023I, 023m,

024a, 024b, 024c,

024d, 025a, 025b,

025¢-028a, 026, 027,

028b, 030a, 030b,

030c
Kleiner Wasserfrosch 021a, 021b, 021ca, Val, Va2, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG -
(Rana lessonae) 021cc, 021cd, 021cf, | Va3, Va4,



Art

TKS*
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MafRnah- Verbotstatbestand nach
men § 44 BNatSchG

Anmerkun-
gen

Knoblauchkréte
(Pelobates fuscus)

Kreuzkréte
(Bufo calamita)

Laubfrosch
(Hyla arborea)

Moorfrosch
(Rana arvalis)

021cg, 021ch, 021ci,
021cj, 022a, 022b,
022c, 022d, 022,
023a, 023b, 023d,
023e, 023f, 023g,
023h, 023i, 023j,
023k, 023l, 023m,
024a, 024b, 024c,
024d, 025a, 025b,
025¢-028a, 026, 027,
028b, 030a, 030b,
030c

021a, 021b, 021ca,
021cc, 021cd, 021cf,
021cg, 021ch, 021ci,
021cj, 022a, 022b,
022c, 022d, 022e,
023a, 023b, 023d,
023e, 023f, 023g,
023h, 023i, 023j,
023k, 023l, 023m,
024a, 024b, 024c,
024d, 025a, 025b,
025¢-028a, 026, 027,
028b, 030a, 030b,
030c

021a, 021b, 021ca,
021cc, 021cd, 021cf,
021cg, 021ch, 021ci,
021cj, 022a, 022b,
022c¢, 022d, 022,
023a, 023b, 023d,
023e, 023f, 023g,
023h, 023i, 023,
023k, 023l, 023m,
024a, 024b, 024c,
024d, 025c-028a,
028b

021a, 021b, 021ca,
021cc, 021cd, 021cf,
021cg, 021ch, 021ci,
021cj, 022a, 022b,
022c¢, 022d, 022,
023a, 023b, 023d,
023e, 023f, 023g,
023h, 023i, 023,
023k, 023l, 023m,
024a, 024b, 024c,
024d, 025a, 025b,
025¢-028a, 026, 027,
028b

021a, 021b, 021ca,
021cc, 021cd, 021cf,
021cg, 021ch, 021ci,
021cj, 022a, 022b,
022c, 022d, 022e,
023a, 023b, 023d,
023e, 023f, 023g,
023h, 023i, 023,

Va5, Va6, §44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

CEF1,
CEF2,
CEF3,
CEF4

Val, Va2,
Vb, Va5

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
CEF1,
CEF2,
CEF3

Val, Va2,
Va4, Va5

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
CEF1,
CEF2,
CEF3, CEF
4

Val, Va2,
Va3 Va4,
Va5, VA6

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

CEF1,
CEF2,
CEF3, CEF
4

Val, Va2,
Vb, Va5

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
CEF1,
CEF2,
CEF3, CEF
4
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Art TKS* MaRnah- Verbotstatbestand nach Anmerkun-
men § 44 BNatSchG
023k, 0231, 023m,
024a, 024b, 024c,
024d, 025a, 025b,
025c-028a, 026, 027,
028b, 030a, 030b,
030c
Wechselkrote 021a, 021b, 021ca, Va1, Va2, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
(Bufi viridis) 021cc, 021cd, 021cf, | Va4, VA5
021cg, 021ch, 021ci, § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
021cj, 022a, 022b CEF1,
CEF2,
CEF3, CEF
4
Bechsteinfledermaus 021a, 021b, 021ca, Va5, VA8, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
(Myotis bechsteinii) 021cc, 021cd, 021cf, | Va9, VA10
021cg, 021ch, 021ci, § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
021cj, 022a, 022b, CEFS,
022c, 022d, 022e, CEF9,
023a. 023b. 023d. CEF10. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
023e, 023f, 023g, CEF11,
023h, 023i, 023;, CEF12
023k, 0231, 023m,
024a, 024b, 024c,
024d, 025a, 025b,
025c-028a, 026, 027,
028b, 030a, 030b,
030c
Kleiner Abendsegler 021a, 021b, 021ca, Va5, Va8, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
(Nyctalus leisleri) 021cc, 021cd, 021cf, | VA9
021cg, 021ch, 021ci, § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
021cj, 022a, 022b, CEFS,
022c, 022d, 022e, CEF9,
023a, 023b, 023d, CEF10,
023e, 023f, 023g, CEF12
023h, 023i, 023j,
023k, 0231, 023m,
024a, 024b, 024c,
024d, 025a, 025b,
025c-028a, 026, 027,
028b, 030a, 030b,
030c
Nymphenfledermaus 021b, 021ca, 021cc, | Va5, VA8, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
(Myotis alcathoe) 021cd, 021cf, 021cg, | Va9, VA10
021ch, 021cj, 022c, § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
022d CEFS,
CEF9, § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
CEF10,
CEF11,
CEF12
Rauhautfledermaus 021a, 021b, 021ca, Va5, VA8, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
(Pipistrellus nathusii) 021cc, 021cd, 021cf, | Va9, VA10
021cg, 021ch, 021ci, § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
021cj, 022a, 022b, CEFS,
022c, 022d, 022e, CEF9,
023a. 023b. 023d. CEF1D. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
023e, 023f, 0234, CEF11,
023h, 023i, 023j, CEF12

023k, 023l, 023m,
024a, 024b, 024c,
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Art TKS* MaRnah- Verbotstatbestand nach Anmerkun-
men § 44 BNatSchG gen

024d, 025a, 025b,

025c-028a, 026, 027,

028b, 030a, 030b,

030c
Wasserfledermaus 021a, 021b, 021ca, Va5, VA8, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG -
(Myotis daubentonii) 021cc, 021cd, 021cf, | VA9, VA10

021cg, 021ch, 021ci, § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

021cj, 022a, 022b, CEFS,

022c, 022d, 022e, CEF9,

023a. 023b. 023d. CEF10. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

023e, 023f, 023g, CEF11,

023h, 023i, 023, CEF12

023k, 023l, 023m,

024a, 024b, 024c,

024d, 025a, 025b,

025¢-028a, 026, 027,

028b, 030a, 030b,

030c
Braunes Langohr 021a, 021b, 021ca, Va5, VA8, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG --
(Plecotus auritus) 021cc, 021cd, 021cf, | VA9, Va10

021cg, 021ch, 021ci, § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

021¢j, 022a, 022b, CEFS,

022c, 022d, 022e, CEF9,

023a, 023b, 023d, CEF10,

023e, 023f, 023g, CEF11,

023h, 023i, 023, CEF12

023k, 023I, 023m,

024a, 024b, 024c,

024d, 025a, 025b,

025c¢-028a, 026, 027,

028b, 030a, 030b,

030c
Fransenfledermaus 021a, 021b, 021ca, Va5, VA8, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG -
(Myotis nattereri) 021cc, 021cd, 021cf, | VA9, VA10

021cg, 021ch, 021ci, § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

021cj, 022a, 022b, CEF8,

022c, 022d, 022e, CEF9,

023a, 023b, 023d, CEF10,

023e, 023f, 023g, CEF11,

023h, 023i, 023j, CEF12

023k, 0231, 023m,

024a, 024b, 024c,

024d, 025a, 025b,

025c-028a, 026, 027,

028b, 030a, 030b,

030c
Grole Bartfledermaus | 021a, 021b, 021ca, Va5, VA8, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG -
(Myotis brandtii) 021cc, 021cd, 021cf, | Va9, VA10

021cg, 021ch, 021ci, § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

021cj, 022a, 022b, CEFS,

022c, 022d, 022e, CEF9,

023a, 023b, 023d, CEF10,

023e, 023f, 0234, CEF11,

023h, 023i, 023j, CEF12

023k, 0231, 023m,
024a, 024b, 024c,
024d, 025a, 025b,
025c-028a, 026, 027,
028b, 030a, 030b,
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Art TKS* MaRnah- Verbotstatbestand nach Anmerkun-
men § 44 BNatSchG gen
030c
Grolder Abendsegler 021a, 021b, 021ca, Va5, VA8, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG -
(Nyctalus noctula) 021cc, 021cd, 021cf, | Va9, VA10
021cg, 021ch, 021ci, § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
021cj, 022a, 022b, CEFS,
022c, 022d, 022¢, CEF9,
023a, 023b, 023d, CEF10,
023e, 023f, 023g, CEF11,
023h, 023i, 023j, CEF12
023k, 023I, 023m,
024a, 024b, 024c,
024d, 025a, 025b,
025c¢-028a, 026, 027,
028b, 030a, 030b,
030c
Groltes Mausohr 021a, 021b, 021ca, Va5, VA8, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG -
(Myotis myotis) 021cc, 021cd, 021cf, | VA9, Va10
021cg, 021ch, 021ci, § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
021cj, 022a, 022b, CEFS,
022c, 022d, 022¢, CEF9,
023a, 023b, 023d, CEF10,
023e, 023f, 023g, CEF11,
023h, 023i, 023, CEF12
023k, 023I, 023m,
024a, 024b, 024c,
024d, 025a, 025b,
025¢-028a, 026, 027,
028b, 030a, 030b,
030c
Eremit 021a, 021b, 021cc, Va8, V516 § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG -
(Osmoderma eremita) | 021cf, 022a, 024a,
024b, 024c, 024d, CEF9 § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
025c-028a, 026, 027
Dunkler Wiesenknopf- | 021a, 021b, 021ca, Va1, Va5, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG -
Ameisenblauling 024b, 024c, 024d, Va8, VA18
(Maculinea nausit- 025c-028a, 026, 027, § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
hous) 028b, 030a, 030b, CEF17,
030c CEF18
Nachtkerzenschwaér- 021a, 021b, 021ca, Va1, Va5, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG -
mer 021cc, 021cd, 021cf, | Va8, Val1,
(Proserpinus proser- 021cg, 021ch, 021ci, | VA18 § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
pina) 021cj, 022a, 022b,
022c, 022d, 022¢,
023a, 023b, 023d,
024a, 024b, 024c,
027, 028b, 030a, 85:;1;
030b, 030c
Dicke Trespe 025c-028a, 026, 027, | Va4, VA5, § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG -
(Bromus grossus) 028b, 030a, 030b, Va8, V18
030c
CEF18
Frauenschuh 021a, 021b Va4, Va5, § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG -
(Cypripedium calceo- Va8, V18
lus)
CEF18

Brutvogel



Art

TKS*

57

MafRnah-
men

Verbotstatbestand nach
§ 44 BNatSchG

Anmerkun-
gen

Steinschmatzer
(Oenanthe oenanthe)

Drosselrohrsanger
(Acrocephalus arundi-
naceus)

Knakente
(Anas querquedula)

Krickente
(Anas crecca)

Loffelente
(Anas clypeata)

Tafelente
(Aythya ferina)

021a, 021b, 021ca,
021cc, 021cd, 021cf,
021cg, 021ch, 021ci,
021cj, 022a, 022b,
022c, 022d, 022e,
023a, 023b, 023d,
023e, 023f, 023g,
023h, 023i, 023,
023k, 023l, 023m,
024a, 024b, 024c,
027, 028b, 030a,
030c

021a, 021b, 021cc,
021cf, 021ch, 021ci,
021cj, 022d, 022e,
023b, 023d, 023f,
023g, 023i, 023,
023k, 023l, 023m,
025a, 025b, 026,
027, 030a, 030D,
030c

021a, 021b, 021ca,
021cc, 021cd, 021cf,
021ci, 021cj, 022e,
023b, 023d, 023e,
023f, 023g, 023h,
023i, 023j, 023k,
023I, 023m, 024a,
024b, 024c, 0253,
025b, 025¢-0283a,
026, 027, 028b,
030a, 030b, 030c
021a, 021b, 021ca,
021cc, 021cd, 021cf,
021ci, 021cj, 022¢,
023b, 023d, 023e,
023f, 023g, 023h,
023i, 023j, 023k,
023l, 023m, 024a,
024b, 024c, 0253,
025b, 025¢-0283a,
026, 027, 028b,
030a, 030b, 030c
021a, 021b, 021ca,
021cc, 021cd, 021cf,
021ci, 021cj, 022e,
023b, 023d, 023e,
023f, 023g, 023h,
023i, 023j, 023k,
023l, 023m, 024a,
024b, 024c, 0254,
025b, 025¢-028a,
026, 027, 028b,
030a, 030b, 030c
021a, 021b, 021ca,
021cc, 021cd, 021cf,
021ci, 021cj, 022e,
023b, 023d, 023e,
023f, 023g, 023h,

Va5, Va8,
Va9

Va5, Va8,
Va9

CEF22

Va8, Va9

CEF22

Va8, Va9

CEF22

Va8, Va9

CEF22

Va8, Va9

CEF22

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG



58

Art TKS* MaRnah- Verbotstatbestand nach Anmerkun-
men § 44 BNatSchG
023i, 023], 023k,
023l, 023m, 024a,
024b, 024c, 0253,
025b, 025¢-028a,
026, 027, 028b,
030a, 030b, 030c
Rohrweihe 021a, 021b, 022¢, Va8, VA9 § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
(Circus aeruginosus) 023b, 023d, 023e,
023f, 023g, 023h, CEF22, § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
023i, 023j, 023k, CEF23
023l, 023m, 024a,
024b, 024c. 024d, § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
025a, 025b, 025c-
028a, 026, 027,
028b, 030a, 030b,
030c
Waldwasserlaufer 021b, 021ca, 021cc, | Vab, Va8, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
(Tringa ochropus) 022¢, 023d, 023f, Va9
023i, 023j, 023k, § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
023I, 023m, 025c- CEF21
028a, 026, 027,
028b. 0302, 030b. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
030c
Bekassine 021ca, 022c, 022, Va5, Va8, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
(Gallinago gallinago) 023d, 023f, 023i, Va9
023j, 023k, 023m, § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
025a, 028b, 030b, CEF22
030c § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
Kiebitz 021a, 021b, 021ca, Va5, Va8, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
(Vanellus vanellus) 021cc, 021ci, 021cj, | VA9
022e, 023a, 023D, § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
023d, 023e, 023f, CEF22
023g, 023h, 023i,
023 023k, 0231, § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
023m, 025a, 025b,
025c-028 026
027,028a, 028b,
030a, 030b, 030c
Wachtelkonig 021a, 021b, 021ca, Va5, Va8, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
(Crex crex) 021cc, 022e, 023d, Va9
023f, 023i, 023j, § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
023k, 0231, 023m, CEF22
024d, 026, 027,
028b. 030, 030b, § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
030c
Kleinspecht 028b, 030c Va5, Va8, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
(Dryobates minor) Va9
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
CEF21
Raubwirger 021a, 021b, 025¢- Va8, Va9, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
(Lanius excubitor) 028a, 026 Va21
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
CEF14,
CEF22, § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
CEF23
Rotmilan 021a, 021b, 021ca, Va5, Va8, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
(Milvus milvus) 021cc, 021cd, 021cf, | Va9

021cg, 021ch, 021ci,
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Art TKS* MaRnah- Verbotstatbestand nach Anmerkun-
men § 44 BNatSchG gen
021cj, 022a, 022b, CEF19, § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
022c, 022d, 022¢, CEF20,
023a, 023b, 023d, CEF21, § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
023e, 023f, 023g, CEF23
023h, 023i, 023,
023k, 023l, 023m,
024a, 024b, 024c,
024d, 025a, 025D,
025c¢c-028a, 026, 027,
028b, 030a, 030b,
030c
Schwarzmilan 021a, 021b, 021ca, Va5, VA8, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG -

(Milvus migrans)

Gansesager
(Mergus merganser)

Graureiher
(Ardea cinerea)

Grauspecht
(Picus canus)

021cc, 021cd, 021cf, | VA9
021cg, 021ch, 021ci,
021cj, 022a, 022b,
022c, 022d, 022e,
023a, 023b, 023d,
023e, 023f, 023g,
023h, 023i, 023j,
023k, 0231, 023m,
024a, 024b, 024c,
024d, 025a, 025b,
025c-028a, 026, 027,
028b, 030a, 030b,
030c

021ci, 021cj, 0234,
023b, 023d, 023f,
024a, 024b, 024c,
025a

CEF19,
CEF20,
CEF21,
CEF23

Va8, Va9

CEF19,
CEF20,
CEF21

021a, 021b, 021ca, Va8, Va9
021cc, 021cd, 021cf,
021cg, 021ch, 021ci,
021cj, 022a, 022b,
022c, 022d, 022¢,
023a, 023b, 023d,
023e, 023f, 023g,
023h, 023i, 023j,
023k, 023I, 023m,
024a, 024b, 024c,
024d, 025a, 025D,
025c¢-028a, 026, 027,
028b, 030a, 030b,
030c

021a, 021b, 021ca,
021cc, 021cd, 021cf,
021cg, 021ch, 021ci,
021cj, 022a, 022b,
022c¢, 022d, 022¢,
023a, 023b, 023d,
023e, 023f, 023g,
023h, 023i, 023j,
023k, 023I, 023m,
024a, 024b, 024c,
024d, 025a, 025D,
025c-028a, 026, 027,
028b, 030a, 030b,
030c

Va8, Va9

CEF21

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
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Art TKS* MaRnah- Verbotstatbestand nach Anmerkun-
men § 44 BNatSchG gen
Kormoran 022e, 023i, 023j, Va8, VA9 § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG -
(Phalacrocorax carbo) | 023k, 025a, 025c-
028a CEF19, § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
CEF20
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
Mittelspecht 021a, 021b, 021ca, Va5, VA8, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG -
(Leiopicus medius) 021cc, 021cd, 021cf, | VA9
021cg, 021ch, 021ci, § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
021cj, 022a, 022b, CEF21
022c, 022¢, 023a,
023b. 023d. 023f, § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
023i, 023), 023k,
0231, 023m, 024a,
024b, 024c, 024d,
025a, 025b, 030c
Schwarzstorch 021a, 021b, 021ca, Va8, VA9 § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG -
(Ciconia nigra) 021cc, 021cd, 021cf,
021ch, 021ci, 021cj, | CEF19, § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
022c, 022e, 023b, CEF20,
023d, 023j, 023k, CEF21
0231, 023m. 024, § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
024b, 024c, 024d,
025c-028a, 026, 027,
028b, 030a, 030b,
030c
Waldschnepfe 021b, 021cf, 022c, Va8, VA9, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG -
(Scolopax rusticola) 024a, 024b, 024c, V21
024d, 025c-028a, § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
026, 027, 028b, CEF21
030a, 030b, 030c
Wespenbussard 021a, 021b, 021ca, Va8, VA9 § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG -
(Pernis apivoris) 021cc, 021cd, 021cf,
021cg, 021ch, 021ci,  CEF19, § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
021cj, 022a, 022b, CEF20,
022c, 022d, 022e, CEF21,
023a. 023b. 023d. OEF23 § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
023e, 023f, 023g,
023h, 023i, 023;,
023k, 023l, 023m,
024a, 024b, 024c,
024d, 025a, 025b,
025c-028a, 026, 027,
028b, 030a, 030b,
030c
Uhu 021a, 021b, 021ca, Va8, Va9 § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG -
(Bubo bubo) 021cc, 021cd, 021cf,
021cg, 021ch, 021ci,  CEF19, § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
021cj, 022a, 022b, CEF20,
022c, 022d, 022e, CEF21

023a, 023b, 023d,
023e, 023f, 023g,
023h, 023i, 023j,
023k, 0231, 023m,
024a, 024b, 024c,
024d, 025a, 025b,
025¢-028a, 026, 027,
028b, 030a, 030b,
030c
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Art TKS* MaRnah- Verbotstatbestand nach Anmerkun-
men § 44 BNatSchG
Zug- und Rastvogel
Alpenstrandlaufer 021a, 021cd, 021cf, Va8, VA9 § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
(Calidris alpina) 021cg, 021ch, 022¢,
023d, 023e, 023f, § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
023i, 023j, 023k,
024a, 024c, 024d,
025a. 0250.028a. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
028b, 030c
Goldregenpfeifer 021a, 021cd, 021cf, | Va8, VA9 § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
(Pluvialis apricaria) 021cg, 021ch, 022¢,
023d, 023e, 023f, § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
023i, 023j, 023k,
024a, 024c, 024d,
025a. 0250.0284, § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
028b, 030c
Kiebitz 021a, 021cd, 021cf, | Va8, VA9 § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
(Vanellus vanellus) 021cg, 021ch, 022,
023d, 023e, 023f, § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
023i, 023j, 023k,
024a, 024c, 024d,
025a. 0250.028a. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
028b, 030c
Rotschenkel 021a, 021cd, 021cf, Va8, VA9 § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
(Tringa totanus) 021cg, 021ch, 022¢,
023d, 023e, 023f, § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
023i, 023j, 023k,
024a, 024c, 024d,
025a. 0250.0284, § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
028b, 030c
Triel 021a, 021cd, 021cf, | Va8, VA9 § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
(Burhinus oe- 021cg, 021ch, 022¢,
dicnemus) 023d, 023e, 023f, § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
023i, 023j, 023k,
024a, 024c, 024d,
025a. 0250.028a. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
028b, 030c
Uferschnepfe 021a, 021cd, 021cf, | Va8, Va9 § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
(Limosa limosa) 021cg, 021ch, 022,
023d, 023e, 023f, § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
023i, 023}, 023k,
024a, 024c, 024d,
025a. 025c.028a. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
028b, 030c
Zwergstrandlaufer 021a, 021cd, 021cf, Va8, Va9 § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
(Calidirs minuta) 021cg, 021ch, 022¢,
023d, 023e, 023f, § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
023i, 023j, 023k,
024a, 024c, 0244, § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

025a, 025¢-0283,
028b, 030c



Art

TKS*

62

MafRnah-
men

Verbotstatbestand nach
§ 44 BNatSchG

Schwarzstorch
(Ciconia nigra)

Bergente
(Aythya marila)

Brandseeschwalbe
(Sterna sandvicensis)

Flussseeschwalbe
(Sterna hirundo)

Knékente
(Anas querquedula)

Kolbenente
(Netta rufina)

Klstenseeschwalbe
(Sterna paradisea)

Ohrentaucher
(Podiceps auritus)

021a, 021b, 021ca,
021cc, 021cd, 021cf,
021cg, 021ch, 0223,
022b, 022c, 022d,
022e, 023b, 023d,
023e, 023f, 023g,
023m, 024a, 024c,
024d, 025b, 025c-
028a, 026, 027,
028b, 030a, 030b,
030c

021a, 021cd, 021cf,
021cg, 021ch, 022¢,
023d, 023e, 023f,
023i, 023j, 023k,
024a, 024c, 024d,
025a, 025¢-028a,
026, 027

021a, 021cd, 021cf,
021cg, 021ch, 022¢,
023d, 023e, 023f,
023i, 023}, 023k,
024a, 024c, 024d,
025a, 025¢c-028a,
026, 027

021a, 021cd, 021cf,
021cg, 021ch, 022¢,
023d, 023e, 023f,
023i, 023j, 023k,
024a, 024c, 024d,
025a, 025¢-028a,
026, 027

021a, 021cd, 021cf,
021cg, 021ch, 022¢,
023d, 023e, 023f,
023i, 023}, 023k,
024a, 024c, 024d,
025a, 025¢c-028a,
026, 027

021a, 021cd, 021cf,
021cg, 021ch, 022¢,
023d, 023e, 023f,
023i, 023j, 023k,
024a, 024c, 024d,
025a, 025¢-028a,
026, 027

021a, 021cd, 021cf,
021cg, 021ch, 022¢,
023d, 023e, 023f,
023i, 023j, 023k,
024a, 024c, 024d,
025a, 025¢c-028a,
026, 027

021a, 021cd, 021cf,
021cg, 021ch, 022¢,
023d, 023e, 023f,
023i, 023j, 023k,
024a, 024c, 024d,
025a, 025¢-028a,

Va8, Va9

Va8, Va9

Va8, Va9

Va8, Va9

Va8, Va9

Va8, Va9

Va8, Va9

Va8, Va9

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

§ 44 Abs.

§ 44 Abs.

§ 44 Abs.
§ 44 Abs.

§ 44 Abs.

§ 44 Abs.
§ 44 Abs.

§ 44 Abs.

§ 44 Abs.
§ 44 Abs.

§ 44 Abs.

§ 44 Abs.
§ 44 Abs.

§ 44 Abs.

§ 44 Abs.
§ 44 Abs.

§ 44 Abs.

§ 44 Abs.
§ 44 Abs.

§ 44 Abs.

§ 44 Abs.
§ 44 Abs.

§ 44 Abs.

1 Nr

1 Nr

1 Nr.

1 Nr.

1 Nr.

1 Nr.

1 Nr.

1 Nr.

1 Nr.

1 Nr.

1 Nr.

1 Nr.

1 Nr.

1 Nr.

1 Nr.

1 Nr.

1 Nr.

1 Nr.

1 Nr.

1 Nr.

1 Nr.

1 Nr

1 Nr

. 2 BNatSchG

. 3 BNatSchG

1 BNatSchG

2 BNatSchG

3 BNatSchG

1 BNatSchG

2 BNatSchG

3 BNatSchG

1 BNatSchG

2 BNatSchG

3 BNatSchG

1 BNatSchG

2 BNatSchG

3 BNatSchG

1 BNatSchG

2 BNatSchG

3 BNatSchG

1 BNatSchG

2 BNatSchG

3 BNatSchG

1 BNatSchG

. 2 BNatSchG

. 3 BNatSchG

Anmerkun-



63

Art TKS* MaRnah- Verbotstatbestand nach Anmerkun-
men § 44 BNatSchG gen
026, 027
Prachttaucher 021a, 021cd, 021cf, Va8, VA9 § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG -
(Gavia arctica) 021cg, 021ch, 022,
023d, 023e, 023f, § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

023i, 023j, 023K,
024a, 024c, 024d,

025a. 025c.0284, § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

026, 027
Raubseeschwalbe 021a, 021cd, 021cf, Va8, VA9 § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG -
(Hydroprogne caspia) | 021cg, 021ch, 022¢,

023d, 023e, 023f, § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

023i, 023j, 023k,
024a, 024c, 024d,

025a. 025c.0284, § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

026, 027
Saatgans 021a, 021cd, 021cf, | Va8, VA9 § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG -
(Anser fabalis) 021cg, 021ch, 022,

023d, 023e, 023f, § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

023i, 023j, 023K,
024a, 024c, 024d,

0252, 0250.0284, § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

026, 027
Samtente 021a, 021cd, 021cf, Va8, VA9 § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG -
(Melanitta fusca) 021cg, 021ch, 022,

023d, 023e, 023f, § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

023i, 023j, 023k,
024a, 024c, 024d,

025a. 025c.0284, § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

026, 027
Sterntaucher 021a, 021cd, 021cf, Va8, VA9 § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG -
(Gavia stellata) 021cg, 021ch, 022,

023d, 023e, 023f, § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

023i, 023], 023k,

024a, 024c, 024d,

025a, 025¢-028a,

026, 027
Trauerseeschwalbe 021a, 021cd, 021cf, Va8, VA9 § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG -
(Chlidonias niger) 021cg, 021ch, 022¢,

023d, 023e, 023f, § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

023i, 023j, 023k,

024a, 024c, 024d,

025a, 025¢-028a,

026, 027

*festgelegter Trassenkorridor in Fettdruck

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Far keine Art im Abschnitt B wurde im Rahmen der artenschutzrechtlichen Ersteinschatzung
im Rahmen einer der Ebene der Bundesfachplanung angemessenen Prifung (siehe zu den
Prifungsanforderungen naher oben unter C.V.4.a)(cc)(1)) ein voraussichtlich hohes Risiko
fur das Eintreten von Verbotstatbestadnden festgestellit.

(4) Fazit und Ausblick auf eine Ausnahme gemaR § 45 BNatSchG

Die Vorhabentrager haben nachvollzienbar dargelegt, dass unter Berucksichtigung der an-
gegebenen Mallnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierlichen ékologi-
schen Funktionalitat das Vorhaben in den TKS 021a, 021b, 021ca, 021cc, 021cd, 021cf,
021cg, 021ch, 021ci, 021cj, 022a, 022b, 022c, 022d, 022¢e, 023a, 023b, 023d, 023e, 023f,



64

0239, 023h, 023i, 023j, 023k, 023I, 023m, 024a, 024b, 024c, 024d, 025a, 025b, 025c-028a,
026, 027, 028b, 030a, 030b, 030c realisiert werden kann, wahrend Zugriffsverbote nach
§ 44 Abs. 1 BNatSchG mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht ausgeldst werden.

Die Ausnahmevoraussetzungen gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG missen daher nicht gepruft
werden.

(dd) Immissionsschutz

Dem festgelegten Trassenkorridor stehen immissionsschutzrechtliche Vorgaben nicht entge-
gen.

Die Anforderungen des BImSchG werden fir elektrische und magnetische Felder durch die
26. BImSchV in Verbindung mit der 26. BImSchVVwV sowie fur Gerausche durch die TA
Larm und die Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm — Gerau-
schimmissionen — (AVV Baularm) konkretisiert. Da sich die TA Larm auf Gerausche bezieht,
die beim Betrieb von Anlagen entstehen, kommt sie nur im Fall von Freileitungsabschnitten
oder Anbindungsleitungen in Freileitungsausfihrung zur Anwendung. Beides liegt hier nicht
vor. Die 26. BImSchVVwV findet erst in der Planfeststellung Anwendung. Die Gbrigen rechtli-
chen Anforderungen finden auf Ebene der Bundesfachplanung insofern Berticksichtigung,
als ebenengerecht der Gefahr der Entstehung untiberwindbarer Planungshindernisse vorzu-
beugen ist. Auf diese Weise wird auch den Handlungsempfehlungen fur EMF- und Schall-
gutachten zu Hoch- und Hoéchstspannungstrassen (Stand: 01.08.2017) der Bund/Lander-
Arbeitsgemeinschaft fir Immissionsschutz (LAI) Rechnung getragen.

Die gutachterlichen Voruntersuchungen hinsichtlich zu erwartender elektrischer und magne-
tischer Felder sowie Gerdusche legen nachvollziehbar dar, dass sowohl im festgelegten
Trassenkorridor als auch in allen alternativen Trassenkorridor-Segmenten mindestens eine
Trasse realisiert werden kann, die die Grenzwerte der 26. BImSchV bzw. die Immissions-
richtwerte der AVV Baularm einhalt.

Hinsichtlich der Anforderung zur Vorsorge, hier der Minimierung gemaf § 4 Abs. 2 26. BIm-
SchV (Minimierung), wurde nachvollziehbar dargelegt, dass Mallnahmen grundsatzlich zur
Verfugung stehen, um die vom Vorhaben ausgehenden elektrischen und magnetischen Fel-
der nach dem Stand der Technik unter Berlcksichtigung von Gegebenheiten im Einwir-
kungsbereich zu minimieren.

(1) Schadliche Umwelteinwirkungen durch elektrische und magnetische Felder

Die Gefahr der Entstehung unuberwindbarer Planungshindernisse wurde fur elektrische und
magnetische Felder in Bezug auf die Einhaltung der Grenzwerte der 26. BImSchV untersucht
(Gutachten elektromagnetische Felder, Immissionsschutzrechtliche Ersteinschatzung (ISE)).

Der Grenzwert fir Gleichstromanlagen betragt 500 uT flr die magnetische Flussdichte. Er
darf im Einwirkungsbereich der Anlage an Orten, die zum dauerhaften oder voribergehen-
den Aufenthalt von Menschen bestimmt sind, bei héchster betrieblicher Anlagenauslastung
grundsatzlich nicht Uberschritten werden, § 3a Nr. 1 der 26. BImSchV. Bei der Ermittlung der
Immissionen mussen alle relevanten Immissionen bertcksichtigt werden. Letzteres bezieht
sich auf andere Gleichstromanlagen im Einwirkbereich. Eine Berlicksichtigung von Nieder-
frequenz- oder Hochfrequenzanlagen ist nicht erforderlich (Ziffer I1.3.a.5 LAI-Hinweise, 2014
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- LAI-Hinweise zur Durchfihrung der Verordnung Uber elektromagnetische Felder, Stand:
17./18.09.2014).

Da die elektrischen Felder vom Kabelschirm vollstandig abgeschirmt werden, spielen sie fir
den Immissionsschutz bei Erdkabeln keine Rolle. Hiermit entfallt auch die Betrachtung von
erheblichen Belastigungen oder Schaden durch Funkenentladungen zwischen leitfahigen
Objekten gem. § 3a Nr. 2 26. BImSchV.

Die gutachterlichen Voruntersuchungen hinsichtlich der zu erwartenden magnetischen Fel-
der legen nachvollziehbar dar, dass eine Trassierung, sowohl im festgelegten Trassenkorri-
dor als auch in allen alternativen Trassenkorridorsegmenten, voraussichtlich moglich ist, oh-
ne dass eine Grenzwertiberschreitung zu erwarten ist. Dies wurde nachvollziehbar im Erst-
Recht-Schluss dargelegt, da bereits am nachstgelegenen Ort, direkt Uber dem Erdkabel, die
magnetische Flussdichte mit 45,3 uT (2*320-kV-Systeme) bzw. 55,9 uT (1*525kV) den
Grenzwert nur zu ca. 10% ausschopft und somit Uberall sicher eingehalten wird. Eine Ermitt-
lung und Betrachtung von konkreten Immissionsorten im Trassenkorridor konnte somit ent-
fallen. Hinweise auf im Einwirkungsbereich zu bericksichtigende Gleichstromanlagen liegen
nicht vor. Zusatzlich ist aufgrund des grof3en Abstandes zur Ausschépfung des Grenzwertes
ist eine Grenzwertlberschreitung aufgrund der magnetischen Flussdichte anderer zu be-
ricksichtigenden Anlagen aber mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen.

(2) Schadliche Umwelteinwirkungen durch Gerausche

Die Gefahr der Entstehung uniberwindbarer Planungshindernisse durch Anlagengerdusche
in Bezug auf die Einhaltung der baugebietsspezifischen Immissionsrichtwerte der TA Larm
besteht nicht, da es sich vorliegend um eine reine Erdkabelausfiihrung handelt, welches im
Betrieb keine Gerausche emittiert.

Hinsichtlich Gerauschen wahrend der Bauphase wurde durch die Vorhabentrager unter-
sucht, ob Hinweise auf Richtwertiberschreitungen bei der Verlegung des Erdkabels nach
AVV Baularm vorliegen (vgl. Gutachten Schalltechnische Untersuchung, Immissionsschutz-
rechtliche Ersteinschatzung (ISE)). Es handelt sich dabei um eine Gberschlagige, typisieren-
de Betrachtung, bei der untersucht wird, ob die Immissionsrichtwerte, ggf. unter Berlcksich-
tigung von MaRnahmen im Trassenkorridor, eingehalten und somit schadliche Umweltaus-
wirkungen voraussichtlich ausgeschlossen werden kénnen. Eine genauere Betrachtung ist
erst auf Ebene der Planfeststellung moglich, wo die Lage der Baustelle in Bezug zu den Im-
missionsorten sowie ggf. konkretisierende Angaben zur Typisierung der Baustellen genauer
bekannt sind. Dies ist gegenwartig nur in wenigen Bereichen der Fall.

Die gutachterlichen Voruntersuchungen hinsichtlich der zu erwartenden Gerausche, hier
Baularm, legen anhand von exemplarischen Annahmen zu Baustellen fur die offene und fur
die geschlossene Verlegung baugebietsspezifische Entfernungen dar, die voraussichtlich
erforderlich sind, um die Immissionsrichtwerte der AVV Baularm einzuhalten. Weiterhin wer-
den verschiedene MalRnahmen zur Gerauschreduzierung aufgezeigt, die nachvollziehbar zu
Gerauschreduzierungen an den Immissionsorten fuhren. Im Ergebnis ergeben sich folgende
Entfernungen:
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Tabelle 7: Erforderliche Entfernung des akustischen Zentrums der Baustelle zu Immissionsor-
ten mit entsprechender Gebietsausweisung zur Richtwerteinhaltung (ohne MaBRnahmen zur
Larmminderung)

Gebiet* | Richtwert* Entfernung ** Entfernung ** Anmerkungen
(offene Verlegung) | (geschlossene Ver-
legung)
Gl tags 70 dB (A) 27 m 44 m
nachts 70 dB (A) 44 m
GE tags 65 dB (A) 41m 72m
nachts 50 dB (A) 344 m
MD/MI tags 60 dB (A) 65 m 120 m
nachts 45 dB (A) 576 m
WA tags 55 dB (A) 108 m 203 m
nachts 40 dB (A) 941 m
WR tags 50 dB (A) 182 m 344 m
nachts 35 dB (A) 1479 m
SO tags 45 dB (A) 310 m 576 m Liegen im fest-
nachts 35 dB (A) 1.479 m gelegten Tras-
senkorridor des
Abschnitts nicht
vor

Ziffer 3.1 AVV Baularm (Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm — Ge-
rauschimmissionen — Vom 19. August 1970: Gl = Gebiete, in denen nur gewerbliche oder in-
dustrielle Anlagen und Wohnungen fiir Inhaber und Leiter der Betriebe sowie fiir Aufsichts-
und Bereitschaftspersonen untergebracht sind, GE = Gebiete, in denen vorwiegend gewerbli-
che Anlagen untergebracht sind, MD / MI = Gebiete mit gewerblichen Anlagen und Wohnun-
gen, in denen weder vorwiegend gewerbliche Anlagen noch vorwiegend Wohnungen unterge-
bracht sind, WA = Gebiete, in denen vorwiegend Wohnungen untergebracht sind, WR = Ge-
biete, in denen ausschliefl3lich Wohnungen untergebracht sind, SO = Kurgebiete, Krankenhau-
ser und Pflegeanstalten. Als Nachtzeit gilt die Zeit von 20 Uhr bis 7 Uhr.

*%*

Gutachten Schalltechnische Untersuchung, Immissionsschutzrechtliche Ersteinschatzung
(ISE). Uberschlagige Prognose anhand von Musterbaustellen. Baustellentatigkeiten der offe-
nen Bauweise sind gemal Kap. 3.1 des Gutachtens ausschliel3lich am Tage zwischen 7 Uhr
und 20 Uhr geplant.

Aus den o0.g. Berechnungen ergibt sich fur die offene Verlegung im Vergleich mit der Breite
des Arbeitsstreifens von 30 m bzw. 40 m (vgl. Kap. 2.2.2.1, Technische Vorhabenbeschrei-
bung), dass flr die Gebietsausweisungen Gl und GE die Immissionsrichtwerte bei offener
Verlegung auch ohne MalRnahmen tags bereits wenige Meter auflerhalb des Arbeitsstreifens
eingehalten werden. Fur alle anderen Gebietsausweisungen sind voraussichtlich Larmmin-
derungsmafinahmen zur Einhaltung der Immissionsrichtwerte erforderlich, sollten die o.g.
rechnerisch ermittelten Entfernungen unterschritten werden. In der ISE wurden verschiedene
Mafinahmen mit dem Ergebnis untersucht, dass erforderlichenfalls zeitliche Beschrankungen
des Einsatzes von Baumaschinen, organisatorische MaRnahmen im Betriebsablauf, Einsatz
von Schallschutzwanden, Mallnahmen an den Baumaschinen (Einsatz von Maschinen und
Geraten, die dem Stand der Technik der Larmminderung entsprechen) zur Anwendung
kommen kdnnen. In der ISE ist weiterhin nachvollziehbar dargelegt, dass allein die Anwen-
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dung einer Schallschutzwand zu einer Minderung des Wirkpegels in 100 m Abstand um ca.
4 dB (A) flhrt. Die Vorhabentrager haben hierzu nachvollziehbar erwidert, dass allein hier-
durch die erforderlichen Entfernungen zu den Gebietsausweisungen gem. Tabelle 7 (tags)

— far WA auf ca. 25 m,

— fur WR auf ca. 40 m reduziert werden kénnen und

— dass im festgelegten Trassenkorridor keine Kurgebiete, Krankenhauser und Pflege-
anstalten (SO) vorliegen.

Somit kann fir die offene Verlegung auch ohne Ermittlung der Gebietsausweisungen festge-
stellt werden, dass die Immissionsrichtwerte der AVV Bauldrm (tags) voraussichtlich bereits
wenige Meter aul3erhalb des Arbeitsstreifens und damit erst recht in groRerer Entfernung
eingehalten werden kdnnen.

Aus den o.g. Berechnungen ergibt sich fiir die geschlossene Verlegung und unter Annahme
der Grofde der Start- und Zielbaugrube von mindestens ca. 20 m * 5 m (vgl. Kap. 2.2.4.3,
Technische Vorhabenbeschreibung), dass fur die Gebietsausweisungen Gl die Immissions-
richtwerte bei geschlossener Verlegung auch ohne Malinahmen bereits wenige Meter au-
Rerhalb der Start- und Zielbaugrube eingehalten werden. Fir alle anderen Gebietsauswei-
sungen sind voraussichtlich Larmminderungsmalinahmen zur Einhaltung der Immissions-
richtwerte erforderlich, sollten die 0.g. rechnerisch ermittelten Entfernungen zu den Start-
und Zielbaugruben unterschritten werden. In der ISE wurden verschiedene Mallnahmen mit
dem Ergebnis untersucht, dass erforderlichenfalls zeitliche Beschrankungen des Einsatzes
von Baumaschinen, organisatorische MaRhahmen im Betriebsablauf, Einsatz von Schall-
schutzwanden, Mallnahmen an den Baumaschinen (Einsatz von Maschinen und Geraten,
die dem Stand der Technik der Larmminderung entsprechen) sowie Kapselung in Form einer
Einhausung zur Anwendung kommen kénnen. In der ISE ist weiterhin nachvollziehbar darge-
legt, dass allein die Anwendung einer Einhausung der Baustelle zu einer Minderung des
Wirkpegels in 100 m Abstand héhenabhangig um ca. 18 dB(A) bzw. ca. 25 dB(A) fihrt. Die
Vorhabentrager haben nachvollziehbar erwidert, dass hierdurch die erforderlichen Entfer-
nungen zu den Gebietsausweisungen gem. Tabelle 7

— fir GE auf ca. 30 m (nachts),

— fir MD / Ml auf ca. 15 m (tags) bzw. ca. 50 m (nachts),

— fur WA auf ca. 20 m (tags) bzw. ca. 75 m (nachts) und

— fur WR auf ca. 30 m (tags) bzw. ca. 130 m (nachts) reduziert werden kénnen und

— dass im festgelegten Trassenkorridor keine Kurgebiete, Krankenhauser und Pflege-
anstalten (SO) vorliegen.

Somit kann fur die geschlossene Verlegung mit einer Ausnahme auch ohne Ermittlung der
Gebietsausweisungen festgestellt werden, dass die Immissionsrichtwerte der AVV Baularm
(tags und nachts) — zumindest bei Anwendung von Larmminderungsmalnahmen -
voraussichtlich bereits wenige Meter auflerhalb der Start- und Zielbaugruben und damit erst
recht in grolRerer Entfernung eingehalten werden kénnen. Eine Ausnahme stellt die Entfer-
nung zu Gebieten dar, in denen ausschlieldlich Wohnungen untergebracht sind (WR) dar, bei
denen — sollte nachts gebohrt werden mussen — nach jetzigem Kenntnisstand eine Richtwer-
tiberschreitung auch durch Kapselung nicht auszuschlieRen ist, sofern diese Gebiete naher
als 130 m zu den Start- und Zielbaugruben liegen. Andererseits sind voraussichtlich nur ver-
einzelt fur lange Bohrungen in felsigem Untergrund Bohrungen in der Nachtzeit zu erwarten.
Welche Bohrungen davon betroffen sein kdnnen, kann erst in den folgenden Planungsschrit-
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ten auf der Basis genauerer Daten (v. a. Baugrund) ermittelt werden. (vgl. Kap. 2.2.4.3,
Technische Vorhabenbeschreibung). Genauso kann erst dort ermittelt werden, ob in deren
N&he entsprechend empfindliche Gebiete vorhanden sind. Uberschlagig kann hinsichtlich
der Gebietsausweisung auf Bundesfachplanungsebene festgestellt werden, dass WR-
Gebiete im durch das Vorhaben vorwiegend betroffenem I&ndlichen Raum voraussichtlich
eher selten vorliegen und eine durch Feintrassierung oder Larmminderungsmaflnahmen
nicht vermeidbare Uberschreitung der Immissionsrichtwerte daher unwahrscheinlich ist.

Bei Unterschreitung der in Tabelle 7 genannten Entfernungen ist in der Planfeststellung die
voraussichtliche Einhaltung der Immissionsrichtwerte unter Einbeziehung von konkretisierten
Erkenntnissen zu den Emissionspegeln der Baustelle und ggf. von MaRhahmen darzulegen.
Die Entfernungen sind bei der Feintrassierung zu bericksichtigen (Hinweis H 02).

(ee) Naturschutzrechtliche Eingriffsregelung

Die Entscheidung uber den Trassenkorridor enthalt noch keine abschlieRende Entscheidung
Uber den naturschutzrechtlichen Eingriff gemaf §§ 15 ff. BNatSchG.

Gemal § 14 BNatSchG sind Eingriffe in Natur und Landschaft Veranderungen der Gestalt
oder Nutzung von Grundflachen oder Veranderungen des mit der belebten Bodenschicht in
Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des
Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen kdnnen. Ziel der natur-
schutzrechtlichen Eingriffsregelung ist es, den fachgesetzlichen Zulassigkeitsvoraussetzun-
gen fir ein Vorhaben ein auf die Bedurfnisse des Naturschutzes und der Landschaftspflege
zugeschnittenes ,Folgenbewaltigungssystem® zur Seite zu stellen. Die Eingriffsregelung soll
verhindern, dass die nachteilige Inanspruchnahme von Natur und Landschaft, die das Fach-
recht gestattet, zulasten von Natur und Landschaft sanktionslos bleibt (BVerwG, Urteil vom
7. Marz 1997 — C 10.96 — BVerwG 104, 144, 148 m. w. N.). Der Verursacher eines nach dem
fachgesetzlichen Zulassungstatbestand zu beurteilenden Vorhabens ist daher zu verpflich-
ten, mit dem Vorhaben einhergehende unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Malinah-
men des Naturschutzes und der Landschaftspflege im Sinne des § 15 BNatSchG zu kom-
pensieren. Mit der Festlegung des Trassenkorridors sind noch keine derartigen tatsachlichen
Veranderungen verbunden, deren Folgen zu bewaltigen waren. Die Folgen des Vorhabens
sind vielmehr erst auf der folgenden Planfeststellungsebene mit ihnrem trassenscharfen Blick
und hdherer Detailscharfe insgesamt absehbar. Dementsprechend ist die naturschutzrechtli-
che Eingriffsregelung in erster Linie im nachfolgenden Planfeststellungsverfahren abzuarbei-
ten. Auf der vorliegenden Planungsebene wurde geprift, inwiefern Beeintrachtigungen, etwa
durch geeignete Vermeidungs-, Verminderungs- und Kompensationsmaflinahmen (unter
Einbeziehung der artenschutzrechtlichen CEF- und FCS-MalRnahmen) weitestgehend ver-
mieden bzw. ausgeglichen werden konnen.

(ff) Wasserschutzgebiete

Dem mit dieser Entscheidung festgelegten Trassenkorridor sowie der Alternativen stehen,
soweit dies auf der vorliegenden Planungsebene erkennbar ist und unter Beruicksichtigung
einer prognostischen Prifung von Befreiungsvoraussetzungen nach

§ 52 Abs. 1 Satz 2 WHG, mit Ausnahme im alternativen TKS 021, Belange des zwingenden
Wasserrechts in Bezug auf festgesetzte und geplante Wasserschutzgebiete nicht entgegen.
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Wasserschutzgebiete dienen der 6ffentlichen Trinkwasserversorgung. In ihnen kénnen gem.
§ 52 Abs. 1, Satz 1 WHG bestimmte Handlungen verboten oder nur eingeschrankt zulassig
sein, soweit der Schutzzweck dies erfordert. In der Planfeststellung kann von Verboten, Be-
schrankungen etc. im Einzelfall eine Befreiung erteilen werden, wenn der Schutzzweck nicht
gefahrdet wird oder Uberwiegende Grunde des Wohls der Allgemeinheit dies erfordern. Vor-
liegend wird fur die Wasserschutzgebiete im Untersuchungsraum daher eine Vorabschéat-
zung gegeben, ob

1. (Prufschritt 1): die Wasserschutzgebiete selbst, geplante Wasserschutzgebiete o-
der die Einzugsgebiete (sofern sie liber die Wasserschutzgebiete hinausgehen)
durch das Vorhaben in der Planfeststellung voraussichtlich gequert werden missen
(Umgehbarkeit im Trassenkorridor),

2. (Prifschritt 2, Fall a): in den nicht umgehbaren festgesetzten Wasserschutzgebie-
ten Verbote der Schutzgebietsverordnung ausgeldst werden und, falls ja, ob der
Schutzzweck gefahrdet ist (§ 52, Abs. 1, Satz 2, 1. Alternative WHG),

3. (Priufschritt 2, Fall b): in den nicht umgehbaren geplanten Wasserschutzgebieten
der Schutzzweck gefahrdet ist (§ 52, Abs. 2 WHG),

4. (Prufschritt 2, Fall c): in den zwar umgehbaren Wasserschutzgebieten mit jedoch
nicht umgehbaren Einzugsgebieten der Schutzzweck gefahrdet ist
(§ 52, Abs. 3 WHG) sowie schliellich

5. (Prifschritt 3): im Falle einer Schutzzweckgefahrdung iberwiegende Griinde des
Allgemeinwohls eine ausnahmsweise Inanspruchnahme erfordern (§ 52, Abs. 1,
Satz 2, 2. Alternative WHG) und daher eine Befreiung erteilt werden kann.

Die drei Prifschritte zeigen damit im Ergebnis auf, ob im Rahmen einer prognostischen Pru-
fung die besonderen Anforderungen in Wasserschutzgebieten i.S.v. § 52 WHG vorliegend
erfullt werden kénnen. Das Prifprogramm ist wird dabei nacheinander durchgefiihrt. So er-
folgt Prufschritt 3 nur, wenn eine Durchgangigkeit des Trassenkorridors nach Prifschritt 2
noch nicht ersichtlich ist. Genauso erfolgt Prufschritt 2 nur fur die im Prifschritt 1 identifizier-
ten Gebiete. Diese Prufung erfolgt unter Verwendung der Informationen aus dem Fachbei-
trag Wasser (FB Wasser, Umweltbericht zur SUP), aus den eingegangenen Stellungnahmen
und Einwendungen sowie eigener Einschatzungen zur Plausibilitat der Schlussfolgerung.
Abweichend vom Fachbeitrag Wasser wird dabei davon ausgegangen, dass MalRnahmen bei
der Frage der Schutzzweckgefahrdung zwar eingestellt werden kdnnen, nachsorgende
MaRnahmen jedoch nicht, bzw. allenfalls bei geringem Restrisiko einer Schutzzweckgefahr-
dung erganzend bericksichtigt werden kénnen. Da es sich um Vorabschatzungen handelt,
wird der im Rahmen der Planfeststellung zu erteilenden Befreiungen nicht vorgegriffen. Fur
diese kann, z. B. aufgrund zu erhebender oder vertieft auszuwertender Daten, eine abwei-
chende Einschatzung zur Schutzzweckgefahrdung erfolgen. Die Prufung erfolgt auf Basis
der potenziellen Trassenachse. Diese stellt einen moglichen Verlauf der Trasse dar, der erst
auf der nachfolgenden Planungsebene abschlieliend bestimmt wird. Ist eine rdumliche Be-
troffenheit (Prufschritt 1) oder eine Schutzzweckgefahrdung (Prifschritt 2) fir die potenzielle
Trassenachse voraussichtlich nicht gegeben, erubrigt sich die Frage der Realisierbarkeit des
Trassenkorridors aufgrund des zwingenden Rechts. Die Durchgangigkeit des Trassenkorri-
dors ist dann positiv prognostiziert. Heranzuziehender Mafstab bei den folgenden Prifungen
ist einerseits der strenge Wahrscheinlichkeitsmafstab, der nach der Rechtsprechung an die
Schutzzweckgefahrdung anzusetzen ist. So ist z. B. auch im Rahmen der Planfeststellung
.Jjeder auch noch so wenig naheliegenden Wahrscheinlichkeit der Verunreinigung des be-
sonders schutzwirdigen und schutzbedurftigen Grundwassers vorzubeugen® (vgl. BVerwG,
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Urteil vom 12. September 1980 — IV C 89.77, juris Rn. 13; BVerwG, Urt. vom 26.6.1970 — IV
C 90.69, juris Rn. 11). Eine Befreiung ist bereits dann zu versagen, wenn nicht ausgeschlos-
sen werden kann, dass ein mehr als geringfiigiges Restrisiko fir das Grundwasser verbleibt.
Andererseits ist eine abschlieliende Beurteilung erst in der nachsten Planungsstufe madglich,
sodass vorliegend die Beurteilung auf Basis prognostischer Annahmen und der ebenenge-
recht erhobenen Kenntnisse erfolgt. Die Zielstellung der Betrachtung des zwingenden Was-
serrechts in dieser Entscheidung ist nicht bereits die Erteilung der Befreiung, sondern die
Ermittlung von Sachverhalten, die zu einem Ausschluss eines Trassenkorridors fuhren. Die-
ser Zielstellung widerspricht auch nicht die in Stellungnahmen vorgebrachte Einschatzung,
dass ,eine Prognose zur Zulassigkeit des Vorhabens [...] erst nach Prufung des Einzelfalls
auf Grundlage des hydrogeologischen Detailgutachtens méglich“ sei und dass die Gefahr-
dung des Schutzzweckes im Ergebnis ausgeschlossen werden musse. Im Ergebnis ist die-
ser Einschatzung insoweit zuzustimmen, dass eine abschlieRende Klarung im Rahmen der
Planfeststellung auf Basis weitergehender Kenntnisse erfolgen muss und die Prognose in
der Bundesfachplanung in diesem Lichte zu betrachten ist. Denn auf Ebene der Bundes-
fachplanung ist noch nicht die abschlieRende Beurteilung einer konkreten Trassierung ver-
fahrensgegenstandlich, sondern lediglich die Festlegung eines Trassenkorridors, so dass der
offentliche Belang des Trinkwasserschutzes unter Zugrundelegung der fachlichen Prognose
der Planungsebene angemessen dahingehend zu bewerten ist, ob Sachverhalte vorliegen,
die einer spateren Realisierung des Vorhabens bereits im Zeitpunkt der Korridorfestlegung
entgegenstehen.

Weiterhin wird die jeweilige Schutzgebietsverordnung im Fachbeitrag Wasser den Prifungen
zugrunde gelegt. Dabei handelt es sich Uberwiegend um nach DDR-Recht festgesetzte
Trinkwasserschutzgebiete. Diese gelten gemal § 130 Abs. 2 ThirWGi. V. m. § 106 Abs. 1
WHG als Wasserschutzgebiete im Sinne § 51 Abs. 1 WHG. Die schutzbedirftigen Trinkwas-
sergewinnungsgebiete werden vorliegend derselben Kategorie zugeordnet. Die Verbote und
Nutzungsbeschrankungen ergeben sich in diesen Fallen aus den jeweiligen Kreistagsbe-
schlussen. Darlber hinaus sind in einigen Fallen Schutzzonenveranderungen geplant (vgl.
Gebiete Nr. 1, 2, 3, 4, 14, 17, 18 und 19 in Tabelle 8 sowie Gebiete mit Anlagennummer 5, 6
und 7 im Fachbeitrag Wasser (vgl. Anlage 6.1 zum Anhang IV — FB Wasser, Umweltbericht
zur SUP)). Diese geplanten Flachen wurden von den Vorhabentragern nachvollziehbar kon-
servativ den festgelegten Wasserschutzgebieten gleichgesetzt.

SchlieBlich haben die Schutzgebiete unterschiedliche Bedeutung fur die Trinkwasserversor-
gung, was bei der Bewertung auch zu berlcksichtigen ist (vgl. Prifschritt 3, Seite 76). Diese
ergibt sich z. B. aus dem genehmigten Fassungsvolumen, aber auch aus geplanten Aufhe-
bungen von Wasserschutzgebieten oder der Stilllegung von Fassungen, wie sie vereinzelt in
Stellungnahmen mitgeteilt wurden. Bezlglich geplanter Aufhebungen oder Stilllegungen ist
davon auszugehen, dass der Planungsstand hinreichend verfestigt ist, wenn diese schriftlich
bei der zustandigen Behdrde beantragt wurden.

Priifschritt 1: raumliche Betroffenheit

Die Vorhabentrager haben im Fachbeitrag Wasser zutreffend dargelegt, welche 25 Wasser-
schutzgebiete inkl. deren Einzugsgebiete sowie welche geplanten Wasserschutzgebiete und
Vorbehaltsgebiete zur Trinkwasserversorgung innerhalb und welche auRerhalb des festge-
legten Trassenkorridors und seiner Alternativen liegen.
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In den Stellungnahmen wurde auf verschiedene Wasserschutzgebiete und geplante Was-
serschutzgebiete hingewiesen. Die Uberpriifung hat ergeben, dass diese Wasserschutzge-
biete in der Auflistung der Vorhabentrager bereits enthalten waren oder au3erhalb des Un-
tersuchungsraums liegen. Weiterhin wurde auf in den Ausfiihrungen zu den Wasserschutz-
gebieten nicht aufgefiihrte Fassungen hingewiesen. Die Uberpriifung hat ergeben, dass ein-
zelne Fassungen tatsachlich nicht aufgelistet waren, die Schutzgebiete dieser Fassungen
aber erfasst waren. Da die Schutzgebiete die Grundlage der Bewertungen waren, ist das
fehlende Auflisten von Fassungen nicht ergebnisrelevant.

Fir die innerhalb des Trassenkorridors gelegenen Gebiete haben die Vorhabentrager ferner
anhand der potenziellen Trassenachse nachvollziehbar dargelegt, welche voraussichtlich
nicht umgehbar sind.

Da die Umgehbarkeit von Wasserschutzgebieten inkl. deren Einzugsgebieten nachvollzieh-
bar dazu flhrt, dass eine Schutzzweckgefahrdung ausgeschlossen werden kann, kénnen die
folgenden Prifschritte auf die voraussichtlich nicht umgehbaren 0.g. Gebiete beschrankt
werden. Sollte im Rahmen der Planfeststellung eine Trasse ein bestehendes oder geplantes
Wasserschutzgebiet oder dessen Einzugsgebiet in Anspruch nehmen, ist die fehlende
Schutzzweckgefahrdung dort nachzuweisen oder eine Alternative ohne Inanspruchnahme
des Gebietes zu entwickeln (Hinweis H 03).

Tabelle 8: Bestehende und geplante Wasserschutzgebiete (WSG) sowie Einzugsgebiete (EZG),
die im Trassenkorridor nicht umgangen werden kénnen

Nr. | Fassung (WSG-Nr.) Bereich Beschluss, Anmerkungen
* TKS**: Durchfah- | Rechtsverord-
rung von *** nung****
1 Hy Bohlitz 7E/1994 Bereich 1 Beschluss des Kreis-
(4937000028) 021a, 021b: Zone tages Eisenberg Nr.
M 43-8/75
2 Wethautal: Bereich 1 Beschluss des Kreis-
Hy Hainchen 1E/1977 021a, 021b: Zone | tages Eisenberg Nr.
(Zschorgula) (4937000004) | I 43-8/75

Hy Hainchen 2/1977
(Pratschutz) (4937000005)

Hy Hainchen 4/1977 (Tun-
schitz) (4937000015)

Hy Hainchen
1E/1967(4937000006)

Hy Hainchen 3/1977 (Kam-
meritz) (4937000016)

Hy Frauenprief3nitz 2E/1981

(Dothener Muhle)
Hy Frauenpriel3nitz 2/1966
(Dothener Muhle)
3 Crossen: Bereich 1 Beschluss des Kreis-
Hy Silblitz 105 E/1987 021a: Zone Il tages Stadtroda Nr.

(5038000104) 131-28/78
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Nr. | Fassung (WSG-Nr.) Bereich Beschluss, Anmerkungen
* TKS**: Durchfah- Rechtsverord-
rung von *** nung****

4 Hy Lippersdorf- Bereich 1 Beschluss des Kreis-
Erdmannsdorf (5136000066) | 021b: Zone IlI tages Stadtroda Nr.
Hy Thiemendorf 105/1986 93- 17177
(Hartmannsdorf)

8 Hy Bad Kostritz (Heberanla- | Bereich 1 Beschluss des Kreis-
ge Caaschwitz) 021a: Zone Il, Zone | tages Gera Nr. 115-
(5038000052) I, EZG 24174

021b: EZG
Bereich 2
021ca, 021cc: EZG

9 Hy Gleina (Qu. 1,2 und 3 Bereich 1

Borngrund) 021b: EZG
Bereich 2
021ca, 021cc: EZG

11 | Qu. Niederndorf Bereich 2
(5137000014) 021cd: EZG

14 | St. Gangloff 1/2002 Bereich 4 Beschluss des Kreis-
(5137000037) 022¢: Zone Il tages Stadtroda Nr.

57-15/81

17 | Zollgrin 1/1974, Zollgrin Bereich 5 Beschluss des Kreis-
2/1974 (5437000060, 025¢ 028a: Zone tages Greiz Nr. 83-
5437000061) m o 18/81
Tanna 2/1973 (Frankendorf,

Tanna Il) (5437000037)

18 | Hy Tanna 1E/2008 (Forst- Bereich 5 Beschluss des Kreis-

bach) (5437000109) 025¢c 028a: Zone tages Greiz Nr. 83-
m - 18/81

19 | Hy Oberkoskau (Winterleiter) | Bereich3 und 5 Beschluss des Kreis-

(5537000040) 028b: Zone llI tages Schleiz Nr. 124-
27/83)
25 | TB | Kupferbach (T6pen) Bereiche 3 und 5

(2210553700002)

028b, 030c: EZG

*kkk

Anlagennummer im Fachbeitrag Wasser (vgl. Anlage 6.1 zum Anhang IV — FB Wasser, Um-

weltbericht zur SUP)

festgelegter Trassenkorridor in Fettdruck

Durchfahrung EZG nur genannt, sofern iber WSG Zone Il hinausgehend

Im Ergebnis der 0.g. Beschlusse gelten die TGL 24 348 vom April 1970. Abweichungen oder
Erganzungen (z. B. TGL 24 348 vom Dezember 1979) betreffen nicht die Verbote und Nut-
zungsbeschrankungen, die durch ein Erdkabel betroffen seien kénnen.

Priifschritt 2 Falle a bis c: Schutzzweckgefahrdung (§ 52 Abs. 1, Satz 2, 1. Alternative
WHG, § 52 Abs. 2 WHG und § 52 Abs. 3 WHG)

Falle a und b: Bestehende oder geplante Schutzgebiete Schutzgebiete
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Im Fall des Schutzgebietes Nr. 8, WSG Bad Kostritz (Heberanlage Caaschwitz), ist im
TKS 021a (Bereich 1, kleinrdumige Alternative) die Querung der WSG-Zone |l erforderlich.
Diese erfolgt Uber ca. 440 m, davon ca. die Halfte in geschlossener Bauweise, wobei mit
einem direkten Eingriff in das Grundwasser und in den Grundwasserleiter zu rechnen ist. Ein
Ausweichen im TKS ist nicht moglich, da andernfalls Siedlungsflachen von Caaschwitz bzw.
Gleina gequert werden mussten. Daher sind durch das Vorhaben mehrere Verbote der
Schutzgebietsverordnung betroffen, sodass sich die Frage der Schutzzweckgefahrdung
stellt. Insbesondere sind ,alle MaRnahmen sowie Bauten und Anlagen, die eine Verunreini-
gung des Grundwassers hervorrufen® verboten sowie der ,Umgang mit Mineralélen und de-
ren Nebenprodukten®. Daruber hinaus bestehen Nutzungsbeschrankungen u.a. fur Bohrun-
gen. Die Frage der Schutzzweckgefahrdung wird im Fachbeitrag Wasser zwar zunachst of-
fengelassen. Die Vorhabentrager haben aber erganzend erwidert, dass trotz vorsorgender
MafRnahmen eine Schutzzweckgefahrdung vorliegt und daher davon auszugehen ist, dass
nachsorgende MalRnahmen in der Erkundungs- und in der Errichtungsphase erforderlich sei-
en, um eine Gefahrdung der Trinkwasserversorgung auszuschlieen. Eigener fachlicher Ein-
schatzung zufolge ist aufgrund der geologischen und hydrogeologischen Gegebenheiten, der
groen Lange der Querung, der Nahe zur Fassung, der HDD-Bohrung sowie dem zu erwar-
tenden Eingriff in das Grundwasser und den Grundwasserleiter der Schutzzweck des Was-
serschutzgebietes gefahrdet, sodass in gréfierem Umfang nachsorgende Malinahmen bis
hin zu einer eventuellen Ersatzwasserversorgung wahrscheinlich erforderlich waren. Diese
Einschatzung wird auch in der Stellungnahme der oberen Wasserbehodrde (TMIL) geteilt.
Insofern stellt sich hier die Frage, ob ggf. Gberwiegende Griinde des Allgemeinwohls vorlie-
gen, die eine Befreiung trotz Schutzzweckgefahrdung rechtfertigen wirden. Wie unter Prif-
schritt 3 (vgl. unten, Seite 76) dargelegt, hat die Prifung der Bundesnetzagentur ergeben,
dass bereits auf dieser Planungsebene absehbar Griinde des Allgemeinwohls nicht tGberwie-
gen und daher einer Befreiung offensichtlich entgegenstehen, insbesondere, da eine Tras-
senkorridorvariante mit dem festgelegten TKS 021b zur Verfligung steht. Im Ergebnis ist das
TKS 021a aus Grinden des zwingenden Wasserrechts der Abwagung entzogen. Fur die
Wasserschutzgebietszone Ill des Schutzgebietes Nr. 8 (Hy Bad Kdéstritz (Heberanlage
Caaschwitz) (TKS 021a) ist keine Einschatzung der Schutzzweckgefahrdung erforderlich, da
hier bereits flr die zwingend zu querende Zone |l eine Schutzzweckgefahrdung zu erwarten
ist.

Im Fall der in Tabelle 8 voraussichtlich weiteren nicht umgehbaren Wasserschutzgebiete
Zone lll wird trotz ermittelter Verbote und Nutzungsbeschrankungen die Frage der Schutz-
zweckgefahrdung im Fachbeitrag Wasser Uberwiegend offen gelassen. Die Vorhabentrager
haben erganzend erwidert, dass unter Anwendung vorsorgender MalRnahmen nach gegen-
wartigem Kenntnisstand fur die meisten Schutzgebiete ein nur noch geringes Risiko
(Schutzgebiete Nr. 1, 2, 4, 14, 17 gem. Tabelle 8) besteht. Dies deckt sich mit den eigenen
fachlichen Einschatzungen und wurde in Stellungnahmen auch nicht bezweifelt. FUr das
Schutzgebiet Nr. 4 wurde in einer Stellungnahme auf die besonders empfindlichen Deck-
schichten hingewiesen, hier liegen Kluft- und Karstgrundwasserleiter mit Verbindungen zu
oberen Grundwasserstockwerken und Oberflachengewasser vor. Die Vorhabentrager haben
erganzend erwidert, dass aufgrund des Verlaufs des SOL Uberwiegend in Gesteinen des
Unteren Buntsandsteins bzw. in Auensedimenten davon ausgegangen wird, dass der Bro-
ckelschiefer (Tonstein des Unteren Buntsandsteins) als Deckschicht fungiert, sodass sich im
Zusammenspiel mit der relativ groRen Entfernung der potenziellen Trassenachse zum Brun-
nen ein nur geringes Risiko einer Schutzzweckgefahrdung besteht. Fir die drei verbleiben-
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den Schutzgebiete (Schutzgebiete 3, 18 und 19 gem. Tabelle 8) stellt sich das Risiko der
Schutzzweckgefahrdung differenziert dar:

Fur das Schutzgebiet Nr. 3 (Crossen: Hy Silblitz 105 E/1987 im Bereich 1 im TKS 021a)
haben die Vorhabentrager erganzend erwidert, dass entlang der potenziellen Trassenachse
trotz geringer Durchfahrungslange im WSG (23 m) ein mittleres Risiko einer Schutzzweckge-
fahrdung besteht. Dies wird u.a. mit der geringen Entfernung der zur Fassung (knapp 500 m)
und dem mdglichen Eingriff in den Grundwasserleiter und ins Grundwasser begrindet und
macht nach Einschatzung der Vorhabentrager nachsorgende Malhahmen wahrend der der
Erkundungs- und der Errichtungsphase wahrscheinlich. Nach eigener Einschatzung ist auf-
grund der Lage der potenziellen Trassenachse am dulRersten Schutzgebietsrand westlich
der weilden Elster eher von einem nur geringen Risiko einer Schutzzweckgefahrdung auszu-
gehen, da anzunehmen ist, dass die Talaue als Einzugsgebietsgrenze fir oberflachennahes
Grundwasser dient. Die Frage der Schutzzweckgefahrdung kann letztlich fir das Schutzge-
biet Nr. 3 offen bleiben, da wie unten unter Prifschritt 3 (vgl. Seite 76) dargelegt, das TKS
021a bereits wegen eines VerstolRes gegen zwingendes Wasserrecht der Abwagung entzo-
gen ist, da in Schutzgebiet Nr. 8 eine Schutzzweckgefahrdung zu besorgen ist und die Pru-
fung der Bundesnetzagentur ergeben hat, dass bereits auf dieser Planungsebene absehbar
Griinde des Allgemeinwohls nicht Giberwiegen und daher einer Befreiung offensichtlich ent-
gegenstehen.

Fir die Schutzgebiete Nr. 18 (Hy Tanna 1E/2008 (Forstbach) im Bereich 5 im TKS
025c_028a) und Nr. 19 (Hy Oberkoskau (Winterleiter) in den Bereichen 3 und 5 im TKS
028b) haben die Vorhabentrager erganzend erwidert, dass entlang der potenziellen Tras-
senachse ein mittleres Risiko einer Schutzzweckgefahrdung besteht. Dies wird mit u.a. der
geringen Entfernung der zur Fassung (<1.000 m) und dem moglichen Eingriff in den aller-
dings gering durchlassigen Kluft-Grundwasserleiter und ins Grundwasser begriindet und
macht nach Einschatzung der Vorhabentrager nachsorgende MalRnahmen wahrend der Er-
kundungs- und der Errichtungsphase wahrscheinlich. Nach eigener Einschatzung ist flr das
Schutzgebiet Nr. 18 (Forstbach) eine Schutzzweckgefahrdung bei Beibehaltung der in den
Unterlagen nach § 8 NABEG dargestellten potenziellen Trassenachse nicht auszuschliefl3en.
Die unmittelbar auerhalb der WSG Zone Il bei Querung des Forstbachs bei km 23,5 verlau-
fende potenzielle Trassenachse lasst durch den zweifach starken Knick eine Baustellenein-
richtung zum Kabelzug oder Muffenbauwerke sowie Grundwasseraufschlisse in unmittelba-
rer Nachbarschaft zur engeren Schutzzone vermuten. Da der Trassenkorridor an dieser Stel-
le aber hinreichend Raum flir eine Verlegung der potenziellen Trassenachse weiter westlich
unter Aufhebung des abgeknickten Verlaufs bietet, ohne dass dadurch fir die Planung nicht
zur Verfugung stehende Flachen in Anspruch genommen werden mussten oder offensicht-
lich andere der Abwagung entzogenen Belange betroffen waren, ist im Ergebnis davon aus-
zugehen, dass eine Schutzzweckgefahrdung durch eine angepasste Planung in der Plan-
feststellung voraussichtlich vermieden werden kann.

Fall c: Einzugsgebiete

Im Fall der in Tabelle 8 voraussichtlich nicht umgehbaren Einzugsgebiete wird die Frage der
Schutzzweckgefahrdung im Fachbeitrag Wasser Uberwiegend offen gelassen. Sofern gleich-
zeitig das Schutzgebiet gequert wird, kann die Frage naherungsweise analog zum Schutz-
gebiet beantwortet werden (s.o.). Bei den Schutzgebieten Nr. 8, 9, 11 und 25 wird dahinge-
gen nur das Einzugsgebiet gequert (vgl. Tabelle 8), so dass fir diese Gebiete nachfolgend
eine gesonderte Betrachtung erfolgt.
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Das Einzugsgebiet des sehr hoch empfindlichen Schutzgebietes Nr. 8 wird im Koppel-
punkt der TKS 021b, TKS 21ca und 021cc zwar von der potenziellen Trassenachse gequert.
Die Querung erfolgt jedoch in groRer Entfernung zum Wasserschutzgebiet (> 2.000 m) am
aulleren Rand des Einzugsgebietes und betrifft nur eine kurze Strecke von ca. 70 m.

Das Einzugsgebiet des hoch empfindlichen Schutzgebietes Nr. 9 (Gleina) wird im

TKS 021b und Koppelpunkt zu der TKS 021b, 021ca und 021cc zwar von der potenziellen
Trassenachse gequert. Die Querung erfolgt in mittlerer Entfernung zum Wasserschutzgebiet
(ca. 500 m) und betrifft im TKS 021b eine langere Strecke (ca. 900 m) und im Koppelpunkt
zu den TKS 021ca und 021cc nur eine kurze Strecke von ca. 200 m. Es wurde eine mittlere
Schutzfunktion der Deckschichten ermittelt und ein Grundwasseraufschluss ist nicht zu er-
warten. Zu diesem Schutzgebiet wurde in einer Stellungnahme auf das besonders hohe Ge-
fahrdungspotenzial durch einen Eingriff in naturlich schutzende Deckschichten hingewiesen.
Eine Schutzzweckgefahrdung ist nach eigener fachlicher Einschatzung dennoch aufgrund
der 0.g. Sachverhalte unwahrscheinlich, da die potenzielle Trassenachse am Rand einer
hochflachenartigen Verebnung verlauft, wodurch ein bevorzugtes oberflachennahes Abstro-
men von Wasser zum Wasserschutzgebiet entlang des Gefalles vermieden wird. Gleichwohl
sollte hier in der Planfeststellung auch eine Alternative aul3erhalb des Einzugsgebietes ge-
pruft werden.

Das Einzugsgebiet des mittel empfindlichen Schutzgebietes Nr. 11 wird im TKS 021cd
zwar von der potenziellen Trassenachse gequert. Die Querung erfolgt in mittlerer Entfernung
zum Wasserschutzgebiet (ca. 450 m) am dulReren Rand des Einzugsgebietes und betrifft nur
eine kurze Strecke von ca. 200 m. Ein Grundwasseraufschluss ist nicht zu erwarten.

Das Einzugsgebiet des hoch empfindlichen Schutzgebietes Nr. 25 wird im TKS 028b
und 030c zwar von der potenziellen Trassenachse gequert. Ein Grundwasseraufschluss ist
zwar moglich und die Querung betrifft Iangere Strecken von ca. 2.000 m. Andererseits erfolgt
die Querung in grofRer Entfernung von mehr als ca. 2.000 m zum seit 1999 aufgehobenen
Wasserschutzgebiet.

Eine Schutzzweckgefahrdung dieser den Einzugsgebieten zugeordneten Wasserschutzge-
biete ist daher nicht zu erwarten. Hinsichtlich der Schutzzweckgefahrdung dieser Gebiete
wurden in den Stellungnahmen gréRtenteils keine Sachverhalte oder Bedenken vorgebracht.
Neben dem oben genannten Hinweis auf das besonders hohe Gefahrdungspotenzial wurde
lediglich angemerkt, dass eine Schutzzweckgefahrdung bei der Entscheidung Uber eine Be-
freiung in der Planfeststellung nicht zu besorgen sein durfe. Dies spiegelt die Anforderungen
nach § 52 Absatz 1 Satz 2 1. Alternative WHG wieder.

Eine Beeintrachtigung des Grundwassers und somit eine Schutzzweckgefahrdung ist im Er-
gebnis fir alle nicht umgehbaren Einzugsgebiete nicht zu erwarten.

Zwischenergebnis der Priifschritte 1 und 2 unter Beriicksichtigung der eingegangenen
Einwendungen und Stellungnahmen und des Erdrterungstermins:

Auch die eingereichten Stellungnahmen und Einwendungen fuhren zu keinem anderen Er-
gebnis. Es wurde in Stellungnahmen vorgebracht, dass Gefahrdungen der 6ffentlichen Was-
serversorgung entstlinden und Beeintrachtigungen der Wasserschutzgebiete nicht hinge-
nommen wurden. Als Ursache wird u.a. eine dauerhafte Schadigung der Deckschichten be-
furchtet.
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Beeintrachtigungen liegen jedoch nicht vor, da aufler bei Schutzgebiet Nr. 8, flr das die
prognostizierte Schutzzweckgefahrdung aufgrund negativer Ausnahmeprognose zum Aus-
schluss des TKS 021a fuhrt (vgl. unten), eine Schutzzweckgefahrdung ausgeschlossen wer-
den kann oder zumindest unwahrscheinlich ist. Diese Einschatzung des Risikos einer
Schutzzweckgefahrdung erfolgt unter Auswertung vorhandener Daten zur Geologie inkl. der
Deckschichten.

Weiterhin wird in Stellungnahmen gefordert, dass evtl. Trinkwasserverunreinigungen in
Schutzgebieten und an wasserwirtschaftlichen Anlagen ausgeschlossen werden missen.
Der darin dargestellte strenge WahrscheinlichkeitsmafRistab bezieht sich auf die Planfeststel-
lung.

Vorliegend handelt es sich aber um eine Ersteinschatzung, die einer Einschatzung im Plan-
feststellungsverfahren auf Basis eines vertieften Kenntnisstandes zur technischen Ausfiih-
rung und zur lokalen Hydrogeologie nicht vorausgreifen kann (vgl. Seite 69). Weiterhin ist
darauf hinzuweisen, dass, wenn vorliegend von ,nicht zu erwarten® gesprochen wird, even-
tuelle nachsorgende MafRnahmen noch nicht eingestellt wurden. Diese werden erst beim
nachfolgenden Prifschritt 3 eingestellt.

Mit Ausnahme der Zone Il des Schutzgebiets Nr. 8, WSG Bad Késtritz (Heberanlage
Caaschwitz) (vgl. Prifschritt 2, Seite 72), sind fir alle Wasserschutzgebiete und deren Ein-
zugsgebiete Schutzzweckgefahrdungen ausgeschlossen oder zumindest unwahrscheinlich.

Priifschritt 3: iiberwiegende Griinde des Allgemeinwohls (§ 52 Abs. 1 Satz 2, 2. Alter-
native WHG)

Im Fall einer zu besorgenden Schutzzweckgefahrdung erfolgt die Prifung, ob aufgrund
uberwiegender Griinde des Wohls der Allgemeinheit eine Befreiung von Verboten erfolgen
kann bzw. ob bei Einzugsgebietes von Verboten oder Nutzungsbeschrankungen abgesehen
werden kann. Auch dieser Prufschritt basiert in der Bundesfachplanung auf prognostischen
Annahmen und kann einer Befreiung in der Planfeststellung nicht vorausgreifen.

Im Fall des Schutzgebietes Nr. 8, WSG Bad Kdstritz (Heberanlage Caaschwitz), ist im
TKS 021a (Bereich 1) bei der zwingend erforderlichen Querung der WSG-Zone Il eine
Schutzzweckgefahrdung wahrscheinlich. Insofern stellt sich hier die Frage der Uberwiegen-
den Grunde des Allgemeinwohls. Diesbezuglich kann festgestellt werden, dass es sich bei
dem Vorhaben Nr. 5 BBPIG um ein Vorhaben handelt, dessen energiewirtschaftliche Not-
wendigkeit und vordringlicher Bedarf durch § 1 Abs. 1 BBPIG i. V. m. Nr. 1 der Anlage zum
BBPIG gesetzlich festgestellt sind. Der § 1 Satz 3 NABEG stellt zudem gesetzlich ausdruck-
lich klar, dass die Realisierung des Vorhabens Nr. 5 BBPIG aus Grunden eines uberragen-
den o6ffentlichen Interesses erforderlich ist. Die Frage, ob diese Griinde des Allgemeinwohls
Uberwiegen, ist jedoch nicht losgel6st von der Bedeutung des Schutzgebietes fir die Was-
serversorgung, Moéglichkeit und Aufwand nachsorgender MalRnahmen sowie raumlicher Al-
ternativen zu beantworten.

Zur Sicherung der Trinkwasserversorgung sind zwar nachsorgende MalRnahmen gegeben.
Es ist aber nach jetzigem Kenntnisstand davon auszugehen, dass wahrend und auch noch
einige Zeit nach der Bauphase Verunreinigungen des Rohwassers nicht auszuschlieen sind
und die Trinkwasserversorgung nur durch aufwandige MaRnahmen wie z. B. eine Ultrafiltra-
tionsanlage oder eine Ersatzwasserversorgung sicherzustellen ist. Der Zeitraum dieser
MaRnahme Uber das Ende der Bauphase hinaus ist gegenwartig nicht abzuschatzen.
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Die Heberanlage Caaschwitz hat eine genehmigte Forderrate von 36,6 I/s bzw.

1.155.225 m3/a. Sie gehort damit unter den in Abschnitt B untersuchten Trinkwasserversor-
gungsanlagen zu denen mit der hdchsten Forderrate. Andererseits hat der Zweckverband
Wasser / Abwasser Mittleres Elstertal die Versorgungsrelevanz des WSG als gering darge-
stellt, da sie im Planbereich des Hochwasserschutzes Weilke Elster liegt und eine Aulierbe-
triebnahme fur 2020/2021 geplant sei. Da die AuRerbetriebnahme jedoch noch nicht erfolgt
ist und eine Aufhebung des Wasserschutzgebietes auch noch nicht beantragt wurde, ist in
dieser Entscheidung von der Rechtsgultigkeit des Wasserschutzgebietes auszugehen (vgl.
C.V.4.a)(ff), Seite 70).

Zur Querung des WSG Il Bad Kdstritz (Heberanlage Caaschwitz) durch TKS 021a gibt es mit
dem TKS 021b eine Alternative, den festgelegten Trassenkorridor. In TKS 021b sind zwar
auch Trinkwasserschutzgebiete bzw. deren Einzugsgebiete betroffen, andererseits kann den
obigen Ausfliihrungen entnommen werden, dass dort keine Schutzzweckgefahrdung zu er-
warten ist. Auch im Gesamtalternativenvergleich des Vorhabentragers tber alle Belange
besitzt der TKS 021a einen deutlichen Nachteil (vgl. Kap. 3, Gesamtbeurteilung und Alterna-
tivenvergleich, Abschnitt B). Aus den Stellungnahmen und dem Erdrterungstermin ergeben
sich auch keine Grunde, die so durchgreifend sind das hier eindeutige Ergebnis des Alterna-
tivenvergleichs in Frage zu stellen.

Im Ergebnis ist festzustellen, dass Griinde des Allgemeinwohls zur Querung des WSG Zone
Il Bad Kdstritz (Heberanlage Caaschwitz) zwar vorliegen, diese aber nicht tGberwiegen. Der
TKS 021a ist daher nicht ernsthaft in Betracht kommend und daher auszuschlieRen. Er ist
der Abwagung entzogen.

(gg) Hochwasserschutz

Dem festgelegten Trassenkorridor sowie den Alternativen stehen, soweit dies auf der vorlie-
genden Planungsebene erkennbar ist, Belange des Hochwasserschutzes nicht untiberwind-
bar entgegen.

Die Schutzvorschriften der §§ 78, 78a WHG i. V. m. dem jeweiligen Landesrecht fir festge-
setzte oder vorlaufig gesicherte Uberschwemmungsgebiete enthalten fiir das Vorhaben ein-
schlagige Verbote und Einschrankungen, v. a. das Verbot der Errichtung oder Erweiterung
baulicher Anlagen nach § 78 Abs. 4 WHG. Hierflr kann im Rahmen der Planfeststellung
nach § 78 Abs. 5 WHG eine wasserrechtliche Ausnahmegenehmigung erteilt werden, wenn
das Vorhaben:

— die Hochwasserrickhaltung nicht oder nur unwesentlich beeintrachtigt und der Ver-
lust von verlorengehendem Rickhalteraum umfang- funktions- und zeitgleich aus-
geglichen wird,

— der Wasserstand und der Abfluss bei Hochwasser nicht nachteilig verandert,

— der bestehende Hochwasserschutz nicht beeintrachtigt und

— hochwasserangepasst ausgefuhrt wird

oder wenn die nachteiligen Auswirkungen durch Nebenbestimmungen ausgeglichen werden
konnen.

Des Weiteren kdnnen nach § 78 Abs. 5 WHG im Einzelfall MaRnahmen nach § 78a Abs. 1
WHG (wie z. B. das Erh6éhen oder vertiefen der Erdoberflache) zugelassen werden, wenn
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Belange des Wohls der Allgemeinheit dem nicht entgegenstehen,
der Hochwasserabfluss und die Hochwasserrtickhaltung nicht wesentlich beeintrach-
tigt werden und
eine Gefahrdung von Leben oder erhebliche Gesundheits- oder erhebliche Sach-
schaden nicht zu befurchten sind

— oder die nachteiligen Auswirkungen ausgeglichen werden konnen.

— Darlber hinaus enthalten die Landeswassergesetze weitergehende Regelungen

aus denen u.a. hervorgeht, dass

auch nicht festgesetzte Uberschwemmungsgebiete fiir den schadlosen Abfluss des
Hochwassers und die dafur erforderliche Wasserruckhaltung freizuhalten sind (§ 73
Absatz 1 SachsWG)
bei der Errichtung technischer Einrichtungen geeignete, insbesondere bautechnische
MafRnahmen vorzunehmen sind, um den Eintrag wassergefahrdender Stoffe bei
Uberschwemmungen zu verhindern (§ 73 Absatz 2 S4chsWG)
auch das Beseitigen von Baum- oder Strauchpflanzungen einer wasserrechtlichen
Genehmigung bedarf, bei der u.a. zu betrachten ist, ob der Wasserstand oder Ab-
fluss nachteilig verandert wird. (§ 81 Abs. 1 Nr. 4 TharWG).

Weiterhin sind in Bezug auf die Querung von Hochwasserschutzeinrichtungen technische
Regelwerke malfgeblich, die u.a. zum Erhalt von Tragfahigkeit, Dauerhaftigkeit, Erosionssi-
cherheit und Gebrauchstauglichkeit der Hochwasserschutzanlage Anforderungen fir die Ver-
legung und Feintrassierung von Erdkabeln enthalten (DIN 19712:2013-01) sowie entspre-
chende Anforderungen auch an das Vor- und Hinterland dieser Anlagen stellen (DWA-M
507).

Im Untersuchungsraum wurden Querungen mit festgesetzten und vorlaufig gesicherten
Uberschwemmungsgebieten identifiziert (vgl. Tabelle 2, Anlage 6.2 zum Fachbeitrag Was-
ser, Anhang IV — FB Wasser, Umweltbericht zur SUP), von denen drei im festgelegten Tras-
senkorridor liegen: Im TKS 24a (Bereich 3) die Uberschwemmungsgebiete Weida und Weille
Elster lla sowie im TKS 30c (Bereich 3) der Rosenbach mit unklarem Gebietsstatus. Vier
weitere Uberschwemmungsgebiete (Weilke Elster, Weile Elster |, Erlbach | und Saarbach 1)
sind durch kleinrdumige Alternativen (TKS 021a, Bereich 1 und TKS 021cf, Bereich 2) und
das der Wisenta durch grof3raumige Alternativen (TKS 025c_028a) betroffen. Diese Gebiete
sind teilweise auch als Vorrang- oder Vorbehaltsgebiete Hochwasserschutz raumordnerisch
gesichert (vgl. Tabelle 2, Anlage 6.2 zum Fachbeitrag Wasser, Anhang IV — FB Wasser,
Umweltbericht zur SUP).

Die Vorhabentrager haben nachvollziehbar prognostiziert, dass bei geschlossener Bauweise
Auswirkungen auf Retentionsraum, Hochwasserabfluss oder Wasserqualitat (wassergefahr-
dende Stoffe) ausgeschlossen sind, wenn sich Start- und Zielgrube auRerhalb eines Uber-
schwemmungsgebietes befinden. Dies ist bei allen Uberschwemmungsgebieten im festge-
legten Trassenkorridor der Fall. Lediglich in den kleinrdumigen Alternativen in den Berei-
chen 1 und 2 (TKS 021a, Bereich 1 und TKS 021cf, Bereich 2) waren Start- oder Zielgrube
innerhalb eines USG voraussichtlich nicht vermeidbar, so dass hier zumindest wahrend der
Bauphase kurzfristige und kleinrdumige Auswirkungen auf Retentionsraum, Hochwasserab-
fluss oder Wasserqualitat wahrscheinlich waren. Ob dies zum Versagen der wasserrechtli-
chen Ausnahmegenehmigung fir diese Trassenkorridore fihren wirde, ist zwar auf der vor-
gelagerten Planungsebene noch nicht abschlieRend zu beurteilen. Es wird aber aufgrund der
nachvollziehbaren Darstellungen in den Planungsunterlagen der Vorhabentrager seitens der
Bundesnetzagentur davon ausgegangen, dass durch organisatorische und technische Mal}-
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nahmen die Ausnahmevoraussetzungen voraussichtlich hergestellt werden kénnen, so dass
uniberwindbare Planungshindernisse hinsichtlich der Querung von Uberschwemmungsge-
bieten nicht zu besorgen sind.

Im Untersuchungsraum wurden Anlagen und Vorhaben zum vorbeugenden Hochwasser-
schutz identifiziert (vgl. Tabelle 6, Anlage 6.2 zum Fachbeitrag Wasser, Anhang IV — FB
Wasser, Umweltbericht zur SUP) sowie durch Stellungnahmen weiter erganzt. Von den An-
lagen liegen zwei im erweiterten Untersuchungsraum des festgelegten Trassenkorridors: Im
TKS 24a (Bereich 3) vorhandene Hochwasserschutzanlagen der Unteren Weida /Triebes
und der Weillen Elster Goltsch bis Seilersbach. Eine weitere liegt mittig im festgelegten
Trassenkorridor, die Talsperre Wittchendorf (TKS 024a und TKS24b, Bereich 2). In den Al-
ternativen mussten weitere Hochwasserschutzanlagen, namlich die der Weilten Elster (Sud)
im TKS 021a (Bereich 1), voraussichtlich gequert werden und es befinden sich Hochwasser-
schutzanlagen in den kleinrdumigen Alternativen zum festgelegten Trassenkorridor im TKS
021cf (Bereich 2) und TKS 024c und 028b (Bereiche 3 und 5) sowie in den gro3iraumigen
Alternativen im TKS 023l und 023m (Bereich 6), im TKS 025c-028a (Bereich 5). Aullerdem
sind (z. B. im TKS 021a und TKS 021b) laut Stellungnahmen weitere Hochwasserschutzan-
lagen in Planung, die aufgrund des Planungsstandes vorliegend jedoch noch nicht bertck-
sichtigt werden. Bei Querungen von Vorhaben zum vorbeugenden Hochwasserschutz kann
durch Feintrassierung und technische Malinahmen voraussichtlich sichergestellt werden,
dass diese Anlagen nicht gefahrdet werden. Gegenlautende Hinweise lagen zur Prifung
nicht vor. Die Vorhabentrager haben die Berlcksichtigung der Hochwasserschutzanlagen
und der bekannten Planungen bei der Feintrassierung sowie Abstimmungen mit den zustan-
digen Behdrden und der Landgesellschaft Thiringen zugesagt. Dies ist im Falle einer Que-
rung bzw. Annaherung im Rahmen der Planfeststellung nachzuweisen und betrifft auch das
Vor- und Hinterland der Anlage.

Im Ergebnis sind fir den festgelegten Trassenkorridor im Rahmen der Bundesfachplanung
keine Versagensgrinde einer spateren wasserrechtlichen Ausnahmegenehmigung erkenn-
bar, da Uberschwemmungsgebiete vollstandig geschlossen gequert werden kénnen und
eine Querung von Hochwasserschutzanlagen nicht absehbar ist. In den alternativen Tras-
senkorridoren kénnen zwar Uberschwemmungsgebiete voraussichtlich nicht vollstandig ge-
schlossen gequert werden. Aufgrund einer der Planungsebene angemessenen prognosti-
schen Betrachtung sind aber bislang keine Griinde ersichtlich, die der spateren Erteilung
einer wasserrechtlichen Ausnahmegenehmigung offensichtlich entgegenstehen.

(hh) Wasserrahmenrichtlinie

Dem festgelegten Trassenkorridor und den Alternativen stehen die Anforderungen der Was-
serrahmenrichtlinie nicht entgegen. Den Anforderungen der Wasserrahmenrichtlinie (u.a.
§§ 27 und 47 WHG) kommt zwar verbindlicher Charakter auf Zulassungsebene zu, sie eig-
nen sich aber nicht zum Ausschluss von Trassenkorridoren in der Bundesfachplanung. Sie
werden daher nicht an dieser Stelle der Entscheidung, sondern im Rahmen der Strategi-
schen Umweltprufung betrachtet (vgl. Kapitel C.V.4.c)(bb)(2)(e)).

Durch das Urteil des Gerichtshofs der Europaischen Union vom 1. Juli 2015 - C-461/13
BUND/Bundesrepublik Deutschland (Weservertiefung) - ist geklart, dass das Verschlechte-
rungsverbot und das Verbesserungsgebot (Art. 4 Abs. 1 Buchst. a Ziff. i bis iii WRRL) keine
blof3en Zielvorgaben fir die Gewasserbewirtschaftung darstellen, sondern ihnen bei der Zu-
lassung von Projekten (hier: Planfeststellung) verbindlicher Charakter zukommt. Dies hat zur
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der Folge, dass die Genehmigung eines konkreten Vorhabens zu versagen ist, wenn es eine
Verschlechterung des Zustands eines Oberflachengewassers verursachen kann oder wenn
es die Erreichung eines guten Zustands eines Oberflachengewassers bzw. seines guten
Okologischen Potentials und eines guten chemischen Zustands eines Oberflachengewassers
zu dem nach der Richtlinie mafligeblichen Zeitpunkt gefahrdet (vgl. BVerwG, Beschluss vom
25.04.2018, 9 A 16.16, Rn. 31). Das Verschlechterungsverbot und das Verbesserungsgebot
gem. §§ 27 und 47 WHG kdnnen somit zwar ebenfalls zum Versagen einer Vorhabenzulas-
sung in der Planfeststellung fihren, andererseits erfolgte die Betrachtung gemal} der vorge-
lagerten Ebene der Bundesfachplanung nachvollziehbar noch nicht so vertieft, dass dies hier
bereits vollumfanglich abschatzbar ist. Gemal der Erkenntnisse auf Bundesfachplanungs-
ebene ist eine Gefahrdung zumindest nicht zu erwarten. Zu diesem Ergebnis tragt auch die
technische Ausflihrungsalternative der geschlossenen Bauweise bei der Querung von Ge-
wassern inkl. Uferstrukturen bei, die eine insgesamt eher geringe Betroffenheit der berichts-
pflichtigen Gewasser erwarten lasst. Die WRRL wird daher vorliegend nur in der SUP (vgl.
Kap. C.V.4.c)(bb)(2)(e) betrachtet.

(ii) Zwischenergebnis: Der Abwagung entzogene offentliche und private Belan-
ge

Da hinsichtlich des Trassenkorridorsegments TKS 021a (Bereich 1) eine Verbotsverletzung
in einem Wasserschutzgebiet erfolgt, ohne dass eine Schutzzweckgefahrdung ausgeschlos-
sen werden kann oder Giberwiegende Griinde des Allgemeinwohls eine Befreiung von den
Verboten rechtfertigen wurden (vgl. C.V.4.a)(ff)), wird das Trassenkorridorsegment

TKS 021a als eindeutig nicht vorzugswirdig ausgeschlossen und daher nicht weiter in der
Entscheidung betrachtet. Dies bedeutet, dass bereits aufgrund des prognostizierten Versto-
Res gegen zwingende Vorschriften des Wasserhaushaltsgesetzes das TKS 021a der Abwa-
gung entzogen ist.

b) Abwagung

Der Verwirklichung des Vorhabens innerhalb des festgelegten Trassenkorridors stehen
nach einer Gesamtabwagung (vgl. Abschnitt C.V.6.) keine Uberwiegenden 6ffentlichen
oder privaten Belange entgegen. Das Vorhaben entspricht insbesondere den auf dieser
Planungsstufe zu prifenden Anforderungen an die Raum- und Umweltvertraglichkeit.

Mit der Entscheidung zur Bundesfachplanung gemaf § 12 NABEG erfolgt eine fur die nach-
folgende Planfeststellung verbindliche Entscheidung Gber den Verlauf eines raumvertragli-
chen Trassenkorridors. Im Rahmen der Bundesfachplanung prift die Bundesnetzagentur, ob
der Verwirklichung des Vorhabens in einem Trassenkorridor iberwiegende 6ffentliche oder
private Belange entgegenstehen, § 5 Abs. 1 S. 2 NABEG. Der Begriff ,Uberwiegend® stellt
klar, dass es einer Abwagung bedarf. Insoweit ist die Bundesfachplanung dem allgemeinen
planungsrechtlichen Abwagungsgebot unterworfen, das Bestandteil jeder rechtsstaatlichen
Planung ist. Dem Abwagungsgebot kommt tber Art. 20 GG Verfassungsrang zu und es setzt
der planerischen Gestaltungsfreiheit Grenzen, in dem es rechtliche Anforderungen an die
Abwagungsentscheidung der zustédndigen Behdrde stellt. Es zielt auf einen verhaltnismafi-
gen Ausgleich der von der Planung beruhrten &ffentlichen und privaten Belange und gebie-
tet, diese gegeneinander und untereinander gerecht abzuwagen.

Hiervon abzugrenzen sind die bereits in dem vorangehenden Prufschritt (siehe C.V.4) be-
trachteten Belange des zwingenden Rechts, insbesondere des Arten- und Gebietsschutzes,
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des Immissionsschutzes sowie des Wasserrechts. Belange des zwingenden Rechts sind in
einem eigenen, vorgelagerten Priifschritt zu priifen®. Die §§ 34 Abs. 3 Nr. 2 sowie

45 Abs. 2 S. 2 BNatSchG stellen eigene Anforderung fir die Prifung sog. zumutbarer Alter-
nativen auf. Hieraus folgt, dass Alternativen, die mit Belangen des zwingenden Rechts kolli-
dieren und fur die auch die Vereinbarkeit mit zwingendem Recht nicht hergestellt werden
kann, auch nicht mehr Gegenstand der anschlieRenden Abwagungsentscheidung sein kon-
nen.

Auf Grundlage der Antragsunterlagen, der durchgeflihrten Untersuchungen, der Ergebnisse
des Beteiligungsverfahrens und der Auerungen der Vorhabentrager wurde die Abwégung
zwischen den beruhrten privaten und 6ffentlichen Belangen vorgenommen. Im Einzelnen
wird hierzu auf die folgenden Ausflihrungen in den Kapiteln C.V.4.c) bis C.V.6. verwiesen.

c) In die Abwagung einzustellende Belange

In der Bundesfachplanung prift die Bundesnetzagentur, ob der Verwirklichung des Vorha-
bens in einem Trassenkorridor Uberwiegende &ffentliche oder private Belange entgegenste-
hen, § 5 Abs. 1 S. 2 NABEG. Hierzu prift sie nach § 5 Abs. 2 S. 1 NABEG einerseits die
Ubereinstimmung mit den Erfordernissen der Raumordnung im Sinne von § 3 Abs. 1 Nr. 1
des Raumordnungsgesetzes (ROG) vom 22.12.2008 (BGBI. | S. 2986), das zuletzt durch
Artikel 2 Abs. 15 des Gesetzes vom 20.07.2017 (BGBI. | S. 2808) geandert worden ist, und
die Abstimmung mit anderen raumbedeutsamen Planungen und MaRnahmen im Sinne von
§ 3 Abs. 1 Nr. 6 des ROG. Andererseits prift sie nach § 5 Abs. 7 NABEG die Umweltvertrag-
lichkeit des Vorhabens. Fur die Bundesfachplanung ist zudem ein Umweltbericht i. S. v. § 40
UVPG im Rahmen einer Strategischen Umweltprifung (SUP) nach den Bestimmungen des
UVPG zu erstellen, dessen Darstellungen und Bewertungen gemall § 12 Abs. 2 S. 1 Nr. 2
NABEG i. V. m. § 43 UVPG durch die Bundesnetzagentur abschlielend Uberpruft wird; das
Ergebnis der abschlieRenden Uberpriifung wurde im Rahmen der Entscheidung beriicksich-
tigt (vgl. C.V.4.c)(bb)). Dartber hinaus haben die Vorhabentrager in ihren Unterlagen nach

§ 8 NABEG sonstige offentliche und private Belange untersucht. Gegenstand der Abwagung
sind nach § 5 Abs. 4 NABEG auch etwaige ernsthaft in Betracht kommende Alternativen von
Trassenkorridoren.

(aa) Raumordnerische Beurteilung

Der mit dieser Entscheidung festgelegte Trassenkorridor stimmt mit den Erfordernissen der
Raumordnung, also den Zielen, Grundsatzen und sonstigen Erfordernissen der Raumord-
nung gemaf § 3 Abs. 1 Nr. 1 ROG, soweit nach § 5 Abs. 2 NABEG keine Bindungswirkung
besteht und sie der Abwagung zuganglich sind, Uberein.

*Vgl. hierzu Positionspapier der Bundesnetzagentur fir die Unterlagen nach § 8 NABEG, Stand April 2017, Kap. 4.1 Allgemei-
ne Anforderungen an den Vergleich von Trassenkorridoren, S. 24
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(1) Der Abwagung zugangliche Ziele, Grundsatze und sonstige Erfordernisse
der Raumordnung

Im Rahmen der Raumvertraglichkeitsprifung erfolgt die Darlegung und Bewertung der Aus-
wirkung des geplanten Vorhabens auf die Erfordernisse der Raumordnung. Die Vorhaben-
trager haben hierfur eine Raumvertraglichkeitsstudie (RVS) erstellt, in der die Auswirkungen
auf die Erfordernisse der Raumordnung untersucht wurden.

Ziele mit Bindungswirkung fur die Bundesfachplanung wurden bereits unter C.V.4.a)(aa) be-
achtet. Das Nichtentstehen (§ 5 Abs. 2 S. 2 NABEG) bzw. das Entfallen (§ 5 Abs. 2 S. 4
NABEG) der Bindungswirkung eines Ziels der Raumordnung bedeutet hingegen nicht, dass
die Bundesnetzagentur das Ziel der Raumordnung vollkommen auf3er Acht Iasst. Bei Raum-
ordnungsplanen, die aufgestellt, geandert oder erganzt wurden, ohne dass die Bundesnetz-
agentur im Rahmen ihrer Zustandigkeit nach dem NABEG beteiligt wurde, sind die Ziele der
Raumordnung zwar nicht zu beachten, sie werden aber berticksichtigt, vgl. BT-Drs. 19/7375
S. 69. Auch die in widersprochenen Zielen zum Ausdruck kommenden raumordnerischen
Belange werden berucksichtigt.

Die Frage, ob die Beteiligung der Bundesnetzagentur auch dann Voraussetzung fir eine
Bindungswirkung ist, wenn die Beteiligungsvorgabe mangels Kompetenzzuweisung an die
Bundesnetzagentur tberhaupt nicht erfillbar war, hat der Gesetzgeber mit seinem in der
Gesetzesbegrindung zum Ausdruck kommenden Willen entschieden; vgl. BT-Drs. 19/7375
S. 69. Darin heil’t es: ,Bei Raumordnungsplénen, die aufgestellt, gedndert oder ergénzt wur-
den, bevor der BNetzA die Aufgabe der Bundesfachplanung durch das NABEG 2011 (iber-
tragen wurde, sind die Ziele nicht zu beachten, sondern nur zu berticksichtigen, da die
BNetzA keine Méglichkeit hatte, sich bei der Aufstellung, Anderung oder Ergénzung des
Raumordnungsplans im Rahmen ihrer Zusténdigkeit nach dem NABEG zu beteiligen.” Fur
die im Zeitpunkt des Inkrafttretens des NABEG am 5. August 2011 bereits bestehenden
Raumordnungsziele ist die Bindungswirkung gegenuber der Bundesfachplanung mithin nicht
entstanden. Das gilt selbst dann, wenn die Bundesnetzagentur ausnahmsweise bereits vor
dem Inkrafttreten des NABEG beteiligt wurde. Zwar ware die Beteiligungsvorgabe an sich
erfullt, die Bundesnetzagentur konnte mangels Kompetenzzuweisung bei einer solchen Be-
teiligung die Planungsinteressen und -belange des Bundes aber nicht vertreten und so den
Zweck der Beteiligungsvorgabe nicht erfillen. Die Gesetzesbegriindung, die ausdricklich auf
eine Beteiligung der Bundesnetzagentur ,im Rahmen ihrer Zusténdigkeit nach dem NABEG*
abstellt, bestatigt die gefundene Auslegung.

Grundsatze der Raumordnung sind Aussagen zur Entwicklung, Ordnung und Sicherung des
Raums als Vorgaben fir nachfolgende Abwagungs- oder Ermessensentscheidungen; sie
kénnen durch Gesetz oder als Festlegungen in Raumordnungsplanen aufgestellt werden
(vgl. § 3 Abs. 1 Nr. 3 ROG). Grundsatze der Raumordnung stellen 6ffentliche Belange dar,
die im Rahmen der Bundesfachplanung zu berlcksichtigen sind. Sie entfalten bereits nach
§ 3 Abs. 1 Nr. 3 ROG eine geringere Bindungswirkung als Ziele der Raumordnung.

Sonstige Erfordernisse der Raumordnung sind in Aufstellung befindliche Ziele der Raumord-
nung, Ergebnisse formlicher landesplanerischer Verfahren wie des Raumordnungs-
verfahrens und landesplanerische Stellungnahmen (vgl. § 3 Abs. 1 Nr. 4 ROG). Sonstige
Erfordernisse der Raumordnung stellen 6ffentliche Belange dar, die im Rahmen der Bundes-
fachplanung zu berticksichtigen sind.



83

(2) MaBRgebliche Plane und Programme

Erfordernisse der Raumordnung sind in den landesweiten Raumordnungsplanen sowie in
den Regionalplanen enthalten. Darlber hinaus ergeben sich Grundsatze der Raumordnung
aus § 2 ROG und den Landesplanungsgesetzen.

Der Vorschlagstrassenkorridor der Vorhabentrager sowie die ernsthaft in Betracht kommen-
den Trassenkorridoralternativen fur das Vorhaben Nr. 5 BBPIG, Abschnitt B, berlhren die
raumlichen Geltungsbereiche der folgenden Plane und Programme:

Sachsen-Anhalt

Nach der Abschichtung des TKS 021a aufgrund wasserrechtlicher Belange sind keine Erfor-
dernisse der Raumordnung in den Geltungsbereichen der Landes- und Regionalplanung im
Land Sachsen-Anhalt mehr betroffen.

Freistaat Sachsen

— Landesentwicklungsplan 2013, in Kraft getreten am 31.08.2013 (LEP Sachsen
2013)) (SN-03)

— Erste Gesamtfortschreibung des Regionalplanes Stidwestsachsen vom 31.07.2008
(RP Sudwestsachen 2008)), ohne das gemal Normenkontrollurteil des Sachsischen
Oberverwaltungsgerichts vom 19. Juni 2012 (Az.: 1 C 40/11) und durch Beschluss
des Bundesverwaltungsgerichtes vom 23. Oktober 2012 (Az.: 4 BN 35.12) fur un-
wirksam erklarte Kap. 2.5 (Ausweisung von Vorrang- / Eignungsgebieten fir die
Windenergienutzung). (SN-04)

Mit der Rechtskraft der Entscheidung des SachsOVG ist der Teil zur Steuerung der Wind-
energienutzung des Regionalplans 2000 wiederaufgelebt. Somit gelten die im Regionalplan
2000 zur Steuerung der Windenergienutzung flr das Gebiet der ehemaligen Planungsregion
Sidwestsachsen enthaltenen Bestimmungen erneut und weiter, bis diese in einem férmli-
chen Verfahren aufgehoben oder durch einen neuen Plan ersetzt werden.

Bei dem

— Entwurf des Regionalplans Planungsverband Region Chemnitz vom 15.12.2015
(Entwurf RP Chemnitz (2015)) (SN-04A)

handelt es sich um einen in Aufstellung befindliche Raumordnungsplan. Die enthaltenen in
Aufstellung befindlichen Ziele der Raumordnung sind gemaf § 4 ROG i. V. m.
§ 3 Abs. 1 Nr. 4 ROG als sonstige Erfordernisse der Raumordnung zu bertcksichtigen.

Freistaat Thiringen

— Landesentwicklungsprogramm Thiringen 2025, in Kraft getreten am 05. Juli 2014
(TH-05) (ohne Ziele mit Bindungswirkung fur die Bundesfachplanung)

— Regionalplan Ostthiringen, in Kraft getreten am 18.06.2012 (RP-OT), ohne das mit
Urteil des Thiringer Oberverwaltungsgerichts vom 08.04.2014 fir unwirksam erklar-
te Kapitel 3.2.2 Vorranggebiete (VRG) Windenergie soweit es das Ziel ,Z 3-6“ Vor-
ranggebiete Windenergie festlegt und gleichzeitig vorsieht, dass aulterhalb dieser
Vorranggebiete nach § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB zu beurteilende raumbedeutsame
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Windenergieanlagen nicht zulassig sind. Die Ubrigen Festlegungen bleiben hiervon
unberlhrt.

Bei dem

— Regionalplan Ostthiuringen in der Entwurfsfassung, die am 30.11.2018 von der Pla-
nungsversammlung der Regionalen Planungsgemeinschaft Ostthiringen beschlos-
sen und am 20.12.2018 im Internet veroffentlicht wurde (TH-06B),

handelt es sich um einen in Aufstellung befindlichen Raumordnungsplan. Die Behdrden- und
Offentlichkeitsbeteiligung fand vom 04.03.2019 bis zum 10.05.2019 statt. Dieser Entwurf
einer Gesamtfortschreibung des Regionalplans Ostthiringen umfasst auch den 2. Entwurf
des Abschnitts 3.2.2, VRG Windenergie. Der in den Unterlagen nach § 8 NABEG enthaltene
erste Entwurf des Abschnitts 3.2.2, VRG Windenergie vom 04.03.2016 (TH-06A) ist daher
nicht mehr Gegenstand der vorliegenden Entscheidung. Die enthaltenen in Aufstellung be-
findlichen Ziele der Raumordnung sind gemafl § 4 ROG i. V. m. § 3 Abs. 1 Nr. 4 ROG als
sonstige Erfordernisse der Raumordnung zu beriicksichtigen. Anderungen im Entwurfsstand
des Abschnitts 3.2.2 werden im Teilkapitel C.V.4.c)(aa)(3)(m) dargestellt und bewertet.

Freistaat Bayern

— Landesentwicklungsprogramm Bayern, in Kraft getreten am 01.09.2013, in der Fas-
sung vom 01.03.2018 (BY-01), ohne die rechtsverbindlichen Ziele der Raumord-
nung, die in der Teilfortschreibung 2018 enthalten sind (vgl. Kap. C.V.4.c)(aa).

— Regionalplan Oberfranken Ost, in Kraft getreten am 01.09.1987, in der Fassung
vom 26.06.2019 (BY-04), ohne die rechtsverbindlichen Ziele der Raumordnung, die
in den Teilfortschreibungen vom September 2018 und Juni 2019 enthalten sind (vgl.
Kap. C.V.4.c)(aa).

Die in den Unterlagen nach § 8 NABEG enthaltenen Entwurfe zur Fortschreibung des Regi-
onalplans Oberfranken-Ost durch Anderung des Kapitels B V 1 ,Verkehr", vom 09.11.2016
(BY-04A) und durch Anderung des Kapitels B | ,Natur, Landschaft und Erholung® (BY-04X)
sind nicht mehr Gegenstand der vorliegenden Entscheidung. Anderungen, die sich aus dem
In-Kraft-Treten der Fortschreibungen ergeben, werden im Teilkapitel C.V.4.c)(aa) dargestellt
und bewertet. Die darin enthaltenen Ziele der Raumordnung sind nicht mehr als sonstige
Erfordernisse der Raumordnung zu bertcksichtigen, sondern in diesem Fall als Ziele mit
Bindungswirkung fur die Bundesfachplanung zu beachten, wahrend die darin enthaltenen
Grundsatze der Raumordnung nachfolgend in die Abwagung eingehen.

(3) Beschreibung und Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens auf die Er-
fordernisse der Raumordnung (Raumvertraglichkeitspriifung)

Die Bundesnetzagentur hat die eingereichten Unterlagen der Vorhabentrager geprift und mit
den Planaussagen der fur das Vorhaben mafgeblichen Plane und Programme abgeglichen.
Dabei wurde die fachgutachterliche Einschatzung zur Konformitat geprift und — gemeinsam
mit den Erkenntnissen aus der Behorden- und Offentlichkeitsbeteiligung nach § 9 NABEG
sowie des Erorterungstermins nach § 10 NABEG - eine eigenstandige Bewertung der Aus-
wirkungen vorgenommen.
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Im Folgenden wird das Ergebnis der Bewertung raumbedeutsamer Auswirkungen des Vor-
habens auf die Erfordernisse der Raumordnung (Raumvertraglichkeitsprifung) begriindet.
Der Bewertung sind die fur diese Entscheidung relevanten Erfordernisse vorangestellt.

Im Vorhabenbezug nicht betrachtungsrelevante Erfordernisse der Raumordnung

Erfordernisse der Raumordnung der malRgeblichen Raumordnungsplane, fir die raumbe-
deutsame Auswirkungen offenkundig ausgeschlossen werden kénnen, werden in diesem
Abschnitt nicht tiefergehend betrachtet. Somit stimmt das Vorhaben im festgelegten Tras-
senkorridor mit diesen Erfordernissen der Raumordnung Uberein.

Es handelt sich dabei um Erfordernisse der Raumordnung, die Festlegungen zu Themen
betreffen, zu denen Energieleitungen wie das vorliegende Vorhaben keine Wirkbeziehung
aufweisen.

Daneben handelt es sich um Festlegungen, aus denen sich keine unmittelbaren Handlungs-
oder Unterlassungspflichten ergeben, die sich erkennbar an den mit diesem Vorhaben ver-
bundenen Adressatenkreis richten (bspw. konkrete Anweisungen zur Umsetzung in der Re-
gionalplanung).

Ferner handelt es sich um Erfordernisse der Raumordnung, deren Festlegungen nur fur Teil-
raume des Raumordnungsplans gelten, die den festgelegten Trassenkorridor und seinen
Untersuchungsraum raumlich nicht betreffen.

Anhang Il der Unterlage 4, RVS enthalt Begriindungen zu den jeweiligen Festlegungen der
relevanten Plane und Programme, flr die keine Relevanz festgestellt wurde. Darunter sind
auch Festlegungen, die nicht unter die drei zuvor aufgefiihrten Kriterien fallen. Unter ande-
rem begrinden die Vorhabentrager Relevanzeinschatzungen damit, dass ein Belang nicht
ausreichend verortbar sei und zudem ggf. im Rahmen der Strategischen Umweltprifung be-
rucksichtigt werde. Dem wird in der vorliegenden Entscheidung gefolgt, soweit es sich aus
fachlicher Sicht um Grenzfalle der Relevanzeinstufung handelt und auch aus den eingegan-
genen Stellungnahmen keine Einwande bzgl. der Berucksichtigung dieser Erfordernisse er-
sichtlich wurden.

Im Vorhabenbezug betrachtungsrelevante Erfordernisse der Raumordnung

Dem mit dieser Entscheidung festgelegten Trassenkorridor stehen alle relevanten Erforder-
nisse der Raumordnung der mafigeblichen Plane und Programme (s. 0.) nicht entgegen.

Diejenigen Erfordernisse der Raumordnung, auf die zu erwartende raumbedeutsame Aus-
wirkungen des Vorhabens offensichtlich nicht ausgeschlossen werden kénnen, bedurfen im
Rahmen dieser Entscheidung einer ausfuhrlichen Auseinandersetzung und Bewertung, die in
diesem Abschnitt dargelegt ist. Diese relevanten Erfordernisse der Raumordnung wurden
Uber entsprechende Wirkfaktoren in den Unterlagen nach § 8 NABEG hergeleitet (vgl.

Kap. 2.5, i. V. m. Kap. 3.2 der Unterlage 4, RVS). Die unten aufgefuhrte Bewertung der Aus-
wirkungen des Vorhabens auf die einzelnen Erfordernisse der Raumordnung orientiert sich
an der themenbezogenen Gruppierung der Vorhabentrager.

Entsprechend § 7 Abs. 4 ROG sind die Erfordernisse der Raumordnung in den mafgebli-
chen Raumordnungspléanen als Ziel oder Grundsatz gekennzeichnet. Die Kennzeichnung
wird fur die folgenden wiedergegebenen Auszlige aus den Planen und Programmen uber-
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nommen und jeweils die Darstellung (Z) fur Ziele der Raumordnung bzw. (G) fur Grundsatze
der Raumordnung vorangestellt.

Relevante Grundsatze der Raumordnung des § 2 Raumordnungsgesetzes und der Landes-
planungsgesetze werden an dieser Stelle aus Griinden der Ubersichtlichkeit separat von den
Erfordernissen der Raumordnung aus den maR3geblichen Planen und Programmen bewertet.

Die Ubergreifenden Erfordernisse der Raumordnung des § 2 Abs. 2 ROG und des
§ 1 SachsLPLG stehen dem festgelegten Trassenkorridor nicht entgegen.

Die relevanten Grundsatze der Raumordnung des § 2 Abs. 2 ROG zielen darauf ab,

die weitere Zerschneidung der freien Landschaft und von Waldflachen so weit wie
moglich zu vermeiden und die Inanspruchnahme des Freiraums zu begrenzen. (Nr.
2 Satz 6),

dem Schutz kritischer Infrastrukturen Rechnung zu tragen (Nr. 3 Satz 4),

den Anforderungen an eine kostengunstige, sichere und umweltvertragliche Ener-
gieversorgung Rechnung zu tragen (Nr. 4 Satz 5)

die raumlichen Voraussetzungen fir die Land- und Forstwirtschaft in ihrer Bedeu-
tung fur die Nahrungs- und Rohstoffproduktion zu erhalten (Nr. 4 Satz 7),
Kulturlandschaften zu erhalten (Nr. 5 Satz 1) und historisch gepragte und gewach-
sene Kulturlandschaften in ihren pragenden Merkmalen und mit ihren Natur- und
Kulturdenkmalern zu erhalten (Nr. 5 Satz 2),

bei der Gestaltung raumlicher Nutzungen die Naturglter sparsam und schonend in
Anspruch zu nehmen und Grundwasservorkommen und die biologische Vielfalt zu
schitzen (Nr. 6 Satz 2), Beeintrachtigungen des Naturhaushalts auszugleichen und
den Erfordernissen des Biotopverbundes Rechnung zu tragen (Nr. 6 Satz 4),

den raumlichen Erfordernissen des Klimaschutzes Rechnung zu tragen, sowohl
durch MalRnahmen, die dem Klimawandel entgegenwirken, als auch durch solche,
die der Anpassung an den Klimawandel dienen (Nr. 6 Satz 7) sowie die raumlichen
Voraussetzungen fur den Ausbau der erneuerbaren Energien, flr eine sparsame
Energienutzung sowie fur den Erhalt und die Entwicklung naturlicher Senken fur
klimaschadliche Stoffe und fur die Einlagerung dieser Stoffe zu schaffen (Nr. 6 Satz
8),

den raumlichen Erfordernissen der Verteidigung und des Zivilschutzes Rechnung zu
tragen (Nr. 7),

Die raumlichen Voraussetzungen (...) fur den Ausbau und die Gestaltung der trans-
europaischen Netze sind zu gewahrleisten (Nr. 8 Satz 1).

Der relevante Grundsatz der Raumordnung des § 1 Abs. 3 SachsLPIG gilt neben den
Grundsatzen der Raumordnung nach dem Raumordnungsgesetz gemaf § 1 Abs. 2 Sachs-
LPIG flr die Landesentwicklung als Vorgabe flir Abwagungs- und Ermessensentscheidun-
gen. Er zielt darauf ab, bei raumbedeutsamen Planungen und Ma3nahmen die Belange des
vorbeugenden Hochwasserschutzes zu bericksichtigen.

§ 4 LEntwG LSA ist nach der Abschichtung des TKS 021a (Bereich 1) nicht mehr betroffen.

Das Thuringische Landesplanungsgesetze (ThurLPIG) legt keine eigenen Grundsatze der
Raumordnung fest.
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Samtliche dieser Grundsatze der Raumordnung des ROG wurden in den mal3geblichen Pla-
nen und Programmen durch Festlegungen aufgegriffen und konkretisiert. Sie stehen — wie in
der Darstellung und Bewertung der Auswirkungen auf die relevanten Erfordernisse der maf3-
geblichen Plane und Programme nachfolgendend im Einzelnen begriindet — dem Vorhaben
nicht entgegen.

Erfordernisse der Raumordnung mit geringer raumlicher und sachlicher Betroffenheit

Darlber hinaus werden auch solche Erfordernisse der Raumordnung der mafigeblichen
Raumordnungsplane nicht tiefergehend betrachtet, flr die seitens der Antragstellerin in
nachvollziehbarbarer Weise dargelegt wurde,

— dass raumbedeutsame Auswirkungen des Vorhabens auf das Erfordernis nur gering
sind und/oder

— die raumliche und sachliche Bestimmtheit der Planaussage in Bezug zum Vorhaben
nur eine geringe Betroffenheit erkennen lassen.

Es handelt sich um folgende Erfordernisse der Raumordnung, die somit in der Bewertung
nur ein geringes Restriktionsniveau aufweisen. Sofern zu denselben Sachthemen relevante
Erfordernisse der Raumordnung festgelegt sind, die sich hinsichtlich des Umfangs der Aus-
wirkungen sowie der radumlichen und sachlichen Bestimmtheit unterscheiden, werden die
raumbedeutsamen Auswirkungen im Anschluss beschrieben und bewertet.

Landschaftsschutz und Kulturlandschaft

— Vorbehaltsgebiete fir Natur und Landschaft (Landschaftsbild / Landschaftserleben)
(Kap. 2.1.2 SN-04)

— Vorranggebiete Kulturlandschaftsschutz (2.1.2.2. Z SN-04A)

— Regional bedeutsame landschaftsbhildpragende Erhebungen und die Kuppenland-
schaften (2.1.2.3 Z SN-04A)

Arten- und Biotopschutz, Biotop-/ Freiraumverbund

— Vorbehaltsgebiete fur Natur und Landschaft (Kap. 2.3.1 / Z 2.1.3.1 SN-04)

— Regionale Schwerpunktgebiete fir die Strukturanreicherung (2.1.4.3 Z SN-04A)

— Vermeidung der Beeintrachtigung und weitere Zerschneidung unzerschnittener, ver-
kehrsarmer Raume (UZVR) (6.1.4 G TH-05)

— Freiraumbereiche Landwirtschaft und Freiraumverbundsystem Wald- und Auenle-
bensraume (nur Flachen der Freiraumbereiche Landwirtschaft, 6.1.1 G LEP-TH)

— regional bedeutsame unzerschnittene, verkehrsarme Raume (G 4-4 TH-06)

— Vorbehaltsgebiet (VBG) Freiraumsicherung, Sicherung der Freiraumfunktion / Un-
terstiitzung der angrenzenden VRG Freiraumsicherung (G 4-6 TH-06)

Vorbeugender Hochwasserschutz

— Risikobereiche Hochwassergefahr (6.4.3 G TH-05)
— VBG Hochwasserschutz (G 4-8 TH-06)

Erholung und Tourismus

— Schwerpunktraume Tourismus (4.4.1 G TH-05)
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— Natur- und landschaftsgebundene Erholung und infrastrukturell gepragte Freizeitge-
staltung (4-23 G TH-06)

— Regional bedeutsame Tourismusorte (4-27 G TH-06)

— Touristische Infrastruktur Elsterachse (4-34 G TH-06)

Landwirtschaft

Vorbehaltsgebiete fur Landwirtschaft (Kap. 2.3.1 G SN-04)
Vorranggebiete flir Landwirtschaft (Kap. 2.3.1 Z SN-04A)
Freiraumbereiche Landwirtschaft (6.2.2 G TH-05)

VBG landwirtschaftliche Bodennutzung (G 4-14 TH-06)

Verkehr

— Freihaltung von Eisenbahnstrecken fiir verkehrliche Nutzungen (3.4.2 G SN-03)

— Starkung der Mitte-Deutschland-Verbindung als Ianderubergreifende Bahnverbin-
dung entlang der Via Regia (3-1 G TH-06)

— Grolraumig bedeutsame Schienenverbindung Leipzig — Gera — Greiz — Plauen (3-5
G TH-06)

— Ertlchtigung von fur die Uberregionale Anbindung der Planungsregion bedeutsamen
Schienenverbindungen (3-6 G TH-06)

— Sicherung von Schienenverbindungen fir den Glterverkehr sowie Bedarfs- und
Sonderfahrten (3-19 G TH-06)

— Sicherung erforderlicher Stra3entrassen (3-4 G TH-06)

— Sicherung von Vorhaben im europaisch bedeutsamen Stra’ennetz (3-7 G TH-06)

— Vorrangige Umsetzung von Aus- und Neubaumalnahmen (3-8 G TH-06)

— Bestandsnaher Ausbau im gro3raumig bedeutsamen Strallennetz (3-9 G TH-06)

— Aus- und NeubaumafRnahmen im Uberregional bedeutsamen Stra3ennetz (3-10 G
TH-06)

— Umsetzung von Vorhaben im regional bedeutsamen StralRennetz (3-11 G TH-06)

— Freihaltung von Korridoren flr Stral’enverkehrstrassen (3-12 G TH-06)

— Radfern- und Hauptwegenetz (4.5.15 G TH-05)

Wasserwirtschaft
— Vorranggebiete Wasserversorgung (Kap. 2.2.3 SN-04A)

Alle zuvor genannten Erfordernisse stehen dem festgelegten Trassenkorridor nicht entge-
gen. Die Vorhabentrager haben nachvollziehbar dargelegt, dass allenfalls geringe raumbe-
deutsame Auswirkungen zu erwarten sind. In Anbetracht der bestehenden Vorbelastungen
und der GroéRe der ausgewiesenen Bereiche im Verhaltnis zum Umfang moglicher Verande-
rungen ist absehbar, dass das Vorhaben zu keiner Mehrbelastung flhrt, die diese Ziele und
Grundsatze in Frage stellen konnte.

(a) Entwicklungsachsen und -korridore

Programm- und Planaussagen

Die maf3geblichen Raumordnungsplane enthalten die folgenden, fiur das Vorhaben relevan-
ten Planaussagen mit Bezug zu Entwicklungsachsen:
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Landesentwicklungsplan Sachsen

(Z) In den Verbindungs- und Entwicklungsachsen ist der Ausbau der Verkehrsinfrastruktur und weiterer Einrich-
tungen der Bandinfrastruktur zu biindeln. (1.5.2 Z SN-03).

Regionalplan Stidwestsachsen

(Z) Regionale Achsen im Zuge der iberregionalen Verbindungsachsen des LEP 2003 Kapitel 2.6 sind: (...)
B) (Cheb/Eger) — Oelsnitz/Vogtl. — Plauen — (Greiz — Gera) (...) (Z 1.5.1 SN-04)

Entwurf des Regionalplans Planungsverband Region Chemnitz

(Z) Die regional bedeutsamen Verbindungs- und Entwicklungsachsen sind in der Karte 3 ,Raumstruktur” festge-
legt. Die im LEP 2013 festgelegten Uberregional bedeutsamen Verbindungs- und Entwicklungsachsen sind in der
Karte 3 ,Raumstruktur nachrichtlich dargestellt. (Kap. 1.5 SN-04A)

Landesentwicklungsprogramm Thuringen 2025

(G) In den landesbedeutsamen Entwicklungskorridoren soll der Starkung der Standortgunst Thiringens und sei-
ner Teilrdume im Hinblick auf den erreichten Infrastrukturausbau und die Siedlungsentwicklung, insbesondere der
Zentralen Orte, bei der Abwagung mit konkurrierenden raumbedeutsamen Nutzungen besonderes Gewicht bei-
gemessen werden. Landesbedeutsame Entwicklungskorridore sind:

- A4: Landesgrenze Hessen — Eisenach — Gotha — Erfurt — Weimar — Jena — Gera — Landesgrenze Sach-
sen

- A 9: Landesgrenze Sachsen-Anhalt — Eisenberg — Hermsdorf — Schleiz — Landesgrenze Bayern (...)

- B90n/B 281: A 71 — Rudolstadt — Saalfeld/Saale — P6Rneck — Triptis - A 9 (...) (4.2.1 G TH-05)
Darstellung der Auswirkungen

Entwicklungsachsen und Entwicklungskorridore sollen je nach inhaltlicher Ausgestaltung
dazu beitragen,

— im zentral6rtlichen System die Standortgunst entlang von Uberregional und regional
bedeutsamen Verkehrswegen zu sichern und strukturelle Entwicklungsimpulse her-
vorzurufen,

— die Erreichbarkeit der zentralen Orte zu verbessern und

— Infrastruktureinrichtungen zu bindeln, um die Freirdume in den
Achsenzwischenraumen zu schonen und zu sichern.

Die Darstellung der Entwicklungsachsen und -korridore erfolgt in den Landes- und Regio-
nalplanen in der Regel generalisiert. Dennoch kdnnen die entsprechenden Ziele und
Grundsatze durch die Flacheninanspruchnahme des Schutzstreifens oder Malinahmen im
Schutzstreifen betroffen sein, wenn Nutzungseinschrankungen der Siedlungs- und Infrastruk-
turentwicklung oder Veranderungen pragender Landschaftsstrukturen ausgeldst werden.
Dies kann insbesondere in Bereichen der Fall sein, die fur die mit den Festlegungen verfolg-
ten Absichten besonders geeignet sind.

Das Vorhaben quert die in den Festlegungen benannten Entwicklungsachsen und -korridore,
beispielsweise bei Eisenberg (TKS 021b), Gera (TKS 021 ca/cb/cc/cd/ce), Minchenberns-
dorf (TKS 22d/e), Triptis (TKS 022e) und Pausa-Muhltroff (TKS 030a/b/c). Zudem verlauft es
in Teilabschnitten innerhalb oder unmittelbar neben den bezeichneten Entwicklungsachsen
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und -korridoren, beispielsweise bei Hermsdorf (TKS 022c) sowie zwischen Pausa-Muhltroff
und dem Dreilandereck Sachsen-Thiringen-Bayern (TKS 030c).

Bewertung der Auswirkungen

Die Ziele und Grundsatze der Raumordnung mit Bezug zu den Entwicklungsachsen
und -korridoren stehen dem Vorhaben nicht entgegen.

Im Zuge der benannten Querungen und Parallelverlaufe von Trassenkorridoren mit den lan-
desweit bedeutsamen Entwicklungskorridoren des LEP Thiringen ist der Starkung der
Standortgunst Thiringens und seiner Teilrdume im Hinblick auf den erreichten Infrastruktur-
ausbau und die Siedlungsentwicklung, insbesondere der Zentralen Orte, bei der Abwagung
mit konkurrierenden raumbedeutsamen Nutzungen besonderes Gewicht beizumessen. Die
Vorhabentrager haben in nachvollziehbarer Weise dargestellt, dass in Konfliktbereichen,
unter Anwendung der Malinahme einer angepassten Feintrassierung, eine Beeintrachtigung
der entsprechenden Raume reduziert werden kann. Fur das Vorhaben kann somit die Ver-
einbarkeit mit dem betrachteten Belang der Raumordnung hergestellt werden.

Im Geltungsbereich der Landes-und Regionalplanung des Freistaates Sachsen stehen die
Planaussagen der mafgeblichen Plane und Programme dem Vorhaben ebenfalls nicht ent-
gegen. Der LEP Sachsen und die Regionalpléne betonen die Bedeutung der Entwicklungs-
achsen flr eine weitgehende Blindelung der Uberregionalen bedeutsamen Bandinfrastruktur
mit dem Ziel, Eingriffe in bisher unberihrte Landschaftsteile zu minimieren und Zerschnei-
dungseffekte zu verhindern. Diese Planaussagen sind somit in Hinsicht auf eine Parallelfiih-
rung des Vorhabens in den Entwicklungsachsen als positivplanerische Aussagen zu werten.
Ein Konflikt besteht demnach nicht.

(b) Freiraumschutz / Naturschutz

Programm- und Planaussagen

Die maf3geblichen Raumordnungsplane enthalten die folgenden, fir das Vorhaben relevan-
ten Planaussagen zum Naturschutz:

Regionalplan Stdwestsachsen und Regionalplan Chemnitz (Entwurf)

(Z) In den als Vorranggebiete ausgewiesenen schutzbedurftigen Bereichen von Freirdumen sind regional bedeut-
same InfrastrukturmalRnahmen ausnahmsweise zulassig, wenn dies unter fachplanerischen Aspekten zwingend
erforderlich ist und bezogen auf die Zweckbestimmung des Vorranggebietes keine konfliktarmere Variante reali-
sierbar ist. Hierbei ist sicherzustellen, dass die betroffenen Freiraumfunktionen so gering wie mdglich beeintrach-
tigt werden und unvermeidbare Beeintrachtigungen durch geeignete Malnahmen kompensiert werden. (Z 2.0.1
SN-04)

i.V.m.

Die Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fiir Natur und Landschaft (Arten- und Biotopschutz) sind in der Karte 1
»,Raumnutzung“ ausgewiesen. (Kap. 2.3.1 SN-04 und SN-04A)

Ein Stellungnehmer weist darauf hin, dass im festgelegten Trassenkorridor folgende Vor-
ranggebiete des Regionalplans Sidwestsachsen (SN-04) und des Regionalplans Chemnitz
(Entwurf, SN-04A) durch das Vorhaben tangiert sind:
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— VRG Arten- und Biotopschutz im Bereich am Hungersbach (Gemarkung Drochaus),
festgelegt aufgrund durchgefihrter KompensationsmaflRnahmen,

— VRG Arten- und Biotopschutz im Bereich am Dreibauersteich (Gemarkung Drocha-
us), festgelegt aufgrund wertvoller Biotope und Bdden,

— VRG Arten- und Biotopschutz im Bereich am Weberteich (Gemarkung Leubnitz),
festgelegt aufgrund mehrerer nach § 30 BNatSchG gesetzlich geschutzter Biotope,

— VRG Arten- und Biotopschutz im Bereich Teiche am Langenbach (Gemarkung Leu-
bnitz), festgelegt aufgrund mehrerer nach § 30 BNatSchG gesetzlich geschutzter
Biotope und dem FFH-Gebiet ,Nordwestvogtlandische Teiche und Moor Oberlinda",

— VRG Arten- und Biotopschutz im Bereich am Rosenbach (Gemarkungen Rodau und
Leubnitz), festgelegt aufgrund wertvoller Biotope und Bdden,

— VRG Arten- und Biotopschutz im Bereich des Goldbachs und des Tobertitzer Loh-
bachs (Gemarkungen Tobertitz und Reuth), festgelegt aufgrund mehrerer gesetzlich
geschutzter Biotope und FFH-LRT,

— VRG Arten- und Biotopschutz Burgbachtal (Gemarkungen Reuth und Schénlind),
festgelegt aufgrund des Flachennaturdenkmals und gesetzlich geschutzter Biotope,

— VRG Arten- und Biotopschutz Kleingewasser um Milareuth (Gemarkungen Grobau
und MiRlareuth), festgelegt aufgrund des FFH-Gebiets ,Kleingewasser um Mil3la-
reuth" und zahlreicher nach § 30 BNatSchG gesetzlich geschitzter Biotope.

Ein Stellungnehmer weist darauf hin, dass die durch eine Trassenfihrung ggf. berihrten Be-
reiche in der Region Chemnitz durch ihre teilweise hohe Bedeutung flr den Besonderen Ar-
tenschutz geman § 44 Abs. 1 BNatSchG gekennzeichnet sind. Im Regionalplanentwurf Re-
gion Chemnitz (2015) seien hierzu in der Karte 12 ,Gebiete mit besonderer avifaunistischer
Bedeutung" entsprechende Lebensraumtypen festgelegt. Des Weiteren wurden in Karte 13
.Gebiete mit besonderer Bedeutung fir Fledermause" des Regionalplanentwurfes Region
Chemnitz (2015) relevante Multifunktionsraume fiir Fledermause festgelegt.

Der Entwurf des Regionalplans Chemnitz enthalt flir die Gebiete mit besonderer avifaunisti-
scher Bedeutung das folgende Ziel (Entwurf), das als sonstiges Erfordernis der Raumord-
nung zu berucksichtigen ist:

(Z) Zugkorridore sowie Rast- und Sammelplatze grofraumig ziehender Vogelarten sollen in ihrer Funktionsfahig-
keit erhalten werden. (Z 2.1.3.7 SN-04A)

Die ,,Gebiete mit besonderer Bedeutung flr Fledermause" sind im Regionalplanentwurf als
Grundsatz der Raumordnung gekennzeichnet. Sie sind somit nicht als sonstige Erfordernisse
der Raumordnung zu qualifizieren und bleiben daher hier unbertcksichtigt.

Regionalplan Ostthiringen

(Z) Die im Folgenden verbindlich vorgegebenen — zeichnerisch in der Raumnutzungskarte bestimmten — VRG
Freiraumsicherung sind fur die Erhaltung der schutzgutorientierten Freiraumfunktionen der Naturgiiter Boden,
Wald, Wasser, Klima, Flora und Fauna sowie des Landschaftsbildes vorgesehen. Andere raumbedeutsame Nut-
zungen sind in diesen Gebieten ausgeschlossen, soweit diese mit der vorrangigen Funktion nicht vereinbar sind.

(..)

- FS-20 — Weidatal, Glildetal und Nebentaler

- FS-21 — Aumatal und Nebentéler, Untendorfer Sumpf
- FS-22 — Talsperre Weida, Triebabachtal

- FS-23 — Aumatal, Seebachtal, Buchenberg (...)
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- FS-25 — Frief3nitzer See, Struth, Sandberg, Weiderteich, Burkersdorfer Feldteich

- FS-26 — Bachtaler bei Zedlitz (...)

- FS-28 — Geraer Stadtwald, Hainberg, Weinberg, Langengrobsdorfer Grund

- FS-29 — Kraftsdorf-Niederndorfer Hange, Erlbachtal, Tesse, Timmelsberg

- FS-30 - Kleine Cosse, Erlbachtal, Mihlsdorfer Teichwiesengrund, Am Steinberg

- FS-31 — Am Schwertstein, Himmelsgrund, Eleonorental, Ganseberg bei Bad Kostritz

- FS-32 - Elsteraue noérdlich Bad Kostritz, Wachtelberg, Schluchten bei Gera und Bad Kostritz (...)
- FS-39 — Tal der Weilen Elster zwischen Greiz und Wiinschendorf und Nebentéler (...)
- FS-42 — Greiz-Werdauer Wald (...)

- FS-45 — Wald zwischen Moschwitz und Naitschau, Tremnitzbachtal und Nebentaler (...)
- FS-47 — Pollwitzer Wald, Oberes Triebestal, Troppach und Marien, Bartwiese

- FS-48 - Triebitzbachtal und Nebentaler, Biinagrund, Steinicht (...)

- FS-65 — Beuche, Wethautal, Eselsholz

- FS-66 — Steinbachtal

- FS-67 —Walder um Nickelsdorf

- FS-68 — Raudaer Hange, Teisker

- FS-69 — Trockental, Seifartsdorfer Grund (...)

- FS-73 — Zeitzgrund, Teufelstal, Hermsdorfer Moore (...)

- FS-75 - Oelsnitzgrund, Warnsdorfgrund (...)

- FS-79 — Zeitera, Leukera, Wisentatal und Nebentaler

- FS-80 — Mielesdorfer Wald, Hohe Reuthen

- FS-81 — Oberes Wisentatal, Schlagmihle, Schwarzbach, Offenland und Waldflachen um Sandwie-
senteich bei Spielmes

- FS-82 — Feuchtgebiet bei Gebersreuth, Topenbach (...)

FS-95 — Wisentatal, Holzmiihle, Beyersmiihle, Lohmen, Glicksmihle (...).“ (Z 4-1 TH-06).

Regionalplan Oberfranken-Ost

(2) In allen Teilrdumen der Region soll die Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts gesichert, Uberbeanspruchun-
gen sollen vermieden werden. GroRflachige bisher nicht oder nur gering beeintrachtigte Landschaftsbereiche
sollen erhalten werden. (Teil A, Kap. 11.2.2 Z BY-04)

Darstellung der Auswirkungen

Mit dem geplanten Erdkabel sind Auswirkungen auf die Ziele und Grundsatze der Raumord-
nung mit Bezug zum Naturschutz bzw. Arten- und Biotopschutz verbunden.

Insbesondere im Bereich des Arbeitsstreifens und des Schutzstreifens kann das Vorhaben
zu einer Veranderung oder zum Verlust von Biotopen und Habitaten fihren. Die Bodenstruk-
tur und das Bodengeflige kdnnen verandert werden. Individuenverluste und
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Barrierewirkungen kdnnen ausgelést werden. In Gehdlzbestanden kénnen Schneisen und
Licken entstehen. Pragende Landschaftsstrukturen kénnen verandert werden (vgl. Kap. 2.5,
der Unterlage B, RVS).

Die Errichtung eines HGU-Erdkabels kann das als Ziel der Raumordnung (Entwurf) festge-
legte VRG fur Gebiete mit besonderer avifaunistischer Bedeutung (Z 2.1.3.7 SN-04A) und
die VRG Freiraumsicherung mit der besonderen Funktion Lebensrdume in ihrer Funktionsfa-
higkeit (Z 4-1 TH-06) beeintrachtigen. Zudem kénnen Erfordernisse, die nicht zeichnerisch
darstellbar sind, betroffen sein, und zwar grof¥flachige, bisher nicht oder nur gering beein-
trachtigte Landschaftsbereiche sowie bereits stark beanspruchte Teilrdume in TKS 028b und
030c (Teil A, Kap. 1.2.2 Z BY-04).

Eine Querung der betreffenden Vorranggebiete flr Freiraumschutz / Naturschutz kann die
mit ihnen verfolgten Zwecke gefahrden, namlich die betroffenen Freiraumfunktionen so ge-
ring wie maoglich zu beeintrachtigen und unvermeidbare Beeintrachtigungen durch geeignete
MalRnahmen zu kompensieren (SN-04).

Fir das Ziel 4-1 des Regionalplans Ostthiringen sind fur jedes Vorranggebiet spezifische
Zielstellungen definiert, die durch das Vorhaben beeintrachtigt sein kénnen und je nach Zu-
ordnung zu den einzelnen Gebieten zu berlicksichtigen sind. So sind

— regional besonders herausgehobene 6kologische Bodenfunktionen und regional sel-
tene Bbéden zu sichern (B),

— Okologisch intakte (funktionsfahige) subregionale Gewassersysteme einschliel3lich
der von ihnen abhangigen Feuchtgebiete und Landdkosysteme sowie die nachhalti-
ge Nutzung der regional vorhandenen Wasserressourcen zu sichern und zu entwi-
ckeln (W),

— klimadkologische Ausgleichsfunktionen von regionaler Bedeutung fur die Kaltluft-
und Frischluftentstehung und die Immissionsminderung zu sichern und zu entwi-
ckeln sowie gelandeklimatische Austauschprozesse zu fordern (K),

— regional bedeutsame Lebensraume flur gefahrdete oder vom Aussterben bedrohte
wildlebende Tier- und Pflanzenarten und die rdumlichen Voraussetzungen flir den
Erhalt notwendiger Funktionsbeziehungen zu sichern und zu entwickeln (L),

— Waldgebiete mit regional besonders bedeutsamen dkologischen und soziodkonomi-
schen Funktionen zu sichern und zu entwickeln (Wa),

— vielfaltig strukturierte, regional und subregional pragende, besonders erholungswirk-
same Freirdume der Kulturlandschaft zu sichern und zu entwickeln (Kl) (TH-06).

Die Vorhabentrager haben fir die betreffenden Vorranggebiete Freiraumschutz / Naturschutz
in der Regel ein mittleres Restriktionsniveau ermittelt. Fir die Vorranggebiete in Sachsen
und fur jene Vorranggebiete in Ostthiuringen, die mit den spezifischen Zielstellungen zum
Schutz der Wald- und Bodenfunktionen versehen sind, wurde abweichend davon, in Ab-
stimmung mit den regionalen Planungstragern, ein hohes Restriktionsniveau festgelegt.

Im Falle des geplanten Einsatzes einer geschlossenen Bauweise treten die dargestellten
Auswirkungen in der Regel nicht auf. Geschlossene Bauweisen werden in den Vorrangge-
bieten flr den Naturschutz bzw. Arten- und Biotopschutz zwar vorgesehen, hierfir ist jedoch
in der Regel die Querung anderer Belange (Verkehrswege, Gewasser, Natura 2000-Gebiete
und weitere arten- oder anderen naturschutzrechtliche Belange) ursachlich. Die damit ausge-
I6sten Verringerungen des Konfliktpotenzials sind, abweichend von der Raumvertraglich-
keitsstudie, nur dann fur die Bewertung relevant, wenn die Durchquerungslange des Be-
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langs, der die geschlossenen Bauweise erforderlich macht, annahernd auch der Durchque-
rungslange des Vorranggebietes entspricht (bspw., wenn ein Vorranggebiet ein Gewasser
umfasst, das auch als FFH-Gebiet ausgewiesen ist und daher in geschlossener Bauweise
gequert werden soll). Macht die geschlossene Bauweise bei der Durchquerung eines Vor-
ranggebietes hingegen nur einen geringen Anteil aus, so hat dies keinen oder nur einen ge-
ringen Einfluss auf die Betroffenheit des Vorranggebietes.

Der festgelegte Trassenkorridor durchquert die Vorranggebiete fur Freiraumschutz / Natur-
schutz in den TKS 021b (Bereich 1), 021ca und 021cd (Bereich 2), 021ci, 024c, 024d, 026,
030a und 030c (Bereich 3). In weiteren TKS werden diese teilweise randlich berihrt.

Die alternativen Trassenkorridore durchqueren Vorranggebiete flr Freiraumschutz / Natur-
schutz in den TKS 021cc und 21cf (kleinrdumige Alternative zum festgelegten Trassenkorri-
dor, Bereich 2) sowie 027 und 028b (kleinraumige Alternativen zum festgelegten Trassenkor-
ridor, Bereich 3). Gleiches gilt flr die TKS 022¢, 022d und 022e (grofirdumige Alternative
West einschliellich deren kleinrdumiger Alternativen, Bereich 4), fir TKS 025¢_028a (grol3-
raumige Alternative West, Bereich 5) sowie fir TKS 023c, 023f, 023e, 023i, 023j und 023k
(grofRraumige Alternative Mitte einschliel3lich deren kleinrdumiger Alternativen, Bereich 6). In
weiteren TKS werden diese teilweise randlich beruhrt.

Das Vorhaben erfordert die Querung von Wald im Bestand ohne Biindelung im Geltungsbe-
reich von Vorranggebieten Freiraumsicherung (Z 4-1 TH-06) mit der spezifischen Zielstellung
Wald quert in den TKS 021b (festgelegter Trassenkorridor, Bereich 1) sowie in TKS 021cf
(kleinraumige Alternative zum festgelegten Trassenkorridor.

Die Vorhabentrager haben die Inhalte der in der Stellungnahme benannten Karte 12 sowie
die Inhalte des Ziels Z 2.1.3.7 des Regionalplanentwurfs Region Chemnitz (SN-04A) insbe-
sondere in der Artenschutzrechtlichen Ersteinschatzung berlcksichtigt. Diese Belange wur-
den im methodischen Schritt der Relevanzprifung mit Hinweis auf ASE und SUP von den
vertiefenden Untersuchungen in der Raumvertraglichkeitsstudie ausgenommen.

Bewertung der Auswirkungen

Die Ziele und Grundsatze der Raumordnung mit Bezug zum Naturschutz bzw. Arten- und
Biotopschutz stehen dem festgelegten Trassenkorridor und den Alternativen nicht entgegen.

Die Vorranggebiete fir Freiraumsicherung sind fir die Erhaltung der schutzgutorientierten
Freiraumfunktionen der Naturguter Boden, Wald, Wasser, Klima, Flora und Fauna sowie des
Landschaftsbildes vorgesehen. Andere raumbedeutsame Nutzungen sind in diesen Gebieten
ausgeschlossen, soweit diese mit der vorrangigen Funktion nicht vereinbar sind.

Die Vorhabentrager haben in nachvollziehbarer Weise dargelegt, dass die in den VRG ge-
schutzten Freiraumfunktionen durch das Vorhaben im festgelegten Trassenkorridor zwar
beeintrachtigt werden kdnnen. Der Umfang der Neubelastung der Vorranggebiete kann je-
doch so weit verringert werden, dass fir das Vorhaben eine Vereinbarkeit mit den Erforder-
nissen der Raumordnung hergestellt werden kann.

Hierzu sehen die Vorhabentrager eine Reihe von MalRnahmen vor:

— Angepasste Feintrassierung
— Umweltbaubegleitung
— Anlage von Hecken in Waldschneisen, dkologisches Schneisenmanagement
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— Bautabuflachen

— Eingeengter Arbeitsstreifen

— Vorerkundung zur Planung der Baustelleneinrichtungsflachen und deren Zufahrten
nach umweltfachlichen Kriterien

Diese Vermeidungs- und Minderungsmalfinahmen sind in der Planfeststellung vertieft zu pru-
fen und so einzusetzen, dass die Auswirkungen in den Konfliktbereichen minimiert werden.

Ein Stellungnehmer weist darauf hin, dass der Eingriff in den Boden auch zu erheblichen
Stérungen des Wasserhaushalts im Vorranggebiet Freiraumsicherung FS-20 im Bereich der
Gulde und des Modelitzschbaches, sowie entlang des sudlich von Géschitz zur Gulde ver-
laufenden Goérlitzbaches flihren kann. Die Vorhabentrager legen in ihrer Erwiderung dar,
dass geeignete MalRhahmen vorgesehen werden, um den Wasserhaushalt einer Landschaft
und deren Bdden durch den Bau so wenig wie moglich zu beeinflussen. So werden die hyd-
rologischen Verhaltnisse geprift, vorhandene Drainagesysteme vor Baubeginn, wo erforder-
lich, abgefangen und im Anschluss wieder vollstédndig hergestellt. Sie weisen zudem darauf
hin, dass temporar standortabhangig eine Wasserhaltung erforderlich sei, um den Grabenbe-
reich trocken zu halten. Das abzupumpende Wasser werde entsprechend wasserrechtlicher
Vorschriften umweltvertraglich in den Vorfluter eingeleitet.

Ein Stellungnehmer hat auf die am 01.01.2019 in Kraft getretene Anderung des Thiringer
Waldgesetzes hingewiesen. Demnach sei davon auszugehen, dass eine durch ein Infra-
strukturvorhaben erforderliche Waldschneise, deren Breite durch den Schutzstreifen grofier
als zehn Meter ist, entgegen der bisherigen Regelung nicht mehr Wald im Sinne des Geset-
zes ist. Insofern sei fur den entsprechenden Schutzstreifen bei der Querung von Waldern
grundsétzlich von einer Anderung der Nutzungsart auszugehen.

Ein Rickschluss auf die Vereinbarkeit mit den Zielen der Raumordnung wird in der Stellung-
nahme nicht explizit gezogen, eine Prifung dieser Frage drangt sich jedoch auf: Der Regio-
nalplan Ostthiringen sieht im Ziel Z 4-1 vor, dass gesondert gekennzeichnete Vorranggebie-
te mit der spezifischen Zielstellung Schutz des Waldes, also Waldgebiete mit regional be-
sonders bedeutsamen 6kologischen und soziodkonomischen Funktionen, gesichert werden.
In der Begrundung des Ziels wird diesbezuglich konkretisiert, dass die Reduzierung des Frei-
raumes bzw. die wesentliche Beeintrachtigung seiner Funktionen, z. B. durch bauliche Nut-
zungen, in Bezug auf seine Raumbedeutsamkeit in den Vorranggebieten aufgrund deren
Kernsicherungsfunktion fir das tUberregional und regional bedeutende Naturglterpotenzial
dieser Rdume, ausgeschlossen ist. Somit ist die Frage der Vereinbarkeit des Vorhabens mit
Vorranggebieten zur Freiraumsicherung gemaf Ziel 4-1 (TH-06) davon abhangig, ob im Be-
reich der Waldschneise eine Nutzungsanderung und im Sinne des geanderten Thiringer
Waldgesetzes damit eine wesentliche Beeintrachtigung seiner Funktionen im Sinne des
Raumordnungszieles vorliegt. Sofern das Vorhaben

— ein Vorranggebiet Freiraumsicherung (Z 4-1 TH-06) mit der spezifischen Zielstellung
Wald quert und

— im raumkonkreten Einzelfall die Querung von Wald im Bestand ohne Blundelung un-
vermeidbar ist,

ware dann die Konformitat zu verneinen.

Die Vorhabentrager legen in ihrer Erwiderung dar, dass in den Unterlagen nach § 8 NABEG
im Bereich des ca. 15 m breiten Schutzstreifens lediglich eine Bestockung mit "tiefwurzeln-
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den Geholzen" ausgeschlossen werde. Dies ermdgliche in der Regel den Bewuchs mit allen
Arten der Waldstraucher und auch einer Vielzahl an Baumarten. Insbesondere die im Gesetz
explizit als Wald ausgewiesenen Weihnachtsbaumplantagen (soweit von Wald umgeben)
kénnten auch innerhalb des Schutzstreifens realisiert werden. Somit fihre die Einschrankung
im Schutzstreifen nicht zwingend zu einem Konflikt bzw. Widerspruch mit dem Thuringer
Waldgesetz bezlglich einer Waldumwandlung oder Nutzungsartenanderung, da der Schutz-
streifen weiterhin Wald (entsprechend § 2 Abs. 1 ThiurWaldG - "Grundflache mit Waldbau-
men oder -Strauchern") bleibe. Es erfolge daher keine Waldumwandlung im Sinne des § 10
ThirWaldG. Es gebe auch keine Auswirkungen auf die Bewertung der Raumvertraglichkeit
und damit auch nicht auf den Vergleich und das Gesamtergebnis der Unterlage.

Die Vorhabentrager sagen dariber hinaus zu, im Rahmen der Feintrassierung im nachfol-
genden Planfeststellungsverfahren eine moglichst geringe Belastung der Waldflachen anzu-
streben und zusatzliche MaRnahmen (u.a. 6kologisches Schneisenmanagement, eingeeng-
ter Arbeitsstreifen) umzusetzen. Darlber hinaus sollen unvermeidliche Verluste von Waldfla-
chen mit ErsatzmalRnahmen kompensiert werden.

Im Ergebnis ist festzustellen, dass das Vorhaben auch unter Beriicksichtigung des novellier-
ten Thiringers Waldgesetztes mit dem Ziel 4-1 (TH-06) vereinbar ist. Es kann dahin gestellt
bleiben, ob die Anderung des § 2 Abs. 2 ThiirWaldG eine unmittelbare rechtliche Wirkung
auf das Ziel der Raumordnung hat, zumal dieses auf Grundlage der alten Rechtslage aufge-
stellt wurde. Auch der Stellungnehmer weist nur hinsichtlich der forstwirtschaftlichen Belange
auf die Gesetzesanderung hin, ein Rickschluss auf das Ergebnis der Raumvertraglichkeits-
studie wird nicht gezogen. Wesentliche Waldfunktionen bleiben auch in einem Schutzstreifen
mit einer Breite Uber zehn Meter hinaus erhalten. Zwar kénnen die mit dem Vorhaben erfor-
derlichen Waldschneisen in den TKS 021b und 021cf nicht mehr der Holzproduktion im Sin-
ne des 2 Abs. 1 Nr. 1 TharWaldG dienen (vgl. auch Kap. C.V.4.c)(cc)(4)). Auswirkungen
durch das Vorhaben auf die tbrigen landesgesetzlichen Bedingungen fir Wald sind zudem
in der Bauphase nicht zu vermeiden. Es handelt sich dabei um die nicht abschlieRend und
alternativ aufgefiihrten Waldfunktionen

- die glinstigen Wirkungen auf Klima, Boden, Wasserhaushalt und Luftreinhaltung zu steigern (§ 2 Abs. 1
Nr. 2),

- der heimischen Tier- und Pflanzenwelt einen Lebensraum zu bieten (§ 2 Abs. 1 Nr. 3) oder

- der Erholung fiir die Bevolkerung gerecht zu werden (§ 2 Abs. 1 Nr. 4).

Durch die Bestockung mit nicht tiefwurzelnden Waldbdumen und Waldstrauchern kénnen im
Schutztreifen jedoch diese fiir das Naturglterpotenzial relevanten Funktionen wiederherge-
stellt und damit gesichert werden. Der Schutzstreifen kann somit weiterhin als Waldflache im
Sinne des Regionalplan-Ziels betrachtet werden. Durch geeignete Mal3nahmen (u.a. 6kolo-
gisches Schneisenmanagement, eingeengter Arbeitsstreifen) kénnen die Auswirkungen zu-
dem verringert werden. Langfristig ist daher nicht von einer wesentlichen Beeintrachtigung
des Uberregional und regional bedeutenden Naturgiterpotenzials in den Vorranggebieten
auszugehen.

Auch mit den grof¥flachigen, bisher nicht oder nur gering beeintrachtigten Landschaftsberei-
chen sowie bereits stark beanspruchten Teilrdumen in TKS 028b und 030c (Teil A,

Kap. 11.2.2 Z BY-04) ist das Vorhaben vereinbar. Die Vorhabentrager haben in nachvollzieh-
barer Weise dargelegt, dass aufgrund der geringen Flacheninanspruchnahme des Vorha-
bens nicht von einem raumbedeutsamen Verlust grof3flachiger, bisher nicht oder nur gering
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beeintrachtigter Landschaftsbereiche auszugehen ist. Bereiche, in denen Uberbeanspru-
chungen der Natur- und Landschaftsraume vorliegen konnten, wurden dabei jedoch nicht
ermittelt. Allerdings ergaben sich auch aus der Auswertung der Stellungnahmen und Hinwei-
se keine Hinweise darauf, dass dies beztiglich des Abschnitts B flir den Geltungsbereich des
Regionalplans Oberfranken-Ost der Fall sein kénnte.

(c) Freiraumschutz / Wald und Forstwirtschaft

Programm- und Planaussagen

Die mafigeblichen Raumordnungsplane enthalten die folgenden, fir das Vorhaben relevan-
ten Planaussagen zum Wald und zur Forstwirtschaft:

Regionalplan Studwestsachsen

(Z) In den ausgewiesenen Schwerpunktgebieten Flurholzanreicherung sollen die Restwalder erhalten sowie der
Wald- und Flurholzanteil erhéht werden. (Z 2.3.1.11 SN-04)

Regionalplan Ostthiringen

(Z) Die im Folgenden verbindlich vorgegebenen — zeichnerisch in der Raumnutzungskarte bestimmten — Vor-
ranggebiete Waldmehrung sind fur die Aufforstung und Waldsukzession vorgesehen. Andere raumbedeutsame
Nutzungen sind in diesen Gebieten ausgeschlossen, soweit diese mit der vorrangigen Funktion nicht vereinbar
sind. (...)

- WM-11 — ndrdlich Kénigshofen

- WM-12 — ndrdlich Reichenbach

- WM-13 — westlich Reichenbach (...)

- WM-15 — 6stlich Thiemendorf (...) (Z 4-4 TH-06)

(G) In den folgenden — zeichnerisch in der Raumnutzungskarte bestimmten — Vorbehaltsgebieten Waldmehrung
soll der Aufforstung und Waldsukzession bei der Abwagung mit konkurrierenden raumbedeutsamen Nutzungen
besonderes Gewicht beigemessen werden. (...)

- wm-25 - dstlich Thiemendorf (...)
- wm-37 — sldlich Spielmes (G 4-16 TH-06)

Regionalplan Oberfranken-Ost

(Z) In allen Teilen der Region sollen die Funktionen des Waldes bei allen sich auf den Wald auswirkenden MafR-
nahmen beriicksichtigt werden. (...) Dies gilt insbesondere (...) fir seine Funktionen beim

- Gewasserschutz in Grundwassereinzugsgebieten, vor allem in festgesetzten und geplanten Wasser-
schutzgebieten, (...)

- Bodenschutz an Hangen und auf rutschgefahrdeten Flachen in der gesamten Region, (...)
sowie bei der Erholungsfunktion in der gesamten Region. (2.2.1 Z BY-04)

Darstellung der Auswirkungen

Mit dem geplanten Erdkabel sind Auswirkungen auf die Ziele und Grundsatze der Raumord-
nung mit Bezug zum Freiraumschutz Wald und Forstwirtschaft verbunden.
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Insbesondere im Schutzstreifen kann das Vorhaben Betroffenheiten der Ziele und Grund-
satze der Raumordnung auslésen. So kdnnen mit der Realisierung Nutzungseinschrankun-
gen fur die Forstwirtschaft verbunden sein. Diese treten insbesondere in Bereichen auf, bei
denen die offene Bauweise zum Einsatz kommt:

— Die MaRRnahmen zur Verlegung des Erdkabels konnen zur Veranderung der Boden-
struktur und des Bodengefiiges flihren.

— Durch ggf. erforderliche oberirdische Bauwerke (Oberflurschranke, Linkboxen, Ka-
belabschnittstationen, Betriebsgebaude) kann es zu einer direkten Flacheninan-
spruchnahme kommen. Schitzenswerte Landschaftsteile des Waldes kénnen
dadurch beeintrachtigt werden.

— Der Schutzstreifen der Kabelanlage muss von tiefwurzelnden Gehdlzen freigehalten
werden. Dadurch entstehen Schneisen und Licken in Gehodlzbestanden, so dass
pragende Landschaftsstrukturen des Waldes verandert werden kénnen.

— Die Forstwirtschaft kann durch Nutzungseinschrankungen betroffen sein, wenn der
Anbau und Abschlag von Holz im Schutzstreifen nicht im herkdmmlichen Ausmaf
maoglich ist.

Darlber hinaus kommt es durch Arbeits-, Zufahrts- und Lagerflachen zu temporaren Fla-
cheninanspruchnahmen. Dabei wird ein Arbeitsstreifen von in der Regel ca. 40 m Breite in
Anspruch genommen, der insbesondere bei Waldquerungen, wie auch in Engstellen auf

ca. 30 m reduziert werden kann. Aus Sicht des raumordnerischen Sicherungsziels ist diese
Flacheninanspruchnahme wahrend der — je nach konkreter Organisation des Bauablaufs —
ca. acht- bis zwolfwodchigen Bauphase temporar (vgl. Kap. 2.3, Unterlage B — RVS), d. h.
nach Abschluss der Arbeiten stehen diese wieder vollumfanglich zur Verfiigung. Auf Grund
der sehr langen Bewirtschaftungszeitraume ist die Nutzbarkeit fur forstwirtschaftliche Zwecke
dennoch eingeschrankt. Wirtschaftliche Belange der Forstwirtschaft, die nicht unmittelbar die
Raumordnung betreffen, werden malfistabsgerecht unter C.V.4.c)(cc)(4) betrachtet.

In TKS 030a (Bereich 3) quert der festgelegte Trassenkorridor auf einer Lange von

ca. 2400 m ein Schwerpunktgebiet Flurholzanreicherung des Regionalplans Stdwestsach-
sen. Die Abgrenzung des Schwerpunktgebiets liegt in stark generalisierter Form vor, so dass
darin enthaltene konkrete Konfliktbereiche nicht identifiziert wurden.

Die benannten Vorrang- und Vorbehaltsgebiete Waldmehrung des Regionalplans Ostthurin-
gen liegen relativ kleinteilig in oder am Rande des

— TKS 021b (im Koppelpunkt der Abschnitte A und B, Bereich 1, Raum Eisenberg —
Bad Kostritz),

— TKS 022c (kleinrdumige Alternative im Bereich 4, Kraftsdorf — Auma-Weidatal) so-
wie

— TKS 028b (kleinrdumige Alternative im Bereich 3, Pausa-Muhltroff — Raum Hof).

Bzgl. der im Regionalplan Ostthiringen enthaltenen spezifischen Zielstellung Schutz des
Waldes im Ziel Z 4-1 wird auf den voranstehenden Abschnitt C.V.4.c)(aa)(3)(b) verwiesen.

Die textlichen Ziele der Raumordnung des Regionalplans Oberfranken-Ost sind im vorlie-
genden Abschnitt B raumlich nicht betroffen, da in dessen Geltungsbereich die Trassenkorri-
dore keine grofkeren Waldbereiche queren.

Bewertung der Auswirkungen
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Die Ziele und Grundsatze der Raumordnung mit Bezug zum Freiraumschutz Wald und
Forstwirtschaft stehen dem festgelegten Trassenkorridor und den Alternativen nicht entge-
gen.

In den ausgewiesenen Schwerpunktgebieten Flurholzanreicherung besteht der besondere
Bedarf, die bzgl. einer Ausstattung mit landschaftstypischen Strukturelementen defizitar aus-
gestatteten Raume durch eine Erhéhung des Wald-und Flurholzanteils mit standortgerechten
und landschaftstypischen Geholzpflanzungen aufzuwerten.

In den Vorrang- und Vorbehaltsgebieten Waldmehrung des Regionalplans Ostthiringen sind
Flachen zur Erstaufforstung oder gezielten Waldsukzession gesichert. Die Vorranggebiete
intendieren unter anderem

— die Arrondierung bestehender Waldgebiete sowie die Waldrandgestaltung fir stabile
Bestande,

— die Verbindung und Vernetzung isolierter Waldflachen unter 6kologischen und
forstwirtschaftlichen Gesichtspunkten zur Schaffung eines Waldbiotopverbundes,

— die Sicherung eines ausreichenden Flachenpotenziales fur die Waldmehrung,

— die Erhdhung des Waldanteiles in waldarmen Gebieten,

— die Aufwertung des Landschaftsbildes in gehélzarmen Gebieten,

— die Verbesserung der Erholungsfunktionen von Landschaften,

— den Sicht- und Larmschutz fur Siedlungen an Verkehrswegen, Industrieanlagen
0.a.,

— den Erosionsschutz und Wasserrickhalt,

— sowie die Sanierung, Wiedernutzbarmachung und Entwicklung in den Gebieten des
ehemaligen Uran- und Braunkohlenbergbaus.

Sofern in der Planfeststellung raumlich konkrete Konflikte mit einzelnen Malinahmen der
Schwerpunktgebiete bzw. mit den Intentionen der Vorrang- und Vorbehaltsgebiete Waldmeh-
rung auftreten, sind die folgenden, von den Vorhabentragern vorgesehenen MalRnahmen zu
prifen und sachgerecht anzusetzen, um die Betroffenheit der Erfordernisse der Raumord-
nung zu minimieren:

— Angepasste Feintrassierung

— Anlage von Hecken in Waldschneisen, dkologisches Schneisenmanagement

— Eingeengter Arbeitsstreifen

— Vorerkundung zur Planung der Baustelleneinrichtungsflachen und deren Zufahrten
nach umweltfachlichen Kriterien

— Nutzung von vorhandenen Waldschneisen oder Verkehrswegen.

Die Vorhabentrager haben in nachvollziehbarer Weise dargestellt, dass die genannten Mei-
dungs- und Minderungsmafinahmen in Konfliktbereichen dazu geeignet sind, die Betroffen-
heit der entgegenstehenden, vorrangigen Nutzung auf ein Mindestmalf zu reduzieren. Die
Vereinbarkeit des Vorhabens kann damit hergestellt werden.

(d) Freiraumschutz / Bodenschutz

Programm- und Planaussagen
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Die malfigeblichen Raumordnungsplane enthalten die folgenden, fir das Vorhaben relevan-
ten Planaussagen zum Bodenschutz:

Freistaat Sachsen:

(G) Die unvermeidbare Neuinanspruchnahme von Flachen fir Siedlung, Industrie, Gewerbe, Verkehr, Versor-
gungs- und Entsorgungseinrichtungen soll auf Flachen mit Béden, die bereits anthropogen vorbelastet sind oder
die eine geringe Bedeutung fir die Land- und Forstwirtschaft, fir die Waldmehrung, fir die Regeneration der
Ressource Wasser, fiir den Biotopund Artenschutz oder als natur- und kulturgeschichtliche Urkunde ha-
ben,gelenkt werden. (4.1.3.2 G SN-03)

i.V.m.
(Z) In den Regionalplanen sind Gebiete mit Boden besonderer Funktionalitat zu sichern. (4.1.3.3 Z SN-03)
i.V.m.

Gebiete mit Boden einer hohen natirlichen Ertragsfahigkeit sind entsprechend Ziel 4.1.3.3 LEP 2013 in Karte 1
»-Raumnutzung" als Vorranggebiete Landwirtschaft festgelegt. In Karte 10 ,Besondere Bodenfunktionen* sind
Gebiete besonders seltener und naturnaher Béden, Gebiete mit Boden besonderer Archivfunktion, Gebiete mit
Bdden besonderer Infiltrationsfahigkeit und Speicherfunktion, Gebiete mit Béden mit besonderer Filter- und Puf-
ferfunktion, Gebiete mit Bden besonderer Biotopentwicklungsfunktion und Gebiete mit Béden mit hoher Klima-
schutzfunktion dargestellt. Die Gebiete mit Béden besonderer Archivfunktion sind als integraler Bestandteil der
Schwerpunkte des archaologischen Kulturdenkmalschutzes in Karte 8 ,Kulturlandschaftsschutz festgelegt. (Kap.
2.1.5 SN-04A)

Die spezifische Zieldimension ,Schutz des Bodens® in Ziel Z 4-1 des Regionalplans Ostthi-
ringen ist in C.V.4.c)(aa)(3)(b) abgearbeitet. Weitere Ziele und Grundsatze zum Bodenschutz
werden in Anhang Il, Relevanzprifung der Unterlage 4, RVS als nicht relevant gekennzeich-
net. Dies wird damit begriindet,

— dass die Umsetzbarkeit der mit den Erfordernissen der Raumordnung verfolgten Ab-
sichten durch das Vorhaben nicht beeinflusst werden,

— dass eine Betroffenheit der Erfordernisse der Raumordnung nicht ausreichend raum-
lich verortet werden kann,

— dass die entsprechenden Sachverhalte in der Strategischen Umweltprifung zum
Schutzgut Boden ausfuhrlich beschrieben und bewertet werden (vgl. Fehler! Ver-
weisquelle konnte nicht gefunden werden.).

Darstellung der Auswirkungen

Mit dem geplanten Erdkabel sind Auswirkungen auf die Ziele und Grundsatze der Raumord-
nung mit Bezug zum Freiraumschutz / Bodenschutz verbunden.

Ein HGU-Hoéchstspannungsleitungs-Erdkabel flhrt in der Bauphase bei der Verlegung des
Erdkabels zu Veranderungen der Bodenstruktur und des Bodengefliges. Die Erdkabel-
Anlage hat auf Flachen, die flr oberirdische Bauwerke (Oberflurschranke, Linkboxen, Kabel-
abschnittstationen und Betriebsgebaude) erforderlich sind, eine direkte und dauerhafte Fla-
cheninanspruchnahme zur Folge. Die damit einhergehende Uberbauung und Versiegelung
beeintrachtigt den Boden und ggf. schitzenswerte Landschaftsteile. Die zum Betrieb der
Anlage erforderliche Freihaltung des Schutzstreifens von tiefwurzelnden Geholzen verandert
pragende Landschaftsstrukturen einschlieRlich des Bodens, da Schneisen und Liicken in
Geholzbestanden entstehen. Auch die Inanspruchnahme von Flachen flr Arbeits-, Zufahrts-
und Lagerflachen der Baustellen kénnen sich auf den Boden auswirken.
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In Abhangigkeit von der konkreten Organisation des Bauablaufs ist die bauzeitliche Inan-
spruchnahme des Bodens in der Regel auf eine ca. acht- bis zwolfwodchige Bauphase je
1.000 m begrenzt. Neben den erforderlichen Zufahrten wird dabei ein Arbeitsstreifen von in
der Regel ca. 40 m Breite in Anspruch genommen, der bei Waldquerungen oder in Engstel-
len auf ca. 30 m reduziert werden kann (vgl. Kap. 2.3, Unterlage 4 — RVS).

Die benannten Festlegungen des Landesentwicklungsplans Sachsen verweisen auf den Re-
gionalplan-Entwurf der Region Chemnitz. Dieser enthalt in den Karten 1, 8 und 10 relevante
raumkonkrete Informationen. Bzgl. der Gebiete mit Béden einer hohen natlirlichen Ertragsfa-
higkeit (Karte 1 SN-04A) wird auf Kap. C.V.4.c)(cc)(4) verwiesen. Gebiete mit ,Besonderen
Bodenfunktionen® laut Karte 10 (SN-04A), d.h.

— Gebiete besonders seltener und naturnaher Béden, Gebiete mit Béden besonderer
Archivfunktion,

— Gebiete mit Béden besonderer Infiltrationsfahigkeit und Speicherfunktion,

— Gebiete mit Béden mit besonderer Filter- und Pufferfunktion,

— Gebiete mit Boden besonderer Biotopentwicklungsfunktion und

— Gebiete mit Béden mit hoher Klimaschutzfunktion

liegen potenziell auch in den Bereichen, die von den TKS 027, 028, 030a, 030b und 030c
gequert werden. Insbesondere Boden mit besonderer Bodenfunktion liegen kleinflachig in
den TKS vor. Dies betrifft Boden Gberwiegend mit besonderer Biotoptypenentwicklungsfunk-
tion sowie Boden mit hoher Klimafunktion.

Bewertung der Auswirkungen

Die Vereinbarkeit des Vorhabens mit den betroffenen Zielen und Grundsatzen kann herge-
stellt werden.

Die Vorhabentrager haben die raumlich konkrete Betroffenheit von Flachen mit besonderen
Bodenfunktionen im Rahmen der SUP untersucht. Sofern in der Planfeststellung raumlich
konkrete Konflikte mit den benannten Gebieten, insbesondere mit den weniger flachenhaft
vorliegenden Gebieten (besonders seltene und naturnahe Bdden, Béden besonderer Archiv-
funktion, Béden mit besonderer Biotopentwicklungsfunktion und Béden mit hoher Klima-
schutzfunktion) auftreten, sind geeignete Mallhahmen gemal} Tabelle 38 (Kap. 6, Unterla-
ge 4, RVS) und Kap. 6.2 (Unterlage 5.1, UB) zu prifen und sachgerecht anzusetzen, um die
Betroffenheit der Erfordernisse der Raumordnung zu vermeiden oder zu minimieren:

— Angepasste Feintrassierung

— Umweltbaubegleitung

— Eingeengter Arbeitsstreifen

— Vorerkundung zur Planung der Baustelleneinrichtungsflachen und deren Zufahrten
nach umweltfachlichen Kriterien

— Schutz vor Bodenverdichtung

— Bodenlockerung / Rekultivierung

— Umsetzung von MaRnahmen aus einem Bodenschutzkonzept, Uberwachung durch
Bodenbaubegleitung

— Einsatz von Baumaschinen unter Verwendung biologisch abbaubarer Schmier- und
Kraftstoffe, Vorhalten von Olauffangwannen und -bindemittel etc.

— Verwendung inerter und entsprechend zertifizierter Baustoffe (z. B. Z0-Material)
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(e) Freiraumschutz / Freiraumverbund

Programm- und Planaussagen

Die mafigeblichen Raumordnungsplane enthalten die folgenden, fir das Vorhaben relevan-
ten Planaussagen zum Freiraumverbund:

Darstellung der Auswirkungen

Landesentwicklungsplan Sachsen

(Z) In Karte 5 sind die unzerschnittenen verkehrsarmen Raume (UZVR) differenziert in

UZVR mit einer besonders hohen Wertigkeit fiir den Arten- und Biotopschutz sowie die landschaftsbezogene
Erholung und

sonstige UZVR festgelegt. (4.1.1 Z SN-03)

Landesentwicklungsplan Thuringen 2025

(G) In den zeichnerisch in der Karte 10 dargestellten (...) Freiraumverbundsystemen Wald- und Auenlebensrau-
me soll der Freiraumsicherung bzw. der Entwicklung von zusammenhangenden Freiraumbereichen bei der Ab-
wagung mit konkurrierenden raumbedeutsamen Nutzungen besonderes Gewicht beigemessen werden. (...)
(6.1.1 G TH-05)

(G) Der Grenzstreifen entlang der ehemaligen innerdeutschen Grenze (Griines Band) soll als durchgangiges
Freiraumstrukturelement erhalten und im Sinne einer Gberregionalen Vernetzung weiterentwickelt, die Potenziale
des Griinen Bands sollen auch fiir den umwelt- und naturvertraglichen Tourismus nutzbar gemacht werden.
(6.1.3 G TH-05)

(G) Die zeichnerisch in der Karte 10 dargestellten unzerschnittenen verkehrsarmen Raume (UZVR) sollen erhal-
ten, Beeintrachtigungen und weitere Zerschneidungen sollen vermieden werden. (6.1.4 G TH-05)

Regionalplan Ostthiringen

(G) Der ehemalige Grenzstreifen entlang der Landesgrenze zwischen Thiiringen und Bayern, das ,Griine Band®,
soll als durchgangiges Freiraumstrukturelement erhalten bleiben und fur den 6kologischen Freiraumverbund
sowie einen umwelt- und naturvertraglichen Tourismus entwickelt werden. (G 4-3 TH-06)

(G) Die fiir die Planungsregion Ostthiiringen besonders bedeutsamen unzerschnittenen, stérungsarmen Raume

(..)

- zwischen Pollwitzer Wald, Zeulenroda, Naitschau, Hohndorf, Pollwitz

sollen erhalten werden. (G 4-4 TH-06)
Darstellung der Auswirkungen

Mit dem geplanten Erdkabel sind Auswirkungen auf die Ziele und Grundsatze der Raumord-
nung mit Bezug zum Freiraumschutz / Freiraumverbund verbunden.

Nachteilige Auswirkungen auf das Freiraumverbundsystem Wald- und Auenlebensraume
kénnen sich insbesondere ergeben, wenn vernetzte Bereiche mit besonderen Funktionen fir
den Freiraumverbund in Anspruch genommen oder infolge der dauerhaften Beschrankung
von Wuchshoéhen verandert werden. Eine Erdkabeltrasse als bandartige Infrastruktur kann
so diese zusammenhangenden Flachen zerschneiden und Funktionen, die den Verbund
dieser Flachen erfordern, beeintrachtigen. Insbesondere im Bereich des Arbeitsstreifens und
des Schutzstreifens kann das Vorhaben (Form der Erdkabelanlage) zu einer Veranderung
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oder zum Verlust von Biotopen und Habitaten fihren. Die Bodenstruktur und das Bodenge-
fuge kdnnen verandert werden. Individuenverluste und Barrierewirkungen kénnen ausgelost
werden. In Geholzbestanden kdnnen Schneisen und Licken entstehen. Pragende Land-
schaftsstrukturen kénnen verandert werden (vgl. Kap. 2.5, Unterlage 4, RVS).

Erdkabel fuhren nur zu geringen Zerschneidungseffekten im Sinne der Definition unzer-
schnittener, verkehrsarmer Raume. Diese Definition umfasst insbesondere die Kriterien
Fragmentierung, Zerschneidung und Verlarmung durch Siedlungs- und Verkehrsflachen und
bertcksichtigt Leitungstrassen nur allgemein als ,andere Infrastruktur”. Relevante Zer-
schneidungs- bzw. Fragmentierungseffekte sind insbesondere bei einem Erdkabel-
Leitungsneubau in grof3en Waldgebieten zu erwarten. Diese Auswirkungen kdénnen in Berei-
chen geringer ausfallen, in denen eine Blindelung mit anderen linearen Infrastrukturen mog-
lich ist, sodass der Raum nicht erstmalig in Anspruch genommen wird.

Der festgelegte Trassenkorridor durchquert die Teilgebiete des Freiraumverbundsystems
Wald- und Auenlebensraume sowie die unzerschnittenen, verkehrsarmen Raume (UZVR) in
den TKS 021ch, 021ci (Bereich 2) und 030c (Bereich 3). In weiteren TKS werden diese teil-
weise randlich berthrt.

Die alternativen Trassenkorridore durchqueren die Teilgebiete des Freiraumverbundsystems
Wald- und Auenlebensraume sowie die unzerschnittenen, verkehrsarmen Raume (UZVR) in
den TKS 022cf (kleinraumige Alternative, Bereich 2), TKS 022e (groRraumige Alternative
West, Bereich 4), TKS 025 _028a und 028b (groRraumige Alternative West, Bereich 5) sowie
in den TKS 023c, 023d, 023e, 023f, 023g, 023h, 023i, 023j, 023k, 023I, 023m, 025a und
025b, (groRraumige Alternative Mitte einschlielllich deren kleinrdumiger Alternativen, Bereich
6). In weiteren TKS werden diese teilweise randlich beruhrt.

Das Griine Band Thiringen kann in den TKS 028b und 030c von dem Vorhaben beeintrach-
tigt werden. Die Vorhabentrager haben in nachvollziehbarer Weise dargestellt, dass durch
die gesetzlich vorgeschriebene, vollstandige geschlossene Querung Auswirkungen auf das
Nationale Naturmonument "Grunes Band Thuringen" ausgeschlossen werden kdnnen.

Bewertung der Auswirkungen

Das Vorhaben ist mit den Zielen und Grundsatzen der Raumordnung mit Bezug zum Frei-
raumschutz / Freiraumverbund vereinbar.

Der Grundsatz zum Schutz der Freiraumbereiche zielt darauf ab, ein grof3raumig Gbergrei-
fendes, 6kologisch wirksames Freiraumverbundsystem zu schaffen und die Wald- und Auen-
lebensraume als ein Teil dessen besonders zu schiutzen. Zu diesem Zweck soll die Zer-
schneidung der freien Landschaft und von Waldflachen dabei so weit wie moglich vermieden
und die Flacheninanspruchnahme im Freiraum begrenzt werden. Da das Freiraumverbund-
system zahlreiche Aspekte des Biotopverbundsystems integriert, konnen Beeintrachtigungen
einzelner Verbundachsen und Entwicklungsflachen zu einer Beeintrachtigung des Gesamt-
systems fihren.

Der Grundsatz der Raumordnung zu Freiraumverbundsystemen Auenlebensraume steht
dem festgelegten Trassenkorridor nicht entgegen. Das im LEP-Thiringen festgelegte Erfor-
dernis der Raumordnung zielt darauf ab, vernetzte Bereiche des Freiraumverbunds zu erhal-
ten und die Funktionen des unzerschnittenen Freiraums zu sichern. Der festgelegte Tras-
senkorridor fuhrt zu keiner raumbedeutsamen Neuzerschneidung des Freiraums.
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Das Vorhaben ist mit dem Grundsatz der Raumordnung zur Sicherung des festgelegten Frei-
raumverbundsystems Waldlebensraume vereinbar. Die Zerschneidungswirkung ist in Hin-
blick auf Waldlebensraume und die Wanderwege von Grof3saugern auch unter Berucksichti-
gung der groRraumigen Gebietsfestlegung im Verhaltnis zu anderen Infrastrukturmafinah-
men (z. B. Stral3enplanung) eher gering.

Auch mit den festgelegten Grundsatzen der Raumordnung zur Sicherung unzerschnittener,
verkehrsarmer Raume ist das Vorhaben vereinbar. Funktionen und Bedeutung unzerschnit-
tener Freirdume wurden bei der Herleitung des festgelegten Trassenkorridors berticksichtigt,
denn die Vorhabentrager haben dem Interesse nach einer mdglichst geringen Inanspruch-
nahme des Freiraums durch die Berlcksichtigung eines kurzen, gestreckten Verlaufs im
Sinne einer Vorbelastung Rechnung getragen. Der festgelegte Trassenkorridor quert keine
entsprechenden Gebiete. Auch in den Alternativen ist der Freiraum durch die Nahe zu den
vorhandenen Infrastrukturen in der Regel vorbelastet.

Sofern in der Planfeststellung raumlich konkrete Konflikte mit dem Freiraumverbundsystem
Wald- und Auenlebensraum auftreten, sind die folgenden, von den Vorhabentragern vorge-
sehenen Malnahmen zu prifen und sachgerecht anzusetzen, um die Betroffenheit der Er-
fordernisse der Raumordnung zu minimieren:

— Angepasste Feintrassierung

— Umweltbaubegleitung

— Bautabuflachen

— Eingeengter Arbeitsstreifen

— Vorerkundung zur Planung der Baustelleneinrichtungsflachen und deren Zufahrten
nach umweltfachlichen Kriterien

Die Vorhabentrager haben in nachvollziehbarer Weise dargestellt, dass die genannten Mei-
dungs- und Minderungsmafnahmen in Konfliktbereichen dazu geeignet sind, eine
Beeintrachtigung der sensiblen Bereiche zu vermeiden. Die Vereinbarkeit des Vorhabens
kann damit hergestellt werden.

Das Vorhaben ist bei der erforderlichen Querung mit dem Nationalen Naturmonument ,Gri-
nes Band , Thiringen® vereinbar, weil diese auf Grundlage des Thiringer Griines-Band-
Gesetzes (ThirGBG) vom 11. Dezember 2018 grundsatzlich nur in geschlossener Bauweise
erfolgen kann.

(f) Freiraumschutz / Siedlungszasuren

Programm- und Planaussagen

Die maRgeblichen Raumordnungsplane enthalten die folgenden, fur das Vorhaben relevan-
ten Planaussagen mit Bezug zu Siedlungszasuren:

Regionalplan Ostthiringen

(Z) In den im Folgenden verbindlich vorgegebenen — zeichnerisch in der Raumnutzungskarte bestimmten — Sied-
lungszasuren sind naturschutzfachlich wertvolle, fiir die Naherholung bedeutende oder fiir die Landwirtschaft
wichtige siedlungsnahe Freirdume und Areale zu sichern. Siedlungsflachenerweiterungen ber die mittels Sied-
lungszasuren begrenzten Siedlungsbereiche hinaus sind ausgeschlossen.

- SZ-1 — Harpersdorf / Niederndorf (...)
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- SZ-4 — Groltsaara / Geilden

- SZ-5 — Niederpdlinitz / Flachen der Rohstoffgewinnung (...) (Z 2-3 TH-06)
Darstellung der Auswirkungen

Mit dem geplanten Erdkabel kénnen Auswirkungen auf das Ziel der Raumordnung mit Bezug
zu Freiraumschutz / Siedlungszasuren verbunden sein.

Nachteilige Auswirkungen auf die Siedlungszasuren kénnen sich insbesondere ergeben,
wenn die mit dem Vorhaben erforderlichen MalRhahmen im Schutzstreifen eine Veranderung
pragender Landschaftsstrukturen bewirken, beispielsweise, wenn Schneisen und Liicken in
Gehodlzbestanden entstehen. Auch die direkte Flacheninanspruchnahme durch erforderliche
oberirdische Bauwerke, wie Oberflurschranke, Linkboxen, Kabelabschnittstationen und Be-
triebsgebaude kann schitzenswerter Landschaftsteile der Siedlungszasuren beeintrachtigen.

Die betreffenden Siedlungszasuren liegen

— in TKS 021cd (SZ-1 und SZ-4) (festgelegter Trassenkorridor, Bereich 2) in Verlaufs-
richtung des Trassenkorridors, im Fall von SZ-1 zudem in Uberschneidung mit 022d
(groraumige Alternative West, Bereich 4),

— in den sich Uberlagernden TKS 023e und 023f (SZ-5) (grof3iraumige Alternative Mitte
einschlieBlich deren kleinraumiger Alternativen, Bereich 6) in Verlaufsrichtung des
Trassenkorridors.

Bewertung der Auswirkungen
Das Vorhaben ist mit dem Ziel der Raumordnung mit Bezug zu Siedlungszasuren vereinbar.

Die Siedlungszasuren des Regionalplans Ostthiuringen sind linear dargestellt, d.h. sie haben
keine raumlich zweidimensionale Ausdehnung. Die konkrete Beeintrachtigung der durch sie
geschitzten Freiraumbereiche Iasst sich daher auf der Ebene der Bundesfachplanung nicht
bestimmen. Es ist nicht ausgeschlossen, dass wertgebende Landschaftsbestandteile der
Siedlungszasur auch entgegen der Verlaufsrichtung des Trassenkorridors liegen.

Die Vorhabentrager haben in nachvollziehbarer Weise dargestellt, dass im Falle eines raum-
konkreten Konfliktes geeignete Malinahmen zur Vermeidung und Minderung zur Verfugung
stehen:

— Angepasste Feintrassierung

— Umweltbaubegleitung

— Anlage von Hecken in Waldschneisen, dkologisches Schneisenmanagement

— Bautabuflachen

— Eingeengter Arbeitsstreifen

— Vorerkundung zur Planung der Baustelleneinrichtungsflachen und deren Zufahrten
nach umweltfachlichen Kriterien

Diese sind in der Planfeststellung in die Prifung einer geeigneten Trasse einzubeziehen und
sachgerecht anzusetzen, um eine Beeintrachtigung der sensiblen Bereiche zu vermeiden.
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(g) Freiraumschutz / Vorbeugender Hochwasserschutz

Programm- und Planaussagen

Die mafigeblichen Raumordnungsplane enthalten die folgenden, fir das Vorhaben relevan-
ten Planaussagen mit Bezug zum vorbeugenden Hochwasserschutz:

Regionalplan Ostthiringen

(Z) Die im Folgenden verbindlich vorgegebenen — zeichnerisch in der Raumnutzungskarte bestimmten — Vor-
ranggebiete Hochwasserschutz sind fiir die Sicherung von Uberschwemmungsbereichen zum vorbeugenden
Hochwasserschutz vorgesehen. Andere raumbedeutsame Nutzungen sind in diesen Gebieten ausgeschlossen,
soweit diese mit der vorrangigen Funktion nicht vereinbar sind. (...)

- HW-10 — Weile Elster / Gera bis Landesgrenze Sachsen-Anhalt (...)
- HW-34 — Erlbach / Téppeln bis Miindung in die Weilke Elster

- HW-35 - Saarbach / Windischenbernsdorf bis Miindung in den Erlbach (...) (Z 4-2 REP-OT)
Darstellung der Auswirkungen

Mit dem geplanten Erdkabel kénnen Auswirkungen auf das Ziel der Raumordnung mit Bezug
zum Hochwasserschutz verbunden sein.

Auswirkungen eines HGU-Erdkabelneubaus auf die VRG Hochwasserschutz kénnen sich
vorrangig aus der direkten Flacheninanspruchnahme erforderlicher oberirdischer Bauwerke
(Oberflurschranke, Linkboxen, Kabelabschnittstationen und Betriebsgebaude) ergeben. Die-
se kdnnen den Hochwasserruckhalt beeintrachtigen und dadurch die Retentionskapazitat
durch Uberbauung und Versiegelung verandern. Die Flacheninanspruchnahme durch oberir-
dische Bauwerke ist jedoch in der Regel kleinraumig und die Standortwahl zum gegenwarti-
gen Zeitpunkt in der Regel noch flexibel.

Durch die Flacheninanspruchnahme des Schutzstreifens kann es zudem zu Nutzungsein-
schrankungen der Siedlungs- und Infrastrukturentwicklung kommen, da eine Bebauung des
Schutzstreifens nur eingeschrankt maoglich ist. Da der Schutzstreifen von tiefwurzelnden Ge-
holzen freizuhalten ist, wird die Retentionskapazitat der Landschaftsstrukturen verandert und
somit der Hochwasserruckhalt beeintrachtigt.

Das VRG HW-34 in TKS 021cf wird durch den Trassenkorridor quer zur Verlaufsrichtung auf
ca. 150 bis 500 m gequert (kleinrdumige Alternative zum festgelegten Trassenkorridor, Be-
reich 2). Weitere VRG Hochwasserschutz liegen randlich im Trassenkorridor.

Bewertung der Auswirkungen

Die Vereinbarkeit der betroffenen Alternativen mit den Zielen der mafigeblichen Raumord-
nungsplane zum vorbeugenden Hochwasserschutz kann hergestellt werden.

Im Rahmen der Planfeststellung, insbesondere bei der Standortfestlegung fir groRere tber-
irdische Bauwerke wie Kabelabschnittstationen und Betriebsgebaude, ist fir VRG zum vor-
beugenden Hochwasserschutz sicherzustellen, dass mit dem Bau der Erdkabeltrasse keine
Abflusshindernisse entstehen und der Retentionsraum nicht verringert wird. Sofern sich in
der Planfeststellung raumkonkrete Konflikte mit den Vorranggebieten Hochwasserschutz
abzeichnen, sind insbesondere die von den Vorhabentragern vorgesehenen Ma3nahmen
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— Angepasste Feintrassierung

— Bautabuflachen

— Eingeengter Arbeitsstreifen

— Vorerkundung zur Planung der Baustelleneinrichtungsflachen und deren Zufahrten
nach umweltfachlichen Kriterien

— Schutz vor Bodenverdichtung

— Bodenlockerung / Rekultivierung

— Umsetzung von MaRnahmen aus einem Bodenschutzkonzept, Uberwachung durch
Bodenbaubegleitung

- Hydrogeologische Baubegleitung

zu prufen und sachgerecht anzusetzen, um eine nachteilige Beeintrachtigung der dem
Hochwasserschutz dienenden Flachen zu vermeiden.

(h) Freiraumschutz /| Gewasserschutz

Programm- und Planaussagen

Die mafigeblichen Raumordnungspléne enthalten die folgende, fur das Vorhaben relevante
Planaussage mit Bezug zum Gewasserschutz:

Regionalplan Chemnitz (Entwurf)

(Z) In den regionalen Schwerpunkten der FlieRgewassersanierung und in den regionalen Schwerpunkten der
Sanierung stehender Gewasser sind Malnahmen durchzufiihren, die eine Verbesserung des Gewasserzustan-
des bewirken und die Erreichung der Qualitatsziele der EU-Wasserrahmenrichtlinie unterstitzen. (Z 2.2.1.6 SN-
04A)

Darstellung der Auswirkungen

Mit dem geplanten Erdkabel kdnnen Auswirkungen auf das sonstige Erfordernis der Raum-
ordnung mit Bezug zum Gewasserschutz verbunden sein.

Beim Bau des Erdkabels kénnen die Qualitat und das Vorkommen von Trink- und Grund-
wasser verandert werden. Diese Auswirkungen kénnen insbesondere auch bei geschlosse-
ner Bauweise auftreten. Zudem kdnnen die Bodenstruktur und das Bodengefiige verandert
werden.

Die Erdkabelanlage kann an Standorten erforderlicher oberirdischer Bauwerke (Oberflur-
schranke, Linkboxen, Kabelabschnittstationen und Betriebsgebdude) zu einer direkten FI&-
cheninanspruchnahme fiihren. Die damit einhergehende Uberbauung und Versiegelung
kann zur Beeintrachtigung schitzenswerter Landschaftsteile fihren. Da der Schutzstreifen
von tiefwurzelnden Gehdlzen freizuhalten ist, kann es zum Verlust oder zur Veranderung von
Biotopen und Habitaten sowie zu Individuenverlusten und Barrierewirkungen kommen. Es
kénnen Schneisen und Licken in Geholzbestanden verbleiben, sodass pragende Land-
schaftsstrukturen verandert werden.

Der festgelegte Trassenkorridor quert in den TKS 030a und 030c (Bereich 3) insgesamt drei
der linear dargestellten regionalen Schwerpunkte der FlieRgewassersanierung. Diese sollen
in der technischen Ausfuhrungsalternative der geschlossenen Bauweise gequert werden. In
TKS 030c und in TKS 028b, der kleinrdumigen Alternative zum festgelegten Trassenkorridor
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(Bereich 3), ragen zudem je ein weiterer Schwerpunkt der FlieRgewassersanierung in den
Trassenkorridor hinein, die jedoch in Verlaufsrichtung liegen und ggf. keine Querung erfor-
dern.

Bewertung der Auswirkungen

Das Vorhaben ist im festgelegten Trassenkorridor und in der Alternative mit dem Ziel der
Raumordnung mit Bezug zum Gewasserschutz vereinbar.

Das in Aufstellung befindliche Ziel der Raumordnung soll zur Sicherung der Funktionsfahig-
keit der Gewasser im Sinne der Wasserrahmenrichtlinie beitragen (vgl. C.V.4.c)(bb)(2)(e)).
Der Bau der HGU-Erdkabelleitung und ihr Betrieb kénnen diesem Ziel entgegenstehen,
wenn die vorgesehenen oder bereits durchgefihrten MaRnahmen, beispielsweise zum Erhalt
bzw. zur Wiederherstellung der spezifischen Gewassermorphologie, zur Vermeidung stoffli-
cher Belastungen oder zur Wiederherstellung eines naturnahen Zustandes betroffen sind.
Dies umfasst explizit auch die Ufer- und Umgebungsbereiche der Gewasser. In der Planfest-
stellung ist daher zu gewahrleisten, dass die regionalen Schwerpunkte der FlieRgewasser-
sanierung durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt werden. Dies kann insbesondere auch
durch den Einsatz von Verfahren der geschlossenen Bauweise gewahrleistet werden. Die
Querung der Schwerpunkte der FlieRgewassersanierung in geschlossener Bauweise muss
dabei so dimensioniert sein, dass die zugehorigen Ufer- und Umgebungsbereiche mit ihren
umfassenden Ausgleichs- und Regulationsfunktionen sowie in ihrer Funktion der Erhaltung
und Verbesserung der 6kologischen Funktionen der Gewasser (Lebensraum fiir Flora und
Fauna, Erosions-, Ufer- und Windschutz, Gewasserentwicklungsraum, Puffer- und Filterwir-
kung fur Nahr- und Schadstoffeintrage etc.), der Wasserspeicherung sowie der Sicherung
des Wasserabflusses der Gewasser ebenfalls nicht beeintrachtigt werden.

Sofern sich in der Planfeststellung raumkonkrete Konflikte mit regionalen Schwerpunkten der
FlieRgewassersanierung abzeichnen, sind insbesondere die von den Vorhabentragern vor-
gesehenen Malinahmen

— Angepasste Feintrassierung

— Vorerkundung zur Planung der Baustelleneinrichtungsflachen und deren Zufahrten
nach umweltfachlichen Kriterien

— Hydrogeologische Baubegleitung

zu prufen und sachgerecht anzusetzen, um eine nachteilige Beeintrachtigung der dem
Hochwasserschutz dienenden Flachen zu vermeiden.

(i) Landwirtschaft

Programm- und Planaussagen

Die maf3geblichen Raumordnungsplane enthalten die folgenden, fiir das Vorhaben relevan-
ten Planaussagen mit Bezug zur Landwirtschaft:

Regionalplan Ostthiringen

- (2) Die im Folgenden verbindlich vorgegebenen — zeichnerisch in der Raumnutzungskarte bestimmten —
VRG Landwirtschaftliche Bodennutzung sind fur eine nachhaltige Entwicklung der Landbewirtschaftung
vorgesehen. Andere raumbedeutsame Nutzungen sind in diesen Gebieten ausgeschlossen, soweit die-
se mit der vorrangigen Funktion nicht vereinbar sind. (...)
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- LB-30-Weida / Crimla / Wolfsgefarth

- LB-31 — Hundhaupten / Markersdorf / WeiRig

- LB-32 - Bad Késtritz / Gleina / Rudersdorf

- LB-33 — St. Gangloff / Waltersdorf / Tautendorf

- LB-34 — Niederpélinitz / Neundorf / Grochwitz

- LB-35 — Niederpdlinitz / Forstwolfersdorf / Wiebelsdorf / Braunsdorf
- LB-36 — Auma / Muntscha / Wenigenauma / Zickra

- LB-37 - Pahren / Lawitz / Forthen (...)

- LB-40 — Staitz / Schiiptitz / Steinsdorf / Schomberg

- LB-41 — Teichwitz / Hohendlsen / Wittchendorf / Wildetaube (...)
- LB-43 — Langenwetzendorf / Naitschau

- LB-44 — Dallitz / Nitschareuth

- LB-45 - Wellsdorf / Erbengriin / Moschwitz / Hohndorf

- LB-46 — Pdllwitz / Dobia / Bina

- LB-47 — Arnsgriin / Bernsgriin / Wolfshain (...)

- LB-54 — Kénigshofen / Grof3helmsdorf / Lindau

- LB-55 — Eisenberg / Etzdorf / Thiemendorf / Walpernhain (...)

- LB-74 — Triptis / Wittchenstein / Porstendorf / Mittelpdlinitz

- LB-75 - Triptis / Tommelsdorf / Gutterlitz / Lemnitz / Schmieritz (...)
- LB-84 — Chursdorf / Burkersdorf / Rodersdorf / Dittersdorf

- LB-85 - Léhma / Oettersdorf / Géschitz

- LB-86 — Ldssau / Droswein / Langenbuch / Oberbéhmsdorf (...)
- LB-88 — Mielesdorf / Zollgriin / Tanna / Seubtendorf

- LB-89 — Unterkoskau / Stelzen / Willersdorf / Rothenacker

- LB-90 — Gefell / Gebersreuth / Modlareuth (...) (Z 4-3 TH-06)
Darstellung der Auswirkungen

Mit dem geplanten Erdkabel kdnnen Auswirkungen auf das Ziel der Raumordnung mit Vor-
ranggebieten Landwirtschaft verbunden sein.

Das Erdkabelvorhaben flhrt im Bereich des Arbeitsstreifens zu einer temporaren Inan-
spruchnahme von Flachen flr Arbeits-, Zufahrts- und Lagerflachen. Beim Bau des Erdkabels
kdénnen die Bodenstruktur und das Bodengeflige verandert werden. Die Erdkabelanlage
kann an Standorten erforderlicher oberirdischer Bauwerke (Oberflurschranke, Linkboxen,
Kabelabschnittstationen und Betriebsgebaude) zu einer direkten Flacheninanspruchnahme
fihren. Die damit einhergehende Uberbauung und Versiegelung kann zu Nutzungsein-
schrankungen der Landwirtschaft fihren, da tGberbaute und versiegelte Flachen nicht bewirt-
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schaftet werden konnen. Da der Schutzstreifen von tiefwurzelnden Geholzen freizuhalten ist,
kann es fur bestimmte Sonderkulturen fir die Landwirtschaft zu Nutzungseinschrankungen
kommen.

In Abhangigkeit von der konkreten Organisation des Bauablaufs ist die bauzeitliche Inan-
spruchnahme der landwirtschaftlichen Flachen in der Regel auf eine ca. acht- bis zwolfwo-
chige Bauphase je 1.000 m begrenzt. Neben den erforderlichen Zufahrten wird dabei ein
Arbeitsstreifen von in der Regel ca. 40 m Breite in Anspruch genommen, der bei Waldque-
rungen oder in Engstellen auf ca. 30 m reduziert werden kann (vgl. Kap. 2.3, Unterlage 4 —
RVS).

Der festgelegte Trassenkorridor und die Alternativen beinhalten VRG Landwirtschaft, die auf
Grund ihrer Grof¥flachigkeit voraussichtlich innerhalb des festgelegten Trassenkorridors bzw.
der verbliebenen Alternative nicht vollstandig umgangen werden kdnnen. Der festgelegte
Trassenkorridor durchquert die Vorranggebiete fur Landwirtschaft in den TKS 021b (Be-
reich 1), 021ca und 021cd (Bereich 2), 021ci, 024a, 024c, 024d, 026, 030a und 030c (Be-
reich 3). In weiteren TKS werden diese teilweise randlich berihrt.

Die alternativen Trassenkorridore durchqueren Vorranggebiete flr Landwirtschaft in den
TKS 027, 028b und 030b (kleinraumige Alternativen zum festgelegten Trassenkorridor, Be-
reich 3). Gleiches gilt fur die TKS 022c, 022d und 022e (groRraumige Alternative West ein-
schlieBlich deren kleinraumiger Alternativen, Bereich 4), fur TKS 025¢_028a und 028b (grol3-
raumige Alternative West, Bereich 5) sowie flir TKS 023a, 023b, 023c, 023d, 023e, 023f,
023g, 023h, 023i, 023j, 023k 023I, 023m, 025a und 025b (grolRiraumige Alternative Mitte ein-
schlieBlich deren kleinraumiger Alternativen, Bereich 6). In weiteren TKS werden diese teil-
weise randlich berthrt.

Belange der Landwirtschaft, die nicht unmittelbar die Raumordnung betreffen, werden, dem
Mafstab des Verfahrens angepasst, unter C.V.4.c)(cc)(4) betrachtet.

Bewertung der Auswirkungen

Das betroffene Ziel der Raumordnung Vorranggebiete Landwirtschaft steht dem festgelegten
Trassenkorridor und den Alternativen nicht entgegen.

Die Vorranggebiete Landwirtschaft des Regionalplans Ostthiringen sollen dazu beitragen,
die Landwirtschaft als Wirtschaftsfaktor zu starken und die Kulturlandschaft zu erhalten. Es
handelt sich um Gebiete mit hoher Nutzungseignung, die prioritar fur die Landwirtschaft ge-
eignet sind.

GroRflachige Beeintrachtigungen der landwirtschaftlichen Nutzung sind durch die Ausflih-
rung des Vorhabens als Erdkabel nicht zu erwarten. Die Vorhabentrager haben in nachvoll-
ziehbarer Weise dargestellt, dass die Flachen nach Abschluss der Verlegung wieder land-
wirtschaftlich genutzt oder begriint werden kénnen. Ausnahmen bilden nur erforderliche
oberirdische Bauwerke und das Erfordernis, den Schutzstreifen dauerhaft von tiefwurzelnden
Geholzen und Bebauung freizuhalten.

Sofern sich in der Planfeststellung raumkonkrete Konflikte mit Vorranggebieten Landwirt-
schaft abzeichnen, sind insbesondere die von den Vorhabentragern vorgesehenen Mal3-
nahmen

— Angepasste Feintrassierung
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— Vorerkundung zur Planung der Baustelleneinrichtungsflachen und deren Zufahrten
nach umweltfachlichen Kriterien

— Schutz vor Bodenverdichtung

— Bodenlockerung / Rekultivierung

— Umsetzung von MaRnahmen aus einem Bodenschutzkonzept, Uberwachung durch
Bodenbaubegleitung

zu prufen und sachgerecht anzusetzen, um eine dauerhafte Beanspruchung und nachteilige
Beeintrachtigung der Landwirtschaft zu vermeiden.

In der Gesamtschau ist die landwirtschaftliche Nutzung im Umfeld der Leitung weiterhin
maoglich. Damit sind sowohl der festgelegte Trassenkorridor als auch die Alternativen mit
dem Ziel der Raumordnung vereinbar.

(i) Erholung und Tourismus

Programm- und Planaussagen

Die mafigeblichen Raumordnungspléne enthalten die folgenden, fur das Vorhaben relevan-
ten Planaussagen mit Bezug zu Erholung und Tourismus:

Regionalplan Ostthiringen

(Z) Die im Folgenden verbindlich vorgegebenen regional bedeutsamen Tourismusorte sind als Schwerpunkte des
Tourismus zu entwickeln und in ihrer Tourismus- und Erholungsfunktion zu sichern.

Landkreis Greiz
- Weida / Wiinschendorf/Elster (...) (Z 4-6 RP-OT)
Darstellung der Auswirkungen

Mit dem geplanten Erdkabel kdnnen Auswirkungen auf das Ziel der Raumordnung der regio-
nal bedeutsamen Tourismusorte verbunden sein.

Insbesondere in der Bauphase sind Einschréankungen der Erholungsnutzung und bei Wald-
querungen auch des Gebiets mdglich. Die Erdkabelanlage kann an Standorten erforderlicher
oberirdischer Bauwerke (Oberflurschranke, Linkboxen, Kabelabschnittsstationen und Be-
triebsgebaude) zu einer direkten Flacheninanspruchnahme fihren. Die damit einhergehende
Uberbauung und Versiegelung kann zu Beeintrachtigungen schiitzenswerter Landschaftsbe-
standteile fuhren. Da der Schutzstreifen von tiefwurzelnden Geholzen freizuhalten ist, kann
es fur bestimmte Sonderkulturen zu dauerhaften visuellen Beeintrachtigungen durch Schnei-
sen und Lucken in Gehdlzbestdanden kommen.

Der regional bedeutsame Tourismusort Weida / Winschendorf/Elster wird angrenzend an
die Siedlungsbereiche von dem festgelegten Trassenkorridor mit dem TKS 024a (Bereich 3)
und von dem TKS 023f in der groRraumigen Alternative Mitte (Bereich 6) Uberlagert.

Bewertung der Auswirkungen

Das Ziel der Raumordnung steht dem festgelegten Trassenkorridor und den Alternativen
nicht entgegen.
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Die regional bedeutsamen Tourismusorte sind gegenliber einem Erdkabel relativ unempfind-
lich. In der Bauphase kann es zwar zu Einschrankungen der Erholungsnutzung kommen,
diese sind jedoch zeitlich auf ca. acht bis zwolf Wochen begrenzt.

Sofern sich in der Planfeststellung raumkonkrete Konflikte mit den Belangen der regional
bedeutsamen Tourismusorte abzeichnen, insbesondere falls erforderliche oberirdische Bau-
werke in touristisch besonders sensiblen Bereichen errichtet werden sollen, sind insbesonde-
re die von den Vorhabentragern vorgesehenen MalRnahmen

— Angepasste Feintrassierung
— Vorerkundung zur Planung der Baustelleneinrichtungsflachen und deren Zufahrten
nach umweltfachlichen Kriterien

zu prufen und sachgerecht anzusetzen, um dauerhaft negative Beeintrachtigungen der regi-
onal bedeutsamen Tourismusorte zu vermeiden.

(k) Verkehr

Programm- und Planaussagen

Die mafigeblichen Raumordnungspléne enthalten die folgenden, fur das Vorhaben relevan-
ten Planaussagen mit Bezug zur Verkehrsinfrastruktur:

Regionalplan Ostthiringen

(Z) Die im Folgenden verbindlich vorgegebenen — zeichnerisch in der Raumnutzungskarte bestimmten — Trassen
ehemaliger Schienenverbindungen sind von Nutzungen, die einer Reaktivierung des Schienenbahnbetriebes
entgegenstehen, freizuhalten. (...)

- Schoénberg — AS Rettenmeyer (Schénberg — Hirschberg) (...)
- Schleiz — Schénberg (Z 3-2 TH-06)

(Z) Mit den im Folgenden verbindlich vorgegebenen — zeichnerisch in der Raumnutzungskarte bestimmten regio-
nal bedeutsamen StraRenverbindungen ist die Verbindung zwischen den benachbarten Mittelzentren sowie
Grundzentren untereinander, die Anbindung der Grundzentren an die héherstufigen Zentralen Orte und an die
Europaisch, GroRraumig und Uberregional bedeutsamen StraRenverbindungen zu sichern.

Landkreis Greiz und Stadt Gera

- Abzweig B 92 — Berga — Werdau (B 175)

Landesgrenze Sachsen — Zeulenroda — Auma — Mittelpdlinitz (L 1087 / B 2)

Neuensorga — Miinchenbernsdorf — Grof3saara (L 1078)
- A4 (Porsdorf) — Gera (L 1070)
- Jena-— Saara - Gera (L 1077 /L 1076)
Saale-Holzland-Kreis und Stadt Jena

- Zeitz — Crossen mit Anbindung aufdie B7 /L 193 /L 1374)

Regionalplan Ostthiringen (Entwurf)

Ein Stellungnehmer weist darauf hin, dass die vormals als Grundsatz der Raumordnung
ausgewiesene Trassenfreihaltung Stral3e im Bereich der geplanten Ortsumfahrungen
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.B 175/B 2 Ortsumfahrungen Burkersdorf, FrieBnitz und Grofliebersdorf" (TKS 023d, 023f)
und ,L 1087 — L 3002 Ortsumfahrungen Zeulenroda, Auma und Braunsdorf" (TKS 022,
025a, 025b) nunmehr Zielcharakter haben. Die fur Strallenbauvorhaben erforderlichen Tras-
sen sind in den zeichnerisch bestimmten Abschnitten daher als sonstige Erfordernisse der
Raumordnung zu berlcksichtigen.

Darstellung der Auswirkungen

Mit dem geplanten Erdkabel kénnen Auswirkungen auf das Ziel der Raumordnung der regio-
nal bedeutsamen Verkehrsverbindungen verbunden sein.

Verkehrsinfrastruktureinrichtungen werden in der Regel in geschlossener Bauweise gequert.
In der Bauphase kénnen Strallen und Wege durch die Inanspruchnahme fir Arbeits-, Zu-
fahrts- und Lagerflachen der Baustellen betroffen sein.

Die Erdkabelanlage kann an Standorten erforderlicher oberirdischer Bauwerke (Oberflur-
schranke, Linkboxen, Kabelabschnittsstationen und Betriebsgebaude) zu einer direkten Fla-
cheninanspruchnahme fiihren. Die damit einhergehende Uberbauung und Versiegelung
kann zu Nutzungseinschrankungen der Siedlungs- und Infrastrukturentwicklung fuhren, da
eine Uberbauung der erforderlichen oberirdischen Bauwerke nicht méglich ist. Zudem kann
der Schutzstreifen nicht bebaut werden. Auch dies kann die Siedlungs- und Infrastrukturent-
wicklung einschranken.

Die benannten regional bedeutsamen Trassen ehemaliger Schienenverbindungen und regi-
onal bedeutsamen Straltenverbindungen befinden sich im festgelegten Trassenkorridor in
den TKS 021b (Bereich 1), 021cd (Bereich 2) und 024a (Bereich 3).

In den alternativen Trassenkorridoren liegen die benannten Verkehrswege in den TKS 021cf
und 022a (kleinrdumige Alternativen zum festgelegten Trassenkorridor, Bereich 2), 022c,
022d, 022e (grolRraumige Alternative West einschliellich deren kleinrdumiger Alternativen,
Bereich 4), 023m, 025a, 025b und 025c_028a (grof’iraumige Alternative West, Bereich 5)
sowie 023d und 023f (Bereich 6).

Bewertung der Auswirkungen

Das Vorhaben ist im festgelegten Trassenkorridor und den Alternativen mit den Zielen der
der Raumordnung vereinbar.

Die Vorhabentrager haben nachvollziehbar dargelegt, dass bei notwendigen Querungen o-
der Parallelverlaufen die Abstandsvorgaben und die jeweils einschlagigen Vorgaben zur
Querung von Verkehrswegen eingehalten werden. Dies ist in der Planfeststellung sicherzu-
stellen.

Sofern sich in der Planfeststellung raumkonkrete Konflikte mit den Belangen der Trassen
ehemaliger Schienenverbindungen oder der regional bedeutsamen Stra3enverbindungen
abzeichnen, sind insbesondere die von den Vorhabentradgern vorgesehenen Mallnahmen

— Angepasste Feintrassierung

zu prufen und sachgerecht anzusetzen, um eine dauerhaft negative Beeintrachtigungen der
Verkehrswege zu vermeiden.
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(I) Hochspannungsleitungen

Programm- und Planaussagen

Landesentwicklungsprogramm Thuringen 2025

(G) Beim Netzausbau von Energieleitungen soll eine Biindelung mit vorhandenen, gleichartigen Infrastrukturen,
insbesondere Energie- und Verkehrstrassen, angestrebt werden, soweit sicherheitsrelevante Belange nicht ent-
gegenstehen. Modernisierung, Ausbau und Erweiterung bestehender Anlagen soll gegenlber Neuerrichtung im
Freiraum der Vorzug eingerdumt werden. Wesentliche Beeintrachtigungen von Mensch, Natur und Umwelt sowie
des Landschaftsbilds sollen vermieden werden. (5.2.2 G TH-05)

(G) Die Errichtung oder Anderung von landeriibergreifenden Héchstspannungsleitungen darf nicht zu einer un-
verhaltnismaRigen Belastung einzelner Regionen bzw. Landschaftsraume fihren oder Entwicklungsdefizite ver-
starken. Der Thiringer Wald soll als Uberregional bedeutsame touristische Destination bei der weiteren Netzaus-
bauplanung umgangen werden. Netzoptimierungs- und -verstarkungsmafnahmen soll der Vorrang vor Neubau-
mafinahmen eingerdumt werden. Nicht vermeidbare Ausbauvorhaben sollen méglichst mit vorhandenen Bandinf-
rastrukturen gebiindelt werden. (5.2.4 G TH-05)

Regionalplan Ostthiringen

(G) Das Netz der Transport- und Leitungstrassen soll zur Erh6hung der Versorgungssicherheit be-
darfsgerecht ausgebaut werden. Bei kiinftigen Trassierungen von Stromleitungen soll auf eine land-
Schaftsgerechte Fiihrung unter Schonung von Waldfldchen hingewirkt werden. Sie sollen vorrangig mit
bestehenden linearen Infrastrukturelementen bzw. als Mehrfachleitungen gebliindelt werden. In Gebie-
ten mit hoher Siedlungsdichte sowie in besonders schutzbediirftigen Bereichen sollen neue Hoch-
spannungsleitungen als Kabeltrasse verlegt werden. Beim Ausbau des Netzes der Transport- und
Leitungstrassen soll insbesondere der Bedarf durch den Ausbau eines effektiven Mix von erneuerba-
ren Energien berticksichtigt werden. (G 3-23 RP-OT).

Darstellung der Auswirkungen

Der festgelegte Trassenkorridor und die Alternativen weisen auf Teilabschnitten Blunde-
lungsmadglichkeiten mit bestehenden linearen Infrastrukturen (z. B. Freileitungen, Autobah-
nen, Schienenwege, unterirdische Leitungen) auf.

GroRere Bundelungsabschnitte ergeben sich u.a. in den TKS 021ch (festgelegter Trassen-
korridor, Bereich 2) mit einer 110-kV-Leitung sowie in 024a, 024c und 024d (festgelegter
Trassenkorridor, Bereich 3) in Bundelung mit einer 220-kV-Freileitung.

Die TKS 022a, 022b, 022¢ und 022e (grofRraumige Alternative West einschlief3lich kleinrau-
miger Alternativen, Bereich 4) bandeln mit der BAB A4 und der BAB A9. Das TKS 021cj
(kleinrdumige Alternative zur grof3raumigen Alternative Mitte, Bereich 6) bundelt mit einer
110-kV-Freileitung. Die TKS 023a, 023b, 023c, 023e, 023f, 023g, 023h, 023j, 023k, 023
(grofRraumige Alternative Mitte einschlief3lich kleinraumiger Alternativen, Bereich 6) sowie
023m, 025a, 025b und 025c_028a (groflraumige Alternative West einschlieBlich kleinraumi-
ger Alternativen, Bereich 5) bindeln mit einer 380-kV-Freileitung bzw. einer 110-kV-
Freileitung. In TKS 025c_028a besteht zudem bei der Querung eines Waldgebietes Uber
eine langere Strecke eine Bundelungsmdglichkeit mit einer Bundesstralle.

Daruber hinaus bieten sich in verschiedenen Trassenkorridoren auf Teilabschnitten Binde-
lungsmadglichkeiten mit Stralen und Wegen an, die in der Planfeststellung bei der Festle-
gung der konkreten Trassen bericksichtigt werden.
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Weder in den Unterlagen noch in den Stellungnahmen finden sich Hinweise darauf, dass
durch das Vorhaben sicherheitsrelevante Belange berthrt oder eine unverhaltnismaRige Be-
lastung einzelner Regionen bzw. Landschaftsrdume entstehen kdnnte.

Eine Ausfuhrung als Freileitung in Bindelung mit dem Vorhaben Nr. 14 BBPIG im Abschnitt
West Weida - Remptendorf ist in Unterlage 3, Grobprifungen untersucht worden. Im Ergeb-
nis kommen die Vorhabentrager aber dazu, dass der geprifte Teilabschnitt aus umweltfach-
licher, raumplanerischer und technischer Sicht nicht zur Planung, Errichtung und Betrieb ei-
ner Gleichstrom-Freileitungsstrecke als Hybrid- oder auch als DC-Mono-Version geeignet ist.
Er wird daher nicht gema § 3 Abs. 3 S. 2 BBPIG von den Vorhabentragern vorgeschlagen
(nd@here Ausfuhrungen hierzu in Kap. C.IV.2.d).

Bewertung der Auswirkungen

Die Grundsatze der betrachtungsrelevanten Raumordnungsplane zum Sachthema ,Hoch-
spannungsleitungen® stehen mit dem festgelegten Trassenkorridor in Einklang.

Anders als bei Freileitungsvorhaben ist eine direkte konfliktmindernde Wirkung der Blinde-
lung mit anderen Infrastrukturen bei einem HGU-Erdkabelvorhaben im Einzelfall zu priifen
und zu begrinden. Pauschale Annahmen kénnen hier wegen der erforderlichen Berticksich-
tigung der raumlichen Gegebenheiten vor Ort nicht vorgenommen werden (vgl. Positionspa-
pier der Bundesnetzagentur fir die Unterlagen nach § 8 NABEG: Bundesfachplanung fir
Gleichstrom-Vorhaben mit gesetzlichem Erdkabelvorrang). In der Gesamtbewertung der Al-
ternativen kann jedoch auch uber die konkrete konfliktmindernde Wirkung hinaus eine Bln-
delung des Vorhabens mit anderen linearen Infrastrukturen als Abwagungstatbestand be-
ricksichtigt werden, um den jeweiligen Erfordernissen der Raumordnung Rechnung zu tra-
gen.

Durch einen Leitungsverlauf entlang von vorhandenen technischen Infrastrukturen oder in
Raumen, die durch eine technische Infrastruktur bereits vorgepragt sind, kann die Neuzer-
schneidung von Freirdumen vermieden werden. Bei Erdkabelvorhaben ist dies insbesondere
bei Waldquerungen relevant. Die Vorhabentrager haben in nachvollziehbarer Weise darge-
stellt, dass vorhandene Waldschneisen ggf. in den Arbeitsstreifen einbezogen werden kon-
nen und die Anlage von neuen Waldschneisen im gunstigsten Fall vermieden werden kann.

Der festgelegte Trassenkorridor und die Alternativen weisen Uber weite Bereiche die Mog-
lichkeit einer Bundelung mit vorhandenen technischen Infrastrukturen auf. Sie stehen damit
insgesamt in Ubereinstimmung mit dem raumordnerischen Grundsatz der Biindelung von
technischen Infrastrukturen.

Da das Vorhaben dem sogenannten NOVA-Prinzip entspricht (der Neubau ist im Ergebnis
der Bedarfsfeststellung unbedingt erforderlich) und keine Hinweise auf sicherheitsrelevante
Belange oder eine Uberblindelung vorliegen, sind mit dem festgelegten Trassenkorridor,
auch im Ergebnis der gesamten vorliegenden Entscheidung, die landes- und regionalplaneri-
schen Anforderungen hinsichtlich der Raum- und Umweltvertraglichkeit positiv zu bewerten.

(m) Windenergie

Programm- und Planaussagen
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Die malfigeblichen Raumordnungsplane enthalten die folgenden, fir das Vorhaben relevan-
ten Planaussagen mit Bezug zur Windenergie:

Regionalplan Chemnitz (Entwurf)

(Z) Vorrang-/Eignungsgebiete zur Nutzung der Windenergie (VREG Wind) sind nachfolgende Gebiete: (...)

Landkreis Vogtlandkreis: (...)
Stadt Pausa-Miihltroff [ 46 | Langenbach

(3.2.2 Z SN-04A)

Regionalplan Ostthiringen (Entwurf)

(Z) Die im Folgenden verbindlich vorgegebenen — zeichnerisch in den anhangigen Karten im Maf3stab 1:50.000
bestimmten — Vorranggebiete Windenergie, die zugleich die Wirkung von Eignungsgebieten haben, sind fur die
Konzentration von raumbedeutsamen Anlagen zur Nutzung der Windenergie vorgesehen. In diesen Gebieten
sind andere raumbedeutsame Nutzungen ausgeschlossen, soweit diese mit der vorrangigen Funktion nicht ver-
einbar sind. AuRerhalb der Vorranggebiete Windenergie sind raumbedeutsame Windenergieanlagen nicht zulas-

sig. (...)
- W-6 — Kraftsdorf
- W-7 - GrofRsaara (...)
- W-13 — Bernsgrin
- W-14 - Gitterlitz (...)
- W-20 - Eineborn (...)
- W-26 —Léhma (...)
- W-28 — Tanna/Unterkoskau (...)

- W-30 — Gefell/Gebersreuth (...) (Z 3-5 TH-06A)

Regionalplan Oberfranken-Ost

(Z) Die Errichtung raumbedeutsamer Windkraftanlagen ist in der Region auf die ausgewiesenen Vorrang- und
Vorbehaltsgebiete fur Windkraftanlagen zu konzentrieren.

(Z) In den Vorranggebieten wird der Nutzung der Windenergie Vorrang vor anderen raumbedeutsamen Nutzun-
gen eingeraumt; diese sind ausgeschlossen, soweit sie mit der Nutzung der Windenergie nicht vereinbar sind.
Lage und Ausdehnung der Vorranggebiete ergeben sich aus der Karte "Tektur zu Karte 2 Siedlung und Versor-
gung - Windenergie", die Bestandteil des Regionalplans ist. Folgende Gebiete werden als Vorranggebiete flr
Windkraftanlagen ausgewiesen:

1 Miunchenreuth-Nordwest, Gemeinden Feilitzsch und Topen, Lkr. Hof (...). (Kap. 5.2 BY-04)
Darstellung der Auswirkungen

Mit dem geplanten Erdkabel kdnnen Auswirkungen auf Windvorrang- und Windeignungsge-
biete (Entwurf) verbunden sein.

Die Erdkabelanlage kann an Standorten erforderlicher oberirdischer Bauwerke (Oberflur-
schranke, Linkboxen, Kabelabschnittsstationen und Betriebsgebaude) zu einer direkten Fla-
cheninanspruchnahme fiihren. Die damit einhergehende Uberbauung und Versiegelung
kann zu Nutzungseinschrankungen der Siedlungs- und Infrastrukturentwicklung fhren, da
eine Uberbauung der erforderlichen oberirdischen Bauwerke nicht mdglich ist. Zudem kann
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der Schutzstreifen nicht bebaut werden. Auch dies kann die Infrastrukturentwicklung ein-
schranken.

Der festgelegte Trassenkorridor durchquert ein Vorrang- und Eignungsgebiet (Entwurf) fur
Windenergie in TKS 030c (Bereich 3). In weiteren TKS werden diese teilweise randlich be-
rahrt.

Die alternativen Trassenkorridore durchqueren Vorranggebiete und Eignungsgebiete fir
Windenergie in den TKS 022c (kleinrdumige Alternative zur grof3raumigen Alternative West
Bereich 4) sowie fiur TKS 025¢_028a und 028b (groliraumige Alternative West, Bereich 5). In
weiteren TKS werden diese teilweise randlich berlhrt.

Bewertung der Auswirkungen

Das Vorhaben ist mit den betroffenen Vorrang- und Eignungsgebieten fir Windenergienut-
zung vereinbar.

Die Vorhabentrager haben in nachvollziehbarer Weise dargelegt, dass der Bau einer Erdka-
beltrasse einem Vorrang- und Eignungsgebiet zur Nutzung der Windenergie unter Berlck-
sichtigung geeigneter MalRnahmen nicht entgegensteht. So wird der Nutzung der Windener-
gie in den betreffenden Gebieten Vorrang vor anderen raumbedeutsamen Nutzungen einge-
raumt. Diese sind ausgeschlossen, soweit sie mit der Nutzung der Windenergie nicht verein-
bar sind. Durch die Anwendung der Malinahme einer angepassten Feintrassierung kann
erreicht werden, dass der dauerhafte Flachenverlust durch den Schutzstreifen des Erdka-
bels, zuzlglich ggf. erforderlicher Sicherheitsabstande zu geplanten Windkraftanlagen, die
sonstigen Erfordernisse der Raumordnung lediglich kleinrdumig beeinflusst.

(n) Wasserwirtschaft

Programm- und Planaussagen

Die maf3geblichen Raumordnungsplane enthalten die folgenden, fiir das Vorhaben relevan-
ten Planaussagen mit Bezug zur Wasserwirtschaft:

Regionalplan Stdwestsachsen

(Z) Die Vorrang- (...) gebiete fur die Bereitstellung von Trinkwasser sind in der Karte 1 ,Raumnutzung” ausgewie-
sen. (Kap. 2.2.1 SN-04)

Darstellung der Auswirkungen

Mit dem geplanten Erdkabel kdnnen Auswirkungen auf das Ziel der Raumordnung zur
Trinkwasservorsorge verbunden sein.

Beim Bau des Erdkabels kdnnen die Qualitat und das Vorkommen von Trink- und Grund-
wasser verandert werden. Diese Auswirkungen konnen insbesondere auch bei geschlosse-
ner Bauweise auftreten. Zudem kdnnen die Bodenstruktur und das Bodengefiige verandert
werden.

Die Erdkabelanlage kann an Standorten erforderlicher oberirdischer Bauwerke (Oberflur-
schranke, Linkboxen, Kabelabschnittsstationen und Betriebsgebaude) zu einer direkten Fla-
cheninanspruchnahme fiihren. Die damit einhergehende Uberbauung und Versiegelung
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kann zur Beeintrachtigung schiitzenswerter Landschaftsteile fihren. Da der Schutzstreifen
nur eingeschrankt bebaut werden kann, kann es zu Nutzungseinschrankungen der Sied-
lungs- und Infrastrukturentwicklung kommen. Dies gilt auch fur den Einsatz der geschlosse-
nen Bauweise.

Der festgelegte Trassenkorridor tangiert in TKS 030a (Bereich 3) ein Vorranggebiet fur die
Bereitstellung von Trinkwasser.

Bewertung der Auswirkungen
Das Vorhaben ist mit dem betroffenen Vorranggebiet zur Trinkwasservorsorge vereinbar.

Das betreffende Gebiet tangiert den Trassenkorridor nur randlich. Es verbleibt ausreichender
Passageraum. Eine vertiefende Prifung der Belange des Schutzguts Wasser ist zudem in
Kap. C.V.4.c)(bb)(2)(e) dokumentiert. Sofern sich in der Planfeststellung raumkonkrete Kon-
flikte mit dem Vorranggebiet zur Trinkwasservorsorge abzeichnen, sind insbesondere die
von den Vorhabentragern vorgesehenen Mallnahmen

— Angepasste Feintrassierung

— Umweltbaubegleitung

— Bautabuflachen

— Eingeengter Arbeitsstreifen

— Vorerkundung zur Planung der Baustelleneinrichtungsflachen und deren Zufahrten
nach umweltfachlichen Kriterien

— Schutz vor Bodenverdichtung

— Bodenlockerung / Rekultivierung

— Umsetzung von MaRnahmen aus einem Bodenschutzkonzept, Uberwachung durch
Bodenbaubegleitung

— Verwendung inerter und entsprechend zertifizierter Baustoffe (z. B. Z0-Material)

— Hydrogeologische Baubegleitung

zu prufen und sachgerecht anzusetzen, um eine nachteilige Beeintrachtigung von der Trink-
wasservorsorge dienenden Flachen zu vermeiden.

(o) Rohstoffe

Programm- und Planaussagen

Die mafigeblichen Raumordnungspléne enthalten folgende, fur das Vorhaben relevante
Planaussagen:

Landesentwicklungsplan Thiringen 2025

(G) In den (...) RGumen mit besonderem Koordinierungsbedarf soll der kurz- bis mittelfristigen Rohstoffgewinnung
im Umfang des unter Beriicksichtigung der Substituierungsméglichkeiten nachgewiesenen Bedarfs und im Ubri-
gen der langfristigen Sicherung der Rohstoffpotenziale bei der Abwagung mit konkurrierenden raumbedeutsamen
Nutzungen das notwendige Gewicht beigemessen werden. (...) (TH-05)

Regionalplan Ostthiringen

(Z) Die im Folgenden verbindlich vorgegebenen — zeichnerisch in der Raumnutzungskarte bestimmten — Vor-
ranggebiete Rohstoffe sind fir die langfristige Sicherung der Rohstoffversorgung und den Rohstoffabbau vorge-
sehen. Andere raumbedeutsame Nutzungen sind in diesen Gebieten ausgeschlossen, soweit diese mit der vor-
rangigen Funktion nicht vereinbar sind. (...).
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- KIS-22 — Zschorta (...)

- H-1-Rohna(...)

- H-10-Tegau (...)

- WD-1-Pahren(...)

- SE-2 — Caaschwitz / Seifartsdorf (...) (Z4-5 TH-06)

(G) In den folgenden — zeichnerisch in der Raumnutzungskarte bestimmten — Vorbehaltsgebieten Rohstoffe soll
der langfristigen Sicherung der Rohstoffversorgung und dem Rohstoffabbau bei der Abwagung mit konkurrieren-
den raumbedeutsamen Nutzungen besonderes Gewicht beigemessen werden (...).

- kis-13 — Ahlendorf (...)
- h-4 — Goschitz (...)
- -7 — Unterkoskau / Nordost (...)

- t-8 — Unterkoskau / Ost (...) (G4-20 TH-06)
Darstellung der Auswirkungen

Mit dem geplanten Erdkabel sind Beeintrachtigungen der Ziele und Grundsatze bzw. Vor-
rang-, Vorbehalts- und Sicherungsgebiete fir Rohstoffe verbunden.

Die Erdkabelanlage kann an Standorten erforderlicher oberirdischer Bauwerke (Oberflur-
schranke, Linkboxen, Kabelabschnittsstationen und Betriebsgebaude) zu einer direkten Fla-
cheninanspruchnahme fiihren. Die damit einhergehende Uberbauung und Versiegelung
kann zu Nutzungseinschrankungen der Siedlungs- und Infrastrukturentwicklung fiihren, da
eine Uberbauung nicht moglich ist. Da der Rohstoffabbau im Bereich des Schutzstreifens
nicht méglich ist, kann es zu Nutzungseinschrankungen der Rohstoffgewinnung kommen.
Die Auswirkungen sind auch bei Einsatz der geschlossenen Bauweise gegeben.

Die Raume mit besonderem Koordinierungsbedarf zur Rohstoffgewinnung erstrecken sich
sehr grof3raumig uber weite Teile insbesondere des westlichen Teils des Trassenkorridor-
netzes. Der festgelegte Trassenkorridor ist hiervon jedoch vollkommen ausgenommen.

Der festgelegte Trassenkorridor tangiert die Vorrang- und Vorbehaltsgebiete Rohstoffsiche-
rung in den TKS 021b (Bereich 1) und 024a (Bereich 3). In weiteren TKS werden diese teil-
weise randlich berthrt.

Die alternativen Trassenkorridore durchqueren Vorrang- und Vorbehaltsgebiete Rohstoffsi-
cherung in den TKS 025¢_028a und 028b (groRraumige Alternative West, Bereich 5). In wei-
teren TKS werden diese teilweise randlich beruhrt.

Bewertung der Auswirkungen

Das Vorhaben ist im festgelegten Trassenkorridor und den Alternativen mit den Zielen und
Grundsatzen der Raumordnung mit Bezug zur Rohstoffsicherung vereinbar.

Die Rohstoffsicherungsgebiete zielen darauf ab, die Verfugbarkeit der nutzbaren Gesteine
langfristig zu erhalten und die langfristige Verfiigbarkeit dieses Rohstoffpotenzials zu sichern.
Sie sollen eine von Bedarfsprognosen unabhangige Sicherung von Rohstoffpotenzialen fir
zukUnftige Generationen vor einer Uberplanung durch konkurrierende Nutzungen weit im
Vorfeld einer Aufsuchungs- und Gewinnungstatigkeit gewahrleisten. Die Vorhabentrager ha-
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ben in nachvollziehbarer Weise dargelegt, dass diese sehr grof3flachigen Ausweisungen, die
in einer Vielzahl von Bereichen bereits durch bestehende Infrastrukturen (Strafien, Siedlun-
gen, Freileitungen) gequert werden, durch das Vorhaben keiner maf3geblichen zusatzlichen
Beeintrachtigung ausgesetzt sind. Da die Gebiete vor einer konkretisierenden Exploration
festgelegt wurden, ist eine raumkonkrete Bertcksichtigung zudem kaum mdglich. Die Ver-
einbarkeit ist daher gegeben.

Die VRG Rohstoffe dienen der langfristigen Sicherung und Gewinnung volkswirtschaftlich
bedeutsamer Rohstoffe. Andere raumbedeutsame Nutzungen sind ausgeschlossen. Damit
stehen die VRG dem Vorhaben entgegen. Das Vorhaben kann in den betreffenden Trassen-
korridoren nur verwirklicht werden, wenn ausreichend Passageraum zur Verfugung steht.

— Das Vorhaben ist im festgelegten Trassenkorridor in den TKS 021b nur mit dem
Vorranggebiet SE-2 Caaschwitz / Seifartsdorf und in TKS 024a mit dem Vorrangge-
biet KIS-22 Zschorta vereinbar, wenn der Bau der Erdkabeltrasse auf3erhalb seines
Geltungsbereiches realisiert wird.

— Das Vorhaben ist in den alternativen Trassenkorridoren in TKS 023f und 023g nur
mit dem Vorranggebiet H-1 Rohna vereinbar, wenn der Bau der Erdkabeltrasse au-
Rerhalb seines Geltungsbereiches realisiert wird. Das betreffende Abbaugebiet wird
Uber die raumordnerische Festlegung hinaus auch als planfestgestellte Flache des
Tagebaubetriebes ,Grauwacke Rohna“ gesichert. Mit der planfestgestellten Flache
besteht, neben der Sicherung durch die Raumordnung, eine zusatzliche Einschran-
kung des verfligbaren Passageraumes. Diese erstreckt sich vom VRG H-1 Rohna
aus nach Westen. Die betrieblichen Belange des Tagebaus werden unter
C.V.4.c)(cc)(3) betrachtet.

— Das Vorhaben ist im alternativen Trassenkorridoren TKS 025¢_028a mit den Vor-
ranggebieten WD-1 Pahren und H-10 Tegau vereinbar, wenn der Bau der Erdka-
beltrasse aullerhalb seines Geltungsbereiches realisiert wird.

Die Vorbehaltsgebiete Rohstoffe dienen der langfristigen Sicherung der Rohstoffversorgung
und sollen dem Rohstoffabbau bei der Abwagung mit konkurrierenden raumbedeutsamen
Nutzungen ein besonderes Gewicht beimessen. Eine Beanspruchung der Vorbehaltsgebiete
durch das Erdkabel bei einer spateren Trassenfuhrung wirde die Nutzung fur Zwecke des
Rohstoffabbaus erschweren oder verhindern.

Sofern sich in der Planfeststellung raumkonkrete Konflikte mit einem Vorbehaltsgebiet Roh-
stoffe abzeichnen, ist insbesondere die von den Vorhabentragern vorgesehene MalRnahme
Angepasste Feintrassierung zu prifen und sachgerecht anzusetzen, um eine nachteilige
Beeintrachtigung der der Rohstoffsicherung dienenden Flachen zu vermeiden.

Ein Stellungnehmer weist darauf hin, dass in der Karte der Sicherungswiurdigkeit oberfla-
chennaher Rohstoffvorkommen des Landesentwicklungsplans Sachsen (SN-03) fur einen
Groliteil des ab Ortslage Reuth nach Suden bis Mi3lareuth verlaufenden Trassenkorridor-
segments 030c Hartgesteinsvorkommen mit hoher Sicherungswirdigkeit ausgewiesen sind.
Diese Vorkommen sollten nicht von konkurrierenden Nutzungen durchschnitten werden, um
hier mogliche Hartgesteinsabbauvorhaben nicht unnétig zu erschweren oder vollends zu
blockieren. Aktuell seien jedoch keine Gewinnungsvorhaben bzw. -planungen im Strecken-
verlauf des Trassenkorridors bekannt. Die Vorhabentrager sagen in ihrer Erwiderung zu, die
genannten Belange bei der Feintrassierung im nachfolgenden Planfeststellungsverfahren in
Abstimmung mit den zustandigen Behoérden zu berlicksichtigen.
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(4) Abstimmung mit anderen raumbedeutsamen Planungen und MaBRnahmen

Der festgelegte Trassenkorridor und die Alternativen stimmen mit anderen raumbedeutsa-
men Planungen und MalRnahmen Uberein.

Raumbedeutsame Planungen und MalRnahmen sind gemaf § 3 Abs. 1 Nr. 6 ROG Planun-
gen einschlielllich der Raumordnungsplane, Vorhaben und sonstige MaRnahmen, durch die
Raum in Anspruch genommen oder die raumliche Entwicklung oder Funktion eines Gebietes
beeinflusst wird, einschliellich des Einsatzes der hierfir erforderlichen, vorgesehenen 6ffent-
lichen Finanzmittel. Raumbedeutsame Planungen und MalRnahmen stellen 6ffentliche Be-
lange dar, die im Rahmen der Bundesfachplanung zu bertcksichtigen sind. Dabei ist geman
§ 5 Abs. 2 S. 1 NABEG insbesondere zu priifen, ob das Vorhaben in dem festgelegten Tras-
senkorridor mit anderen raumbedeutsamen Planungen und MaRnahmen abgestimmt ist.
Sofern dies nicht der Fall ist, bedarf es der Abwagung, ob sie im konkreten Fall das Interesse
an der Realisierung des Vorhabens Uberwiegen. Eine Bindungswirkung entfalten die raum-
bedeutsamen Planungen und MalRnahmen dabei nicht.

Die Vorhabentrager haben folgende, fur das Vorhaben relevante raumbedeutsame Planun-
gen und MalRnahmen hinsichtlich der Vereinbarkeit geprift, deren Planungsstand mindes-
tens dem eines abgeschlossenen Raumordnungsverfahrens (ROV) oder einem (nachgeord-
neten) Zulassungsverfahren (z. B. Infrastrukturvorhaben, Vorhaben zur Gewinnung von
Rohstoffen etc.) entspricht.

Verkehrswegeplanung

Die in Tabelle 9 aufgefuihrten Vorhaben erflillen die genannten Anforderungen an einen ver-
festigten Planungsstand.

Tabelle 9: Verkehrsausbauvorhaben mit verfestigtem Planungsstand

Vorhaben / Trassenkorridor- Landkreis / Planungsstand

Bezeichnung segment Gemeinde

B175 Ortsumfahrung | 023b / 023d / 023f Greiz / Harth-PoélInitz | Raumordnungsverfahren

(OU) GroRebersdorf / abgeschlossen am

FrieRnitz, Burkersdorf 01.05.2009
Planfeststellungsverfahren
ab 2020

L1070/ L2334 Verle- | 021cc/021cf/022a/ | Greiz/ Kraftsdorf Raumordnungsverfahren

gung, Ortsumfahrung | 022b abgeschlossen am

(OU) Toppeln 01.11.2008

Verlegung L1082 bei 024a Greiz / Wunschendorf | Raumordnungsverfahren

Wiinschendorf abgeschlossen am
01.05.2004

Die benannten Planungen wurden durch die Vorhabentrager auf inre Ubereinstimmung mit

dem Vorhaben Uberprift. Sie stehen dem Vorhaben nicht entgegen.

— Die geplante Ortsumgehung der B175 GroRebersdorf / Friel3nitz, Burkersdorf erfor-
dert in den TKS 023b, 023d und 023f eine Querung durch das Vorhaben.

— Die geplante Malknahme der Verlegung der L 1070 / L 2334 quert die gesamte Breite
des Untersuchungsraumes. Es liegen verschiedene denkbare Linienfihrungen vor.
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— Die geplante Malknahme der Verlegung der L 1082 erfordert in TKS 024a eine Que-
rung durch das Vorhaben.

Ein Stellungnehmer weist darauf hin, dass im geplanten Trassenkorridor die zukiinftige Um-
gehungsstral3e fur Eisenberg gebaut werden soll. Der geplante Trassenverlauf sei im Regio-
nalplan Ostthiringen enthalten. Gegenwartig sei seitens des StralRenbauamtes Ostthiringen
aber noch keine konkrete Planung vorhanden. Die Vorhabentrager sichern in ihrer Erwide-
rung zu, die geplante StralRe bei der Feintrassierung im nachfolgenden Planfeststellungsver-
fahren in Abstimmung mit dem zustandigen Stralienbauamt zu berlicksichtigen, soweit die
Planung bis dahin verfestigt ist. Tatsachlich ist in der Raumstrukturkarte des Regionalplans
Ostthdringen 2008 sowie im Regionalplanentwurf Ostthidringen 2018 die Signatur ,Trassen-
freihaltung Straflie” enthalten. Diese liegt jedoch ca. 800 m westlich des festgelegten Tras-
senkorridors. Ein Konflikt besteht daher auch unabhangig vom Planungsstand des Stralen-
bauvorhabens nicht.

Stellungnehmer haben auf folgende weitere Vorhaben hingewiesen, deren Planungsstand
aber noch nicht dem eines abgeschlossenen Raumordnungsverfahrens (ROV) oder eines
(nachgeordneten) Zulassungsverfahrens entspricht:

— TKS - 021b Verlegung der OD Eisenberg, L 3007 (Tangierung in Randlage) Landes-
strallenbedarfsplan

— 021c — B 92 Ortsumgehung Wolfsgefahrt (Tangierung in Randlage) 6.FStrAbAndG/
Bedarfsplan; Dringlichkeit: Weiterer Bedarf mit Planungsrecht

— 021cund 024 — B 92 Ausbau Weida — Gera, einschlieRlich Knotenpunkt Kdckritz /
Kofeln (Vorzugsvariante noch nicht bestatigt)

Die Vorhabentrager haben in nachvollziehbarer Weise dargestellt, dass ein konkreter
Streckenverlauf in die weiteren Planungen einbezogen wird, sobald dieser in Form eines
abgeschlossenen Planfeststellungsverfahrens vorliegt. Eine Querung kann dann durch
geeignete technische MalRnahmen erfolgen, z. B. durch eine geschlossene Querung.

Raumordnungsverfahren

Ein Stellungnehmer weist darauf hin, dass in TKS 022e (grof3rdumige Alternative West, Be-
reich 4) fir den Bereich zwischen der BAB A9 und der Kreisstralte K 507 sowie zwischen
Auffahrt Lederhose Richtung Minchen und Betriebsauffahrt Schwarzbach ein Raumord-
nungsverfahren vorbereitet wird, um den Standort als Sondergebiet zu entwickeln. Die Vor-
habentrager sagen in ihrer Erwiderung zu, im Betroffenheitsfall die genannten Belange bei
der Feintrassierung im nachfolgenden Planfeststellungsverfahren in Abstimmung mit der
Gemeinde Lederhose zu bertcksichtigen. Aufgrund des friihen Planungsstandes entsteht
hieraus jedoch fur die vorliegende Bundesfachplanungsentscheidung kein Konflikt.



123

Raumbedeutsame Bauleitplanung und weitere stadtebauliche Belange

Die Vorhabentrager haben nachvollziehbar dargelegt, dass der festgelegte Trassenkorridor
auch mit den kommunalen Bauleitplanen nicht im Widerspruch steht und daher mit diesen
abgestimmt ist. Abweichend von der vorgeschlagenen Methodik® haben die Vorhabentrager
nicht nur die raumbedeutsamen, verfestigten Bauleitplanungen (ab ca. 5 ha Flache) in der
Raumvertraglichkeitsstudie untersucht, sondern auch die nicht raumbedeutsamen stadtebau-
lichen Belange (darunter Flachen der kommunalen Bauleitplanung, die groRRer als 1 ha und
kleiner als 5 ha sind).

GemalR § 5 Abs. 3 S. TNABEG sind stadtebauliche Belange in der Bundesfachplanung zu
bertcksichtigen. Stadtebauliche Belange ergeben sich insbesondere aus den Darstellungen
bzw. Festsetzungen von Flachennutzungsplanen und Bebauungsplanen, aus § 34 BauGB
fur den unbeplanten Innenbereich, aus § 35 BauGB fur den Aulzenbereich, aus sonstigen
Satzungen nach dem Baugesetzbuch sowie aus sonstigen stadtebaulichen Planungen der
Gemeinden (vgl. BR-Drs. 11/19).

Eine Vereinbarkeit des Vorhabens mit den Belangen der Bauleitplanung wurde durch die
Vorhabentrager nachvollziehbar dargelegt. Hierzu haben sie nach den nachfolgend darge-
stellten Kriterien eine Auswahl kommunaler Bauleitplane getroffen und rechtskraftige Bau-
leitplane sowie verfestigte in Aufstellung befindliche Bauleitplane bei den Plangebern abge-
fragt.

Abgefragt und geprift wurden grundsatzlich alle Bauleitplane, die innerhalb der Trassenkor-

ridore liegen. Besondere Relevanz fir die Bundesfachplanung haben jene Darstellungen und
Festsetzungen, die zu einem Konflikt mit dem Vorhaben fihren kénnen. Dies ist insbesonde-
re bei rdaumlichen Konstellationen der Fall, bei denen typischerweise Konflikte mit Bauleitpla-
nen, die entgegenstehende Festlegungen enthalten kdnnten, zu erwarten sind:

— bei Siedlungsannaherung der Trassenkorridore
— im Umfeld konkreter planerischer Engstellen
— im Umfeld von Flachen zur Steuerung der Windenergie

Die im festgelegten Trassenkorridor und den Alternativen erhobenen Bauleitplane sind in
Kap. 4.7 der Unterlage 4, RVS dokumentiert.

Dem Vorhaben stehen Flachen, die insbesondere fir Wohn- und Gewerbezwecke gewidmet
sind, grundsatzlich nicht zur Verfigung. Ein Planungshindernis bilden dartber hinaus bei-
spielsweise auch Sondernutzungen wie Flachen fir Photovoltaikanlagen. Das Vorhaben ist
im festgelegten Trassenkorridor und den Alternativen mit der Bauleitplanung immer dann

° Bundesnetzagentur: Methodenpapier: Die Raumvertraglichkeitsstudie in der Bundesfachplanung fiir
Vorhaben mit Erdkabelvorrang
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vereinbar, wenn der Bau der Erdkabeltrasse aulerhalb des Geltungsbereiches dieser Fla-
chen realisiert wird.

Sofern in der Planfeststellung raumlich konkrete Konflikte mit der Bauleitplanung oder ande-
ren stadtebaulichen Belangen auftreten, sind von den Vorhabentragern geeignete Mal3nah-
men zu prifen und sachgerecht anzusetzen, die die stadtebaulichen Belange angemessen

bertcksichtigen und negative Auswirkungen moglichst vermeiden.

Engstellen — bzw. Riegelsituationen — ergeben sich in Zusammenhang mit den stadtebauli-
chen Belangen insbesondere in folgenden Bereichen:

Ein Stellungnehmer weist flr den Bereich des Saale-Holzland-Kreises (TKS 021b, festgeleg-
ter Trassenkorridor, Bereich 1) auf zahlreiche Plangebiete und Satzungen nach BauGB in-
nerhalb des festgelegten Trassenkorridors und der Alternativen hin. Die Vorhabentrager ha-
ben in den Unterlagen nach § 8 NABEG die Bauleitplanung bei den Kommunen abgefragt
und stadtebauliche Belange bertcksichtigt, soweit sie auf dieser Planungsebene ersichtlich
sind. Hinweise auf zusatzliche Konflikte des Vorhabens mit einzelnen stadtebaulichen Be-
langen konnten hieraus aber nicht gewonnen werden.

Ein Stellungnehmer weist darauf hin, dass die Bebauungsplane fiir die Gewerbegebiete
.Porsdorf Nord-West" und ,Pérsdorf Sid“ der Gemeinde Kraftsdorf (TKS 021cc, 022a und
022b, kleinraumige Alternative zum festgelegten Trassenkorridor, Bereich 2) nicht mit dem
aktuellen Planungs- und Genehmigungsstand bericksichtigt worden seien. Die Vorhaben-
trager stellen in ihrer Erwiderung dar, dass die aktuell vorliegende Bauleitplanung ,Pdrsdorf
Nord-West“ (Stand: 14.10.2016) in den vorliegenden Unterlagen bericksichtigt wurde. An-
hand der potenziellen Trassenachse als einem mdglichen Verlauf einer Trassierung in die-
sem Bereich sei ersichtlich, dass der Korridor nérdlich der BAB A4 freien Passageraum um-
fasse. Damit sei die Ausweisung der Bauleitplanung ,Pérsdorf Nord-West* vollstandig
umgehbar. Der Bebauungsplan ,Pérsdorf Stid" befinde sich noch in einer sehr friihen Pla-
nungsphase (Aufstellungsbeschluss) und wurde in Ubereinstimmung mit den methodischen
Vorgaben noch nicht in den vorliegenden Unterlagen nach § 8 NABEG berucksichtigt. Die
Vorhabentrager sagen zu, im nachfolgenden Planfeststellungsverfahren eine erneute Abfra-
ge der Bauleitplanung bei den betroffenen Kommunen, die im Bereich des dann verbindli-
chen festgelegten Vorschlagstrassenkorridors liegen, durchzuflhren. Fur die vorliegende
Entscheidung zur Bundesfachplanung ist bezlglich der beiden Gewerbegebiete jedoch kein
Konflikt abzuleiten.

Ein Stellungnehmer weist darauf hin, dass fir den Bereich des Windvorrang- und Eignungs-
gebietes W-6 Kraftsdorf (TKS 022c) ein Bebauungsplan aufgestellt worden sei, der in den
ausgelegten Unterlagen nicht berlcksichtigt ist. Hierzu konnten jedoch auch nach vertiefen-
der Recherche keine raumkonkreten Hinweise gewonnen werden.

Im TKS 022c¢ (kleinrdumige Alternative zur groRraumigen Alternative West, Bereich 4) hat die
Gemeinde St. Gangloff im Bereich des Vorranggebiets Windenergie eine Veranderungssper-
re als Satzung erlassen. Das Vorranggebiet kann in Blindelung mit einer Landesstralte um-
gangen werden. Soll eine zweimalige Autobahnquerung vermieden werden, so ist zwischen
der Landesstral’e und der BAB A9 von einem engen Passageraum (ca. 40 m) auszugehen,
in dem sich zudem auch eine Gasleitung befindet.

Mehrere Stellungnehmer weisen im TKS 022c¢ (Bereich 4) auf den Bebauungsplan zum In-
dustriegebiet ,Hermsdorf Ost IlI, auf den Flachennutzungsplan ,Hermsdorf / Bad Kloster-
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lausnitz“, auf den Bebauungsplan ,Reichenbach West" sowie auf die Satzung einer Verande-
rungssperre fur das Gebiet des B-Planes ,Gewerbe- und Windpark Eineborn / St. Gangloff*
hin. Die Vorhabentrager legen in ihrer Erwiderung dar, dass anhand des Verlaufs der poten-
ziellen Trassenachse im Bereich des in Aufstellung befindlichen Flachennutzungsplanes
,Hermsdorf / Bad Klosterlausnitz“ sowie der Bebauungsplane Hermsdorf ,Industriegebiet Ost
I* und ,Gewerbe- und Windpark St. Gangloff und Eineborn" nachgewiesen werden konnte,
dass jeweils ausreichender Passageraum zur Verfigung steht. Sie gehen daher im Ergebnis
von keinem grundsatzlichen Konflikt mit den genannten Bebauungspléanen und dem hier ge-
planten Vorhaben Nr. 5 BBPIG aus. In der Zusammenschau der Belange ergeben sich an
zwei Stellen allerdings zumindest faktisch planerische Engstellen, die in der Abwagung an-
gemessen zu berucksichtigen sind.

Ein Stellungnehmer weist fur den Bereich des Landkreises Greiz auf zahlreiche Plangebiete
und Satzungen nach BauGB innerhalb des festgelegten Trassenkorridors und der Alternati-
ven hin. Insbesondere die planerisch ausgewiesenen Siedlungsbereiche seien bei der kon-
kreten Trassenplanung zu bertcksichtigen. Die vorliegende Entscheidung basiert auf der
Grundvoraussetzung, dass dies in der Planfeststellung gewahrleistet ist. Der Stellungnehmer
fuhrt weiterhin aus, dass bei einer Querung des Golfplatzes Burkersdorf (TKS 023b, grol3-
raumige Alternative Mitte, Bereich 6) ein Konflikt bestehen wiirde. Die Vorhabentrager legen
in ihrer Erwiderung dar, dass eine Querung des Golfplatzes Burkersdorf bei der Trassenkor-
ridorbewertung der Raumvertraglichkeitsstudie (RVS) als ein Konfliktbereich des Vorhabens
erkannt wurde. Sie gehen von der Annahme aus, dass zusatzliche bauliche Mallnahmen und
eine Abstimmung mit der Leitung des Golfplatzes durchgeflihrt werden, sodass eine Verein-
barkeit des Vorhabens mit dem stadtebaulichen Belang der Sport- und Freizeitnutzung er-
reicht werden kann.

In den TKS 030a, TKS 030b, TKS 030c wurden durch die Vorhabentrager Flachen der Bau-
leitplanung berticksichtigt. Die Landesdirektion Sachsen stellt in ihrer Stellungnahme fest,
dass kein gultiger Flachennutzungsplanentwurf der Gemeinde Oberpirk und der Stadt
Pausa-Mubhltroff vorliegt.

— Bezlglich einer “fir die Versorgung ausgelegten Flache aus dem Flachennutzungs-
plan (FNP)“ 6stlich von Oberpirk wird in Stellungnahmen festgestellt, dass kein wirk-
samer FNP vorliegt. Es habe bisher lediglich ein Entwurf des damaligen Verwal-
tungsverbandes aus dem Jahr 1998 vorgelegen, in dem diese Flache als Sonder-
gebiet fur Windkraftanlagen dargestellt war, was jedoch nicht mehr aktuell ist. Die
Steuerung der Windenergienutzung erfolge regionsweit abschlieend durch die Re-
gionalplanung. Im TKS 030a liegt somit durch die benannte Versorgungsflache kei-
ne planerische Engstelle vor, sodass unabhangig von dem Grad der Verfestigung
der Planung nicht von einem Konflikt auszugehen ist.

— Bezuglich der in den Unterlagen enthaltenen, ,im FNP geplanten Bauflachen" in der
Stadt Pausa-Munhltroff und der Gemeinde Rosenbach stellt ein Stellungnehmer fest,
dass diese dem Vorhaben nicht entgegengehalten werden konnen, da beide Kom-
munen weder Uber einen wirksamen Flachennutzungsplan noch Uber einen aktuel-
len, mit der Raumordnungsbehoérde abgestimmten Entwurf verfigen.

Die Vorhabentrager legen in ihrer Erwiderung dar, dass kommunale Bauleitplanungen in den
Unterlagen nach § 8 NABEG im Rahmen der Raumvertraglichkeitsstudie (RVS) bertcksich-

tigt wurden, soweit diese bestehend oder hinreichend verfestigt ist. Hinreichend verfestigt sei
eine Bauleitplanung in der Regel dann, wenn die erste Auslegung des Plans stattgefunden
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hat, sodass auch Bauleitplanungen berticksichtigt werden, die noch nicht wirksam ist. Die
Vorhabentrager fliihren sodann aus, dass sie im Zuge der Erstellung der Unterlagen nach § 8
NABEG die aktuelle Bauleitplanung bzw. die im Entwurf befindliche Bauleitplanung der Ge-
meinden im gesamten Untersuchungsraum abgefragt haben, wobei ausdricklich die Zurver-
fugungstellung solcher Plane erbeten wurde, die bereits ausgelegt wurden. Das Bauamt der
Stadt Pausa-Muhltroff habe den im Entwurf befindlichen Flachennutzungsplan der Stadt
.Pausa-Muhltroff* bereitgestellt (ohne Datumsangabe, jedoch ausweislich einer Stellung-
nahme aus dem Jahr 1999), der in den Unterlagen entsprechend bertcksichtigt wurde.

Da stadtebauliche Belange gemaf § 5 Abs. 3 S. 1 NABEG zu bericksichtigen sind, ist im
Ergebnis festzustellen, dass die Erfassung und Bewertung der betreffenden Bauleitplane
methodisch korrekt stattgefunden hat. Bei der Bewertung des Gewichts der stadtebaulichen
Belange im raumlichen Kontext sind gleichwohl die Feststellungen der zustandigen Behor-
den und Planungstrager zu berlicksichtigen. Auch das Alter und bzw. die Aktualitat und der
Planungsstand der betreffenden Planwerke sind zu berlcksichtigen. Es ist daher davon aus-
zugehen, dass in der Gesamtschau der vorgetragenen Argumente die stadtebaulichen Be-
lange im Verhaltnis zu dem Uberragenden Interesse des Netzausbaus, hier einer Trassen-
korridorfindung fur das Vorhaben Nr. 5 BBPIG, nicht Gberwiegen kénnen.

Im TKS 030b (Bereich 3) bei Kornbach liegt somit ebenfalls kein Konflikt vor. Bei einer strin-
genten Anwendung der Methode fur die Raumvertraglichkeitsstudie verbleibt in jedem Fall
ausreichender Passageraum, wobei im ungtinstigsten Fall eine zweimalige Querung der an-
grenzenden Eisenbahntrasse und zusatzlicher Waldeinschlag erforderlich werden kénnten.
Die Vorhabentrager stellen in den Unterlagen zwar fest, dass der in Betracht gezogene Pas-
sageraum von der Bauleitplanung verstellt ist und die potenzielle Trassenachse nicht kon-
fliktfrei queren kann. Da der betreffende Entwurf eines Flachennutzungsplanes jedoch seit
ca. 20 Jahren nicht rechtskraftig geworden ist und dies auch flir die Zukunft auf der damali-
gen Datenbasis nicht absehbar ist, sind im Falle einer konkreten Trassierungsplanung flr
das Vorhaben Nr. 5 BBPIG im TKS 030b die stadtebaulichen Belange uberwindbar, da von
einer hinreichend verfestigten Planungsabsicht nicht mehr ausgegangen werden kann.

Die Vorhabentrager haben, Gber die dargestellten Falle hinaus, keine weiteren stadtebauli-
chen Belange identifiziert und es wurden im Rahmen der Behorden- und Offentlichkeitsbetei-
ligung zudem keine weiteren Hinweise auf betroffene, weitere stadtebauliche Belange vor-
gebracht, die fir die vorliegende Entscheidung erheblich waren.

(bb) AbschlieBende Bewertung und Bestatigung des Umweltberichts zur Stra-
tegischen Umweltpriifung gemaR § 43 Abs. 1 UVPG

Die Darstellungen und Bewertungen im Umweltbericht der Vorhabentrager (§ 40 UVPG) sind
sowohl in Bezug auf den festgelegten Trassenkorridor als auch die ernsthaft in Betracht
kommenden Alternativen vorbehaltlich des Ergebnisses der Uberprifung nach § 43 Abs. 1
UVPG (siehe im Folgenden) sachgerecht und nachvollziehbar. Die Darstellungen und Be-
wertungen im Umweltbericht der Vorhabentrager einschliellich des Ergebnisses seiner
Uberpriifung sind sowohl in Bezug auf den festgelegten Trassenkorridor als auch die ernst-
haft in Betracht kommenden Alternativen sachgerecht und - soweit die abschlieRende Be-
wertung nicht zu den unten dargestellten abweichenden Ergebnisse gefuhrt hat - nachvoll-
Ziehbar.



127

Nach der Prifung durch die Bundesnetzagentur unter Berticksichtigung der tUbermittelten
Stellungnahmen und Einwendungen ergibt sich die folgende abschlielfiende Bewertung:

Die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen sind im Rahmen der Strategischen
Umweltprifung gemaf den Vorgaben des UVPG ausreichend detailliert und uberwiegend
zutreffend ermittelt worden. Es erfolgten weder im Erdrterungstermin noch in den Stellung-
nahmen Hinweise auf etwaige methodische Fehler, diese sind auch nach Einschatzung der
Bundesnetzagentur nicht zu erkennen. Entscheidungserhebliche Erganzungen aus den Stel-
lungnahmen und dem Erdrterungstermin wurden durch die Bundesnetzagentur ermittelt und
in der Entscheidung gewlirdigt. Das somit ermittelte Ergebnis der Uberpriifung nach § 43
Abs. 1 UVPG stellt den Abschluss der Strategischen Umweltprifung dar und wird als solches
sodann nach § 43 Abs. 2 UVPG im Rahmen der Gesamtabwagung der Entscheidung (siehe
Kapitel C.V.5.c)(ee)) beriicksichtigt. Die SUP dient gemaR der SUP-Richtlinie® dazu, ein ho-
hes Umweltschutzniveau sicherzustellen und dazu beizutragen, dass Umweltbelange frih-
zeitig einbezogen werden. Die Vorhabentrager haben demnach die voraussichtlichen erheb-
lichen Umweltauswirkungen zu ermitteln, zu beschreiben und zu bewerten (Art. 5 Abs. 1
SUP-RL). Der von den Vorhabentragern zu erstellende Umweltbericht hat nach dem UVPG
insoweit eine Beschreibung der voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen sowie
eine vorlaufige Bewertung der Umweltauswirkungen in Hinblick auf eine wirksame Umwelt-
vorsorge zu enthalten. Dabei missen die angewendeten Prognosemethoden den allgemein
anerkannten Regeln der Technik und dem aktuellen Wissenstand entsprechen. Diesen Vor-
gaben genugt der vorgelegte Umweltbericht der Vorhabentrager.

In der Gesamtschau sind erhebliche Auswirkungen bei den Schutzgitern, auch unter Beach-
tung von Wechselwirkungen (Vgl. Kap. C.V.4.c)(bb)(2)(i)), nach aus den einschlagigen um-
weltrechtlichen Vorschriften abgeleiteten Mal3stdben nicht ausgeschlossen.

(1) Strategische Umweltprifung (SUP)

Nach Vorgabe des UVPG sind aus Grinden der wirksamen Umweltvorsorge die Auswirkun-
gen von Planen, Programmen und Vorhaben auf die Umwelt nach einheitlichen Grundsatzen
friihzeitig und umfassend zu ermitteln, zu beschreiben und zu bewerten (§ 1 UVPG). Durch
die frihzeitige Berucksichtigung von Umweltbelangen soll ein hohes Umweltschutzniveau fur
die planerische Entscheidungsebene der Bundesfachplanung sichergestellt werden. Die
SUP umfasst daher mit ihrem strategischen Ansatz vor der Planfeststellung die friihzeitige,
systematische und transparente Erfassung von Umweltauswirkungen des Plans oder Pro-
gramms (hier: des Vorhabens) einschlief3lich der planerischen Alternativen sowie die Beteili-
gung der Offentlichkeit und der fir Umwelt- und Gesundheitsbelange zusténdigen Behérden.
Die Erkenntnisse aus der SUP hat die Bundesnetzagentur als die zustandige Behdrde in den

® Richtlinie 2001/42/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 27.06.2001 iber die Priifung von Umweltauswirkun-
gen bestimmter Plane und Programme, Amtsblatt der EG vom 21.07.2001, L 197/30.
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Abwagungsprozess im Rahmen der Entscheidung tber die Bundesfachplanung einzubezie-

hen.

Die Hauptaufgabe der SUP besteht darin, die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswir-
kungen des Plans oder Programms aufzuzeigen und so fur die Entscheidung aufzubereiten,
dass diese angemessen berlcksichtigt werden kdnnen. Die SUP erfolgt als unselbststandi-
ger Teil behordlicher Verfahren.

Die einzelnen Schritte der SUP nach §§ 35 - 44 UVPG werden nachfolgend zusammenge-
fasst und auf die vorliegende Entscheidung bezogen erlautert.

Die Pflicht zur Durchfihrung einer SUP ergibt sich aus § 35 Abs. 1 UVPG (und An-
lage 5 Nr. 1.11 UVPG sowie § 5 Abs. 7 NABEG).

Die Vorhabentrager haben am 12.04.2017 den Antrag nach § 6 NABEG vorgelegt,
der gemal § 6 S. 6 NABEG u. a. einen Vorschlag fur den Untersuchungsrahmen
gemaR § 39 UVPG umfasste (siehe C.1V.2.a).

§ 39 Abs. 4 UVPG: Durchfuihrung einer &ffentliche Antragskonferenz am
13.06.2017 (siehe Abschnitt C.1V.2.b)) vor der Festlegung des Untersuchungsrah-
mens.

§ 39 UVPG: Die Festlegung des Untersuchungsrahmens durch die Bundesnetza-
gentur als zustéandige Behdrde erfolgte am 30.11.2017 (siehe C.IV.2.c).

§ 40 UVPG: Innerhalb der vollstandigen Unterlagen nach § 8 NABEG haben die
Vorhabentrager einen den Anforderungen des § 40 UVPG entsprechenden Umwelt-
bericht (Umweltbericht zur SUP) erstellt, einschlieRlich der Ermittlung und Beschrei-
bung sowie vorlaufigen Bewertung der voraussichtlichen erheblichen Umweltaus-
wirkungen des festgelegten Trassenkorridors und der Alternativen hierzu, und die-
sen zusammen mit allen weiteren Unterlagen am 30.11.2018 bei der Bundesnetza-
gentur eingereicht. In den Umweltbericht nach § 40 UVPG sind auch die Ergebnisse
der Artenschutzrechtlichen Einschatzung sowie die Untersuchung der FFH-
Vertraglichkeit, eingeflossen.

§ 40 Abs. 2 S. 1 Nr. 3 UVPG - sog. Prognose-Null-Fall: Durch eine Prognose zur
Entwicklung des ,Ist-Zustandes® muss unter Berlicksichtigung klinftig zu erwarten-
der Veranderungen der ,Prognose-Null-Fall“ als Darstellung der voraussichtlichen
Entwicklung des Umweltzustands bei Nichtdurchfihrung des Vorhabens ermittelt
werden. Der Prognose-Null-Fall dient als Referenzzustand mit Angabe des Progno-
sehorizontes. Es werden fur den Prognose-Null-Fall nachvollziehbar nur Planungen
bertcksichtigt, fur die eine Realisierung bis zum geplanten Baubeginn zu erwarten
ist (vgl. Kap. 1.4.2, Umweltbericht zur SUP). Die entsprechenden Planungen (u. a.
Landesentwicklungsplane, Regionalplane, Verkehrswegeplanungen, kommunale
Bauleitplanungen und hinreichend verfestigte raumbedeutsame Planungen) sind der
Ermittlung des Umweltzustandes zugrunde gelegt worden (vgl. Kap. 2.2, Umweltbe-
richt zur SUP).

§ 40 Abs. 3 UVPG: Der Umweltbericht der Vorhabentrager gemaf’ § 40 UVPG be-
inhaltet eine vorlaufige Bewertung der Umweltauswirkungen in Hinblick auf eine
wirksame Umweltvorsorge.

§§ 41, 42 UVPG: Die Bundesnetzagentur hat anschlieBend die erforderlichen Unter-
lagen den nach § 9 Abs. 1 NABEG i. V. m. § 41 UVPG zu beteiligenden Behdrden
zugeleitet und diese um Stellungnahme gebeten. Die Einbeziehung der Offentlich-
keit erfolgte durch das Beteiligungsverfahren nach § 9 Abs. 3 S. 1 NABEG und ent-
sprach den Anforderungen des § 42 UVPG (vgl. Kap. C.IV.2.f)).
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— §§ 60, 61 UVPG: Eine grenziiberschreitende Behérden- und Offentlichkeitsbeteili-
gung ist fir dieses Vorhaben nicht notwendig.

— § 43 Abs. 1 UVPG - Priifung der Darstellungen und Bewertung und damit Ab-
schluss der SUP: Nachfolgend werden durch die Bundesnetzagentur die Auswir-
kungen des geplanten Vorhabens der Planungsebene der Bundesfachplanung und
der SUP angemessen prognostisch auf die in § 2 Abs. 1 UVPG aufgefihrten
Schutzguter einschlieRlich Wechselwirkungen zusammenfassend dargestellt und
abschliel’end bewertet. Die Grundlage hierflr bilden im Wesentlichen die von den
Vorhabentragern erstellten Antragunterlagen nach § 8 NABEG, hier der Umweltbe-
richt zur SUP. AuRerdem fanden auch die mit Bezug zu den berthrten Umweltbe-
langen i. R. d. Behdrden- und Offentlichkeitsbeteiligung erfolgten Stellungnahmen
und Einwendungen Berlicksichtigung bei der abschliellienden Bewertung durch die
Bundesnetzagentur. Im Ergebnis werden die Ziele des Umweltschutzes bei der Ent-
scheidung fur den festgelegten Trassenkorridor im Hinblick auf eine wirksame Um-
weltvorsorge hinreichend berlcksichtigt (vgl. auch Abhandlung unter den Schutzgi-
tern. Hierdurch, und insbesondere durch die Herausarbeitung von voraussichtlichen
erheblichen Umweltauswirkungen auf die einzelnen Schutzglter aufgrund einer
ebenengerechten Analyse der Wirkfaktoren und Umweltziele, wird eine wirksame
Umweltvorsorge sichergestellt. Vgl. Kap. C.V.4.c)(bb)

Aus dem UVPG ergeben sich nach dem Abschluss der SUP, der mit Prifung der Darstellun-
gen und Bewertung durch die Bundenetzagentur geschieht, weitere Schritte, die nachfolgend
zusammengefasst und auf die vorliegende Entscheidung bezogen erlautert werden.

— § 43 Abs. 2 UVPG - Beriicksichtigung: Die bestatigten Darstellungen und Bewer-
tungen im Umweltbericht der Vorhabentrager gemaf § 40 UVPG sind nach Malga-
be des § 43 Abs. 2 UVPG insbesondere auch in der schutzgutubergreifenden (vgl.
Kap. C.V.4.c)(bb)) und abschlieRenden Gesamtabwagung (vgl. Kap. C.V.6) aller
Raum- und Umweltbelange berucksichtigt worden.

— §44 Abs. 2 Nr. 2 UVPG: Abschlieend enthalt diese Entscheidung in Kapitel D eine
zusammenfassende Erklarung der Umweltauswirkungen.

— § 44 Abs. 2 Nr. 3 UVPG: Ein Uberwachungskonzept zu dieser Entscheidung wird
zeitgleich mit deren Veroffentlichung als separates Dokument auf
www.netzausbau.de veroffentlicht.

(2) AbschlieBende Uberpriifung der Darstellungen und Bewertungen des Um-
weltberichts gemal § 43 Abs. 1 UVPG

(a) Schutzgutiibergreifende Darstellungen und Bewertungen

Die Bundesnetzagentur Uberprift als zustandige Behérde gemaR § 12 Abs. 2. S. 1 Nr. 2
NABEG i. V. m. § 43 Abs. 1 UVPG nach Abschluss der Behorden- und Offentlichkeitsbeteili-
gung die Darstellungen und Bewertungen des Umweltberichts der Vorhabentrager unter Be-
riicksichtigung der ihr im Rahmen der Behorden- und Offentlichkeitsbeteiligung Gbermittelten
Stellungnahmen und Einwendungen (siehe Kap. C.IV.2.f)).

Danach ergeben sich durch das geplante Vorhaben im festgelegten Trassenkorridor bzw.
der verbliebenen Alternativen die im Folgenden aufgeflhrten voraussichtlichen erheblichen
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Umweltauswirkungen sowie deren Bewertung im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge
auf die im Einzelnen genannten Schutzguter (z. B. Kapitel C.V.4.c)(bb)(2)(b)).

Die Ermittlung im Umweltbericht der Vorhabentrager war sachgerecht und - soweit die ab-
schliefende Bewertung nicht zu den unten dargestellten abweichenden Ergebnisse gefuhrt
hat - nachvollziehbar.

Dieses Ergebnis basiert auf dem aktuellen Planungs- und Kenntnisstand, da ohne konkrete
raumliche und technische Planung die Auswirkungen auf die Umwelt noch nicht abschlie-
Rend ermittelt werden kénnen. Es kénnen im Rahmen der Bundesfachplanung nur diejeni-
gen Bereiche ermittelt werden, in denen im Falle einer spateren Inanspruchnahme erhebli-
che Umweltauswirkungen voraussichtlich auftreten wirden. Werden diese Bereiche aufgrund
der spateren Trassenfuhrung und der Wirkweiten jedoch nicht in Anspruch genommen, sind
erhebliche Umweltauswirkungen voraussichtlich nicht zu erwarten. Dies wird im Rahmen der
nachfolgenden Planungsstufe, der Planfeststellung, in der Umweltvertraglichkeitsprifung zu
ermitteln sein.

Die zur Ermittlung der voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen angewandte Me-
thode ist geeignet, um den Anforderungen an § 40 UVPG gerecht zu werden; das Vorgehen
und die darauf beruhenden Darstellungen und Bewertungen werden bestatigt. Das methodi-
sche Vorgehen der Vorhabentrager erfolgte orientiert an den gesetzlichen Anforderungen
des § 40 Abs. 2 und 3 UVPG.

Die Vorhabentrager haben hierbei einen Untersuchungsansatz zugrunde gelegt, der die Er-
mittlung, Beschreibung und Bewertung der voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkun-
gen ermdglicht.

Untersuchungsraum

Das im Umweltbericht der Vorhabentrager nach § 40 UVPG untersuchte Trassenkorridornetz
zwischen Raum Naumburg / Eisenberg — Raum Hof besteht aus Segmenten unterschiedli-
cher Lange, die jeweils eine Breite von 1.000 m aufweisen und auf den Gebieten des Landes
Sachsen-Anhalt sowie der Freistaaten Thuringen, Sachsen und Bayern verlaufen.

Der Untersuchungsraum erstreckt sich zunachst uber die gesamte Breite des Trassenkorri-
dornetzes, wobei dieser schutzgutbezogen z. T. erweitert wurde und so Uber die einzelnen
Segmente bzw. das Trassenkorridornetz hinausreicht. Die schutzgutspezifische Aufweitung
des Untersuchungsraums, die i. d. R. beidseitig in einem bestimmten Abstand zum betref-
fenden Trassenkorridor vorgenommen wurde, entspricht dabei den Festlegungen im Unter-
suchungsrahmen der Bundesnetzagentur vom 30.11.2017 (siehe C.IV.2.c)). Die Uber den
Trassenkorridorrand hinausgehenden Untersuchungsraume betragen:

— 300 m fur Schutzglter Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit, Bo-
den, Wasser, Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter sowie
— 500 m fur Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt, und fir Landschaft.

Fir die Schutzgiter Flache, Luft und Klima entspricht dahingegen der Untersuchungsraum
dem Trassenkorridor.
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Aufweitungen des Untersuchungsraums aufgrund besonderer Schutzgutauspragungen wa-
ren nachvollziehbar nicht erforderlich, da durch die o0.g. Untersuchungsraume alle voraus-
sichtlich erheblichen Umweltauswirkungen sicher erfasst werden konnten.

Die Untersuchungsraume, die von den Vorhabentragern fur die FFH-Vor- und Vertraglich-
keitsprifungen sowie die ASE zugrunde gelegt wurden, entsprechen ebenfalls den Festle-
gungen im Untersuchungsrahmen der Bundesnetzagentur vom 30.11.2017 (siehe C.IV.2.c)).
Es wurden diejenigen EU-Vogelschutzgebiete untersucht, die bis zu 500 m beidseitig von
einem Trassenkorridorsegmentrand entfernt sind. Es wurden diejenigen FFH-Gebiete unter-
sucht, die von einem Trassenkorridorsegment durchschnitten oder beriihrt wurden. Dartber
hinaus wurden alle FFH-Gebiete untersucht, die in einer Entfernung von bis zu 500 m beid-
seitig zu einem Trassenkorridorsegmentrand liegen und bei denen Vogelarten zu den cha-
rakteristischen Arten der Lebensraume nach Anhang | der FFH-Richtlinie gehdren.

Der Untersuchungsraum der ASE erstreckt sich Uber die gesamte Breite des Trassenkorri-
dornetzes zuzlglich 500 m beidseitig der Trassenkorridorgrenzen fir stérungsempfindliche
Vogelarten (vgl. Kap. 2.3, Unterlage ASE).

Potentielle Umweltauswirkungen

Die Untersuchungen wurden differenziert nach bau-, betriebs- und anlagebedingten Wirkun-
gen des Vorhabens durchgefiihrt. Eine Anfalligkeit fir schwere Unfalle oder Katastrophen im
Sinne § 2 Abs. 2 UVPG ist durch das Vorhaben nach derzeitigem Kenntnisstand nicht zu
erwarten. Weitere mogliche Stérungen des bestimmungsgemalfen Betriebs oder Baus, die
umweltrelevante Auswirkungen zur Folge haben kdnnten (z. B. austretende umweltgefahr-
dende Stoffe), kdnnen auf Ebene der Bundesfachplanung noch nicht bertcksichtigt werden.

Die Vorhabentrager haben flir das Vorhaben folgende bundesfachplanungsspezifische Um-
weltauswirkungen (Wirkfaktor (WF) 1 bis WF 7) identifiziert (vgl. Kap. 2.5 und 6.3, Umweltbe-
richt zur SUP):

WF 1 = Flacheninanspruchnahme, Baustelleneinrichtungsflachen (BE), Zufahrten - mit még-
lichen Wirkungen auf alle Schutzguter

WF 2 = Emissionen (Staub, Abgase, Larm) der Baumaschinen - mit moglichen Wirkungen
auf das Schutzgut Menschen

WF 4 = Tatigkeiten zur Verlegung der Erdkabel (schutzgutspezifisch unterschiedlich) - mit
moglichen Wirkungen auf Menschen, Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt, Flache,
Boden, Wasser und die Landschaft

WEF 5 = Tatigkeiten im Schutzstreifen (Schneisen, Freihalten von tiefwurzelnden Geholzen) -
mit mdglichen Wirkungen auf Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt, Flache, Boden,
Wasser, Luft und Klima und die Landschaft)

WEF 7 = Stoffliche Emissionen - mit moglichen Wirkungen auf Luft und Klima

Die Vorhabentrager haben alle potentiellen Umweltauswirkungen, die auf Ebene der Bun-
desfachplanung schwerpunktmafig geprift werden, identifiziert. Sie kommen dabei nach-
vollziehbar zu dem Ergebnis, dass die Wirkfaktoren Flacheninanspruchnahme oberirdischer
Bauwerke (Linkboxen, Kabelabschnittsstationen) als WF 3 und Warmeemissionen als WF 6
im Rahmen der Bundesfachplanung nachvollziehbar nicht betrachtet werden kénnen, da auf
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BFP-Ebene keine fiir eine Bewertung ausreichenden Grundlagen vorliegen. (vgl. Kap. 2.5.2,
2.5.3 und 2.5.4 sowie Anhang lllb, Kap. 1.10, Umweltbericht zur SUP).

Die Betrachtungen der Vorhabentrager zur schwerpunktmafigen Prifung der Umweltauswir-
kungen im gestuften Planungsprozess gemaf § 39 Abs. 3 UVPG erfolgte nachvollziehbar
auf Basis der Kriterien ,Inhalt und Entscheidungsgegenstand des Plans®, ,Art und Umfang
der Umweltauswirkungen® sowie ,fachlichen Erfordernissen® (vgl. Kap. 2.5, Umweltbericht
zur SUP)

Die Darstellung und Bewertung der sich aus den Wirkungen ergebenden voraussichtlich er-
heblichen Umweltauswirkungen (hinsichtlich der Art, Intensitat, Reichweite und damit der
Erheblichkeit) erfolgen im Umweltbericht der Vorhabentrager schutzgutbezogen (siehe ,Un-
tersuchungs- und Bewertungsmethoden®). Sie erfolgen zudem segment- bzw. alternativen-
bezogen und ermdglichen so die Berlcksichtigung im Gesamtalternativenvergleich.

Umweltziele

Die Mal3stabe, nach denen die Bewertung vollzogen wurde, ergeben sich aus den geltenden
Fachgesetzen und Ausfihrungsvorschriften sowie der Rechtsprechung und Verwaltungsvor-
schriften. Die demnach relevanten Umweltziele wurden in der fachgutachterlichen Untersu-
chung umfassend hergeleitet. Dabei wurden, wie im Untersuchungsrahmen festgelegt, alle
einschlagigen rechtlichen Grundlagen als Ziele des Umweltschutzes fir samtliche Schutzgu-
ter des § 2 Abs. 1 Nr. 1-4 UVPG ermittelt und berucksichtigt. (vgl. Kap. 2, Umweltbericht zur
SUP).

Die Ziele des Umweltschutzes sind gemaf § 43 Abs. 1 UVPGi. V. m. § 40 Abs. 3 UVPG als
MaRstab bei der Uberpriifung der Darstellungen und Bewertungen des Umweltberichtes her-
anzuziehen. Zur Beschreibung des Umweltzustandes sowie zur Beschreibung und Bewer-
tung der voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen wurden Kriterien herangezo-
gen. Diese wurden aus den Umweltzielen abgeleitet und sind hinsichtlich des Alterna-
tivenvergleichs gultig. Teilweise haben sie auch Relevanz fur die Zulassungsfahigkeit des
Trassenkorridors.

Die hergeleiteten relevanten Umweltziele stellen eine geeignete Grundlage fir die Bewer-
tung der Erheblichkeit der voraussichtlichen Umweltauswirkungen dar. Anhand der relevan-
ten Umweltziele wurden SUP-Kriterien fur die einzelnen Umweltschutzguter abgeleitet, die in
den weiteren methodischen Schritten des Umweltberichts Berlcksichtigung finden. Die Er-
mittlung und Anwendung der ebenengerechten Umweltziele innerhalb dieses Vorhabens
dienen ebenfalls dazu, eine wirksame Umweltvorsorge gemal § 40 Abs. 3 UVPG zu ge-
wahrleisten.

MaBnahmen

Bei der Beschreibung und Bewertung der voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkun-
gen kénnen gemal § 40 Abs. 2 S. 1 Nr. 6 UVPG Malinahmen berucksichtigt werden, die
geplant sind, um erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen aufgrund der Durchfihrung
des Plans oder des Programms zu verhindern, zu verringern und soweit wie moglich auszu-
gleichen.
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In Bezug auf die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen auf die Schutzgter,
haben die Vorhabentrager allgemeine und schutzgutspezifische Verhinderungs- und Ver-
minderungsmafnahmen dargestellt (vgl. Kap. 6.2 insbesondere Tabelle 75, Umweltbericht
zur SUP), die der guten fachlichen Praxis entsprechen und geeignet sind, die aufgewiesenen
Konflikte im Rahmen des anschliefienden Planfeststellungsverfahrens zu verringern.
Vorbehaltlich ihrer Uberpriifung, ihrer zeitlichen, raumlichen und inhaltlichen Konkretisierung
und Erganzung im Planfeststellungsverfahren, sind diese MaRlnahmen grundsatzlich geeig-
net, viele der durch das Vorhaben entstehenden Umweltauswirkungen nicht eintreten zu
lassen oder auf ein unerhebliches Mafl} zu mindern (vgl. Kap. 6.2.2 , Umweltbericht zur
SUP). Die Wirksamkeit der MaRnahmen wurde von den Vorhabentragern nachvollziehbar
prognostiziert und daraus die Zulassigkeit in Bezug auf zwingendes Recht bzw. die Erheb-
lichkeit von Umweltauswirkungen abgeleitet. Die Vorhabentrager haben gepruft, ob die auf
BFP-Ebene hinzuziehbaren MaRnahmen geeignet sind bzw. ausreichen, um voraussichtliche
Umweltauswirkungen zu verhindern bzw. unter die Erheblichkeitsschwelle zu senken. (Kap.
6.3, Umweltbericht zur SUP).

Malnahmen, die geeignet sind erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen auszugleichen,
wurden nachvollziehbar nicht in die Ermittlung erheblicher Umweltauswirkungen auf BFP-
Ebene eingestellt.

Untersuchungs- und Bewertungsmethoden, ErheblichkeitsmaBstabe

Die von den Vorhabentragern angewendeten Untersuchungs- und Bewertungsmethoden
sind sachgerecht (vgl. Kap. 1.4, Umweltbericht zur SUP) und setzen die Anforderungen des
§ 40 UVPG und die Festlegungen des Untersuchungsrahmens um.

Als Malstab der Erheblichkeit wurde im Umweltbericht nachvollziehbar zugrunde gelegt:

— Ein mindestens mittleres Konfliktpotenzial, welches

— nicht durch MaRnahmen wirksam vermeidbar bzw. unter die Erheblichkeitsschwelle
minderbar ist (vgl. Kap. 6.2.2, Umweltbericht zur SUP) oder

— wenn die Wirksamkeit der Mal3nahmen auf Ebene der Bundesfachplanung noch
nicht prognostiziert werden kann.

Letzteres gilt im Trassenkorridor insbesondere fur die Umgehbarkeit der Flache, angepasste
Feintrassierung (V1z) und Bautabuflachen (V15z) und der damit verbundene Ausschluss
einer direkten Flachenbeanspruchung. Insofern wird vorsorglich von einer Flachenbeanspru-
chung und in Folge ggf. von erheblichen Umweltauswirkungen ausgegangen, wenn eine ent-
sprechende Flache im Korridor liegt. Dies gilt auch dann, wenn bereits absehbar ist, dass
diese Flache, z. B. eine Siedlungsflache, nicht in Anspruch genommen werden wird. Auf die
Umgehbarkeit wird aber rein informativ teilweise erganzend hingewiesen.

Eine Besonderheit stellen die Situationen dar, fiir die die technische Ausfihrungsalternative
der geschlossenen Bauweise zum Einsatz vorgesehen ist:

— bei der Querung von Verkehrsinfrastruktureinrichtungen,

— bei der Querung von Gewassern inkl. Uferstrukturen,

— bei der Querung von riegelbildenden Natura 2000-Gebieten und Naturschutzgebie-
ten und darUberhinausgehend

— gdf. bei Erfordernis aufgrund arten- oder anderen naturschutzrechtlichen Belangen,
z. B. bei Vorkommen von sensiblen Arten oder Habitaten.
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In diesen Situationen konnte das Konfliktpotenzial im Bereich der potentiellen Trassenachse
auf ,gering” herabgestuft werden. Dort sind im Bereich der potentiellen Trassenachse keine
voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen zu erwarten. Da aul3erhalb der potentiellen
Trassenachse die Machbarkeit der geschlossenen Querung nicht Uberpruft wurde, sind hier
voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen nicht ausgeschlossen (vgl. Seite 133 ,noch
nicht prognostiziert werden kann®). Betroffen sind in der SUP die Kriterien der Oberflachen-
gewasser inkl. Uferstrukturen sowie die Natura 2000 — Gebiete und weitere arten- oder an-
dere naturschutzrechtliche Kriterien.

Im Umweltbericht wurde dartber hinaus das Konfliktpotenzial im Bereich der potentiellen
Trassenachse fur viele Kriterien auf ,gering“ herabgestuft (vgl. Kap. 5.3, Tabelle 74, Umwelt-
bericht zur SUP), auch wenn die geschlossene Bauweise nicht im Zusammenhang mit dem
Schutzgut (s.0.) gewahlt wurde.

Geschlossene Bauweisen werden in Bereichen weiterer Kriterien zwar vorgesehen, hierflr
ist jedoch in der Regel die Querung der o0.g. Belange (Verkehrswege, Gewasser, Natu-
ra 2000-Gebiete und weitere arten- oder andere naturschutzrechtliche Belange) ursachlich.
Die damit ausgeldsten Verringerungen des Konfliktpotenzials sind abweichend vom Umwelt-
bericht nur dann fir die Bewertung des jeweiligen Kriteriums relevant, wenn die Lange der
geschlossenen Bauweise annahernd auch der Durchquerungslange des Kriteriums (z. B.
Schutzgutrelevante Waldfunktion) entspricht. Macht die geschlossene Bauweise bei der
Durchquerung einer Kriteriumsflache hingegen nur einen geringen Anteil aus, wird abwei-
chend von der Einschatzung im Umweltbericht davon ausgegangen, dass auch hier voraus-
sichtlich erhebliche Umweltauswirkungen nicht ausgeschlossen sind. Bei der geschlossenen
Unterquerung eines Verkehrsweges im Wald kann beispielsweise ohne raumlich konkrete
Betrachtung z. B. der Start- und Zielbaugrube nicht von einer wirksamen Vermeidung aus-
gegangen werden.

Hinweise auf Schwierigkeiten oder Kenntnisliicken (§ 40 Abs. 2 S. 1 Nr. 7 UVPG)

Die Vorhabentrager haben gemaf § 40 Abs. 2 S. 1 Nr. 7 UVPG Schwierigkeiten, die bei der
Zusammenstellung der Angaben im Umweltbericht aufgetreten sind, zum Beispiel technische
Licken oder fehlende Kenntnisse, nachvollziehbar dargelegt (vgl. Kap. 1.6, S. 708 ff., Um-
weltbericht zu SUP).

Der Betrachtungsmalstab der SUP entspricht vorliegend einer mittelmaRRstabmaRigen Pla-
nung (vorwiegend Mal3stab 1:50.000). Konsequenz hieraus ist, dass gewisse Prognoseunsi-
cherheiten eintreten, da keine exakte Betroffenheit einzelner Kriterien ermittelt werden kann.
Da diese Unsicherheiten fir alle Segmente gleichermallen auftreten und tberdies die ge-
wahlte Methode im Umweltbericht der Vorhabentrager der Bundesfachplanungsebene an-
gemessen und nachvollziehbar ist, wirken sich diese Schwierigkeiten bei der Erstellung des
Umweltberichtes im Ergebnis nicht aus.

Grundsatzlich wurde bei der Erstellung des Umweltberichtes auf die Nutzung vorhandener
Daten zuruckgegriffen. Fir bestimmte zulassungsrelevante Sachverhalte, insbesondere des
Arten- und Gebietsschutzes, des Wasserrechts sowie des Immissionsschutzes, erfolgten die
Untersuchungen teilweise in einer groReren Priftiefe zum Teil anhand potentieller Trassen-
achsen, sodass uber die Moglichkeit einer zulassigen Trassierungsoption auch auf dieser
Planungsebene bereits hinreichend Gewissheit erlangt werden konnte.
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Alternativenauswahl und -vergleich

Die Vorhabentrager haben auf Grundlage der Festlegungen des Untersuchungsrahmens
(siehe C.11) sdmtliche im Rahmen des Scopings als ernsthaft in Betracht kommende raumli-
che Alternativen zum festgelegten Trassenkorridor ermittelt und untersucht. Diese Alternati-
ven waren im Zeitpunkt der Erstellung des Umweltberichts zugleich als verninftige Alternati-
veni. S. v. § 40 Abs.1 UVPG in die Ermittlung und Untersuchung einzustellen.

Die Auswahl dieser im Umweltbericht gepruften Alternativen haben die Vorhabentrager
nachvollziehbar gemaf § 40 Abs. 2 S. 1 Nr. 8 UVPG u.a. aus raumordnerischer, umweltfach-
licher und energiewirtschaftlicher Sicht begriindet.

Dabei werden einerseits die Ergebnisse fiir den festgelegten Trassenkorridor dargestellt und
bewertet. Andererseits erfolgt die Ermittlung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswir-
kungen fir die verninftigen Alternativen. Eine variantenbezogene Gegenuberstellung fur die
alternativen Trassenkorridorsegmente ist den Kap. C.V.5.c)(ee) und 0 zu entnehmen. Es
erfolgt die im Kapitel C.V.3 dargestellte Unterteilung in sechs Bereiche. Die Ermittlung von
Umweltauswirkungen fir den festgelegten Trassenkorridor und seiner kleinrdumigen Alterna-
tiven erfolgt fur die Bereiche 1, 2 und 3. In der groRraumigen Alternative West inkl. deren
kleinrdumigen Alternativen sind im Bereich 1 dieselben Umweltauswirkungen wie im festge-
legten Trassenkorridor und seiner kleinrdumigen Alternative zu erwarten. Dies gilt auch fir
die groRraumige Alternative Mitte inkl. deren kleinrdumigen Alternativen. Hier sind auRerdem
im Bereich 5 dieselben Umweltauswirkungen wie in der groRraumigen Alternative West zu
erwarten. Diese werden jeweils zur Vermeidung von Redundanzen nicht wiederholt darge-
stellt.

Ein Vergleich der Alternativen erfolgt unter Berlcksichtigung der Umweltauswirkungen im
Gesamtalternativenvergleich (vgl. Unterlage 7, Gesamtbeurteilung und Alternativenver-
gleich). Fur den Abschnitt B wurden insgesamt 11 Vorvergleiche (davon zwei Dreierverglei-
che) durchgefiihrt und im Anschluss die sich daraus ergebenden drei Strange gegenlberge-
stellt (vgl. Anlage 4).

Die Ergebnisse werden im Folgenden sowohl schutzgutspezifisch und als auch im vorliegen-
den Abschnitt C.V.4.c)(bb)(2) schutzgutibergreifend dargestellit.

Die Bundesnetzagentur berlcksichtigt diese Bewertung bei der Festlegung des Trassenkor-
ridors, § 43 Abs. 2 UVPG, im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge.

Zwischenergebnis

Die mit der Festlegung des Trassenkorridors verbundenen, voraussichtlichen erheblichen
Umweltauswirkungen des Vorhabens auf die Schutzglter gemaf § 2 Abs. 1 UVPG stehen
der Festlegung nicht entgegen.

Die Beschreibung sowie Bewertung der voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen
des geplanten Vorhabens im festgelegten Trassenkorridor sowie der 0.g. ernsthaft in Be-
tracht kommenden Alternativen erfolgt auf Grundlage der Darstellungen des Umweltberichts
der Vorhabentrager und der eingegangenen Stellungnahmen im Folgenden schutzgutbezo-
gen. Dabei werden im Folgenden vor allem diejenigen Sachverhalte aus den Ubermittelten
Stellungnahmen und Einwendungen gesondert dargestellt, denen aufgrund der Uberpriifung
der Bundesnetzagentur ein besonderes Gewicht fur die Entscheidung beizumessen war. Fur
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alle anderen, nicht gesondert aufgefiihrten Sachverhalte hat die Uberpriifung der Bundes-
netzagentur ergeben, dass diese entweder bereits ausreichend implizit beriicksichtigt wor-
den sind, sie trotz méglicher Abweichungen gegenlber den Darstellungen der Vorhabentra-
ger nicht entscheidungserheblich sein kdnnen oder eine Betrachtung sachgerecht erst auf
der nachfolgenden Planungsebene erfolgen kann.

(b) Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Hinsichtlich des festgelegten Trassenkorridors und der ernsthaft in Betracht kommenden
Alternativen ist von den Vorhabentrdgern nachvollziehbar dargelegt worden, dass in Bezug
auf das Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit, voraussichtlich
erhebliche Umweltauswirkungen nicht ausgeschlossen sind. Auch negative Auswirkungen
auf Ziele des Umweltschutzes sind nicht ausgeschlossen.

Es sei explizit darauf hingewiesen, dass sich hieraus keine Ruckschlisse auf voraussichtlich
erhebliche Umweltauswirkungen oder die Verletzung der Umweliziele bei Planfeststellung
ziehen lassen, da die betroffenen Gebiete umgangen werden kénnen.

Entscheidungsgrundlagen

Als Entscheidungsgrundlagen dienen die bau-, anlagen- und betriebsbedingten potentiellen
Umweltauswirkungen, die Ziele des Umweltschutzes als an die Uberpriifung anzulegender
Malstab, die Kriterien zur Ermittlung und Beschreibung der voraussichtlich erheblichen Um-
weltauswirkungen, MalRnahmen zur Verhinderung und Verringerung und zum Ausgleich, der
Untersuchungsraum und die Datengrundlagen sowie schlief3lich die fir das Schutzgut rele-
vanten Stellungnahmen und Einwendungen.

Das Schutzgut ist hinsichtlich der Wirkfaktoren temporarer und ggf. dauerhafter Flachenin-
anspruchnahme (WF 1), Emissionen v. a. von Staub und Abgasen der Baumaschinen (WF
2), Flacheninanspruchnahme oberirdischer Bauwerke (Linkboxen, Kabelabschnittsstationen)
(WF 3) sowie mdgliche akustische Reize, optische Reize, Licht oder Erschutterung bei Ver-
legung der Erdkabel (WF 4) voraussichtlich beeintrachtigt.

Erganzend zu den diesbezuglich nicht ganz eindeutigen Angaben in der SUP werden auch
die in der Immissionsschutzrechtlichen Ersteinschatzung betrachteten Emissionen von mag-
netischen Feldern hinsichtlich ihrer mdglichen Erheblichkeit betrachtet. Emissionen von
elektrischen Feldern sind aufgrund der Schirmung bei Ausfuhrung als Erdkabel nachvoll-
ziehbar kein zu betrachtender Wirkfaktor.

Die Flacheninanspruchnahme oberirdischer Bauwerke (Linkboxen, Kabelabschnittsstatio-
nen) (WF 3) als anlagenbedingter Wirkfaktor wurde nachvollziehbar in der Bundesfachpla-
nung noch nicht betrachtet, da einerseits die fir eine Ermittlung relevanten Kenngrofen erst
in der Planfeststellung ermittelt werden kénnen und andererseits sich die genannten Bau-
werke hinsichtlich Gré3e und Charakter anderer typischer Versorgungsbauwerke entspre-
chen und nur vergleichsweise kleinrdumige Flachen in Anspruch nehmen. (vgl.

Kap. C.V.4.c)(bb)(2)(a) und Kap. 2.5.1, Umweltbericht zur SUP).
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Die Wirkfaktoren wirken potentiell auf die flr das Schutzgut auf Ebene der Bundesfachpla-
nung nachvollziehbar ermittelten relevanten Ziele des Umweltschutzes (vgl. Kap. 3.2.1 Ta-
belle 5 und Kap. 5.1.3.2 Tabelle 38, Umweltbericht zur SUP).

MaRgebliche Umweltziele stellen insbesondere die Vorgaben des Bundesimmissionsschutz-
gesetzes (BImSchG) erganzt durch die 26. BImSchV, die AVV Baularm und unterstitzend
Regelungen des Raumordnungsgesetzes (ROG) und der Regionalplanung, Regelungen der
Waldgesetze, des Naturschutzgesetzes und untergesetzliche Normen (z. B. LAI, DIN) sowie,
hinsichtlich bestehender Planungen, auch das Baugesetzbuch (BauGB) dar.

Die Umweltziele beziehen sich einerseits auf den Schutz des Menschen und die Vorsorge
vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Gerauschimmissionen (Umweltziel 1) bzw. durch
Erschitterungen, Licht, Staub- und Schadstoffimmissionen (Umweltziel 2); andererseits auf
die siedlungsgebundene Erholung durch den Schutz des Erholungsraums in siedlungsnahen
Bereichen, Erhalt und Entwicklung von Erholungsinfrastruktur (Umweltziel 3) und, z.T. mit
den Umweltzielen 1 bis 3 Ubereinstimmend, dem Schutz der Gesundheit und des Wohlbefin-
dens des Menschen (Umweltziel 4). Hinreichend verfestigte Planungen zur Siedlungsnut-
zung werden in dem Umweltziel 5 bericksichtigt: ,Meidung von im Flachennutzungsplan
bzw. im Bebauungsplan dargestellten Flachen, die dem Vorhaben entgegenstehende Nut-
zungen aufweisen® (vgl. Kap. 3.2.1 und 6.3.1, Umweltbericht zur SUP).

Als MaRnahmen betrachtet wurden: angepasste Feintrassierung (V1z), Umweltbaubeglei-
tung (V2z), Mallnahmen zur Vermeidung von Baularm (V13z), Mallnahmen zur Vermeidung
von Staub (V14z), Eingeengter Arbeitsstreifen (V16z) und Vorerkundung zur Planung der
Baustelleneinrichtungsflachen und deren Zufahrten nach umweltfachlichen Kriterien (V17z).

Fir die Bestandsaufnahme wurden Kriterien herangezogen, die sich folgenden Gruppen zu-
ordnen lassen:

— Kiriterien Siedlungsflachen betreffend,
— Kiriterien zum Schutz der siedlungsgebundenen Erholung.

Kriterien bezlglich der landschaftsgebundenen Erholung werden unter dem Schutzgut Land-
schaft abgehandelt.

Dabei bestanden fur einzelne, gemafl Untersuchungsrahmen abzuarbeitende Sachverhalte
keine Schwierigkeiten und Kenntnislicken (vgl. Kap. 1.6.1, Umweltbericht zur SUP). Zwar
erfolgte keine Differenzierung der Baugebiete hinsichtlich der Baunutzungsverordnung, dies
ist jedoch hinnehmbar, da einerseits die Einhaltung der Immissionsrichtwerte nach AVV Bau-
larm unabhangig von der Nutzung — ggf. unter Anwendung von Larmminderungsmafinah-
men — nachvollziehbar prognostiziert werden konnte (vgl. Kap. C.V.4.a)(dd)(2)) und anderer-
seits fur alle Siedlungsflachen unabhangig von der Nutzung voraussichtlich erhebliche Um-
weltauswirkungen ermittelt wurden.

Die Daten fir die Bestandsaufnahme wurden aus den im Umweltbericht (vgl. Anlage Daten-
grundlagen, Umweltbericht zur SUP) aufgeflhrten Quellen enthommen.

Als Grundlage zur Ermittlung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen fir das
Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit in der SUP wurden zwei
Immissionsschutzrechtliche Ersteinschatzungen erstellt: Bezogen auf die hier ausschliellich
vorliegende Erdkabelausfiuhrung ein ,Gutachten elektromagnetische Felder und ,Schall-
technische Untersuchungen — Baularm® (vgl. Immissionsschutzrechtliche Ersteinschatzung).
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In diesen werden die relevanten immissionsschutzrechtlichen Sachverhalte fiir die Kriterien
des Schutzgutes nachvollziehbar aufbereitet (vgl. auch Kapitel C.V.4.a)(dd)).

In Stellungnahmen bzw. Einwendungen und im Erérterungstermin wurden zum Schutzgut
Menschen verschiedene Argumente, z. B. zu Auswirkungen auf die Gesundheit bei Immissi-
onen auch unterhalb der Grenzwerte vorgebracht, die eine Uberpriifung des Umweltberich-
tes erforderten. Eine Uberpriifung war dann erforderlich, wenn sich aufgrund der Argumente
einzelne Bewertungen oder das Ergebnis des Umweltberichtes dndern kénnten. Diese Uber-
prifung erfolgt bei der Ermittlung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen und
ggf. der Bewertung im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge.

Darlber hinaus wurden in den Stellungnahmen und im Erérterungstermin keine Sachverhal-
te vorgebracht, die eine vom Umweltbericht abweichende Entscheidungsgrundlage darstel-
len. U.a. wurden fur das Schutzgut Menschen verschiedene immissionsschutzrechtliche Be-
lange vorgebracht, die entweder bereits im Umweltbericht bertcksichtigt wurden oder sich
auf die im Rahmen der Planfeststellung zu berlcksichtigenden Belange beziehen (z. B. Hin-
weise auf immissionsschutzrechtliche Anforderungen). Dartiber hinaus wurde lediglich abs-
trakt auf die Einwirkung von Stromleitungen auf die Gesundheit verwiesen und allgemein
eine Beeintrachtigung des Schutzgutes abgelehnt. Diese Argumente beinhalten keine Sach-
verhalte, die eine vom Umweltbericht abweichende Entscheidungsgrundlage darstellen.

Voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen

Im Ergebnis sind im festgelegten Trassenkorridor sowie in allen klein- und groRraumigen
Alternativen voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen nicht ausgeschlossen. Diese
sind jedoch im Trassenkorridor umgehbar. In diesem Zusammenhang wird auf den Pla-
nungsgrundsatz verwiesen, nachdem Wohn- und Siedlungsflachen fur die Planung nicht zur
Verfligung stehen und nicht beplant werden. Im Sinne einer einheitlichen Systematik werden
sie aber in der SUP so behandelt, als ob sie beplant werden kénnten, d.h. es werden vo-
raussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen aufgrund von Flacheninanspruchnahmen iden-
tifiziert (vgl. Kap. 3.2.1, Umweltbericht zur SUP).

Die voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen wurden ausgehend vom Umweltzu-
stand in dessen voraussichtlichem Zustand (Prognose-Null-Fall) unter Berlcksichtigung der
Umweltprobleme ermittelt. Als Prognose-Null-Fall sind die in der RVS benannten raumbe-
deutsamen Planungen und MafRnahmen (insbesondere Verkehrswegeplanung), kommunale
Bauleitplanung berlcksichtigt worden. (vgl. Kap. 4, Umweltbericht zur SUP sowie Kap. 2.2,
Anhang | — Steckbriefe, Umweltbericht zur SUP). Als fur den Plan bedeutsame Umweltprob-
leme und Vorbelastungen wurden v.a. Verkehrswege (u.a. BAB 9 und BAB 4), Freileitungen
und Windparks sowie Tagebaue und Altlastenstandorte, Deponien und Verdachtsflachen
identifiziert.

Das Schutzgut enthalt mehrere Kriterien, fir die die Umweltziele gesetzliche Verbote mit
entsprechenden Ausnahmemoglichkeiten oder die Moglichkeit, Handlungen zu verbieten
oder zu beschranken beinhalten. Hier ist namentlich das Immissionsschutzrecht genannt,
welches hinsichtlich elektromagnetischer Felder alle betrachteten Kriterien des Schutzgutes
betrifft, hinsichtlich Bauldarm nur die Siedlungsflachen betreffenden Kriterien (vgl. Kap.
C.V.4.a)(dd)(1) und Kap. C.V.4.a)(dd)(2)). In der SUP erfolgt ergénzend eine Betrachtung
hinsichtlich der Frage der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen.
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Der Erheblichkeitsmalstab fir die betriebsbedingten Emissionen elektrischer und magneti-
scher Felder leitet sich aus der Einhaltung der Grenzwerte der 26. BImSchV ab, der fir Bau-
larm aus der Einhaltung der baugebietsspezifischen Immissionsrichtwerte nach Ziffer 3.1.1
der AVV Baularm. Dabei wurde bericksichtigt, dass erhebliche Umweltauswirkungen nicht
erst dann vorliegen, wenn die Grenz- bzw. Immissionsrichtwerte voraussichtlich Uberschrit-
ten werden. Umweltauswirkungen sind vielmehr bereits dann erheblich, wenn sie an die
Grenz- bzw. Immissionsrichtwerte heranreichen und deshalb in der Abwagung so gewichtig
sind, dass ein Einfluss auf das Ergebnis der Bundesfachplanung nicht ausgeschlossen wer-
den kann.

Ob voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen vorliegen, wurde im Einzelnen unter Be-
ricksichtigung von MalRinahmen fir die nachfolgenden Kriterien ermittelt:

Kriterien Siedlungsflachen betreffend
Voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen im Einzelnen:

Die Auswirkungen des Vorhabens auf Siedlungsflachen wurde anhand der Kriterien ,WWohn-/
Wohnmischbauflache®, ,Industrie- / Gewerbeflache®, ,Flachen besonderer funktionaler Pra-
gung”“ untersucht. Unter dem Kriterium ,Flachen besonderer funktionaler Pragung® sind FIa-
chen mit vorwiegenden besonderen Nutzungen wie z. B. Verwaltung, Gesundheit und Sozia-
les, Bildung, Forschung, Kultur und Sicherheit und Ordnung erfasst. Dabei wurde sowohl der
Bestand als auch geplante Flachen berlcksichtigt. AulRerdem erfolgt eine Betrachtung ver-
festigter Planungen der o.g. Flachen (mit Ausnahme des letztgenannten Kriteriums) anhand
vorliegender Bauleitplane (Flachennutzungsplane und Bebauungsplane i. S. d. § 14 BauGB),
um den Prognose-Null-Fall abzubilden (vgl. § 40 Abs. 2 S. 1 Nr. 3 UVPG). Erganzend wer-
den ,schutzgutrelevante geschitzte Walder® und ,schutzgutrelevante Waldfunktionen® be-
trachtet, die durch ihre Schutzfunktion (v.a. Immissionsschutz) mittelbar dem Schutz insbe-
sondere der Siedlungsflachen dienen.

Fir alle Kriterien Siedlungsflachen betreffend wurde nachvollziehbar innerhalb des Trassen-
korridors ermittelt, dass voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen nicht ausgeschlos-
sen sind.

Diese werden im Umweltbericht aufgrund temporarer und dauerhafter Flacheninanspruch-
nahme (WF 1) ermittelt. In diesem Zusammenhang wird auf den o0.g. Planungsgrundsatz
verwiesen, wonach Siedlungsflachen nicht in Anspruch genommen werden sollen. Es han-
delt sich somit hinsichtlich der Flachenbetrachtung um eine worst-case-Betrachtung. Auler-
halb des Trassenkorridors wird aufgrund des Wegfallens von Flacheninanspruchnahmen
festgestellt, dass voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen nicht zu erwarten sind.

Andererseits wird im Umweltbericht angenommen, dass voraussichtlich erhebliche Umwelt-
auswirkungen aufgrund von Emissionen, v. a. von Staub und Abgasen der Baumaschinen
(WF 2) oder aufgrund von akustischen Reizen, optischen Reizen, Licht und Erschitterungen
wahrend der Baumalnahmen (WF 4) durch die vorne genannten MalRnahmen unter die Er-
heblichkeitsschwelle gemindert werden konnen. In diesem Zusammenhang sind auch die
Stellungnahmen zu berticksichtigen, die einen gewissen Abstand des Vorhabens von den
Siedlungsflachen fordern. Im Umweltbericht wird einerseits auf die Ergebnisse der Immissi-
onsschutzrechtlichen Ersteinschatzung verwiesen, andererseits ist aus dieser Unterlage die
Aussage erst ab den in Kap. C.V.4.a)(dd)(2) genannten Abstanden nachvollziehbar, denn
eine Minderung des Baularms mittels Mal3nahmen unter die Immissionsrichtwerte bzw. erst
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recht unter die Erheblichkeit ist nur fir manche Gebietsausweisungen (Industrie und zum
Teil Gewerbe) bereits unmittelbar ab Baustellenrand erkennbar. Insofern wird abweichend
von den Ergebnissen des Umweltberichtes fur die Kriterien ,Wohn- / Wohnmischbauflache*
und ,Flachen besonderer funktionaler Pragung“ davon ausgegangen, dass voraussichtlich
erhebliche Umweltauswirkungen auch aufgrund des Wirkfaktors WF 4 nicht ausgeschlossen
sind. Diese Flachen kdnnen aber voraussichtlich umgangen werden, was im Ergebnis prazi-
sierter Berechnungen im Rahmen der Planfeststellung darzulegen ist (Hinweis 02). Auf das
Ergebnis der SUP pragt sich diese Anderung der Bewertung jedoch nicht durch, da fiir die
betroffenen Flachen im Trassenkorridor bereits ohnehin, aufgrund hypothetischer direkter
Flacheninanspruchnahme (WF 1), von voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen
ausgegangen wird und fur Flachen aul3erhalb des Trassenkorridors die relativ geringen Ab-
stadnde zu keiner entscheidungserheblichen Anderung fiihren wiirden, handelt es sich doch
unter Beriucksichtigung von LarmminderungsmaRnahmen um wenige Meter (vgl. Kap.
C.V.4.a)(dd)(2). Fur schutzgutrelevante Waldfunktionen werden nachvollziehbar erganzend
Tatigkeiten im Schutzstreifen, wie das Freihalten von Schneisen (WF 5), betrachtet.

Hinsichtlich des im Umweltbericht mit nachvollziehbarer Begrindung abgeschichteten Wirk-
faktors betriebsbedingter elektrischer und magnetischer Felder ist aufgrund des o.g. gericht-
lich bestatigten Erheblichkeitsmalistabs festzustellen, dass hier voraussichtlich erhebliche
Umweltauswirkungen nicht zu erwarten sind. Grund hierfir ist, dass der Grenzwert fir die
magnetische Flussdichte bereits direkt tGber der Leitung zu maximal ca. 10 % ausgeschdpft
wird (vgl. Kap. C.V.4.a)(dd)(1)) und die Immissionen somit deutlich unterhalb des Grenzwer-
tes liegen. Da die magnetische Flussdichte bei Erdkabeln sehr stark mit der Entfernung ab-
nimmt, gilt dies erst Recht fur die fur Siedlungsflachen betrachteten Kriterien, die nur auRer-
halb des Schutzstreifens liegen kénnen. Insofern kann der Umweltbericht in Hinblick auf be-
triebsbedingte Emissionen im Ergebnis bestatigt werden: voraussichtlich erhebliche Umwelt-
auswirkungen aufgrund betriebsbedingter Emissionen sind nicht zu erwarten. Stellungneh-
mer hatten vorgebracht, dass Auswirkungen auf gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse
auch bei Immissionen unterhalb der Grenzwerte zu erwarten seien. Dieser Sachverhalt wur-
de ausfuhrlich erértert, mit dem Ergebnis, dass keine konkreten Anhaltspunkte fir eine sol-
che Besorgnis bestehen, u.a. allein schon, da sich die von Stellungnehmern verwiesenen
Sachverhalte Uberwiegend auf Wechselfelder beziehen, es sich hier jedoch um Gleichfelder
handelt. Die Wirkung von Wechselfeldern ist nicht mit der von Gleichfeldern vergleichbar, die
26. BImSchV sieht auch keine Summation von Gleich- mit Wechselfeldern vor. Die Argumen-
tation der Stellungnehmer hat sich aber insbesondere auf Wechselfelder bezogen. Zum ei-
nen wurde flr die Ermittlung der Erheblichkeit zulassigerweise auf das einschlagige Fach-
recht abgestellt, wobei auch Sachverhalte unterhalb der Grenzwerte bericksichtigt wurden.
Zum anderen werden im vorliegenden Fall - wie vorstehend dargelegt - die Grenzwerte oh-
nehin deutlich unterschritten. Weiterhin haben Stellungnehmer vorgebracht, dass Erkennt-
nisse zu Gleichstromanlagen nicht ausreichend vorlagen. Hierzu haben die Vorhabentrager
zutreffend erwidert, dass sowohl international als auch national bereits Gleichstromleitungen
bestehen. Auch ein sachlicher Bezug zu einer Festlegung zum Abstand von Freileitungen im
Entwurf zum Raumordnungsplan Ostthuringen ist nicht gegeben, da es sich hier um ein
Gleichstrom—Erdkabel handelt und nicht um eine Wechselstrom—Freileitung. Die Belange auf
das Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit, werden unabhangig
von diesen nicht anwendbaren Abstéanden geprift.

Schlieflich wurde in Stellungnahmen und Einwendungen vorgebracht, dass es ortlich z.T. zu
verstarktem Auftreten von Radon im Zusammenhang mit dem Uranerzbergbau in der ehe-
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maligen DDR kame, was in die Prifung der potentiellen Umweltauswirkungen einzubeziehen
sei. Dies ist im Rahmen der Strategischen Umweltprifung erfolgt (vgl. Anhang lllb - Schutz-
gut Boden — Erganzende Themen, Umweltbericht zur SUP). Dort wurden einerseits grob
Gebiete mit erhdéhter Radonkonzentration im vorliegenden Abschnitt identifiziert und ande-
rerseits festgestellt, dass sich Radon vor allem in geschlossenen Radumen (z. B. Kellern) an-
sammeln kann. Im Ergebnis wird festgestellt, dass einerseits aus den kurzzeitig gedffneten
Baugruben von keiner signifikanten Gefahrdung der Allgemeinheit auszugehen ist. Anderer-
seits werden dieser Bewertung in der Planfeststellung Messungen vor Beginn der Bauarbei-
ten und Ableitung von ggf. erforderlichen MaRnahmen zugrunde gelegt, wobei ein Abgleich
der gemessenen Radonwerte mit der naturlichen Hintergrundbelastung in dem jeweiligen
Bereich erfolgt.. Die Datenlage ist fur die Bundesfachplanung noch so grobmaschig, dass sie
zur Einstellung in die Abwagung zwischen Trassenkorridoren nicht geeignet ist (vgl. Abbil-
dung 1 im Anhang llIb - Schutzgut Boden — Ergédnzende Themen, Umweltbericht zur SUP).
Teilweise richten sich aber die Stellungnahmen explizit auf die Haftungsfrage im Falle einer
in benachbarten Kellern ansteigenden Radonkonzentration. Dann sei namlich ggf. eine kos-
tenintensive Sanierung erforderlich. Hintergrund dieser Sorge ist, dass ,das vorhandene Ra-
don wie in einem Kamin in den Trassenverlauf weitergeleitet und verteilt* wiirde. Ungeachtet
dessen, dass Fragen wie Haftung fir Sanierungserfordernisse erst Gegenstand des spate-
ren Zulassungsverfahrens sind, ist hier anzumerken, dass der Trassenverlauf nicht auf Hau-
ser zu, sondern an ihnen vorbei fihrt und dass hinsichtlich der Durchlassigkeit des Materials
des Kabelgrabens technische Méglichkeiten bestehen, um eventuelle ,Kamineffekte® zu ver-
hindern. Die in Stellungnahmen geaullerte Nahe zum 6stlich Gera gelegenen Uranabbauge-
biet Ronneburg ist dahingegen genauso wenig gegeben wie zu anderen Standorten der
ehemaligen Wismut AG.

Im Ergebnis ist, auch unter Beriicksichtigung der Stellungnahmen und Einwendungen, keine
vom Umweltbericht abweichende Bewertung zu treffen.

Im Freistaat Tharingen liegen von Norden nach Suden Siedlungsflachen der Landkreise
Saale-Holzland-Kreis, Greiz und Saale-Orla-Kreis sowie Flachen der kreisfreien Stadt Gera
im Bereich eines méglichen TKS-Verlaufes. In den landlichen Bereichen Thiringens liegt die
Einwohnerzahl hierbei mit 32.990 Einwohnern im Saale-Orla-Kreis am niedrigsten, gefolgt
von 81.501 Einwohnern im Saale-Holzland-Kreis und 99.275 Einwohnern im Landkreis
Greiz. Wahrend der in Sachsen-Anhalt liegende Burgenlandkreis mit 181.968 Einwohnern
eine vergleichbare Einwohneranzahl aufweist, hebt sich die kreisfreie Stadt Gera mit 94.859
Einwohnern deutlich von den anderen Landkreisen des Abschnittes B ab. Der Siedlungs-
raum im ndrdlichen Bereich wird mafigeblich durch — haufig enge- Talstrukturen kleinerer
Nebentaler gepragt, die bandartige, dorfliche Siedlungsstrukturen in den Talverlaufen mit
sich bringen.

Flachen aus der kommunalen Bauleitplanung sind Uberwiegend bereits umgesetzt, also dem
Bestand zuzurechnen. Im Folgenden wird daher nur auf einige gréRere, noch nicht umge-
setzte Planungsgebiete eingegangen. Planungen zu AuRenbereichsbebauungen von Wohn-
und Wohnmischbauflachen, Industrie- und Gewerbeflachen oder Flachen besonderer Funk-
tionaler Pragung liegen zurzeit fir den Untersuchungsraum nicht vor. Industrie- und Gewer-
beflachen liegen, mit Ausnahme der unten namentlich genannten, nur sehr kleinrdumig in-
nerhalb der Trassenkorridore vor. Flachen besonderer funktionaler Pragung gliedern sich in
der Regel in die umgebene Siedlungsstruktur ein. (Kap. 4.3.1, Umweltbericht zur SUP).
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Alle im Folgenden aufgefiihrten Siedlungsstrukturen fihren, sofern dies nicht explizit anders
bewertet wird, zu voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen. Diese kénnen voraus-
sichtlich alle im Trassenkorridor umgangen werden, es sind aber teilweise Siedlungsannahe-
rungen zu erwarten, aus der erhéhte Anforderungen, z. B. an die Larmminderung bei Bau-
ausfuhrung, entstehen kdnnen.

Festgelegter Trassenkorridor (Bereiche 1, 2 und 3):

Grolde Siedlungsflachen mit Wohn- und Wohnmischbauflachen bilden im festgelegten Tras-
senkorridor insbesondere Siedlungsbereiche in der Nahe der Stadt Eisenberg (TKS 021b,
Bereich 1). Weiterhin kann u.a. auf Siedlungen der Gemeinden Kraftsdorf und Crimla im Be-
reich 2 hingewiesen werden.

Weitlaufige Industrie- und Gewerbeflachen befinden sich im Bereich 3 (TKS 024d) bei Dal3-
litz. Im selben Bereich finden sich auch mit dem Kloster Mildenfurth (TKS 024a) und den
Vogtlandwerkstadten Greiz in Naitschau im TKS 024d und 026 zwei groRere Flache beson-
derer funktionaler Pragung und als Wohn- bzw. Wohnmischbauflachen ist u.a. auf Randge-
biete der Stadt Weida im TKS 024a und Flachen der Gemeinde Langenwetzendorf hinzu-
weisen.

Immissionsschutzwalder sind im festgelegten Trassenkorridor geringfligig und sehr randlich
liegend vorhanden.

Im Ergebnis sind im Bereich 1 nur in geringfugigen Anteilen des festgelegten Trassenkorri-
dors voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen zu erwarten. In den Bereichen 2 und 3
sind in etwas groferen Anteilen des festgelegten Trassenkorridors voraussichtlich erhebliche
Umweltauswirkungen zu erwarten (vgl. Kap. 7.1.8, Umweltbericht zur SUP). Bei Kursdorf /
Rauda (Bereich 1) ist eine Siedlungsannaherung allein aufgrund bandartiger Siedlungsstruk-
tur nicht vermeidbar, u.a. sind hier bei Baumalnahmen entsprechende Minderungsmalf3-
nahmen erforderlich.

Kleinraumige Alternativen zum festgelegten Trassenkorridor (Bereiche 2 und 3):

GroRe Siedlungsflachen mit Wohn- und Wohnmischbauflachen bildet in kleinrdumigen Alter-
nativen zum festgelegten Trassenkorridor insbesondere der Grofiraum Gera (TKS 021cf,
Bereich 2), in dem sich auch randlich mit dem Tierpark Gera und dem Waldklinikum Gera
zwei groflere Flache besonderer funktionaler Pragung sowie gréf3ere als Immissionsschutz-
wald ausgewiesene Flachen befinden. Hinzu kommen relativ weitrdumige Flachen fur ge-
planten Wohn- und Wohnmischbau, beispielsweise bei Hartmannsdorf (TKS 021cc, 0223,
Bereich 2). GroRraumige Industrie- und Gewerbeflachen liegen in den kleinrdumigen Alterna-
tiven nicht vor, allerdings sind im TKS 022a bei Porsdorf (Bereich 2) solche Gebiete geplant.

Im Bereich 3 ist u.a. auf Siedlungen der Gemeinden Berga / Elster und Langenwetzendorf im
TKS 024b hinzuweisen, wobei in der Alternative ebenfalls Siedlungsgebiete von Langenwet-
zendorf, aber im grofieren Umfang als im festgelegten Trassenkorridor, betroffen sind. Im
TKS 030b ist auf bestehende Siedlungsflachen der Ortschaften Schonberg und Kornbach in
Sachsen hinzuweisen, die im Tassenkorridor hinsichtlich der Umgehbarkeit réumlich unguns-
tig angeordnet sind.

Im Bereich 3 befinden sich weiterhin mehrere kleinere Flachen betreffende Flachennut-
zungsplane fur Siedlungen rund um die Ortschaften Schénberg und Kornbach in Sachsen,
im TKS 030b. Letztere weisen jedoch einerseits einen verfestigten Planungsstand auf. Da
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sie sich jedoch andererseits nach Informationen der Landesdirektion Sachsen seit ca. 20
Jahren in Aufstellung befinden, wird fir diese Flachen aufgrund der Zweifel an der Realisie-
rungswahrscheinlichkeit, abweichend vom Umweltbericht, Uberprifend festgestellt, dass hier
voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen nicht zu erwarten sind. Dasselbe gilt fir die
ebenfalls dort geplanten, grof3rdumigen Industrie- und Gewerbeflachen. Die im festgelegten
Trassenkorridor befindlichen Vogtlandwerkstadten Greiz in Naitschau bilden auch in der
kleinrdumigen Alternative im TKS 027 eine groRere Flache besonderer funktionaler Pragung.

Grofliraumige Alternative West inkl. deren kleinrdaumige Alternativen (hier nur Berei-
che 4 und 5):

Besonders grof3e Industrie- und Gewerbeflachen sind im Bereich 4 in einer kleinrdumigen
Alternative (TKS 22c) bei Hermsdorf geplant. Weiterhin kann u.a. auf Siedlungen der Ge-
meinden Kraftsdorf sowie auf mehrere Immissionsschutzwalder im Bereich 4 hingewiesen
werden, die gegentber dem festgelegten Trassenkorridor umfanglicher betroffen sind. Ins-
gesamt ist die groRraumige Alternative West eher von mehreren kleinrdumigen Siedlungen
gepragt. Grolere Siedlungsflachen mit Wohn- und Wohnmischbauflachen bildet im Be-
reich 5 die Stadt Schleiz (Saale-Orla-Kreis) (TKS 025c¢_028a) mit ca. 8.500 Einwohnern. Bei
Oettersdorf / Holzmuhle (Bereich 5) ist eine Siedlungsannaherung allein aufgrund bandarti-
ger Siedlungsstruktur nicht vermeidbar, u.a. hier sind bei Baumalinahmen entsprechende
MinderungsmafRnahmen erforderlich.

Im Ergebnis sind in geringfligigen Anteilen voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen
zu erwarten. (vgl. Kap. 7.1.8, Umweltbericht zur SUP).

GroRraumige Alternative Mitte inkl. deren kleinrdumige Alternativen (hier nur Be-
reich 6):

GroRere Siedlungsflachen mit Wohn- und Wohnmischbauflachen bildet die Stadt Weida (LK
Greiz) (TKS 023f, Bereich 6) mit ca. 8.500 Einwohnern. Dartber hinaus sind insbesondere
die kleinraumigen Alternativen von Siedlungsflachen der Gemeinde Harth-Pdlinitz gepragt.
Bei Wiebelsdorf / Wélsdorf (TKS 023k) ist eine Siedlungsannaherung allein aufgrund bandar-
tiger Siedlungsstruktur nicht vermeidbar, u.a. hier sind bei BaumaRnahmen entsprechende
Minderungsmafnahmen erforderlich.

Weitlaufige Industrie- und Gewerbeflachen liegen insbesondere nordwestlich von Weida
(TKS 023f) und in einer der kleinraumigen Alternativen in Harth-Pdlinitz (TKS 023e) im Be-
reich 6. Daruber hinaus sind bei Burkersdorf, Weida und Harth-PdlInitz grolRraumige Indust-
rie- und Gewerbeflachen geplant.

Kriterien zum Schutz der siedlungsgebundenen Erholung
Voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen im Einzelnen:

Die Auswirkungen des Vorhabens auf siedlungsgebundene Erholung wurde anhand der Kfi-
terien ,Campingplatze / Ferien- und Wochenendhaussiedlungen® und “weitere Sport-, Frei-
zeit- und Erholungsflachen® untersucht.

Camping-, Ferien- und Wochenendhaussiedlungen sowie weitere Sport-, Freizeit- und Erho-
lungsflachen (Gebiete, welche der siedlungsgebundenen Erholung dienen) liegen insbeson-
dere in Form von Ferien- und Wochenendsiedlungen sowie Garten im Untersuchungsraum
vielfach vor. Zumeist sind sie kleinflachig ausgepragt bzw. ragen nur randlich in den Unter-
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suchungsraum hinein. Ausnahmen bilden u.a. der ,Golfpark Burkersdorf, der flachig im TKS
023b, 023e, 023f im Bereich 6 liegt, sowie mit Bungalows bestandene Kleingartenanlagen im
Bereich der Stadte Bad Kostritz und Gera im Bereich 2 (TKS 021cc und TKS 021cf), Garten
bei Weida (TKS 024a, 023f in den Bereichen 3 und 6). Die Nennungen im Folgenden sind
exemplarisch und weisen auf Besonderheiten hin.

Festgelegter Trassenkorridor (Bereiche 1, 2 und 3):

Im festgelegten Trassenkorridor befinden sich Flachen zur siedlungsgebundenen Erholung
insbesondere im Bereich 1 bei Seifartsdorf und Reichardtsdorf durch randlich im TKS 021b
gelegene Garten.

Im Bereich 2 sind im festgelegten Trassenkorridor u.a. randlich gelegene Sportanlagen bei
Saara (TKS 021cd) zu erwahnen sowie im Bereich 3 u.a. Sportflachen im TKS 026, die
durch eine Kartbahn gebildet werden.

Kleinraumige Alternativen zum festgelegten Trassenkorridor (Bereiche 2 und 3):

Im Bereich 2 ist in der kleinrdumigen Alternative zum festgelegten Trassenkorridor auf die
mittig im TKS 021cc gelegenen Garten westlich Bad Kdstritz sowie die zahlreichen kleinen
Flachen zur siedlungsgebundenen Erholung westlich der Stadt Gera hinzuweisen.

Im Bereich 3 istim TKS 027 an der Landesgrenze auf mehrere entlang des Triebnitzbachs
liegende Garten- / Wochenendhaussiedlungen hinzuweisen.

Grofliraumige Alternative West inkl. deren kleinrdaumige Alternativen (hier nur Berei-
che 4 und 5):

In der grof3rdumigen Alternative West sind insgesamt wenige Flachen zur siedlungsnahen
Erholung vorhanden. Ausnahme bilden im Bereich 4 im TKS 022c Erholungsflachen am
Rand von Hermsdorf.

Grofliraumige Alternative Mitte inkl. deren kleinraumige Alternativen (hier nur Be-
reich 6):

Im Bereich 6 ist als Flachen zur siedlungsgebundenen Erholung u.a. auf zerstreut liegende
Flachen im Umfeld der Stadt Weida im TKS 023f sowie auf die Garten- / Wochenendhaus-
flachen am PdlInitzbach in unglnstiger Anordnung im TKS 023e hinzuweisen. Vor allem ist
aber der Golfplatz Burkersdorf hervorzuheben, der nicht umgehbar ist, flir den aber der Um-
weltbericht ermittelt hat, dass hier aufgrund des Freiflachencharakters voraussichtlich erheb-
liche Umweltauswirkungen nicht zu erwarten sind.

Bewertung im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge

Die Bewertung im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge gemaf § 40 Abs. 3 UVPG
erfolgt unter Berticksichtigung der ermittelten voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkun-
gen in Bezug zu den Zielen des Umweltschutzes. Im Ergebnis kénnen die im Folgenden fur
die einzelnen Kriterien aufgefuhrten Umweltziele zum Teil beeintrachtigt werden. Daraus
lassen sich allerdings nur bedingt Ruckschlisse auf die Verletzung der Umweltziele in der
Planfeststellung ziehen, vor allem, da der Verlauf der Trasse im Rahmen der Planfeststel-
lung bestimmt wird. Um im Rahmen einer wirksamen Umweltvorsorge gegenulber einer Be-
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eintrachtigung der Umweltziele vorzusorgen, sind im nachfolgenden Planfeststellungsverfah-
ren Vermeidungs-, Minderungs- und AusgleichmalRnahmen zu berlcksichtigen.

Siedlungsflachen

Fur die Siedlungsflachen kdnnen innerhalb der Trassenkorridore Beeintrachtigungen der
Umweltziele Nr. 1 (Vorsorge vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Gerauschimmissio-
nen wahrend der Bauphase) und Meidung von dem Vorhaben entgegenstehenden Nutzun-
gen (Umweltziel 5) nicht ausgeschlossen werden. Abweichend von der Einschatzung in der
SUP betrifft hierbei das Umweltziel 5 nicht nur die Meidung von dem Vorhaben entgegenste-
henden Planungen, sondern auch tatsachlichen Nutzungen.

AuBerhalb des Trassenkorridors ist dies nur im Nahbereich (vgl. Abstande
Kap. C.V.4.a)(dd)(2)) hinsichtlich des Umweltziels 1 anzunehmen.

Bezuglich des im Umweltbericht nachvollziehbar abgeschichteten Wirkfaktors zu betriebsbe-
dingten, elektrischen und magnetischen Felder kann erganzend festgestellt werden, dass flr
das entsprechende Umweltziel, den ,Schutz der Allgemeinheit und der Nachbarschaft vor
schadlichen Umwelteinwirkungen und zur Vorsorge gegen schadliche Umwelteinwirkungen
durch elektrische, magnetische und elektromagnetische Felder, Beeintrachtigungen nicht zu
erwarten sind.

Es sei explizit darauf hingewiesen, dass sich keine Riickschlisse auf die Verletzung der
Umweltziele bei Planfeststellung ziehen lassen, da die betroffenen Gebiete umgangen wer-
den kénnen. Einzig das Umweliziel 1 entfaltet Wirkung Uber die Siedlungsflache hinaus.

Siedlungsgebundene Erholung

Fir die siedlungsgebundene Erholung ist im Falle einer entsprechenden Flacheninanspruch-
nahme eine Verletzung des Umweltziels Nr. 3 nicht auszuschlieBen. AulRerhalb des Tras-
senkorridors ist dies nicht der Fall.

(c) Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Hinsichtlich des festgelegten Trassenkorridors und den ernsthaft in Betracht kommenden
Alternativen ist von den Vorhabentragern nachvollziehbar dargelegt worden, dass in Bezug
auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt voraussichtliche erhebliche Um-
weltauswirkungen nicht ausgeschlossen sind. Diese sind jedoch mit wenigen Ausnahmen
umgehbar oder kdnnen durch die technische Ausfihrungsalternative (geschlossene Que-
rung) bewaltigt werden. Fir einige Ziele des Umweltschutzes (Umweltziele Nr. 1, Nr. 4 und
Nr. 5) sind durch das Vorhaben Beeintrachtigungen zu erwarten.

Entscheidungsgrundlagen

Als Entscheidungsgrundlagen dienen die bau-, anlagen- und betriebsbedingten potentiellen
Umweltauswirkungen, die Ziele des Umweltschutzes als an die Uberpriifung anzulegender
Mafstab, die Kriterien zur Ermittlung und Beschreibung der voraussichtlich erheblichen Um-
weltauswirkungen, MalRnhahmen zur Verhinderung und Verringerung und zum Ausgleich, der
Untersuchungsraum und die Datengrundlagen sowie schlief3lich die fir das Schutzgut rele-
vanten Stellungnahmen und Einwendungen.
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Das Schutzgut ist hinsichtlich der Wirkfaktoren temporarer Flacheninanspruchnahme (WF 1),
maogliche Stoffeintrage und Wasserhaltung durch Tatigkeiten der Verlegung (WF 4) und Ta-
tigkeiten im Schutzstreifen (WF 5) voraussichtlich beeintrachtigt. Warmeemissionen als be-
triebsbedingter Wirkfaktor wurden nachvollziehbar in der Bundesfachplanung noch nicht be-
trachtet. (vgl. Kap. C.V.4.c)(bb)(2)(a)).

Die Wirkfaktoren wirken potentiell auf die fir das Schutzgut auf Ebene der Bundesfachpla-
nung nachvollziehbar ermittelten relevanten Ziele des Umweltschutzes (vgl. Kap. 3.2.2 Ta-
belle 6 und Kap. 5.1.4.1 Tabelle 39, Umweltbericht zur SUP).

Mafgebliche Umweltziele stellen insbesondere die Vorgaben des Bundesnaturschutzgeset-
zes, der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, der Vogelschutzrichtlinie der EU, der Ramsar-
Konvention und der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt dar. Erganzt werden diese
durch Landesgesetze, die wiederum durch Programme, den Umweltbericht des Landes Bay-
ern und Strategien sowie Landschaftsrahmenplanen (LRP), Landesentwicklungsplanen
(LEP), Landesentwicklungskonzepten (LEK) und die Regionalplanung (RP) unterstutzt wer-
den. Die Umweliziele beziehen sich auf den Schutz der Leistungs- und Funktionsfahigkeit
des Naturhaushaltes sowie die Vermeidung erheblicher und vermeidbarer Beeintrachtigun-
gen von Natur und Landschaft (Umweltziel 1) und einer dauerhaften Sicherung der biologi-
schen Vielfalt (Umweltziel 2). Biotopverbundsysteme sind zum Erhalt von Lebensraumen im
Sinne der Biodiversitatsstrategie zu schaffen und zu schitzen (Umweltziel 3). Zudem bezie-
hen sich die Umweltziele auf den Aufbau und den Schutz eines zusammenhangenden euro-
paischen dkologischen Netzes (Natura 2000) sowie den Schutz der Erhaltungsziele von Na-
tura 2000-Gebieten und der fir den Schutzzweck maf3geblichen Bestandteile als auch die
Bewahrung eines guten Erhaltungszustandes der zu schutzenden Lebensraume und Arten
der FFH- und Vogelschutzrichtlinie der EU (Umweltziel 4). Darliber hinaus beziehen sich die
Umweltziele auf den Schutz und Erhalt von Waldern (Umweltziel 5) als auch den Schutz der
wildlebenden Tier- und Pflanzenarten, ihrer Lebensgemeinschaften, Lebensstatten und Le-
bensraume (Umweltziel 6) (vgl. Kap. 3.2.2 und 6.3.2, Umweltbericht zur SUP).

Als MaRnahmen zur Vermeidung und Minderung fir das SG Tiere, Pflanzen und die biologi-
sche Vielfalt wurden betrachtet:

— Angepasste Feintrassierung (V1z)

— Umweltbaubegleitung (V2z)

— Jahreszeitliche Bauzeitenregelung (V3z)

— Gehdlzentnahme im Winterhalbjahr (V4z)

— Vergramung von Brutvogeln im Offenland sowie von Anhang IV-Arten (V5z und
V62z)

— Umsiedlungsmaf3inahmen (V7z)

— Besatzkontrolle (V8z)

— Umsetzen von Pflanzen/Umz&unen von Pflanzstandorten (V9z)

— Okologisches Schneisenmanagement (V10z)

— Schutzeinrichtungen/Baufeld- bzw. Baugrubensicherung (V11z)

— Nachtbauverbot (V12)

— Maflnahmen zur Minderung von Baularm (V13z)

— MafRnahmen zur Vermeidung von Staub (V14z)

— Bautabuflachen (V15z)

— Eingeengter Arbeitsstreifen (V16z)
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Vorerkundung zur Planung der Baustelleneinrichtungsflachen und deren Zufahrten
nach umweltfachlichen Kriterien (V17z)

Schutz von Bodenverdichtung (V18z)

Bodenlockerung/Rekultivierung (V19z)

Einsatz von Baumaschinen unter Verwendung biologisch abbaubarer Schmier- und
Kraftstoffe, Vorhalten von Olauffangwannen und —bindemittel etc. (V22z)
Baustellen/Baugruben der Bohrung in artspezifischen Abstanden aul3erhalb von Na-
tura-2000-Schutzgebietsgrenzen (V29z)

Fir die Bestandsaufnahme wurden folgende Kriterien herangezogen, die sich im UR befin-
den (geplante Schutzgebiete werden in dem jeweiligen Kriterium behandelt):

Vogelschutzgebiete und FFH-Gebiete (§ 32 BNatSchG)
besonderer Artenschutz

Naturschutzgebiete (§ 23 BNatSchG)

gesetzlich geschitzte Biotope (nach § 30 BNatSchG / nach Landesrecht § 18 Thir-
NatG, § 21 SachsNatSchG, Art. 23 BayNatSchG)
ausgewiesene Okokontoflachen

Biotop- und Nutzungstypen

Biotopverbund (§ 1 und § 21 BNatSchG)
schutzgutrelevante Waldfunktionen

IBAs (Important Bird Areas)

sonstige regional bedeutsame Gebiete fur die Avifauna
Landschaftsschutzgebiete (§ 26 BNatSchG)

Nationale Naturmonumente (§ 24 Absatz 4 BNatSchG)

Folgende Kriterien wurden ebenfalls von den Vorhabentragern untersucht, jedoch wurde
nachgewiesen, dass diese Kriterien nicht im Untersuchungsraum vorkommen. Folglich sind
fur diese Kriterien keine voraussichtlichen Umweltauswirkungen zu erwarten und werden
nicht weiter behandelt.

Biospharenreservate (Kernzone, Pflegezone, Entwicklungszone) (§ 25 BNatSchG)
Schutzgutrelevante gesetzlich geschitzte Walder (Naturwaldzellen und waldbe-
stocktes Schutzgebiet nach § 29 Abs. 3 SachsWaldG, Waldschutzgebiete nach § 19
LWaldG Sachsen-Anhalt, Naturwaldparzellen nach § 19 LWaldG Sachsen-Anhalt,
Naturwaldparzellen nach § 19 ThirWaldG)

Waldstilllegungsflachen

UNESCO-Weltnaturerbe

Ramsar-Gebiete

NaturschutzgroRprojekte des Bundes (Pflege und EntwicklungsmafRnahmen)
Life-Projekte der europaischen Kommission

Dabei ist zu berlcksichtigen, dass die Kriterien ,Naturdenkmaler” (§ 28 BNatSchG) und ,Na-
turparke® (§ 27 BNatSchG) unter dem Schutzgut Landschaft abgehandelt werden.

Es bestanden fur einzelne gem. Untersuchungsrahmen abzuarbeitende Sachverhalte
Schwierigkeiten und Kenntnislliicken, die im Umweltbericht nachvollziehbar dargelegt sind
(vgl. Kap. 1.6.2 Umweltbericht zur SUP). Diese betreffen:

die Daten der Biotop- und Landnutzungskartierung auf Basis von CIR-Luftbildern fir
Thiringen, Sachsen und Sachsen-Anhalt, die alter als funf Jahre sind
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— fehlende Angaben zum Biotopverbund Wildkatze (Langenwetzendorf-Hain-
Wittchendorf)

— das Biotopverbundkonzept von Thiringen, welches ausschlie3lich nur intern ver-
wendet werden darf

— fehlende verwendbare Daten flir hohen Altholzanteil im SUP-Kriterium Biotop- und
Nutzungsstrukturen

— fehlende Datenangaben zu Horststandorten seitens der Behérden, dies betriff auch
potentielle Horststandorte

Gemal der Anforderungen des § 34 in Verbindung mit § 36 BNatSchG erfolgte auf der Ebe-
ne der Bundesfachplanung eine Natura 2000-Vertraglichkeitsprufung (vgl. Natura 2000-
Vertraglichkeitsuntersuchung). Des Weiteren war die Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung
(ASE) ein weiterer Teil der Antragsunterlage, in der die Belange des besonderen Arten-
schutzes behandelt worden (vgl. Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung). Die Ergebnisse
dieser beiden Unterlagen sind maRgeblich in die Bewertung des Schutzgutes Tiere, Pflanzen
und die biologische Vielfalt in der SUP berucksichtig worden.

In Stellungnahmen und im Erdrterungstermin wurden Argumente wie z. B. die Betroffenheit
verschiedener Arten (z. B. Rotmilan, Schwarzstorch, Fledermausarten) durch das Vorhaben,
als auch das Vorkommen von FFH-Gebieten sowie Naturschutzgebieten im Bereich des Kor-
ridors vorgebracht, die eine Uberpriifung des Umweltberichtes erforderten. Diese Uberpri-
fung erfolgt bei der Ermittlung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen und ggf.
der Bewertung im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge. Zudem wurde von vielen
Stellungnehmern auf das Vorkommen der Wildkatze im sitdlichen Bereich von Weida einge-
gangen, welches ebenfalls eine Uberpriifung des Umweltberichtes erforderte. Dartiber hin-
aus wurden in den Stellungnahmen und im Erérterungstermin keine Sachverhalte vorge-
bracht, die eine vom Umweltbericht abweichende Entscheidungsgrundlage darstellen.

Voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen

Im Ergebnis sind im FTK sowie in allen klein- und grof3raumigen Alternativen voraussichtli-
che erhebliche Umweltauswirkungen nicht ausgeschlossen. Diese sind jedoch mit wenigen
Ausnahmen umgehbar oder kénnen durch die technische Ausflihrungsalternative (geschlos-
sene Querung) bewaltigt werden. Erhebliche Umweltauswirkungen sind insbesondere in Ge-
bieten wie in Vogelschutzgebieten und FFH-Gebieten, bei Artvorkommen wie unter anderem
Brutvogeln des Waldes, Geholzbruter des Halboffenlandes sowie Fledermausvorkommen als
auch der planungsrelevanten Art Griines Koboldmoos nicht auszuschlieRen. Auch in be-
troffenen Naturschutzgebieten, Flachen mit gesetzlich geschitzten Biotopen, Okokontofla-
chen, Flachen von Biotop- und Nutzungstypen (besonders Waldflachen von mittlerem und
alterem Bestand sowie Gewasser), Important Bird Areas sowie sonstige regional bedeutsa-
me Gebiete fur die Avifauna sind erhebliche Umweltauswirkungen nicht auszuschlief3en.

Nach dem derzeitigen Planungsstand ist in Bereichen von Vogelschutzgebieten und FFH-
Gebieten sowie Naturschutzgebieten als auch im Bereich von Gewassern (Vorkommen von
gesetzlich geschitzten Biotopen und Biotop- und Nutzungstypen in diesen Bereichen) die
technische Ausfiihrungsalternative der geschlossenen Bauweise zur Querung dieser Gebiete
vorgesehen und auf ihre technische Machbarkeit geprift. Demzufolge waren voraussichtli-
che erhebliche Umweltauswirkungen im Bereich der potenziellen Trassenachse nicht zu er-
warten. AulRerhalb der potenziellen Trassenachse sind sie im Trassenkorridor dahingegen
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nicht ausgeschlossen. Die teilweise unterschiedliche Einschatzung gleicher Sachverhalte in
der Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchung und dem Umweltbericht ergibt sich aus unter-
schiedlichen rechtlichen Anforderungen aus dem UVPG und dem BNatSchG zur Abarbei-
tung der Kriterien. So ist in der Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchung bereits im Rahmen
der Bundesfachplanung eine vertiefte Sachverhaltsermittlung notwendig, welche die Zugrun-
delegung einer potenziellen Trassenachse zur Ermittlung der voraussichtlich erheblichen
Beeintrachtigungen der maRRgeblichen Erhaltungsziele des jeweiligen Gebietes rechtfertigt.
Im Umweltbericht hingegen ist der Betrachtungsgegenstand der gesamte Trassenkorridor,
von dem die potenzielle Trassenachse lediglich einen Teilbereich des Trassenkorridors.

Die teilweise unterschiedliche Einschatzung gleicher Sachverhalte in der artenschutzrechtli-
chen Ersteinschatzung (ASE) und dem Umweltbericht ergibt sich hingegen aus unterschied-
lichen rechtlichen Anforderungen aus dem UVPG und dem BNatSchG zur Abarbeitung der
Kriterien. So dirfen in der ASE vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF-MaflRnahmen) im
Rahmen der Bewertung herangezogen werden. Im Umweltbericht hingegen bleiben im
Rahmen der Ermittlung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen Ausgleichs-
malfinahmen unberiicksichtigt.

Die voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen wurden ausgehend vom Umweltzu-
stand in dessen voraussichtlichem Zustand (Prognose-Null-Fall) unter Beriicksichtigung der
Umweltprobleme ermittelt. Als Prognose-Null-Fall sind die in der RVS benannten raumbe-
deutsamen Planungen und MalRnahmen (insbesondere Verkehrswegeplanung), kommunale
Bauleitplanung, geplante Naturschutzgebiete (u.a. ,Zechstein westlich von Bad Koestritz*
und ,Am Schwertstein — Himmelsgrund®) sowie ein geplantes Landschaftsschutzgebiet
(,Mittleres Elstertal) bericksichtigt worden (vgl. Kap. 4, Umweltbericht zur SUP, sowie Kap.
2.2, Anhang | — Steckbriefe, Umweltbericht zur SUP). Als fur den Plan bedeutsame Umwelt-
probleme und Vorbelastungen wurden v.a. Verkehrswege (u.a. BAB 9 und BAB 4), Freilei-
tungen und Windparks sowie Tagebaue und Altlastenstandorte, Deponien und Verdachtsfla-
chen identifiziert.

Ob voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen vorliegen, wurde im Einzelnen unter
Berucksichtigung von Malinahmen fur die nachfolgenden Kriterien und Sachverhalte ermit-
telt:

— Vogelschutzgebiete und FFH-Gebiete (§ 32 BNatSchG)

— Besonderer Artenschutz

— Naturschutzgebiete (§ 23 BNatSchG)

— Gesetzlich geschutzte Biotope (nach § 30 BNatSchG / nach Landesrecht § 18
ThirNatG, § 21 SachsNatSchG)

— Ausgewiesene Okokontoflachen

— Biotop- und Nutzungstypen

— Biotopverbund (§ 1 und § 21 BNatSchG)

— Schutzgutrelevante Waldfunktionen

— |IBAs (Important Bird Areas)

— Sonstige regional bedeutsame Gebiete flr die Avifauna

— Landschaftsschutzgebiete (§ 26 BNatSchG)

— Nationale Naturmonumente (§ 24 BNatSchG)

Vogelschutzgebiete und FFH-Gebiete (§ 32 BNatSchG)

Voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen im Einzelnen:
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Das Kriterium Vogelschutzgebiete umfasst alle europaischen Schutzgebiete in Natur und
Landschaft, die dem Schutz wildlebender Vogelarten dienen. Das Kriterium FFH-Gebiete
umfasst dabei alle europdischen Gebiete, die nach der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie aus-
gewiesen wurden sind und dem Schutz von Tieren, Pflanzen und den Lebensraumtypen die-
nen. Zusammen bilden diese Gebiete das EU-Schutzgebietssystem Natura 2000. Insgesamt
reichen in den Untersuchungsraum des Abschnittes B 22 FFH-Gebiete inklusive ihrer Teilfla-
chen sowie sechs Vogelschutzgebiete.

Als potenzielle Umweltauswirkungen kénnen baubedingt innerhalb des Trassenkorridors
sowohl bei offener als auch bei geschlossener Bauweise Verlust / Veranderung von Biotopen
und Habitaten, Meidung trassennaher Flachen bestimmter Arten und Individuenverluste wah-
rend der Bauausflihrung (Wirkfaktor 1), Veranderung der Standortbedingungen grundwas-
sernaher Standorte sowie Barrierewirkung und Stérung empfindlicher Tierarten (Wirkfaktor 4)
entstehen. Um baubedingte Beeintrachtigungen zu vermeiden bzw. zu mindern, sind folgen-
de Mallnahmen vorgesehen:

— angepasste Feintrassierung (V1z)

— Umweltbaubegleitung (V2z)

— Jahreszeitliche Bauzeitenregelung (V3z)

— Gehdlzentnahme im Winterhalbjahr (V4z)

— Vergramung von Brutvogeln im Offenland (V5z)

— Vergramung von Anhang IV-Arten (V6z)

— Umsiedlungsmalinahmen (V7z)

— Umsetzung von Pflanzen / Umz&unen von Pflanzstandorten (V9z)

— Schutzeinrichtungen / Baufeld- bzw. Baugrubensicherung (V11z)

— MaRnahmen zur Minderung von Baularm (V13z)

— MalRnahmen zur Minderung von Staub (V14z)

— Bautabuflachen (V15z)

— Eingeengter Arbeitsstreifen (V16z)

— Vorerkundung zur Planung der Baustelleneinrichtungsflachen und deren Zufahrten
nach umweltfachlichen Kriterien (V17z)

— Schutz vor Bodenverdichtung (V18)

— Bodenlockerung / Rekultivierung (V19)

— Einsatz von Baumaschinen unter Verwendung biologisch abbaubarer Schmier- und
Kraftstoffe, Vorhalten von Olauffangwannen und -bindemittel etc. (V22z)

Insbesondere kann es durch das Vorhaben anlagebedingt fir gehdlzgepragte Biotope und
Habitate zu einem dauerhaften Verlust bzw. einer dauerhaften Veranderung kommen, was
eine Meidung trassennaher Flachen bestimmter Arten zur Folge haben kann (Wirkfaktor 1).
Durch das anlagebedingte Freihalten des Kabelschutzstreifens von tiefwurzelnden Geholzen
(Wirkfaktor 5) sind Barrierewirkungen und Individuenverluste sowie die Veranderung von
Habitaten und Biotopen gegeben. Um anlagebedingte Beeintrachtigungen zu vermeiden
bzw. zu mindern sind folgende MalRnahmen vorgesehen:

— Gehdlzentnahme im Winterhalbjahr (V4z)

— Vergramung von Anhang IV-Arten (V6z)

— Umsiedlungsmaflinahmen (V7z)

— Umsetzen von Pflanzen / Umz&unen von Pflanzenstandorten (V9z)
— Okologisches Schneisenmanagement (V10z)
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Betriebsbedingt werden durch das Vorhaben keine Beeintrachtigungen eintreten.

Auf dieser Planungsebene kann eine erhebliche Beeintrachtigung fur FFH-Gebiete und Vo-
gelschutzgebiete auch unter Berlicksichtigung der benannten Malinahmen nicht ausge-
schlossen werden. Baubedingt kann es durch die Arbeiten nicht nur innerhalb des Trassen-
korridors, sondern auch auf3erhalb des Trassenkorridors temporar zur Meidung trassennaher
Flachen bestimmter Arten (Wirkfaktor 1), Veranderung der Standortbedingungen grundwas-
sernaher Standorte, sowie zu einer Barrierewirkung und Stérung empfindlicher Tierarten
(Wirkfaktor 4) kommen. Um die temporaren Beeintrachtigungen zu vermeiden bzw. zu min-
dern, sind die folgenden Mallnahmen vorgesehen:

— angepasste Feintrassierung (V1z)

— Umweltbaubegleitung (V2z)

— jahreszeitliche Bauzeitenregelung (V3z)

— Gehdlzentnahme im Winterhalbjahr (V4z)

— Vergramung von Brutvdgeln im Offenland (V5z)

— Vergramung von Anhang IV-Arten (V6z)

— Umsiedlungsmaflinahmen (V7z)

— Schutzeinrichtung / Baufeld- bzw. Baugrubensicherung (V11z)

— Vorerkundung zur Planung der Baustelleneinrichtungsflachen und deren Zufahrten
nach umweltfachlichen Kriterien (V17z)

— Schutz von Bodenverdichtung (V18)

Betriebs- und anlagebedingt werden durch das Vorhaben auflerhalb des Trassekorridors
keine Beeintrachtigungen eintreten.

Durch die angesetzten Vermeidungs- und Minderungsmaflinahmen werden auferhalb des
Trassenkorridors voraussichtlich keine erheblichen Umweltauswirkungen entstehen.

Die betroffenen FFH-Gebiete, die in den Trassenkorridor bzw. in den Untersuchungsraum
reinreichen, sind fast gleichmafig im gesamten Untersuchraum verortet. Hingegen sind die
Vogelschutzgebiete, bis auf ein einziges, im sudlichen Bereich des Abschnittes B verortet.

Festgelegter Trassenkorridor (Bereiche 1, 2 und 3):

Im festgelegten Trassenkorridor in den Bereichen 1, 2 und 3 kommen insgesamt sechs FFH-
Gebiete und drei Vogelschutzgebiete vor, die durch das Vorhaben betroffen sind. Die Mehr-
zahl dieser Gebiete ragt nur kleinflachig in die Randbereiche des Trassenkorridors rein. Da-
mit einhergehend sind die voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen in diesen Berei-
chen nicht auszuschliefen. Diese Flachen kénnen jedoch innerhalb des Trassenkorridors
regelmaflig umgangen werden.

Die Gebiete sind wie folgt in den Bereichen 1-3 verortet:

— FFH-Gebiet ,Am Schwertstein — Himmelsgrund (Bereich 1 + 2)

— FFH-Gebiet ,Elstertal zwischen Greiz und Winschendorf* (Bereich 3)

— FFH-Gebiet ,Pollwitzer Wald“ (Bereich 3)

— FFH-Gebiet ,Nordwestvogtlandische Teiche und Moor Oberlinda“ (Bereich 3)
— FFH-Gebiet ,Kleingewasser um Mil3lareuth” (Bereich 3)

— FFH-Gebiet ,Grines Band Sachsen / Bayern® (Bereich 3)

— Vogelschutzgebiet ,Péllwitzer Wald“ (Bereich 3)

— Vogelschutzgebiet ,Elstertal zwischen Greiz und Winschendorf* (Bereich 3)
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— Vogelschutzgebiet ,Griines Band“ (Bereich 3)

Grol¥flachiger ragt das européische Vogelschutz- und FFH-Gebiet ,Elstertal zwischen Greiz
und Wiinschendorf* im Bereich 3 (TKS 24a) sudlich von Wiinschendorf in den 6&stlichen
Randbereich des TKS hinein. Voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen sind hier nicht
auszuschlielen. Im Bereich 3 erstreckt sich entlang des TK-Randes teilweise Uberlagernd
das FFH- und Vogelschutzgebiet ,Pollwitzer Wald“ (TKS 026). Im Zusammenhang mit einem
vorhandenen Waldgebiet, welches sich in dem Bereich fast auf die gesamte Korridorbreite
ausdehnt, ergibt sich hier eine erhebliche Einschrankung der Durchgangigkeit des Trassen-
korridors und voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen sind nicht auszuschlief3en.
Ebenfalls im Bereich 3 verortet im TKS 030c sind voraussichtlich erhebliche Umweltauswir-
kungen fiir die drei, in das TKS hineinreichende FFH-Gebiete nicht auszuschlieen. Die Ge-
biete liegen grofRflachiger nordlich von Leubnitz (FFH-Gebiet ,Nordwestvogtlandische Teiche
und Moor Oberlinda“) sowie noérdlich von Grobau (FFH-Gebiet ,Kleingewasser um Milare-
uth®) im TKS vor. Zudem reicht das FFH-Gebiet ,Grines Band® kleinflachig in das Drei-
Freistaaten-Eck ganz im Siden des TKS.

Auf der Betrachtungsebene der Bundesfachplanung sind voraussichtlich erhebliche Umwelt-
auswirkungen bei der technischen Ausfiihrungsvariante der geschlossenen Bauweise zu-
mindest im Bereich der potenziellen Trassenachse auf die Vogelschutzgebiete und FFH-
Gebiete nicht zu erwarten. AulRerhalb der potenziellen Trassenachse sind sie im Trassenkor-
ridor dahingegen nicht ausgeschlossen.

Kleinrdumige Alternativen zum festgelegten Trassenkorridor (Bereiche 2 und 3):

In den kleinrdumigen Alternativen zum festgelegten Trassenkorridor sind in den Bereichen 2
und 3 sowohl FFH-Gebiete als auch Vogelschutzgebiete vorhanden. Insgesamt kommen in
den kleinraumigen Alternativen zum festgelegten Trassenkorridor sechs FFH-Gebiete und
zwei Vogelschutzgebiete vor, die durch das Vorhaben betroffen sind. Die Gebiete ragen pri-
mar nur kleinflachig in die Randbereiche des Trassenkorridors rein. Damit einhergehend sind
die voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen in diesen Bereichen nicht auszuschlie-
Ren. Diese Flachen kdnnen jedoch innerhalb des Trassenkorridors regelmaflig umgangen
werden.

Die Gebiete sind wie folgt in den Bereichen 1-3 verortet:

— FFH-Gebiet ,Am Schwertstein — Himmelsgrund® (Bereich 1+ 2)

— FFH-Gebiet ,Hainbach — Weinberg“ (Bereich 2)

— FFH-Gebiet ,Nordwestvogtlandische Teiche und Moor Oberlinda“ (Bereich 3)
— FFH-Gebiet ,Wisenta und Zeitera“ (Bereich 3)

— FFH-Gebiet ,Kleingewasser am Milareuth® (Bereich 3)

— FFH-Gebiet ,Griines Band Sachsen / Bayern® (Bereich 3)

— Vogelschutzgebiet ,Glnes Band*“ (Bereich 3)

— Vogelschutzgebiet ,Pdllwitzer Wald“ (Bereich 3)

Auf der Betrachtungsebene der Bundesfachplanung sind voraussichtlich erhebliche Umwelt-
auswirkungen bei der technischen Ausfiihrungsvariante der geschlossenen Bauweise zu-
mindest im Bereich der potenziellen Trassenachse auf die Vogelschutzgebiete und FFH-
Gebiete nicht zu erwarten. AulRerhalb der potenziellen Trassenachse sind sie im Trassenkor-
ridor dahingegen nicht ausgeschlossen.
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GroRraumige Alternative West inkl. deren kleinraumige Alternativen (hier nur Berei-
che 4 und 5):

In der grofdraumigen Alternative West inkl. deren kleinrdumigen Alternativen sind in den Be-
reichen 4 und 5 sowohl FFH-Gebiete als auch Vogelschutzgebiete vorhanden.

Insgesamt kommen in der groRraumigen Alternative West vier FFH-Gebiete und zwei Vogel-
schutzgebiete vor, die durch das Vorhaben betroffen sind. Die Gebiete ragen in der Mehrzahl
nur kleinflachig in die Randbereiche des Trassenkorridors rein. Ein FFH-Gebiet bildet aller-
dings einen Riegel im Trassenkorridor. Damit einhergehend sind die voraussichtlich erhebli-
chen Umweltauswirkungen in diesen Bereichen nicht auszuschlielRen. Die Flachen, die nur
kleinflachig in den Trassenkorridor reinragen kdnnen innerhalb des Trassenkorridors regel-
mafig umgangen werden.

Die Gebiete sind wie folgt in den Bereichen 4 und 5 verortet:

— FFH-Gebiet ,Am Schwertstein — Himmelsgrund

— FFH-Gebiet ,Auma — Buchenberg — Wolcheteiche® (Bereich 4)

— Vogelschutzgebiet ,Auma-Aue mit Wolcheteiche und Struthbach-Niederung® (Be-
reich 4)

— FFH-Gebiet der ,Wettera“ (Bereich 5)

— FFH-Gebiet ,Wisenta und Zeitera“ (Bereich 5)

— Vogelschutzgebiet ,Wisentatal bei Muhltroff* (Bereich 5)

Im Bereich 4 der groRraumigen Alternative West (TKS 025a) ragt im 6stlichen Bereich des
Trassenkorridors auf einer Breite von ca. 220 bis 260 m das ausgewiesene europaische Vo-
gelschutzgebiet ,Auma-Aue mit Wolcheteiche und Struthbach-Niederung® und das sich dort
nordlich anschlieRenden FFH-Gebietes ,,Auma - Buchenberg - Wolcheteiche® hinein. Vo-
raussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen sind hier nicht auszuschlieen. Im Bereich 5
(TKS 025c_028a) nord-ostlich von Schleiz quert der Trassenkorridor auf der gesamten Breite
das FFH-Gebiet ,Wisenta und Zeitera“. Voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen sind
in diesem Bereich nur unter der Bedingung der alternativen technischen Ausflihrung (ge-
schlossene Querung) zu vermeiden bzw. zu minimieren.

Auf der Betrachtungsebene der Bundesfachplanung sind voraussichtlich erhebliche Umwelt-
auswirkungen bei der technischen Ausflihrungsvariante der geschlossenen Bauweise zu-
mindest im Bereich der potenziellen Trassenachse auf die Vogelschutzgebiete und FFH-
Gebiete nicht zu erwarten. AuRerhalb der potenziellen Trassenachse sind sie im Trassenkor-
ridor dahingegen nicht ausgeschlossen.

In der kleinrdumigen Alternative West kommen insgesamt zwei FFH-Gebiete vor, die durch
das Vorhaben betroffen sind. Die Gebiete ragen sehr kleinflachig in die Randbereiche des
Trassenkorridors rein. Damit einhergehend sind die voraussichtlich erheblichen Umweltaus-
wirkungen in diesem Bereich nicht auszuschlief3en. Diese Flachen kdnnen jedoch innerhalb
des Trassenkorridors regelmaflig umgangen werden.

Folgende Gebiete kommen in der kleinrdumigen Alternative West im Bereich 4 vor:

— FFH-Gebiet ,Zeitzgrund - Teufelstal - Hermsdorfer Moore*
— FFH-Gebiet ,Am Schwertstein — Himmelsgrund*
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GroRraumige Alternative Mitte inkl. deren kleinraumigen Alternativen (hier nur Be-
reich 6) :

In der grofdraumigen Alternative Mitte inkl. deren kleinrdumigen Alternativen sind in dem Be-
reich 6 sowohl FFH-Gebiete als auch Vogelschutzgebiete vorhanden.

Insgesamt kommen in der groRraumigen Alternative Mitte ein FFH-Gebiet und ein Vogel-
schutzgebiet vor, die durch das Vorhaben betroffen sind. Auch bei den Gebieten, die nur
kleinflachig in den Trassenkorridor reinragen, sind die voraussichtlich erheblichen Umwelt-
auswirkungen in diesen Bereichen nicht auszuschlieen. Diese Flachen kénnen jedoch in-
nerhalb des Trassenkorridors regelmafig umgangen werden. Allerdings kommen auch grol3-
flachige Bereiche der Schutzgebiete im Trassenkorridor vor.

Folgende Gebiete kommen in der groRraumigen Alternative im Bereich 6 vor:

— FFH-Gebiet ,Auma — Buchenberg — Wolcheteiche®
— Vogelschutzgebiet ,Auma-Aue mit Wolcheteiche und Struthbach-Niederung*

Das FFH-Gebiet ,Auma - Buchenberg — Wolcheteiche® befindet sich den gesamten TKS-
Verlauf (TKS 023f und 023k) innerhalb des UR bzw. ist vor allem im TKS 023k auf einer
Lange von ca. 2 km im Trassenkorridor verortet. Teilweise deckungsgleich mit dem genann-
ten FFH-Gebiet verlauft das europaische Vogelschutzgebiet ,Auma-Aue mit Wolcheteiche
und Struthbach-Niederung“ ebenso den gesamten Korridorverlauf entlang. Im Bereich nord-
lich von Woéhlsdorf werden die Gebiete von der potentiellen Trassenachse gequert. Voraus-
sichtlich erhebliche Umweltauswirkungen kénnen in diesen Bereichen nicht ausgeschlossen
werden.

Auf der Betrachtungsebene der Bundesfachplanung sind voraussichtlich erhebliche Umwelt-
auswirkungen bei der technischen Ausfiihrungsvariante der geschlossenen Bauweise zu-
mindest im Bereich der potenziellen Trassenachse auf die Vogelschutzgebiete und FFH-
Gebiete nicht zu erwarten. AuRerhalb der potenziellen Trassenachse sind sie im Trassenkor-
ridor dahingegen nicht ausgeschlossen.

In der kleinrdumigen Alternative Mitte kommen insgesamt zwei FFH-Gebiete und ein Vogel-
schutzgebiet vor, die durch das Vorhaben betroffen sind. Auch bei den Gebieten die nur
kleinflachig in den Trassenkorridor reinragen, sind voraussichtlich erhebliche Umweltauswir-
kungen in diesen Bereichen nicht auszuschliel3en. Diese Flachen kdnnen jedoch innerhalb
des Trassenkorridors regelmaflig umgangen werden. Allerdings kommen auch grof3flachige
Bereiche der Schutzgebiete im Trassenkorridor vor.

Folgende Gebiete kommen in der kleinrdumigen Alternative Mitte im Bereich 6 vor:

— FFH-Gebiet ,NSG Friel3nitzer See — Struth”
— Vogelschutzgebiet ,Auma-Aue mit Wolcheteiche und Struthbach-Niederung*
— FFH-Gebiet ,Auma - Buchenberg - Wolcheteiche*

Sidwestlich von Wiebelsdorf ragt das FFH-Gebiet ,,Auma - Buchenberg - Wolcheteiche*
grof¥flachig in den Trassenkorridor (TKS 023i) hinein, welches zudem grofflachiger vom eu-
ropaischen Vogelschutzgebiet ,Auma-Aue mit Wolcheteiche und Struthbach-Niederung*
Uberlagert wird. Voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen kdnnen in diesen Bereichen
nicht ausgeschlossen werden. Das FFH-Gebiet ,Auma — Buchenberg — Wolcheteiche* wird
von dem sudlichen Teil des TKS 023j gequert. Teilweise deckungsgleich mit dem genannten
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FFH-Gebiet quert das Europaische Vogelschutzgebiet ,Auma-Aue mit Wolcheteiche und
Struthbach-Niederung® ebenfalls den Bereich des Trassenkorridors. Voraussichtlich erhebli-
che Umweltauswirkungen kdnnen in diesen Bereichen nicht ausgeschlossen werden.

Auf der Betrachtungsebene der Bundesfachplanung sind voraussichtlich erhebliche Umwelt-
auswirkungen bei der technischen Ausfiihrungsvariante der geschlossenen Bauweise zu-
mindest im Bereich der potenziellen Trassenachse auf die Vogelschutzgebiete und FFH-
Gebiete nicht zu erwarten. AulRerhalb der potenziellen Trassenachse sind sie im Trassenkor-
ridor dahingegen nicht ausgeschlossen.

Besonderer Artenschutz
Voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen im Einzelnen:

Das Kriterium besonderer Artenschutz umfasst die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie,
wie auch nach Art. 1 die Arten der europaischen Vogelschutzrichtlinie (VSchRL) einschliel3-
lich der planungsrelevanten Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie, die in einer Vielzahl im
Untersuchungsraum nachgewiesen worden sind bzw. ein potenzielles Vorkommen haben.

Grundsatzlich sind detailliertere Betrachtungen zu den einzelnen Arten(-gruppen) der Arten-
schutzrechtlichen Ersteinschatzung (Unterlage 5.3) wie auch der Natura 2000-
Vertraglichkeitsuntersuchung (Unterlage 5.2) zu entnehmen.

Das Kriterium besonderer Artenschutz gliedert sich in Fauna und Flora auf, diese werden
wiederum in der SUP Unterlage nochmal wie folgt unterteilt:

— Amphibien

— Reptilien

— Fledermause: baumbewohnende Arten; gebaude- und baumbewohnende Arten

— Biber, Fischotter

— Haselmaus

— Wildkatze, Luchs

— Kafer

— Libellen

— Schmetterlinge

— Mollusken

— Pflanzen

— Brutvdgel: Bodenbriter Offen- und Halboffenland; Gehdlzbriter Halboffenland;
Brutvogel des Waldes; Brutvogel der Gewasser und Verlandungszonen; Brutvogel
der Moore, Sumpfe, Feuchtwiesen; sonstige Brutvogel

— Zug- und Rastvogel: Limikolen und Watvégel; Schreitvogel; Wasservogel

— planungsrelevante Arten: Fische (Bachneunauge, Bitterling, Groppe); Schmetterlin-
ge (Abbiss-Scheckenfalter); Moose (Griines Koboldmoos)

Als potenzielle Umweltauswirkungen koénnen baubedingt innerhalb des Trassenkorridors
sowohl bei offener als auch bei geschlossener Bauweise Verlust / Veranderung von Biotopen
und Habitaten, Meidung trassennaher Flachen bestimmter Arten und Individuenverluste wah-
rend der Bauausflihrung (Wirkfaktor 1), Veranderung der Standortbedingungen grundwas-
sernaher Standorte sowie Barrierewirkung und Stérung empfindlicher Tierarten (Wirkfaktor 4)
entstehen. Um baubedingte Beeintrachtigungen zu vermeiden bzw. zu mindern, sind in der
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folgenden Tabelle 8 die Vermeidungs- und MinderungsmafRnahmen flr die jeweiligen Arten
benannt.

Insbesondere kann es durch das Vorhaben anlagebedingt fir gehdlzgepragte Biotope und
Habitate zu einem dauerhaften Verlust bzw. einer dauerhaften Veranderung kommen, was
eine Meidung trassennaher Flachen bestimmter Arten zur Folge haben kann (Wirkfaktor 1).
Zudem kénnen auch Barrierewirkungen und Individuenverluste (Wirkfaktor 5) als Folge der
Umsetzung des Vorhabens fur verschiedene Arten verursachen. Die festgesetzten Vermei-
dungs- und Minderungsmaflinahmen fir die anlagebedingten Beeintrachtigungen sind auch
der Tabelle 10 zu entnehmen.

Betriebsbedingt werden durch das Vorhaben keine Beeintrachtigungen eintreten. Lediglich
bei der planungsrelevanten Art Griines Koboldmoos (Buxbaumia viridis) kdnnen betriebsbe-
dingte Veranderungen von Biotopen und Habitaten (Wirkfaktor 1) auf dieser Planungsebene

nicht eingeschatzt werden.

Tabelle 10: Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen innerhalb des Trassenkorridors

Arten(gruppen) | Wirkfaktor Wirkfaktor | Vermeidungs-/ Min- | Voraussichtliche er-
baubedingt / derungsmaBnahmen | hebliche Beeintrachti-
anlagebe- gungen bei Anwen-
dingt dung von Vermei-

dungs- und Minde-
rungsmaRnahmen

Amphibien Wirkfaktoren 1,4 V2z,V3z,V4z, 7z, Nein
baubedingt V11z, V15z, V16z,

V17z, V18, V19
Wirkfaktoren 1,5 V10z
anlagebedingt

Reptilien Wirkfaktoren 1,4 V2z, V3z, V4z, V6z, Nein
baubedingt V7z,V11z, V152,

V16z, V17z, V18, V19
Wirkfaktoren 1,5 V10z
anlagebedingt

Fledermause: Wirkfaktoren 1,4 V1z, V2z, V3z, V4z,

baumbewohnen- | baubedingt V8z, V16z, V17z

de Arten Wirkfaktoren 1,5 _
anlagebedingt

Fledermause: Wirkfaktoren 1,4 V1z,V2z,V3z, V4z,

Gebaude- und baubedingt V8z, V16z, V17z

baumbewohnen- | Wirkfaktoren | 1,5 _

de Arten anlagebedingt

Biber, Fischotter Wirkfaktoren 1,4 V1z,V2z,V11z,V15z, | Nein
baubedingt 16z, V17z
Wirkfaktoren
anlagebedingt

Haselmaus Wirkfaktoren 1,4 V1z, V2z, V6z, V7z, Nein
baubedingt V11z, V15z, V162,

V17z
Wirkfaktoren 1,5
anlagebedingt
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Arten(gruppen) | Wirkfaktor Wirkfaktor | Vermeidungs-/ Min- | Voraussichtliche er-
baubedingt / derungsmaBnahmen | hebliche Beeintrachti-
anlagebe- gungen bei Anwen-
dingt dung von Vermei-

dungs- und Minde-
rungsmaRnahmen

Wildkatze, Luchs | Wirkfaktoren 1,4 V1z,V2z, V3z, V6z, Nein
baubedingt V11z, V17z
Wirkfaktoren
anlagebedingt

Kafer Wirkfaktoren 1,4und 5 V1z,V2z,V3z,V7z, Nein
baubedingt V15z, V17z
Wirkfaktoren
anlagebedingt

Libellen Wirkfaktoren 1,4 V1z,V2z,V7z,V17z Nein
baubedingt
Wirkfaktoren 1 e
anlagebedingt

Schmetterlinge Wirkfaktoren 1,4 V1z, V2z,V7z, V9z, Nein
baubedingt V12, V15z, V16z,

V17z
Wirkfaktoren 1,5 e
anlagebedingt

Mollusken Wirkfaktoren 1,4 V1z,V2z,V7z,V17z Nein
baubedingt
Wirkfaktoren .
anlagebedingt

Pflanzen Wirkfaktoren 1,4 V1z,V2z,V16z,V17z | Nein
baubedingt
Wirkfaktoren 1 _
anlagebedingt

Brutvogel : Bo- Wirkfaktoren 1,4 V1z,V2z, V3z, V5z, Nein

denbruter Offen- | baubedingt V10, V17z

und Halboffen-  Fyyirkfaktoren | 1, 5 V3z, V10z

land anlagebedingt

Brutvogel : Ge- Wirkfaktoren 1,4 V1z,V2z, V3z, V5z,

hoélzbriter Halbof- | baubedingt V10z, V17z

fenland Wirkfaktoren 1,5 V10z
anlagebedingt

Brutvogel : Brut- Wirkfaktoren 1,4 V1z, V2z, V3z, V10z,

vogel des Waldes | baubedingt V13z, V15z, V17z,

Wirkfaktoren 1,5 V10z
anlagebedingt

Brutvogel : Brut- Wirkfaktoren 1,4 V1z, V2z,V3z, V13z, Nein

vogel der Ge- baubedingt V15z, V16z, V17z

wasser und Ver-  M\yifaktoren 1

landungszonen

anlagebedingt
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Arten(gruppen) | Wirkfaktor Wirkfaktor | Vermeidungs-/ Min- | Voraussichtliche er-
baubedingt / derungsmaBnahmen | hebliche Beeintrachti-
anlagebe- gungen bei Anwen-
dingt dung von Vermei-

dungs- und Minde-
rungsmaRnahmen

Brutvogel : Brut- Wirkfaktoren 1,4 V1z,V2z,V3z, V13z,

vogel der Moore, | baubedingt V15z, V16z, V17z

ngpfe, Feucht-  Myirkfaktoren 1 _

wiesen anlagebedingt

Brutvogel : sons- | Wirkfaktoren 1,4 V1z,V2z,V3z, V13z, Nein

tige Brutvogel baubedingt V15z, V162, V17z
Wirkfaktoren 1 _
anlagebedingt

Zug- und Rastvo- | Wirkfaktoren 1,4 V2z,V3z,V13z, V16, Nein

gel: Limikolen baubedingt V17z

und Watvogel Wirkfaktoren 1 e
anlagebedingt

Zug- und Rastvo- | Wirkfaktoren 1,4 V2z,V3z,V13z,V16z, | Nein

gel: Schreitvdgel | baubedingt V17z
Wirkfaktoren 1 e
anlagebedingt

Zug- und Rastvo- | Wirkfaktoren 1,4 V2z,V3z,V13z,V16z, | Nein

gel: Wasservogel | baubedingt V17z
Wirkfaktoren 1 .
anlagebedingt

planungsrelevan- | Wirkfaktoren 1,4 V1z, V2z,V17z Nein

te Arten: Fische baubedingt

(Bachpeunauge, Wirkfaktoren 1 _

Bitterling, Grop- anlagebedingt

pe)

planungsrelevan- | Wirkfaktoren 1,4 V1z, V2z,V7z,V9z, Nein

te Arten: Schmet- | baubedingt V15z, V162, V17z

terlinge (Abbiss-  M\virkfaktoren - _

Scheckenfalter) anlagebedingt

planungsrelevan- | Wirkfaktoren 1,4 V1z,V2z,V9z, V17z

te Arten: Moose baubedingt

(Griines Kobold- yirkfaktoren 1,5

moos)

anlagebedingt

Insgesamt kénnen fir die folgenden Artengruppen auf der aktuellen Planungsebene voraus-
sichtlich erhebliche Umweltauswirkungen nicht ausgeschlossen werden:

— Fledermause: baumbewohnende Arten
— Fledermause: gebaude- und baumbewohnende Arten

— Brutvdgel: Gehdlzbruter Halboffenland

— Brutvdgel: Brutvogel des Waldes
— Brutvdgel: Brutvogel der Moore, Simpfe, Feuchtwiesen
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— planungsrelevante Arten: Moose (Griines Koboldmoos)

Fur alle weiteren Artengruppen sind unter Berlcksichtigung der festgesetzten Vermeidungs-
und Minderungsmafnahmen keine voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen zu er-
warten.

Baubedingt kann es durch die Arbeiten nicht nur innerhalb des Trassenkorridors, sondern
auch aufierhalb des Trassenkorridors temporar zur Meidung trassennaher Flachen bestimm-
ter Arten (Wirkfaktor 1), Veranderung der Standortbedingungen grundwassernaher Standorte
sowie zu einer Barrierewirkung und Stérung empfindlicher Tierarten (Wirkfaktor 4) kommen.
Um baubedingte Beeintrachtigungen zu vermeiden bzw. zu mindern, sind in der folgenden
Tabelle 11 die Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen fir die jeweiligen Arten benannt.

Tabelle 11: Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen auBerhalb des Trassenkorridors

Arten(gruppen) | Wirkfaktor Wirkfaktor | Vermeidungs-/Min- | Erhebliche Beein-
baubedingt / derungsmaBnahmen | trachtigungen bei An-
anlagebe- wendung von Vermei-
dingt dungs- und Minde-

rungsmaRnahmen

Brutvdgel : Bo- Wirkfaktoren 1,4 V1z, V2z,V3z, V5z, Nein

denbriter Offen- | baubedingt V10z V17z,

und Halboffen-

land

Brutvogel : Ge- Wirkfaktoren 1,4 V1z,V2z,V3z, V4z, Nein

hélzbriter Halbof- | baubedingt V5z, V10z, V17z,

fenland

Brutvogel : des Wirkfaktoren 1,4 V1z,V2z,V3z, V17z Nein

Waldes baubedingt

Brutvdgel : Brut- Wirkfaktoren 1,4 V1z, V2z, V3z, V16z, Nein

vogel der Ge- baubedingt V17z

wasser und Ver-

landungszonen

Brutvogel : Brut- Wirkfaktoren 1,4 V1z, V2z, V3z, V16z, Nein

vogel der Moore, | baubedingt V17z

Sumpfe, Feucht-

wiesen

Betriebs- und anlagebedingt werden durch das Vorhaben keine Beeintrachtigungen eintre-
ten.

Durch die angesetzten Vermeidungs- und Minderungsmaflinahmen werden auf3erhalb des
Trassenkorridors voraussichtlich keine voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen
entstehen.

Das Kriterium besonderer Artenschutz bzw. die verschiedenen Arten sind im gesamten
Trassenkorridor verortet.

Fir die weitere Betrachtung in den Bereichen 1 bis 6 werden folgend nur noch die sechs
Artengruppen behandelt, bei denen voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen nicht
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durch Anwendung der Vermeidungs- und Minderungsmalnahmen ausgeschlossen werden
kénnen.

Folgende Arten wurden zu den jeweiligen Artengruppen im Untersuchungsraum nachgewie-
sen:

— Fledermause: baumbewohnende Arten

— (Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii), Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri),
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nauthusii), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii))

— Fledermause: Gebaude- und baumbewohnende Arten

— (Braunes Langohr (Plecotus auritus), Fransenfledermaus (Myotis nattereri), Grof3e
Bartfledermaus (Myotisbrandtii), Gro3er Abendsegler (Nyctalus noctula), Kleine
Bartfledermaus (Myotis mystacinus), Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus),
Muckenfledermaus (Pipistrellus pygmeus))

— Brutvégel: Geholzbriter Halboffenland

— (Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus), Raubwirger (Lanius excubitor),
Rotmilan (Milvus milvus), Schwarzmilan (Milvus migrans), Turteltaube (Streptopelia

— turtur))

— Brutvogel: Brutvogel des Waldes

— (Gansesager (Mergus merganser), Grauspecht (Picus canus), Graureiher (Ardea ci-
nerea), Schwarzstorch (Ciconia nigra), Trauerschnapper (Ficedula hypoleuca),
Waldschnepfe (Scolopax rusticola), Wespenbussard (Pernis apivorus))

— Brutvdgel: Brutvogel der Moore, Simpfe, Feuchtwiesen

— (Bekassine (Gallinago gallinago), Kiebitz (Vanellus vanellus))

— planungsrelevante Arten: Moose

— (Griunes Koboldmoos (Buxbaumia viridis))

Fur die Abhandlung der Vorkommen im festgelegtem Trassenkorridor sowie der grof3- und
kleinrdumigen Alternativen, werden die baumbewohnenden und die gebaude- und baumbe-
wohnenden Fledermausarten zusammen behandelt, weil es sich hier um die gleiche Arten-
gruppe handelt. Bei den Brutvdgeln des Waldes, den Brutvdégeln der Moore, Simpfe,
Feuchtwiesen sowie bei den Geholzbrutern des Halboffenlands wird ebenfalls so vorgegan-
gen, dass diese zusammenfassend behandelt werden.

Fledermause: baumbewohnende Arten; gebaude- und baumbewohnende Arten
Festgelegter Trassenkorridor (Bereiche 1, 2 und 3):

Im festgelegten Trassenkorridor in den Bereichen 1, 2 und 3 kommen in den gesamten Tras-
senkorridorsegmenten teilweise vereinzelte aber auch teilweise vermehrt Vorkommen von
baumbewohnenden Fledermausarten sowie auch gebaude- und baumbewohnende Fleder-
mausarten vor, die durch das Vorhaben betroffen sind. Aufféllig ist, dass die baumbewoh-
nenden Fledermausarten in dem festgelegten Trassenkorridor eher im nérdlichen Bereich ihr
Vorkommen haben. Zudem kommen wesentlich weniger dieser Arten im TKS vor, als von
den gebdude- und baumbewohnende Arten. Hingegen haben die gebaude- und baumbe-
wohnenden Fledermausarten ein gleichmaRig verteiltes Vorkommen in den Bereichen 1-3.
Ein haufiges Vorkommen bei den gebdude- und baumbewohnenden Arten hat im festgeleg-
ten Trassenkorridor vor allem das Braune Langohr (Plecotus auritus). Voraussichtliche er-
hebliche Umweltauswirkungen kénnen fur diese Bereiche mit Fledermausvorkommen nicht
ausgeschlossen werden.
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Kleinrdumige Alternativen zum festgelegten Trassenkorridor (Bereiche 2 und 3):

In den kleinrdumigen Alternativen zum festgelegten Trassenkorridor sind in den Bereichen 2
und 3 in den gesamten Trassenkorridorsegmenten vereinzelte Vorkommen von gebaude-
und baumbewohnende Fledermausarten verzeichnet, die durch das Vorhaben betroffen sind.
Baumbewohnende Arten sind nur im Bereich 2 in den Trassenkorridorsegmenten vereinzelt
verortet. Voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen kénnen flr diese Bereiche mit
Fledermausvorkommen nicht ausgeschlossen werden.

Grofliraumige Alternative West inkl. deren kleinrdaumige Alternativen (hier nur Berei-
che 4 und 5):

In der groRraumigen Alternative West kommen in den Bereichen 4 und 5 vereinzelte Vor-
kommen von gebaude- und baumbewohnenden Fledermausarten vor, die durch das Vorha-
ben betroffen sind. Baumbewohnende Arten sind im Trassenkorridor nicht verortet. Voraus-
sichtliche erhebliche Umweltauswirkungen kénnen fir diese Bereiche mit Fledermausvor-
kommen nicht ausgeschlossen werden.

In der kleinraumigen Alternative West kommen vereinzelt Vorkommen sowohl baumbewoh-
nender als auch gebaude- und baumbewohnender Fledermausarten im Trassenkorridor vor.
Voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen kénnen fir diesen Bereich mit Fleder-
mausvorkommen nicht ausgeschlossen werden.

GroRraumige Alternative Mitte inkl. deren kleinrdumigen Alternativen (hier nur Be-
reich 6):

In der grol3rdumigen Alternative Mitte kommen im Bereich 6 vereinzelt sowohl baumbewoh-
nende als auch gebaude- und baumbewohnende Fledermausarten vor, die durch das Vor-
haben betroffen sind. Voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen konnen fir diesen
Bereich mit Fledermausvorkommen nicht ausgeschlossen werden.

In der kleinraumigen Alternative Mitte kommen im Bereich 6 sowohl baumbewohnende als
auch gebaude- und baumbewohnende Fledermausarten vor, die durch das Vorhaben betrof-
fen sind. Dabei ist im TKS 023b und 023d ein erhéhtes Vorkommen von baumbewohnenden
als auch gebaude- und baumbewohnenden Fledermausarten zu erkennen. Voraussichtliche
erhebliche Umweltauswirkungen kénnen fur diesen Bereich mit Fledermausvorkommen nicht
ausgeschlossen werden.

Brutvogel: Geholzbriiter Halboffenland; Brutvogel des Waldes; Brutvogel der Moore,
Siimpfe, Feuchtwiesen

Festgelegter Trassenkorridor (Bereiche 1, 2 und 3):

Im festgelegten Trassenkorridor in den Bereichen 1 und 3 kommen im Korridor vereinzelte
Vorkommen von Brutvogeln vor, die durch das Vorhaben betroffen sind. Allerdings bildet der
Bereich 1 im TKS 021b die Ausnahme mit einem sehr hohen Aufkommen von Brutvégeln im
nordlichen Bereich. Im Bereich 1 ist ein Vorkommen von Brutvdgeln der Moore, Simpfe,
Feuchtwiesen sowie Geholzbriiter des Halboffenlands dargestellt. Ein Vorkommen von Ge-
holzbrutern im Wald ist im Bereich 1 nicht verzeichnet. Im Bereich 3 ist vor allem ein erhoh-
tes Vorkommen des Rotmilians (Milvus milvus) zu erkennen. Im Bereich 3 sind sowohl Brut-
vogel der Moore, Sumpfe, Feuchtwiesen sowie Gehdlzbriter des Halboffenlandes als auch
Geholzbriter des Waldes im Trassenkorridor vorzufinden. Im Bereich 2 hingegen sind keine
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Vorkommen von Gehdlzbritern des Halboffenlandes, Brutvogel des Waldes, Brutvégel der
Moore, Simpfe, Feuchtwiesen erfasst worden. Voraussichtliche erhebliche Umweltauswir-
kungen konnen fur diese Bereiche nicht ausgeschlossen werden.

Kleinrdumige Alternativen zum festgelegten Trassenkorridor (Bereiche 2 und 3):

In den kleinraumigen Alternativen zum festgelegten Trassenkorridor sind in den Bereichen 2
und 3 im Korridor vereinzelte Vorkommen von Brutvogeln der Moore, Sumpfe, Feuchtwiesen
sowie Geholzbriter des Halboffenlandes als auch Geholzbriter des Waldes im Trassenkor-
ridor vorzufinden, die durch das Vorhaben betroffen sind. Jedoch kommen im Bereich 2 kei-
ne Brutvdgel der Moore, Simpfe, Feuchtwiesen vor. Voraussichtliche erhebliche Umwelt-
auswirkungen konnen fir diese Bereiche nicht ausgeschlossen werden.

GroRraumige Alternative West inkl. deren kleinrdumige Alternativen (hier nur Berei-
che 4 und 5):

In der grof3iraumigen Alternative West kommen in dem Bereich 4, vereinzelte Vorkommen
von Geholzbritern des Halboffenlandes vor, die durch das Vorhaben betroffen sind. Brutvo-
gel der Moore, Sumpfe, Feuchtwiesen sowie Gehdlzbriter des Waldes kommen in dem Be-
reich nicht vor. Im Bereich 5 hingegen kommen vereinzelte Vorkommen von Brutvdgeln der
Moore, Stimpfe, Feuchtwiesen sowie Gehdlzbriter des Waldes vor. Ein Vorkommen von
Geholzbritern des Halboffenlandes ist in dem Bereich nicht gegeben. Voraussichtliche er-
hebliche Umweltauswirkungen kénnen fir diesen Bereich nicht ausgeschlossen werden.

In der kleinrdumigen Alternative West kommen lediglich nur vereinzelte Vorkommen von Ge-
holzbritern des Halboffenlandes vor, die durch das Vorhaben betroffen sind. Voraussichtli-
che erhebliche Umweltauswirkungen kdnnen fur diesen Bereich nicht ausgeschlossen wer-
den.

Grofraumige Alternative Mitte inkl. deren kleinraumigen Alternativen (hier nur Be-
reich 6):

In der grof3raumigen Alternative Mitte kommt im Bereich 6 ein Vorkommen von Brutvdgeln
des Waldes im TKS 023l vor, die durch das Vorhaben betroffen sind. Voraussichtliche erheb-
liche Umweltauswirkungen kénnen fur diesen Bereich nicht ausgeschlossen werden.

In der kleinraumigen Alternative Mitte kommen im Bereich 6 sowohl Gehdlzbruter des Halb-
offenlandes als auch ein Vorkommen von Brutvdgeln des Waldes vor, die durch das Vorha-
ben betroffen sind. Voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen kdnnen fir diesen Be-
reich nicht ausgeschlossen werden.

planungsrelevante Arten: Moose (Griines Koboldmoos)

Grofliraumige Alternative West inkl. deren kleinrdaumige Alternativen (hier nur Berei-
che 4 und 5):

In der grof3raumigen Alternative West kommt in dem Bereich 5 im TKS 025c_028a ein
Nachweis des Griinen Koboldmooses vor, welcher durch das Vorhaben betroffen ist. Zudem
koénnen fur das Vorkommen anhand von Habitatansprichen die Waldbereiche nérdlich wie
auch sidlich von Mielesdorf im TKS als geeignet fir das Griine Koboldmoos eingestuft wer-
den. Voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen kénnen flr diesen Bereich nicht aus-
geschlossen werden.
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Naturschutzgebiete (§ 23 BNatSchG)
Voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen im Einzelnen:

Das Kriterium Naturschutzgebiete sind gemal § 23 Abs. 1 BNatSchG "rechtsverbindlich
festgesetzte Gebiete, in denen ein besonderer Schutz von Natur und Landschaft in ihrer
Ganzheit oder in einzelnen Teilen

1. zur Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung von Biotopen oder Le-
bensgemeinschaften bestimmter wildlebender Tier- und Pflanzenarten,

2. aus wissenschaftlichen, naturgeschichtlichen oder landeskundlichen Grinden
oder

3. wegen ihrer Seltenheit, besonderen Eigenart oder hervorragenden Schoénheit
erforderlich ist."

Insgesamt kommen in dem Untersuchungsraum des Abschnittes B funf Naturschutzgebiete
vor. Geplante Naturschutzgebiete ragen zumeist nur im Randbereich in den Untersuchungs-
raum hinein.

Als potenzielle Umweltauswirkungen kénnen baubedingt innerhalb des Trassenkorridors
sowohl bei offener als auch bei geschlossener Bauweise Verlust / Veranderung von Biotopen
und Habitaten, Meidung trassennaher Flachen bestimmter Arten und Individuenverluste wah-
rend der Bauausflihrung (Wirkfaktor 1), Veranderung der Standortbedingungen grundwas-
sernaher Standorte, Barrierewirkung und Stérung empfindlicher Tierarten (Wirkfaktor 4) ent-
stehen. Um baubedingte Beeintrachtigungen zu vermeiden bzw. zu mindern, sind folgende
Malnahmen vorgesehen:

— angepasste Feintrassierung (V1z)

— Umweltbaubegleitung (V2z)

— Jahreszeitliche Bauzeitenregelung (V3z)

— Geholzentnahme im Winterhalbjahr (V4z)

— Vergramung von Brutvdgeln im Offenland (V5z)

— Vergramung von Anhang IV-Arten (V62z)

— Umsiedlungsmaflinahmen (V7z)

— Umsetzen von Pflanzen / Umz&unen von Pflanzstandorten (V9z)

— Schutzeinrichtungen / Baufeld- bzw. Baugrubensicherung (V11z)

— MaRnahmen zur Minderung von Baularm (V13z)

— Mafnahmen zur Minderung von Staub (V14z)

— Bautabuflachen (V15z)

— Eingeengter Arbeitsstreifen (V16z)

— Vorerkundung zur Planung der Baustelleneinrichtungsflachen und deren Zufahrten
nach umweltfachlichen Kriterien (V17z)

— Schutz vor Bodenverdichtung (V18)

— Bodenlockerung /Rekultivierung (V19)

— Einsatz von Baumaschinen unter Verwendung biologisch abbaubarer Schmier- und
Kraftstoffe, Vorhalten von Olauffangwannen und -bindemittel etc. (V22z)

Insbesondere kann es durch das Vorhaben anlagebedingt fir gehdlzgepragte Biotope und
Habitate zu einem dauerhaften Verlust bzw. einer dauerhaften Veranderung kommen, was
eine Meidung trassennaher Flachen bestimmter Arten zur Folge haben kann (Wirkfaktor 1).
Durch das anlagebedingte Freihalten des Kabelschutzstreifens von tiefwurzelnden Geholzen
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(Wirkfaktor 5) sind Barrierewirkungen und Individuenverluste sowie die Veranderung von
Habitaten und Biotopen gegeben. Um anlagebedingte Beeintrachtigungen zu vermeiden
bzw. zu mindern sind folgende Mal3nahmen vorgesehen:

— Gehdlzentnahme im Winterhalbjahr (V4z)

— Vergramung von Anhang IV-Arten (V6z)

— Umsiedlungsmaflinahmen (V7z)

— Umsetzen von Pflanzen / Umzaunen von Pflanzenstandorten (V9z)
— Okologisches Schneisenmanagement (V10z)

Betriebsbedingt werden durch das Vorhaben keine Beeintrachtigungen eintreten.

Auf dieser Planungsebene kann eine Beeintrachtigung fur Naturschutzgebiete auch unter
Bericksichtigung der benannten MalRnahmen nicht ausgeschlossen werden.

Baubedingt kann es durch die Arbeiten nicht nur innerhalb des Trassenkorridors, sondern
auch aufierhalb des Trassenkorridors temporar zur Meidung trassennaher Flachen bestimm-
ter Arten (Wirkfaktor 1), Veranderung der Standortbedingungen grundwassernaher Standorte
sowie zu einer Barrierewirkung und Stérung empfindlicher Tierarten (Wirkfaktor 4) kommen.
Um die temporaren Beeintrachtigungen zu vermeiden bzw. zu mindern, sind die folgenden
Malnahmen vorgesehen:

— angepasste Feintrassierung (V1z)

— Umweltbaubegleitung (V2z)

— jahreszeitliche Bauzeitenregelung (V3z)

— Gehdlzentnahme im Winterhalbjahr (V4z)

— Vergramung von Brutvogeln im Offenland (V5z)

— Vergramung von Anhang IV-Arten (V6z)

— Umsiedlungsmaflinahmen (V7z)

— Schutzeinrichtungen / Baufeld- bzw.- Baugrubensicherung (V11z)

— Vorerkundung zur Planung der Baustelleneinrichtungsflachen und deren Zufahrten
nach umweltfachlichen Kriterien (V17z)

— Schutz vor Bodenverdichtung (V18)

Betriebs- und anlagebedingt werden durch das Vorhaben keine Beeintrachtigungen eintre-
ten.

Durch die angesetzten Vermeidungs- und Minderungsmal3nahmen werden auflerhalb des
Trassenkorridors voraussichtlich keine Umweltauswirkungen entstehen.

Die betroffenen Naturschutzgebiete sowie die geplanten, die in den Trassenkorridor bzw. in
den Untersuchungsraum reinreichen, sind gleichmafig im gesamten Untersuchungsraum
verortet. Die vorhandenen und geplanten Naturschutzgebiete ragen zumeist nur im Randbe-
reich in den Untersuchungsraum hinein. Ausnahmen bilden die geplanten Naturschutzgebie-
te ,Waldbiotope am Hermsdorfer Kreuz“ (TKS 022c), das geplante NSG ,Zechstein® westlich
von Bad Kdstritz (TKS 021cc) und die Waldbiotope 6stlich von Schleiz sowie westlich von
Mielesdorf (TKS 025c_028a).

Festgelegter Trassenkorridor (Bereiche 1, 2 und 3):

Im festgelegten Trassenkorridor in den Bereichen 1 und 2 kommen lediglich zwei geplante
Naturschutzgebiete vor. Im Bereich 3 kommen zwei Naturschutzgebiete sowie zwei geplante
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Naturschutzgebiete vor, die durch das Vorhaben betroffen sind. Auch bei den Bereichen der
Naturschutzgebiete sowie der geplanten, die nur kleinflachig in den Randbereichen in den
Trassenkorridor reinragen, konnen voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen nicht
ausgeschlossen werden. Diese Flachen konnen jedoch innerhalb des Trassenkorridors re-
gelmaflig umgangen werden.

Die Gebiete sind wie folgt in den Bereichen 1-3 verortet:

— geplante NSG ,Zechstein westlich von Bad Koéstritz“ (Bereich 1 + 2)
— geplante NSG ,Am Schwertstein — Himmelsgrund® (Bereich 2)

— geplante NSG ,Poellwitzer Wald“ (Bereich 3)

— geplante NSG ,Elstertal zwischen Greiz und Wiinschendorf®

— NSG ,Pausaer Weide*

— NSG ,Sandgrubenteich bei Spielmes*

Im sldlichen Bereich (1) des TKS 021b ragt das geplante Naturschutzgebiet ,Am Schwert-
stein —Himmelsgrund® grof¥flachiger in den Trassenkorridor. Voraussichtliche erhebliche
Umweltauswirkungen kénnen fir den Bereich, vor allem unter dem Aspekt der Waldinan-
spruchnahmen, nicht ausgeschlossen werden. Von Westen her ragt ein gro¥flachiges Wald-
gebiet in das TKS 021ca (Bereich 2) hinein, welches vom geplanten Naturschutzgebiet ,Am
Schwertstein - Himmelsgrund® Gberlagert wird. Bei einer Querung der Schutzgebietsflachen,
insbesondere der Waldflachen, in offener Bauweise, liegen voraussichtliche erhebliche Um-
weltauswirkungen in diesem Bereich vor. Eine Abwendung von erheblichen Umweltauswir-
kungen durch rdumliche Meidung der Waldflachen ist allerdings méglich. Das geplante Na-
turschutzgebiet ,Elstertal zwischen Greiz und Winschendorf* reicht slidlich von Wiinschen-
dorf in den Ostlichen Randbereich des TKS 024a (Bereich 3) hinein. Insgesamt sind voraus-
sichtliche erhebliche Umweltauswirkungen in diesem Bereich nicht ausgeschlossen. Von
Westen ragt das geplante Naturschutzgebiet ,Pdllwitzer Wald“ teilweise grof¥flachiger in das
TKS 026 (Bereich 3) hinein. Vor allem im Bereich sudlich von Wellsdorf ergibt sich hier eine
erhebliche Einschrankung der Durchgangigkeit des Trassenkorridors und voraussichtlich
erhebliche Umweltauswirkungen sind nicht ausschlielbar.

Auf der Betrachtungsebene der Bundesfachplanung sind voraussichtlich erhebliche Umwelt-
auswirkungen bei der technischen Ausfihrungsvariante der geschlossenen Bauweise zu-
mindest im Bereich der potenziellen Trassenachse auf die Naturschutzgebiete nicht zu er-
warten. AulRerhalb der potenziellen Trassenachse sind sie im Trassenkorridor dahingegen
nicht ausgeschlossen.

Kleinraumige Alternativen zum festgelegten Trassenkorridor (Bereiche 2 und 3):

In den kleinrdumigen Alternativen zum festgelegten Trassenkorridor in dem Bereich 2 kommt
lediglich ein geplantes Naturschutzgebiet vor. Im Bereich 3 kommt ein Naturschutzgebiet vor,
welches durch das Vorhaben betroffen ist. Auch bei den Bereichen der Naturschutzgebiete
sowie der geplanten, die nur kleinflachig in den Randbereichen in den Trassenkorridor rein-
ragen, kénnen voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen nicht ausgeschlossen wer-
den. Diese Flachen kdnnen jedoch innerhalb des Trassenkorridors regelmaflig umgangen
werden.

Die Gebiete sind wie folgt in den Bereichen 1-3 verortet:

— geplante NSG ,Zechstein westlich von Bad Kostritz“ (Bereich 2)
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— NSG ,Sandgrubenteich® (Bereich 3)

Im Bereich 2 (TKS 021cc) quert das geplante NSG ,Zechstein westlich von Bad Kostritz*
fasst das gesamte TKS 022cc. Voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen sind in die-
sen Bereichen flr das geplante NSG nicht auszuschlief3en.

Auf der Betrachtungsebene der Bundesfachplanung sind voraussichtlich erhebliche Umwelt-
auswirkungen bei der technischen Ausfiihrungsvariante der geschlossenen Bauweise zu-
mindest im Bereich der potenziellen Trassenachse auf die Naturschutzgebiete nicht zu er-
warten. Aulerhalb der potenziellen Trassenachse sind sie im Trassenkorridor dahingegen
nicht ausgeschlossen.

GroRraumige Alternative West inkl. deren kleinrdumige Alternativen (hier nur Berei-
che 4 und 5):

In der grof3rdumigen Alternative West inkl. deren kleinrdumigen Alternativen kommen in den
Bereichen 4 und 5 sowohl geplante als auch vorhandene Naturschutzgebiete vor.

Insgesamt kommen in der groRraumigen Alternative West drei geplante Naturschutzgebiete
und ein vorhandenes Naturschutzgebiet vor, die durch das Vorhaben betroffen sind. Auch
bei den Bereichen der Naturschutzgebiete sowie der geplanten, die nur kleinflachig in den
Randbereichen in den Trassenkorridor reinragen, kdnnen voraussichtliche erhebliche Um-
weltauswirkungen nicht ausgeschlossen werden. Diese Flachen kdnnen jedoch innerhalb
des Trassenkorridors regelmaflig umgangen werden.

Die Gebiete sind wie folgt in den Bereichen 4 und 5 verortet:

geplante NSG ,Am Schwertstein — Himmelsgrund“ (Bereich 4)

geplante NSG ,Waldbiotope 6stlich von Schleiz® (Bereich 5)

geplante NSG ,Waldbiotope darunter Fichten-Moorwalder von Mielesdorf (Bereich
5)

— NSG ,Sandgrubenteich® (Bereich 5)

Von Westen her ragt ein gro3flachiges Waldgebiet in das TKS 021ca (Bereich 4) hinein, wel-
ches vom geplanten Naturschutzgebiet ,Am Schwertstein - Himmelsgrund“ Uberlagert wird.
Bei einer Querung der Schutzgebietsflachen, insbesondere der Waldflachen, in offener Bau-
weise, liegen voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen in diesem Bereich vor. Eine
Abwendung von erheblichen Umweltauswirkungen durch raumliche Meidung der Waldfla-
chen ist allerdings méglich. Das geplante NSG ,Waldbiotope 6stlich von Schleiz” ragt dstlich
in das TKS 025_028a hinein. Zudem ragt von Siiden das geplante NSG ,Waldbiotope darun-
ter Fichten-Moorwalder von Mielesdorf“ in das TKS hinein. Voraussichtliche erhebliche Um-
weltauswirkungen sind fir den Bereich der beiden geplanten Naturschutzgebiete nicht aus-
zuschlieRen.

Auf der Betrachtungsebene der Bundesfachplanung sind voraussichtlich erhebliche Umwelt-
auswirkungen bei der technischen Ausfuhrungsvariante der geschlossenen Bauweise zu-
mindest im Bereich der potenziellen Trassenachse auf die Naturschutzgebiete nicht zu er-
warten. Aullerhalb der potenziellen Trassenachse sind sie im Trassenkorridor dahingegen
nicht ausgeschlossen.

In der kleinrdumigen Alternative West kommen insgesamt zwei geplante Naturschutzgebiete
vor, die durch das Vorhaben betroffen sind. Auch bei den Bereichen der Naturschutzgebiete
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sowie der geplanten, die nur kleinflachig in den Randbereichen in den Trassenkorridor rein-
ragen, kdnnen voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen nicht ausgeschlossen wer-
den. Diese Flachen konnen jedoch innerhalb des Trassenkorridors regelmaflig umgangen
werden.

Folgende Gebiete kommen in der kleinrdumigen Alternative West im Bereich 4 vor:

— geplante NSG ,Am Schwertstein — Himmelsgrund*
— geplante NSG ,Waldbiotope am Hermsdorfer Kreuz*

Das geplante NSG ,Waldbiotop am Hermsdorf Kreuz“ erstreckt sich weitreichender im

TKS 022c¢ zwischen Reichenbach und Hermsdorf und ist im Trassenkorridor nicht umgehbar.
In diesem Bereich des geplanten NSG sind im Querungsfall voraussichtliche erhebliche
Umweltauswirkungen zu erwarten.

Auf der Betrachtungsebene der Bundesfachplanung sind voraussichtlich erhebliche Umwelt-
auswirkungen bei der technischen Ausfiihrungsvariante der geschlossenen Bauweise zu-
mindest im Bereich der potenziellen Trassenachse auf die Naturschutzgebiete nicht zu er-
warten. Aulderhalb der potenziellen Trassenachse sind sie im Trassenkorridor dahingegen
nicht ausgeschlossen.

GroRraumige Alternative Mitte inkl. deren kleinraumigen Alternativen (hier nur Be-
reich 6):

In der grof3iraumigen Alternative Mitte inkl. deren kleinrAumigen Alternativen kommen in dem
Bereich 6 vorhandene Naturschutzgebiete vor.

Insgesamt kommt in der groRraumigen Alternative Mitte ein Naturschutzgebiet vor, das durch
das Vorhaben betroffen ist. Das Gebieten ragt nur kleinflachig in den Trassenkorridor rein,
voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen sind in diesen Bereichen nicht auszuschlie-
Ren. Diese Flachen kénnen jedoch innerhalb des Trassenkorridors regelmaflig umgangen
werden.

Folgendes Gebiet kommt in der groRraumigen Alternative im Bereich 6 vor:
— NSG ,Aumatal“

In der kleinrdumigen Alternative Mitte kommt insgesamt ein Naturschutzgebiet vor, das durch
das Vorhaben betroffen ist. Das Gebiet ragt nur kleinflachig in den Trassenkorridor rein. Vo-
raussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen sind in diesen Bereichen nicht auszuschlie-
Ren. Diese Flachen kénnen jedoch innerhalb des Trassenkorridors regelmaflig umgangen
werden.

Folgendes Gebiet kommt in der kleinrdumigen Alternative Mitte im Bereich 6 vor:
— NSG ,Friel3nitzer See — Struth®

Gesetzlich geschiitzte Biotope (nach § 30 BNatSchG / nach Landesrecht § 18 Thiir-
NatG, § 21 SachsNatSchG)

Voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen im Einzelnen:
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Das Kriterium gesetzlich geschitzte Biotope hat das Ziel gemaf § 30 Abs. 1 BNatSchG, be-
stimmte Teile von Natur und Landschaft, die eine besondere Bedeutung als Biotope haben,
gesetzlich zu schutzen. Fir die Bundeslander Sachsen-Anhalt, Sachsen und Thuringen sind
die gesetzlich geschiitzten Biotope nach § 30 BNatSchG abzuhandeln. Die Kriterien ,gesetz-
lich geschitzte Biotope nach § 30 BNatSchG* und ,nach Landesrecht geschitzte Biotope® (§
18 ThurNatG, § 21 SachsNatSchG, § 22 NatSchG LSA, Art. 23 BayNatSchG) werden hier
gebundelt abgehandelt.

Im Untersuchungsraum befindet sich laut erfolgter Bestandsdateniibernahme, sowohl linien-
haft, flachig als auch punktuell eine Vielzahl von gesetzlich geschiitzten Biotopen.

Als potenzielle Umweltauswirkungen konnen baubedingt innerhalb des Trassenkorridors
sowohl bei offener als auch bei geschlossener Bauweise Verlust / Veranderung von Biotopen
und Habitaten (Wirkfaktor 1) sowie Veranderung der Standortbedingungen besonders
grundwassernaher Standorte (Wirkfaktor 4) entstehen. Um baubedingte Beeintrachtigungen
zu vermeiden bzw. zu mindern, sind folgende Mal3inahmen vorgesehen:

— angepasste Feintrassierung (V1z)

— Umweltbaubegleitung (V2z)

— Jahreszeitliche Bauzeitenregelung (V3z)

— Umsetzen von Pflanzen / Umz&unen von Pflanzstandorten (V9z)

— Eingeengter Arbeitsstreifen (V16z)

— Vorerkundung zur Planung der Baustelleneinrichtungsflachen und deren Zufahrten
nach umweltfachlichen Kriterien (V17z)

— Schutz vor Bodenverdichtung (V18)

— Bodenlockerung / Rekultivierung (V19)

Insbesondere kann es durch das Vorhaben anlagebedingt fir gehélzgepragte Biotope und
Habitate zu einem dauerhaften Verlust bzw. einer dauerhaften Veranderung kommen (Wirk-
faktor 1). Vor allem fir gehdlzgepragte Biotope und Habitate ist ein dauerhafter Verlust mog-
lich. Daher verbleiben anlagebedingt voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen.

Betriebsbedingt werden durch das Vorhaben keine Beeintrachtigungen eintreten.

Auf dieser Planungsebene kann eine Beeintrachtigung flir gesetzlich geschitzte Biotope
auch unter Berucksichtigung der benannten Maf3nahmen nicht ausgeschlossen werden.

AuRerhalb des Trassenkorridors liegen fur das Kriterium gesetzlich geschitzte Biotope keine
Anzeichen vor, bei denen eine Beeintrachtigung der Umweltziele eintreten kann, sodass Be-
eintrachtigungen auf dieser Planungsebene ausgeschlossen werden kdénnen.

Die im Trassenkorridor bzw. Untersuchungsraum vorkommenden linienhaften, flachigen und
punktuellen gesetzlich geschitzten Biotope sind im gesamten Abschnitt B verortet. Ein er-
hohtes Vorkommen von gesetzlich geschutzten Biotopen ist vor allem im nordlichen Bereich
des Abschnittes zu erkennen. Allerdings nimmt das Vorkommen der Biotope von Norden
nach Siden ab, sodass im sudlichen Bereich die Ballung des Kriteriums geringer ist.

Festgelegter Trassenkorridor (Bereiche 1, 2 und 3):

Im festgelegten Trassenkorridor in den Bereichen 1, 2 und 3 kommt eine Vielzahl von ge-
setzlich geschiitzten Biotopen vor, die durch das Vorhaben betroffen sind. Auch wenn die
gesetzlich geschitzten Biotope zumeist sehr kleinflachig im Trassenkorridor vorkommen,
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kénnen voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen nicht ausgeschlossen werden.
Diese Flachen kénnen jedoch innerhalb des Trassenkorridors regelmaflig umgangen wer-
den.

Nordlich der Rauda (Bereich 1 / TKS 021b) im mittleren Bereich des UR ist ein groRReres
Vorkommen von gesetzlich geschutzten Biotopen zu verzeichnen, die den Trassenverlauf
stark einengen. Voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen sind in diesem Bereich
nicht auszuschlie3en.

Im Bereich 2 (TKS 021cd) sind fur gesetzlich geschitzte Biotope aufgrund ihres vermehrten
Vorhandenseins im nordlichen und mittleren TKS-Bereich voraussichtliche erhebliche Um-
weltauswirkungen kleinflachig nicht auszuschlief3en.

Im TKS 024a (Bereich 3) liegen voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen insbesonde-
re fur Waldbiotope speziell in den Bereichen zwischen Weida und Winschendorf vor sowie
potenziell auch sudlich von Teichwitz. Des Weiteren befinden sich viele gesetzlich geschitz-
te Biotope im TKS 024a, die besonders entlang der FlieRgewasser vorzufinden sind. Im

TKS 024c im Bereich der Gewasserkette dstlich von Wittchendorf mit geschitzten Biotopen,
die direkt im TKS-Verlauf liegen, sind voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen nicht
auszuschlieRen. Voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen kénnen sich auch fir die
Waldbiotope besonders sidlich von Neugernsdorf im TKS 024d, wie auch die in diesem TKS
weitreichenden Waldbereiche stidostlich von Dallitz ergeben. Auch im TKS 030a sind flr
gesetzlich geschitzte Biotope, aufgrund ihres vermehrten Vorhandenseins im sldlichsten
TKS-Bereich voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen kleinflachig nicht auszuschlie-
Ren. Des Weiteren liegen im gesamten TKS 030c viele kleinflachige gesetzlich geschiitzte
Biotope, die ebenfalls von voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen betroffen sein
kénnen.

Auf der Betrachtungsebene der Bundesfachplanung ist in Bereichen von Gewassern die
technische Ausflhrungsalternative der geschlossenen Bauweise zur Querung dieser Gebiete
vorgesehen und auf ihre technische Machbarkeit gepruft. Demzufolge waren voraussichtlich
erhebliche Umweltauswirkungen im Bereich von Biotopen, die an Gewassern entlang der
potentiellen Trassenachse verlaufen nicht zu erwarten. AuRerhalb der potenziellen Trassen-
achse sind sie im Trassenkorridor dahingegen nicht ausgeschlossen.

Kleinraumige Alternativen zum festgelegten Trassenkorridor (Bereiche 2 und 3):

In den kleinrdumigen Alternativen zum festgelegten Trassenkorridor kommen in den Berei-
chen 2 und 3 eine Vielzahl von gesetzlich geschitzten Biotopen vor, die durch das Vorhaben
betroffen sind. Auch wenn die gesetzlich geschiitzten Biotope zumeist sehr kleinflachig im
Trassenkorridor vorkommen, kdnnen voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen nicht
ausgeschlossen werden. Diese Flachen kdnnen jedoch innerhalb des Trassenkorridors re-
gelmaflig umgangen werden.

In dem TKS 021cc (Bereich 2) befindet sich eine Vielzahl von gréfRtenteils gesetzlich ge-
schitzten Streuobstbestdnden (Biotope). Auch die FlieRgewasserbereiche des Forellen-
bachs und der Treibe im TKS 021cc stellen gesetzlich geschitzte Biotope dar, ebenso die
nahere Umgebung der Gewasserbereiche. Durch diese gesetzlich geschitzten Biotope wird
der TKS-Verlauf stark eingeschrankt. Bei direkter Inanspruchnahme der Flachen kdnnen
voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen verbleiben. Im TKS 021cf (Bereich 2) sind
aufgrund des vermehrten Vorhandenseins von gesetzlich geschutzten Biotopen im nérdli-
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chen TKS-Bereich voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen kleinflachig nicht aus-
zuschlielen. Von Nord- und Sudosten ragen kleinflachige Waldbiotope ins TKS 022b (Be-
reich 2) hinein, welche mit naturnahen geschutzten Flieligewassern durchzogen sind. In die-
sen Bereichen sind im Querungsfall voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen mdg-
lich.

Besonders im Bereich zwischen der Ortschaft Wittchendorf und der &stlich liegenden Ge-
wasserkette ist die Durchgangigkeit im TKS 024b (Bereich 3) eingeschrankt, wodurch vo-
raussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen flr das Schutzgut entstehen kénnen. Fur die
Waldflache zwischen Wittchendorf und Wildetaube im TKS 024b konnte eine raumliche Mei-
dung die Abwendung von erheblichen Umweltauswirkungen bewirken. Voraussichtliche er-
hebliche Umweltauswirkungen kénnen im TKS 027 fir die geschutzten Biotope, die kleinfla-
chig verstreut im gesamten TKS liegen, nicht ausgeschlossen werden.

Auf der Betrachtungsebene der Bundesfachplanung ist in Bereichen von Gewassern die
technische Ausfiihrungsalternative der geschlossenen Bauweise zur Querung dieser Gebiete
vorgesehen und auf ihre technische Machbarkeit geprift. Demzufolge waren voraussichtlich
erhebliche Umweltauswirkungen im Bereich von Biotopen, die an Gewassern entlang der
potentiellen Trassenachse verlaufen nicht zu erwarten. AuRerhalb der potenziellen Trassen-
achse sind sie im Trassenkorridor dahingegen nicht ausgeschlossen.

Grofiraumige Alternative West inkl. deren kleinrdaumige Alternativen (hier nur Berei-
che 4 und 5):

In der grofdiraumigen Alternative West in den Bereichen 4 und 5 kommen eine Vielzahl von
gesetzlich geschitzten Biotopen vor, die durch das Vorhaben betroffen sind. Auch wenn die
gesetzlich geschutzten Biotope zumeist sehr kleinflachig im Trassenkorridor vorkommen,
kdonnen voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen nicht ausgeschlossen werden.
Diese Flachen kénnen jedoch innerhalb des Trassenkorridors regelmaflig umgangen wer-
den.

Im sudlichen TKS 022e (Bereich 4) sind Bereiche durch gesetzlich geschutzte Feuchtbiotope
und Stillgewasser gekennzeichnet, wodurch im Fall einer Querung voraussichtliche erhebli-
che Umweltauswirkungen fir die betroffenen Schutzgtter mdglich sind. Der siidliche Bereich
des TKS 025b ist gepragt durch Wald- und Grinlandbiotope mit vereinzelt eingestreuten
kleinflachigen gesetzlich geschitzten Biotopen wie Alleen, Feldgehdlzen und kleineren Fliel3-
und Stillgewassern. Voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen sind fir den Bereich
nicht auszuschlieRen.

Im Bereich 5 im TKS 025¢_028a sind neben der Wisenta als gesetzlich geschuitztes Biotop
auch nordostlich von Schleiz, wie auch im stidlichen Knotenpunkt nérdlich von Unterkoskau,
die Bereiche entlang der Auen als gesetzlich geschitzte Biotope ausgewiesen.

In der kleinraumigen Alternative West kommen in den Bereichen 4 und 5 eine Vielzahl von
gesetzlich geschitzten Biotopen vor, die durch das Vorhaben betroffen sind. Auch wenn die
gesetzlichen geschutzten Biotope zumeist sehr kleinflachig im Trassenkorridor vorkommen,
kénnen voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen nicht ausgeschlossen werden.
Diese Flachen kdnnen jedoch innerhalb des Trassenkorridors regelmafig umgangen wer-
den.



171

In dem TKS 021cc (Bereich 4) befindet sich eine Vielzahl von gréftenteils gesetzlich ge-
schitzten Streuobstbestianden (Biotope). Auch die Flieligewasserbereiche des Forellen-
bachs und der Treibe im TKS 021cc, wie auch die nahere Umgebung in der sich gesetzlich
geschutzte Biotope befinden, schranken den TKS-Verlauf stark ein. Bei direkter Inanspruch-
nahme der Flachen konnen voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen verbleiben.
Von Nord- und Sudosten ragen kleinflachige Waldbiotope ins TKS 022b (Bereich 4) hinein,
welche mit naturnahen geschitzten FlieRgewassern durchzogen sind. In diesen Bereichen
sind im Querungsfall voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen méglich.

Auf der Betrachtungsebene der Bundesfachplanung ist in Bereichen von Gewassern die
technische Ausfiihrungsalternative der geschlossenen Bauweise zur Querung dieser Gebiete
vorgesehen und auf ihre technische Machbarkeit geprft. Demzufolge waren voraussichtlich
erhebliche Umweltauswirkungen im Bereich von Biotopen, die an Gewassern entlang der
potentiellen Trassenachse verlaufen nicht zu erwarten. AuRerhalb der potenziellen Trassen-
achse sind sie im Trassenkorridor dahingegen nicht ausgeschlossen.

Grofliraumige Alternative Mitte inkl. deren kleinraumigen Alternativen (hier nur Be-
reich 6):

In der grofiraumigen Alternative Mitte in dem Bereich 6 kommt eine Vielzahl von gesetzli-
chen geschutzten Biotopen vor, die durch das Vorhaben betroffen sind. Auch wenn die ge-
setzlich geschitzten Biotope zumeist sehr kleinflachig im Trassenkorridor vorkommen, kon-
nen voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen nicht ausgeschlossen werden. Diese
Flachen kénnen jedoch innerhalb des Trassenkorridors regelmaflig umgangen werden.

Der sudliche Bereich des TKS 025b ist gepragt durch Wald- und Grinlandbiotope mit verein-
zelt eingestreuten kleinflachigen gesetzlich geschiitzten Biotopen wie Alleen, Feldgehdlzen
und kleineren Fliel3- und Stillgewassern. Voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen
sind fUr den Bereich nicht auszuschliel3en.

In der kleinrdumigen Alternative Mitte kommt in dem Bereich 6 eine Vielzahl von gesetzli-
chen geschutzten Biotopen vor, die durch das Vorhaben betroffen sind. Auch wenn die ge-
setzlich geschitzten Biotope zumeist sehr kleinflachig im Trassenkorridor vorkommen, kdn-
nen voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen nicht ausgeschlossen werden. Diese
Flachen kénnen jedoch innerhalb des Trassenkorridors regelmafig umgangen werden.

Innerhalb der vorhandenen Schutzgebietsflachen FFH-, Vogelschutz- und Naturschutzgebie-
te im TKS 023d befindet sich eine Vielzahl von gesetzlich geschitzten Biotopen. Eine Que-
rung der Schutzgebietsflachen in offener Bauweise ist mit voraussichtlich erheblichen Um-
weltauswirkungen in diesem Bereich verbunden. Eine Abwendung von erheblichen Umwelt-
auswirkungen durch radumliche Meidung der Schutzgebiete und geschutzten Biotopen ist
allerdings moglich. Im TKS 023i kommen noérdlich der Auma eine Vielzahl kleinerer ge-
schitzter Stillgewasser vor, fur welche voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen
nicht auszuschlielRen sind. Innerhalb des TKS 023m sind viele geschutzte Biotope vorhan-
den, besonders in den Bereichen der Flie3- und Stillgewasserketten. Voraussichtliche erheb-
liche Umweltauswirkungen konnen in dem Bereich nicht ausgeschlossen werden.

Auf der Betrachtungsebene der Bundesfachplanung ist in Bereichen von Gewassern die
technische Ausflhrungsalternative der geschlossenen Bauweise zur Querung dieser Gebiete
vorgesehen und auf ihre technische Machbarkeit gepruft. Demzufolge waren voraussichtlich
erhebliche Umweltauswirkungen im Bereich von Biotopen, die an Gewassern entlang der
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potentiellen Trassenachse verlaufen nicht zu erwarten. AuRerhalb der potenziellen Trassen-
achse sind sie im Trassenkorridor dahingegen nicht ausgeschlossen.

Ausgewiesene Okokontoflichen
Voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen im Einzelnen:

Das Kriterium ausgewiesene Okokontoflachen umfasst langfristig ausgewiesene Flachen-
pools fur die Durchfuhrung von Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen zum Vollzug der natur-
schutz- und baurechtlichen Eingriffsregelung.

Im gesamten Untersuchungsraum sind Okokontoflachen verortet. Eine leichte Haufung ist im
westlichen und nérdlichen Bereich des Untersuchungsraumes erkennbar.

Als potenzielle Umweltauswirkungen kénnen baubedingt innerhalb des Trassenkorridors
sowohl bei offener als auch bei geschlossener Bauweise Verlust / Veranderung von Biotopen
und Habitaten, Meidung trassennaher Flachen bestimmter Arten und Individuenverluste wah-
rend der Bauausflihrung (Wirkfaktor 1), Veranderung der Standortbedingungen grundwas-
sernaher Standorte sowie Barrierewirkung und Stérung empfindlicher Tierarten (Wirkfaktor 4)
entstehen. Um baubedingte Beeintrachtigungen zu vermeiden bzw. zu mindern, sind folgen-
de MalRnahmen vorgesehen:

— angepasste Feintrassierung (V1z)

— Umweltbaubegleitung (V2z)

— Jahreszeitliche Bauzeitenregelung (V3z)

— Gehdlzentnahme im Winterhalbjahr (V4z)

— Vergramung von Brutvdgeln im Offenland (V5z)

— Vergramung von Anhang IV-Arten (V6z)

— Umsiedlungsmaflinahmen (V7z)

— Umsetzen von Pflanzen / Umzaunen von Pflanzstandorten (V9z)

— Schutzeinrichtungen / Baufeld- bzw. Baugrubensicherung (V11z)

— MaRnahmen zur Minderung von Baularm (V13z)

— Mafnahmen zur Minderung von Staub (V14z)

— Bautabuflachen (V15z)

— Eingeengter Arbeitsstreifen (V16z)

— Vorerkundung zur Planung der Baustelleneinrichtungsflachen und deren Zufahrten
nach umweltfachlichen Kriterien (V17z)

— Schutz vor Bodenverdichtung (V18)

— Bodenlockerung / Rekultivierung (V19)

— Einsatz von Baumaschinen unter Verwendung biologisch abbaubarer Schmier- und
Kraftstoffe, Vorhalten von Olauffangwannen und -bindemittel etc. (V22z)

Insbesondere kann es durch das Vorhaben anlagebedingt fur gehélzgepragte Biotope und
Habitate zu einem dauerhaften Verlust bzw. einer dauerhaften Veranderung kommen, was
eine Meidung trassennaher Flachen bestimmter Arten zur Folge haben kann (Wirkfaktor 1).
Zudem kann es zu Barrierewirkungen und Individuenverlusten (Wirkfaktor 5) kommen. Fuar
den Wirkfaktor 1 kann es zu einem dauerhaften Verlust kommen, erhebliche Beeintrachti-
gungen kénnen daher nicht ausgeschlossen werden. Um anlagebedingte Beeintrachtigun-
gen des Wirkfaktors 5 zu vermeiden bzw. zu mindern sind folgende MalRnahmen vorgese-
hen:
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— Gehdlzenthahme im Winterhalbjahr (V4z)

— Vergramung von Anhang IV-Arten (V6z)

— Umsiedlungsmalinahmen (V7z)

— Umsetzen von Pflanzen / Umzaunen von Pflanzenstandorten (V9z)
— Okologisches Schneisenmanagement (V10z)

Betriebsbedingt werden durch das Vorhaben keine Beeintrachtigungen eintreten.

Zusammenfassend liegen fiir Okokontoflachen voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkun-
gen vor. Auf dieser Planungsebene kann eine Beeintrachtigung fiir Okokontoflachen auch
unter BerUcksichtigung der benannten Mallnahmen nicht ausgeschlossen werden.

AuRerhalb des Trassenkorridors liegen fiir das Kriterium Okokontofldchen keine Anzeichen
vor, bei denen eine Beeintrachtigung der Umweltziele eintreten kann, sodass Beeintrachti-
gungen auf dieser Planungsebene ausgeschlossen werden kénnen.

Festgelegter Trassenkorridor (Bereiche 1, 2 und 3):

Im festgelegten Trassenkorridor in den Bereichen 1, 2 und 3 kommen kleinflachig, punktuell
und linienhaft Okokontoflachen vor. Auch bei den Bereichen der Okokontoflachen, die nur
kleinflachig im Trassenkorridor vorkommen, kénnen voraussichtliche erhebliche Umweltaus-
wirkungen nicht ausgeschlossen werden. Diese Flachen kdnnen jedoch innerhalb des Tras-
senkorridors regelmaflig umgangen werden.

Im Bereich 2 westlich von Riidersdorf im TKS 021ca befindet sich eine gréRere Okokontofla-
che die an das FFH-Gebiet ,Am Schwertstein - Himmelsgrund“ angrenzt und von der poten-
ziellen Trassenachse teilweise gequert wird. Voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkun-
gen koénnen fur diesen Bereich nicht ausgeschlossen werden.

Im ndrdlichen und westlichen Bereich von Dalilitz im TKS 024d (Bereich 3) befinden sich vier
linienhafte Okokontoflachen, welche alle von der potenziellen Trassenachse gequert werden.
Voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen kénnen fur diesen Bereich nicht ausge-
schlossen werden.

Kleinraumige Alternativen zum festgelegten Trassenkorridor (Bereiche 2 und 3):

In den kleinrdumigen Alternativen zum festgelegten Trassenkorridor in den Bereichen 2 und
3 kommen kleinflachig, punktuell und linienhaft Okokontoflachen vor. Auch bei den Berei-
chen der Okokontoflachen, die nur kleinflachig im Trassenkorridor vorkommen, kénnen vo-
raussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen nicht ausgeschlossen werden. Diese Flachen
kénnen jedoch innerhalb des Trassenkorridors regelmaflig umgangen werden.

Grofraumige Alternative West inkl. deren kleinraumige Alternativen (hier nur Berei-
che 4 und 5):

In der grof3raumigen Alternative West inkl. deren kleinrdumigen Alternativen kommen in den
Bereichen 4 und 5 kleinflachig, punktuell und linienhaft Okokontoflachen vor. Auch bei den
Bereichen der Okokontoflachen, die nur kleinflachig im Trassenkorridor vorkommen, kénnen
voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen nicht ausgeschlossen werden. Diese Fla-
chen kénnen jedoch innerhalb des Trassenkorridors regelmaflig umgangen werden.
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Im Bereich 4 westlich von Ridersdorf im TKS 021ca in der grofirdumigen Alternative West
befindet sich eine groRere Okokontoflache die an das FFH-Gebiet ,Am Schwertstein - Him-
melsgrund® angrenzt und von der potenziellen Trassenachse teilweise gequert wird. Voraus-
sichtliche erhebliche Umweltauswirkungen kdnnen fir diesen Bereich nicht ausgeschlossen
werden.

Nordlich von Oberbéhmsdorf und nérdlich von Mielesdorf befinden sich im TKS 025¢_028a
einzelne Okokontoflachen im Bereich 5. Sollte es zu einer Querung dieser Flachen kommen,
kénnen voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen nicht ausgeschlossen werden.

In der kleinraumigen Alternative West im Bereich 4 im TKS 022c befinden sich mehrere
Okokontoflachen, davon wird nur eine von der potentiellen Trassenachse offen gequert. Vo-
raussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen sind in dem Bereich nicht auszuschlie3en.

Groflraumige Alternative Mitte inkl. deren kleinraumigen Alternativen (hier nur Be-
reich 6):

In der grof3raumigen Alternative Mitte inkl. deren kleinrdumigen Alternativen kommen klein-
flachig, punktuell und linienhaft Okokontoflachen vor. Auch bei den Bereichen der Okokon-
toflachen, die nur kleinflachig im Trassenkorridor vorkommen, kdnnen voraussichtliche er-
hebliche Umweltauswirkungen nicht ausgeschlossen werden. Diese Flachen kdnnen jedoch
innerhalb des Trassenkorridors regelmaflig umgangen werden.

Nordlich des Waldbereiches am Pdllnitzbach (TKS 023f und 023k) befindet sich eine grol3-
flachige Okokontoflache. Voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen kénnen in den
genannten Bereichen nicht ausgeschlossen werden.

In der kleinrdumigen Alternative Mitte im TKS 023b und 023d westlich von Burkersdorf wird
der Passageraum im Trassenkorridor durch groRflachige Okokontoflachen eingeschrankt.
Diese kdnnen zwar regelmafig innerhalb des Trassenkorridors umgangen werden, voraus-
sichtliche erhebliche Umweltauswirkungen kénnen in diesem Bereich jedoch vorerst nicht
ausgeschlossen werden. Im TKS 023e befindet sich westlich von Rohna eine grof¥flachige
Okokontoflache. Voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen kénnen in diesen Berei-
chen nicht ausgeschlossen werden.

Biotop- und Nutzungstypen
Voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen im Einzelnen:

Insgesamt kommen im Untersuchungsraum 20 unterschiedliche Biotop- und Nutzungstypen
vor. Einen Grofdteil nehmen dabei landwirtschaftlich genutzte Flachen sowie Waldflachen in
unterschiedlichen Auspragungen ein.

Als potenzielle Umweltauswirkungen konnen baubedingt innerhalb des Trassenkorridors
sowohl bei offener als auch bei geschlossener Bauweise Verlust / Veranderung von Biotopen
und Habitaten (Wirkfaktor 1) sowie Veranderung der Standortbedingungen von grundwas-
sernahen Standorten (Wirkfaktor 4) entstehen. Um baubedingte Beeintrachtigungen zu ver-
meiden bzw. zu mindern, sind folgende MalRnahmen vorgesehen:

— angepasste Feintrassierung (V1z)
— Eingeengter Arbeitsstreifen (V162z)
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Fir nicht naturnahe FlieRgewasserkomplexe und nicht naturnahe Stillgewasserkomplexe
treten baubedingte Beeintrachtigungen nur temporar auf und flhren nicht zu verbleibenden
voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen. Fir die Gbrigen Biotop- und Nutzungs-
strukturen mit mittlerem Konfliktpotenzial und flir sonstige Walder verbleiben baubedingt kei-
ne erheblichen Umweltauswirkungen aufgrund einer geringen Regenerationszeit der Biotope
oder des temporaren Charakters der Beeintrachtigung. Fur Biotop- und Nutzungsstrukturen
mit einem hohen oder auch sehr hohen Konfliktpotenzial kdnnen allerdings erhebliche Beein-
trachtigungen aufgrund der Regenerationszeit der Biotope verbleiben. Baubedingt sind vo-
raussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen daher nicht auszuschlie3en.

Insbesondere kann es durch das Vorhaben anlagebedingt fir gehdlzgepragte Biotope und
Habitate zu einem dauerhaften Verlust bzw. einer dauerhaften Veranderung kommen (Wirk-
faktor 1). FUr anlagebedingte Umweltauswirkungen des Wirkfaktors 1 sind keine Vermei-
dungs- und Minderungsmalfinahmen vorgesehen. Vor allem flir gehdlzgepragte Biotope und
Habitate kann es zu einem dauerhaften Verlust kommen. Voraussichtliche erhebliche Um-
weltauswirkungen kdnnen daher nicht ausgeschlossen werden.

Betriebsbedingt werden durch das Vorhaben keine Beeintrachtigungen eintreten.

Auf dieser Planungsebene kann eine Beeintrachtigung fur Biotop- und Nutzungstypen mit
einem hohen oder sehr hohen Konfliktpotential auch unter Beriicksichtigung der benannten
Maflnahmen nicht ausgeschlossen werden.

AulBerhalb des Trassenkorridors sind keine erheblichen voraussichtlichen Umweltauswirkun-
gen zu erwarten.

Biotop- und Nutzungstypen kommen im gesamten Untersuchungsraum flachendeckend vor.
Die Biotop- und Nutzungstypen kommen im Trassenkorridor sowohl linienhaft, punktuell als
auch flachig vor. Wie bereits oben erwahnt nehmen den Grofiteil des Trassenkorridors die
landwirtschaftlichen Flachen ein.

Die Biotop- und Nutzungstypen wurden in der Unterlage noch in weitere 19 Unterkriterien
untergliedert, die wie folgt benannt sind:

— Quellen, naturnahe Flietgewasserkomplexe inkl. Ufersaume, naturnahe Stillgewas-
serkomplexe inkl. Ufersaume)

— nicht naturnahe FlieRgewasserkomplexe, nicht naturnahe Stillgewasserkomplexe

— Laub- und Laubmischwalder inkl. Waldmantel: Waldbestande mit Aufwertung durch
besondere Auspragung, bspw. LRT, geschutzte Walder nach § 12 BWaldG, Bann-
walder, hoher Altholzanteil

— Laub- und Laubmischwalder inkl. Waldmantel: Vorwald, von mittlerem und alterem
Bestand dominierte Flachen, Nieder-/Mittel- /Hutewalder

— Laub- und Laubmischwalder inkl. Waldmantel: von jungem Bestand dominierte Fla-
chen, Vorwalder auf urbanindustriellen Standorten

— Nadel- und Nadelmischwalder: Waldbestande mit Aufwertung durch besondere
Auspragung, bspw. LRT, geschitzte Walder nach § 12 BWaldG, Bannwalder, hoher
Altholzanteil

— Nadel- und Nadelmischwalder: von mittlerem und alterem Bestand dominierte Fla-
chen

— Nadel- und Nadelmischwalder: von jungem Bestand dominierte Flachen

— sonstige Walder: Schlagflur, Waldschneise
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Grinland mit Aufwertung durch besondere Strukturen (bspw. LRT)

Trocken- und Magerrasen

sonstiges Grinland

Moore, Rohrichte, Riede, Feucht- und Nassgriinland und Feuchtbrachen (auferhalb
der Verlandungsbereiche)

Alleen, Streuobstwiesen, Parkanlagen mit altem Baumbestand
Zwergstrauchheiden

Gesteins- und Abgrabungsbiotope, Rohbodenstandorte (ohne Baustellen), Hohlen/
Stollen, Felsen, Schutthange, naturnahe vegetationsfreie Flachen

Feldgehdlze, Baumreihen/-gruppen, Hecken und Gebische inkl. Waldmantel
Ruderalvegetation, Staudenfluren (frisch, trocken)

Grinanlagen der Siedlungsbereiche, Biotope der Grin- und Freiflachen, Parkanla-
gen ohne alten Baumbestand

Acker, Ackerbrachen, Erwerbsgartenbau

Siedlungs- und Industrieflachen, Deponien, Baustellen

Verkehrsflachen

Voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen sind allerdings nur bei den folgenden zwolf
Biotop- und Nutzungstypen nicht auszuschliel3en:

Quellen, naturnahe FlieRgewasserkomplexe inkl. Ufersdume, naturnahe Stillgewas-
serkomplexe inkl. Ufersaume) (1)

Laub- und Laubmischwalder inkl. Waldmantel: Waldbestande mit Aufwertung durch
besondere Auspragung, bspw. §, LRT, geschitzte Walder nach § 12 BWaldG,
Bannwalder, hoher Altholzanteil (3)

Laub- und Laubmischwalder inkl. Waldmantel: Vorwald, von mittlerem und alterem
Bestand dominierte Flachen, Nieder-/Mittel- /Hutewalder (4)

Nadel- und Nadelmischwalder: Waldbestande mit Aufwertung durch besondere
Auspragung, bspw. LRT, geschitzte Walder nach § 12 BWaldG, Bannwalder, hoher
Altholzanteil (6)

Nadel- und Nadelmischwalder: von mittlerem und alterem Bestand dominierte Fla-
chen (7)

Grunland mit Aufwertung durch besondere Strukturen (LRT) (10)

Trocken- und Magerrasen (11)

Moore, Rohrichte, Riede, Feucht- und Nassgrunland und Feuchtbrachen (auferhalb
der Verlandungsbereiche) (13)

Alleen, Streuobstwiesen, Parkanlagen mit altem Baumbestand (14)
Zwergstrauchheiden (15)

Gesteins- und Abgrabungsbiotope, Rohbodenstandorte (ohne Baustellen), Héhlen/
Stollen, Felsen, Schutthange, naturnahe vegetationsfreie Flachen (16)
Feldgehdlze, Baumreihen/-gruppen, Hecken und Gebusche inkl. Waldmantel (17)

Im Folgenden werden die betroffenen Biotop- und Nutzungstypen in der Verortung im festge-
legten Trassenkorridor sowie in den Alternativen nach der hier erfolgten Nummerierung be-

nannt.

Festgelegter Trassenkorridor (Bereiche 1, 2 und 3):

Im festgelegten Trassenkorridor in dem Bereich 1 ist vor allem im sudlichen Bereich ein ho-
hes Aufkommen von dem Biotop- und Nutzungstyp 7 sowie von dem Biotop- und Nutzungs-
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typ 1, der durch die potentielle Trassenachse gequert wird verzeichnet. Auch im Bereich 2
sind grof¥flachige Bereiche des Biotop- und Nutzungstyps 7 auffallig stark im Trassenkorridor
vorhanden. Zudem werden auch hier die Biotop- und Nutzungstypen 1 und 17 von der poten-
tiellen Trassenachse gequert. Im Bereich 3 kommt ebenfalls der Biotop- und Nutzungstyp 7
kleinflachig aber auch teilweise sehr gro¥flachig (TKS 026, 030c) im Trassenkorridor vor.
Zudem kommen die Biotop- und Nutzungstypen 3 und 4 (TKS 024a) grofR¥flachiger im Tras-
senkorridor vor. Auch hier wird der Biotop- und Nutzungstyp 1 durch die potentielle Trassen-
achse gequert. Im TKS 024 wird zudem durch die potentielle Trassenachse der Biotop- und
Nutzungstyp 16 gequert.

Auf der Betrachtungsebene der Bundesfachplanung ist in Bereichen von Gewassern die
technische Ausflihrungsalternative der geschlossenen Bauweise zur Querung diese Gebiete
vorgesehen und auf ihre technische Machbarkeit gepruft. Demzufolge waren voraussichtlich
erhebliche Umweltauswirkungen im Bereich der potenziellen Trassenachse nicht zu erwar-
ten. AuBerhalb der potenziellen Trassenachse sind sie im Trassenkorridor dahingegen nicht
ausgeschlossen.

Kleinrdumige Alternativen zum festgelegten Trassenkorridor (Bereiche 2 und 3):

In den kleinrdumigen Alternativen zum festgelegten Trassenkorridor kommen im Bereich 2
die Biotop- und Nutzungstypen 4 und 7 grofflachig, vor allem im TKS 021cc vor. Auch in der
Alternative werden die Biotop- und Nutzungstypen 1 und 13 von der potentiellen Trassen-
achse gequert. Im Bereich 3 kommen die Biotop- und Nutzungstypen 4 und 7 groRflachig,
vor allem im TKS 021cc und TKS 021cf vor. Auch hier wird der Biotop- und Nutzungstyp 1
von der potentiellen Trassenachse gequert.

Auf der Betrachtungsebene der Bundesfachplanung ist in Bereichen von Gewassern die
technische Ausflihrungsalternative der geschlossenen Bauweise zur Querung diese Gebiete
vorgesehen und auf ihre technische Machbarkeit gepruft. Demzufolge waren voraussichtlich
erhebliche Umweltauswirkungen im Bereich der potenziellen Trassenachse nicht zu erwar-
ten. AuRerhalb der potenziellen Trassenachse sind sie im Trassenkorridor dahingegen nicht
ausgeschlossen.

Grofraumige Alternative West inkl. deren kleinrdaumige Alternativen (hier nur Berei-
che 4 und 5):

In der grof3rdumigen Alternative West kommt im Bereich 4 der Biotop- und Nutzungstyp 7
kleinflachig aber auch teilweise sehr gro¥flachig im Trassenkorridor vor. Der Biotop- und
Nutzungstyp 4 kommt ebenfalls im Bereich 4 vermehr vor. Auch hier werden die Biotop- und
Nutzungstypen 1 sowie 13 (TKS 022d) von der potentiellen Trassenachse gequert. Im Be-
reich 5 kommt der Biotop- und Nutzungstyp 7 kleinflachig aber auch teilweise sehr grof3fla-
chig (stdlich im TKS 025¢_028a) im Trassenkorridor vor. Der Biotop- und Nutzungstyp 4
kommt ebenfalls im Bereich 4 vermehr vor. Auch hier werden die Biotop- und Nutzungstypen
1 sowie 17 (TKS 025_028a) also auch 13 von der potentiellen Trassenachse gequert.

In der kleinraumigen Alternativen West kommen im Bereich 4 die Biotop- und Nutzungsty-
pen 4 und 7 grof¥flachig, vor allem im TKS 021cc vor. Neben einem erhéhten Aufkommen
des Biotop- und Nutzungstyps 7 im TKS 022c ist in dem Bereich auch ein hohes Vorkommen
des Biotop- und Nutzungstypen 17 im sudlichen Bereich zu erkennen. Auch hier werden die
Biotop- und Nutzungstypen 1 als auch 13 von der potentiellen Trassenachse gequert.
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Auf der Betrachtungsebene der Bundesfachplanung ist in Bereichen von Gewassern die
technische Ausflihrungsalternative der geschlossenen Bauweise zur Querung diese Gebiete
vorgesehen und auf ihre technische Machbarkeit gepruft. Demzufolge waren voraussichtlich
erhebliche Umweltauswirkungen im Bereich der potenziellen Trassenachse nicht zu erwar-
ten. AuRerhalb der potenziellen Trassenachse sind sie im Trassenkorridor dahingegen nicht
ausgeschlossen.

GroRraumige Alternative Mitte inkl. deren kleinrdumigen Alternativen (hier nur Be-
reich 6):

In der grol3rdumigen Alternative Mitte kommt im Bereich 6 der Biotop- und Nutzungstyp 7
kleinflachig aber auch teilweise sehr grof¥flachig im Trassenkorridor vor. Der Biotop- und
Nutzungstyp 4 kommt ebenfalls im Bereich 4 vermehrt vor. Auch hier wird der Biotop- und
Nutzungstyp 1 von der potentiellen Trassenachse gequert.

In der kleinrdumigen Alternative Mitte kommt im Bereich 6 der Biotop- und Nutzungstyp 7
kleinflachig aber auch teilweise sehr grof¥flachig im Trassenkorridor vor. Der Biotop- und
Nutzungstyp 4 kommt ebenfalls im Bereich 4 vermehrt vor. Auch hier wird der Biotop- und
Nutzungstyp 1 mehrmals von der potentiellen Trassenachse gequert.

Auf der Betrachtungsebene der Bundesfachplanung ist in Bereichen von Gewassern die
technische Ausflihrungsalternative der geschlossenen Bauweise zur Querung diese Gebiete
vorgesehen und auf ihre technische Machbarkeit geprift. Demzufolge waren voraussichtlich
erhebliche Umweltauswirkungen im Bereich der potenziellen Trassenachse nicht zu erwar-
ten. AuBerhalb der potenziellen Trassenachse sind sie im Trassenkorridor dahingegen nicht
ausgeschlossen.

Biotopverbund (§ 1 und § 21 BNatSchG)
Voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen im Einzelnen:

Das Kriterium Biotopverbund (§ 1 und § 21 BNatSchG) stellt sicher, dass der funktionale
Kontakt zwischen Lebensraumen gegeben ist, sodass Populationen wildlebender Tier- und
Pflanzenarten vernetzt bleiben und Wanderungen sowie Wiederbesiedlungen mdglich sind.
Auch die Vernetzung von Natura 2000-Gebieten wird durch den Biotopverbund unterstitzt
und intensiviert.

Fir die konkrete Beschreibung und Darstellung des Biotopverbunds wurden folgende Be-
standteile berlcksichtigt:

— Biotopverbund des Freistaates Sachsen

— Bundesweiter Wildkatzenwegeplan (BUND)

— Wildkatzen-Biotopverbund im Bereich Langenwetzendorf- Hain und Wittchendorf
(nicht im Wildkatzenwegeplan des BUND enthalten)

— Vorhandene FlieRgewasser und Feuchtlebensrdume mit ihnren Auenwaldbereichen

— Nationales Naturerbe Tautenhain

Als potenzielle Umweltauswirkungen koénnen baubedingt innerhalb des Trassenkorridors
sowohl bei offener als auch bei geschlossener Bauweise Verlust / Veranderung von Biotopen
und Habitaten, Meidung trassennaher Flachen bestimmter Arten und Individuenverluste wah-
rend der Bauausflihrung (Wirkfaktor 1), Veranderung der Standortbedingungen grundwas-
sernaher Standorte sowie Barrierewirkung und Stérung empfindlicher Tierarten (Wirkfaktor 4)
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entstehen. Um baubedingte Beeintrachtigungen zu vermeiden bzw. zu mindern, sind folgen-
de Mallnahmen vorgesehen:

— angepasste Feintrassierung (V1z)

— Umweltbaubegleitung (V2z)

— Jahreszeitliche Bauzeitenregelung (V3z)

— Gehdlzentnahme im Winterhalbjahr (V4z)

— Vergramung von Brutvogeln im Offenland (V5z)

— Vergramung von Anhang IV-Arten (V6z)

— Umsiedlungsmaflinahmen (V7z)

— Besatzkontrolle (V8z)

— Umsetzen von Pflanzen / Umzaunen von Pflanzenstandorten (V9z)

— Schutzeinrichtungen / Baufeld- bzw. Baugrubensicherung (V11z)

— Eingeengter Arbeitsstreifen (V16z)

— Vorerkundung zur Planung der Baustelleneinrichtungsflachen und deren Zufahrten
nach umweltfachlichen Kriterien (V17z)

Insbesondere kann es durch das Vorhaben anlagebedingt fiir gehdlzgepragte Biotope und
Habitate zu einem dauerhaften Verlust bzw. einer dauerhaften Veranderung kommen, was
eine Meidung trassennaher Flachen bestimmter Arten zur Folge haben kann (Wirkfaktor 1).
Zudem sind Barrierewirkungen und Individuenverluste sowie die Veranderung von Habitaten
und Biotopen gegeben (Wirkfaktor 5). Fiur anlagebedingte Beeintrachtigungen des Wirkfak-
tors 1 sind keine Vermeidungs- und Minderungsmalinahmen vorgesehen. Aufgrund der
Kleinrdumigkeit sind hieraus keine erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten. Um anlage-
bedingte Beeintrachtigungen fir den Wirkfaktor 5 zu vermeiden bzw. zu mindern sind fol-
gende Malinahmen vorgesehen:

— Jahreszeitliche Bauzeitenregelung (V3z)
— Okologisches Schneisenmanagement (V10z)

Betriebsbedingt werden durch das Vorhaben keine Beeintrachtigungen eintreten.

Fir den Biotopverbund einschlieBlich des im Abschnitt B zu betrachtenden Wildkatzenbio-
topverbundes im Bereich Langenwetzendorf-Hain und -Wittchendorf sind somit keine vo-
raussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen zu erwarten.

Aulerhalb des Trassenkorridors liegen flr das Kriterium Biotopverbund keine Anzeichen vor,
bei denen eine Beeintrachtigung der Umweltziele eintreten kann, sodass Beeintrachtigungen
auf dieser Planungsebene ausgeschlossen werden kénnen.

Die betroffenen Biotopverbundsysteme kommen vor allem im sidlichen Bereich (Bereich 3
und 5) des Abschnittes B im Trassenkorridor vor. Im nérdlichen Bereich ragt das Kriterium
nur kleinflachig in den Bereich 1.

Schutzgutrelevante Waldfunktionen

Voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen im Einzelnen:

Das Kriterium schutzgutrelevante Waldfunktionen unterliegt dem allgemeinen gesetzlichen
Schutz (BWaldG). Zum Beispiel kdnnen bestimmte Waldflachen eine besondere Funktion flr
die Generhaltung erfiillen. Das Kriterium wird in der SUP Unterlage in ,Wald mit besonderer
Generhaltungsfunktion und ,Wald in waldarmen Gebieten® untergliedert.
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Als potenzielle Umweltauswirkungen kénnen baubedingt innerhalb des Trassenkorridors
sowohl bei offener als auch bei geschlossener Bauweise Verlust / Veranderung von Biotopen
und Habitaten, Meidung trassennaher Flachen bestimmter Arten und Individuenverluste wah-
rend der Bauausflihrung (Wirkfaktor 1), Veranderung der Standortbedingungen grundwas-
sernaher Standorte sowie Barrierewirkung und Stérung empfindlicher Tierarten (Wirkfaktor 4)
entstehen. Um baubedingte Beeintrachtigungen zu vermeiden bzw. zu mindern, sind folgen-
de Mallnahmen vorgesehen:

— Umweltbaubegleitung (V2z)

— Jahreszeitliche Bauzeitenregelung (V3z)

— Vergramung von Brutvogeln im Offenland (V5z)

— Vergramung von Anhang IV-Arten (V6z)

— Umsiedlungsmalinahmen (V7z)

— Okologisches Schneisenmanagement (V10z)

— Schutzeinrichtungen / Baufeld- bzw. Baugrubensicherung (V11z)

— Vorerkundung zur Planung der Baustelleneinrichtungsflachen und deren Zufahrten
nach umweltfachlichen Kriterien (V17z)

Bei der Anwendung der MaRnahmen, flr baubedingte potenzielle Umweltauswirkungen ver-
bleiben fur die Flachen mit mittlerem Konfliktpotenzial keine erheblichen Beeintrachtigungen,
da in diesen Fallen Bundelungsoptionen genutzt werden und die Flachenneuinanspruch-
nahme entsprechend minimiert wird. Fur Flachen mit hohem Konfliktpotenzial sind durch
Verlust / Veranderung von Biotopen und Habitaten baubedingt erhebliche Beeintrachtigun-
gen zu erwarten.

Insbesondere kann es durch das Vorhaben anlagebedingt fiir Biotope und Habitate zu einem
dauerhaften Verlust bzw. einer dauerhaften Veranderung kommen, was eine Meidung tras-
sennaher Flachen bestimmter Arten zur Folge haben kann (Wirkfaktor 1). Vor allem bei Bio-
topen und Habitaten, die durch Gehdlz gepragt sind, ist bei der offenen Bauweise, durch den
freizuhaltenden Schutzstreifen von einem dauerhaften Verlust bzw. einer dauerhaften Ver-
anderung auszugehen. Diese Auswirkungen sind fir bislang unbelastete Waldflachen mit
schutzgutrelevanten Waldfunktionen als erheblich anzusehen. Bei Nutzung von Binde-
lungsoptionen im Bereich bereits bestehender Waldschneisen flhrt diese Beeintrachtigung
jedoch voraussichtlich zu keiner Erheblichkeit. Zudem sind Barrierewirkungen und Individu-
enverluste sowie die Veranderung von Habitaten und Biotopen gegeben (Wirkfaktor 5). Um
anlagebedingte Beeintrachtigungen fur den Wirkfaktor 5 zu vermeiden bzw. zu mindern sind
folgende MaRnahmen vorgesehen:

— Umweltbaubegleitung (V2z)
— Jahreszeitliche Bauzeitenregelung (V3z)

Betriebsbedingt werden durch das Vorhaben keine Beeintrachtigungen eintreten.

Far schutzgutrelevante Waldfunktionen mit mittlerem Konfliktpotenzial liegen im Ergebnis
keine voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen vor. Fir schutzgutrelevante Wald-
funktionen mit hohem Konfliktpotenzial sind jedoch voraussichtliche erhebliche Umweltaus-
wirkungen nicht auszuschlief3en.

Aulerhalb des Trassenkorridors liegen fur das Kriterium schutzgutrelevanter Waldfunktionen
keine Anzeichen vor, bei denen eine Beeintrachtigung der Umweltziele eintreten kann, so-
dass Beeintrachtigungen auf dieser Planungsebene ausgeschlossen werden konnen.
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Die betroffenen schutzgutrelevanten Waldfunktionen befinden sich im Trassenkorridor bzw.
Untersuchungsraum primar im nordwestlichen Bereich.

Festgelegter Trassenkorridor (Bereiche 1, 2 und 3):

Im festgelegten Trassenkorridor kommen lediglich im Bereich 1 schutzgutrelevante Wald-
funktionen (Wald in waldarmen Gebieten) vor, die durch das Vorhaben betroffen sind. Auch
bei den Bereichen der schutzgutrelevanten Waldfunktionsgebiete, die nur kleinflachig im
Trassenkorridor vorkommen, kdnnen voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen nicht
ausgeschlossen werden. Diese Flachen kénnen jedoch innerhalb des Trassenkorridors re-
gelmaflig umgangen werden.

Die Gebiete befinden sich nordlich im TKS 021b im Bereich 1 sowohl kleinflachig als auch
grof¥flachiger. Alle Gebiete werden von der potenziellen Trassenachse nicht gequert.

Kleinrdumige Alternativen zum festgelegten Trassenkorridor (Bereiche 2 und 3):

In den kleinraumigen Alternativen zum festgelegten Trassenkorridor kommen in den Berei-
chen 2 und 3 keine schutzgutrelevanten Waldfunktionen (Wald in waldarmen Gebieten), die
durch das Vorhaben betroffen sind vor.

GroRraumige Alternative West inkl. deren kleinrdumige Alternativen (hier nur Berei-
che 4 und 5):

In der grofdsraumigen Alternative West inkl. deren kleinrdumigen Alternativen kommen in den
Bereichen 4 und 5 keine schutzgutrelevanten Waldfunktionen vor

Grofiraumige Alternative Mitte inkl. deren kleinraumigen Alternativen (hier nur Be-
reich 6):

Auch in der groRraumigen Alternative Mitte inkl. deren kleinrdumigen Alternativen sind keine
schutzgutrelevanten Waldfunktionen verortet.

IBA (Important Bird Areas)
Voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen im Einzelnen:

Das Kriterium IBA (Important Bird Areas) umfasst Gebiete, die nach international einheitli-
chen Kriterien identifiziert werden, da sie als wichtige Gebiete fiir den Biotop- und Arten-
schutz speziell fir die Avifauna eingestuft werden.

Insgesamt kommt in dem Untersuchungsraum des Abschnittes B ein IBA vor.

Als potenzielle Umweltauswirkungen konnen baubedingt innerhalb des Trassenkorridors
sowohl bei offener als auch bei geschlossener Bauweise Verlust / Veranderung von Biotopen
und Habitaten, Meidung trassennaher Flachen bestimmter Arten und Individuenverluste wah-
rend der Bauausfuhrung (Wirkfaktor 1), Veranderung der Standortbedingungen grundwas-
sernaher Standorte sowie Barrierewirkung und Stérung empfindlicher Tierarten (Wirkfaktor 4)
entstehen.

Um baubedingte Beeintrachtigungen zu vermeiden bzw. zu mindern, sind folgende Malfl3-
nahmen vorgesehen:

— Umweltbaubegleitung (V2z)


https://de.wikipedia.org/wiki/Artenschutz
https://de.wikipedia.org/wiki/Biotopschutz
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— Jahreszeitliche Bauzeitenregelung (V3z)

— Okologisches Schneisenmanagement (V10z)

— MafRnahmen zur Minderung von Baularm (V13z)

— Bautabuflachen (V15z)

— Vorerkundung zur Planung der Baustelleneinrichtungsflachen und deren Zufahrten
nach umweltfachlichen Kriterien (V17z)

Insbesondere kann es durch das Vorhaben anlagebedingt fir gehdlzgepragte Biotope und
Habitate zu einem dauerhaften Verlust bzw. einer dauerhaften Veranderung kommen, was
eine Meidung trassennaher Flachen bestimmter Arten zur Folge haben kann (Wirkfaktor 1).
Zudem kann es zu Barrierewirkungen und Individuenverlusten sowie zur Veranderung von
Habitaten und Biotopen (Wirkfaktor 5) kommen. Flr anlagebedingte Beeintrachtigungen des
Wirkfaktors 1 sind keine Vermeidungs- und Minderungsmalnahmen vorgesehen. Insbeson-
dere geholzgepragte Biotope und Habitate sind von einem dauerhaften Verlust bzw. einer
dauerhaften Veranderung betroffen. Diese voraussichtlichen Auswirkungen kdnnen fir IBAs
erheblich sein. Um anlagebedingte Beeintrachtigungen flir den Wirkfaktor 4 zu vermeiden
bzw. zu mindern sind folgende MalRnahmen vorgesehen:

— Jahreszeitliche Bauzeitenregelung (V3z)
— Okologisches Schneisenmanagement (V10z)

Betriebsbedingt werden durch das Vorhaben keine Beeintrachtigungen eintreten.

Bei Anwendung der MalRnahmen kénnen fur Verlust / Veranderung von Biotopen und Habita-
ten dennoch baubedingt erhebliche Beeintrachtigungen verbleiben. Auch anlagebedingt
konnen erhebliche Beeintrachtigungen durch Auswirkungen durch den Wirkfaktor 1 nicht
ausgeschlossen werden.

Baubedingt kann es durch die Arbeiten nicht nur innerhalb des Trassenkorridors, sondern
auch auf3erhalb des Trassenkorridors temporar zur Meidung trassennaher Flachen bestimm-
ter Arten (Wirkfaktor 1), Veranderung der Standortbedingungen grundwassernaher Standorte
sowie zu einer Barrierewirkung und Stérung empfindlicher Tierarten (Wirkfaktor 4) kommen.
Um die temporaren Beeintrachtigungen zu vermeiden bzw.zu mindern, sind die folgenden
Malnahmen vorgesehen:

angepasste Feintrassierung (V1z)

Umweltbaubegleitung (V2z)

jahreszeitliche Bauzeitenregelung (V3z)

Vorerkundung zur Planung der Baustelleneinrichtungsflachen und deren Zufahrten
nach umweltfachlichen Kriterien (V17z)

Betriebs- und anlagebedingt werden durch das Vorhaben keine Beeintrachtigungen eintre-
ten.

Durch die angesetzten Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen werden voraussichtlich
aulRerhalb des Trassenkorridors keine erheblichen Umweltauswirkungen entstehen.

Das betroffene IBA (Important Bird Area) ,Wisentatal bei Mihldorf* befindet sich im Untersu-
chungsraum in der Trassenfihrung des TKS 025c_028a. Teilweise ist das IBA deckungs-
gleich mit dem gleichnamigen Vogelschutzgebiet und ragt randlich von Osten in den Tras-
senkorridor hinein.
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GroRraumige Alternative West inkl. deren kleinraumige Alternativen (hier nur Berei-
che 4 und 5):

Das IBA ist im Bereich 5 im TKS 025¢_028a von der grofiraumigen Alternative West sowie
von der grofRraumigen Alternative Mitte betroffen. Das IBA befindet sich im sidlichen Bereich
des Trassenkorridorsegments, nordlich von Langenbach. Das Gebiet ragt kleinflachig von
Osten in den Trassenkorridor. Auch wenn das Gebiet nur kleinflachig in den Randbereich in
den Trassenkorridor reinragt, kdnnen voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen nicht
ausgeschlossen werden. Diese Flache kann jedoch innerhalb des Trassenkorridors regel-
mafig umgangen werden.

In den Bereichen 1, 2, 3, 4 und 6, also im festgelegten Trassenkorridor sowie in der klein-
raumigen Alternative zum festgelegten Trassenkorridor als auch in der kleinrdumigen Alter-
native West und in der kleinraumigen Alternative Mitte, sind keine Vorkommen von IBAs ver-
zeichnet und somit eine Betroffenheit nicht gegeben.

Sonstige regional bedeutsame Gebiete fiir die Avifauna
Voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen im Einzelnen:

Das Kriterium ,sonstige regional bedeutsame Gebiete fur die Avifauna“ dient in erster Linie
dem Erhalt und Schutz von Lebensrdumen fir besonders stérungsempfindliche gefahrdete
Vogelarten. Diese Gebiete besitzen im Vergleich zur naheren Umgebung eine Uberdurch-
schnittliche Individuendichte. Sie dienen der Sicherung von Zug- und Rastbereichen, vor
allem in Gewassernahe, und besitzen gleichzeitig eine Vernetzungsfunktion, die durch Flug-
und Zugkorridore gewahrleistet werden. Auch Flachen die als Mauser-, Nahrungs-, Vermeh-
rungs- sowie Schlaf- und Sammelplatze genutzt werden, bilden bedeutsame Gebiete.

Insgesamt kommen in dem Untersuchungsraum des Abschnittes B drei sonstige regional
bedeutsame Gebiete flr die Avifauna vor. Alle Gebiete fallen unter die Kategorie ,avifaunis-
tisch bedeutsame Brutgebiete®.

Als potenzielle Umweltauswirkungen konnen baubedingt innerhalb des Trassenkorridors
sowohl bei offener als auch bei geschlossener Bauweise Verlust / Veranderung von Biotopen
und Habitaten, Meidung trassennaher Flachen bestimmter Arten und Individuenverluste wah-
rend der Bauausfuhrung (Wirkfaktor 1), Veranderung der Standortbedingungen grundwas-
sernaher Standorte sowie Barrierewirkung und Stérung empfindlicher Tierarten (Wirkfaktor 4)
entstehen. Um baubedingte Beeintrachtigungen zu vermeiden bzw. zu mindern, sind folgen-
de MalRnahmen vorgesehen:

— Umweltbaubegleitung (V2z)

— Jahreszeitliche Bauzeitenregelung (V3z)

— Okologisches Schneisenmanagement (V10z)

— Maflnahmen zur Minderung von Baularm (V13z)

— Vorerkundung zur Planung der Baustelleneinrichtungsflachen und deren Zufahrten
nach umweltfachlichen Kriterien (V172z)

Insbesondere kann es durch das Vorhaben anlagebedingt fir gehdlzgepragte Biotope und
Habitate zu einem dauerhaften Verlust bzw. einer dauerhaften Veranderung kommen, was
eine Meidung trassennaher Flachen bestimmter Arten zur Folge haben kann (Wirkfaktor 1).
Zudem sind Barrierewirkungen und Individuenverluste sowie die Veranderung von Habitaten
und Biotopen gegeben (Wirkfaktor 5). Fir den Wirkfaktor 1 sind keine Vermeidungs- und
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MinderungsmalRnahmen vorgesehen. Insbesondere gehodlzgepragte Biotope und Habitate
sind von einem dauerhaften Verlust bzw. einer dauerhaften Veranderung betroffen, was eine
Meidung trassennaher Flachen bestimmter Arten zur Folge haben kann. Diese Auswirkun-
gen koénnen fur sonstige regionalbedeutsame Gebiete fir die Avifauna erheblich sein. Um
anlagebedingte Beeintrachtigungen fir den Wirkfaktor 5 zu vermeiden bzw. zu mindern sind
folgende MaRnahmen vorgesehen:

— Jahreszeitliche Bauzeitenregelung (V3z)
— Okologisches Schneisenmanagement (V10z)

Betriebsbedingt werden durch das Vorhaben keine Beeintrachtigungen eintreten.

Fur sonstige regionalbedeutsame Gebiete fur die Avifauna liegen somit voraussichtliche er-
hebliche Umweltauswirkungen vor.

Baubedingt kann es durch die Arbeiten nicht nur innerhalb des Trassenkorridors, sondern
auch aufierhalb des Trassenkorridors temporar zur Meidung trassennaher Flachen bestimm-
ter Arten (Wirkfaktor 1), Veranderung der Standortbedingungen grundwassernaher Standorte
sowie zu einer Barrierewirkung und Stérung empfindlicher Tierarten (Wirkfaktor 4) kommen.
Um die temporaren Beeintrachtigungen zu vermeiden bzw. zu mindern, sind die folgenden
Malnahmen vorgesehen:

angepasste Feintrassierung (V1z)

Umweltbaubegleitung (V2z)

jahreszeitliche Bauzeitenregelung (V3z)

Vorerkundung zur Planung der Baustelleneinrichtungsflachen und deren Zufahrten
nach umweltfachlichen Kriterien (V17z)

Betriebs- und anlagebedingt werden durch das Vorhaben keine Beeintrachtigungen eintre-
ten.

Durch die angesetzten Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen werden voraussichtlich
aullerhalb des Trassenkorridors keine erheblichen Umweltauswirkungen entstehen.

Die betroffenen sonstigen regional bedeutsamen Gebiete fur die Avifauna, die in den Tras-
senkorridor bzw. in den Untersuchungsraum reinreichen, sind im gesamten Untersuchungs-
raum verortet. Die Gebiete ragen immer nur in die randlichen Bereiche des Trassenkorridors.

Festgelegter Trassenkorridor (Bereiche 1, 2 und 3):

Im festgelegten Trassenkorridor in den Bereichen 1, 2 und 3 kommt kein sonstiges regional
bedeutsames Gebiet fur die Avifauna vor.

Kleinraumige Alternativen zum festgelegten Trassenkorridor (Bereiche 2 und 3):

In den kleinrdumigen Alternativen zum festgelegten Trassenkorridor kommt in den Berei-
chen 2 und 3 kein sonstiges regional bedeutsames Gebiet fur die Avifauna vor, das durch
das Vorhaben betroffen ist.

Grofliraumige Alternative West inkl. deren kleinrdaumige Alternativen (hier nur Berei-
che 4 und 5):
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In der groRraumigen Alternative West inkl. deren kleinrdumigen Alternativen kommt in den
Bereichen 4 und 5, lediglich im Bereich 5 ein sonstiges regional bedeutsames Gebiet fur die
Avifauna vor. Dieses Gebiet befindet sich in der groRraumigen Alternative West. In der klein-
raumigen Alternative West sind somit keine Gebiete verortet. Auch bei den Bereichen dieses
Gebietes, die nur kleinflachig in den Randbereichen in den Trassenkorridor reinragen, kon-
nen voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen nicht ausgeschlossen werden. Diese
Flachen kénnen jedoch innerhalb des Trassenkorridors regelmaflig umgangen werden.

Folgendes Gebiet kommt in der groRraumigen Alternative West im Bereich 5 vor:
— ,Wisenta-Schwarzbachaue® (TKS 028b)

GroRraumige Alternative Mitte inkl. deren kleinrdumigen Alternativen (hier nur Be-
reich 6) :

In der grof3rdumigen Alternative Mitte inkl. deren kleinrAumigen Alternativen kommt in dem
Bereich 6 ein sonstiges regional bedeutsames Gebiet flr die Avifauna vor.

Das Gebiet befindet sich in der kleinrdumigen Alternative Mitte im TKS 023d. Im Bereich der
grol3raumigen Alternative Mitte befinden sich keine Gebiete. Auch bei den Bereichen dieses
Gebietes, die nur kleinflachig in den Randbereichen in den Trassenkorridor reinragen, kén-
nen voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen nicht ausgeschlossen werden. Diese
Flachen kénnen jedoch innerhalb des Trassenkorridors regelmafig umgangen werden.

Folgendes Gebiet kommt in der kleinrAumigen Alternative Mitte im Bereich 6 vor:
— ,Struthbachniederung bei Grossebersdorf* (TKS 023d)
Landschaftsschutzgebiete (§ 26 BNatSchG)

Voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen im Einzelnen:

Das Kriterium Landschaftsschutzgebiete (LSG) umfasst rechtsverbindlich festgesetzte Ge-
biete, in denen nach § 26 Abs. 1 BNatSchG "ein besonderer Schutz von Natur und Land-
schaft erforderlich ist

1. zur Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung der Leistungs- und Funktions-
fahigkeit des Naturhaushaltes oder der Regenerationsfahigkeit und nachhaltigen
Nutzungsfahigkeit der Naturguter,

2. wegen der Vielfalt, Eigenart und Schénheit oder der besonderen kulturhistori-
schen Bedeutung der Landschaft oder

3. wegen ihrer besonderen Bedeutung fur die Erholung."

Insgesamt kommen in dem Untersuchungsraum des Abschnittes B sechs Landschafts-
schutzgebiete sowie ein geplantes vor.

Als potenzielle Umweltauswirkungen koénnen baubedingt innerhalb des Trassenkorridors
sowohl bei offener als auch bei geschlossener Bauweise Verlust / Veranderung von Biotopen
und Habitaten, Meidung trassennaher Flachen bestimmter Arten und Individuenverluste wah-
rend der Bauausfuhrung (Wirkfaktor 1), Veranderung der Standortbedingungen grundwas-
sernaher Standorte, Barrierewirkung und Stérung empfindlicher Tierarten (Wirkfaktor 4) ent-
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stehen. Um baubedingte Beeintrachtigungen zu vermeiden bzw. zu mindern, sind folgende
Maflnahmen vorgesehen:

— angepasste Feintrassierung (V1z)

— Umweltbaubegleitung (V2z)

— Jahreszeitliche Bauzeitenregelung (V3z)

— Gehdlzentnahme im Winterhalbjahr (V4z)

— Vergramung von Brutvogeln im Offenland (V5z)

— Vergramung von Anhang IV-Arten (V6z)

— Umsiedlungsmalinahmen (V7z)

— Besatzkontrolle (V8z)

— Umsetzen von Pflanzen / Umzaunen von Pflanzenstandorten (V9z)

— Schutzeinrichtungen / Baufeld- bzw. Baugrubensicherung (V11z)

— Eingeengter Arbeitsstreifen (V16z)

— Vorerkundung zur Planung der Baustelleneinrichtungsflachen und deren Zufahrten
nach umweltfachlichen Kriterien (V17z)

Insbesondere kann es durch das Vorhaben anlagebedingt fiir gehdlzgepragte Biotope und
Habitate zu einem dauerhaften Verlust bzw. einer dauerhaften Veranderung kommen, was
eine Meidung trassennaher Flachen bestimmter Arten zur Folge haben kann (Wirkfaktor 1).
Durch das anlagebedingte Freihalten des Kabelschutzstreifens von tiefwurzelnden Geholzen
(Wirkfaktor 5) sind Barrierewirkungen und Individuenverluste sowie die Veranderung von
Habitaten und Biotopen gegeben. Fir anlagebedingte Beeintrachtigungen des Wirkfaktors 1
sind keine Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen vorgesehen. Aufgrund der Kleinrau-
migkeit sind hieraus keine erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten. Um anlagebedingte
Beeintrachtigungen fur den Wirkfaktor 5 zu vermeiden bzw. zu mindern sind folgende Malf3-
nahmen vorgesehen:

— Jahreszeitliche Bauzeitenregelung (V3z)
— Okologisches Schneisenmanagement (V10z)

Betriebsbedingt werden durch das Vorhaben keine Beeintrachtigungen eintreten.

FUr Landschaftsschutzgebiete mit mittlerem bis hohen Konfliktpotenzial sind im Ergebnis
keine voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen zu erwarten. Beeintrachtigungen
der Umweltziele kdnnen auf dieser Ebene ausgeschlossen werden.

Aulerhalb des Trassenkorridors liegen fir das Kriterium Landschaftsschutzgebiete keine
Anzeichen vor, bei denen eine Beeintrachtigung der Umweltziele eintreten kann, sodass Be-
eintrachtigungen auf dieser Planungsebene ausgeschlossen werden kdénnen.

Die betroffenen Landschaftsschutzgebiete ragen teilweise nur in den UR hinein, teilweise
werden sie vom Trassenverlauf vollstandig gequert. Im TKS 021cf betrifft dies groR¥flachig
das LSG ,Geraer Stadtwald®, welches auch kleinflachig in das TKS 021cg reicht und im
TKS 030c das LSG ,Leubnitz-Tobertitzer Riedelgebiet* sowie das LSG ,Burgsteinland-
schaft”.

Die folgenden Landschaftsschutzgebiete ragen lediglich nur kleinflachig in den Trassenver-
lauf:

— LSG ,Aga-Elster-Tal und Zeitzer Forst“ von Osten an der Weil3en Elster in das TKS
021a,
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— LSG ,Zeitzgrund® von Westen in den Randbereich des UR vom TKS 022c
— LSG ,Walder um Greiz und Werdau® von Osten bei DaRlitz in das TKS 024d.

Das recht weitlaufige geplante Landschaftsschutzgebiet ,Mittleres Elstertal* wird zwischen
Weida und Winschendorf durch den UR des TKS 024a gequert, ferner reicht es bis in die
TKS 024b, 024c¢ und 024d rund um Neugernsdorf.

Nationale Naturmonumente (§ 24 BNatSchG)
Voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen im Einzelnen:

Das Kriterium Nationale Naturmonumente sind nach § 24 Abs. 4 BNatSchG
.-..rechtsverbindlich festgesetzte Gebiete, die

1. aus wissenschaftlichen, naturgeschichtlichen, kulturhistorischen oder landeskundli-
chen Grinden und

2. wegen ihrer Seltenheit, Eigenart oder Schonheit von herausragender Bedeutung
sind.”

Im Untersuchungsraum befindet sich nur ein Nationales Naturmonument, dabei handelt es
sich um das ,Grune Band Thiringen®.

Das Kriterium Nationale Naturmonumente wurde allerdings in der SUP Unterlage nicht be-
handelt, da das Thiringer Gesetz Uber Nationale Naturmonumente ,Griines Band Thrin-

gen“ erst am 11.12.2018 veroéffentlicht wurde. Da es sich bei dem Nationalen Naturmonu-

ment ,Grines Band Thiringen® um einen Verbund u.a. seltener Biotope handelt, orientiert
sich die Einschatzung dieses Kriteriums an dem bereits behandelten Kriterium Biotopver-

bund.

Als potenzielle Umweltauswirkungen kdénnen baubedingt innerhalb des Trassenkorridors
sowohl bei offener als auch bei geschlossener Bauweise Verlust / Veranderung von Biotopen
und Habitaten, Meidung trassennaher Flachen bestimmter Arten und Individuenverluste wah-
rend der Bauausfuhrung (Wirkfaktor 1), Veranderung der Standortbedingungen grundwas-
sernaher Standorte, Barrierewirkung und Stérung empfindlicher Tierarten (Wirkfaktor 4) ent-
stehen. Um baubedingte Beeintrachtigungen zu vermeiden bzw. zu mindern, sind folgende
MalRnahmen vorgesehen:

— angepasste Feintrassierung (V1z)

— Umweltbaubegleitung (V2z)

— Jahreszeitliche Bauzeitenregelung (V3z)

— Gehdlzentnahme im Winterhalbjahr (V4z)

— Vergramung von Brutvdgeln im Offenland (V5z)

— Vergramung von Anhang IV-Arten (V6z)

— Umsiedlungsmafinahmen (V7z)

— Besatzkontrolle (V8z)

— Umsetzen von Pflanzen / Umzaunen von Pflanzenstandorten (V9z)

— Okologisches Schneisenmanagement (V10z)

— Schutzeinrichtungen / Baufeld- bzw. Baugrubensicherung (V11z)

— Eingeengter Arbeitsstreifen (V16z)

— Vorerkundung zur Planung der Baustelleneinrichtungsflachen und deren Zu-
fahrten nach umweltfachlichen Kriterien (V17z)
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Insbesondere kann es durch das Vorhaben anlagebedingt fir gehdlzgepragte Biotope und
Habitate zu einem dauerhaften Verlust bzw. einer dauerhaften Veranderung kommen, was
eine Meidung trassennaher Flachen bestimmter Arten zur Folge haben kann (Wirkfaktor 1).
Zudem sind Barrierewirkungen und Individuenverluste sowie die Veranderung von Habitaten
und Biotopen gegeben (Wirkfaktor 5). FUr anlagebedingte Beeintrachtigungen des Wirkfak-
tors 1 sind keine Vermeidungs- und Minderungsmaflinahmen vorgesehen. Um anlagebeding-
te Beeintrachtigungen fir den Wirkfaktor 5 zu vermeiden bzw. zu mindern sind folgende
Malnahmen vorgesehen:

— Jahreszeitliche Bauzeitenregelung (V3z)
— Okologisches Schneisenmanagement (V10z)

Betriebsbedingt werden durch das Vorhaben keine Beeintrachtigungen eintreten.

Das Nationale Naturmonument ,Griines Band Thiringen® darf aufgrund gesetzlicher Vorga-
ben (§ 6 Abs. 2 S. 4 ThirGBG) ausschlief3lich und vollstandig nur in geschlossener Bauwei-
se gequert werden. Daher sind im konkreten Fall voraussichtliche erhebliche Umweltauswir-
kungen nicht zu erwarten.

Aulerhalb des Trassenkorridors liegen fur das Kriterium Nationales Naturmonument keine
Anzeichen vor, bei denen eine Beeintrachtigung der Umweltziele eintreten kann, sodass Be-
eintrachtigungen auf dieser Planungsebene ausgeschlossen werden kénnen.

Das ,Grune Band Thuringen® verlauft im sudlichen Trassenkorridorabschnitt (TKS 028Db,
030c) entlang der Bundeslandgrenze von Thiringen und wird durch die potentielle Trassen-
achse in diesem Bereich gequert.

Bewertung im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge

Die Bewertung im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge gemal § 40 Abs. 3 UVPG
erfolgt unter Berucksichtigung der ermittelten voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkun-
gen, und maoglicher Ausgleichsmalinahmen in Bezug zu den Zielen des Umweltschutzes. Im
Ergebnis kdnnen die im Folgenden flr die einzelnen Kriterien aufgefiihrten Umweltziele zum
Teil beeintrachtigt werden. Daraus lassen sich allerdings nur bedingt Rickschlisse auf die
Verletzung der Umweltziele in der Planfeststellung ziehen, vor allem, da der Verlauf der
Trasse im Rahmen der Planfeststellung bestimmt wird. Um im Rahmen einer wirksamen
Umweltvorsorge gegentber einer Beeintrachtigung der Umweltziele vorzusorgen, sind im
nachfolgenden Planfeststellungsverfahren Vermeidungs-, Minderungs- und Ausgleichmal3-
nahmen zu berlcksichtigen.

— Vogelschutzgebiete und FFH-Gebiete (§ 32 BNatSchG)

Die Umweltziele Schutz (Pflege, Entwicklung, Wiederherstellung, Sicherung und Erhalt) der
Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes sowie die Vermeidung erheblicher
und vermeidbarer Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft (Umweltziel 1), dauerhafte
Sicherung der biologischen Vielfalt (Umweltziel 2), Aufbau und Schutz eines zusammenhan-
genden europaischen dkologischen Netzes (Natura 2000), Schutz der Erhaltungsziele von
Natura 2000-Gebieten und der fir den Schutzzweck mal3geblichen Bestandteile, Bewahrung
eines guten Erhaltungszustandes der zu schitzenden Lebensraume und Arten der FFH- und
Vogelschutzrichtlinie der EU (Umweltziel 4), Schutz der wildlebenden Tier- und Pflanzenar-
ten, ihrer Lebensgemeinschaften, Lebensstatten und Lebensraume (Umweltziel 6) kdnnen
beeintrachtig werden.
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— Besonderer Artenschutz

Die Umweltziele Schutz (Pflege, Entwicklung, Wiederherstellung, Sicherung und Erhalt) der
Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes sowie die Vermeidung erheblicher
und vermeidbarer Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft (Umweltziel 1), dauerhafte
Sicherung der biologischen Vielfalt (Umweltziel 2), Schutz der wildlebenden Tier- und Pflan-
zenarten, ihrer Lebensgemeinschaften, Lebensstatten und Lebensraume (Umweltziel 6)
kdnnen beeintrachtigt werden.

— Naturschutzgebiete (§ 23 BNatSchG)

Die Umweltziele Schutz (Pflege, Entwicklung, Wiederherstellung, Sicherung und Erhalt) der
Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes sowie die Vermeidung erheblicher
und vermeidbarer Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft (Umweltziel 1), dauerhafte
Sicherung der biologischen Vielfalt (Umweltziel 2), Aufbau und Schutz eines zusammenhan-
genden europaischen dkologischen Netzes (Natura 2000), Schutz der Erhaltungsziele von
Natura 2000-Gebieten und der fir den Schutzzweck mafRgeblichen Bestandteile, Bewahrung
eines guten Erhaltungszustandes der zu schitzenden Lebensraume und Arten der FFH- und
Vogelschutzrichtlinie der EU (Umweltziel 4), Schutz der wildlebenden Tier- und Pflanzenar-
ten, ihrer Lebensgemeinschaften, Lebensstatten und Lebensraume (Umweltziel 6) kdnnen
beeintrachtig werden.

— Gesetzlich geschitzte Biotope (nach § 30 BNatSchG / nach Landesrecht § 18
ThirNatG, § 21 SachsNatSchG)

Die Umweltziele Schutz (Pflege, Entwicklung, Wiederherstellung, Sicherung und Erhalt) der
Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes sowie die Vermeidung erheblicher
und vermeidbarer Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft (Umweliziel 1), dauerhafte
Sicherung der biologischen Vielfalt (Umweltziel 2) kdnnen beeintrachtig werden.

— Ausgewiesene Okokontoflachen

Die Umweltziele Schutz (Pflege, Entwicklung, Wiederherstellung, Sicherung und Erhalt) der
Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes sowie die Vermeidung erheblicher
und vermeidbarer Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft (Umweltziel 1), dauerhafte
Sicherung der biologischen Vielfalt (Umweltziel 2) kénnen beeintrachtig werden.

— Biotop- und Nutzungstypen

Die Umweltziele Schutz (Pflege, Entwicklung, Wiederherstellung, Sicherung und Erhalt) der
Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes sowie die Vermeidung erheblicher
und vermeidbarer Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft (Umweltziel 1), dauerhafte
Sicherung der biologischen Vielfalt (Umweltziel 2), Schutz und Erhalt von Waldern (Umwelt-
ziel 5) kdnnen beeintrachtig werden.

— Schutzgutrelevante Waldfunktionen

Die Umweltziele Schutz (Pflege, Entwicklung, Wiederherstellung, Sicherung und Erhalt) der
Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes sowie die Vermeidung erheblicher
und vermeidbarer Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft (Umweltziel 1), dauerhafte
Sicherung der biologischen Vielfalt (Umweltziel 2), Schutz und Erhalt von Waldern (Umwelt-
ziel 5) kdnnen beeintrachtig werden.



190

— IBA (Important Bird Areas)

Die Umweltziele dauerhafte Sicherung der biologischen Vielfalt (Umweltziel 2), Schutz der
wildlebenden Tier- und Pflanzenarten, ihrer Lebensgemeinschaften, Lebensstatten und Le-
bensraume (Umweltziel 6) kdnnen beeintrachtig werden.

— Sonstige regional bedeutsame Gebiete flr die Avifauna

Die Umweltziele dauerhafte Sicherung der biologischen Vielfalt (Umweltziel 2), Schutz der
wildlebenden Tier- und Pflanzenarten, ihrer Lebensgemeinschaften, Lebensstatten und Le-
bensraume (Umweltziel 6) kdnnen beeintrachtig werden.

(d) Flache und Boden

Hinsichtlich des festgelegten Trassenkorridors und den ernsthaft in Betracht kommenden
Alternativen ist von den Vorhabentragern nachvollziehbar dargelegt worden, dass in Bezug
auf das Schutzgut Flache und Boden voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen nicht
ausgeschlossen sind.

Entscheidungsgrundiagen

Als Entscheidungsgrundlagen dienen die bau-, anlagen- und betriebsbedingten potentiellen
Umweltauswirkungen, die Ziele des Umweltschutzes als an die Uberpriifung anzulegender
Malfstab, die Kriterien zur Ermittlung und Beschreibung der voraussichtlich erheblichen Um-
weltauswirkungen, Malnahmen zur Verhinderung und Verringerung und zum Ausgleich, der
Untersuchungsraum und die Datengrundlagen sowie schlie3lich die flr das Schutzgut rele-
vanten Stellungnahmen und Einwendungen.

Das Schutzgut ist hinsichtlich der Wirkfaktoren temporarer Flacheninanspruchnahme (WF 1),
Wasserhaltung durch Tatigkeiten der Verlegung (WF 4) und Tatigkeiten im Schutzstreifen
(WF 5) voraussichtlich beeintrachtigt. Warmeemissionen als betriebsbedingter Wirkfaktor
wurden nachvollziehbar in der Bundesfachplanung noch nicht detailliert betrachtet, da einer-
seits die fur eine Ermittlung relevanten Kenngrdfien erst in der Planfeststellung ermittelt wer-
den kénnen und andererseits gemal der Literatur die betriebsbedingten Auswirkungen durch
Waéarmeabgabe des Stromleiters nach bisherigem Kenntnisstand gering sind. (siehe
C.V.4.c)(bb)(2)(a) und Kap. 3.2 Anhang llla und Illb, Umweltbericht zur SUP).

Die Veranderung des Wasserhaushalts der Béden bei Grundwasserabsenkung und maogli-
che Schadstoffeintrage in den Boden als Teil der Wasserhaltung durch Tatigkeiten der Ver-
legung (WF 4) sowie die Veranderung der Boden durch geanderte Vegetation als Teil der
Tatigkeiten im Schutzstreifen (WF 5) fihren aufgrund wirksamer Vermeidungs- und Minde-
rungsmafinahmen nicht zu verbleibenden erheblichen Umweltauswirkungen.

Die Wirkfaktoren wirken potentiell auf die fir das Schutzgut auf Ebene der Bundesfachpla-
nung nachvollziehbar ermittelten relevanten Ziele des Umweltschutzes.

Mafgebliche Umweltziele stellen insbesondere die Vorgaben des Bundesbodenschutzge-
setzes, des Bundeswaldgesetzes und des Bundesnaturschutzgesetzes, erganzt durch Lan-
desgesetze und unterstitzt durch das ROG und die Regionalplanung, dar (vgl. Kap. 3.2.3
Tabelle 7, Umweltbericht zur SUP). Die Umweltziele beziehen sich auf:
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— die Sicherung und Entwicklung des Bodens als Lebensgrundlage und Lebensraum
fir Menschen, Tiere und Pflanzen;

— die Sicherung, Entwicklung oder soweit erforderlich Wiederherstellung der natdirli-
chen Leistungs- und Funktionsfahigkeit, der Archivfunktion, bzw. der Nutzungsfunk-
tionen des Bodens;

— ein sparsamer, bzw. nachhaltiger Umgang mit den Schutzgitern Boden, bzw. FI&-
che und eine Begrenzung der Bodenversiegelung auf das notwendige Mal};

— die Vermeidung der Schadigung von Boden, sowie Sanierung geschadigter Boden
(einschl. Erosion und Verdichtung);

Folgende MalRnahmen wurden im Rahmen der Auswirkungsprognose berucksichtigt:

— angepasste Feintrassierung (V1z), Umweltbaubegleitung (V2z),

— Okologisches Schneisenmanagement (V10z),

— Eingeengter Arbeitsstreifen (V16z),

— Vorerkundung zur Planung der Baustelleneinrichtungsflachen und deren Zufahrten
nach umweltfachlichen Kriterien (V17z),

— Schutz vor Bodenverdichtung (V18),

— Bodenlockerung / Rekultivierung (V19),

— Umsetzung von MaRnahmen aus einem Bodenschutzkonzept, Uberwachung durch
Bodenbaubegleitung (V20),

— Einsatz von Baumaschinen unter Verwendung biologisch abbaubarer Schmier- und
Kraftstoffe, Vorhalten von Olauffangwannen und -bindemittel etc. (V22z) und

— Verwendung inerter und entsprechend zertifizierter Baustoffe (z. B. Z0-Material)
(V24z).

Fir die Bestandsaufnahme werden folgende Kriterien herangezogen:

— Naturliche Bodenfruchtbarkeit / Ertragsfahigkeit

— Bdoden mit besonderen Standorteigenschaften / Extremstandorte
— Retentionsvermégen inkl. Filterfunktion

— Grundwasserbeeinflusste Boden

— Stauwasserbeeinflusste Boden

— Organische Bdden (Moore / Moorbdden)

— Verdichtungsempfindliche Béden

— Erosionsgefahrdete Boden,

— Schutzgutrelevante gesetzlich geschitzte Walder

— Schutzgutrelevante Waldfunktionen

— Geotope

— Bdden mit natur- und kulturgeschichtlicher Bedeutung

Dabei bestehen fir einzelne gem. Untersuchungsrahmen abzuarbeitende Sachverhalte
Schwierigkeiten und Kenntnislicken, die im Umweltbericht nachvollziehbar dargelegt sind
(vgl. Kap. 1.6.3 Umweltbericht zur SUP).

In Bezug auf ,besonders schutzwirdige Bdéden® (Kriterium: Béden mit besonderen Standor-
teigenschaften / Extremstandorte), ,stark geschichtete Béden® (Kriterium: Organische Béden
(Moore / Moorbdden), ,Bodenschutzwalder nach § 12 BWaldG* (Kriterium: Schutzgutrele-
vante gesetzlich geschitzte Walder), ,seltene Bdéden® und ,Archivbdéden® (Kriterium: Boden
mit natur- und kulturgeschichtlicher Bedeutung) stehen auf der aktuellen Planungsebene flr
eine detaillierte fachgutachterliche Bewertung keine bundeslandubergreifenden Unterlagen
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zur Verfligung. Hieraus ergeben sich in Kenntnisliicken, welche aber auf Bundesfachpla-
nungsebene hinzunehmen sind oder die durch eine fachgutachterliche Bewertung kompen-
siert werden kbnnen.

Hinsichtlich einiger zusatzlich zu beriicksichtigenden Sachverhalte aus dem Untersuchungs-
rahmen gab es bei der Prifung verschiedene Schwierigkeiten, die eine Abschichtung auf die
nachgelagerte Planungsebene bedingen.

Folgende Sachverhalte sind hierbei betroffen:

— Erwarmung des Bodens

— Realisierungsrisiken von geschlossenen Querungen in Konfliktbereichen

— Vorsorgender Bodenschutz

— Vorbelastungen

— Einbringung von Fremdmaterial

— FlieRende Bodenarten

— Georisiken (darunter Erdfallgebiete und oberflachennah anstehendes Festgestein in
Tiefen von weniger als 2 m)

Diese Sachverhalte kdnnen erst im Zuge zusatzlicher KenngroRen bzw. weiterer Untersu-
chungen (insbesondere Baugrunduntersuchung) in der Planfeststellung ermittelt werden. Fur
eine vertiefte Betrachtung der Altlasten ist beispielsweise die Kenntnis der vom SOL be-
troffenen Flurstiicke erforderlich.

Die Frage der Erwdrmung im Umfeld der Erdkabel hangt von vielen Faktoren ab; zum einen
von dem technischen Aufbau (Kern, Ummantelung, Leerrohr) und der Anordnung der Kabel
(Abstande untereinander, Verlegetiefe, Bettungsmaterial) und zum anderen von dem umge-
benden Medium Boden (Warmeleitfahigkeit, Anteil Bodenluft- und Bodenwasserporenvolu-
men, Machtigkeit, Wassersattigungsverlauf im Tages- und Jahresgang). Ohne Vorliegen
dieser Kenngrofien, die erst im Zuge einer Baugrunduntersuchung in spateren Planungs-
phasen ermittelt werden, sind keine fir eine Bewertung ausreichend detaillierten Angaben
moglich. Genauere Angaben zur Bodenerwarmung und ihrer Folgen kdnnen erst bei Konkre-
tisierung der Planung in der nachsten Planungsebene (Planfeststellungsverfahren) getroffen
werden.

Nach den Ergebnissen der Studie ,Auswirkungen verschiedener Erdkabelsysteme auf Natur
und Landschaft®; EKNA (FKZ 3514 82 1600; P. Ahmels et al.) ist jedoch davon auszugehen,
dass von HGU-Erdkabeln keine nachhaltigen Beeintrachtigungen weder in Bezug auf land-
wirtschaftlichen Ertrage noch auf ékologische Belange zu erwarten sind.

Bei der von Amprion in Auftrag gegebenen Studie "Auswirkungen der Warmeemission von
Hoéchstspannungserdkabeln auf den Boden und auf landwirtschaftliche Kulturen" (Triby,
2014) wurden die Auswirkungen der Bodenerwarmung durch eine Wechselstromleitung un-
tersucht Diese ist nicht direkt mit einer Gleichstromleitung, wie sie bei Vorhaben Nr. 5 BBPIG
zum Einsatz kommt, vergleichbar. Durch eine Gleichstromleitung kommt es bei vergleichba-
rer Ubertragungsleistung zu geringeren Warmeausstrahlungen und somit zu einer geringe-
ren Bodenerwarmung als durch Wechselstromleitungen. Jedoch konnten durch diese Studie
auch bereits bei Wechselstromleitungen keine substantiellen Auswirkungen auf die Landwirt-
schaft festgestellt werden.
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Es wird in dieser Studie in Kap. 8.8 bei der Frage nach den Auswirkungen auf landwirtschaft-
liche Kulturen folgendes festgehalten: "Die an der Bodenoberflache auftretenden Tempera-
turerhéhungen sind deutlich geringer als die annuelle und die interannuelle Variation. Pflan-
zen sind somit grundsatzlich an die auftretenden Veranderungen angepasst. Tiefgreifende
Auswirkungen auf das Wuchsverhalten, die Vitalitat oder den Gesundheitszustand sind des-
halb nicht zu erwarten. Landwirtschaftliche Kulturen sind meist einjahrig. Es kommt daher
nicht zu Uber jahrelang anhaltenden kumulativen Effekten. [...] Die vielfach geadulRerten Be-
furchtungen, die von den Erdkabeln ausgehende Bodenerwarmung kénnte zu substantiellen
Ertragseinbulien oder gar zu einem Totalausfall landwirtschaftlicher Kulturen flhren, sind
durch die Experimente widerlegt. Es bestehen auch sonst keine Hinweise auf negative Aus-
wirkungen z. B. durch erhéhten Schadlingsbefall oder pathogene Organismen. Vielmehr
kénnten die Ertrage aufgrund gunstigerer Standortsbedingungen sogar geringfigig anstei-
gen."

Die Auswirkungen auf den Boden unter Normallast werden in Kap. 8.1 wie folgt beschrieben
"Unter Normallast wird sich die Warmeemission vorrangig in der Kabelbettung auswirken. Im
Vergleich zum ungestorten Boden ist im Bereich der Bettung (1,60 - 2,15 m Tiefe) mit erheb-
lichen Temperaturerhéhungen zu rechnen. Diese sind bodendkologisch von untergeordneter
Relevanz. An der Bodenoberflache (0-20 cm Bodentiefe) sind die Effekte sehr viel geringer.
Sie konzentrieren sich zudem auf die Zone unmittelbar Gber dem zentralen Leiter eines Ka-
belstranges. Bei Dauerbetrieb unter Normallast, kdnnen die Temperaturen dort bis zu 3 K
hoher liegen. Zu Seite hin schwachen sich diese Effekte auf kurzer Distanz ab. Schon in ei-
nem Abstand von 1 m vom Trassenrand werden die Differenzen unter 1 K sinken."

Als Grundlage zur Ermittlung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen fir das
Schutzgut Boden in der SUP wurden zwei Fachbeitrage Boden erstellt (vgl. Anhang llla — FB
Boden — Methodisches Konzept zur Bodenbewertung, Umweltbericht zur SUP und An-

hang lllb — FB Boden — Erganzende Themen, Umweltbericht zur SUP).

Im Anhang llla werden im Rahmen der Empfindlichkeitsbewertung der Strategischen Um-
weltprifung die Sachverhalte aus dem Untersuchungsrahmen betrachtet, deren Untersu-
chung auf Bundesfachplanungsebene maoglich ist. Im Anhang llIb erfolgt die Betrachtung von
Sachverhalten aus dem Untersuchungsrahmen, die nicht in der Empfindlichkeitsbewertung
der Strategischen Umweltprifung beriicksichtigt werden kdénnen, da z. B. die Datengrundla-
ge auf Ebene der Bundesfachplanung nicht ausreicht oder diese Thematik erst in den fol-
genden Planungsschiritten in der notwendigen Tiefe behandelt werden kann.

In Stellungnahmen und im Erérterungstermin wurden zum Schutzgut Flache und Boden ver-
schiedene Argumente, wie z. B. das Vorkommen seltener Boéden und Altlastenflachen, vor-
gebracht, die eine Uberpriifung des Umweltberichtes erforderten. Eine Uberpriifung war
dann erforderlich, wenn sich aufgrund der Argumente das Ergebnis des Umweltberichtes
andern koénnte. Diese Uberpriifung erfolgte bei der Ermittlung der voraussichtlich erheblichen
Umweltauswirkungen und ggf. der Bewertung im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsor-

ge.

Hinsichtlich der genannten Altlastenverdachtsflachen und Deponien erfolgt primér eine Pru-
fung zur Umgehung oder wie wirksame Vermeidungsmaflnahmen veranschlagt werden im
Rahmen der Planfeststellung (vgl. Anhang llib, Umweltbericht zur SUP).
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Darlber hinaus wurden in den Stellungnahmen und im Erérterungstermin keine Sachverhal-
te vorgebracht, die eine vom Umweltbericht abweichende Entscheidungsgrundlage darstel-
len.

Voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen

Im Ergebnis sind im festgelegten Trassenkorridor sowie in allen klein- und groRraumigen
Alternativen voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen nicht ausgeschlossen. Erhebli-
che Umweltauswirkungen sind insbesondere zu erwarten bei Vorliegen von verdichtungs-
empfindlichen Boden. Diese kommen grofflachig im FTK in den TKS 021b und 030c, auf der
groldraumigen Alternative West in den TKS 022c¢, 022¢, 025b und 028b sowie auf der grof3-
raumigen Alternative Mitte in den TKS 023f bis 023m vor und kdnnen voraussichtlich nicht
umgangen werden.

Bdden mit besonderen Standorteigenschaften/ Extremstandorte, organische Béden, schutz-
gutrelevante Waldfunktionen und Geotope kénnen aufgrund ihrer meist geringen Flachen-
ausdehnung umgangen werden.

Fir das Schutzgut Flache sind aufgrund der geringen Flachenversiegelung im Raum und der
weitgehend nur temporaren Flacheninanspruchnahme durch das Vorhaben keine voraus-
sichtlich erheblichen Umweltauswirkungen zu erwarten (vgl. Anhang Illb, Umweltbericht zur
SUP).

Die voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen wurden ausgehend vom Umweltzu-
stand in dessen voraussichtlichem Zustand (Prognose-Null-Fall) unter Beriicksichtigung der
Umweltprobleme ermittelt. Als Prognose-Null-Fall sind die in der RVS benannten raumbe-
deutsamen Planungen und MalRnahmen (insbesondere Verkehrswegeplanung)und die
kommunale Bauleitplanung berlcksichtigt worden. (vgl. Kap. 4, Umweltbericht zur SUP so-
wie Kap. 2.2, Anhang | — Steckbriefe, Umweltbericht zur SUP). Als fur den Plan bedeutsame
Umweltprobleme und Vorbelastungen wurden v.a. geplante Bauflachen, Verkehrswege (u.a.
BAB 9 und BAB 4), Freileitungen und Windparks sowie Tagebaue und Altlastenstandorte,
Deponien und Verdachtsflachen identifiziert.

Ob voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen vorliegen, wurde im Einzelnen unter
Berucksichtigung von MalRnahmen flr die nachfolgenden Kriterien ermittelt:

Natiirliche Bodenfruchtbarkeit / Ertragsfahigkeit
Voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen im Einzelnen:

Das Kriterium natlrliche Bodenfruchtbarkeit / Ertragsfahigkeit wurde Gber die Bodenform, der
bodenkundlichen Daten der Lander ermittelt. Voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkun-
gen sind nicht zu erwarten, sowohl fur die offene Bauweise als auch fur die geschlossene
Bauweise.

Baubedingte Umweltauswirkungen z. B. durch Veranderungen der Bodenstruktur und des
Bodengeflges sowie durch Schadstoffeintrage kdnnen hauptséachlich durch den Schutz vor
Bodenverdichtung (V18) bzw. Bodenlockerung/Rekultivierung (V19), der Verwendung biolo-
gisch abbaubarer Schmier- und Kraftstoffe, das Vorhalten von Olauffangwannen

und -bindemitteln (V22z), der Verwendung inerter und entsprechend zertifizierter Baustoffe
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(z. B. Z0-Material) (V24z) und im Rahmen der Uberwachung durch eine Bodenbaubegleitung
(V20) vermieden bzw. gemindert werden.

Fir die anlagebedingte Inanspruchnahme von Flachen, der Veranderung der Bodenstruktur
und des Bodengefliges stehen wirksame MalRnahmen (V1z, V2z, V16z, V17z, V18, V19,
V20) zur Verflgung. Die Veranderung der Béden als Folge der Vegetationsveranderung in
Geholzschneisen kann durch die MaRnahme V10z vermindert werden. Das Einbringen von
Fremdmaterial fihrt gem. Anhang Boden, Kap. 1.9, Umweltbericht SUP nicht zu nachhalti-
gen Auswirkungen fir das Schutzgut.

Boden mit besonderen Standorteigenschaften / Extremstandorte und Béden mit natur-
und kulturgeschichtlicher Bedeutung

Voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen im Einzelnen:

Bdden mit besonderen Standorteigenschaften / Extremstandorte wurden Uber die Bodenform
der bodenkundlichen Daten der Lander ermittelt.

Eine Beeintrachtigung der Boden ist bau- und anlagebedingt durch die Inanspruchnahme
von Flache, die Veranderung der Bodenstruktur und des Bodengefliges sowie den teilweisen
Verlust von Boden gegeben. Lediglich baubedingt ist bei der offenen Verlegung durch die
Veranderung des Wasserhaushalts der Béden durch Grundwasserabsenkung sowie bei der
offenen und geschlossenen Verlegung durch Schadstoffeintrage in den Boden eine Beein-
trachtigung potenziell gegeben. Anlagebedingt ist eine Veranderung der Béden durch die
geanderte Vegetation moglich.

Baubedingte Umweltauswirkungen kénnen hauptsachlich durch den Schutz vor Bodenver-
dichtung (V18) bzw. Bodenlockerung/Rekultivierung (V19), der Verwendung biologisch ab-
baubarer Schmier- und Kraftstoffe, das Vorhalten von Olauffangwannen und -bindemitteln
(V22z), der Verwendung inerter und entsprechend zertifizierter Baustoffe (z. B. Z0-Material)
(V24z) und im Rahmen der Uberwachung durch eine Bodenbaubegleitung (V20) vermieden
bzw. gemindert werden.

Fir die anlagebedingte Inanspruchnahme von Flachen, der Veranderung der Bodenstruktur
und des Bodengefliges stehen die wirksamen Mallnahmen (V1z, V2z, V16z, V17z, V18,
V19, V20) zur Verfigung. Die Veranderung der Bdden als Folge der Vegetationsverande-
rung in Geholzschneisen kann durch die MalRnahme V10z vermindert werden. Das Einbrin-
gen von Fremdmaterial fihrt gem. Anhang Boden, Kap. 1.9, Umweltbericht SUP nicht zu
nachhaltigen Auswirkungen fir das Schutzgut.

Bdden mit besonderen Standorteigenschaften kénnen besonders durch die Veranderung der
Bodenstruktur und des Bodengefiiges beeintrachtigt werden. Trotz MaRnahmen kénnen hier
erhebliche Umweltauswirkungen verbleiben. Diese beschranken sich auf Flachen innerhalb
des Trassenkorridors.

Im Zuge der Behdrden- und Offentlichkeitsbeteiligung wurde vorgetragen, dass die schutz-
gutrelevanten Bodenfunktionen durch das Vorhaben beeintrachtigt wirden und eine Wieder-
herstellung der Standorteigenschaften Jahrzehnte in Anspruch nehmen wirde oder nicht
mehr erfolgen kann. Diese Einschatzung der Stellungnehmer spiegelt sich in den Bewertun-
gen der Vorhabentrager wieder, da diese erhebliche Umweltauswirkungen - sowohl bau- als
auch anlagebedingt - nicht ausschlief3en.
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Festgelegter Trassenkorridor (Bereiche 1, 2 und 3):

Fiar den FTK ziehen sich im Bereich der Flie3igewasser, im gesamten TKS 021cd Bereich 2
Bdden mit besonderen Standorteigenschaften bandférmig quer durch den Trassenkorridor,
fur welche voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen nicht ausgeschlossen werden
kénnen.

Kleinrdumige Alternativen zum festgelegten Trassenkorridor (Bereiche 2 und 3):

Im TKS 021cf (Bereich 2) als kleinraumige Alternative zum FTK ziehen sich im Bereich des
Erlbachs Bdéden mit besonderen Standorteigenschaften bandartig quer durch den Trassen-
korridor, fiir welche voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen nicht ausgeschlossen

werden kénnen.

Grofliraumige Alternative West inkl. deren kleinrdaumige Alternativen (hier nur Berei-
che 4 und 5):

Boden mit besonderen Standorteigenschaften sind verbreitet und grofflachig im gesamten
TKS 025c_ 028a (Bereich 5) vorzufinden, fur welche voraussichtlich erhebliche Umweltaus-
wirkungen nicht ausgeschlossen werden konnen.

GroRraumige Alternative Mitte inkl. deren kleinraumige Alternativen (hier nur Be-
reich 6):

Bei Burkersdorf queren Boden mit gut ausgepragten besonderen Standorteigenschaften
schmal und bandartig das gesamte TKS 023b (Bereich 6). Bei Friel3nitz queren Béden mit
stark ausgepragten besonderen Standorteigenschaften bandartig den mittleren Bereich des
TKS 023d (Bereich 6), flr welche voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen nicht aus-
geschlossen werden kdnnen.

Retentionsvermogen inkl. Filterfunktion
Voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen im Einzelnen:

Das Retentionsvermoégen inkl. der Filterfunktion wurde Uber die Bodenart und die Bodenform
der bodenkundlichen Daten der Lander ermittelt. Eine Beeintrachtigung des Retentionsver-
mdgens inkl. der Filterfunktion ist bau- und anlagebedingt durch die Inanspruchnahme von
Flache, die Veranderung der Bodenstruktur und des Bodengefliges sowie den teilweisen
Verlust von Boden gegeben. Lediglich baubedingt ist bei der offenen Verlegung durch die
Veranderung des Wasserhaushalts der Béden durch Grundwasserabsenkung sowie bei der
offenen und geschlossenen Verlegung durch Schadstoffeintrage in den Boden eine Beein-
trachtigung potenziell gegeben. Anlagebedingt ist eine Veranderung der Boden durch die
geanderte Vegetation mdglich.

Durch die MaRnahmen V1z, V2z, V16z, V18, V19, V20z, V22z, V24z und V10z kdnnen vo-
raussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen vermieden werden.

Grundwasserbeeinflusste Béden
Voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen im Einzelnen:

Grundwasserbeeinflusste Boden wurden Uber die Bodenform der bodenkundlichen Daten
der Lander ermittelt. Eine Beeintrachtigung der Boden ist bau- und anlagebedingt durch die
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Inanspruchnahme von Flache, die Veranderung der Bodenstruktur und des Bodengefiiges
sowie den teilweisen Verlust von Boden gegeben. Lediglich baubedingt ist bei der offenen

Verlegung durch die Veranderung des Wasserhaushalts der Béden durch Grundwasserab-
senkung sowie bei der offenen und geschlossenen Verlegung durch Schadstoffeintrage in

den Boden eine Beeintrachtigung potenziell gegeben. Anlagebedingt ist eine Veranderung

der Boden durch die geanderte Vegetation mdglich.

Durch die MalRhahmen V1z, V2z, V16z, V18, V19, V20z, V22z, V24z und V10z kénnen vo-
raussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen vermieden werden.

Stauwasserbeeinflusste Boden
Voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen im Einzelnen:

Stauwasserbeeinflusste Béden wurden Gber die Bodenform der bodenkundlichen Daten der
Lander ermittelt. Eine Beeintrachtigung der Boden ist bau- und anlagebedingt durch die In-
anspruchnahme von Flache, die Veranderung der Bodenstruktur und des Bodengefliges
sowie den teilweisen Verlust von Boden gegeben. Lediglich baubedingt ist bei der offenen
Verlegung durch die Veranderung des Wasserhaushalts der Béden durch Grundwasserab-
senkung sowie bei der offenen und geschlossenen Verlegung durch Schadstoffeintrage in
den Boden eine Beeintrachtigung potenziell gegeben. Anlagebedingt ist eine Veranderung
der Boden durch die geanderte Vegetation madglich.

Durch die MaRnahmen V1z, V2z, V16z, V18, V19, V20z, V22z, V24z und V10z kbnnen er-
hebliche Umweltauswirkungen vermieden werden.

Organische Boden (Moore / Moorboden)
Voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen im Einzelnen:

Organische Bdden wurden uber die Bodenform und die Moorkarte der bodenkundlichen Da-
ten der Lander ermittelt. Eine Beeintrachtigung der Boden ist bau- und anlagebedingt durch
die Inanspruchnahme von Flache, die Veranderung der Bodenstruktur und des Bodengefl-
ges sowie den teilweisen Verlust von Boden gegeben. Lediglich baubedingt ist bei der offe-
nen Verlegung durch die Veranderung des Wasserhaushalts der Boden durch Grundwas-
serabsenkung sowie bei der offenen und geschlossenen Verlegung durch Schadstoffeintrage
in den Boden eine Beeintrachtigung potenziell gegeben.

Auch unter Anwendung der MaRnahmen V1z, V2z, V16z, V18, V19, V20z, V22z, und V24z
kénnen erhebliche Umweltauswirkungen nicht ausgeschlossen werden.

AuRerhalb des Trassenkorridors kann eine Veranderung des Wasserhaushalts der Boden
und Grundwasserabsenkung zu Beeintrachtigungen flhren, die aber aufgrund des tempora-
ren Charakters nicht zu voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen flhrt.

Festgelegter Trassenkorridor (Bereiche 1, 2 und 3):

Im Bereich 3 im TKS 030c finden sich verteilt kleinflachig Moorbdden. Ein gréReres Vor-
kommen ist im stdlichen TKS-Bereich nordlich von Grobau, zu finden. Hier ist von erhebili-
chen Umweltauswirkungen auszugehen.

Grofliraumige Alternative West inkl. deren kleinrdaumige Alternativen (hier nur Berei-
che 4 und 5):
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Im Bereich 5 im TKS 025¢_ 028a kommen im ndérdlichen Knotenpunkt sowie im stidlichen
Abschnitt des TKS organische Bdden vor, sodass hier auch von voraussichtlich erheblichen
Umweltauswirkungen auszugehen ist.

Verdichtungsempfindliche Béden
Voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen im Einzelnen:

Verdichtungsempfindliche Béden wurden tber die Bodenform und die Bodenart (Unterbo-
den) der bodenkundlichen Daten der Lander ermittelt. AuRerdem wurden die Leitbodentypen
gem. Umweltbericht zur Bedarfsermittiung 2017-2030 (BNETZA 2017K) berlcksichtigt. Eine
Beeintrachtigung der Béden ist bau- und anlagebedingt durch die Inanspruchnahme von
Flache, die Veranderung der Bodenstruktur und des Bodengefliges sowie den teilweisen
Verlust von Boden gegeben. Lediglich baubedingt ist bei der offenen Verlegung durch die
Veranderung des Wasserhaushalts der Béden durch Grundwasserabsenkung sowie bei der
offenen und geschlossenen Verlegung durch Schadstoffeintradge in den Boden eine Beein-
trachtigung potentiell gegeben. Anlagebedingt ist eine Veranderung der Boden durch die
geanderte Vegetation mdglich.

Verdichtungsempfindliche Boden kénnen besonders durch die Veranderung der Bodenstruk-
tur und des Bodengefliges beeintrachtigt werden. Trotz MaRnahmen kénnen hier erhebliche
Umweltauswirkungen verbleiben. Diese beschranken sich auf Flachen innerhalb des Tras-
senkorridors.

Im Zuge der Behérden- und Offentlichkeitsbeteiligung wurde vorgetragen, dass die schutz-
gutrelevanten Bodenfunktionen durch das Vorhaben beeintrachtigt wurden, der Schutzstrei-
fen freizuhalten sei und eine Wiederherstellung der Standorteigenschaften Jahrzehnte in
Anspruch nehmen wirde oder nicht mehr erfolgen kann. Diese Einschatzung der Stellung-
nehmer spiegelt sich in den Bewertungen der Vorhabentrager wieder, da diese voraussicht-
lich erhebliche Umweltauswirkungen - sowohl bau- als auch anlagebedingt - nicht ausschlie-
Ren.

Festgelegter Trassenkorridor (Bereiche 1, 2 und 3):

Der nordliche bis mittlere Bereich des TKS 021b als Teil des FTK im Bereich 1 ist gro3flachig
von verdichtungsempfindlichen Béden belegt, so dass sich hier voraussichtlich erhebliche
Umweltauswirkungen flr das Schutzgut Boden ergeben. Im slidlichen Abschnitt des

TKS 024a als Teil des FTK im Bereich 3 sind grof¥flachig Béden mit hoher Verdichtungsemp-
findlichkeit vorhanden, die 6stlich von Hohendlsen das TKS queren. Fir diese sind voraus-
sichtliche erhebliche Umweltauswirkungen bezilglich des Schutzgutes Flache und Boden
nicht auszuschlieRen. Im TKS 024c als Teil des FTK im Bereich 3 ergeben sich voraussicht-
liche erhebliche Umweltauswirkungen besonders gro3flachig ndrdlich und in Teilen des
westlichen Bereiches fur verdichtungsempfindliche Bdden. Im stdlichen TKS-Abschnitt 024d
im Bereich 3 finden sich grof¥flachig hoch verdichtungsempfindliche Béden, fur welche vo-
raussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen vorliegen kénnen. Innerhalb des TKS 026
Bereich 3 liegen an mehreren Stellen kleinflachig hoch verdichtungsempfindliche Béden, so
dass hier erhebliche Umweltauswirkungen fir das Schutzgut Boden nicht ausschliel3bar
sind. Der mittlere Bereich des TKS 030a Bereich 3 ist grof3flachig von Béden mit hoher und
sehr hoher Verdichtungsempfindlichkeit belegt, so dass sich hier voraussichtlich erhebliche
Umweltauswirkungen flr das Schutzgut Boden ergeben. Grolie Flachenanteile des mittleren
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TKS 030c Bereich 3 und nahezu der gesamte sldliche TKS-Abschnitt sind von Béden mit
hoher bis sehr hoher Verdichtungsempfindlichkeit belegt.

Kleinraumige Alternativen zum festgelegten Trassenkorridor (Bereiche 2 und 3):

Far verdichtungsempfindliche Boden kdnnen aufgrund ihrer groRflachigen Ausdehnung im
stdlichen TKS 027 (Bereich 3) erhebliche Umweltauswirkungen eintreten. Im gesamten
TKS 028b (Bereich 3) sind groRflachig hoch verdichtungsempfindliche Béden vorhanden,
daher kénnen erhebliche Umweltauswirkungen flir das Schutzgut Boden nicht ausgeschlos-
sen werden. Der mittlere Bereich des TKS 030b (Bereich 3) ist grof¥flachig von hoch verdich-
tungsempfindlichen und erosionsgefahrdeten Boden belegt, so dass sich hier voraussichtlich
erhebliche Umweltauswirkungen fiir das Schutzgut Boden ergeben.

GroRraumige Alternative West inkl. deren kleinrdumige Alternativen (hier nur Berei-
che 4 und 5):

Nahezu der gesamte mittlere und stdliche Bereich des TKS 022c¢ (Bereich 4) ist ab Obern-
dorf bis hin nach Tautendorf mit hoch verdichtungsempfindlichen Boden belegt, so dass hier
voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen flir das Schutzgut Boden vorliegen. Im ge-
samten sidlichen Bereich des TKS 022c (Bereich 4) sowie zwischen Harpersdorf und Wal-
tersdorf sind Béden mit hoher Verdichtungsempfindlichkeit vorhanden. Der nérdliche und
sudliche Bereich des TKS 022e (Bereich 4) ist durch Boéden mit hoher Verdichtungsempfind-
lichkeit gekennzeichnet. Béden mit hoher Verdichtungsempfindlichkeit sind flachendeckend
im nordlichen TKS 025a (Bereich 4) vorhanden.

Verdichtungsempfindlichen Bdden sind grofflachig im gesamten TKS 025¢c_ 028a (Be-
reich 5) vorzufinden und somit nicht umgehbar. Im gesamten TKS 028b (Bereich 5) sind
grofflachig hoch verdichtungsempfindliche Béden vorhanden, daher kénnen voraussichtlich
erhebliche Umweltauswirkungen fiir das Schutzgut Boden nicht ausgeschlossen werden.

Grofliraumige Alternative Mitte inkl. deren kleinraumige Alternativen (hier nur Be-
reich 6):

Es liegen im sidlichen TKS 023f (Bereich 6) grofflachige Bereiche mit hoch verdichtungs-
empfindlichen Béden vor. Fur das Schutzgut Boden kdnnen fir diese Bereiche voraussicht-
lich erhebliche Umweltauswirkungen nicht ausgeschlossen werden. Es sind im westlichen
und sudlichen Bereich des TKS 023k (Bereich 6) groflachig Béden mit hoher Verdichtungs-
empfindlichkeit vorhanden. Fur das Schutzgut Boden kénnen fiir diese Bereiche voraussicht-
liche erhebliche Umweltauswirkungen nicht ausgeschlossen werden. Im nérdlichen und sid-
lichen Bereich sind im TKS 023l (Bereich 6) grof¥flachig Boden mit hoher Verdichtungsemp-
findlichkeit vorhanden. Fir das Schutzgut Boden sind in diesen Bereichen erhebliche Um-
weltauswirkungen maglich.

Es befinden sich nérdlich des Feldteichs sowie bei Frielnitz, randlich im TKS 023b (Be-
reich 6) Boden mit hoher Verdichtungsempfindlichkeit. Nordlich des Feldteichs sowie bei
Frielnitz und Neundorf ziehen sich teilweise grol¥flachige Bereiche mit Béden mit hoher
Verdichtungsempfindlichkeit durch das TKS 023d (Bereich 6). Fur diese Bodenbereiche kén-
nen erhebliche Umweltauswirkungen nicht ausgeschlossen werden. Es befinden sich im
nordlichen und sidlichen Abschnitt des TKS 023e (Bereich 6) groRere Bereiche hoch ver-
dichtungsempfindlicher Béden. Fir das Schutzgut Boden kdnnen fir diese Bereiche erhebli-
che Umweltauswirkungen nicht ausgeschlossen werden. Es sind im mittleren und sudlichen
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TKS 023g (Bereich 6) grof¥flachig hoch verdichtungsempfindliche Béden vorhanden. Fir das
Schutzgut Boden kénnen fiir diese Bereiche erhebliche Umweltauswirkungen nicht ausge-
schlossen werden. Es sind im TKS 023h (Bereich 6) grol¥flachige Bereiche mit Boden hoher
Verdichtungsempfindlichkeit vorhanden. Fir das Schutzgut Flache und Boden kénnen flr
diese Bereiche erhebliche Umweltauswirkungen nicht ausgeschlossen werden. Es liegen im
ndrdlichen und sidlichen TKS 023i (Bereich 6) jeweils grol¥flachig Boden mit hoher Verdich-
tungsempfindlichkeit vor. Fir das Schutzgut Boden kdnnen in den genannten Bereichen er-
hebliche Umweltauswirkungen nicht ausgeschlossen werden. Es liegen im nordlichen und
stdlichen TKS 023j (Bereich 6) jeweils grolflachig Béden mit hoher Verdichtungsempfind-
lichkeit vor. Fur das Schutzgut Boden kénnen in den genannten Bereichen erhebliche Um-
weltauswirkungen nicht ausgeschlossen werden. Grof¥flachig im gesamten TKS 023m (Be-
reich 6) erstrecken sich Béden mit hoch ausgepragten besonderen Standorteigenschaften
bzw. mit hoher Verdichtungsempfindlichkeit innerhalb des Trassenkorridors. Fur das Schutz-
gut Flache und Boden ist hierdurch mit voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen zu
rechnen.

Erosionsgefahrdete Boden
Voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen im Einzelnen:

Erosionsgefahrdete Boéden wurden Uber die Bodenart sowie Uber die bodenkundlichen Daten
der Lander ermittelt. Eine Beeintrachtigung der Boden ist bau- und anlagebedingt durch die
Inanspruchnahme von Flache, die Veranderung der Bodenstruktur und des Bodengefiiges
sowie den teilweisen Verlust von Boden gegeben. Lediglich baubedingt ist bei der offenen
Verlegung durch die Veranderung des Wasserhaushalts der Boden durch Grundwasserab-
senkung sowie bei der offenen und geschlossenen Verlegung durch Schadstoffeintrage in
den Boden eine Beeintrachtigung gegeben. Anlagebedingt ist eine Veranderung der Béden
durch die geanderte Vegetation moglich.

Durch die MaRnahmen V1z, V2z, V16z, V18, V19, V20z, V22z, V24z und V10z konnen vo-
raussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen vermieden werden.

Schutzgutrelevante gesetzlich geschiitzte Wélder und schutzgutrelevante Waldfunkti-
onen

Voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen im Einzelnen:

Eine Beeintrachtigung der Boden ist bau- und anlagebedingt durch die Inanspruchnahme
von Flache, die Veranderung der Bodenstruktur und des Bodengefliges sowie den teilweisen
Verlust von Boden gegeben. Lediglich baubedingt ist bei der offenen Verlegung durch die
Veranderung des Wasserhaushalts der Béden durch Grundwasserabsenkung sowie bei der
offenen und geschlossenen Verlegung durch Schadstoffeintrage in den Boden eine Beein-
trachtigung gegeben. Anlagebedingt ist eine Veranderung der Boden durch die geanderte
Vegetation moglich.

Auch unter Anwendung der MaRnahmen V1z, V2z, V16z, V18, V19, V20z, V22z, und V24z
kénnen erhebliche Umweltauswirkungen nicht ausgeschlossen werden. Die Umweltziele
Sicherung und Entwicklung des Bodens als Lebensgrundlage und Lebensraum fir Men-
schen, Tiere und Pflanzen und die Vermeidung der Schadigung von Béden sowie die Sanie-
rung geschadigter Béden (einschl. Erosion und Verdichtung) kénnen beeintrachtigt werden.
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Im Zuge der Behérden- und Offentlichkeitsbeteiligung wurde vorgetragen, dass die schutz-
gutrelevanten Bodenfunktionen durch das Vorhaben beeintrachtigt wirden, der Schutzstrei-
fen freizuhalten sei und eine Wiederherstellung der Standorteigenschaften Jahrzehnte in
Anspruch nehmen wirde oder nicht mehr erfolgen kann. Diese Einschatzung der Stellung-
nehmer spiegelt sich in den Bewertungen der Vorhabentrager wieder, da diese voraussicht-
lich erhebliche Umweltauswirkungen - sowohl bau- als auch anlagebedingt - nicht ausschlie-
Ren.

Festgelegter Trassenkorridor (Bereiche 1, 2 und 3):

Der Bodenschutzwald zwischen Neugernsdorf und Dalilitz ist aufgrund seiner Lage im TKS
024d (Bereich 3) voraussichtlich von erheblichen Umweltauswirkungen betroffen.

GroRraumige Alternative West inkl. deren kleinrdumige Alternativen (hier nur Berei-
che 4 und 5):

Ein Stellungnehmer fihrt auch die hohe Bedeutung der Walder im TKS 022c¢ (Bereich 4) fur
den Bodenschutz an. Erhebliche Umweltauswirkungen sind innerhalb der Waldbiotope zu
erwarten.

Im gesamten TKS 022e (Bereich 4) befinden sich kleinflachige Waldbiotope, zum Teil als
Bodenschutzwalder. Erhebliche Umweltauswirkungen sind innerhalb der Waldbiotope zu
erwarten.

Geotope
Voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen im Einzelnen:

Eine Beeintrachtigung von Geotopen ist bau- und anlagebedingt durch die Inanspruchnahme
von Flache sowie den teilweisen Verlust von Boden gegeben.

Auch unter Anwendung der Mal3nahmen V1z, V2z und V17z kénnen erhebliche Umweltaus-
wirkungen nicht ausgeschlossen werden. Die Umweltziele Sicherung und Entwicklung des
Bodens als Lebensgrundlage und Lebensraum fir Menschen, Tiere und Pflanzen und die
Vermeidung der Schadigung von Béden kdnnen beeintrachtigt werden.

Im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung und des Erérterungstermins wurde von Seiten der
Vorhabentrager nachvollziehbar dargelegt, dass Geotope vom Vorhaben nicht betroffen sein
werden.

Bewertung im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge

Die Bewertung im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge gemaf § 40 Abs. 3 UVPG
erfolgt unter Berticksichtigung der ermittelten voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkun-
gen, und maéglicher AusgleichsmalRnahmen in Bezug zu den Zielen des Umweltschutzes. Im
Ergebnis kdnnen die im Folgenden fur die einzelnen Kriterien aufgefihrten Umweltziele zum
Teil beeintrachtigt werden. Daraus lassen sich allerdings nur bedingt Rickschlisse auf die
Verletzung der Umweltziele in der Planfeststellung ziehen, vor allem, da der Verlauf der
Trasse im Rahmen der Planfeststellung bestimmt wird. Um im Rahmen einer wirksamen
Umweltvorsorge gegenuber einer Beeintrachtigung der Umweltziele vorzusorgen, sind im
nachfolgenden Planfeststellungsverfahren Vermeidungs-, Minderungs- und Ausgleichmal3-
nahmen zu berucksichtigen.
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Betroffene Umweltziele fiir das Kriterium Boden mit besonderen Standorteigenschaften /
Extremstandorte und Boden mit natur- und kulturgeschichtlicher Bedeutung:

— Sicherung und Entwicklung des Bodens als Lebensgrundlage und Lebensraum fir
Menschen, Tiere und Pflanzen,

— Sicherung, Entwicklung oder soweit erforderlich Wiederherstellung der natirlichen
Leistungs- und Funktionsfahigkeit, der Archivfunktion, bzw. der Nutzungsfunktionen
des Bodens,

— sparsamer, bzw. nachhaltiger Umgang mit den Schutzgitern Boden, bzw. Flache
und Begrenzung der Bodenversiegelung auf das notwendige Mal},

— Vermeidung der Schadigung von Boden sowie die Sanierung geschadigter Boden
(einschl. Erosion und Verdichtung);

Betroffene Umweltziele fur das Kriterium Organische Boden (Moore / Moorbdden):

— Sicherung und Entwicklung des Bodens als Lebensgrundlage und Lebensraum fur
Menschen, Tiere und Pflanzen,

— Sicherung, Entwicklung oder soweit erforderlich Wiederherstellung der natlrlichen
Leistungs- und Funktionsfahigkeit, der Archivfunktion, bzw. der Nutzungsfunktionen
des Bodens,

— Vermeidung der Schadigung von Boéden sowie die Sanierung geschadigter Boden
(einschl. Erosion und Verdichtung);

Betroffene Umweltziele fur das Kriterium Verdichtungsempfindliche Béden:

— Sicherung und Entwicklung des Bodens als Lebensgrundlage und Lebensraum fur
Menschen, Tiere und Pflanzen,

— Sicherung, Entwicklung oder soweit erforderlich Wiederherstellung der natirlichen
Leistungs- und Funktionsfahigkeit, der Archivfunktion, bzw. der Nutzungsfunktionen
des Bodens,

— Vermeidung der Schadigung von Béden sowie die Sanierung geschadigter Boden
(einschl. Erosion und Verdichtung);

Betroffene Umweltziele flir das Kriterium Geotope:

— Sicherung und Entwicklung des Bodens als Lebensgrundlage und Lebensraum fir
Menschen, Tiere und Pflanzen,

— Sicherung, Entwicklung oder soweit erforderlich Wiederherstellung der naturlichen
Leistungs- und Funktionsfahigkeit, der Archivfunktion, bzw. der Nutzungsfunktionen
des Bodens;

(e) Wasser

Hinsichtlich des festgelegten Trassenkorridors und der ernsthaft in Betracht kommenden
Alternativen ist von den Vorhabentragern nachvollziehbar dargelegt worden, dass in Bezug
auf das Schutzgut Wasser voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen nicht ausge-
schlossen sind. Diese sind jedoch mit wenigen Ausnahmen umgehbar oder kénnen durch
die technische Ausflhrungsalternative (geschlossene Querung) bewaltigt werden. Ausnah-
men hiervon sind teilweise durch die eventuelle Querung von Wasserschutzgebieten und
von Einzugsgebieten gegeben. Fir einige Ziele des Umweltschutzes sind durch das Vorha-
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ben daher negative Auswirkungen nicht ausgeschlossen. Es sei explizit darauf hingewiesen,
dass es sich hieraus keine abschlieRenden Rickschliisse auf die Zulassungsfahigkeit im
Falle der Querung in der Planfeststellung ziehen lassen.

Entscheidungsgrundiagen

Als Entscheidungsgrundlagen dienen die bau-, anlagen- und betriebsbedingten potentiellen
Umweltauswirkungen, die Ziele des Umweltschutzes als an die Uberpriifung anzulegender
Malstab, die Kriterien zur Ermittlung und Beschreibung der voraussichtlich erheblichen Um-
weltauswirkungen, MaRnahmen zur Verhinderung und Verringerung und zum Ausgleich, der
Untersuchungsraum und die Datengrundlagen sowie schlief3lich die fir das Schutzgut rele-
vanten Stellungnahmen und Einwendungen.

Das Schutzgut ist hinsichtlich der Wirkfaktoren temporarer Flacheninanspruchnahme (WF 1),
mdgliche Stoffeintrage und Wasserhaltung durch Tatigkeiten der Verlegung (WF 4) und Ta-
tigkeiten Schutzstreifen (WF 5) voraussichtlich beeintrachtigt. Warmeemissionen als be-
triebsbedingter Wirkfaktor wurden nachvollziehbar in der Bundesfachplanung noch nicht be-
trachtet, da einerseits die fur eine Ermittlung relevanten KenngroéfRen erst in der Planfeststel-
lung ermittelt werden kénnen und andererseits sich gemal} der Literatur die betriebsbeding-
ten Auswirkungen durch Warmeabgabe des Stromleiters nach bisherigem Kenntnisstand
gering sind. (siehe C.V.4.c)(bb)(2)(a) und Kap. 3.2 Anhang IV — FB Wasser, Umweltbericht
zur SUP).

Die Grundwasserhaltung als Teil des Wirkfaktors WF 4 haben die Vorhabentrager nachvoll-
ziehbar nicht betrachtet, da sich die daraus resultierende vortibergehende Grundwasserab-
senkung im Bereich von natirlicherweise auftretenden Schwankungen befindet und sich da-
raus auf der Betrachtungsebene der Bundesfachplanung fir keine der innerhalb des Schutz-
gutes Wasser zu betrachtenden Kriterien voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen
prognostizieren lassen.

Die Wirkfaktoren wirken potentiell auf die fir das Schutzgut auf Ebene der Bundesfachpla-
nung nachvollziehbar ermittelten relevanten Ziele des Umweltschutzes (vgl. Kap. 3.2.4 Ta-
belle 8 und Kap. 5.1.6.1 Tabelle 58, Umweltbericht zur SUP).

Mafgebliche Umweltziele stellen insbesondere die Vorgaben des Wasserhaushaltsgesetzes
und des Bundesnaturschutzgesetzes, erganzt durch Landesgesetze und Schutzgebietsver-
ordnungen und unterstitzt durch das ROG und die Regionalplanung dar. Die Umweltziele
beziehen sich einerseits auf Oberflachengewasser und Grundwasser allgemein: Gewasser
sind als Bestandteil des Naturhaushaltes und als Lebensraum fir Tiere und Pflanzen) zu
sichern, zu schitzen und zu entwickeln (Umweltziel 1) und ein guter 6kologischer Zustand
der oberirdischen Gewasser bzw. ein guter mengenmafiger und chemischer Zustand des
Grundwassers zu erreichen oder zu erhalten (Umweltziel 2). Gewasser sind vor schadlichen
Gewasserveranderungen sowie Nahr- und Schadstoffeintragen zu schitzen (Umweltziel 3)
und es bestehen landes- und regionalplanerische Ziele zur Revitalisierung von FlieRgewas-
ser-bzw. Auenstrukturen sowie Wiedereinbeziehung in ein 6kologisches Verbundsystem
(Umweltziel 4). Daruber hinaus bestehen spezielle Ziele zum Schutz der 6ffentlichen Was-
serversorgung (insbesondere §§ 51 — 53 WHG, § 1 TrinkwV und die jeweiligen Schutzge-
bietsverordnungen) (Umweltziel 5), zum Heilquellenschutz sowie Ziele zum Hochwasser-
schutz, die Anlagen (z. B. Deiche und Flutungspolder) oder Flachen (z. B. natirliche Uber-
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schwemmungsgebiete) schitzen (Umweltziel 6). (vgl. Kap. 3.2.4 und 6.3.4, Umweltbericht
zur SUP)

Als MaRnahmen betrachtet wurden: angepasste Feintrassierung (V1z), Umweltbaubeglei-
tung (V2z), Mallhahmen zur Vermeidung von Staub (V14z), Bautabuflachen (V15z), Einge-
engter Arbeitsstreifen (V16z), Vorerkundung zur Planung der Baustelleneinrichtungsflachen
und deren Zufahrten nach umweltfachlichen Kriterien (V17z), Umsetzung von MafRhahmen
aus einem Bodenschutzkonzept, Uberwachung durch Bodenbaubegleitung (V20) sowie eini-
ge speziell Wasserschutzgebiete betreffende MalRnahmen wie z. B. die Betankung von Bau-
fahrzeugen betreffend (V22z - V28z).

Fir die Bestandsaufnahme wurden Kriterien herangezogen, die sich folgenden Gruppen zu-
ordnen lassen:

Kriterien das Grundwasser betreffend,

Kriterien zum Schutz der Trinkwasserversorgung
Kriterien die Oberflachengewasser betreffend,

— Kriterien zum Hochwasserschutz.

Kriterien zum Heilquellenschutz wurden ebenfalls von den Vorhabentragern untersucht, je-
doch wurde nachgewiesen, dass diese nicht im Untersuchungsraum vorkommen. Folglich
sind hierflr keine voraussichtlichen Umweltauswirkungen zu erwarten und werden nicht wei-
ter behandelt.

Dabei bestanden flir einzelne gemaf Untersuchungsrahmen abzuarbeitende Sachverhalte
Schwierigkeiten und Kenntnislicken, die im Umweltbericht nachvollziehbar dargelegt sind
(vgl. Kap. 1.6.4 und 5.1.6.3 Umweltbericht zur SUP). Diese betreffen Kriterien zum Grund-
wasserschutz wie z. B. schutzgutrelevante gesetzlich geschitzte Walder und Waldfunktio-
nen, Vorbelastungen des Grundwassers und Gebiete mit besonderer Empfindlichkeit gegen-
uber Abflussveranderungen, fur die Angaben auf der jetzigen Planungsebene noch nicht
vorliegen. Fur weitere Sachverhalte liegen zwar Angaben vor, diese sind aber nicht von ei-
nem solchen Informationsgehalt, der sich zur Bewertung des Sachverhaltes eignet. Dies be-
trifft u.a. Gebiete mit Quellen sowie Bereiche ohne 6ffentliche Wasserversorgung mit Einzel-
wasserversorgung. Hinsichtlich der Einzelwasserversorgung lag einerseits eine geringe An-
zahl von Daten und andererseits bis auf wenige Ausnahmen keine fur die Bewertung ausrei-
chende 6rtliche Konkretisierung vor (vgl. Kap. 1, 5.6 und Anlagen 5.6 und 6.6, Anhang IV —
FB Wasser, Umweltbericht zur SUP). Quellen und Einzelwasserversorgungsanlagen kdnnen
daher nicht zur Gesamtabwagung beitragen. Davon unbenommen ist, dass im Rahmen der
Planfeststellung sicherzustellen ist, dass die rechtlichen Anforderungen an den Quellschutz
und die Trinkwasserversorgung auch im Aul3enbereich erfullt werden. Auch hinsichtlich der
Beeintrachtigung von Bewirtschaftungszielen relevanter Gewasser nach Richtlinie
2000/60/EG (WRRL) unter Einbeziehung der Ufer- und Auenbereiche liegen auf dieser vor-
gelagerten Planungsebene Kenntnisllcken vor.

Die genannten Schwierigkeiten und Kenntnisllicken sind hinnehmbar, da die auf dieser Pla-
nungsebene mit vertretbarem Aufwand verfligbaren Datenquellen abschlielend betrachtet

wurden und das Ergebnis der Entscheidung absehbar nicht von diesen Kenntnislicken ab-

hangt.

Die Daten fir die Bestandsaufnahme wurden aus den im Umweltbericht (vgl. Anlage Daten-
grundlagen, Umweltbericht zur SUP) aufgeflihrten Quellen entnommen.
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Als Grundlage zur Ermittlung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen flr das
Schutzgut Wasser in der SUP wurde ein Fachbeitrag Wasser erstellt (vgl. Anhang IV — FB
Wasser, Umweltbericht zur SUP). In diesem werden die Sachverhalte fur die Kriterien des
Schutzgutes nachvollziehbar aufbereitet. U.a. werden die oben genannten Wirkfaktoren hin-
sichtlich des Schutzgutes differenziert hinsichtlich ihrer potenziellen Auswirkungen auf das
Schutzgut und Moglichkeiten der Vermeidung / Minderung betrachtet (vgl. Kap. 3 Anhang IV
— FB Wasser, Umweltbericht zur SUP). Sofern es im Ergebnis der tGbermittelten Stellung-
nahmen und Einwendungen und der Uberprifung zu abweichenden Einschatzungen kommt,
ist dies im Folgenden explizit dargestellt.

In Stellungnahmen und im Erérterungstermin wurden zum Schutzgut Wasser verschiedene
Argumente wie z. B. Auswirkungen auf GrundwasserflieRverhaltnisse mit Folgewirkungen flr
Oberflachengewasser) vorgebracht, die eine Uberpriifung des Umweltberichtes erforderten.
Eine Uberpriifung war dann erforderlich, wenn sich aufgrund der Argumente das Ergebnis
des Umweltberichtes dndern konnte. Diese Uberpriifung erfolgt bei der Ermittlung der vo-
raussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen und ggf. der Bewertung im Hinblick auf eine
wirksame Umweltvorsorge.

Daruber hinaus wurden in den Stellungnahmen und im Erdrterungstermin keine Sachverhal-
te vorgebracht, die eine vom Umweltbericht abweichende Entscheidungsgrundlage darstel-
len. U.a. wurden fur das Schutzgut Wasser verschiedene wasserwirtschaftliche Belange vor-
gebracht, die entweder bereits im Umweltbericht berticksichtigt wurden oder sich auf die im
Rahmen der Planfeststellung zu bericksichtigenden Belange beziehen (z. B. Hinweise auf in
Planfeststellung erforderliche wasserrechtliche Erlaubnisse und Genehmigungen, Gewas-
serunterhaltungspflicht, Drainagen, Tiefe von Gewasserkreuzungen, Nebenbestimmungen
fur die Planfeststellung). DarUber hinaus wurde lediglich abstrakt auf die Einwirkung von
Erdkabeln auf das Grundwasser verwiesen und allgemein eine Beeintrachtigung des
Schutzgutes abgelehnt. Diese Argumente beinhalten keine Sachverhalte, die eine vom Um-
weltbericht abweichende Entscheidungsgrundlage darstellen.

Voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen

Im Ergebnis sind im festgelegten Trassenkorridor sowie in allen klein- und groRraumigen
Alternativen voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen nicht ausgeschlossen. Diese
sind jedoch mit wenigen Ausnahmen umgehbar oder kénnen durch die technische Ausfih-
rungsalternative (geschlossene Querung) bewaltigt werden. Voraussichtlich erhebliche Um-
weltauswirkungen sind nicht ausgeschlossen hinsichtlich der Trinkwasserversorgung und
Oberflachengewasser. Fur Grundwasser und den Hochwasserschutz sind dahingegen vo-
raussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen nicht zu erwarten.

Die voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen wurden ausgehend vom Umweltzu-
stand in dessen voraussichtlichem Zustand (Prognose-Null-Fall) unter Berlcksichtigung der
Umweltprobleme ermittelt. Als Prognose-Null-Fall sind die in der RVS benannten raumbe-
deutsamen Planungen und MaRRnahmen (insbesondere Verkehrswegeplanung), kommunale
Bauleitplanung sowie geplanten Wasserschutzgebiete bericksichtigt worden. (vgl. Kap. 4,
Umweltbericht zur SUP sowie Kap. 2.2, Anhang | — Steckbriefe, Umweltbericht zur SUP). Als
fur den Plan bedeutsame Umweltprobleme und Vorbelastungen wurden v.a. Verkehrswege
(u.a. BAB 9 und BAB 4), Freileitungen und Windparks sowie Tagebaue und Altlastenstandor-
te, Deponien und Verdachtsflachen identifiziert.
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Das Schutzgut Wasser enthalt mehrere Kriterien, fir die die Umweltziele gesetzliche Verbote
mit entsprechenden Ausnahmemaglichkeiten oder die Méglichkeit Handlungen zu verbieten
oder zu beschranken beinhalten. Hier sind namentlich die Wasserschutzgebiete, die Uber-
schwemmungebiete, Anlagen zum vorbeugenden Hochwasserschutz und das Verschlechte-
rungsverbot sowie Verbesserungsgebot nach der WRRL genannt. In dieser Entscheidung
werden Wasserschutzgebiete, Uberschwemmungsgebiete und Anlagen zum vorbeugenden
Hochwasserschutz unter den der Abwagung entzogenen Belangen betrachtet (vgl. Kap.
C.V.4.a)(ff) und C.V.4.a)(gg)), in der SUP erfolgt lediglich eine Betrachtung hinsichtlich der
Frage der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen.

Das Verschlechterungsverbot und Verbesserungsgebot gem. §§ 27 und 47 WHG konnen
zwar ebenfalls zu Versagen einer Vorhabenzulassung in der Planfeststellung fiihren, ande-
rerseits erfolgte die Betrachtung auf Ebene der Bundesfachplanung nachvollziehbar noch
nicht so vertieft, dass dies hier bereits vollumfanglich abschatzbar ist. Gemal der Erkennt-
nisse auf Bundesfachplanungsebene ist eine Gefahrdung allerdings zumindest nicht zu er-
warten. Zu diesem Ergebnis tragt auch die technische Ausflihrungsalternative der geschlos-
senen Bauweise bei der Querung von Gewassern inkl. Uferstrukturen bei, die eine insge-
samt eher geringe Betroffenheit der berichtspflichtigen Gewasser erwarten lasst. Die WRRL
wird daher vorliegend nur in der SUP betrachtet (vgl. Kap. C.V.4.a)(hh)).

Grundwasser
Voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen im Einzelnen:

Die Auswirkungen des Vorhabens auf das Grundwasser wurden anhand der Kriterien
~ochutzgutrelevante gesetzlich geschitzte Walder”, ,Schutzgutrelevante Waldfunktionen®,
.Gebiete mit geringem /sehr geringem Geschitztheitsgrad des Grundwassers / Gebiete mit
geringem Flurabstand < 2m*“ und ,Grundwasserkorper gemaf Richtlinie 2000/60/EG
(WRRL)“ untersucht. Die Kriterien ,Schutzgutrelevante gesetzlich geschutzte Walder®,
~Schutzgutrelevante Waldfunktionen® fassen sowohl Schutzfunktionen zu Oberflachenge-
wassern als auch solche fir Grundwasser zusammen. Diese Kriterien und ihre Schutzfunkti-
on auch fiur Oberflachengewasser werden vorliegend zusammen unter Oberflachengewasser
betrachtet (vgl. Seite 210).

Fiar Grundwasser wurde auf Basis der vorliegenden Daten nachvollziehbar ermittelt, dass
voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen nicht zu erwarten sind. Zwar wird baube-
dingt eine temporare Verringerung der Deckschicht, temporare Grundwasserabsenkung und
ggf. —wiedereinleitung eintreten (Wirkfaktor 4), voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkun-
gen kénnen aber durch Einsatz der Malinahmen V2z, V17z, V20, V22z und V28z voraus-
sichtlich vermieden bzw. unter das Mal} der Erheblichkeit gemindert werden. Im Fachbeitrag
Wasser (vgl. Kap. 2.5.2.2, Anhang IV — FB Wasser, Umweltbericht zur SUP) ist nachvoll-
ziehbar dargestellt, dass flr Grundwasserkoérper stoffliche Eintrage genauso wenig wie eine
Verschlechterung des mengenmafigen Zustandes zu erwarten sind.

Voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen fur Grundwasser im Einzelnen:

Grundwasser namentlich Grundwasserkorper gemaf Richtlinie 2000/60/EG (WRRL) kom-
men flachendeckend vor, und weisen alle einen guten mengenmaRigen Zustand und Uber-
wiegend auch einen guten chemischen Zustand auf. Die Grundwasserkorper ,Bergaer Sat-
tel-Weisse Elster”, ,Buntsandstein Ostthueringens - Weisse Elster”, ,noerdl|. Ziegenruecker
Mulde-Weisse Elster und ,Vogtl. Schiefergebirge - Weisse Elster — Aubach® haben einen



207

schlechten chemischen Zustand. Von diesen Grundwasserkérpern in schlechtem chemi-
schen Zustand sind alle TKS in den Bereichen 1, 2 und 4 betroffen. Im Bereich 3 sind die
jeweiligen kleinrdumige Alternative gleichermalen wie der festgelegte Trassenkorridor be-
troffen und die Bereiche 5 und 6 sind Gberwiegend betroffen. Eine Differenzierung von Tras-
senkorridoren ergibt sich hieraus daher nicht.

Grundwasser ist weiterhin unterschiedlich gut durch die jeweiligen Deckschichten geschiitzt.
Der Geschutztheitsgrad des Grundwassers wurde nur in den Gebieten zur Trinkwasserver-
sorgung untersucht, da diese eine besonders hohe Vulnerabilitat aufweisen. Im Untersu-
chungsraum befinden sich Gberwiegend Gebiete mit sehr geringer bzw. geringer Schutzfunk-
tion der Deckschichten. In den nérdlichen TKS 021b, 021c¢d, 021ce und 021cj liegen aulRer-
dem Gebiete mit einer mittleren Schutzfunktion der Deckschichten vor.

Stellungnehmer weisen auf Auswirkungen auf das Grundwasser wahrend der Bauphase hin.
Nach Einschatzung des Thiringer Landesamtes fir Umwelt, Bergbau und Naturschutz
kommt es im Trassenverlauf voraussichtlich lediglich in den Auenbereichen zu Grundwas-
seranschnitten. Die Vorhabentrager verweisen in diesem Zusammenhang darauf, dass die
Wasserhaltung auf ca. 2 — 3 Wochen kleinrdumig ist und beschrankt werden kann und damit
in den Auswirkungen denen einer lokal Ublichen Trockenperiode im Sommer entspricht, so
dass keine nachhaltigen Auswirkungen auf den Wasserhaushalt zu erwarten sind. In sensib-
len Bereichen verweisen sie weiterhin auf mégliche weitergehende Schutzmalnahmen, die
im Rahmen der Planfeststellung geplant werden kdnnen.

Stellungnehmer weisen ferner auf die Méglichkeit von Beeintrachtigungen des Grundwas-
sers durch eine Drainagewirkung des Kabelgrabens, Offnen von Trennschichten, Aufstauen
des Grundwassers, Verringerung der Grundwasserneubildung durch Rodung oder Erwar-
mung des Grundwassershaushaltes sowie eine Schutzgutgefahrdung durch Veranderung
von Flielverhaltnissen in Nachbarschaft von Deponien hin. Weiterhin wird vorgebracht, dass
sich diese anlagenbedingten potenziellen Umweltauswirkungen auch auf Quellen, auf Ober-
flachengewasser und wertvolle Biotope oder die Teichwirtschaft auswirken konnen. Diese
potenziellen Wirkungen kénnen zwar grundsatzlich u.a. aufgrund der oben beschriebenen
Wechselwirkungen entscheidungserheblich sein, sie kdnnen aber auf Bundesfachplanungs-
ebene Uberwiegend noch nicht mit vertretbarem Aufwand hinreichend konkret ermittelt wer-
den. Andererseits kann ebenengerecht eingeschatzt werden, dass bisherige Untersuchun-
gen zeigen, dass

— keine nachhaltigen Beeintrachtigungen zu erkennen sind, dies aber in der Planfest-
stellung zu verifizieren ist (Grundwassererwarmung).

— diese nur unter bestimmten Bedingungen eintreten (gedffnete Trennschichten sind
nur in besonderen geologischen Bedingungen - in stark geklufteten, hohlraumrei-
chen Grundwasserkomplexen und in artesischen Grundwasserverhaltnissen — ggf.
nicht wiederverschliel3bar) oder

— nur kleinrdumig und kurzfristig eintreten (Bauwasserhaltung) oder voraussichtlich
vermeidbar sind (Drainagewirkungen des Kabelgrabens) (vgl. Kap. 3 Anhang IV —
FB Wasser, Umweltbericht zur SUP).

— Dauerhafte Schadigungen von Deckschichten durch entsprechenden Wiedereinbau
vermeidbar sind (vgl. u.a. Kap. 2.5.4, Umweltbericht zur SUP), sowie

— Einflisse auf die Grundwasserneubildung aufgrund geanderter Vegetation héchs-
tens kleinrdumig sind, da gro3flachige Rodungen vermieden werden. Auch im Falle
einer kleineren Rodung im Schutzstreifen kann nach Ende der Baumalinahme eine
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Vegetation entstehen, die den Einfluss auf die Grundwasserneubildung weiter mil-
dert und schlief3lich

— Deponien selbst zwar umgangen werden koénnen (vgl. Kap. C.V.4.c)(cc)(5)), was
aber die vorgebrachte Schutzgutgefahrdung auf Ebene der Planfeststellung in
Nachbarschaft von Deponien nicht ausschlief3t.

Viele dieser potenziellen Wirkungen sind erst in Auswertung der Baugrunduntersuchungen
abschatzbar. Insofern sind zwar diesbezlglich voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkun-
gen zumindest in Einzelfallen nicht vollig auszuschlieen, grundsatzlich wird aber das Er-
gebnis, dass voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen auf Grundwasser zu erwarten
sind aufgrund der voraussichtlichen Kleinraumigkeit und des temporaren Charakters (vgl.
Kap. 2.5.4, Umweltbericht zur SUP) nicht in Frage gestellt. Naheres kann aber erst nach Vor-
lage weiterer Untersuchungen (z. B. Baugrunduntersuchungen) unter Bertcksichtigung der
konkreten Vermeidungs- und Verminderungsmaoglichkeiten raumkonkret in der Planfeststel-
lung abgeschatzt werden.

Insofern wird empfohlen, dass in der Planfeststellung die Auswirkungen auf den Grundwas-
serhaushalt und -qualitat mit seinen Wechselwirkungen zu Oberflachengewassern, Biotopen
und bei entsprechender Nahe zu Deponien und Altlasten vertieft auf Basis raumkonkreter
Untersuchungen zu ermitteln sind.

Da fur Grundwasser in der Bundesfachplanung auf Basis der vorliegenden Daten voraus-
sichtlich erhebliche Umweltauswirkungen nicht zu erwarten sind, stellt Grundwasser kein
Differenzierungsmerkmal fir den Gesamtalternativenvergleich dar.

Trinkwasserversorgung
Voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen im Einzelnen:

Die Auswirkungen des Vorhabens auf den Trinkwasserschutz wurde anhand der Kriterien
~Wasserschutzgebiete Zone |“ ,Wasserschutzgebiete Zone 1%, ,Wasserschutzgebiete Zo-
ne llI*, Wasserschutzgebiete (geplant)”, ,Einzugsgebiete von Wassergewinnungsanlagen®
sowie ,Raumordnerische Festlegungen zur Wasserwirtschaft — (Vorrang- und Vorbe-
haltsgebiete der Wasserversorgung)® untersucht.

In den Zonen | und Il der Wasserschutzgebiete wurden nachvollziehbar innerhalb des Tras-
senkorridors voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen ermittelt. Abweichend von der
Einschatzung der Vorhabentrager wird innerhalb des TK auch fir Wasserschutzgebiete Zone
Il und Einzugsgebiete davon ausgegangen, dass voraussichtlich erhebliche Umweltauswir-
kungen nicht ausgeschlossen sind. Den Erheblichkeitsmalstab stellt hier die Prognose der
Schutzzweckgefahrdung dar, bei der, abweichend von der Einschatzung der Vorhabentra-
ger, nachsorgende MalRnahmen (V16z, V27z und V28z) nicht einzustellen sind. Diese liegt
jedoch nur fur die durch die potenzielle Trassenachse gequerten Schutzgebiete vor (vgl.
Kap. C.V.4.a)(ff)). Im Hinblick auf diesen Erheblichkeitsmalstab wird daher abweichend von
der Einschatzung der Vorhabentrager fir alle Wasserschutzgebiete Zone Ill und Einzugsge-
biete festgestellt, dass voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen nicht ausgeschlos-
sen sind, wenn im Fachbeitrag Wasser eine mindestens mittlere Empfindlichkeit ermittelt
wurde. Dies trifft fur alle entsprechenden Gebiete in Abschnitt B in Abhangigkeit von der
Deckschichtenbewertung zumindest fur Teilbereiche zu. Es sei explizit darauf hingewiesen,
dass sich hieraus keine abschlieRenden Rickschlusse auf die Zulassungsfahigkeit im Falle
der Querung dieser Gebiete in der Planfeststellung ziehen lassen.
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AuBerhalb des Trassenkorridors wird im Umweltbericht nachvollziehbar fur die im Untersu-
chungsraum liegenden Zonen | und Il von erheblichen Umweltauswirkungen ausgegangen,
fur die Zone Il und das Einzugsgebiet nicht.

Es wurden Stellungnahmen zum Trinkwasserschutz vorgebracht, die in Kapitel C.V.4.a)(ff)
gewurdigt sind, sofern sie die offentliche Wasserversorgung betreffen. Weiterhin wurde die
Sorge vorgebracht, dass durch negative Einfliisse u. a. auf das Wasserdargebot und die
Wassertemperatur die private Einzelwasserversorgung gefahrdet sei. Die Vorhabentrager
haben diesbezlglich zutreffend erwidert, dass bezlglich der Einzelwasserversorgungsanla-
gen keine flr eine abschlieRende Bewertung ausreichenden Informationen vorliegen, diese
in der Planfeststellung erhoben werden und die Aufrechterhaltung der Versorgung seitens
der Vorhabentrager gewahrleistet wird.

Voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen fur die Trinkwasserversorgung im Einzel-
nen:

Es befinden sich 25 Wasserschutzgebiete (WSG), Einzugsgebiete von Wassergewinnungs-
anlagen (EZG) und Vorbehaltsgebiete (VBG) im Untersuchungsraum. Davon befinden sich in
Tharingen 20 und in Sachsen vier Gebiete. In BY ist ein Einzugsgebiet betroffen. Der Gber-
wiegende Teil der WSG Il liegt im nérdlichen Bereich des TKS-Netzes im Bereich 1. Bei
einzelnen Wasserschutzgebieten in TH und SN sind Schutzzonenveranderungen geplant.
Diese werden nachvollziehbar im Sinne des Prognose-Null-Falls als geplante WSG ergan-
zend betrachtet. Abweichend von der Einschatzung der Vorhabentrager sind bei folgenden
Wasserschutzgebieten nicht nur in den Zonen | und Il sondern auch in Teilen der Zonen Il
und den Einzugsgebieten voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen nicht ausge-
schlossen. Diese sind voraussichtlich umgehbar, sofern sie nicht riegelhaft vorliegen. Die zu
querenden Gebiete werden in Kap. C.V.4.a)(ff) hinsichtlich der voraussichtlichen Zulassigkeit
betrachtet.

Tabelle 12: Voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen (veUA) in Gebieten zur 6ffentli-
chen Wasserversorgung

Nr. | Bezeichnung | Be- veUA: TKS** inkl. Un- Lage*** Relevante Unterschiede
* reich | tersuchungsraum veUA im TK | zur kleinrdumigen Al-
ternative
Bohlitz 1 Zone lll: 021b Riegelhaft Keine
Wethautal 1 Zone lll: 021b Riegelhaft Keine
Lippersdorf- 1 Zone lll: 021b Riegelhaft Nur FTK betroffen
Erdmannsdorf
Eisenberg 1 Zone lll: 021b Randlich Nur FTK betroffen
Bad Kloster- 4 Zone lll: 022¢ Randlich Nur Alternative betroffen
lausnitz
8 Bad Kostritz 1 Zone | - lll, EZG: 021a Riegelhaft Alternative starker als
(Caaschwitz) EZG: 21b - FTK betroffen
2 EZG: 021ca, 021cc - keine
9 Gleina 1 Zone | - lll, EZG: 021a, | - Keine
021b
2 Zone lll, EZG: 021ca, _ Keine
021cc
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Nr. | Bezeichnung | Be- veUA: TKS** inkl. Un- Lage*** Relevante Unterschiede
* reich | tersuchungsraum veUA im TK | zur kleinrdumigen Al-
ternative
10 | Reichardsdorf | 2 WSG | - Ill: 021ca - Nur FTK betroffen
Bad Kostritz | 4 WSG | - lII: 021ca - Nur FTK betroffen
11 | Niederndorf 2 Zone | - lll, EZG: 021cd | - Nur FTK betroffen
4 Zone | - lll, EZG: 022d Randlich 022c¢ nicht betroffen
12 | Scheuben- 2 Zone | —1lI: 021cf Randlich Nur Alternative betroffen
grobsdorf
13 | Zeitzgrund 4 Zone Ill: 022¢ Nur Alternative betroffen
14 | St. Gangloff 4 Zone llI: 022c Riegelhaft Nur Alternative betroffen
15 | Zedlitz 2 Zone | = 1ll: 021ch -
3 Zone | —1lI: 021ci -
6 Zone | - lll, EZG: 021¢j | - 021cj starker betroffen
16 | Kurtschau 3 Zone | —11l: 024d, 026, 024d, 026: Alternative starker als
027 randlich FTK betroffen
17 | Zollgrin / 5 Zone lll: 025¢c_028a
Tanna
18 | Forstbach 5 Zone |, I, ll: 025¢c_028a | Riegelhaft
19 | Oberkoskau 3 Zone | —11I: 028b Riegelhaft Nur Alternative betroffen
5 Zone | —11I: 028b Riegelhaft
22 | Unterpirk fir 3 Zone Ill: 030a Randlich
Pausa
25 | Topen 3 EZG: 028b, 030c Riegelhaft Keine
5 EZG: 028b, 030c Riegelhaft Keine
* Anlagennummer im Fachbeitrag Wasser (vgl. Anlage 6.1 zum Anhang IV — FB Wasser, Um-
weltbericht zur SUP)
* festgelegter Trassenkorridor (FTK) in Fettdruck
e Lage nur beschrieben sofern riegelhaft, engstellenbildend, randlich (im Trassenkorridor) oder

aulderhalb (des Trassenkorridors aber im Untersuchungsraum) vorliegend. Kennzeichnung mit
-~ deckt daher die restlichen Félle z. B. die halbe TK-Breite betreffend ab.

Oberflaichengewdsser
Voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen im Einzelnen:

Die Auswirkungen des Vorhabens auf Oberflachengewéasser wurden anhand der Kriterien
.FlieRgewasser®, ,Stillgewasser”, ,Uferzonen nach § 61 BNatSchG*, ,Schutzgutrelevante
gesetzlich geschitzte Walder”, ,Schutzgutrelevante Waldfunktionen®, ,Wasserkorper (Ober-
flachengewasser) gemal Richtlinie 2000/60/EG (WRRL)* untersucht.

Erhebliche Umweltauswirkungen auf Oberflachengewasser sind im Trassenkorridor nicht
ausgeschlossen. Allerdings ist vorgesehen, die technische Ausfihrungsalternative der ge-
schlossenen Bauweise u.a. bei der Querung von Gewassern einschliellich der Uferstruktu-
ren einzusetzen. Deren Machbarkeit wurde bislang nur fur die potenzielle Trassenachse ab-
geschatzt. Sofern bei geschlossener Bauweise entsprechende Flachen nicht in Anspruch
genommen werden mussen (Mallhahme V15z - Bautabuflachen) sind voraussichtlich erheb-
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liche Umweltauswirkungen auf Oberflachengewasser jedoch nicht zu erwarten. Dies kann
nach gegenwartigem Kenntnisstand nur fir die potenzielle Trassenachse angenommen wer-
den. Aulerhalb der potenziellen Trassenachse sind sie im Trassenkorridor dahingegen nicht
ausgeschlossen. Dies betrifft eine mogliche Veranderung von Uferzonen und maégliche Be-
eintrachtigungen von Schutzfunktionen (Wirkfaktor 1) und gilt fur die Kriterien ,FlieRgewas-
ser’, ,Stillgewasser”, ,Uferzonen nach § 61 BNatSchG" und ,Wasserkoérper (Oberflachenge-
wasser) gemal Richtlinie 2000/60/EG (WRRL)".

Erhebliche Umweltauswirkungen aufgrund von Grundwasserabsenkungen oder Einleitungen
in die Gewasser (Wirkfaktor 4) sind nachvollziehbar nicht zu erwarten. Genauso wenig sind
voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen aulerhalb des Trassenkorridors zu erwar-
ten.

Voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen fur Oberflachengewasser im Einzelnen:

Der nordliche und dstliche Bereich des Untersuchungsraums ist durch die in die Weil3en Els-
ter entwassernde FlieRgewasser gepragt. Im Stidwesten des Untersuchungsraumes sind
zudem die nach Westen in die Saale entwassernden FlieRgewasser von Bedeutung. Insbe-
sondere die Wisenta und ihre Nebenbache pragen den sudwestlichen Bereich des Untersu-
chungsraums. Im Untersuchungsraum sind weiterhin 32 Stillgewasser mit mindestens 1 ha
Grolie. Weiterhin befinden sich 21 Oberflachenwasserkdrper nach WRRL vollstandig oder
teilweise im Untersuchungsraum. Diese weisen Uberwiegend einen mafigen bis unbefriedi-
genden und in funf Fallen einen schlechten 6kologischen Zustand bzw. Potential auf. Es be-
finden sich alle Oberflachenwasserkérper in einem schlechten chemischen Zustand.

In Thiringen werden Walder mit Flussuferschutzfunktion ausgewiesen. Die insgesamt 83
Flachen liegen entlang von FlieRggewassern schwerpunktmaRig in den TKS 021b bis 021cf,
022c und 022¢, 024a bis 024d, 026, 027 und 025c_023a. In Sachsen werden Walder mit
Wasserschutzfunktion und Hochwasserschutzfunktion ausgewiesen. Drei zusammenhan-
gende Waldgebiete mit Wasserschutzfunktion liegen entlang von FlieRgewassern in den
TKS 025¢_028a und 030c und ebenso im Uberschneidungsbereich von TKS 028b (Berei-
che 3 und 5). Weitere Schutzgutrelevante gesetzlich geschitzte Walder oder Schutzgutrele-
vante Waldfunktionen sind entweder nicht ausgewiesen oder kommen im Untersuchungs-
raum nicht vor.

Eine Besonderheit weist die Betrachtung von Oberflachengewassern als Teil der Oberfla-
chenwasserkdrper nach Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) auf. Oberflachenwasserkorpern,
deren dkologischer Zustand weder schlecht noch sehr gut ist, wurde in den Unterlagen durch
den Vorhabentrager nachvollziehbar eine nur geringe Empfindlichkeit gegentiber dem Vor-
haben zugewiesen. Fur sie ist aber in der Planfeststellung ebenfalls zu prifen wie ein Wech-
sel von Zustandsklassen vermieden werden kann. Oberflachenwasserkdérper mit sehr gutem
oder schlechtem 6kologischen Zustand ist dahingegen nachvollziehbar eine hohe Empfind-
lichkeit gegenuber Verschlechterungen ihres Zustandes zugewiesen. Beeintrachtigungen
sind in diesen Fallen nur zulassig, wenn nachgewiesen werden kann, dass zusatzlich zur
bereits bestehenden Vorbelastung keine weitere Verschlechterung der biologischen Quali-
tatskomponenten eintritt. Vom Vorhabentrager wurde mittels GIS-Analyse abgeschatzt, dass
geschlossene Querungen der Fliedigewasser nicht im Bereich von Gewasserrandstreifen
liegen mussen. Ebenengerecht sind somit bei geschlossener Querung Eingriffe in die Be-
gleitvegetation nicht zu erwarten (vgl. Kap. 3.4 der Anlage 6.2 Anhang IV — FB Wasser, Um-
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weltbericht zur SUP). In Stellungnahmen wurde auch in Hinblick auf das Verschlechterungs-
verbot gefordert, dass FlieRgewasser vorrangig geschlossen gequert werden.

Weiterhin sind aufgrund des Verbesserungsgebots (§27 Absatz 1 Nr. 2 und Absatz 2 Nr. 2
WHG) Beeintrachtigungen von Mallinahmen zur Verbesserung des Gewasserzustandes
durch das Vorhaben zu vermeiden. Dies wurde auch vereinzelt in Stellungnahmen vorgetra-
gen (z. B. Herstellung der Durchgangigkeit der Weida durch Riickbau des Wehres Milden-
furth). Im Fachbeitrag Wasser sind die vom Vorhaben madglicherweise betroffenen Malinah-
men zusammengestellt und dargestellt, wie deren Beeintrachtigung (z. B. durch Feintrassie-
rung) auf Planfeststellungsebene vermieden werden kann (vgl. Kap. 5.7.1 Anhang IV — FB
Wasser, Umweltbericht zur SUP).

Eine tiefergehende Betrachtung des Verschlechterungsverbotes und des Verbesserungsge-
botes ist der Planfeststellung vorbehalten. Die Vorhabentrager haben zugesagt die in den
Maflnahmenprogrammen nach § 82 WHG vorgesehenen MalRnahmen in der Planfeststel-
lung zu bertcksichtigen und die Vermeidung von Beeintrachtigungen mit der zustandigen
Behdrde abzustimmen. Weiterhin begrifien Stellungnehmer die grundsatzlich geschlossene
Querung von Oberflachengewassern und weisen erganzend darauf hin, dass diese (insbe-
sondere berichtspflichtige Gewasser) so zu auszuflhren ist, dass die Entwicklung der Ge-
wasser und deren Unterhaltung nicht erschwert wird und die Kreuzungen in ausreichendem
Abstand zur Gewassersohle durchzufuhren sind. Die Vorhabentrager sichern diesbezuglich
bei der Feintrassierung eine Abstimmung mit der Wasserbehdrde zu. Eine entsprechende
Ausflhrung wurde der Ermittlung der Erheblichkeit zugrunde gelegt.

Die von Stellungnehmern vorgebrachte Sorge, dass das Erdkabel negative Auswirkungen
auf Grundwasserflieverhaltnisse und in Folge auf Quellen und Oberflachengewasser hat,
fuhrt nicht zu einer abweichenden Bewertung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswir-
kungen fur Oberflachengewasser. Hydraulische Verbindungen zwischen Grund- und Ober-
flachengewassern sind zwar unstreitig moglich, Auswirkungen des Vorhabens auf das
Grundwasser, wie oben dargestellt, jedoch in der Regel héchstens kleinrdumig und kurzzei-
tig gegeben. Daruber hinaus stehen Vermeidungsmalnahmen zur Verfigung, die in der
Planfeststellung prazisiert werden. Direkte Verletzungen der Abdichtung (Kolmation) der
Oberflachengewasser oder Beeintrachtigungen von Quellen sind in der Bauausfuhrung zu
vermeiden und kénnen in der Planfeststellung betrachtet werden. Auf Bundesfachplanungs-
ebene zu betrachtende voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen sind Uber diesen
Wirkpfad nicht zu erwarten.

SchlieBlich wurde von Stellungnehmern hinterfragt, dass aufgrund der Ausbreitungsmadglich-
keiten flr auRerhalb des Trassenkorridors liegende Oberflachengewasser Umweltauswir-
kungen durch baubedingte Eintrage und die Offnung von Grundwasserdeckschichten ausge-
schlossen werden. Ausbreitung von Schadstoffen im Wasser sind zwar grundsatzlich mog-
lich. In der Strategischen Umweltprifung wurde dies auch mit dem Ergebnis untersucht,
dass hierdurch auRRerhalb des Trassenkorridors voraussichtlich erheblichen Umweltauswir-
kungen nicht zu erwarten sind, u.a. da Grundwasserabsenkungen kleinrdumig und nur tem-
porar wirken und Auswirkungen von Wiedereinleitungen des Wassers vermeidbar sind.

Festgelegter Trassenkorridor (Bereiche 1, 2 und 3):

Im festgelegten Trassenkorridor sind in den Bereichen 1, 2 und 3 Oberflachengewasser
kleinrdumig bzw. linienhaft vorhanden. Hinzuweisen ist auf Haufungen im TKS 24a, 24c und
24d (Bereich 3) mit der Querung der Weida mit ihren Uferschutzzonen sowie zahlreicher
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Querungen bzw. dem Parallelverlauf mit weiteren Zuflissen zur Weilen Elster, z.T. verbun-
den mit im Trassenkorridor nicht umgehbaren Waldern mit Flussuferschutzfunktion. Weiter-
hin sind im Bereich 3 im sudlichen Bereich des TKS 30c auch eine Haufung von Stillgewas-
sern anzutreffen, die aber umgangen werden kdnnen.

Oberflachenwasserkérper nach WRRL liegen in allen Bereichen vor: Im Bereich 1 Wethau,
Rauda und Weile Elster von Forellenbach bis Schnauder sowie im Bereich 2 Mittlere Weil3e
Elster, Erlbach und WeilRe Elster Gotzsch bis Seilersbach. Im Bereich 3 sind Weil3e Elster
Gotzsch bis Seilersbach, Untere Weida — Triebes, Obere Weida, Leuba, Tremnitzbach,
Oberflachenwasserkérper DEBY_5 F029 (Lehstenbach und weitere), Rosenbach, Kemnitz-
bach sowie Leimbach vorliegende Oberflachenwasserkorper. Nach jetzigem Kenntnisstand
mussen in diesen mit wenigen Ausnahmen (z. B. Leuba) zugeordnete Oberflachengewasser
im Korridor gequert werden. Da der dkologische Zustand der Oberflachenwasserkdrper Er-
Ibach (TKS 021cd, Bereich 2), Leuba (TKS 026 Bereich 3) und DEBY_5 F029 (Lehstenbach
und weitere) (TKS 030c, Bereich 3) schlecht ist, sind diese gegenliber einer Verschlechte-
rung lhres Zustandes hoch empfindlich.

Auf der Betrachtungsebene der Bundesfachplanung sind voraussichtlich erhebliche Umwelt-
auswirkungen bei der technischen Ausfiihrungsvariante der geschlossenen Bauweise zu-
mindest im Bereich der potenziellen Trassenachse auf die Oberflachengewasser und die
Oberflachenwasserkoérper nicht zu erwarten. AufRerhalb der potenziellen Trassenachse sind
sie im Trassenkorridor (Bereiche 1, 2 und 3) dahingegen nicht ausgeschlossen.

Kleinrdumige Alternativen zum festgelegten Trassenkorridor (Bereiche 2 und 3):

In den kleinrdumigen Alternativen zum festgelegten Trassenkorridor sind in den Bereichen 2
und 3 Oberflachengewasser kleinrdumig bzw. linienhaft vorhanden. Hinzuweisen ist auf zu
querende Walder mit Flussuferschutzfunktion im Bereich 2 (TKS 021cc) und im Bereich 3
(TKS 027). Im Bereich 3 ist ferner im TKS 030b sudlich Schénberg ein Parallelverlauf zu Ba-
chen wahrscheinlich und im TKS 028b fuhrt die Wisenta mit zahlreichen Zuflissen zu einer
Haufung der zu querenden Oberflachengewassern.

Oberflachenwasserkorper nach WRRL liegen in allen Bereichen vor: Im Bereich 2 liegen
genau wie im festgelegten Trassenkorridor Erlbach und Mittlere weil3e Elster im Trassenkor-
ridor der kleinrdumigen Alternativen. Im Bereich 3 liegen die Oberflachenwasserkorper Trie-
bitzbach, Tremnitzbach und Rumpelbach im Untersuchungsraum sowie Wisenta und der
auch im festgelegten Trassenkorridor liegenden Oberflachenwasserkérper s DEBY_5 F029
(Lehstenbach und weitere). Nach jetzigem Kenntnisstand mussen in diesen mit wenigen
Ausnahmen (z. B. Rumpelbach) zugeordnete Oberflachengewasser im Korridor gequert
werden.

Da der dkologische Zustand des Oberflachenwasserkdrpers Wisenta (TKS 028b, Bereich 3)
und der im festgelegten Trassenkorridor ebenfalls zu querenden Oberflachenwasserkdrper
Erlbach (TKS 021cf, Bereich 2) und DEBY_5_F029 (Lehstenbach und weitere) (TKS 030b,
Bereich 3) schlecht ist, sind diese gegenilber einer Verschlechterung lhres Zustandes hoch
empfindlich.

Auf der Betrachtungsebene der Bundesfachplanung sind voraussichtlich erhebliche Umwelt-
auswirkungen bei der technischen Ausfihrungsvariante der geschlossenen Bauweise zu-
mindest im Bereich der potenziellen Trassenachse auf die Oberflachengewasser und die
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Oberflachenwasserkoérper nicht zu erwarten. Aulierhalb der potenziellen Trassenachse sind
sie im Trassenkorridor (Bereiche 2 und 3) dahingegen nicht ausgeschlossen.

Grofliraumige Alternative West inkl. deren kleinrdaumige Alternativen (hier nur Berei-
che 4 und 5):

In der grofiraumigen Alternative West inkl. deren kleinrdumigen Alternativen sind in den Be-
reichen 4 und 5 Oberflachengewasser kleinraumig bzw. linienhaft vorhanden. Hinzuweisen
ist auf die Querung des Forellenbachs (als Teil mit begleitendem Flussuferschutzwald

(TKS 021cc), der geschlossen gequert werden kann, auf Haufungen von Stillgewassern bei
Auma — Weidatal mit ihren Uferschutzzonen im TKS 022e und TKS 025a (Bereich 4), bei
denen in einem Fall die Umgehung der Uferschutzzone ggf. nicht méglich ist. Voraussichtlich
erhebliche Umweltauswirkungen sind daher abweichend von der Ermittlung des Vorhaben-
tragers nicht ausgeschlossen.

Oberflachenwasserkorper nach WRRL liegen in allen Bereichen vor: Im Bereich 4 Mittlere
Weilke Elster, Erlbach, Roda, Auma und obere Orla und alternativim TKS 022c zusatzlich
Rauda. Im Bereich 5 obere Weida, Wisenta und Oberflachenwasserkérper s DEBY 5 F029
(Lehstenbach und weitere). Nach jetzigem Kenntnisstand missen in diesen mit Ausnahmen
(z. B. Rauda, Obere Orla und Roda) zugeordnete Oberflachengewasser im Korridor gequert
werden, Erlbach und Wisenta mehrfach.

Da der 6kologische Zustand der Oberflachenwasserkdrper Erlbach (TKS 022d, TKS 022c,
Bereich 4) und obere Orla (TKS 022e, Bereich 4) sowie Wisenta (TKS 025c — 028a und 028b
Bereich 5) und Oberflachenwasserkorper DEBY_5 F029 (Lehstenbach und weitere)

(TKS 028b Bereich 5) schlecht ist, sind diese gegentber einer Verschlechterung lhres Zu-
standes hoch empfindlich.

Auf der Betrachtungsebene der Bundesfachplanung sind voraussichtlich erhebliche Umwelt-
auswirkungen bei der technischen Ausflihrungsvariante der geschlossenen Bauweise zu-
mindest im Bereich der potenziellen Trassenachse auf die Oberflachengewasser und die
Oberflachenwasserkoérper nicht zu erwarten. AulRerhalb der potenziellen Trassenachse sind
sie im Trassenkorridor (Bereiche 4 und 5) dahingegen nicht ausgeschlossen.

Grofraumige Alternative Mitte inkl. deren kleinraumige Alternativen (hier nur Be-
reich 6):

In der grof3raumigen Alternative Mitte inkl. deren kleinrdumige Alternativen sind im Bereich 6
Oberflachengewasser kleinrdumig bzw. linienhaft vorhanden. Insbesondere hinzuweisen ist
im Bereich 6 eine Anhaufung von Stillgewassern in einer kleinrdumigen Alternative bei
Frielnitz, und bei Auma — Weidatal. Hier ist in drei Fallen (Stillgewasser im TKS 023i und im
TKS 023m sowie Speicher Wenigenauma im TKS 023m) die Umgehung der Uferschutzzone
ggf. nicht mdglich, voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen sind daher abweichend
von der Ermittlung der Vorhabentrager nicht ausgeschlossen.

Es liegen zwei Oberflachenwasserkérper nach WRRL im Bereich 6 vor: Auma sowie Weil3e
Elster Géltzsch bis Seilersbach. Nach jetzigem Kenntnisstand missen diesen zugeordnete
Oberflachengewasser im Korridor gequert werden, die Auma mehrfach. Da deren ékologi-
scher Zustand weder schlecht noch sehr gut ist, sind sie gegenuber einer Verschlechterung
Ihres Zustandes nicht hoch empfindlich.
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Auf der Betrachtungsebene der Bundesfachplanung sind voraussichtlich erhebliche Umwelt-
auswirkungen bei der technischen Ausfiihrungsvariante der geschlossenen Bauweise zu-
mindest im Bereich der potenziellen Trassenachse auf die Oberflachengewasser und die
Oberflachenwasserkoérper nicht zu erwarten. Aulderhalb der potenziellen Trassenachse sind
sie im Trassenkorridor (Bereich 6) dahingegen nicht ausgeschlossen.

Vorbeugender Hochwasserschutz
Voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen im Einzelnen:

Die Auswirkungen des Vorhabens auf den vorbeugenden Hochwasserschutz wurde anhand
der Kriterien ,Vorranggebiete Hochwasserschutz®, ,Festgesetzte und vorlaufig gesicherte
Uberschwemmungsgebiete* untersucht.

Erhebliche Beeintrachtigungen durch eine dauerhafte Flacheninanspruchnahme sind auszu-
schlieffen und im Zuge der BaumalRnahmen ggf. temporar maoglich.

Fir den vorbeugenden Hochwasserschutz wurde auf Basis der vorliegenden Daten nach-
vollziehbar ermittelt, dass voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen nicht zu erwarten
sind. Zwar wird baubedingt eine temporare Grundwasserabsenkung und

ggaf. -wiedereinleitung eintreten (Wirkfaktor 4), voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkun-
gen kdénnen aber durch Einsatz der Malnahmen V2z, V22z und V28z voraussichtlich ver-
mieden bzw. unter das Mal} der Erheblichkeit gemindert werden. Im Fachbeitrag Wasser
(vgl. Kap. 2.5.2.2, Anhang IV — FB Wasser, Umweltbericht zur SUP) ist erganzend zu den
Ausfuhrungen in der SUP (vgl. Kap. 6.3.4.13, Umweltbericht zur SUP) der Verlust von Re-
tentionsraum durch temporare Mieten oder Baustelleneinrichtungsflachen, Einflisse auf
Wasserstand und Abfluss mit dem Ergebnis untersucht (vgl. auch Kap. C.V.4.a)(gg)). Im Er-
gebnis ergeben sich daraus auch keine voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen, da
hdchstens kleinrdumige und kurzzeitige Veranderungen zu erwarten sind, die durch bau-
technische oder organisatorische Mallinahmen (wie z. B. technische Ausfuhrungsalternative
der geschlossenen Bauweise, Lagerung auRerhalb der Uberschwemmungsgebiete) unter ein
erhebliches Mal} gemindert werden konnen. Dies betrifft auch den mdglicherweise erforderli-
chen Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen in Gebieten zum vorbeugenden Hochwas-
serschutz.

Genauso wenig sind voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen auf3erhalb des Tras-
senkorridors zu erwarten.

Uberschwemmungsgebiete liegen im Bereich 2 (TKS 021cf: Erlbach | und Saarbach 1), im
Bereich 3 (TKS 024a: Weida und Weilie Elster lla sowie TKS 030c: Rosenbach) sowie im
Bereich 5 (TKS 025c_028a: Wisenta). Bei diesen Gewassern sind z.T. auch entsprechende
raumorderische Festlegungen getroffen. Die Uberschwemmungsgebiete Saarbach I, Weile
Elster Ila und Wisenta konnen im Trassenkorridor umgangen werden.

Da fur vorbeugenden Hochwasserschutz in der Bundesfachplanung auf Basis der vorliegen-
den Daten voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen nicht zu erwarten sind, stellt er
kein Differenzierungsmerkmal fur den Gesamtalternativenvergleich dar.

Bewertung im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge

Die Bewertung im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge gemaf § 40 Abs. 3 UVPG
erfolgt unter Bertcksichtigung der ermittelten voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkun-
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gen in Bezug zu den Zielen des Umweltschutzes. Im Ergebnis kénnen die im Folgenden flr
die einzelnen Kriterien aufgefihrten Umweltziele zum Teil beeintrachtigt werden. Daraus
lassen sich allerdings nur bedingt Ruckschlisse auf die Verletzung der Umweltziele in der
Planfeststellung ziehen, vor allem, da der Verlauf der Trasse im Rahmen der Planfeststel-
lung bestimmt wird. Um im Rahmen einer wirksamen Umweltvorsorge gegenuber einer Be-
eintrachtigung der Umweltziele vorzusorgen, sind im nachfolgenden Planfeststellungsverfah-
ren Vermeidungs-, Minderungs- und AusgleichmalRnahmen zu berlcksichtigen.

Grundwasser
Far Grundwasser sind Beeintrachtigungen von Umweltzielen nicht zu erwarten.
Trinkwasserversorgung

Fur die Trinkwasserversorgung kénnen innerhalb der Trassenkorridore Beeintrachtigungen
der Umweltziels Nr. 3 und 5 fur Wasserschutzgebiete Zonen | bis Ill sowie, falls dartber hin-
ausgehend, auch in Einzugsgebieten nicht ausgeschlossen werden. Aul3erhalb des Tras-
senkorridors ist dies nur fur Wasserschutzgebiete Zonen | bis Il anzunehmen.

Es sei explizit darauf hingewiesen, dass es sich hieraus keine abschlieRenden Rickschlisse
auf die Zulassungsfahigkeit im Falle der Querung dieser Gebiete in der Planfeststellung zie-
hen lassen. Bei voraussichtlich notwendiger Querung dieser Gebiete wurde die Schutz-
zweckgefahrdung allerdings nur im Bereich der potenziellen Trassenachse prognostiziert
(vgl. Kap. C.V.4.a)(ff)).

Oberflachengewasser

Fur Oberflachengewasser konnen innerhalb des Trassenkorridors Beeintrachtigungen des
Umweltziels Nr. 1 nicht ausgeschlossen werden. AuRerdem kdénnen Beeintrachtigungen des
Umweltziels Nr. 2 fir Wasserkorper (Oberflachengewasser) gemal Richtlinie 2000/60/EG
(WRRL) nicht ausgeschlossen werden. Beeintrachtigungen aller anderen Umweltziele sind
nachvollziehbar nicht zu erwarten.

Beeintrachtigungen auch der Umweltziele Nr. 1 und 2 sind bei Einsatz der technischer Aus-
fuhrungsalternative der geschlossenen Bauweise bei Gewassern einschlieRlich der
Uferstrukturen im Bereich der potenziellen Trassenachse jedoch nicht zu erwarten. Dies gilt
auch fir die Oberflachenwasserkdrper, die bereits einen schlechten Zustand aufweisen so-
wie flr das Verbesserungsgebot. Ein entsprechender Nachweis im Rahmen der Planfeststel-
lung auf Basis der dann vorliegenden Trassierung, Anordnung von Bauflachen und Hydro-
geologischen Erkenntnissen etc. kann hierdurch nicht vorgegriffen werden. U.a. geht die
Bund-/Lander-Arbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA) dabei in ihrer Handlungsempfehlung
Verschlechterungsverbot (beschlossen auf der 153. Vollversammlung am 16./17. Marz 2017,
Uberarbeitete Fassung Stand September 2017) davon aus, dass ,kurzzeitige Verschlechte-
rungen [...] aus Grunden der VerhaltnismafRigkeit aulder Betracht bleiben [kdnnen], wenn mit
Sicherheit davon auszugehen ist, dass sich der bisherige Zustand kurzfristig wiedereinstellt*
(LAWA-Handlungsempfehlung, 2.1.5, S. 11). AufRerhalb des Trassenkorridors sind auch Be-
eintrachtigungen der Umweltziele 1 und 2 nicht zu erwarten.

Hochwasserschutz

Fir den vorbeugenden Hochwasserschutz sind Beeintrachtigungen von Umweltzielen nicht
zu erwarten.
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(f) Luft und Klima

Hinsichtlich des festgelegten Trassenkorridors und den ernsthaft in Betracht kommenden
Alternativen ist von den Vorhabentragern nachvollziehbar dargelegt worden, dass in Bezug
auf das Schutzgut Luft und Klima voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen nicht
ausgeschlossen sind. Diese sind jedoch mit wenigen Ausnahmen umgehbar. Fur einige Ziele
des Umweltschutzes (Umweltziele Nr. 1 und Nr. 2) sind durch das Vorhaben Beeintrachti-
gungen zu erwarten.

Entscheidungsgrundiagen

Als Entscheidungsgrundlagen dienen die bau-, anlagen- und betriebsbedingten potentiellen
Umweltauswirkungen, die Ziele des Umweltschutzes als an die Uberpriifung anzulegender
Malstab, die Kriterien zur Ermittlung und Beschreibung der voraussichtlich erheblichen Um-
weltauswirkungen, MaRnahmen zur Verhinderung und Verringerung und zum Ausgleich, der
Untersuchungsraum und die Datengrundlagen sowie schlie3lich die flr das Schutzgut rele-
vanten Stellungnahmen und Einwendungen.

Das Schutzgut ist hinsichtlich der Wirkfaktoren temporarer Flacheninanspruchnahme (WF 1),
stoffliche Emissionen (WF 7) und Tatigkeiten im Schutzstreifen (WF 5) voraussichtlich beein-
trachtigt.

Die Wirkfaktoren wirken potentiell auf die fir das Schutzgut auf Ebene der Bundesfachpla-
nung nachvollziehbar ermittelten relevanten Ziele des Umweltschutzes (vgl. Kap. 3.2.5 Ta-
belle 9 und Kap. 5.1.7.2 Tabelle 71, Umweltbericht zur SUP).

Mafgebliche Umweltziele stellen insbesondere die Vorgaben des Bundesnaturschutzgeset-
zes, des Bundes-Immissionsschutzgesetzes sowie des Bundeswaldgesetzes dar. Diese
werden erganzt durch Landesgesetze (z. B. Thuringer Waldgesetz) sowie die Plane der
Landes- und Regionalplanung. Die Umweltziele Nr. 1 und Nr. 2 beziehen sich insbesondere
auf den Schutz von Flachen mit glinstiger lufthygienischer oder klimatischer Wirkung sowie
den Erhalt der fur das Regional- und Lokalklima bedeutsamen Walder und der klimadkologi-
schen Regenerationsraume (vgl. Kap. 3.2.5 und 6.3.5, Umweltbericht zur SUP).

Als MaRnahmen betrachtet wurden: angepasste Feintrassierung (V1z), Umweltbaubeglei-
tung (V2z), MaRnahmen zur Vermeidung von Staub (V14z), Eingeengter Arbeitsstreifen
(V16z), Vorerkundung zur Planung der Baustelleneinrichtungsflachen und deren Zufahrten
nach umweltfachlichen Kriterien (V17z).

Fir die Bestandsaufnahme wurden folgende Kriterien herangezogen:

— Bedeutsame regional-/lokalklimatische Verhaltnisse
— Schutzgutrelevante geschitzte Walder
— Schutzgutrelevante Waldfunktionen

Schutzgutrelevante geschutzte Walder nach § 12 BWaldG wurden bisher durch die Bundes-
lander nicht ausgewiesen und werden infolgedessen nachvollziehbar nicht weiter bertcksich-
tigt (vgl. Kap. 4.3.5.4, Umweltbericht zur SUP).

Fir einzelne Sachverhalte bestanden Schwierigkeiten und Kenntnislicken, die im Umweltbe-
richt nachvollziehbar dargelegt sind (vgl. Kap. 1.6.5, Umweltbericht zur SUP). Diese betref-
fen insbesondere unzureichende Datenlagen zu Realnutzungen in Form von Rodungsfla-
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chen und Waldschneisen, welche Auswirkungen auf regionalklimatische Verhaltnisse haben
konnen, sowie zu raumkonkreten, besonderen klimatischen Verhaltnissen. Zudem fehlen
teilweise eindeutige rdumliche Abgrenzungen in den Landes-, Regional- und Landschafts-
rahmenplanen. Weiterhin wurde mangels differenzierter Daten auf die Differenzierung zwi-
schen Waldern mit lokaler und regionaler Klimaschutzfunktion verzichtet.

Aus den genannten Schwierigkeiten und Kenntnisliicken ergeben sich Licken, die hinnehm-
bar sind, da die vorhandenen Datenquellen abschliel3end betrachtet wurden.

Die Daten fir die Bestandsaufnahme wurden aus den in der Anlage Datengrundlagen aufge-
fuhrten Quellen entnommen.

In Stellungnahmen und im Erérterungstermin wurden zum Schutzgut Luft und Klima keine
Argumente vorgebracht, die eine Uberprifung des Umweltberichtes erforderten. Eine Uber-
prifung ware dann erforderlich gewesen, wenn sich aufgrund der Argumente das Ergebnis
des Umweltberichtes hatte andern kénnen.

Darilber hinaus wurden in den Stellungnahmen und im Erérterungstermin keine Sachverhal-
te vorgebracht, die eine vom Umweltbericht abweichende Entscheidungsgrundlage darstel-
len. U.a. wurden fir das Schutzgut Luft und Klima einerseits Sachverhalte vorgebracht, die
im Rahmen des Schutzguts Menschen, einschlie3lich der menschlichen Gesundheit bertick-
sichtigt werden (z. B. Belastung von Stickoxiden und Feinstaub, vgl. Kap. C.V.4.c)(bb)(2)(b)).
Darilber hinaus wurden Hinweise auf Vorranggebiete Freiraumsicherung mit Klimabezug
vorgetragen, welche im Rahmen der raumordnerischen Beurteilung bertcksichtigt werden
(vgl. Kap. C.V.4.c)(aa)(3)(b)). Zudem wurden Belange vorgetragen, die bereits im Umweltbe-
richt zum Schutzgut Luft und Klima bertcksichtigt wurden (z. B. schutzgutrelevante Wald-
funktionen).

Voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen

Im Ergebnis sind im festgelegten Trassenkorridor sowie in allen groRraumigen Alternativen
sowie meist auch in den kleinrdumigen Alternativen voraussichtliche erhebliche Umweltaus-
wirkungen fur das Kriterium schutzgutrelevante Waldfunktionen nicht ausgeschlossen. Diese
sind jedoch mit wenigen Ausnahmen umgehbar oder kénnen durch die technische Ausfiih-
rungsalternative (geschlossene Querung) bewaltigt werden.

Die voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen wurden ausgehend vom Umweltzu-
stand in dessen voraussichtlichem Zustand (Prognose-Null-Fall) unter Berlcksichtigung der
Umweltprobleme ermittelt. Als Prognose-Null-Fall sind die in der RVS benannten raumbe-
deutsamen Planungen und Malinahmen (insbesondere Verkehrswegeplanung) sowie die
kommunale Bauleitplanung berucksichtigt worden. Fir das Schutzgut Luft und Klima ist
ausweisliche der Steckbriefe insbesondere die Ausweisung neuer Gewerbe- und Industrie-
flachen von Bedeutung (vgl. Kap. 4, Umweltbericht zur SUP sowie Kap. 2.2, Anhang | —
Steckbriefe, Umweltbericht zur SUP). Als fir den Plan bedeutsame Umweltprobleme und
Vorbelastungen wurden v.a. Verkehrswege (u.a. BAB 9 und BAB 4), Freileitungen und
Windparks sowie Tagebaue und Altlastenstandorte, Deponien und Verdachtsflachen identifi-
zZiert.

Bedeutsame regional-/lokalklimatische Verhaltnisse

Voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen im Einzelnen:
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Das Kriterium bedeutsame regional-/lokalklimatische Verhaltnisse deckt insbesondere Fest-
legungen in den Regionalplanen bzw. Ausweisungen in Landschaftsrahmenplanen zur Kalt-
und Frischluftentstehung ab.

Fur das Kriterium bedeutsame regional-/lokalklimatische Verhaltnisse wurde auf Basis der
vorliegenden Daten nachvollziehbar ermittelt, dass voraussichtlich erhebliche Umweltauswir-
kungen nicht zu erwarten sind, sowohl innerhalb als auch aulRerhalb des Trassenkorridors
sowie ebenfalls fir vorgesehene geschlossene Querungen. Die Vorhabentrager legen nach-
vollziehbar dar, dass baubedingte Umweltauswirkungen z. B. von Staub und Abgasen durch
Anwendung der MaRnahmen angepasste Feintrassierung (V1z), Umweltbaubegleitung
(V2z), MalRnahmen zur Vermeidung von Staub (V14z) und eingeengter Arbeitsstreifen
(V16z) unter die Erheblichkeit minimiert werden kénnen.

Anlagebedingte Auswirkungen bleiben ebenfalls unerheblich, da ein Erdkabelprojekt zu kei-
ner Einschrankung fir die Durchliftungsfunktion der Kaltluftleitbahnen flihrt.

Flachen mit bedeutsamen regional-/lokalklimatischen Verhaltnissen stellen insbesondere
Vorranggebiete flr Freiraumsicherung mit klimadkologischen Ausgleichsfunktionen von ho-
her Bedeutung fir die Kalt- und Frischluftentstehung nach dem Regionalplan Ostthlringen
dar. Diese liegen kleinflachig verstreut sowie grol3flachig insbesondere in den TKS 022b,
022c, 022e, 023f und 024a vor.

Ein im Regionalplan Siidwestsachsen ausgewiesenes Frischluftgebiet ragt zudem grol3fla-
chig in das TKS 027 hinein.

Entsprechende Festlegungen aus dem Regionalen Entwicklungsplan Halle sowie dem Lan-
desentwicklungskonzept Oberfranken-Ost liegen im Untersuchungsraum nicht vor.

— Schutzgutrelevante Waldfunktionen

Das Kriterium schutzgutrelevante Waldfunktionen deckt insbesondere folgende Ausweisun-
gen der Waldfunktionskartierungen der Landesforstverwaltungen ab:

— Walder mit Klima- und Immissionsschutzfunktion (Thadringen)

— Walder mit besonderer regionaler und lokaler Klimaschutzfunktion sowie Walder mit
besonderer Immissionsschutzfunktion (Sachsen)

— Lokale und regionale Klimaschutzwalder (Sachsen-Anhalt)

Fir das Kriterium schutzgutrelevante Waldfunktionen wurde auf Basis der vorliegenden Da-
ten nachvollziehbar ermittelt, dass voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen nicht
ausgeschlossen sind. Durch die anlagebedingte Flacheninanspruchnahme des Kabelgra-
bens in offener Bauweise gehen Flachen flir das Kriterium verloren, da im Schutzstreifen
keine tiefwurzelnden Gehdlze angepflanzt werden kdnnen. Demnach kdnnen hier voraus-
sichtlich erhebliche Umweltauswirkungen nicht ausgeschlossen werden. Ausnahmen konnen
hier aufgrund der Vorbelastung Bindelungsbereiche in Waldschneisen darstellen.

Bei der technischen Ausfiihrungsalternative der geschlossenen Bauweise hingegen sind
voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen nicht zu erwarten, da Waldgebiete unter-
quert werden kénnen. Die Machbarkeit der geschlossenen Querung wurde bislang nur fr
die potenzielle Trassenachse abgeschatzt. Sofern bei geschlossener Bauweise entspre-
chende Flachen nicht in Anspruch genommen werden missen sind voraussichtlich erhebli-
che Umweltauswirkungen auf schutzgutrelevante Waldfunktionen im Bereich der potenziel-
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len Trassenachse nicht zu erwarten. Aul3erhalb der potenziellen Trassenachse sind voraus-
sichtlich erhebliche Umweltauswirkungen im Trassenkorridor dahingegen nicht ausgeschlos-
sen.

Erhebliche Umweltauswirkungen aufgrund von temporaren, baubedingten Beeintrachtigun-
gen (Wirkfaktor 1) kénnen nur durch eine angepasste Feintrassierung (V1z) ausgeschlossen
werden. Da die Wirksamkeit der MaRnahmen auf Ebene der Bundesfachplanung noch nicht
prognostiziert werden konnen, sind voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen nicht
ausgeschlossen.

Voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen auRerhalb des Trassenkorridors sind nach-
vollziehbar nicht zu erwarten.

Walder mit Klimaschutzfunktion sowie Walder mit Immissionsschutzfunktion, sowie damit
einhergehende voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen, befinden sich sowohl klein-
als auch grof¥flachig im Untersuchungsraum. Hervorzuheben sind hier die grofflachigen Be-
reiche insbesondere von Klimaschutzwaldern in den TKS 022c, 024a, 022e, 022c, 023j,
023k, 023f und 023b. Eine rdumliche Umgehbarkeit der Flachen ist aufgrund teilweise grof3-
flachiger und/oder linienhafter Auspragung nicht immer gegeben. Auch die potenzielle Tras-
senachse quert in einigen Trassenkorridorsegmenten Flachen mit schutzgutrelevanten Wald-
funktionen.

Im Zuge der Behérden- und Offentlichkeitsbeteiligung wurde vorgetragen, dass die schutz-
gutrelevanten Waldfunktionen durch das Vorhaben beeintrachtigt wirden, der Schutzstreifen
freizuhalten sei und eine Wiederbewaldung Jahrzehnte in Anspruch nehmen wirde. Diese
Einschatzung der Stellungnehmer spiegelt sich in den Bewertungen der Vorhabentrager be-
reits wieder, da diese erhebliche Umweltauswirkungen - sowohl bau- als auch anlagebe-
dingt - nicht ausschlief3en.

Festgelegter Trassenkorridor (Bereiche 1, 2 und 3):

Im festgelegten Trassenkorridor sind in den Bereichen 1, 2 und 3 Walder mit schutzgutrele-
vanten Waldfunktionen, sowie damit einhergehende voraussichtliche erhebliche Umweltaus-
wirkungen, kleinrdumig bzw. teilweise linienhaft vorhanden. Diese kdnnen regelmafig inner-
halb des Trassenkorridors umgangen werden.

Im Bereich 3 des festgelegten Trassenkorridors (TKS 024a) befinden sich grofflachig Wal-
der mit Klimaschutzfunktion zwischen Weida und Winschendorf, welche grof3flachig den
TKS-Verlauf queren. Hier sind grof¥flachig voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen
im Trassenkorridor nicht ausgeschlossen. Auf der Betrachtungsebene der Bundesfachpla-
nung ist in diesem Bereich die technische Ausfiihrungsalternative der geschlossenen Bau-
weise zur Querung des Waldes vorgesehen und auf ihre technische Machbarkeit gepruft.
Demzufolge waren voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen im Bereich der potenziel-
len Trassenachse nicht zu erwarten. AulRerhalb der potenziellen Trassenachse sind sie im
Trassenkorridor (Bereiche 2 und 3) dahingegen nicht ausgeschlossen.

Kleinrdumige Alternativen zum festgelegten Trassenkorridor (Bereiche 2 und 3):

In den kleinrAumigen Alternativen zum festgelegten Trassenkorridor sind in den Bereichen 2
und 3 Walder mit schutzgutrelevanten Waldfunktionen, sowie damit einhergehende voraus-

sichtliche erhebliche Umweltauswirkungen, kleinrdumig bzw. teilweise linienhaft vorhanden.

Diese kdnnen regelmalig innerhalb des Trassenkorridors umgangen werden.
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GroRraumige Alternative West inkl. deren kleinraumige Alternativen (hier nur Berei-
che 4 und 5):

In der grofdraumigen Alternative West inkl. deren kleinrdumigen Alternativen sind in den Be-
reichen 4 und 5 Walder mit schutzgutrelevanten Waldfunktionen, sowie damit einhergehende
voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen, kleinrdumig bzw. teilweise linienhaft vor-
handen.

Im Bereich 4 der groRraumigen Alternative West (TKS 022e) quert die potenzielle Trassen-
achse bei Tautendorf auf etwa 30 m Lange einen Wald mit schutzgutrelevanter Waldfunkti-
on. Die Querung durch die Trassenachse ist nach dem aktuellen Stand der Planungen der
Vorhabentrager in offener Bauweise vorgesehen, sodass es hier neben den anlagenbeding-
ten auch zu baubedingten erheblichen Umweltauswirkungen kommen kann.

Im Bereich 4 der kleinraumigen Alternative zur gro3raumigen Alternative West (TKS 022c)
nordlich von Oberndorf ragen grofRflachig Klima- und Immissionsschutzwalder bis an die
BAB 4 im mittleren TKS-Bereich heran. Ein weiterer Klimaschutzwald liegt grofflachig im
Bereich des Hermsdorfer Kreuzes im Trassenkorridor. Die potenzielle Trassenachse umgeht
beide Waldbereiche. Innerhalb des Trassenkorridors sind gleich wohl gro3flachig voraus-
sichtlich erhebliche Umweltauswirkungen nicht auszuschlieften. Im Zuge der Behdrden- und
Offentlichkeitsbeteiligung wurde auf die genannten Klimaschutz- und Immissionsschutzwal-
der hingewiesen.

GroRraumige Alternative Mitte inkl. deren kleinrdumigen Alternativen (hier nur Be-
reich 6) :

In der grof3rdumigen Alternative Mitte inkl. deren kleinrdumigen Alternativen sind im den Be-
reich 6 Walder mit schutzgutrelevanten Waldfunktionen, sowie damit einhergehende voraus-
sichtliche erhebliche Umweltauswirkungen, kleinraumig bzw. teilweise linienhaft vorhanden.

Im Bereich 6 der groRraumigen Alternative Mitte (TKS 023k) sowie der zugehdrigen klein-
raumigen Alternative (TKS 023)) sind entlang der Auma sidlich von Wiebelsdorf grof¥flachig
Waldbestande als Klimaschutzwald ausgewiesen. Hier sind grof¥flachig voraussichtlich er-
hebliche Umweltauswirkungen im Trassenkorridor nicht ausgeschlossen. Auf der Betrach-
tungsebene der Bundesfachplanung ist an zwei Stellen zur Querung der Auma und des be-
gleitenden Klimaschutzwaldes die technische Ausfluihrungsalternative der geschlossenen
Bauweise vorgesehen und auf ihre technische Machbarkeit geprift. Demzufolge waren vo-
raussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen in diesen Bereichen der potenziellen Trassen-
achse nicht zu erwarten. Aulderhalb der potenziellen Trassenachse sind sie im Trassenkorri-
dor dahingegen nicht ausgeschlossen.

Im Bereich 6 der groRraumigen Alternative Mitte (TKS 023f) liegen bei Burkersdorf mehrere
grof¥flachige Klimaschutzwalder, teilweise den Oschutzbach begleitend, im Trassenkorridor.
Fir diese Flache kdnnen voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen nicht ausge-
schlossen werden. Eine Umgehung der Waldflache ist im Korridor nach derzeitigem Kennt-
nisstand der Vorhabentrager moglich.

Im Bereich 6 der kleinraumigen Alternative zur gro3raumigen Alternative Mitte (TKS 023b)
ragt zudem von Norden grof¥flachig ein als Klimaschutzwald ausgewiesenes Gebiet in den
Trassenkorridor. Fur diese Flache kénnen voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen
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nicht ausgeschlossen werden. Eine Umgehung der Waldflache ist im Korridor nach derzeiti-
gem Kenntnisstand der Vorhabentrager maglich.

Bewertung im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge

Die Bewertung im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge gemal § 40 Abs. 3 UVPG
erfolgt unter Berticksichtigung der ermittelten voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkun-
gen in Bezug zu den Zielen des Umweltschutzes. Im Ergebnis kdnnen die im Folgenden flr
die einzelnen Kriterien aufgefihrten Umweltziele zum Teil beeintrachtigt werden. Daraus
lassen sich allerdings nur bedingt Riickschlisse auf die Verletzung der Umweltziele in der
Planfeststellung ziehen, vor allem, da der Verlauf der Trasse im Rahmen der Planfeststel-
lung bestimmt wird. Um im Rahmen einer wirksamen Umweltvorsorge gegeniber einer Be-
eintrachtigung der Umweltziele vorzusorgen, sind im nachfolgenden Planfeststellungsverfah-
ren Vermeidungs-, Minderungs- und AusgleichmalRnahmen zu berucksichtigen.

— Bedeutsame regional-/lokalklimatische Verhaltnisse

Fur Flachen bedeutsamer regional- und lokalklimatischer Verhaltnisse sind innerhalb und
aullerhalb des Trassenkorridors Beeintrachtigungen der Umweltziele Nr. 1 und Nr. 2 nach-
vollziehbar nicht zu erwarten.

— Schutzgutrelevante Waldfunktionen

Fur Waldflachen mit den schutzgutrelevanten Waldfunktionen Klima- und Immissionsschutz
kdonnen Beeintrachtigungen der Umweltziele Nr. 1 und Nr. 2 nicht ausgeschlossen werden.

Unter Berucksichtigung der bislang nur in der potenziellen Trassenachse hinsichtlich der
Machbarkeit geprtften geschlossenen Querung von Waldflachen mit schutzgutrelevanten
Waldfunktionen ist zumindest im Bereich der potenziellen Trassenachse — eine geschlosse-
ne Querung vorausgesetzt — eine Beeintrachtigung der Umweltziele Nr. 1 und Nr. 2 nicht zu
erwarten. Ausnahmen kdnnen zudem Bindelungsbereiche in Waldschneisen darstellen
(s.0.).

Der Ausschluss negativer Auswirkungen wurde in mehreren Schritten im Umweltbericht
plausibel abgeleitet und erfolgte flir das Schutzgut auf Basis ebenengerechter Betrachtun-
gen.

(g) Landschaft

Hinsichtlich des festgelegten Trassenkorridors und der ernsthaft in Betracht kommenden
Alternativen ist von den Vorhabentragern nachvollziehbar dargelegt worden, dass in Bezug
auf das Schutzgut Landschaft voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen nicht ausge-
schlossen sind. Fur einige Ziele des Umweltschutzes sind durch das Vorhaben zwar Beein-
trachtigungen jedoch negative Auswirkungen auf diese Ziele nicht zu erwarten.

Entscheidungsgrundlagen

Als Entscheidungsgrundlagen dienen die bau-, anlagen- und betriebsbedingten potentiellen
Umweltauswirkungen, die Ziele des Umweltschutzes als an die Uberpriifung anzulegender
Malstab, die Kriterien zur Ermittlung und Beschreibung der voraussichtlich erheblichen Um-
weltauswirkungen, MaRnahmen zur Verhinderung und Verringerung und zum Ausgleich, der
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Untersuchungsraum und die Datengrundlagen sowie schlief3lich die flr das Schutzgut rele-
vanten Stellungnahmen und Einwendungen.

Das Schutzgut ist hinsichtlich der Wirkfaktoren Flacheninanspruchnahme, Baustelleneinrich-
tung und Zufahren (WF 1), Tatigkeiten zur Verlegung der Erdkabel (akustische Reize, opti-
sche Reize, Licht, Erschitterung, mechanische Einwirkung, Schadstoffemissionen, Depositi-
on, Wasserhaltung) (WF 4) und Tatigkeiten im Schutzstreifen (Freihalten von tiefwurzelnden
Gehdlzen) (WF 5) voraussichtlich beeintrachtigt.

Die Wirkfaktoren wirken potentiell auf die fir das Schutzgut auf Ebene der Bundesfachpla-
nung nachvollziehbar ermittelten relevanten Ziele des Umweltschutzes (vgl. Kap. 3.2.6 Ta-
belle 10 und Kap. 5.1.8.1 Tabelle 72, Umweltbericht zur SUP).

Mafgebliche Umweltziele stellen insbesondere die Vorgaben des Bundesnaturschutzgeset-
zes, erganzt durch das Raumordnungsgesetz, die nationale Strategie zur biologischen Viel-
falt, Landesgesetze sowie die Landes- und Regionalplane dar.

Vielfalt, Eigenart und Schoénheit sowie der Erholungswert der Landschaft im besiedelten und
unbesiedelten Bereich als Grundlage fir Leben und Gesundheit des Menschen auch flr
kinftige Generationen sollen geschitzt werden. Dies umfasst auch die Pflege, Entwicklung
und soweit erforderlich Wiederherstellung von Landschaften (Umweltziel 1).

Naturlandschaften und historische Kulturlandschaften, zum Zweck der Erholung in der freien
Landschaft nach ihrer Beschaffenheit und Lage geeignete Flachen sowie pragende Land-
schaftsstrukturen und geschitzte Landschaftsbestandteile sollen vor Beeintrachtigungen und
schadlichen Umwelteinwirkungen bewahrt werden (Umweltziel 2).

Die Inanspruchnahme der Landschaft sowie Beeintrachtigungen des Naturhaushalts sollen
vermieden oder so gering wie moglich gehalten werden und Energieleitungen sollen land-
schaftsgerecht gefuhrt, gestaltet und gebindelt werden (Umweltziel 3).

Freirdume sollen im besiedelten und siedlungsnahen Bereich erhalten und neu geschaffen
werden. Sie sollen sich zur naturvertraglichen, landschaftsgebundenen Erholung eignen
(Umweltziel 4) (vgl. Kap. 3.2.6 und 6.3.6, Umweltbericht zur SUP).

Als MalRnahmen betrachtet wurden: angepasste Feintrassierung (V1z), Umweltbaubeglei-
tung (V2z), MaRnahmen zur Minderung von Baularm (V13z), eingeengter Arbeitsstreifen
(V16z) sowie die Vorerkundung zur Planung der Baustelleneinrichtungsflachen und deren
Zufahrten nach umweltfachlichen Kriterien (V17z).

Fir die Bestandsaufnahme wurden folgende Kriterien in drei Kriteriengruppen herangezo-
gen:

Geschutzte Teile von Natur und Landschaft nach §§ 23-29 BNatSchG einschlieRlich geplan-
ter Schutzgebiete (bei ausreichend verfestigtem Planungsstand):

— Naturschutzgebiete

— Nationale Naturmonumente

— Landschaftsschutzgebiete

— Naturparke

— Naturdenkmale

— geschutzte Landschaftsbestandteile
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Schutzwirdige Landschaften:
— bedeutsame Kulturlandschaften

Mindestens regional bedeutsame Gebiete zur landschaftsgebundenen Erholung (z. B. Erho-
lungswalder):

— Landschaftsgebundene Erholung
— Schutzgutrelevante Waldfunktionen

Kriterien zur siedlungsgebundenen Erholung werden in Kap. C.V.4.c)(bb)(2)(b) bertcksich-
tigt.

Die Kriterien

— Nationalparke,

— Naturparke (nach Ausschluss des TKS 021a aufgrund des Wasserrechts nicht mehr
betroffen),

— Biospharenreservate und UNESCO-Weltkulturerbestatten und Welterbestatten mit
Zusatz Kulturlandschaft (vorhanden und geplant),

— schutzwurdige Landschaften nach BfN: besonders schutzwirdig und schutzwirdig
sowie

— unzerschnittene, verkehrsarme Raume und Landschaftsbild.

wurden ebenfalls von den Vorhabentragern untersucht, jedoch wurde nachgewiesen, dass
diese nicht im Untersuchungsraum vorkommen bzw. dass sie zumindest unter Auswertung
der zur Verfliigung stehenden Daten (vgl. nachfolgender Absatz zur Schwierigkeiten und
Kenntnisliicken) keine erhdhte Empfindlichkeit gegeniiber dem Vorhaben aufweisen. Folglich
sind hierfir keine voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen zu erwarten und wer-
den nicht weiter behandelt.

Dabei bestanden flir einzelne gem. Untersuchungsrahmen abzuarbeitende Sachverhalte
Schwierigkeiten und Kenntnisliicken, die im Umweltbericht nachvollziehbar dargelegt sind
(vgl. Kap. 1.6.6 Umweltbericht zur SUP). Diese betreffen das Kriterium Schutzwirdige Land-
schaften. Die Vorhabentrager haben in nachvollziehbarer Weise dargestellt, dass eine Be-
schreibung und Bewertung der Landschaftsbildeinheiten bzw. -typen in der Regel anhand
von in Landschaftsrahmenplan abgegrenzten Landschaftsraumen erfolgt. Da fur das Bun-
desland Thuringen jedoch keine Landschaftsrahmenplane vorliegen, sei keine Abgrenzung
von Landschaftsbildeinheiten und —typen nach Vielfalt, Eigenart und Schoénheit (§ 1 Abs. 4
Nr. 1-2 BNatSchG) mdglich.

Fur weitere Sachverhalte liegen zwar Angaben vor, diese aber nicht mit einem Informations-
gehalt, der sich zur Bewertung des Sachverhaltes eignet. So liegen zwar fir die Bundeslan-
der Sachsen-Anhalt und Sachsen fur den Untersuchungsraum Landschaftsrahmenplane vor
(LRP Burgenlandkreis 1994-1997, LRP Sudwestsachen 2008), jedoch haben die Vorhaben-
trager in nachvollziehbarer Weise dargestellt, dass diese ebenfalls keine scharfe Abgren-
zung der Landschaftsbildeinheiten, bzw. -typen zu lassen. Grund hierfir sei zum einen die
fehlende Datengrundlage in Form von Shape-Files und Kartenwerken, zum anderen die
mangelnde Datenqualitat aufgrund des Alters (insbesondere der LRP Burgenlandkreis).
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Um dennoch das Landschaftsbild betrachten zu kénnen, haben die UNB die BfN-
Kategorisierungen fur Landschaftstypen und Naturraume (BFN 2014B, 2015) herangezogen
und in den Kapiteln 4.3.6.1 und 4.3.6.5 sowie 5.1.8.1 ausfihrlich behandelt.

Aus den genannten Schwierigkeiten und Kenntnislicken ergeben sich Licken, die hinnehm-
bar sind, da die mit vertretbarem Aufwand einbeziehbaren Datenquellen abschlieRend be-
trachtet wurden und das Ergebnis der Entscheidung nicht absehbar von diesen Kenntnisli-
cken abhangt.

Die Daten fir die Bestandsaufnahme wurden aus den im Umweltbericht (vgl. Anlage Daten-
grundlagen, Umweltbericht zur SUP) aufgefihrten Quellen enthommen.

In Stellungnahmen und im Erdrterungstermin wurden zum Schutzgut Landschaft keine Ar-
gumente vorgebracht, die eine Uberpriifung des Umweltberichtes erforderten. Eine Uberprii-
fung ware dann erforderlich, wenn sich aufgrund der Argumente das Ergebnis des Umwelt-
berichtes dndern kénnte. Diese Uberpriifung erfolgt bei der Ermittlung der voraussichtlich
erheblichen Umweltauswirkungen und ggf. der Bewertung im Hinblick auf eine wirksame
Umweltvorsorge.

Darilber hinaus wurden in den Stellungnahmen und im Erérterungstermin keine Sachverhal-
te vorgebracht, die eine vom Umweltbericht abweichende Entscheidungsgrundlage darstel-
len. U.a. wurde fir das Schutzgut Landschaft daran erinnert, dass Vielfalt, Eigenart und
Schoénheit der Landschaft zu schiitzen sind und dass hierzu moglichst kurze, gestreckte bzw.
geradlinige Verlaufe zu suchen sind. Es wurde darauf hingewiesen, dass die Inanspruch-
nahme von Wald mdéglichst vermieden werden soll, da dies das Schutzgut Landschaft insbe-
sondere beeintrachtigt. Zudem wurde die Berucksichtigung einer gewundenen Leitungsfuh-
rung als Vermeidungsmafnahme im Wald angeregt. Diese Argumente beinhalten keine
Sachverhalte, die eine vom Umweltbericht abweichende Entscheidungsgrundlage darstellen.

Voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen

Im Ergebnis sind im festgelegten Trassenkorridor sowie in allen klein- und groRraumigen
Alternativen voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen nicht ausgeschlossen. Erheb-
liche Umweltauswirkungen sind nicht ausgeschlossen bei erforderlichen Querungen von Na-
turschutzgebieten, Nationalen Naturmonumenten, Naturdenkmalen und geschitzte Land-
schaftsbestandteilen, sowie unter bestimmten Voraussetzungen bei Landschaftsschutzge-
bieten.

Die voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen wurden ausgehend vom Umweltzu-
stand in dessen voraussichtlichem Zustand (Prognose-Null-Fall) unter Beriicksichtigung der
Umweltprobleme ermittelt. Als Prognose-Null-Fall sind die in der RVS benannten raumbe-
deutsamen Planungen und MalBnahmen (insbesondere Verkehrswegeplanung), Vorrang-
und Vorbehaltsgebiete Tourismus und Erholung der Regionalplanentwurfe sowie kommunale
Bauleitplanung bericksichtigt worden (vgl. Kap. 4, Umweltbericht zur SUP sowie Kap. 2.2,
Anhang | — Steckbriefe, Umweltbericht zur SUP). Als fir den Plan bedeutsame Umweltprob-
leme und Vorbelastungen wurden v.a. Verkehrswege (u.a. BAB 9 und BAB 4), Freileitungen
und Windparks bzw. einzelne Windkraftanlagen identifiziert.

Ob voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen vorliegen, wurde im Einzelnen unter
Bericksichtigung von MalRnahmen fir die nachfolgenden Kriterien ermittelt:

Geschiitzte Teile von Natur und Landschaft
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Die Naturschutzgebiete, Nationale Naturmonumente, Landschaftsschutzgebiete, Naturparke,
Naturdenkmale und geschiitzten Landschaftsbestandteile wurden aus den Daten des Bun-
des und der Lander ermittelt.

Naturschutzgebiete, Nationale Naturmonumente, Naturdenkmale und geschutzte Land-
schaftsbestandteile konnen im Zuge des Baus und der Anlage des Vorhabens durch Schnei-
sen oder Licken in Geholzbestanden, die Veranderung pragender Landschaftsstrukturen,
die Beeintrachtigung zusammenhangender Landschaftsteile, die Beeintrachtigung der land-
schaftsgebundenen Erholung und die temporare Stérung des Landschaftsbildes betroffen
sein. Diese Auswirkungen sind insbesondere bei einer offenen Bauweise mdglich.

Die geeigneten MalRnahmen V1z, V16z und V17z kdénnen erst auf der nachfolgenden Pla-
nungsebene festgelegt werden. Sofern eine Umgehung oder Nutzung der geschlossenen
Bauweise nicht moglich ist, konnen die Mallnahmen V2z und V13z zwar zu einer Minderung
der Auswirkungen beitragen, jedoch sind sie nicht geeignet, um erhebliche Beeintrachtigun-
gen auszuschlieRen. AuRerhalb des Trassenkorridors sind keine erheblichen Beeintrachti-
gungen zu erwarten.

Landschaftsschutzgebiete kdnnen anlagebedingt grundsatzlich durch Schneisen oder LU-
cken in Geholzbestanden, die Veranderung pragender Landschaftsstrukturen und die Beein-
trachtigung zusammenhangender Landschaftsteile betroffen sein. Da die Flachenanteile des
Schutzstreifens im Verhaltnis zur GesamtgrofRe der Schutzgebiete in der Regel gering sind,
ist jedoch grundsatzlich von keiner erheblichen Beeintrachtigung auszugehen. Dies gilt in der
Regel auch flir baubedingte Beeintrachtigungen der landschaftsgebundenen Erholung und
des Landschaftsbildes, da diese temporar sind und durch geeignete Malinahmen gemindert
werden kénnen. Anlagebedingt kann es zudem potenziell zu einer Veranderung pragender
Landschaftsstrukturen kommen. Auswirkungen durch erforderliche Tatigkeiten im Schutz-
streifen, wie das Freihalten von Waldschneisen von Geholzaufwuchs sind jedoch in der Re-
gel geringfugig und voraussichtlich nicht erheblich. Voraussichtlich erhebliche Umweltaus-
wirkungen sind daher nicht zu erwarten.

Das Landschaftsschutzgebiet Geraer Stadtwald in TKS 021cf ist von diesen Darstellungen
ausgenommen. Aufgrund der raumlichen Nahe zu den Siedlungsbereichen der Stadt Gera
stellt es einen rdumlichen Schwerpunkt fur die Freizeit und Erholung dar. Es ist von einer
hohen Frequentierung des Landschaftsschutzgebietes durch die Bevdlkerung auszugehen.
Das Intergierte Stadtentwicklungskonzept Gera 2030 greift dies mit einem eigenen Teilpro-
jekt auf.

Fir die Naturschutzgebiete, Naturdenkmale, geschitzten Landschaftsbestandteile und fir
das Landschaftsschutzgebiet Geraer Stadtwald wurden nachvollziehbar innerhalb des Tras-
senkorridors voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen ermittelt.

Im Einzelnen:

Rechtskraftige und geplante Naturschutzgebiete, Naturdenkmale und geschutzte Land-
schaftsbestandteile liegen in der Regel randlich oder kleinrdumig im Untersuchungsraum. In
vielen Fallen verbleibt ein ausreichender Passageraum, so dass eine Beeintrachtigung ver-
mieden werden kann. Ausnahmen hiervon bilden geplante Naturschutzgebiete in den

TKS 021cc (kleinrdumige Alternative zum festgelegten Trassenkorridor, Bereich 2),

TKS 022c (kleinrdumige Alternative zur groRraumigen Alternative West, Bereich 4) und
025c_028a (grofraumige Alternative West, Bereich 5), in denen eine Querung waldgeprag-
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ter geplanter Naturschutzgebiete unvermeidbar ist. In den TKS 021cf (kleinrdumige Alternati-
ve zum festgelegten Trassenkorridor, Bereich 2) sowie 028b (groRraumige Alternative West,
Bereich 5) ist dartiber hinaus die Querung eines geschitzten Landschaftsbestandteils erfor-

derlich.

Das Landschaftsschutzgebiet Geraer Stadtwald liegt in TKS 021cf (kleinrdumige Alternative
zum festgelegten Trassenkorridor, Bereich 2). Auf einer Durchquerungslange von ca. 7,5 km
Uberdeckt es den Trassenkorridor fast vollstandig.

Das Nationale Naturmonument ,Griines Band Thuringen® kann aufgrund gesetzlicher Vorga-
ben grundsatzlich nur in geschlossener Bauweise gequert werden. Daher sind im konkreten
Fall voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen nicht zu erwarten.

Bedeutsame Kulturlandschaften

Die Kriterien schutzgutrelevante Waldfunktionen und die landschaftsgebundene Erholung
wurden aus den Daten der Raumordnung und der Lander ermittelt.

Eine Beeintrachtigung der bedeutsamen Kulturlandschaften ist baubedingt sowohl bei ge-
schlossener als auch bei offener Bauweise durch Schneisen oder Liicken in Gehdlzbestan-
den, durch die Veranderung pragender Landschaftsstrukturen, die Beeintrachtigung zusam-
menhangender Landschaftsteile, die Beeintrachtigung der landschaftsgebundenen Erholung
und die temporare Stérung des Landschaftsbildes moglich. Baubedingte Beeintrachtigungen
konnen durch die Malinhahmen V1z, V16z und V17z vermieden werden, sofern damit eine
Inanspruchnahme dieser Flachen ausgeschlossen werden kann. Da aufgrund der Grolfla-
chigkeit des Kriteriums eine Umgehung nicht immer moglich ist, kann die Eingriffsintensitat
durch die MaRnahmen V2z oder V13z weiter verringert werden. Insgesamt ist aufgrund des
temporaren Charakters der Auswirkungen auf in Verhaltnis zur Grolie der bedeutsamen Kul-
turlandschaften eher kleinen Flachen von keinen erheblichen Beeintrachtigungen auszuge-
hen.

Anlagebedingt kann es zu dauerhaften Schneisen und Liicken in Gehdlzbestanden, Veran-
derung pragender Landschaftsstrukturen und Beeintrachtigung zusammenhangender Land-
schaftssteile sowie Veranderung pragender Landschaftsstrukturen kommen. Diese kdnnen
ggf. nicht durch Vermeidungs- oder Minderungsmaf3inahmen werden. Auswirkungen durch
erforderliche Tatigkeiten im Schutzstreifen, wie das Freihalten von Waldschneisen von Ge-
holzaufwuchs sind jedoch in der Regel geringfugig und voraussichtlich nicht erheblich. Vo-
raussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen sind daher nicht zu erwarten. Da die Flachen-
anteile des Schutzstreifens im Verhaltnis zur GesamtgréRe der bedeutsamen Kulturland-
schaften in der Regel gering sind, ist jedoch grundsatzlich von keiner erheblichen Beein-
trachtigung auszugehen. Anlagebedingt ist daher nicht von voraussichtlichen erheblichen
Umweltauswirkungen auszugehen.

Flr bedeutsame Kulturlandschaften verbleiben insgesamt keine voraussichtlichen erhebli-
chen Umweltauswirkungen. Aus diesem Grund stellt das Kriterium kein Differenzierungs-
merkmal fur den Gesamtalternativenvergleich dar.

Mindestens regional bedeutsame Gebiete zur landschaftsgebundenen Erholung

Die mindestens regional bedeutsamen Gebiete zur landschaftsgebundenen Erholung wur-
den aus den Daten der Lander ermittelt.



228

Eine Beeintrachtigung der schutzgutrelevanten Waldfunktionen ist baubedingt sowohl bei
geschlossener als auch bei offener Bauweise durch Schneisen oder Licken in Geholzbe-
standen, durch die Veranderung pragender Landschaftsstrukturen, die Beeintrachtigung zu-
sammenhangender Landschaftsteile, die Beeintrachtigung der landschaftsgebundenen Erho-
lung und die temporare Stérung des Landschaftsbildes mdglich. Baubedingte Beeintrachti-
gungen kénnen durch die Malknhahmen V1z, V16z und V17z vermieden werden, sofern damit
eine Inanspruchnahme dieser Flachen ausgeschlossen werden kann. Da diese erst auf der
nachfolgenden Planungsebene festgelegt werden und weil aufgrund der GroRRflachigkeit des
Kriteriums eine Umgehung nicht immer maoglich ist, kann die Eingriffsintensitat durch die
Malnahmen V2z oder V13z weiter verringert werden.

Ein Stellungnehmer weist darauf hin, dass Erdkabeltrassen gewunden gebaut werden kon-
nen. Somit sei es moglich, ungewollte Sichtachsen zu vermeiden, die im Wald insbesondere
in einer hugeligen Landschaft natirlicherweise nicht vorkommen. Neben dem 6kologischen
Trassenmanagement biete eine gewundene Flhrung der Erdkabeltrasse eine Moglichkeit,
die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes bei Waldquerungen zu vermindern. Dies solle
bei der zukinftigen Feintrassierung bericksichtigt und als Vermeidungsmalnahme aufge-
nommen werden.

Insgesamt ist nur bei Querungen von schutzgutrelevanten Waldfunktionen, fur die keine
Waldschneise oder konfliktmindernde Blndelungsoption vorliegt, von erheblichen Beein-
trachtigungen auszugehen, weil anlagebedingt ein dauerhafter Verlust von Wald nicht aus-
zuschlieRen ist. Hier sind voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen nicht ausge-
schlossen. Sofern eine bestehende Waldschneise lediglich verbreitert werden muss, weil
eine konfliktimindernde Blindelungsoption in der Kriterienflache liegt, ist nicht von erheblichen
Beeintrachtigungen auszugehen. Voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen sind so-
mit nicht zu erwarten.

Eine Beeintrachtigung der landschaftsgebundenen Erholung ist anlagebedingt durch dauer-
hafte Schneisen oder Licken in Gehdlzbestanden, durch die Veranderung pragender Land-
schaftsstrukturen und die Beeintrachtigung zusammenhangender Landschaftsteile moglich.
Da die Flachenanteile des Schutzstreifens im Verhaltnis zur Gesamtgréflie der Schutzgebiete
in der Regel gering sind, ist jedoch grundséatzlich von keiner erheblichen Beeintrachtigung
auszugehen. Zudem kann es anlagebedingt zur Veranderung pragender Landschaftsstruktu-
ren kommen. Auswirkungen durch erforderliche Tatigkeiten im Schutzstreifen, wie das Frei-
halten von Waldschneisen von Gehélzaufwuchs sind jedoch in der Regel geringflgig und
voraussichtlich nicht erheblich. Voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen sind daher
nicht zu erwarten.

AuRerhalb des Trassenkorridors, jedoch innerhalb des Untersuchungsraums sind voraus-
sichtliche erhebliche Umweltauswirkungen nicht zu erwarten.

Ein Stellungnehmer widerspricht dem Ergebnis des Umweltberichts bzgl. der Aussage, die
aulerhalb des Trassenkorridors liegenden Gebiete wirden nicht beeintrachtigt. Allein die
dauerhafte Rodung durchschnittener Waldgebiete sei weithin sichtbar. Dasselbe gelte fir die
notigen Gebaude an Ubergabepunkten.

Die Vorhabentrager stellen in ihrer Erwiderung dar, dass das Landschaftsbild abgesehen von
Verlaufen im Wald bei der Erdkabelleitung in der Betriebsphase in der Regel sehr wenig be-
eintrachtigt werde. Zwar kdnne es bei den zur Wartungssicherheit dienenden Uberirdischen
Bauwerken (z. B. Linkboxen, Kabelabschnittstationen) zu geringen Auswirkungen auf das
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Schutzgut Landschaft kommen. Jedoch auch fir diese Bauwerke sagen die Vorhabentrager
Maflnahmen zu, so dass sie sich mdglichst vertraglich in das Landschaftsbild einfligen. Im
strukturierten Halboffenland mit Hecken sowie in Waldern wirden zwar Schneisen zurlck-
bleiben, da es dort Limitierungen bei der Bepflanzung gibt. In Waldern sei aber mit geeigne-
tem Schneisenmanagement auch ein vertragliches Landschaftsbild moglich. AbschlieRend
stellen die Vorhabentrager dar, dass Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes durch Bin-
delung mit bestehender linearer Infrastruktur (Erdgasleitung, Stralten) mdglichst vermindert
werden sollen.

Das vorgebrachte Argument kann zu keiner Anderung des Ergebnisses des Umweltberichts
fuhren. Die Vorhabentrager haben in nachvollziehbarer Weise dargestellt, dass potenzielle
Umweltauswirkungen im Kriterium landschaftsgebundene Erholung auch aufterhalb des
Trassenkorridors moglich sind (Kap. 6.3.6.4). Diese betreffen insbesondere die Bauphase.
Eine Flacheninanspruchnahme auf3erhalb des Trassenkorridors ist nicht maglich. Oberirdi-
sche Bauwerke koénnen in das Landschaftsbild eingefligt werden. Durch MaRnahmen des
Schneisenmanagements kann die Sichtbarkeit von Waldschneisen verringert werden. Da der
festgelegte Trassenkorridor eine vergleichsweise geringe Beanspruchung von Waldflachen
in Aussicht stellt, kann aus das Ergebnis des Gesamtalternativenvergleichs hierdurch nicht in
Frage gestellt werden.

Schutzgutrelevante Waldfunktionen, bei denen keine bestehende Waldschneise oder kon-
fliktmindernde Blndelungsoption zur Verfligung steht, liegen in der Regel randlich oder klein-
raumig im Untersuchungsraum. In vielen Fallen verbleibt ausreichender Passageraum, so
dass eine Beeintrachtigung vermieden werden kann. Eine Ausnahme hiervon befindet sich
im festgelegten Trassenkorridor in TKS 024a (Bereich 3). Hier sind jedoch unter Berlicksich-
tigung der geschlossenen Bauweise voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen nicht
zu erwarten.

In den Alternativen liegen schutzgutrelevante Waldfunktionen ohne bestehende Waldschnei-
se oder konfliktmindernde Blindelungsoption in den TKS 021cf (kleinrdumige Alternative zum
festgelegten Trassenkorridor, Bereich 2) auf dem Teilabschnitt, der im Geraer Stadtwald kei-
ne konfliktmindernde Bundelung mit der Bundesstralle vorweisen kann. Ebenso in den

TKS 022c (kleinraumige Alternative zur grofiraumigen Alternative West, Bereich 4), 022e
(grofRraumigen Alternative West, Bereich 4) und 023f (groRraumigen Alternative Mitte, Be-
reich 6).

Bewertung im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge

Die Bewertung im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge gemaR § 40 Abs. 3 UVPG
erfolgt unter Berticksichtigung der ermittelten voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkun-
gen, und maoglicher Ausgleichsmalinahmen in Bezug zu den Zielen des Umweltschutzes. Im
Ergebnis kdnnen die im Folgenden fur die einzelnen Kriterien aufgefuhrten Umweltziele zum
Teil beeintrachtigt werden. Daraus lassen sich allerdings nur bedingt Riickschlisse auf die
Verletzung der Umweltziele bei Planfeststellung ziehen, vor allem, da der Verlauf der Trasse
im Rahmen der Planfeststellung bestimmt wird. Um im Rahmen einer wirksamen Umweltvor-
sorge gegenuber einer Beeintrachtigung der Umweltziele vorzusorgen, sind im nachfolgen-
den Planfeststellungsverfahren Vermeidungs-, Minderungs- und Ausgleichmal3inahmen zu
bertcksichtigen.

— Geschutzte Teile von Natur und Landschaft
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Fir die geschitzten Teile von Natur und Landschaft kénnen innerhalb der Trassenkorridore
Beeintrachtigungen der Umweltziele Nr. 1, 2, 3 und 4 fir Naturschutzgebiete, geschiitzte
Landschaftsbestandteile und ein Landschaftsschutzgebiet nicht ausgeschlossen werden.

— Bedeutsame Kulturlandschaften

Fir bedeutsame Kulturlandschaften sind Beeintrachtigungen von Umweltzielen nicht zu er-
warten.

— Mindestens regional bedeutsame Gebiete zur landschaftsgebundenen Erholung

Fir die schutzgutrelevanten Waldfunktionen kénnen innerhalb der Trassenkorridore Beein-
trachtigungen der Umweltziele Nr. 1, 2 und 3 in den Fallen, in denen keine bestehende
Waldschneise oder konfliktmindernde Bindelungsoption zur Verfiigung steht, nicht ausge-
schlossen werden. Kulturelles Erbe und sonstige Sachgliter.

(h) Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Entscheidungsgrundiagen

Hinsichtlich des festgelegten Trassenkorridors und den ernsthaft in Betracht kommenden
Alternativen ist von den Vorhabentragern nachvollziehbar dargelegt worden, dass in Bezug
auf das Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter voraussichtliche erhebliche Um-
weltauswirkungen nicht ausgeschlossen sind. Diese sind jedoch meist im Trassenkorridor
umgehbar. Ausnahmen bilden die grof3flachigen bedeutsamen Kulturlandschaftsbestandteile
im sudlichen Untersuchungsraum sowie der ElsterfloRgraben im Bereich 1 (TKS 021a). Fur
einige Ziele des Umweltschutzes sind durch das Vorhaben Beeintrachtigungen auf diese
Ziele nicht ausgeschlossen.

Als Entscheidungsgrundlagen dienen die bau-, anlagen- und betriebsbedingten potentiellen
Umweltauswirkungen, die Ziele des Umweltschutzes als an die Uberpriifung anzulegender
Malstab, die Kriterien zur Ermittlung und Beschreibung der voraussichtlich erheblichen Um-
weltauswirkungen, MalRnahmen zur Verhinderung und Verringerung und zum Ausgleich, der
Untersuchungsraum und die Datengrundlagen sowie schlie3lich die flr das Schutzgut rele-
vanten Stellungnahmen und Einwendungen.

Das Schutzgut ist hinsichtlich des Wirkfaktors temporare und teilweise anlagebedingte Fla-
cheninanspruchnahme (WF 1) voraussichtlich beeintrachtigt. Das Kriterium schutzgutrele-
vante Waldfunktionen ist durch die Veranderung pragender Landschaftsstrukturen, Beein-
trachtigung zusammenhangender Landschaftsteile sowie der landschaftsgebundenen Erho-
lung und die temporare Stérung des Landschaftsbildes (Wirkfaktor 4) bei geschlossener als
auch offener Bauweise beeintrachtigt.

Die Wirkfaktoren wirken potentiell auf die fir das Schutzgut auf Ebene der Bundesfachpla-
nung nachvollziehbar ermittelten relevanten Ziele des Umweltschutzes (vgl. Kap. 3.2.7 Ta-
belle 11 und Kap. 5.1.9.2 Tabelle 73, Umweltbericht zur SUP).

Mafgebliche Umweltziele stellen insbesondere die Vorgaben des Bundesnaturschutzgeset-
zes, des Bundeswaldgesetzes sowie des Raumordnungsgesetzes dar. Diese werden insbe-
sondere erganzt durch die landerspezifischen Denkmalschutz- und Waldgesetze sowie die
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Plane der jeweiligen Landes- und Regionalplanung. Die Umweltziele Nr. 1 und Nr. 2 bezie-
hen sich insbesondere auf die Vermeidung der Beeintrachtigung und des Verlusts von Kul-
turdenkmalen sowie die Sicherung bedeutsamer Kulturlandschaftsbestandteile.

Als MaRnahmen betrachtet wurden: angepasste Feintrassierung (V1z), Umweltbaubeglei-
tung (V2z), Eingeengter Arbeitsstreifen (V16z), Vorerkundung zur Planung der Baustellen-
einrichtungsflachen und deren Zufahrten nach umweltfachlichen Kriterien (V17z), Umsetzung
von MaRnahmen aus einem Bodenschutzkonzept, Uberwachung durch Bodenbaubegleitung
(V20) sowie die Prospektion von Bodendenkmalverdachtsflachen auf Basis eines archaolo-
gischen Fachgutachtens (V21).

Fir die Bestandsaufnahme wurden folgende Kriterien herangezogen:

— Baudenkmale (auferhalb geschlossener Bebauung),

— Bodendenkmale,

— bedeutsame Kulturlandschaftsbestandteile,

— Umgebungsschutz von Baudenkmalen und sonstigen Kulturdenkmalen,
— schutzgutrelevante Waldfunktionen,

— UNESCO-Welterbestatten,

— Bodendenkmalverdachtsflachen,

— Archaologisch bedeutsame Landschaften

Das Kriterium UNESCO-Welterbestatten wurde zwar von den Vorhabentragern untersucht,
kommen jedoch nicht im Untersuchungsraum des Abschnitts B vor. Folglich sind fur dieses
Kriterium keine voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen zu erwarten und werden
nicht weiter behandelt.

Fir einzelne Sachverhalte bestanden Schwierigkeiten und Kenntnisliicken, die im Umweltbe-
richt nachvollziehbar dargelegt sind (vgl. Kap. 1.6.6 Umweltbericht zur SUP).

Fir die Kriterien Bodendenkmalverdachtsflachen und archaologisch bedeutsame Landschaf-
ten wurden seitens der zustandigen Landesdenkmalbehdrden keine auswertbaren Geodaten
zur Verfugung gestellt. Fur den Freistaat Bayern liegen zwar Daten fir Bodendenkmalver-
dachtsflachen vor, diese befinden sich jedoch nicht im Untersuchungsraum des Abschnitts B.
Die beiden Kriterien wurden daher nachvollziehbar mangels vorliegender Daten im Umwelt-
bericht zur SUP nicht weiter betrachtet.

Im Ubrigen bestehen beziiglich der folgenden Sachverhalte teilweise rdumlich Kenntnisli-
cken mangels Daten durch die Fachbehorden:

- Baudenkmale in Sachsen-Anhalt

- Bodendenkmale in Thiringen (mit Ausnahme des Bereichs im Landkreis Greiz) und
Sachsen-Anhalt

- Bedeutsame Kulturlandschaftsbestandteile in Sachsen-Anhalt

- Umgebungsschutzbereiche von Baudenkmalen und sonstigen Kulturdenkmalen in
Sachsen und Sachsen-Anhalt

Aus den genannten Schwierigkeiten und Kenntnislicken ergeben sich Licken, die hinnehm-
bar sind, da die vorhandenen Datenquellen abschlieend betrachtet wurden.

Die Daten fir die Bestandsaufnahme wurden aus in der Anlage Datengrundlagen aufgefihr-
ten Quellen entnommen.



232

In Stellungnahmen und im Erérterungstermin wurden zum Schutzgut kulturelles Erbe und
sonstige Sachgtiter Argumente vorgebracht, die eine Uberpriifung des Umweltberichtes er-
forderten. Es wurden weitere Kulturdenkmale benannt, die in den Unterlagen nach § 8
NABEG nicht enthalten waren.

Daruber hinaus wurden in den Stellungnahmen und im Erorterungstermin keine Sachverhal-
te vorgebracht, die eine vom Umweltbericht abweichende Entscheidungsgrundlage darstel-
len. U.a. wurden fur das Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter Sachverhalte
vorgebracht, die grundsatzlich bereits im Umweltbericht beriicksichtigt wurden (z. B. bekann-
te Bau- und Bodendenkmale). Darliber hinaus wurden Sachverhalte vorgetragen, die die
spatere Planfeststellung betreffen. Dazu gehdéren insbesondere Vorgaben der Landes-
Denkmalschutzgesetze, z. B.

— das Genehmigungserfordernis fur Eingriffe in den Boden

— die Meldepflicht fur archaologische Funde

— das Erfordernis einer archaologischen Baubegleitung

— die sachgerechte Ausgrabung und Dokumentation von Funden

— die Kostenbeteiligung des Bauherrn an Ausgrabungen und Dokumentation
— den Abschluss von Grabungsvereinbarungen

Darlber hinaus wurde lediglich abstrakt auf die Beeintrachtigung von Bodendenkmalen ver-
wiesen und allgemein eine Beeintrachtigung des Schutzgutes abgelehnt. Diese Argumente
beinhalten keine Sachverhalte, die eine vom Umweltbericht abweichende Entscheidungs-
grundlage darstellen.

Voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen

Im Ergebnis sind im festgelegten Trassenkorridor sowie in nahezu allen klein- und grof3rau-
migen Alternativen voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen nicht ausgeschlossen.
Diese sind jedoch in der Regel sehr kleinrdumig ausgepragt und innerhalb der Trassenkorri-
dore umgehbar. Ausnahmen stellen die grof¥flachig ausgewiesenen bedeutsamen Kultur-
landschaftsbestandteile im Stden des Untersuchungsraums dar.

Die voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen wurden ausgehend vom Umweltzu-
stand in dessen voraussichtlichem Zustand (Prognose-Null-Fall) unter Beriicksichtigung der
Umweltprobleme ermittelt. Als Prognose-Null-Fall sind die in der RVS benannten raumbe-
deutsamen Planungen und Malinahmen (insbesondere Verkehrswegeplanung) sowie die
kommunale Bauleitplanung berlcksichtigt worden. Fir das Schutzgut kulturelles Erbe und
sonstige Sachguter ist ausweislich der Steckbriefe insbesondere die Ausweisung neuer Ge-
werbe- und Industrieflaichen von Bedeutung (vgl. Kap. 4, Umweltbericht zur SUP sowie
Kap. 2.2, Anhang | — Steckbriefe, Umweltbericht zur SUP). Als fir den Plan bedeutsame
Umweltprobleme und Vorbelastungen wurden v.a. Verkehrswege (u.a. BAB 9 und BAB 4),
Freileitungen und Windenergieanlagen sowie Tagebaue und Altlastenstandorte, Deponien
und Verdachtsflachen identifiziert.

Baudenkmale (auBerhalb geschlossener Bebauung)
Voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen im Einzelnen:

Das Kriterium Baudenkmale deckt punktférmig, linien- und flachenhaft ausgepragte Bau-
denkmale im Sinne der Landesdenkmalschutzgesetze ab, die aulierhalb geschlossener
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Siedlungsbereiche liegen. Hintergrund ist, dass Siedlungsbereiche nicht durch das Vorhaben
in Anspruch genommen werden sollen. Im Zuge der Behdrden- und Offentlichkeitsbeteili-
gung ist auf weitere, bislang nicht in den § 8-Unterlagen berucksichtigte Baudenkmale au-
Rerhalb geschlossener Bebauung hingewiesen worden. Fir diese wurden jedoch keine ver-
ortbaren Daten mit Flachenangaben zur Verfugung gestellt. Im Folgenden kann daher ledig-
lich eine pauschale Zuordnung zu den betroffenen Bereichen ohne eine konkrete Verortung
erfolgen.

Fir das Kriterium Baudenkmale wurde auf Basis der vorliegenden Daten nachvollziehbar
ermittelt, dass voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen nicht ausgeschlossen sind.

Durch die baubedingte Flacheninanspruchnahme des Kabelgrabens in offener Bauweise
kénnen Baudenkmale dauerhaft beeintrachtigt oder gar zerstort werden, was zu einem dau-
erhaften Verlust des Baudenkmals fuhrt. Erhebliche Umweltauswirkungen kénnen nur durch
eine angepasste Feintrassierung (V1z i.V.m. V17z) ausgeschlossen werden. Da die Wirk-
samkeit der Mallnahmen auf Ebene der Bundesfachplanung noch nicht prognostiziert wer-
den kénnen, sind voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen nicht ausgeschlossen.
Auch die MaRnahmen V2z und V16z kénnen die Beeintrachtigungen nicht unter die Erheb-
lichkeit senken.

Bei der technischen Ausflhrungsalternative der geschlossenen Bauweise kdnnen voraus-
sichtlich erhebliche Umweltauswirkungen zwar gemindert aber ebenfalls nicht ausgeschlos-
sen werden. Demnach konnen hier voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen sowohl
fur die offene als auch fur die geschlossene Bauweise nicht ausgeschlossen werden. Vo-
raussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen auerhalb des Trassenkorridors sind nachvoll-
ziehbar nicht zu erwarten, da keine Flacheninanspruchnahme erfolgt.

Es befinden sich wenige Baudenkmale aufierhalb geschlossener Bebauung, sowie damit
einhergehende voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen, vereinzelt und aulerst
kleinrdumig im Untersuchungsraum. Fur diese ist nach aktuellem Stand eine raumliche
Umgehbarkeit gegeben.

Im Zuge der Behérden- und Offentlichkeitsbeteiligung wurden Baudenkmale, wiederholt ins-
besondere der ElsterfloRgraben im nunmehr abgeschichteten TKS 021a, benannt, welche
nur teilweise bereits im Umweltbericht der Vorhabentrager bericksichtigt wurden. Der Ab-
gleich erfolgt weiter unten bei der Betrachtung der einzelnen Bereiche.

Zudem weist ein Stellungnehmer darauf hin, dass im Falle Uberirdischer Trassenstrecken
eine Beeintrachtigung von landschaftspragenden Kulturdenkmalen sowie deren Umge-
bungsschutz zu vermeiden sei. Fur den vorliegenden Abschnitt B des Vorhabens 5 BBPIG ist
nach derzeitigem Stand jedoch in keinem Bereich eine Ausflhrung als Freileitung vorgese-
hen.

Festgelegter Trassenkorridor (Bereiche 1, 2 und 3):

Im festgelegten Trassenkorridor sind in den Bereichen 1, 2 und 3 Baudenkmale auRerhalb
geschlossener Bebauung, sowie damit einhergehende voraussichtliche erhebliche Umwelt-
auswirkungen, auf3erst kleinrdumig bzw. teilweise linienhaft vorhanden. Diese kénnen re-
gelmaRig innerhalb des Trassenkorridors umgangen werden. Abweichend vom Umweltbe-
richt befinden sich aulderdem sechs weitere Baudenkmale auf3erhalb geschlossener Bebau-
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ung im festgelegten Trassenkorridor, fir die zusatzliche erhebliche Umweltauswirkungen
nicht ausgeschlossen werden kénnen.

Kleinraumige Alternativen zum festgelegten Trassenkorridor (Bereiche 2 und 3):

In den kleinrdumigen Alternativen zum festgelegten Trassenkorridor sind in den Bereichen 1,
2 und 3 Baudenkmale aufierhalb geschlossener Bebauung, sowie damit einhergehende vo-
raussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen, auRerst kleinrdumig bzw. teilweise linienhaft
vorhanden. Diese kénnen regelmaRig innerhalb des Trassenkorridors umgangen werden.
Abweichend vom Umweltbericht befinden sich aul3erdem funf weitere Baudenkmale aul3er-
halb geschlossener Bebauung im Bereich 3 in den kleinrBumigen Alternativen zum festgeleg-
ten Trassenkorridor, fir die zusatzliche erhebliche Umweltauswirkungen nicht ausgeschlos-
sen werden konnen.

Grofliraumige Alternative West inkl. deren kleinrdaumige Alternativen (hier nur Berei-
che 4 und 5):

In der grofdraumigen Alternative West inkl. deren kleinrdumigen Alternativen sind in den Be-
reichen 4 und 5 nahezu keine Baudenkmale auf3erhalb geschlossener Bebauung, sowie da-
mit einhergehende voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen, vorhanden. Abwei-
chend vom Umweltbericht befinden sich aulerdem finf weitere Baudenkmale auf3erhalb
geschlossener Bebauung im Bereich 5 in der gro3raumigen Alternative West inkl. deren Al-
ternativen, fur die zusatzliche erhebliche Umweltauswirkungen nicht ausgeschlossen werden
kénnen.

GroRraumige Alternative Mitte inkl. deren kleinrdumigen Alternativen (hier nur Be-
reich 6) :

In der grof3rdumigen Alternative Mitte inkl. deren kleinrdumigen Alternativen sind im Be-
reich 6 wenige Baudenkmale aul3erhalb geschlossener Bebauung, sowie damit einherge-
hende voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen, kleinrdumig vorhanden. Abwei-
chend vom Umweltbericht befinden sich auRerdem zwei weitere Baudenkmale aul3erhalb
geschlossener Bebauung im Bereich 6 in der grof3raumigen Alternative Mitte inkl. deren Al-
ternativen, fur die zusatzliche erhebliche Umweltauswirkungen nicht ausgeschlossen werden
kénnen.

Bodendenkmale
Voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen im Einzelnen:

Das Kriterium Bodendenkmale (auch: archaologische Kulturdenkmale) deckt Nachweise
menschlicher Kultur oder friiheren tierischen bzw. pflanzlichen Lebens ab, die unter der Erde
verborgen liegen oder lagen. Im Zuge der Behérden- und Offentlichkeitsbeteiligung ist — al-
lerdings nur fur den FTK und die zugehdrigen kleinrdumigen Alternativen - auf weitere, bis-
lang nicht in den § 8-Unterlagen berlcksichtigte Bodendenkmale hingewiesen worden. Fur
diese wurden jedoch lediglich Mittelpunktkoordinaten ohne Flachenangaben zur Verfligung
gestellt. Im Folgenden kann daher lediglich eine punktuelle, keine flachenhafte, Bertcksichti-
gung der zusatzlichen Bodendenkmale erfolgen.

Fir das Kriterium Bodendenkmale wurde auf Basis der vorliegenden Daten nachvollziehbar
ermittelt, dass voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen nicht ausgeschlossen sind.
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Durch die baubedingte Flacheninanspruchnahme des Kabelgrabens in offener Bauweise
kénnen Bodendenkmale dauerhaft beeintrachtigt oder gar zerstort werden, was zu einem
dauerhaften Verlust des Bodendenkmals flhrt. Diese kénnen nur durch eine Umgehung der
Flachen (MaRnahme V1zi.V.m. MaRnahme V17z — Vorerkundung) vermieden werden. Eine
Verringerung der Beeintrachtigungen kann durch die Malinhahmen V16z (eingeengter Ar-
beitsstreifen) und durch eine Bodenbaubegleitung (V20) erreicht werden. Da die Wirksamkeit
der MalRnahmen auf Ebene der Bundesfachplanung noch nicht prognostiziert werden koén-
nen, sind voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen nicht ausgeschlossen.

Bei der technischen Ausflihrungsalternative der geschlossenen Bauweise kdnnen voraus-
sichtlich erhebliche Umweltauswirkungen zwar gemindert aber ebenfalls nicht ausgeschlos-
sen werden. Demnach kénnen hier voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen sowohl
fur die offene als auch fur die geschlossene Bauweise nicht ausgeschlossen werden.

Voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen aulerhalb des Trassenkorridors sind nach-
vollziehbar nicht zu erwarten, da keine Flacheninanspruchnahme erfolgt.

Es befinden sich wenige Bodendenkmale, sowie damit einhergehende voraussichtlich erheb-
liche Umweltauswirkungen, vereinzelt und auf3erst kleinrdumig im Untersuchungsraum. Her-
vorzuheben sind die flachigen Bodendenkmale im sidlichen Bereich des Untersuchungs-
raums. Nach aktuellem Stand ist eine rdumliche Umgehbarkeit dieser Bodendenkmale ge-
geben. Hervorzuheben sind zudem die im Zuge der Behorden- und Offentlichkeitsbeteiligung
vorgetragenen zusatzlichen Bodendenkmale im Bereich 1.

Im Zuge der Behérden- und Offentlichkeitsbeteiligung wurden zahlreiche Bodendenkmale
benannt, welche nur teilweise bereits im Umweltbericht der Vorhabentrager berticksichtigt
wurden. Der Abgleich erfolgt weiter unten bei der Betrachtung der einzelnen Bereiche.

Festgelegter Trassenkorridor (Bereiche 1, 2 und 3):

Im festgelegten Trassenkorridor sind in den Bereichen 1, 2 und 3 Bodendenkmale, sowie
damit einhergehende voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen, auf3erst kleinraumig
vorhanden. Ein flachiges Bodendenkmal befindet sich im Bereich 3 (TKS 030a) bei Oberpirk.
Die Bodendenkmale kdnnen regelmafig innerhalb des Trassenkorridors umgangen werden.
Abweichend vom Umweltbericht befinden sich aufierdem eine Vielzahl an weiteren Boden-
denkmalen im alternativiosen Bereich 1 (TKS 021b) bei Rauda/Tautenhain im festgelegten
Trassenkorridor, fur die zusatzliche erhebliche Umweltauswirkungen nicht ausgeschlossen
werden kénnen. Im Bereich 2 befinden sich vier weitere Bodendenkmale bei Saara

(TKS 021cd) sowie im Bereich 3 insgesamt vierzehn weitere Bodendenkmale (TKS 021ci,
024d und 026).

Mangels Flachenangaben fir die zusatzlich vorgetragenen Bodendenkmale und aufgrund
ihrer teilweisen Nahe zur potentiellen Trassenachse kann eine Inanspruchnahme dieser Bo-
dendenkmale nicht ausgeschlossen werden.

Kleinraumige Alternativen zum festgelegten Trassenkorridor (Bereiche 2 und 3):

In den kleinrdumigen Alternativen zum festgelegten Trassenkorridor sind in den Bereichen 2
und 3 Bodendenkmale, sowie damit einhergehende voraussichtliche erhebliche Umweltaus-
wirkungen, aulerst kleinrdumig vorhanden. Zwei grofiere flachige Bodendenkmale befinden
sich in den kleinrdumigen Alternativen im Bereich 3 (TKS 027 und 030b). Die Bodendenkma-
le kbénnen regelmafig innerhalb des Trassenkorridors umgangen werden. Abweichend vom
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Umweltbericht befinden sich auRerdem finf weitere Bodendenkmale in den kleinraumigen
Alternativen zum festgelegten Trassenkorridor im Bereich 2 (TKS 021cf) und im Bereich 3
(TKS 024b), fur die zusatzliche erhebliche Umweltauswirkungen nicht ausgeschlossen wer-
den kdnnen.

Mangels Flachenangaben fir die zusatzlich vorgetragenen Bodendenkmale und aufgrund
ihrer teilweisen Nahe zur potentiellen Trassenachse kann eine Inanspruchnahme dieser Bo-
dendenkmale nicht ausgeschlossen werden.

Grofliraumige Alternative West und Mitte inkl. deren kleinraumige Alternativen (hier
Bereiche 4, 5 und 6):

In den groRraumigen Alternativen West und Mitte inkl. deren kleinrdumige Alternativen sind
in den Bereichen 4, 5 und 6 Bodendenkmale, sowie damit einhergehende voraussichtliche
erhebliche Umweltauswirkungen, aulRerst kleinrdumig vorhanden. Eine Haufung von Boden-
denkmalen befindet sich im nérdlichen Teil des Bereichs 2 (TKS 021cc und 021ca), welcher
Bestandteil beider grofiraumiger Alternativen ist. Die Bodendenkmale kénnen regelmalig
innerhalb des Trassenkorridors umgangen werden.

bedeutsame Kulturlandschaftsbestandteile
Voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen im Einzelnen:

Das Kriterium bedeutsame Kulturlandschaftsbestandteile deckt historische Kulturlandschaft-
selemente ab, die durch frihere Menschengenerationen geschaffen wurden und somit Auf-
schluss Uber die Verhaltensweisen ehemaliger Epochen geben (z. B. historische Bahnlinien,
Waldhufenfluren, Streuobst-, Nass- und Frischwiesen).

Daten fur bedeutsame Kulturlandschaftsbestandteile liegen nur im Freistaat Sachsen vor
(Kulturlandschaftskataster). In Thiringen gelten die bereits betrachteten Baudenkmale zu-
gleich als bedeutsame Kulturlandschaftselemente, weshalb diese im Umweltbericht beim
Kriterium bedeutsame Kulturlandschaftsbestandteile nachvollziehbar nicht zusatzlich geson-
dert beschrieben wurden.

Fir das Kriterium bedeutsame Kulturlandschaftsbestandteile wurde auf Basis der vorliegen-
den Daten nachvollziehbar ermittelt, dass voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen
nicht ausgeschlossen sind.

Durch die baubedingte Flacheninanspruchnahme von bedeutsamen Kulturlandschaftsbe-
standteilen kdnnen diese — sofern eine Umgehung der Flachen nicht moglich ist (Mallnahme
V1zi.V.m. V17z) — verloren gehen. Daher kénnen voraussichtlich erhebliche Umweltauswir-
kungen nicht ausgeschlossen werden. Auch die MaRnahmen V2z und V16z kdnnen die Be-
eintrachtigungen nicht unter die Erheblichkeit senken.

Bei der technischen Ausflihrungsalternative der geschlossenen Bauweise kénnen voraus-
sichtlich erhebliche Umweltauswirkungen zwar gemindert aber ebenfalls nicht ausgeschlos-
sen werden. Demnach konnen hier voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen sowohl
fur die offene als auch fir die geschlossene Bauweise nicht ausgeschlossen werden

(vgl. Kap. 6.3.7.4, Umweltbericht zur SUP).

Fir die geschlossene Bauweise sind die voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen
im Bereich der Baustelleneirichtungsflache nicht ausgeschlossen. Fir den Bereich der ei-
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gentlichen Querung sind anlagebedingt hingegen keine voraussichtlich erheblichen Umwelt-
auswirkungen zu erwarten.

Voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen aulRerhalb des Trassenkorridors sind nach-
vollziehbar nicht zu erwarten, da keine Flacheninanspruchnahme erfolgt.

Es befinden sich ausschliel3lich im stdlichen Teil des Untersuchungsraums teils grofflachig
Uber die gesamte Trassenkorridorbreite bedeutsame Kulturlandschaftsbestandteile, fur die
voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen nicht ausgeschlossen sind. Hervorzuheben
sind hier insbesondere die grofl¥flachigen Waldhufenfluren in den TKS 027, 030b und 030c.

Festgelegter Trassenkorridor (Bereiche 1, 2 und 3):

Im festgelegten Trassenkorridor sind ausschlielich im Bereich 3 (TKS 030a und 030c) grof3-
flachig bedeutsame Kulturlandschaftsbestandteile, sowie damit einhergehende voraussichtli-
che erhebliche Umweltauswirkungen, vorhanden. Diese kénnen regelmafig nicht innerhalb
der Trassenkorridore umgangen werden.

Kleinrdumige Alternativen zum festgelegten Trassenkorridor (Bereiche 2 und 3):

In den kleinrdumigen Alternativen zum festgelegten Trassenkorridor sind ausschliel3lich im
Bereich 3 (TKS 027 und 030b) groR¥flachig bedeutsame Kulturlandschaftsbestandteile, sowie
damit einhergehende voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen, vorhanden. Diese
kénnen regelmafig nicht innerhalb der Trassenkorridore umgangen werden. Im TKS 028b
sind kleinraumig bedeutsame Kulturlandschaftsbereiche, sowie damit einhergehende vo-
raussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen, vorhanden, die innerhalb des Trassenkorri-
dors umgehbar sind.

GroRraumige Alternative West und Mitte inkl. deren kleinrdumige Alternativen (hier
Bereiche 4, 5 und 6):

In den grordumigen Alternativen West und Mitte sind ausschlie8lich im Bereich 5 kleinrau-
mig bedeutsame Kulturlandschaftsbestandteile, sowie damit einhergehende voraussichtliche
erhebliche Umweltauswirkungen, vorhanden (TKS 025c_028a und 028b). Diese kénnen re-
gelmalig innerhalb der Trassenkorridore umgangen werden.

Umgebungsschutz von Baudenkmalen und sonstigen Kulturdenkmalen
Voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen im Einzelnen:

Das Kriterium Umgebungsschutz von Baudenkmalen und sonstigen Kulturdenkmalen deckt
in Tharingen einen Umgebungsschutzbereich von 50 Metern um Bau- und Kulturdenkmale

ab, innerhalb derer bauzeitliche Beeintrachtigungen hinsichtlich der Sicht- und Erlebbarkeit
vorkommen konnen.

Fir das Kriterium Umgebungsschutz von Baudenkmalen und sonstigen Kulturdenkmalen
wurde auf Basis der vorliegenden Daten nachvollziehbar ermittelt, dass voraussichtlich er-
hebliche Umweltauswirkungen nicht zu erwarten sind, sowohl innerhalb als auch auf3erhalb
des Trassenkorridors sowie ebenfalls fir vorgesehene geschlossene Querungen. Die Vor-
habentrager legen nachvollziehbar dar, dass angesichts der lediglich temporar zu erwarten-
den visuellen Beeintrachtigungen keine voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen zu
erwarten sind. Anlagebedingte Auswirkungen bleiben ebenfalls unerheblich, da sie bei einem
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Erdkabelprojekt aulierhalb von Waldgebieten zu keiner dauerhaften Einschrankung der
Sicht- und Erlebbarkeit fiihren. Ein Umgebungsschutzbereich in unmittelbarer Entfernung zur
Querung eines Waldgebietes liegt nicht vor.

Es befinden sich Umgebungsschutzbereiche von Baudenkmalen und sonstigen Kulturdenk-
malen vereinzelt und aulderst kleinrdumig im Untersuchungsraum. Fir diese ist nach aktuel-
lem Stand eine raumliche Umgehbarkeit gegeben.

Im Zuge der Behérden- und Offentlichkeitsbeteiligung weist ein Stellungnehmer darauf hin,
dass im Falle Uberirdischer Trassenstrecken eine Beeintrachtigung von landschaftspragen-
den Kulturdenkmalen sowie deren Umgebungsschutz zu vermeiden sei. Fur den vorliegen-
den Abschnitt B des Vorhabens 5 BBPIG ist nach derzeitigem Stand jedoch in keinem Be-

reich eine Ausfuhrung als Freileitung vorgesehen.

Schutzgutrelevante Waldfunktionen
Voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen im Einzelnen:

Das Kriterium schutzgutrelevante Waldfunktionen deckt die in Sachsen und Thuringen aus-
gewiesenen Walder mit Kulturschutzfunktion ab. Walder mit Kulturschutzfunktion dienen der
Dokumentation historischer Bewirtschaftungsverfahren. Weiterhin deckt das Kriterium die in
Sachsen ausgewiesenen Walder mit Denkmalschutzfunktion ab. Diese kommen jedoch im
Untersuchungsraum nicht vor. Schutzgutrelevante geschuitzte Walder in Sachsen-Anhalt
befinden sich ebenfalls nicht im Untersuchungsraum des Abschnitts B. Die nach BayWaldG
schutzgutrelevanten geschutzten Walder sind nicht abgrenzbar und wurden daher nicht wei-
ter berlcksichtigt.

Fir das Kriterium schutzgutrelevante Waldfunktionen wurde auf Basis der vorliegenden Da-
ten nachvollziehbar ermittelt, dass voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen nicht
ausgeschlossen sind.

Durch die baubedingte Beeintrachtigung von Flachen mit schutzgutrelevanten Waldfunktio-
nen kdnnen auch bei Ansetzung von MaRnahmen auf dieser Planungsebene voraussichtlich
erhebliche Umweltauswirkungen zwar gemindert, jedoch nicht sicher ausgeschlossen wer-
den. Diese kdnnen nur durch eine Umgehung der Flachen (MalRnahme V1z i.V.m. Mal3nah-
me V17z — Vorerkundung) vermieden werden. Da die Wirksamkeit der Malinahmen auf
Ebene der Bundesfachplanung noch nicht prognostiziert werden kénnen, sind voraussichtlich
erhebliche Umweltauswirkungen nicht ausgeschlossen. Eine Verringerung der Beeintrachti-
gungen kann durch die Malnahmen V2z, V13z und V16z erreicht werden.

Auch anlagebedingt sind in Waldbereichen ohne Buindelung aufgrund des dauerhaften Ver-
lustes von Wald voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen nicht auszuschlie®en. Dies
ist insbesondere auf dauerhafte Schneisen und Lucken in Gehdlzbestanden (Wirkfaktor 1)
sowie auf die Veranderung pragender Landschaftsstrukturen und Beeintrachtigung zusam-
menhangender Landschaftsteile (Wirkfaktor 4) zurtickzuflhren.

Voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen auf3erhalb des Trassenkorridors sind nach-
vollziehbar nicht zu erwarten, da keine Flacheninanspruchnahme erfolgt.

Es befindet sich lediglich ein kleinrdumiges Waldgebiet mit Kulturschutzfunktion randlich des
Untersuchungsraums von TKS 030c — jedoch aufderhalb des Trassenkorridors. Mangels ei-
ner direkten Inanspruchnahme des Gebietes sind hier voraussichtlich erhebliche Umwelt-
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auswirkungen nicht zu erwarten. Auch eine Beeintrachtigung der umgebenden Landschafts-
struktur ist nicht zu erwarten, da eine Inanspruchnahme von Waldflachen im nahegelegenen
Trassenkorridor vermieden werden kann.

Bewertung im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge

Die Bewertung im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge gemafi § 40 Abs. 3 UVPG
erfolgt unter Berticksichtigung der ermittelten voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkun-
gen in Bezug zu den Zielen des Umweltschutzes. Im Ergebnis kénnen die im Folgenden flr
die einzelnen Kriterien aufgefihrten Umweltziele zum Teil beeintrachtigt werden. Daraus
lassen sich allerdings nur bedingt Ruckschlisse auf die Verletzung der Umweltziele in der
Planfeststellung ziehen, vor allem, da der Verlauf der Trasse im Rahmen der Planfeststel-
lung bestimmt wird. Um im Rahmen einer wirksamen Umweltvorsorge gegenuber einer Be-
eintrachtigung der Umweltziele vorzusorgen, sind im nachfolgenden Planfeststellungsverfah-
ren Vermeidungs-, Minderungs- und AusgleichmalRnahmen zu berlcksichtigen.

— Baudenkmale (auRerhalb geschlossener Bebauung)

Fur Baudenkmale kann eine Beeintrachtigung des Umweltziels Nr. 2 sowohl bei offener, als
auch bei geschlossener Bauweise nicht ausgeschlossen werden.

— Bodendenkmale

Fur Bodendenkmale kénnen Beeintrachtigungen der Umweltziele Nr. 1 und Nr. 2 sowohl bei
offener, als auch bei geschlossener Bauweise auf der aktuellen Planungsebene nicht ausge-
schlossen werden.

— bedeutsame Kulturlandschaftsbestandteile

Fiar bedeutsame Kulturlandschaftsbestandteile kann eine Beeintrachtigung des Umweltziels
Nr. 2 nicht ausgeschlossen werden. Unter Bericksichtigung der bislang nur in der potenziel-
len Trassenachse hinsichtlich der Machbarkeit gepruften geschlossenen Querung innerhalb
von bedeutsamen Kulturlandschaftsbestandteilen ist zumindest im Bereich der potenziellen
Trassenachse — eine geschlossene Querung vorausgesetzt — eine Beeintrachtigung des
Umweltziele Nr. 2 nicht zu erwarten.

— Umgebungsschutz von Baudenkmalen und sonstigen Kulturdenkmalen

Fur den Umgebungsschutz von Baudenkmalen und sonstigen Kulturdenkmalen sind Beein-
trachtigungen der Umweltziele Nr. 1 und Nr. 2 nachvollziehbar nicht zu erwarten.

— schutzgutrelevante Waldfunktionen

Fir schutzgutrelevante Waldfunktionen kdnnen Beeintrachtigungen der Umweltziele Nr. 1
und Nr. 2 auf der aktuellen Planungsebene grundsatzlich nicht ausgeschlossen werden. Da
jedoch tatsachlich keine entsprechende Flache in einem Trassenkorridor liegt, findet tatsach-
lich an dieser Stelle keine Beeintrachtigung eines Umweltziels statt. Entgegen der Ausfuh-
rungen im Umweltbericht ist das Umweltziel Nr. 3 fur das Kriterium schutzgutrelevante Wald-
funktionen nicht von Relevanz.
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(i) Wechselwirkung zwischen den Schutzglitern gemat § 2 Abs. 1 Nr. 5 UVPG

Hinsichtlich des festgelegten Trassenkorridors und der verbliebenen Alternative ist von den
Vorhabentragern nachvollziehbar dargelegt worden, dass allein in Bezug auf Wechselwir-
kungen voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen nicht zu erwarten sind.

Wechselwirkungen beschreiben Wirkungszusammenhange zwischen den vorgenannten
Schutzgitern. Eine Beschreibung erheblicher Umweltauswirkungen erfolgt sofern:

— durch die sektorale Betrachtung bei den Schutzgitern fachliche Defizite zu kompen-
sieren sind,

— sich durch komplexe Raumkonstellationen besondere charakteristischen Schutzgut-
auspragungen ergeben oder

— sofern sich durch die zusammenschauende Analyse und Aggregation kumulative
Wirkungen ergeben.

Zur Prognose der Umweltauswirkungen im Rahmen der Analyse und Interpretation des Sys-
temgefliges sind Uber die Kriterien der Schutzglter keine weiteren Parameter notwendig.

Im Umweltbericht erfolgt zunachst nachvollziehbar eine Ubersicht tiber denkbare Wechsel-
wirkungen sowie eine Beschreibung untersuchungsraumrelevanter Sachverhalte (vgl.

Kap. 4.3.8 172ff, Umweltbericht zur SUP). Insbesondere sind folgende Zusammenhange
bedeutsam:

— Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit in Wechselwirkungen zu
Landschaft / Kulturelles Erbe und sonstige Sachgliter,

— Flache und Boden in Wechselwirkungen zu Tiere, Pflanzen und die biologische Viel-
falt / Landschaft /Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit / Wasser /
Luft und Klima,

— Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt in Wechselwirkungen zu Boden / Was-
ser/ Landschaft /Menschen / Luft und Klima,

— Wasser in Wechselwirkungen zu Flache und Boden / Landschaft / Tiere, Pflanzen
und die biologische Vielfalt / Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Im Rahmen der Stellungnahmen und im Erérterungstermin wurde insbesondere auf folgende
Wirkungsgeflige hingewiesen, die durch die Vorhabentrager in den Unterlagen bzw. in den
Erwiderungen thematisiert werden:

Der Eingriff in den Boden kann auch zu erheblichen Stérungen der Gewasserstrukturen des
sudlich von Léhma verlaufenden Goérlitzbaches fuhren konnte. Die Vorhabentrager bertck-
sichtigen dies und erwidern, dass im Rahmen der Planfeststellung dies in einem Boden-
schutzkonzept bericksichtigt wird.

Im Falle von erheblichen Auswirkungen auf Uferzonen nach § 61 BNatSchG sind negative
Wechselbeziehungen bzw. kumulative Wirkungen auf Stillgewasser zu erwarten. Eine Beein-
trachtigung von Uferzonen kann die Filterfunktionen beeintrachtigen und die Wasserqualitat
des Stillgewassers gefahrden. Dies wiederum kann zu Veranderungen des Mikroklimas fuh-
ren (SG Klima und Luft). Die Beeintrachtigung von Uferzonen kann zudem zu einer Beein-
trachtigung der Lebensraumfunktion im Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
fuhren.
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Eine Bodenverdichtung und Bodenerwarmung flihrt zur Beeintrachtigung des Bodenlebens.
Dies Beeintrachtigt das Pflanzenwachstum und somit auch die Bodenfruchtbarkeit und den
Standort fir die natirliche Vegetation. Erhebliche Umweltauswirkungen wurden diesbezlg-
lich beim Schutzgut Flache und Boden festgestellt.

Erhebliche Umweltauswirkungen auf Wasserschutz- bzw. Flussuferschutzwalder (schutzgut-
relevante Waldfunktion) kénnen zu einem Verlust der Wasserschutz- bzw. Flussuferschutz-
funktionen flhren. Der Verlust dieser Funktionen wiederum kann in Wechselbeziehung zu
erheblichen Auswirkungen auf die Lebensraumfunktion im Schutzgut Tiere, Pflanzen und
biologische Vielfalt fiihren. Fur diese Bereiche ist im Trassenkorridor eine Umgehungsmog-
lichkeit grundséatzlich gegeben und wird durch die potTA auch exemplarisch gezeigt.

Im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge sind die Wechselwirkungen zwischen den im
Untersuchungsraum ausgewiesenen Wasserschutzgebieten und deren Einzugsgebieten und
ihrer Funktion als Trinkwasserlieferant fir das Schutzgut Menschen, insbesondere die
menschliche Gesundheit als hoch empfindlich einzuordnen.

Ebenso haben Bodenveranderungen Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und
die biologische Vielfalt. Auch hier ist als besonders empfindlicher und innerhalb kurzer Zeit-
raume auf veranderte Bodenbedingungen reagierender Indikator die Vegetation zu nennen.
Anderungen des Wirkungsgefliges zwischen Boden und Wasser kénnen auch das Potenzial
der landwirtschaftlich genutzten Flachen im Untersuchungsraum beeinflussen.

Werden organische Bdden in Anspruch genommen, kann ihre Fahigkeit klimawirksame Gase
zu binden beeintrachtigt werden. Hieraus ergeben sich Auswirkungen auf das Schutzgut Luft
und Klima.

Innerhalb des Untersuchungsraumes konnen sich durch gréRere Eingriffe in Waldgebiete
und die damit verbundenen Funktionsanderungen (z. B. Wasserschutz, Larm- und Sicht-
schutz) Wechselwirkungen auf die Schutzguter Wasser, Menschen, insbesondere die
menschliche Gesundheit sowie Landschaft ergeben.

Die Darstellung von weiteren Wechselwirkungen setzt i. d. R. genauere Kenntnisse der Bau-
ausflhrung voraus. Daruber hinaus kdnnen auch Wechselwirkungen z. B. durch Vermei-
dungs- und MinderungsmalRnahmen verursacht werden, die zu Problemverschiebungen zwi-
schen den Schutzgltern fihren z. B. V4z. Demgegenuber wirken multifunktionalen Vermei-
dungs- und MinderungsmafRnahmen auf mehrere Schutzgiter z. B. V1, V2z, V16z und V17z.

Die potentiell fir das Vorhaben relevanten Wechselwirkungen wurden bei der Ermittlung der
voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen berlcksichtigt, sofern dies nicht erst auf
Planfeststellungsebene maglich ist (vgl. Kap. 5.1.10, Umweltbericht zur SUP).

Es entstehen aus den Wechselwirkungen zwischen den Schutzgutern keine weiteren vo-
raussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen, die nicht bereits schutzgutspezifisch durch
die gewahlten Wirkfaktoren erfasst werden.

(cc) Sonstige offentliche und private Belange

Dem mit dieser Entscheidung festgelegten Trassenkorridor und den Alternativen stehen kei-
ne sonstigen 6ffentlichen und privaten Belange entgegen.
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Gemal § 5 Abs. 1 S. 2 NABEG prift die Bundesnetzagentur, ob der Verwirklichung des
Vorhabens in einem Trassenkorridor GUberwiegende 6ffentliche oder private Belange entge-
genstehen. In den fur die Raumordnerische Beurteilung der Trassenkorridore erforderlichen
Unterlagen wurden bereits viele der flr die Bundesfachplanung maR3geblichen 6ffentlichen
Belange untersucht und bertcksichtigt (vgl. Kap. C.V.4.a)(aa) und C.V.4.c)(aa)). Dartber
hinaus liegen weitere sonstige 6ffentliche Belange vor, die auf der Ebene der Bundesfach-
planung relevant sind und somit in diese Abwagungsentscheidung einzubeziehen sind. Die
Berucksichtigung stadtebaulicher Belange, u.a. der Bauleitplanung und der Flachennut-
zungsplanung, erfolgte in den Unterlagen der Vorhabentrager nach § 8 NABEG in der
Raumvertraglichkeitsstudie. Dementsprechend wird sie in der vorliegenden Entscheidung im
Kapitel C.V.4.c)(aa) berucksichtigt.

(1) Belange der Bundeswehr

Eine Vereinbarkeit des Vorhabens mit Belangen der Bundeswehr ist fir den festgelegten
Trassenkorridor sowie die Alternativen gegeben.

Im Zuge der Behérden- und Offentlichkeitsbeteiligung wurde vorgetragen, dass sich der fest-
gelegte Trassenkorridor im Interessengebiet der Luftverteidigungsradaranlagen Gleina und
Dobraberg sowie im Interessengebiet einer Funkstelle der Bundeswehr befinde. Bei einer
Ausfihrung als Erdkabel sei ausweislich des Stellungnehmers jedoch mit keiner Beeintrach-
tigung der Anlagen zu rechnen. Eine Errichtung als Freileitung ist nach derzeitigem Kennt-
nisstand fur den gesamten Abschnitt B des Vorhabens nicht vorgesehen.

(2) Ordnungsrechtliche Belange

(a) Kampfmittelverdachtsflachen

Eine Vereinbarkeit des Vorhabens mit Kampfmittelverdachtsflachen ist fir den festgelegten
Trassenkorridor sowie die Alternativen gegeben.

Vorhandene Kampfmittelverdachtsflachen wurden in der Unterlage 6 (vgl. Kap. 4, sonstige
offentliche und private Belange) sowie Anlage 1 zur Unterlage 6 (sonstige offentliche und
private Belange) von den Vorhabentragern dargestellt. Es wurden zwei Kampfmittelver-
dachtsflachen identifiziert. Eine befindet sich im festgelegten Trassenkorridor (TKS 030c,
Bereich 3) sowie eine in der kleinrdumigen Alternative zum festgelegten Trassenkorridor
bzw. der grofiraumigen Alternative West (TKS 028b, Bereiche 3 und 5). Auf eben jene Berei-
che wurde auch im Zuge der Behérden- und Offentlichkeitsbeteiligung hingewiesen. Die
Vorhabentrager legen in Unterlage 6 nebst Anlage 1 nachvollziehbar dar, dass beide be-
kannte Kampfmittelverdachtsflachen im Trassenkorridor umgangen werden kdnnen. Weitere
Kampfmittelvoruntersuchungen werden bei Bedarf im Rahmen des nachgelagerten Planfest-
stellungsverfahrens durchgefuhrt.

Im Zuge der Behérden- und Offentlichkeitsbeteiligung wurde fiir den weiteren Verfahrensab-
lauf fir den Fall von Kampfmittelfunden auf die Anwendbarkeit der Gefahrenabwehrverord-
nung zur Verhitung von Schaden durch Kampfmittel (KampfM-GAVO) in der derzeit gelten-
den Fassung hingewiesen.
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(b) Storfallanlagen

Eine Vereinbarkeit des Vorhabens mit vorhandenen Stdrfallanlagen und deren Achtungsab-
standen ist fur den festgelegten Trassenkorridor sowie die Alternativen gegeben.

Die Vorhabentrager haben vorhandene Storfallanlagen gemaf 12. BImSchV (Storfallverord-
nung) einschlieRlich festgelegter Achtungsabstande identifiziert und in der Unterlage 6 (vgl.
Kap. 4, sonstige offentliche und private Belange) sowie Anlage 1 zur Unterlage 6 (sonstige
offentliche und private Belange) dargestellt. Die Flachen der Storfallanlagen selbst stehen fur
die Planung nicht zur Verfigung und kénnen innerhalb der Trassenkorridore umgangen wer-
den. Die sechs ermittelten Storfallanlagen liegen gleichmaRig Uber die Alternativen verteilt
(TKS 021ca, 022c, 023e, 024a und 025¢_028a). Bei zwei der identifizierten Storfallanlagen
(Agrargenossenschaft Niederpollnitz, TKS 023e und Schicke GmbH & Co. KG, TKA 021ca)
kénnen die Achtungsabstande nicht im Trassenkorridor umgangen werden. Die Flachen der
Achtungsabstande zu den Stoérfallanlagen stellen jedoch ausweislich des Thiringer Landes-
verwaltungsamtes keine Einschrankungen fur die Realisierung des Vorhabens als Erdkabel
dar. Bei einer erforderlichen Inanspruchnahme sei eine schriftliche Information an die be-
troffenen Unternehmen ausreichend.

Im Zuge der Behérden- und Offentlichkeitsbeteiligung wurden Stérfallanlagen einschlieRlich
Achtungsabstanden genannt, welche in den Unterlagen der Vorhabentrager bereits bertick-
sichtigt worden sind. Daruber hinaus wurde die Betroffenheit des Achtungsabstands der AT
Niederpolinitz GmbH & Co. KG (Bereich 6, TKS 023d und 023e) benannt, welche nicht in
den Unterlagen der Vorhabentrager betrachtet worden ist. Die Anlage selber liegt nicht im
Trassenkorridor. Da die Flachen der Achtungsabstande kein Hindernis fir die Realisierung
als Erdkabel darstellen (s.0.) ist eine Vereinbarkeit nachvollziehbar gegeben.

(3) Belange des Bergbaus und der Rohstoffsicherung

Eine Vereinbarkeit des Vorhabens mit vorhandenen Bergbauberechtigungsflachen ist fir den
festgelegten Trassenkorridor sowie die Alternativen gegeben.

Die Belange des Bergbaus und der Rohstoffsicherung werden im Rahmen der Raumvertrag-
lichkeitsprifung Uber die Kategorie bzw. Unterkategorie der Vorbehalts- und Vorranggebiete
fur Rohstoffabbau und Rohstoffsicherung betrachtet (vgl. Kap. C.V.4.c)(aa)(3)(0)).

Daruber hinausgehende Bergbauberechtigungen haben die Vorhabentrager identifiziert und
in der Unterlage 6 (sonstige 6ffentliche und private Belange, Kapitel 4,) sowie Anlage 1 zur
Unterlage 6 (sonstige 6ffentliche und private Belange) dargestellt. Die Bergbauberechti-
gungsflachen stehen fir die Planung grundsatzlich nicht zur Verfigung. Von den sieben er-
mittelten Bergbauberechtigungsflachen kdnnen ausweislich der Vorhabentrager alle inner-
halb der Trassenkorridore umgangen werden. Die Bergbauberechtigungsflache ,Caaschwitz
/ Seifartsdorf® (Bereich 1, FTK sowie grofirdumige Alternativen West und Mitte) wird derzeit
von der Trassenachse gequert. Eine Umgehung ist zwar grundsatzlich moglich, ware jedoch
mit einer gréReren Waldinanspruchnahme verbunden. Ein Realisierungshemmnis stellt die
Inanspruchnahme von Waldflachen jedoch nachvollziehbar nicht dar, da diese der Planung
grundsatzlich zur Verfugung stehen (vgl. Kap. C.V.4.c)(cc)(4)).

Im Zuge der Behérden- und Offentlichkeitsbeteiligung wurde ausschlieRlich auf bereits in den
Unterlagen betrachtete Bergbauberechtigungsflachen hingewiesen.
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(4) Belange der Land-, Forst- und Teichwirtschaft

Eine Vereinbarkeit des Vorhabens mit den Belangen der Land-, Forst- und Teichwirtschaft ist
fur den festgelegten Trassenkorridor sowie die Alternativen flir den Bereich der sonstigen
offentlichen und privaten Belange gegeben.

(a) Belange der Landwirtschaft

Die Vorhabentrager haben Flachen mit landwirtschaftlichen Belangen in den Trassenkorrido-
ren identifiziert und in der Unterlage 6 (vgl. Kap. 6.1, sonstige 6ffentliche und private Belan-
ge) sowie in der Anlage 1 zur Unterlage 6 (vgl. sonstige offentliche und private Belange) dar-
gestellt. Dabei ist festzustellen, dass nahezu alle Trassenkorridorsegmente hauptsachlich
von landwirtschaftlichen Flachen gepragt sind. Eine Ausnahme bildet das TKS 021cf, da die-
ses hauptsachlich von Wald- und Forstflachen gepragt ist.

Bezlglich der Auswirkungen des Vorhabens auf die Landwirtschaft ist zwischen temporaren
und dauerhaften Auswirkungen zu unterscheiden.

Temporare Auswirkungen sind insbesondere in der Bauphase zu erwarten. Dauerhafte Aus-
wirkungen auf Bodengeflge oder Bodenwasserhaushalt kénnen z.B. durch unsachgemafen
Wiedereinbau des Bodens auftreten. Diese Auswirkungen sollen durch ein in der Planfest-
stellung zu erstellendes, detailliertes Bodenschutzkonzept und durch eine Bodenkundliche
Baubegleitung verhindert bzw. minimiert werden. Die Bundesnetzagentur hat Mindestinhalte
fur den Bodenschutz — auch hinsichtlich einer Bodenkundlichen Baubegleitung — im Rah-
menpapier ,Bodenschutz beim Stromnetzausbau® (BNetzA, Juni 2019) festgeschrieben. Das
Rahmenpapier fullt u.a. auf der Entwurfsfassung der E DIN 19639 (05-2018) ,Bodenschutz
bei Planung und Durchfuhrung von Bauvorhaben® sowie dem Leitfaden des Bundesverband
Boden zur Bodenkundlichen Baubegleitung. Konkrete Mallnahmen zur Vermeidung von
Auswirkungen sind in der Planfeststellung grundsticksscharf festzulegen.

Der Umgang mit vorhandenen Drainagen, der auch im Zuge der Behorden- und Offentlich-
keitsbeteiligung vielfach vorgetragen wurde, ist im Detail und grundsticksscharf ebenfalls in
der Planfeststellung zu betrachten. Dazu werden ausweislich der Ausfuhrungen der Vorha-
bentrager in der Unterlage 6 im jeweiligen Einzelfall Informationen zur Lage von Drainagen
eingeholt. Sofern sich die Zerstérung von Drainagen nicht vermeiden Iasst, sollen diese wie-
der fachgerecht hergestellt werden. Bauzeitliche Beschrankungen und Ausfalle werden nach
Angaben der Vorhabentrager nach den allgemeinen Grundsatzen auf vertraglicher oder ge-
setzlicher Basis finanziell entschadigt.

Die Vorhabentrager legen in ihrer Erwiderung nachvollziehbar dar, dass temporar bean-
spruchte Flachen nach der Bauphase und einer entsprechenden Wiederherstellung sowie
einer Regenerationsphase grundsatzlich wieder der landwirtschaftlichen Nutzung zur Verfu-
gung stehen. Der Schutzstreifen von ca. 20 m Breite muss lediglich von tiefwurzelnden Ge-
holzen sowie Gebauden freigehalten werden. Im Ubrigen erfolge grundsétzlich keine Ein-
schrankung der landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsflache. Dem Vortrag einiger Stellung-
nehmer, landwirtschaftliche Flache ginge im Bereich der Trasse verloren, wird damit nach-
vollziehbar entgegnet. Eine Ausnahme bilden Dauerkulturen wie z. B. Obstgehdlze. Diese
liegen kleinflachig in nahezu allen Trassenkorridorsegmenten, kdnnen jedoch in der Regel im
Trassenkorridor umgangen werden. Lediglich im TKS 021cf (Bereich 2, kleinraumige Alterna-
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tive zum FTK) lasst sich die dauerhafte Inanspruchnahme einer Dauerkultur in einem Um-
fang von 0,23 ha voraussichtlich nicht umgehen.

Im Zuge der Behérden- und Offentlichkeitsbeteiligung wurde von einigen Stellungnehmern
und Einwendern vorgetragen, dass das Vorhaben zu einer Erwarmung des Bodens und da-
mit einhergehend zu einer Vertrocknung des Bodens fuhren konne. Ausweislich der techni-
schen Vorhabenbeschreibung (vgl. Kap. 2.8 der Unterlage 2) hangt die Frage der Erwar-
mung im Umfeld der Erdkabel nachvollziehbar von einigen, in der Planfeststellung zu ermit-
telnden Faktoren ab:

— Technischer Aufbau

— Anordnung der Kabel

— Eigenschaften des umgebenden Bodens wie z. B. Warmeleitfahigkeit, Wassersatti-
gungsverlauf

Demnach wurde nachvollziehbar in der Bundesfachplanung noch keine abschlieRende Be-
wertung von Auswirkungen der Bodenerwarmung auf die Landwirtschaft vorgenommen, da
einerseits die fur eine Ermittlung relevanten KenngréRen erst in der Planfeststellung ermittelt
werden konnen und andererseits eine Bewertung erst im Einzelfall unter Berucksichtigung
der konkreten technischen Ausgestaltung und Umgebungsbedingungen erfolgen kann. Diese
Kenngrofien werden nach Angaben der Vorhabentrager im Zuge der vorbereitenden Bau-
grunduntersuchungen in der Planfeststellung ermittelt. Allgemein ergibt sich aufgrund bishe-
riger Untersuchungen jedoch der Kenntnisstand, dass Auswirkungen durch die Warmeabga-
be des Stromleiters auf die Landwirtschaft als gering einzustufen sind (vgl. auch Anhang Ilib,
Umweltbericht zur SUP).

Daruber hinaus trugen einige Stellungnehmer und Einwender vor, dass es zu Risiken bei der
Wasserversorgung der landwirtschaftlichen Flachen kommen kénne, etwa durch Beeintrach-
tigung der Wasserzulaufe, durch drainierende Effekte oder durch eine Vernassung von Fla-
chen bei der Querung von Wasserlaufen. Die Vorhabentrager fuhren in ihrer Erwiderung da-
zu aus, dass im Zuge der Baugrunduntersuchung in der anschliellenden Planfeststellung
auch Untersuchungen zum Wasserhaushalt durchgefuhrt wirden, um die Beeintrachtigung
hydrologischer Belange fir die Landwirtschaft weitgehend ausschliefden zu kénnen. Daraus
lielBe sich dann die Notwendigkeit etwaiger MalRnahmen, z. B. zur Verhinderung von Draina-
geeffekten, ableiten. Die Betrachtung konkreter Beeintrachtigungen und entsprechender
MaRnahmen auf der Ebene der Planfeststellung ist nachvollziehbar.

Zudem wurde von Stellungnehmern darauf hingewiesen, dass die Qualitat des Bodens, die
natlrliche Bodenfruchtbarkeit und die Ertragsfahigkeit des Bodens zu erhalten sei. Die Vor-
habentrager erwidern, dass zur Vermeidung bzw. Minimierung der Beeintrachtigungen der
Bodenfunktionen im Zuge des folgenden Planfeststellungsverfahrens ein Bodenschutzkon-
zept erarbeitet werde, welches ebenfalls eine bodenkundliche Baubegleitung vorsehe. Die-
ses sehe dann konkret erforderliche Manahmen zum Erhalt bzw. zur Wiederherstellung der
Bodenfunktionen der Bodenqualitat, der Bodenfruchtbarkeit und der Ertragsfahigkeit vor. Die
Betrachtung dieser Mallnahmen auf der Ebene der Planfeststellung ist nachvollziehbar.
Auswirkungen auf Béden mit hoher bis sehr hoher Ertragsfahigkeit sowie auf die naturliche
Bodenfruchtbarkeit werden detailliert in der abschlieRenden Bewertung des Umweltberichts
berucksichtigt (vgl. Kap. C.V.4.c)(bb)(2)(d)).

Weiterhin wurde auf die mégliche Beeintrachtigung von landwirtschaftlichem Wegebau und
das Erfordernis der Erreichbarkeit der landwirtschaftlichen Flachen in der Bauphase hinge-
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wiesen. Die Vorhabentrager erwidern, dass im Zuge des Planfeststellungsverfahrens ein
Wegenutzungskonzept erstellt werde, das diese Aspekte, einschlielllich einer Beweissiche-
rung zum Zustand der genutzten Wege sowie die anschlieRende Wiederherstellung, bertck-
sichtige. Die Betrachtung dieser MalRnahmen auf der Ebene der Planfeststellung ist nach-
vollziehbar.

Zudem wurden die Erstellung eines Bodenschutzkonzeptes sowie eine landwirtschaftliche
und bodenkundliche, sachverstandige Baubegleitung mit Weisungskompetenzen gefordert.
Laut Erwiderung der Vorhabentrager soll fir die Planfeststellung sowohl ein Bodenschutz-
konzept erstellt werden als auch eine bodenkundliche Baubegleitung durchgefihrt werden.
Das Fachwissen Uber die ortlichen Besonderheiten vor Ort sowie Uber die Bewirtschaftung
soll tber die Einbindung der konkret betroffenen Landwirte vor Ort gewahrleistet werden.
Gegenstand der bodenkundlichen Baubegleitung soll laut Vorhabentrager auch die Vermei-
dung der im Zuge der Behdrden- und Offentlichkeitsbeteiligung vorgetragenen Bodenver-
dichtung und —vermischung sowie die vorherige Dokumentation der Bodenqualitat sein. Eine
Weisungsbefugnis ist ausweislich der Erwiderung der Vorhabentrager zum jetzigen Zeitpunkt
nicht vorgesehen. Uber die detaillierte Ausgestaltung der Baubegleitung, einschlieBlich etwa-
iger Weisungsbefugnisse, wird die Bundesnetzagentur in der anschliellenden Planfeststel-
lung entscheiden.

Ein Stellungnehmer regt an, die Unterbohrung als Verlegeverfahren grof3zligig zu nutzen, um
unnotige Umwege z. B. wegen naturschutzwirdiger Flachen zu vermeiden und somit die
Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Flachen durch einen kirzeren Verlauf zu reduzieren.
Die Unterlagen der Vorhabentrager sehen bereits an mehreren Stellen die geschlossene
Querung zur Bewaltigung naturschutzwirdiger Flachen vor. Dadurch kénnen bereits Umwe-
ge vermieden und die Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Flachen reduziert werden.

Eine weitere Stellungnahme weist darauf hin, dass die Auswirkungen eines HGU-Erdkabels
auf die Landwirtschaft nicht ausreichend erforscht seien. Ausweislich der Erwiderung der
Vorhabentrager berlcksichtigen die Unterlagen nach § 8 NABEG den aktuellen Stand der
wissenschaftlichen Forschung (z. B. Studie des BfN ,Auswirkungen verschiedener Erdkabel-
systeme auf Natur und Landschaft®; EKNA (FKZ 3514 82 1600; P. Ahmels et al.)). Hinzu-
kommende Erkenntnisse aus laufenden Projekten wirden im Zuge der weiteren Planungs-
schritte sukzessive in die weiteren Betrachtungen einflieen (z. B. Pilotprojekt der Amprion
GmbH in Raesfeld, Saulenversuche der Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg - Institut
fur Agrar- und Erndhrungswissenschaften). Der Bundesnetzagentur liegen keine gegenteili-
gen wissenschaftlichen Erkenntnisse vor, so dass der wiedergegebene Stand der Wissen-
schaft nachvollziehbar ist.

Weiterhin wurde in der Behérden- und Offentlichkeitsbeteiligung vorgetragen, dass tiefgra-
bende Regenwurmarten durch das Vorhaben beeintrachtigt und das Pflanzenwachstum
dadurch massiv beeintrachtigt werden kénne. Ausweislich der Erwiderung der Vorhabentra-
ger ist das Ergebnis bisheriger Erhebungen von Auswirkungen einer Erdkabelanlage auf die
Bodenfauna, dass sich der Bestand — auch der tiefgrabenden Regenwurmarten — bereits
kurz nach der Bauphase wieder erhole. Dies ist fur die Ebene der Bundesfachplanung nach-
vollziehbar. Auf Ebene der Planfeststellung wird anhand konkreter Bodenverhaltnisse eine
konkretere Betrachtung des Sachverhalts erforderlich sein.
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Des Weiteren wurden Hinweise auf bereits in der Unterlage 6 (vgl. Kap. 6.1, sonstige offent-
liche und private Belange) enthaltene Sachverhalte vorgetragen, z. B. auf vorhandene Obst-
gehodlze.

Es wurden weitere Sachverhalte im Zuge der Behdrden- und Offentlichkeitsbeteiligung vor-
getragen, die nachvollziehbar erst in der Planfeststellung Berlcksichtigung finden. Dazu ge-
hdren insbesondere:

— Modalitaten zur Entschadigung (einmal, laufend, erneute spatere Bewertung der
Entschadigungshoéhe), da diese mit den konkret von der Trasse betroffenen Eigen-
timern auszuhandeln sind

— Platzierung oberirdischer Anlagen wie z. B. Schilderpfahle und Kabelabschnittsstati-
onen, da diese an der konkreten Trasse zu platzieren sind

— Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Flachen durch AusgleichsmalRnahmen, da Art
und Umfang von erforderlichen Ausgleichs- und ErsatzmaflRnahmen erst auf Ebene
der Planfeststellung festgestellt werden

Vorbehalts- und Vorranggebiete Landwirtschaft werden in der raumordnerischen Beurteilung
bertcksichtigt (vgl. Kap. C.V.4.c)(aa)(3)(i)). In der abschlieRenden Bewertung des Umweltbe-
richts, Schutzgut Boden, werden ebenfalls Belange der Landwirtschaft Giber die Bodenfunkti-
onen (insbesondere Bdden mit hoher bis sehr hoher Ertragsfahigkeit, Extremstandorte
(Grenzertragsboden), Boéden mit einem hohen Retentionsvermoégen inkl. Filterfunktion, nattr-
liche Bodenfruchtbarkeit) bertcksichtigt (vgl. Kap. C.V.4.c)(bb)(2)(d)).

(b) Belange der Forstwirtschaft

Im Bereich des Schutzstreifens ist nach der Realisierung des Vorhabens Forstwirtschaft al-
lenfalls eingeschrankt méglich. Die Vorhabentrager haben daher Wald- und Forstflachen in
den Trassenkorridoren identifiziert und in der Unterlage 6 (vgl. Tab. 5 und 6, sonstige offent-
liche und private Belange) sowie in der Anlage 1 zur Unterlage 6 (vgl. sonstige offentliche
und private Belange) dargestellt. Erganzend zu der flachigen Betrachtung haben die Vorha-
bentrager eine Uberschlagige Flachenberechnung anhand der potentiellen Trassenachse
vorgenommen (vgl. Tab. 6, sonstige 6ffentliche und private Belange). Bei dieser Betrachtung
spielt zusatzlich zur Flachenbetrachtung auch die Umgehbarkeit der Waldflachen im Tras-
senkorridor eine Rolle. Bei der Flachenbilanzierung gehen die Vorhabentrager davon aus,
dass im Bereich des Schutzstreifens eine dauerhafte Flacheninanspruchnahme der Wald-
und Forstflachen erfolgt. Damit werden sie der zum 01.01.2019 in Kraft getretenen Anderung
des Thiringer Waldgesetzes, die auch § 2 Abs. 2 ThiurWaldG betrifft, fir die sonstigen 6f-
fentlichen und privaten Belange bereits gerecht. Denn die Vorhabentrager gehen in ihrer
Flachenbilanzierung nicht davon aus, dass diese Flachen aus forstwirtschaftlicher Sicht wei-
terhin als Wald zu betrachten sind, da die baumfrei zu haltende Trasse breiter als zehn Me-
ter ist.

Aus der Zusammenschau der flachigen Betrachtung sowie der Flachenbilanzierung anhand
der potentiellen Trassenachse ergeben sich Konflikte mit groRraumigen Wald- und Forstfla-
chen insbesondere in den folgenden Bereichen, in denen Wald- und Forstflachen gro¥flachig
nicht im Trassenkorridor umgangen werden kénnen:

— TKS 021b (Bereich 1, FTK und alle gro3raumigen Alternativen)
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— TKS 021cf (Bereich 2, kleinraumige Alternative zum FTK)
— TKS 022c (Bereich 4, kleinraumige Alternative zur grofiraumigen Alternative West)
— TKS 025c_028a (Bereich 5, groRraumige Alternative West und Mitte)

Im Zuge der Behdrden- und Offentlichkeitsbeteiligung wurde das Risiko der Destabilisierung
der neu aufgeschlagenen Waldrander mit der Gefahr von Rand- und Folgeschaden vorge-
tragen. Ausweislich der Erwiderung der Vorhabentrager sind Rand- und Folgeschaden forst-
wirtschaftlich Bestandteil der Entschadigung der Waldeigentimer. Mégliche Auswirkungen
auf die angrenzenden Waldbestande (z. B. Windbruch und Sonnenbrand) sind anhand des
konkreten Ausgangsbestandes, demnach nachvollziehbar in der Planfeststellung, zu bewer-
ten.

Darlber hinaus sind Hinweise die spatere Planfeststellung betreffend (z. B. Erfordernis Gber
funktionsgleiche Ausgleichsaufforstungen nach § 10 ThirWaldG, Wiederaufforstung von
durch die Baumalinahme kahlgeschlagenen Flachen, Gewahrleistung forstlicher Zufahrten in
der Bauphase) vorgetragen worden.

Weiterhin sind Hinweise betreffend schutzgutspezifische Waldfunktionen sowie raumordneri-
scher Festlegungen mit Waldbezug vorgetragen worden. Diese werden in der abschlieRen-
den Bewertung des Umweltberichts (vgl. Kap. C.V.4.c)(bb)) sowie in der raumordnerischen
Beurteilung (vgl. Kap. C.V.4.c)(aa)) betrachtet.

(c) Belange der Teichwirtschaft

Die Vorhabentrager haben vorhandene Teiche identifiziert und in der Anlage 1 zur Unterla-
ge 6 (vgl. sonstige 6ffentliche und private Belange) dargestellt. Dartiber hinaus wurde eine
Bewertung in der Unterlage 6 vorgenommen (vgl. Kap. 6.3, sonstige 6ffentliche und private
Belage). Zu Beeintrachtigungen der Teichwirtschaft kann es insbesondere bei einer direkten
Inanspruchnahme von Teichen kommen. Die Vorhabentrager legen kartografisch und textlich
nachvollziehbar dar, dass vorhandene Teiche in der Regel kleinrdumig auftreten und die
identifizierten Teiche im Untersuchungsraum innerhalb der Trassenkorridorsegmente um-
gangen werden konnen. Im TKS 021a (Bereich 1, kleinrdumige Alternative zum FTK) liegen
zwei Teiche in einem Bereich eingeschrankten Planungsraums. Hier ist eine Trassierung
aullerhalb der Teiche, allerdings im unmittelbaren Nahbereich maglich.

Im Zuge der Behérden- und Offentlichkeitsbeteiligung wurden Hinweise auf vorhandene Tei-
che vorgebracht. Dartber hinaus wurde die Sorge geaul3ert, dass Quellen und Bache, die
Teichsysteme versorgen, als Auswirkung des Vorhabens nicht mehr gespeist wirden. Dieser
Aspekt wird in der abschlielienden Bewertung des Umweltberichts beim Schutzgut Wasser,
Kriterium Oberflachengewasser, betrachtet, mit dem Ergebnis, dass negative Auswirkungen
auf die Versorgung der Teiche nicht zu erwarten sind (vgl. Kap. C.V.4.c)(bb)(2)(e)).

Betreffend die nachfolgende Planfeststellung wurde fir den sachsischen Bereich des Vorha-
bens darauf hingewiesen, dass der Beginn von Bauarbeiten im und am Gewasser nach § 14
Abs. 1 SachsFischVO spatestens 21 Tage vorher gegenuber der Fischereibehtérde und dem
Fischereiausibungsberechtigten anzuzeigen ist. Auch fir den Freistaat Thiringen wurde
vorgetragen, dass vor Baubeginn der Fischbestand zu sichern und umzusetzen sei. Dazu sei
eine vorherige Absprache mit dem Pachter des Fischereirechts erforderlich.
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(5) Belange der Infrastruktur, des Funkbetriebs oder des StraBenbaus

Eine Vereinbarkeit des Vorhabens mit Belangen der Infrastruktur, des Funkbetriebs sowie
des StralRenbaus ist flr den festgelegten Trassenkorridor sowie die Alternativen gegeben
bzw. kann durch Umgehung oder Trassierung hergestellt werden.

(a) Hochwasserschutzanlagen

Innerhalb des Untersuchungsraums wurden durch die Vorhabentrager Hochwasserschutzan-
lagen an der WeilRen Elster (TKS 021a, Bereich 1) identifiziert. Das TKS 021a wurde im Zu-
ge dieser Entscheidung allerdings abgeschichtet (vgl. Kap. C.V.4.a)(ff)), so dass die Bewer-
tung dieser Hochwasserschutzanlagen dahinstehen kann. Weitere Hochwasserschutzanla-
gen wurden im Untersuchungsraum nicht identifiziert und nicht vorgetragen.

(b) Flughafen, Landeplatze, Flughafenbezugspunkte

Flachen von Flughafen, Landeplatzen und Flughafenbezugspunkten stehen der Planung in
der Regel nicht zur Verfligung. Eine anderweitige Betroffenheit des Luftverkehrs ist bei der
geplanten Ausflhrung des Vorhabens als Erdkabel nicht zu erwarten.

(c) Infrastruktureinrichtungen

StraBennetz

Die Vorhabentrager haben vorhandene Autobahnen und andere héherklassifizierte Strafl3en
(insbesondere Bundesstralien, Landes-/Staatsstralen und Kreisstralen) identifiziert und in
der Unterlage 6 (vgl. Kap. 7, sonstige 6ffentliche und private Belange) sowie Anlage 1 zur
Unterlage 6 (sonstige offentliche und private Belange) dargestellt. Die Flachen der Stral3en-
korper stehen grundsatzlich nicht fur die Planung zur Verfigung. Fir die eventuelle spatere
Nutzung der Anbaubeschrankungszonen fur eine Parallelfihrung ist die Genehmigung der
zustandigen Trager und Behoérden erforderlich.

Die Querung der StralRen erfolgt grundsatzlich in geschlossener Bauweise (vgl. Kap. 2.2.2.2,
technische Vorhabenbeschreibung), so dass in diesen Fallen eine Beeintrachtigung des
StralRenkdrpers ausgeschlossen werden kann. Feldwege und Straf3en, die nach Abstimmung
mit dem StraRenbaulasttrager offen gequert werden diirfen, werden offen gequert. Hier kann
es temporar zu Beeintrachtigungen der StralRenkdrper kommen. Ausweislich Tabelle 7 der
Unterlage 6 (vgl. Tab. 7, sonstige offentliche und private Belange) ist dies bei knapp Gber 40
Querungen von StralRen der Fall, deren Querungslange i.d.R. 15 m betragt. Die vorgesehe-
nen offenen Querungen sind gleichmaRig Uber die Vergleichsbereiche 1 bis 6 verteilt.

Im Zuge der Behérden- und Offentlichkeitsbeteiligung wurde auf die inzwischen fertig gestell-
te Parkplatz- und WC-Anlage (PWC-Anlage) Tummelsberg an der BAB 4 hingewiesen. Aus-
weislich des Erérterungstermins und der Erwiderung der Vorhabentrager verbleibt jedoch
ausreichend freier Passageraum im Trassenkorridor, so dass die PWC-Anlage der Realisie-
rung des Vorhabens nicht entgegensteht.
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Zudem wurden Hinweise auf bereits in den § 8-Unterlagen beriicksichtigte Sachverhalte vor-
getragen (z. B. bestehende Strallen und erforderliche Querungen). Viele Stellungnahmen
und Einwendungen betreffen auRerdem Sachverhalte, die die nachfolgende Planfeststellung
betreffen, z. B.:

— Komponenten des LKW-Mautsystems

— erforderliche Vereinbarungen bzw. Antrage flr Kreuzungen, zur Einrdumung des
StralRenbenutzungsrechts sowie fur verkehrsrechtliche Anordnungen

— Erfordernis von Wegenutzungskonzepten zur Vermeidung von Straldenschaden bei
Schwertransporten

— erforderliche Uberdeckung bei der Kreuzung von Straken

Eingegangene Hinweise auf geplante Neubaumal3nahmen werden in der raumordnerischen
Beurteilung betrachtet (vgl. Kap. C.V.4.c)(aa)(4)).

Schienennetz

Eine Vereinbarkeit des Vorhabens mit dem Schienennetz ist fir den festgelegten Trassen-
korridor sowie die Alternativen gegeben.

Die Vorhabentrager haben vorhandene Schienennetze identifiziert und in der Unterlage 6
(val. Kap. 7, sonstige 6ffentliche und private Belange) sowie Anlage 1 zur Unterlage 6 (vgl.
sonstige offentliche und private Belange) dargestellt. Die Flachen des Schienennetzes selbst
stehen grundsatzlich nicht fur die Planung zur Verfugung. Die Querung von Bahnschienen
erfolgt grundsatzlich in geschlossener Bauweise (vgl. Kap. 2.2.2.2, technische Vorhabenbe-
schreibung), so dass eine Beeintrachtigung der Schienen fir die Ebene der Bundesfachpla-
nung ausgeschlossen werden kann.

Im Zuge der Behérden- und Offentlichkeitsbeteiligung wurde auf bestehende und bereits
berlcksichtigte Schienenwege im Untersuchungsraum hingewiesen. Mit Blick auf die folgen-
de Planfeststellung wurde vorgetragen, dass mangels Erfahrungen von Kreuzungen mit
HGU-Erdkabeln Mindestanforderungen definiert werden miissten. Zudem wurde fir die Plan-
feststellung auf die Anwendung der Bau- und Betriebsordnung fir Anschlussbahnen (BOA)
fur Thuringen hingewiesen.

Gas- und Produktenleitungen

Die Vorhabentrager haben vorhandene Gas- und Produktenleitungen identifiziert und in der
Anlage 1 zur Unterlage 6 (vgl. sonstige 6ffentliche und private Belange) dargestellt. Die
Trassen dieser Leitungen stehen fur die Planung nicht zur Verfugung. Insbesondere im Be-
reich 4 (kleinraumige Alternative TKS 022c) stehen aufgrund langerer Bindelungen mit Gas-
bzw. Produktenleitungen Flachen in vergleichsweise grolerem Umfang nicht zur Verfugung.
Die Vorhabentrager fihren in der Unterlage 6 (vgl. Kap. 7, sonstige 6ffentliche und private
Belange) aus, dass die Querung von Gas- und Produktenleitungen erst auf Basis einer kon-
kreten Trassenplanung und in Abstimmung mit den Leitungsbetreibern, also in der nachfol-
genden Planfeststellung, erfolgt. Somit kann die Vereinbarkeit des Vorhabens mit Gas- und
Produktenleitungen durch entsprechende Absprachen mit den Leitungsbetreibern sicherge-
stellt werden.

In der Behdrden- und Offentlichkeitsbeteiligung wurde auf Gas(hochdruck)leitungen und zu-
gehorige Lichtwellenleiter- und Begleitkabel hingewiesen. Ebenso sind Hinweise die spatere
Planfeststellung betreffend (z. B. erforderliche Abstande und Suchschachtungen, Korrosi-
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onsschutz, Verlegung im Schutzrohr) vorgetragen worden. Grundlegende Bedenken zur
Vereinbarkeit des Vorhabens mit vorhandenen Gas- und Produktenleitungen wurden nicht
vorgetragen.

Wasserleitungen / Wasserversorgungsanlagen

Im Rahmen der Behérden- und Offentlichkeitsbeteiligung wurden Hinweise auf vorhandene
Trinkwasser-, Abwasser- und Fernwasserleitungen, Hochdruckkanale sowie Trinkwasserver-
sorgungsanlagen vorgetragen. Die Trassen dieser Leitungen stehen fiir die Planung nicht
zur Verfligung. Fir die Fernwasserleitungen wurden im Rahmen der Behérden- und Offent-
lichkeitsbeteiligung entsprechende Daten tbersandt. Insbesondere in den

— TKS 021cf und 021cg (Bereich 2, kleinraumige Alternative FTK),

— 021cj und 023b (Bereich 6, kleinrdumige Alternative zur groRrdumigen Alternative
Mitte)

— 023f (Bereich 6, groRraumige Alternative Mitte) und

— 026 (Bereich 3, FTK)

verlaufen Fernwasserleitungen wber eine l&dngere Distanz im Trassenkorridor, sodass diese
Flachen hier nicht fir die Planung zur Verfigung stehen. Ausweislich der Erwiderung der
Vorhabentrager stellen diese Flachen nachvollziehbar kein Hindernis fur eine spatere Tras-
sierung dar und kénnen durch eine entsprechende Feintrassierung und technisch mit den
Leitungsbetreibern abgestimmten Kreuzungen tuberwunden werden. Eine detaillierte Abspra-
che soll ebenengerecht im Zuge des nachfolgenden Planfeststellungsverfahrens erfolgen.

Stromleitungen (Hoch- und Héchstspannungsebene)

Die Vorhabentrager haben vorhandene Freileitungen der Spannungsebenen 110 kV, 220 kV
und 380 kV identifiziert und in der Anlage 1 zur Unterlage 6 (vgl. sonstige 6ffentliche und
private Belange) dargestellt. Die Vorhabentrager fuhren in der Unterlage 6 (vgl. Kap. 7, sons-
tige offentliche und private Belange) zur Parallelfihrung mit Freileitungen aus, dass erst im
Planfeststellungverfahren die konkreten Sicherheitserfordernisse fur eine Fuhrung z. B. im
Schutzstreifen einer Freileitung geprift werden kénnen. Bindelungen mit vorhandenen Frei-
leitungen sind insbesondere im Bereich 6 (groRraumige Alternative Mitte) sowie in der nérdli-
chen Halfte des Bereichs 3 (FTK) vorgesehen.

In der Behérden- und Offentlichkeitsbeteiligung wurden Hinweise auf vorhandene Freileitun-
gen sowie auf Kabeltrassen zur Einspeisung von Windstrom zum UW Hermsdorf vorgetra-
gen. Das Erfordernis einer Kreuzung der genannten Kabeltrassen wird in der nachfolgenden
Planfeststellung zu betrachten sein.

Daruber hinaus sind Hinweise die spatere Planfeststellung betreffend (z. B. Vermeidung von
Veranderungen des vorhandenen Bodenprofils sowie Gestaltung von Anpflanzungen unter
Freileitungen) vorgetragen worden. Grundlegende Bedenken zur Vereinbarkeit des Vorha-
bens mit vorhandenen Freileitungen wurden nicht vorgetragen bzw. sind nicht ersichtlich.

Eine Vereinbarkeit des Vorhabens ist demnach durch die Wahrung entsprechender Abstan-
de und die Optimierung von Kreuzungssituationen gegeben.
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(d) Ver- und Entsorgungsanlagen

Eine Vereinbarkeit des Vorhabens mit Ver- und Entsorgungsanlagen ist fir den festgelegten
Trassenkorridor sowie die Alternativen gegeben.

Kraft-/Heizwerke, Umspannwerke

Flachen von Kraft-/Heizwerken bzw. Umspannwerken stehen der Planung in der Regel nicht
zur Verfigung. Innerhalb des Untersuchungsraums wurden insgesamt neun dieser Anlagen
durch die Vorhabentrager auf ihre Vereinbarkeit mit dem Vorhaben untersucht. Diese sind
ausweislich Tabelle 8 von Unterlage 6 (vgl. Tabelle 8, sonstige 6ffentliche und private Belan-
ge) im Trassenkorridor durch eine entsprechende spatere Trassierung umgehbar. Die Anla-
gen sind gleichmaRig Uber die Vergleichsbereiche 1 bis 6 verteilt und kénnen umgangen
werden. Eine Vereinbarkeit mit dem Vorhaben ist demnach gegeben bzw. kann durch Um-
gehung oder Trassierung hergestellt werden.

Klaranlagen, Abfallentsorgungsanlagen

Flachen von Klaranlagen bzw. Klarbecken und Abfalldeponien bzw. Entsorgungsstandorte
stehen der Planung in der Regel nicht zur Verfugung.

Innerhalb des Untersuchungsraums wurden mehrere Klaranlagen bzw. Klarbecken durch die
Vorhabentrager auf ihre Vereinbarkeit mit dem Vorhaben untersucht. Diese sind ausweislich
Tabelle 8 von Unterlage 6 (vgl. Tabelle 8, sonstige 6ffentliche und private Belange) im Tras-
senkorridor durch eine entsprechende spatere Trassierung umgehbar. Die identifizierten An-
lagen sind gleichmaRig tber die Vergleichsbereiche 1 bis 6 verteilt und kbnnen umgangen
werden. Eine Vereinbarkeit mit dem Vorhaben ist demnach gegeben bzw. kann durch Um-
gehung oder Trassierung hergestellt werden.

Innerhalb des Untersuchungsraums wurden ebenfalls mehrere Deponien und ein Entsor-
gungsstandort durch die Vorhabentrager auf ihre Vereinbarkeit mit dem Vorhaben unter-
sucht. Diese sind ausweislich Tabelle 8 von Unterlage 6 (vgl. Tab. 8, sonstige 6ffentliche und
private Belange) im Trassenkorridor durch eine entsprechende spatere Trassierung umgeh-
bar.

Im Rahmen der Behérden- und Offentlichkeitsbeteiligung wurden vier weitere Deponiestand-
orte eingebracht (TKS 021cf - Deponie Ernsee, TKS 022e — Deponie Geroda, TKS 025b —
Fakaldeponie Muntscha, TKS 025¢_028a — Deponie Unterkoskau). Die Deponien Geroda
und Unterkoskau sowie die Fakaldeponie Muntscha liegen auf3erhalb des Untersuchungs-
raums. Die Deponie Gernsee (TKS 021cf, Bereich 2, kleinrdumige Alternative Zum FTK) ragt
kleinrdumig in den 6stlichen Randbereich des TKS 021cf hinein. Sie kann jedoch innerhalb
des Ubrigen zur Verfigung stehenden Planungsraums umgangen werden.

Somit kdnnen alle Deponien innerhalb der jeweiligen Trassenkorridore durch eine entspre-
chende spatere Trassierung umgangen werden. Eine Vereinbarkeit mit dem Vorhaben ist
demnach gegeben bzw. kann durch Umgehung oder Trassierung bzw. die randliche Lage
einiger Anlagen hergestellt werden. Fur die Flachenbetrachtung ergeben sich dadurch keine
nennenswerten Abweichungen.
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(e) Windkraftanlagen

Standorte von bestehenden Windkraftanlagen stehen der Planung nicht zur Verfigung.

Innerhalb des Untersuchungsraums wurden mehrere bestehende Windkraftanlagen durch
die Vorhabentrager auf ihre Vereinbarkeit mit dem Vorhaben untersucht. Diese sind ausweis-
lich Tabelle 9 von Unterlage 6 (vgl. Tab. 9, sonstige 6ffentliche und private Belange) im
Trassenkorridor durch eine entsprechende spatere Trassierung umgehbar. Eine Konzentrie-
rung von Anlagen befindet sich kurz vor dem Koppelpunkt zum Abschnitt C und betrifft die
Bereiche 3 und 5. Eine Vereinbarkeit mit dem Vorhaben ist demnach gegeben bzw. kann
durch Umgehung oder Trassierung hergestellt werden.

Der Belang der geplanten Windkraftanlagen wird in der RVS Uber die Bertcksichtigung von
Vorrang- und Vorbehaltsgebieten zur Windenergienutzung (vgl. Kap. C.V.4.c)(aa)(3)(m))
berucksichtigt.

(6) Richtfunk

Eine Vereinbarkeit des Vorhabens mit den Belangen von Betreibern von Richtfunkstrecken
ist fur den festgelegten Trassenkorridor sowie die Alternativen gegeben.

Im Rahmen der Behérden- und Offentlichkeitsbeteiligung wurden Richtfunkstrecken im Plan-
gebiet vorgetragen. Die Vorhabentrager haben nachvollziehbar dargelegt, dass Richt-
funkstrecken nur flr Planungsobjekte mit Gber 25 m Hohe relevant sind. Fir die geplante
Verlegung als Erdkabel sind Beeintrachtigungen von Richtfunkstrecken daher nicht zu erwar-
ten.

(7) Andere behordliche Verfahren

Eine Vereinbarkeit des Vorhabens mit Flurbereinigungs- und Bodenneuordnungsverfahren
ist fur den festgelegten Trassenkorridor sowie die Alternativen gegeben.

Die Vorhabentrager haben Flurbereinigungs- und Bodenneuordnungsverfahren im Vogtland-
kreis und in Oberfranken ermittelt. Sie legen nachvollziehbar dar, dass fir die Bewertung von
Auswirkungen auf Flurbereinigungs- und Bodenneuordnungsverfahren die Betroffenheit von
konkreten Flurstlicken erforderlich sei. Daher erfolgt die weitere Abstimmung mit den zu-
standigen Behdrden nachvollziehbar erst im Rahmen der nachfolgenden Planfeststellung.

Im Zuge der Behérden- und Offentlichkeitsbeteiligung wurde auf weitere Flurbereinigungs-
verfahren in Thuringen hingewiesen, die dann ebenfalls in der nachfolgenden Planfeststel-
lung zu berucksichtigen sind.

(8) Bautechnische Besonderheiten

Eine Vereinbarkeit des Vorhabens ist flir den festgelegten Trassenkorridor sowie die Alterna-
tiven auch mit Blick auf eventuelle Auswirkungen durch bautechnische Besonderheiten (z. B.
Beschadigungen von Gebauden bei notwendigen Sprengungen) gegeben. Die Vorhabentra-
ger legen in der Unterlage 6 nachvollziehbar dar, dass selbst bei anstehendem Fels im sudli-
chen Untersuchungsraum nach dem derzeitigen Kenntnisstand keine Gebiete ersichtlich
sind, in denen eine Sprengung erforderlich werde.
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(9) Wirtschaftlichkeitsbetrachtung

Far die Betrachtung der Wirtschaftlichkeit (vgl. Kap. 10, sonstige 6ffentliche und private Be-
lange) haben die Vorhabentrager nachvollziehbar dargelegt, dass die Lange den grundle-
genden Faktor fur die Betrachtung der Wirtschaftlichkeit darstellt. Diese betragt

— Fur den festgelegten Trassenkorridor ca. 83 km
— Fur die groRrdumige Alternative Mitte ca. 86 km
— Fur die grof3iraumige Alternative West ca. 82 km

Darlber hinaus ergeben sich nachvollziehbar relevante Mehrkosten bei Mikrotunneln und bei
HDD-Bohrungen tber 400 m. Diese fuihren Uber relative Mehrlangen zu einem Malus in der
Bewertung der Trassenkorridorverlaufe. HDD-Querungen Gber 400 m liegen im TKS 024a
(Bereich 3, FTK) sowie im TKS 025c_028a (Bereich 5, groiraumige Alternative West und
Mitte) vor. Die Mehrlangen betragen 600 m bzw. 500 m.

(10) Eigentum und Gewerbe

Eine Vereinbarkeit des Vorhabens mit Eigentumsbelangen (privat und gewerblich) ist auf
Ebene der Bundesfachplanung fir den festgelegten Trassenkorridor sowie die Alternativen
gegeben. Uber Belange des Eigentums kann nachvollziehbar abschlieRend erst in der Plan-
feststellung entschieden werden.

Im Zuge der Behérden- und Offentlichkeitsbeteiligung wurde auf im Privateigentum befindli-
che bzw. gepachtete Grundstlicke hingewiesen. Zudem wurde die Wertminderung der im
Privateigentum befindlichen Grundstiicke und Immobilien durch das Vorhaben vorgetragen
sowie die Forderung nach Entschadigung der Wertverluste gestellt. Einige Stellungnehmer
und Einwender regen an, rechtzeitig mit den betroffenen Eigentimern Kontakt aufzunehmen.
Auch Einschrankungen bei der Verpachtung von Grundstlicken und daraus resultierende
finanzielle EinbufRen sowie die Enteignung von Grundstickseigentimern wurden vorgetra-
gen.

Im gewerblichen Bereich wurde im Zuge der Behérden- und Offentlichkeitsbeteiligung auf
vorhandene Gewerbegebiete bzw. -ansiedlungen sowie auf eine Beeintrachtigung der Logis-
tik von nahegelegenen Unternehmen in der Bauphase hingewiesen. Ein Stellungnehmer
stellt zutreffend fest, dass erst nach Kenntnis eines endglltigen Trassenverlaufs eine even-
tuelle Beeintrachtigung von geplanten Standorterweiterungen oder Ansiedlungen abge-
schatzt werden kann.

Die Vorhabentrager legen in lhrer Erwiderung nachvollziehbar dar, dass erst in der anschlie-
Renden Planfeststellung mit konkreter Verortung der Leitung eine grundstiickskonkrete Be-
trachtung erfolgen kann. Im Zuge der Planfeststellung sei gemaf der Erwiderung der Vorha-
bentrager auch vorgesehen, auf die einzelnen Grundstuckseigentimer zuzugehen. Gegen-
stand der Gesprache mit den Grundstickseigentimern seien auch die zu leistenden Ent-
schadigungszahlungen. Die Flachen verbleiben im Eigentum der Grundstiickseigentiimer.
Far den Bereich des Schutzstreifens soll eine beschrankt persénliche Dienstbarkeit eingetra-
gen werden. Eine konkrete Wertminderung von Immobilien oder Grundstiicken ist nicht er-
sichtlich. Ausweislich der Erwiderung der Vorhabentrager werden Wohngebaude und deren
Grundsticke nach Méglichkeit umgangen. Nach Abschluss der Bauarbeiten ist auch eine
dauerhafte visuelle Beeintrachtigung grundsatzlich nicht zu erwarten. Zu konkreten Ausfiih-
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rungen betreffend Auswirkungen auf das Landschaftsbild wird auf das Schutzgut Landschaft
verwiesen (vgl. Kap. C.V.4.c)(bb)(2)(g)).

Fir die Moglichkeit der Bewirtschaftung der Flachen nach Abschluss der Bauphase wird auf
die Ausflhrungen beim sonstigen &ffentlichen und privaten Belang Landwirtschaft verwiesen
(vgl. Kap. C.V.4.c)(cc)(4)).

Zum Thema Beeintrachtigung der Logistik wird auf die Ausfuhrungen zum Thema Stral3en-
netz verwiesen (vgl. Kap. C.V.4.c)(cc)(2)).

(11) Jagd

Eine Vereinbarkeit des Vorhabens mit Jagdbelangen ist auf Ebene der Bundesfachplanung
fur den festgelegten Trassenkorridor sowie die Alternativen gegeben.

Ein Stellungnehmer weist darauf hin, dass eine Beeintrachtigung von Jagdbelangen nur
durch Umgehung vorhandener Waldgebiete vermieden werden kann. Genannt wurde insbe-
sondere das Jagdrevier Gebersreuth mit Rehwild als Hauptwildart. Hier seien insbesondere
die Brunft- und Setzzeiten zu beachten.

Ausweislich der Erwiderung der Vorhabentrager werde eine Umgehung von Waldflachen
angestrebt. Im genannten Bereich bei Gebersreuth ist nach derzeitigem Planungsstand kei-
ne Inanspruchnahme von Waldflachen erforderlich. Sollte sich bei der spateren Trassierung
eine Inanspruchnahme ergeben, wird im Planfeststellungsverfahren die konkrete Berlicksich-
tigung jagdlicher Belange zu berticksichtigen sein.

(12) Brand- und Katastrophenschutz

Eine Vereinbarkeit des Vorhabens mit Belangen des Brand- und Katastrophenschutzes ist
auf Ebene der Bundesfachplanung fir den festgelegten Trassenkorridor sowie die Alternati-
ven gegeben.

Im Zuge der Behérden- und Offentlichkeitsbeteiligung wurde vorgetragen, dass in der Bau-
phase die jederzeitige Erreichbarkeit von Gebauden, baulichen Anlagen und Verkehrsfla-
chen durch Feuerwehr- und Rettungsdienstfahrzeuge sicherzustellen sei. Einschrankungen
von Zu- und Durchfahrten (auch zu vorhandenen Léschwasserentnahmestellen) seien recht-
zeitig mit den ortlichen Feuerwehren sowie den Rettungsleitstellen abzustimmen.

Die Vorhabentrager sagen in ihrer Erwiderung zu, die Belange des Brandschutzes in der
weiteren Planung zu bericksichtigen. Es ist nachvollziehbar, die insbesondere baubedingten
Auswirkungen auf der Ebene der Planfeststellung zu betrachten.

(13) Tourismus

Eine Vereinbarkeit des Vorhabens mit Belangen des Tourismus ist auf Ebene der Bundes-
fachplanung fur den festgelegten Trassenkorridor sowie die Alternativen gegeben.

Im Zuge der Behdrden- und Offentlichkeitsbeteiligung wurden negative Auswirkungen auf
den Tourismus (u.a. ,Jmage-Schaden®) in der jeweiligen Region vorgetragen. Zudem wiesen
Stellungnehmer auf die Beeintrachtigung touristischer Infrastruktur (z. B. Rad-, Wander- und
Reitwege) hin.
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Eventuelle Auswirkungen auf den Tourismus betreffen insbesondere visuelle Auswirkungen
auf das Landschaftsbild, welche bei einem Erdkabelprojekt in der Regel temporar wahrend
der Bauphase auftreten. Es ist nachvollziehbar nicht ersichtlich, dass Belange des Touris-
mus Uber das Mal} dieser Entscheidung zum Landschaftsschutz hinaus entgegenstehen
(vgl. Kap. C.V.4.c)(bb)(2)(g)). Zum Thema Beeintrachtigung von Wegen wird auf die Ausfuh-
rungen zum Thema StralRennetz sowie zu landwirtschaftlichen Wegen verwiesen

(vgl. Kap. C.V.4.c)(cc)(2) und Kap. C.V.4.c)(cc)(4)).

Ein Stellungnehmer weist auf das touristische Entwicklungsgebiet der Region Vogtland hin.
In der LEADER-Entwicklungsstrategie fliir die LEADER-Region Vogtland werden fir das
Handlungsfeld , Tourismusperspektive landlicher Raum* Mallhahmen vorgesehen, welche
auch den Untersuchungsraum des Vorhabens betreffen (vgl. https://leader-
vogtland.de/media/Default/LES/%C3%84nderung LES 5 %C3%84nderung_-
redaktionelle %C3%84nderungen.pdf, S. 71 ff). Eine Beeintrachtigung der genannten
Mafnahmen ist durch das Vorhaben jedoch aus o0.g. Erwagungen heraus nicht zu erwarten.

Ein Stellungnehmer befirchtet negative Auswirkungen auf den Tourismus bei Errichtung
einer Freileitung. FUr den vorliegenden Abschnitt B des Vorhabens 5 BBPIG ist nach derzei-
tigem Stand jedoch in keinem Bereich eine Ausfuhrung als Freileitung vorgesehen.

5. Ernsthaft in Betracht kommende Alternativen

Die durchgefihrte Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der Alternativen sowie ihr Ver-
gleich durch die Vorhabentrager wurden sachgerecht und mit einem nachvollziehbaren Er-
gebnis durchgefuhrt.

a) Rechtliche Anforderungen

Gegenstand der Prifung sind gemal § 5 Abs. 4 NABEG auch etwaige ernsthaft in Betracht
kommende Alternativen von Trassenkorridoren. Diese kdnnen sowohl rdumliche als auch
technische Alternativen umfassen. Damit sind neben dem von Seiten der Vorhabentrager
vorgeschlagenen Trassenkorridor auch die ernsthaft in Betracht kommenden Alternativen in
der Entscheidung zu bertcksichtigen. Die Prifung von in diesem Sinne auch ,verninftigen
Alternativen® ergibt sich zudem aus § 40 Abs. 1 S. 2 UVPG, nach dem im Rahmen des Um-
weltberichts der Vorhabentrager auch die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkun-
gen von Alternativen zur Durchfihrung des Plans oder Programms, bzw. hier des Vorha-
bens, zu ermitteln, zu beschreiben und zu bewerten sind. Die Vorhabentrager sind den Vor-
gaben mit der Darlegung von raumlichen Alternativen zum Vorschlagstrassenkorridor nach-
gekommen.

Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zur planungs-
rechtlichen Beurteilung von Alternativen, die auch fir das Bundesfachplanungsverfahren
heranzuziehen ist, mussen sich ernsthaft anbietende Alternativisungen bei der Zusammen-
stellung des abwéagungserheblichen Materials berlcksichtigt werden und mit der ihnen objek-
tiv zukommenden Bedeutung in die vergleichende Prifung der von den mdglichen Alternati-
ven jeweils beruhrten 6ffentlichen und privaten Belange unter Einschluss des Gesichtspunk-
tes der Umweltvertraglichkeit Eingang finden (vgl. BVerwG, NVwZ 2009, 986).

Dies erfordert im Abwagungsvorgang, dass der Sachverhalt hinsichtlich der Planungsvarian-
ten so weit aufgeklart wird, wie dies fur eine sachgerechte Trassenwahl und eine zweckma-
Rige Gestaltung des Verfahrens erforderlich ist. Dabei mussen allerdings nicht alle Alternati-
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ven einer gleichermalen tiefgehenden Prifung unterzogen werden (vgl. BVerwGE 117, 149,
160). Ein alternativer Trassenkorridor, der aufgrund einer fehlerfrei erstellten Grobanalyse,
das heifl3t einer Gewichtung und Bewertung zusammengestellter Vergleichswerte jeweiliger
Trassenkorridore flr bestimmte Kriteriengruppen (z. B. Gebiets- und Artenschutz), als weni-
ger geeignet erscheint, darf vielmehr schon in einem frihen Verfahrensstadium ausge-
schlossen werden (vgl. BVerwG, NVwZ 2009, 986, 987).

Ergibt sich nicht bereits in der Grobanalyse die Vorzugswiurdigkeit einer bestimmten Trasse,
mussen die dann noch ernsthaft in Betracht kommenden Varianten im weiteren Planungsver-
fahren detaillierter untersucht und in die Uberlegungen einbezogen werden (vgl. BVerwG,
NVwZ 2009, 986, 987). Insoweit ist die Ermittlung des Sachverhalts und der berihrten 6ffent-
lichen und privaten Belange relativ zur jeweiligen Problemstellung und der erreichten Pla-
nungsphase (vgl. BVerwG, NVwZ, 1993, 572).

Das Gebot sachgerechter Abwagung wird dann nicht verletzt, wenn sich die Bundesnetza-
gentur im Widerstreit der verschiedenen Belange fir die Bevorzugung des einen und damit
notwendigerweise gegen die Festlegung eines anderen Trassenkorridors entscheidet. Wird
in dieser Weise verfahren, ist das Abwagungsergebnis bei der Auswahl zwischen mehreren
Alternativen nach stéandiger Rechtsprechung nicht schon fehlerhaft, wenn eine von ihr ver-
worfene Trassenflihrung ebenfalls mit guten Griinden vertretbar gewesen ware, sondern erst
dann, wenn sich diese Ldsung als die eindeutig Vorzugswurdige hatte aufdrangen missen
(vgl. BVerwG, Urt. v. 25.01.1996, 4 C 5.95; Urt. v. 18.06.1997, 4 C 3.95; B. v. 24.09.1997, 4
VR 21.96; Urt. v. 26.03.1998, 4 A 7.97; Urt. v. 26.02.1999, 4 A 47.96; BVerwG, NVwZ 2004,
1486).

Aufgabe der Bundesnetzagentur ist es somit, sich im Rahmen der Bundesfachplanung ein
wertendes Gesamturteil Uber die Planungsalternativen zu bilden. So kann zunachst festge-
halten werden, dass sich im Zuge der Behdrden- und Offentlichkeitsbeteiligung keine weite-
ren raumlichen Alternativen ergeben haben, als diejenigen, die im Untersuchungsrahmen
nach § 7 Abs. 4 NABEG formuliert und durch die Vorhabentrager untersucht wurden (ernst-
haft in Betracht kommende Alternativen).

b) Abschichtungen nach Grobprifung

Wie bereits in Kap. C.IV.2.d) dargelegt, wurden die meisten der im Untersuchungsrahmen
aufgegebenen Alternativen einer Grobprifung unterzogen. Fur zwei dieser Alternativen in
Erdkabelausfuhrung wurde auf Basis der Grobprufung durch die Bundesnetzagentur ent-

schieden, dass keine vertiefte Prifung in den Unterlagen nach § 8 NABEG erfolgen muss,
da die Alternativen nicht ernsthaft in Betracht kommen.

Auch fir das Freileitungsprufverlangen des Landkreises Greiz hat die Bundesnetzagentur
entschieden, dass keine weitere Prifung erforderlich ist.

Zu den abgeschichteten Alternativen im Einzelnen:

(aa) Erdkabel: Alternative des TMIL zur Umgehung des Geraer Stadtwaldes
(TKS 021cb und 021ce)

Die Vorhabentrager legten in ihrer Grobprifung nachvollziehbar dar, dass den neu entwickel-
ten TKS Uberwiegende 6ffentliche und private Belange entgegenstehen. Die TKS 021c¢cb und
021ce weisen im Bereich Toppeln einen technischen Konfliktbereich mit sehr hohem Reali-
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sierungshemmnis auf. Die Querung der Bahnlinie in Hanglage auf felsigem Untergrund stof3t
nachvollziehbar an die Grenze der technischen Machbarkeit. Die TKS 021cb und 021ce wa-
ren folglich, ausgehend von der genannten Begriundung, keiner weiteren vertieften Prufung
fur die Unterlagen nach § 8 NABEG zu unterziehen.

Im Zuge der Behdrden- und Offentlichkeitsbeteiligung wurde die vorzeitige Abschichtung
nach erfolgter Grobprifung dieser im Untersuchungsrahmen aufgegebenen Alternative kriti-
siert. Dies wird damit begrindet, dass keine hinreichende Untersuchung der Alternative er-
folgt sei, was letztlich zu einer fehlerhaften Variantenauswahl fihren kénne. Der Stellung-
nehmer merkt an, dass die Alternative abgeschichtet wurde, obwohl sie gegentiber der ur-
sprunglich von den Vorhabentrdgern vorgeschlagenen Variante ein geringeres Konfliktpoten-
tial aufweise. Ein vollumfanglicher Vergleich zu der urspringlichen Variante habe jedoch
aufgrund der vorzeitigen Abschichtung nicht stattgefunden. Die von den Vorhabentragern
angefiihrten bautechnischen Schwierigkeiten seien nicht nachvollziehbar, da nach Auffas-
sung des Stellungnehmers eine Unterquerung der Bahnlinie ohne grof3e Héhenunterschiede
mit einer geschlossenen Querung Uber eine Lange von 210 m moglich sei. Der Stellung-
nehmer hat diesen Vorschlag einer Trassenflhrung innerhalb des vorgeschlagenen Tras-
senkorridors kartografisch ausgewiesen.

Die Anforderungen an die Prifung bzw. die Abschichtung der vorgeschlagenen Alternative
(vgl. Ausfuhrungen im Kap. C.V.5.a)) sind erfullt. Die Vorhabentrager haben den Trassenkor-
ridorverlauf zur westlichen Umgehung des Geraer Stadtwaldes entsprechend der Festlegung
fur die Unterlagen nach § 8 NABEG im Bundesfachplanungsverfahren fir das Vorhaben

Nr. 5 BBPIG (Wolmirstedt - Isar), Abschnitt B (Raum Naumburg / Eisenberg - Raum Hof), der
BNetzA im Wege einer Grobprufung geprift. Die Alternative hat sich im Zuge der Grobpru-
fung als nicht ernsthaft in Betracht kommend erwiesen. Die Vorhabentrager haben in der
Unterlage 3 (Grobprifungen, Grobprifung BG1) nachvollziehbar dargelegt, dass bei der vor-
geschlagenen Alternative ein technischer Konfliktbereich mit sehr hohem Realisierungs-
hemmnis (Querung der Bahnlinie 6307 (Jena-Gera) in Hanglage auf felsigem Untergrund)
vorhanden ist. In ihrer Erwiderung fuhren die Vorhabentrager zu dem in der Stellungnahme
kartografisch ausgewiesenen Vorschlag einer konkreten Trassenfuhrung innerhalb des vor-
geschlagenen Trassenkorridors aus, dass diese bei einer geschlossenen Querung eine Lan-
ge von 210 Metern mit Hohenunterschieden von 20 Metern aufweise. Dies begriinde sich
damit, dass die Bohransatzpunkte/Baugruben aus Standsicherheitsgrinden nicht direkt am
Fuld des Bahndamms liegen kénnen. In Zusammenschau mit dem auch an dieser Stelle vor-
liegenden felsigen Untergrund ergibt sich auch durch diese Trassierungsvariante innerhalb
des vorgeschlagenen Trassenkorridors kein abweichendes Bewertungsergebnis hinsichtlich
der vorgenommenen Abschichtung des Trassenkorridors im Wege der Grobprifung.

Daruber hinaus wird darauf hingewiesen, dass die durch den Alternativvorschlag des Thurin-
ger Ministeriums fur Infrastruktur und Landwirtschaft bezweckte Umgehung des Geraer
Stadtwaldes auch durch die auf Basis dieses Alternativvorschlags durch die Vorhabentrager
entwickelten TKS 021ca bis 021cd (FTK) erreicht wird.

(bb) Erdkabel: Alternative in Bundelung mit der Hochstspannungsleitung
Réhrsdorf — Weida - Remptendorf (TKS 023c)

Das TKS 023c wurde aufgrund des Freileitungsprifverlangens als neue raumliche Alternati-
ve betrachtet, welche sowohl in Erdkabel- als auch in Freileitungsausfuhrung zu prifen war.
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Fir die Ausfihrung als Erdkabel legten die Vorhabentrager nachvollziehbar dar, dass dem
neu entwickelten TKS Uberwiegende 6ffentliche und private Belange entgegenstehen. Sie
haben fur das TKS 023c einen moglichen Verlauf in Bundelung mit der 380-kV-Freileitung
nordlich von FrieRnitz in Erdkabelausflihrung geprft. Dieser weist flr die Ausfihrung als
Erdkabel im Bereich des Friel3nitzer Sees einen Riegel mittleren Realisierungshemmnisses
im Bereich eines Vogelschutzgebiets , NSG und FFH-Gebiets in Verbindung mit einem tech-
nischen Konfliktbereich hohen Realisierungshemmnisses fiir die Unterquerung eben jener
Gebiete auf. Das TKS 023c war folglich, ausgehend von der genannten Begrindung, keiner
weiteren vertieften Prifung fur die Unterlagen nach § 8 NABEG zu unterziehen.

(cc) Freileitung: Freileitungsprufverlangen des Landkreises Greiz (TKS 021ci
bis 025c_028a)

In Umsetzung des Untersuchungsrahmens haben die Vorhabentrager die Trassenkorridor-
segmente 021ci, 023a, 023b, 023c, 023e, 023f, 023g, 023h, 023j, 023k, 023I, 023m, 025b
und 025c_028a in die Prifung der Freileitungsausnahme einbezogen. Diese decken die
Blindelungen mit der 380kV-Freileitung von Rohrsdorf Gber Weida nach Remptendorf sowie
mit der 110 kV-Freileitung von Weida nach Auma auf dem Gebiet des Landkreises Greiz ab.

Bei der Durchfiihrung der Prifung differenzierten die Vorhabentrager die benannten Tras-
senkorridorsegmente in einen ndrdlichen Betrachtungsraum (TKS 021ci, 023a, 023b, 023c,
023e, 023f, 023g, 023h, 023), 023k) und einen sldlichen Betrachtungsraum (TKS 023I,
023m, 025b, 025¢c_028a).

Die Untersuchungen berticksichtigten jeweils drei verschiedene Optionen der Trassenfih-
rung:

— die parallele Trassenfuhrung (Option 1),
— die Hybridleitung (Option 2) und
— die ungebundelte Trassenflhrung (Option 3).

Die Prifung umfasst insbesondere Belange aus den folgenden Themenkomplexen:

— Abstand zu Wohngebauden im Sinne des § 3 Absatz 4 BBPIG (im Folgenden Sied-
lungspuffer — die Querung der so genannten Siedlungspuffer von 400m zu Wohnge-
bauden im Geltungsbereich eines Bebauungsplans oder im unbeplanten Innenbe-
reich nach § 34 BauGB, falls diese Gebiete dem Wohnen dienen, sind unzulassig,
ebenso wie die Querung im Abstand von 200m zu Wohngebauden, die im AulRenbe-
reich im Sinne des § 35 BauGB liegen),

—  Umwelt,

— Raumordnung,

— Bau und Technik,

— Betriebssicherheit und Wirtschaftlichkeit.

Dabei wurden nachvollziehbar auch die jeweils fur die Leitung notwendigen Bauwerke (ein-
schlieBlich der Kabellibergangsstationen) einbezogen. Nachfolgend werden die fur die Bun-
desnetzagentur fir die Abschichtung des Freileitungsprifverlangens entscheidungserhebili-
chen Grlinde aus Unterlage 3 der Unterlagen nach § 8 NABEG aufgefuhrt.

Nordlicher Betrachtungsraum (TKS 021ci bis TKS 023k)
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Im nérdlichen Betrachtungsraum kamen die Vorhabentrager nachvollziehbar zu dem Ergeb-
nis, dass die Ausflihrung des Vorhabens als Freileitung in den TKS 021ci bis TKS 023k im
Bereich von mehreren Querriegeln nicht moglich ist. Dies sei insbesondere mit durchgangi-
gen Siedlungspuffern nach § 3 Absatz 4 BBPIG sowie mit Flachen mit raumordnerischen
Restriktionen zu begrinden. Darlber hinaus bestlinden Riegel aus Flachen mit naturschutz-
fachlichen Restriktionen, die potenziell arten- und gebietsschutzrechtlich verbotsrelevant und
damit voraussichtlich nicht mdglich sind.

Durchgangige Siedlungspuffer nach § 3 Absatz 4 BBPIG liegen im Bereich der Ortschaften
Crimla-Zossen, Weida-Kockritz, Niederpélinitz, Birkigt und Rohna vor.

Hinsichtlich der Flachen mit raumordnerischen Restriktionen ist insbesondere die Vereinbar-
keit des Vorhabens mit Vorranggebieten zur Freiraumsicherung und Vorranggebieten zur
Rohstoffsicherung des Regionalplans Ostthiringen fir einzelne Optionen der Trassenflh-
rung nicht gegeben.

Bezlglich der Flachen mit naturschutzfachlichen Restriktionen ist unter Anwendung ein-
schlagiger Methoden insbesondere im Bereich der Struthbach-Niederung im TKS 023c und
im Aumatal (EU-Vogelschutzgebiet ,Auma-Aue mit Wolcheteichen und Struthbach-
Niederung“ - DE 5237- 420 und NSG ,Friel3nitzer See - DE 5237-301“) von konstellations-
spezifischen Risiken auszugehen, die geeignet sind, die Schutzgebiete erheblich zu beein-
trachtigen. Die jeweils in Frage kommenden technischen Optionen sind daher potenziell ar-
ten- und gebietsschutzrechtlich verbotsrelevant und somit voraussichtlich nicht moglich.

In der raumlichen Zusammenschau dieser Belange verbleiben in den dabei entstehenden
Querriegeln im Ergebnis keine bzw. voraussichtlich keine Trassierungsoptionen. In den Be-
reichen zwischen den dargestellten Querriegeln kamen die Vorhabentrager nachvollziehbar
zu dem Ergebnis, dass die Freileitung in diesem Betrachtungsraum zwar nicht per se unzu-
I&ssig sei, jedoch auch bei konservativer Kalkulation eine wirtschaftlich und technisch effizi-
ente Ausfuhrung der Freileitung von Teilabschnitten zwischen den Querriegeln nicht mdglich
ist und daher nicht vorgeschlagen wird. Einer moglichen Teilabschnittslange von maximal 4,5
km steht dabei eine ermittelte Grenze der Wirtschaftlichkeit von mindestens 5,2 km (bei 525
kV) bzw. 7,2 km (bei 320 kV) gegenuber.

Die Begruindung, dass die Ausfuihrung des Vorhabens als Freileitung im nérdlichen Betrach-
tungsraum im Bereich der Querriegel nicht bzw. voraussichtlich nicht méglich ist und in den
Bereichen zwischen den Querriegeln nicht vorgeschlagen wird, ist nachvollziehbar. Die Bun-
desnetzagentur folgte daher dem Vorschlag der Vorhabentrager, die betreffenden TKS 021ci
bis TKS 023k von den weiteren Untersuchungen einer Ausfuhrung als Freileitung in den Un-
terlagen nach § 8 NABEG auszunehmen.

Siudlicher Betrachtungsraum (TKS 023l bis TKS 025c_028a)

Im stdlichen Betrachtungsraum wurden keine Querriegel ermittelt, die sich aus dem raum-
lichen Zusammenwirken von durchgangigen Siedlungspuffern nach § 3 Absatz 4 BBPIG, von
Flachen mit naturschutzfachlichen Restriktionen und von Flachen mit raumordnerischen
Restriktionen ergeben.

Die Vorhabentrager legten dar, dass die Ausfliihrung des Vorhabens als Freileitung in den
TKS 023l bis TKS 025¢_028a zwar nicht unzuldssig ware, sie diese aber aus weiter fihren-
den Grunden dennoch nicht vorschlagen. Sie begriinden dies insbesondere mit Sicherheits-
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erwagungen und den sich daraus ergebenden Konsequenzen flr die Wirtschaftlichkeit des
sudlichen Teilabschnittes.

Demnach sei fur die Ausnutzung der maximal 9 km Trassenlange, die im stdlichen Betrach-
tungsraum verbleiben, je nach Variante die Querung der bestehenden 380kV-Leitung und
die zweifache Querung der 110-kV-Leitung technisch erforderlich, um notwendige Abstéande
zur Wohnbebauung einzuhalten. Diese Querungen mit bis zu 100m hohen Masten seien
auch in der Option der Hybridfihrung erforderlich, da beide Leitungen aus netztechnischen
Grinden erst nach Inbetriebnahme der neuen Leitung abgeschaltet und zurlickgebaut wer-
den kénnen. Die beim Bau und Betrieb bestehenden Sicherheitsrisiken und die Wirkung der
erforderlichen Masthéhen auf das Landschaftsbild fihren zu der Feststellung, dass die be-
schriebenen Querungen zu vermeiden sind. Eine unter dieser Pramisse vorgenommene bau-
technisch optimierte Grobtrassierung hatte eine Lange von maximal 4,5 km. Diese steht ei-
ner ermittelten Grenze der Wirtschaftlichkeit von mindestens 5,2 km (bei 525 kV) bzw. 7,2
km (bei 320 kV) gegenuber.

In der Zusammenschau dieser Belange kommen die Vorhabentrager nachvollziehbar zu dem
Ergebnis, dass die Freileitung in diesem Betrachtungsraum zwar nicht per se unzulassig und
im Grundsatz mdglich ist. Unter Berlcksichtigung der sicherheitstechnischen Erwagungen
auch bei konservativer Kalkulation sehen sie eine wirtschaftlich und technisch effiziente Aus-
fuhrung der Freileitung im sudlichen Betrachtungsraum jedoch als nicht erreichbar an.

Die Begriindung, dass die Ausflihrung des Vorhabens als Freileitung im stidlichen Betrach-
tungsraum aufgrund der dargestellten Belange nicht vorgeschlagen wird, ist nachvollziehbar.

Die Bundesnetzagentur folgte daher dem Vorschlag der Vorhabentrager, die betreffenden
TKS 023 bis TKS 025¢_028a von den weiteren Untersuchungen einer Ausfuhrung als Frei-
leitung in den Unterlagen nach § 8 NABEG auszunehmen.

c) Alternative Trassenkorridore

Die Bundesnetzagentur hat auf Basis der von den Vorhabentragern vorgelegten Unterlagen
ergebnisoffen gepruft, ob mit Blick auf die unterschiedlichen zu bericksichtigenden Belange
ein anderer Trassenkorridor vorzugswurdig ware. Ergebnis dieser Prifung sowie der Abwa-
gung ist, dass der festgelegte Trassenkorridor hinsichtlich seiner Raum- und Umweltauswir-
kungen im Vergleich mit den anderen ernsthaft in Betracht kommenden Trassenkorridoral-
ternativen des untersuchten Trassenkorridornetzes fir die Realisierung des Vorhabens Nr. 5
BBPIG, Abschnitt B von Raum Naumburg / Eisenberg nach Raum Hof, diesen gegentber
vorzugswurdig ist.

Mit dem Untersuchungsrahmen nach § 7 Abs. 4 NABEG vom 30.11.2017 (siehe C.1V.2.c))
hat die Bundesnetzagentur Trassenkorridore als Trassenkorridoralternativen teilweise zu-
nachst zur Grobprufung sowie zur Prifung in den nach § 8 NABEG einzureichenden Unter-
lagen festgelegt. Die ernsthaft in Betracht kommenden Trassenkorridoralternativen basieren
auf dem vollstandigen von den Vorhabentragern mit dem Antrag nach § 6 NABEG vorgeleg-
ten Trassenkorridornetz sowie der im Ergebnis der Grobprifungen zusatzlichen ernsthaft in
Betracht kommenden Alternativen (vgl. Kap. C.IV.2.d) und Kap. C.V.5.b)).

Die Vorhabentrager haben fir die Erstellung der Unterlagen nach § 8 NABEG neben dem
festgelegten Trassenkorridor bestehend aus den TKS 021b, 021ca, 021cd, 021ch, 021ci,
024a, 024c, 024d, 026, 030a und 030c auch die alternativen Verlaufe TKS 021a, 021cc,
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021cf, 021cg, 021cj, 022a, 022b, 022c, 022d, 022e, 023a, 023b, 023d, 023e, 023f, 023g,
023h, 023i, 023j, 023k, 023I, 023m, 024b, 025a, 025b, 025c_028a, 027, 028b und 030b als
ernsthaft in Betracht kommende Alternativen weiterverfolgt.

Die Bundesnetzagentur hat im Rahmen der Umweltprifung (vgl. Kap. C.V.4.a)(ff)) das

TKS 021a aufgrund des zwingenden Wasserrechts vor dem Alternativenvergleich ausge-
schlossen, da hier ein Wasserschutzgebiet gequert werden muss, in dem eine Schutz-
zweckgefahrdung wahrscheinlich ist und Grinde des Allgemeinwohls unter Berucksichtigung
des TKS 021b nicht tGberwiegen.

Nachfolgend werden die einzelnen Prifergebnisse dargelegt. Das Segment, das im Rahmen
des zwingenden Wasserschutzrechts ausgeschlossen worden ist, wurde in den ubrigen Pri-
fungen nicht weiter betrachtet.
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Karte: Bundesnetzagentur

Quellennachweis:
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Abbildung 2: Darstellung der Alternativenauswahl
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(aa) Raumordnung

Im Ergebnis der in den vorangehenden Begriindungskapiteln C.V.4.a)(aa)(2) und
C.V.4.c)(aa)(3) detailliert Uberpriften Belange der Raumordnung und der sonstigen raumbe-
deutsamen Planungen und Malinahmen ist festzustellen, dass alle Trassenkorridore raum-
vertraglich sind. Weder Ziele der Raumordnung mit Bindungswirkung flir die Bundesfachpla-
nung noch der Abwagung zugangliche Erfordernisse der Raumordnung, noch sonstige
raumbedeutsame Planungen und MaRnahmen, einschlie3lich stadtebaulicher Belange, ste-
hen in einer Weise mit dem festgelegten Trassenkorridor oder den Alternativen in Konflikt,
die einen Ausschluss durch striktes Recht oder eine Zurlickstellung eines Trassenkorridors
im Zuge der Abwagung erforderlich machen wiirde.

Der festgelegte Trassenkorridor und die ernsthaft in Betracht kommenden Alternativen wei-
sen bezlglich der Vereinbarkeit mit den Erfordernissen der Raumordnung und den sonstigen
raumbedeutsamen Planungen und MaRnahmen die folgenden Eigenschaften hinsichtlich
besonders gewichtiger Abwagungsbelange auf, die im konkreten raumlichen Zusammen-
hang deutlich nachteilig bzw. vorteilig wirken. Die Beschreibung der Vergleichsbereiche er-
folgt nach der in Kap. C.V.3 erlauterten und in Anlage 4 tabellarisch und grafisch dargelegten
Vorgehensweise.

Festgelegter Trassenkorridor (Bereich 1, 2 und 3)

Im festgelegten Trassenkorridor sind in Bereich 1 insgesamt zwei langere Querungen von
VRG Freiraumsicherung (ca. 1500m und 1700m) erforderlich. Zudem ragt ein VRG Rohstoff-
sicherung auf bis zu 420 m in den Trassenkorridor, dessen Querung durch das Vorhaben
ausgeschlossen ist. Es bleibt aber ausreichend Passageraum, so dass ein Konflikt vermie-
den werden kann.

Der festgelegte Trassenkorridor weist in Bereich 2 (TKS 021ca und 021cd) keine besonde-
ren nachteiligen oder vorteiligen Abwagungsbelange auf.

Im Bereich 3 erfordert der festgelegte Trassenkorridor insgesamt finf Querungen von Vor-
ranggebieten zum Freiraumschutz bzw. Arten- und Biotopschutz. Die Querungen erfordern
Langen von ca. 150 m, 500 m, zweimal 800 m und 1000 m. In TKS 024a kommt es zu einem
eingeschrankten Passageraum, da ein VRG Rohstoffe westlich bis ca. 650 m in den Tras-
senkorridor hineinragt, wahrend ein VRG Freiraumschutz dstlich in den Trassenkorridor hin-
einragt. Es verbleiben jedoch ca. 100-150 m Passageraum. Der festgelegte Trassenkorridor
quert zudem die im Bereich des Abschnittsendpunktes im Dreilandereck benachbart liegen-
den Windvorranggebiete der Regionen Ostthiringen (Entwurf) und Oberfranken. Als Vorteil-
haft ist anzusehen, dass der festgelegte Trassenkorridor im Bereich 3 auf zwei Teilabschnit-
ten mit einer 110 kV bzw. 220 kV-Leitung bundeln kann.

Kleinraumige Alternativen zum festgelegten Trassenkorridor (Bereiche 1, 2 und 3)

Die kleinrdumige Alternative im Bereich 2 (TKS 021cc, 022a, 022b) umgeht TKS 21ca. Sie
erfordert eine Querung eines VRG Freiraumsicherung. Zwar ist sie deutlich langer, hat aller-
dings den Vorteil einer Bindelung mit der BAB A4. Die langere Blindelungsoption entspricht
jedoch in deutlich geringerer Weise dem Planungsgrundsatz eines kurzen, gestreckten Ver-
laufs, so dass die Alternative insgesamt als deutlich nachteilig anzusehen ist.
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Die weitere kleinrdumige Alternative im Bereich 2 (TKS 021cc und TKS 021cf) erfordert im
Gegensatz zum festgelegten Trassenkorridor (TKS 021ca und 021cd) eine ca. 2 km lange
Querung eines Vorranggebietes Freiraumsicherung. Sie ist daher ebenfalls als deutlich
nachteilig anzusehen.

Wahrend der festgelegte Trassenkorridor in TKS 026 (Bereich 3) eine langere Querung ei-
nes Vorranggebiets Freiraumschutz (1000 m) sowie die Querung eines Windvorranggebietes
(Entwurf) erfordert, sind in der kleinrdumigen Alternative TKS 027 insgesamt funf je relativ
kurze Querungen Freiraumsicherung / Arten- und Biotopschutz erforderlich, die jeweils bis
ca. 250 m Querungslange haben. In einem Fall deutet die Darstellung der potenziellen Tras-
senachse jedoch bereits an, dass die tatsachliche Querungslange bis ca. 650m betragen
kénnte. Diese Alternative ist daher als deutlich nachteilig anzusehen.

Die weitere kleinraumige Alternative (TKS 030b und 028b) zum TKS 030c im Bereich 3 hat
auf ca. 5 km in Teilabschnitten den Vorteil einer Biindelung mit der Eisenbahnlinie Dresden-
Chemnitz-Hof-NUrnberg. Ein Nachteil aufgrund von Konflikten mit der Bauleitplanung besteht
nicht, da im konkreten Fall keine verfestigte Planungsabsicht mehr festgestellt werden konn-
te. Im weiteren Verlauf der Alternative (TKS 028b) liegen Vorbehaltsgebiete fiir die Rohstoff-
sicherung im Trassenkorridor, die jedoch ausreichend Passageraum belassen. Zudem sind
die im Bereich des Abschnittsendpunktes im Dreilandereck benachbart liegenden Windvor-
ranggebiete der Regionen Chemnitz (Entwurf), Ostthiringen (Entwurf) und Oberfranken zu
queren. Dies gilt jedoch wie bereits dargestellt auch fiir den festgelegten Trassenkorridor
(TKS 030c). In der Gesamtschau sind der festgelegte Trassenkorridor und die kleinrdumige
Alternative (TKS 030b und 028b) hinsichtlich der Raumvertraglichkeit als gleichwertig anzu-
sehen.

Grofraumige Alternative West, einschlieBlich kleinraumiger Alternativen (hier nur Be-
reiche 4 und 5)

Den dargestellten funf Querungen von Vorranggebieten Freiraumschutz bzw. Arten- und
Biotopschutz im festgelegten Trassenkorridor (Bereiche 2 und 3) stehen insgesamt sechs
Querungen von Vorranggebieten Freiraumschutz in der groRraumigen Alternative West (Be-
reiche 4 und 5) gegenuber. Diese liegen in drei Fallen zwischen etwa 200-300 m Querungs-
lange (025¢c_028a) sowie je einmal bei ca. 600 m (TKS 022d), 1000 m (TKS 022e im Uber-
gang zu 025a) sowie ca. 2400 m Querungslange, in letzterem Fall jedoch teilweise in Binde-
lung mit einer Bundesstralte (TKS 025c_028a).

Der Engstelle in TKS 024a (festgelegter Trassenkorridor, Bereich 3), die durch das Vorrang-
gebiet zur Rohstoffsicherung entsteht, sind im Bereich 5 zwei gegenuberliegende Vorrang-
gebiete zur Rohstoffsicherung entgegen zu halten, die in einem Fall den Passageraum um
westlich ca. 300 m und &stlich ca. 100 m einschranken (025¢_028a). Drei Vorbehaltsgebiete
zur Rohstoffsicherung ragen in TKS 025¢_028a westlich ca. 300 m in die Alternative hinein
bzw. liegen im Koppelpunkt zu TKS 028b und in TKS 028b jeweils zentral im Trassenkorri-
dor. In allen Fallen verbleibt ausreichender Passageraum. Die Alternative quert zudem in
Bereich 5 auf ca. 900 m ein Windvorranggebiet (Entwurf), das mittig im Korridor liegt und
nicht umgangen werden kann. Die Querung der Vorranggebiete fir Windenergie in Thurin-
gen (Entwurf), Sachsen (Entwurf) und Bayern in der Nahe des Abschnittsendpunktes erfor-
dert im festgelegten Trassenkorridor wie auch in der gro3rdumigen Alternative in etwa die
gleiche Querungslange von ca. 1200 m. Positiv zu wirdigen ist in der groRraumigen Alterna-
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tive West, dass im Bereich des TKS 022¢ in Teilabschnitten eine Blindelung mit BAB A9
maoglich ist.

Insgesamt stellt sich damit die groRraumige Alternative West gegeniiber dem festgelegten
Trassenkorridor bezlglich der Raumvertraglichkeit als nachteilig dar. Dies ist insbesondere
mit dem insgesamt grof3eren Aufwand an Querungen von Vorranggebieten zur Freiraumsi-
cherung und einem zu querenden Windvorranggebiet zu begriinden. Bei der Rohstoffsiche-
rung sowie unter Bertcksichtigung von Blndelungsvorteilen lassen sich demgegeniber kei-
ne wesentlichen Unterschiede feststellen.

Die grofRraumige Alternative West kann auch bei Berticksichtigung der kleinrdumigen Alter-
native des TKS 022c anstelle des TKS 022d bezliglich der Raumvertraglichkeit keine ent-
scheidungserheblichen Vorteile gegenliber dem festgelegten Trassenkorridor entfalten. Zwar
folgt diese Alternative deutlich konsequenter dem Planungsgrundsatz der Blindelung mit
anderen linearen Infrastrukturen, hier den BAB A4 und A9. Neben der deutlich gréeren
Lange des Trassenkorridors sind dabei jedoch vier Vorranggebiete Windenergie zu berick-
sichtigen, die im Zusammenspiel mit den Autobahnen den Planungsraum einschranken. Ein
sehr deutlich negatives Gewicht bringen darUber hinaus zwei Bereiche kommunaler Planun-
gen in die Bewertung ein. So liegt im Bereich des Bebauungsplans der Stadt Hermsdorf ,In-
dustriegebiet Ost III, zugleich Vorranggebiet Gewerbe und Industrie als Ziel der Raumord-
nung mit Bindungswirkung fur die Bundesfachplanung, im rdumlichen Zusammenhang mit
einem Vorranggebiet Freiraumsicherung eine planerische Engstelle vor (vgl.

Kap. C.V.4.a)(aa)(2)(a)). Eine weitere Engstelle ergibt sich im Bereich des Bebauungsplans
~.Gewerbe- und Windpark St. Gangloff/Eineborn®. Fir dieses Gebiet, das im raumlichen Zu-
sammenhang mit der BAB A9 und einer vorhandenen Gasleitung nur einen begrenzten Pas-
sageraum belasst, ist eine Veranderungssperre als kommunale Satzung festgelegt. Die
kleinraumige Alternative ist daher deutlich nachteilig.

Grofraumige Alternative Mitte, einschlieBlich kleinraumiger Alternativen (hier nur Be-
reich 6 und 5)

Den dargestellten finf Querungen von Vorranggebieten Freiraumschutz bzw. Arten- und
Biotopschutz im festgelegten Trassenkorridor (Bereich 3) stehen insgesamt acht Querungen
von Vorranggebieten Freiraumschutz in der groraumigen Alternative West (Bereiche 6 und
5) gegenulber. Die Querung im TKS 023ci ist dabei sowohl im Bereich 3 wie auch im Be-
reich 6 zu berlcksichtigen, da die Vergleichsbereiche im jeweils ersten TKS identisch sind.
Die weiteren Querungen der VRG Freiraumsicherung liegen in finf Fallen zwischen etwa
200-300 m Querungslange (023f, 023k, 025c_028a) sowie je einmal bei 350 m und

ca. 2400 m Querungslange, in letzterem Fall jedoch in Bundelung mit einer Bundesstralie
(TKS 025c_028a).

Der Engstelle in TKS 024a (festgelegter Trassenkorridor, Bereich 3), die durch das Vorrang-
gebiet zur Rohstoffsicherung entsteht, steht in Bereich 6, TKS 023f, eine Engstelle im Be-
reich des Rohstoffabbaugebietes Rohna gegentiiber, wo der Passageraum auf ca. 120 m
eingeschrankt ist. Hinzu kommen in Bereich 5 zwei gegentiberliegende Vorranggebiete zur
Rohstoffsicherung, die in einem Fall den Passageraum um westlich ca. 300 m und &stlich
ca. 100 m einschranken (025c¢_028a). Drei Vorbehaltsgebiete zur Rohstoffsicherung ragen in
TKS 025c_028a westlich ca. 300 m in die Alternative hinein bzw. liegen im Koppelpunkt zu
TKS 028b und in TKS 028b jeweils zentral im Trassenkorridor. In diesen Fallen verbleibt
ausreichender Passageraum.
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Die Alternative quert zudem in Bereich 5 auf ca. 900 m ein Windvorranggebiet (Entwurf), das
mittig im Korridor liegt und nicht umgangen werden kann. Die Querung der Vorranggebiete
fur Windenergie in Tharingen (Entwurf), Sachsen (Entwurf) und Bayern in der Nahe des Ab-
schnittsendpunktes erfordert im festgelegten Trassenkorridor wie auch in der groRraumigen
Alternative in etwa die gleiche Querungslange von ca. 1200 m. Positiv zu wurdigen ist in der
grof3raumigen Alternative Mitte, dass im Bereich der TKS 023f 023k und 023m in Teilab-
schnitten eine Blundelung mit einer 380 kV-Héchstspannungsfreileitung maoglich ist.

Insgesamt stellt sich damit auch die groRraumige Alternative Mitte gegentiber dem festgeleg-
ten Trassenkorridor bezliglich der Raumvertraglichkeit als nachteilig dar. Dies ist insbeson-
dere mit dem insgesamt gro3eren Aufwand an Querungen von Vorranggebieten zur Frei-
raumsicherung, einer zusatzlichen planerischen Engstelle in TKS 023f im Bereich des VRG
Rohstoffsicherung und einem zu querenden Windvorranggebiet zu begriinden. Auch unter
Berucksichtigung von Biindelungsoptionen lassen sich keine wesentlichen Unterschiede
feststellen, die sich auf das Ergebnis durchpragen wirden.

Die grofRraumige Alternative Mitte kann auch bei Berlicksichtigung der kleinraumigen Alter-
nativen keine entscheidungserheblichen Vorteile gegentber dem festgelegten Trassenkorri-
dor entfalten. Es handelt sich dabei um die mit den TKS 023f, 023k und 023m eng verfloch-
tenen kleinrdumigen Alternativen TKS 021c¢j, 023a, 023b, 023d, 023e, 023g, 023h, 023i,
023j, 023, 025a und 025b. Die Bericksichtigung des TKS 023cj anstelle der TKS 023ci und
023a erfordert ebenfalls die Querung des gleichen Vorranggebiets Freiraumsicherung, wobei
die Lange des Querungsbereichs anstatt ca. 800 m nur ca. 500 m betragt und eine Blnde-
lungsoption mit einer 110 kV-Hochspannungsleitung gegeben ist. Im weiteren Verlauf ist bei
einer Berlcksichtigung des TKS 023b und 023d anstelle des TKS 023f ebenfalls ein Vor-
ranggebiet Freiraumsicherung zu queren und es kommt bei Friesnitz und Niederpdllnitz (im
Bereich des Abbaugebietes Rohna) zu Siedlungsannaherungen, die als planerische Engstel-
len zu werten sind. Die kleinrdumigen Alternativen zur Querung des Vorranggebiets Frei-
raumsicherung bei Wiebelsdorf (TKS 023i oder TKS 023; anstatt 023k) weisen allesamt deut-
lich gréBere Querungslangen auf (ca. 1100 m bzw. ca. 550 m gegenuber ca. 270 m). Insge-
samt sind die zur Verfligung stehenden kleinrdumigen Alternativen daher als nachteilig ge-
genuber der zuvor beschriebenen groRraumigen Alternative im Bereich 6 zu bewerten.

(bb) Arten- und Gebietsschutz

Gebietsschutz

Der mit dieser Entscheidung festgelegte Trassenkorridor ist, soweit dies auf der vorliegenden
Planungsebene erkennbar ist, mit den Schutzzielen der im Untersuchungsraum gelegenen
Natura 2000-Gebiete vertraglich.

Nach der Bewertung der Natura-2000-Vertraglichkeitsuntersuchungen erweisen sich aus rein
gebietsschutzrechtlicher Sicht keine vorzugswiirdigen Trassenkorridorverlaufe, da in allen
Vergleichsbereichen unter Berlcksichtigung geeigneter Malinahmen voraussichtlich keine
Verstdle gegen die §§ 36 S. 1 Nr. 2i.V.m. 34 Abs. 1-5 BNatSchG zu erwarten sind (vgl.
Kap. C.V.4.a)(bb)(3)). Eine eventuelle Abwagung wird auf Grundlage des Konfliktrisikos un-
ter C.V.5.c)(ee) abgearbeitet.

Artenschutz
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Der mit dieser Entscheidung festgelegte Trassenkorridor 16st, soweit dies auf der vorliegen-
den Planungsebene erkennbar ist, keine Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG aus.

Nach der Bewertung der Artenschutzrechtlichen Ersteinschatzung erweisen sich aus rein
artenschutzrechtlicher Sicht keine vorzugswurdigen Trassenkorridorverlaufe, da in allen Ver-
gleichsbereichen unter Bertcksichtigung geeigneter Malinahmen voraussichtlich keine Zu-
griffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG zu erwarten sind (vgl. Kap. C.V.4.a)(cc)(3)). Eine
Prifung der Ausnahmevoraussetzungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist daher hinfallig. Eine
eventuelle Abwagung wird auf Grundlage des Konfliktrisikos unter C.V.5.c)(ee) abgearbeitet.

(cc) Immissionsschutz

Aus Griinden des Immissionsschutzes beinhalten einerseits alle betrachteten Trassenkorri-
dorsegmente Teilflachen in denen im Falle einer Trassierung eine Zulassigkeit nicht gegeben
ware.

Andererseits besteht in allen Trassenkorridorsegmenten ausreichend konfliktarmer Passage-
raum um diese Teilflachen so zu umgehen, dass die immissionsschutzrechtliche Zulassigkeit
gewabhrleistet ist. Dies haben die Vorhabentrager mittels Erst-Recht-Schluss sowohl hinsicht-
lich magnetischer Felder als auch hinsichtlich Gerausche (hier Baularm) nachvollziehbar
dargelegt. Die Festlegung eines Trassenkorridors unterliegt somit aus immissionsschutz-
rechtlicher Sicht keiner Einschrankung. Hinsichtlich Baularm ist diese Aussage mit einem
Hinweis (Hinweis 02) verknupft.

(dd) Zwingendes Wasserrecht

Aus Grinden des zwingenden Wasserrechtes wird ein Trassenkorridor, der TKS 021a aus-
geschlossen. Dieser ist eindeutig nachteilig, da ein Wasserschutzgebiet gequert werden
muss, in dem eine Schutzzweckgefahrdung wahrscheinlich ist und andererseits Griinde des
Allgemeinwohls unter Berucksichtigung des TKS 021b nicht Gberwiegen, die fur eine Aus-
nahmegenehmigung erforderlich sind.

Alle anderen Trassenkorridore sind, soweit auf dieser Planungsebene ersichtlich, mit den
Anforderungen des zwingenden Wasserrechts vereinbar. Es liegen zwar mehrfach Flachen
vor, bei denen dies nicht gegeben seien kénnte, diese sind aber entweder im Trassenkorri-
dor umgehbar oder es ist zumindest fur die potenzielle Trassenachse als einer moglichen
Querungsoption nach jetzigem Kenntnisstand keine Schutzzweckgefahrdung erkennbar. Die
Festlegung eines Trassenkorridors unterliegt somit aus wasserrechtlicher Sicht keiner Ein-
schrankung. Diese Aussage ist mit einem Hinweis (Hinweis 03) verknupft.

(ee) Bestatigter Umweltbericht zur SUP gem. §43 Abs. 1 UVPG

Festgelegter Trassenkorridor (Bereiche 1, 2 und 3)

Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit:

Im festgelegten Trassenkorridor sind voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen und
Beeintrachtigungen von Umweltzielen im Falle der Flachenbeanspruchung fur die Siedlungs-
flachen und die siedlungsnahe Erholung nicht ausgeschlossen. Allerdings sind die betroffe-
nen Flachen alle im Trassenkorridor umgehbar. Bei Siedlungsannaherung sind bei Einhal-
tung der in Kap. C.V.4.a)(dd)(2) dargestellten Entfernungen unter Beriicksichtigung von



269

Larmminderungsmalinahmen voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen ebenfalls
umgehbar.

Im Ergebnis sind im Bereich 1 nur in geringfligigen Anteilen des festgelegten Trassenkorri-
dors voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen zu erwarten. In den Bereichen 2 und 3
sind in etwas groReren Anteilen des festgelegten Trassenkorridors voraussichtlich erhebliche
Umweltauswirkungen zu erwarten (vgl. Kap. 7.1.8, Umweltbericht zur SUP). Bei Kursdorf /
Rauda (Bereich 1) ist eine Siedlungsannaherung allein aufgrund bandartiger Siedlungsstruk-
tur nicht vermeidbar, u.a. hier sind bei BaumalRnahmen voraussichtlich entsprechende Min-
derungsmallnahmen erforderlich.

Schutzqut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt:

Im festgelegten Trassenkorridor sind voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen und
Beeintrachtigungen von Umweltzielen flir das Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische
Vielfalt nicht ausgeschlossen. Voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen sind unter
anderem bei den Kriterien besonderer Artenschutz (Fledermause: baumbewohnende Arten;
Gebaude- und baumbewohnende Arten / Brutvogel: Gehdlzbriter Halboffenland; Brutvogel
des Waldes; Brutvdgel der Moore, Stimpfe, Feuchtwiesen), gesetzlich geschiitzte Biotope
(nach § 30 BNatSchG / nach Landesrecht § 18 ThirNatG, § 21 SachsNatSchG), ausgewie-
sene Okokontoflachen, Biotop- und Nutzungstypen und schutzgutrelevante Waldfunktionen
(mit hohem Konfliktpotential) zu erwarten. Ausgewiesene Okokontoflachen und gesetzlich
geschitzte Biotope kénnen, wenn sie nur kleinflachig vorkommen regelmafig innerhalb des
Trassenkorridors umgangen werden.

Bei den Kriterien Vogelschutzgebiete und FFH-Gebieten sowie Naturschutzgebieten sind
voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen bei der technischen Ausfuhrungsvariante
der geschlossenen Bauweise zumindest im Bereich der potenziellen Trassenachse nicht zu
erwarten.

Im TKS 021b (Bereich 1) kommt in dem festgelegten Trassenkorridor ein grof¥flachiger Be-
reich von mittlerem und alterem Bestand von Nadel- und Nadelmischwaldern vor (Kriterium
schutzgutrelevante Waldfunktionen).

Schutzgiter Flache und Boden:

Hinsichtlich der Boden mit besonderen Standorteigenschaften / Extremstandorte ist kleinfla-
chig und bandartig dstlich von Gera mit erheblichen Umweltauswirkungen zu rechnen. Ver-
dichtungsempfindliche Bdden liegen grofl¥flachig im FTK.

Die Betroffenheit von schutzgutrelevanten gesetzlich geschitzten Waldern und schutzgutre-
levanten Waldfunktionen ist fir den FTK nicht auszuschlieRen.

Schutzqut Wasser:

Im festgelegten Trassenkorridor sind voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen und
Beeintrachtigungen von Umweltzielen fir die 6ffentliche Trinkwasserversorgung und Ober-
flachengewasser in Teilgebieten nicht ausgeschlossen. Allerdings sind fir Oberflachenge-
wasser voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen bei der technischen Ausfihrungsva-
riante der geschlossenen Bauweise zumindest im Bereich der potenziellen Trassenachse
nicht zu erwarten.
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Schutzguter Luft und Klima:

Im festgelegten Trassenkorridor sind Walder mit schutzgutrelevanten Waldfunktionen, sowie

damit einhergehende voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen und Beeintrachtigun-
gen von Umweltzielen, kleinraumig bzw. teilweise linienhaft vorhanden. Diese kdnnen regel-

mafig innerhalb des Trassenkorridors umgangen werden. In einem Bereich befindet sich ein
grof¥flachiger Klimaschutzwald, welcher mittels einer geschlossenen Querung im Bereich der
potenziellen Trassenachse ohne erhebliche Umweltauswirkungen gequert werden kann.

Schutzqut Landschaft:

Im festgelegten Trassenkorridor sind voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen und
Beeintrachtigungen von Umweltzielen fur das Schutzgut Landschaft in Teilgebieten nicht
ausgeschlossen. Bei der Querung eines Waldes mit mindestens regional bedeutsamer Erho-
lungsfunktion ohne Biindelungsmaoglichkeit im TKS 024a (Bereich 3) kénnen jedoch voraus-
sichtlich erhebliche Umweltauswirkungen unter Ansatz der geschlossenen Bauweise ver-
mieden werden.

Schutzqgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter:

Im festgelegten Trassenkorridor sind die Kriterien Bau- und Bodendenkmale sowie damit
einhergehende voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen und Beeintrachtigungen
von Umweltzielen, kleinraumig vorhanden. Diese kénnen regelmalfig innerhalb des Trassen-
korridors umgangen werden.

Beim Kriterium bedeutsame Kulturlandschaftsbestandteile sind im FTK grof3flachig und tber
die gesamte Breite der Trassenkorridore 030a und 030c voraussichtlich erhebliche Umwelt-
auswirkungen sowie die Beeintrachtigungen von Umweltzielen nicht ausgeschlossen.

Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutzqgutern:

Es entstehen aus den Wechselwirkungen zwischen den Schutzgutern keine weiteren vo-
raussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen. Daher lassen sich daraus keine zusatzlichen
Erkenntnisse fur den Vergleich des festgelegten Trassenkorridors mit den Alternativen ge-
winnen.

Kleinraumige Alternativen zum festgelegten Trassenkorridor (Bereiche 2 und 3)

Schutzqut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit:

Im Vergleich sind im Bereich 2 in den TKS 021cc, 022a und 022b (vgl. Kap. C.V.3) voraus-
sichtlich erhebliche Umweltauswirkungen auf Siedlungsflachen in ahnlichem Umfang wie im
festgelegten Trassenkorridor zu erwarten, hinsichtlich der siedlungsgebundenen Erholung
sind bei insgesamt sehr geringem Niveau und Umfang etwas weniger voraussichtlich erheb-
liche Umweltauswirkungen zu erwarten. Im Bereich 2 (insbesondere im TKS 021cf im Be-
reich Gera) sind dahingegen in der kleinrdumigen Alternative deutlich mehr voraussichtlich
erhebliche Umweltauswirkungen sowohl fur Siedlungsflachen als auch fur die siedlungsge-
bundene Erholung als im festgelegten Trassenkorridor zu erwarten.

Im Bereich 3 sind im Ergebnis im TKS 024b deutlich mehr voraussichtlich erhebliche Um-
weltauswirkungen auf Siedlungsflachen der Gemeinde Langenwetzendorf zu erwarten (vgl.
Kap. 7.1.8, Umweltbericht zur SUP). Im TKS 027 sind auf insgesamt sehr geringem Niveau
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weniger voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen als im festgelegten Trassenkorridor
zu erwarten. Wohingegen im Vergleich zu den alternativen TKS 0230b und 028b der festge-
legte Trassenkorridor vorteilhaft ist, was sich auch ohne Bericksichtigung der geplanten Ge-
biete in Pausa — Muhltroff aus der in diesem Bereich bestehenden Siedlungsstruktur des
TKS 030b ergibt.

Im Bereich 3 sind flr die kleinrdumigen Alternativen keine nennenswerten Unterschiede hin-
sichtlich der siedlungsgebundenen Erholung festzustellen, es liegen nur auf sehr wenigen
Flachen die voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen hieraus Erholung vor.

Schutzqgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt:

Im Vergleich mit den kleinrdumigen Alternativen ist der festgelegte Trassenkorridor im Hin-
blick auf die Kriterien besonderer Artenschutz (Fledermause: baumbewohnende Arten; Ge-
baude- und baumbewohnende Arten / Brutvogel: Gehdlzbriter Halboffenland; Brutvogel des
Waldes; Brutvogel der Moore, Simpfe, Feuchtwiesen), gesetzlich geschitzte Biotope (nach
§ 30 BNatSchG / nach Landesrecht § 18 ThurNatG, § 21 SachsNatSchG), ausgewiesene
Okokontoflachen und Naturschutzgebieten in den Bereichen 2 und 3 gleichwertig.

Im Bereich 2 (TKS 021cf) ist die kleinraumige Alternative nachteiliger, durch das Vorkommen
von grof3en Flachen mit mittlerem und alterem Bestand von Nadel- und Nadelmischwaldern
sowie Laub- und Laubmischwaldern.

Im Vergleich mit den kleinrdumigen Alternativen ist der festgelegte Trassenkorridor im Hin-
blick auf das Kriterium Vogelschutzgebiete und FFH-Gebiete im Bereich 2 nachteiliger. Das
TKS 021ca wird im Randbereich teilweise grof¥flachig von dem FFH-Gebiet ,Am Schwert-
steiner-Himmelsgrund® eingenommen. Allerdings sind fuir Vogelschutzgebiete und FFH-
Gebiete voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen bei der technischen Ausfiihrungs-
variante der geschlossenen Bauweise zumindest im Bereich der potenziellen Trassenachse
nicht zu erwarten.

Insgesamt sind fur das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt die kleinrAumigen
Alternativen zum festgelegten Trassenkorridor im Ergebnis als gleichwertig bzw. auch als
nachteiliger zu bewerten.

Schutzgiter Flache und Boden:

Hinsichtlich der Béden mit besonderen Standorteigenschaften / Extremstandorte stellt sich
die kleinrdumige Alternative zum FTK gleichwertig dar.

Aufgrund des Vorkommens von organischen Bdden stellt sich der FTK gegenuber den Alter-
nativen aufgrund der damit zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen schlechter dar.
Da verdichtungsempfindliche Béden sowohl im FTK als auch auf den Alternativen grof3fla-
chig vorkommen ergeben sich keine Differenzierungsmerkmale hinsichtlich der potentiell
damit verbundenen erheblichen Umweltauswirkungen.

Schutzqut Wasser:

Im Bereich 2 ist in Hinblick auf die Trinkwasserversorgung und Oberflachengewasser der
festgelegte Trassenkorridor gleichwertig bis leicht nachteilhaft bei insgesamt wenigen vo-
raussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen.
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Im Bereich 3 ist in Hinblick auf die Trinkwasserversorgung und Oberflachengewasser der
festgelegte Trassenkorridor gegeniber den kleinrAumigen Alternativen vorteilhaft bzw. in
einem Fall mangels Betroffenheit (TK 024b) neutral. Hervorzuheben ist hinsichtlich der
Trinkwasserversorgung und der Oberflachengewasser der Unterschied im Vergleich zu den
alternativen TKS 030b und 028b, wo im festgelegten Trassenkorridor die riegelhaften und
grol3iraumigen voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen im Bereich des Wasser-
schutzgebietes Oberkoskau (Nr. 19 im TKS 28b) und der Parallelverlauf zu Oberflachenge-
wassern im TKS 030b sowie eine Querung eines Oberflachenwasserkdrpers im schlechten
Zustand im TKS 028b vermieden werden.

Schutzguter Luft und Klima:

Im Vergleich mit den kleinrdumigen Alternativen ist der festgelegte Trassenkorridor im Hin-
blick auf das Kriterium schutzgutrelevante Waldfunktionen in den Bereichen 2 und 3 gleich-
wertig, da in vergleichbarem Umfang schutzgutrelevante Waldfunktionen vorliegen.

Schutzqut Landschaft:

Im Bereich 2 ist in Hinblick auf die geschutzten Teile von Natur und Landschaft der festge-
legte Trassenkorridor als deutlich vorteilhaft zu bewerten. Die alternativen TKS 021cc und
TKS 021cf erfordern Querungen von entsprechenden Gebieten. Dabei sticht insbesondere
das LSG Geraer Stadtwald mit deutlich negativem Gewicht heraus.

Schutzqgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter:

Im Vergleich mit den kleinraumigen Alternativen ist der festgelegte Trassenkorridor im Hin-
blick auf das Kriterium Baudenkmale in den Bereichen 2 und 3 gleichwertig.

Im Vergleich mit den kleinrdumigen Alternativen ist der festgelegte Trassenkorridor im Hin-
blick auf das Kriterium Bodendenkmale in den Bereichen 2 und 3 ganz leicht vorteilhaft, da
im Bereich drei flachige Bodendenkmale im Trassenkorridor liegen.

Im Vergleich mit den kleinrdumigen Alternativen ist der festgelegte Trassenkorridor im Hin-
blick auf das Kriterium bedeutsame Kulturlandschaftsbestandteile gleichwertig, da auch hier
grof¥flachig und Uber die gesamte Breite der Trassenkorridore 027 und 030b voraussichtlich
erhebliche Umweltauswirkungen sowie die Beeintrachtigungen von Umweltzielen nicht aus-
geschlossen sind.

Insgesamt sind fur das Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter die kleinrdumigen
Alternativen zum festgelegten Trassenkorridor im Ergebnis als gleichwertig zu bewerten.

Grofliraumige Alternative West inkl. deren kleinrdaumige Alternativen (hier nur Berei-
che 4 und 5)

Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit:

Im Vergleich zum festgelegten Trassenkorridor in den Bereichen 2 und 3 sind in der grof3-
raumigen Alternative West in den Bereichen 4 und 5 voraussichtlich erhebliche Umweltaus-
wirkungen auf Siedlungsflachen in dhnlichem Umfang zu erwarten. Es liegen zwar weniger
Siedlungsflachen vor, andererseits deutlich mehr Immissionsschutzwalder. Au3erdem liegen
die Siedlungsflachen im Vergleich zum festgelegten Trassenkorridor verstreuter vor, was
aufgrund der damit verbundenen gréfieren Wahrscheinlichkeit einer Annaherung als nachtei-
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lig zu bewerten ist. Bei Oettersdorf / HolzmUihle (Bereich 5) ist im TKS 025¢_028a eine Sied-
lungsannaherung bei der Wisentaquerung allein aufgrund der Siedlungsstruktur nicht ver-
meidbar, u.a. hier sind bei BaumalRnahmen entsprechende Minderungsmaf3nahmen erfor-
derlich. Hinsichtlich der siedlungsgebundenen Erholung sind voraussichtlich erhebliche Um-
weltauswirkungen auf nur sehr wenigen Flachen zu erwarten, so dass der geringe Vorteil der
Alternative gegenuber dem festgelegten Trassenkorridor durch diesen Aspekt nahezu ver-
nachlassigbar ist

Die Bereiche 4 und 5 unterscheiden sich untereinander hinsichtlich Siedlungsflachen und der
siedlungsgebundenen Erholung nicht signifikant. In der kleinrAumigen Alternative (TKS 022c
im Bereich 4) waren dahingegen signifikant mehr voraussichtlich erhebliche Umweltauswir-
kungen zu erwarten.

Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt:

Im Vergleich mit der groRraumigen Alternative West sowie ihrer kleinrdumigen Alternativen
ist der festgelegte Trassenkorridor im Hinblick auf das Kriterium besonderer Artenschutz
(Fledermause: baumbewohnende Arten; Gebaude- und baumbewohnende Arten / Brutvdgel:
Geholzbriter Halboffenland; Brutvdogel des Waldes; Brutvdgel der Moore, Simpfe, Feucht-
wiesen), in den Bereichen 4 und 5 gleichwertig.

Im Vergleich mit der groRraumigen Alternative West sowie ihrer kleinrdumigen Alternativen
ist der festgelegte Trassenkorridor im Hinblick auf die Kriterien gesetzlich geschitzte Biotope
(nach § 30 BNatSchG / nach Landesrecht § 18 ThirNatG, § 21 SachsNatSchG) und ausge-
wiesene Okokontoflachen gleichwertig.

Im Vergleich mit der groRraumigen Alternative West sowie ihrer kleinrdumigen Alternativen
ist der festgelegte Trassenkorridor im Hinblick auf das Kriterium Biotop- und Nutzungstypen
vorteilhaft. Da in der Alternative in dem Bereich 4 (TKS 022c) als auch im Bereich 5 (TKS
025c_028a) groflraumige Flachen von Nadel- und Nadelmischwaldern von mittlerem und
alteren Bestand die gesamte Trassenkorridorbreite einnehmen.

Im Vergleich mit der grol3raumigen Alternative West sowie ihrer kleinrdumigen Alternativen
ist der festgelegte Trassenkorridor in Hinblick auf das Kriterium IBAs (Important Bird Areas)
vorteilhaft. Im gesamten Trassenkorridor befindet sich im TKS 025c_028a (Bereich 5) nur ein
IBA. Auch bei dem Kriterium sonstige regional bedeutsame Gebiete fur die Avifauna erweist
sich der festgelegte Trassenkorridor im Vergleich mit der groRraumigen Alternative West als
vorteilhaft. Im festgelegten Trassenkorridor ist dieses Kriterium nicht dargestellt im Gegen-
satz zum Bereich 5 in dem das Kriterium im TKS 028b verortet ist.

Im Vergleich mit der grol3iraumigen Alternative West sowie ihrer kleinrdumigen Alternativen
ist der festgelegte Trassenkorridor in Hinblick auf das Kriterium Naturschutzgebiete vorteil-
haft. In der GroRraumigen Alternative West werden im Bereich 4 (TKS 022c) und 5 (TKS
025¢_028a) der Trassenkorridor von geplanten Naturschutzgebieten als Riegel gequert.
Auch bei dem Kriterium Vogelschutzgebiete und FFH-Gebiete erweist sich der festgelegte
Trassenkorridor im Vergleich mit der groRrdumigen Alternative West als vorteilhaft. Im Be-
reich 5 (TKS 025_028a) wird der Trassenkorridor von einem FFH-Gebiet riegelhaft gequert.

Bei den Kriterien Vogelschutzgebiete und FFH-Gebieten sowie Naturschutzgebieten sind
voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen bei der technischen Ausfuhrungsvariante
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der geschlossenen Bauweise zumindest im Bereich der potenziellen Trassenachse nicht zu
erwarten.

Insgesamt ist flr das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt die groraumige Al-
ternative West sowie ihre kleinrdumigen Alternativen im Vergleich zum festgelegten Tras-
senkorridor im Ergebnis als nachteilig zu bewerten. Dies ist insbesondere mit den grol3fla-
chigen erheblichen Umweltauswirkungen im festgelegten Trassenkorridor bei dem Kriterium
Biotop- und Nutzungstypen aber auch aufgrund der Kriterien IBA, geplante Naturschutzge-
biete, FFH-Gebiet und sonstige regional bedeutsame Gebiete fir die Avifauna zu begriinden.

Schutzguter Flache und Boden:

Hinsichtlich der Boden mit besonderen Standorteigenschaften / Extremstandorte stellt sich
die grof3raumige Alternative West zum FTK aufgrund der grol3rdumig zu erwartenden erheb-
lichen Umweltauswirkungen schlechter dar.

Da verdichtungsempfindliche Béden sowohl im FTK als auch auf den Alternativen grof3fla-
chig vorkommen ergeben sich keine Differenzierungsmerkmale hinsichtlich der potentiell
damit verbundenen erheblichen Umweltauswirkungen.

Die Betroffenheit von schutzgutrelevanten gesetzlich geschiitzten Waldern und schutzgutre-
levanten Waldfunktionen kann fiir die groRraumige Alternative West nicht ausgeschlossen
werden.

Schutzqut Wasser:

Im Vergleich mit der groRraumigen Alternative West ist der festgelegte Trassenkorridor in
Hinblick auf die Trinkwasserversorgung und Oberflachengewasser vorteilhaft. Dies gilt auch
unter Berlcksichtigung der kleinrAumigen Alternativen zur grof3rdumigen Alternative West.

Das Ergebnis begriindet sich insbesondere aufgrund der umfangreicheren und vermehrt rie-
gelhaft auftretenden voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen im Bereich 5 (WSG
Forstbach und Oberkoskau im TKS 25¢_28a und TK 028b. Auch im Bereich 4 bestehen
leichte Vorteile des festgelegten Trassenkorridors u.a. aufgrund von ungunstiger gelegenen
Flussuferschutzwaldern. Erganzend ist festzustellen, dass dort in der Alternative mit Erlbach
und Wisenta mehr besonders empfindliche Gewasser im Oberflachenwasserkorper in
schlechtem Zustand gequert werden miissen.

Schutzgiter Luft und Klima:

Im Vergleich mit der grolRraumigen Alternative West sowie ihrer kleinrdumigen Alternativen
ist der festgelegte Trassenkorridor im Hinblick auf das Schutzgut Luft und Klima leicht vor-
teilhaft, da die groRraumige Alternative West in grolerem Umfang voraussichtlich erhebliche
Umweltauswirkungen auf Klima- und Immissionsschutzwalder, teilweise auch in Bereichen
mit eingeschrankter Planungsfreiheit sowie durch eine offene Querung eines Klimaschutz-
waldes, aufweist.

Schutzqut Landschaft:

Im Vergleich mit der groRraumigen Alternative West ist der festgelegte Trassenkorridor in
Hinblick auf das Schutzgut Landschaft vorteilhaft. So sind in TKS 022e die Querung eines
Sichtschutzwaldes, in TKS 25c_28a die Querung eines geplanten Naturschutzgebietes und
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in TKS 028b die Querung eines geschutzten Landschaftsbestandteiles erforderlich. Auch
unter Berlcksichtigung der kleinrdumigen Alternative zur grofiraumigen Alternative West im
TKS 022c trifft dies zu, da diese zusatzlich die Querung eines geplanten Naturschutzgebie-
tes bzw. Waldes mit mindestens regional bedeutsamer Erholungsfunktion ohne Blinde-
lungsmadglichkeit erfordert.

Das Ergebnis begriindet sich somit insbesondere aufgrund der umfangreicheren und ver-
mehrt riegelhaft auftretenden voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen in den Berei-
chen 4 und 5.

Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter:

Im Vergleich mit der groRraumigen Alternative West sowie ihrer kleinraumigen Alternativen
ist der festgelegte Trassenkorridor im Hinblick auf das Kriterium Baudenkmale in den Berei-
chen 4 und 5 gleichwertig. Baudenkmale kommen in der gro3raumigen Alternative West
zwar nahezu gar nicht vor. Ein nennenswerter Vorteil ergibt sich im Vergleich dadurch auf-
grund der geringen Flachenanteile in den Alternativen allerdings nicht.

Im Vergleich mit der groRraumigen Alternative West sowie ihrer kleinrdumigen Alternativen
ist der festgelegte Trassenkorridor im Hinblick auf das Kriterium Bodendenkmale ganz leicht
vorteilhaft, da im nérdlichen Teil des Bereichs 2 vermehrt Bodendenkmale vorhanden sind.

Im Vergleich mit der groRraumigen Alternative West sowie ihrer kleinrdumigen Alternativen
ist der festgelegte Trassenkorridor im Hinblick auf das Kriterium bedeutsame Kulturland-
schaftsbestandteile nachteilig, da in der Alternative nur kleinrdumig bedeutsame Kulturland-
schaftsbestandteile im Trassenkorridor liegen.

Insgesamt ist flr das Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachglter die der festgelegte
Trassenkorridor im Vergleich zur grof3raumigen Alternative Mitte sowie ihren kleinrdumigen
Alternativen im Ergebnis als nachteilig zu bewerten. Dies ist insbesondere mit den grof3fla-
chigen erheblichen Umweltauswirkungen im festgelegten Trassenkorridor beim Kriterium
bedeutsame Kulturlandschaftsbestandteile zu begrunden.

Grofraumige Alternative Mitte inkl. deren kleinraumige Alternativen (hier nur Bereiche
5 und 6)

Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit:

Im Vergleich zum festgelegten Trassenkorridor im Bereich 3 sind in der groRraumigen Alter-
native Mitte im Bereich 5 voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen in ahnlichem bzw.
etwas geringerem Umfang zu erwarten (siehe oben bei der groirdumigen Alternative West).
Im Bereich 6 sind dahingegen in einigen Segmenten vergleichsweise mehr Siedlungsflachen
sowie mehr Flachen zur siedlungsgebundenen Erholung anzutreffen (u.a. der Stadt Weida
und Harth-PdlInitz), so dass insgesamt in der grof3raumigen Alternative Mitte fur Siedlungs-
bereiche geringfligig mehr voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen zu erwarten sind,
die bezuglich der Siedlungsflachen umgehbar sind. Dieses Ergebnis gilt auch unter Einbe-
ziehung der kleinraumigen Alternativen. Fur die kleinrdumigen Alternativen stellt sich der
Nachteil gegenuber dem festgelegten Trassenkorridor noch deutlicher dar. Hinsichtlich der
siedlungsgebundenen Erholung ist in diesem Zusammenhang auch auf den in der kleinrau-
migen Alternative TKS 023b riegelhaft vorliegenden Golfplatz Burkersdorf hinzuweisen.

Schutzqut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt:
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Im Vergleich mit der groRraumigen Alternative Mitte sowie ihrer kleinrdumigen Alternativen
ist der festgelegte Trassenkorridor im Hinblick auf das Kriterium besonderer Artenschutz
(Fledermause: baumbewohnende Arten; Gebaude- und baumbewohnende Arten / Brutvdgel:
Geholzbriter Halboffenland; Brutvogel des Waldes; Brutvogel der Moore, Stimpfe, Feucht-
wiesen), in den Bereichen 5 und 6 gleichwertig.

Im Vergleich mit der groRraumigen Alternative Mitte sowie ihrer kleinrdumigen Alternativen
ist der festgelegte Trassenkorridor im Hinblick auf die Kriterien gesetzlich geschutzte Biotope
(nach § 30 BNatSchG / nach Landesrecht § 18 ThirNatG, § 21 SachsNatSchG) und ausge-
wiesene Okokontoflachen gleichwertig.

Im Vergleich mit der groRraumigen Alternative Mitte sowie ihrer kleinrdumigen Alternativen
ist der festgelegte Trassenkorridor im Hinblick auf das Kriterium Biotop- und Nutzungstypen
vorteilhaft. Da im Bereich 5 (TKS 025c¢_028a) gro3rdumige Flachen von Nadel- und Nadel-
mischwaldern von mittlerem und alteren Bestand die gesamte Trassenkorridorbreite ein-
nehmen.

Im Vergleich mit der groRraumigen Alternative Mitte inkl. deren kleinrdumigen Alternativen ist
der festgelegte Trassenkorridor in Hinblick auf das Kriterium IBAs (Important Bird Areas)
vorteilhaft. Im gesamten Trassenkorridor befindet sich im TKS 025¢c_028a (Bereich 5) nur ein
IBA. Auch bei dem Kriterium sonstige regional bedeutsame Gebiete fiir die Avifauna erweist
sich der festgelegte Trassenkorridor im Vergleich mit der groRraumigen Alternative West als
vorteilhaft. Im festgelegten Trassenkorridor ist dieses Kriterium nicht dargestellt im Gegenteil
zum Bereich 5 in dem das Kriterium im TKS 028b verortet ist.

Im Vergleich mit der groRraumigen Alternative Mitte inkl. deren kleinrdumigen Alternativen ist
der festgelegte Trassenkorridor in Hinblick auf das Kriterium Naturschutzgebiete vorteilhaft.
In der grof3iraumigen Alternative Mitte werden im Bereich 5 (TKS 025¢_028a) der Trassen-
korridor von geplanten Naturschutzgebieten als Riegel gequert. Auch bei dem Kriterium Vo-
gelschutzgebiete und FFH-Gebiete erweist sich der festgelegte Trassenkorridor im Vergleich
mit der groRraumigen Alternative Mitte inkl. deren kleinrdumigen Alternativen als vorteilhaft.
Im Bereich 5 (TKS 025_028a) sowie im Bereich 6 (TKS 023j) wird der Trassenkorridor von
FFH-Gebieten riegelhaft gequert.

Bei den Kriterien Vogelschutzgebiete und FFH-Gebieten sowie Naturschutzgebieten sind
voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen bei der technischen Ausfihrungsvariante
der geschlossenen Bauweise zumindest im Bereich der potenziellen Trassenachse nicht zu
erwarten.

Insgesamt ist fur das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt die groRraumige Al-
ternative Mitte sowie ihrer kleinrdumigen Alternativen im Vergleich zum festgelegten Tras-
senkorridor im Ergebnis als nachteilig zu bewerten. Dies ist insbesondere mit den grof3fla-
chigen erheblichen Umweltauswirkungen im festgelegten Trassenkorridor bei dem Kriterium
Biotop- und Nutzungstypen aber auch aufgrund der Kriterien IBA, FFH-Gebiet und sonstige
regional bedeutsame Gebiete flir die Avifauna zu begriinden. Das Ergebnis ist aber auch aus
den oben beschriebenen voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen der grof3rau-
migen Alternative West im Bereich 5 zu begrinden.

Schutzgiter Flache und Boden:
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Hinsichtlich der Boden mit besonderen Standorteigenschaften / Extremstandorte stellt sich
die grof3raumige Alternative Mitte zum FTK aufgrund besonderen Auspragung der Bodenei-
genschaften und den damit verbundenen zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen
schlechter dar.

Da verdichtungsempfindliche Béden sowohl im FTK als auch auf den Alternativen grof3fla-
chig vorkommen ergeben sich keine Differenzierungsmerkmale hinsichtlich der potentiell
damit verbundenen erheblichen Umweltauswirkungen.

Schutzqut Wasser:

Im Vergleich mit der groRraumigen Alternative Mitte ist der festgelegte Trassenkorridor in
Hinblick auf die Trinkwasserversorgung und Oberflachengewasser vorteilhaft. Dies gilt auch
unter BerUcksichtigung der kleinrdumigen Alternativen im Bereich 6.

Das Ergebnis begrindet sich aus den oben beschriebenen voraussichtlich erheblichen Um-
weltauswirkungen der gro3raumigen Alternative West im Bereich 5. Bezliglich des Bereichs
6 ist die grofiraumigen Alternative Mitte gleichwertig.

Schutzguter Luft und Klima:

Im Vergleich mit der groRraumigen Alternative Mitte sowie ihrer kleinrdumigen Alternativen
ist der festgelegte Trassenkorridor im Hinblick auf das Schutzgut Luft und Klima deutlich vor-
teilhaft, da die groRraumige Alternative Mitte in deutlich groRerem Umfang voraussichtlich
erhebliche Umweltauswirkungen auf grof3flachige Klima- und Immissionsschutzwalder auf-
weist. In einem Bereich mit eingeschrankter Planungsfreiheit sind zwar zwei geschlossene
Querungen von Klimaschutzwaldern vorgesehen. Gleichwohl verbleiben aufierhalb der po-
tenziellen Trassenachsen grol3e Flachen, in denen voraussichtlich erhebliche Umweltauswir-
kungen und Beeintrachtigungen der Umweltziele nicht ausgeschlossen sind.

Schutzqut Landschaft:

Im Vergleich mit der grolRraumigen Alternative Mitte ist der festgelegte Trassenkorridor in
Hinblick auf das Schutzgut Landschaft ebenfalls vorteilhaft. Dies gilt auch unter Bertcksichti-
gung der kleinrdumigen Alternativen im Bereich 6.

Das Ergebnis begriindet sich aus den oben beschriebenen voraussichtlich erheblichen Um-
weltauswirkungen der groRraumigen Alternative West im Bereich 5. Beziiglich des Bereichs
6 ist die grol3raumigen Alternative Mitte gleichwertig.

Schutzqut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter:

Im Vergleich mit der groRraumigen Alternative Mitte sowie ihrer kleinrdumigen Alternativen
ist der festgelegte Trassenkorridor im Hinblick auf die Kriterien Bau- und Bodendenkmale
gleichwertig.

Im Vergleich mit der groRraumigen Alternative Mitte sowie ihrer kleinrdumigen Alternativen
ist der festgelegte Trassenkorridor im Hinblick auf das Kriterium bedeutsame Kulturland-
schaftsbestandteile nachteilig, da in der Alternative nur kleinrdumig bedeutsame Kulturland-
schaftsbestandteile im Trassenkorridor liegen.

Insgesamt ist fur das Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgtiter der festgelegte
Trassenkorridor im Vergleich zur grof3raumigen Alternative Mitte sowie ihren kleinrdumigen



278

Alternativen im Ergebnis als nachteilig zu bewerten. Dies ist insbesondere mit den grof3fla-
chigen voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen im festgelegten Trassenkorridor
beim Kriterium bedeutsame Kulturlandschaftsbestandteile zu begrinden.

(ff) Sonstige offentliche und private Belange

Die zu bericksichtigenden sonstigen 6ffentlichen und privaten Belange flihren nach der in-
soweit nachvollziehbaren und sachgerechten Untersuchung der Vorhabentrager fir sich zu
keinem Ausschluss von Segmenten. In den Vergleich flieRen insbesondere folgende Aspekte
ein:

Flachen, die fur die Planung nicht zur Verfugung stehen

die durchgefuhrte Wirtschaftlichkeitsbetrachtung

— die Flacheninanspruchnahme von landwirtschaftlichen Dauerkulturen
— die Flacheninanspruchnahme von forstwirtschaftlichen Flachen

Fur die nachfolgenden Aspekte ergibt sich keine Differenzierung zwischen den betrachteten
Alternativen, da sie gleichmaRig tber die Bereiche 1 bis 6 verteilt sind oder nur den alterna-
tiviosen Bereich 1 betreffen:

— die Flachen der ermittelten Storfallanlagen, welche nicht fir die Planung zur Verfu-
gung stehen

— die Belegung mit landwirtschaftlichen Flachen

— die Flachen der identifizierten Ver- und Entsorgungsanlagen, welche nicht fur die
Planung nicht zur Verfugung stehen

— Erforderliche offene Querungen von Stralden, durch die es zu temporaren Auswir-
kungen kommen kann

— Bergbauberechtigungen - die Bergbauberechtigungsflache ,Caaschwitz / Seifarts-
dorf* im Bereich 1 (TKS 021b) wird derzeit von der Trassenachse gequert wird, ob-
gleich die Flache eigentlich nicht fur die Planung zur Verfigung steht. Eine Umge-
hung ist zwar grundsatzlich mdglich, ware jedoch mit einer gré3eren Waldinan-
spruchnahme verbunden

Die Lange fur den FTK betragt ca. 83 km. Aufgrund einer HDD-Querung Gber 400 m im Be-
reich 3 erhoht sich die gutachterlich ermittelte Referenzlange einschlieRlich des Langenzu-
schlags fur besonders aufwendige Bauweisen um ca. 600 m.

Aus forstwirtschaftlicher Sicht ergeben sich im Bereich 1 (TKS 021b) anhand der flachigen
Betrachtung sowie der Flachenbilanzierung anhand der potentiellen Trassenachse Konflikte
mit gro3rdumigen Wald- und Forstflachen, die nicht im Trassenkorridor umgangen werden
kénnen. Diese kdnnen sich aufgrund der ggf. notwendigen Umgehung der Bergbauberechti-
gungsflache ,Caaschwitz / Seifartsdorf‘ in diesem Bereich noch erhéhen.

Im Bereich 3 des FTK (TKS 026) verlaufen Fernwasserleitungen tUber eine langere Distanz
im Trassenkorridor, sodass diese Flachen hier nicht fir die Planung zur Verfliigung stehen.

Im Bereich 3 des FTK (TKS 028b) befindet sich eine Konzentrierung von Windkraftanlagen
kurz vor dem Koppelpunkt zum Abschnitt C.
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In der kleinrdumigen Alternative im Bereich 2 (TKS 021cf) Iasst sich die dauerhafte Inan-
spruchnahme einer Dauerkultur in einem Umfang von 0,23 ha voraussichtlich nicht umge-
hen, wodurch es hier zu dauerhaften Auswirkungen kommen kann.

Aus forstwirtschaftlicher Sicht ergeben sich in der kleinrgumigen Alternative im Bereich 2
(TKS 021cf) anhand der flachigen Betrachtung sowie der Flachenbilanzierung anhand der
potentiellen Trassenachse Konflikte mit groRraumigen Wald- und Forstflachen, die nicht im
Trassenkorridor umgangen werden kénnen.

In der kleinrdumigen Alternative im Bereich 2 (TKS 021cf und 021cg) verlaufen Fernwasser-
leitungen Uber eine langere Distanz im Trassenkorridor, sodass diese Flachen hier nicht fur
die Planung zur Verfligung stehen.

Insgesamt sind fir die sonstigen &ffentlichen und privaten Belange die kleinrdumigen Alter-
nativen zum festgelegten Trassenkorridor im Ergebnis als gleichwertig zu bewerten.

Die Lange fur die groRraumige Alternative West betragt ca. 82 km. Aufgrund einer HDD-
Querung Uber 400 m im Bereich 5 erhdht sich die gutachterlich ermittelte Referenzlange ein-
schlieRlich des Langenzuschlags fir besonders aufwendige Bauweisen um 500 m.

Aus forstwirtschaftlicher Sicht ergeben sich in der kleinrdumigen Alternative im Bereich 4
(TKS 022c) sowie im Bereich 5 der groraumigen Alternative West (TKS 025¢_028a) an-
hand der flachigen Betrachtung sowie der Flachenbilanzierung anhand der potentiellen Tras-
senachse Konflikte mit grolrdumigen Wald- und Forstflachen, die nicht im Trassenkorridor
umgangen werden konnen.

In der kleinrBumigen Alternative im Bereich 4 (TKS 022c) stehen aufgrund langerer Blinde-
lungen mit Gas- bzw. Produktenleitungen Flachen in vergleichsweise gréRerem Umfang
nicht zur Verfugung.

Im Bereich 5 der groRraumigen Alternative West (TKS 028b) befindet sich eine Konzentrie-
rung von Windkraftanlagen kurz vor dem Koppelpunkt zum Abschnitt C.

Insgesamt ist fur die sonstigen 6ffentlichen und privaten Belange die grof3iraumige Alternative
West sowie ihrer kleinrdumigen Alternativen zum festgelegten Trassenkorridor im Ergebnis
aufgrund der langeren zusatzlichen Waldquerung als nachteilig zu bewerten.

Die Lange fir die groRraumige Alternative Mitte betragt ca. 86 km. Aufgrund einer HDD-
Querung uber 400 m im Bereich 5 erhoht sich die gutachterlich ermittelte Referenzlange ein-
schlieRlich des Langenzuschlags fir besonders aufwendige Bauweisen um ca. 500 m.

In der kleinraumigen Alternative im Bereich 6 (TKS 021cj und 023b) sowie in der groRraumi-
gen Alternative Mitte (TKS 023f) verlaufen Fernwasserleitungen Uber eine Iangere Distanz im
Trassenkorridor, sodass diese Flachen hier nicht fir die Planung zur Verfligung stehen.

Aus forstwirtschaftlicher Sicht ergeben sich im Bereich 5 der groRrdumigen Alternative Mitte
(TKS 025c_028a) anhand der flachigen Betrachtung sowie der Flachenbilanzierung anhand
der potentiellen Trassenachse Konflikte mit groRraumigen Wald- und Forstflachen, die nicht
im Trassenkorridor umgangen werden konnen.

Im Bereich 5 der groRraumigen Alternative Mitte (TKS 030c) befindet sich eine Konzentrie-
rung von Windkraftanlagen kurz vor dem Koppelpunkt zum Abschnitt C.
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Insgesamt ist flr die sonstigen o6ffentlichen und privaten Belange die gro3raumige Alternative
Mitte sowie ihrer kleinrdumigen Alternativen zum festgelegten Trassenkorridor im Ergebnis
insbesondere aufgrund der langeren zusatzlichen Waldquerung als nachteilig zu bewerten.

d) Technische Ausfiihrungsalternativen

Mit dem am 31.12.2015 in Kraft getretenen Gesetz zur Anderung von Bestimmungen des
Rechts des Energieleitungsausbaus (BGBI | 2015, Nr. 55, S. 2490) hat der Gesetzgeber die
Einsatzmdglichkeit von Erdkabeln auf der Hochstspannungsebene erheblich erweitert. Zuvor
galt als Grundsatz, dass Vorhaben des Bundesbedarfsplans grundsatzlich als Freileitungen
auszufihren waren. Eine (Teil-)Verkabelung kam nur flir Vorhaben in Betracht, die als ent-
sprechende Pilotprojekte im Bundesbedarfsplan gekennzeichnet waren.

Das BBPIG unterscheidet damit seit Anfang 2016 zwischen Gleichstrom- und Drehstrom-
Ubertragungsleitungen. Grund daflr ist der unterschiedliche Stand der praktischen Erfahrun-
gen mit dem Einsatz von Erdkabeln bei Gleichstrom- und bei Drehstromleitungen auf der
Hochstspannungsebene, vgl. § 2 Abs. 5 und 6 i.V.m. §§ 3 f. BBPIG. Fir Gleichstromibertra-
gungsleitungen kann davon ausgegangen werden, dass die Verkabelung eine in grof3techni-
schem Mafstab allgemein verfligbare Ubertragungstechnik ist.

Nach § 2 Abs. 5 BBPIG sind die im Bundesbedarfsplan mit ,E“ gekennzeichneten Leitungen
zur Héchstspannungs-Gleichstrom-Ubertragung als Erdkabel zu errichten und zu betreiben
oder zu andern. § 3 BBPIG stellt hierzu MalRgaben fir die Errichtung und den Betrieb auf und
regelt zugleich abschliefiend die Ausnahmen vom Erdkabelvorrang. Hierbei wird die Ausfih-
rung als Erdkabel zur Regel (Abs. 1), die Ausfiihrung als Freileitung ist nur noch ausnahms-
weise unter den Voraussetzungen der Ausnahmeregelungen des § 3 Abs. 2 und 3 BBPIG
zulassig.

Eine solche Ausnahme kommt zum einen in Betracht, wenn ein Erdkabel gegen Regelungen
des Arten- und Gebietsschutzes verstieRe (§ 3 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 und 2) oder die HGU-
Leitung als Freileitung aufgrund der Bindelung mit einer bestehenden oder bereits zugelas-
senen Leitung voraussichtlich keine zusatzlichen erheblichen Umweltauswirkungen hatte
(Abs. 2 S. 1 Nr. 3). Zum anderen kann, ohne dass die materiellen Voraussetzungen des
Abs. 2 vorliegen missen, eine in 6rtlichen Belangen betroffene Gebietskorperschaft eine
Prifung durch den Vorhabentrager verlangen, ob die Leitung auf Teilabschnitten in dieser
Gebietskorperschaft als Freileitung maoglich ist (Abs. 3). Die Anwendung dieser Ausnah-
meregelung ist wiederum generell unzulassig, wenn eine Freileitung Mindestabstande zu
Wohngebduden unterschreiten wirde (Abs. 4).

Im vorliegenden Vorhaben Nr. 5 BBPIG, Abschnitt B, hat die Bundesnetzagentur den Vorha-
bentragern entsprechend dem Verlangen des Landkreises Greiz gemafl § 3 Abs. 3 S. 1
BBPIG zur Prifung aufgegeben, ob die Leitung auf Teilabschnitten in dieser Gebietskorper-
schaft in Blindelung mit der 380kV-Freileitung von Réhrsdorf iber Weida nach Remptendorf
sowie in Bundelung mit der 110kV-Freileitung von Weida nach Auma als Freileitung errichtet
und betrieben oder gedndert werden kann. Die daraufhin entwickelten TKS 021ci bis
025c_028a sind fur die Ausflihrung als Freileitung im weiteren Verfahren im Ergebnis nicht
als ernsthaft in Betracht kommende Alternativen weiter zu betrachten (vgl. Kap. C.IV.2.d)
und Kap. C.V.5.b)(cc)).

Nach derzeitigem Stand findet der gesetzliche Erdkabelvorrang bei den Leitungen zur
Héchstspannungs-Gleichstrom-Ubertragung fiir die Vorhaben Nr. 1, 3, 4, 5 und 30 des Bun-
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desbedarfsplangesetzes Anwendung. Das verfahrensgegenstandliche Vorhaben Nr. 5 ist im
Bundesbedarfsplangesetz mit “E* gekennzeichnet und fallt damit ebenfalls unter den Erdka-
belvorrang.

Hiermit wird ausdrtcklich klargestellt, dass hinsichtlich der Entscheidung, ob eine Freileitung
oder ein Erdkabel als technische Ausfiihrung in Betracht kommt, Gber die gesetzlichen Aus-
nahmen in § 3 Abs. 2 und 3 BBPIG hinaus kein Entscheidungsspielraum seitens der Bun-
desnetzagentur besteht.

6. Gesamtabwagung

Die Bundesnetzagentur hat auf Basis der von den Vorhabentrdgern vorgelegten Unterlagen
ergebnisoffen geprift, ob mit Blick auf die unterschiedlichen zu berticksichtigenden Belange
ein anderer Trassenkorridor als der festgelegte vorzugswirdig ware. Ergebnis dieser Pri-
fung sowie der Abwagung ist, dass der festgelegte Trassenkorridor hinsichtlich seiner Raum-
und Umweltauswirkungen im Vergleich mit den anderen ernsthaft in Betracht kommenden
Trassenkorridoralternativen des untersuchten Trassenkorridornetzes fir die Realisierung des
Vorhabens Nr. 5 BBPIG, Abschnitt B von Raum Naumburg / Eisenberg nach Raum Hof vor-
zugswirdig ist.

Mit der vorliegenden Entscheidung wird daher ein mdglichst raum- und umweltvertraglicher
Trassenkorridor festgelegt. Alle nach hier malRgeblicher Sach- und Rechtslage in die Abwa-
gung einzubeziehenden Gesichtspunkte, insbesondere die Bewertung der Umweltauswir-
kungen sowie die Belange der Raumordnung, wurden berucksichtigt und mit ihrem jeweili-
gen Gewicht gewdrdigt, so dass eine entsprechende Ausgewogenheit des Trassenkorridors
sichergestellt ist. Die der Festlegung entgegenstehenden Interessen haben nicht ein solches
Gewicht und sind auch nicht von derartiger Intensitat, dass sie das erhebliche 6ffentliche
Interesse an der Verwirklichung des Vorhabens im festgelegten Trassenkorridor Gberwinden
kénnten.

Alternativenpriifung

Mit dem Untersuchungsrahmen nach § 7 Abs. 4 NABEG sowie auf Basis der daraufhin er-
stellten und gepruften Grobprifungen (vgl. Kap. C.IV.2.d)) hat die Bundesnetzagentur Tras-
senkorridore als ernsthaft in Betracht kommende Trassenkorridoralternativen zur Prifung in
den nach § 8 NABEG einzureichenden Unterlagen festgelegt.

Entsprechend Abschnitt C.V.5.a) durfen alternative Trassenkorridore jedoch bereits in einem
frihen Verfahrensstadium ausgeschlossen werden, wenn sie in einer fehlerfrei erstellten
Grobanalyse, das heil’t einer Gewichtung und Bewertung zusammengestellter Vergleichs-
werte jeweiliger Trassenkorridore flr bestimmte Kriteriengruppen (z. B. Wasserrecht), als
weniger geeignet bewertet werden.

Im Rahmen der Umweltprifung (siehe 4.a)C.V.4.a)) war somit das TKS 021a aufgrund des
zwingenden Wasserrechts vor dem Alternativenvergleich auszuschlie3en, da hier ein Was-
serschutzgebiet gequert werden muss, in dem eine Schutzzweckgefahrdung wahrscheinlich
ist und Griinde des Allgemeinwohls unter Berlcksichtigung des TKS 021b nicht Uberwiegen.

Der festgelegte Trassenkorridor und die alternativen Verldufe wurden durch die Vorhaben-
trager entsprechend der in den Unterlagen nach § 8 NABEG beschriebenen Methodik — un-
ter Einbeziehung der Ergebnisse der durchgeflihrten Untersuchungen - miteinander vergli-
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chen (vgl. Gesamtbeurteilung, Unterlage 7). Die durchgefiihrten Vergleiche bzw. deren Er-
gebnisse konnten durch die Bundesnetzagentur nachvollzogen werden. Sie werden dartber
hinaus durch die Ausfuhrungen in Kap. C.V.5.c) bestatigt.

Durch diese eingehende Alternativenprifung wird das ergebnisoffene und mehrstufige Ver-
fahren unterstrichen, in dessen Verlauf sich der Vorschlagstrassenkorridor der Vorhabentra-
ger aus den Unterlagen nach § 8 NABEG als nun festgelegter Trassenkorridor manifestiert.

Raumordnerische Beurteilung

Die Raumordnerische Beurteilung kommt zu dem Schluss, dass der festgelegte Trassenkor-
ridor in den TKS 021b, 021ca, 021cd, 021ch, 021ci, 024a, 024c, 024d, 026, 030a und 030c
einen raumvertraglichen Verlauf darstellt. Dem mit dieser Entscheidung festgelegten Tras-
senkorridor stehen somit alle relevanten Erfordernisse der Raumordnung der mafRgeblichen
Plane und Programme nicht entgegen (vgl. Ziffer C.V.4.a)(aa) und C.V.4.c)(aa)). Bezogen
auf die einzelnen Oberthemen Siedlungsstruktur (Gewerbe und Industrie, Entwicklungsach-
sen und -Korridore), Freiraumstruktur (Naturschutz, Wald- und Forstwirtschaft, Bodenschutz,
Freiraumverbund, Siedlungszasuren, vorbeugender Hochwasserschutz, Gewasserschutz,
Landwirtschaft, Erholung und Tourismus) und Infrastruktur (Verkehr, Windenergie, Hoch-
spannungsleitungen, Rohstoffsicherung) konnte fir jede Unterkategorie nachgewiesen wer-
den, dass die Festlegungen der Raumordnung dem Vorhaben nicht entgegenstehen.

Alle in der Abwagung betrachteten Alternativen sind raumvertraglich. Unter Raumvertraglich-
keitsgesichtspunkten weisen sie jedoch gegenliber dem festgelegten Trassenkorridor die
folgenden entscheidungserheblichen Nachteile auf (vgl. Kap. C.V.5.c)(aa)):

— Die kleinraumige Alternative TKS 021cc, 022a, 022b ist, auch unter Anrechnung der
gegebenen Blndelungsoption aufgrund der gréReren Betroffenheit von Raumord-
nungsbelangen als nachteilig zu werten.

— Die kleinraumigen Alternativen 021cc und 021cf sowie 027 sind im Vergleich zum
festgelegten Trassenkorridor insbesondere aufgrund von einer héheren Anzahl und
Lange an erforderlichen Querungen von Vorranggebieten zur Freiraumsicherung als
nachteilig zu betrachten.

— Die kleinraumige Alternative 024b ist unter Raumvertraglichkeitsgesichtspunkten als
gleichwertig zu betrachten.

— Die kleinraumige Alternative TKS 030b und 028b ist unter den Gesichtspunkten der
Raumvertraglichkeit einschlie3lich der stadtebaulichen Belange als gleichwertig zu
betrachten. Hierbei wurden auch eine mdgliche Bundelungsoption mit einer Bahnli-
nie sowie die kommunale Bauleitplanung, fir die im konkreten Fall jedoch keine ver-
festigte Planungsabsicht mehr festgestellt werden konnte, in der Prafung bertck-
sichtigt.

— Die groRraumige Alternative West ist gegenliber dem festgelegten Trassenkorridor,
auch unter Anrechnung einer Bundelungsoption mit der BAB A9 in Teilabschnitten,
insbesondere aufgrund der groReren Zahl und der insgesamt langeren bzw. auf-
wendigeren Querungen von Vorranggebieten Freiraumsicherung, einer zusatzlichen
planerischen Engstelle im Bereich eines Vorranggebietes Rohstoffsicherung und der
Querung eines zusatzlichen Vorranggebietes Windenergie als nachteilig zu bewer-
ten. Die kleinrdumige Alternative 022c ist aufgrund zweier zusatzlicher planerischer
Engstellen schon gegentber der groRraumigen Alternative West deutliche nachtei-

lig.
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— Die grofRraumige Alternative Mitte ist gegenlber dem festgelegten Trassenkorridor,
auch unter Anrechnung einer Bundelungsoption mit einer 110 kV bzw. einer 380 kV-
Leitung in Teilabschnitten, insbesondere aufgrund der gréReren Zahl und der insge-
samt langeren bzw. aufwendigeren Querungen von Vorranggebieten Freiraumsiche-
rung, zwei zusatzlichen planerischen Engstellen im Bereich von zwei Vorranggebie-
ten Rohstoffsicherung und der Querung eines zusatzlichen Vorranggebietes Wind-
energie als nachteilig zu bewerten. Die kleinrdumigen Alternativen TKS 021cj, 023a,
023b, 023d, 023e, 023g, 023h, 023i, 023;, 023l, 025a und 025b sind zwar bezlglich
der Zahl der Querungen von Konfliktbereichen mit der groRraumigen Alternative Mit-
te vergleichbar, deren Querung ist aber z.T. deutlich aufwendiger. Die kleinrdumigen
Alternativen sind somit schon gegenuber der grof3rdumigen Alternative Mitte nach-
teilig.

Umweltpriifung und Berlicksichtigung des Ergebnisses nach § 43 Abs. 2 UVPG

Die Darstellungen und Bewertungen im Umweltbericht der Vorhabentrager (§ 40 UVPG) sind
sowohl in Bezug auf den festgelegten Trassenkorridor als auch die ernsthaft in Betracht
kommenden Alternativen vorbehaltlich des Ergebnisses der Uberprifung nach § 43 Abs. 1
UVPG (siehe Kap. C.V.4.c)(bb)(2)) sachgerecht und nachvollziehbar. Die sich aus der Uber-
prifung des Umweltberichts gem. § 43 Abs. 1 UVPG ergebenden, mit der Festlegung des
Trassenkorridors verbundenen voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen wurden
in dieser Entscheidung berticksichtigt. Sie stehen der Festlegung nicht entgegen.

Dieses Ergebnis, als das Ergebnis der von der Bundesnetzagentur gemal § 43 Abs. 1
UVPG vollzogenen Uberpriifung der Darstellungen und Bewertungen des Umweltberichts
nach § 40 UVPG (siehe C.V.4.c)(bb)(2)), wurde schliel3lich einer Betrachtung unterzogen, ob
Griinde ersichtlich sind, die die Vorzugswirdigkeit des festzulegenden Trassenkorridors in
Frage stellen kdnnen. Solche Griinde sind nicht ersichtlich.

Im Vergleichsbereich 1 wurde das TKS 021a wegen der erforderlichen Querung eines Was-
serschutzgebietes, die eine Schutzzweckgefahrdung bedingt und der keine Uberwiegenden
Allgemeinwohlgrinde entgegengehalten werden kénnen, vor der Abwagung aus dem Alter-
nativenvergleich ausgeschlossen. Hinsichtlich der Ergebnisse der schutzgutbezogenen Ge-
genuberstellung in den verbleibenden Vergleichsbereichen 2 bis 6 wird auf die Bewertung
der voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen in Kap. C.V.4.c)(bb)(2) sowie auf die
Darstellungen zu den alternativen Trassenkorridoren in Kap. C.V.5.c)(ee) verwiesen. Aus der
schutzgutubergreifenden Prifung geht hervor,

— dass bei den kleinrdumigen Alternativen zum festgelegten Trassenkorridor in den
Bereichen 2 und 3 und
— bei den groRraumigen Alternativen West und Mitte

fur das Schutzgut Kultur- und Sachguter bei dem Kriterium bedeutsame Kulturlandschafts-
bestandteile zwar ein geringflgiger Vorteil der Alternativen gegentber dem festgelegten
Trassenkorridor festzustellen ist. Diesen geringen Vorteilen stehen jedoch teils deutliche
Nachteile bei anderen Schutzgltern gegenuber, so dass sie sich insgesamt nicht auf das
Gesamtergebnis durchpragen. Die kleinrdumigen Alternativen zum festgelegten Trassenkor-
ridor und die groRrdumigen Alternativen West und Mitte sind insbesondere bei den Schutz-
gutern Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt (insbesondere planungsrelevante Arten, Bio-
top- und Nutzungstypen, Schutzgebiete), Wasser (WSG, Gewasser) und Landschaft
(Schutzgebiete, geschutzte Landschaftsbestandteile), die groRraumigen Alternativen West
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und Mitte zudem bei den Schutzgitern Boden (besondere Standorteigenschaften/ Extrem-
standorte) und Flache sowie Luft und Klima (Immissionsschutzwalder) als nachteilig zu be-
werten. Die kleinrdumigen Alternativen sind gegenuber den grof3raumigen Alternativen West
und Mitte in einigen Schutzgutern nachteilig (insbesondere Schutzgut Menschen und
Schutzgut Landschaft), diesen jedoch und in keinesfalls dem festgelegten Trassenkorridor
gegenlber als gunstiger zu bewerten.

Auch aus den Betrachtungen der Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutzgu-
tern ergibt sich keine abweichende Bewertung. Somit ergeben sich aus einem Vergleich der
Umweltauswirkungen fir die verbleibenden Vergleichsbereiche 2 bis 6, dass die schutzgut-
bezogenen und schutzgutiibergreifenden Ergebnisse der Uberpriifung des Umweltberichtes
neben anderen Belangen ausschlaggebend fiir die Festlegung des Trassenkorridors sind. In
der Gesamtschau ist im festgelegten Trassenkorridor mit der geringsten Anzahl an Konflikten
fur die meisten Schutzgulter zu rechnen.

Sonstige offentliche und private Belange

Gemal den Ergebnissen unter Abschnitt C.V.4.c)(cc) stehen auch die sonstigen 6ffentlichen
und privaten Belange der Verwirklichung des Vorhabens nicht entgegen. In diesem Bereich
wurden alle relevanten Sachverhalte ermittelt und betrachtet. Fir alle Bereiche kommen die
Vorhabentrager nachvollziehbar zu dem Ergebnis, dass Beeintrachtigungen von vorneherein
auszuschlieRen sind bzw. mdgliche Beeintrachtigungen im Rahmen der anschlielRenden
Planfeststellung durch geeignete Malinahmen aufgrund ausreichenden Passageraums im
Trassenkorridor ausgeschlossen werden kdnnen. Gleichwohl ist auch hier fur die beiden
grofdraumigen Alternativen West und Mitte von einem zusatzlichen Konflikt mit den Belangen
der Forstwirtschaft auszugehen, der insgesamt zu einem nachteiligen Gesamtergebnis ge-
genuber dem festgelegten Trassenkorridor fuhrt.

In Hinblick auf die Wirtschaftlichkeit des festgelegten Trassenkorridors und der groRRraumi-
gen Alternativen fuhren weder die Gesamtlangen der Trassenkorridore noch die gutachter-
lich ermittelten Zuschlage fir besonders aufwendige Bauweisen unter Berlicksichtigung der
Dimension des Gesamtvorhabens zu einer abwagungs- und entscheidungserheblichen Diffe-
renzierung. Demnach handelt es sich bei dem festgelegten Trassenkorridor sowie den grof3-
raumigen Alternativen um einen energiewirtschaftlich sinnvollen Verlauf, der den Zielen des
EnWG nicht entgegensteht.

Optimierungsgebot der Geradlinigkeit

Der festgelegte Trassenkorridor erflllt die Anforderung eines madglichst geradlinigen Verlaufs
zwischen dem Anfangs- und dem Endpunkt des Vorhabens (Optimierungsgebot der Geradli-
nigkeit).

Gemal § 5 Abs. 5 NABEG ist bei der Durchfuhrung der Bundesfachplanung flr ein Vorha-
ben im Sinne von § 2 Absatz 5 des Bundesbedarfsplangesetzes durch die Bundesnetzagen-
tur insbesondere zu prifen, inwieweit zwischen dem Anfangs- und dem Endpunkt des Vor-
habens ein mdglichst geradliniger Verlauf eines Trassenkorridors zur spateren Errichtung
und zum Betrieb eines Erdkabels erreicht werden kann.

§ 5 Abs. 2 NABEG normiert einen Planungsgrundsatz, der bei der Planung von Trassenkor-
ridoren im Rahmen der Bundesfachplanung zu berticksichtigen ist. Diesem Planungsgrund-
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satz im Sinne eines Optimierungsgebotes (Abwagungsdirektive) kommt in der Abwagung ein
besonderes Gewicht zu.

Der in der Gesetzesbegriindung als Ausgangspunkt genannte ldealmalistab des an der Luft-
linie orientierten, geradlinigen Verlaufs zwischen den Netzverknupfungspunkten wurde bei
der Suche nach einem geeigneten Trassenkorridor hinreichend berticksichtigt:

— Die Ermittlung und Bewertung der ernsthaft in Betracht kommenden Alternativen er-
folgte im Antrag auf Bundesfachplanung nach § 6 NABEG unter Bericksichtigung
der allgemeinen Planungspramisse der Suche einer mdglichst kurzen und geradlini-
gen Verbindung zwischen den Netzverknupfungspunkten. Auch bei der schrittwei-
sen Konkretisierung der allgemeinen Planungspramissen hin zu Gbergeordneten
und schlieRlich spezifizierten vorhabenbezogenen Planungspramissen fur die Fin-
dung und Bewertung der Trassenkorridore ist das Optimierungsgebot der Geradli-
nigkeit jeweils berlcksichtigt worden (vgl. Antrag auf Bundesfachplanung nach § 6
NABEG, Kap. 3.3.2 bis 3.3.4). Diese Planungspramissen wurden dartber hinaus
auch bei der Findung und Bewertung der im Untersuchungsrahmen zusatzlich auf-
gegebenen Alternativen bericksichtigt, da diese in der zunachst vorzunehmenden
Grobprifung nach den Mal3staben des Antrags nach § 6 NABEG behandelt wurden.

— Darauf aufbauend haben die Vorhabentrager eine geeignete Methode der GIS-
gestiutzten Raumanalyse (,Widerstands-Entfernungs-Analyse*) zur Strukturierung
und Definition des Untersuchungsraums fir die Ermittlung von ernsthaft in Betracht
kommenden Trassenkorridoren entwickelt und angewendet (vgl. Antrag auf Bundes-
fachplanung nach § 6 NABEG, Kap. 4, auch Kap. C.V.3.).

— Alle Belange von besonderem Gewicht, die dazu flihren, dass das Gebot der Gerad-
linigkeit ganz oder teilweise zurlickzustellen ist, sind projektbezogen in den so ge-
nannten Raumwiderstandsklassen (Antrag auf Bundesfachplanung nach § 6
NABEG, Kap. 4.1.3) bzw. in den verschiedenen Kriterien der vertiefenden Untersu-
chungen nach § 8 NABEG (vgl. Unterlagen 4 bis 6) definiert und untersucht worden.

Der raum- und umweltvertragliche, festgelegte Trassenkorridor liegt, wie auch alle Alternati-
ven, vollstandig innerhalb der Abgrenzungen des strukturierten Untersuchungsraumes. Die
Luftlinie zwischen den Netzverknipfungspunkten hat eine Gesamtlange von ca. 410 km.
Davon entfallen ca. 65 km der Luftlinie auf den Abschnitt B. Der festgelegte Trassenkorridor
hat eine Lange von ca. 83 km. Die groRraumigen Alternativen West und Mitte haben demge-
genlber eine Lange von ca. 82 km bzw. ca. 86 km. Die maximale Entfernung des festgeleg-
ten Trassenkorridors (Trassenkorridormitte) von der Luftlinie zwischen den Netzverkn(ip-
fungspunkten betragt ca. 15 km nach Osten (Bereich 3). Keine kleinrdumige Alternative zum
festgelegten Trassenkorridor geht Gber diesen Wert hinaus. Die gro3raumigen Alternativen
West und Mitte einschlief3lich ihrer kleinrdumigen Alternativen weichen von der Luftlinie zwi-
schen den Netzverknupfungspunkten maximal 10 km nach Westen ab (Bereich 5). Eine kar-
tographische Ubersicht des Verhaltnisses der Luftlinie zwischen den Netzverkniipfungspunk-
ten zum festgelegten Trassenkorridor und den Alternativen ist in Anlage 5 dargestellt.

Angesichts der vielfaltigen im Raum vorhandenen &ffentlichen und privaten Belange ist fest-
zustellen, dass der festgelegte Trassenkorridor und die Alternativen, bezogen auf die Ge-
samtlange des Vorhabens, den Anforderungen an einen moglichst geradlinigen Verlauf zwi-
schen den Netzverknupfungspunkten gerecht werden. Weder aus der Lange der moglichen
Verlaufe, noch aus der maximalen Entfernung des Trassenkorridors Iasst sich ein flr die
Abwagung und Entscheidung relevanter Unterschied ableiten.
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AbschlieBendes Gesamtfazit

Die Bundesnetzagentur kommt nach sorgfaltiger Abwagung der vorgenannten Belange mit
dem o&ffentlichen Interesse an der Verwirklichung des Vorhabens im Sinne von § 1 NABEG
im festgelegten Trassenkorridor zu dem Ergebnis, dass mit der Festlegung des Trassenkor-
ridors keine wesentlichen Beeintrachtigungen offentlicher oder privater Interessen entstehen,
die nichti. R. d. Planfeststellung iberwunden werden kdénnen.

Die kleinraumigen Alternativen zum festgelegten Trassenkorridor sind zwar ebenfalls raum-
und umweltvertraglich. Im Vergleich sind sie jedoch insbesondere aufgrund von Belangen
der Raumordnung sowie der Schutzgiter Mensch, Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt,
Wasser und Landschaft nachteilig. Lediglich beim Schutzgut Flache und Boden besteht ein
geringer Vorteil fir die grolRrdumigen Alternativen, der sich aber nicht auf das Gesamtergeb-
nis durchpragt.

Die groRraumigen Alternativen West und Mitte sowie deren kleinrdumige Alternativen sind
zwar ebenfalls raum- und umweltvertraglich. Im Vergleich zum festgelegten Trassenkorridor
sind sie jedoch insbesondere aufgrund von Belangen der Raumordnung sowie der Schutzgi-
ter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt, Flache und Boden, Wasser, Luft und Klima,
Landschaft sowie sonstiger offentlicher und privater Belange nachteilig. Lediglich beim
Schutzgut Kultur- und Sachguter besteht ein geringer Vorteil fir die groraumige Alternative,
der sich aber nicht auf das Gesamtergebnis durchpragt.
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D. Zusammenfassende Erklarung der Umweltauswirkungen
(gemaR § 12 Abs. 2 S.1 Nr. 2 NABEG i. V. m. § 44 Abs. 2
Nr. 2 UVPG)

Die zusammenfassende Erklarung der Umweltauswirkungen nach § 12 Abs. 2 S. 1 Nr. 2
NABEG ist nach Abschluss der Bundesfachplanung zusammen mit der vorliegenden Ent-
scheidung Uber den festgelegten Trassenkorridor zu veréffentlichen. Die zusammenfassende
Erklarung legt dar, auf welche Art und Weise die Umweltbelange und die umwelt- und ge-
sundheitsbezogenen Ergebnisse der Offentlichkeits- und Behdrdenbeteiligung in der Bun-
desfachplanung bericksichtigt wurden und aus welchen Griinden der Trassenkorridor nach
Abwagung mit den gepriften ernsthaft in Betracht kommenden Alternativen festgelegt
wurde.

Fur die vorliegende Festlegung des raum- und umweltvertraglichen Trassenkorridors fur das
Vorhaben Nr. 5 des Bundesbedarfsplans, Abschnitt B zwischen dem Raum Naum-
burg/Eisenberg und dem Raum Hof wurde entsprechend § 5 Abs. 7 NABEG i. V. m. Anla-
ge 5 Nr. 1.11 UVPG eine SUP durchgefiihrt, in der die voraussichtlichen erheblichen Um-
weltauswirkungen des Vorhabens auf die Schutzguter

— Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,

— Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,

— Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,
Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter sowie

— die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgitern

dargestellt und in einem Umweltbericht der Vorhabentrager (vgl. Umweltbericht zur SUP)
ermittelt, beschrieben und bewertet wurden.

Die Umweltprifung tragt dazu bei, dass Umwelterwagungen bei der Ausarbeitung und
Annahme von Planen und Programmen - hier bei der Entscheidung zur Festlegung eines
raum- und umweltvertraglichen Trassenkorridors - einbezogen werden, um so ein hohes
Umweltschutzniveau sicherzustellen. Sie beinhaltet einerseits inhaltlich die frihzeitige,
systematische und transparente Auseinandersetzung mit Umweltauswirkungen des Vorha-
bens sowie andererseits die Beteiligung der Offentlichkeit und der fir Umwelt- und
Gesundheitsbelange zustandigen Behérden am Verfahren.

Die Umweltprifung im vorliegenden Fall wurde nach gegenwartigem Wissensstand und
allgemein anerkannten Prufmethoden (vgl. Methodenpapier - Die Strategische Umweltpru-
fung in der Bundesfachplanung fir Vorhaben mit Erdkabelvorrang, 2017) sowie nach Inhalt
und Detaillierungsgrad dem Malstab des Vorhabens entsprechend durchgefiihrt (Untersu-
chungsrahmen zu diesem Vorhaben vom 30.11.2017, vgl. Kap. C.IV.2.c).

Zusatzlich zur Strategischen Umweltpriifung werden Vorhaben in der Bundesfachplanung,
soweit sie einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Planen geeignet
sind, ein Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung (FFH-Gebiet) oder ein Europaisches
Vogelschutzgebiet erheblich zu beeintrachtigen, vor ihrer Zulassung oder Durchflihrung auf
ihre Vertraglichkeit mit den jeweiligen Erhaltungszielen des Gebiets Uberpriuft (§ 5 Abs. 1

S. 1 NABEG i. V. m. § 34 BNatSchG).
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Die Bundesnetzagentur hat flir die vorliegende Bundesfachplanungsentscheidung sowohl die
Auswirkungen auf Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung und europaische Vogel-
schutzgebiete im Rahmen der vorgelegten Unterlagen Uberpruft (vgl. C.V.4.a)(bb)) und ein-
bezogen als auch Umweltauswirkungen im Rahmen der Strategischen Umweltprifung fur die
einzelnen zuvor genannten Schutzguter (vgl. C.V.4.c)(bb)).

|. Behérden- und Offentlichkeitsbeteiligung

Die Bundesfachplanung ist das Tragerverfahren der SUP. Die SUP bildet somit einen integ-
ralen Bestandteil dieses Verfahrens. Die einzelnen Beteiligungsschritte der SUP nach §§ 39,
41 und 42 UVPG wurden in Form der Antragskonferenz nach § 7 Abs. 1 NABEG sowie
durch die Behérden- und Offentlichkeitsbeteiligung nach § 9 NABEG durchgefiihrt

(vgl. Kap. C.IV.2.b) und C.IV.2.1)).

Die offentliche Antragskonferenz hat die Bundesnetzagentur am 13.06.2017 durchgeflhrt.
Hierzu hatte sie die Vorhabentrager und die Trager offentlicher Belange geladen, deren um-
welt- und gesundheitsbezogener Aufgabenbereich durch die Bundesfachplanung berihrt
wird (§ 39 Abs. 4 UVPG). Den Tragern offentlicher Belange und den Vereinigungen wurde
der Antrag mit Schreiben vom 19.04.2017 zugesandt. Die Unterrichtung der Offentlichkeit
erfolgte auf der Internetseite der Bundesnetzagentur (www.netzausbau.de) sowie Uber An-
zeigen in vor Ort erscheinenden Tageszeitungen. Im Rahmen der Antragskonferenz wurde
insbesondere erortert, in welchem Umfang und Detaillierungsgrad Angaben in den Umwelt-
bericht nach § 40 UVPG aufzunehmen sind, § 7 Abs. 1 S. 3 NABEG.

Alle bereits im Antrag auf Bundesfachplanung vorgeschlagenen Trassenkorridore wurden im
Untersuchungsrahmen festgelegt. Darlber hinaus wurden die im Kap. C.IV.2.d) aufgeflihrten
Alternativen im Untersuchungsrahmen festgelegt. Diese Trassenkorridore fanden so — mit
Ausnahme des im Zuge der Grobprifung abgeschichteten Trassenkorridorvorschlags des
Tharinger Ministeriums flr Infrastruktur und Landwirtschaft zur westlichen Umgehung des
Geraer Stadtwaldes sowie des abgeschichteten Freileitungsprufverlangens - Eingang in den
Umweltbericht der Vorhabentrager und somit zugleich in die Uberlegungen zur Berlicksichti-
gung der Umweltbelange bei der Festlegung des Trassenkorridors. Daruber hinaus gehende
Alternativen, Uber die durch die Vorhabentrager im Rahmen des Umweltberichts untersuch-
ten Segmente hinaus, wurden im Untersuchungsrahmen (§ 39 Abs. 4 UVPG) nicht festgelegt
und kommen auch aus Sicht der Bundesnetzagentur nicht in Betracht.

Am 30.11.2018 haben die Vorhabentrager der Bundesnetzagentur Unterlagen gemaf}

§ 8 NABEG einschlielich der fur die Raumordnerische Beurteilung und die SUP erforderli-
chen Unterlagen vorgelegt. Anschlieffend hat die Bundesnetzagentur mit diesen Unterlagen
die Behorden- und Offentlichkeitsbeteiligung gemak § 9 NABEG durchgefiihrt. Mit Schreiben
vom 23.01.2019 forderte die Bundesnetzagentur die Trager offentlicher Belange sowie die
anerkannten Vereinigungen nach § 3 Nr. 8 NABEG auf, schriftlich oder elektronisch eine
Stellungnahme abzugeben. Sie Ubermittelte dabei die von den Vorhabentragern gemaf § 8
NABEG eingereichten Unterlagen, einschlieRlich des Umweltberichts der Vorhabentrager
gemal § 40 UVPG im Rahmen der Behordenbeteiligung gemal § 9 Abs. 2 NABEG i. V. m.
§ 41 UVPG auf DVD (Az. 6.07.00.02/5-2-2/13.0).

In der Zeit vom 30.01.2019 bis zum 28.02.2019 wurden die Unterlagen am Sitz der Bundes-
netzagentur in Bonn, in den dem Trassenkorridor nachstgelegenen AulRenstellen der Bun-
desnetzagentur, in Erfurt und Chemnitz, sowie bei der Stadtverwaltung Gera und der Stadt-
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verwaltung Schleiz ausgelegt. Die Auslegung wurde am 19.01.2019 in den 6értlichen Tages-
zeitungen, die in dem Gebiet verbreitet sind, auf das sich der Trassenkorridor voraussichtlich
auswirkt, bekannt gemacht. Die Auslegung wurde zudem im Amtsblatt der Bundesnetzagen-
tur am 23.01.2019 sowie auf der Internetseite der Bundesnetzagentur bekannt gemacht. In
der Bekanntmachung wurden dem Planungsstand entsprechende Angaben Gber den Verlauf
der Trassenkorridore und die Vorhabentrager gemacht sowie Informationen erteilt, wo und
wann die Unterlagen zur Einsicht ausgelegt sind. Aus der Bekanntmachung ging hervor,
welche entscheidungserheblichen Unterlagen Uber die untersuchten Umweltauswirkungen
vorlagen. In der Bekanntmachung wurde ebenfalls darauf hingewiesen, dass die Unterlagen
ab dem 30.01.2019 vollumfanglich auf der Internetseite der Bundesnetzagentur unter
www.netzausbau.de/beteiligung5-b abrufbar sind. Die Bekanntgabe enthielt schlie3lich Hin-
weise auf die Einwendungsfrist, die am 30.01.2019 begann und bis zum 01.04.2019, einen
Monat nach Ende der Auslegung am 28.02.2019, reichte (Az. 6.07.00.02/5-2-2/13.0 Die Un-
terlagen gemaR § 8 NABEG wurden den anerkannten Umweltvereinigungen ebenso wie den
Tragern offentlicher Belange mit Schreiben vom 23.01.2019 auf einer DVD zugesandt. Sie
wurden hiermit schriftlich auf die Gelegenheit zur Beteiligung hingewiesen.

Im Rahmen der Behorden- und Offentlichkeitsbeteiligung gemal § 9 NABEG haben die
Bundesnetzagentur insgesamt 211 Stellungnahmen und Einwendungen erreicht. In 27 AuRe-
rungen wurde der Bundesnetzagentur von Tragern offentlicher Belange bzw. anerkannten
Vereinigungen mitgeteilt, dass ihre Belange durch das Vorhaben nicht betroffen sind. Am
25.06.2019 fuhrte die Bundesnetzagentur einen Erérterungstermin in Schleiz durch und eror-
terte mundlich die rechtzeitig erhobenen Einwendungen und Stellungnahmen mit den Vorha-
bentragern, den Tragern 6ffentlicher Belange und denjenigen, die eine Einwendung oder
Stellungnahme erhoben haben. Einige Trager offentlicher Belange haben vor dem Erérte-
rungstermin der Bundesnetzagentur mitgeteilt, dass aufgrund der vorab zur Verfigung ge-
stellten Synopse mit der Erwiderung der Vorhabentrager zu den Einwendungen und Stel-
lungnahmen auf eine Teilnahme verzichtet wird.

Als Fazit der Behérden- und Offentlichkeitsbeteiligung insbesondere nach § 9 NABEG kann
festgehalten werden, dass zahlreiche Umwelterwagungen in die Festlegung des Trassenkor-
ridors eingeflossen sind. Die Stellungnahmen aus der Behorden- und Offentlichkeitsbeteili-
gung wurden im Rahmen der Uberpriifung des Umweltberichts berlicksichtigt.

Il. Erkenntnisse der Uberpriifung des Umweltberichts durch die
Bundesnetzagentur

Die Bundesnetzagentur hat den Umweltbericht der Vorhabentrager tUberprift und die Er-
kenntnisse in der Bundesfachplanungsentscheidung bericksichtigt. In den betrachteten
gro3raumigen Alternativen zuzuglich deren kleinrdumiger Alternativen ergab sich eine Alter-
native (Bereich 1, TKS 021a), welche aufgrund von Umwelterwdgungen, konkret des zwin-
genden Wasserschutzrechts, im Rahmen dieser Entscheidung als eindeutig nachteilig aus-
geschieden wurde (vgl. Kap. C.V.4.a)(ff)). Darlber hinaus ergaben sich keine Alternativen,
fur die bereits aufgrund von Umwelterwagungen des zwingenden Rechts eine eindeutige
Vorzugswurdigkeit festzustellen war. Fur den Alternativenvergleich in den gro3rdumigen Al-
ternativen zuzlglich deren kleinrdumiger Alternativen waren somit die Umweltauswirkungen
des festgelegten Trassenkorridors mit denen aller Alternativen zu vergleichen und abzuwa-
gen.
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Mit Ausnahme des TKS 021a im Bereich 1, waren durchgangig verninftige bzw. ernsthaft in
Betracht kommende Alternativen zu prifen. Durchgangig ist festzustellen, dass die ermittel-
ten Umweltauswirkungen nicht gegen eine Festlegung des Trassenkorridors sprechen. Kon-
kret sind weder Griinde des zwingenden Gebietsschutz-, Artenschutz- und Wasserschutz-
rechts noch des Immissionsschutzrechtes gegeben, die einer Trassierung im festgelegten
Trassenkorridor entgegenstehen konnten (vgl. C.V.4.a)). Gleichwohl ergibt sich aus den
Schutzgutbetrachtungen, dass auch fir diese Trassenkorridore voraussichtlich erhebliche
Umweltauswirkungen nicht von vornherein auszuschlie3en sind. Es konnte zudem festge-
stellt werden, dass in den Trassenkorridorvarianten in vergleichbarem Umfang auch Ziele
des Umweltschutzes betroffen sind.

lll. Griinde fur den festgelegten Trassenkorridor (Umwelterwagun-
gen)

Festgelegter Trassenkorridor (Bereiche 1, 2 und 3)

Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit:

Im festgelegten Trassenkorridor sind voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen und
Beeintrachtigungen von Umweltzielen im Falle der Flachenbeanspruchung fur die Siedlungs-
flachen und die siedlungsnahe Erholung nicht ausgeschlossen. Allerdings sind die betroffe-
nen Flachen alle im Trassenkorridor umgehbar. Bei Siedlungsannaherung sind bei Einhal-
tung der in Kap. C.V.4.a)(dd)(2) dargestellten Entfernungen unter Berlicksichtigung von
Larmminderungsmalinahmen voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen ebenfalls
umgehbar.

Im Ergebnis sind im Bereich 1 nur in geringfligigen Anteilen des festgelegten Trassenkorri-
dors voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen zu erwarten. In den Bereichen 2 und 3
sind in etwas gréReren Anteilen des festgelegten Trassenkorridors voraussichtlich erhebliche
Umweltauswirkungen zu erwarten (vgl. Kap. 7.1.8, Umweltbericht zur SUP). Bei Kursdorf /
Rauda (Bereich 1) ist eine Siedlungsannaherung allein aufgrund bandartiger Siedlungsstruk-
tur nicht vermeidbar, u.a. hier sind bei Baumallnahmen voraussichtlich entsprechende Min-
derungsmallnahmen erforderlich.

Schutzqut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt:

Im festgelegten Trassenkorridor sind voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen und
Beeintrachtigungen von Umweltzielen fir das Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische
Vielfalt nicht ausgeschlossen. Voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen sind unter
anderem bei den Kriterien besonderer Artenschutz (Fledermause: baumbewohnende Arten;
Gebaude- und baumbewohnende Arten / Brutvogel: Gehdlzbriter Halboffenland; Brutvogel
des Waldes; Brutvdgel der Moore, Simpfe, Feuchtwiesen), gesetzlich geschutzte Biotope
(nach § 30 BNatSchG / nach Landesrecht § 18 ThurNatG, § 21 SachsNatSchG), ausgewie-
sene Okokontoflachen, Biotop- und Nutzungstypen und schutzgutrelevante Waldfunktionen
(mit hohem Konfliktpotential) zu erwarten. Ausgewiesene Okokontoflachen und gesetzlich
geschutzte Biotope kénnen, wenn sie nur kleinflachig vorkommen regelmafig innerhalb des
Trassenkorridors umgangen werden.

Bei den Kriterien Vogelschutzgebiete und FFH-Gebieten sowie Naturschutzgebieten sind
voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen bei der technischen Ausflihrungsvariante
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der geschlossenen Bauweise zumindest im Bereich der potenziellen Trassenachse nicht zu
erwarten.

Im TKS 021b (Bereich 1) kommt in dem festgelegten Trassenkorridor ein groflachiger Be-
reich von mittlerem und alterem Bestand von Nadel- und Nadelmischwaldern vor (Kriterium
schutzgutrelevante Waldfunktionen).

Schutzguter Flache und Boden:

Hinsichtlich der Boden mit besonderen Standorteigenschaften / Extremstandorte ist kleinfla-
chig und bandartig dstlich von Gera mit erheblichen Umweltauswirkungen zu rechnen. Ver-
dichtungsempfindliche Boden liegen groflachig im FTK.

Die Betroffenheit von schutzgutrelevanten gesetzlich geschitzten Waldern und schutzgutre-
levanten Waldfunktionen ist fur den FTK nicht auszuschlief3en.

Schutzgut Wasser:

Im festgelegten Trassenkorridor sind voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen und
Beeintrachtigungen von Umweltzielen fir die 6ffentliche Trinkwasserversorgung und Ober-
flachengewasser in Teilgebieten nicht ausgeschlossen. Allerdings sind fir Oberflachenge-
wasser voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen bei der technischen Ausflihrungsva-
riante der geschlossenen Bauweise zumindest im Bereich der potenziellen Trassenachse
nicht zu erwarten.

Schutzgiter Luft und Klima:

Im festgelegten Trassenkorridor sind Walder mit schutzgutrelevanten Waldfunktionen, sowie

damit einhergehende voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen und Beeintrachtigun-
gen von Umweltzielen, kleinrdumig bzw. teilweise linienhaft vorhanden. Diese kdnnen regel-

mafig innerhalb des Trassenkorridors umgangen werden. In einem Bereich befindet sich ein
grof¥flachiger Klimaschutzwald, welcher mittels einer geschlossenen Querung im Bereich der
potenziellen Trassenachse ohne erhebliche Umweltauswirkungen gequert werden kann.

Schutzgqut Landschaft:

Im festgelegten Trassenkorridor sind voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen und
Beeintrachtigungen von Umweltzielen fur das Schutzgut Landschaft in Teilgebieten nicht
ausgeschlossen. Bei der Querung eines Waldes mit mindestens regional bedeutsamer Erho-
lungsfunktion ohne Bundelungsmadglichkeit im TKS 024a (Bereich 3) kénnen jedoch voraus-
sichtlich erhebliche Umweltauswirkungen unter Ansatz der geschlossenen Bauweise ver-
mieden werden.

Schutzqut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter:

Im festgelegten Trassenkorridor sind die Kriterien Bau- und Bodendenkmale sowie damit
einhergehende voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen und Beeintrachtigungen
von Umweltzielen, kleinrdumig vorhanden. Diese kdnnen regelmalfig innerhalb des Trassen-
korridors umgangen werden.

Beim Kriterium bedeutsame Kulturlandschaftsbestandteile sind im FTK grof3flachig und tber
die gesamte Breite der Trassenkorridore 030a und 030c voraussichtlich erhebliche Umwelt-
auswirkungen sowie die Beeintrachtigungen von Umweltzielen nicht ausgeschlossen.
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Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutzqgutern:

Es entstehen aus den Wechselwirkungen zwischen den Schutzgutern keine weiteren vo-
raussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen. Daher lassen sich daraus keine zusatzlichen
Erkenntnisse fur den Vergleich des festgelegten Trassenkorridors mit den Alternativen ge-
winnen.

Kleinrdumige Alternativen zum festgelegten Trassenkorridor (Bereiche 2 und 3)

Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit:

Im Vergleich sind im Bereich 2 in den TKS 021cc, 022a und 022b (vgl. Kap. C.V.3) voraus-
sichtlich erhebliche Umweltauswirkungen auf Siedlungsflachen in ahnlichem Umfang wie im
festgelegten Trassenkorridor zu erwarten, hinsichtlich der siedlungsgebundenen Erholung
sind bei insgesamt sehr geringem Niveau und Umfang etwas weniger voraussichtlich erheb-
liche Umweltauswirkungen zu erwarten. Im Bereich 2 (insbesondere im TKS 021cf im Be-
reich Gera) sind dahingegen in der kleinraumigen Alternative deutlich mehr voraussichtlich
erhebliche Umweltauswirkungen sowohl flr Siedlungsflachen als auch fiir die siedlungsge-
bundene Erholung als im festgelegten Trassenkorridor zu erwarten.

Im Bereich 3 sind im Ergebnis im TKS 024b deutlich mehr voraussichtlich erhebliche Um-
weltauswirkungen auf Siedlungsflachen der Gemeinde Langenwetzendorf zu erwarten (vgl.
Kap. 7.1.8, Umweltbericht zur SUP). Im TKS 027 sind auf insgesamt sehr geringem Niveau
weniger voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen als im festgelegten Trassenkorridor
zu erwarten. Wohingegen im Vergleich zu den alternativen TKS 0230b und 028b der festge-
legte Trassenkorridor vorteilhaft ist, was sich auch ohne Bericksichtigung der geplanten Ge-
biete in Pausa — Muhltroff aus der in diesem Bereich bestehenden Siedlungsstruktur des
TKS 030b ergibt.

Im Bereich 3 sind fur die kleinrdumigen Alternativen keine nennenswerten Unterschiede hin-
sichtlich der siedlungsgebundenen Erholung festzustellen, es liegen nur auf sehr wenigen
Flachen die voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen hieraus Erholung vor.

Schutzqgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt:

Im Vergleich mit den kleinrdumigen Alternativen ist der festgelegte Trassenkorridor im Hin-
blick auf die Kriterien besonderer Artenschutz (Fledermause: baumbewohnende Arten; Ge-
baude- und baumbewohnende Arten / Brutvogel: Gehdlzbriter Halboffenland; Brutvogel des
Waldes; Brutvogel der Moore, Simpfe, Feuchtwiesen), gesetzlich geschitzte Biotope (nach
§ 30 BNatSchG / nach Landesrecht § 18 ThiurNatG, § 21 SachsNatSchG), ausgewiesene
Okokontoflachen und Naturschutzgebieten in den Bereichen 2 und 3 gleichwertig.

Im Bereich 2 (TKS 021cf) ist die kleinrdumige Alternative nachteiliger, durch das Vorkommen
von grofden Flachen mit mittlerem und alterem Bestand von Nadel- und Nadelmischwaldern
sowie Laub- und Laubmischwaldern.

Im Vergleich mit den kleinrdumigen Alternativen ist der festgelegte Trassenkorridor im Hin-
blick auf das Kriterium Vogelschutzgebiete und FFH-Gebiete im Bereich 2 nachteiliger. Das
TKS 021ca wird im Randbereich teilweise grof¥flachig von dem FFH-Gebiet ,Am Schwert-
steiner-Himmelsgrund® eingenommen. Allerdings sind fir Vogelschutzgebiete und FFH-
Gebiete voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen bei der technischen Ausfiihrungs-
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variante der geschlossenen Bauweise zumindest im Bereich der potenziellen Trassenachse
nicht zu erwarten.

Insgesamt sind flr das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt die kleinrdumigen
Alternativen zum festgelegten Trassenkorridor im Ergebnis als gleichwertig bzw. auch als
nachteiliger zu bewerten.

Schutzguter Flache und Boden:

Hinsichtlich der Boden mit besonderen Standorteigenschaften / Extremstandorte stellt sich
die kleinraumige Alternative zum FTK gleichwertig dar.

Aufgrund des Vorkommens von organischen Boéden stellt sich der FTK gegenuber den Alter-
nativen aufgrund der damit zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen schlechter dar.
Da verdichtungsempfindliche Béden sowohl im FTK als auch auf den Alternativen grof3fla-
chig vorkommen ergeben sich keine Differenzierungsmerkmale hinsichtlich der potentiell
damit verbundenen erheblichen Umweltauswirkungen.

Schutzgut Wasser:

Im Bereich 2 ist in Hinblick auf die Trinkwasserversorgung und Oberflachengewasser der
festgelegte Trassenkorridor gleichwertig bis leicht nachteilhaft bei insgesamt wenigen vo-
raussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen.

Im Bereich 3 ist in Hinblick auf die Trinkwasserversorgung und Oberflachengewasser der
festgelegte Trassenkorridor gegeniber den kleinrAumigen Alternativen vorteilhaft bzw. in
einem Fall mangels Betroffenheit (TK 024b) neutral. Hervorzuheben ist hinsichtlich der
Trinkwasserversorgung und der Oberflachengewasser der Unterschied im Vergleich zu den
alternativen TKS 030b und 028b, wo im festgelegten Trassenkorridor die riegelhaften und
grof3iraumigen voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen im Bereich des Wasser-
schutzgebietes Oberkoskau (Nr. 19 im TKS 28b) und der Parallelverlauf zu Oberflachenge-
wassern im TKS 030b sowie eine Querung eines Oberflachenwasserkdrpers im schlechten
Zustand im TKS 028b vermieden werden.

Schutzgiter Luft und Klima:

Im Vergleich mit den kleinrdumigen Alternativen ist der festgelegte Trassenkorridor im Hin-
blick auf das Kriterium schutzgutrelevante Waldfunktionen in den Bereichen 2 und 3 gleich-
wertig, da in vergleichbarem Umfang schutzgutrelevante Waldfunktionen vorliegen.

Schutzqut Landschaft:

Im Bereich 2 ist in Hinblick auf die geschutzten Teile von Natur und Landschaft der festge-
legte Trassenkorridor als deutlich vorteilhaft zu bewerten. Die alternativen TKS 021cc und
TKS 021cf erfordern Querungen von entsprechenden Gebieten. Dabei sticht insbesondere
das LSG Geraer Stadtwald mit deutlich negativem Gewicht heraus.

Schutzqut kulturelles Erbe und sonstige Sachgdter:

Im Vergleich mit den kleinrdumigen Alternativen ist der festgelegte Trassenkorridor im Hin-
blick auf das Kriterium Baudenkmale in den Bereichen 2 und 3 gleichwertig.
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Im Vergleich mit den kleinrdumigen Alternativen ist der festgelegte Trassenkorridor im Hin-
blick auf das Kriterium Bodendenkmale in den Bereichen 2 und 3 ganz leicht vorteilhaft, da
im Bereich drei flachige Bodendenkmale im Trassenkorridor liegen.

Im Vergleich mit den kleinrdumigen Alternativen ist der festgelegte Trassenkorridor im Hin-
blick auf das Kriterium bedeutsame Kulturlandschaftsbestandteile gleichwertig, da auch hier
grof¥flachig und Uber die gesamte Breite der Trassenkorridore 027 und 030b voraussichtlich
erhebliche Umweltauswirkungen sowie die Beeintrachtigungen von Umweltzielen nicht aus-
geschlossen sind.

Insgesamt sind fur das Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter die kleinrdumigen
Alternativen zum festgelegten Trassenkorridor im Ergebnis als gleichwertig zu bewerten.

GroRraumige Alternative West inkl. deren kleinrdumige Alternativen (hier nur Berei-
che 4 und 5)

Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit:

Im Vergleich zum festgelegten Trassenkorridor in den Bereichen 2 und 3 sind in der grof3-
raumigen Alternative West in den Bereichen 4 und 5 voraussichtlich erhebliche Umweltaus-
wirkungen auf Siedlungsflachen in dhnlichem Umfang zu erwarten. Es liegen zwar weniger
Siedlungsflachen vor, andererseits deutlich mehr Immissionsschutzwalder. Auflerdem liegen
die Siedlungsflachen im Vergleich zum festgelegten Trassenkorridor verstreuter vor, was
aufgrund der damit verbundenen gréRReren Wahrscheinlichkeit einer Annaherung als nachtei-
lig zu bewerten ist. Bei Oettersdorf / HolzmUihle (Bereich 5) ist im TKS 025¢_028a eine Sied-
lungsannaherung bei der Wisentaquerung allein aufgrund der Siedlungsstruktur nicht ver-
meidbar, u.a. hier sind bei Baumalnahmen entsprechende Minderungsmalnahmen erfor-
derlich. Hinsichtlich der siedlungsgebundenen Erholung sind voraussichtlich erhebliche Um-
weltauswirkungen auf nur sehr wenigen Flachen zu erwarten, so dass der geringe Vorteil der
Alternative gegenuber dem festgelegten Trassenkorridor durch diesen Aspekt nahezu ver-
nachlassigbar ist

Die Bereiche 4 und 5 unterscheiden sich untereinander hinsichtlich Siedlungsflachen und der
siedlungsgebundenen Erholung nicht signifikant. In der kleinrdumigen Alternative (TKS 022c
im Bereich 4) waren dahingegen signifikant mehr voraussichtlich erhebliche Umweltauswir-
kungen zu erwarten.

Schutzqut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt:

Im Vergleich mit der groRraumigen Alternative West sowie ihrer kleinrdumigen Alternativen
ist der festgelegte Trassenkorridor im Hinblick auf das Kriterium besonderer Artenschutz
(Fledermause: baumbewohnende Arten; Gebaude- und baumbewohnende Arten / Brutvogel:
Geholzbriter Halboffenland; Brutvdogel des Waldes; Brutvdgel der Moore, Simpfe, Feucht-
wiesen), in den Bereichen 4 und 5 gleichwertig.

Im Vergleich mit der groRraumigen Alternative West sowie ihrer kleinrdumigen Alternativen
ist der festgelegte Trassenkorridor im Hinblick auf die Kriterien gesetzlich geschutzte Biotope
(nach § 30 BNatSchG / nach Landesrecht § 18 ThirNatG, § 21 SachsNatSchG) und ausge-
wiesene Okokontoflachen gleichwertig.

Im Vergleich mit der groRraumigen Alternative West sowie ihrer kleinrdumigen Alternativen
ist der festgelegte Trassenkorridor im Hinblick auf das Kriterium Biotop- und Nutzungstypen
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vorteilhaft. Da in der Alternative in dem Bereich 4 (TKS 022c) als auch im Bereich 5 (TKS
025c_028a) grofliraumige Flachen von Nadel- und Nadelmischwaldern von mittlerem und
alteren Bestand die gesamte Trassenkorridorbreite einnehmen.

Im Vergleich mit der groRraumigen Alternative West sowie ihrer kleinrdumigen Alternativen
ist der festgelegte Trassenkorridor in Hinblick auf das Kriterium IBAs (Important Bird Areas)
vorteilhaft. Im gesamten Trassenkorridor befindet sich im TKS 025¢c_028a (Bereich 5) nur ein
IBA. Auch bei dem Kriterium sonstige regional bedeutsame Gebiete fur die Avifauna erweist
sich der festgelegte Trassenkorridor im Vergleich mit der grofirdumigen Alternative West als
vorteilhaft. Im festgelegten Trassenkorridor ist dieses Kriterium nicht dargestellt im Gegen-
satz zum Bereich 5 in dem das Kriterium im TKS 028b verortet ist.

Im Vergleich mit der groRraumigen Alternative West sowie ihrer kleinrdumigen Alternativen
ist der festgelegte Trassenkorridor in Hinblick auf das Kriterium Naturschutzgebiete vorteil-
haft. In der GroRraumigen Alternative West werden im Bereich 4 (TKS 022c¢) und 5 (TKS
025c¢_028a) der Trassenkorridor von geplanten Naturschutzgebieten als Riegel gequert.
Auch bei dem Kriterium Vogelschutzgebiete und FFH-Gebiete erweist sich der festgelegte
Trassenkorridor im Vergleich mit der grol3raumigen Alternative West als vorteilhaft. Im Be-
reich 5 (TKS 025_028a) wird der Trassenkorridor von einem FFH-Gebiet riegelhaft gequert.

Bei den Kriterien Vogelschutzgebiete und FFH-Gebieten sowie Naturschutzgebieten sind
voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen bei der technischen Ausflinrungsvariante
der geschlossenen Bauweise zumindest im Bereich der potenziellen Trassenachse nicht zu
erwarten.

Insgesamt ist flr das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt die groRrdumige Al-
ternative West sowie ihre kleinrdumigen Alternativen im Vergleich zum festgelegten Tras-
senkorridor im Ergebnis als nachteilig zu bewerten. Dies ist insbesondere mit den grof3fla-
chigen erheblichen Umweltauswirkungen im festgelegten Trassenkorridor bei dem Kriterium
Biotop- und Nutzungstypen aber auch aufgrund der Kriterien IBA, geplante Naturschutzge-
biete, FFH-Gebiet und sonstige regional bedeutsame Gebiete fir die Avifauna zu begrinden.

Schutzguter Fldche und Boden:

Hinsichtlich der Boden mit besonderen Standorteigenschaften / Extremstandorte stellt sich
die groRraumige Alternative West zum FTK aufgrund der grof3raumig zu erwartenden erheb-
lichen Umweltauswirkungen schlechter dar.

Da verdichtungsempfindliche Boéden sowohl im FTK als auch auf den Alternativen grof3fla-
chig vorkommen ergeben sich keine Differenzierungsmerkmale hinsichtlich der potentiell
damit verbundenen erheblichen Umweltauswirkungen.

Die Betroffenheit von schutzgutrelevanten gesetzlich geschiitzten Waldern und schutzgutre-
levanten Waldfunktionen kann fur die groRrdumige Alternative West nicht ausgeschlossen
werden.

Schutzqut Wasser:

Im Vergleich mit der groRraumigen Alternative West ist der festgelegte Trassenkorridor in
Hinblick auf die Trinkwasserversorgung und Oberflachengewasser vorteilhaft. Dies gilt auch
unter BerUcksichtigung der kleinrdumigen Alternativen zur grof3sraumigen Alternative West.
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Das Ergebnis begriindet sich insbesondere aufgrund der umfangreicheren und vermehrt rie-
gelhaft auftretenden voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen im Bereich 5 (WSG
Forstbach und Oberkoskau im TKS 25¢_28a und TK 028b. Auch im Bereich 4 bestehen
leichte Vorteile des festgelegten Trassenkorridors u.a. aufgrund von ungtinstiger gelegenen
Flussuferschutzwaldern. Erganzend ist festzustellen, dass dort in der Alternative mit Erlbach
und Wisenta mehr besonders empfindliche Gewasser im Oberflachenwasserkorper in
schlechtem Zustand gequert werden miissen.

Schutzguter Luft und Klima:

Im Vergleich mit der groRraumigen Alternative West sowie ihrer kleinrdumigen Alternativen
ist der festgelegte Trassenkorridor im Hinblick auf das Schutzgut Luft und Klima leicht vor-
teilhaft, da die groRraumige Alternative West in gro3erem Umfang voraussichtlich erhebliche
Umweltauswirkungen auf Klima- und Immissionsschutzwalder, teilweise auch in Bereichen
mit eingeschrankter Planungsfreiheit sowie durch eine offene Querung eines Klimaschutz-
waldes, aufweist.

Schutzgqut Landschaft:

Im Vergleich mit der groRraumigen Alternative West ist der festgelegte Trassenkorridor in
Hinblick auf das Schutzgut Landschaft vorteilhaft. So sind in TKS 022e die Querung eines
Sichtschutzwaldes, in TKS 25¢_28a die Querung eines geplanten Naturschutzgebietes und
in TKS 028b die Querung eines geschutzten Landschaftsbestandteiles erforderlich. Auch
unter Berlcksichtigung der kleinrAumigen Alternative zur grol3rdumigen Alternative West im
TKS 022c trifft dies zu, da diese zusatzlich die Querung eines geplanten Naturschutzgebie-
tes bzw. Waldes mit mindestens regional bedeutsamer Erholungsfunktion ohne Blinde-
lungsmadglichkeit erfordert.

Das Ergebnis begrindet sich somit insbesondere aufgrund der umfangreicheren und ver-
mehrt riegelhaft auftretenden voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen in den Berei-
chen 4 und 5.

Schutzqut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter:

Im Vergleich mit der groRraumigen Alternative West sowie ihrer kleinrdumigen Alternativen
ist der festgelegte Trassenkorridor im Hinblick auf das Kriterium Baudenkmale in den Berei-
chen 4 und 5 gleichwertig. Baudenkmale kommen in der grofiraumigen Alternative West
zwar nahezu gar nicht vor. Ein nennenswerter Vorteil ergibt sich im Vergleich dadurch auf-
grund der geringen Flachenanteile in den Alternativen allerdings nicht.

Im Vergleich mit der grolRraumigen Alternative West sowie ihrer kleinrdumigen Alternativen
ist der festgelegte Trassenkorridor im Hinblick auf das Kriterium Bodendenkmale ganz leicht
vorteilhaft, da im nordlichen Teil des Bereichs 2 vermehrt Bodendenkmale vorhanden sind.

Im Vergleich mit der groRRraumigen Alternative West sowie ihrer kleinrdumigen Alternativen
ist der festgelegte Trassenkorridor im Hinblick auf das Kriterium bedeutsame Kulturland-
schaftsbestandteile nachteilig, da in der Alternative nur kleinrdumig bedeutsame Kulturland-
schaftsbestandteile im Trassenkorridor liegen.

Insgesamt ist flir das Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachglter die der festgelegte
Trassenkorridor im Vergleich zur grof3raumigen Alternative Mitte sowie ihren kleinrdumigen
Alternativen im Ergebnis als nachteilig zu bewerten. Dies ist insbesondere mit den grof3fla-
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chigen erheblichen Umweltauswirkungen im festgelegten Trassenkorridor beim Kriterium
bedeutsame Kulturlandschaftsbestandteile zu begriinden.

Grofliraumige Alternative Mitte inkl. deren kleinraumige Alternativen (hier nur Berei-
che 5 und 6)

Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit:

Im Vergleich zum festgelegten Trassenkorridor im Bereich 3 sind in der gro3raumigen Alter-
native Mitte im Bereich 5 voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen in ahnlichem bzw.
etwas geringerem Umfang zu erwarten (siehe oben bei der groliraumigen Alternative West).
Im Bereich 6 sind dahingegen in einigen Segmenten vergleichsweise mehr Siedlungsflachen
sowie mehr Flachen zur siedlungsgebundenen Erholung anzutreffen (u.a. der Stadt Weida
und Harth-PdlInitz), so dass insgesamt in der gro3raumigen Alternative Mitte fur Siedlungs-
bereiche geringfligig mehr voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen zu erwarten sind,
die beziglich der Siedlungsflachen umgehbar sind. Dieses Ergebnis gilt auch unter Einbe-
ziehung der kleinrdumigen Alternativen. Fur die kleinrdumigen Alternativen stellt sich der
Nachteil gegenuber dem festgelegten Trassenkorridor noch deutlicher dar. Hinsichtlich der
siedlungsgebundenen Erholung ist in diesem Zusammenhang auch auf den in der kleinrgu-
migen Alternative TKS 023b riegelhaft vorliegenden Golfplatz Burkersdorf hinzuweisen.

Schutzqut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt:

Im Vergleich mit der groRraumigen Alternative Mitte sowie ihrer kleinrdumigen Alternativen
ist der festgelegte Trassenkorridor im Hinblick auf das Kriterium besonderer Artenschutz
(Fledermause: baumbewohnende Arten; Gebaude- und baumbewohnende Arten / Brutvdgel:
Geholzbriter Halboffenland; Brutvdogel des Waldes; Brutvdgel der Moore, Siimpfe, Feucht-
wiesen), in den Bereichen 5 und 6 gleichwertig.

Im Vergleich mit der grolRraumigen Alternative Mitte sowie ihrer kleinrdumigen Alternativen
ist der festgelegte Trassenkorridor im Hinblick auf die Kriterien gesetzlich geschiitzte Biotope
(nach § 30 BNatSchG / nach Landesrecht § 18 ThirNatG, § 21 SachsNatSchG) und ausge-
wiesene Okokontoflachen gleichwertig.

Im Vergleich mit der groRraumigen Alternative Mitte sowie ihrer kleinrdumigen Alternativen
ist der festgelegte Trassenkorridor im Hinblick auf das Kriterium Biotop- und Nutzungstypen
vorteilhaft. Da im Bereich 5 (TKS 025c¢_028a) grol3iraumige Flachen von Nadel- und Nadel-
mischwaldern von mittlerem und alteren Bestand die gesamte Trassenkorridorbreite ein-
nehmen.

Im Vergleich mit der grolRraumigen Alternative Mitte inkl. deren kleinrdumigen Alternativen ist
der festgelegte Trassenkorridor in Hinblick auf das Kriterium IBAs (Important Bird Areas)
vorteilhaft. Im gesamten Trassenkorridor befindet sich im TKS 025¢c_028a (Bereich 5) nur ein
IBA. Auch bei dem Kriterium sonstige regional bedeutsame Gebiete fur die Avifauna erweist
sich der festgelegte Trassenkorridor im Vergleich mit der grof3rdumigen Alternative West als
vorteilhaft. Im festgelegten Trassenkorridor ist dieses Kriterium nicht dargestellt im Gegenteil
zum Bereich 5 in dem das Kriterium im TKS 028b verortet ist.

Im Vergleich mit der groRraumigen Alternative Mitte inkl. deren kleinrdumigen Alternativen ist
der festgelegte Trassenkorridor in Hinblick auf das Kriterium Naturschutzgebiete vorteilhaft.
In der grof3raumigen Alternative Mitte werden im Bereich 5 (TKS 025c_028a) der Trassen-
korridor von geplanten Naturschutzgebieten als Riegel gequert. Auch bei dem Kriterium Vo-
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gelschutzgebiete und FFH-Gebiete erweist sich der festgelegte Trassenkorridor im Vergleich
mit der groRraumigen Alternative Mitte inkl. deren kleinraumigen Alternativen als vorteilhaft.
Im Bereich 5 (TKS 025_028a) sowie im Bereich 6 (TKS 023j) wird der Trassenkorridor von
FFH-Gebieten riegelhaft gequert.

Bei den Kriterien Vogelschutzgebiete und FFH-Gebieten sowie Naturschutzgebieten sind
voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen bei der technischen Ausflihnrungsvariante
der geschlossenen Bauweise zumindest im Bereich der potenziellen Trassenachse nicht zu
erwarten.

Insgesamt ist fur das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt die groRraumige Al-
ternative Mitte sowie ihrer kleinrdumigen Alternativen im Vergleich zum festgelegten Tras-
senkorridor im Ergebnis als nachteilig zu bewerten. Dies ist insbesondere mit den grol3fla-
chigen erheblichen Umweltauswirkungen im festgelegten Trassenkorridor bei dem Kriterium
Biotop- und Nutzungstypen aber auch aufgrund der Kriterien IBA, FFH-Gebiet und sonstige
regional bedeutsame Gebiete flr die Avifauna zu begriinden. Das Ergebnis ist aber auch aus
den oben beschriebenen voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen der grof3rau-
migen Alternative West im Bereich 5 zu begrinden.

Schutzguter Fldche und Boden:

Hinsichtlich der Boden mit besonderen Standorteigenschaften / Extremstandorte stellt sich
die grofRraumige Alternative Mitte zum FTK aufgrund besonderen Auspragung der Bodenei-
genschaften und den damit verbundenen zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen
schlechter dar.

Da verdichtungsempfindliche Béden sowohl im FTK als auch auf den Alternativen grof3fla-
chig vorkommen ergeben sich keine Differenzierungsmerkmale hinsichtlich der potentiell
damit verbundenen erheblichen Umweltauswirkungen.

Schutzqut Wasser:

Im Vergleich mit der grolRraumigen Alternative Mitte ist der festgelegte Trassenkorridor in
Hinblick auf die Trinkwasserversorgung und Oberflachengewasser vorteilhaft. Dies gilt auch
unter Berlcksichtigung der kleinrdumigen Alternativen im Bereich 6.

Das Ergebnis begriindet sich aus den oben beschriebenen voraussichtlich erheblichen Um-
weltauswirkungen der grof3raumigen Alternative West im Bereich 5. Bezlglich des Bereichs
6 ist die grol3raumigen Alternative Mitte gleichwertig.

Schutzgiter Luft und Klima:

Im Vergleich mit der groRraumigen Alternative Mitte sowie ihrer kleinrdumigen Alternativen
ist der festgelegte Trassenkorridor im Hinblick auf das Schutzgut Luft und Klima deutlich vor-
teilhaft, da die groRraumige Alternative Mitte in deutlich gréRerem Umfang voraussichtlich
erhebliche Umweltauswirkungen auf groRflachige Klima- und Immissionsschutzwalder auf-
weist. In einem Bereich mit eingeschrankter Planungsfreiheit sind zwar zwei geschlossene
Querungen von Klimaschutzwaldern vorgesehen. Gleichwohl verbleiben aufierhalb der po-
tenziellen Trassenachsen grof3e Flachen, in denen voraussichtlich erhebliche Umweltauswir-
kungen und Beeintrachtigungen der Umweltziele nicht ausgeschlossen sind.

Schutzqut Landschaft:
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Im Vergleich mit der groRraumigen Alternative Mitte ist der festgelegte Trassenkorridor in
Hinblick auf das Schutzgut Landschaft ebenfalls vorteilhaft. Dies gilt auch unter Bertcksichti-
gung der kleinrdumigen Alternativen im Bereich 6.

Das Ergebnis begrindet sich aus den oben beschriebenen voraussichtlich erheblichen Um-
weltauswirkungen der grofdraumigen Alternative West im Bereich 5. Bezlglich des Bereichs
6 ist die grofiraumigen Alternative Mitte gleichwertig.

Schutzqut kulturelles Erbe und sonstige Sachgdter:

Im Vergleich mit der groRraumigen Alternative Mitte sowie ihrer kleinrdumigen Alternativen
ist der festgelegte Trassenkorridor im Hinblick auf die Kriterien Bau- und Bodendenkmale
gleichwertig.

Im Vergleich mit der groRraumigen Alternative Mitte sowie ihrer kleinrAumigen Alternativen
ist der festgelegte Trassenkorridor im Hinblick auf das Kriterium bedeutsame Kulturland-
schaftsbestandteile nachteilig, da in der Alternative nur kleinrdumig bedeutsame Kulturland-
schaftsbestandteile im Trassenkorridor liegen.

Insgesamt ist flir das Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter der festgelegte
Trassenkorridor im Vergleich zur grof3raumigen Alternative Mitte sowie ihren kleinrdumigen
Alternativen im Ergebnis als nachteilig zu bewerten. Dies ist insbesondere mit den grof3fla-
chigen voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen im festgelegten Trassenkorridor
beim Kriterium bedeutsame Kulturlandschaftsbestandteile zu begrinden.

Beriicksichtigung der Umweltbelange in der Gesamtabwagung

Die Darstellungen und Bewertungen im Umweltbericht der Vorhabentrager (§ 40 UVPG) sind
sowohl in Bezug auf den festgelegten Trassenkorridor als auch die ernsthaft in Betracht
kommenden Alternativen vorbehaltlich des Ergebnisses der Uberpriifung nach § 43 Abs. 1
UVPG (siehe Kap. C.V.4.c)(bb)(2)) sachgerecht und nachvollziehbar. Die sich aus der Uber-
prifung des Umweltberichts gem. § 43 Abs. 1 UVPG ergebenden, mit der Festlegung des
Trassenkorridors verbundenen voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen wurden
in dieser Entscheidung berticksichtigt. Sie stehen der Festlegung nicht entgegen.

Dieses Ergebnis, als das Ergebnis der von der Bundesnetzagentur gemaR § 43 Abs. 1
UVPG vollzogenen Uberpriifung der Darstellungen und Bewertungen des Umweltberichts
nach § 40 UVPG (siehe C.V.4.c)(bb)(2)), wurde schlief3lich einer Betrachtung unterzogen, ob
Grunde ersichtlich sind, die die Vorzugswurdigkeit des festzulegenden Trassenkorridors in
Frage stellen kdnnen. Solche Griinde sind nicht ersichtlich.

Im Vergleichsbereich 1 wurde das TKS 021a wegen der erforderlichen Querung eines Was-
serschutzgebietes, die eine Schutzzweckgefahrdung bedingt und der keine Gberwiegenden
Allgemeinwonhlgrinde entgegengehalten werden konnen, vor der Abwagung aus dem Alter-
nativenvergleich ausgeschlossen. Hinsichtlich der Ergebnisse der schutzgutbezogenen Ge-
genuberstellung in den verbleibenden Vergleichsbereichen 2 bis 6 wird auf die Bewertung
der voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen in Kap. C.V.4.c)(bb)(2) sowie auf die
Darstellungen zu den alternativen Trassenkorridoren in Kap. C.V.5.c)(ee) verwiesen. Aus der
schutzguttbergreifenden Prifung geht hervor,

— dass bei den kleinraumigen Alternativen zum festgelegten Trassenkorridor in den
Bereichen 2 und 3 und
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— bei den grof3raumigen Alternativen West und Mitte

fur das Schutzgut Kultur- und Sachguter bei dem Kriterium bedeutsame Kulturlandschafts-
bestandteile zwar ein geringflgiger Vorteil der Alternativen gegeniiber dem festgelegten
Trassenkorridor festzustellen ist. Diesen geringen Vorteilen stehen jedoch teils deutliche
Nachteile bei anderen Schutzgitern gegeniber, so dass sie sich insgesamt nicht auf das
Gesamtergebnis durchpragen. Die kleinraumigen Alternativen zum festgelegten Trassenkor-
ridor und die groRraumigen Alternativen West und Mitte sind insbesondere bei den Schutz-
gutern Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt (insbesondere planungsrelevante Arten, Bio-
top- und Nutzungstypen, Schutzgebiete), Wasser (WSG, Gewasser) und Landschaft
(Schutzgebiete, geschutzte Landschaftsbestandteile), die groirdumigen Alternativen West
und Mitte zudem bei den Schutzgitern Boden (besondere Standorteigenschaften/ Extrem-
standorte) und Flache sowie Luft und Klima (Immissionsschutzwalder) als nachteilig zu be-
werten. Die kleinrAumigen Alternativen sind gegenuber den groRraumigen Alternativen West
und Mitte in einigen Schutzgltern nachteilig (insbesondere Schutzgut Menschen und
Schutzgut Landschaft), diesen jedoch und in keinesfalls dem festgelegten Trassenkorridor
gegeniber als glnstiger zu bewerten.

Auch aus den Betrachtungen der Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutzgu-
tern ergibt sich keine abweichende Bewertung. Somit ergeben sich aus einem Vergleich der
Umweltauswirkungen flr die verbleibenden Vergleichsbereiche 2 bis 6, dass die schutzgut-
bezogenen und schutzgutiibergreifenden Ergebnisse der Uberpriifung des Umweltberichtes
neben anderen Belangen ausschlaggebend fiir die Festlegung des Trassenkorridors sind. In
der Gesamtschau ist im festgelegten Trassenkorridor mit der geringsten Anzahl an Konflikten
fur die meisten Schutzguter zu rechnen.
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E. AbschlieRende Hinweise

I. Bekanntgabe und Veroffentlichung der Entscheidung

Diese Entscheidung nach § 12 Absatz 2 NABEG wird den Beteiligten nach § 9 Absatz 1
NABEG schriftlich oder elektronisch Ubermittelt (vgl. § 13 Absatz 1 NABEG). Gemal} § 13
Absatz 2 Satz 1 NABEG wird diese Entscheidung — ebenso wie die Unterlagen gemaf § 8
NABEG - sechs Wochen zur Einsicht ausgelegt und auf der Internetseite der Bundesnetza-
gentur unter folgendem Link veroéffentlicht:

www.netzausbau.de/vorhaben5-b

Il. Geltungsdauer der Entscheidung

Die Geltungsdauer der vorliegenden Entscheidung ist gemaR § 15 Absatz 2 Satz 1 NABEG
auf zehn Jahre befristet. Die Frist kann gemaR § 15 Absatz 2 Satz 2 NABEG durch die Bun-
desnetzagentur um weitere funf Jahre verlangert werden.

lll. Einwendungen der Lander

Jedes Land, das von dieser Entscheidung nach § 12 Absatz 2 und 3 NABEG betroffen ist, ist
gemaR § 14 Satz 1 NABEG berechtigt, innerhalb einer Frist von einem Monat nach Ubermitt-
lung der Entscheidung Einwendungen zu erheben. Die Einwendungen sind gemal § 14 Satz
2 NABEG zu begriinden. Die Bundesnetzagentur hat gemaf § 14 Satz 3 NABEG innerhalb
einer Frist von einem Monat nach Eingang der Einwendungen dazu Stellung zu nehmen.

IV. Veranderungssperre

Zur Sicherung des in dieser Bundesfachplanungsentscheidung ausgewiesenen raumvertrag-
lichen Trassenkorridors fur die spatere Planfeststellung kénnen fur einzelne Abschnitte der
Trassenkorridore gemal § 16 NABEG Veranderungssperren erlassen werden. Hierzu erge-
hen gesonderte Bescheide.

V. Bundesnetzplan

Gemal § 17 Satz 1 NABEG wird der durch diese Entscheidung bestimmte Trassenkorridor
nachrichtlich in den Bundesnetzplan aufgenommen. Der Bundesnetzplan wird gemai § 17
Satz 2 NABEG bei der Bundesnetzagentur gefuihrt und gemaf § 17 Satz 3 NABEG einmal
pro Kalenderjahr im Bundesanzeiger verdffentlicht.

VI. Bindungswirkung der Entscheidung

Diese Bundesfachplanungsentscheidung ist gemaf § 15 Absatz 1 Satz 1 NABEG fir das
Planfeststellungsverfahren nach §§ 18 ff. NABEG verbindlich. GemaR §15Absatz 1 S. 2
NABEG hat diese Bundesfachplanungsentscheidung grundsatzlich Vorrang vor nachfolgen-
den Landesplanungen und Bauleitplanungen.



302

VIl. Hinweise zum Rechtsschutz

Der vorliegenden Bundesfachplanungsentscheidung kommt keine AuRenwirkung zu und sie
ersetzt nicht die Entscheidung Uber die Zulassigkeit der Ausbaumalnahme, vgl. § 15 Ab-
satz 3 Satz 1 NABEG. Sie kann daher nur im Rahmen des Rechtsbehelfsverfahrens gegen
die Zulassungsentscheidung fir die jeweilige Ausbaumalinahme gerichtlich Gberprift wer-
den, vgl. § 15Absatz 3 Satz 2 NABEG.

VIIIl. Kosten

Die fur diese Entscheidung gemaR § 30 Absatz 1 Satz 1 Nr. 2 NABEG i. V. m. § 12 Absatz 2
Satz 1 NABEG entstehenden Gebuhren und Auslagen werden mit gesondertem Bescheid
erhoben.

Bonn, 23. Oktober 2019

Im Auftrag

& Nalte -

Dr. Janine Haller

Abteilung Netzausbau, RefL 803
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