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Bundesfachplanungsentscheidung gemaR § 12 NABEG fur
Vorhaben Nr. 5 des Bundesbedarfsplangesetzes, Ab-
schnitt C (Raum Hof — Raum Schwandorf)

A. Entscheidung

Fir die Hochstspannungsleitung Wolmirstedt - Isar (Vorhaben Nr. 5 Bundesbedarfsplange-
setz — BBPIG), Abschnitt Raum Hof — Raum Schwandorf (Abschnitt C) wird der unter A. |.
beschriebene Trassenkorridorverlauf festgelegt.

Der festgelegte Trassenkorridor fur den Abschnitt C der Erdkabel-Gleichstromverbindung
zwischen den Koppelpunkten im Raum Hof und im Raum Schwandorf weist eine Lange von
ca. 137 km auf und verlauft zwischen diesen beiden Koppelpunkten in Form der Segmente
031, 037a1, 037a2, 037a4, 037a6, 037a7, 040, 042, 043, 045, 049_056a1, 049_056a2,

049 _056a4, 049_056a5, 049 _056a7, 049_056a8 und 049_056a10, die von den Vorhaben-
tragern, 50Hertz Transmission GmbH und TenneT TSO GmbH, in den Unterlagen nach § 8
Netzausbaubeschleunigungsgesetz Ubertragungsnetz (NABEG) dargelegt wurden. Der fest-
gelegte Trassenkorridor wird in Abbildung 1 kartografisch ausgewiesen.

l. Festgelegter Trassenkorridorverlauf

Der festgelegte Trassenkorridor (fTK) (vgl. Abbildung 1) beginnt in der Nahe des Landerecks
Tharingen/Sachsen/Bayern nérdlich von Hof. Er verlauft von dort in weitgehend sudlicher
Richtung, folgt zunachst 6stlich an Hof vorbei bis Regnitzlosau dem Verlauf der BAB 93 und
verlauft anschlieRend zwischen Rehau und Schwarzenbach an der Saale. Nach der Querung
des Martinlamitzer Forstes orientiert sich der festgelegte Trassenkorridor auf der Héhe von
Kirchenlamitz am Verlauf des Vorhabens Nr. 18 Bundesbedarfsplangesetz (Hochstspan-
nungsleitung Redwitz — Mechlenreuth — Etzenricht — Schwandorf, sog. Ostbayernring) in
Richtung Stdosten und fuhrt nérdlich vorbei an Marktleuthen und Marktredwitz bis Mitter-
teich. Auf Hohe Marktredwitz verlasst der fTK die Bundelung mit dem Ostbayernring, um
Brand sudwestlich zu umgehen. Nach der 6stlichen Umfahrung von Mitterteich umgeht er
Tirschenreuth auf dessen dstlicher Seite und fiihrt anschliel3end in sidwestlicher Richtung
am Oberpfalzer Wald vorbei. Nordlich von Pichersreuth nimmt er einen stdlichen Verlauf an
und verlauft 6stlich von Neustadt an der Waldnaab und Weiden in der Oberpfalz, bis er auf
Hoéhe Markt Leuchtenberg nach Sidwesten schwenkt, um stdlich der BAB 6 zwischen den
Stadten Wernberg-Koéblitz im Norden und Pfreimd im Siden die Naab und die BAB 93 zu
queren. Der festgelegte Korridor endet im Landkreis Schwandorf westlich von Pfreimd.
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ll. Landeruibergangspunkte

Der festgelegte Trassenkorridor im Abschnitt C des Vorhabens Nr. 5 BBPIG schneidet den
Ubergang zwischen den Freistaaten Bayern, Thiringen und Sachsen.

Im nérdlichen Koppelpunkt, d.h. dem Ubergangsbereich zwischen dem Abschnitt B (Raum
Naumburg / Eisenberg — Raum Hof) und dem Abschnitt C (Raum Hof — Raum Schwandorf),
befindet sich der Ubergang vom Freistaat Thiiringen (Gemeinde Gefell) zum Freistaat Bay-
ern (Gemeinde Feilitzsch). Dieser Bereich des festgelegten Trassenkorridors wird als Lan-
deriibergangspunkt festgelegt und in Anlage 1 dargestellt.

Darlber hinaus befindet sich ein Landeribergang zwischen den Freistaaten Bayern und
Sachsen zwischen den Gemeinden Gattendorf und Triebel/Vogtland. Dieser Bereich des
festgelegten Trassenkorridors wird als Landertibergangspunkt festgelegt und in Anlage 2
dargestellt.

lll. MaBRgaben

Mafgaben, die die Raum- und Umweltvertraglichkeit des festgelegten Trassenkorridors ge-
wahrleisten, werden wie folgt getroffen:

Die in den nachfolgenden Ausfiihrungen zur Raumvertraglichkeit im festgelegten Trassen-
korridor enthaltenen Gebiete, fir die keine Konformitat mit Zielen der Raumordnung festge-
stellt werden konnte, sind in der Planfeststellung von einer Trassierung auszunehmen.

B. Hinweise

Fir das nachfolgende Planfeststellungsverfahren gelten die im Folgenden aufgefiihrten Hin-
weise, die der Sicherung der festgestellten Raum- und Umweltvertraglichkeit des festgeleg-
ten Trassenkorridors dienen.

Die Bundesnetzagentur geht fur inre Entscheidung davon aus, dass uber die allgemeinen
und technischen sowie schutzgutbezogenen Mallnahmen zur Vermeidung und Verminde-
rung von erheblichen Umweltauswirkungen (vgl. Kap. 6.2, Umweltbericht zur SUP) hinaus i.
R. d. Erstellung der Unterlagen zur Planfeststellung von den Vorhabentragern Folgendes zu-
satzlich geprft wird:

H 01 Alle MalRnahmen, fiir die von den Vorhabentrdgern 50Hertz Transmission GmbH so-
wie der TenneT TSO GmbH (im Folgenden: Vorhabentréger) festgestellt wurde, dass
sie fiir die planfeststellungsrechtliche Zuldssigkeit erforderlich sind (sogenannte ,z-
MaRnahmen®), sind in der Planfeststellung zu beachten. Ausnahmen hiervon stellen
Sachverhalte dar, bei denen aufgrund neuer Erkenntnisse die Zuléssigkeit in der
Planfeststellung auch anderweitig gewéhrleistet werden kann.

H 02 Bei Unterschreitung der in Tabelle 7 (Kap. C.V.4.a)(dd)(2)) genannten Entfernungen
ist in der Planfeststellung die voraussichtliche Einhaltung der Immissionsrichtwerte
unter Einbeziehung von konkretisierten Erkenntnissen zu den Emissionspegeln der
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Baustelle und ggf. von Malinahmen darzulegen. Die Entfernungen sind bei der Fein-
trassierung zu berticksichtigen.

Sollte im Rahmen der Planfeststellung eine Trasse ein bestehendes oder geplantes
Wasserschutzgebiet oder dessen Einzugsgebiet in Anspruch nehmen, ist die feh-
lende Schutzzweckgefdhrdung dort nachzuweisen oder eine Alternative ohne Inan-
spruchnahme des Gebietes zu entwickeln.

Die Zusagen der Vorhabentrdger aus dem Erérterungstermin und aus den Erwiderun-
gen auf eingegangene Stellungnahmen zu Vorabstimmungen bei der Feintrassierung
und Planfeststellung mit Tragern offentlicher Belange sind zeitnah umzusetzen und
zu dokumentieren.

Die Vorhabentrager haben bei geschlossenen Querungen von Gewdéssern, bei denen
eine Uberschreitung von Umweltqualitdtsnormen (z.B. Quecksilberbelastung) festge-
stellt wurde, im Planfeststellungsverfahren sicherzustellen, dass die besonders hohen
Anforderungen an die Vermeidung der Verschlechterung des Gewésserzustandes be-
riicksichtigt werden.
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C. Begriindung
l. Zustandigkeit

Das Vorhaben Nr. 5 ist im Gesetz Uber den Bundesbedarfsplan (BBPIG) vom 23.07.2013
(BGBI. | S. 2543), das zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 13. Mai 2019 (BGBI. |

S. 706) geandert worden ist, nach § 12e Abs. 4 S. 1 des Gesetzes Uber die Elektrizitats- und
Gasversorgung (EnWG) als landertbergreifend gekennzeichnet. Es fallt damit in den Anwen-
dungsbereich des Netzausbaubeschleunigungsgesetzes Ubertragungsnetz (NABEG), vgl.

§ 2 Abs. 1 NABEG. Folglich ist fur dieses Vorhaben die Bundesfachplanung nach Abschnitt 2
des NABEG durchzufiihren, vgl. § 4 NABEG. Die Zustandigkeit der Bundesnetzagentur fur
die Durchflhrung des Bundesfachplanungsverfahrens ergibt sich aus § 31 Abs. 1 NABEG.

ll. Zugrundeliegende Unterlagen

Der vorliegenden Entscheidung liegen folgende Unterlagen zugrunde:

— Antrag der 50Hertz Transmission GmbH und der TenneT TSO GmbH auf Bundes-
fachplanung gemaR § 6 NABEG zum Vorhaben Nr. 5 des Bundesbedarfsplan-
gesetzes (BBPIG) — Héchstspannungsleitung Wolmirstedt - Isar, Abschnitt C
(Hof — Raum Schwandorf) — vom 29.03.2017 (Aktenzeichen (Az.). 6.07.00.02\5-
2-3\2.0),

— Eingegangene AuRerungen i. R. d. Antragskonferenzen am 17. und 18.05.2017 so-
wie vom 31.05. und 01.06.2017 gemal} § 7 NABEG (Az. 6.07.00.02\5-2-3\8.0),

— Untersuchungsrahmen der Bundesnetzagentur gemaf § 7 Abs. 4 NABEG vom
06.10.2017 (Az. 6.07.00.02\5-2-3\10.0),

— Unterlagen der 50Hertz Transmission GmbH und der TenneT TSO GmbH zur Bun-
desfachplanung gemaR § 8 NABEG zum Vorhaben Nr. 5 des BBPIG (Wol-
mirstedt - Isar) — Abschnitt C, Raum Hof — Raum Schwandorf — vom 21.12.2018
(Az. 6.07.00.02\5-2-3\11.0),

— Stellungnahmen und Einwendungen i. R. d. Behérden- und Offentlichkeitsbeteili-
gung nach §§ 9 f. NABEG (Az. 6.07.00.02\5-2-3\14.0),

— Ergebnisse des Erérterungstermins i. R. d. Behérden- und Offentlichkeitsbeteiligung
vom 23.07.-31.07.2019 gemaf § 10 NABEG (Az. 6.07.00.02/5-2-3/20.0).

lll. Beschreibung des Vorhabens

Vorhabentrager gemaR § 3 Abs. 3 NABEG und zugleich Antragsteller des Vorhabens sind
die 50Hertz Transmission GmbH und die TenneT TSO GmbH als die verantwortlichen Be-
treiber des betreffenden Ubertragungsnetzes.

Die Vorhabentrager planen, eine vorrangig als Erdkabel auszufuhrende Gleichstrom-Hdchst-
spannungsleitung zwischen den Netzverknipfungspunkten Wolmirstedt und Isar zu errich-
ten. Diese Hochstspannungsleitung ist als Vorhaben Nr. 5 in der Anlage ,Bundesbedarfs-
plan® zum Gesetz Uber den Bundesbedarfsplan (BBPIG) vom 23.07.2013 (BGBI. | S. 2543),
das zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 13. Mai 2019 (BGBI. | S. 706) geandert worden
ist, aufgefiihrt und damit der Ausbaubedarf fur dieses Vorhaben gesetzlich festgelegt. Das
Vorhaben ist mit ,A1“ als Ianderubergreifendes Vorhaben im Sinne von § 2 Abs. 1 S. 1
BBPIG, mit ,B“ als Pilotprojekt fiir verlustarme Ubertragung im Sinne von § 2 Abs. 2 BBPIG
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und mit ,E* als Erdkabelprojekt fiir Leitungen zur Héchstspannungs-Gleichstrom-Ubertra-
gung im Sinne von § 2 Abs. 5 BBPIG gekennzeichnet. Dartber hinaus ist das Vorhaben im
Bundesbedarfsplan mit ,H“ gekennzeichnet, wonach die energiewirtschaftliche Notwendig-
keit und der vordringliche Bedarf flr Leerrohre feststehen, die nach Maligabe des § 18
Abs. 3 des NABEG im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens zugelassen werden.

Das Bundesfachplanungsverfahren nach § 6 NABEG wurde fir vier Abschnitte eroffnet. Vor-
liegend handelt es sich ausschlieRlich um den Abschnitt C des Vorhabens zwischen den
Koppelpunkten Raum Hof und Raum Schwandorf.

Die Vorhabentrager streben eine Gesamtinbetriebnahme der Héchstspannungsleitung im
Jahr 2025 an.

Fir das BBPIG-Vorhaben Nr. 5, Abschnitt C wird in der Bundesfachplanung ein Trassenkor-
ridor bestimmt, der nach § 5 Abs. 1 S. 1 NABEG den Gegenstand dieses Verfahrens bildet.

Nach § 5 Abs. 5 S. 1 NABEG (a.F.; jetzt § 5 Abs. 8 NABEG) kann die Bundesfachplanung in
einzelnen Abschnitten durchgefiihrt werden. Fir das Bundesfachplanungsverfahren geman
§ 6 NABEG wurden fur das Vorhaben Nr. 5 BBPIG vier Abschnitte gebildet:

Abschnitt A: Wolmirstedt — Raum Naumburg / Eisenberg
Abschnitt B: Raum Naumburg / Eisenberg — Raum Hof
Abschnitt C: Raum Hof — Raum Schwandorf

Abschnitt D: Raum Schwandorf - Isar

Die Vorhabentrager haben im Antrag nach § 6 NABEG (vgl. Kap. 7, S. 336 ff.) unter Angabe
der wesentlichen Grinde dargelegt, dass die beschriebenen Abschnitte in zuldssiger Weise
gebildet wurden. Fir die Zulassigkeit der Abschnittsbildung in der Bundesfachplanung kén-
nen die rechtlichen Mal3stabe aus der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
(BVerwG) zur Abschnittsbildung in der Planfeststellung entsprechend herangezogen werden
(siehe im Einzelnen C.V.2). Gegenstand dieser Entscheidung ist der Verlauf eines raumver-
traglichen Trassenkorridors flr den Abschnitt C vom Raum Hof bis zum Raum Schwandorf.

IV. Ablauf und verfahrensrechtliche Schritte des Vorhabens

1. Notwendigkeit der Bundesfachplanung

Das Vorhaben Nr. 5 ist im Gesetz Uber den Bundesbedarfsplan nach § 12e Abs. 4 S. 1 Ge-
setz Uber die Elektrizitats- und Gasversorgung (EnWG) als landeribergreifend gekennzeich-
net. Es fallt damit in den Anwendungsbereich des NABEG, vgl. § 2 Abs. 1 NABEG. Folglich
ist fur dieses Vorhaben die Bundesfachplanung nach Abschnitt 2 des NABEG durchzufiih-
ren, § 4 NABEG.

2. Ablauf des Bundesfachplanungsverfahrens

Das Verfahren der Bundesfachplanung zur Festlegung eines Trassenkorridors fur das Vor-
haben Nr. 5, Abschnitt C des Bundesbedarfsplans ist ordnungsgemaf durchgefihrt worden.
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Bereits im Vorfeld des Bundesfachplanungsverfahrens haben die Vorhabentrager in Informa-
tionsveranstaltungen im Juli und Oktober 2016 die interessierte Offentlichkeit Uber das ge-
plante Vorhaben und die bevorstehende Beantragung des Bundesfachplanungsverfahrens
informiert. Dabei haben die Vorhabentrager tber die Ziele und die voraussichtlichen Auswir-
kungen des Vorhabens unterrichtet und der Offentlichkeit Gelegenheit zur AuRerung und
Diskussion gegeben.

a) Antrag auf Bundesfachplanung

Mit Antrag vom 29.03.2017 haben die 50Hertz Transmission GmbH und die TenneT TSO
GmbH als Vorhabentrager die Durchfiihrung der Bundesfachplanung gemaf § 6 NABEG flr
den vorliegenden Abschnitt beantragt. Der Antrag umfasst die in § 6 NABEG vorgeschriebe-
nen notwendigen Inhalte:

— Ein Vorschlag fur den beabsichtigten Verlauf des fur die Ausbaumafinahme erfor-
derlichen Trassenkorridors ist im Antrag nach § 6 NABEG enthalten (vgl.
Kap. 8.2, S. 347 ff., Antrag auf Bundesfachplanung i.V.m. den Anhangen IVa
und 1IVb, Az. 6.07.00.02/5-2-3/2.0). Der Vorschlagstrassenkorridor im Antrag
nach § 6 NABEG setzt sich zusammen aus den Trassenkorridorsegmenten
031, 037, 040, 041, 043, 045, 049 und 056.

— Als in Frage kommende Alternativen werden dargestellt (vgl. Kap. 8.2, S. 347 ff.,
Antrag auf Bundesfachplanung i.V.m. den Anhangen IVa und IVb, Az.
6.07.00.02/5-2-3/2.0):

1. die groRraumige Alternative als westliche Umgehung der Stadt Hof durch die
TKS 032, 034 und 039,

2. die groRraumige Alternative als westliche Umgehung des Fichtelgebirges be-
stehend aus den TKS 032, 033, 038, 044, 052, 053, 054 und 057,

3. die groRRraumige Alternative zwischen Mitterteich und Parkstein bestehend
aus den TKS 046, 048 und 051,

4. die kleinraumige Alternative im Bereich Leupoldsgrin bestehend aus dem
TKS 036,

5. die kleinrdumige Alternative im Bereich Marktredwitz-Brand bestehend aus
dem TKS 042 sowie

6. die kleinrdumige Alternative im Bereich Mitterteich bestehend aus dem TKS
047 als Verbindungssegment zwischen dem Vorschlagstrassenkorridor und
der grofRrdumigen Alternative zur voranstehenden Ziff. 3.

Der Antrag enthalt Erlduterungen zur Auswahl zwischen den in Frage kommenden Alternati-
ven unter Berucksichtigung der erkennbaren Umweltauswirkungen und der zu bewaltigenden
raumordnerischen Konflikte, die in den Kapiteln zur Trassenkorridorfindung, Trassenkorridor-
analyse sowie zum Trassenkorridorvergleich niedergelegt sind (Kap. 5 bzw. Kap. 6, Antrag
auf Bundesfachplanung, Az. 6.07.00.02/5-2-3/2.0).

b) Antragskonferenz

Am 17. und 18.05.2017 sowie am 31.05. und 01.06.2017 hat die Bundesnetzagentur &ffentli-
che Antragskonferenzen gemafy § 7 NABEG durchgeflhrt.
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Hierzu hatte sie die Vorhabentrager, die betroffenen Trager 6ffentlicher Belange, deren Auf-
gabenbereich berlhrt ist, insbesondere die fiir die Landesplanung zustandigen Landesbe-
hoérden, und die Vereinigungeni. S. v. § 3 Abs. 2 NABEG (a.F.; jetzt § 3 Nr. 8 NABEG)

i. V. m. § 3 des Umwelt-Rechtsbehelfsgesetzes vom 07.12.2006 schriftlich geladen. Zugleich
wurden auch die Trager o6ffentlicher Belange geladen, deren umwelt- und gesundheitsbezo-
gener Aufgabenbereich durch die Bundesfachplanung berthrt wird, vgl. § 39 Abs. 4 Gesetz
uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG). Den Tragern éffentlicher Belange und den
Vereinigungen wurde der Antrag mit Schreiben vom 05.04.2017 zugesandt. Die Unterrich-
tung der Offentlichkeit erfolgte auf der Internetseite der Bundesnetzagentur (www.netzaus-
bau.de) sowie Gber eine Anzeige am 06.05.2017 in der Tageszeitung ,Der neue Tag“ (Aus-
gabe Weiden). Dariber hinaus erfolgte eine umfangreiche Berichterstattung in den Tages-
zeitungen, die in dem Gebiet verbreitet sind, auf das sich der Trassenkorridor voraussichtlich
auswirkt, § 7 Abs. 2 S. 3 NABEG. In dieser regionalen Berichterstattung wurde von Zeit und
Ort der Antragskonferenz und der Moglichkeit der Teilnahme berichtet.

Im Rahmen der Antragskonferenz wurde insbesondere erdrtert, inwieweit Ubereinstimmung
der beantragten Trassenkorridore mit den Erfordernissen der Raumordnung der betroffenen
Lander besteht oder hergestellt werden kann und in welchem Umfang und Detaillierungsgrad
Angaben in den Umweltbericht nach § 40 UVPG aufzunehmen sind, § 7 Abs. 1 S. 3 NABEG.

c) Festlegung des Untersuchungsrahmens

Auf Grund der Ergebnisse der Antragskonferenz (zugleich Scopingkonferenzi. S. d.

§ 39 UVPQG) legte die Bundesnetzagentur am 06.10.2017 den Untersuchungsrahmen fest
und bestimmte den erforderlichen Inhalt der nach § 8 NABEG einzureichenden Unterlagen.
Fir die Vorlage der Unterlagen nach § 8 NABEG setzte sie den Vorhabentragern eine ange-
messene Frist bis zum 30.04.2018 (Az. 6.07.00.02/5-2-3/10.0). Auf Antrag der Vorhabentra-
ger vom 25.04.2018 wurde eine Fristverlangerung bis zum 28.12.2018 gewabhrt.

Neben der Untersuchung des von den Vorhabentragern vorgeschlagenen Verlaufs eines
Trassenkorridors wurden mit dem Untersuchungsrahmen Aufweitungen bzw. Verschiebun-
gen des vorgeschlagenen Trassenkorridors sowie die Untersuchung der von den Vorhaben-
tragern im Antrag identifizierten Trassenkorridoralternativen festgelegt. Darlber hinaus wur-
den den Vorhabentragern weitere Trassenkorridoralternativen zur Untersuchung aufgegeben
(siehe nachfolgendes Kap. C.IV.2.d)).

d) Grobpriifungen

Die Bundesnetzagentur hat den Vorhabentragern hinsichtlich des von ihnen vorgeschlage-
nen Trassenkorridors (bestehend aus den TKS 031, 037, 040, 041, 043, 045, 049 und 056)
folgende Aufweitungen bzw. Verschiebungen im Untersuchungsrahmen aufgegeben:

1. Das TKS 037 ist auf Hohe Gattendorf-Gumpertsreuth etwa 500 Meter nach Sud-
westen aufzuweiten oder zu verschieben.

2. Das TKS 056 ist, unter Berticksichtigung des Beschlusses des Regionalen Pla-
nungsverbands Oberpfalz-Nord vom 23.06.2017, das Fortschreibungsverfahren
fur Kapitel B X 5 ,Windenergie“ nicht weiterzuflihren, zwischen den Gemeinden
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Plchersreuth und Stdrnstein etwa 600 Meter nach Osten aufzuweiten oder zu
verschieben.

3. Das TKS 056 ist im Bereich zwischen Bechtsrieth und dem Ortsteil Trebsau derge-
stalt aufzuweiten, dass eine Bindelung mit der Bundesstral3e 22 durchgangig
betrachtet werden kann.

4. Das TKS 040 ist auf Hohe der Ortschaft Stemmasgriin derart aufzuweiten, dass
eine Bundelungsoption mit dem Ostbayernring untersucht werden kann.

Zusatzlich zu den im Antrag genannten Trassenkorridoralternativen hat die Bundesnetzagen-
tur den Vorhabentragern im Untersuchungsrahmen weitere in Frage kommende alternative
Verlaufe zur Prifung aufgegeben. Dabei handelt es sich um

1. das TKS 034,

2. einen Trassenkorridorverlauf, der eine Blindelung mit der Bundesautobahn 93
zwischen dem Gebiet der Gemeinde Gattendorf (Héhe Gumpertsreuth) bis nérd-
lich von Rehau vorsieht, unter Berucksichtigung der Verschiebung des Trassen-
korridorsegments 037,

3. einen Trassenkorridorverlauf, der eine Blindelung mit der Bundesautobahn 6 ab
Weihern bis zur Kreuzung der Autobahn mit dem TKS 056 im Bereich des Auto-
bahnkreuzes Oberpfalzer Wald vorsieht sowie

4. das im Antrag nach § 6 NABEG abgeschichtete TKS 055 westlich von Weiden
durch den Manteler Forst unter Berucksichtigung der Blindelungsmaglichkeit mit
der Héchstspannungsleitung Redwitz-Mechlenreuth-Etzenricht-Schwandorf (,Ost-
bayernring®).

Fir die Alternativen Nr. 2 und 3 war eine Grobprifung nach MalRgabe der im Positionspapier
der Bundesnetzagentur fir die Unterlagen nach §8 NABEG vom April 2017 unter Ziff. 3.1.
dargestellten Grundsatze ,Anforderung an eine Grobprifung® des Trassenkorridorverlaufs
voranzustellen. Mit der Grobprifung sollte geklart werden, ob bzw. inwieweit die jeweilige Al-
ternative als ernsthaft in Betracht kommend im weiteren Verfahren zu beriicksichtigen oder
abzuschichten ist.

Am 25.05.2018 haben die Vorhabentrager die Ergebnisse der Grobprifungen auf Basis der
neu entwickelten Trassenkorridorsegmente bei der Bundesnetzagentur eingereicht. Am
06.06.2018 hat die Bundesnetzagentur wie folgt Uber die weitere Betrachtung der Alternati-
ven als ernsthaft in Betracht kommende Alternativen entschieden:

— Die zu 2. neu entwickelten TKS 037a2 — 037a4 sowie TKS 037a5 sind als ernsthaft
in Betracht kommende Alternative einer vertieften Untersuchung in den Unterla-
gen nach § 8 NABEG zu unterziehen.

— Die zu 3. entwickelte Alternative bei Pfreimd (TKS 049_056a9) ist nicht weiter zu
verfolgen (sog. Abschichtung), vgl. Kap. C.V.6.b).

Am 18.04.2018 informierte das Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistun-
gen der Bundeswehr die Vorhabentrager dartiber, dass Belange der Bundeswehr einer Rea-
lisierung des geplanten Vorhabens in den TKS 032, 033 und 034_039 entgegenstehen und
die Erteilung einer Ausnahmegenehmigung nicht in Betracht kommt. Am 25.05.2018 haben
die Vorhabentrager aus diesem Grund vorgeschlagen, die TKS 032 und 033 nach Nordwes-
ten zu verschieben und sie unter der neuen Bezeichnung 032_033a zu fuhren sowie das
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TKS 034_039 abzuschichten. Zur Begriindung flhrten sie aus, dass ansonsten die TKS 036,
038 und 044 052 (die groRraumige Alternative als westliche Umgehung des Fichtelgebirges
und kleinrdumige Alternative um Leupoldsgrin) nicht mehr sinnvoll an das Trassenkorridor-
netz anzubinden seien und dass ansonsten der Trassenkorridorverlauf zwischen dem Kop-
pelpunkt zu Abschnitt B und dem Raum Mitterteich alternativlios verliefe. Die Bundesnetza-
gentur hat den Vorhabentragern mit Schreiben vom 06.06.2018 mitgeteilt, dass die TKS 032
und 033 wie vorgeschlagen zu verschieben und dementsprechend in den erganzenden Un-
terlagen nach § 8 NABEG zu untersuchen sowie dass das TKS 034 039 wie vorgeschlagen
abzuschichten ist.

e) Unterlagen nach § 8 NABEG

Am 21.12.2018 haben die Vorhabentrager der Bundesnetzagentur Unterlagen gemaf

§ 8 NABEG einschliel3lich der fir die raumordnerische Beurteilung (RVS) und die Strategi-
sche Umweltprifung (SUP) erforderlichen Unterlagen vorgelegt. Der Umweltbericht der Vor-
habentrager zur Strategischen Umweltprifung enthielt eine vorlaufige Bewertung der Um-
weltauswirkungen der Bundesfachplanung im Sinne des § 40 Abs. 3 UVPG. Den Unterlagen
war eine Erlauterung im Sinne des § 8 S. 5 NABEG beigefiigt, auf deren Grundlage Dritte
abschatzen kénnen, ob sie von den raumbedeutsamen Auswirkungen des Vorhabens betrof-
fen sein kénnen (Az. 6.07.00.02/5-2-3/11.0).

Die Bundesnetzagentur hat die Unterlagen gemal § 8 S. 6 NABEG auf ihre Vollstandigkeit
gepruft und am 01.02.2019 fir vollstandig erklart.

Ebenfalls Teil der Unterlagen war ein Vorschlagstrassenkorridor der Vorhabentrager fir das
geplante Vorhaben (vgl. Unterlage 7, Kap. 4, S. 192 ff. Gesamtalternativenvergleich (GAV)

i. V. m. Anlage 3 zum GAV). Dieser Vorschlag entspricht mit Ausnahme von einem Bereich

dem Vorschlagstrassenkorridor der Vorhabentrager aus dem Antrag nach § 6 NABEG (vgl.

Kap 6.4.2, Antrag auf Bundesfachplanung.

Darlber hinaus haben die Vorhabentrager am 13.06.2018 gemal Ziffer 2.2 des Untersu-
chungsrahmens vorgeschlagen, aufgrund der Gewinnung neuer Erkenntnisse bei der Erstel-
lung der ergénzenden Unterlagen Trassenkorridorsegmente wie folgt zu verandern:

— Anpassung des TKS 049 056a1 bei Pilmersreuth a. d. Strae: Anlass der Anpas-
sung sei eine sudostlich der Ortslage Pilmersreuth gelegene Pflanzung, die ent-
gegen der ursprunglichen Einschatzung als naturschutzfachlich schitzenswert
eingestuft worden sei. Daher solle eine geringfligige Verschiebung der TKS-
Grenze nach Osten vorgenommen werden, um suddstlich der Pflanzung einen
Passageraum innerhalb des TKS zu schaffen.

— Anpassung des TKS 055 im Manteler Forst: Anlass der Anpassung sei, dass durch
die inzwischen fortgeschrittene Planung des Ostbayernrings in diesem Teilab-
schnitt im Manteler Forst keine Blindelung mehr moglich sei. Durch eine Ver-
schiebung des TKS nach Siden erfolge eine geringfiigige Anpassung, mit der
gewahrleistet werden kdnne, dass auch sudwestlich des Ostbayernrings Passa-
geraum innerhalb des TKS verbleibe, so dass die Bundelungsoption hier durch-
gangig gegeben bleibe.
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Mit Schreiben vom 20.06.2018 hat die Bundesnetzagentur ihr Einverstandnis zu den vorge-
schlagenen TKS-Anpassungen erklart und die Vorhabentrager aufgefordert, die angepassten
TKS 049 056a1 und 055 entsprechend der Festlegungen im Untersuchungsrahmen einer
vertieften Prifung zu unterziehen und in den Unterlagen gemanR § 8 NABEG aufzufiihren.

f) Grenziiberschreitende Beteiligung

Eine grenziberschreitende Beteiligung der Tschechischen Republik ist nicht erforderlich.
Aufgrund der Annaherung der Trassenkorridorsegmente im Bereich Regnitzlosau an die
Grenze der Tschechischen Republik, hier insbesondere des TKS 037b5 mit einem Abstand
von ca. 5 km zur Grenze, haben die Vorhabentrager flir den Abschnitt im Rahmen der SUP
sowohl im Antrag nach § 6 NABEG als auch vertieft in den Unterlagen nach § 8 NABEG ge-
pruft, inwieweit eine grenziberschreitende Beteiligung der Tschechischen Republik erforder-
lich sein kénnte. Die Vorhabentrager kamen insgesamt in den Unterlagen nach § 8 NABEG
zu dem nachvollziehbaren Ergebnis, dass unter Zugrundelegung der schutzgutspezifischen
Wirkraume und aufgrund der Entfernung von mind. 4.450 Meter zur Grenze der Tschechi-
schen Republik nicht mit Auswirkungen auf die Schutzguiter nach § 2 Abs. 1 UVPG zu rech-
nen ist. Auch die Ergebnisse der Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchungen fir die auf
tschechischem Gebiet liegenden Natura 2000-Gebiete ergab, dass erhebliche Beeintrachti-
gungen der maligeblichen Bestandteile der Gebiete ausgeschlossen werden kénnen. Zudem
erklarte das Tschechische Umweltministerium mit E-Mail vom 31.10.2018 gegenuber der
Bundesnetzagentur, dass eine grenziberschreitende Beteiligung der Tschechischen Repub-
lik fir das Vorhaben SuedOstLink nicht notwendig sei. Sowohl die im Antrag nach § 6
NABEG als auch die in den Unterlagen nach § 8 NABEG durchgeflihrten Untersuchungen
wurden dem Umweltministerium der Tschechischen Republik bisher zu Informationszwecken
zur Verfligung gestellt.

g) Behorden- und Offentlichkeitsbeteiligung

AnschlieRend hat die Bundesnetzagentur mit diesen Unterlagen die Behérden- und Offent-
lichkeitsbeteiligung gemaf} § 9 NABEG durchgefihrt. Mit Schreiben vom 06.02.2019 forderte
die Bundesnetzagentur die Trager 6ffentlicher Belange sowie die anerkannten Vereinigun-
gen gemal §3 Abs.2 NABEG (a.F.; jetzt § 3 Nr. 8 NABEG) auf, bis zum 12.04.2019 schrift-
lich oder elektronisch eine Stellungnahme abzugeben. Sie libermittelte dabei die von den
Vorhabentragern gemaf § 8 NABEG eingereichten Unterlagen, einschlie3lich des Umwelt-
berichts der Vorhabentrager gemaf § 40 UVPG im Rahmen der Behdrdenbeteiligung geman
§ 9 Abs. 2 NABEG i. V. m. § 41 UVPG auf DVD (Az. 6.07.00.02/5-2-3/13.0).

Im Zuge der Offentlichkeitsbeteiligung nach § 9 Abs. 3 NABEG i.V.m. § 42 UVPG wurden die
Unterlagen in der Zeit vom 13.02.2019 bis zum 12.03.2019 am Sitz der Bundesnetzagentur
in Bonn, in der dem Trassenkorridor nachstgelegenen AulRenstelle der Bundesnetzagentur in
Bayreuth sowie bei der Stadtverwaltung Hof, bei dem Landratsamt Tirschenreuth und bei der
Stadtverwaltung Weiden i.d. Oberpfalz ausgelegt. Die Auslegung wurde am 02.02.2019 in
den ortlichen Tageszeitungen, die in dem Gebiet verbreitet sind, auf das sich der Trassen-
korridor voraussichtlich auswirkt, bekannt gemacht: Ostthiringer Zeitung (Ausgabe Schleiz),
Der neue Tag mit den Ausgaben fur Weiden, Tirschenreuth, Vohenstraul, Eschenbach-
Kemnath-Erbendorf, Schwandorf, Amberg sowie Sulzbach-Rosenberg, Frankenpost mit den
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Ausgaben Hochfranken, Rehau, Stadt und Landkreis Hof, Frankenwald, Munchberg/Helmb-
rechts, Stadt und Landkreis Kulmbach, Naila, Fichtelgebirge, Marktredwitz, Wunsiedel, Arz-
berg, Selb sowie Vogtlandanzeiger, Nordbayerischer Kurier mit den Ausgaben Kulmbacher
Land sowie Pegnitz/Auerbach & Frankische Schweiz. Die Auslegung wurde zudem im Amts-
blatt der Bundesnetzagentur am 06.02.2019 sowie auf der Internetseite der Bundesnetza-
gentur bekannt gemacht. In der Bekanntmachung wurden dem Planungsstand entspre-
chende Angaben Uber den Verlauf der Trassenkorridore und die Vorhabentrager gemacht
sowie Informationen erteilt, wo und wann die Unterlagen zur Einsicht ausgelegt sind. Aus der
Bekanntmachung ging hervor, welche entscheidungserheblichen Unterlagen Uber die unter-
suchten Umweltauswirkungen vorlagen. In der Bekanntmachung wurde ebenfalls darauf hin-
gewiesen, dass die Unterlagen ab dem 13.02.2019 vollumfanglich auf der Internetseite der
Bundesnetzagentur unter www.netzausbau.de/beteiligung5-c abrufbar sind. Die Bekannt-
gabe enthielt schliellich Hinweise auf die Einwendungsfrist, die am 13.02.2019 begann und
bis zum 12.04.2019, einen Monat nach Ende der Auslegung am 12.03.2019, reichte (Az.
6.07.00.02/5-2-3/13.0). Die Unterlagen gemal § 8 NABEG wurden den anerkannten Um-
weltvereinigungen ebenso wie den Tragern 6ffentlicher Belange mit Schreiben vom
06.02.2019 auf einer DVD zugesandt. Sie wurden hiermit schriftlich auf die Gelegenheit zur
Beteiligung hingewiesen.

Im Rahmen der Behérden- und Offentlichkeitsbeteiligung gemal § 9 NABEG haben die Bun-
desnetzagentur insgesamt 2280 Stellungnahmen und Einwendungen erreicht.

Es wurden die nachfolgenden Einwendungen gegen die Durchfliihrung des Bundesfachpla-
nungsverfahrens erhoben.

Mehrere Einwender sehen die Méglichkeit der Mitbestimmung durch den Umfang, die Ge-
staltung und die Komplexitat der ausgelegten Unterlagen nicht gewahrt. Dieses Argument
schlagt sich im Ergebnis nicht auf die RechtmaRigkeit des Bundesfachplanungsverfahrens
durch. Der Umfang der Antragsunterlagen ergibt sich aus der Bearbeitung der Aufgaben aus
dem Untersuchungsrahmen. Teil dessen sind u.a. eine Raumvertraglichkeitsstudie, eine
Strategische Umweltprufung, die Einschatzung der Betroffenheiten von sonstigen offentli-
chen und privaten Belangen und zusatzlichen Untersuchungen wie das Freileitungsprifver-
langen. Die durch die Vorhabentrager eingereichten Unterlagen nach § 8 NABEG sind the-
matisch gegliedert. Orientierung bietet auch der den Unterlagen vorangestellte Erlduterungs-
bericht.

Ein Einwender sieht die Moglichkeit der Mitbestimmung von kdrperlich beeintrachtigten Per-
sonen aus der Region Bayreuth eingeschrankt, da der nachste barrierefreie Auslegungsort
50 km entfernt ist. Da die AuRenstelle der Bundesnetzagentur in Bayreuth nicht barrierefrei
zu erreichen ist, hat die Bundesnetzagentur bei der Stadtverwaltung Bayreuth, beim Landrat-
samt Bayreuth und bei der Regierung von Oberfranken in Bayreuth angefragt, ob die Unter-
lagen nach § 8 NABEG dort ausgelegt werden kdnnten. Alle drei Behdrden haben dies mit
dem Hinweis abgelehnt, es stlinden in dem in Frage stehenden Zeitraum keine geeigneten
Raumlichkeiten zur Verfigung. In Anbetracht der Tatsache, dass die Ubrigen drei Auslegung-
sorte Hof, Tirschenreuth und Weiden in der Oberpfalz barrierefrei zu erreichen sind und je-
weils etwa 60 km von Bayreuth entfernt liegen, wurde auf die weitere Suche nach einer barri-
erefreien Auslegungsstelle in Bayreuth verzichtet. Eine Entfernung von 50-60 km vom Wohn-
zum Auslegungsort ist noch als zumutbar anzusehen.
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Ein Einwender sieht eine Diskriminierung darin, dass die auszulegenden Unterlagen fir Per-
sonen, die das Internet nicht nutzen, vier Wochen kiirzer zur Verfiigung stiinden als Perso-
nen, die die Unterlagen im Internet einsehen konnten. Die Auslegung der Unterlagen erfolgte
nach den Vorgaben des § 9 NABEG. Die Unterlagen wurden in Papierform in den Ausle-
gungsstellen ausgelegt und im gleichen Zeitraum im Internet veréffentlicht. Allein dadurch,
dass die Unterlagen dauerhaft auf der Internetprasenz der Bundesnetzagentur unter
www.netzausbau.de verfiigbar sind, kann keine Benachteiligung von Personen, die das In-
ternet nicht nutzen, erblickt werden.

Soweit von den Verfahrensbeteiligten Einwendungen und Stellungnahmen grundsatzlicher
Art gegen das Vorhaben erhoben worden sind, insbesondere die Rechtfertigung des Vorha-
bens bezweifelt wurde oder ein Unterlassen des Vorhabens gefordert wurde, schlagen die
diesbezliglichen Einwendungen und Stellungnahmen aus den sich aus Abschnitt C.1V.1 die-
ser Entscheidung ergebenden Griinden nicht durch.

Die von den Verfahrensbeteiligten erhobenen speziellen Einwendungen und Stellungnah-
men, die fur die vorliegende Entscheidung relevant und die auf dieser Ebene abschlielend
zu behandeln sind, werden im Rahmen dieser Entscheidung bericksichtigt. Die Darstellung
erfolgt — soweit aus Grinden der Geheimhaltung und des Datenschutzes erforderlich —in
anonymisierter Form an den Stellen, an denen sie thematisch in die Entscheidung einbezo-
gen werden.

Eine Liste der Trager offentlicher Belange nach § 9 Abs. 2 NABEG sowie der anerkannten
Vereinigungen, die sich i. R. d. Behérden- und Offentlichkeitsbeteiligung nach § 9 NABEG
mit einer Stellungnahme oder Einwendung zum Vorhaben gedullert haben, ist dieser Ent-
scheidung als Anlage 3 angefugt.

h) Erorterungstermin

Vom 23.07.2019 bis zum 31.07.2019 fUhrte die Bundesnetzagentur einen Erorterungstermin
in Weiden in der Oberpfalz durch und erérterte mindlich die rechtzeitig erhobenen Einwen-
dungen und Stellungnahmen mit den Vorhabentragern, den Behdrden und denjenigen, die
Einwendungen erhoben oder Stellungnahmen abgegeben haben. Hierzu hatte sie mit
Schreiben vom 05.07.2019 (Az. 6.07.00.02/5-2-3/20.0) insgesamt 244 Trager offentlicher Be-
lange und Vereinigungen nach § 3 Nr. 8 NABEG schriftlich Gber den Erdrterungstermin be-
nachrichtigt. 234 Benachrichtigungen gingen dabei an Trager 6ffentlicher Belange und zehn
an Vereinigungen nach § 3 Nr. 8 NABEG. Ebenso hatte die Bundesnetzagentur durch oéffent-
liche Bekanntmachung gemaR § 73 Abs. 6 S. 4 VwWVfG von dem Erdrterungstermin benach-
richtigt, da aul3er der Benachrichtigung der Behérden und der Vorhabentrager mehr als 50
Benachrichtigungen vorzunehmen waren. Die Benachrichtigung ist am 06.07.2019 in folgen-
den ortlichen Tageszeitungen, die in dem Bereich verbreitet sind, in dem sich das Vorhaben
voraussichtlich auswirken wird, bekannt gemacht worden: Ostthuringer Zeitung (Ausgabe
Schleiz), Der neue Tag mit den Ausgaben fur Weiden, Tirschenreuth, Vohenstraul3, Eschen-
bach-Kemnath-Erbendorf, Schwandorf, Amberg sowie Sulzbach-Rosenberg, Frankenpost
mit den Ausgaben Hochfranken, Rehau, Stadt und Landkreis Hof, Frankenwald, Minch-
berg/Helmbrechts, Stadt und Landkreis Kulmbach, Naila, Fichtelgebirge, Marktredwitz, Wun-
siedel, Arzberg, Selb sowie Vogtlandanzeiger, Nordbayerischer Kurier mit den Ausgaben
Kulmbacher Land sowie Pegnitz/Auerbach & Frankische Schweiz.
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Einwender', welche dem privaten bzw. sonstigen privatrechtlichen Bereich zuzuordnen sind,
wurden gemalf § 10 Abs. 2 S. 2 und 3 NABEG durch 6ffentliche Bekanntmachungen auf der
Internetseite der Bundesnetzagentur sowie in den ortlichen Tageszeitungen Uber den Erorte-
rungstermin benachrichtigt. Mit einer Anzahl von mehr als 50 Einwendungen aus dem priva-
ten und sonstigen privatrechtlichen Bereich sind die Voraussetzungen fir die Benachrichti-
gung per Bekanntmachung erflllt. Die Bekanntmachung erfolgte am 06.07.2019 in den fol-
genden ortlichen Tageszeitungen, die in dem Gebiet verbreitet sind, auf das sich der Tras-
senkorridor voraussichtlich auswirkt: Ostthlringer Zeitung (Ausgabe Schleiz), Der neue Tag
mit den Ausgaben fur Weiden, Tirschenreuth, Vohenstrau3, Eschenbach-Kemnath-Erben-
dorf, Schwandorf, Amberg sowie Sulzbach-Rosenberg, Frankenpost mit den Ausgaben
Hochfranken, Rehau, Stadt und Landkreis Hof, Frankenwald, Manchberg/Helmbrechts, Stadt
und Landkreis Kulmbach, Naila, Fichtelgebirge, Marktredwitz, Wunsiedel, Arzberg, Selb so-
wie Vogtlandanzeiger, Nordbayerischer Kurier mit den Ausgaben Kulmbacher Land sowie
Pegnitz/Auerbach & Frankische Schweiz. Weiterhin erfolgte die Benachrichtigung uber den
Erorterungstermin ab dem 05.07.2019 auf der Internetseite der Bundesnetzagentur
www.netzausbau.de. Einwender hatten die Méglichkeit, auf dem Erérterungstermin eine Zu-
sammenstellung haufig genannter Argumente samt der Erwiderung der Vorhabentrager dazu
entgegenzunehmen.

Bereits im Vorfeld des Erdrterungstermins am 10.07.2019 beantragte ein Stellungnehmer die
Aufhebung ,der Erérterungstermine® fir den 23.07.2019 und den 30.07.2019 sowie die An-
setzung eines gemeinsamen Termins mit den Vorhabentragern, den Tragern offentlicher Be-
lange sowie den Einwendern und Stellungnehmern. Der Stellungnehmer fiihrte hierzu aus,
dass eine Trennung der Erdrterungstermine rechtswidrig sei und die Beteiligungs- und Infor-
mationsrechte sowohl der Privateinwender als auch der Trager 6ffentlicher Belange verletze
und die Trennung insbesondere gegen die gesetzlichen Vorgaben des § 10 NABEG ver-
stoRe. Dem Antrag wurde mit Schreiben vom 22.07.2019 nicht stattgegeben. Bei der von der
Bundesnetzagentur vorgesehenen Strukturierung des Erorterungstermins fur den Abschnitt
C (Raum Hof — Raum Schwandorf) des Vorhabens Nr. 5 BBPIG handelte es sich nicht um
eine rechtswidrige Trennung des Erérterungstermins gemal § 10 NABEG zwischen den Tra-
gern Offentlicher Belange und den Einwendern. Die Bundesnetzagentur hat im Rahmen ihres
behdrdlichen Ermessens eine Strukturierung des Erdrterungstermins nach § 10 NABEG vor-
gesehen.

Dies zeigt auch der Wortlaut der Bekanntmachung:

,Die rechtzeitig erhobenen AuRerungen erdrtert die Bundesnetzagentur mit den Vorhaben-
tragern 50Hertz Transmission GmbH und TenneT TSO GmbH, den betroffenen Tragern 6f-
fentlicher Belange und denjenigen, die Einwendungen erhoben haben. [...] Der Erdrterungs-
termin soll wie folgt gegliedert werden: 1. Erdrterung der Einwendungen von Privaten [...], 2.
Erdérterung der Stellungnahmen und Einwendungen von Tragern 6ffentlicher Belange und

Tim Folgenden wird aus Griinden der besseren Lesbarkeit ausschlieflich die mannliche Form verwendet. Sie bezieht sich auf
Personen jeden Geschlechts.
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Vereinigungen. [...] Die Themen bzw. Stellungnahmen und Einwendungen werden nachei-
nander erdrtert und abgeschlossen. [...] Teilnahmeberechtigt sind neben den Vorhabentra-
gern diejenigen, die Einwendungen erhoben haben sowie die betroffenen Trager 6ffentlicher
Belange.”

Die Aufteilung eines Erdrterungstermins auf mehrere Tage dient dazu, den Ansprichen an
ein komplexes und umfangreiches Verfahren Rechnung zu tragen und eine méglichst um-
fangreiche Erorterung der Themen und AuRerungen der Stellungnehmer und Einwender zu
ermoglichen. Eine Erorterung aller Einwendungen mit allen Beteiligten gemeinsam ist hierbei
weder notwendig (Durinke, in: De Witt/Scheuten, NABEG, 1. Auflage 2013, Rn. 8; Appel, in:
Sacker, Energierecht, 3. Auflage 2013, § 10 NABEG, Rn. 4) noch — aufgrund der Freiwillig-
keit der Teilnahme — leistbar. Dies konnte jedoch insoweit dahinstehen, da eine Teilnahme
aller Beteiligten an allen Tagen stattfinden konnte. Weder den Einwendern noch den Tragern
offentlicher Belange war der Zugang zum Erérterungstermin an einzelnen Tagen verwehrt.

Mehrere Einwender kritisierten auf dem Erdrterungstermin, dass sie als private Einwender
nicht persénlich zum Erdrterungstermin eingeladen worden sei. Hierzu wird wie folgt Stellung
genommen: Sind aul3er der Benachrichtigung der Trager offentlicher Belange und des Vor-
habentragers mehr als 50 Benachrichtigungen vorzunehmen, kénnen diese Benachrichtigun-
gen gemal § 10 Abs. 2 NABEG durch 6ffentliche Bekanntmachung ersetzt werden. Die 6f-
fentliche Bekanntmachung wird dadurch bewirkt, dass der Erérterungstermin auf der Inter-
netseite der Bundesnetzagentur und in ortlichen Tageszeitungen bekannt gemacht wird, die
in dem Bereich verbreitet sind, in dem sich das Vorhaben voraussichtlich auswirken wird

(§ 10 Abs. 2 Satze 2 und 3 NABEG). Von dieser Moglichkeit hat die Bundesnetzagentur im
vorliegenden Verfahren Gebrauch gemacht (zur Begriindung vgl. Kap. C.IV.2.h).

Die Vorhabentrager wurden am 19.06.2019 von dem Erorterungstermin benachrichtigt.

Zum Erérterungstermin sind insgesamt 273 Stellungnehmer und Einwender oder deren Ver-
treter erschienen. Hiervon waren 104 Personen Trager 6ffentlicher Belange, sechs Personen
einer Vereinigung nach § 3 Nr. 8 NABEG und 163 Personen der Verfahrensbeteiligten dem
privaten bzw. sonstigen privatrechtlichen Bereich zuzuordnen. Mehrere Trager offentlicher
Belange haben vor dem Erdrterungstermin der Bundesnetzagentur mitgeteilt, dass aufgrund
der vorab mit der Synopse Ubersandten Erwiderung der Vorhabentrager zu den Stellungnah-
men auf eine Teilnahme verzichtet wird.

Am 23.07.2019 rugte ein Teilnehmer die Befangenheit der Verhandlungsleiterin des Erdrte-
rungstermins. Der Antragsteller beanstandete, dass Uber seinen erneut gestellten Antrag hin-
sichtlich der UnrechtmaRigkeit der Strukturierung des Erdrterungstermins bisher nicht ent-
schieden wurde, obwohl neue Argumente zu dem bereits am 22.07.2019 negativ beschiede-
nen Antrag vorgetragen worden seien. In diesem Zusammenhang fuhrte er aus, dass in der
Synopse der Vorhabentrager zu seiner Stellungnahme auch weitere Stellungnahmen von an-
deren Tragern o6ffentlicher Belange erwahnt wurden. Aus diesem Grund sei ein gemeinsamer
Erérterungstermin mit Privaten und Tragern offentlicher Belange erforderlich. Zudem fehle es
an einer transparenten Durchflihrung des Verfahrens, da hier Abstimmungen zwischen dem
Vorhabentrager und Vereinigungen vorab besprochen wirden. Da die Verhandlungsleitung
trotz dieser neu vorgebrachten Argumente den Erorterungstermin weiter fortfihre, sei kein
Interesse an einem rechtmafigen Verfahren erkennbar. Es bestiinde Misstrauen gegen die
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Verhandlungsleiterin im Hinblick auf ihre unparteiische Amtsausfihrung. Ihre Glaubwurdig-
keit sei nicht gegeben, insbesondere da sie den Termin trotz mehrmaliger Aufforderung nicht
antragsgemal ausgesetzt habe. Aus diesen Griinden sei die Verhandlungsleitung wegen
Besorgnis der Befangenheit abzulehnen.

Der Antrag vom 23.07.2019 wurde durch die Entscheidung vom 23.07.2019 abgelehnt. Die
Befangenheitsrige war nicht begrindet. In der Person der Verhandlungsleiterin lagen weder
gesetzliche Ausschlussgriinde vor noch bestand die Besorgnis der Befangenheit. Es lagen
keine Griinde vor, die geeignet waren, Misstrauen gegen eine unparteiische Amtsausibung
der Verhandlungsleiterin zu rechtfertigen. Die vorgetragene Riige enthielt keine objektiv fest-
stellbaren Tatsachen, die vernunftigerweise die Besorgnis begrinden konnten, die Verhand-
lungsleiterin werde in der Sache nicht unparteiisch, unvoreingenommen oder unbefangen
entscheiden bzw. kénne die Erdrterungstermine nicht in der gesetzlich vorgesehenen Art und
Weise leiten. Ein Mitwirkungsverbot wurde nicht angeordnet. Die Verhandlungsleiterin
konnte weiterhin den Erdrterungstermin leiten.

Am 24.07.2019 rugte der Teilnehmer erneut die Befangenheit der Verhandlungsleiterin des
Erorterungstermins. Die Verhandlungsleiterin habe den Text der 6ffentlichen Bekanntma-
chung des Termins entgegen dessen eindeutigen Wortlauts insgesamt dreimal negiert und
erklart, dass dort von einem einheitlichen Erdrterungstermin gesprochen werde. lhrer Auffas-
sung nach sei es zumindest erkennbar gewesen, dass ein einheitlicher Erorterungstermin
angestrebt werde. Auch auf den Hinweis des Antragstellers, dass fir den ersten Erdrterungs-
termin mit privaten Einwendern in dieser Veréffentlichung ausschlieBlich dieser Personen-
kreis ab dem 23.06.2019 eingeladen worden sei, erklarte sie, dass die Privaten auch am
30.07.2019 anwesend sein kdnnen. Auf den Hinweis, dass sich dies nicht aus der Bekannt-
machung ergebe, erklarte sie, dass dies sehr wohl der Fall sei, erlauterte allerdings im Wei-
teren und auch schon zuvor, dass am Termin am 30.07.2019 das Prinzip der individuellen
personlichen Erérterung gelte, aufgrund dessen allein die einzelnen Stellungnahmen der
Trager oOffentlicher Belange aufgerufen wirden. Auf die Vorhaltung des Antragstellers, dass
daher auch eine ,Uminterpretation” der Ladung im Sinne eines einheitlichen Erérterungster-
mins mit Ladung von privaten Einwendern zum 30.07.2019 wohl ausgeschlossen sei, hielt
die Verhandlungsleiterin an dieser Auffassung fest, dass durch die éffentliche Bekanntma-
chung auch am 30.07.2019 eine gemeinsame Erérterung von Einwendern und TOB méglich
sei. Der Antragsteller erklarte daraufhin, dass sich die betroffenen privaten Einwenderinnen
und Einwender wegen der Missachtung des klaren Wortlauts der 6ffentlichen Bekanntma-
chung nicht ernstgenommen, sondern in ihrer Wahrnehmung missachtet fiihlen. Es sei nicht
zu erwarten, dass die Verhandlungsleiterin im Verfahren Tatsachen zum beantragten Projekt
unvoreingenommen beurteile. Auch im Hinblick darauf, dass eine Entscheidung Gber den er-
neut gestellten Antrag aus Sicht des Antragstellers generell von der Verhandlungsleiterin ab-
gelehnt wirde, schloss er, dass eine Besorgnis der Befangenheit bestlinde. Er wies darauf
hin, dass ein neuer Sachverhalt vorliege, da im Rahmen der Synopse Abstimmungen des
Vorhabentragers mit Tragern 6ffentlicher Belange und Fachbehdrden erwahnt seien, ob-
gleich diese Informationen nicht in den Akten stiinden. Dass dies anhand der ausgelegten
Informationen zum Erérterungstermin fir die einzelnen Einwender nicht erkennbar sei,
kénnte nicht dazu flhren, dass von vorneherein eine erneute Entscheidung tber den Antrag
auf Aufhebung des Termins abgelehnt werde, sondern wirde hinreichend Grund dafr lie-
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fern, dies nicht nur zu prifen, sondern auch zu bejahen. Die abwehrende Haltung der Ver-
handlungsleiterin, sich mit diesem Sachverhalt auseinanderzusetzen, sei ein weiterer Grund
der Besorgnis der Befangenheit.

Neben der wahrend des Erérterungstermins vom Antragsteller diktierten Erklarung verwies
er zur Begriindung seiner Befangenheitsriige auch auf das Wortprotokoll des Erdrterungster-
mins.

Im Nachgang zu der Erklarung wurde der Antragsteller von der Verhandlungsleitung darauf
hingewiesen, dass das Wortprotokoll, auf das der Antragsteller sich bezog, noch nicht exis-
tiere und erst im Nachgang des Erdrterungstermins erstellt werde. Der Antragsteller lehnte
jedoch eine weitere Konkretisierung der Griinde fir sein Befangenheitsgesuch ab. Er er-
klarte, dass hierliber entschieden werden solle, sobald das Wortprotokoll vom 23.07.2019
und 24.07.2019 vorliege. Dem Antragsteller wurde das Wortprotokoll im Nachgang des Eror-
terungstermins Ubersandt und ihm die Moglichkeit zur Stellungnahme bis zum 29.11.2019
gegeben. Mit Schreiben vom 29.11.2019 erklarte der Antragsteller, es sei nicht hinreichend
deutlich geworden, inwieweit sich die Entscheidung vom 24.07.2019 auf das Protokoll bezo-
gen habe und bat um weitergehende Konkretisierung. Mit Schreiben vom 04.12.2019 ent-
gegnete die Bundesnetzagentur, dass zum Entscheidungszeitpunkt noch kein Wortlautproto-
koll existiert habe und dementsprechend nicht als Grundlage der getroffenen Entscheidung
hatte herangezogen werden kdnnen. Eine vom Antragsteller erbetene Konkretisierung war
daher objektiv unmaoglich.

Die Verhandlungsleiterin erklarte, dass sie weder am 23.07.2019 noch am 24.07.2019 ge-
sagt habe, dass am Termin am 30.07.2019 aufgrund des Prinzips der individuellen personli-
chen Erorterung allein die einzelnen Stellungnahmen der Trager 6ffentlicher Belange aufge-
rufen wirden. Sie habe vielmehr unter Tagesordnungspunkt 1 erldutert, dass der erste Teil
des Erdrterungstermins thematisch strukturiert sei und sich das aus ihrer Sicht am besten fur
die Erorterung der Einwendungen Privater eigne. Der Teil des Erdrterungstermins ab dem
30.07.2019 werde einwenderbezogen erdrtert, da sich das aus ihrer Sicht am besten fir die
Erorterung der Stellungnahmen der Trager der 6ffentlichen Belange eigne. Darlber hinaus
wies sie im Laufe des Termins darauf hin, dass fur die Privaten die Mdglichkeit bestehe, am
30.07.2019 am Termin teilzunehmen und mitzueroértern. Gleichzeitig konnten auch die Tra-
ger offentlicher Belange am 23. bzw. 24.07.2019 am Termin teilnehmen und miterértern.

Die Befangenheitsrige basierend auf dem zu Protokoll gegebenen Antrag vom 24.07.2019
gegen die Verhandlungsleiterin war nicht begriindet. Der Antrag vom 24.07.2019 wurde
durch die Entscheidung vom 24.07.2019 abgelehnt. Es lagen keine Grinde vor, die geeignet
waren, Misstrauen gegen eine unparteiische Amtsausibung der Verhandlungsleiterin zu
rechtfertigen. Ein Mitwirkungsverbot wurde nicht angeordnet. Die Verhandlungsleiterin
konnte weiterhin den Erérterungstermin leiten. Mit Schreiben vom 04.12.2019 teilte die Bun-
desnetzagentur dem Antragsteller mit, dass sie insgesamt — auch unter Berucksichtigung
des nunmehr vorliegenden Wortprotokolls — an der Ablehnung der Befangenheitsriige vom
24.07.2019 festhalt.

Am 01.08.2019 wurde eine Fachaufsichtsbeschwerde gegen die Bundesnetzagentur erho-
ben. Die Beschwerdeflihrerin hat gegentiber dem aufsichtfihrenden Bundesministerium fur
Wirtschaft und Energie vorgetragen, die Gestaltung des Erdrterungstermins sei rechtswidrig
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gewesen. Sie war der Auffassung, dass durch die behauptete , Trennung der privaten Ein-
wender*innen von den Fachbehdrden und den Tragern 6ffentlicher Belange® ein sachgerech-
tes Erodrtern nicht méglich gewesen sei. Das Bundesfachplanungsverfahren sei auszusetzen,
hilfsweise sei der Erorterungstermin erneut durchzufuhren. Die Fachaufsichtsbeschwerde
wurde zuriickgewiesen. Zur Begrindung fuhrt das Bundesministerium fir Wirtschaft und
Energie aus, dass der Erorterungstermin rechtmaflig durchgefuhrt worden sei. Eine Ausset-
zung des Bundesfachplanungsverfahrens sei somit weder notwendig noch sachgerecht, was
auch fur die erneute Durchfiihrung des Erérterungstermins gelte. Der RechtmaRigkeit stehe
auch eine von der Beschwerdeflhrerin vorgetragene ,Trennung der privaten Einwender*in-
nen von den Fachbehorden und den Tragern 6ffentlicher Belange® nicht entgegen, da es
eine solche Trennung nicht gegeben habe.

i) Verfahrenshinweise

Der festgelegte Trassenkorridor beruht, wie beschrieben, auf einem ordnungsgemaf durch-
gefuhrten Verfahren der Bundesfachplanung nach §§ 4 ff. NABEG.

V. Materiellrechtliche Bewertung

1. Energiewirtschaftliche Notwendigkeit und vordringlicher Bedarf (Plan-
rechtfertigung)

Die Planrechtfertigung liegt bereits kraft Gesetzes vor. Fur das Vorhaben Nr. 5 zwischen den
Netzverknipfungspunkten Wolmirstedt in Sachsen-Anhalt und Isar in Bayern sind die ener-
giewirtschaftliche Notwendigkeit und der vordringliche Bedarf gemar § 1 Abs. 1 BBPIG

i. V. m. Nr. 5 der Anlage zum aktuellen BBPIG vom 13.05.2019 festgestellt worden. Der fest-
gelegte Trassenkorridor im Abschnitt vom Raum Hof bis Raum Schwandorf ist Bestandteil
dieses Vorhabens. Die energiewirtschaftliche Notwendigkeit sowie der vordringliche Bedarf
gemal § 12e Abs. 4 Satz 1 EnWG i. V. m. § 1 BBPIG sind damit verbindlich festgestellt. Die
Realisierung der Stromleitungen, die in den Geltungsbereich des NABEG fallen, ist aus
Grunden eines Uberragenden 6ffentlichen Interesses erforderlich (§ 1 S. 3 NABEG).

Die aktuellste abgeschlossene Bestatigung des Netzentwicklungsplans ((NEP) vgl. Bundes-
netzagentur (2017) [2], S. 88ff.) als Teil der Bedarfsermittlung 2017-2030 vom Dezember
2017 belegt fur Vorhaben Nr. 5 BBPIG folgendes:

Die MalRnahme DCS5 ist als Vorhaben Nr. 5 Teil des Bundesbedarfsplans. Die Mallnahme
DC5 wurde in dieser Form erstmals im NEP 2024 vorgeschlagen. Im NEP 2017-2030 wird
die MaRRnahme im Hinblick auf die gednderten energiewirtschaftlichen Rahmenbedingungen
erneut Uberprtft. Die Prufung erfolgt im BBP-Netz unter Berticksichtigung lastflusssteuernder
Elemente.

Das langfristige Ziel der HGU-Verbindung ist es, die Deckung des Verbrauchs in Bayern
nach Abschaltung der Kernkraftwerke zu gewahrleisten. Die Versorgungsliicke in Sud-
deutschland soll langfristig, insbesondere durch Einbindung der Offshore-Windkraftanlagen
und der landseitigen Windkraftanlagen in Nordostdeutschland, durch erneuerbare Energien
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geschlossen werden. In der flr den Betrachtungszeitraum bis 2030 erforderlichen Ausbau-
stufe soll die Errichtung eines Gleichstromubertragungssystems mit 2 Gigawatt Transportka-
pazitat zwischen den Netzverknupfungspunkten Wolmirstedt und Isar erfolgen.

Im Jahr 2030 werden Bundeslander, wie z. B. Baden-Wirttemberg und Bayern — im Wesent-
lichen aufgrund des Ausstiegs aus der Kernenergie — von Energiedefiziten gepragt und da-
her auf Importe angewiesen sein. Durch die Abschaltung der Kernkraftwerke in Bayern ist
dort trotz des prognostizierten bayerischen EE-Ausbaus mit einem Energiedefizit von tber
30 TWh zu rechnen. In Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg, Sachsen-Anhalt und Sach-
sen erfolgt hingegen ein Ausbau erneuerbarer Energien, der zusammen mit der (auf Grund
geringer Kosten fur Brennstoff und CO2-Emissionszertifikate) haufigen Marktteilnahme der
Braunkohle-Bestandskraftwerke zu einem Jahresuberschuss von tber 70 TWh in diesen Re-
gionen fiihrt. Dieser Uberschuss soll mittels Transport zur Versorgungssicherheit Stid-
deutschlands beitragen. Da die neuen Bundeslander historisch bedingt netztechnisch nicht
ausreichend mit den alten Bundeslandern verbunden sind, ist ein weiterer Ausbau der Net-
zinfrastruktur zwischen beiden Gebieten zwingend erforderlich.

Eine der wesentlichen MaRnahmen zur Lésung der zuvor benannten Aufgaben ist die Mal3-
nahme DC5.

— Wirksamkeit

Die MalRnahme DC5 erweist sich in samtlichen betrachteten Szenarien als wirksam. Sie fuhrt
in der Region zwischen Sachsen-Anhalt, Thiringen und Bayern ebenfalls in vielen Stunden
des untersuchten Jahres zu signifikanten Entlastungen mehrerer Drehstromleitungen.

Beispielhaft werden nachfolgend drei Stunden dargestellt:

— Ohne die MaRnahme DCS5 ist beispielsweise ein Stromkreis zwischen Redwitz und
Remptendorf in der Stunde 1089 des Szenarios B 2030 schon im (n-0)-Fall mit
107% belastet. Diese hohe Auslastung wird mit der Mal3nahme DC5 auf 96%
reduziert.

— Ebenfalls im Szenario B 2030 ist in der Stunde 1227 die Leitung zwischen Wol-
mirstedt und Klostermannsfeld mit 102% belastet, wenn einer der beiden paral-
lelen Stromkreise ausfallt. Mit der MalRnahme DC5 reduziert sich die Auslas-
tung in einem solchen Fall auf 84%.

— Im Szenario C 2030 ist in der Stunde 3182 die Leitung zwischen Klostermannsfeld
und Querfurt mit 108% Uberlastet, wenn einer der beiden parallelen Stromkreise
ausfallt. Hier wirde die Mallnahme DC5 die Auslastung auf 94% reduzieren.

Insgesamt behebt oder reduziert die Mallnahme beispielsweise im Szenario B 2030 in etwa
3000 Stunden des Jahres Uberlastungen im Ubertragungsnetz.

— Erforderlichkeit

In sdmtlichen gepriften Szenarien erweist sich die MalRnahme als erforderlich. Die mittlere
Auslastung liegt zwischen 65% und 73%.

— Ergebnis
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Die MalRnahme DC5 (Vorhaben Wolmirstedt — Isar), welche den vorliegenden Abschnitt
Raum Hof — Raum Schwandorf umfasst, ist bestatigt und notwendig. Die MalRnahme behebt
wirksam auftretende Leitungstiberlastungen und erweist sich in allen Szenarien als wirksam
und erforderlich.

Von einigen Stellungnehmern wurde im Laufe des Bundesfachplanungsverfahrens die ener-
giewirtschaftliche Notwendigkeit bezweifelt und das Verfahren zur Bestatigung des Netzent-
wicklungsplans kritisiert. An der RechtmaRigkeit des gesetzlich vorgesehenen Verfahrens
zur Ermittlung der energiewirtschaftlichen Notwendigkeit und des vordringlichen Bedarfs be-
stehen jedoch keine Zweifel. Es gibt auch keine Anhaltspunkte, dass sich seit der Bestati-
gung des letzten Netzentwicklungsplans im Dezember 2017 oder der letzten Anpassung des
Bundesbedarfsplangesetzes die energiewirtschaftliche Notwendigkeit und der vordringliche
Bedarf fir das Vorhaben geandert hatten. Vielmehr zeichnet sich auch im aktuellen Durch-
gang des Netzentwicklungsplans 2019 — 2030, bei dem sowohl das Ziel 65% Erneuerbare
Energien am Bruttostromverbrauch bis zum Jahr 2030 als auch weitere aktuelle Entwicklun-
gen bericksichtigt werden, eine Bestatigungsfahigkeit des SuedOstLinks ab. Die Bestati-
gung des Netzentwicklungsplans 2019- 2030 soll Ende 2019 erfolgen. Im zweiten Entwurf
des Netzentwicklungsplans 2019 — 2030, der Anfang August 2019 von der Bundesnetzagen-
tur zur Konsultation gestellt wurde, erfolgte die Prifung des Bundesbedarfsplan-Netzes unter
lastflusssteuernder Elemente und hoherer Auslastung der Bestandsnetze durch Freileitungs-
monitoring und weiterer Innovationen, deren Umsetzung und Wirkung bereits konkret be-
schreibbar sind. In dem Entwurf wird weiterhin davon ausgegangen, dass im Jahr 2030 z.B.
die Bundeslander Baden-Wirttemberg und Bayern von Energiedefiziten gepragt und daher
auf Importe angewiesen sein werden. In Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg, Sachsen-
Anhalt und Sachsen wird weiterhin mit einem Uberschuss gerechnet, der mittels Transport
zur Versorgungssicherheit Stiddeutschlands beitragen soll. Der Ausbau der Netzinfrastruktur
zwischen den neuen und den alten Bundeslandern bleibt somit auch unter Beriicksichtigung
neuerer Annahmen und Entwicklungen zwingend erforderlich.

SchlieRlich hat sich nach dem Entwurf des Netzentwicklungsplans 2019 - 2030 die Mal3-
nahme auch unter Bertcksichtigung des von der Kommission fir Wachstum, Strukturwandel
und Beschaftigung beschlossenen Kohleausstiegs bis spatestens 2038 (Szenario C 2038)
als wirksam erwiesen.

2. Abschnittsbildung

Mit ihrem Antrag haben die Vorhabentrager das Bundesfachplanungsverfahren geman

§ 6 S. 5 NABEG auf den vorliegend in Rede stehenden Abschnitt der Hochstspannungslei-
tung beschrankt und dies entsprechend begrindet (vgl. Antrag nach § 6 NABEG, Kapitel 7,
S. 336 ff.).

Die nach § 5 Abs. 8 S. 1 NABEG erdéffnete Abschnittsbildung ist zulassig. Die Abschnittsbil-
dung und das methodische Vorgehen zur Prifung von Alternativverlaufen sind nachvollzieh-
bar und begegnen keinen rechtlichen Bedenken.

Fir die Zulassigkeit der Abschnittsbildung in der Bundesfachplanung kénnen die rechtlichen
Malstabe aus der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG) zur Ab-
schnittsbildung in der Planfeststellung entsprechend herangezogen werden.
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Danach ist die Abschnittsbildung als Mittel sachgerechter und tUberschaubarer Gliederung
planerischer Problembewaltigung zulassig, unterliegt aber der Priifung, ob sie sich innerhalb
der planerischen Gestaltungsfreiheit, insbesondere durch das Abwagungsgebot gesetzten
Grenzen halt. Sie darf nicht von sachwidrigen Erwagungen bestimmt werden (vgl. BVerwG,
Urt. v. 21.03.96 — 4 C 19.94, Rn. 48). Zudem darf die Abschnittsbildung nicht dazu fihren,
dass der durch Art. 19 Abs. 4 S. 1 GG gewabhrleistete Rechtschutz aufgrund Ubermafiger
Parzellierung faktisch unmaoglich gemacht wird oder dass die durch die Gesamtplanung aus-
geldésten Probleme unbewaltigt bleiben (Grundsatz umfassender Problembewaltigung) oder
dass ein dadurch gebildeter Streckenabschnitt der eigenen sachlichen Rechtfertigung vor
dem Hintergrund der Gesamtplanung entbehrt. Darliber hinaus dirfen der Verwirklichung
des Gesamtvorhabens nach summarischer Prufung im weiteren Verlauf keine von vornhe-
rein unuberwindlichen Hindernisse entgegenstehen (vgl. BVerwG, Urt. v. 18.07.13 -7 A
4.12, Rn. 50; Urt. v. 25.01.12 — 9 A 6/10, Rn. 24). Zudem darf die Abschnittsbildung nicht
dazu fuhren, dass Abschnitts- oder Gesamtalternativen aus dem Blick geraten. Fur die sach-
liche Rechtfertigung ist es nicht erforderlich, dass der Leitungsabschnitt einer selbststandi-
gen Versorgungsfunktion bedarf (BVerwG, Urt. v. 15.12.16 — 4 A 4.15, Rn. 28.).

Die Vorhabentrager haben nachvollziehbar dargelegt, dass diese Voraussetzungen gegeben
sind.

Fir das Vorhaben haben die Vorhabentrager die Bundesfachplanung in vier Abschnitten be-
antragt:

Abschnitt A: NVP Wolmirstedt — Raum Naumburg / Eisenberg (ca. 192 km)
Abschnitt B: Raum Naumburg / Eisenberg — Raum Hof (ca. 83 km)
Abschnitt C: Raum Hof — Raum Schwandorf (ca. 136 km)

Abschnitt D: Raum Schwandorf — NVP Isar bei Landshut (ca. 126 km)

Die Bildung der Abschnitte erfolgte im Ergebnis von Trassenkorridorfindung, -analyse und -
vergleich. Das im Antrag nach § 6 NABEG auf der Basis einer Raumwiderstandsanalyse ge-
fundene Trassenkorridornetz weist eine Vielzahl an Kombinationsméglichkeiten aus Tras-
senkorridorsegmenten zwischen den Netzverknipfungspunkten auf. Um diese miteinander
auch grol3raumig vergleichen zu kdnnen, wurden in den Bereichen, in denen eine Vielzahl
von Korridoren aufeinandertrifft, nach vorgezogenen Vergleichen Koppelpunkte gebildet.
Durch die ermittelten Koppelpunkte, welche stets auch die Abschnittsgrenze des vorherigen
sowie des nachfolgenden Abschnitts darstellen, geraten Abschnitts- oder Gesamtalternativen
durch die Abschnittsbildung nicht aus dem Blick.

Es ist zudem nicht ersichtlich, dass die durch die Planung des Gesamtvorhabens ausgelos-
ten Probleme unbewaltigt bleiben, da fir den Planungsraum des Gesamtvorhabens ausge-
I6ste Probleme durch die Vorhabentrager nachvollziehbar ermittelt und geprift wurden. Dies
ergibt sich aufgrund der fortgeschrittenen Planungsstéande der Ubrigen drei Abschnitte des
Gesamtvorhabens (s.o.). Fur alle drei Abschnitte wurden bereits die Unterlagen nach § 8
NABEG vorgelegt und die Behérden- und Offentlichkeitsbeteiligung nach § 9 NABEG durch-
gefuhrt; fur alle Abschnitte wurde zudem bereits der Erérterungstermin nach § 10 NABEG
durchgefuhrt. Daruber hinaus wurden nahezu durchgéngig in allen Abschnitten ernsthaft in
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Betracht kommende Alternativen betrachtet, so dass neben den ermittelten Vorschlagstras-
senkorridoren grundsatzlich auch Alternativen fir die Realisierung des Vorhabens zur Verfi-
gung stinden. Der Verwirklichung des Gesamtvorhabens stehen somit nach gegenwartigem
Planungs- und Kenntnisstand keine uniberwindbaren Hindernisse entgegen.

Auch vor dem Hintergrund der Ermdglichung eines ausreichenden Rechtsschutzes begegnet
die Abschnittsbildung keinen rechtlichen Bedenken, da in der Bildung von insgesamt vier Ab-
schnitten bei einer Lange des Gesamtvorhabens von ca. 537 km unter Orientierung an den
durch die Vorhabentrager entwickelten Koppelpunkten keine GbermaRige Aufspaltung des
Gesamtvorhabens in Einzelabschnitte vorliegt, die einen Rechtsschutz faktisch unméglich
machen. Aufgrund der Abschnittslangen zwischen ca. 83 und ca. 192 Kilometern entsteht im
Ergebnis keine die spateren Rechtsschutzmdglichkeiten einschrankende Ubermalige ,Par-
zellierung® des Planungsverlaufs.

3. Methodisches Vorgehen

Der unter Abschnitt A. |. dieser Entscheidung fiir das vorliegende Vorhaben enthaltenen
Festlegung eines raumvertraglichen Trassenkorridors ist ein umfangreicher Planungsprozess
vorausgegangen. Er ist im Antrag der Vorhabentrager nach § 6 NABEG (Az. 6.07.00.02/5-2-
3/2.0) und in den nach § 8 NABEG vorgelegten weiteren Unterlagen (Az. 6.07.00.02/5-2-
3/11.0) im Einzelnen dargelegt. Die methodische Vorgehensweise wurde zudem im Rahmen
der offentlichen Antragskonferenz erlautert und — insbesondere fir die zu diesem Zeitpunkt
noch bevorstehenden Untersuchungen in den Unterlagen nach § 8 NABEG — mit den Teil-
nehmern diskutiert.

Ziel der gutachterlich angewandten Methodik ist die Abgrenzung von i. d. R. jeweils 1.000 m
breiten Trassenkorridoren. Dies erfolgte aus der Zusammenschau der Ergebnisse einer
Raumwiderstandsanalyse, einer Blindelungsanalyse und unter besonderer Berlicksichtigung
der Planungsleitsatze bzw. des strikten Rechts sowie der allgemeinen und vorhabenspezifi-
schen Planungsgrundsatze. Vorliegend wurden die rechtlichen Vorgaben in ein Zielsystem
Uberfiihrt, das die rechtlichen Vorgaben schrittweise in allgemeine Planungspramissen, Uber-
geordnete und schlie3lich spezifizierte vorhabenbezogene Planungspramissen konkretisiert
(vgl. Antrag auf Bundesfachplanung nach § 6 NABEG Kap. 3.3.). Dabei wurde insbesondere
auch das so genannte Optimierungsgebot eines moglichst geradlinigen Verlaufs der Tras-
senkorridore zwischen dem Anfangs- und dem Endpunkt des Vorhabens gem. § 5 Abs. 5
NABEG als Planungsgrundsatz mit besonderem Gewicht (im Sinne einer Abwagungsdirek-
tive) in den Planungspramissen berlcksichtigt. Dieses orientiert sich am Idealmalstab der
Luftlinie zwischen den Netzverknipfungspunkten. Wie weit die ermittelten Trassenkorridore
davon abweichen, hangt dabei ganz wesentlich von den im Untersuchungsraum vorhande-
nen Belangen, ihren Empfindlichkeiten und Konfliktpotenzialen ab (vgl. auch C.V.7).

Mehrere Einwender und Stellungnehmer waren der Ansicht, dass die Breite der gesuchten
Trassenkorridore zu grol dimensioniert sei. Sie haben vorgetragen, dass eine effektive Kon-
fliktldsung und auch eine zielgerichtete Priufung der Bundelung mit anderen linienhaften Inf-
rastrukturen nur dann mdoglich sei, wenn Trassenkorridore nicht in einer Breite von 500 Me-
tern bis 1.000 Metern gesucht worden seien. Vielmehr seien Trassenkorridore zu suchen, die
erheblich schmaler sind, was auch in der amtlichen Begriindung des NABEG nachzulesen
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sei. Die Breite eines Trassenkorridors ist nicht im Gesetz festgelegt. Ausweislich der Geset-
zesbegriundung zum NABEG beschreibt ein Trassenkorridor nicht eine genaue Linienfih-
rung, sondern umfasst einen dartiber hinausgehenden Flachenkorridor, der bei der Feintras-
sierung in der Planfeststellung einen gewissen Spielraum lasst (BT-Drs. 17/6073, S. 23). Da
auf diese Weise besonderen Anforderungen des Einzelfalls besser Rechnung getragen wer-
den kann, sollten Trassenkorridore Breiten von 500 Metern bis héchstens 1.000 Metern auf-
weisen (BT, a.a.0). Bei bestehenden Konfliktlagen kann der Trassenkorridor verandert wer-
den (BT, a.a.0). Aus dem auch von den Stellungnehmern vorgebrachten Zitat lasst sich nicht
folgern, dass Trassenkorridore regelhaft das Mafl von 500 Metern unterschreiten kénnen.
Vielmehr hat der Gesetzgeber zum Ausdruck gebracht, dass die Werte von ,500 Metern bis
hdchstens 1.000 Metern® regelmaRig einzuhalten sind, es sei denn, eine planerische Kon-
fliktlage erfordert einen engeren Trassenkorridor. Die angegebenen Werte beschreiben die
grobplanerische Ebene der Bundesfachplanung, die auch eine notwendige Flexibilitat fir die
nachfolgende Planungsstufe aufweisen soll. Diese Flexibilitat ist jedoch Uberschritten, sobald
die Planung fir einen Trassenkorridor nicht mehr die gesetzgeberisch intendierten, wesentli-
chen Unterschiede zu einer Trassenplanung auf Planfeststellungsebene aufweist. Letztlich
liegt die Festlegung der Breite eines Trassenkorridors im Ermessen der Bundesnetzagentur
(Schink/Versteyl/Dippel-Schink, NABEG, § 4, Rn. 13). Im vorliegenden Fall hat die Bundes-
netzagentur ihr Ermessen dahingehend ausgelbt, dass im Untersuchungsrahmen Untersu-
chungen im Umfang von 1.000 Metern fir erforderlich angesehen wurden. Auf diese Weise
ist ein hinreichender Untersuchungsumfang gewahrleistet, der einen Raum in einer Breite
umfasst, die ggf. erforderlich werdende Trassierungsvarianten fur die Planfeststellung mit ab-
deckt.

Dem Planungsprozess liegt bereits im Antrag auf Bundesfachplanung nach § 6 NABEG das
folgende methodische Vorgehen der Vorhabentrager zugrunde.

— Strukturierung des Untersuchungsraums innerhalb eines weitrdumigen Ausgangs-
raumes, insbesondere mittels einer Raumwiderstandsanalyse unter Anwendung
von Analysemethoden in Geografischen Informationssystemen (GIS),

— Trassenkorridorfindung innerhalb des strukturierten Untersuchungsraums, insbe-
sondere mittels Raumwiderstands- und Bundelungsanalyse sowie unter Beach-
tung von Planungsgrundsatzen und der technischen Realisierbarkeit,

— Trassenkorridorbewertung, -vergleich und -auswahl.

Im Rahmen der Abgrenzung des strukturierten Untersuchungsraums wurden durch die Vor-
habentrager mittels einer GIS-gestitzten raumlichen Analyse besonders konflikttrachtige Be-
reiche mit sehr hohen Raumwiderstanden frihzeitig identifiziert. Die Raumwiderstande wur-
den dabei verschiedenen Raumwiderstandsklassen (RWK) zugeordnet. Es wurde ein geeig-
neter Algorithmus (,Widerstands-Entfernungs-Analyse®) eingesetzt, der unter Berticksichti-
gung des Planungsgrundsatzes eines moglichst geradlinigen Verlaufes zwischen den Netz-
verknupfungspunkten gem. § 5 Abs. 5 NABEG Bereiche mit besonders hohen Raumwider-
standen als Planungsraume fiir die Abgrenzung von Trassenkorridoren mdglichst vermied.
Das in der GIS-Analyse ermittelte Ergebnis wurde anschlieend fachgutachterlich Uberpruft.
Dabei wurde die Wirkung einzelner Flachen sehr hohen (RWK I*) und grofflachigen hohen
Raumwiderstands (RWK |) auf das Ergebnis untersucht, eine Blindelungsanalyse durchge-
fuhrt und Raumsituationen, an denen Querungen mit erhdhtem technischen Aufwand ver-
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bunden sind, bzw. glinstige Querungsstellen identifiziert. Im Ergebnis der fachgutachterli-
chen Uberprifung wurde der strukturierte Untersuchungsraum teilweise angepasst, um bei-
spielsweise Blindelungsoptionen mit linearen Infrastrukturen wie Autobahnen, Gas- oder
Hochspannungsleitungen oder mdgliche Donauquerungen nicht vorzeitig auszuschliel3en
(vgl. Kap. 4, Antrag nach § 6 NABEG).

Der strukturierte Untersuchungsraum bildete in einem zweiten methodischen Schritt den
Ausgangspunkt fir die Trassenkorridorfindung. Unter Zugrundelegung weiterer Kriterien und
eines gréleren Malistabes wurden konkrete Trassenkorridore ermittelt.

Die mithilfe dieser Methoden entwickelten ernsthaft in Betracht kommenden Trassenkorri-
dore sowie die Trassenkorridore, die im Ergebnis der Antragskonferenz in den Untersu-
chungsrahmen aufgenommen und nach einer Grobprifung als ernsthaft in Betracht kom-
mend identifiziert wurden, wurden im Rahmen der Unterlagen gemaf’ § 8 NABEG auf Basis
der Festlegung des Untersuchungsrahmens gemalf} § 7 Abs. 4 NABEG detailliert untersucht.
Insbesondere wurden die fir die raumordnerische Beurteilung und die SUP erforderlichen
Unterlagen erstellt und die Trassenkorridore mit Blick darauf untersucht, ob der Realisierung
des Vorhabens in den Trassenkorridoren tGberwiegende o6ffentliche oder private Belange ent-
gegenstehen. Sachverhalte, die sowohl i. R. d. Prifung der Raumvertraglichkeit als auch der
Umweltvertraglichkeit als grundsatzlich relevant ermittelt wurden, sind dabei nicht mit einer
unverhaltnismaRigen Gewichtung in die Bewertung des festgelegten Trassenkorridors einge-
flossen.

Dabei wurden die Vor- und Nachteile der ernsthaft in Betracht kommenden alternativen Tras-
senkorridore miteinander verglichen. Auf Basis des Alternativenvergleichs wurde der mit die-
ser Entscheidung festgelegte Trassenkorridor als Vorschlagstrassenkorridor von den Vorha-

bentragern identifiziert.

Im Zuge der Behdrden- und Offentlichkeitsbeteiligung wurde kritisiert, dass das Zustande-
kommen der potenziellen Trassenachse, welche im Strangvergleich der Vorhabentrager im
Bewertungsschritt 6 Anwendung findet, offenbleibe. Sie werde von den Vorhabentragern we-
der erlautert noch begriindet. Es werde nicht dargelegt, anhand welcher Kriterien die potenti-
elle Trassenachse ermittelt wurde. Ohne eine detaillierte Darlegung und Erlduterung des Zu-
standekommens dieser potentiellen Trassenachse kdnne der vorgelegte Gesamtalterna-
tivenvergleich der Vorhabentrager nicht nachvollzogen werden. Zudem widerspreche dieses
Vorgehen dem Begrindungserfordernis fur die Herleitung der potenziellen Trassenachse,
welches im Methodenpapier ,,Die Raumvertraglichkeitsstudie in der Bundesfachplanung fir
Vorhaben mit Erdkabelvorrang" verankert sei.

Die potenzielle Trassenachse ist in erster Linie ein methodisches Hilfsmittel zur Prognostizie-
rung der Durchgangigkeit des Trassenkorridors. Ausweislich des Untersuchungsrahmens
zum vorliegenden Abschnitt C (vgl. Ziff. 2.2) kann eine mdgliche Trassierung innerhalb des
Trassenkorridors, die sogenannte potenzielle Trassenachse, als methodisches Hilfsmittel
z.B. zur Bewertung von Riegeln und Engstellen herangezogen werden. Die Erwagungen fur
die Herleitung der potenziellen Trassenachse sind dann, also zur Bewertung dieser Riegel
und Engstellen, zu erlautern (vgl. Ziff. 2.2 des Untersuchungsrahmens). Fir eben diese Be-
reiche sind auch die vom Stellungnehmer zitierten Ausfihrungen im Methodenpapier ,Die
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Raumvertraglichkeitsstudie in der Bundesfachplanung fur Vorhaben mit Erdkabelvorrang”
formuliert.

In den Unterlagen nach § 8 NABEG erfolgt die Herleitung der potenziellen Trassenachse fur
diese Bereiche. Dazu zahlen technische Konfliktstellen und Bereiche, in denen zur Nach-
weisbarkeit der Durchgangigkeit des Trassenkorridors sowie der Zulassigkeit bei Kriterien
des zwingenden Rechts eine mdgliche Trassierung gepruft wird (vgl. u.a. Kapitel 3 der tech-
nischen Vorhabenbeschreibung, Kap. 2 der Artenschutzrechtlichen Ersteinschatzung, Kap. 5
der Unterlage Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchung). Auch ausweislich des Positions-
papiers der Bundesnetzagentur fir HGU-Erdkabelvorhaben dient die potenzielle Trassen-
achse eben jenem Nachweis, dass in dem jeweiligen Trassenkorridor nach dem derzeitigen
Erkenntnisstand, zumindest eine konkrete Trasse technisch, naturschutz- und raumord-
nungsrechtlich machbar ist (vgl. Kap. 2.7 und 2.8 des Positionspapiers). Die Vorgehens-
weise der Nutzung der potenziellen Trassenachse in diesen Bereichen ist nachvollziehbar.
Dies hat fur den Nachweis der Zuldssigkeit einer mdglichen Trasse im Trassenkorridor auch
der Stellungnehmer auf dem Erorterungstermin in Weiden anerkannt.

Der Verlauf der potenziellen Trassenachse zwischen diesen Riegeln und Engstellen wurde
ausweislich der Unterlagen nach § 8 NABEG sowie der Erwiderung der Vorhabentrager un-
ter Bericksichtigung aller im Rahmen der Bundesfachplanung betrachteten Belange entwi-
ckelt (vgl. u.a. Kap. 1.4.2 Umweltbericht zur Strategischen Umweltprifung, Kap. 2 der Unter-
lage Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchung). Zudem ist schon im Untersuchungsrahmen-
vorschlag der Vorhabentrager im Antrag nach § 6 NABEG (Kap. 9.1.1.1) angelegt, dass die
potenzielle Trassenachse den auf Basis der zum Zeitpunkt der Erstellung der Unterlagen
nach § 8 NABEG vorhandenen Grundlagen ermittelten Verlauf einer méglichen Trassenfih-
rung darstellt.

In den kartografischen Anhangen zu den Unterlagen nach § 8 NABEG ist die potenzielle
Trassenachse in Bezug zu allen darauf abgebildeten Belangen abgebildet und der Verlauf in
den Steckbriefen zur Raumvertraglichkeitsstudie sowie zum Umweltbericht zur SUP unter
Nennung einiger trassierungsleitender Aspekte erfolgt. Eine ortskonkrete Fehltrassierung der
potenziellen Trassenachse ist vom Stellungnehmer nicht vorgetragen worden.

Ob die in den Unterlagen nach § 8 NABEG enthaltenen Angaben der vom Stellungnehmer
geforderten ,Begrindung® des Verlaufs der potenziellen Trassenachse fir die Berticksichti-
gung im Gesamtalternativenvergleich gentigen, kann jedoch im Ergebnis dahinstehen.

Denn in der vorliegenden Entscheidung fuhrt die Bundesnetzagentur als Genehmigungsbe-
horde eine eigene Abwagung der Trassenkorridore untereinander durch, bei der der von den
Vorhabentragern durchgeflihrte Bewertungsschritt 6, die zusatzliche Betrachtung der poten-
ziellen Trassenachse, nicht durchgefihrt wird (vgl. Kap. C.V.7). Der Bewertungsschritt 6
wurde von den Vorhabentragern zur Findung des Trassenkorridorvorschlags nur in den Fal-
len herangezogen, in denen sich aus den anderen Bewertungsschritten ein eindeutiger Vor-
schlagstrassenkorridor noch nicht ableiten lief3. In der vorliegenden Entscheidung war dem-
gegenlber zu prifen, ob ein raum- und umweltvertraglicher Trassenkorridor vorliegt und sich
keine Alternative als offensichtlich vorzugswirdig erweist. Die potenzielle Trassenachse
wurde dabei primar zur Nachweisbarkeit der Zulassigkeit bei Kriterien des zwingenden



33

Rechts bzw. zur Darlegung der Durchgangigkeit in Riegeln und Engstellen sowie zur Darle-

gung der technischen Machbarkeit herangezogen. Insofern kann eine Verfalschung des Ab-
wagungsergebnisses durch die Berlcksichtigung einer durchgangigen potenziellen Trassen-
achse ausgeschlossen werden.

Strukturierung der Gesamtabwagung der BNetzA

Zur Vermeidung von Redundanzen wird in Vorbereitung der Gesamtabwagung (Kap. C.V.6)
in den folgenden Kapiteln eine Systematik verwendet, die die Trassenkorridorsegmente
sechs verschiedenen Vergleichsbereichen zuordnet.
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Tabelle 1: Zuordnung der Vergleichsbereiche zum festgelegten Trassenkorridor und groBrau-
migen Alternativen

Zugehorigkeit zu Vergleichsstrangen zwi-
schen den Abschnittspunkten:
_ . Festgelegter Alternative AIIternative
Vergleichsbereich T . West Mitte
rassenkorridor
Bereich 1: Raum Hof X X X
Bereich 2: Raum Hof bis Mitterteich X X
Bereich 3: Mitterteich bis Raum Schwandorf X
Bereich 4: Raum Hof bis Parkstein X
Bereich 5: Mitterteich bis Parkstein X
Bereich 6: Parkstein bis Raum Schwandorf X X

Die Bereiche 1 bis 3 bilden zwischen den Abschnittspunkten Raum Hof — Raum Schwandorf
den festgelegten Trassenkorridor. Die Bereiche 1, 4 und 6 bilden die groRrdumige Alternative
West. Die Bereiche 1, 2, 5 und 6 bilden die groRraumige Alternative Mitte.

Die durchgefiuihrten Vergleiche orientieren sich jeweils am festgelegten Trassenkorridor. Zur
Vermeidung von Redundanzen werden daher Teilabschnitte, in denen die Vergleichsberei-
che gleiche Trassenkorridore umfassen, soweit moglich nicht mehrfach beschrieben. Dies
betrifft die oben genannten Bereiche 1, 2 und 6. Auch entfallt vorliegend ein Vergleich der
Bereiche 4 vs. 2/5, da dieser nicht entscheidungserheblich ist. Die in der Anlage 4 einge-
zeichneten Querbalken deuten die Grenzen der o0.g. Bereiche an. Bereich 1 ist alternativlos.
Daher ergeben sich folgende Schwerpunkte von Vergleichen:

— Bereich 2 und 3 (festgelegter Trassenkorridor) vs. Bereich 4 und 6 (grof3rdumige Al-
ternative West)

— Bereich 3 (festgelegter Trassenkorridor) vs. Bereich 5 und 6 (groRraumige Alterna-
tive Mitte).

Bei der Betrachtung der einzelnen Strange werden jeweils auch die kleinrdumigen Alternati-
ven berucksichtigt (z.B. TKS 056a3 als kleinrdumige Alternative zum TKS 056a3 im festge-
legten Trassenkorridor in Bereich 3). Dass dieses Trassenkorridorsegment auch Teil der
grol3iraumigen Alternative Mitte ist, wird jedoch ebenfalls nicht redundant beschrieben. In der
Regel folgen Beschreibungen zu raumlichen Zuordnungen von Sachverhalten von Nord nach
Sid folgendem Schema:

1. Festgelegter Trassenkorridor (zzgl. kleinrdumige Alternativen)
2. Grolirdumige Alternative West (zzgl. kleinrdumige Alternativen)
3. Groliraumige Alternative Mitte (zzgl. kleinrdumige Alternativen)

Die Zuordnung der einzelnen Trassenkorridorsegmente ist in Anlage 4 tabellarisch und kar-
tographisch im Detail dokumentiert.
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4. Priufung entgegenstehender uberwiegender offentlicher und privater
Belange

a) Der Abwagung entzogene offentliche und private Belange

Der Abwagung entzogene 6&ffentliche und private Belange stehen dem mit dieser Entschei-
dung festgelegten Trassenkorridor nicht entgegen.

(aa) Ziele der Raumordnung mit Bindungswirkung fiir die Bundesfachplanung

Der mit dieser Entscheidung festgelegte Trassenkorridor stimmt mit den Zielen der Raum-
ordnung gemaf § 3 Abs. 1 Nr. 2 ROG, fur die nach § 5 Abs. 2 NABEG eine Bindungswir-
kung besteht, Gberein.

Im Rahmen der Raumvertraglichkeitsprifung erfolgt die Darlegung und Bewertung der Aus-
wirkung des geplanten Vorhabens auf die Erfordernisse der Raumordnung. Die Vorhabentra-
ger haben hierfir eine Raumvertraglichkeitsstudie (RVS) erstellt, in der die Auswirkungen auf
die Erfordernisse der Raumordnung untersucht wurden.

Ziele der Raumordnung sind nach § 3 Abs. 1 Nr. 2 ROG verbindliche Vorgaben in Form von
raumlich und sachlich bestimmten oder bestimmbaren, vom Trager der Raumordnung ab-
schlieRend abgewogenen textlichen oder zeichnerischen Festlegungen in Raumordnungs-
planen zur Entwicklung, Ordnung und Sicherung des Raums.

§ 5 Abs. 2 S. 2 NABEG macht das Entstehen der Bindungswirkung eines Ziels der Raumord-
nung gegenuber der Bundesnetzagentur davon abhangig, dass die Bundesnetzagentur bei
der Aufstellung, Anderung oder Erganzung des Raumordnungsplans, in dem das Ziel der
Raumordnung festgelegt worden ist, nach § 9 ROG beteiligt worden ist und sie innerhalb von
einer Frist von zwei Monaten nach Mitteilung des rechtsverbindlichen Ziels nicht widerspro-
chen hat. Der Widerspruch ist nach § 5 Abs. 2 S. 3 NABEG materiell berechtigt, wenn das
Ziel der Raumordnung der Bundesfachplanung entgegensteht. Der Begriff des Entgegenste-
hens wird in der Gesetzesbegriindung konkretisiert. Danach reicht eine Gefahrdung oder zu-
mindest eine deutliche Erschwerung der Bundesfachplanung aus, vgl. BT-Drs. 19/7375

S. 70.

Macht die Bundesfachplanung nachtraglich ein Abweichen von den Zielen der Raumordnung
erforderlich, kann die Bundesnetzagentur mit Zustimmung des Bundesministeriums fur Wirt-
schaft und Energie nach § 5 Abs. 2 S. 4 NABEG innerhalb angemessener Frist, spatestens
aber bis zum Abschluss der Bundesfachplanung, auch nachtraglich widersprechen. Der Wi-
derspruch ist nach § 5 Abs. 2 S. 3 NABEG wiederum materiell berechtigt, wenn das Ziel der
Raumordnung der Bundesfachplanung entgegensteht, also eine Gefahrdung oder zumindest
eine deutliche Erschwerung der Bundesfachplanung gegeben ist.

(1) MaRgebliche Plane und Programme

Die Bundesnetzagentur wurde an der Aufstellung, Anderung oder Ergénzung der folgenden
Raumordnungspléne im Rahmen ihrer Zustéandigkeit nach dem NABEG beteiligt:
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— Landesentwicklungsprogramm Bayern, in Kraft getreten am 01.09.2013, in der Fas-
sung vom 01.03.2018 (BY-01). Die Bundesnetzagentur hat Gber die rechtsver-
bindlichen Ziele, die in der Teilfortschreibung 2018 enthalten sind, eine Mittei-
lung erhalten und diesen nicht widersprochen. Diese Teilfortschreibung 2018
des LEP Bayern umfasst auch Kapitel, zu denen in den Jahren 2016 und 2017
Beteiligungsschritte durchgefuhrt wurden. Die in der Teilfortschreibung 2018
enthaltenen Ziele der Raumordnung werden daher in den nachfolgenden Ab-
schnitten beachtet. Die weiteren Ziele der Raumordnung werden in Kapitel
C.V.4.c)(aa)(3) berucksichtigt.

— Regionalplan Oberfranken Ost, in Kraft getreten am 01.09.1987, in der Fassung
vom 26.06.2019 (BY-04). Die Bundesnetzagentur wurde an den Plananderun-
gen, die vor dem 05.08.2011 stattgefunden haben, sowie an den Anderungen
der Kapitel B V 3.1.1 "Windenergie" (in Kraft getreten am 26.09.2014) und B IV
3.1.1.13 ,Gewinnung, Sicherung und Erkundung von Bodenschatzen" (in Kraft
getreten am 23.02.2018) nicht im Rahmen ihrer Zustandigkeit nach dem
NABEG beteiligt. Die in diesen Plananderungen enthaltenen Ziele der Raum-
ordnung werden daher in Kapitel C.V.4.c)(aa)(3) berlicksichtigt. Die Bundes-
netzagentur hat Gber die rechtsverbindlichen Ziele, die in der am 26.09.2018 in
Kraft getretenen Fortschreibung durch Anderung des Kapitels B V 1 "Verkehr"
enthalten sind, eine Mitteilung erhalten und diesen nicht widersprochen. Die in
der Teilfortschreibung 2018 enthaltenen Ziele der Raumordnung werden daher
in den nachfolgenden Abschnitten beachtet. Ebenso hat die Bundesnetzagentur
Uber die rechtsverbindlichen Ziele, die in der am 26.06.2019 in Kraft getretenen
Fortschreibung durch Anderung des Kapitels B | ,Natur, Landschaft und Erho-
lung“ enthalten sind, eine Mitteilung erhalten und diesen nicht widersprochen.
Die in der Teilfortschreibung 2019 enthaltenen Ziele der Raumordnung werden
daher ebenfalls in den nachfolgenden Abschnitten beachtet.

— Regionalplan Oberpfalz-Nord, in Kraft getreten am 10.01.1989, in der Fassung vom
01.06.2018 (BY-05). Die Bundesnetzagentur wurde an den Plananderungen,
die vor dem 05.08.2011 stattgefunden haben, sowie an den Anderungen der
Kapitel B IV 2.1 Gewinnung und Sicherung von Bodenschatzen (in Kraft getre-
ten am 01.04.2014), B IV 2.1 Gewinnung und Sicherung von Bodenschatzen (in
Kraft getreten am 01.08.2016) und B IV Wirtschaft ohne Abschnitt 2 Boden-
schatze (in Kraft getreten am 01.02.2018) nicht im Rahmen ihrer Zustandigkeit
nach dem NABEG beteiligt. Die in diesen Plananderungen enthaltenen Ziele
der Raumordnung werden daher in Kap. C.V.4.c)(aa)(3) berucksichtigt. Die
Bundesnetzagentur hat liber die rechtsverbindlichen Ziele, die in der am
01.06.2018 in Kraft getretenen Fortschreibung durch Anderung des Kapitels B
IX Verkehr enthalten sind, eine Mitteilung erhalten und diesen nicht widerspro-
chen. Die in der 27. Teilfortschreibung enthaltenen Ziele der Raumordnung wer-
den daher in den nachfolgenden Abschnitten beachtet.

— Landesentwicklungsplan Sachsen 2013, in Kraft getreten am 01.09.2013 (SN-03).
Die Bundesnetzagentur hat eine Mitteilung Gber die rechtsverbindlichen Ziele
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erhalten und diesen nicht widersprochen. Die darin enthaltenen Ziele der
Raumordnung werden daher in den nachfolgenden Abschnitten beachtet.

— Landesentwicklungsprogramm Thuringen 2025, in Kraft getreten am 05.Juli 2014
(TH-05). Die Bundesnetzagentur hat eine Mitteilung tber die rechtsverbindli-
chen Ziele erhalten und diesen nicht widersprochen. Die darin enthaltenen Ziele
der Raumordnung werden daher in den nachfolgenden Abschnitten beachtet.

(2) Beschreibung und Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens auf die
Ziele der Raumordnung mit Bindungswirkung (Raumvertraglichkeitspriifung)

Die Bundesnetzagentur hat die eingereichten Unterlagen der Vorhabentrager gepruft und mit
den Planaussagen der fur das Vorhaben mafRgeblichen Plane und Programme abgeglichen.
Dabei wurde die fachgutachterliche Einschatzung zur Konformitat gepruft und — gemeinsam
mit den Erkenntnissen aus der Behorden- und Offentlichkeitsbeteiligung nach § 9 NABEG
sowie des Erdrterungstermins nach § 10 NABEG — eine eigenstandige Bewertung der Aus-
wirkungen vorgenommen.

Im Folgenden wird das Ergebnis der Bewertung raumbedeutsamer Auswirkungen des Vor-
habens auf die Ziele der Raumordnung mit Bindungswirkung fiir die Bundesfachplanung
(Raumvertraglichkeitsprufung) begrundet. Der Bewertung sind die fur diese Entscheidung re-
levanten Ziele vorangestellt.

Im Vorhabenbezug betrachtungsrelevante Ziele der Raumordnung mit Bindungswir-
kung

Dem mit dieser Entscheidung festgelegten Trassenkorridor stehen alle relevanten Ziele der
Raumordnung mit Bindungswirkung fir die Bundesfachplanung der mafigeblichen Plane und
Programme (s.0.) nicht entgegen.

Diejenigen Ziele der Raumordnung mit Bindungswirkung fir die Bundesfachplanung, auf die
zu erwartende raumbedeutsame Auswirkungen des Vorhabens offensichtlich nicht ausge-
schlossen werden kdnnen, bedlrfen im Rahmen dieser Entscheidung einer ausfuhrlichen
Auseinandersetzung und Bewertung, die in diesem Abschnitt dargelegt ist. Diese relevanten
Erfordernisse der Raumordnung wurden Uber entsprechende Wirkfaktoren in den Unterlagen
nach § 8 NABEG hergeleitet (vgl. Kap. 2.5i.V.m. Kap. 3.2 der Unterlage 4 - RVS). Die unten
aufgeflihrte Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens auf die einzelnen Ziele der Raum-
ordnung mit Bindungswirkung fur die Bundesfachplanung orientiert sich an der themenbezo-
genen Gruppierung der Vorhabentrager.

Im Vorhabenbezug nicht betrachtungsrelevante Ziele der Raumordnung mit Bindungs-
wirkung

Ziele der Raumordnung der maRgeblichen Raumordnungsplane mit Bindungswirkung fur die
Bundesfachplanung, flrr die raumbedeutsame Auswirkungen offenkundig ausgeschlossen
werden kénnen, werden in diesem Abschnitt nicht tiefergehend betrachtet. Somit stimmt das
Vorhaben im festgelegten Trassenkorridor mit diesen Erfordernissen der Raumordnung
Uberein.
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Es handelt sich dabei um Ziele der Raumordnung, die Festlegungen zu Themen betreffen,
zu denen Energieleitungen wie das vorliegende Vorhaben keine Wirkbeziehung aufweisen.

Daneben handelt es sich um Festlegungen, aus denen sich keine unmittelbaren Handlungs-
oder Unterlassungspflichten ergeben, die sich erkennbar an den mit diesem Vorhaben ver-
bundenen Adressatenkreis richten.

Ferner handelt es sich um Ziele der Raumordnung, deren Festlegungen nur fir Teilrdume
des Raumordnungsplans gelten, die den festgelegten Trassenkorridor und seinen Untersu-
chungsraum rdumlich nicht betreffen.

— Dies trifft auf die Ziele der Raumordnung mit Bindungswirkung fur die Bundesfach-
planung des Regionalplans Oberfranken-Ost in der Fassung vom 26.06.2019
(BY-04) zu (u.a. Anderung der Kapitel B V 1 "Verkehr" (Teil B Kapitel V.1.3.2,
Abs.1 (Z), Teil B Kapitel V.1.4.1, (Z) sowie Teil B Kapitel | ,Natur, Landschaft
und Erholung® (Teil B Kapitel 1.2.5.1 Z BY-04 Geotope und Kapitel B | 2.3.1
Trenngrin)), die in Abschnitt C raumlich nicht betroffen sind.

— Dies trifft insbesondere auf die in Kap. 4.1.1 bzw. in Karte 5 des LEP Sachsen 2013
(SN-03) bezeichneten unzerschnittenen, verkehrsarmen Raume (UZVR) zu. Die
Vorhabentrager haben die UZVR in der RVS bernommen und die Vereinbar-
keit bewertet (vgl. S. 118 Unterlage 4 RVS und S. 23 Steckbrief TKS 037a2).
Das dieser zeichnerischen Darstellung entsprechende Ziel der Raumordnung Z
4.1.1.2 (SN-03) hat jedoch lediglich fur Vorhaben der Verkehrsplanung (Stra-
Ren, Bahnstrecken, Flughafen) und des grof¥flachigen Siedlungsneubaus im
Aulenbereich eine Steuerungsfunktion, nicht jedoch fir Energieleitungen. Es
richtet sich insofern an einen nicht mit diesem Vorhaben verbundenen Adressa-
tenkreis. Auch in der Strategischen Umweltprifung wird dem Kriterium der un-
zerschnittenen, verkehrsarmen Raume aufgrund der geringen landschaftlichen
Beeintrachtigungen durch ein Erdkabel nur eine geringe Relevanz zugemessen.

— Dies trifft auch fir Ziel 4.2.2.1 des LEP Sachsen 2013 (SN-03) zu, nach dem der
Waldanteil in der Planungsregion Region Chemnitz auf 32 Prozent Waldanteil
an der Regionsflache erhdht werden soll. Das Ziel legt fest, dass hierzu in den
Regionalplanen Vorrang- und Vorbehaltsgebiete Waldmehrung festzulegen
sind. Das Ziel 4.2.2.1 des LEP Sachsen ist zwar ein fur das Vorhaben relevan-
ter Belang ist. Es umfasst jedoch im Kern eine Handlungsanweisung fur die Re-
gionalplanung im Sinne einer Ausweisung von Vorrang- und Vorbehaltsgebie-
ten Wald und Waldmehrung. Dartber hinaus wird auf die weitere Betrachtung
im Rahmen der SUP verwiesen. Der fir die Umsetzung dieser Ziele der Raum-
ordnung in Frage kommende Regionalplan Chemnitz liegt allerdings bislang nur
in der Entwurfsfassung vom 15.12.2015 vor. Die darin enthaltenen zeichnerisch
dargestellten Vorranggebiete Wald (Ziel 2.3.2.1 Entwurf SN-04A) und Wald-
mehrung (Ziel 2.3.2.4 Entwurf SN-04A) liegen jedoch auRerhalb des Untersu-
chungsraumes und werden daher auch in Kap. C.V.4.c)(aa)(3) als sonstige Er-
fordernisse der Raumordnung nicht naher beschrieben und bewertet.
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— Dies trifft darGiber hinaus insbesondere auch fir das Ziel 1.2.3 des Landesentwick-
lungsplans Thiringen 2025 zum Schutz der Kulturerbestandorte von internatio-
naler, nationaler und thiringenweiter Bedeutung mit sehr weitreichender Raum-
wirkung zu. Diese liegen laut Anhang Il Relevanzprifung der Unterlage 4 RVS
samtlich auflierhalb des Untersuchungsraums der RVS (Trassenkorridor zzgl.
beidseitig je 100 m).

— Dies trifft auch fur die Ziele der Raumordnung mit Bindungswirkung fiir die Bundes-
fachplanung des Landesentwicklungsprogramms Bayern mit Stand vom
01.03.2018 zu.

(a) Regionale Griinziige

Die malfigeblichen Raumordnungsplane enthalten das folgende, fir das Vorhaben zu beach-
tendes Ziel mit Bezug zu regionalen Grinzigen:

(Z) Zur Gliederung von Siedlungsraumen (S), zur Klimaverbesserung (K) und zur siedungsnahen Erholung (E)
werden regionale Grinziige ausgewiesen. In regionalen Griinzligen sind Planungen und MaRRnahmen, die die
ihnen zugewiesene Funktion beeintrachtigen, unzulassig. (Teil B Kapitel 1.2.1.1 Z BY-04)

Darstellung der Auswirkungen

Mit dem geplanten Erdkabel kénnen Auswirkungen auf das Ziel der Raumordnung mit Bezug
zu regionalen Grunzugen verbunden sein.

Nachteilige Auswirkungen auf die Siedlungszasuren kénnen sich insbesondere ergeben,
wenn die mit dem Vorhaben erforderlichen MalRnahmen im Schutzstreifen eine Veranderung
pragender Landschaftsstrukturen bewirken, beispielsweise, wenn Schneisen und Licken in
Gehodlzbestanden entstehen. Auch die direkte Flacheninanspruchnahme durch erforderliche
oberirdische Bauwerke, wie Oberflurschranke, Linkboxen, Kabelabschnittstationen und Be-
triebsgebaude kann schutzenswerter Landschaftsteile der Siedlungszasuren beeintrachtigen.

Den regionalen Grinzigen des seit Juni 2019 in Kraft getretenen Kapitels 1.2.1.1 BY-04 sind
die Freiraumfunktionen

— 2 Dorschenbach &éstlich Hof betroffen im TKS037a3 Gliederung von Siedlungsrau-
men (S), Klimaverbesserung (K), siedlungsnahe Erholung (E),

— 8 Pensenberg westlich Weidenberg betroffen im TKS 044_052 siedlungsnahe Erho-
lung zugeordnet.

Bewertung der Auswirkungen

Regionale Grlnzuge sind zur siedlungsnahen Erholung, Gliederung von grof¥flachigen und
bandartigen Siedlungsstrukturen und zur Klimaverbesserung vorgesehen. Andere raumbe-
deutsame Malinahmen, die diese Funktionen beeintrachtigen, sind unzulassig.

Die Vorhabentrager haben in nachvollziehbarer Weise dargestellt, dass im Falle eines raum-
konkreten Konfliktes geeignete MalRnahmen zur Vermeidung und Minderung zur Verfigung
stehen:

— Angepasste Feintrassierung
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— Umweltbaubegleitung

— Anlage von Hecken in Waldschneisen, 6kologisches Schneisenmanagement

— Bautabuflachen

— Eingeengter Arbeitsstreifen

— Vorerkundung zur Planung der Baustelleneinrichtungsflachen und deren Zufahrten
nach umweltfachlichen Kriterien

Diese sind in der Planfeststellung in die Prifung einer geeigneten Trasse einzubeziehen und
sachgerecht anzusetzen, um eine Beeintrachtigung der sensiblen Bereiche zu vermeiden.
Da es sich bei beiden TKS um Alternativen handelt, steht das Ziel der Raumordnung dem
Vorhaben im festgelegten Trassenkorridor ebenfalls nicht entgegen.

(b) StraBen- und Schienenverkehr

Programm- und Planaussagen

Die mafigeblichen Raumordnungspléne enthalten die folgende, fur das Vorhaben relevante
Planaussage mit Bezug zur Verkehrsinfrastruktur:

Regionalplan Oberfranken-Ost

(Z) Die Leistungsfahigkeit des vorhandenen Schienennetzes ist im Hinblick auf den Fernreise- und Guterverkehr
zu verbessern. Die Schienenverbindungen

- (NUrnberg-) Marktredwitz/Bayreuth-Hof (-Leipzig/Dresden), (...)

sind unter Beriicksichtigung der Belange des Immissionsschutzes zu elektrifizieren und auszubauen. (Kapitel B
V.1.3.2. Abs. 1 Z BY-04)

(Z) Das StralRennetz ist unter Beriicksichtigung der Belange des Naturschutzes, der Landschaftspflege und des
Immissionsschutzes so zu erhalten und auszubauen, dass es eine gute flachenhafte ErschlieRung der Region
gewabhrleistet und dem Fernverkehr gerecht wird. Dabei kommt dem punktuellen, bestandsorientierten Ausbau
zwischen Oberfranken und der Tschechischen Republik im Zuge der B 303 und dem zweibahnigen Ausbau zwi-
schen der Staatsgrenze und der Anschlussstelle Marktredwitz-West eine besondere Bedeutung zu. (Kapitel B
V.1.4.1 Z BY-04)

Darstellung der Auswirkungen

Mit dem geplanten Erdkabel kdnnen Auswirkungen auf das Ziel der Raumordnung der regio-
nal bedeutsamen Verkehrsverbindungen verbunden sein.

Verkehrsinfrastruktureinrichtungen werden in der Regel in geschlossener Bauweise gequert.
In der Bauphase kénnen Straflen und Wege durch die Inanspruchnahme fir Arbeits-, Zu-
fahrts- und Lagerflachen der Baustellen betroffen sein.

Die Erdkabelanlage kann an Standorten erforderlicher oberirdischer Bauwerke (Oberflur-
schranke, Linkboxen, Kabelabschnittsstationen und Betriebsgebaude) zu einer direkten Fla-
cheninanspruchnahme fiihren. Die damit einhergehende Uberbauung und Versiegelung
kann zu Nutzungseinschrankungen der Siedlungs- und Infrastrukturentwicklung fuhren, da
eine Uberbauung der erforderlichen oberirdischen Bauwerke nicht méglich ist. Zudem kann
der Schutzstreifen nicht bebaut werden. Auch dies kann die Siedlungs- und Infrastrukturent-
wicklung einschranken.
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Die betroffene, zur Verbesserung der Leistungsfahigkeit des Schienennetzes vorgesehene
Teilabschnitt der Nahverkehrsstrecke Nirnberg - Bayreuth - Hof - Chemnitz - Dresden befin-
det sich in der grof3rdumigen Alternative West in TKS 044_052.

Querungen der B303 zwischen der Staatsgrenze und der Anschlussstelle Marktredwitz-West
befinden sich in den TKS 042 (festgelegter Trassenkorridor) und in der kleinraumigen Alter-
native zum festgelegten Trassenkorridor in TKS 041 (Bereich 2).

Bewertung der Auswirkungen

Das Vorhaben ist im festgelegten Trassenkorridor und den Alternativen mit dem Ziel der
Raumordnung vereinbar.

Die Vorhabentrager haben nachvollziehbar dargelegt, dass bei notwendigen Querungen o-
der Parallelverlaufen die Abstandsvorgaben und die jeweils einschldgigen Vorgaben zur
Querung von Verkehrswegen eingehalten werden. Dies ist in der Planfeststellung sicherzu-
stellen.

Sofern sich in der Planfeststellung raumkonkrete Konflikte mit den Belangen der Trassen
ehemaliger Schienenverbindungen oder der regional bedeutsamen Stralenverbindungen
abzeichnen, ist insbesondere die von den Vorhabentragern vorgesehene Malinahme der an-
gepassten Feintrassierung zu prifen und sachgerecht anzusetzen, um eine dauerhaft nega-
tive Beeintrachtigungen der Verkehrswege zu vermeiden.

(c) Luftverkehr

Die malfigeblichen Raumordnungsplane enthalten das folgende, fir das Vorhaben zu beach-
tende Ziel mit Bezug zum Luftverkehr:

(Z) Fur die luftverkehrsmaRige Anbindung der Region ist die Erhaltung des Verkehrslandeplatzes Weiden-Latsch
sicherzustellen. (Teil B Kapitel 1X.6.1 Z BY-05)

Darstellung der Auswirkungen

Mit dem geplanten Erdkabel kdnnen Auswirkungen auf das Ziel der Raumordnung mit Bezug
zum Luftverkehr verbunden sein.

Nachteilige Auswirkungen auf den Luftverkehr kdnnen sich insbesondere ergeben, direkte
Flacheninanspruchnahme oberirdischer Bauwerke (Oberflurschranke, Linkboxen, Kabelab-
schnittstationen und Betriebsgebaude) und den damit verbundenen Nutzungseinschrankun-
gen. Dartber hinaus entstehen fir die Siedlungs- und Infrastrukturentwicklung im Bereich
des Schutzstreifens Nutzungseinschrankung, wie die eingeschrankte Bebaubarkeit des
Schutzstreifens.

Das Ziel der Raumordnung liegt in vollen Umfang innerhalb des TKS 054 (grof3raumige Al-
ternative im Bereich 6). Der Verkehrslandesplatz Weiden-Latsch soll in seinem derzeitigen
Zustand erhalten bleiben um die ,luftverkehrsmaRige Anbindung der Region® (Teil B Kapitel
IX.6.1 Z BY-05) zu erhalten. Auch wenn der weitere Ausbau des Verkehrslandesplatzes nicht
vorgesehen ist, darf der bestehende Zustand nicht durch das Vorhaben verandert oder be-
eintrachtigt werden.
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Bewertung der Auswirkungen

Das Vorhaben ist in der Alternative mit dem Ziel der Raumordnung zur Sicherung der luftver-
kehrsmaRigen Anbindung der Region nicht vereinbar. Die Flachen des Verkehrslandesplat-
zes Weiden-Latsch stehen daher einer Trassierung nicht zur Verfligung. Die Vorhabentrager
haben nachvollziehbar dargelegt, dass der Verkehrslandeplatz innerhalb des TKS umgangen
werden kann. Daher kann die Vereinbarkeit des Trassenkorridors mit dem Ziel der Raumord-
nung durch Anwendung geeigneter Trassierungsmallnahmen hergestellt werden.

(bb) Natura 2000-Gebiete

Die Betrachtung der betroffenen Natura 2000-Gebiete erfolgt auf Grundlage der Unterlage
5.2 Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchung Abschnitt C und der eingegangenen Stellung-
nahmen. Dabei werden im Folgenden vor allem diejenigen Sachverhalte aus den ibermittel-
ten Stellungnahmen und Einwendungen gesondert dargestellt, denen aufgrund der Uberprii-
fung der Bundesnetzagentur ein besonderes Gewicht fur die Entscheidung beizumessen
war. Fir alle anderen, nicht gesondert aufgefiihrten Sachverhalte hat die Uberpriifung der
Bundesnetzagentur ergeben, dass diese entweder bereits ausreichend implizit berticksichtigt
worden sind, sie trotz moglicher Abweichungen gegentber den Darstellungen der Vorhaben-
trager nicht entscheidungserheblich sein konnen.

Der mit dieser Entscheidung festgelegte Trassenkorridor ist, soweit dies auf der vorliegenden
Planungsebene erkennbar ist, mit den Schutzzielen der im Untersuchungsraum gelegenen
Natura 2000-Gebiete vertraglich.

Fur die Flora-Fauna-Habitat (FFH)-Gebiete sowie die Vogelschutzgebiete, die von den Vor-
habentragern auf den mdglichen Eintritt einer erheblichen Beeintrachtigung geprift wurden,
ist nach dem Ergebnis der Natura 2000-Vorprifungen bzw. der Vertraglichkeitsuntersuchun-
gen festzustellen, dass mogliche erhebliche Beeintrachtigungen der Schutzziele, die durch
das Vorhaben ausgeldst werden kdénnten, mit ausreichender Sicherheit ausgeschlossen wer-
den kénnen (vgl. Kap. 5.2, Unterlage 5.2 Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchung Ab-
schnitt C).

Es konnte fur insgesamt acht FFH- Gebiete bereits im Rahmen der Vorprifungen ausge-
schlossen werden, dass die Erhaltungsziele des jeweiligen Gebietes erheblich beeintrachtigt
werden.

Fir insgesamt acht FFH- und drei Vogelschutz-Gebiete konnten im Rahmen der Vorprifun-
gen erhebliche Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des jeweiligen Gebietes nicht ausge-
schlossen werden, jedoch wurde fur diese Gebiete im Rahmen der Vertraglichkeitsuntersu-
chungen festgestellt, dass unter Berlcksichtigung von MalRnahmen erhebliche Beeintrachti-
gungen der Erhaltungsziele des jeweiligen Gebietes ausgeschlossen werden kénnen.

(1) Rechtliche Grundlagen

Nach § 36 S. 1 Nr. 2i. V. m. § 34 Abs. 1 bis 5 BNatSchG ist fur Plane, die bei behdrdlichen
Entscheidungen zu beachten oder zu bertcksichtigen sind, die Vertraglichkeit mit den Erhal-
tungszielen der Natura 2000-Gebiete (FFH-Gebiete und EU-Vogelschutzgebiete) zu prifen.
Hierbei sind unter anderem auch die charakteristischen Arten eines Lebensraumtyps (Art. 1
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lit. e FFH-RL) in die Prifung mit einzubeziehen. Zudem ist auch darzulegen, inwieweit Fla-
chen oder Sachverhalte, die auf3erhalb von Natura 2000-Gebieten verortet sind, in die Be-
wertung der Beeintrachtigung eines Natura 2000-Gebietes mit einbezogen werden missen,
beispielsweise im Falle von Austauschbeziehungen zwischen Natura 2000-Gebieten.

Der Plan ist nur dann zulassig, wenn das Gebiet in seinen fur die Erhaltungsziele oder den
Schutzzweck mafRgeblichen Bestandteilen durch den Plan (auch im Zusammenwirken mit
anderen Projekten oder Planen) nicht erheblich beeintrachtigt werden kann. Zu untersuchen
ist dabei die Relevanz der von dem Vorhaben ausgehenden Auswirkungen auf die Erhal-
tungsziele oder fur den Schutzzweck mafligeblichen Bestandteile.

In Bayern wurden die Natura 2000-Gebiete aufgrund von Art. 20 Bayerisches Naturschutzge-
setz (BayNatSchG) mit der Verordnung tber die Natura 2000-Gebiete in Bayern vom 12. Juli
2006 (GVBI. S. 524) — zuletzt geandert durch Verordnung vom 19. Februar 2016 (AlIMBI. S.
258) — als besondere Schutzgebiete mit ihren Erhaltungszielen festgesetzt (BayNat2000V).
Die Natura 2000-Verordnung bildet die rechtliche Grundlage fir den Schutz der malgebli-
chen Bestandteile, die dort in den Erhaltungszielen festgelegt sind. Dementsprechend sind
die Schutzzwecke, Erhaltungsziele sowie die malRgeblichen Bestandteile aus den entspre-
chenden Regelungen der BayNat2000V, dem Standard-Datenbogen zum konkreten Gebiet
sowie ggf. einem Managementplan zu entnehmen.

In Thiringen werden Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung (FFH-Gebiete) und Vogel-
schutzgebiete durch die §§ 26a und 26b Thuringer Naturschutzgesetz (ThirNatG) in Verbin-
dung mit der Tharinger Natura 2000-Erhaltungsziele-Verordnung (ThirNEzVO) geschitzt.
Es liegt eine Verwaltungsvorschrift des Thuringer Ministeriums fur Landwirtschaft, Forsten,
Umwelt und Naturschutz vom 04.12.2014 mit dem Titel ,Hinweise zur Umsetzung des Euro-
paischen Gebietsschutznetzes ,Natura 2000° in Thuringen® vor. Die Verwaltungsvorschrift
trifft folgende Aussage zu den Erhaltungszielen (S. 5): ,Die fur die einzelnen Natura 2000-
Gebiete relevanten Lebensraumtypen und Arten ergeben sich aus der Natura 2000-
Erhaltungsziele-Verordnung (GVBI. 2008 S. 181) bzw. aus der speziellen
Schutzgebietsverordnung nach §§ 20, 22 Abs. 1 und 2 BNatSchG. Nur diese entfalten eine
Wirkung gegenuber Dritten.”

Dementsprechend sind die Schutzzwecke, Erhaltungsziele sowie die mafigeblichen
Bestandteile aus § 26a ThurNatG, der Thuringer Natura-2000-Erhaltungsziele-Verordnung
(TharNEzVO), ggdf. einer Schutzgebietsverordnung, dem Standard-Datenbogen zum konkre-
ten Gebiet sowie ggf. einem Managementplan zu entnehmen.

In Sachsen werden Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung (Flora-Fauna-Habitat-Ge-
biete) und Vogelschutzgebiete durch die §§ 22 und 23 Sachsisches Naturschutzgesetz
(SachsNatSchG) geschutzt. Darauf basierend bestimmen Schutzgebietsverordnungen zu
den konkreten Gebieten deren Schutzgegenstand und Erhaltungsziele. Die Gebietsschutz-
verordnungen wurden aul3er Kraft gesetzt. Die Vorschriften der Schutzgebietsverordnungen
sowie deren Inhalte gelten jedoch gemaR der Verordnung der Landesdirektion Sachsen zur
Bestimmung von Gebieten von gemeinschaftlicher Bedeutung (Grundschutzverordnung
Sachsen fur FFH-Gebiete) vom 26. November 2012 (Grundschutzverordnung) fort.

Dementsprechend sind die Schutzzwecke, Erhaltungsziele sowie die mafRgeblichen
Bestandteile aus § 22 SachsNatSchG, der sachsischen Grundschutzverordnung i. V. m. der
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jeweiligen Schutzgebietsverordnung, dem Standard-Datenbogen zum konkreten Gebiet so-
wie ggf. einem Managementplan zu entnehmen.

Die Erhaltungsziele sind in § 7 Abs. 1 Nr. 9 BNatSchG definiert — sie sind Ziele, die im Hin-
blick auf die Erhaltung oder Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustands eines na-
turlichen Lebensraumtyps von gemeinschaftlichem Interesse, einer in Anhang Il der FFH-
Richtlinie oder in Artikel 4 Absatz 2 oder Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie aufgefiihrten
Art fur ein Natura 2000-Gebiet festgelegt sind. Die jeweiligen Erhaltungsziele, die in den nati-
onalen Umsetzungsakten festgelegt wurden, entsprechen den jeweiligen derzeit aktuellen
Standard-Datenbdgen.

Entsprechend dem Planungsstand war zu prifen, ob die Errichtung eines Erdkabels einzeln
oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Planen geeignet ist, die Gebiete im
vorgenannten Sinne erheblich zu beeintrachtigen. Sofern erhebliche Beeintrachtigungen
nicht ausgeschlossen werden kénnen, mussen fur eine mogliche Abweichungsentscheidung
die Voraussetzungen gemal §§ 36 S. 1 Nr. 2i. V. m. 34 Abs. 3 bis 5 BNatSchG vorliegen.

Die Bundesnetzagentur hatte im Lichte dieser Ausfiihrungen eine Bewertung der von den
Vorhabentragern vorgelegten Unterlagen und der darin erzielten Ergebnisse vorzunehmen.
Sie hat die eingereichten Unterlagen der Vorhabentrager im Einzelnen nachvollzogen und
mit den fur die relevanten Schutzgebiete malfigeblichen Vorschriften abgeglichen. Sie hat fer-
ner die angewendeten Methoden und deren Umsetzung im Gutachten auf ihre fachliche und
rechtliche Vertretbarkeit, Vollstandigkeit und Plausibilitat hin geprift und dabei die im Rah-
men der Behdrden- und Offentlichkeitsbeteiligung gewonnenen Erkenntnisse in die Bewer-
tung einbezogen.

MalRgeblich fur die Bewertung war auch die von der Bundesnetzagentur vorzunehmende
Einschatzung, ob der den Natura 2000-Prifungen von den Vorhabentragern zugrunde ge-
legte Detaillierungsgrad fur die vorliegende vorgelagerte Planungsebene ausreichend war,
um ein den Anforderungen des § 36 S. 1 Nr. 2i. V. m. § 34 Abs. 1 bis 5 BNatSchG gentigen-
des Ergebnis zu erzielen.

Insofern ist grundsatzlich zu beachten, dass hinsichtlich der Prftiefe bei vorgelagerten Pla-
nen anerkannt ist, dass eine Vertraglichkeitsprifung nicht schon alle Auswirkungen eines
Vorhabens bericksichtigen kann. Vielmehr muss auf jeder relevanten Verfahrensstufe die
Beeintrachtigung von Schutzgebieten so weit beurteilt werden, wie dies aufgrund der Plan-
genauigkeit moglich ist. Auf nachfolgenden Verfahrensstufen ist diese Prifung mit zuneh-
mender Konkretisierung zu aktualisieren. Nach der Rechtsprechung ist es bei der Priifung
von Planeni. S. d. § 36 BNatSchG daher in der Regel nicht zu beanstanden, dass die Pruf-
dichte in der Vertraglichkeitsprufung eines Plans hinter der des aufgrund des Plans mdgli-
chen Projekts zurlckbleibt (vgl. Sangenstedt, in: Steinbach, Kommentar zum Netzausbau,
2. Aufl. 2017, § 15 NABEG, Rn. 23).

Aus Sicht der Bundesnetzagentur ist der Detaillierungsgrad bzw. die Priftiefe fur die Unter-
suchungen des europaischen Gebietsschutzrechts auf Ebene der Bundesfachplanung in je-
dem Falle so zu wahlen, dass eine hinreichend belastbare Einschatzung erlangt wird. Die
Priftiefe kann dabei im Einzelfall je nach zu betrachtender Art bzw. zu betrachtendem Le-
bensraumtyp unterschiedlich auszugestalten sein. In Anlehnung an die Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts muss jedoch sichergestellt sein, dass nach Abschluss der FFH-
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Vertraglichkeitsprufung kein vernunftiger Zweifel verbleibt, dass erhebliche Beeintrachtigun-
gen vermieden werden. Um dahingehend zu einer verlasslichen Beurteilung zu gelangen,
muss die FFH-Vertraglichkeitsprifung die besten einschlagigen wissenschaftlichen Erkennt-
nisse berucksichtigen und setzt somit die Ausschopfung aller wissenschaftlichen Mittel und
Quellen voraus.

Insgesamt wird aufgrund der Bindungswirkung der Bundesfachplanung fur die nachfolgende
Planfeststellung (vgl. § 15 Abs. 1 S. 1 NABEG) gegebenenfalls im Einzelfall schon auf dieser
vorgelagerten Planungsebene ein erhéhter Untersuchungsaufwand notwendig sein, um eine
hinreichend belastbare Prognose erzielen zu kénnen. Dabei ist zunachst auf vorhandene Be-
standsdaten zurtckzugreifen. Sofern anderweitig keine hinreichend belastbare Einschatzung
erzielt werden kann, kdnnen auch Kartierungen notwendig werden. In die Betrachtung sind
zweckmaRigerweise auch Mallhahmenkonzepte (z. B. Vermeidungs- oder Minderungsmal}-
nahmen) mit einzubeziehen, welche zur Vermeidung von erheblichen Beeintrachtigungen
von Erhaltungszielen eines Natura-2000-Gebietes als notwendig erachtet werden. Hinsicht-
lich der prognostischen Wirksamkeit der jeweiligen MaRnahmen ist aus den oben genannten
Grunden ebenfalls auf eine hinreichende Belastbarkeit zu achten (vgl. zur Frage der Priftiefe
insofern auch das Positionspapier der Bundesnetzagentur fir die Unterlagen nach § 8
NABEG, betreffend die Bundesfachplanung fir Gleichstrom-Vorhaben mit gesetzlichem Erd-
kabelvorrang (April 2017) Kap. 2.4, S. 10, abrufbar im Internet unter: www.netzaus-
bau.de/bfp-methodik).

(2) Entscheidungsgrundlage

Die Vorhabentrager haben eine Prifung der Natura 2000-Gebiete vorgenommen (vgl. Unter-
lage 5.2 Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchung, Abschnitt C) und hierbei die Festlegun-
gen der Bundesnetzagentur aus dem Untersuchungsrahmen gemaR § 7 Abs. 4 NABEG vom
06.10.2017 umgesetzt.

Im Rahmen der Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchung wurde dabei insbesondere auf die
oben unter C.V.4.a)(bb)(1) aufgefiihrten landesrechtlichen Regelungen zurtickgegriffen. Da-
neben wurde ferner bei allen Natura 2000-Vorprifungen und Natura 2000-Vertraglichkeits-
prufungen stets der jeweilige aktuelle Standarddatenbogen zugrunde gelegt.

In der Behdrden- und Offentlichkeitsbeteiligung sowie im Erérterungstermin wurde von einem
Stellungnehmer eine Fehlerhaftigkeit der Natura 2000-Vertraglichkeitsprifung u.a. wegen
des Ruckgriffs auf die benannten landesrechtlichen Regelungen, insbesondere Bayerns, an-
genommen. Denn nach Ansicht des Stellungnehmers seien die Erhaltungsziele fur die im
Untersuchungsraum des Vorhabens gelegenen FFH-Gebiete unionsrechtswidrig festgesetzt
worden, wie das an die Bundesrepublik Deutschland gerichtete erganzende Aufforderungs-
schreiben vom 24.01.2019 (C (2019) 540 final) im Rahmen des laufenden Vertragsverlet-
zungsverfahrens Nr. 2014/2262 zeige.

Die Kommission fuhre nach Darstellung des Stellungnehmers in diesem Schreiben unter an-
derem aus, dass nach ihrer Auffassung gebietsspezifische Erhaltungsziele festzulegen
seien, wie sich aus Art. 4 Abs. 4 und Art. 6 der FFH-Richtlinie ergebe. Dies erfordere unter
anderem eine klare Unterscheidung zwischen dem Ziel der ,Wiederherstellung“ sowie der
+~Wahrung“ bzw. dem ,Erhalt* des Erhaltungszustands der Schutzguter eines FFH-Gebiets,
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da diese Unterscheidung von wesentlicher Bedeutung sowohl fur die Festlegung der notwen-
digen ErhaltungsmalRnahmen gemaf Art. 6 Abs. 1 FFH-RL als auch fir die Bewertung von
Tatigkeiten, Planen oder Projekten gemaf} Art. 6 Abs. 2 bis 4 FFH-RL sei.

Fir das Land Bayern komme die Kommission zu dem Ergebnis, dass nach reprasentativer
Prifung anhand von drei Beispielen die BayNat2000V nicht den unionsrechtlichen Anforde-
rungen zur Festlegung gebietsspezifischer Erhaltungsziele gentge.

Der Stellungnehmer nimmt auf diese rechtliche Sichtweise der Kommission Bezug und fuhrt
u.a. weiter aus, dass in der BayNat2000V auch die von der Kommission aufgestellten weite-
ren Kriterien in Bezug auf die einzelnen Lebensraumtypen und Arten nicht vorhanden seien.
Daher sei derzeit eine Natura 2000-Vertraglichkeitsprifung derzeit nicht ordnungsgemaf
durchfiihrbar und das Bundesfachplanungsverfahren fir das Vorhaben auszusetzen, bis der
Freistaat Bayern seine FFH-Gesetzgebung entsprechend den unionsrechtlichen Vorgaben
neu geregelt hat.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Gemal Art. 4 Abs. 4 FFH-RL weist der betreffende Mitgliedstaat ein Gebiet, das aufgrund
des in Art. 4 Abs. 2 FFH-RL genannten Verfahrens gelistet worden ist, spatestens binnen
sechs Jahren als besonderes Schutzgebiet i.S.v. Art. 1 lit. | FFH-RL aus.

Dabei verfugen die Mitgliedstaaten Uber einen weiten Ermessensspielraum hinsichtlich der
Art und Weise, wie Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung i.S.v. Art. 1 lit. kK FFH-RL als
besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden.

In Deutschland ist insoweit die rechtliche Unterschutzstellung in § 32 Abs. 2 bis 4 BNatSchG
(sowie hierzu erganzend bzw. hiervon abweichend durch Landesrecht) geregelt worden. Fir
das Land Bayern ist eine Unterschutzstellung der FFH-Gebiete mittels Erlass der Bay-
Nat2000V gemaly § 32 Abs. 4 BNatSchG i.V.m. Art. 20 Abs. 1 BayNatSchG erfolgt. Die Na-
tura 2000-Vertraglichkeitsprifung richtet sich daher nach den Anforderungen des § 34 Abs. 1
S. 1 BNatSchG und der BayNat2000V.

Sobald eine nationale Unterschutzstellung erfolgt ist, ergeben sich die Anforderungen an die
Natura 2000-Vertraglichkeitsprifung eines FFH-Gebiets — inklusive der Erhaltungsziele i.S.v.
§ 7 Abs. 1 Nr. 9 BNatSchG — aus der entsprechenden nationalen Rechtsvorschrift (vgl.
BVerwG, Urt. v. 14.04.2010, 9 A 5/08, Rn. 30; BVerwG, Urt. v. 17.01.2007, 9 A 20/05, Rn.
75).

Hieran sind auch der Vorhabentrager und die Bundesnetzagentur als Genehmigungsbe-
hdérde gebunden; bestehendes Landesrecht wie eine nach aufden rechtswirksame Rechtsver-
ordnung ist daher im Rahmen einer Prifung durch die Genehmigungsbehdrde auch in Anse-
hung von Art. 20 Abs. 3 GG zu beachten, woran zunachst auch ein Vorverfahren im Rahmen
eines Vertragsverletzungsverfahrens nach Art. 258 AEUV nichts andert.

Unterstellte man jedoch der Kommission folgend die Unionsrechtswidrigkeit der Bay-
Nat2000V, so hat dies entgegen der Auffassung des Einwenders nicht zur Folge, dass die
Durchfiihrung einer Natura 2000-Vorprifung bzw. -Vertraglichkeitsprifung auszusetzen ist,
bis der bayerische Gesetzgeber Erhaltungsziele festgesetzt hat, die mit der Rechtsauffas-
sung der Kommission zu den Vorgaben der FFH-Richtlinie in Einklang stehen.
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Denn aus der Richtlinie selbst folgt schon, dass auch bei fehlender nationaler Unterschutz-
stellung nach Art. 4 Abs. 4 FFH-RL, § 32 Abs. 2 bis 4 BNatSchG u.a. die Prifung der FFH-
Vertraglichkeit nach Art. 6 Abs. 3 FFH-RL durchzufiihren ist. Art. 4 Abs. 5 FFH-RL sieht vor,
dass, sobald ein Gebiet in die Liste i.S.v. Art. 4 Abs. 2 Unterabsatz 3 FFH-RL aufgenommen
worden ist, dieses den Bestimmungen des Artikels 6 Abs. 2 bis 4 FFH-RL unterliegt. Zwar
sieht Art. 4 Abs. 4 FFH-RL eine Umsetzung der nationalen Unterschutzstellung spatestens
innerhalb von sechs Jahren nach Abschluss des Verfahrens nach Art. 4 Abs. 2 FFH-RL vor.
Eine vergleichbare Frist ist jedoch in Art. 4 Abs. 5 FFH-RL nicht enthalten; zudem verdeutli-
chen Systematik und Wortlaut von Art. 4 Abs. 4 und 5 FFH-RL, dass eine Natura 2000-Ver-
traglichkeitsprifung nach der Regelungsintention der FFH-Richtlinie theoretisch zumindest
sechs Jahre lang durchgefuhrt werden konnte (und musste, vgl. Art. 4 Abs. 5 FFH-RL), ohne
dass in dieser Zeitspanne schon zwingend gebietsspezifische Erhaltungsziele seitens der
Mitgliedstaaten festgelegt sein mussten (vgl. Art. 4 Abs. 4 FFH-RL).

Nach hier vertretener Auffassung lasst sich diese Wertung auf den potenziellen Fall einer
nicht unionsrechtskonformen Festlegung gebietsspezifischer Erhaltungsziele tbertragen.
Hierfur spricht, wie eben ausgeflihrt, schon der Wortlaut des Art. 4 Abs. 5 FFH-RL. Zudem
kénnen beispielsweise Aktualisierungen der Inhalte von Standard-Datenbdgen, welche nach
Auffassung der Kommission in regelmaRigen Abstanden anhand der besten verfligbaren In-
formationen zu jedem Gebiet des Netzes Natura 2000 erfolgen sollten (vgl. Durchfiihrungs-
beschluss der Kommission iber den Datenbogen fiir die Ubermittlung von Informationen zu
Natura 2000-Gebieten, ABI. L 198 vom 11.07.2011, S. 39 ff.), dazu fihren, dass die nationa-
len Vorschriften zur Unterschutzstellung nicht mehr den aktuellen Stand abbilden und selbst
ebenfalls aktualisiert werden mussen.

Sofern also eine Unionsrechtswidrigkeit der BayNat2000V angenommen werden musste, be-
darf es einer einzelfallbezogenen Prifung, die sich am Mal3stab der unter Rickgriff auf die
Definition des § 7 Abs. 1 Nr. 9 BNatSchG zu bestimmenden Erhaltungsziele zu orientieren
hat (vgl. Gellermann, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Werkstand: 90. EL Juni 2019, §
34 BNatSchG Rn. 23). Entsprechend der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
ist in diesem Fall ebenso zu verfahren, wie wenn noch keine nationale Unterschutzstellung
i.S.v. § 32 Abs. 2 bis 4 BNatSchG erfolgt ware. Dabei waren die Erhaltungsziele bis auf wei-
teres der Gebietsmeldung zu entnehmen, die der Aufnahme in die Liste nach Art. 4 Abs. 2
Unterabsatz 3 FFH-RL zugrunde liegt. Denn in der Gebietsmeldung werden die Merkmale
des Gebiets beschrieben, die aus nationaler Sicht erhebliche 6kologische Bedeutung fur das
Ziel der Erhaltung der naturlichen Lebensraume und Arten haben (vgl. EuGH, Urt. v.
14.09.2006, C-244/05, Rn. 39, 45, 51). Zu diesem Zweck sind im Rahmen einer FFH-Vorpri-
fung bzw. FFH-Vertraglichkeitsprifung die Standarddatenbégen auszuwerten (vgl. BVerwG,
Urt. v. 14.04.2010, 9 A 5/08, Rn. 30; BVerwG, Urt. v. 17.01.2007, 9 A 20/05, Rn. 75).

Dieses Ergebnis entspricht auch der Wertung seitens der Kommission. Wenn namlich fir ein
Gebiet keine Erhaltungsziele festgelegt wurden, ist nach Auffassung der Kommission bis zur
Festlegung von Erhaltungszielen bei der Vertraglichkeitsprifung als Ziel nach Art. 6 Abs. 2
FFH-RL und unbeschadet der Wirksamkeit der zur Erfullung der Anforderungen von Art. 6
Abs. 1 FFH-RL erforderlichen Erhaltungsmallinahmen mindestens davon auszugehen, dass
sich der Erhaltungszustand der im betreffenden Gebiet vorkommenden Lebensraumtypen
und Arten nicht unter das aktuelle Niveau verschlechtert bzw. dass die Arten nicht erheblich
gestort werden dirfen (vgl. Europaische Kommission, Natura 2000 — Gebietsmanagement,
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Die Vorgaben des Artikels 6 der Habitat-Richtlinie 92/43/EWG, ABI. C 33 vom 25.01.2019, S.
1 ff. (33)). Diesen Anforderungen wird mit der Durchflihrung einer Natura 2000-Vorprifung
bzw. -Vertraglichkeitsprifung unter Auswertung der jeweiligen aktuellen Standarddatenbé-
gen des betreffenden FFH-Gebiets Genlige getan.

Das Heranziehen der Standarddatenbdgen der jeweiligen vom Vorhaben moglicherweise be-
troffenen FFH-Gebiete wurde seitens der Vorhabentrager — wie oben ausgefihrt — durchweg
bei allen Natura 2000-Vorprifungen und Natura 2000-Vertraglichkeitsprifungen vorgenom-
men. Selbst bei Annahme einer Unionsrechtswidrigkeit der in der BayNat2000V festgelegten
Erhaltungsziele liegt daher vorliegend aufgrund des Ruickgriffs auf die jeweiligen aktuellen
Standarddatenbdgen und deren Auswertung eine unionsrechtskonforme habitatschutzrechtli-
che Vorprifung bzw. Vertraglichkeitsprifung vor.

(a) Methodisches Vorgehen

Die in Kapitel 2, Unterlage 5.2 Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchung, Abschnitt C darge-
stellte Methodik ist fachlich nachvollziehbar, rechtlich vertretbar und entspricht gadngigen Me-
thodenstandards.

Ein Stellungnehmer rugt, die Vorhabentrager stellten unzulassigerweise in der Natura 2000-
Vertraglichkeitsprifung auf Bagatell- und Irrelevanzschwellen ab und lieken entgegen der
Rechtsprechung des EuGH Auswirkungen dieser Beeintrachtigungen ungeprft. Nach der
Auffassung des Stellungnehmers sei dem Urteil des EuGH vom 07.11.2018 (C-293/17 und
C-294/17) zu entnehmen, dass in einer Natura 2000-Vertraglichkeitsprifung keinerlei Baga-
tell- oder Irrelevanzschwellen angenommen werden durften. Dies gelte insbesondere fur die
seitens der Vorhabentrager verwendete Methode ,Fachinformationssystem und Fachkonven-
tionen zur Bestimmung der Erheblichkeit im Rahmen der FFH-VP* nach Lambrecht und
Trautner (2007). Der grundsatzlichen Verwendung von Bagatell- und Irrelevanzschwellen in
der Natura 2000-Vertraglichkeitsprifung begegnen keine rechtlichen Bedenken. Die Ent-
scheidung beschéftigt sich mit Auswirkungen in Form von Stickstoffablagerungen. Selbst
wenn der der Entscheidung zugrundeliegende Sachverhalt mit dem hier vorliegenden Sach-
verhalt der Bewertung von Flachenverlusten vergleichbar ware, kann aus dem genannten
Urteil keine generelle Unzulassigkeit der Verwendung von Irrelevanz- oder Bagatellgrenzen
in der Natura 2000-Vertraglichkeitsprifung abgeleitet werden. Bagatell- und Irrelevanz-
schwellen sind heranzuziehen, sofern die fachlich determinierten Schwellenwerte den Mal3-
stab der besten wissenschaftlichen Erkenntnisse abbilden und damit ausgeschlossen wer-
den kann, dass Projekte, die unter diese Schwellenwerte fallen, negative Auswirkungen auf
die betroffenen Gebiete haben. Die seitens der Vorhabentrager herangezogenen Orientie-
rungswerte nach der Fachkonvention Lambrecht & Trautner (2007) entsprechen dem fir die
Vertraglichkeitsprifung mafRlgeblichen Standard der besten einschlagigen wissenschaftlichen
Erkenntnisse.

(b) Untersuchungsraum

Der in Kapitel 4.1, Unterlage 5.2 Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchung, Abschnitt C dar-
gestellte Untersuchungsraum ist fachlich nachvollziehbar.
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Die vorgelegten Natura 2000-Vor- und Vertraglichkeitsprufungen basieren auf einer — fur die
Prufung auf vorgelagerter Planungsebene aus Sicht der Bundesnetzagentur am unter
C.V.4.a)(aa) erlauterten MalRstab gemessen — hinreichenden Datengrundlage (vgl. jeweils
Kap. 5.x.3 bzw. 7.x.3, Unterlage 5.2 Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchung, Abschnitt C).

Die Vorhabentrager haben verfigbare aktuelle Daten zu Grunde gelegt.

(3) Natura 2000- Vorprifungen und Vertraglichkeitsuntersuchungen im Einzel-

nen

Far folgende Gebiete wurden die Erhaltungsziele von den Vorhabentragern richtig und voll-
standig erfasst und es konnte bereits im Rahmen der Vorprifungen ausgeschlossen werden,

dass die Erhaltungsziele des jeweiligen Gebietes erheblich beeintrachtigt werden.

Tabelle 2: Natura 2000-Gebiete, fir die bereits in der Vorpriifung erhebliche Beeintrachtigungen aus-
geschlossen werden konnten

Schiefllweiher und StralRweiher-
kette”
(DE 6338-301)

055 (km 2), mind. 370 m aul3erhalb

Ifd. | Gebiet Typ | TK-S/Lage zu TK-S* Anmerkungen
Nr. | (Kennziffer)
01 .oaaletal v. Joditz bis Blanken- FFH | 032_033a (km 5), mind. 455 m au- -
stein u. NSG Tannbach b. M&d- Rerhalb
lareuth®
(DE 5536-371)
02 ,Grines Band Sachsen / Bay- FFH | 031 (km 0-1), mind. 112 m auf3erhalb | -
ern” 037a1 (km 7), innerhalb (2 %)
(DE 5537-302) 037a2 (km 0-1), innerhalb (11 %)
037a2 (km 1-3), mind. 36 m auler-
halb
037a2 (km 3), mind. 30 m aul3erhalb
037a2 (km 4-6), mind. 284 m auler-
halb
037a3 (km 0-1), mind. 39 m auler-
halb
03 ~Woja- und Haidleite" FFH | 037a7 (km 1-2), mind. 202 m aulder- | -
(DE 5737-371) halb
037a7 (km 1-2), mind. 146 m aul3er-
halb
037a7 (km 2-3), mind. 462 m aul3er-
halb
037a7 (km 2-3), mind. 500 m auler-
halb
04 ~Seibertsbachtal® FFH | 046 (km 3-4), mind. 190 m auf3erhalb | -
(DE 6039-372)
05 ~Wondrebaue und angrenzende | FFH | 049_056a1 (km 4-6), mind. 314 m -
Teichgebiete” aufderhalb
(DE 6040-371)
06 .Basaltkuppen im Raum Kem- FFH | 044 052 (km 64-65), mind. 190 m -
nath* aulerhalb
(DE 6137-302)
07 ,Lohen im Manteler Forst mit FFH | 054 (km 1-3), mind. 115 m auf3erhalb | -
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* festgelegter Trassenkorridor in Fettdruck, bei Lage innerhalb TK-S wird die Uberlagerung des Ge-
bietes mit dem TK-S in Prozenten angegeben

Far folgende Gebiete wurden die Erhaltungsziele von den Vorhabentragern richtig und voll-
standig erfasst und es konnten im Rahmen der Vorprifungen erhebliche Beeintrachtigungen
der Erhaltungsziele des jeweiligen Gebietes nicht ausgeschlossen werden, es wurde jedoch
im Rahmen der Vertraglichkeitsuntersuchungen festgestellt, dass unter Bertcksichtigung der
Maflnahmen

— VN2 — Jahreszeitliche Bauzeitenregelung
— VN3 — Eingeengter Arbeitsstreifen

— VNS — Anpassung der Baugruben

— V\6 — Sicherung offener Kabelgraben

— VN7 — Umweltbaubegleitung

erhebliche Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des jeweiligen Gebietes ausgeschlossen
werden kdénnen:

Tabelle 3: Natura 2000-Gebiete, fiir die im Rahmen der Vertraglichkeitsuntersuchungen erhebliche
Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden konnten

Ifd. | Gebiet Typ | TK-S/Lage zu TK-S* MaBnahmen | Anmerkungen
Nr. | (Kennziffer)
08 »Selbitz, Muschwitz und Hol- FFH | 044_052 (km 5-6), innerhalb | - -
lental” (21 %)
(DE 5636-371)
09 .Feuchtgebiete um Selb und FFH | 040 (km 1), innerhalb (4 %) - Anm. 1
GroRwendern®
(DE 5838-372)
10 »Eger- und Rdslautal® FFH | 040 (km 5-7), riegelférmig in- | VN1, VN2, -
(DE 5838-302) nerhalb (100 %) Vn4, VN5,

041 (km 2-4), riegelférmig in- | VNG, VN7
nerhalb (100 %)
042 (km 2-3), innerhalb (19

%)
11 ,Blumenau bei Bad Berneck* FFH | 044_52 (km 29), innerhalb - -
(DE 5935-303) (99 %)
12 ,Kosseinetal® FFH 041 (km 3), riegelférmig in- VN1, VN2, -
(DE 5938-301) nerhalb (100 %) Vn5, VNG,
VN7
13 »Muschelkalkhdnge norddstlich | FFH | 044_052 (km 38-39), inner- VN4, VNG, -
Bayreuth® halb (23 %) VN7
(DE 6035-371)
14 ~Wondreb zwischen Leonberg | FFH 045 (km 1-4), innerhalb VN2, VN4, -
und Waldsassen* (26 %) VN7
(DE 6039-371) 045 (km 1-4), innerhalb
(21 %)

047 (km 0), innerhalb (16 %)
047 (km 0), mind. 485 m au-
Rerhalb

049_056a1 (km 0), innerhalb
(21 %)
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Ifd. | Gebiet Typ TK-S / Lage zu TK-S* MaBnahmen | Anmerkungen

Nr. | (Kennziffer)

15 ~Waldnaabtal zwischen FFH | 046 (km 6), innerhalb (9 %) VN1, VN2, Anm. 2
Tirschenreuth und Windische- 047 (km 3), innerhalb (12 %) | Vn4, VNG,
schenbach® 048 _051 (km 0-1), innerhalb | VN7
(DE 6139-371) (31 %)

048_051 (km 2-3), innerhalb
(3 %)

048_051 (km 3-5), innerhalb
(4 %)

049_056a1 (km 5-8), inner-
halb (2 5)

049_056a1 (km 1-2), mind.
162 m aullerhalb
049_056a1 (km 2), mind.
371 m auBerhalb

16 ,Heidenaab, Creussenaue und | FFH | 044_052 (km 71-73), inner- - Anm. 3,
Weihergebiet nordwestlich halb (23 %) Anm. 4
Eschenbach® 057 (km 4-9), 24 m auler-

(DE 6237-371) halb

17 ,Grines Band* VSG | 031 (km 0-1), mind. 111 m - -

(DE 5537-452) aulerhalb
037a1 (km 7), innerhalb
(2 %)
037a2 (km 0-1), innerhalb
(11 %)
037a2 (km 1-3), mind. 30 m
aulerhalb
037a2 (km 3-4), mind. 35 m
aulerhalb
037a2 (km 4-6), mind. 284 m
aulerhalb
037a3 (km 0-1), mind. 39 m
aulerhalb

18 ~Waldnaabaue westlich VSG | 046 (km 6), innerhalb (10 %) | Vn2, Va4,
Tirschenreuth® 047 (km 3), innerhalb (15 %) | Vn7
(DE 6139-471) 048_051 (km 0-5), innerhalb

(35 %)

049 _056a1 (km 1-2), mind.
162 m aulierhalb

049 _056a1 (km 2-3), mind.
371 m aulerhalb
049_056a1 (km 5-8), inner-
halb (2 %)

19 .Manteler Forst* VSG | 053 (km 1-2), mind. 28 m au- | Vn2, Va4,

(DE 6338-401) Rerhalb VN7
054 (km 1-2), innerhalb (1 %)
055 (km 2-5), riegelférmig in-
nerhalb (100 %)

*festgelegter Trassenkorridor in Fettdruck, bei Lage innerhalb TK-S wird die Uberlagerung des Gebie-
tes mit dem TK-S in Prozenten angegeben
Anm. 1: In den eingereichten Unterlagen nach § 8 NABEG wurde fiir dieses Gebiet eine Vorpriifung

durchgefihrt. Ein Stellungnehmer hatte um eine Vertraglichkeitsuntersuchung gebeten, um die Ein-

flisse der nahegelegenen Flisse auf das FFH-Gebiet bzw. die indirekte Beeintrachtigung des Gebie-
tes durch Beeintrachtigung der Flisse zu untersuchen.
Im Rahmen dieser Vertraglichkeitsuntersuchung konnten die Vorhabentrager nachvollziehbar darle-
gen, dass ohne Berticksichtigung von MalRnahmen eine Beeintrachtigung bereits auf der Ebene der

Bundesfachplanung mit ausreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann.
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Anm. 2: Ein Stellungnehmer hat darauf hingewiesen, dass in der vorgelegten Vertraglichkeitsuntersu-
chung die als Erhaltungsziel gelistete Art Kammmolch (Triturus cristatus) nicht im Hinblick auf den
Wirkfaktor 4-1 ,Fallenwirkung® untersucht wurde.

Im Rahmen der Erwiderung haben die Vorhabentrager nachvollziehbar darlegen kénnen, dass Beein-
trachtigungen dieser Anhang IlI-Art durch den Wirkfaktor 4-1 ,Fallenwirkung® unter Beriicksichtigung
der MaRnahmen Vn4, Vn6 und VN7 sicher ausgeschlossen werden kdénnen.

Anm. 3: Ein Stellungnehmer hat darauf hingewiesen, dass die als Erhaltungsziel gelistete Art Fischot-
ter (Lutra lutra) auch auBerhalb der Schutzgebietsgrenzen vorkommt und folglich auch der Wirkfaktor
4-1 ,Fallenwirkung® in der Vertraglichkeitsuntersuchung hatte betrachtet werden missen.

Der Vorhabentrager erwiderte hierauf, dass dennoch durch die angewandte Methodik bereits auf
Ebene der Bundesfachplanung eine erhebliche Beeintrachtigung des FFH-Gebietes mit hinreichender
Sicherheit ausgeschlossen werden kdnne. Die Vorkommen auflerhalb des Gebietes wiirden dariiber
hinaus Uber die artenschutzrechtliche Ersteinschatzung betrachtet.

Die Bundesnetzagentur hat die Argumentation der Vorhabentréager nachvollzogen und kann sie besta-
tigen: In der artenschutzrechtlichen Ersteinschatzung wurde der Fischotter im betroffenen TKS
044_052 als nachgewiesene Art gelistet und betrachtet. Zudem ist eine Konzentration auf die Wirk-
reichweiten in Bezug auf die Lebensraumtypen im Rahmen der Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersu-
chung dem Betrachtungsmalfistab der Bundesfachplanung angemessen.

Anm. 4: In der Natura 2000-Unterlage fehlte die Angabe, wie weit das Gebiet mindestens aulerhalb
des Trassenkorridors liegt. Diese Angabe haben die Vorhabentrager nachtraglich mitgeteilt.

Fir kein Natura 2000-Gebiet im Abschnitt C wurde im Rahmen der Natura 2000-Untersu-
chungen festgestellt, dass auch unter Beriicksichtigung von Mafnhahmen erhebliche Beein-
trachtigungen der Erhaltungsziele des jeweiligen Gebietes nicht ausgeschlossen werden
kénnen.

(cc) Besonderer Artenschutz

Die Betrachtung der betroffenen planungsrelevanten Anhang IV-Arten der FFH-Richtlinie so-
wie der europdischen Vogelarten (Brut-, Rast- und Zugvdégel) erfolgt auf Grundlage der Un-
terlage 5.3, Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung, Abschnitt C und der eingegangenen
Stellungnahmen. Dabei werden im Folgenden vor allem diejenigen Sachverhalte aus den
Ubermittelten Stellungnahmen und Einwendungen gesondert dargestellt, denen aufgrund der
Uberpriifung der Bundesnetzagentur ein besonderes Gewicht fir die Entscheidung beizu-
messen war. Fir alle anderen, nicht gesondert aufgefiihrten Sachverhalte hat die Uberprii-
fung der Bundesnetzagentur ergeben, dass diese entweder bereits ausreichend implizit be-
rucksichtigt worden sind, sie trotz moglicher Abweichungen gegeniber den Darstellungen
der Vorhabentrager nicht entscheidungserheblich sein kbnnen oder eine Betrachtung sach-
gerecht erst auf der nachfolgenden Planungsebene erfolgen kann (siehe zu den notwendi-
gen Prufungsanforderungen zum besonderen Artenschutz im Rahmen der Bundesfachpla-
nung naher unter Kapitel C.V.4.a)(cc)(1).

Dem mit dieser Entscheidung festgelegten Trassenkorridor stehen, soweit dies auf der vor-
liegenden Planungsebene erkennbar ist, Belange des besonderen Artenschutzes nicht ent-
gegen.

Die Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung (ASE) (vgl. Unterlage 5.3, Artenschutzrechtliche
Ersteinschatzung, Abschnitt C) zeigt auf der aktuellen Planungsebene nachvollziehbar, dass
ein Eintreten von Verbotstatbestanden, sowohl in der Bauphase als auch durch die Anlage
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und den Betrieb fiir die planungsrelevanten? Anhang IV-Arten der FFH-Richtlinie sowie der
europaischen Vogelarten (Brut-, Rast- und Zugvogel) in den TKS

031, 032_033a, 036, 037a1, 037a2, 037a3, 037a4, 037a5, 037a6, 037a7, 038, 040, 041,
042, 043, 044_052, 045, 046, 047, 048_051, 049_056a1, 049_056a2, 049_056a3,
049_056a4, 049_056a5, 049_056a6, 049_056a7, 049_056a8, 049_056a10, 053, 054, 055,
057

teils unter Berucksichtigung von Malinahmen zur Vermeidung und Verminderung sowie vor-
gezogener AusgleichsmalRnahmen (sog. CEF-Mallnahmen gemaR § 45 Abs. 5 BNatSchG),
mit ausreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann.

Um zu dieser Bewertung der ASE zu gelangen, hat die Bundesnetzagentur die eingereichten
Unterlagen der Vorhabentrager im Einzelnen nachvollzogen. Sie hat das von den Vorhaben-
tragern bzw. den beauftragten Gutachterbiros als planungsrelevant identifizierte und der
Prifung zugrunde gelegte Artenspektrum und die diesbezliglich verfiigbare bzw. erstellte
Datengrundlage gepruft. Die angewendeten Methoden und deren Umsetzung im Gutachten
wurden auf ihre fachliche und rechtliche Vertretbarkeit, Vollstandigkeit und Plausibilitat hin
geprift und dabei die im Rahmen der Behdrden- und Offentlichkeitsbeteiligung gewonnenen
Erkenntnisse in die Bewertung einbezogen.

Mafgeblich in die Bewertung eingeflossen ist zudem die von der Bundesnetzagentur vorge-
nommene Einschatzung, ob der der artenschutzrechtlichen Prifung von den Vorhabentra-
gern bzw. den beauftragten Gutachterbiros zugrunde gelegte Detaillierungsgrad fir die vor-
liegende vorgelagerte Planungsebene ausreichend war, um ein den Anforderungen der
§§44, 45 BNatSchG gentgendes Ergebnis zu erzielen (vgl. Kap. C.V.4.a)(cc)(3) und (4)).

(1) Rechtliche Grundlagen

Artenschutzrechtliche Belange sind in der Bundesfachplanung als Umweltbelang in den Blick
zu nehmen. Gemal § 5 Abs. 1 S. 2 NABEG ist zu prifen, ob der Verwirklichung eines Vor-
habens in einem Trassenkorridor Uberwiegende 6ffentliche oder private Belange entgegen-
stehen. Soweit artenschutzrechtliche Verbote geman § 44 Abs. 1 BNatSchG naturschutz-
rechtlich nicht iberwunden werden kdnnen, stehen sie der Verwirklichung eines Vorhabens
in einem Trassenkorridor als 6ffentlicher Belang entgegen.

2 Die Vorhabentrager haben die planungsrelevanten Arten aus der Gesamtheit der Arten des Anhang IV der FFH-RL und der
europaischen Vogelarten gemaR Art. 1 der VSchRL in einem ersten Schritt auf Basis der natirlichen Verbreitung der Arten und
einer Habitat-Potenzialanalyse und im zweiten Schritt auf Basis ihrer Empfindlichkeit gegeniiber vorhabenbedingten Wirkungen,
dem Ausschluss von Irrgasten und sporadischer Zuwanderer sowie aktuell als verschollen oder ausgestorben geltender Arten
und ubiquitarer Arten ermittelt (Unterlage E — ASE: Kap. 1.2 Methodisches Vorgehen).
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Die Regelungen der §§ 44 f. BNatSchG zum besonderen Artenschutz setzen die mal3gebli-
chen europaischen Vorgaben der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL, 92/43/EWG) so-
wie der Vogelschutzrichtlinie (VSchRL, 2009/147/EG) in deutsches Recht um. Von besonde-
rer Bedeutung ist dabei die Vorschrift des § 44 Abs. 1 BNatSchG, die sog. Zugriffsverbote
enthalt. Diese Zugriffsverbote werden derzeit® aufgrund des Vorliegens der Voraussetzungen
des § 44 Abs. 5 BNatSchG auf die europarechtlich streng geschuitzten Arten (Anhang IV-Ar-
ten) und die europaischen Vogelarten gemal Art. 1 VSchRL beschrankt (§ 44 Abs. 5S. 5
BNatSchG).

Die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG sind als strikt geltendes Recht zu begreifen.
Verstdlle gegen die Verbote kdnnen nicht im Wege der planerischen Abwagung Gberwunden
werden. Ausnahmen von Verboten nach § 44 Abs. 1 BNatSchG kdnnen zugelassen werden,
sofern die in § 45 Abs. 7 BNatSchG festgelegten Voraussetzungen erfullt sind.

Da sichergestellt sein muss, dass innerhalb des festgelegten Trassenkorridors eine aus ar-
tenschutzrechtlicher Sicht durchgangige Trasse gefunden werden kann, war seitens der Vor-
habentrager eine begrindete, belastbare Prognose vorzulegen, ob durch das Vorhaben Ver-
botstatbestande ausgeldst werden und, falls ja, ob die Voraussetzungen der Erteilung einer
Ausnahme gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG gegeben sind.

Hinsichtlich der einzelnen Verbotstatbestande ist dabei Folgendes zu beachten:
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Die Vorschrift stellt dem Wortlaut nach die Tétung oder Verletzung jedes einzelnen Exemp-
lars besonders geschutzter Arten unter Verbot. Die Verwirklichung dieses Verbots war aller-
dings bereits vor der durch das ,Gesetz zur Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes* vom
15. September 2017 (BGBI. | S. 3434 m. W. v. 29. September 2017) vorgenommenen Klar-
stellung in § 44 Abs. 5 S. 2 Nr. 1 in der Fachplanung und der Anlagenzulassung aus Verhalt-
nismafigkeitsgrinden nur dann als gegeben anzusehen, wenn das Vorhaben das Tétungsri-
siko der im Wirkraum des Vorhabens vorkommenden besonders geschutzten Arten in signifi-
kanter Weise erhoht (Vgl. BVerwG, Urt. v. 9.7.2008 — 9 A 14.07, BVerwG 131, 274 (Rn. 90
f.); BVerwG, Urt. v.9.7.2009 — 4 C 12.07, BVerwG 134, 166 (Rn. 42); BVerwG, Urt. v.
27.06.2013 — 4 C 1.12, Juris, Rn. 11.) Das Gesetz sieht diese Einschrankung nun ausdrick-
lich fUr die Falle vor, in denen die Beeintrachtigung der betroffenen Art bei Anwendung der
gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmafnahmen nicht vermieden werden kann.

Ein Versto3 gegen das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der
Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG liegt nach neu eingefligter Klarstellung des Gesetzgebers in

§ 44 Abs. 5 S. 2 Nr. 2 BNatSchG nun unter den dort bezeichneten Voraussetzungen — wenn
die Beeintrachtigung im Zuge einer Malnahme zum Schutz der Tiere und ihrer Entwick-
lungsformen und zum Erhalt der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten

3 Zusatzlich kommen perspektivisch auch weitere Arten in Betracht, die in einer Verordnung flr sog. Nationale Verantwortungs-
arten erfasst werden, § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG. Eine solche gibt es derzeit noch nicht.
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im raumlichen Zusammenhang erfolgt und die Beeintrachtigung nicht vermeidbar ist — nicht
vor.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Nach der Vorschrift ist es verboten, wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der
europaischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich zu stéren. Die Stérung ist gemaf § 44 Abs. 1, Nr. 2 Hs. 2
BNatSchG dann erheblich, wenn sich durch sie der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion einer Art verschlechtert.

§ 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG

Die Vorschrift verbietet es, Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der be-
sonders geschuitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren.
Ein Verstol gegen das Verbot der Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
liegt gemaR § 44 Abs. 5 S. 2 Nr. 3 BNatSchG nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der
von dem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammen-
hang weiterhin erfallt wird.

Prifschritte/ Priiftiefe

Allgemein ist zu beachten, dass gegen die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG grund-
satzlich nur durch tatsachliche Handlungen verstofRen werden kann. Die Erflllung der Ver-
botstatbestdnde kommt daher erst dann in Betracht, wenn in Umsetzung des Plans konkrete
Vorhaben realisiert werden sollen. Der besondere Artenschutz ist jedoch auch bei Genehmi-
gungs- bzw. Planfeststellungsverfahren zu beachten (vgl. z. B. BVerwG, Urteil v. 21.11.2013,
7 C 40/11, Rn. 17). Aufgrund der Bindungswirkung der Bundesfachplanung fur das Planfest-
stellungsverfahren (§ 15 Abs. 1 S. 1 NABEG) muss daher sichergestellt werden, dass inner-
halb des festgelegten Trassenkorridors eine aus artenschutzrechtlicher Sicht durchgangige
Trasse gefunden werden kann.

Welche Anforderungen an Art, Umfang und Tiefe der Untersuchungen zu stellen sind, hangt,
in Anlehnung an die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zu Planfeststellungs-
verfahren, von den naturrdumlichen Gegebenheiten im Einzelfall sowie von Art und Ausge-
staltung des Vorhabens ab. Erforderlich, aber auch ausreichend ist — auch nach den Vorga-
ben des europaischen Unionsrechts — eine am Malstab praktischer Vernunft ausgerichtete
Prifung (vgl. z. B. BVerwG, Urteil v. 09.07.2008, 9 A 14/07, Rn. 57; BVerwG, Urteil v.
06.04.2017, 4 A 16/16, Rn. 58). In diesem Rahmen haben die Vorhabentrager in nachvoll-
ziehbarer Weise geprift, ob bzw. mit welcher Wahrscheinlichkeit bereits auf der Ebene der
Bundesfachplanung offensichtlich ist, dass auf der nachsten Planungsstufe der Planfeststel-
lung ein Zugriffsverbot des § 44 Abs. 1 BNatSchG verwirklicht wiirde. Dementsprechend war
zu prifen, ob Zugriffsverbote mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht verletzt werden.

Sofern notwendig und auf Bundesfachplanungsebene ausreichend konkretisierbar, werden
im Zuge dessen auch mdgliche Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen mit einbezogen.
Die zur Vermeidung dienenden artenschutzrechtlichen MaRnahmen férdern die naturschutz-
fachliche Optimierung des Vorhabens. Die Umsetzung dieser MaRnahmen ist — sofern ihr
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Bedarf und ihre Eignung im Planfeststellungsverfahren festgelegt werden- zwingende Vo-
raussetzung fur die Zulassigkeit des Vorhabens, da es andernfalls nicht ohne Ausldsen eines
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestandes durchgefuhrt werden kann.

Hinsichtlich der prognostischen Wirksamkeit der jeweiligen MaRnahmen ist aus den oben ge-
nannten Grinden ebenfalls auf eine hinreichende Belastbarkeit zu achten (vgl. zur Frage der
Priftiefe insofern auch das Positionspapier der Bundesnetzagentur fur die Unterlagen nach §
8 NABEG betreffend die Bundesfachplanung fir Gleichstrom-Vorhaben mit gesetzlichem
Erdkabelvorrang (April 2017), Kap. 2.5, abrufbar im Internet unter: www.netzausbau.de/bfp-
methodik).

(2) Entscheidungsgrundlage

Vor diesem Hintergrund haben die Vorhabentrager — entsprechend der vorgelagerten Pla-
nungsebene der Bundesfachplanung — eine ASE erstellt (vgl. Unterlage 5.3 Artenschutz-
rechtliche Ersteinschatzung, Abschnitt C) und eine prognostische Einschatzung der arten-
schutzrechtlichen Belange durchgefiihrt. Die Maligaben der Bundesnetzagentur im Untersu-
chungsrahmen geman § 7 Abs. 4 NABEG vom 06.10.2017 wurden umgesetzt. Vorliegend
absehbare Konflikte wurden hinsichtlich der zu betrachtenden Arten ermittelt und auch karto-
grafisch dargestellt.

(a) Methodisches Vorgehen

Die in Kapitel 2, Unterlage 5.3 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung, Abschnitt C darge-
stellte Methodik ist fachlich nachvollziehbar, rechtlich vertretbar und entspricht gangigen Me-
thodenstandards.

(b) Untersuchungsraum

Der in Kapitel 2.3, Unterlage 5.3 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung, Abschnitt C darge-
stellte Untersuchungsraum ist fachlich nachvollziehbar.

(c) Datengrundlage

Die vorgelegte ASE basiert auf einer fur die Priufung auf dieser Planungsebene ausreichen-
den Datengrundlage (vgl. Kap. 2.4 sowie 2.5, Unterlage 5.3 Artenschutzrechtliche Erstein-
schatzung, Abschnitt C). Die Vorhabentrager haben verfugbare aktuelle Daten zu Grunde
gelegt.

(3) Prufung der Verbotstatbestiande

Im gesamten Trassenkorridornetz sowie den zugehorigen Untersuchungsraumen wurde in
Kapitel 4, Unterlage 5.3 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung, Abschnitt C die Ermittlung
und Betrachtung prifrelevanter Anhang IV- und Vogelarten nachvollziehbar hergeleitet.

Folgende Anhang IV-Arten der FFH-Richtlinie wurden nachvollziehbar als ,prifrelevant® ein-
gestuft und betrachtet:


http://www.netzausbau.de/bfp-methodik
http://www.netzausbau.de/bfp-methodik
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— Fledermause: Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii), Kleiner Abendsegler
(Nyctalus leisleri), Rauhautfledermaus (Pipistrellus nauthusii), Wasserfleder-
maus (Myotis daubentonii), Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus), Graues
Langohr (Plecotus austriacus), Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii), Zweifarb-
fledermaus (Verspertilio murinus), Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus),
Braunes Langohr (Plecotus auritus), Fransenfledermaus (Myotis nattereri),
Grolde Bartfledermaus (Myotis brandtii), GroRer Abendsegler (Nyctalus noc-
tula), GroRRes Mausohr (Myotis myotis), Kleine Bartfledermaus (Myotis mystaci-
nus), Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus), Mickenfledermaus (Pipistrel-
lus pygmaeus)

— Saugetiere (ohne Fledermause): Biber (Castor fiber), Fischotter (Lutra lutra), Ha-
selmaus (Muscardinus avellanarius), Luchs (Lynx lynx), Wildkatze (Felis sylves-
tris)

— Amphibien: Gelbbauchunke (Bombina variegata), Kammmolch (Triturus cristatus),
Kleiner Wasserfrosch (Rana lessonae), Knoblauchkréte (Pelobates fuscus),
Kreuzkréte (Bufo calamita), Laubfrosch (Hyla arborea), Moorfrosch (Rana ar-
valis), Springfrosch (Rana dalmatina), Wechselkrote (Bufotes viridis)

— Reptilien: Mauereidechse (Podarcis muralis), Schlingnatter (Coronella austriaca),
Zauneidechse (Lacerta agilis)

— Schmetterlinge: Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea nausithous),
Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea teleius), Nachtkerzenschwar-
mer (Proserpinus proserpina), Quendel-Ameisenblauling (Maculinea arion)

— Libellen: Ostliche Moosjungfer (Leucorrhinia albifrons), Grofte Moosjungfer (Leu-
corrhinia pectoralis), Griine Flussjungfer (Ophiogomphus cecilia), Sibirische
Winterlibelle (Sympecma paedisca)

— Kafer: Eremit (Osmoderma eremita)

— Mollusken: Bachmuschel (Unio crassus)

— Pflanzen: Braungruner Streifenfarn (Asplenium adulterinum)

Folgende Brutvogel wurden nachvollziehbar als ,prifrelevant® eingestuft und betrachtet:

— Bodenbriiter (Offen und Halboffenland): Braunkehlchen (Saxicola rubetra), Feld-
lerche (Alauda arvensis), Grauammer (Emberiza calandra), Heidelerche (Lullula
arborea), Rebhuhn (Perdix perdix), Steinschmatzer (Oenanthe oenanthe),
Wachtel (Coturnix coturnix), Wiesenpieper (Anthus pratensis), Wiesenweihe
(Circus pygargus), Ziegenmelker (Caprimulgus europaeus)

— Gebaudebriter: Schileiereule (Tyto alba), Rauchschwalbe (Hirundo rustica), Weil3-
storch (Ciconia ciconia)

— Brutvogel der Gewasser und Verlandungszone: Drosselrohrsanger (Acrocepha-
lus arundinaceus), Flussregenpfeifer (Charadrius dubius), Flussuferlaufer (Acti-
tis hypoleucos), Knakente (Anas querquedula), Krickente (Anas crecca), Lach-
mowe (Larus ridibundus), Léffelente (Anas clypeata), Rohrweihe (Circus aerugi-
nosus), Schilfrohrsanger (Acrocephalus schoenobaenus), Schwarzhalstaucher
(Podiceps nigricollis), Tafelente (Aythya ferina), Tupfelsumpfhuhn (Porzana
porzana), Waldwasserlaufer (Tringa ochropus), Wasserralle (Rallus aquaticus)

— Brutvogel der Moore, Siimpfe, Feuchtwiesen: Bekassine (Gallinago gallinago),
Kiebitz (Vanellus vanellus), Kranich (Grus grus), Wachtelkdnig (Crex crex)
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— Geholzbriter Halboffenland: Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus), Kar-
mingimpel (Carpodacus erythrinus), Kleinspecht (Dryobates minor), Raubwdir-
ger (Lanius excubitor), Rotmilan (Milvus milvus), Schwarzmilan (Milvus mig-
rans), Steinkauz (Athene noctua), Turteltaube (Streptopelia turtur), Wendehals
(Jynx torquilla), Wiedehopf (Upupa epops)

— Brutvogel des Waldes: Baumfalke (Falco subbuteo), Dreizehenspecht (Picoides
tridactylus), Fischadler (Pandion haliaetus), Graureiher (Ardea cinerea), Grau-
specht (Picus canus), Habicht (Accipiter gentilis), Halsbandschnapper (Ficedula
albicollis), Haselhuhn (Bonasa bonasia), Kormoran (Phalacrocorax carbo), Mit-
telspecht (Leiopicus medius), Schwarzspecht (Dryocopus martius), Schwarz-
storch (Ciconia nigra), Seeadler (Haliaeetus albicilla), Trauerschnapper (Fice-
dula hypoleuca), Waldschnepfe (Scolopax rusticola), Weildrickenspecht
(Dendrocopos leucotos), Wespenbussard (Pernis apivorus)

— Sonstige: Dohle (Corvus monedula), Uhu (Bubo bubo)

Folgende stérungsempfindliche Zug- und Rastvégel wurden nachvollziehbar als ,prifrele-
vant® eingestuft und betrachtet:

— Limikolen und Watvogel: Alpenstrandlaufer (Calidris alpina schinzii), Austernfi-
scher (Haematopus ostralegus), Bruchwasserlaufer (Tringa glareola), Goldre-
genpfeifer (Pluvialis apricaria), Kampflaufer (Philomachus pugnax), Kiebitz (Va-
nellus vanellus), Mornellregenpfeifer (Charadrius morinellus), Rotschenkel
(Tringa totanus), Uferschnepfe (Limosa limosa), Triel (Burhinus oedicnemus),
Uferschnepfe (Limosa limosa), Zwergstrandlaufer (Calidris minuta)

— Schreitvogel: Nachtreiher (Nycticorax nycticorax), Purpurreiher (Ardea purpurea),
Schwarzstorch (Ciconia nigra)

— Wasservogel: Brandgans (Tadorna tadorna), Brandseeschwalbe (Sterna sand-
vicensis), Flussseeschwalbe (Sterna hirundo), Knakente (Anas querquedula),
Kolbenente (Netta rufina), Kiistenseeschwalbe (Sterna paradisaea), Moorente
(Aythya nyroca), Ohrentaucher (Podiceps auritus), Raubseeschwalbe (Hydro-
progne caspia), Saatgans (Anser fabalis), Trauerseeschwalbe (Chlidonias ni-
ger), Zwergschwan (Cygnus bewickii)

In der Prufung der Einschatzung potentieller Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG wur-
den folgende Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen sowie vorgezogene Ausgleichs-
maflinahmen (CEF-MalRnahmen) berlcksichtigt:

Tabelle 4: Ubersicht angesetzter MaRnahmen

Nr. MaRnahmenbezeichnung

Vuss Umweltbaubegleitung

Va1 Ausweisung von Bautabubereichen

Va2 Amphibienschutzeinrichtung

Va3 Schonung von gehdlzgebundenen Uberwinterungshabitaten

Vad Schutz vor Bodenverdichtung und anschlieRende Bodenlockerung




59

Nr. MaRnahmenbezeichnung

Va5 Eingeengter Arbeitsstreifen

Va6 Okologisches Trassenmanagement

Va7 Vergramung und Abfangen, Reptilienschutzeinrichtung
Va8 Angepasste Feintrassierung

Va9 Jahreszeitliche Bauzeitenregelung

Va10 Besatzkontrolle, Bauzeitenregelung Gehdlzeingriffe
Val1 Nachtbauverbot

Val12 Sicherung vor Fallenwirkung

Va13 Vergramung und Umsiedlung der Haselmaus

Val4 Bauzeitenregelung bei besonders sensiblen Bereichen
Va15 Vergramung der Wildkatze und des Luchses

Va16 Versetzung von Habitatbdumen

Val7 Schutz in der Larvalphase

Va18 Umsetzung von (Wirts-)Pflanzenarten

Va19 Umsiedlung der Muscheln

Va20 Vergramung Brutvogel

CEF1 Aufwertung aquatischer Lebensraume

CEF2 Aufwertung/Anlage terrestrischer Sommerlebensrdume
CEF3 Neuanlage (oder Strukturanreicherung) von Gewassern
CEF4 Anlage von Uberwinterungshabitaten

CEF5 Anlage von Ausgleichshabitaten

CEF6 Schaffung von Eiablageplatzen fir die Zauneidechse
CEF7 Aufwertung der Lebensraume fur Reptilien

CEF8 Anbringen von Ersatzquartieren, Schaffung von Initialhéhlen
CEF9 Sicherung von Altwaldbestanden uber die Hiebsreife hinaus
CEF10 Optimierung waldgepragter Jagdhabitate

CEF11 Ersatz von Winterquartieren

CEF12 Schaffung von linienhaften Geholzstrukturen
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Nr. MaRnahmenbezeichnung

CEF13 Anbringen von Kasten und Wurfboxen

CEF14 Anlage von Benjeshecken und Erweiterung von Heckenstrukturen
CEF15 Aufweitung geeigneter Habitate

CEF16 Schaffung von Ausbreitungskorridoren

CEF17 Etablierung eines Randstreifens mit wertgebenden Wirtspflanzen
CEF18 Entwicklung, Aufweitung und Schaffung geeigneter Lebensraumstrukturen
CEF19 Anbringung von kunstlichen Nisthilfen

CEF20 Beruhigung eines potenziellen Horststandortes

CEF21 Schaffung und dauerhafte Sicherung neuer Habitate

CEF22 Nutzungsextensivierung mit Wiedervernassungsmaflnahmen
CEF23 Optimierung von Nahrungshabitaten

CEF24 Anlage von Buntbrachestreifen auf Ackerflachen

Fur folgende Arten konnte insgesamt nachvollziehbar dargestellt werden, dass — teilweise
unter BerUcksichtigung von Malihahmen — im Rahmen einer der Ebene der Bundesfachpla-
nung angemessenen Prifung (siehe zu den Prifungsanforderungen naher oben unter
C.V.4.a)(cc)(1)) kein Risiko fur das Eintreten von Verbotstatbestanden zu erwarten ist:

Tabelle 5: Ubersicht aller Arten mit voraussichtlich keinem Risiko fiir das Eintreten von Verbotstatbe-

standen

Art

TK-S*

MaRnahmen

Anmerkungen

Anhang IV-Arten

Schlingnatter
(Coronella austriaca)

031, 032_033a, 036, 037a1,
037a2, 037a3, 037a4, 037a5,
037a6, 037a7, 038, 040, 041,
042, 044_052, 048_051,
049_056a5, 049_056a8,
049_056a10, 054, 055, 057

Va1, Va4, Va5, VA7
CEF5, CEF7

Mauereidechse
(Podarcis muralis)

049_056a8, 057

Va1, Va4, Va5, VA7
CEF5, CEF 6, CEF7

Zauneidechse
(Lacerta agilis)

031, 032_033a, 036, 037a,
037a2, 037a3, 037a4, 037a5,
037a6, 037a7, 038, 040, 041,
042, 043, 044_052, 045, 046,
047, 048_051, 049_056a1,
049_056a2, 049_056a3,
049_056a4, 049_056a5,
049_056a6, 049_056a7,
049_056a8, 049_056a10, 053,
054, 055, 057

Va1, Va4, Va5, VA7
CEF5, CEF 6, CEF7

Breitfligelfledermaus
(Eptesicus serotinus)

031, 032_033a, 036, 037a1,
037a2, 037a3, 037a4, 037a5,

Va8, Va9
CEF11




61

Art

TK-S*

MaBnahmen

Anmerkungen

037a6, 037a7, 038, 044_052,
048_051, 049_056a4,
049_056a5, 049_056a6,
049_056a7, 049_056a8,
049_056a10, 053, 054, 055,
057

Graues Langohr
(Plecotus austriacus)

031, 032_0334a, 036, 037a1,
037a2, 037a3, 037a4, 037a5,
037a6, 037a7, 038, 040, 041,
042, 043, 044_052, 045, 046,
047, 048_051, 049_056a1,
049_056a2, 049_056a3,
049_056a4, 049_056a5,
049_056a6, 049_056a7,
049_056a8, 049_056a10, 054,
055, 057

Va8, Va9
CEF10, CEF11

Nordfledermaus
(Eptesicus nilssonii)

031, 032_033a, 036, 037af,
037a2, 037a3, 037a4, 037a5,
037a6, 037a7, 038, 040, 041,
042, 043, 044_052, 045, 046,
047, 048_051, 049_056a1,
049_056a2, 049_056a3,
049_056a4, 049_056a5,
049_056a6, 049_056a7,
049_056a8, 049_056a10, 053,
054, 055, 057

Va8, Va9
CEF10, CEF11

Zweifarbfledermaus
(Verspertilio murinus)

031, 032_033a, 036, 037af,
037a2, 037a3, 037a4, 037a5,
037a6, 037a7, 038, 040, 041,
042, 043, 044_052, 045, 046,
047, 048_051, 049_056a1,
049_056a2, 049_056a3,
049_056a4, 049_056a5,
049_056a6, 049_056a7,
049_056a8, 049_056a10, 054,
055, 057

Va8, Va9
CEF10, CEF11

Zwergfledermaus
(Pipistrellus pipistrellus)

031, 032_033a, 036, 037af,
037a2, 037a3, 037a4, 037a5,
037a6, 037a7, 038, 040, 041,
042, 043, 044_052, 045, 046,
047, 048_051, 049_056a1,
049_056a2, 049_056a3,
049_056a4, 049_056a5,
049_056a6, 049_056a7,
049_056a8, 049_056a10, 054,
055, 057

Va8, Va9
CEF11

Kleine Bartfledermaus
(Myotis mystacinus)

031, 032_033a, 036, 037a,
037a2, 037a3, 037a4, 037a5,
037a6, 037a7, 038, 040, 041,
042, 043, 044_052, 045, 046,
047, 048_051, 049_056a1,
049_056a2, 049_056a3,
049_056a4, 049_056a5,
049_056a6, 049_056a7,
049_056a8, 049_056a10, 053,
054, 055, 057

Va5, Va8, Va9, Va10
CEF8, CEF9, CEF10,
CEF12

Biber
(Castor fiber)

032_033a, 036, 037a1, 037a3,
037a5, 037a6, 037a7, 038,

Va1, Va5, Va12
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Art

TK-S*

MaBnahmen

Anmerkungen

040, 041, 042, 043, 044_052,
045, 046, 047, 048_051,
049_056a1, 049_056a2,
049_056a3, 049_056a4,
049_056a7, 049_056a8, 053,
054, 055, 057

Fischotter
(Lutra lutra)

031, 032_0334a, 036, 037a1,
037a2, 037a3, 037a4, 037a5,
037a6, 037a7, 038, 040, 041,
042, 043, 044_052, 045, 046,
047, 048_051, 049_056a1,
049_056a2, 049_056a3,
049_056a4, 049_056a5,
049_056a6, 049_056a7,
049_056a8, 049_056a10, 053,
054, 055, 057

Va1, Va5, Va12

Haselmaus 036, 037a7, 040, 041, 042, Va5, Va8, Va13 -
(Muscardinus avel- 043, 044 052, 045, 046, CEF5, CEF13, CEF14
lanarius) 048_051, 049_056a1,

049_056a7, 049_056a8,

049 _056a10, 057
Luchs 037a7, 041, 042, 043, Va8, Va14, Va15 -
(Lynx lynx) 044 052, 046, 048_051, CEF15, CEF16

049_056a1, 053, 054, 055
Wildkatze 037a7, 038, 040, 041, 042, Va8, Va14, Va15 -

(Felis silvestris)

043, 044_052, 046, 047,
048_051, 049_056a1,
049_056a8, 049_056a10, 053,
054, 055, 057

CEF13, CEF15, CEF16

Grolte Moosjungfer 031, 032_033a, 037a1, 037a2, | Va8, Va17 -
(Leucorrhinia pectoralis) | 037a3, 037a4, 037a5, 037a6, CEF3

037a7, 040, 041, 042, 043,

044_052, 045, 046, 047,

048 051, 049_056a1,

049 _056a2, 049_056a3,

049 _056a4, 049_056a5,

049 _056a6, 049_056a7,

049 _056a8, 049_056a10, 053,

054, 055, 057
Grine Flussjungfer 037a7, 040, 041, 042, 043, Va8, Va17 -
(Ophiogomphus cecilia) 044_052, 045, 046, 048_051, CEF3

049_056a1, 049_056a2,

049 _056a3, 049_056a4,

049_056a7, 049_056a8,

049_056a10, 053, 054, 055,

057
Ostliche Moosjungfer 044_052, 048_051, 053, 054 Va8, Val7 -
(Leucorrhinia albifrons) CEF3
Sibirische Winterlibelle 040, 041, 042 Va8, Val7 -
(Sympecma paedisca) CEF3
Bachmuschel 037ab5, 037a6, 037a7, 040, Va8, Va19 -

(Unio crassus)

041, 042, 044_052, 045, 047,
048_051, 049_056a1,
049_056a4, 049_056a7,
049_056a8, 054, 055, 057

Brutvogel
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Art

TK-S*

MaBnahmen

Anmerkungen

Feldlerche
(Alauda arvensis)

031, 032_0334a, 036, 037a1,
037a2, 037a3, 037a4, 037a5,
037a6, 037a7, 038, 040, 041,
042, 043, 044_052, 045, 046,
047, 048_051, 049_056a1,
049_056a2, 049_056a3,
049_056a4, 049_056a5,
049_056a6, 049_056a7,
049_056a8, 049_056a10, 053,
054, 055, 057

Va9, Va20
CEF24

Rebhuhn
(Perdix perdix)

032_033a, 036, 037a1, 037a2,
037a3, 037a4, 037a5, 03726,
037a7, 038, 040, 041, 042,
043, 044_052, 045, 046, 047,
048_051, 049_056a1,
049_056a2, 049_056a3,
049_056a4, 049_056a5,
049_056a6, 049_056a7,
049_056a8, 049_056a10, 053,
054, 055, 057

Va9, Va20
CEF24

Wachtel
(Coturnix coturnix)

031, 032_033a, 036, 037a1,
037a2, 037a3, 037a4, 037a5,
037a6, 037a7, 038, 040, 041,
042, 043, 044_052, 045, 046,
047, 048_051, 049_056a1,
049_056a2, 049_056a3,
049_056a4, 049_056a5,
049_056a6, 049_056a7,
049_056a8, 049_056a10, 053,
054, 055, 057

Va9, Va20
CEF24

Steinkauz
(Athene noctua)

057

Va5, Va8, Va9
CEF19, CEF23

Wiedehopf
(Upupa epops)

055

Va5, Va8, Va9
CEF19, CEF23

Gartenrotschwanz
(Phoenicurus phoenicu-
rus)

031, 032_033a, 036, 037a1,
037a2, 037a3, 037a4, 037a5,
037a6, 037a7, 038, 040, 041,
042, 043, 044_052, 045, 046,
047,048 051, 049 _056a1,
049 056a2, 049 056a3,

049 056a4, 049 056a5,

049 056a6, 049 056a7,

049 056a8, 049 056a10, 053,
054, 055, 057

Va5, Va8, Va9
CEF14, CEF19

Karmingimpel
(Carpodacus erythrinus)

031, 048_051, 049_056a1

Va5, Va6, Va8, Va9
CEF14

Turteltaube
(Streptopelia turtur)

031, 032_033a, 036, 037a,
037a2, 037a3, 037a4, 037a5,
037a6, 037a7, 038, 041, 042,
043, 044_052, 045, 046,
048_051, 049_056a1,
049_056a2, 049_056a3,
049_056a4, 049_056a5,
049_056a6, 049_056a7,
049_056a8, 049_056a10, 053,
054, 055, 057

Va5, Va6, Va8, Va9
CEF14
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Art

TK-S*

MaBnahmen

Anmerkungen

Wendehals
(Jynx torquilla)

031, 037a1, 037a2, 037a3,
037a4, 037a5, 037a6, 040,
044_052, 048_051,
049_056a1, 049_056a4,
049_056a5, 049_056a6,
049_056a7, 049_056a8,
049 _056a10, 054, 055, 057

Va5, Va8, Va9
CEF14, CEF19

Halsbandschnapper
(Ficedula albicollis)

044_052

Trauerschnapper
(Ficedula hypoleuca)

031, 032_033a, 036, 037a1,
037a2, 037a3, 037a4, 037a5,
037a6, 037a7, 038, 040, 041,
042, 043, 044_052, 045, 046,
048_051, 049_056a1,
049_056a2, 049_056a3,
049_056a4, 049_056a5,
049_056a6, 049_056a7,
049_056a8, 049_056a10, 053,
054, 055, 057

Va8, Va9
CEF19, CEF21

Flussregenpfeifer
(Charadrius dubius)

032_033a, 036, 040, 041, 042,
044_052, 045, 046, 047,
048_051, 049_056a1,
049_056a7, 049_056a8, 054,
057

Va5, Va8, Va9, Va20

(Corvus monedula)

041, 042, 043, 044_052, 045,
046, 047, 048_051,
049_056a1, 049_056a2,
049_056a3, 049_056a4,
049_056a5, 049_056a6,
049_056a7, 049_056a8,
049_056a10, 053, 054, 055,
057

CEF19, CEF23

Flussuferlaufer 032_033a, 040, 044_052, 057 | Va8, Va9 -
(Actitis hypoleucos)
Lachmowe 037a7, 040, 043, 044_052, Va8, Va9 -
(Larus ridibundus) 045, 046, 047, 048_051, 054,

055, 057
Schwarzhalstaucher 038, 044 052, 047, 048 051, Va8, Va9 -
(Podiceps nigricollis) 049_056a4, 049_056a7, 054,

057
Dohle 031, 032_0334a, 037a1, 040, Va5, Va8, Va9 -

*festgelegter Trassenkorridor in Fettdruck

Fur folgende Arten konnte insgesamt nachvollziehbar dargestellt werden, dass — teilweise
unter Berucksichtigung von Malinahmen — im Rahmen einer der Ebene der Bundesfachpla-
nung angemessenen Prufung (siehe zu den Prifungsanforderungen naher oben unter
C.V.4.a)(cc)(1)) ein geringes Risiko fur das Eintreten von Verbotstatbestanden zu erwarten

ist:

Tabelle 6: Ubersicht aller Arten mit voraussichtlich geringem Risiko fiir das Eintreten von Verbotstat-

bestanden

Art

TK-S* MaBRnahmen

Verbotstatbestand nach

§ 44 BNatSchG

Anmerkungen

Anhang IV-Arten
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Art

TK-S*

MaBnahmen

Verbotstatbestand nach
§ 44 BNatSchG

Anmerkungen

Gelbbauchunke
(Bombina variegata)

044_052,
049_056a7,
049_056a8,
049_056a10,
055, 057

Val, Va2,
Va3, Va5,
Va6

CEF1, CEF2,
CEF3, CEF4

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Kammmolch
(Triturus cristatus)

031,
032_033a,
036, 037a1,
037a2, 037a3,
037a2, 037a5,
037a6, 037a7,
038, 040, 041,
042, 043,
044_052, 045,
046, 047,
048_051,
049_056a1,
049_056a2,
049_056a3,
049_056a4,
049_056a5,
049_056a6,
049_056a7,
049_056a8,
049_056a10,
053, 054, 055,
057

Va1, Va2,
Va3, Va4,
Va5, Va6
CEF1, CEF2,
CEF3, CEF4

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Kleiner Wasserfrosch
(Rana lessonae)

031,
032_033a,
036, 037a1,
037a2, 037a3,
037a2, 037a5,
037a6, 037a7,
038, 040, 041,
042, 043,

044 052, 045,
046, 047,

048 051,

049 _056a1,
049 056a2,
049 056a3,
049 056a4,
049 056a5,
049 056a6,
049 056a7,
049 056a8,
049 056a10,
053, 054, 055,
057

Va1, Va2,
Va3, Va4,
Va5, Va6
CEF1, CEF2,
CEF3, CEF4

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Knoblauchkréte
(Pelobates fuscus)

031,
032_033a,
036, 037a1,
037a2, 037a3,
037a2, 037a5,
037a6, 037a7,
038, 040, 041,
042, 043,

Va1, Va2,
Va4, Va5
CEF1, CEF2,
CEF3

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
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Art

TK-S*

MaBnahmen

Verbotstatbestand nach
§ 44 BNatSchG

Anmerkungen

044_052, 045,
046, 047,
048_051,
049_056a1,
049_056a2,
049_056a3,
049_056a4,
049_056ab5,
049_056a6,
049_056a7,
049_056a8,
049_056a10,
053, 054, 055,
057

Kreuzkrote
(Bufo calamita)

031,
032_033a,
036, 037af,
037a2, 037a3,
037a2, 037a5,
037a7, 038,
040, 041, 042,
043, 044_052,
045, 046, 047,
048_051,
049_056a1,
049_056a2,
049_056a3,
049_056a4,
049_056a5,
049_056a6,
049_056a7,
049_056a8,
049_056a10,
054, 055, 057

Va1, Va2,
Va4, Va5
CEF1, CEF2,
CEF3, CEF 4

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Laubfrosch
(Hyla arborea)

036, 037a7,
038, 040, 041,
042, 043,
044_052, 045,
046, 047,
048_051,
049_056a1,
049_056a2,
049_056a3,
049_056a4,
049_056a5,
049_056a6,
049_056a7,
049_056a8,
049_056a10,
053, 054, 055,
057

Va1, Va2,
Va3 Va4,
Va5, VaB
CEF1, CEF2,
CEF3, CEF 4

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Moorfrosch
(Rana arvalis)

032_033a,
036, 037a1,
037a2, 037a3,
037a2, 037a5,
037a6, 037a7,
038, 040, 041,

Va1, Va2,
Va4, Va5
CEF1, CEF2,
CEF3

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
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Art TK-S* MaBnahmen | Verbotstatbestand nach Anmerkungen
§ 44 BNatSchG
042, 043,
044_052, 045,
046, 047,
048_051,
049 _056a1,
049_056a2,
049_056a3,
049 _056a4,
053, 054
Springfrosch 044 052 Va1, Va2, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | -
(Rana dalmatina) Va3 Va4, § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
Va5, Va6
CEF1, CEF2,
CEF3, CEF 4
Wechselkrote 040, 042, 043, | Va1, Va2, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | -
(Bufo viridis) 044_052, 045, | Va4, Vab § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
046, 047, CEF1, CEF2,
048_051, CEF3, CEF 4
049_056a1,
049_056a2,
049_056a3,
049_056a4,
049_056a7,
049_056a8,
049_056a10,
053, 054, 055,
057
Bechsteinfledermaus 031, Va5, Va8, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | -
(Myotis bechsteinii) 032_033a, Va9, Va10 § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
036, 037a1, CEFS8, CEF9, | § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
037a2, 037a3, | CEF10,
037a6, 037a7, | CEF11,
038, 040, 041, | CEF12
042, 044_052,
048 051,
049_056a7,
049_056a8,
049_056a10,
053, 054, 055,
057
Kleiner Abendsegler 031, Va5, Va8, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | -
(Nyctalus leisleri) 032_033a, Va9 § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
036, 037a1, CEFS8, CEF9,
037a2, 037a3, | CEF10,
037a2, 037a5, | CEF12

037a6, 037a7,
038, 040, 041,
042, 043,

044 052, 045,
046, 047,

048 051,

049 056a1,
049 056a2,
049 056a3,
049 056a4,
049 056a5,
049 056a6,
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Art

TK-S*

MaBnahmen

Verbotstatbestand nach
§ 44 BNatSchG

Anmerkungen

049_056a7,
049_056a8,
049_056a10,
053, 054, 055,
057

Rauhautfledermaus
(Pipistrellus nathusii)

031,
032_033a,
036, 037a1,
037a2, 037a3,
037a2, 037a5,
037a6, 037a7,
038, 040, 041,
042, 043,

044 052, 045,
046, 047,

048 051,

049 056a1,
049 056a2,
049 056a3,
049 056a4,
049 056a5,
049 056a6,
049 056a7,
049 056a8,
049 056a10,
053, 054, 055,
057

Va5, Va8,
Va9, Va10
CEF8, CEF9,
CEF10,
CEF11,
CEF12

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Wasserfledermaus
(Myotis daubentonii)

031,
032_033a,
036, 037a1,
037a2, 037a3,
037a2, 037a5,
037a6, 037a7,
038, 040, 041,
042, 043,

044 052, 045,
046, 047,

048 051,

049 _056a1,
049 056a2,
049 056a3,
049 056a4,
049 056a5,
049 056a6,
049 056a7,
049 056a8,
049 056a10,
053, 054, 055,
057

Vab, Va8,
Va9, Va10
CEF8, CEF9,
CEF10,
CEF11,
CEF12

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Braunes Langohr
(Plecotus auritus)

032_033a,
037a2, 038,
040, 041, 042,
044_052,
048_051,
049_056a1,
049_056a4,
049 _056a7,

Va5, Va8,
Va9, Va10
CEF8, CEF9,
CEF10,
CEF12

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
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Art

TK-S*

MaBnahmen

Verbotstatbestand nach
§ 44 BNatSchG

Anmerkungen

049_056a8,
049_056a10,
053, 054, 055,
057

Fransenfledermaus
(Myotis nattereri)

031,
032_033a,
036, 037af,
037a2, 037a3,
037a2, 037a5,
037a6, 037a7,
038, 040, 041,
042, 043,
044_052, 045,
046, 047,
048_051,
049_056a1,
049_056a2,
049_056a3,
049_056a4,
049_056a5,
049_056a6,
049_056a7,
049_056a8,
049_056a10,
053, 054, 055,
057

Va5, Va8,
Va9, Va10
CEF8, CEF9,
CEF10,
CEF12

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Grole Bartfledermaus
(Myotis brandtii)

031,
032_033a,
036, 037a1,
037a2, 037a3,
037a2, 037a5,
037a6, 037a7,
038, 040, 041,
042, 043,

044 052, 045,
046, 047,

048 051,

049 056a1,
049 056a2,
049 056a3,
049 056a4,
049 056a5,
049 056a6,
049 056a7,
049 056a8,
049 056a10,
053, 054, 055,
057

Va5, Va8,
Va9, Va10
CEF8, CEF9,
CEF10,
CEF12

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Grolder Abendsegler
(Nyctalus noctula)

031,
032_033a,
036, 037a1,
037a2, 037a3,
037a2, 037a5,
037a6, 037a7,
038, 040, 041,
042, 043,

044 052, 045,

Va5, Va8,
Va9, Va10
CEF8, CEF9,
CEF10,
CEF11,
CEF12

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
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Art

TK-S*

MaBnahmen

Verbotstatbestand nach
§ 44 BNatSchG

Anmerkungen

046, 047,
048_051,

049 _056af,
049_056a2,
049 _056a3,
049_056a4,
049 _056a5,
049 _056a6,
049_056a7,
049_056a8,
049_056a10,
053, 054, 055,
057

Groltes Mausohr
(Myotis myotis)

031,
032_033a,
036, 037at1,
037a2, 037a3,
037a2, 037a5,
037a6, 037a7,
038, 040, 041,
042, 043,

044 052, 045,
046, 047,

048 051,

049 056a1,
049 056a2,
049 056a3,
049 056a4,
049 056a5,
049 056a6,
049 056a7,
049 056a8,
049 056a10,
053, 054, 055,
057

Vab, Va8,
Va9, Va10
CEF8, CEF9,
CEF10,
CEF11,
CEF12

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Mopsfledermaus

(Barbastella barbastel-

lus)

031,
032_033a,
036, 037a1,
037a2, 037a3,
037a2, 037a5,
037a6, 037a7,
038, 040, 041,
042, 043,

044 052, 045,
046, 047,

048 051,

049 _056a1,
049 056a2,
049 056a3,
049 056a4,
049 056a5,
049 056a6,
049 056a7,
049 056a8,
049 056a10,
053, 054, 055,
057

Va5, Va8,
Va9, Va10
CEF8, CEF9,
CEF10,
CEF11,
CEF12

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
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Art

TK-S*

MaBnahmen

Verbotstatbestand nach
§ 44 BNatSchG

Anmerkungen

Mickenfledermaus
(Pipistrellus pygma-
eus)

031,
032_033a,
036, 037a1,
037a2, 037a3,
037a5, 03726,
037a7, 038,
040, 041, 042,
043, 044_052,
045, 046, 047,
048_051,
049_056a1,
049_056a2,
049_056a3,
049_056a4,
049_056a5,
049_056a6,
049_056a7,
049_056a8,
049_056a10,
053, 054, 055,
057

Va5, Va8,
Va9, Va10
CEF8, CEF9,
CEF10,
CEF11,
CEF12

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Eremit
(Osmoderma eremita)

032_033a,
037a1, 037a2,
037a3, 037a2,
037a6, 040,
041, 042, 043,
044 052, 045,
046, 048_051,
049 056a1,
049 056a2,
049 056a3,
049 056a4,
049 _056a5,
049 056a6,
049 056a7,
049 056a8,
049 056a10,
054, 055, 057

Va8, Va16
CEF9

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Dunkler Wiesenknopf-
Ameisenblauling
(Phengaris nausit-
hous)

043, 044_052,
045, 046, 047,
048_051,
049_056a1,
049_056a4,
049_056a5,
049_056a6,
049_056a7,
049_056a8,
049_056a10,
053, 054, 055,
057

Va1, Va5,
Va8, Va18
CEF17,
CEF18

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

»alte* wissen-
schaftliche Gat-
tungsbezeich-
nung: Maculinea

Heller Wiesenknopf-
Ameisenblauling
(Phengaris teleius)

044_052, 054,
055, 057

Va1, Va5,
Va8, Va18
CEF17,
CEF18

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

»alte“ wissen-
schaftliche Gat-
tungsbezeich-
nung: Maculinea

Nachtkerzenschwar-
mer

037a2, 037a3,
037a2, 037a5,
037a6, 037a7,

Va1, Va5,
Va8, Val1,
Va18

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
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Art TK-S* MaBnahmen | Verbotstatbestand nach Anmerkungen
§ 44 BNatSchG
(Proserpinus proser- 040, 041, 042,
pina) 043, 044_052, | CEF17,
045, 046, 047, | CEF18
048_051,
049 _056a1,
049_056a2,
049_056a3,
049 _056a4,
049_056a5,
049_056a6,
053, 054, 055,
057
Thymian-Ameisen- 044 052 Va1, Va5, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | Synonymer Trivi-
blauling Va8, Va18 § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG | alname: Quendel-
(Phengaris arion) CEF17, Ameisenblauling
CEF18 »alte” wissen-
schaftliche Gat-
tungsbezeich-
nung: Maculinea
Braungruiner Streifen- | 036, 037a3, Va5, Va8 § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG | -
farn 037a6, 037a7, | CEF18
(Asplenium adulteri- 038, 040,
num) 044_052,
048 051
Brutvégel
Steinschmatzer 032_033a, Va5, Va8, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | -
(Oenanthe oenanthe) | 037a1, 040, Va9 § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
041, 042, 043, § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
044_052, 045,
046, 048_051,
049_056a4,
049_056a5,
053, 054, 055
Wiesenweihe 044_052 Va8, Va9 § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | -
(Circus pygargus) CEF23 § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
Ziegenmelker 041, 042, Va6, Va8, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | -
(Caprimulgus euro- 044_052, Va9 § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
paeus) 049_056a4, § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
054, 055, 057
Braunkehlchen 031, Va5, Va8, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
(Saxicola rubetra) 032_033a, Va9 § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
036, 037a1, CEF22, § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
037a2, 037a3, | CEF24

037a2, 037a5,
037a6, 037a7,
038, 040, 041,
042, 043,
044_052, 045,
046, 047,
048_051,

049 _056a1,
049_056a2,
049_056a3,
049_056a4,
049 _056a5,
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Art

TK-S*

MaBnahmen

Verbotstatbestand nach
§ 44 BNatSchG

Anmerkungen

049_056a6,
054, 057

Grauammer

(Emberiza calandra)

037a6, 037a7,
41,42, 43,
049_056a4,
049_056a5,
049 056a6,
049_056a7

Vab, Va8,
Va9
CEF22,
CEF24

§ 44 Abs.
§ 44 Abs.
§ 44 Abs.

. 1 BNatSchG
. 2 BNatSchG

r. 3 BNatSchG

Heidelerche
(Lullula arborea)

031, 037a1,
037a2, 037a3,
037a2, 037a5,
037a6, 046,
047, 048_051,
049 _056a7,
049 056a8,
054, 055, 057

Va5, Va8,
Va9
CEF24

§ 44 Abs.
§ 44 Abs.
§ 44 Abs.

.1 BNatSchG
. 2 BNatSchG
. 3 BNatSchG

Wiesenpieper
(Anthus pratensis)

031,
032_033a,
036, 037af,
037a7(N), 038,
040, 041, 046,
047, 044_052,
048_051,
049_056af,
057

Va5, Va8,
Va9
CEF22,
CEF24

§ 44 Abs.
§ 44 Abs.
§ 44 Abs.

_
ZZ

Nr. 1 BNatSchG
r. 2 BNatSchG

. 3 BNatSchG

Kleinspecht
(Dryobates minor)

031,
032_033a,
036, 037a1,
037a2, 037a3,
037a2, 037a5,
037a6, 037a7,
038, 040, 041,
042, 043,

044 052, 045,
046, 047,

048 051,

049 056a1,
049 056a2,
049 056a3,
049 056a4,
049 056a5,
049 056a6,
049 056a7,
049 056a8,
049 056a10,
053, 054, 055,
057

Vab, Va8,
Va9
CEF21

§ 44 Abs.
§ 44 Abs.

. 1 BNatSchG
. 3 BNatSchG

Raubwirger
(Lanius excubitor)

037a2, 040,
041, 044_052,
048_051,
049_056af,
049_056a2,
049_056a3,
049_056a4,
049_056a5,
049 _056a6,
053, 054, 055

Va6, Va8,
Va9
CEF14,
CEF22,
CEF23

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
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Art

TK-S*

MaBnahmen

Verbotstatbestand nach
§ 44 BNatSchG

Anmerkungen

Rotmilan
(Milvus milvus)

031,
032_033a,
036, 037a1,
037a2, 037a3,
037a2, 037a5,
037a6, 037a7,
038, 040, 041,
042, 043,

044 052, 045,
046, 047,

048 051,

049 056a1,
049 056a2,
049 056a3,
049 056a4,
049 056a5,
049 056a6,
049 056a7,
049 056a8,
057

Va5, Va8,
Va9
CEF19,
CEF20,
CEF21,
CEF23

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Schwarzmilan
(Milvus migrans)

031,
032_033a,
036, 037a1,
037a2, 037a3,
037a2, 037a5,
037a6, 037a7,
038, 040, 041,
043, 044_052,
045, 046, 047,
048 051,
049_056a1,
049_056a4,
049_056a5,
049_056a6,
049_056a7,
054, 055

Va5, Va8,
Va9
CEF19,
CEF20,
CEF21,
CEF23

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Baumfalke
(Falco subbuteo)

031,
032_033a,
036, 037a1,
037a2, 037a3,
037a2, 037a5,
037a6, 037a7,
038, 040, 041,
042, 043,

044 052, 045,
046, 047,

048 051,

049 _056a1,
049 056a2,
049 056a3,
049 056a4,
049 056a5,
049 056a6,
049 056a7,
049 056a8,
049 056a10,

Va5, Va8,
Va9
CEF19,
CEF20,
CEF21

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
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MaBnahmen

Verbotstatbestand nach
§ 44 BNatSchG

Anmerkungen

053, 054, 055,
057

Dreizehenspecht

(Picoides tridactylus)

044_052

Va8, Va9
CEF21

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Fischadler

(Pandion haliaetus)

037a7, 040,
043, 044_052,
045, 046, 047,
048_051,
049_056af,
049_056a4,
053, 054, 055,
057

Va8, Va9
CEF19,
CEF20,
CEF21

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Graureiher
(Ardea cinerea)

031,
032_033a,
036, 037af,
037a5, 03726,
037a7, 040,
041, 042, 043,
044_052, 045,
046, 048_051,
049_056a1,
049_056a2,
049_056a3,
049_056a4,
049_056a5,
049_056a6,
049_056a7,
049_056a8,
049_056a10,
057

Va8, Va9

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Grauspecht
(Picus canus)

032_033a,
036, 037af,
037a2, 037a3,
037a2, 037a5,
037a6, 037a7,
038, 040, 041,
042, 043,
044_052, 045,
046, 048_051,
049_056a1,
049_056a2,
049_056a3,
049_056a4,
049_056a5,
049 05626,
049_056a7,
049_056a8,
049_056a10,
053, 054, 055,
057

Va8, Va9
CEF21

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Habicht
(Accipiter gentilis)

031,
032_033a,
036, 037a1,
037a2, 037a3,
037a2, 037a5,
037a6, 037a7,

Va8, Va9
CEF21

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
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MaBnahmen

Verbotstatbestand nach
§ 44 BNatSchG

Anmerkungen

038, 040, 041,
042, 043,
044_052, 045,
046, 047,
048_051,
049_056a1,
049_056a2,
049_056a3,
049_056a4,
049_056a5,
049_056a6,
049_056a7,
049_056a8,
049_056a10,
053, 054, 055,
057

Haselhuhn
(Tetrastes bonasia)

043, 046,
049_056a1,
055

Va6, Va8,
Va9

r. 1 BNatSchG
r. 2 BNatSchG
r. 3 BNatSchG

§ 44 Abs.
§ 44 Abs.
§ 44 Abs.

Kormoran
(Phalacrocorax carbo)

040,
049_056a1,
057

Va8, Va9
CEF19,
CEF20

r. 1 BNatSchG
r. 2 BNatSchG
. 3 BNatSchG

§ 44 Abs.
§ 44 Abs.
§ 44 Abs.

Mittelspecht
(Leiopicus medius)

044_052,
048_051,
049_056a4,

Va5, Va8,
Va9
CEF21

§ 44 Abs.
§ 44 Abs.
§ 44 Abs.

r. 1 BNatSchG
r. 2 BNatSchG
r. 3 BNatSchG

Schwarzspecht
(Dryocopus martius)

031,
032_033a,
036, 037a1,
037a2, 037a3,
037a2, 037a5,
037a6, 037a7,
038, 040, 041,
042, 043,

044 052, 046,
047, 048 051,
049 _056a1,
049 056a2,
049 056a3,
049 056a4,
049 056a5,
049 056a6,
049 056a7,
049 056a8,
049 056a10,
053, 054, 055,
057

Va8, Va9
CEF21

r. 1 BNatSchG
r. 3 BNatSchG

§ 44 Abs.
§ 44 Abs.

R GE N PR\ U |\ U G [ G
ZZZZZZZZZZZ

Schwarzstorch
(Ciconia nigra)

031,
032_033a,
036, 037a1,
037a2, 037a3,
037a2, 037a5,
037a6, 037a7,
038, 040, 041,
042, 043,

044 052, 045,
046, 047,

048 051,

Va8, Va9
CEF19,
CEF20,
CEF21

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
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MaBnahmen

Verbotstatbestand nach
§ 44 BNatSchG

Anmerkungen

049_056a1,
049_056a2,
049_056a3,
049_056a4,
049_056a5,
049_056a6,
049_056a7,
049_056a8,
049_056a10,
053, 054, 055,
057

Seeadler
(Haliaeetus albicilla)

037a7, 040,
043, 044_052,
045, 046, 047,
048_051,
049_056a1,
053, 054, 055,
057

Va8, Va9
CEF19,
CEF20,
CEF21

§ 44 Abs
§ 44 Abs
§ 44 Abs

.1 Nr
.1 Nr
.1 Nr

. 1 BNatSchG
. 2 BNatSchG
. 3 BNatSchG

Waldschnepfe
(Scolopax rusticola)

032_033a,
036, 037a1,
037a2, 037a3,
037a2, 037a5,
037a6, 037a7,
038, 040, 041,
042, 043,
044_052, 045,
046, 047,
048_051,
049_056a1,
049_056a2,
049_056a3,
049_056a4,
049_056a5,
049_05626,
049_056a7,
049_056a8,
049_056a10,
053, 054, 055,
057

Va6, Va8,
Va9
CEF21

§ 44 Abs

.1 Nr

. 3 BNatSchG

Weildrlickenspecht
(Dendrocopos leuco-
tos)

049_056a4,
049_056a5,
049_056a6

Va8, Va9
CEF21

§ 44 Abs.
§ 44 Abs.
§ 44 Abs.

. 1 BNatSchG
. 2 BNatSchG
. 3 BNatSchG

Wespenbussard
(Pernis apivoris)

031,
032_033a,
036, 037a1,
037a2, 037a3,
037a2, 037a5,
037a6, 037a7,
038, 040, 041,
042, 043,

044 052, 046,
047, 048 051,
049 056a4,
049 056a5,
049 056a6,
049 056a7,
049 056a8,

Va8, Va9
CEF19,
CEF20,
CEF21,
CEF23

§ 44 Abs.
§ 44 Abs.
§ 44 Abs.

.1 BNatSchG
. 2 BNatSchG
. 3 BNatSchG
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MaBnahmen

Verbotstatbestand nach
§ 44 BNatSchG

Anmerkungen

049_056a10,
053, 054, 055,
057

Rohrweihe
(Circus aeruginosus)

040, 041, 043,
044_052, 046,
047, 048_051,
049_056a1,
049_056a2,
049_056a3,
049_056a4,
049_056a8,
049_056a10,
054, 055, 057

Va8, Va9
CEF22,
CEF23

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Waldwasserlaufer
(Tringa ochropus)

037a1, 040,
041, 042, 043,
044_052, 046,
047, 048_051,
049_056af,
049_056a2,
049_056a3,
049_056a4,
049_056a7,
053, 054, 055,
057

Va8, Va9
CEF21

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Knékente
(Anas querquedula)

043, 044_052,
045, 046, 047,
048_051,
049_056a1

Va8, Va9
CEF22

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Krickente
(Anas crecca)

037a1, 040,
041, 042, 043,
044_052, 045,
046, 047,
048_051,
049_056a,
049_056a2,
049_056a3,
049_056a4,
049_056a7,
049_056a8,
049_056a10,
054, 055, 057

Va8, Va9
CEF22

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Loffelente
(Anas clypeata)

044 052,
048_051

Va8, Va9
CEF22

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Tafelente
(Aythya ferina)

037a1, 040,
043, 044_052,
045, 046, 047,
048 051,
049_056af,
049_056a4,
049_056a7,
049_056a8,
049_056a10,
054, 055, 057

Va8, Va9
CEF22

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Tapfelsumpfhuhn
(Porzana porzana)

048 _051,
049_056a1

Va5, Va8,
Va9
CEF22

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
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TK-S*

MaBnahmen

Verbotstatbestand nach
§ 44 BNatSchG

Anmerkungen

Wasserralle
(Rallus aquaticus)

040, 041, 042,
043, 044_052,
045, 046,
048_051,
049_056a1,
049_056a4,
049_056a7,
054, 055, 057

Vab, Va8,
Va9
CEF22

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Drosselrohrsanger
(Acrocephalus arundi-
naceus)

044_052 (P),
048 _051 (P),
049_056a1
(P), 054 (P),
055 (P) und
057 (P)

Va5, Va8,
Va9
CEF22

1 Nr. 1 BNatSchG
1 Nr. 3 BNatSchG

§ 44 Abs.
§ 44 Abs.

Schilfrohrsénger
(Acrocephalus
schoenobaenus)

TKS 045 (P),
046 (P), 047
(P), 048_051
P),
049_056a1 (P)
und 057 (N)

Vab, Va8,
Va9
CEF22

1 Nr. 1 BNatSchG
1 Nr. 3 BNatSchG

§ 44 Abs.
§ 44 Abs.

Bekassine
(Gallinago gallinago)

031,
032_033a,
037ab5, 037a6,
037a7,

044 052, 046,
048 051,

049 _056a1,
049 _056a2,
049 _056a3,
049_056a4,
054, 055, 057

Va5, Va8,
Va9
CEF22

1 Nr. 1 BNatSchG
1 Nr. 2 BNatSchG
1 Nr. 3 BNatSchG

§ 44 Abs.
§ 44 Abs.
§ 44 Abs.

Kiebitz
(Vanellus vanellus)

031,
032_033a,
037a7, 040,
042, 043,
044_052, 045,
046, 047,
048_051,
049_056a1,
049_056a2,
049_056a3,
049_056a4,
049_056a7,
049_056a8,
049_056a10,
054, 055, 057

Va5, Va8,
Va9
CEF22

§ 44 Abs.
§ 44 Abs.
§ 44 Abs.

1 Nr. 1 BNatSchG
1 Nr. 2 BNatSchG
1 Nr. 3 BNatSchG

Kranich
(Grus grus)

043, 045, 046,
048_051,
049_056af,

Va8, Va9
CEF22

1 Nr. 1 BNatSchG
1 Nr. 2 BNatSchG
1 Nr. 3 BNatSchG

§ 44 Abs.
§ 44 Abs.
§ 44 Abs.

Wachtelkdnig
(Crex crex)

037a1, 037a2,
037a3, 037a2,
037a5, 0376,
043, 044_052,
045, 046, 047,
049_056a8,
049_056a10,
057

Va5, Va8,
Va9
CEF22

1 Nr. 1 BNatSchG
1 Nr. 2 BNatSchG
1 Nr. 3 BNatSchG

§ 44 Abs.
§ 44 Abs.
§ 44 Abs.
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MaBnahmen

Verbotstatbestand nach
§ 44 BNatSchG

Anmerkungen

Uhu
(Bubo bubo)

031,
032_033a,
036, 037a1,
037a2, 037a3,
037a2, 037a5,
037a6, 037a7,
038, 040, 041,
042, 043,

044 052, 045,
046, 047,

048 051,

049 056a1,
049 056a3,
049 056a4,
049 056a5,
049 056a6,
049 056a7,
049 056a8,
049 056a10,
057

Va8, Va9
CEF19,
CEF20,
CEF23

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Zug- und Rastvogel

Alpenstrandlaufer
(Calidris alpina)

031,
032_033a,
037a1, 037a2,
037a5, 037a6,
043, 044_052,
047,048 051,
049_056a1,
049_056a8,
057

Va8, Va9

§ 44 Abs.
§ 44 Abs.
§ 44 Abs.

. 1 BNatSchG
. 2 BNatSchG
. 3 BNatSchG

Goldregenpfeifer
(Pluvialis apricaria)

031,
032_033a,
037a1, 037a2,
037a5, 037a6,
043, 044_052,
047, 048_051,
049_056a1,
049_056a8,
057

Va8, Va9

§ 44 Abs.
§ 44 Abs.
§ 44 Abs.

. 1 BNatSchG
. 2 BNatSchG
. 3 BNatSchG

Kampflaufer
(Philomachus pugnax)

031,
032_033a,
037a1, 037a2,
037a5, 037a6,
043, 044_052,
047, 048_051,
049_056a1,
049_056a8,
057

Va8, Va9

§ 44 Abs.
§ 44 Abs.
§ 44 Abs.

.1 BNatSchG
. 2 BNatSchG
. 3 BNatSchG

Kiebitz
(Vanellus vanellus)

031,
032_033a,
037a1, 037a2,
037a5, 037a6,
043, 044 052,
047, 048 051,
049 056a1,

Va8, Va9

§ 44 Abs.
§ 44 Abs.
§ 44 Abs.

1 Nr
1 Nr

. 1 BNatSchG
. 2 BNatSchG
. 3 BNatSchG
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MaBnahmen

Verbotstatbestand nach
§ 44 BNatSchG

Anmerkungen

049_056a8,
057

Mornellregenpfeifer
(Charadrius morinel-
lus)

031,
032_033a,
037a1, 037a2,
037a5, 037a6,
043, 044_052,
047, 048_051,
049_056a1,
049_056a8,
057

Va8, Va9

Nr. 1 BNatSchG
Nr. 2 BNatSchG
Nr. 3 BNatSchG

§ 44 Abs.
§ 44 Abs.
§ 44 Abs.

_

Rotschenkel
(Tringa totanus)

031,
032_033a,
037a1, 037a2,
037a5, 037a6,
043, 044_052,
047, 048_051,
049_056af,
049_056a8,
057

Va8, Va9

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Sumpflaufer
(Limicola falcinellus)

031,
032_033a,
037a1, 037a2,
037a5, 03726,
043, 044_052,
047, 048_051,
049_056a1,
049_056a8,
057

Va8, Va9

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Triel
(Burhinus oe-
dicnemus)

031,
032_033a,
037a1, 037a2,
037a5, 03726,
043, 044_052,
047, 048_051,
049_056a1,
049_056a8,
057

Va8, Va9

r. 1 BNatSchG
r. 2 BNatSchG
r. 3 BNatSchG

§ 44 Abs.
§ 44 Abs.
§ 44 Abs.

_ A a
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Uferschnepfe
(Limosa limosa)

031,
032_033a,
037a1, 037a2,
037a5, 037a6,
043, 044_052,
047, 048_051,
049 _056a1,
049_056a8,
057

Va8, Va9

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Zwergstrandlaufer
(Calidris minuta)

031,
032_033a,
037a1, 037a2,
037a5, 037a6,
043, 044_052,
047, 048_051,
049_056a1,
049_056a8,
057

Va8, Va9

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
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MaBnahmen

Verbotstatbestand nach
§ 44 BNatSchG

Anmerkungen

Nachtreiher
(Nycticorax nycti-
corax)

031,
032_033a,
037a1, 037a2,
037a5, 037a6,
043, 044_052,
047, 048_051,
049_056af,
049_056a8,
057

Va8, Va9

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Purpurreiher
(Ardea purpurea)

031,
032_033a,
037a1, 037a2,
037a5, 037a6,
043, 044_052,
047, 048_051,
049_056af,
049_056a8,
057

Va8, Va9

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Schwarzstorch
(Ciconia nigra)

031,
032_033a,
037a1, 037a2,
037a5, 03726,
043, 044_052,
047, 048_051,
049_056a1,
049_056a8,
057

Va8, Va9

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Brandgans
(Tadorna tadorna)

031,
032_033a,
037a1, 037a2,
037a5, 037a6,
043, 044_052,
047, 048_051,
049_056a,
049_056a8,
057

Va8, Va9

Nr. 1 BNatSchG
Nr. 2 BNatSchG
Nr. 3 BNatSchG

§ 44 Abs.
§ 44 Abs.
§ 44 Abs.

_

Brandseeschwalbe
(Sterna sandvicensis)

031,
032_033a,
037a1, 037a2,
037a5, 037a6,
043, 044_052,
047, 048_051,
049_056a1,
049_056a8,
057

Va8, Va9

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Flussseeschwalbe
(Sterna hirundo)

031,
032_033a,
037a1, 037a2,
037a5, 037a6,
043, 044_052,
047, 048_051,
049_056a1,
049_056a8,
057

Va8, Va9

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Knakente
(Anas querquedula)

031,
032_033a,
037a1, 037a2,

Va8, Va9

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
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037a5, 037a6,
043, 044_052,
047, 048_051,
049_056af,
049_056a8,
057

Kolbenente
(Netta rufina)

031,
032_033a,
037a1, 037a2,
037a5, 037a6,
043, 044_052,
047, 048_051,
049_056a1,
049_056a8,
057

Va8, Va9

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Kistenseeschwalbe
(Sterna paradisaea)

031,
032_033a,
037a1, 037a2,
037a5, 037a6,
043, 044 052,
047, 048_051,
049_056a1,
049_056a8,
057

Va8, Va9

r. 1 BNatSchG
r. 2 BNatSchG
r. 3 BNatSchG

§ 44 Abs.
§ 44 Abs.
§ 44 Abs.

_ A
Z2ZZZ

Moorente
(Aythya nyroca)

031,
032_033a,
037a1, 037a2,
037a5, 037a6,
043, 044_052,
047, 048_051,
049_056a1,
049_056a8,
057

Va8, Va9

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Ohrentaucher
(Podiceps auritus)

031,
032_033a,
037a1, 037a2,
037a5, 03726,
043, 044_052,
047, 048_051,
049_056a1,
049_056a8,
057

Va8, Va9

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Raubseeschwalbe
(Hydroprogne caspia)

031,
032_033a,
037a1, 037a2,
037a5, 037a6,
043, 044_052,
047, 048_051,
049_056a1,
049_056a8,
057

Va8, Va9

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Saatgans
(Anser fabalis)

031,
032_033a,

037a1, 037a2,
037a5, 037a6,
043, 044_052,
047, 048_051,

Va8, Va9

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
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§ 44 BNatSchG

Art TK-S* MaBnahmen | Verbotstatbestand nach Anmerkungen

049_056a1,
049_056a8,
057

Trauerseeschwalbe 031, Va8, Va9 § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | -
(Chlidonias niger) 032_033a, § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
037a1, 037a2, § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
037a5, 037a6,
043, 044_052,
047, 048_051,
049_056a1,
049_056a8,
057

Zwergschwan 031, Va8, Va9 § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | -
(Cygnus bewickii) 032_033a, § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
037a1, 037a2, § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
037a5, 037a6,
043, 044_052,
047, 048_051,
049_056a1,
049_056a8,
057

*festgelegter Trassenkorridor in Fettdruck

Fir keine Art im Abschnitt C wurde im Rahmen der artenschutzrechtlichen Ersteinschatzung
im Rahmen einer der Ebene der Bundesfachplanung angemessenen Prifung (siehe zu den
Prifungsanforderungen naher oben unter C.V.4.a)(cc)(1)) ein voraussichtlich hohes Risiko
fur das Eintreten von Verbotstatbestédnden festgestellt.

(4) Fazit und Ausblick auf eine Ausnahme gemaR § 45 BNatSchG

Die Vorhabentrager haben nachvollziehbar dargelegt, dass unter Bericksichtigung der ange-
gebenen MalRnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen
Funktionalitat das Vorhaben in den TKS 031, 032_033a, 036, 037a1, 037a2, 037a3, 037a4,
037a5, 037a6, 037a7, 038, 040, 041, 042, 043, 044_052, 045, 046, 047, 048_051,

049 _056a1, 049_056a2, 049_056a3, 049_056a4, 049_056a5, 049_056a6, 049_056a7,

049 056a8, 049 056a10, 053, 054, 055, 057 realisiert werden kann, wahrend Zugriffsver-
bote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht ausgeldst werden.

Die Ausnahmevoraussetzungen gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG missen daher nicht geprtift
werden.

(dd) Immissionsschutz

Dem festgelegten Trassenkorridor stehen immissionsschutzrechtliche Vorgaben nicht entge-
gen.

Die Anforderungen des BImSchG werden fiur elektrische und magnetische Felder durch die
26. BImSchV in Verbindung mit der 26. BImSchVVwV sowie fur Gerdusche durch die TA
Larm und die Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm — Gerau-
schimmissionen — (AVV Baularm) konkretisiert. Da sich die TA Larm auf Gerausche bezieht,
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die beim Betrieb von Anlagen entstehen, kommt sie nur im Fall von Freileitungsabschnitten
oder Anbindungsleitungen in Freileitungsausfihrung zur Anwendung. Beides liegt hier nicht
vor. Die 26. BImSchVVwV findet erst in der Planfeststellung Anwendung. Die Ubrigen rechtli-
chen Anforderungen finden auf Ebene der Bundesfachplanung insofern Berucksichtigung,
als ebenengerecht der Gefahr der Entstehung untiberwindbarer Planungshindernisse vorzu-
beugen ist. Auf diese Weise wird auch den Handlungsempfehlungen fir EMF- und Schallgut-
achten zu Hoch- und Héchstspannungstrassen (Stand: 01.08.2017) der Bund/Lander-Ar-
beitsgemeinschaft fir Immissionsschutz (LAl) Rechnung getragen.

Die gutachterlichen Voruntersuchungen hinsichtlich zu erwartender elektrischer und magneti-
scher Felder sowie Gerausche legen nachvollziehbar dar, dass sowohl im festgelegten Tras-
senkorridor als auch in allen alternativen Trassenkorridor-Segmenten mindestens eine
Trasse realisiert werden kann, die die Grenzwerte der 26. BImSchV bzw. die Immissions-
richtwerte der AVV Baularm einhalt.

Hinsichtlich der Anforderung zur Vorsorge, hier der Minimierung gemaR § 4 Abs. 2 26. BIm-
SchV (Minimierung), wurde nachvollziehbar dargelegt, dass Mallinahmen grundsatzlich zur
Verfliigung stehen, um die vom Vorhaben ausgehenden elektrischen und magnetischen Fel-
der nach dem Stand der Technik unter Berlcksichtigung von Gegebenheiten im Einwir-
kungsbereich zu minimieren.

(1) Schadliche Umwelteinwirkungen durch elektrische und magnetische Felder

Die Gefahr der Entstehung uniberwindbarer Planungshindernisse wurde flr elektrische und
magnetische Felder in Bezug auf die Einhaltung der Grenzwerte der 26. BImSchV untersucht
(Gutachten elektromagnetische Felder, Immissionsschutzrechtliche Ersteinschatzung (ISE)).

Der Grenzwert fiur Gleichstromanlagen betragt 500 pT fir die magnetische Flussdichte. Er
darf im Einwirkungsbereich der Anlage an Orten, die zum dauerhaften oder voribergehen-
den Aufenthalt von Menschen bestimmt sind, bei héchster betrieblicher Anlagenauslastung
grundsatzlich nicht tberschritten werden, § 3a Nr. 1 der 26. BImSchV. Bei der Ermittlung der
Immissionen mussen alle relevanten Immissionen berucksichtigt werden. Letzteres bezieht
sich auf andere Gleichstromanlagen im Einwirkbereich. Eine Beriicksichtigung von Niederfre-
quenz- oder Hochfrequenzanlagen ist nicht erforderlich (Ziffer 11.3.a.5 LAI-Hinweise, 2014 -
LAl-Hinweise zur Durchfihrung der Verordnung Uber elektromagnetische Felder, Stand:
17./18.09.2014).

Da die elektrischen Felder vom Kabelschirm vollstdndig abgeschirmt werden, spielen sie fur
den Immissionsschutz bei Erdkabeln keine Rolle. Hiermit entfallt auch die Betrachtung von
erheblichen Belastigungen oder Schaden durch Funkenentladungen zwischen leitfahigen
Objekten gem. § 3a Nr. 2 26. BImSchV.

Die gutachterlichen Voruntersuchungen hinsichtlich der zu erwartenden magnetischen Fel-
der legen nachvollziehbar dar, dass eine Trassierung, sowohl im festgelegten Trassenkorri-
dor als auch in allen alternativen Trassenkorridorsegmenten, voraussichtlich moglich ist,
ohne dass eine Grenzwertlberschreitung zu erwarten ist. Dies wurde nachvollziehbar im
Erst-Recht-Schluss dargelegt, da bereits am nachstgelegenen Ort, direkt Gber dem Erdkabel,
die magnetische Flussdichte mit 45,3 puT (2*320-kV-Systeme) bzw. 55,9 uT (1*525kV) den
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Grenzwert nur zu ca. 10% ausschopft und somit Uberall sicher eingehalten wird. Eine Ermitt-
lung und Betrachtung von konkreten Immissionsorten im Trassenkorridor konnte somit ent-
fallen. Hinweise auf im Einwirkungsbereich zu bertcksichtigende Gleichstromanlagen liegen
nicht vor. Zusatzlich ist aufgrund der geringen Ausschépfung des Grenzwertes eine Grenz-
wertlberschreitung in Bezug auf die magnetische Flussdichte anderer zu bertcksichtigenden
Anlagen aber mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen.

(2) Schadliche Umwelteinwirkungen durch Gerausche

Die Gefahr der Entstehung uniberwindbarer Planungshindernisse durch Anlagengerausche
in Bezug auf die Einhaltung der baugebietsspezifischen Immissionsrichtwerte der TA Larm
besteht nicht, da es sich im Abschnitt C um eine reine Erdkabelausfihrung handelt, welches
im Betrieb keine Gerausche emittiert.

Hinsichtlich Gerauschen wahrend der Bauphase wurde durch die Vorhabentrager unter-
sucht, ob Hinweise auf Richtwertiiberschreitungen bei der Verlegung des Erdkabels nach
AVV Baularm vorliegen (vgl. Gutachten Schalltechnische Untersuchung, Immissionsschutz-
rechtliche Ersteinschatzung (ISE)). Es handelt sich dabei um eine Uberschlagige, typisie-
rende Betrachtung, bei der untersucht wird, ob die Immissionsrichtwerte, ggf. unter Ber(ick-
sichtigung von (Minderungs-)MalRnahmen im Trassenkorridor, eingehalten und somit schadli-
che Umweltauswirkungen voraussichtlich ausgeschlossen werden kdnnen. Eine genauere
Betrachtung ist erst auf Ebene der Planfeststellung mdéglich, wo die Lage der Baustelle in Be-
zug zu den Immissionsorten sowie ggf. konkretisierende Angaben zur Typisierung der Bau-
stellen genauer bekannt sind. Dies ist gegenwartig nur in wenigen Bereichen der Fall.

Die gutachterlichen Voruntersuchungen hinsichtlich der zu erwartenden Gerausche, hier
Baularm, legen anhand von exemplarischen Annahmen zu Baustellen fur die offene und fur
die geschlossene Verlegung baugebietsspezifische Entfernungen dar, die voraussichtlich er-
forderlich sind, um die Immissionsrichtwerte der AVV Baularm einzuhalten. Weiterhin werden
verschiedene MalRnahmen zur Gerduschreduzierung aufgezeigt, die nachvollziehbar zu Ge-
rauschreduzierungen an den Immissionsorten fihren. Im Ergebnis ergeben sich folgende
Entfernungen:

Tabelle 7: Erforderliche Entfernung des akustischen Zentrums der Baustelle zu Immission-
sorten mit entsprechender Gebietsausweisung zur Richtwerteinhaltung (ohne MalRinahmen
zur Larmminderung)

Gebiet* | Richtwert* Entfernung ** Entfernung ** Anmerkungen
(offene Verle- (geschlossene
gung) Verlegung)
Gl tags 70 dB (A) 27 m 44 m
nachts 70 dB (A) 44 m
GE tags 65 dB (A) 41 m 72 m
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Gebiet* | Richtwert* Entfernung ** Entfernung ** Anmerkungen
(offene Verle- (geschlossene
gung) Verlegung)
nachts 50 dB (A) 344 m
MD/MI tags 60 dB (A) 65 m 120 m
nachts 45 dB (A) 576 m
WA tags 55 dB (A) 108 m 203 m
nachts 40 dB (A) 941 m
WR tags 50 dB (A) 182 m 344 m
nachts 35 dB (A) 1479 m
SO tags 45 dB (A) 310 m 576 m Liegen im fest-
gelegten Tras-
nachts 35 dB (A) 1479 m senkorridor des
Abschnitts C
nicht vor
* Ziffer 3.1 AVV Baularm (Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm — Ge-

rauschimmissionen — Vom 19. August 1970: Gl = Gebiete, in denen nur gewerbliche oder industrielle
Anlagen und Wohnungen fur Inhaber und Leiter der Betriebe sowie fur Aufsichts- und Bereitschafts-
personen untergebracht sind, GE = Gebiete, in denen vorwiegend gewerbliche Anlagen untergebracht
sind, MD / MI = Gebiete mit gewerblichen Anlagen und Wohnungen, in denen weder vorwiegend ge-
werbliche Anlagen noch vorwiegend Wohnungen untergebracht sind, WA = Gebiete, in denen vorwie-
gend Wohnungen untergebracht sind, WR = Gebiete, in denen ausschliel3lich Wohnungen unterge-
bracht sind, SO = Kurgebiete, Krankenhauser und Pflegeanstalten. Als Nachtzeit gilt die Zeit von 20
Uhr bis 7 Uhr.

* Gutachten Schalltechnische Untersuchung, Immissionsschutzrechtliche Ersteinschatzung
(ISE). Uberschlagige Prognose anhand von Musterbaustellen. Baustellentétigkeiten der offenen Bau-
weise sind gemal Kap. 3.1 des Gutachtens ausschlieRlich am Tage zwischen 7 Uhr und 20 Uhr ge-
plant.

Aus den o.g. Berechnungen ergibt sich fir die offene Verlegung im Vergleich mit der Breite
des Arbeitsstreifens von 30 m bzw. 40 m (vgl. Kap. 2.2.2.1, Technische Vorhabenbeschrei-
bung), dass fur die Gebietsausweisungen Gl und GE die Immissionsrichtwerte bei offener
Verlegung auch ohne MalRnahmen tags bereits wenige Meter aul3erhalb des Arbeitsstreifens
eingehalten werden. Fur alle anderen Gebietsausweisungen sind voraussichtlich Larmmin-
derungsmaflinahmen zur Einhaltung der Immissionsrichtwerte erforderlich, sollten die o.g.
rechnerisch ermittelten Entfernungen unterschritten werden. In der ISE wurden verschiedene
MalRRnahmen mit dem Ergebnis untersucht, dass erforderlichenfalls zeitliche Beschrankungen
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des Einsatzes von Baumaschinen, organisatorische Malihahmen im Betriebsablauf, Einsatz
von Schallschutzwanden, Mallnahmen an den Baumaschinen (Einsatz von Maschinen und
Geraten, die dem Stand der Technik der Larmminderung entsprechen) zur Anwendung kom-
men koénnen. In der ISE ist weiterhin nachvollziehbar dargelegt, dass allein die Anwendung
einer Schallschutzwand zu einer Minderung des Wirkpegels in 100 m Abstand um ca.

4 dB (A) fuhrt. Die Vorhabentrager haben hierzu nachvollziehbar erwidert, dass allein hier-
durch die erforderlichen Entfernungen zu den Gebietsausweisungen gem. Tabelle 7 (tags)

— fur WA auf ca. 25 m,

— fur WR auf ca. 40 m reduziert werden kénnen und

— dass im festgelegten Trassenkorridor (anders als in einzelnen Alternativen) keine
Kurgebiete, Krankenhauser und Pflegeanstalten (SO) vorliegen.

Somit kann fir die offene Verlegung auch ohne Ermittlung der Gebietsausweisungen festge-
stellt werden, dass die Immissionsrichtwerte der AVV Baularm (tags) voraussichtlich bereits
wenige Meter auRerhalb des Arbeitsstreifens und damit erst recht in gréfierer Entfernung
eingehalten werden kdnnen.

Aus den o0.g. Berechnungen ergibt sich fir die geschlossene Verlegung und unter Annahme
der Grofde der Start- und Zielbaugrube von mindestens ca. 20 m * 5 m (vgl. Kap. 2.2.4.3,
Technische Vorhabenbeschreibung), dass fur die Gebietsausweisungen Gl die Immissions-
richtwerte bei geschlossener Verlegung auch ohne Malinahmen bereits wenige Meter aul3er-
halb der Start- und Zielbaugrube eingehalten werden. Fir alle anderen Gebietsausweisun-
gen sind voraussichtlich L&rmminderungsmafnahmen zur Einhaltung der Immissionsricht-
werte erforderlich, sollten die o0.g. rechnerisch ermittelten Entfernungen zu den Start- und
Zielbaugruben unterschritten werden. In der ISE wurden verschiedene MaRnahmen mit dem
Ergebnis untersucht, dass erforderlichenfalls zeitliche Beschrédnkungen des Einsatzes von
Baumaschinen, organisatorische Malknahmen im Betriebsablauf, Einsatz von Schallschutz-
wanden, Mallnahmen an den Baumaschinen (Einsatz von Maschinen und Geraten, die dem
Stand der Technik der Larmminderung entsprechen) sowie Kapselung in Form einer Einhau-
sung zur Anwendung kommen konnen. In der ISE ist weiterhin nachvollziehbar dargelegt,
dass allein die Anwendung einer Einhausung der Baustelle zu einer Minderung des Wirkpe-
gels in 100 m Abstand héhenabhangig um ca. 18 dB(A) bzw. ca. 25 dB(A) fuhrt. Die Vorha-
bentrager haben nachvollziehbar erwidert, dass hierdurch die erforderlichen Entfernungen zu
den Gebietsausweisungen gem. Tabelle 7

— fur GE auf ca. 30 m (nachts),

— fur MD / MI auf ca. 15 m (tags) bzw. ca. 50 m (nachts),

— fir WA auf ca. 20 m (tags) bzw. ca. 75 m (nachts) und

— fur WR auf ca. 30 m (tags) bzw. ca. 130 m (nachts) reduziert werden kénnen und

— dass im festgelegten Trassenkorridor (anders als in einzelnen Alternativen) keine
Kurgebiete, Krankenhduser und Pflegeanstalten (SO) vorliegen.

Somit kann fur die geschlossene Verlegung mit einer Ausnahme auch ohne Ermittlung der
Gebietsausweisungen festgestellt werden, dass die Immissionsrichtwerte der AVV Baularm
(tags und nachts) — zumindest bei Anwendung von Larmminderungsmalnahmen -voraus-
sichtlich bereits wenige Meter auerhalb der Start- und Zielbaugruben und damit erst recht in
grélerer Entfernung eingehalten werden kénnen. Eine Ausnahme stellt die Entfernung zu



89

Gebieten dar, in denen ausschlieBlich Wohnungen untergebracht sind (WR) dar, bei denen —
sollte nachts gebohrt werden missen — nach jetzigem Kenntnisstand eine Richtwertlber-
schreitung auch durch Kapselung nicht auszuschlieRen ist, sofern diese Gebiete naher als
130 m zu den Start- und Zielbaugruben liegen. Andererseits sind voraussichtlich nur verein-
zelt fir lange Bohrungen in felsigem Untergrund Bohrungen in der Nachtzeit zu erwarten.
Welche Bohrungen davon betroffen sein kdnnen, kann erst in den folgenden Planungsschrit-
ten auf der Basis genauerer Daten (v. a. Baugrund) ermittelt werden. (vgl. Kap. 2.2.4.3,
Technische Vorhabenbeschreibung). Genauso kann erst dort ermittelt werden, ob in deren
N&he entsprechend empfindliche Gebiete vorhanden sind. Uberschlagig kann hinsichtlich
der Gebietsausweisung auf Bundesfachplanungsebene festgestellt werden, dass WR-Ge-
biete im durch das Vorhaben vorwiegend betroffenem landlichen Raum voraussichtlich eher
selten vorliegen und eine durch Feintrassierung oder Larmminderungsmafnahmen nicht ver-
meidbare Uberschreitung der Immissionsrichtwerte daher unwahrscheinlich ist.

Bei Unterschreitung der in Tabelle 7 genannten Entfernungen ist in der Planfeststellung die
voraussichtliche Einhaltung der Immissionsrichtwerte unter Einbeziehung von konkretisierten
Erkenntnissen zu den Emissionspegeln der Baustelle und ggf. von Mallhahmen darzulegen.
Die Entfernungen sind bei der Feintrassierung zu bericksichtigen (Hinweis H 02).

(ee) Naturschutzrechtliche Eingriffsregelung

Die Entscheidung uber den Trassenkorridor enthalt noch keine abschlieRende Entscheidung
Uber den naturschutzrechtlichen Eingriff gemaf §§ 15 ff. BNatSchG.

GemalR § 14 BNatSchG sind Eingriffe in Natur und Landschaft Veranderungen der Gestalt
oder Nutzung von Grundflachen oder Veranderungen des mit der belebten Bodenschicht in
Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des
Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen kdnnen. Ziel der natur-
schutzrechtlichen Eingriffsregelung ist es, den fachgesetzlichen Zulassigkeitsvoraussetzun-
gen fur ein Vorhaben ein auf die Bedurfnisse des Naturschutzes und der Landschaftspflege
zugeschnittenes ,Folgenbewaltigungssystem® zur Seite zu stellen. Die Eingriffsregelung soll
verhindern, dass die nachteilige Inanspruchnahme von Natur und Landschaft, die das Fach-
recht gestattet, zulasten von Natur und Landschaft sanktionslos bleibt (BVerwG, Urteil vom
7. Marz 1997 — C 10.96 — BVerwG 104, 144, 148 m. w. N.). Der Verursacher eines nach dem
fachgesetzlichen Zulassungstatbestand zu beurteilenden Vorhabens ist daher zu verpflich-
ten, mit dem Vorhaben einhergehende unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Mal3nah-
men des Naturschutzes und der Landschaftspflege im Sinne des § 15 BNatSchG zu kom-
pensieren. Mit der Festlegung des Trassenkorridors sind noch keine derartigen tatsachlichen
Veranderungen verbunden, deren Folgen zu bewaltigen waren. Die Folgen des Vorhabens
sind vielmehr erst auf der folgenden Planfeststellungsebene mit ihrem trassenscharfen Blick
und hdherer Detailscharfe insgesamt absehbar. Dementsprechend ist die naturschutzrechtli-
che Eingriffsregelung in erster Linie im nachfolgenden Planfeststellungsverfahren abzuarbei-
ten. Auf der vorliegenden Planungsebene wurde geprift, inwiefern Beeintrachtigungen, etwa
durch geeignete Vermeidungs-, Verminderungs- und KompensationsmafRnahmen (unter Ein-
beziehung der artenschutzrechtlichen CEF- und FCS-Malinahmen) weitestgehend vermie-
den bzw. ausgeglichen werden kdnnen.
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(ff) Wasserschutzgebiete

Dem mit dieser Entscheidung festgelegten Trassenkorridor sowie den Alternativen stehen,
soweit dies auf der vorliegenden Planungsebene erkennbar ist und auch unter Beriicksichti-
gung einer prognostischen Prifung von Befreiungsvoraussetzungen nach

52 Abs. 1 Satz 2 WHG, mit Ausnahme des urspringlich vorgeschlagenen TKS 041 sowie
des alternativen TKS 037a3, Belange des zwingenden Wasserrechts in Bezug auf festge-
setzte und geplante Wasserschutzgebiete nicht entgegen.

In vielen Stellungnahmen wurden teils mit und teils ohne Bezug zu konkreten Wasserschutz-
gebieten Befirchtungen zur Verschlechterung der Wasserqualitat, des Wasserdargebotes
und damit der Versorgungssicherheit der Bevolkerung durch sauberes Trinkwasser geau-
Rert. Die Bundesnetzagentur hat dies zum Anlass genommen, auch unter Bericksichtigung
der aufgeworfenen Fragen alle Wasserschutzgebiete nochmals zu bewerten. Hierzu hat sie
die im Folgenden dargestellten Prifschritte durchgefihrt. Auf entsprechende Stellungnah-
men wird im Folgenden grundsatzlich nur eingegangen, sofern sie Sachverhalte enthielten,
die bislang nicht bericksichtigt wurden oder auch aus anderen Grinden geeignet waren,
sich auf das Ergebnis der Prifung auszuwirken. Dies konnte allerdings fur keinen Sachver-
halt festgestellt werden.

Wasserschutzgebiete dienen der 6ffentlichen Trinkwasserversorgung. In ihnen kénnen gem.
§ 52 Abs. 1, Satz 1 WHG bestimmte Handlungen verboten oder nur eingeschrankt zulassig
sein, soweit der Schutzzweck dies erfordert. In der Planfeststellung kann von Verboten, Be-
schrankungen etc. im Einzelfall eine Befreiung erteilen werden, wenn der Schutzzweck nicht
gefahrdet wird oder iberwiegende Griinde des Wohls der Allgemeinheit dies erfordern. Vor-
liegend wird flr die Wasserschutzgebiete im Untersuchungsraum daher eine Vorabschat-
zung gegeben, ob

1. (Priifschritt 1): die Wasserschutzgebiete selbst, geplante Wasserschutzgebiete
oder die Einzugsgebiete (sofern sie Uber die Wasserschutzgebiete hinausge-
hen) durch das Vorhaben in der Planfeststellung voraussichtlich gequert wer-
den mussen (Umgehbarkeit im Trassenkorridor),

2. (Prufschritt 2, Fall a): in den nicht umgehbaren festgesetzten Wasserschutzge-
bieten Verbote der Schutzgebietsverordnung ausgelést werden und, falls ja, ob
der Schutzzweck gefahrdet ist (§ 52 Abs. 1, Satz 2, 1. Alternative WHG),

3. (Prufschritt 2, Fall b): in den nicht umgehbaren geplanten Wasserschutzgebieten
der Schutzzweck gefahrdet ist (§ 52 Abs. 2 WHG),

4. (Prufschritt 2, Fall ¢): in den zwar umgehbaren Wasserschutzgebieten mit jedoch
nicht umgehbaren Einzugsgebieten der Schutzzweck gefahrdet ist
(§ 52 Abs. 3 WHG) sowie schlief3lich

5. (Priifschritt 3): im Falle einer Schutzzweckgefahrdung tUberwiegende Grinde des
Allgemeinwohls eine ausnahmsweise Inanspruchnahme erfordern (§ 52 Abs. 1,
Satz 2, 2. Alternative WHG) und daher eine Befreiung erteilt werden kann.

Die drei Prufschritte zeigen damit im Ergebnis auf, ob im Rahmen einer prognostischen Pru-
fung die besonderen Anforderungen in Wasserschutzgebieten i.S.v. § 52 WHG vorliegend
erfullt werden kénnen. In Bezug auf die Anforderungen in Einzugsgebieten wird dabei auch
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bericksichtigt, dass gemaf § 52 Abs. 3 WHG Anordnungen nach § 52 Abs. 1 WHG getrof-
fen werden kénnen. Das Prifprogramm ist wird dabei nacheinander durchgefiihrt. So erfolgt
Prufschritt 3 nur, wenn eine Durchgangigkeit des Trassenkorridors nach Prifschritt 2 noch
nicht ersichtlich ist. Genauso erfolgt Prufschritt 2 nur fur die im Prufschritt 1 identifizierten
Gebiete. Diese Prifung erfolgt unter Verwendung der Informationen aus dem Fachbeitrag
Wasser (FB Wasser, Anhang IV SUP), aus den eingegangenen Stellungnahmen und Ein-
wendungen sowie eigener Einschatzungen zur Plausibilitdt der Schlussfolgerung. Abwei-
chend vom Fachbeitrag Wasser wird dabei davon ausgegangen, dass Malinahmen bei der
Frage der Schutzzweckgefahrdung zwar eingestellt werden kdnnen, nachsorgende Mal3nah-
men jedoch nicht, bzw. allenfalls bei geringem Restrisiko einer Schutzzweckgefahrdung er-
ganzend berlcksichtigt werden kénnen. Da es sich um Vorabschatzungen handelt, wird der
im Rahmen der Planfeststellung zu erteilenden Befreiungen regelmafig nicht vorgegriffen.
Fir diese kann, z. B. aufgrund zu erhebender oder vertieft auszuwertender Daten, eine ab-
weichende Einschatzung zur Schutzzweckgefahrdung erfolgen. Die Prifung erfolgt auf Basis
der potenziellen Trassenachse. Diese stellt einen moglichen Verlauf der Trasse dar, der erst
auf der nachfolgenden Planungsebene abschlieRend bestimmt wird. Ist eine raumliche Be-
troffenheit (Prifschritt 1) oder eine Schutzzweckgefahrdung (Prifschritt 2) flr die potenzielle
Trassenachse voraussichtlich nicht gegeben, erubrigt sich die Frage der Realisierbarkeit des
Trassenkorridors aufgrund des zwingenden Rechts. Die Durchgangigkeit des Trassenkorri-
dors ist dann positiv prognostiziert. Heranzuziehender Maf3stab bei den folgenden Prifungen
ist einerseits der strenge Wahrscheinlichkeitsmafstab, der nach der Rechtsprechung an die
Schutzzweckgefahrdung anzusetzen ist. So ist z. B. auch im Rahmen der Planfeststellung
.jeder auch noch so wenig naheliegenden Wahrscheinlichkeit der Verunreinigung des beson-
ders schutzwirdigen und schutzbedurftigen Grundwassers vorzubeugen® (vgl. BVerwG, Ur-
teil vom 12. September 1980 — IV C 89.77, juris Rn. 13; BVerwG, Urt. vom 26.6.1970 - IV C
90.69, juris Rn. 11). Eine Befreiung ist bereits dann zu versagen, wenn nicht ausgeschlossen
werden kann, dass ein mehr als geringfigiges Restrisiko fur das Grundwasser verbleibt. An-
dererseits ist eine abschlieRende Beurteilung erst in der nachsten Planungsstufe mdglich,
sodass vorliegend die Beurteilung auf Basis prognostischer Annahmen und der ebenenge-
recht erhobenen Kenntnisse erfolgt. Die Zielstellung der Betrachtung des zwingenden Was-
serrechts in dieser Entscheidung ist nicht bereits die Erteilung der Befreiung, sondern die Er-
mittlung von Sachverhalten, die zu einem Ausschluss eines Trassenkorridors fihren. Dieser
Zielstellung widerspricht auch nicht die in Stellungnahmen vorgebrachte Einschatzung, dass
»eine Prognose zur Zulassigkeit des Vorhabens [...] erst nach Priifung des Einzelfalls auf
Grundlage des hydrogeologischen Detailgutachtens maéglich® sei und dass die Gefahrdung
des Schutzzweckes im Ergebnis ausgeschlossen werden musse. Im Ergebnis ist dieser Ein-
schatzung insoweit zuzustimmen, dass eine abschlieRende Klarung im Rahmen der Plan-
feststellung auf Basis weitergehender Kenntnisse erfolgen muss und die Prognose in der
Bundesfachplanung in diesem Lichte zu betrachten ist. Denn auf Ebene der Bundesfachpla-
nung ist noch nicht die abschliellende Beurteilung einer konkreten Trassierung verfahrens-
gegenstandlich, sondern lediglich die Festlegung eines Trassenkorridors, so dass der offent-
liche Belang des Trinkwasserschutzes unter Zugrundelegung der fachlichen Prognose der
Planungsebene angemessen dahingehend zu bewerten ist, ob Sachverhalte vorliegen, die
einer spateren Realisierung des Vorhabens bereits im Zeitpunkt der Korridorfestlegung ent-
gegenstehen.
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Weiterhin wird die jeweilige Schutzgebietsverordnung aus den Antragsunterlagen (vgl. Fach-
beitrag Wasser) den Prifungen zugrunde gelegt. Dartiber hinaus sind in einigen Fallen
Schutzzonenveranderungen geplant (vgl. Gebiete Nr. 3, 9 und 55 in Tabelle 8 sowie Gebiete
mit Anlagennummer 23 und 65 im Fachbeitrag Wasser (vgl. Anlage 6.1 zum Anhang IV —
FB Wasser, Umweltbericht zur SUP)). Diese geplanten Flachen wurden von den Vorhaben-
tragern nachvollziehbar konservativ den festgelegten Wasserschutzgebieten gleichgesetzt.

Schlielich haben die Schutzgebiete unterschiedliche Bedeutung flr die Trinkwasserversor-
gung, was bei der Bewertung auch zu berucksichtigen ist (vgl. Prufschritt 3, Seite 107).
Diese ergibt sich z. B. aus dem genehmigten Fassungsvolumen, aber auch aus geplanten
Aufhebungen von Wasserschutzgebieten oder der Stilllegung von Fassungen, zum Teil auf-
grund behdrdlicher Untersagung der Entnahme, wie sie vereinzelt in Stellungnahmen mitge-
teilt wurden. Bezlglich geplanter Aufhebungen oder Stilllegungen ist davon auszugehen,
dass der Planungsstand hinreichend verfestigt ist, wenn diese schriftlich bei der zustandigen
Behdrde beantragt wurden.

Priifschritt 1: raumliche Betroffenheit

Die Vorhabentrager haben im Fachbeitrag Wasser insgesamt 67 Gebiete untersucht, darun-
ter Wasserschutzgebiete inkl. deren Einzugsgebiete, geplante Wasserschutzgebiete sowie
Vorbehalts- bzw. Vorranggebiete zur Trinkwasserversorgung. Es wurde dabei zutreffend dar-
gelegt, welche dieser Gebiete innerhalb und welche aulerhalb des festgelegten Trassenkor-
ridors und seiner Alternativen liegen.

In den Stellungnahmen wurde auf verschiedene Wasserschutzgebiete und geplante Wasser-
schutzgebiete hingewiesen. Die Uberpriifung hat ergeben, dass, diese Wasserschutzgebiete
in der Auflistung der Vorhabentrager bereits enthalten waren oder au3erhalb des Untersu-
chungsraums liegen. Weiterhin wurde auf in den Ausfiihrungen zu den Wasserschutzgebie-
ten nicht aufgefiihrte Fassungen hingewiesen. Die Uberpriifung hat ergeben, dass einzelne
Fassungen tatsachlich nicht aufgelistet waren, die Schutzgebiete dieser Fassungen aber er-
fasst waren. Da die Schutzgebiete die Grundlage der Bewertungen waren, ist das fehlende
Auflisten von Fassungen nicht ergebnisrelevant.

Fir die innerhalb des Trassenkorridors gelegenen Gebiete haben die Vorhabentrager ferner
anhand der potenziellen Trassenachse nachvollziehbar dargelegt, welche voraussichtlich
nicht umgehbar sind.

Da die Umgehbarkeit von Wasserschutzgebieten inkl. deren Einzugsgebieten nachvollzieh-
bar dazu fihrt, dass eine Schutzzweckgefahrdung ausgeschlossen werden kann, kénnen die
folgenden Prifschritte auf die voraussichtlich nicht umgehbaren o.g. Gebiete beschrankt
werden. Sollte im Rahmen der Planfeststellung eine Trasse ein bestehendes oder geplantes
Wasserschutzgebiet oder dessen Einzugsgebiet in Anspruch nehmen, ist die fehlende
Schutzzweckgefahrdung dort nachzuweisen oder eine Alternative ohne Inanspruchnahme
des Gebietes zu entwickeln (Hinweis H 03).

In einem Fall der gequerten Gebiete, beim WSG Topen, Tiefbrunnen (TB) | Kupferbach (vgl.
Anlage 6.1 Nr. 1 zum Anhang IV — FB Wasser, Umweltbericht zur SUP) ist das bestehende
Wasserschutzgebiet 1991 erloschen. Ein im Jahr 2000 erarbeiteter Neuvorschlag eines
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WSG wurde nicht umgesetzt, das Verfahren wurde eingestellt. Der Brunnen ist seit 2001 au-
Rer Betrieb. Insofern liegt hier keine raumliche Betroffenheit eines bestehenden oder geplan-
ten Wasserschutzgebiets (WSG) sowie Einzugsgebiets (EZG) vor.

In dem Fall des WSG Nr. 66 (vgl. Tabelle 12) wurde vom Wasserversorgungsunternehmen
in einer Stellungnahme auf ein laufendes Verfahren zum WSG hingewiesen. Obwohl es sich
nach eigener Kenntnis nicht um ein planreifes und damit nicht um ein zu bericksichtigendes
Verfahren handelt, wurde die Schutzzweckgefahrdung mit dem Ergebnis ermittelt, dass
diese dort zumindest unwahrscheinlich ist. Dies kann u.a. mit der gro3en Entfernung zur
Fassung und dem nicht zu erwartenden Eingriff ins Grundwasser begriindet werden. In wei-
teren Stellungnahmen wurde auf Planungen zu weiteren Wassernutzungen verwiesen. Diese
wurden im Folgenden dann bericksichtigt, wenn sie zumindest planreif vorliegen.

In einem weiteren Fall wurde in vom Wasserversorgungsunternehmen in einer Stellung-
nahme auf ein nicht bertcksichtigtes WSG flr eine Quellwasserfassungsanlage im Untersu-
chungsraum des TKS 044_052 hingewiesen. Nach eigener Ermittlung ist das WSG aller-
dings durch Fristablauf erloschen, da es nur befristet festgesetzt wurde. Da sich die zuletzt
gultigen Schutzzonen und das EZG zudem nur randlich im erweiterten Untersuchungsraum
des TKS 044_052 befinden, kann eine Querung durch das Vorhaben und somit eine Beein-
trachtigung nachvollziehbar ausgeschlossen werden.

SchlieRlich wurden auch Bedenken hinsichtlich von im Fachbeitrag nicht betrachteten Was-
serschutzgebieten vorgebracht. Diese werden als unbegriindet zurtickgewiesen, da weder
rechtsgultige Wasserschutzgebiete noch deren Einzugsgebiete im Untersuchungsraum lie-
gen und daher negative Beeinflussungen ausgeschlossen werden kénnen. Seitens der zu-
standigen Wasserwirtschaftsamter wurde die Abgrenzung der Wasserschutzgebiete und Ein-
zugsgebiete mit in den in Tabelle 8 und Tabelle 12 gekennzeichneten Ausnahmen bestatigt.
Die im Untersuchungsraum liegenden Wasserschutzgebiete und Einzugsgebiete sind in Ta-
belle 12 vollstandig aufgefuhrt.

Tabelle 8: Bestehende und geplante Wasserschutzgebiete (WSG) sowie Einzugsgebiete (EZG)
im Abschnitt C, die im Trassenkorridor nicht umgangen werden kénnen

Nr. | Fassung (WSG-Nr.) Bereich Beschluss, Anmerkungen
* TKS**: Durchfah- | Rechtsverordnung
rung von ***

3 Trogen: Bereich 2 Verordnung des Land- | Entfernung
TB Il ,Am Sedling* 037a1: EZG ratsamtes Hof vom potTA zum WSG
(2210563700047) 19.04.1985 nur 10 m

8 Gattendorf: Bereich 2 Verordnung des Land-
TWT Dréda 037a2: Zone |l ratsamtes Hof vom
(2210563800027) 23.07.2001

9 Gattendorf: Bereich 2 Verordnung des Land- | Entfernung
TB Ill Unterhdll und TB IV 037a2, 037a3: ratsamtes Hof vom PotTA zum WSG
Oberhdll EZG 06.02.2004 nur 15 m in bei-
(2210563800014) den TKS

10 | Gattendorf: Bereich 2 Verordnung des Land-
TB I und Il Rauhiigel 037a2, 037a3: ratsamtes Hof vom
(2210563700045) EZG 27.06.1986




94

Nr. | Fassung (WSG-Nr.) Bereich Beschluss, Anmerkungen
* TKS**: Durchfah- | Rechtsverordnung
rung von ***

13 | Déhlau: Bereich 2 Verordnung des Land-
TB | bis V Regnitztal 037a5, 037a6: EZG | ratsamtes Hof vom
(221057370039) 13.07.1994

14 | Selbitz: Bereich 4 Verordnung des Land-
TB | bis Ill Rothenbachtal 036: EZG ratsamtes Hof vom
(2210563600046) 19.02.1971

15 | Leupoldsgrin: Bereich 4 Verordnung des Land-
TB Bachholz 036, 038, 044_052: | ratsamtes Hof vom
(2210573600038) EZG 10.08.1971

16 | Konradsreuth: Bereich 4 Verordnung des Land-
TB Pinzig 036, 038, 044_052: | ratsamtes Hof vom
(2210573600037) EZG 20.11.1976

23 | Minchberg, Quelle Poppen- | Bereich 4: Verordnung des Land-
reuth 044 052: EZG **** | ratsamtes Hof vom
(2210583600059) 14.05.1975

24 | Schwarzenbach/Saale: Bereich 2 Verordnung des Land-
Br. I und Il Schéne Féhre, 037a7: EZG ratsamtes Wunsiedel
BrGr. Martinlamitz vom 16.12.1982
(221057370038)

34 | Marktleuthen: Bereich 2 Verordnung des Land-
Br. Wandfeld 040: EZG ratsamtes Wunsiedel
(2210583800051) vom 25.06.1974

37 | Thiersheim: Bereich 2 Verordnung des Land-
Br.lund Il 040: EZG ratsamtes Wunsiedel
(2210593800055) vom 30.06.1988

39 | Arzberg: Bereich 2 Verordnung des Land- | Entfernung
Quellen Seulen 041: EZG ratsamtes Wunsiedel potTA zum WSG
(2210593900081) vom 26.03.1992 nur 15 m

41 | Seybothenreuth: Bereich 4 Verordnung des Land-
Osterbrunnen | bis Il 044_052: EZG ratsamtes Bayreuth
(2210613600052) vom 30.06.2008

43 | Wiesau: Bereich 5 Verordnung des Land-
Brunnen VII, VIl und 1X 048 051: EZG ratsamtes Tirschen-
(2210603900081) reuth vom 29.05.2006

45 | Windischeschenbach: Bereich 5 Verordnung des Land- | Entfernung
Br.3,5,6und 7 048 051: EZG ratsamtes Neustadt potTA zum WSG
(2210623800068) - vom 12.01.1984 nur 30 m

49 | Schwarzenbach, Br. | Bereich 4 Verordnung des Land-
(2210623800069) 044 _052: EZG**** | ratsamtes Neustadt

vom 20.01.1995
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Nr. | Fassung (WSG-Nr.) Bereich Beschluss, Anmerkungen
* TKS**: Durchfah- Rechtsverordnung
rung von ***

50 | Neustadt/WWaldnaab: Bereich 5 Verordnung des Land-
WV Neustadt/Waldnaab TB Il | 048_051: EZG ratsamtes Neustadt
und Il vom 11.03.1976
(2210623800063)

51 | Weiden/Oberpfalz: Bereich 4 Verordnung der Stadt
Br.13-25 044_052: EZG Weiden vom
(2210623800060) Bereich 5 24.03.1983

048_051: EZG
Bereich 6
053, 054: EZG

52 | BHS Weiherhammer Br. | Bereich 6 Verordnung des Land-

(2210633800085) 055: EZG ratsamtes Neustadt
vom 18.12.1954

54 | Neunaigen/ Wernberg, Br. Ill | Bereich 6 Verordnung des Land-
und V Wernberg, Br. | 057: EZG ratsamtes Schwandorf
Neunaigen vom 13.01.1983
(2210643800018)

55 | Pfreimd, Brunnenstuben- Bereich 3 Verordnung des Land-
wiesen 049 056a8**** ratsamtes Nabburg
(2210643900048) - vom 27.09.1966

65 | Topen, TB Il Kupferbach Bereich 4 Verordnung des Land-
(2210563700048) 032_033a**** ratsamtes Hof vom

12.06.1995

*%

*kkk

Anlagennummer im Fachbeitrag Wasser (vgl. Anlage 6.1 zum Anhang IV — FB Wasser, Um-

weltbericht zur SUP)

festgelegter Trassenkorridor in Fettdruck. Im Uberschneidungsbereich zwischen den TKS sind
regelmaRig mehreren TKS zugeordnet. Nur im Uberschneidungsbereich betroffene TKS sind
nur aufgefuihrt, wenn das angrenzende TKS nicht betroffen ist oder sich eine besondere Diffe-

renzierung ergibt.

Durchfahrung EZG nur genannt, sofern iber WSG Zone Il hinausgehend
Aufgrund von Hinweisen der zustandigen Wasserwirtschaftsamter bestehen Unsicherheiten
bzgl. der Grenzen der Einzugsgebiete (Nrn. 23 und 65) bzw. es findet zur Zeit eine erneute

Ermittlung der Einzugsgebiete durch die Versorgungsunternehmen statt (Nrn. 39 und 55). In
allen vier Fallen wird daher vorsorglich Prufschritt 2 durchgefihrt.

Priifschritt 2 Falle a bis c: Schutzzweckgefahrdung (§ 52 Abs. 1, Satz 2, 1. Alternative
WHG, § 52 Abs. 2 WHG und § 52 Abs. 3 WHG)

Falle a und b: Bestehende oder geplante Schutzgebiete

Entsprechend der Angaben aus Tabelle 8 ist eine Querung der WSG-Zonen | oder Il nach
derzeitigem Kenntnisstand nicht erforderlich. Die mithin im Untersuchungsraum gelegenen
entsprechenden Schutzzonen kénnen durch die potTA umgangen werden. In diesen Fallen




96

hat der Vorhabentrager somit nachvollziehbar dargelegt, dass ein Ausweichen im TKS je-
weils moglich ist.

Im Fall des Schutzgebietes Nr. 8, Gattendorf, Trinkwassertalsperre Dréda
(2210563800027) ist im TKS 037a2 (Bereich 2) voraussichtlich die Querung der WSG-Zone
Il erforderlich. Bei der Querung der WSG Zone Il ist auf ca. 3.000 m uberwiegend die offene
Bauweise, zum Teil auf ca. 50 m auch die alternative Bauweise im geschlossenen Verfahren
vorgesehen, wobei ein direkter Eingriff in das Grundwasser und in Grundwasserleiter mog-
lich ist. Eine Umgehbarkeit der WSG-Zone lll ist nicht gegeben, da diese das gesamte

TKS 037a2 Uberdeckt. Zudem ist zu erwarten, dass mehrere Verbote der Schutzgebietsver-
ordnung durch das Vorhaben betroffen sind, so dass hier zu prifen ist, ob inwieweit diese
Verbote voraussichtlich verletzt werden und ob eine Schutzzweckgefahrdung zu besorgen
ist.

Fir das Vorhaben relevante Verbote gemaR der Schutzgebietsverordnung des Landkreises
Hof vom 23.07.2001 beziehen sich insbesondere auf Bodeneingriffe, die tber die ordnungs-
gemale land- und forstwirtschaftliche Nutzung hinausgehen, durch die die belebte Boden-
zone verletzt oder die Grundwasseruberdeckung vermindert wird sowie Bodenerosionen ge-
fahrdet werden (Ziffer 1.1), Rodungen (Ziffer 1.33), die Ablagerung von Erdstoffen, Locker-,
Festgesteinen oder Bauschutt (Ziffer 2.11), Baustelleneinrichtungen, Baustofflager oder
Wohnunterkiinfte fir Beschaftigte, sofern nicht im Zusammenhang mit einer in der Schutz-
zone genehmigten BaumalRnahme stehend (Ziffer 2.4), die Errichtung oder Erweiterung von
Abwasserableitung oder -durchleitung (Ziffer 2.7), den Umgang mit wassergefahrdenden
Stoffen (Ziffer 3.3), das Errichten von StralRen, Wegen oder sonstigen Verkehrsflachen (Ziffer
4.1), Bergbau, Steinbriiche, Wassererschliefung und sonstige Eingriffe in die Erdoberflache
(Ziffer 5) wie Untertatiger Tagebau, Tunnelbauten (Ziffer 5.1) sowie Bohrungen/Schiirfungen
mit Grundwasseraufschluss (Ziffer 5.3).

Verbote werden auch voraussichtlich verletzt, wie auch von der Vorhabentragerin dargelegt.
So wird durch wahrend der Erkundungsphase erforderliche Erkundungsbohrungen und
Grundwassermessbohrungen absehbar in den Boden eingegriffen und dabei die Grundwas-
seriberdeckung gemindert. Wahrend der Errichtungsphase ist ein Bodeneingriff durch Aus-
heben des Kabelgrabens sowie ggf. erforderliche HDD-Bohrungen mdéglich. Da das be-
troffene WSG Waldflachen im Bereich der Querung aufweist, sind fur Erstellung des Arbeits-
streifens absehbar verbotene Rodungen bzw. Kahlschldge erforderlich (Ziffer 1.33). Da wei-
ter eine temporare Lagerung von autochthonem Erdaushub entlang der Trasse notwendig
sein wird, kdnnte auch das Verbot der Ablagerung (Ziffer 2.11) dann verletzt werden, wenn
dies nicht auerhalb des WSG umsetzbar sein sollte. Das Verbot der Baustelleneinrichtung
(Ziffer 2.4) ist einschlagig, da eine Umsetzung des Vorhabens sowohl die Herstellung von
Flachen fir die bauliche Umsetzung (Baustral3en, Flachen fir die Muffenbauwerke, Flachen
fur die Bohrgerate etc.) und die Baugerate einschlieBlich der Sozialeinrichtungen umfasst.
Hierzu ist festzustellen, dass das Verbot zum einen nur fir Baustelleinrichtungen gilt, die
nicht im Zusammenhang mit einer in der Schutzzone genehmigten Malinahme stehen. Zum
anderen besteht grundsatzlich die Moglichkeit, alle mobilen Baugerate nach Ende eines Ta-
ges aullerhalb des WSG abzustellen und Sozialeinrichtungen fiir das Personal ebenfalls au-
Rerhalb des WSG anzuordnen. Es ist weiter dafur zu sorgen, dass Betankungen auRerhalb
des WSG durchgefihrt werden (Ziffer 3.3). Was die im WSG grundséatzlich verbotene Ab-
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wasserableitung anbelangt (Ziffer 2.7), so ist es nicht ausgeschlossen, dass durch den Aus-
hub des Kabelgrabens in Bereichen mit geringem Grundwasserflurabstand bereichsweise
eine Wasserhaltung fiir die Bauausfihrung notwendig werde und voraussichtlich ein groflie-
rer oberirdischer Abfluss von eingetriibtem Wasser auftreten wird.

Die Frage der Schutzzweckgefahrdung wird im Fachbeitrag Wasser zwar zunachst offenge-
lassen. Die Vorhabentrager haben aber erganzend erwidert, dass trotz der voraussichtlichen
Verletzung von Verboten und Nutzungsbeschrankungen durch das Vorhaben eine Schutz-
zweckgefahrdung voraussichtlich nicht zu besorgen sei, da insgesamt trotz der einschlagi-
gen Verbote bzw. Nutzungsbeschrankungen ein sehr geringes Risiko flir die Verunreinigung
des Talsperrenwassers der Talsperre Droda bestehe, deren Schutz das WSG diene.

Hinsichtlich der Bodeneingriffe mit méglichem Grundwasseraufschluss (Ziffer 1.1) sei zwar
die Bodenerosion erhdht und der oberirdische Abfluss kénne hierdurch starker eingetribt
werden. Aufgrund der grof3en Entfernung zur Talsperre (>4 km) kdnne aber mit sehr hoher
Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden, dass es bis zum Erreichen der Talsperre zu
einer Sedimentation der Feinpartikel und zum Abbau von Verkeimungen komme, bei gleich-
zeitiger Verdlinnung mit dem Ubrigen oberirdischen Abfluss entlang der Zuflisse der Tal-
sperren und demnach ein sehr geringes Risiko einer Verunreinigung des Talsperrenwassers
gegeben sei. Dartber hinaus kénne eingetribtes bzw. verkeimtes Wasser wahrend der Bau-
phase, aufgrund der Verminderung der Grundwasseriberdeckung, schneller in die gesattigte
Bodenzone gelangen. Aufgrund der Distanz zur Talsperre und der im Untergrund wirksamen
Filterwirkung, kdnne mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit eine Verunreinigung des Talsperren-
wasser ausgeschlossen werden. Daraus ergebe sich demnach insgesamt ein sehr geringes
Risiko, welches hochstens wahrend der Bauzeit sowie ca. 1 Monat dartber hinaus andau-
ere. Dies gelte gleichermalen flr Eintribungen aufgrund von Wasserhaltung (Ziffer 2.7) so-
wie Erkundungsbohrungen und HDD (Ziffer 5.3). Auch bei Kahlschlag bzw. Rodung (Ziffer
1.33) ergebe sich nur ein geringes Verschmutzungsrisiko wahrend der Phase ohne Boden-
bedeckung, also wahrend der Phase des Grabenaushubs bis zur Uberdeckung des verleg-
ten Stromkabels, da der Nitrateintrag sowie die Sickerrate erhéht werde. In Bezug auf
Erdaushub (Ziffer 2.11) stiinden zudem vorsorgende Malinahmen wie die Lagerung auf Pla-
nen und Voruntersuchung vor teufengetreuem Wiedereinbau des Bodenmaterials zur Verfu-
gung. Als weitere vorsorgende MaRnhahme komme zudem eine Einleitung bzw. grof¥flachige
Versicherung von durch Bauwasserhaltung anfallendem Wasser auf3erhalb des orberirdi-
schen Einzugsgebietes der Talsperre in Betracht.

Die Einschatzung der Vorhabentrager zum wasserwirtschaftlichen Risiko des Vorhabens im
Schutzgebiet Nr. 8 ist nachvollziehbar und deckt sich mit der fachlichen Einschatzung der
Bundesnetzagentur. Zwar sind Verbote bzw. Nutzungsbeschrankungen der Schutzgebiets-
verordnung betroffen. Aufgrund der groRen Entfernung zur Entnahmestelle und bei entspre-
chender Bauausfuhrung sind die Risiken fur die Trinkwasserversorgung als gering einzu-
schatzen. Diese Einschatzung wird durch die Stellungnahme der Landestalsperrenverwal-
tung Sachsen vom 21.09.19 bestatigt. Ebenso halt das Wasserwirtschaftsamt Hof eine Ge-
nehmigung des Vorhabens im Bereich des Schutzgebiets Nr. 8, Gattendorf, Trinkwasserwas-
sertalsperre Drdda fur wahrscheinlich moéglich.
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Fur das Schutzgebiet Nr. 8 ist im Ergebnis daher festzustellen, dass eine Schutzzweckge-
fahrdung zumindest unwahrscheinlich ist, jedenfalls aber durch eine angepasste Planung in
der Planfeststellung absehbar vermieden werden kann.

Fall c: Einzugsgebiete

Im Fall der in Tabelle 8 enthaltenen voraussichtlich nicht umgehbaren Einzugsgebiete (ins-
gesamt 19 Gebiete) wird die Frage der Schutzzweckgefahrdung im Fachbeitrag Wasser ein-
schlieRlich der Gebietssteckbriefe (vgl. Anlage 6.1 zum FB Wasser) Uberwiegend offen ge-
lassen. Daher erfolgt fir diese nicht umgehbaren Einzugsgebiete nachstehend eine nochma-
lige Betrachtung im Hinblick auf eine mogliche Schutzzweckgefahrdung. Damit wird bertck-
sichtigt, dass nicht nur die mogliche Verletzung von Verboten der Schutzgebietsverordnun-
gen gequerter Wasserschutzgebiete zu einem prognostizierten Verstold gegen zwingendes
Recht fuhrt, sondern dass nach § 52 Abs. 3 WHG auch aulRerhalb der Wasserschutzgebiete
Anordnungen nach § 52 Abs. 1 WHG getroffen werden kénnen, wenn andernfalls der mit der
Festsetzung des Wasserschutzgebiets verfolgte Zweck gefahrdet ware. Daher ist auch hin-
sichtlich der Voraussetzungen des § 52 Abs. 3 WHG in der Bundesfachplanung eine prog-
nostische Bewertung (unter maRgeblicher Einbeziehung der fachlich zustandigen Wasser-
wirtschaftsverwaltung) erforderlich, insbesondere, da nach der Einschatzung der bayeri-
schen Wasserwirtschaftsverwaltung bereits auf dieser Planungsebene auch fur die mit Ein-
zugsgebieten belegten Trassenkorridore zum Teil erhebliche Genehmigungsrisiken gesehen
werden. Muss nach der jetzigen Erkenntnislage davon ausgegangen werden, dass ein Ver-
bot nach § 52 Abs. 3 WHG ausgesprochen werden wird, ist dies grundsatzlich so zu bewer-
ten, dass dem Trassenkorridor insoweit zwingendes Recht entgegensteht. Nachstehend wer-
den daher alle 0.g. Schutzgebiete mit Ausnahme des Schutzgebietes Nr. 8 Gattendorf /
WSG Droéda betrachtet. Aufgrund von Hinweisen bestehen Unsicherheiten bezlglich der
Grenzen der Einzugsgebiete von vier Wasserschutzgebieten (vgl. Tabelle 8). Fir diese vier
Wasserschutzgebiete erfolgt eine Betrachtung der Schutzzweckgefahrdung analog den an-
deren Fallen einer Einzugsgebietsquerung.

Alle im Folgenden betrachteten Schutzgebiete haben von den Vorhabentragern eine hohe
bis sehr hohe Empfindlichkeit zugewiesen bekommen.

Seitens Stellungnahmen, insbesondere der Bayerischen Wasserwirtschaftsverwaltung, er-
folgten zum Teil ebenfalls Aussagen zur Schutzzweckgefahrdung oder einer ebenengerech-
ten Einschatzung einer méglichen Genehmigungsperspektive. Auf diese wird im Folgenden
nur eingegangen, sofern sie von der hier vorgenommenen Bewertung grundlegend abweicht.

Zu querende Einzugsgebiete (EZG) von Trinkwasserfassungen

Das EZG des Schutzgebiets Nr. 3 Trogen, TB Il Am Sedling (2210553700047) wird durch
die potenzielle Trassenachse im festgelegten Trassenkorridor TKS 037a1 gequert. Die Que-
rung durch die potenzielle Trassenachse erfolgt mit ca. 400 m in mittlerer Entfernung von
den Fassungen auf einer Lange von ca. 1.600 m ausschlieBlich in offener Bauweise. Ein-
griffe in das Grundwasser sind nach jetzigem Kenntnisstand méglich, so dass der Vorhaben-
trager eine hohe bis sehr hohe Empfindlichkeit ableitet. Eine Schutzzweckgefahrdung ist auf-
grund der ortlichen Geologie, des oberflachennah genutzten Grundwassers fir die potenzi-
elle Trassenachse wahrscheinlich. Andererseits kdnnte gem. eigener Einschatzung sowie
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der Einschatzung des Gutachters im Fachbeitrag Wasser das Risiko einer Schutzzweckge-
fahrdung durch eine Verlegung der Trassenachse westlich auRerhalb des EZG soweit ge-
mindert werden, dass sie zumindest unwahrscheinlich ist. Eine derartige Trassenfihrung
kénnte andererseits das WSG Trogen, TB | Am Sportplatz (2210563700046) betreffen. Eine
Querung dessen Schutzgebiet oder Einzugsgebiet ist aber hier nicht erforderlich. Erganzend
kann festgestellt werden, dass der TB | Am Sportplatz stillgelegt wurde, sein Entnahmerecht
ausgelaufen ist, eine weitere Nutzung zur Trinkwasserversorgung behdérdlich untersagt
wurde und der Brunnen vom o6ffentlichen Versorgungsnetz getrennt ist. Insgesamt ist daher
fur das Schutzgebiet Nr. 3 eine Schutzzweckgefahrdung zumindest unwahrscheinlich.

Das EZG des Schutzgebiets Nr. 9 Gattendorf, TB lll Unterholl und TB IV Oberholl
(2210563800014) wird durch die potenzielle Trassenachse im festgelegten Trassenkorridor
TKS 037a2 und in der kleinrdumigen Alternative TKS 037a3 gequert. Die Querung durch die
potenzielle Trassenachse erfolgt mit jeweils ca. 400 m in mittlerer Entfernung von den Fas-
sungen auf einer Lange von ca. 3.100 m (TKS 037a2) bzw. ca. 1.600 m (TKS 037a3) jeweils
mit geschlossenen Querungen und ansonsten in offener Bauweise. Eingriffe in das Grund-
wasser sind nach jetzigem Kenntnisstand maoglich. In der Stellungnahme des Wasserwirt-
schaftsamts Hof wird die Genehmigungsperspektive fir das TKS 037a3 mit ,absehbar aus-
zuschlieBen® eingeschatzt. Die Bundesnetzagentur teilt diese Einschatzung aufgrund noch-
maliger Bewertung mit fachgutachterlicher Unterstiitzung. Demnach ist eine Beeintrachti-
gung des Schutzzwecks fur den TKS 037a3 wahrscheinlich. Dies begriindet sich aus dem
intensiv geklUfteten Gestein im Bereich des WSG und des EZG in Verbindung mit der recht
hohen Foérderleistung der das Kluftgrundwasser erschlieRenden Tiefbrunnen sowie den sehr
geringmachtigen schitzenden Verwitterungsdecken. Dies gilt nach nochmaliger Bewertung
zwar auch fur die potenzielle Trassenachse im festgelegten Trassenkorridor TKS 037a2. An-
dererseits verbleibt in groRerer Entfernung zur Wasserfassung genuligend freier Passage-
raum im Trassenkorridor dstlich Oberhartmannsreuth, bei dem auf Ebene der Bundesfach-
planung keine grundlegenden Raumwiderstande oder technische Hindernisse erkennbar
sind. Dieser Trassierungsbereich im TKS wird auch durch das Wasserwirtschaftsamt Hof po-
sitiver bewertet, da eine Genehmigungsperspektive dort ,eingeschrankt wahrscheinlich® sei.
Im Ergebnis ist daher fur den festgelegten Trassenkorridor TKS 037a2 eine Schutzzweckge-
fahrdung zumindest unwahrscheinlich. Bei der Bewertung wurde fur beide TKS auch berlck-
sichtigt, dass mit der in einer Stellungnahme erwahnten maéglichen Ausweitung der inneren
Schutzzone des Wasserschutzgebietes zu rechnen ist.

Das EZG des Schutzgebiets Nr. 10 Gattendorf, TB | und TB Il Rauhugel
(2210563700045) ist deckungsgleich mit dem vorgenannten EZG Nr. 9. Lediglich die Lage
der potenziellen Trassenachse in Bezug zur Fassung unterscheidet sich, sie quert mit ca.
600 m (TKS 037a3) bzw. ca. 1.500 m (TKS 037a2) in groRerer Entfernung zu den Fassun-
gen. Es gelten aufgrund vergleichbarer raumlicher Parameter die identischen Aussagen. Im
Ergebnis ist eine Beeintrachtigung des Schutzzwecks fir den TKS 037a3 wahrscheinlich.
Fir den festgelegten Trassenkorridor TKS 037a2 ist dahingegen eine Schutzzweckgefahr-
dung zumindest unwahrscheinlich. Dies gilt zwar auch fur die potenzielle Trassenachse im
festgelegten Trassenkorridor TKS 037a2. Andererseits verbleibt auch hier in groRerer Entfer-
nung zur Wasserfassung genugend freier Passageraum im Trassenkorridor dstlich Oberhart-
mannsreuth, bei dem auf Ebene der Bundesfachplanung keine grundlegenden Raumwider-
stédnde oder technische Hindernisse erkennbar sind. Dieser Trassierungsbereich im TKS
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wird auch durch das Wasserwirtschaftsamt Hof positiver bewertet. Im Ergebnis ist daher fur
den festgelegten Trassenkorridor TKS 037a2 eine Schutzzweckgefahrdung zumindest un-
wahrscheinlich.

Das EZG des Schutzgebiets Nr. 13 Doéhlau, TB | bis V Regnitztal (221057370039) wird
durch die potenzielle Trassenachse im festgelegten Trassenkorridor TKS 037a6 inkl. dessen
ndrdlichem Koppelpunkt sowie in der kleinrdumigen Alternative TKS 037a5 gequert. Die
Querung durch die potenzielle Trassenachse erfolgt mit ca. 500 m in mittlerer Entfernung
von den Fassungen auf einer Lange von ca. 2.700 m (TKS 037a6) bzw. mit ca. 1.700 m in
grolerer Entfernung auf einer Lange von ca. 1.800 m (TKS 037a5) jeweils mit einer ge-
schlossenen Querung und ansonsten in offener Bauweise. Eingriffe in das Grundwasser sind
nach jetzigem Kenntnisstand maoglich. Fur das TKS 037a6 im festgelegten Trassenkorridor
ist eine Schutzzweckgefahrdung zumindest im Bereich der potentiellen Trassenachse nach
eigener Bewertung mit fachgutachterlicher Unterstitzung wahrscheinlich. Dies begrundet
sich u.a. aus der grof3en Querungslange im Einzugsgebiet und der nur mittleren Entfernung
von den Fassungen. Insbesondere wird der wasserwegsame Talraum der Regnitz in ledig-
lich 150 m Entfernung zur Zone W Ill gequert. Dort ware fur die HDD-Bohrung eine Baustel-
leneinrichtung in groRer Nahe zu den Gewinnungsanlagen, insbesondere TB |V, bei sehr ge-
ringem Schutzpotenzial der Deckschichten erforderlich. Im Talraum ist eine hohe Wasser-
wegsamkeit des Kluftgrundwasserleiters aufgrund einer Stérungszone zu vermuten. In Be-
trachtung des Trassenkorridors ist aber zu bertcksichtigen, dass am 6stlichen Rand des
TKS 037a6 noch Passageraum vorhanden ist, der eine technisch machbare Querung des
Talraumes der Regnitz in groRerer Entfernung zu den Fassungen und deren Schutzzonen
und unter geringerer Inanspruchnahme des Einzugsgebietes absehbar zulasst. Hier ist zwar
ebenfalls ein wasserwirtschaftliches Risiko gegeben, so dass eine Schutzweckgefahrdung
nicht ausgeschlossen ist, jedoch diirfte dies schon wegen der grofieren Entfernung zu den
Fassungen als geringer einzustufen sein. Flr das alternative TKS 037a5 ist eine Schutz-
zweckgefahrdung zwar ebenfalls nicht ausgeschlossen, allerdings ist diese aufgrund der gro-
Ren Entfernung zu den Fassungen in Verbindung mit dem Umstand, dass es sich um einen
Grundwassergeringleiter mit lokal mafiger Durchlassigkeit handelt, in geringerem Male
wahrscheinlich als bei der Querung im Bereich der potentiellen Trassenachse im TKS 037a6.
Im Vergleich zu einer Querung des EZG im noch verbleibenden Passageraum am &stlichen
Korridorrand des TKS 037a6 ist festzustellen, dass flr beide Varianten ein wasserwirtschaft-
liches Risiko verbleibt. Eine Schutzzweckgefahrdung in Bezug auf das Schutzgebiet Nr. 13
ist daher weder fir TKS 037a6 noch fir TKS 037a5 ausgeschlossen.

Das EZG des Schutzgebiets Nr. 14 Selbitz, TB | bis Il Rothenbachtal (2210563600046)
wird durch die potenzielle Trassenachse im alternativen Trassenkorridor TKS 036 gequert.
Die Querung durch die potenzielle Trassenachse erfolgt mit ca. 500 m in mittlerer Entfernung
von den Fassungen auf einer Lange von ca. 1.000 m mit einer geschlossenen Querung im
Seitental und ansonsten in offener Bauweise. Eingriffe in das Grundwasser sind nach jetzi-
gem Kenntnisstand moglich. Fur das TKS 036 im alternativen Trassenkorridor ist eine
Schutzzweckgefahrdung nach eigener Einschatzung wahrscheinlich. Dies begrindet sich
u.a. aus der groRen Querungslange, der nur mittleren Entfernung von den Fassungen in Ver-
bindung mit einer im Seitental zu vermutenden Stérungszone mit erhéhter Wasserwegsam-
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keit von der geschlossenen Querung mit ihnren Start- und Zielbaugruben in Richtung Fas-
sungsbereich. Das Einzugsgebiet ist riegelbildend, eine ggf. schonendere Trassierung weiter
Ostlich im Trassenkorridor ist aufgrund von Siedlungsgebieten nicht moglich.

Das EZG des Schutzgebiets Nr. 15 Leupoldsgriin, TB Bachholz (2210573600038) wird
durch die potenzielle Trassenachse in den alternativen Trassenkorridoren TKS 036, 038 und
044_052 gequert. Die Querung durch die potenzielle Trassenachse erfolgt mit ca. 550 m in
mittlerer Entfernung von den Fassungen (TKS 036 und 044 _052) bzw. mit ca. 1.200 m in
grolerer Entfernung (TKS 038 und 044_052) auf einer Lange von ca. 2.400 m ausschliel3lich
in offener Bauweise. Eingriffe in das Grundwasser sind nach jetzigem Kenntnisstand mog-
lich. Im TKS 036 ist eine Beeintrachtigung des Schutzzwecks nach eigener Einschatzung
wahrscheinlich. Dies begrindet insbesondere aus den geologischen Gegebenheiten im Be-
reich des Léwenbergs. Dort ist in Kuppen- und Hanglage nur eine sehr geringe Schutzfunk-
tion der Deckschichten gegeben und am Hangful® eine Stérungszone mit erhéhter Durchlas-
sigkeit bekannt. Auch liegen Erkenntnisse vor, dass das unterirdische Einzugsgebiet des
Tiefbrunnens insbesondere in Richtung Loéwenberg ein geohydraulisch wirksamen Querspal-
tensystems mit vergleichsweise sehr hoher Wasserleitfahigkeit aufweist. In den TKS 038 und
044 052 ist dahingegen eine deutlich groRere Entfernung zur Wasserfassung gegeben und
es liegt nahe des aulieren Rand des Einzugsgebietes. Hier ist daher eine Schutzzweckge-
fahrdung zumindest unwahrscheinlich.

Das EZG des Schutzgebiets Nr. 16 Konradsreuth, TB Pinzig (2210573600037) wird
durch die potenzielle Trassenachse in den alternativen Trassenkorridoren TKS 036, 038 und
044 _052 gequert. Die potenzielle Trassenachse der beiden Alternativen TKS 036 und 038
unterscheidet sich nur im nordlichen Teil des Einzugsgebietes und auch dort nur geringflgig.
Die Querung durch die potenzielle Trassenachse erfolgt mit ca. 400 m in mittlerer Entfernung
von den Fassungen auf einer Lange von ca. 1.200 m ausschlieBlich in offener Bauweise.
Eingriffe in das Grundwasser sind nach jetzigem Kenntnisstand maglich. In allen drei TKS ist
eine Beeintrachtigung des Schutzzwecks nach eigener Bewertung mit fachgutachterlicher
Unterstutzung wahrscheinlich. Dies begrundet sich in den ahnlichen geologischen Verhalt-
nissen wie im benachbarten Schutzgebiet Nr. 15 und der nur mittleren Entfernung von den
Fassungen in Verbindung mit der gro3en Querungslange. Eine Querung des EZG am 6stli-
chen TK-Rand ist wegen auf dieser Planungsebene ersichtlichen Raumwiderstanden auf-
grund anderer Belange (u.a. Siedlungen, Infrastruktur, Wald, Bodendenkmal) sowie einer po-
tentiellen Beeintrachtigung eines anderen WSG — Zone Il (Nr. 17) in gro3er Nahe zu den
Fassungen nicht ernsthaft in Betracht kommend. Zumal gegenwartig ohne Untersuchungs-
bohrungen nur vermutet werden kann, dass dort ein groRerer Schutz des Grundwassers
durch schluffige Verwitterungsdecken gegeben seien kdnnte, der eine Schutzzweckgefahr-
dung unwahrscheinlicher machen wirde.

Das EZG des Schutzgebiets Nr. 23 Miinchberg, Quelle Poppenreuth (2210583600059)
wird gem. FB Wasser zwar nicht gequert. Allerdings hat das zustédndige Wasserwirtschafts-
amt Hof darauf hingewiesen, dass das Einzugsgebiet in Richtung Osten durch tektonische
Trennfugensysteme ggf. aufzuweiten ist. Insofern wird hier vorsorglich von einer Querung
des Einzugsgebietes ausgegangen. Die Querung durch die potenzielle Trassenachse im al-
ternativen Trassenkorridor TKS 044_052 erfolgt mit ca. 350 m in geringer Entfernung von
den Fassungen in offener Bauweise. Eingriffe in das Grundwasser sind nach jetzigem Kennt-
nisstand nicht zu erwarten. Die potenzielle Trassenachse verlauft iber den Poppenreuther
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Berg, in dessen Nordhang Wasserwegsamkeiten anhand tektonischer Trennfugensysteme in
Richtung der Fassungen nicht auszuschlielRen sind. Andererseits bleib weiter dstlich geni-
gend freier Passageraum im Trassenkorridor ohne Inanspruchnahme dieses Nordhangs, bei
dem auf Ebene der Bundesfachplanung keine grundlegenden Raumwiderstande oder techni-
sche Hindernisse erkennbar sind. Insgesamt ist daher nach eigener Bewertung mit fachgut-
achterlicher Unterstutzung fur das o0.g. Schutzgebiet eine Schutzzweckgefahrdung zumindest
unwahrscheinlich.

Das EZG des Schutzgebiets Nr. 24 Schwarzenbach/Saale, Brunnen | und Il Schéne
Féhre und Brunnengruppe Martinlamitz (221057370038) wird durch die potenzielle Tras-
senachse im festgelegten Trassenkorridor TKS 037a7 gequert. Die Querung durch die po-
tenzielle Trassenachse erfolgt mit ca. 750 m in groRerer Entfernung von den Fassungen auf
einer Lange von ca. 1.400 m mit einer geschlossenen Querung und ansonsten in offener
Bauweise. Eingriffe in das Grundwasser sind nach jetzigem Kenntnisstand moglich. Bei den
Brunnen handelt es sich um im Quartar des Vorfluters gelegene Flachbrunnen. Die potenzi-
elle Trassenachse quert Ostlich des Vorfluters Lamitz am Westhang der Kornbergs. Dort
flieRt als lokale Vorflut ein Seitenbach der Lamitz, dessen quartare TalfGllung auf nur kurzer
Teilstrecke gequert werden. Diese lokale Vorflut und der Umstand, dass die Fassungen auf
der abgewandten westlichen Seite der Lamitz das Quartar erschliel3en, fihren voraussicht-
lich zu einem Schutz des Grundwassers. In Verbindung mit der Entfernung zu den Fassun-
gen ist nach eigener Bewertung mit fachgutachterlicher Unterstiitzung bei einer Umsetzung
der potenziellen Trassenachse und entsprechenden vorsorgenden MalRhahmen eine Schutz-
zweckgefahrdung zumindest unwahrscheinlich.

Das EZG des Schutzgebiets Nr. 34 Markleuthen, Brunnen Wandfeld (2210583800051)
wird durch die potenzielle Trassenachse im festgelegten Trassenkorridor TKS 040 gequert.
Die Querung durch die potenzielle Trassenachse erfolgt mit ca. 800 m in gréfRerer Entfer-
nung von den Fassungen am auflleren Rand des Einzugsgebietes auf einer Lange von ca.
1.900 m mit einer geschlossenen Querung an der dulRersten Ecke des Einzugsgebietes an-
sonsten in offener Bauweise. Eingriffe in das Grundwasser sind nach jetzigem Kenntnisstand
nicht zu erwarten. AuRerdem handelt es sich allgemein um einen Grundwassergeringleiter
mit lokal auch maRiger Durchlassigkeit, so dass zusammen mit dem Verlauf der potenziellen
Trassenachse entlang des duflersten Randes des EZG eine Schutzzweckgefahrdung zumin-
dest unwahrscheinlich ist.

Das EZG des Schutzgebiets Nr. 37 Thiersheim, Brunnen | und Il (2210593800055) wird
durch die potenzielle Trassenachse im festgelegten Trassenkorridor TKS 040 im gequert.
Die Querung durch die potenzielle Trassenachse erfolgt mit ca. 1.100 m in gréRerer Entfer-
nung von den Fassungen auf einer Lange von ca. 540 m mit einer geschlossenen Querung
und ansonsten in offener Bauweise. Eingriffe in das Grundwasser sind nach jetzigem Kennt-
nisstand madglich. Die Querung des EZG erfolgt im Bereich des Wunsiedler Marmorzugs als
Kluft-Karst-Grundwasserleiter-Leiter mit stark variabler, sehr hoher Trennfugendurchlassig-
keit und Ergiebigkeit. Andererseits ist dstlich von Wunsiedel eine ausreichend machtige
schitzende Deckschicht bekannt, was sich u.a. aus Befunden im Bereich der Johannesze-
che und durch die Lage des Gewerbegebietes bestatigt. Insgesamt ist daher fir das o.g.
Schutzgebiet eine Schutzzweckgefahrdung zumindest unwahrscheinlich. In einer Stellung-
nahme wird auf eine mdgliche Erweiterung des Wasserschutzgebietes hingewiesen. Diese
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ist aber noch nicht planreif und insofern fur das vorliegende Bewertungsergebnis nicht rele-
vant.

Das EZG des Schutzgebiets Nr. 39 Arzberg, Quellen SeuRen (2210593900081) wird
durch die potenzielle Trassenachse im Trassenkorridorvorschlag TKS 041 gequert. Es han-
delt sich um das Schutzgebiet der Orschullokquellen, der Mathesquelle und Schobertquelle.
Die Querung durch die potenzielle Trassenachse erfolgt mit ca. 140 m in geringer Entfernung
von den Fassungen auf einer Lange von ca. 110 m in offener Bauweise. Eingriffe in das
Grundwasser sind nach jetzigem Kenntnisstand moglich. Bei der Gewinnungsanlage handelt
es sich um Quellfassungen, die der Reservewasserversorgung der Stadt Arzberg dienen.
Nach der wasserwirtschaftlichen Einschatzung in der Stellungnahme des Wasserwirtschaft-
amtes Hof ist eine mogliche Genehmigungsperspektive auf dieser Planungsebene fur das
TKS 041 bereits ,absehbar auszuschlieen“ und ,unwahrscheinlich fir die potTA 041¢. Nach
eigenen Ermittlungen mit fachgutachterlicher Unterstitzung wird diese Einschatzung zu-
nachst im Hinblick auf eine Schutzzweckgefahrdung bestatigt. Die topografische und geolo-
gische Situation deutet darauf hin, dass es sich nicht um Kluftquellen, sondern um Quellfas-
sungen im Gesteinszersatz handelt, die oberflachennahes Grundwasser fordern. Den malf}-
geblichen Grundwasserleiter bilden der Zersatzbereich und die quartare Lockergesteinsauf-
lage. Es handelt sich um einen oberflachennahen Porengrundwasserleiter mit insgesamt
sehr geringer bis auRerst geringer Schutzfunktion der Deckschichten im ungestérten wie im
gestorten Zustand. Das Bauvorhaben wirde in offener Bauweise voraussichtlich auf gesam-
ter Durchfahrungslange in den Grundwasserleiter eingreifen. In Stellungnahmen wurde
mehrfach die Sorge der qualitativen und quantitativen Beeintrachtigungen dieses Trinkwas-
serschutzgebietes geduliert. Eine Gefahrdung des Schutzzweckes ist daher nach eigener
Bewertung mit fachgutachterlicher Unterstitzung wahrscheinlich. Im Trassenkorridor TKS
041 ist auch keine alternative Trassierung ohne Schutzzweckgefahrdung des engstellenbil-
denden Wasserschutzgebietes denkbar. Aufgrund der anzunehmenden Schutzzweckgefahr-
dung ist hier, auch unter Berlcksichtigung des § 52 Abs. 3 WHG, ein Verstol3 gegen zwin-
gendes Recht anzunehmen, so dass im Prufschritt 3 (vgl. S. 109) die Genehmigungsfahig-
keit im Wege einer Ausnahme bzw. Befreiung prognostisch zu bewerten ist.

Das EZG des Schutzgebiets Nr. 41 Seybothenreuth, Osterbrunnen | bis Il
(2210613600052) wird durch die potenzielle Trassenachse im alternativen Trassenkorridor
TKS 044_052 lediglich am aufReren Rand gequert. Die Querung durch die potenzielle Tras-
senachse erfolgt mit ca. 3.100 m in sehr grofRer Entfernung von den Fassungen am aufers-
ten Rand des Einzugsgebietes auf einer Lange von ca. 2.300 m in offener Bauweise. Ein-
griffe in das Grundwasser sind nach jetzigem Kenntnisstand nicht zu erwarten. Das EZG ent-
spricht Uberwiegend dem Vorranggebiet T120 (vgl. Gebiet Nr. 59 gem. Tabelle 8). Aufgrund
der groRen Entfernung und dem nicht zu erwartenden Eingriff in das Grundwasser ist nach
eigener Einschatzung trotz der langen Querung und dem Grundwasserleiter mit geringer bis
mittlerer Durchlassigkeit eine Schutzzweckgefahrdung zumindest unwahrscheinlich. Dies gilt
auch, da den Unterlagen der Vorhabentrager keine Sachverhalte zu entnehmen sind, die ei-
ner Verlegung der potenziellen Trassenachse im TKS weiter nach Osten entgegenstinden.
Hierdurch wirde sich die u.a. die Querungslange deutlich verringern.

Das EZG des Schutzgebiets Nr. 43, Wiesau, Br. VII, VIIl, IX (2210603900081) wird durch
die potenzielle Trassenachse im alternativen Trassenkorridor TKS 048 _051 gequert. Die
Querung durch die potenzielle Trassenachse erfolgt mit ca. 600 m in mittlerer Entfernung
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von den Fassungen am Rand des Einzugsgebietes auf einer Lange von ca. 830 m mit zwei
geschlossenen Querungen und ansonsten in offener Bauweise. Eingriffe in das Grundwas-
ser sind nach jetzigem Kenntnisstand und aufgrund eigener Ermittlungen insbesondere im
Bereich der geschlossenen Querungen in mittlerer Fassungsnahe zum TB |IX mdglich. Der
genutzte Grundwasserleiter im Festgestein verfligt zwar Gber eine geringe, lokal maRige
Durchlassigkeit, ist aber von dem oberflachennahen Grundwasser im z.T. gut durchlassigen
Quartar nicht geschutzt. Die Vorflutwirkung der Wiesau kann voraussichtlich gegenliber dem
Br. IX a keine ausreichend schiitzende Wirkung entfalten, da es sich um einen Tiefbrunnen
handelt. Eine Verschiebung der potenziellen Trassenachse nach Osten ist nach gegenwarti-
ger Kenntnis u.a. aufgrund anderer Raumwiderstande, insbesondere naturschutzrechtlicher
Belange in Verbindung mit der erforderlichen Autobahnquerung, dem anschliefienden Wald
und Stillgewassern allenfalls nur sehr eingeschrankt moglich. Insgesamt ist daher fur das
0.9. Schutzgebiet eine Gefahrdung des Schutzzweckes wahrscheinlich.

Das EZG des Schutzgebiets Nr. 45 Windischeschenbach, Br. 3, 5, 6, 7 (2210623800068)
wird durch die potenzielle Trassenachse im alternativen Trassenkorridor TKS 048 051 ge-
quert. Die Querung durch die potenzielle Trassenachse erfolgt mit ca. 350 m in geringer Ent-
fernung von den Fassungen am aufiersten Rand des Einzugsgebietes auf einer Lange von
ca. 120 m in offener Bauweise. Eingriffe in das Grundwasser sind nach jetzigem Kenntnis-
stand nicht zu erwarten. Im Bereich der mdglichen Querungsstelle ist zwar von einer gerin-
gen Schutzfunktion der Deckschichten auszugehen, andererseits ist nicht von einem Grund-
wasseranschnitt auszugehen und es handelt sich dort um einen Grundwassergeringleiter mit
lokal maRiger Durchlassigkeit. Insgesamt ist daher davon auszugehen, dass Malinahmen
zum Schutz des Grundwassers wirksam umgesetzt werden kdnnen. Aulderdem sind auf der
jetzigen Planungsstufe keine Griinde ersichtlich warum eine spatere Trassenflihrung nicht
auch auflerhalb des Einzugsgebietes erfolgen kann. Insgesamt ist daher fir das 0.g. Schutz-
gebiet eine Schutzzweckgefahrdung zumindest unwahrscheinlich. Daher ist es auch nicht zu
besorgen, dass wie in einer Stellungnahme vorgebracht, bei Grabungen im Umfeld des WSG
durch Eingriffe in geologische Strukturen die Versorgungssicherheit von Teilen der Bevdlke-
rung zu beeintrachtigen.

Das EZG des Schutzgebiets Nr. 49 Schwarzenbach, Br. | (2210623800069) wird durch
die potenzielle Trassenachse im alternativen Trassenkorridor TKS 044 052 zwar nicht ge-
quert, andererseits hat das Wasserwirtschaftsamt Weiden in seiner Stellungnahme darauf
hingewiesen, dass derzeit im Auftrag des Versorgungsunternehmens die Uberpriifung des
Einzugsgebietes erfolgt. Hilfsweise wird hier daher eine Aussage nach Aktenlage getroffen,
unterstellend, das neue Einzugsgebiet wirde zu einer Querung fuhren. Die potenzielle Tras-
senachse verlauft mit ca. 1.100 m in grofRer Entfernung von den Fassungen mit einer ge-
schlossenen Querung in ansonsten offener Bauweise. Eingriffe in das Grundwasser sind
nach jetzigem Kenntnisstand nicht zu erwarten. Trotz eines ggf. zu klein bemessenen WSG
und EZG ist aufgrund des geringen bis immerhin mittleren Schutzpotenzials der Deckschich-
ten und der Entfernung der potTA zum Tiefbrunnen eine Schutzzweckgefahrdung unwahr-
scheinlich, da die Abfolge aus Tonstein und Sandsteinen bei Grundwasserflurabstanden von
etwa 10 m einen ausreichenden Schutz des vom TB | genutzten Grundwassers bietet. Insge-
samt ist daher fur das 0.g. Schutzgebiet eine Schutzzweckgefahrdung zumindest unwahr-
scheinlich.
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Das EZG des Schutzgebiets Nr. 50 Neustadt/ Waldnaab, TB Il und 11l (2210623800063)
wird durch die potenzielle Trassenachse im alternativen Trassenkorridor TKS 048 051 ge-
quert. Die Querung durch die potenzielle Trassenachse erfolgt mit ca. 3.100 m in sehr grol3er
Entfernung von den Fassungen auf einer Lange von ca. 2.100 m mit einer geschlossenen
Querung und ansonsten in offener Bauweise. Eingriffe in das Grundwasser sind nach jetzi-
gem Kenntnisstand moglich. Allerdings ist aufgrund méachtiger lehmiger Verwitterungsdecken
von einer hohen Schutzfunktion der Deckschichten gegeniiber dem genutzten Grundwasser
auszugehen. Insgesamt ist daher flr das 0.g. Schutzgebiet eine Schutzzweckgefahrdung zu-
mindest unwahrscheinlich.

Das EZG des Schutzgebiets Nr. 51 Weiden / Oberpfalz, Br. 13 — 25 (2210623800060)
wird durch die potenzielle Trassenachse in den alternativen Trassenkorridoren TKS

048 051, TKS 044 052 sowie TKS 053 und TKS 054 gequert. Die Querung durch die poten-
zielle Trassenachse erfolgt mit ca. 2.200 m (TKS 054), 2.500 m (TKS 044_052) und 2.800 m
(TKS 048_051 sowie TKS 053) in sehr grol3er Entfernung von den Fassungen auf einer
Lange von entweder ca. 2.400 m, 3.400 m, 3.600 m oder 4.600 m — je nach Kombination der
TKS - mit je ein bis zwei geschlossenen Querungen am Rand des EZG im TKS 048_051 o-
der TKS 044_052 und ansonsten in offener Bauweise. Eingriffe in das Grundwasser sind
nach jetzigem Kenntnisstand mdglich. Am unglnstigsten erscheint aufgrund der gréf3ten
Nahe und der grof3ten Querungslange die TKS-Kombination TKS 048_051, TKS 053 und
TKS 054, am glnstigsten die TKS-Kombination TKS 044 052, TKS 053 und TKS 055. Aus
der Deckschichtenbewertung im FB Wasser, gestitzt iber Angaben aus dem Umweltatlas
Bayern ist im Bereich der potenziellen Trassenachse mit einer Ausnahme in allen TKS von
einer guten Schutzfunktion in Form von machtigen Sandstein-Tonstein-Wechselfolgen aus-
zugehen. Lediglich im TKS 054 verlauft die potenzielle Trassenachse in einem Bereich, wo
diese schutzende Deckschicht ausstreicht, so dass Uber eine Lange von ca. 2 km die
Schutzfunktion Gber dem dort It. Geologischer Karte anstehenden Muschelkalk fehlt. Da die
Brunnen u.a. ebenfalls aus dieser Gesteinsschicht férdern und in verkarsteten Kluften sehr
hohe Wasserwegsamkeiten moglich sind, muss trotz grof3er Entfernung davon ausgegangen
werden, dass fur diesen alternativen TKS 054 eine Schutzzweckgefahrdung wahrscheinlich
ist. Fur alle anderen alternativen Trassenkorridore, d.h. fir TKS 048 051, TKS 044_052 so-
wie TKS 053 ist aber eine Schutzzweckgefahrdung zumindest unwahrscheinlich.

Das EZG des Schutzgebiets Nr. 52 BHS Weiherhammer, Br. |1 (2210633800085) wird
durch die potenzielle Trassenachse im alternativen Trassenkorridor TKS 55 gequert. Die
Querung durch die potenzielle Trassenachse erfolgt mit ca. 3.200 m in sehr grof3er Entfer-
nung von den Fassungen am aufleren Rand des Einzugsgebietes auf einer Lange von ca.
470 m in offener Bauweise. Eingriffe in das Grundwasser sind nach jetzigem Kenntnisstand
nicht zu erwarten. Bei der Gewinnungsanlage handelt es sich um einen Tiefbrunnen, der ei-
nen Kluft-(Poren)-Grundwasserleiter mit geringer bis mafiger Durchlassigkeit bis in 100 m
Tiefe erschliel3t. Der Deckschicht ist eine mittlere Schutzfunktion zugewiesen. Insgesamt ist
aufgrund aller genannten Parameter flir das o0.g. Schutzgebiet eine Schutzzweckgefahrdung
zumindest unwahrscheinlich.

Das EZG des Schutzgebiets Nr. 54 Neunaigen/ Wernberg Br. lll und V Wernberg, Br. |
Neunaigen (2210643800018) wird durch die potenzielle Trassenachse im alternativen Tras-
senkorridor TKS 057 gequert. Die Querung durch die potenzielle Trassenachse erfolgt mit
ca. 400 m in mittlerer Entfernung von den Fassungen auf einer Lange von ca. 3.180 m mit
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voraussichtlich finf geschlossenen Querungen und ansonsten in offener Bauweise. Eingriffe
in das Grundwasser sind nach jetzigem Kenntnisstand moglich. Die potenzielle Trassen-
achse verlauft streckenweise unmittelbar an der Grenze der WSG Zone Ill. Im Einzugsgebiet
sind mehrere Teiche vorhanden. Ein Ausweichen der potenziellen Trassenachse ist u.a. auf-
grund eines Gewerbegebietes nicht mdglich. Das EZG entspricht weitestgehed dem Vor-
ranggebiet T 08 (vgl. Gebiet Nr. 63 gem. Tabelle 8). Der Grundwasserleiter ist als Kluft-(Po-
ren-) Grundwasserleiter mit maRigen bis mittleren Durchlassigkeiten und Ergiebigkeiten zu
charakterisieren. Den darliber liegenden Uberlagerungen ist allerdings kein wesentliches
Schutzpotenzial flr das darunterliegende Kluft-(Poren-)Grundwasser zuzuordnen. Zumindest
fur die Bereiche norddstlich und siidoéstlich des Wasserschutzgebietes muss von einer Fliel3-
richtung in Richtung der Wasserfassungen ausgegangen werden, bei denen in nur mittlerer
Entfernung von den Fassungen auch geschlossene Querungen erforderlich waren. Insge-
samt ist daher fur das o0.g. Schutzgebiet eine Schutzzweckgefahrdung wahrscheinlich.

Das EZG des Schutzgebiets Nr. 55 Pfreimd, Brunnenstubenwiesen (22106439000438)
wird durch die potenzielle Trassenachse im festgelegten Trassenkorridor TKS 049 056a8
gequert. Die Querung durch die potenzielle Trassenachse erfolgt mit ca. 560 m in mittlerer
Entfernung von den Fassungen auf einer Lange von ca. 2.500 m mit einer geschlossenen
Querung und ansonsten in offener Bauweise. Aussagen zu mdglichen Eingriffen in das
Grundwasser liegen fur die potenzielle Trassenachse nicht vor. Zwar ist in einem Teilbereich
des EZG, dem angekoppelten Kristallinbereich zumindest im Bereich der potenziellen Tras-
senachse eine Schutzzweckgefahrdung nicht ausgeschlossen. Die Vorhabentrager haben
aber nachvollziehbar erganzend erwidert, dass auch eine potenzielle Trassenachse auler-
halb des Einzugsgebietes in dem hier als kritisch eingeschéatzten dritten Bereich technisch
machbar, auch aus anderen Belangen grundsatzlich moglich und das EZG somit umgehbar
ist. Das neu ermittelte EZG wurde der Bundesnetzagentur in einer Stellungnahme im Rah-
men der Behdrden- und Offentlichkeitsbeteiligung geméak § 9 NABEG zusammen mit einer
gutachterlichen Einschatzung der Schutzzweckgefahrdung bei Querung des EZG entlang
der potenziellen Trassenachse Ubermittelt. Diese Stellungnahme einschlief3lich des beige-
flgten Gutachtens wurde der eigenen Uberpriifung mit fachgutachterlicher Unterstiitzung zu-
grunde gelegt. Das zustandige Wasserwirtschaftsamt Weiden wies zwar in einer Stellung-
nahme auf Prognoseunsicherheiten hin, die sich erst im Rahmen von weiteren vorgesehe-
nen Untersuchungen im Jahr 2020 klaren wirden und schloss sich der Anregung der Stadt
Pfreimd an, einen alternativen Korridor zu prifen. Dieser wurde bereits mit dem Ergebnis ge-
pruft, dass es sich nicht um eine ernsthaft in Betracht kommende Alternative handelt (vgl.
Kap. C.V.6.c)(dd) ,Pfreimd 2°) .

Das EZG des Schutzgebiets Nr. 65 Topen, TB Il Kupferbach (2210563700048) wird gem.
FB Wasser zwar nicht gequert. Allerdings hat das zustandige Wasserwirtschaftsamt Hof da-
rauf hingewiesen, dass das Einzugsgebiet in Richtung Stidosten noch vertieft abzugrenzen
ist. Insofern wird hier vorsorglich von einer Querung des Einzugsgebietes ausgegangen. An-
ders als im FB Wasser dargestellt, ist nach eigenen Ermittlungen ein Entnahmerecht des TB
Il vorhanden. Die Querung durch die potenzielle Trassenachse im alternativen Trassenkorri-
dor TKS 032_033a erfolgt mit ca. 300 m in geringer Entfernung von den Fassungen in offe-
ner Bauweise. Eingriffe in das Grundwasser sind nach jetzigem Kenntnisstand nicht zu er-
warten. In Stellungnahmen wurde auf ein laufendes Nitratsanierungsprogramm des WSG
hingewiesen. Aus dem fehlenden Eingriff ins Grundwasser und aus der Lage des Vorfluters
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Kupferbach, dem auch eine schitzende Vorflutwirkung fur oberflachennahes Grundwasser
zuzuschreiben ist, ergibt sich trotz der Nahe und einer bekannten Stérungszone aus eigenen
Ermittlungen, dass flr das 0.g. Schutzgebiet eine Schutzzweckgefahrdung zumindest un-
wahrscheinlich ist.

Zwischenergebnis der Priifschritte 1 und 2 unter Beriicksichtigung der eingegangenen
Einwendungen und Stellungnahmen und des Erorterungstermins:

Fur das durch die potenzielle Trassenachse im festgelegten Trassenkorridor zu querende
Wasserschutzgebiet Nr. 8 Gattendorf, Trinkwassertalsperre Droda, ist eine Schutzzweckge-
fahrdung zumindest unwahrscheinlich.

Eine Schutzzweckgefahrdung der den Einzugsgebieten zugeordneten Wasserschutzgebiete
ist in der Zusammenschau fir die Gebiete Nr. 9, 10, 13, 14, 15, 16, 39, 43, 51 und 54 wahr-
scheinlich. Hierbei werden lediglich die Gebiete Nr. 9 und 10 von der potenziellen Trassen-
achse des festgelegten Trassenkorridors gequert. Das Einzugsgebiet des Schutzgebietes
Nr. 39 wird von der potenziellen Trassenachse des von den Vorhabentragern vorgeschlage-
nen TKS 041 gequert, welches im Ergebnis des Prifschritts 3 aber nicht festzulegen sondern
aufgrund des Konflikts mit zwingendem Wasserrecht vor der Abwagung auszuscheiden war
(vgl. unten S. 109).

In diesen Fallen, in denen eine Schutzzweckgefahrdung wahrscheinlich ist, wird im folgen-
den Prifschritt 3 untersucht, ob im Rahmen einer prognostischen Betrachtung Griinde des
Allgemeinwohls lberwiegen, so dass die Erlangung einer Befreiung hinreichend wahrschein-
lich ist. Fur alle weiteren nicht umgehbaren EZG sind indes bereits Schutzzweckgefahrdun-
gen nicht erkennbar.

Auch die eingereichten Stellungnahmen und Einwendungen fiihren zu keinem anderen Er-
gebnis. Es wurde in Stellungnahmen vorgebracht, dass Gefahrdungen der 6ffentlichen Was-
serversorgung entstliinden und Beeintrachtigungen der Wasserschutzgebiete nicht hinge-
nommen wurden. Als Ursache wird u.a. eine dauerhafte Schadigung der Deckschichten so-
wie Drainagewirkungen der Kabelgraben beflrchtet. Erstere wurden im Einzelnen betrachtet
und eine Drainagewirkung ist in der Regel durch technische MalRnahmen wirksam zu verhin-
dern. Weiterhin wird in Stellungnahmen gefordert, dass evtl. Trinkwasserverunreinigungen in
Schutzgebieten und an wasserwirtschaftlichen Anlagen ausgeschlossen werden missen.
Der darin dargestellte strenge Wahrscheinlichkeitsmafistab bezieht sich auf die Planfeststel-
lung. Vorliegend handelt es sich aber um eine Ersteinschatzung, die einer Einschatzung im
Planfeststellungsverfahren auf Basis eines vertieften Kenntnisstandes zur technischen Aus-
fuhrung und zur lokalen Hydrogeologie nicht vorausgreifen kann (vgl. Seite 91). Weiterhin ist
darauf hinzuweisen, dass, wenn vorliegend von ,nicht zu erwarten® gesprochen wird, eventu-
elle nachsorgende MalRnahmen noch nicht eingestellt wurden. Diese werden erst beim nach-
folgenden Prufschritt 3 eingestellt.

Priifschritt 3: iberwiegende Griinde des Alilgemeinwohls (§ 52 Abs. 1 Satz 2, 2. Alter-
native WHG)

Im Fall einer zu besorgenden Schutzzweckgefahrdung erfolgt die Prufung, ob aufgrund tber-
wiegender Grinde des Wohls der Allgemeinheit eine Befreiung von Verboten erfolgen kann
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bzw. ob bei Einzugsgebieten von Verboten oder Nutzungsbeschrankungen abgesehen wer-
den kann. Auch dieser Prifschritt basiert in der Bundesfachplanung auf prognostischen An-
nahmen und kann einer Befreiung in der Planfeststellung nicht vorausgreifen.

In Stellungnahmen wurde vorgebracht, dass in der Bewertung der Vorhabentrager in Ein-
zugsgebieten zu pauschal immer von einer wasserrechtlichen Zulassigkeit ausgegangen
werde. Dem wird insbesondere mit dem nachstehenden Prifschritt 3 auf die einzelnen Ge-
biete bezogen Rechnung getragen, welcher teilweise zu von den Vorhabentragern abwei-
chenden Bewertungen flhrt.

Im TKS 037a3 ist fur die Schutzgebiete Nr. 9 Gattendorf, TB lll Unterhdll und TB IV Ober-
holl (2210563800014) sowie Nr. 10 Gattendorf, TB | und TB Il Rauhiigel
(2210563700045) aufgrund der voraussichtlich nicht zu vermeidenden Querung des EZG,
welches fur beide Gebiete deckungsgleich ist, eine Beeintrachtigung des Schutzzweckes
wahrscheinlich. Es ist daher prognostisch zu prifen, ob im Planfeststellungsverfahren die
Genehmigungsfahigkeit hergestellt werden kann. Die Erteilung einer Befreiung verlangt ein
Uberwiegen von Griinden des Allgemeinwohls, die eine Inanspruchnahme trotz Schutz-
zweckgefahrdung rechtfertigen wirde. Eine Genehmigungsfahigkeit in der Planfeststellung
ist daher auch hier nur moglich, wenn uberwiegende Grinde des Allgemeinwohls (vgl. oben)
dies erfordern. Wie oben bei Nr. 39 bereits dargelegt, kann dies insbesondere dann bereits
auf der Bundesfachplanungsebene anzunehmen sein, wenn die Prifung ergibt, dass fir den
wasserrechtlichen Belang schonendere Alternativen zur Verfigung stehen, die nicht aus an-
deren Belangen zwingenden Rechts ausgeschlossen sind. Vorliegend besteht in diesem Be-
reich die kleinrdumige Variante des festgelegten Trassenkorridors TKS 037a2, fir den eine
Schutzzweckgefahrdung zumindest bei Nutzung der bestehenden Passageraume zumindest
unwahrscheinlich ist (vgl. oben Verweis). Fir eine Inanspruchnahme des TKS 037a3 durch
das Vorhaben trotz absehbarer Schutzzweckgefahrdung fir die Schutzgebiete fehlt es somit
bereits absehbar an der Rechtfertigung, da aufgrund des Vorliegens einer den wasserrechtli-
chen Belang schonenderen Variante die Gberragenden Gemeinwohlgriinde im Einzelfall aus
jetziger Sicht nicht GUberwiegen. Daher wird hier das bereits in den Planungsunterlagen der
Vorhabentrager als vorzugswirdig vorgeschlagene TKS 037a2 auch in der vorliegenden Ent-
scheidung als Trassenkorridor festgelegt.

Das TKS 037a3 ist ferner aufgrund des Konfliktes mit zwingendem Wasserecht nicht als Al-
ternative ernsthaft in Betracht kommend und von der Abwagung auszuschliel3en.

Im Fall des Schutzgebietes Nr. 13 (Dohlau), ist im TKS 037a6 (Bereich 2) bei einer Que-
rung des EZG durch die potentielle Trassenachse eine Schutzzweckgefahrdung fir das
WSG wahrscheinlich. Es ist daher prognostisch zu prifen, ob im Planfeststellungsverfahren
die Genehmigungsfahigkeit hergestellt werden kann. Die Erteilung einer Befreiung verlangt
ein Uberwiegen von Griinden des Allgemeinwohls, die eine Inanspruchnahme trotz Schutz-
zweckgefahrdung rechtfertigen wirde. Diesbezuglich kann festgestellt werden, dass es sich
bei dem Vorhaben Nr. 5 BBPIG um ein Vorhaben handelt, dessen energiewirtschaftliche Not-
wendigkeit und vordringlicher Bedarf durch § 1 Abs. 1 BBPIG i. V. m. Nr. 1 der Anlage zum
BBPIG gesetzlich festgestellt sind. Der § 1 Satz 3 NABEG stellt zudem gesetzlich ausdrick-
lich klar, dass die Realisierung des Vorhabens Nr. 5 BBPIG aus Grinden eines uUberragen-
den offentlichen Interesses erforderlich ist. Die Frage, ob diese Grinde des Allgemeinwohls
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Uberwiegen, ist jedoch nicht losgeldst von der Bedeutung des Schutzgebietes fiir die Was-
serversorgung, Mdglichkeit und Aufwand nachsorgender Malinahmen sowie raumlicher Al-
ternativen zu beantworten. Die durch das vorliegende Gebiet geschutzten Trinkwasserfas-
sungen dienen der 6ffentlichen Wasserversorgung der Gemeinde D6hlau mit einer geneh-
migten Forderrate von 286.000 m?/a, so dass diese als bedeutend fir die ortliche Trinkwas-
serversorgung einzuordnen sind. Nachsorgende MalRhahmen sind zwar nicht schon bereits
bei der Schutzzweckgefahrdung einzustellen. Sie kdnnen aber fir die Mdglichkeit einer Be-
freiung herangezogen werden. Vorliegend ist am 6stlichen Rand des TKS 037a6 Passage-
raum gegeben, bei dessen Querung durch das Vorhaben zwar nicht das EZG umgangen
wird, der aber dennoch geeignet erscheint, durch eine groRere Entfernung zum WSG das Ri-
siko einer Schutzzweckgefahrdung zu verringern. Des Weiteren ist hinsichtlich gegebener
Alternativen festzustellen, dass rdumliche Alternativen hier mit dem TKS 037a5 vorhanden
sind. Allerdings musste im TKS 037a5 ebenfalls das EZG derselben Trinkwasserfassungen
gequert werden. Eine Schutzzweckgefahrdung ist auch dort im Bereich der potentiellen Tras-
senachse nicht ausgeschlossen, auch wenn das wasserwirtschaftliche Risiko durch die gro-
Rere Entfernung hier ggf. als geringer eingestuft werden kann. Daher verbleibt fir beide
Trassenkorridorvarianten ein wasserwirtschaftliches Restrisiko. Dieses kann vorliegend nicht
bereits dahingehend gewichtet werden, dass sich die eine Alternative gegenuber der ande-
ren klar abhebt und entscheidend aufdrangt. Im Ergebnis sind die Genehmigungsrisiken hier
nicht so deutlich differenzierbar, dass eine Bevorzugung des einen Korridors gegentiber dem
anderen gerechtfertigt ware. Folglich ist die Zulassigkeitsprognose im Hinblick auf eine mog-
liche Befreiung flr den TKS 037a6 nicht bereits aufgrund sich aufdrangender Alternativen als
negativ zu werten. Ein Uberwiegen der Allgemeinwohlgriinde ist nicht schon auf dieser Pla-
nungsebene absehbar auszuschlieRen, so dass TKS 037a6 und TKS 037a5 in die Abwa-
gung eingehen.

Im Ergebnis ergibt die ebengerechte Zulassigkeitsprognose, dass einer Festlegung des TKS
037a6 sowie des TKS 037a5 wasserrechtliche Belange nicht entgegenstehen.

In Bezug auf das hoch bis sehr hoch empfindliche Schutzgebiet Nr. 14 Selbitz, TB | bis
lll Rothenbachtal (2210563600046) sowie das hoch bis sehr hoch empfindliche Schutz-
gebiet Nr. 15 Leupoldsgriin, TB Bachholz (2210573600038) ist fur den alternativen Tras-
senkorridor TKS 036 aufgrund der voraussichtlich nicht vermeidbaren Querung der EZG
durch die potenzielle Trassenachse eine Beeintrachtigung des Schutzzwecks fur die beste-
henden Wasserschutzgebiete wahrscheinlich. Es ist daher prognostisch zu prifen, ob im
Planfeststellungsverfahren die Genehmigungsfahigkeit hergestellt werden kann. Die Ertei-
lung einer Befreiung verlangt ein Uberwiegen von Griinden des Allgemeinwohls, die eine In-
anspruchnahme trotz Schutzzweckgefahrdung rechtfertigen wirde. Diesbezlglich kann fest-
gestellt werden, dass es sich bei dem Vorhaben Nr. 5 BBPIG um ein Vorhaben handelt, des-
sen energiewirtschaftliche Notwendigkeit und vordringlicher Bedarf durch § 1 Abs. 1 BBPIG

i. V. m. Nr. 1 der Anlage zum BBPIG gesetzlich festgestellt sind. Der § 1 Satz 3 NABEG stellt
zudem gesetzlich ausdriicklich klar, dass die Realisierung des Vorhabens Nr. 5 BBPIG aus
Griinden eines Uberragenden 6ffentlichen Interesses erforderlich ist. Dem Uberwiegen ent-
gegenstehen kdnnen insbesondere Griinde, die sich aus der Bedeutung des Schutzgebietes,
der Méglichkeit und dem Aufwand nachsorgender MaRnahmen sowie dem Bestehen raumli-
cher, das Schutzgut schonender Alternativen ergeben. Insofern ist eine Alternativenprifung
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anzustellen. Das TKS 038 ist von den Vorhabentragern im Rahmen des Vorvergleichs auf-
grund anderer Belange insgesamt als vorzugswirdig gegeniber dem TKS 036 eingestuft
worden. Diese Einschatzung ist nachvollziehbar aufgrund der gepriften Belange. In Bezug
auf den wasserrechtlichen Belang des Trinkwasserschutzes wird diese Einschatzung noch
verstarkt. Denn eine Schutzzweckgefahrdung ist vor allem fir den TKS 036 wahrscheinlich.
Fiar das TKS 038 erscheint trotz EZG-Querung eine Realisierung des Vorhabens maglich,
ohne den Schutzzweck des WSG unmittelbar zu gefahrden. Dennoch verbleibt flir beide
Trassenkorridorvarianten ein wasserwirtschaftliches Restrisiko. Dieses kann vorliegend nicht
bereits dahingehend gewichtet werden, dass sich die eine Alternative gegenuber der so klar
abhebt und entscheidend aufdrangt, dass die andere auszuschlielRe ware. Im Ergebnis sind
die Genehmigungsrisiken hier nicht so deutlich differenzierbar, dass eine Bevorzugung des
einen Korridors gegeniiber dem anderen gerechtfertigt ware. Ein Uberwiegen der Allgemein-
wohlgriinde ist nicht schon auf dieser Planungsebene absehbar auszuschlielen, so dass die
Alternativen in die Abwagung eingehen.

Im Fall des EZG des hoch empfindlichen Schutzgebiets Nr. 16 Konradsreuth, TB Pin-
zig (2210573600037) ist fur die alternativen Trassenkorridore TKS 036, 038 und 044_052
aufgrund der voraussichtlich nicht vermeidbaren Querung der EZG durch die potenzielle
Trassenachse eine Beeintrachtigung des Schutzzwecks flr das bestehende Wasserschutz-
gebiet wahrscheinlich. Es ist daher prognostisch zu prifen, ob im Planfeststellungsverfahren
die Genehmigungsfahigkeit hergestellt werden kann. Die Erteilung einer Befreiung verlangt
ein Uberwiegen von Griinden des Allgemeinwohls, die eine Inanspruchnahme trotz Schutz-
zweckgefahrdung rechtfertigen wiirde. Diesbezlglich kann festgestellt werden, dass es sich
bei dem Vorhaben Nr. 5 BBPIG um ein Vorhaben handelt, dessen energiewirtschaftliche Not-
wendigkeit und vordringlicher Bedarf durch § 1 Abs. 1 BBPIG i. V. m. Nr. 1 der Anlage zum
BBPIG gesetzlich festgestellt sind. Der § 1 Satz 3 NABEG stellt zudem gesetzlich ausdriick-
lich klar, dass die Realisierung des Vorhabens Nr. 5 BBPIG aus Grinden eines uberragen-
den 6ffentlichen Interesses erforderlich ist. Dem Uberwiegen entgegenstehen kdnnen insbe-
sondere Grinde, die sich aus der Bedeutung des Schutzgebietes, der Méglichkeit und dem
Aufwand nachsorgender Ma3nahmen sowie dem Bestehen raumlicher, das Schutzgut scho-
nender Alternativen ergeben. Insofern ist eine Alternativenprifung anzustellen. Das TKS 038
ist von den Vorhabentragern im Rahmen des Vorvergleichs aufgrund anderer Belange insge-
samt zwar als vorzugswurdig gegenuber dem TKS 036 eingestuft worden. Diese Einschat-
zung ist auch nachvollziehbar aufgrund der geprtften Belange. In Bezug auf den wasser-
rechtlichen Belang des Trinkwasserschutzes fir Schutzgebiet Nr. 16 sind die TKS 036 und
038 als gleichwertig zu betrachten. Denn es verbleibt fir beide Trassenkorridorvarianten ein
wasserwirtschaftliches Restrisiko. Dieses kann vorliegend nicht bereits dahingehend gewich-
tet werden, dass sich die eine Alternative gegenuber der so klar abhebt und entscheidend
aufdrangt, dass die andere auszuschlie3e ware. Im Ergebnis sind die Genehmigungsrisiken
hier nicht so deutlich differenzierbar, dass eine Bevorzugung des einen Korridors gegenliber
dem anderen gerechtfertigt ware. Ein Uberwiegen der Allgemeinwohlgriinde ist nicht schon
auf dieser Planungsebene absehbar auszuschlie3en, so dass die Alternativen in die Abwa-
gung eingehen.

Fir das Schutzgebiet Nr. 39 Arzberg, Quelle SeuBen (2210593900081) ist im TKS 041
(Bereich 3) bei Querung des Einzugsgebietes eine Gefahrdung des Schutzzweckes wahr-
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scheinlich. Es ist daher prognostisch zu prifen, ob im Planfeststellungsverfahren die Geneh-
migungsfahigkeit hergestellt werden kann. Hierbei ist auch prognostisch zu bewerten, dass
aullerhalb von Wasserschutzgebieten Anordnungen nach § 52 Abs. 3 WHG getroffen wer-
den kénnen, wenn der mit der Festsetzung verfolgte Zweck gefahrdet wirde. Nach der was-
serwirtschaftlichen Einschatzung in der Stellungnahme des Wasserwirtschaftsamtes Hof ist
eine mogliche Genehmigungsperspektive auf dieser Planungsebene fur das TKS 041 bereits
»=absehbar auszuschlieflen® und ,unwahrscheinlich flir die potTA 041“. Die Erteilung einer Be-
freiung verlangt aber ein Uberwiegen von Griinden des Allgemeinwohls, die eine Inanspruch-
nahme trotz Schutzzweckgefahrdung rechtfertigen wirde. Diesbezuglich kann festgestellt
werden, dass es sich bei dem Vorhaben Nr. 5 BBPIG um ein Vorhaben handelt, dessen
energiewirtschaftliche Notwendigkeit und vordringlicher Bedarf durch § 1 Abs. 1 BBPIG

i. V. m. Nr. 1 der Anlage zum BBPIG gesetzlich festgestellt sind. Der § 1 Satz 3 NABEG stellt
zudem gesetzlich ausdrticklich klar, dass die Realisierung des Vorhabens Nr. 5 BBPIG aus
Grinden eines Uberragenden 6ffentlichen Interesses erforderlich ist. Die Frage, ob diese
Grinde des Allgemeinwohls Uiberwiegen, ist jedoch nicht losgel6ést von der Bedeutung des
Schutzgebietes flr die Wasserversorgung, Mdoglichkeit und Aufwand nachsorgender Mal3-
nahmen sowie rdumlicher Alternativen zu beantworten. Vielmehr ist der Schutz der Trink-
wasserversorgung dem gegeniberzustellen und zu gewichten. Wie oben (vgl. Prifschritt 2,
S. 103) dargelegt, haben die im Schutzgebiet Nr. 39 befindlichen Quellfassungen als ge-
schitzte Reservewasserversorgung eine Bedeutung fir die 6ffentliche Trinkwasserversor-
gung der Stadt Arzberg. Auch in Stellungnahmen wurde vorgebracht, dass eine Entnahme
zwar zurzeit nicht stattfande, das Wasserrecht jedoch noch bestiinde und aufgrund der z.T.
klimabedingt angespannten Trinkwasserversorgung die Entnahmemaglichkeit im Landkreis
Wunsiedel dringend bendtigt wiirde. Eigenen Ermittlungen zufolge kdnnen die Quellfassun-
gen ca. 40.000 m® Wasser per anno als Reservewasserversorgung liefern. Die Stadt Arzberg
hat zwar angegeben, dass die Reservewasserversorgung seit etwa 20 Jahren nicht mehr fur
die offentliche Trinkwasserversorgung genutzt werde und das Entnahmerecht seit 2011 aus-
gelaufen sei. Fur die Frage der Schutzzweckgefahrdung ist dies aber zunachst einmal nach-
rangig, da die Frage des Vorliegens bzw. der Wirksamkeit der entsprechenden wasserrecht-
lichen Erlaubnisse grundsatzlich von der Frage der Festsetzung eines Schutzgebietes zu
trennen ist, da andernfalls der die im Gesetz vorgesehene Mdglichkeit des Schutzes auch
einer kunftigen offentlichen Wasserversorgung (§ 51 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 WHG) praktisch
leerlaufen wirde (vgl. VGH Munchen, Urt. v. 22.06.2002, 22 N 01.2625, Rn. 15 —juris). Da
nach eigenen Ermittlungen keine Hinweise darauf bestehen, dass eine Auflassung des WSG
beantragt wurde und auch sonst nicht beabsichtigt wird, ist daher hier von der Rechtsgultig-
keit des Schutzgebietes auszugehen und bei der Entscheidung Gber eine Beeintrachtigung
des Schutzgebietes zu berlcksichtigen. Bei der Entscheidung Uber die Erteilung einer Aus-
nahme oder Befreiung auf Zulassungsebene ist vorab eine Alternativenprifung durchzufih-
ren, ob nicht auRerhalb des Wasserschutzgebietes in gleicher Weise das Vorhaben umge-
setzt werden kann (vgl. Drost, in: WHG, 2016, § 52 Rn. 16). Entsprechend dieses Rechtsge-
dankens ist auf vorgelagerter Planungsebene im Sinne einer Prognose die Frage nach raum-
lichen Alternative mit einzubeziehen, da hier ein Ausweichen umso mehr noch maglich sein
kann. Es sind vorliegend raumliche Alternativen gegeben, da mit dem TKS 042 eine Alterna-
tive zur Verfugung steht, welche zumindest unter wasserrechtlichen Gesichtspunkten eine
schonendere Alternative darstellt. Zwar schneidet auch das TKS 042 einen Teil des fur die
Schutzweckgefahrdung ursachlichen EZG der Quellfassungen — das Wasserwirtschaftsamt
Hof hat flr das TKS 042 die Genehmigungsperspektive mit ,unwahrscheinlich“ eingeschatzt.
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Jedoch ist nach eigener Bewertung mit fachgutachterlicher Unterstitzung eine Querung hier
moglich, ohne den Schutzzweck fur die Quellfassungen Orschulok-Quellen, Schoberthquelle
und Matthes-Quelle zu gefahrden, insbesondere da im TKS 042 eine Trassierung mdglich
ist, die weder das festgesetzte Wasserschutzgebiet noch dessen Einzugsgebiete tangiert.
Auch ist nach Prifung durch die Bundesnetzagentur kein anderer Belang auf dieser Pla-
nungsebene offensichtlich erkennbar, aufgrund dessen das TKS 042 nicht passierbar er-
scheint. Zwar ist das TKS 042 in einzelnen Belangen als leicht nachteilig gegenliiber dem
TKS 041 zu bewerten. Diese betrifft aber nur solche Belange, die im Rahmen der Abwagung
einzustellen sind und nicht die Durchlassigkeit betreffen. Fur eine Inanspruchnahme des
TKS 041 durch das Vorhaben trotz absehbarer Schutzzweckgefahrdung fir die Schutzge-
biete fehlt es somit bereits absehbar an der Rechtfertigung, da aufgrund des Vorliegens ei-
ner den wasserrechtlichen Belang schonenderen Alternative die Uberragenden Gemeinwonhl-
grinde im Einzelfall aus jetziger Sicht nicht Gberwiegen. Daher wird die Erteilung einer was-
serrechtlichen Befreiung bzw. die prognostische Genehmigungsperspektive als unwahr-
scheinlich und daher das TKS 041 als eindeutig nachteilig erachtet.

Das TKS 041 ist daher aufgrund des Konfliktes mit zwingendem Wasserrecht nicht mehr als
Alternative ernsthaft in Betracht kommend und von der Abwagung auszuschlie3en.

Im Fall des hoch bis sehr hoch empfindlichen Schutzgebiets Nr. 43, Wiesau, Br. VII,
VIII, IX (2210603900081) ist fur den alternativen Trassenkorridor TKS 048_051 aufgrund vo-
raussichtlich nicht vermeidbarer Querung des EZG durch die potenzielle Trassenachse eine
Schutzzweckgefahrdung fur das bestehende WSG wahrscheinlich. Es ist daher prognostisch
zu prufen, ob im Planfeststellungsverfahren die Genehmigungsfahigkeit hergestellt werden
kann. Die Erteilung einer Befreiung verlangt ein Uberwiegen von Griinden des Allgemein-
wohls, die eine Inanspruchnahme trotz Schutzzweckgefahrdung rechtfertigen wirde (vgl.
oben Nr. 13). Dem Uberwiegen entgegenstehen kdnnen insbesondere Griinde, die sich aus
der Bedeutung des Schutzgebietes, der Moglichkeit und dem Aufwand nachsorgender Maf3-
nahmen sowie dem Bestehen raumlicher, das Schutzgut schonender Alternativen ergeben.
Festzustellen ist, dass fiur das TKS 048_051 in diesem Bereich keine kleinrdumige Alterna-
tive gegeben ist. Es stehen lediglich groRraumige Alternativen zur Verfigung mit dem festge-
legten Trassenkorridor im Bereich 3 und der grol3raumigen Alternative West in den Berei-
chen 4 und 6, die das TKS 048_051 umgehen. Ein Uberwiegen der Allgemeinwonhlgriinde ist
nicht schon auf dieser Planungsebene absehbar auszuschlieen, so dass die Alternative in
die Abwagung eingeht. Die Schutzzweckgefahrdung im TKS 048_051 ist aber mit dem ihm
zukommenden Gewicht in den Gesamtalternativenvergleich einzustellen.

Fir das Schutzgebiets Nr. 51 Weiden / Oberpfalz, Br. 13 — 25 (2210623800060) ist zumin-
dest fur den alternativen Trassenkorridor TKS 054 aufgrund voraussichtlich nicht vermeidba-
rer Querung von mittel empfindlichen Bereichen des EZG durch die potenzielle Trassen-
achse eine Schutzzweckgefahrdung fir das bestehende WSG wahrscheinlich. Es ist daher
prognostisch zu prifen, ob im Planfeststellungsverfahren die Genehmigungsfahigkeit herge-
stellt werden kann. Die Erteilung einer Befreiung verlangt ein Uberwiegen von Griinden des
Allgemeinwohls, die eine Inanspruchnahme trotz Schutzzweckgefahrdung rechtfertigen
wiirde (vgl. oben Nr. 13). Dem Uberwiegen entgegenstehen kénnen insbesondere Griinde,
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die sich aus der Bedeutung des Schutzgebietes, der Moglichkeit und dem Aufwand nachsor-
gender MalRnahmen sowie dem Bestehen raumlicher, das Schutzgut schonender Alternati-
ven ergeben. Zwar ist hier bereits letzteres der Fall, da mit dem alternativen TKS 055 die fur
eine voraussichtliche Schutzzweckgefahrdung mafigeblichen Bereiche des EZG umgangen
werden kénnen. Aber in diesem Fall ist auch die Prognose der Erteilung einer wasserrechtli-
chen Befreiung differenziert zu betrachten, da nur Teilbereiche des EZG hoch empfindlich
sind und daher Anhaltspunkte daflr bestehen, dass die vorsorglich anzunehmende Schutz-
weckgefahrdung durch MaRnahmen vermieden werden kann. Die Genehmigungsrisiken sind
hier nicht derart differenzierbar, dass sich eine Bevorzugung der einen Variante vor der an-
deren zwingend aufdrangen wirde. Im Ergebnis der Zulassigkeitsprognose ist von keinem
durchgreifenden Realisierungshemmnis fiir das TKS 054 auszugehen. Ein Uberwiegen der
Allgemeinwonhlgrinde ist nicht schon auf dieser Planungsebene absehbar auszuschlie3en,
so dass die Alternative in die Abwagung eingeht.

Im Fall des hoch bis sehr hoch empfindlichen Schutzgebiets Nr. 54 Neunaigen/ Wern-
berg Br. lll und V Wernberg, Br. | Neunaigen (2210643800018) ist fir den alternativen
Trassenkorridor TKS 057 aufgrund der voraussichtlich nicht zu vermeidenden Querung des
EZG durch die potenzielle Trassenachse eine Schutzzweckgefahrdung flr das bestehende
WSG wahrscheinlich. Es ist daher prognostisch zu prifen, ob im Planfeststellungsverfahren
die Genehmigungsfahigkeit hergestellt werden kann. Die Erteilung einer Befreiung verlangt
ein Uberwiegen von Griinden des Allgemeinwohls, die eine Inanspruchnahme trotz Schutz-
zweckgefahrdung rechtfertigen wiirde (vgl. oben Nr. 13). Dem Uberwiegen entgegenstehen
kénnen insbesondere Griinde, die sich aus der Bedeutung des Schutzgebietes, der Moglich-
keit und dem Aufwand nachsorgender MaRnahmen sowie dem Bestehen raumlicher, das
Schutzgut schonender Alternativen ergeben. Festzustellen ist, dass flir das TKS 057 in die-
sem Bereich keine kleinraumige Alternative gegeben ist, die unter wasserrechtlicher Betrach-
tung eindeutig vorzugswirdig ist. Es stehen lediglich groRraumige Alternativen zur Verfu-
gung mit dem festgelegten Trassenkorridor in den Bereiche 2 und 3, die das TKS 057 aus-
sparen. Ein Uberwiegen der Allgemeinwohlgriinde ist nicht schon auf dieser Planungsebene
absehbar auszuschlieen, so dass die Alternative in die Abwagung eingeht. Die Schutz-
zweckgefahrdung im TKS 057 ist aber mit dem ihm zukommenden Gewicht in den Gesamt-
alternativenvergleich einzustellen.

(gg) Hochwasserschutz

Dem festgelegten Trassenkorridor sowie den Alternativen stehen, soweit dies auf der vorlie-
genden Planungsebene erkennbar ist, Belange des Hochwasserschutzes nicht uniberwind-
bar entgegen.

Die Schutzvorschriften der §§ 78, 78a WHG i. V. m. dem jeweiligen Landesrecht fir festge-
setzte oder vorlaufig gesicherte Uberschwemmungsgebiete enthalten fiir das Vorhaben ein-
schlagige Verbote und Einschrankungen, v. a. das Verbot der Errichtung oder Erweiterung
baulicher Anlagen nach § 78 Abs. 4 WHG. Hierfur kann im Rahmen der Planfeststellung
nach § 78 Abs. 5 WHG eine wasserrechtliche Ausnahmegenehmigung erteilt werden, wenn
das Vorhaben:
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— die Hochwasserrlckhaltung nicht oder nur unwesentlich beeintrachtigt und der Ver-
lust von verlorengehendem Rickhalteraum umfang- funktions- und zeitgleich
ausgeglichen wird,

— der Wasserstand und der Abfluss bei Hochwasser nicht nachteilig verandert,

— der bestehende Hochwasserschutz nicht beeintrachtigt und

— hochwasserangepasst ausgefiihrt wird

oder wenn die nachteiligen Auswirkungen durch Nebenbestimmungen ausgeglichen werden
kénnen.

Des Weiteren kénnen im Einzelfall nach § 78 Abs. 5 WHG bauliche Anlagen sowie nach §
78a Abs. 1 WHG Malinahmen (wie z. B. das Erhohen oder Vertiefen der Erdoberflache) zu-
gelassen werden, wenn

— Belange des Wohls der Allgemeinheit dem nicht entgegenstehen,

— der Hochwasserabfluss und die Hochwasserriickhaltung nicht wesentlich beein-
trachtigt werden und

— eine Gefahrdung von Leben oder erhebliche Gesundheits- oder erhebliche Sach-
schaden nicht zu befurchten sind

— oder die nachteiligen Auswirkungen ausgeglichen werden kénnen.

— Daruber hinaus enthalten die Landeswassergesetze weitergehende Regelungen
aus denen u.a. hervorgeht, dass

— auch nicht festgesetzte Uberschwemmungsgebiete fiir den schadlosen Abfluss des
Hochwassers und die dafur erforderliche Wasserruckhaltung freizuhalten sind
(§ 73 Absatz 1 SachsWG)

— bei der Errichtung technischer Einrichtungen geeignete, insbesondere bautechni-
sche Mallnahmen vorzunehmen sind, um den Eintrag wassergefahrdender
Stoffe bei Uberschwemmungen zu verhindern (§ 73 Absatz 2 S4chsWG)

— auch das Beseitigen von Baum- oder Strauchpflanzungen einer wasserrechtlichen
Genehmigung bedarf, bei der u.a. zu betrachten ist, ob der Wasserstand oder
Abfluss nachteilig verandert wird. (§ 81 Abs. 1 Nr. 4 ThirWwG).

Weiterhin sind in Bezug auf die Querung von Hochwasserschutzeinrichtungen technische
Regelwerke mafigeblich, die u.a. zum Erhalt von Tragfahigkeit, Dauerhaftigkeit, Erosionssi-
cherheit und Gebrauchstauglichkeit der Hochwasserschutzanlage Anforderungen fir die Ver-
legung und Feintrassierung von Erdkabeln enthalten (DIN 19712:2013-01) sowie entspre-
chende Anforderungen auch an das Vor- und Hinterland dieser Anlagen stellen (DWA-M
507).

Im Untersuchungsraum wurden Querungen mit festgesetzten und vorlaufig gesicherten
Uberschwemmungsgebieten identifiziert (vgl. Tabelle 2, Anlage 6.2 zum Fachbeitrag Was-
ser, Anhang IV — FB Wasser, Umweltbericht zur SUP), von denen acht im festgelegten Tras-
senkorridor liegen: Im TKS 037a6 (Bereich 2) das vorlaufig gesicherte Uberschwemmungs-
gebiet der Sudlichen Regnitz, im TKS 037a7 (Bereich 2) die ebenfalls vorlaufig gesicherten
Uberschwemmungsgebiete von Schwesnitz und Lamitz sowie im TKS 040 (Bereich 2) das
festgesetzte Uberschwemmungsgebiet der Eger, welches durch einen vorlaufig gesicherten
Gebietsteil erganzt wird. Die groRte Dichte an Uberschwemmungsgebiets-Querungen findet
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sich sodann im TKS 042 (Bereich 2). Hier werden die festgesetzten Uberschwemmungsge-
biete von Kdsseine und Rdéslau, jeweils erganzt um vorlaufig gesicherte Gebietsteile, ge-
quert. In Bereich 3 werden zudem noch im TKS 049 _056a4 das vorlaufig gesicherte Uber-
schwemmungsgebiet des FloR sowie im TKS 049 _056a8 das festgesetzte Uberschwem-
mungsgebiet der Naab gequert. Das Uberschwemmungsgebiet der Naab ist im gesamten
fTK das einzige gequerte Gebiet, das einem Gewasser I. Ordnung zugeordnet ist. Letztge-
nanntes Uberschwemmungsgebiet ist ferner auch als Vorranggebiet Hochwasserschutz
raumordnerisch gesichert (vgl. Tabelle 2, Anlage 6.2 zum Fachbeitrag Wasser, Anhang IV —
FB Wasser, Umweltbericht zur SUP).

Die Vorhabentrager haben nachvollziehbar prognostiziert, dass bei geschlossener Bauweise
Auswirkungen auf Retentionsraum, Hochwasserabfluss oder Wasserqualitat (wassergefahr-
dende Stoffe) ausgeschlossen sind, wenn sich Start- und Zielgrube auRerhalb eines Uber-
schwemmungsgebietes befinden. Dies ist im Abschnitt C ausgenommen der im Folgenden
dargelegten Querungen bei allen Uberschwemmungsgebieten im festgelegten Trassenkorri-
dor der Fall.

Im TKS 042 verlaufen die gesicherten Uberschwemmungsgebiete der Réslau sowie der Kos-
seine quer durch den Korridor und mussen durch das Vorhaben gequert werden. Die Inan-
spruchnahme der Uberschwemmungsgebiete fiihrt voraussichtlich zu einem kurzzeitigen
Verlust von Rickhalteraum in geringem Malie. Es stehen aber weitere organisatorische
MalRnahmen zur Verfugung, die geeignet sind, eine Beeintrachtigung des Hochwasserschut-
zes, insbesondere Auswirkungen auf Retentionsraum, Hochwasserabfluss oder Wasserqua-
litdt zu vermeiden bzw. zu vermindern.

Im TKS 049 _056a4 verlauft das vorlaufig gesicherte Uberschwemmungsgebiet des FloR
quer durch den Trassenkorridor und muss durch das Vorhaben gequert werden. Als derzei-
tige Querungsoption im TKS 049_056a4 verlauft die potTA 6stlich der Ortschaft Stérnstein
Uber eine Strecke von ca. 500 m innerhalb des vorlaufig gesicherten Uberschwemmungsge-
biets des FloR teilweise parallel zum Gewasser bevor dieses unterquert wird. Fur diese Un-
terquerung ist eine Baugrube im Uberschwemmungsgebiet erforderlich. Die Inanspruch-
nahme des Uberschwemmungsgebietes flhrt voraussichtlich zu einem kurzzeitigen Verlust
von Rickhalteraum in geringem Mal3e. Es stehen zudem weitere organisatorische Mal3nah-
men zur Verfugung, die geeignet sind, eine Beeintrachtigung des Hochwasserschutzes, ins-
besondere Auswirkungen auf Retentionsraum, Hochwasserabfluss oder Wasserqualitat zu
vermeiden bzw. zu vermindern.

Ebenfalls erfolgt eine Querung der Naab bei Preimd-Iffelsheim (TKS 049_056a8, Bereich 3),
fur die absehbar die Errichtung von Start- bzw. Zielbaugruben im Uberschwemmungsgebiet
erforderlich sein wird. Die Vorhabentrager haben aufgezeigt, dass verschiedene technisch-
planerische Varianten der Querung hier mdglich sind, die aber in jedem Fall eine machbare
geschlossene Querung der Naab mittels HDD oder Microtunnel einschlief3en (vgl. Unterlage
2, Technische Vorhabenbeschreibung). Durch die dann erforderliche Baustelleneinrichtung
einschlief3lich der Bohrgruben ist in diesen Fallen zumindest wahrend der Bauphase kurzfris-
tige und kleinrdumige Auswirkungen auf Retentionsraum, Hochwasserabfluss oder Wasser-
qualitat zu erwarten.
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Die Vorhabentrager haben dargelegt, dass wahrend der Bauphase an diesen Stellen zwar
ein kurzzeitiger Verlust des Rickhalteraums durch vorhandene Mieten neben der Baugrube
stattfindet. Der Verlust des Rickhalteraumes wird nachvollziehbar als gering eingestuft. Eine
Beeintrachtigung des Hochwasserschutzes durch das Vorhaben ist hier somit nicht zu erwar-
ten.

Zwar ist erst im Planfeststellungsverfahren abschlie3end Uber die erforderlichen Ausnahme-
genehmigungen gemal der §§ 78 Abs. 5 und 78a Abs. 2 WHG i.V.m. Bayerischen Wasser-
gesetz zu entscheiden. Es wird aber aufgrund der nachvollziehbaren Darstellungen in den
Planungsunterlagen der Vorhabentrager seitens der Bundesnetzagentur davon ausgegan-
gen, dass durch organisatorische und technische Mal3nahmen, die im Planfeststellungsver-
fahren in enger Abstimmung mit den Wasserwirtschaftsbehoérden zu bestimmen sind, die
Ausnahmevoraussetzungen erfillt und somit die Genehmigungsfahigkeit erlangt werden
kann, so dass uniiberwindbare Planungshindernisse hinsichtlich der Querung von Uber-
schwemmungsgebieten im festgelegten Trassenkorridor des Abschnittes C nicht zu besor-
gen sind.

Dieses Ergebnis deckt sich auch mit den Stellungnahmen, so etwa der Regierung Oberfran-
ken, die die in den Planungsunterlagen aufgezeigten Eingriffe in Uberschwemmungsgebiete
und Gewasserkreuzungen aus wasserwirtschaftlicher Sicht als grundsatzlich moglich erach-
tet.

Im Untersuchungsraum wurden vorhandene und geplante Anlagen und Vorhaben zum vor-
beugenden Hochwasserschutz identifiziert (vgl. Tabelle 6, Anlage 6.2 zum Fachbeitrag Was-
ser, Anhang IV — FB Wasser, Umweltbericht zur SUP) sowie durch Stellungnahmen weiter
erganzt.

Insgesamt handelt es sich in Abschnitt C um drei Hochwasserschutzeinrichtungen, von de-
nen lediglich eine, ein Schutzdeich entlang der Waldnaab im TKS 057 (Bereich 6), bereits
vorhanden ist. Uberdies sind zwei weitere Anlagen im TKS 044_052 (Bereich 4) entlang der
Warmen Steinach bekannt. Hierbei handelt es sich um das geplante Hochwasserrickhalte-
becken Ddhlau sowie verschiedene SchutzmalRnahmen der Ortschaft Lessau. Weder die
vorhandene, noch die geplanten Anlagen sind Bestandteil des festgelegten Trassenkorridors
und werden von diesem folglich nicht beeintrachtigt.

Bei Querungen von Vorhaben zum vorbeugenden Hochwasserschutz kann zudem im Allge-
meinen durch Feintrassierung und technische MalRnahmen sichergestellt werden, dass diese
Anlagen nicht gefahrdet werden. Gegenlautende Hinweise lagen zur Prufung nicht vor. Stel-
lungnehmer gaben Uberwiegend Hinweise auf bereits berlcksichtigte Vorhaben und Maf3-
nahmen zum vorbeugenden Hochwasserschutz. Die Vorhabentrager haben die Berucksichti-
gung potenziell im Planfeststellungsverfahren zusatzlich identifizierter der Hochwasser-
schutzanlagen und der bekannten Planungen bei der Feintrassierung sowie Abstimmungen
mit den zustandigen Behdrden zugesagt. Dies ist im Falle einer Querung bzw. Annaherung
im Rahmen der Planfeststellung nachzuweisen und betrifft auch das Vor- und Hinterland der
Anlage.

Im Ergebnis sind fur den festgelegten Trassenkorridor im Rahmen der Bundesfachplanung
keine Versagensgrinde einer spateren wasserrechtlichen Ausnahmegenehmigung erkenn-
bar, da selbst in den zwei Uberschwemmungsgebieten des festgelegten Trassenkorridors,
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die nicht vollstandig geschlossen gequert werden konnen durch entsprechende planerische
und organisatorische Malinahmen eine Beeintrachtigung des Hochwasserschutzes insoweit
vermieden bzw. vermindert werden kann, dass die Genehmigungsfahigkeit im Planfeststel-
lungsverfahren hergestellt werden kann. Querungen von bestehenden oder geplanten Hoch-
wasserschutzanlagen sind im Abschnitt C nicht ersichtlich.

(hh) Wasserrahmenrichtlinie

Dem festgelegten Trassenkorridor und den Alternativen stehen die Anforderungen der Was-
serrahmenrichtlinie nicht entgegen. Den Anforderungen der Wasserrahmenrichtlinie (u.a.
§§ 27 und 47 WHG) kommt zwar verbindlicher Charakter auf Zulassungsebene zu, sie eignen
sich aber nicht zum Ausschluss von Trassenkorridoren in der Bundesfachplanung. Sie werden
daher nicht an dieser Stelle der Entscheidung, sondern im Rahmen der Strategischen Umwelt-
prufung betrachtet (vgl. Kapitel C.V.4.c)(bb)(2)(e)).

Durch das Urteil des Gerichtshofs der Europaischen Union vom 1. Juli 2015 - C-461/13
BUND/Bundesrepublik Deutschland (Weservertiefung) - ist geklart, dass das Verschlechte-
rungsverbot und das Verbesserungsgebot (Art. 4 Abs. 1 Buchst. a Ziff. i bis iii WRRL) keine
bloRen Zielvorgaben fir die Gewasserbewirtschaftung darstellen, sondern ihnen bei der Zu-
lassung von Projekten (hier: Planfeststellung) verbindlicher Charakter zukommt. Dies hat zur
der Folge, dass die Genehmigung eines konkreten Vorhabens zu versagen ist, wenn es eine
Verschlechterung des Zustands eines Oberflaichengewassers verursachen kann oder wenn
es die Erreichung eines guten Zustands eines Oberflachengewassers bzw. seines guten dko-
logischen Potentials und eines guten chemischen Zustands eines Oberflachengewassers zu
dem nach der Richtlinie mal3geblichen Zeitpunkt gefahrdet (vgl. BVerwG, Beschluss vom
25.04.2018, 9 A 16.16, Rn. 31). Das Verschlechterungsverbot und das Verbesserungsgebot
gem. §§ 27 und 47 WHG kdnnen somit zwar ebenfalls zum Versagen einer Vorhabenzulas-
sung in der Planfeststellung fuhren, andererseits erfolgte die Betrachtung gemaR der vorgela-
gerten Ebene der Bundesfachplanung nachvollziehbar noch nicht so vertieft, dass dies hier
bereits vollumfanglich abschatzbar ist. Gemal den Erkenntnissen auf Bundesfachplanungs-
ebene ist eine Gefahrdung zumindest nicht zu erwarten. Zu diesem Ergebnis tragt auch die
technische Ausfuhrungsalternative der geschlossenen Bauweise bei der Querung von Gewas-
sern inkl. Uferstrukturen bei, die eine insgesamt eher geringe Betroffenheit der berichtspflich-
tigen Gewasser erwarten lasst. Die WRRL wird daher vorliegend nur in der SUP (vgl. Kap.
C.V.4.c)(bb)(2)(e) betrachtet.

(ii) Zwischenergebnis: Der Abwagung entzogene offentliche und private Be-
lange

Da im Bereich 2 hinsichtlich der Trassenkorridorsegmente TKS 041 sowie TKS 037a3 eine
Schutzzweckgefahrdung aufgrund der Betroffenheit der Einzugsgebiete von Trinkwasserfas-
sungen wahrscheinlich ist und Grinde des Allgemeinwohls wegen des Vorhandenseins zu-
mutbarer kleinrdumiger Alternativen voraussichtlich nicht Gberwiegen (vgl. C.V.4.a)(ff)), wer-
den die Trassenkorridorsegmente TKS 041 und TKS 037a3 als eindeutig nicht vorzugswir-
dig ausgeschlossen und daher nicht weiter in der Entscheidung betrachtet. Dies bedeutet,
dass bereits wegen der prognostizierten Versto3e mit zwingenden Vorschriften des Wasser-
haushaltsgesetzes die TKS 041 sowie TKS 037a3 der Abwagung entzogen sind.
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b) Abwagung

Der Verwirklichung des Vorhabens innerhalb des festgelegten Trassenkorridors stehen nach
einer Gesamtabwagung (vgl. Abschnitt C.V.6.) keine liberwiegenden o6ffentlichen oder
privaten Belange entgegen. Das Vorhaben entspricht insbesondere den auf dieser Pla-
nungsstufe zu prifenden Anforderungen an die Raum- und Umweltvertraglichkeit.

Mit der Entscheidung zur Bundesfachplanung gemaf § 12 NABEG erfolgt eine flr die nach-
folgende Planfeststellung verbindliche Entscheidung Uber den Verlauf eines raumvertragli-
chen Trassenkorridors. Im Rahmen der Bundesfachplanung priift die Bundesnetzagentur, ob
der Verwirklichung des Vorhabens in einem Trassenkorridor iberwiegende 6ffentliche oder
private Belange entgegenstehen, § 5 Abs. 1 S. 2 NABEG. Der Begriff ,uberwiegend® stellt
klar, dass es einer Abwagung bedarf. Insoweit ist die Bundesfachplanung dem allgemeinen
planungsrechtlichen Abwagungsgebot unterworfen, das Bestandteil jeder rechtsstaatlichen
Planung ist. Dem Abwagungsgebot kommt Uber Art. 20 GG Verfassungsrang zu und es setzt
der planerischen Gestaltungsfreiheit Grenzen, in dem es rechtliche Anforderungen an die
Abwagungsentscheidung der zustandigen Behdrde stellt. Es zielt auf einen verhaltnismani-
gen Ausgleich der von der Planung berthrten 6ffentlichen und privaten Belange und gebie-
tet, diese gegeneinander und untereinander gerecht abzuwagen.

Hiervon abzugrenzen sind die bereits in dem vorangehenden Prifschritt (siehe C.V.4) be-
trachteten Belange des zwingenden Rechts, insbesondere des Arten- und Gebietsschutzes,
des Immissionsschutzes sowie des Wasserrechts. Belange des zwingenden Rechts sind in
einem eigenen, vorgelagerten Prifschritt zu prifen*. Die §§ 34 Abs. 3 Nr. 2 sowie

45 Abs. 2 S. 2 BNatSchG stellen eigene Anforderung fir die Prifung sog. zumutbarer Alter-
nativen auf. Hieraus folgt, dass Alternativen, die mit Belangen des zwingenden Rechts kolli-
dieren und fr die auch die Vereinbarkeit mit zwingendem Recht nicht hergestellt werden
kann, auch nicht mehr Gegenstand der anschlieRenden Abwagungsentscheidung sein kon-
nen.

Auf Grundlage der Antragsunterlagen, der durchgefuhrten Untersuchungen, der Ergebnisse
des Beteiligungsverfahrens und der Auerungen der Vorhabentrager wurde die Abwagung
zwischen den berlhrten privaten und o&ffentlichen Belangen vorgenommen. Im Einzelnen
wird hierzu auf die folgenden Ausfuhrungen in den Kapiteln C.V.4.c) bis C.V.6. verwiesen.

¢) In die Abwagung einzustellende Belange

In der Bundesfachplanung pruft die Bundesnetzagentur, ob der Verwirklichung des Vorha-
bens in einem Trassenkorridor Uberwiegende &ffentliche oder private Belange entgegenste-
hen, § 5 Abs. 1 S. 2 NABEG. Hierzu prtft sie nach § 5 Abs. 2 S. 1 NABEG einerseits die
Ubereinstimmung mit den Erfordernissen der Raumordnung im Sinne von § 3 Abs. 1 Nr. 1
des Raumordnungsgesetzes (ROG) vom 22.12.2008 (BGBI. | S. 2986), das zuletzt durch Ar-
tikel 2 Abs. 15 des Gesetzes vom 20.07.2017 (BGBI. | S. 2808) geandert worden ist, und die

4 Vgl. hierzu Positionspapier der Bundesnetzagentur fiir die Unterlagen nach § 8 NABEG, Stand April 2017, Kap. 4.1 Allge-
meine Anforderungen an den Vergleich von Trassenkorridoren, S. 24
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Abstimmung mit anderen raumbedeutsamen Planungen und MalRhahmen im Sinne von § 3
Abs. 1 Nr. 6 des ROG. Andererseits priift sie nach § 5 Abs. 7 NABEG die Umweltvertraglich-
keit des Vorhabens. Fir die Bundesfachplanung ist zudem ein Umweltbericht i. S. v. § 40
UVPG im Rahmen einer Strategischen Umweltprifung (SUP) nach den Bestimmungen des
UVPG zu erstellen, dessen Darstellungen und Bewertungen gemal § 12 Abs. 2 S. 1 Nr. 2
NABEG i. V. m. § 43 UVPG durch die Bundesnetzagentur abschlief3end Uberpruft wird; das
Ergebnis der abschlieBenden Uberpriifung wurde im Rahmen der Entscheidung beriicksich-
tigt (vgl. C.V.4.c)(bb)). Dartiber hinaus haben die Vorhabentrager in ihren Unterlagen nach

§ 8 NABEG sonstige 6ffentliche und private Belange untersucht. Gegenstand der Abwagung
sind nach § 5 Abs. 4 NABEG auch etwaige ernsthaft in Betracht kommende Alternativen von
Trassenkorridoren.

(aa) Raumordnerische Beurteilung

Der mit dieser Entscheidung festgelegte Trassenkorridor stimmt mit den Erfordernissen der
Raumordnung, also den Zielen, Grundsatzen und sonstigen Erfordernissen der Raumord-
nung gemaf § 3 Abs. 1 Nr. 1 ROG, soweit nach § 5 Abs. 2 NABEG keine Bindungswirkung
besteht und sie der Abwagung zuganglich sind, Gberein.

(1) Der Abwagung zugangliche Ziele, Grundsatze und sonstige Erfordernisse
der Raumordnung

Im Rahmen der Raumvertraglichkeitspriifung erfolgt die Darlegung und Bewertung der Aus-
wirkung des geplanten Vorhabens auf die Erfordernisse der Raumordnung. Die Vorhabentra-
ger haben hierfir eine Raumvertraglichkeitsstudie (RVS) erstellt, in der die Auswirkungen auf
die Erfordernisse der Raumordnung untersucht wurden.

Ziele mit Bindungswirkung fur die Bundesfachplanung wurden bereits unter C.V.4.a)(aa) be-
achtet. Das Nichtentstehen (§ 5 Abs. 2 S. 2 NABEG) bzw. das Entfallen (§ 5 Abs. 2 S. 4
NABEG) der Bindungswirkung eines Ziels der Raumordnung bedeutet hingegen nicht, dass
die Bundesnetzagentur das Ziel der Raumordnung vollkommen auf3er Acht Iasst. Bei Raum-
ordnungsplanen, die aufgestellt, gedndert oder erganzt wurden, ohne dass die Bundesnetza-
gentur im Rahmen ihrer Zustandigkeit nach dem NABEG beteiligt wurde, sind die Ziele der
Raumordnung zwar nicht zu beachten, sie werden aber berlcksichtigt, vgl. BT-Drs. 19/7375
S. 69. Auch die in widersprochenen Zielen zum Ausdruck kommenden raumordnerischen
Belange werden bertcksichtigt.

Die Frage, ob die Beteiligung der Bundesnetzagentur auch dann Voraussetzung firr eine Bin-
dungswirkung ist, wenn die Beteiligungsvorgabe mangels Kompetenzzuweisung an die Bun-
desnetzagentur tGberhaupt nicht erflillbar war, hat der Gesetzgeber mit seinem in der Geset-
zesbegrindung zum Ausdruck kommenden Willen entschieden; vgl. BT-Drs. 19/7375 S. 69.
Darin heif3t es: ,Bei Raumordnungspldnen, die aufgestellt, gedndert oder ergénzt wurden,
bevor der BNetzA die Aufgabe der Bundesfachplanung durch das NABEG 2011 lbertragen
wurde, sind die Ziele nicht zu beachten, sondern nur zu berticksichtigen, da die BNetzA
keine Méglichkeit hatte, sich bei der Aufstellung, Anderung oder Ergénzung des Raumorad-
nungsplans im Rahmen ihrer Zusténdigkeit nach dem NABEG zu beteiligen.“ Fir die im Zeit-
punkt des Inkrafttretens des NABEG am 5. August 2011 bereits bestehenden Raumord-
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nungsziele ist die Bindungswirkung gegenuber der Bundesfachplanung mithin nicht entstan-
den. Das gilt selbst dann, wenn die Bundesnetzagentur ausnahmsweise bereits vor dem In-
krafttreten des NABEG beteiligt wurde. Zwar ware die Beteiligungsvorgabe an sich erflllt, die
Bundesnetzagentur konnte mangels Kompetenzzuweisung bei einer solchen Beteiligung die
Planungsinteressen und -belange des Bundes aber nicht vertreten und so den Zweck der
Beteiligungsvorgabe nicht erfullen. Die Gesetzesbegrindung, die ausdrucklich auf eine Be-
teiligung der Bundesnetzagentur ,im Rahmen ihrer Zusténdigkeit nach dem NABEG* abstellt,
bestatigt die gefundene Auslegung.

Grundsatze der Raumordnung sind Aussagen zur Entwicklung, Ordnung und Sicherung des
Raums als Vorgaben fur nachfolgende Abwagungs- oder Ermessensentscheidungen; sie
kénnen durch Gesetz oder als Festlegungen in Raumordnungsplanen aufgestellt werden
(vgl. § 3 Abs. 1 Nr. 3 ROG). Grundsatze der Raumordnung stellen &ffentliche Belange dar,
die im Rahmen der Bundesfachplanung zu berticksichtigen sind. Sie entfalten bereits nach
§ 3 Abs. 1 Nr. 3 ROG eine geringere Bindungswirkung als Ziele der Raumordnung.

Sonstige Erfordernisse der Raumordnung sind in Aufstellung befindliche Ziele der Raumord-
nung, Ergebnisse formlicher landesplanerischer Verfahren wie des Raumordnungs-verfah-
rens und landesplanerische Stellungnahmen (vgl. § 3 Abs. 1 Nr. 4 ROG). Sonstige Erforder-
nisse der Raumordnung stellen offentliche Belange dar, die im Rahmen der Bundesfachpla-
nung zu berucksichtigen sind.

(2) MaRgebliche Plane und Programme

Erfordernisse der Raumordnung sind in den landesweiten Raumordnungsplanen sowie in
den Regionalplanen enthalten. Darlber hinaus ergeben sich Grundsatze der Raumordnung
aus § 2 ROG und den Landesplanungsgesetzen.

Der Vorschlagstrassenkorridor der Vorhabentrager sowie die ernsthaft in Betracht kommen-
den Trassenkorridoralternativen fir das Vorhaben Nr. 5 BBPIG, Abschnitt C, bertihren die
raumlichen Geltungsbereiche der folgenden Plane und Programme:

Freistaat Bayern

— Landesentwicklungsprogramm Bayern, in Kraft getreten am 01.09.2013, in der Fas-
sung vom 01.03.2018 (BY-01), ohne die rechtsverbindlichen Ziele der Raumord-
nung, die in der Teilfortschreibung 2018 enthalten sind (vgl. Kap. C.V.4.c)(aa).

— Regionalplan Oberfranken Ost, in Kraft getreten am 01.09.1987, in der Fassung
vom 26.06.2019 (BY-04), ohne die rechtsverbindlichen Ziele der Raumordnung, die
in den Teilfortschreibungen vom September 2018 und Juni 2019 enthalten sind (vgl.
Kap. C.V.4.c)(aa).

— Die in den Unterlagen nach § 8 NABEG enthaltenen Entwurfe zur Fortschreibung
des Regionalplans Oberfranken-Ost durch Anderung des Kapitels B V 1 ,Verkehr",
vom 09.11.2016 (BY-04A) und durch Anderung des Kapitels B | ,Natur, Landschaft
und Erholung® (BY-04X) sind nicht mehr Gegenstand der vorliegenden Entschei-
dung. Anderungen, die sich aus dem In-Kraft-Treten der Fortschreibungen ergeben,
werden im Teilkapitel C.V.4.c)(aa) dargestellt und bewertet. Die darin enthaltenen
Ziele der Raumordnung sind nicht mehr als sonstige Erfordernisse der Raumord-
nung zu berucksichtigen, sondern in diesem Fall als Ziele mit Bindungswirkung fur



121

die Bundesfachplanung zu beachten und werden in Kapitel C.V.4.a)(aa) behandelt,
wahrend die darin enthaltenen Grundsatze der Raumordnung nachfolgend in die
Abwagung eingehen.

— Regionalplan Oberpfalz-Nord, in Kraft getreten am 10.01.1989, in der Fassung vom
01.06.2018 (BY-05), ohne die rechtsverbindlichen Ziele der Raumordnung, die in
der Teilfortschreibung vom Juni 2018 enthalten sind (vgl. Kap. C.V.4.c)(aa).

— Die Bundesnetzagentur wurde im Rahmen des Beteiligungsverfahrens gem. Art. 16
Abs. 1 u. 3 BayLPIG uber die Fortschreibung des Regionalplans Oberpfalz-Nord in-
formiert. Es handelt sich um

— die Neufassung des Kapitels B VI ,Soziale und kulturelle Infrastruktur" und
Aufhebung des Kapitels B VIII ,Gesundheits- und Sozialwesen" (28. An-
derung) sowie die Neufassung der Praambel und des Kapitels A ,Allge-
meine Entwicklung, Raumstruktur und Zentrale Orte" (29.Anderung) sowie
um

— die Teilfortschreibung Kapitel B IV 2.1 ,Gewinnung und Sicherung von Bo-
denschéatzen" (30. Anderung)

— vom 10.09.2019 (BY-5X). Diese Entwurfe sind nicht Teil der Unterlagen nach § 8
NABEG. Gleichwohl werden die enthaltenen in Aufstellung befindlichen Ziele als
sonstige Erfordernisse der Raumordnung gem. § 3 Abs. 1 Nr. 4 ROG in dieser Ent-
scheidung bertcksichtigt.

Freistaat Sachsen

— Landesentwicklungsplan 2013, in Kraft getreten am 31.08.2013 (LEP Sachsen
2013)) (SN-03), ohne die rechtsverbindlichen Ziele der Raumordnung (vgl. Kap.
C.V.4.c)(aa).

— Erste Gesamtfortschreibung des Regionalplanes Studwestsachsen vom 31.07.2008
(RP Sudwestsachen 2008), ohne das gemafl Normenkontrollurteil des Sachsischen
Oberverwaltungsgerichts vom 19. Juni 2012 (Az.: 1 C 40/11) und durch Beschluss
des Bundesverwaltungsgerichtes vom 23. Oktober 2012 (Az.: 4 BN 35.12) fur un-
wirksam erklarte Kap. 2.5 (Ausweisung von Vorrang- / Eignungsgebieten fur die
Windenergienutzung). (SN-04)

Mit der Rechtskraft der Entscheidung des SachsOVG ist der Teil zur Steuerung der Wind-
energienutzung des Regionalplans 2000 wiederaufgelebt. Somit gelten die im Regionalplan
2000 zur Steuerung der Windenergienutzung fur das Gebiet der ehemaligen Planungsregion
Sldwestsachsen enthaltenen Bestimmungen erneut und weiter, bis diese in einem férmli-
chen Verfahren aufgehoben oder durch einen neuen Plan ersetzt werden.

Bei dem

— Entwurf des Regionalplans Planungsverband Region Chemnitz vom 15.12.2015
(Entwurf RP Chemnitz (2015) (SN-04A)

handelt es sich um einen in Aufstellung befindliche Raumordnungsplan. Die enthaltenen in
Aufstellung befindlichen Ziele der Raumordnung sind gemafd § 4 ROG i. V. m.
§ 3 Abs. 1 Nr. 4 ROG als sonstige Erfordernisse der Raumordnung zu berlcksichtigen.
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Freistaat Thiringen

— Landesentwicklungsprogramm Thuringen 2025, in Kraft getreten am 05. Juli 2014
(TH-05) (ohne Ziele mit Bindungswirkung fur die Bundesfachplanung)

— Regionalplan Ostthiiringen, in Kraft getreten am 18.06.2012 (TH-06), ohne das mit
Urteil des Tharinger Oberverwaltungsgerichts vom 08.04.2014 fir unwirksam er-
klarte Kapitel 3.2.2 Vorranggebiete (VRG) Windenergie soweit es das Ziel ,Z 3-6“
Vorranggebiete Windenergie festlegt und gleichzeitig vorsieht, dass auf3erhalb die-
ser Vorranggebiete nach § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB zu beurteilende raumbedeut-
same Windenergieanlagen nicht zulassig sind. Die Ubrigen Festlegungen bleiben
hiervon unberthrt.

Bei dem

— Regionalplan Ostthuringen in der Entwurfsfassung, die am 30.11.2018 von der Pla-
nungsversammlung der Regionalen Planungsgemeinschaft Ostthlringen beschlos-
sen und am 20.12.2018 im Internet veréffentlicht wurde (TH-06B),

handelt es sich um einen in Aufstellung befindlichen Raumordnungsplan. Die Behdrden- und
Offentlichkeitsbeteiligung fand vom 04.03.2019 bis zum 10.05.2019 statt. Dieser Entwurf ei-
ner Gesamtfortschreibung des Regionalplans Ostthiringen umfasst auch den 2. Entwurf des
Abschnitts 3.2.2, VRG Windenergie. Der in den Unterlagen nach § 8 NABEG enthaltene
erste Entwurf des Abschnitts 3.2.2, VRG Windenergie vom 04.03.2016 (TH-06A) ist daher
nicht mehr Gegenstand der vorliegenden Entscheidung. Die enthaltenen in Aufstellung be-
findlichen Ziele der Raumordnung sind gemafl § 4 ROG i. V. m. § 3 Abs. 1 Nr. 4 ROG als
sonstige Erfordernisse der Raumordnung zu beriicksichtigen. Anderungen im Entwurfsstand
des Abschnitts 3.2.2 werden im Teilkapitel C.V.4.c)(aa)(3)(j) dargestellt und bewertet.

(3) Beschreibung und Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens auf die Er-
fordernisse der Raumordnung (Raumvertraglichkeitspriifung)

Die Bundesnetzagentur hat die eingereichten Unterlagen der Vorhabentrager gepruft und mit
den Planaussagen der fur das Vorhaben mafRgeblichen Plane und Programme abgeglichen.
Dabei wurde die fachgutachterliche Einschatzung zur Konformitat geprift und — gemeinsam
mit den Erkenntnissen aus der Behorden- und Offentlichkeitsbeteiligung nach § 9 NABEG
sowie des Eroérterungstermins nach § 10 NABEG - eine eigenstandige Bewertung der Aus-
wirkungen vorgenommen.

Im Folgenden wird das Ergebnis der Bewertung raumbedeutsamer Auswirkungen des Vor-
habens auf die Erfordernisse der Raumordnung (Raumvertraglichkeitsprifung) begriindet.
Der Bewertung sind die fir diese Entscheidung relevanten Erfordernisse vorangestellt.

Im Vorhabenbezug nicht betrachtungsrelevante Erfordernisse der Raumordnung

Erfordernisse der Raumordnung der mafigeblichen Raumordnungsplane, fur die raumbe-
deutsame Auswirkungen offenkundig ausgeschlossen werden kénnen, werden in diesem Ab-
schnitt nicht tiefergehend betrachtet. Somit stimmt das Vorhaben im festgelegten Trassen-
korridor mit diesen Erfordernissen der Raumordnung tberein.
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Es handelt sich dabei um Erfordernisse der Raumordnung, die Festlegungen zu Themen be-
treffen, zu denen Energieleitungen wie das vorliegende Vorhaben keine Wirkbeziehung auf-
weisen.

Daneben handelt es sich um Festlegungen, aus denen sich keine unmittelbaren Handlungs-
oder Unterlassungspflichten ergeben, die sich erkennbar an den mit diesem Vorhaben ver-
bundenen Adressatenkreis richten (bspw. konkrete Anweisungen zur Umsetzung in der Re-
gionalplanung).

Ferner handelt es sich um Erfordernisse der Raumordnung, deren Festlegungen nur fir Teil-
raume des Raumordnungsplans gelten, die den festgelegten Trassenkorridor und seinen Un-
tersuchungsraum raumlich nicht betreffen.

Anhang Il der Unterlage 4, RVS enthalt Begriindungen zu den jeweiligen Festlegungen der
relevanten Plane und Programme, flur die keine Relevanz festgestellt wurde. Darunter sind
auch Festlegungen, die nicht unter die drei zuvor aufgefiihrten Kriterien fallen. Unter ande-
rem begrinden die Vorhabentrager Relevanzeinschatzungen damit, dass ein Belang nicht
ausreichend verortbar sei und zudem ggf. im Rahmen der Strategischen Umweltprifung be-
ricksichtigt werde. Dem wird in der vorliegenden Entscheidung gefolgt, soweit es sich aus
fachlicher Sicht um Grenzfalle der Relevanzeinstufung handelt und auch aus den eingegan-
genen Stellungnahmen keine Einwande bzgl. der Berlicksichtigung dieser Erfordernisse er-
sichtlich wurden.

Im Vorhabenbezug betrachtungsrelevante Erfordernisse der Raumordnung

Dem mit dieser Entscheidung festgelegten Trassenkorridor stehen alle relevanten Erforder-
nisse der Raumordnung der mafdgeblichen Plane und Programme (s.0.) nicht entgegen.

Diejenigen Erfordernisse der Raumordnung, auf die zu erwartende raumbedeutsame Auswir-
kungen des Vorhabens offensichtlich nicht ausgeschlossen werden kénnen, bedlrfen im
Rahmen dieser Entscheidung einer ausfuhrlichen Auseinandersetzung und Bewertung, die in
diesem Abschnitt dargelegt ist. Diese relevanten Erfordernisse der Raumordnung wurden
Uber entsprechende Wirkfaktoren in den Unterlagen nach § 8 NABEG hergeleitet (vgl.

Kap. 2.5, i. V. m. Kap. 3.2 der Unterlage 4, RVS). Die unten aufgefuhrte Bewertung der Aus-
wirkungen des Vorhabens auf die einzelnen Erfordernisse der Raumordnung orientiert sich
an der themenbezogenen Gruppierung der Vorhabentrager.

Entsprechend § 7 Abs. 4 ROG sind die Erfordernisse der Raumordnung in den mal3gebli-
chen Raumordnungsplanen als Ziel oder Grundsatz gekennzeichnet. Die Kennzeichnung
wird fir die folgenden wiedergegebenen Auszige aus den Planen und Programmen uber-
nommen und jeweils die Darstellung (Z) fir Ziele der Raumordnung bzw. (G) fur Grundsatze
der Raumordnung vorangestellt.

Relevante Grundsatze der Raumordnung des § 2 Raumordnungsgesetzes und der Landes-
planungsgesetze werden an dieser Stelle aus Griinden der Ubersichtlichkeit separat von den
Erfordernissen der Raumordnung aus den mafRgeblichen Planen und Programmen bewertet.

Die Ubergreifenden Erfordernisse der Raumordnung des § 2 Abs. 2 ROG, des Art. 6 des
Bayerischen Landesplanungsgesetzes (BayLPLG) und des § 1 SachsLPLG stehen dem fest-
gelegten Trassenkorridor nicht entgegen.
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Die relevanten Grundsatze der Raumordnung des § 2 Abs. 2 ROG zielen darauf ab,

die weitere Zerschneidung der freien Landschaft und von Waldflachen so weit wie mdglich zu vermeiden
und die Inanspruchnahme des Freiraums zu begrenzen. (Nr. 2 Satz 6),

dem Schutz kritischer Infrastrukturen Rechnung zu tragen (Nr. 3 Satz 4),

den Anforderungen an eine kostengtinstige, sichere und umweltvertragliche Energieversorgung Rech-
nung zu tragen (Nr. 4 Satz 5)

die raumlichen Voraussetzungen fiir die Land- und Forstwirtschaft in ihrer Bedeutung fiir die Nahrungs-
und Rohstoffproduktion zu erhalten (Nr. 4 Satz 7),

Kulturlandschaften zu erhalten (Nr. 5 Satz 1) und historisch gepragte und gewachsene Kulturlandschaf-
ten in ihren pragenden Merkmalen und mit ihren Natur- und Kulturdenkmalern zu erhalten (Nr. 5
Satz 2),

bei der Gestaltung raumlicher Nutzungen die Naturgiter sparsam und schonend in Anspruch zu nehmen
und Grundwasservorkommen und die biologische Vielfalt zu schiitzen (Nr. 6 Satz 2), Beeintrach-
tigungen des Naturhaushalts auszugleichen und den Erfordernissen des Biotopverbundes Rech-
nung zu tragen (Nr. 6 Satz 4),

Fur den vorbeugenden Hochwasserschutz an der Kiiste und im Binnenland ist zu sorgen, im Binnenland
vor allem durch Sicherung oder Riickgewinnung von Auen, Rickhalteflachen und Entlastungsfla-
chen (Nr. 6 Satz 5)

den raumlichen Erfordernissen des Klimaschutzes Rechnung zu tragen, sowohl durch MafRnahmen, die
dem Klimawandel entgegenwirken, als auch durch solche, die der Anpassung an den Klimawan-
del dienen (Nr. 6 Satz 7) sowie die rdumlichen Voraussetzungen fir den Ausbau der erneuerba-
ren Energien, fir eine sparsame Energienutzung sowie fir den Erhalt und die Entwicklung natiir-
licher Senken fir klimaschadliche Stoffe und fiir die Einlagerung dieser Stoffe zu schaffen (Nr. 6
Satz 8),

den raumlichen Erfordernissen der Verteidigung und des Zivilschutzes Rechnung zu tragen (Nr. 7),

Die raumlichen Voraussetzungen (...) fir den Ausbau und die Gestaltung der transeuropaischen Netze
sind zu gewahrleisten (Nr. 8 Satz 1).

Die relevanten Grundsatze des Bayerisches Landesplanungsgesetzes, Art. 6 Abs. 2, zielen
darauf ab,

den Freiraum zu erhalten (Nr. 2 Satz 9),

die weitere Zerschneidung der offenen Landschaft und von Waldflachen so weit wie mdglich zu vermie-
den und die Flacheninanspruchnahme im Freiraum zu begrenzen (Nr. 2 Satz 10),

die notwendigen Infrastruktureirichtungen in allen Teilrdumen zu erhalten und bedarfsgerecht weiterzu-
entwickeln (Nr.3 Satz 1),

dem Schutz Kritischer Infrastrukturen Rechnung zu tragen (Nr.3 Satz 4),

den raumlichen Erfordernissen fir eine kostengunstige, sichere und umweltvertragliche Energieversor-
gung einschlieBlich des Ausbaus von Energienetzen Rechnung zu tragen und dabei die rdumli-
chen Voraussetzungen fiir den Ausbau der erneuerbaren Energien, fir eine Steigerung der Ener-
gieeffizienz und flr eine sparsame Energienutzung zu schaffen (Nr. 4),

die rdumlichen Voraussetzungen fiir die Land- und Forstwirtschaft in ihrer Bedeutung fir die Nahrungs-
und Rohstoffproduktion zu erhalten und zu entwickeln (Nr. 5 Satz 6)

die Wettbewerbsfahigkeit der Tourismuswirtschaft zu starken (Nr. 5 Satz 7),

das Landschaftsbild Bayerns in seiner Vielfalt, Eigenart und Schénheit zu bewahren, Kultur- und Natur-
landschaften zu erhalten zu entwickeln und historisch gepragte und gewachsene Kulturland-
schaften in ihren pragenden kulturellen und ékologischen Merkmalen und mit ihren Kultur- und
Naturdenkmalern zu erhalten (Nr. 6),

den Raum in seiner Bedeutung fur die Funktionsfahigkeit der Béden, des Wasserhaushalts, des Klimas,
der Erholung sowie als Lebensraum der Tier- und Pflanzenwelt einschlief3lich der jeweiligen
Wechselwirkungen zu entwickeln, zu sichern oder, soweit erforderlich, méglich und angemessen,
wiederherzustellen (Nr. 7 Satz 1),

Naturguter sparsam und schonend in Anspruch zu nehmen (Nr. 7 Satz 3),

Grundwasservorkommen zu schitzen und die Reinhaltung der Gewasser soll sicherzustellen (Nr. 7 Satz
3),
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Walder in ihrer Funktion fir Klima, Natur- und Wasserhaushalt sowie fir die Erholung zu erhalten und
soweit erforderlich zu verbessern (Nr. 7 Satz 6),

den Erfordernissen des Biotopverbunds soll Rechnung getragen werden (Nr. 7 Satz 7)

fur den vorbeugenden Hochwasserschutz vor allem durch Sicherung oder Riickgewinnung von Auen,
Ruckhalteflachen und Entlastungsflachen Sorge zu tragen (Nr. 7 Satz 8)

den raumlichen Erfordernissen des Klimaschutzes soll Rechnung getragen werden, sowohl durch MaR-
nahmen, die dem Klimawandel entgegenwirken, als auch durch solche, die der Anpassung an
den Klimawandel dienen (Nr. 7 Satz 10),

insbesondere in den Berggebieten dem Schutz vor Naturgefahren besondere Bedeutung beizumessen
(Nr. 7 Satz 11) und

den rdumlichen Erfordernissen der Verteidigung und des Zivilschutzes Rechnung zu tragen (Nr. 8).

Der relevante Grundsatz der Raumordnung des § 1 Abs. 3 SachsLPIG gilt neben den
Grundsatzen der Raumordnung nach dem Raumordnungsgesetz gemal § 1 Abs. 2 Sachs-
LPIG fir die Landesentwicklung als Vorgabe flr Abwagungs- und Ermessensentscheidun-
gen. Er zielt darauf ab, bei raumbedeutsamen Planungen und MaRnahmen die Belange des
vorbeugenden Hochwasserschutzes zu bericksichtigen.

Das Thuringische Landesplanungsgesetze (ThurLPIG) legt keine eigenen Grundsatze der
Raumordnung fest.

Die Grundsatze der Raumordnung des ROG und der Landesplanungsgesetze wurden in den
malfgeblichen Planen und Programmen durch Festlegungen aufgegriffen und konkretisiert.
Sie stehen — wie in der Darstellung und Bewertung der Auswirkungen auf die relevanten Er-
fordernisse der maf3geblichen Plane und Programme nachfolgendend im Einzelnen begrin-
det — dem Vorhaben nicht entgegen.

Erfordernisse der Raumordnung mit geringer raumlicher und sachlicher Betroffenheit

Daruber hinaus werden auch solche Erfordernisse der Raumordnung der mafgeblichen
Raumordnungsplane nicht tiefergehend betrachtet, fur die seitens der Antragstellerin in
nachvollziehbarbarer Weise dargelegt wurde,

— dass raumbedeutsame Auswirkungen des Vorhabens auf das Erfordernis nur gering
sind und/oder

— die raumliche und sachliche Bestimmtheit der Planaussage in Bezug zum Vorhaben
nur eine geringe Betroffenheit erkennen lassen.

Es handelt sich um folgende Erfordernisse der Raumordnung, die somit in der Bewertung
nur ein geringes Restriktionsniveau aufweisen. Sofern zu denselben Sachthemen relevante
Erfordernisse der Raumordnung festgelegt sind, die sich hinsichtlich des Umfangs der Aus-
wirkungen sowie der rdumlichen und sachlichen Bestimmtheit unterscheiden, werden die
raumbedeutsamen Auswirkungen im Anschluss beschrieben und bewertet.

Landschaftsschutz und Kulturlandschaft

— Beitrag zu Erhalt und Pflege der Kulturlandschaft (Kapitel 5.4.3 G BY-01)
Durch Stellungnahme wurde der Grundsatz als relevantes Erfordernis der Raumord-
nung vorgebracht. Im Anhang Il der Unterlage 4 RVS haben die Vorhabentrager die-
sen als nicht relevant fur die Bewertung der Raumvertraglichkeit eingestuft. Dieser
Einschatzung wird gefolgt, da der Grundsatz nicht konkret genug gefasst ist um in
der Abwagungsentscheidung berlcksichtigt zu werden.
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— Landschaften mit besonderer Bedeutung fur das Landschaftsbild (Teil B Kapitel 1.1.3
G BY-04)

— Landschaftliche Vorbehaltsgebiete (Teil B Kapitel 1.2.1 G BY-05)

— Vorbehaltsgebiete fur Natur und Landschaft (Landschaftsbild / Landschaftserleben)
(Kapitel 2.1.2 SN-04)

— Vorranggebiete Kulturlandschaftsschutz (2.1.2.2. Z SN-04A)

— Regional bedeutsame landschaftsbildpragende Erhebungen und die Kuppenland-
schaften (2.1.2.3 Z SN-04A)

Freiraumschutz — Naturschutz

— Charakteristische naturnahe Biotope (Teil B Kapitel 1.1.4 (G) BY-04)

— Okologische Erfordernisse fiir die Entwicklung der Region und ihrer Teilrdume (Teil
A Kapitel 11.2.3 Z BY-04)
Durch Stellungnahme wurde der Belang als relevantes Erfordernis der Raumord-
nung vorgebracht. Im Anhang Il der Unterlage 4 RVS haben die Vorhabentrager die-
ses als nicht relevant fir die Bewertung der Raumvertraglichkeit eingestuft. Dieser
Einschatzung wird gefolgt, da die Festlegung nicht konkret genug gefasst ist um in
der Abwagungsentscheidung berlcksichtigt zu werden. Grundsatzlich wird der
Schutz von Wald im Rahmen der SUP sowie der Prifung der s6pB behandelt.

— Okologische Erfordernisse (Teil A Kapitel 11.3.2.1 Z BY-05)
Durch Stellungnahme wurde der Belang als relevantes Erfordernis der Raumord-
nung vorgebracht. Im Anhang Il der Unterlage 4 RVS haben die Vorhabentrager die-
sen als nicht relevant fur die Bewertung der Raumvertraglichkeit eingestuft. Dieser
Einschatzung wird gefolgt, da die Festlegung raumlich nicht hinreichend konkreti-
siert ist. Die in dem Erfordernis angesprochenen Inhalte werden jedoch weitgehend
in der Strategische Umweltprifung bertcksichtigt.

Freiraumschutz — Wald

— Klimaschutz (Kapitel 1.3.1 G BY-01)
Durch Stellungnahme wurde der Belang als relevantes Erfordernis der Raumord-
nung vorgebracht. Im Anhang Il der Unterlage 4 RVS haben die Vorhabentrager die-
sen als nicht relevant fur die Bewertung der Raumvertraglichkeit eingestuft. Dieser
Einschatzung wird gefolgt, da der Grundsatz keine Handlungs- oder Unterlassungs-
pflichten in Bezug auf das vorliegende Verfahren beinhaltet.

— Wald und Waldfunktionen (Kapitel 5.4.2 Abs. 2 G BY-01)
Durch Stellungnahme wurde der Belang als relevantes Erfordernis der Raumord-
nung vorgebracht. Im Anhang Il der Unterlage 4 RVS haben die Vorhabentrager die-
ses Erfordernis als nicht relevant fur die Bewertung der Raumvertraglichkeit einge-
stuft. Dieser Einschatzung wird gefolgt, da der Belang raumlich und inhaltlich nicht
so konkret gefasst ist, dass es in der Bewertung der Raumvertraglichkeit bertck-
sichtigt werden kann. Grundsatzlich wird der Schutz von Wald im Rahmen der SUP
sowie der Prufung der sonstigen 6ffentlichen und privaten Belange behandelt.

— Erhaltung, Gestaltung und Pflege der Landschaft in besonderen Regionsteilen — Im
Osten und Suden des Mittelbereichs Hof und Siidosten des Mittelbereichs Minch-
berg (Teil B Kapitel 1 4.3.2 (Z) BY-04)
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Durch Stellungnahme wurde der Belang als relevantes Erfordernis der Raumord-
nung vorgebracht. Durch die grundlegende Uberarbeitung des Kapitel | im Teil B
des Regionalplans Oberfranken-Ost, welche am 26. Juni 2019 in Kraft getreten ist,
ist dieses Ziel der Raumordnung entfallen und nicht mehr Gegenstand dieser Ent-
scheidung.

— Erhaltung, Gestaltung und Pflege der Landschaft in der freien Landschaft — Laub-
walder und naturnahe Mischwalder.
Dieses durch Stellungnahme vorgebrachte ehemalige Erfordernis der Raumordnung
ist ebenso, wie das vorgenannte Kapitel 1.4.3.2, nicht mehr im aktuellen Regional-
plan Oberfranken-Ost enthalten (Teil B Kapitel 1.4.2.11 Z BY-04).

— Erhaltung des Waldes (Teil B Kapitel I11.2.1 Z BY-04)
Durch Stellungnahme wurde der Belang als relevantes Erfordernis der Raumord-
nung vorgebracht. Im Anhang Il der Unterlage 4 RVS haben die Vorhabentrager die-
sen als nicht relevant fur die Bewertung der Raumvertraglichkeit eingestuft. Dieser
Einschatzung wird gefolgt, da aus der Begriindung des Ziels Handlungsanweisun-
gen im Bereich der Uberregionalen Zusammenarbeit zum Eindammen des Waldster-
bens sowie forstliche MaRnahmen abzuleiten sind. Diese richten sich nicht konkret
an die Vorhabentrager. Konkretere Handlungs- und Unterlassungspflichten mit Be-
zug zum Wald werden unter (c), sowie grundsatzlich im Rahmen der SUP und der
Prifung der s6pB behandelt.

Arten- und Biotopschutz, Biotop-/ Freiraumverbund

— Erhalt der Arten- und Lebensraumvielfalt (Kapitel 7.1.6 Abs. 1 G BY-01)
Durch Stellungnahme wurde der Belang als relevantes Erfordernis der Raumord-
nung vorgebracht. Im Anhang Il der Unterlage 4 RVS haben die Vorhabentrager die-
sen als nicht relevant fur die Bewertung der Raumvertraglichkeit eingestuft. Dieser
Einschatzung wird gefolgt, da der Grundsatz nicht konkret genug gefasst ist um in
der Abwagungsentscheidung berlcksichtigt zu werden. Grundsatzlich wird der
Schutz der Artenvielfalt sowie der Biotopschutz im Rahmen der SUP behandelt.

— Erhalt freier Landschaftsbereiche (Kapitel 7.1.3 Abs. 2 G BY-01)

— Biotopverbundachsen (Teil B, Kapitel 1.2.4.1, BY-04)
Durch Stellungnahme wurde der Belang als relevantes Erfordernis der Raumord-
nung vorgebracht. Im Anhang Il der Unterlage 4 RVS haben die Vorhabentrager die-
sen als nicht relevant fur die Bewertung der Raumvertraglichkeit eingestuft. Dieser
Einschatzung wird gefolgt, da auch in der Zusammenschau mit dem ebenfalls vor-
gebrachten Grundsatz 4.2.7 (Teil B Kapitel 1.4.2.7) keine konkrete Handlungsanwei-
sung fir die Errichtung eines unterirdischen Bauwerkes enthalten ist. Erganzend
wird an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass der Grundsatz 4.2.7 in der vorge-
brachten Form nicht mehr im in der Kraft getretenen Teilfortschreibung des Regio-
nalplan Oberfranken-Ost enthalten ist.

— Grol¥flachige unzerschnittene Raume (Teil B Kapitel 1.3.2.6 G BY-04)

— Vorbehaltsgebiete fir Natur und Landschaft (Kapitel 2.3.1/Z 2.1.3.1 SN-04)

— Arten, Lebensgemeinschaften und Lebensraume (Kapitel 2.1.3 SN-04)

— ,Grines Band® Thiringen (6.1.3 G TH-05)

— Freiraumbereiche Landwirtschaft (6.1.1 G TH-05)

— Unzerschnittene verkehrsarme Bereiche (6.1.4 G TH-05)
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Freiraumschutz — Siedlungszasuren
— Trenngrun (Teil B, Kapitel 1.4.2 BY-05)
Freiraumschutz — Luft und Klima

— Anpassung an den Klimawandel (Kapitel 1.3.2 G BY-01)
Durch Stellungnahme wurde der Belang als relevantes Erfordernis der Raumord-
nung vorgebracht. Im Anhang Il der Unterlage 4 RVS haben die Vorhabentrager die-
sen als nicht relevant fur die Bewertung der Raumvertraglichkeit eingestuft. Dieser
Einschatzung wird gefolgt, da der Grundsatz nicht konkret genug gefasst. Grund-
satzlich wird das Schutzgut Luft und Klima im Rahmen der SUP behandelt.

— Gebiete mit hervorragender Bedeutung fiir die Sicherung des Kalt- und Frischluft-
transportes (Teil B Kapitel 1.2.6.1 G BY-04)

— Grol¥flachige Walder und in einem Zusammenhang stehende kleinere Waldflachen
(Teil B Kapitel 1.2.6.2 G BY-04)

Erholung und Tourismus

— Natur- und landschaftsgebundene Erholung und infrastrukturell gepragte Freizeitge-
staltung (4-23 G TH-06)

— Landschaftsraume mit besonderer Bedeutung fur die Erholung (Teil B Kapitel 1.3.2.5
G BY-04)

Forstwirtschaft

— Erhalt land- und forstwirtschaftlicher Nutzflachen (Kapitel 5.4.1 G BY-01)
Durch Stellungnahme wurde der Belang als relevantes Erfordernis der Raumord-
nung vorgebracht. Im Anhang Il der Unterlage 4 RVS haben die Vorhabentrager die-
ses Erfordernis als nicht relevant fur die Bewertung der Raumvertraglichkeit einge-
stuft. Dieser Einschatzung wird gefolgt, da das Erfordernis raumlich und inhaltlich
nicht so konkret gefasst ist, dass es in der Bewertung der Raumvertraglichkeit be-
ricksichtigt werden kann. Grundsatzlich wird der Schutz von Wald im Rahmen der
SUP sowie der Prufung der s6pB behandelt.

— Forstwirtschaft (Teil B Kapitel 111.3.1 Z BY-05)
Durch Stellungnahme wurde das Ziel als relevantes Erfordernis der Raumordnung
vorgebracht. Im Anhang Il der Unterlage 4 RVS haben die Vorhabentrager dieses
Ziel als nicht relevant fur die Bewertung der Raumvertraglichkeit eingestuft. Dieser
Einschatzung wird gefolgt, da der Grundsatz raumlich und inhaltlich nicht so konkret
gefasst ist, dass er in der Bewertung der Raumvertraglichkeit berticksichtigt werden
kann. Dartber hinaus beinhaltet auch die Begriindung zum Ziel keine konkrete
Handlungs- oder Unterlassenpflicht im Zusammenhang mit dem Vorhaben. Grund-
satzlich wird der Schutz von Wald im Rahmen der SUP sowie der Prifung der s6pB
behandelt.

Landwirtschaft

— Landbewirtschaftung und Flachennutzung (Kapitel B. Il1.1.1.1 Z BY-04) i.V.m. Land-
wirtschaft (Kapitel B. 1ll.1 G BY-04)
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Durch Stellungnahme wurden die Belange als relevante Erfordernisse der Raumord-
nung vorgebracht. Im Anhang Il der Unterlage 4 RVS haben die Vorhabentrager
beide Erfordernisse als nicht relevant fir die Bewertung der Raumvertraglichkeit ein-
gestuft. Dieser Einschatzung wird gefolgt, da weder das Ziel noch der Grundsatz
raumlich und inhaltlich nicht so konkret gefasst sind, dass sie in der Bewertung der
Raumvertraglichkeit bertcksichtigt werden konnen. Die VHT haben hinreichend
nachvollziehbar dargelegt, dass auf den, durch das Vorhaben betroffenen landwirt-
schaftlichen Flachen landwirtschaftliche Nutzung weiterhin maéglich ist. Dartiber hin-
aus werden Belange des Bodenschutzes im Rahmen der SUP behandelt. Landwirt-
schaftliche Belange werden in der Prifung der s6pB behandelt.

Gebiete mit gunstigen und durchschnittlichen Erzeugungsbedingungen (Teil B Kapi-
tel 11.2.1 (G) BY-05)

Durch Stellungnahme wurde der Belang als relevantes Erfordernis der Raumord-
nung vorgebracht. Im Anhang Il der Unterlage 4 RVS haben die Vorhabentrager die-
ses Ziel als nicht relevant fir die Bewertung der Raumvertraglichkeit eingestuft. Die-
ser Einschatzung wird gefolgt, da das Ziel raumlich und inhaltlich nicht so konkret
gefasst ist, dass es in der Bewertung der Raumvertraglichkeit berlcksichtigt werden
kann. Die VHT haben hinreichend nachvollziehbar dargelegt, dass auf den, durch
das Vorhaben betroffenen landwirtschaftlichen Flachen landwirtschaftliche Nutzung
weiterhin moglich ist.

Freiraumbereiche Landwirtschaft (6.2.2 G TH-05)

Vorbehaltsgebiete Landwirtschaftliche Bodennutzung (Kap. 4.3.2 4-14 TH-06)

Energieversorgung — Hochspannungsleitungen

Planungen und MalRnahmen zum Neubau oder Ersatzneubau von Hochstspan-
nungsfreileitungen (Kapitel 6.1.2 BY-01)

Energieversorgung — Windenergie

Windkraft (Kap. 6.2.2 Z BY-01)

Durch Stellungnahme wurde der Belang als relevantes Erfordernis der Raumord-
nung vorgebracht. Im Anhang Il der Unterlage 4 RVS haben die Vorhabentrager die-
ses Ziel als nicht relevant fur die Bewertung der Raumvertraglichkeit eingestuft. Die-
ser Einschatzung wird gefolgt, da das Ziel keine Handlungs- oder Unterlassungs-
pflichten in Bezug auf das vorliegende Verfahren beinhaltet.

Alle zuvor genannten Erfordernisse stehen dem festgelegten Trassenkorridor nicht entge-
gen. Die Vorhabentrager haben nachvollziehbar dargelegt, dass allenfalls geringe raumbe-
deutsame Auswirkungen zu erwarten sind. In Anbetracht der bestehenden Vorbelastungen
und der GroRe der ausgewiesenen Bereiche im Verhaltnis zum Umfang moglicher Verande-
rungen ist absehbar, dass das Vorhaben zu keiner Mehrbelastung flhrt, die diese Ziele und
Grundséatze in Frage stellen kdnnte.

(a) Entwicklungsachsen und -korridore

Programm- und Planaussagen

Die maf3geblichen Raumordnungsplane enthalten die folgenden, fiir das Vorhaben relevan-
ten Planaussagen mit Bezug zu Entwicklungsachsen:
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Landesentwicklungsplan Sachsen

(Z) In den Verbindungs- und Entwicklungsachsen ist der Ausbau der Verkehrsinfrastruktur und weiterer Einrich-
tungen der Bandinfrastruktur zu bindeln. (1.5.2 Z SN-03).

Darstellung der Auswirkungen

Entwicklungsachsen und Entwicklungskorridore sollen je nach inhaltlicher Ausgestaltung
dazu beitragen,

— im zentral6rtlichen System die Standortgunst entlang von berregional und regional
bedeutsamen Verkehrswegen zu sichern und strukturelle Entwicklungsimpulse her-
vorzurufen,

— die Erreichbarkeit der zentralen Orte zu verbessern und

— Infrastruktureinrichtungen zu bindeln, um die Freirdume in den Achsenzwischen-
raumen zu schonen und zu sichern.

Die Darstellung der Entwicklungsachsen und -korridore erfolgt in den Landes- und Regio-
nalplanen in der Regel generalisiert. Dennoch kénnen die entsprechenden Ziele und Grunds-
atze durch die Flacheninanspruchnahme des Schutzstreifens oder Mallnahmen im Schutz-
streifen betroffen sein, wenn Nutzungseinschrankungen der Siedlungs- und Infrastrukturent-
wicklung oder Veranderungen pragender Landschaftsstrukturen ausgeldst werden. Dies
kann insbesondere in Bereichen der Fall sein, die fir die mit den Festlegungen verfolgten
Absichten besonders geeignet sind.

Bewertung der Auswirkungen

Das Ziel der Raumordnung mit Bezug zu den Entwicklungsachsen und -korridoren steht dem
Vorhaben nicht entgegen.

Im Geltungsbereich der Landes-und Regionalplanung des Freistaates Sachsen stehen die
Planaussagen der maf3geblichen Plane und Programme dem Vorhaben ebenfalls nicht ent-
gegen. Der LEP Sachsen betont die Bedeutung der Entwicklungsachsen fiir eine weitge-
hende Blindelung der Uberregionalen bedeutsamen Bandinfrastruktur mit dem Ziel, Eingriffe
in bisher unberihrte Landschaftsteile zu minimieren und Zerschneidungseffekte zu verhin-
dern. Diese Planaussagen sind somit in Hinsicht auf eine Parallelfihrung des Vorhabens in
den Entwicklungsachsen als positivplanerische Aussagen zu werten. Ein Konflikt besteht
demnach nicht.

(b) Freiraumschutz / Naturschutz

Programm- und Planaussagen

Die maRgeblichen Raumordnungsplane enthalten die folgenden, fur das Vorhaben relevan-
ten Planaussagen zum Naturschutz:

Regionalplan Oberfranken-Ost

(Z) In allen Teilraumen der Region soll die Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts gesichert, Uberbeanspruchun-
gen sollen vermieden werden. GroRflachige bisher nicht oder nur gering beeintrachtigte Landschaftsbereiche sol-
len erhalten werden. (Teil A, Kapitel 11.2.2 Z BY-04)
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Regionalplan Studwestsachsen und Regionalplan Chemnitz (Entwurf)

(Z) Die Vorrang —[...] gebiete Natur- und Landschaft (Arten- und Biotopschutz) sind in der Karte 1 ,Raumnutzung*
ausgewiesen. (Kapitel 2.1.3 Z SN-04)

(Z) Die Vorrang —I...] gebiete Arten- und Biotopschutz sind in der Karte 1 ,Raumnutzung“ ausgewiesen. (Kapitel
2.1.3 Z SN-04A)

Regionalplan Ostthiringen

(Z) Die im Folgenden verbindlich vorgegebenen — zeichnerisch in der Raumnutzungskarte bestimmten — VRG
Freiraumsicherung sind flr die Erhaltung der schutzgutorientierten Freiraumfunktionen der Naturgulter Boden,
Wald, Wasser, Klima, Flora und Fauna sowie des Landschaftsbildes vorgesehen. Andere raumbedeutsame Nut-
zungen sind in diesen Gebieten ausgeschlossen, soweit diese mit der vorrangigen Funktion nicht vereinbar sind.

(.)

- FS-82 - Feuchtgebiet bei Gebersreuth, Topenbach (...) (Z 4-1 TH-06).
Darstellung der Auswirkungen

Mit dem geplanten Erdkabel sind Auswirkungen auf die Ziele und Grundsatze der Raumord-
nung mit Bezug zum Naturschutz bzw. Arten- und Biotopschutz verbunden.

Insbesondere im Bereich des Arbeitsstreifens und des Schutzstreifens kann das Vorhaben
zu einer Veranderung oder zum Verlust von Biotopen und Habitaten fuhren. Die Bodenstruk-
tur und das Bodengefiige konnen verandert werden. Individuenverluste und
Barrierewirkungen kdnnen ausgeldst werden. In Gehdlzbestdnden kdnnen Schneisen und
Licken entstehen. Pragende Landschaftsstrukturen kénnen verandert werden (vgl. Kap. 2.5,
der Unterlage B, RVS).

Die Errichtung eines HGU-Erdkabels kann das als Ziel der Raumordnung festgelegte VRG
Freiraumsicherung mit der besonderen Funktion Lebensraume in seiner Funktionsfahigkeit
(Z 4-1 TH-06) beeintrachtigen. Zudem kénnen Erfordernisse, die nicht zeichnerisch darstell-
bar sind, betroffen sein, und zwar grof3flachige, bisher nicht oder nur gering beeintrachtigte
Landschaftsbereiche sowie bereits stark beanspruchte Teilrdume (Teil A, Kap. 11.2.2 Z BY-
04). Die Vorranggebiete fur Natur- und Landschaft (Arten- und Biotopschutz) des Regional-
plan Studwestsachsen dienen als Grundgertist des 6kologischen Verbundsystems. Eine Que-
rung der betreffenden Vorranggebiete kann die mit ihnen verfolgten Zwecke gefahrden, nam-
lich die betroffenen Freiraumfunktionen so gering wie mdglich zu beeintrachtigen und unver-
meidbare Beeintrachtigungen durch geeignete Mallnahmen zu kompensieren (SN-04).

Der festgelegte Trassenkorridor quert das VRG Natur- und Landschaft (Arten- und Bio-
topschutz SN-04, SNO4A) mit dem TKS 037a2 randlich.

Der Untersuchungsraum des festgelegten Trassenkorridors beinhaltet das Vorranggebiet flr
Freiraumschutz / Naturschutz im TKS 031. Dieses TKS ist Bestandteil aller raumlicher Alter-
nativen. Fur das Vorranggebiet Freiraumschutz des Regionalplans Ostthuringen sind die
spezifischen Zielstellungen zu bericksichtigen. So sind

— Okologisch intakte (funktionsfahige) subregionale Gewassersysteme einschlie3lich
der von ihnen abhangigen Feuchtgebiete und Landdkosysteme sowie die nachhal-
tige Nutzung der regional vorhandenen Wasserressourcen zu sichern und zu entwi-
ckeln (W),
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— regional bedeutsame Lebensrdume fur gefahrdete oder vom Aussterben bedrohte
wildlebende Tier- und Pflanzenarten und die rdumlichen Voraussetzungen flir den
Erhalt notwendiger Funktionsbeziehungen zu sichern und zu entwickeln (L),

— Waldgebiete mit regional besonders bedeutsamen dkologischen und soziobkonomi-
schen Funktionen zu sichern und zu entwickeln (Wa),

— vielfaltig strukturierte, regional und subregional pragende, besonders erholungswirk-
same Freiraume der Kulturlandschaft zu sichern und zu entwickeln (Kl) (TH-06).

Die Vorhabentrager haben fir das betroffene Vorranggebiet Freiraumschutz / Naturschutz
FS-82 ein mittleres Restriktionsniveau ermittelt.

Im Falle des geplanten Einsatzes einer geschlossenen Bauweise treten die dargestellten
Auswirkungen in der Regel nicht auf. Geschlossene Bauweisen werden in den Vorrangge-
bieten flr den Naturschutz bzw. Arten- und Biotopschutz zwar vorgesehen, hierfir ist jedoch
in der Regel die Querung anderer Belange (Verkehrswege, Gewasser, Natura 2000-Gebiete
und weitere arten- oder anderen naturschutzrechtliche Belange) ursachlich. Die damit ausge-
I6sten Verringerungen des Konfliktpotenzials sind, abweichend von der Raumvertraglich-
keitsstudie, nur dann fir die Bewertung relevant, wenn die Durchquerungslange des Be-
langs, der die geschlossenen Bauweise erforderlich macht, anndhernd auch der Durchque-
rungslange des Vorranggebietes entspricht (bspw., wenn ein Vorranggebiet ein Gewasser
umfasst, das auch als FFH-Gebiet ausgewiesen ist und daher in geschlossener Bauweise
gequert werden soll). Macht die geschlossene Bauweise bei der Durchquerung eines Vor-
ranggebietes hingegen nur einen geringen Anteil aus, so hat dies keinen oder nur einen ge-
ringen Einfluss auf die Betroffenheit des Vorranggebietes.

Bewertung der Auswirkungen

Die Ziele und Grundsatze der Raumordnung mit Bezug zum Naturschutz bzw. Arten- und Bi
otopschutz stehen dem festgelegten Trassenkorridor und den Alternativen nicht entgegen.

Mit den grof3¥flachigen, bisher nicht oder nur gering beeintrachtigten Landschaftsbereichen
sowie bereits stark beanspruchten Teilrdumen (Teil A, Kapitel 11.2.2 Z BY-04) ist das Vorha-
ben vereinbar. Die Vorhabentrager haben in nachvollziehbarer Weise dargelegt, dass auf-
grund der geringen Flacheninanspruchnahme des Vorhabens nicht von einem raumbedeut-
samen Verlust grof¥flachiger, bisher nicht oder nur gering beeintrachtigter Landschaftsberei-
che auszugehen ist. Bereiche, in denen Uberbeanspruchungen der Natur- und Landschafts-
raume vorliegen kdénnten, wurden dabei jedoch nicht ermittelt. Allerdings ergaben sich auch
aus der Auswertung der Stellungnahmen und Hinweise keine Hinweise darauf, dass dies be-
zuglich des Abschnitts C fur den Geltungsbereich des Regionalplans Oberfranken-Ost der
Fall sein konnte.

Das Vorranggebiet Natur- und Landschaft (Arten- und Biotopschutz) (Kapitel 2.1.3 Z SN-04,
SN-04A) steht dem Vorhaben nicht entgegen. Die Vorhabentrager haben nachvollziehbar
dargelegt, dass das Vorranggebebiet auf Grund seiner randlichen Lage im festgelegten Tras-
senkorridor (TKS 037a2) durch eine angepasste Feintrassierung nicht beeintrachtigt wird.
Dies wurde durch Stellungnahme der Landesdirektion Sachsen bestatigt.

Auch das Vorranggebiet zur Freiraumsicherung (FS-82), fir die Erhaltung der schutzgutori-
entierten Freiraumfunktionen der Naturgiter Wasser, Flora und Fauna, Wald, sowie des
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Landschaftsbildes vorgesehen, steht dem Vorhaben nicht entgegen. Andere raumbedeut-
same Nutzungen sind in diesen Gebieten ausgeschlossen, soweit diese mit der vorrangigen
Funktion nicht vereinbar sind. Die Vorhabentrager haben in nachvollziehbarer Weise darge-
legt, dass die fiir das Vorranggebiet geschitzten Freiraumfunktionen durch das Vorhaben im
festgelegten Trassenkorridor nicht bertihrt werden, da in diesem Planungsabschnitt keine
Querung des Vorranggebietes erfolgt.

(c) Freiraumschutz / Wald und Forstwirtschaft

Programm- und Planaussagen

Die mafigeblichen Raumordnungspléne enthalten die folgenden, fur das Vorhaben relevan-
ten Planaussagen zum Wald und zur Forstwirtschaft:

Landesentwicklungsprogramm Bayern

(G) GroRRe zusammenhangende Waldgebiete, Bannwalder und landeskulturell oder 6kologisch besonders bedeut-
same Walder sollen vor Zerschneidungen und Flachenverlusten bewahrt werden. (Kap. 5.4.2 Abs. 1 BY-01)

Regionalplan Oberfranken-Ost

(Z) In allen Teilen der Region sollen die Funktionen des Waldes bei allen sich auf den Wald auswirkenden Maf3-
nahmen beriicksichtigt werden. (...) Dies gilt insbesondere (...) fiir seine Funktionen beim

- Gewasserschutz in Grundwassereinzugsgebieten, vor allem in festgesetzten und geplanten Wasser-
schutzgebieten, (...)

- Bodenschutz an Hangen und auf rutschgefahrdeten Flachen in der gesamten Region, (...)
sowie bei der Erholungsfunktion in der gesamten Region. (Kapitel B, 111.2.2.1 Z BY-04)

(Z) In den Nahbereichen Bayreuth, Bindlach, Hof, Kulmbach, Neuenmarkt/Wirsberg, Weidenberg und Wunsiedel
sollen die nach dem Waldfunktionsplan geeigneten, vorrangig der Erholung dienenden Waldflachen bestmdglich
erhalten und in ihrer Funktion gesichert werden. Sie werden als Erholungsgebiete i. S. des Art. 12 BayWaldG
ausgewiesen. (Teil B Kapitel 111.2.2.2 Z BY-04)

Regionalplan Oberpfalz-Nord

(G) Die regional und lokal fiir Klima- und Immissionsschutz bedeutsamen Walder sollen in ihrer Flachensubstanz
erhalten werden. Auf die Anlage von Waldern um die Truppentbungsplatze Grafenwdhr und Hohenfels soll hin-
gewirkt werden. (Teil B, Kapitel 111.3.2 BY-05)

Darstellung der Auswirkungen

Mit dem geplanten Erdkabel sind Auswirkungen auf die Ziele und Grundsatze der Raumord-
nung mit Bezug zum Freiraumschutz Wald und Forstwirtschaft verbunden.

Insbesondere im Schutzstreifen kann das Vorhaben Betroffenheiten der Ziele und Grunds-
atze der Raumordnung auslésen. So kdnnen mit der Realisierung Nutzungseinschrankungen
fir die Forstwirtschaft verbunden sein. Diese treten insbesondere in Bereichen auf, bei de-
nen die offene Bauweise zum Einsatz kommt:

— Die MaRnahmen zur Verlegung des Erdkabels kénnen zur Veranderung der Boden-
struktur und des Bodengeflges fuhren.
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— Durch ggf. erforderliche oberirdische Bauwerke (Oberflurschranke, Linkboxen, Ka-
belabschnittstationen, Betriebsgebaude) kann es zu einer direkten Flacheninan-
spruchnahme kommen. Schitzenswerte Landschaftsteile des Waldes kénnen
dadurch beeintrachtigt werden.

— Der Schutzstreifen der Kabelanlage muss von tiefwurzelnden Gehdlzen freigehalten
werden. Dadurch entstehen Schneisen und Licken in Gehodlzbestanden, so dass
pragende Landschaftsstrukturen des Waldes verandert werden kénnen.

— Die Forstwirtschaft kann durch Nutzungseinschrankungen betroffen sein, wenn der
Anbau und Abschlag von Holz im Schutzstreifen nicht im herkdmmlichen Ausmaf
moglich ist.

DarlUber hinaus kommt es durch Arbeits-, Zufahrts- und Lagerflachen zu temporaren Fla-
cheninanspruchnahmen. Dabei wird ein Arbeitsstreifen von in der Regel ca. 40 m Breite in
Anspruch genommen, der insbesondere bei Waldquerungen, wie auch in Engstellen auf

ca. 30 m reduziert werden kann. Aus Sicht des raumordnerischen Sicherungsziels ist diese
Flacheninanspruchnahme wahrend der — je nach konkreter Organisation des Bauablaufs —
ca. acht- bis zwolfwodchigen Bauphase temporar (vgl. Kap. 2.3, Unterlage B — RVS), d. h.
nach Abschluss der Arbeiten stehen diese wieder vollumfanglich zur Verfigung. Auf Grund
der sehr langen Bewirtschaftungszeitraume ist die Nutzbarkeit fir forstwirtschaftliche Zwecke
dennoch eingeschrankt. Wirtschaftliche Belange der Forstwirtschaft, die nicht unmittelbar die
Raumordnung betreffen, werden malfistabsgerecht unter C.V.4.c)(cc)(5) betrachtet.

Bewertung der Auswirkungen

Die Ziele und Grundsatze der Raumordnung mit Bezug zum Freiraumschutz Wald und Forst-
wirtschaft stehen dem festgelegten Trassenkorridor und den Alternativen nicht entgegen.

Durch Stellungnahme wurde der Grundsatz 5.4.2 des LEP Bayern vorgebracht. Zum einen
wird darauf verwiesen, dass die Einstufung des Restriktionsniveaus zu gering sei. In ihrer
Stellungnahme vom 01.04.2019 fuhrt die Regierung von Oberfranken, im Benehmen mit der
Regierung der Oberpfalz, aus, dass die Einstufung des Restriktionsniveaus innerhalb der
RVS mitgetragen werden kann. Vor diesem Hintergrund wird der Erwiderung der Vorhaben-
trager gefolgt. Diese flhren aus, dass die Einstufung des Restriktionsniveaus unter Einbezie-
hung der Handlungs- und Unterlassungspflichten der raumordnerischen Festlegungen erfolgt
und an diesen entsprechend festgehalten wird.

Auf die Kapitel 111.2.2.1 (Z) und 111.2.2.2 aus Teil B des Regionalplans Oberfranken-Ost wurde
auch durch Stellungnahme hingewiesen. Insbesondere wurde auf die Berlicksichtigung der
Erholungsfunktion bei ,sich auf den Wald auswirkenden MaRnahmen*“ generell sowie in be-
stimmten Bereichen ,In den Nahbereichen Bayreuth, Bindlach, Hof, Kulmbach, Neuenmarkt
/Wirsberg, Weidenberg und Wunsiedel sollen die nach dem Waldfunktionsplan geeigneten,
vorrangig der Erholung dienenden Waldflachen bestméglich erhalten und in ihrer Funktion
gesichert werden. Sie werden als Erholungsgebiete i. S. des Art. 12 BayWaldG ausgewie-
sen“ hingewiesen.

Ebenfalls durch Stellungnahme wurde die raumordnerische Festlegung aus Teil B Kapitel
[11.3.2 Z BY-05 vorgebracht. Die Regierung von Oberfranken, im Benehmen mit der Regie-
rung der Oberpfalz, gibt zu diesem Ziel der Raumordnung den Hinweis, dass dieser auf
Grund der gewahlten Formulierung, wie ein Grundsatz zu behandeln ist. Wie unter
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C.V.4.a)(aa) dargestellt wurde, ist die strikte Bindung der Ziele der Raumordnung im Zusam-
menhang mit der Bundesfachplanung unter bestimmten Voraussetzungen aufgehoben. Vor
diesem Hintergrund ist das hier betroffene Ziel ohnehin der Abwagung zuganglich.

Die Vorhabentrager verweisen zum einen darauf, dass die vorgebrachten Auswirkungen
temporar wahrend der Bauphase auftreten und diese dariber hinaus raumlich begrenzt sind.
Insgesamt ist zu berlcksichtigen, dass bereits durch die Bewertung im Rahmen der Herlei-
tung der Trassenkorridore in der Vorbereitung des Antrags auf Bundesfachplanung nach § 6
NABEG den Belangen ,Wald“ (Waldschutzgebiete, u. A. Bannwald sowie Vorranggebieten
mit Bezug zu Wald) mit den Raumwiderstandsklassen (RWK) | — sehr hoch — bzw RWK Il —
hoch — relativ grof3es Gewicht beigemessen wurde. Die Vorhabentrager sagen daruber hin-
aus zu, dass die Inanspruchnahme von Waldflachen auch im Rahmen der Planfeststellung
auf ein notwendiges Mal} reduziert wird. Daher wird in Bezug auf die temporare Beeintrachti-
gung der Erholungsfunktion von der Konformitat des Vorhabens ausgegangen, solange die
Betroffenheit der Erfordernisse der Raumordnung anhand der folgenden, von den Vorhaben-
tragern vorgesehenen Malinahmen, weitest mdglich reduziert wird:

— Angepasste Feintrassierung

— Anlage von Hecken in Waldschneisen, ékologisches Schneisenmanagement

— Eingeengter Arbeitsstreifen

— Vorerkundung zur Planung der Baustelleneinrichtungsflachen und deren Zufahrten
nach umweltfachlichen Kriterien

— Nutzung von vorhandenen Waldschneisen oder Verkehrswegen.

Die Vorhabentrager haben in nachvollziehbarer Weise dargestellt, dass die genannten Mei-
dungs- und MinderungsmafRnahmen in Konfliktbereichen dazu geeignet sind, die Betroffen-
heit der entgegenstehenden, vorrangigen Nutzung auf ein Mindestmal} zu reduzieren.

Durch Stellungnahme wurde darauf hingewiesen, dass im Rahmen der Bundesfachplanung
Waldflachen zu bericksichtigen sind, denen besondere Funktionen nach Art. 6 des Bayeri-
schen Waldgesetzes zugeordnet werden. Die VHT verweisen in ihrer Erwiderung zum einen
auf die Uberschlagige Berechnung von Wald- und Forstflachen im Rahmen der s6pB (Unter-
lage 6) (siehe auch C.V.4.c)(cc)(5)) sowie die Berlcksichtigung von ,schutzgutrelevanten ge-
setzlich geschutzten Waldern® in der SUP. Diese Informationen flie3en in den Gesamtalter-
nativenvergleich ein.

Die Vereinbarkeit des Vorhabens kann damit hergestellt werden.
(d) -Freiraumschutz / Freiraumverbund

Programm- und Planaussagen

Die maRgeblichen Raumordnungsplane enthalten die folgenden, fur das Vorhaben relevan-
ten Planaussagen zum Freiraumverbund:

Regionalplan Oberfranken-Ost
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(Z) In allen Teilraumen der Region soll auf eine sparsame und rationelle Energieverwendung [...] und umwelt-
freundliche Energieversorgung hingewirkt werden. Leitungstrassen sollen vor allem im Bereich der Entwicklungs-
achsen von uberregionaler Bedeutung und in den Naturparken soweit moglich zusammengefasst und mit ande-
ren Bandinfrastruktureinrichtungen gebundelt werden. [...] (Teil B, Kapitel X.1 (Z) BY-04)

Darstellung der Auswirkungen

Mit dem geplanten Erdkabel sind Auswirkungen auf die Ziele und Grundsatze der Raumord-
nung mit Bezug zum Freiraumschutz / Freiraumverbund verbunden.

Nachteilige Auswirkungen auf das Freiraumverbundsystem kdnnen sich insbesondere erge-
ben, wenn vernetzte Bereiche mit besonderen Funktionen fir den Freiraumverbund in An-
spruch genommen oder infolge der dauerhaften Beschrankung von Wuchshdhen verandert
werden. Eine Erdkabeltrasse als bandartige Infrastruktur kann so diese zusammenhangen-
den Flachen zerschneiden und Funktionen, die den Verbund dieser Flachen erfordern, be-
eintrachtigen. Insbesondere im Bereich des Arbeitsstreifens und des Schutzstreifens kann
das Vorhaben (Form der Erdkabelanlage) zu einer Veranderung oder zum Verlust von
Biotopen und Habitaten fiihren. Die Bodenstruktur und das Bodengeflige konnen verandert
werden. Individuenverluste und Barrierewirkungen kénnen ausgeldst werden. In Geholzbe-
standen kdnnen Schneisen und Licken entstehen. Pragende Landschaftsstrukturen kénnen
verandert werden (vgl. Kap. 2.5, Unterlage 4, RVS).

Erdkabel flihren nur zu geringen Zerschneidungseffekten im Sinne der Definition unzer-
schnittener, verkehrsarmer Raume. Diese Definition umfasst insbesondere die Kriterien
Fragmentierung, Zerschneidung und Verlarmung durch Siedlungs- und Verkehrsflachen und
berucksichtigt Leitungstrassen nur allgemein als ,andere Infrastruktur”. Relevante Zerschnei-
dungs- bzw. Fragmentierungseffekte sind insbesondere bei einem Erdkabel-Leitungsneubau
in grolRen Waldgebieten zu erwarten. Diese Auswirkungen kdnnen in Bereichen geringer
ausfallen, in denen eine Bindelung mit anderen linearen Infrastrukturen moglich ist, sodass
der Raum nicht erstmalig in Anspruch genommen wird.

Bewertung der Auswirkungen

Das Vorhaben ist mit den Zielen und Grundsatzen der Raumordnung mit Bezug zum Frei-
raumschutz / Freiraumverbund vereinbar.

Das Ziel des Regionalplan Oberfranken-Ost wird durch die Vorhabentrager als grundsatzli-
che Bestatigung des Blindelungsgebotes bewertet. Dieser Bewertung wird gefolgt. Die Bln-
delung des Vorhabens mit anderen linienhaften Infrastrukturen wurde durch die Vorhabentra-
ger bereits im Rahmen der Korridorfindung, als Vorbereitung des Antrags auf Bundesfach-
planung nach § 6 NABEG berilcksichtigt. Dariiber hinaus haben die Vorhabentrager im Rah-
men der Erstellung der erganzenden Unterlagen nach § 8 NABEG Bundelungsoptionen er-
hoben (vgl. Anlage 3 zur RVS). Diese Optionen zur Bindelung sind als weitere vergleichsre-
levante qualitative Aspekte in den Gesamtalternativenvergleich eingegangen. Im Rahmen
der Entscheidung wird die Bindelung im Rahmen der sonstigen 6ffentlichen und privaten
Belange (vgl. Kap. C.V.4.c)(cc)(6)(c)) berlcksichtigt. Somit steht dieses Erfordernis dem Vor-
haben nicht entgegen.
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(e) Freiraumschutz / Siedlungszasuren

Programm- und Planaussagen

Die mafigeblichen Raumordnungsplane enthalten die folgenden, fir das Vorhaben relevan-
ten Planaussagen mit Bezug zu Siedlungszasuren:

Regionalplan Oberpfalz-Nord

(Z) Als regionale Griinziige sollen erhalten werden:

- Der Talraum der Waldnaab sldlich von Rothenstadt bis nérdlich von Neustadt a.d.\Waldnaab
- Der Talraum der Naab von der stdlichen Regionsgrenze bis nérdlich von Oberwildenau (Teil B, Kapitel 1.4.1 BY-
05)

Darstellung der Auswirkungen

Mit dem geplanten Erdkabel kénnen Auswirkungen auf das Ziel der Raumordnung mit Bezug
zu Freiraumschutz / Siedlungszasuren verbunden sein.

Nachteilige Auswirkungen auf die Siedlungszasuren kénnen sich insbesondere ergeben,
wenn die mit dem Vorhaben erforderlichen MaRnahmen im Schutzstreifen eine Veranderung
pragender Landschaftsstrukturen bewirken, beispielsweise, wenn Schneisen und Liicken in
Geholzbestanden entstehen. Auch die direkte Flacheninanspruchnahme durch erforderliche
oberirdische Bauwerke, wie Oberflurschranke, Linkboxen, Kabelabschnittstationen und Be-
triebsgebaude kann schitzenswerter Landschaftsteile der Siedlungszasuren beeintrachtigen.

Die betreffenden Siedlungszasuren liegen

— in TKS 057 (alternativer Trassenkorridor im Bereich 6) - Talraum der Waldnaab
sudlich von Rothenstadt bis nérdlich von Neustadt a.d.Waldnaab - riegelhaft,
in TKS 049 _056a8 (festgelegter Trassenkorridor im Bereich 3) sowie in TKS 057 (al-
ternativer Trassenkorridor im Bereich 6) - Talraum der Naab von der sudlichen Regi-
onsgrenze bis nordlich von Oberwildenau - riegelhaft.

Bewertung der Auswirkungen
Das Vorhaben ist mit dem Ziel der Raumordnung mit Bezug zu Siedlungszasuren vereinbar.

Regionale Grinzlge sind zur siedlungsnahen Erholung, Gliederung von grof¥flachigen und
bandartigen Siedlungsstrukturen und zur Klimaverbesserung vorgesehen. Andere raumbe-
deutsame Malinahmen, die diese Funktionen beeintrachtigen, sind unzuldssig.

Die Vorhabentrager haben in nachvollziehbarer Weise dargestellt, dass im Falle eines raum-
konkreten Konfliktes geeignete MalRnahmen zur Vermeidung und Minderung zur Verfligung
stehen:

Angepasste Feintrassierung

Umweltbaubegleitung

Anlage von Hecken in Waldschneisen, 6kologisches Schneisenmanagement
Bautabuflachen

Eingeengter Arbeitsstreifen



138

— Vorerkundung zur Planung der Baustelleneinrichtungsflachen und deren Zufahrten
nach umweltfachlichen Kriterien

Diese sind in der Planfeststellung in die Prifung einer geeigneten Trasse einzubeziehen und
sachgerecht anzusetzen, um eine Beeintrachtigung der sensiblen Bereiche zu vermeiden.

(f) Freiraumschutz / Vorbeugender Hochwasserschutz

Programm- und Planaussagen

Die mafigeblichen Raumordnungsplane enthalten die folgende, fiir das Vorhaben relevante
Planaussage mit Bezug zum vorbeugenden Hochwasserschutz:

Regionalplan Oberpfalz-Nord

Zur Sicherung des vorbeugenden Hochwasserschutzes werden nachstehende Vorranggebiete fur Hochwasser-
schutz (H) festgelegt. Ihre Lage und Abgrenzung bestimmen sich nach der Tekturkarte Hochwasserschutz zur
Karte 2 "Siedlung und Versorgung", die Bestandteil des Regionalplans ist.

- H 1 Haidenaab
- H 2 Waldnaab
- H 3 Naab (Teil B, Kapitel X1.6.2.1 BY-05)

(Z) In den Vorranggebieten fiir Hochwasserschutz soll den Funktionen fiir Hochwasserabfluss und Wasserriick-
halt gegenuber anderen Nutzungsanspriichen und konkurrierenden Funktionen sowie bei entgegenstehenden
MaRnahmen Vorrang eingeraumt werden. (Teil B, Kapitel X1.6.2.2 BY-05)

Darstellung der Auswirkungen

Mit dem geplanten Erdkabel kdnnen Auswirkungen auf das Ziel der Raumordnung mit Bezug
zum Hochwasserschutz verbunden sein.

Auswirkungen eines HGU-Erdkabelneubaus auf die VRG Hochwasserschutz kénnen sich
vorrangig aus der direkten Flacheninanspruchnahme erforderlicher oberirdischer Bauwerke
(Oberflurschranke, Linkboxen, Kabelabschnittstationen und Betriebsgebaude) ergeben.
Diese kdnnen den Hochwasserruckhalt beeintrachtigen und dadurch die Retentionskapazitat
durch Uberbauung und Versiegelung verandern. Die Flacheninanspruchnahme durch oberir-
dische Bauwerke ist jedoch in der Regel kleinraumig und die Standortwahl zum gegenwarti-
gen Zeitpunkt in der Regel noch flexibel.

Durch die Flacheninanspruchnahme des Schutzstreifens kann es zudem zu Nutzungsein-
schrankungen der Siedlungs- und Infrastrukturentwicklung kommen, da eine Bebauung des
Schutzstreifens nur eingeschrankt maéglich ist. Da der Schutzstreifen von tiefwurzelnden Ge-
holzen freizuhalten ist, wird die Retentionskapazitat der Landschaftsstrukturen verandert und
somit der Hochwasserruckhalt beeintrachtigt.

Das VRG H1 Haidnaab wird durch Trassenkorridor 044 052 tangiert (gro3raumige Alterna-
tive im Bereich 4). VRG H2 Waldnaab wird durch TKS 057 in der vollen Breite des TKS auf
etwa 1,6 km Lange gequert (grof3rdumige Alternative im Bereich 6). Das VRG H3 Naab wird
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zum einen ebenfalls durch TKS 057 in der vollen Breite des TKS auf etwa 2 km Lange ge-
quert und im weiteren Verlauf noch einmal tangiert. Zum anderen wird VRG H3 vom festge-
legten Trassenkorridor im TKS 049_056a8 auf der gesamten Breite Uber etwa 1 km gequert.

Bewertung der Auswirkungen

Die Vereinbarkeit der betroffenen Alternativen mit den Zielen der maf3geblichen Raumord-
nungsplane zum vorbeugenden Hochwasserschutz kann hergestellt werden.

In den VRG zum vorbeugenden Hochwasserschutz sind laut Begriindung des Ziels Malinah-
men ausgeschlossen, die der vorrangingen Funktion der Gebiete:

— Sicherung des Hochwasserabflusses und
— Wasserriuckhalt

entgegenstehen ausgeschlossen.

In den Fallen, in denen VRG Hochwasserschutz lediglich tangiert werden, haben die Vorha-
bentrager in nachvollziehbarer Weise dargestellt, dass in der Planfeststellung Konflikte durch
Feintrassierung umgangen werden kénnen. Darlber hinaus haben die Vorhabentrager wei-
tere geeignete MaRnahmen zur Vermeidung und Minderung von Konflikten dargelegt:

— Bautabuflachen

— Eingeengter Arbeitsstreifen

— Vorerkundung zur Planung der Baustelleneinrichtungsflachen und deren Zufahrten
nach umweltfachlichen Kriterien

— Schutz vor Bodenverdichtung

— Bodenlockerung / Rekultivierung

— Umsetzung von Mafnahmen aus einem Bodenschutzkonzept, Uberwachung durch
Bodenbaubegleitung

- Hydrogeologische Baubegleitung

In den Fallen der riegelhaften Uberlagerung, die sowohl den festgelegten Trassenkorridor als
auch die einzige grof3iraumigen Alternative betrifft, sind unter Einhaltung der genannten Maf3-
nahmen im Rahmen der Planfeststellung, insbesondere bei der Standortfestlegung fir gro-
Rere Uberirdische Bauwerke wie Kabelabschnittstationen und Betriebsgebaude, fur VRG
zum vorbeugenden Hochwasserschutz sicherzustellen, dass mit dem Bau der Erdkabelt-
rasse keine Abflusshindernisse entstehen und der Retentionsraum nicht verringert wird. Ins-
gesamt weist der festgelegte Trassenkorridor eine geringere Querungslange mit dem Ziel
der Raumordnung auf, wodurch oberirdische Anlagenteile auRerhalb der VRG verortet wer-
den konnen.

(g) Landwirtschaft

Programm- und Planaussagen

Die mafigeblichen Raumordnungspléne enthalten die folgende, fur das Vorhaben relevante
Planaussage mit Bezug zur Landwirtschaft:

Regionalplan Ostthiringen
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- (2) Die im Folgenden verbindlich vorgegebenen — zeichnerisch in der Raumnutzungskarte bestimmten —
VRG Landwirtschaftliche Bodennutzung sind fiir eine nachhaltige Entwicklung der Landbewirtschaftung
vorgesehen. Andere raumbedeutsame Nutzungen sind in diesen Gebieten ausgeschlossen, soweit
diese mit der vorrangigen Funktion nicht vereinbar sind. (...)

- LB-90 — Gefell / Gebersreuth / Médlareuth (...) (Z 4-3 TH-06)
Darstellung der Auswirkungen

Mit dem geplanten Erdkabel kénnen Auswirkungen auf das Ziel der Raumordnung mit Vor-
ranggebieten Landwirtschaft verbunden sein.

Das Erdkabelvorhaben flihrt im Bereich des Arbeitsstreifens zu einer temporaren Inan-
spruchnahme von Flachen fur Arbeits-, Zufahrts- und Lagerflachen. Beim Bau des Erdkabels
kénnen die Bodenstruktur und das Bodengeflige verandert werden. Die Erdkabelanlage
kann an Standorten erforderlicher oberirdischer Bauwerke (Oberflurschranke, Linkboxen, Ka-
belabschnittstationen und Betriebsgebaude) zu einer direkten Flacheninanspruchnahme flh-
ren. Die damit einhergehende Uberbauung und Versiegelung kann zu Nutzungseinschran-
kungen der Landwirtschaft flhren, da Gberbaute und versiegelte Flachen nicht bewirtschaftet
werden kénnen. Da der Schutzstreifen von tiefwurzelnden Gehdlzen freizuhalten ist, kann es
fur bestimmte Sonderkulturen fir die Landwirtschaft zu Nutzungseinschrankungen kommen.

In Abhangigkeit von der konkreten Organisation des Bauablaufs ist die bauzeitliche Inan-
spruchnahme der landwirtschaftlichen Flachen in der Regel auf eine ca. acht- bis zwoIfwo-
chige Bauphase je 1.000 m begrenzt. Neben den erforderlichen Zufahrten wird dabei ein Ar-
beitsstreifen von in der Regel ca. 40 m Breite in Anspruch genommen, der bei Waldquerun-
gen oder in Engstellen auf ca. 30 m reduziert werden kann (vgl. Kap. 2.3, Unterlage 4 —
RVS).

Der festgelegte Trassenkorridor quert im Bereich des Ubergangs von Abschnitt B auf seiner
gesamten Breite ein VRG Landwirtschaft (TKS 031, Bereich 1).

Belange der Landwirtschaft, die nicht unmittelbar die Raumordnung betreffen, werden, dem
Mafstab des Verfahrens angepasst, unter C.V.4.c)(cc)(5) betrachtet.

Bewertung der Auswirkungen

Das betroffene Ziel der Raumordnung Vorranggebiete Landwirtschaft steht dem festgelegten
Trassenkorridor und den Alternativen nicht entgegen.

Die Vorranggebiete Landwirtschaft des Regionalplans Ostthiringen sollen dazu beitragen,
die Landwirtschaft als Wirtschaftsfaktor zu starken und die Kulturlandschaft zu erhalten. Es
handelt sich um Gebiete mit hoher Nutzungseignung, die prioritar fir die Landwirtschaft ge-
eignet sind.

Grof¥flachige Beeintrachtigungen der landwirtschaftlichen Nutzung sind durch die Ausfih-
rung des Vorhabens als Erdkabel nicht zu erwarten. Die Vorhabentrager haben in nachvoll-
ziehbarer Weise dargestellt, dass die Flachen nach Abschluss der Verlegung wieder land-
wirtschaftlich genutzt oder begriint werden kdnnen. Ausnahmen bilden nur erforderliche
oberirdische Bauwerke und das Erfordernis, den Schutzstreifen dauerhaft von tiefwurzelnden
Geholzen und Bebauung freizuhalten.
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Sofern sich in der Planfeststellung raumkonkrete Konflikte mit Vorranggebieten Landwirt-
schaft abzeichnen, sind insbesondere die von den Vorhabentragern vorgesehenen Mal3nah-
men

— Angepasste Feintrassierung

— Vorerkundung zur Planung der Baustelleneinrichtungsflachen und deren Zufahrten
nach umweltfachlichen Kriterien

— Schutz vor Bodenverdichtung

— Bodenlockerung / Rekultivierung

— Umsetzung von MaRnahmen aus einem Bodenschutzkonzept, Uberwachung durch
Bodenbaubegleitung

zu prufen und sachgerecht anzusetzen, um eine dauerhafte Beanspruchung und nachteilige
Beeintrachtigung der Landwirtschaft zu vermeiden.

In der Gesamtschau ist die landwirtschaftliche Nutzung im Umfeld der Leitung weiterhin
mdglich. Damit sind sowohl der festgelegte Trassenkorridor als auch die Alternativen mit
dem Ziel der Raumordnung vereinbar.

(h) Schienenverkehr

Programm- und Planaussagen

Die malfigeblichen Raumordnungsplane enthalten die folgende, fiir das Vorhaben relevante
Planaussage mit Bezug zur Verkehrsinfrastruktur:

(G) Die Oberzentren in der Region sollen in den Schienenfernverkehr eingebunden werden. (Kapitel B V.1.3.2.
Abs. 2 G BY-04)

Darstellung der Auswirkungen

Der Grundsatz korrespondiert mit dem Ziel der Raumordnung in (Kapitel B V.1.3.2. Abs. 1
BY-04), das raumlich konkretisierbar ist (vgl. C.V.4.a)(aa)(2)(b)). Die Einbindung der Ober-
zentren in der Region in den Schienenfernverkehr wird dartber hinaus durch das Vorhaben
grundséatzlich nicht beeintrachtigt.

Bewertung der Auswirkungen

Das Vorhaben ist im festgelegten Trassenkorridor und den Alternativen mit dem Grundsatz
der Raumordnung vereinbar.

Uber die unter C.V.4.a)(aa)(2)(b) dargestellten Auswirkungen hinaus sind keine Beeintrachti-
gungen des Erfordernisses Erkennbar. Die Vereinbarkeit ist daher gegeben.

(i) Hochspannungsleitungen

Programm- und Planaussagen

Landesentwicklungsplan Bayern
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(G) In freien Landschaftsbereichen sollen Infrastruktureinrichtungen maéglichst gebiindelt werden. Durch deren
Mehrfachnutzung soll die Beanspruchung von Natur und Landschaft méglichst vermindert werden. Unzerschnit-
tene verkehrsarme Raume sollen erhalten werden. (Kap. 7.1.3, Abs. 1, G BY-01)

Regionalplan Oberpfalz-Nord

(Z) Auf eine Zusammenfassung der Trassen von Hoch- und Hochstspannungsleitungen soll insbesondere im Be-
reich der Uberregionalen Entwicklungsachse (Regensburg) - Schwandorf - Weiden i.d.OPf. hingewirkt werden.
(Teil B Kapitel X.2.2 Z BY-05).

Landesentwicklungsprogramm Thuringen 2025

(G) Beim Netzausbau von Energieleitungen soll eine Blindelung mit vorhandenen, gleichartigen Infrastrukturen,
insbesondere Energie- und Verkehrstrassen, angestrebt werden, soweit sicherheitsrelevante Belange nicht ent-
gegenstehen. Modernisierung, Ausbau und Erweiterung bestehender Anlagen soll gegentiber Neuerrichtung im
Freiraum der Vorzug eingeraumt werden. Wesentliche Beeintrachtigungen von Mensch, Natur und Umwelt sowie
des Landschaftsbilds sollen vermieden werden. (5.2.2 G TH-05)

(G) Die Errichtung oder Anderung von landeriibergreifenden Héchstspannungsleitungen darf nicht zu einer unver-
haltnismaRigen Belastung einzelner Regionen bzw. Landschaftsraume fihren oder Entwicklungsdefizite verstar-
ken. Der Thuringer Wald soll als Uberregional bedeutsame touristische Destination bei der weiteren Netzausbau-
planung umgangen werden. Netzoptimierungs- und -verstarkungsmafnahmen soll der Vorrang vor Neubaumaf3-
nahmen eingerdumt werden. Nicht vermeidbare Ausbauvorhaben sollen mdéglichst mit vorhandenen Bandinfra-
strukturen geblindelt werden. (5.2.4 G TH-05)

Darstellung der Auswirkungen

Der festgelegte Trassenkorridor und die Alternativen weisen auf Teilabschnitten Bundelungs-
mdglichkeiten mit bestehenden linearen Infrastrukturen (z. B. Freileitungen, Autobahnen,
Schienenwege, unterirdische Leitungen) auf.

Das Ziel des Regionalplans Oberpfalz-Nord wird durch die Vorhabentrager als grundsatzli-
che Bestatigung des Bundelungsgebotes mit Hochspannungsfreileitungen bewertet. Dieser
Bewertung wird gefolgt.

GréRere Bundelungsabschnitte mit Autobahnen ergeben sich u.a. in den TKS 037a1 und
037a2 (festgelegter Trassenkorridor und Alternative Bereich 2) mit der BAB 93, sowie in TKS
040 und 043 mit verschiedenen Freileitungen (festgelegter Trassenkorridor und Alternative
Bereich 2). In TKS 049 _056a10 besteht noch eine Mdglichkeit in geringerem Umfang mit der
BAB 6 (festgelegter Trassenkorridor, Bereich 3) zu bundeln.

Einige alternative TKS weisen generell Bundelungsmaoglichkeiten mit Autobahnen auf. Dabei
handelt es ich im TKS 048 051 (groRraumige Alternative im Bereich 5) um ca. 5 km mit der

BAB 9, im TKS 057 (groRraumige Alternative im Bereich 6) um ca. 7,5 km mdgliche Biinde-

lung mit der BAB 93 und in den TKS 044 052 (4,3km BAB 9) sowie 032_033a (grofl3sraumige
Alternative im Bereich 4) um 1,2 km mit der BAB 72. Die Bundelungsoptionen bewegen sich
dabei in allen Alternativen im Bereich zwischen 13 und ca. 24 km.

In den TKS 040 und 043 (festgelegter Trassenkorridor und Alternative Bereich 2) sind lan-
gere Abschnitte mit MAglichkeiten zur Bindelung mit bestehenden Freileitungen vorhanden.
Das TKS 048_051 (groRraumige Alternative im Bereich 5 beinhaltet insgesamt ca. 62 km
und das TKS 057 (groRraumige Alternative im Bereich 6) 48,6 km Freileitungen, als Bunde-
lungsoption. Hierbei ist zu berlicksichtigen, dass mehrere der Freileitungen parallel verlaufen
und damit die gleiche Strecke mehrfach gezahlt wird.
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Neben den Bindelungsoptionen mit Autobahnen und Freileitungen bestehen noch einige
Méglichkeiten mit Gasleitungen zu blindeln. Dies betrifft im festgelegten Trassenkorridor vor
allem TKS 049 056a1 mit 14,7 km, in den gro3raumigen Alternativen im Bereich 6 das TKS
057 mit ca. 8 km, sowie im Bereich 4 TKS 044_052 mit ebenfalls 8 km.

Neben den dargestellten Biandelungsoptionen gibt es noch kleinteilige, Moglichkeiten mit
StaatsstralRen, Bundestralien oder Schienenwegen zu bundeln. In diesem Punkt liegen die
Alternativen, wie auch bei den langeren Optionen, wenn die erwahnten Mehrfachnennungen
parallel verlaufender Freileitungen herausgerechnet werden, relativ nah beieinander. Wenn
daruber hinaus bericksichtigt wird, dass die tatsachliche Aufnahme eines gebiindelten Ver-
laufs erst im Rahmen der Planfeststellung gepruft werden kann, relativiert sich die Aussage-
kraft dieses Kriteriums weiter.

Bewertung der Auswirkungen

Das Vorhaben steht mit den Erfordernissen der betrachtungsrelevanten Raumordnungsplane
zum Sachthema ,Hochspannungsleitungen® in Einklang.

Anders als bei Freileitungsvorhaben ist eine direkte konfliktmindernde Wirkung der Blinde-
lung mit anderen Infrastrukturen bei einem HGU-Erdkabelvorhaben im Einzelfall zu priifen
und zu begrinden. Pauschale Annahmen kénnen hier wegen der erforderlichen Beriicksich-
tigung der raumlichen Gegebenheiten vor Ort nicht vorgenommen werden (vgl. Positionspa-
pier der Bundesnetzagentur fir die Unterlagen nach § 8 NABEG: Bundesfachplanung fir
Gleichstrom-Vorhaben mit gesetzlichem Erdkabelvorrang). Die Blindelung des Vorhabens
mit anderen linienhaften Infrastrukturen wurde durch die Vorhabentrager bereits im Rahmen
der Korridorfindung als Vorbereitung des Antrags auf Bundesfachplanung nach § 6 NABEG
bertcksichtigt. Dartber hinaus haben die Vorhabentrager im Rahmen der Erstellung der er-
ganzenden Unterlagen nach § 8 NABEG Buindelungsoptionen erhoben (vgl. Anlage 3 zur
RVS). Diese Optionen zur Bindelung sind als weitere vergleichsrelevante qualitative As-
pekte in den Gesamtalternativenvergleich eingegangen um den jeweiligen Erfordernissen
der Raumordnung Rechnung zu tragen.

Im Rahmen der Entscheidung wird die Biindelung im Rahmen der sonstigen 6ffentlichen und
privaten Belange (vgl. Kap. C.V.4.c)(cc)(6)(c)) berucksichtigt. Somit steht dieses Erfordernis
dem Vorhaben nicht entgegen.

Durch einen Leitungsverlauf entlang von vorhandenen technischen Infrastrukturen oder in
Raumen, die durch eine technische Infrastruktur bereits vorgepragt sind, kann die Neuzer-
schneidung von Freirdumen vermieden werden. Bei Erdkabelvorhaben ist dies insbesondere
bei Waldquerungen relevant. Die Vorhabentrager haben in nachvollziehbarer Weise darge-
stellt, dass vorhandene Waldschneisen ggf. in den Arbeitsstreifen einbezogen werden kén-
nen und die Anlage von neuen Waldschneisen im gunstigsten Fall vermieden werden kann.

Der festgelegte Trassenkorridor und die Alternativen weisen, wie vorstehend dargelegt, in
einigen Bereichen die Moglichkeit einer Bundelung mit vorhandenen technischen Infrastruk-
turen auf. Sie stehen damit insgesamt in Ubereinstimmung mit dem raumordnerischen
Grundsatz der Biindelung von technischen Infrastrukturen.
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Da das Vorhaben dem sogenannten NOVA-Prinzip entspricht (der Neubau ist im Ergebnis
der Bedarfsfeststellung unbedingt erforderlich) und keine Hinweise auf sicherheitsrelevante
Belange oder eine Uberbiindelung vorliegen, sind mit dem festgelegten Trassenkorridor,
auch im Ergebnis der gesamten vorliegenden Entscheidung, die landes- und regionalplaneri-
schen Anforderungen hinsichtlich der Raum- und Umweltvertraglichkeit positiv zu bewerten.

(j) Windenergie
Programm- und Planaussagen

Die mafigeblichen Raumordnungsplane enthalten die folgenden, fir das Vorhaben relevan-
ten Planaussagen mit Bezug zur Windenergie:

Regionalplan Oberfranken-Ost

(Z) In den Vorranggebieten wird der Nutzung der Windenergie Vorrang vor anderen raumbedeutsamen Nutzun-
gen eingeraumt; diese sind ausgeschlossen, soweit sie mit der Nutzung der Windenergie nicht vereinbar sind.
[...]

Folgende Gebiete werden als Vorranggebiete fir Windkraftanlagen ausgewiesen:

- Nr. 1 Minchenreuth-Nordwest

[...]

- Nr. 15 Regnitzlosau-Nordwest

- Nr. 19 Vierschau-Nord

[...]

- Nr. 37 Meierhof

[...]

- Nr. 89 Korbersdorf-Nord

[...]

- Nr. 203 Trogen-Nord

[...] (Teil B Kapitel V.3.1.1 Abs. 2 (Z) BY-04)

Regionalplan Ostthiringen (Entwurf)

(Z) Die im Folgenden verbindlich vorgegebenen — zeichnerisch in den anhangigen Karten im Maf3stab 1:50.000
bestimmten — Vorranggebiete Windenergie, die zugleich die Wirkung von Eignungsgebieten haben, sind fir die
Konzentration von raumbedeutsamen Anlagen zur Nutzung der Windenergie vorgesehen. In diesen Gebieten
sind andere raumbedeutsame Nutzungen ausgeschlossen, soweit diese mit der vorrangigen Funktion nicht ver-
einbar sind. AuRerhalb der Vorranggebiete Windenergie sind raumbedeutsame Windenergieanlagen nicht zulas-

sig. (...)

- W-30 — Gefell/Gebersreuth (...) (Z 3-5 TH-06A)
Darstellung der Auswirkungen

Mit dem geplanten Erdkabel kdnnen Auswirkungen auf Windvorrang- und Windeignungsge-
biete (Entwurf) verbunden sein.

Die Erdkabelanlage kann an Standorten erforderlicher oberirdischer Bauwerke (Oberflur-
schranke, Linkboxen, Kabelabschnittsstationen und Betriebsgebaude) zu einer direkten Fla-
cheninanspruchnahme fiihren. Die damit einhergehende Uberbauung und Versiegelung
kann zu Nutzungseinschrankungen der Infrastrukturentwicklung fiihren, da eine Uberbauung
der erforderlichen oberirdischen Bauwerke nicht mdéglich ist. Zudem kann der Schutzstreifen
nicht bebaut werden. Auch dies kann die Infrastrukturentwicklung einschranken.
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Der Untersuchungsraum des festgelegten Trassenkorridors berthrt ein Vorrang- und Eig-
nungsgebiet (Entwurf) fir Windenergie (Z 3-5 TH-06A) in TKS 031 (Bereich 1). Das Ziel steht
dem Vorhaben nicht entgegen. Andere raumbedeutsame Nutzungen sind in diesen Gebieten
ausgeschlossen, soweit diese mit der vorrangigen Funktion nicht vereinbar sind.

Alle Alternativen, einschlief3lich des festgelegten Trassenkorridors durchqueren im TKS 031,
im Bereich 1 das VRG Windenergie Nr. 1 Munchenreuth-Nordwest. Das VRG Nr. 203 Tro-
gen-Nord wird durch das TKS 037a1 im Bereich 2 sowohl vom festgelegten Trassenkorridor,
sowie der Alternative Mitte vollstandig Uberlagert.

Im weiteren Verlauf des Bereichs 2 sind die VRG Nr. 15 Regnitzlosau-Nordwest durch das
TKS 037a2, das VRG Nr. 19 Vierschau-Nord im TKS 037a4 sowie das VRG Nr. 89 Kobers-
dorf-Nord im TKS 042 jeweils randlich betroffen. In einer Stellungnahme wurde die Einstu-
fung der VRG Wind am Beispiel des VRG 89 Kobersdorf kritisiert. Unter Verweis auf limitie-
rende Faktoren, die die Flachenpotenziale flir Windenergienutzung in Bayern reduzieren,
dirfe eine Konformitat mit den VRG nicht erreicht werden. Die Vorhabentrager verweisen in
ihrer Stellungnahme auf die Abstimmung zur Einstufung des Restriktionsniveaus sowie des
Konfliktpotenzials mit den zustandigen Behérden in Bayern. Fir die Bewertung der Konformi-
tat sind die Handlungs- und Unterlassungspflichten des jeweiligen Raumordnungsplans aus-
schlaggebend. Diese stellen den endabgewogenen Gehalt und die damit verbundene Steue-
rungsabsicht der plangebenden Behorde dar. Die Kritik an der Bewertung der VRG Wind des
Regionalplan Oberfranken-Ost weisen die Vorhabentrager zuriick. Dieser Einschatzung wird
gefolgt. Die Vorhabentrager haben ihrer Bewertung den rechtsverbindlichen Regionalplan
zugrunde gelegt. Sollte dieser Regionalplan auf Grund von Vorgaben der Landesplanung in
Bayern aktualisiert werden, sind die dann festgelegten Handlungs- und Unterlassungspflich-
ten mafRgeblich.

In der grof3raumigen Alternative West ist im Bereich 4 das VRG Nr. 37 Meierhof randlich vom
TKS 044 052 betroffen.

Bewertung der Auswirkungen

Das Vorhaben ist mit den betroffenen Vorrang- und Eignungsgebieten fiir Windenergienut-
zung vereinbar.

Die Vorhabentrager haben fir das Vorrang- und Eignungsgebiet (Entwurf) fir Windenergie
(Z 3-5 TH-06A) in TKS 031 (Bereich 1) in nachvollziehbarer Weise dargelegt, dass die fur
das Vorranggebiet geschitzten Nutzung durch das Vorhaben im festgelegten Trassenkorri-
dor nicht berGhrt wird, da in diesem Planungsabschnitt keine Querung des Vorranggebietes
erfolgt.

Far die ubrigen Vorrang- und Eignungsgebiet zur Nutzung der Windenergie haben die Vor-
habentrager nachvollziehbar dargelegt, dass der Bau einer Erdkabeltrasse diesen, unter Be-
rucksichtigung geeigneter Malnahmen nicht entgegensteht. So wird der Nutzung der Wind-
energie in den betreffenden Gebieten Vorrang vor anderen raumbedeutsamen Nutzungen
eingerdumt. Diese sind ausgeschlossen, soweit sie mit der Nutzung der Windenergie nicht
vereinbar sind. Durch die Anwendung der MalRnahme einer angepassten Feintrassierung
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kann erreicht werden, dass der dauerhafte Flachenverlust durch den Schutzstreifen des Erd-
kabels, zuziglich ggf. erforderlicher Sicherheitsabstande zu geplanten Windkraftanlagen, die
sonstigen Erfordernisse der Raumordnung lediglich kleinraumig beeinflusst.

(k) Wasserwirtschaft

Programm- und Planaussagen

Die malfigeblichen Raumordnungsplane enthalten die folgenden, fir das Vorhaben relevan-
ten Planaussagen mit Bezug zur Wasserwirtschaft:

Regionalplan Oberfranken-Ost

(Z) Die Versorgung soll langfristig im wesentlichen durch den weiteren bedarfsgerechten Ausbau des Fernwas-
serversorgungsnetzes der Fernwasserversorgung Oberfranken sichergestellt werden. Insbesondere sollen die
Grundwassermangelgebiete im Norden und Osten der Region rechtzeitig durch den Ausbau des Fernwasserver-
sorgungssystems von Hof in Richtung Selb sowie von Untersteinach in den Raum Miinchberg und von Schwar-
zenbach a. Wald in den Raum Helmbrechts versorgt werden. Die mittel- und langfristige Trinkwasserversorgung
des Oberzentrums Bayreuth soll durch einen raschen Anschluss an das Fernwasserversorgungssystem gesichert
werden. Im Mittelbereich Pegnitz und im Siiden des Mittelbereichs Bayreuth soll die Versorgung durch den weite-
ren Ausbau der Jura-Gruppe sichergestellt werden. (Teil B, Kapitel X1.2.2, BY-04)

Regionalplan Oberpfalz-Nord

(Z) In Vorranggebieten fiir Wasserversorgung soll bei raumbedeutsamen Planungen und MaRnahmen der Siche-
rung der Trinkwasserversorgung der Vorrang eingerdumt werden. (...)

- T 06 nordwestlich Weiden i.d.OP¥f.
- T 07 6stlich Schnaittenbach
- T 08 westlich Wernberg-Koblitz (...)(Teil B Kapitel XI.2.1.2 BY-05)

(G) In Vorbehaltsgebieten fiir Wasserversorgung soll der Sicherung von Trinkwasser auch unter Abwagung mit
konkurrierenden Nutzungsanspriichen besonderes Gewicht beigemessen werden. (...)

- T 23 nordwestlich Weiden i.d.OPf. (...). (Teil B Kapitel X1.2.1.3 BY-05)

Darstellung der Auswirkungen

Mit dem geplanten Erdkabel kdnnen Auswirkungen die Ziele und Grundsatze der Raumord-
nung zur Trinkwasservorsorge verbunden sein.

Beim Bau des Erdkabels kdnnen die Qualitat und das Vorkommen von Trink- und Grundwas-
ser verandert werden. Diese Auswirkungen kénnen insbesondere auch bei geschlossener
Bauweise auftreten. Zudem kdnnen die Bodenstruktur und das Bodengeflige verandert wer-
den.

Die Erdkabelanlage kann an Standorten erforderlicher oberirdischer Bauwerke (Oberflur-
schranke, Linkboxen, Kabelabschnittsstationen und Betriebsgebaude) zu einer direkten Fla-
cheninanspruchnahme fihren. Da der Schutzstreifen nur eingeschrankt bebaut werden
kann, kann es zu Nutzungseinschrankungen der Infrastrukturentwicklung kommen. Dies gilt
auch fir den Einsatz der geschlossenen Bauweise.
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Der festgelegte Trassenkorridor quert am Koppelpunkt der beiden TKS 037a2 und 037a4
(Bereich 2) eine Fernwasserleitung. Das TKS 044 052 (groRraumige Alternative im Bereich
4) quert ebenfalls Fernwasserleitungen. Das TKS 032_033a (groRraumige Alternative im Be-
reich 4) tangiert eine Fernwasserleitung in zwei Fallen. Die Fernwasserleitungen sollen ins-
besondere die Versorgung von Trinkwassermangelgebieten sicherstellen und sind daher vor
Stoérungen zu schitzen.

Der festgelegte Trassenkorridor berihrt keine Vorrang- oder Vorbehaltsgebiete zur Wasser-
versorgung. Das TKS 054 (grof3raumige Alternative im Bereich 6) berihrt das VRG T 06
nordwestlich Weiden i.d.OPf. Das TKS 057 (grol3sraumige Alternative im Bereich 6) tangiert
das VRG T 07 dstlich Schnaittenbach und quert im weiteren Verlauf das VRG T 08 westlich
Wernberg-Koblitz.

Bewertung der Auswirkungen
Das Vorhaben ist mit dem betroffenen Vorranggebiet zur Trinkwasservorsorge vereinbar.

Die betroffenen Fernwasserleitungen sollen langfristig die Fernwasserversorgung in Ober-
franken sicherstellen. Die Vorhabentrager haben nachvollziehbar dargestellt, dass in Kon-
fliktbereichen durch die Feintrassierung in der Planfeststellung eine Nutzungseinschrankung
des Ausbaus des Fernwasserversorgungsnetzes vermieden werden kann. Fur das Vorhaben
kann somit die Konformitat mit dem betrachteten Belang der Raumordnung erreicht werden.

Konflikte mit den Vorrang- und Vorbehaltsgebieten zu Wasserversorgung kénnen in den al-
ternativen TKS 032_033a,037 und 057 (T07) durch angepasste Feintrassierung vermieden
werden. Es verbleibt ausreichender Passageraum. In den Fallen riegelhafter Uberlagerung
der Alternativen TKS mit den VRG und VBG Wasserversorgung haben die VHT nachvoll-
ziehbar dargelegt, dass durch die folgenden Malknahmen:

— Umweltbaubegleitung

— Bautabuflachen

— Eingeengter Arbeitsstreifen

— Vorerkundung zur Planung der Baustelleneinrichtungsflachen und deren Zufahrten
nach umweltfachlichen Kriterien

— Schutz vor Bodenverdichtung

— Bodenlockerung / Rekultivierung

— Umsetzung von Malnahmen aus einem Bodenschutzkonzept, Uberwachung durch
Bodenbaubegleitung

— Verwendung inerter und entsprechend zertifizierter Baustoffe (z. B. Z0-Material)

— Hydrogeologische Baubegleitung

die Konformitat des Vorhabens mit den entsprechenden Belangen der Raumordnung herge-
stellt werden kdnnen. Eine vertiefende Prifung der Belange des Schutzguts Wasser ist zu-
dem in Kap. C.V.4.c)(bb)(2)(e) dokumentiert. Sofern sich in der Planfeststellung raumkon-
krete Konflikte mit dem Vorranggebiet zur Trinkwasservorsorge abzeichnen, sind die von den
Vorhabentragern vorgesehenen MalRnahmen zu prifen und sachgerecht anzusetzen, um
eine nachteilige Beeintrachtigung von der Trinkwasservorsorge dienenden Flachen zu ver-
meiden.
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(1) Rohstoffe

Programm- und Planaussagen

Die mafigeblichen Raumordnungsplane enthalten folgende, flr das Vorhaben relevante
Planaussagen:

Regionalplan Oberfranken-Ost

(Z) Zur Sicherung der Versorgung mit volkswirtschaftlich wichtigen Rohstoffen werden folgende Lagerstétten als
Vorrang- und Vorbehaltsgebiete ausgewiesen. Ihre Lage und Abgrenzung bestimmen sich aus Karte 2 "Siedlung
und Versorgung", die Bestandteil des Regionalplans ist. In den Vorranggebieten soll der Gewinnung von Boden-
schatzen Vorrang vor anderen Nutzungen eingerdaumt werden. (Teil B Kapitel 1V.3.1.1 Abs. 1 Z BY-04)

(G) In den Vorbehaltsgebieten soll der Gewinnung von Bodenschéatzen unter Abwagung mit an-deren Nutzungs-
anspriichen besonderes Gewicht beigemessen werden. (Teil B Kapitel 1V.3.1.1 Abs. 2 G BY-04)

(G) Vorrang- und Vorbehaltsgebiete flir Speckstein und Talkschiefer. [...]

Vorbehaltsgebiete:
- TK 3 Berthardsruhe (Stadt Wunsiedel und Markt Thiersheim, Lkr. Wunsiedel i. Fichtelgebirge) [...]
(Teil B Kapitel 1V.3.1.1.8 Abs. 2 BY-04)

(Z) Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fiir Diabas
Vorranggebiete: [...]
- DB 3 Kdditz (Gemeinde Kdditz, Lkr. Hof)
- DB 4 Vierschau (Gemeinde Regnitzlosau, Lkr. Hof) [...]

Teil B Kapitel 1V.3.1.1.9 Abs. 1 BY-04

(Z) Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fiir Granit
Vorranggebiete: [...]
- GR 5 Marktleuthen-Ost (Stadt Marktleuthen, Lkr. Wunsiedel i. Fichtelgebirge) [...]

(Teil B Kapitel IV.3.1.1.10 Abs. 1 BY-04)
(G) Vorbehaltsgebiete fiir Gips/Anhydrit
[

- Gl 3 Weidenberg-West (Markt Weidenberg und Gemeinde Seybothenreuth, Lkr. Bayreuth)
- [...(Teil B Kapitel 1V.3.1.1.14 BY-04

Regionalplan Oberpfalz-Nord

(Z) Zur Sicherung der Versorgung mit volkswirtschaftlich wichtigen Rohstoffen werden nachstehende Vorrangge-
biete und Vorbehaltsgebiete zur Gewinnung und Sicherung von Bodenschatzen festgelegt. Ihre Lage und Ab-
grenzung bestimmen sich nach Karte 2 "Siedlung und Versorgung", nach der 3., 4. und 5. Tekturkarte zu Karte 2
"Siedlung und Versorgung" sowie nach der Tekturkarte zur Achten, Verordnung die Bestandteil des Regionalpla-
nes sind. [...]
(4) Feldspat (fs) [...]
Vorbehaltsgebiete:

- fs7 ,ndrdlich Wendersreuth® (Lkr. Neustadt a.d.Waldnaab) [...]
(5) Kaolin (ka)
Vorranggebiete:

- ka1 ,0stlich Schonhaid“ (Lkr. Tirschenreuth) [...]
Vorbehaltsgebiete: [...]

- ka10 ,westlich Tirschenreuth (Lkr. Tirschenreuth)

- ka10/1 ,sudostlich Schonhaid” (Lkr. Tirschenreuth)

- ka12 ,sldlich Lengenfeld” (Lkr. Tirschenreuth) [...]
(6) Pegmatitsand (pgS) [...]
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Vorbehaltsgebiete:

- pgS4 ,noérdlich Mantel“ (Lkr. Neustadt a.d. Waldnaab) [...]
(8) Ton (t)
Vorranggebiete: [...]

- 12 ,nérdlich Mitterteich® (Lkr. Tirschenreuth)

- t4 ,norddstlich Wiesau® (Lkr. Tirschenreuth) [...]
(11) Naturstein (Nat) [...]
Vorbehaltsgebiete: [...]

- Nat29 ,westlich Leuchtenberg® (Lkr. Neustadt a.d. Waldnaab) [...]
(12) Kies und Sand (KS)
Vorranggebiete: [...]

- KS29 ,nordwestlich Luhe” (Lkr. Neustadt a.d. Waldnaab)

- KS30 ,nordlich Luhe® (Lkr. Neustadt a.d. Waldnaab)

- KS31 ,stidwestlich Luhe® (Lkr. Neustadt a.d. Waldnaab) [...]
Vorbehaltsgebiete: [...]

- KS39 ,6stlich Oberwildenau® (Lkr. Neustadt a.d. Waldnaab) [...]
(Teil B Kapitel 1V.2.1.1 BY-05)

(Z) In Vorranggebieten soll der Gewinnung und Sicherung von Bodenschétzen der Vorrang gegentiber anderen
Nutzungsanspriichen eingerdumt werden. Auf diese Gebiete soll der Abbau von Bodenschatzen konzentriert
werden. (Teil B Kapitel IV.2.1.2 BY-05)

(Z) In Vorbehaltsgebieten soll den Manahmen zur Gewinnung von Bodenschatzen auch unter Abwagung mit
konkurrierenden Nutzungsanspriichen besonderes Gewicht beigemessen werden. (Teil B Kapitel 1V.2.1.3 BY-05)

Der Entwurf zur 30. Anderung des Regionalplans Oberpfalz-Nord, Teilfortschreibung Kapitel
B IV 2.1 ,Gewinnung und Sicherung von Bodenschatzen“ Rohstoffgebiete vom 10.09.2019
sieht folgende betrachtungsrelevante Anderungen vor:

(Z) Zur Sicherung der Versorgung mit volkswirtschaftlich wichtigen Rohstoffen werden nachstehende Vorrangge-
biete und Vorbehaltsgebiete zur Gewin