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ALLGEMEINVERSTANDLICHE ZUSAMMENFASSUNG

Allgemeines (Kapitel 1)

Das erste Kapitel enthalt Informationen wie Angaben zum Projektziel, zum Vorhabentrager oder Angaben zur
Offentlichkeitsbeteiligung. In diesem Kapitel werden auRerdem die Planungsleit- und Planungsgrundsatze dar-
gelegt.

Kap. 1.1- 1.5 Projektziel, Planrechtfertigung, Antragsgegenstand, Vorhabentrager, Zielsetzung

Im Zuge der Verwirklichung der gesetzlich verankerten Energiewende kommt es durch den massiven Zubau
erneuerbarer Energien in Thiringen und Sachsen-Anhalt zu Engpéssen fir den Stromtransport nach Bayern.
Daher besteht seitens der Ubertragungsnetzbetreiber die Notwendigkeit (iberlastete Ubertragungsnetze in ih-
ren jeweiligen Regelzonen auszubauen. Basierend auf dem Netzentwicklungsplan (NEP), der durch die Uber-
tragungsnetzbetreiber regelmaRig der Bundesnetzagentur (BNetzA) vorzulegen ist, wurde ein Ubertragungs-
bedarf fiir den sogenannten ,Korridor D erstmals 2012 ermittelt und durch die BNetzA im Dezember 2017
erneut bestétigt (BNetzA 2017).

Aus diesem Grund wird der Bau einer Hochstspannungs-Gleichstromverbindung mit Erdkabelvorrang und ei-
ner geplanten Leistung von gegenwartig 2 Gigawatt (GW) mit einer Spannungsebene von 525 kV realisiert.
Das Vorhaben soll dabei zwischen den Netzverknipfungspunkten (NVP) Wolmirstedt bei Magdeburg in Sach-
sen-Anhalt und Isar bei Landshut in Bayern verlaufen. Im Bundesbedarfsplangesetz (BBPIG) ist das Projekt
als Vorhaben Nr. 5 und mit Projektbezug als SuedOstLink (SOL) aufgefuhrt. Als landeribergreifende Leitung
im Sinne von § 2 Abs. 1 BBPIG greift damit gleichzeitig das Netzausbaubeschleunigungsgesetz Ubertragungs-
netz (NABEG).

TenneT TSO GmbH beantragt gemaf? § 19 des Netzausbaubeschleunigungsgesetzes (NABEG) die Feststel-
lung des Plans nach § 24 NABEG fiur das Vorhaben Nr. 5 Hochstspannungsleitung Wolmirstedt — Isar, Ab-
schnitt C1: Minchenreuth bis Marktredwitz. Zudem sieht die BNetzA nach Prifung des NEP 2030 (2019) flr
das Vorhaben SOL bei Entfall des Vorhabens P 44 (Netzverstarkung und -ausbau zwischen Altenfeld und
Grafenrheinfeld) eine Notwendigkeit des Vorhabens DC 20 (HGU-Verbindung von Mecklenburg-Vorpommern
nach Bayern) im Jahr 2030. GemaR § 43 Absatz 1 Satz 1 Nr. 2-4 i. V. m. 8§ 43j EnWG wird die Moglichkeit
eroffnet, im Sinne einer vorrausschauenden Planung Leerrohre zusammen mit Erdkabeln zu verlegen. Daher
beantragt TenneT zusatzlich die Integration und Zulassung der Leerrohre in das Verfahren.

Grundlage der Antragsunterlagen nach § 19 NABEG bildet der, nach der Entscheidung gemaf § 12 NABEG
beschlossene, 1 km breite festgelegte Trassenkorridor sowie die, seitens der BNetzA festgelegten, Mal3gaben
und Hinweise. In den hier vorliegenden Antragsunterlagen nach § 19 NABEG wird innerhalb des Trassenkor-
ridors flr den Abschnitt C1 ein Trassenverlauf (Trassenvorschlag) sowie in Frage kommende Alternativen
hergeleitet und entwickelt. Der Trassenvorschlag im Planfeststellungsabschnitt C1 ist 55,0 km lang. Die Trasse
umfasst zwei Kabelgraben. Einer dieser Graben wird mit zwei Kabeln mit einer Ubertragungskapagzitat von 2
GW bei 525 kV belegt, ein weiterer wird im Sinne der vorausschauenden Planung mit zwei Leerrohren fir
weitere 2 GW ausgestattet. Eine Kabelabschnittsstation (KAS) ist fur den Abschnitt C1 nicht vorgesehen. Wei-
terhin wird in den Antragsunterlagen ein Vorschlag zum Untersuchungsrahmen fiir die Planfeststellungsunter-
lagen unterbreitet.

Kap. 1.6 Rechtliche Grundlagen

Fur die Erstellung der Antragsunterlagen ist zum einen der verbindlich festgelegte Trassenkorridor zu bertck-
sichtigen (8 15 NABEG). Zum anderen ist der Ablauf des Planfeststellungsverfahrens in den nachfolgend ge-
listeten 88 18-24 NABEG geregelt.

Zusatzlich sind weitere umweltrechtliche und fachrechtliche Vorschriften zu berticksichtigen.

Kap. 1.6.1 Planungsleit- und Planungsgrundséatze

Die Trassierung bzw. Planung des Trassenverlaufes basiert auf sogenannten Planungspramissen, die sich
aus Planungsleit- und Planungsgrundsatzen zusammensetzen. Bei Planungsleitsatzen handelt es sich grund-
satzlich um gesetzlich verankerte Vorgaben, also um striktes Recht, das einzuhalten ist. Planungsgrundséatze
werden entweder aus gesetzlichen Vorgaben abgeleitet oder durch den Vorhabentrager formuliert.
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Kap. 1.7 Ablauf und Ergebnis der Bundesfachplanung

Das Verfahren der Bundesfachplanung wird in den 88 4 - 17 NABEG geregelt, wobei fiir die Antragstellung
bis zur Unterlageneinreichung und den Abschluss der Bundesfachplanung inshesondere die 88 6 - 12 NABEG
mafgeblich sind.

Kap. 1.8 Ausfiihrungen zum PCI-Status und den damit zusammenh&ngenden Anforderungen aus der
TEN-E VO

Bestimmte Vorhaben, die zu einem funktionierenden Energiebinnenmarkt und zur Versorgungssicherheit in
der Europaischen Union beitragen, werden als ,Vorhaben von gemeinsamem Interesse® (PCl = projects of
common interest) bezeichnet. Das Vorhaben Nr. 5 Wolmirstedt — Isar ist als Vorhaben von gemeinsamem
Interesse ebenfalls als PCI eingestuft.

Kap. 1.9 Angaben zur frithen Offentlichkeitsbeteiligung

Gemal § 25 Abs. 3 des Verwaltungsverfahrensgesetzes (VwVfG) soll die zustandige Behdrde auf eine frih-
zeitige Beteiligung der Offentlichkeit durch den Vorhabentrager hinwirken. Hierbei ist die Offentlichkeit tiber
die Ziele des Vorhabens, die Mittel zur Verwirklichung, den zeitlichen Rahmen und die voraussichtlichen Aus-
wirkungen des Vorhabens zu unterrichten. Die friihe Offentlichkeitsbeteiligung soll moglichst bereits vor Stel-
lung eines Antrags stattfinden. Da das Vorhaben auch in der TEN-E VO zu Leitlinien fur transeuropdische
Energieinfrastrukturen als Vorhaben von gemeinschaftlichem Interesse ausgewiesen ist, muss nach der Ver-
ordnung fir Transeuropéische Energienetze (TEN-E VO) der Vorhabentrager:

e innerhalb von drei Monaten nach Beginn des Genehmigungsverfahrens der zustandigen Behorde ein
Konzept fir die Beteiligung der Offentlichkeit tibermitteln,

o die Offentlichkeit vor Einreichung der Antragsunterlagen beteiligt werden,

e die Ergebnisse der friihen Offentlichkeitsbeteiligung in den Antragsunterlagen nach § 19 NABEG doku-
mentieren.

TenneT reichte am 21. Dezember 2018 die Unterlagen nach § 8 NABEG ein. Die friihe Beteiligung zum Antrag
nach § 19 NABEG wurden von Mitte Dezember 2018 bis zum 23. Januar 2019 im Rahmen von insge-
samt 18 Veranstaltungen durchgefihrt. Die Veranstaltungsformate richteten sich an unterschiedliche Sta-
keholdergruppen und wurden so konzipiert, dass deren verschiedenen Interessenlagen bestméglich begegnet
werden konnte. Im Vorfeld wurde fur den Abschnitt C des Vorhabens SOL ab dem 12. Dezember 2018 bis
zum 13.02.2019 das sogenannte WebGIS zum Eintragen von Hinweisen fiir die Offentlichkeit freigeschaltet
(vgl. Ausfuhrungen zu Kapitel 5.3).

Fruhe Offentlichkeitsbeteiligung zum Antrag auf Planfeststellungsbeschluss nach § 19 NABEG

Zur Einreichung des Antrags auf Planfeststellungsbeschluss nach § 19 NABEG werden von TenneT die fol-
genden Stakeholdergruppen in einer Informationskaskade informiert. Zur besseren Begegnung der kommuni-
kativen Interessenlagen der Stakeholder wurden die in der Bundesfachplanung genutzten Formate weiterent-
wickelt und um neue Formate erganzt:

Formate der friihen Offentlichkeitsbeteiligung vor Einreichung des Antrags auf Planfeststellungsbeschluss
nach 8 19 NABEG

Ziel der Informationskaskade ist es, die Bedeutung des Antrags auf Planfeststellungsbeschluss nach § 19
NABEG zu erklaren, fachplanerische Griinde fiir die Grobtrassierung und ihre kleinrdumigen Alternativen so-
wie die Moglichkeiten der Beteiligung im weiteren Verfahren fur Burger und Trager 6ffentlicher Belange auf-
zuzeigen. Es werden auRerdem die Ergebnisse der informellen Offentlichkeitsbeteiligung prasentiert, die sich
aus der Beteiligung Uber das Online-Planungstool (WebGlIS) ergeben haben. Ferner wird erlautert, wie pla-
nungsrelevante Hinweise in die Erstellung der Grobtrasse eingebunden wurden.

Infomaterialien und flankierende KommunikationsmafRnahmen zu den Veranstaltungen

In einem engen zeitlichem Zusammenhang zu den Informationsgesprachen fur die Kommunalpolitik mit Pres-
seterminen werden die wichtigsten Inhalte des Antrags auf Planfeststellungsbeschluss nach § 19 NABEG und
die Grobtrassierung auf der TenneT-Webseite verdffentlicht und die persénlichen Einladungen zu den Birger-
foren werden an potenziell berihrte Eigentimer verschickt. Vertreter der Birgerinitiativen werden zu den
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Antrag gemaf § 19 NABEG Abschnitt C1

Fachgesprachen eingeladen. Durch den zeitgleichen Versand von Presseinformationen, SuedOstLink-
Newsletter und Info-Mail an die Teilnehmer der Abgeordneten-, Kommunal- und Fachgespréache wird sicher-
gestellt, dass sowohl die Offentlichkeit als auch die beteiligten Trager 6ffentlicher Belange tiber die Inhalte und
die Bedeutung des Antrags auf Planfeststellungsbeschluss direkt informiert werden. An den Veranstaltungen
werden verschiedene Informationsmaterialien ausgegeben. Eine Ubersicht zu Thema, Inhalt und Zielgruppe
ist in Anlage 3 Kap. 4 abgebildet.

Nach Einreichung des § 19-Antrags erfolgt, wie auch im NABEG festgelegt, eine formelle Offentlichkeitsbetei-
ligung durch die Bundesnetzagentur. Der nachste Schritt nach Einreichung des 8§ 19-Antrags ist dann die
Antragskonferenz nach § 20 NABEG.

Kap. 1.10 Zeitplan

Der Zeitplan fur die Planfeststellung bis hin zur Realisierung des Vorhabens sieht folgende Phasen vor:

Q4/2018 Beginn der Erarbeitung der Antragsunterlagen gemanR § 19 NABEG
Q4/2019 Einreichung der Antragsunterlagen gemafn § 19 NABEG

Q1/2020 Antragskonferenz nach § 20 NABEG

Q1/2020 Untersuchungsrahmen nach § 20 NABEG wird durch die BNetzA festgelegt
Q1/2021 Einreichung der Unterlagen nach § 21 NABEG

Q3/2021 Erérterungstermin (8 22 NABEG)

Q4/2021 Planfeststellungsbeschluss (§ 24 NABEG)

2022-2025 Baudurchfiihrung
Il. Beschreibung des Vorhabens (Kapitel 2)

Dieses Kapitel gibt zunéchst einen Uberblick iber den Trassenvorschlag, die Alternativen sowie die betroffe-
nen Gebietskdrperschaften. AuRerdem werden in den Unterkapiteln (2.2 und 2.3) die konkreten technischen
Angaben (wie z. B. Angaben zum Erdkabel und den Nebenanlagen) ausfihrlich beschrieben sowie Angaben
zum Bau und Betrieb der Leitung (z. B. Verlegetiefe, Bauzeiten) gemacht. Zum Ende des Kapitels wird die
Methodik zur Auswahl und Bewertung der Alternativen dargestellt.

Kap. 2.1 Trassenverlauf und in Frage kommende Alternativen innerhalb des Trassenkorridors und Dar-
stellung der betroffenen Gebietskdrperschaften

Nach Einreichung der Unterlagen zur Bundesfachplanung und der Beteiligung der Offentlichkeit wurde durch
die BNetzA ein Trassenkorridor festgelegt (812 NABEG). Innerhalb des festgelegten Trassenkorridors ist be-
reits fur die Antragsunterlagen nach 8 19 NABEG eine Grobtrassierung vorzunehmen, um einen Trassenvor-
schlag und in Frage kommende Alternativen zu ermitteln. Die in der Grobtrassierung ermittelten Verlaufe wer-
den durch die BNetzA unter Beteiligung der Offentlichkeit gepriift und schlieRlich mit der Veréffentlichung des
Untersuchungsrahmens (8 20 NABEG) festgelegt. In der Planfeststellung erfolgt fur die festgelegten Verlaufe
eine Feintrassierung und Ermittlung der Vorzugstrasse, die letztendlich planfestgestellt wird.

In die Grobtrassierung flie3en die Datengrundlagen der Bundesfachplanung sowie Ergebnisse der (informel-
len) Offentlichkeitsbeteiligung ein. Zuséatzlich bilden die in Kapitel 1.6 beschriebenen Planungsleit- und Pla-
nungsgrundsatze und die kabeltechnischen bzw. kabelspezifischen Informationen den Rahmen fiir die Grob-
trassierung.

Neben dem geplanten Verlauf des Trassenvorschlags sowie der in Frage kommenden Alternativen werden
ebenfalls Angaben zur Art der Querung bestimmter Infrastrukturen oder Biotope gemacht. Auf Ebene der
Grobtrassierung wird dabei zwischen einer offenen, geschlossenen und absehbar geschlossenen Querung
unterschieden. Im Zuge der Grobtrassierung wurde fur den Abschnitt C1 ein 55,0 km langer Trassenvorschlag
mit elf Alternativen entwickelt. Der geplante Verlauf des Trassenvorschlags befindet sich in dem Regierungs-
bezirk Oberfranken, in der regionalen Planungsgemeinschaft Oberfranken Ost. Betroffen sind die Gemeinden
Feilitzsch, Gattendorf, Topen, Trogen, Regnitzlosau, Rehau und Schwarzenbach a. d. Saale im Landkreis Hof
und im Landkreis Wunsiedel i. Fichtelgebirge die Gemeinden Hochstadt i. Fichtelgebirge, Kirchenlamitz, Markt-
leuthen, Marktredwitz, Martinlamitzer Forst-Nord und Wunsiedel.
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Antrag gemaf § 19 NABEG Abschnitt C1

Fur Abschnitt C1 beginnt der Trassenvorschlag zwischen Gebersreuth und Miinchenreuth an der Landes-
grenze zwischen Thiringen und Bayern und verlauft Richtung Siden westlich an Miinchenreuth vorbei. Die
Trasse passiert Ostlich die Ortschaft Unterhartmannsreuth, quert die Autobahn A 72 westlich des Dreiecks
Hochfranken und verlauft schlieZlich norddstlich von Trogen weiter in Richtung Stiden. Nordwestlich von Gum-
pertsreuth verlauft der Trassenvorschlag nach (Stid-)Osten, umgeht die Ortschaft nérdlich. Im Anschluss pas-
siert die Trasse Oberhartmannsreuth siidlich Richtung A 93, mit der sie bis auf Hohe Gattendorf in Biindelung
verlauft. Der weitere Verlauf orientiert sich Richtung Stiden, knickt nach Stidosten ab und umgeht die Ortschaft
Kihschwitz stidwestlich. Im weiteren Verlauf wird Wurlitz norddstlich umgangen. Nach einem Richtungswech-
sel nach Studwesten verlauft der Trassenvorschlag nérdlich von Quellenreuth Richtung Stollen. Die Ortschaft
wird westlich umgangen. Im Anschluss werden die Ortschaften Langenbach im Osten und Tannenlohe im
Westen passiert. Der Verlauf nimmt unter Umgehung von Martinlamitz Gber eine langere Strecke eine sidliche
Richtung an und quert den Martinlamitzer Forst. Auf Hohe Kirchenlamitz &ndert die Trasse ihren Verlauf Rich-
tung Sudosten, vorbei an den Ortschaften Hohenbuch und GrofRwendern und geht eine Blndelung mit dem
bestehenden Ostbayernring ein.

Im Weiteren knickt die Trasse nordlich von Rigersgrin kurz nach Osten in Richtung des Flie3gewassers
Richtung Eger ab und verlauft weiter unter dstlicher Umgehung der Ortschaft Hebanz in Richtung der Be-
standsleitung des Ostbayernrings und verlauft Gber die restliche Strecke des Abschnitt C1 in Bindelung mit
diesem. Lediglich zwischen Rugersgrin und Stempengriin wird die Bindelung zur dstlichen Umgehung von
Flie3- und Stillgewassern aufgehoben. Im gebindelten Verlauf quert der Trassenvorschlag die Autobahn A 93,
passiert die Ortschaften Wampen und Grafenreuth. Nach der Querung des Leimatbachs befindet sich an der
Gemeindegrenze Thiersheim, Arzberg, Marktredwitz der Ubergabepunkt des Planfeststellungsabschnitts C2.
Der Verlauf und eine detaillierte Beschreibung des Trassenvorschlags und der trassenverlaufsbestimmenden
Bereiche erfolgen in Kapitel 5 in Form von Steckbriefen.

Kap. 2.2 Vorhabenskonkrete technische Angaben

Im Rahmen der Bundesfachplanung wurde zugrunde gelegt, dass als Spannungsebene fir die Kabelanlagen
525 kV Gleichstrom zur Ubertragung einer Leistung von 2 GW angestrebt werde. Als Riickfallebene wurde in
der Planung der Einsatz von bereits vorhandenen und erprobten 320 kV-Kabelanlagen mit vorgesehen und
im Rahmen einer ,Worst-Case-Annahme* mit betrachtet. Inzwischen wurden 525 kV-Gleichstromkabel unter-
schiedlicher Hersteller intensiver Prifungen unterzogen mit dem Ergebnis, dass diese fur den Einsatz beim
SOL geeignet sind. Vor diesem Hintergrund strebt die Vorhabentragerin den Bau einer HGU-Leitung mit ge-
genwartig 2 GW und Einsatz von 525 kV-Kabeln fur das Vorhaben an. Ferner sollen gemal Vorgaben des
NABEG Leerrohre verlegt werden, in die zu einem spateren Zeitpunkt eine Stromleitung gefiihrt werden kann,
mit der weitere 2 GW Ubertragen werden kénnen. GemaR § 18 Abs. 3 S. 5 NABEG werden auf Planfeststel-
lungsebene auch alle Aspekte im Zusammenhang der Verlegung der Leerrohre, des spateren Einbaus der
Stromleitungen und deren anschlieBenden Betrieb untersucht, indem fur die Leerrohre im Sinne einer ,Wahr-
unterstellung® die Untersuchungen bereits so erfolgen, dass die Auswirkungen zusatzlicher 2 GW in den Leer-
rohren mit einer Spannungsebene von 525 kV betrachtet werden.

Unabhéangig von der letztendlich gewahlten Spannungsebene werden kunststoffisolierte Kabel bevorzugt. Der
prinzipielle Aufbau ist in der folgenden Abbildung exemplarisch dargestellt.
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Abb. 1: Kabelaufbau (beispielhaft)

Wie in der Abbildung zu sehenist, ist das Kabel bzw. der leitende Kern mehrfach isoliert, um z. B. mechanische
Beschadigungen oder Schaden durch eindringendes Wasser zu unterbinden. Die Kabel weisen im Regelfall
eine Lange von 1,0 bis 1,5 km auf. Die einzelnen Kabelstrange werden durch Muffen miteinander verbunden,
die im Boden ohne dauerhaftes Bauwerk (Schacht oder &hnliches) angelegt werden. Nur zum Verschweil3en
der Muffen sind temporar mobile Muffencontainer erforderlich. Entlang der Trasse werden im Abstand von ca.
3 - 10 km an geeigneten Stellen (bevorzugt an Wegen oder Straf3en) Erdungsboxen als Oberflurschranke mit
einem Flachenbedarf von wenigen Quadratmetern errichtet.

Kabelabschnittsstationen, mit denen der SOL in verschiedene Abschnitte untergliedert werden kann, sind im
Abschnitt C1 nicht vorgesehen.

Kap. 2.3 Angaben zum Bau und Betrieb der Leitung

Bauverfahren

Bei der Baumaflinahme ,SuedOstLink” handelt es sich aus bautechnischer Sicht im Wesentlichen um ein erd-
verlegtes Linienbauwerk.

Ubergeordnete, mdgliche Bauverfahren zur Herstellung der Anlage sind:
e Offene Bauweise: Verlegung im offenen Graben
¢ Halboffene Bauweise: Pflug- und Frasverfahren
e Geschlossene Bauweise: HDD-Verfahren, Rohrvortrieb und verwandte Verfahren

In unbebauten, l&ndlichen Gebieten erfolgt die Verlegung vorzugsweise im gebéschten, offenen Graben. Dies
stellt den Standardfall dar. Kabelgréaben sind unabh&angig von der Bodenart und den Grundwasserverhaltnis-
sen praktisch in jedem Baugrund herstellbar. Die Baugerate werden auf den Baugrund abgestimmt, ggf. ist
eine Wasserhaltung vorzusehen.

Bei entsprechender Eighung des Geldndes und des Baugrunds kann die Verlegung auch im sogenannten
halboffenen Verfahren mittels Pflug oder Frase erfolgen. Beim Pflugverfahren wird ein Kabelschutzrohr tiber
einen entsprechend dimensionierten Schacht unter Nutzung von Zugmaschinen in den Boden verlegt; an-
schlieBend kann das Kabel an den Muffengruben in das Kabelschutzrohrsystem eingezogen werden.
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Bestimmte Infrastrukturanlagen und geschiitzte Bereiche sind im geschlossenen Verfahren zu queren, so dass
es zu keiner wesentlichen Beeintrachtigung der vorhandenen Bauwerke (wie Straf3en oder Leitungen), Ge-
wasser oder geschitzten Bereiche kommt. Dabei sind gesonderte Anforderungen oder Auflagen der Betreiber
zu bertcksichtigen. Das Vorzugsverfahren zur geschlossenen Querung ist das HDD-Verfahren. Das Horizon-
tal Directional Drilling (HDD; auch Spulbohrverfahren) zahlt gemaf Deutscher Vereinigung fur Wasserwirt-
schaft, Abwasser und Abfall e. V. zu den unbemannten, steuerbaren Verfahren. Das Verfahren kann in drei
wesentliche Verfahrensschritte eingeteilt werden: Pilotbohrung, Aufweitvorgang / Raumen, Rohreinzug. Im
ersten Arbeitsschritt, der Pilotbohrung, wird in einem kleineren Bohrgestéange der Bohrkanal vorbereitet, der
im zweiten Schritt durch Verwendung von Aufraumwerkzeug auf die notwendige Dimension erweitert wird.
AnschlieRend erfolgt der Einzug des Kabelschutzrohres, in dem dann das eigentliche Kabel verlegt werden
kann. Zur Stabilisierung des Bohrkanals wird eine Bohrspiilung eingesetzt, die im Wesentlichen aus dem na-
turlich vorkommenden Tonmineral Bentonit besteht. Die HDD-Lange wird begrenzt durch die Lange des Ka-
bels, da die Muffenverbindungen sehr empfindlich sind und die Muffen damit nicht in das Leerrohr eingezogen
werden dirfen, um Beschadigungen zu vermeiden.

Sollte das HDD-Verfahren aufgrund der jeweiligen Randbedingungen, insbesondere den Baugrundverhaltnis-
sen, mit einem hohen Ausfuhrungsrisiko behaftet sein, sind andere Vortriebsverfahren vorzusehen, die an die
jeweiligen Randbedingungen angepasst sind. Zu nennen ist hier noch das Mikrotunnelverfahren, bei dem der
Bohrkopf, welcher auf den Baugrund und die Grundwasserverhaltnisse abgestimmt wird, tiber eine Pressvor-
richtung aus dem Startschacht heraus in den Boden vorgetrieben. Das entstehende Bohrklein wird aus dem
entstehenden Tunnel transportiert und abgefahren. Mit dem Verfahren kénnen auch gréf3ere Langen und
Durchmesser bis hin zu begehbaren Mikrotunneln erstellt werden.

In Abhangigkeit von der jeweiligen Situation vor Ort bzw. Auflagen von Dritten (z. B. Deutsche Bahn) kénnen
auch weitere geschlossene Verfahren zum Einsatz kommen, wie z. B. das Bohrpressverfahren, das tblicher-
weise bei der Kreuzung von Bahnstrecken angewandt wird.

Schutzstreifen, Arbeitsstreifen und Verlegetiefe

Insgesamt wird der Schutzstreifen im Bereich der offenen Verlegung ca. 16 m breit sein. In Waldgebieten
reicht der Schutzstreifen 5 m von der &ufReren Kabelachse nach auf3en, so dass in diesen Bereichen die
Schutzstreifenbreite ca. 20 m betragt. Im Schutzstreifen dirfen keine Gebaude errichtet und keine tiefwurzeln-
den, verholzenden Pflanzen (Wald, Obstbaumkulturen u. a.) angebaut werden. Die Austbung der tblichen
Landwirtschatt ist jedoch uneingeschrankt moglich.

Der Regelarbeitsstreifen der offenen Verlegung weist eine Breite von ca. 40 — 45 m auf. Im Arbeitsstreifen
erfolgt die Durchfiihrung der Baustelle, d. h. u. a. die Erstellung der Kabelgrében, die Ablagerung der ausge-
bauten Bodenschichten (Lagerung in Mieten nach Schichten getrennt), die Errichtung von BaustraRen sowie
die ggf. notwendigen Vorrichtungen zur einfachen Bauwasserhaltung. Nach Abschluss der Baumaflinahme
wird der Arbeitsstreifen wieder rekultiviert und der urspringlichen Nutzung zugefihrt; Einschrankungen beste-
hen nur fir den Schutzstreifen (s. 0.). In besonderen Situationen wie Querungen von Gehdlzbestanden kann
der Arbeitsstreifen in kurzen Abschnitten auch auf Breiten von 30 — 35 m eingeengt werden.

Die Uberdeckung zwischen der Oberkante des Kabels bzw. des Schutzrohres und der Gelandeoberkante
betragt in der Regel bei Verlegung in ebenen Flachen 1,3 — 1,5 m. Bei einer Verlegung in dieser Tiefe ist eine
normale landwirtschaftliche Nutzung weiterhin mdglich.

Im Bereich von geschlossenen, zu querenden Hindernissen wird vom Regelfall abgewichen. So betragt die
Tiefenlage bei geschlossenen Kreuzungen mind. 3 m unter Grabensohle. Insgesamt ist die jeweilige Tiefen-
lage im Einzelfall anhand der jeweiligen Eckdaten (Vorgaben Dritter, Baugrund etc.) zu ermitteln und festzu-
legen.

Kabeleinzug

Nach Errichtung des Kabelgrabens, ggf. Errichtung des Kabelschutzrohrsystems, erfolgt der Kabeleinzug. Die
Kabel werden dabei auf Trommeln mit Schwerlasttransportern angeliefert und tblicherweise im Bereich der
Muffengruben abgetrommelt und eingezogen. Zum Antransport der Kabeltrommeln wird ein eigenes Wege-
konzept entwickelt. Ggf. miissen Stralen oder Wege baulich angepasst oder Baustra3en zum Abtrommelplatz
errichtet werden.
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Grundwasserhaltung

Da die Verlegung der Kabelschutzrohrsystems bzw. des Kabels selbst in einem trockenen Rohrgraben erfol-
gen muss, ist bei hoch stehendem Grundwasser der Einsatz einer Bauwasserhaltung erforderlich. Das jewei-
lige Verfahren wie z. B. Horizontaldranung oder Einsatz von Lanzen wird an den jeweiligen Bedarf angepasst.
Die Einleitung des Grundwassers erfolgt in dafiir geeignete Vorfluter oder Giber Verrieselung. Falls erforderlich
wird das Grundwasser vor Einleitung tber geeignete Filter gereinigt.

Vorgaben zu geschlossenen Querungen

Die folgenden Anlagen werden bei der Verlegung des SOL grundsatzlich geschlossen gequert:

Bahnstrecken,

klassifizierte Stral3en (Autobahnen, Bundes-, Landes- und Kreisstraf3en),
Gewasser 1. und 2. Ordnung,

Schutzgebiete wie z. B. FFH-Gebiete, falls eine Umfahrung nicht méglich ist.

Bei kleineren StralRen, kleineren FlieRgewdassern (3. Ordnung bzw. nicht klassifiziert), Fremdleitungen u. a.
wird eine offene Querung favorisiert. Allerdings sind hier Ausnahmen mdglich (z. B. Forderungen der Fremd-
leitungsbetreiber, naturschutzfachliche Griinde bei kleineren Gewassern), so dass auch hier eine geschlos-
sene Kreuzung durchgefiihrt werden kann.

Bauzeiten und Emissionen

Die ubliche Bauzeit findet zwischen 07:00 und 20:00 Uhr statt. Nur vereinzelt, z. B. bei langeren HDD-Bohrun-
gen, die nicht unterbrochen werden dirfen, kann ein durchgéangiger Baubetrieb erforderlich werden.

Als betriebsbedingte Emissionen treten elektrische und magnetische Felder auf. Aul3erdem kommt es zu einer
Bodenerwarmung durch die in Warme umgewandelten Verluste des Kabels:

e Das elektrische Feld wird bei den zum Einsatz kommenden Erdkabeln durch die Schirmdrahte und die
metallische Umhillung des Aluminiummantels vollstandig abgeschirmt.

o Die Starke des magnetischen Feld befindet sich unterhalb der geltenden Grenzwerte.

o Der Betrieb von Kabeln fuhrt zu Verlusten im Leiter und somit zu einer Erwarmung der Kabelumgebung.
Nach den vorliegenden Untersuchungen ist davon auszugehen, dass von HGU-Erdkabeln keine nachhal-
tigen Beeintrachtigungen weder in Bezug auf landwirtschaftliche Ertrage noch auf 6kologische Belange
zu erwarten sind.

Standardisierte MaRnahmen der Bauausfiihrung

Infolge der Herstellung der Leitungstrasse kommt es zu Auswirkungen auf verschiedene Schutzgiter. Um
unginstige Auswirkungen maoglichst zu vermeiden oder zu vermindern haben sich in vergleichbaren Bauvor-
haben MalRnahmen bewéhrt, die zur Anwendung kommen, wenn dies erforderlich ist. Wesentliche Mal3nah-
men sind z. B.

e die Einengung des Arbeitsstreifens in sensiblen Bereichen (z. B. Waldquerungen),
die geschlossene Querung von Schutzgebieten,
MaRnahmen der Bodenlagerung (getrennter Ausbau und Lagerung der Bodenhorizonte, schichtengleicher
Wiedereinbau des Bodens),

e der Einsatz von schallarmen Baumaschinen zur Einhaltung der AVV Baularm.

Kap. 2.4 Erlduterung zur Auswahl zwischen den in Frage kommenden Alternativen (8 19 Satz 4 Nr. 2

NABEG)

Um einen wirtschaftlichen und umweltvertraglichen Trassenverlauf zwischen Start- und Endpunkt des Ab-
schnitts C1 realisieren zu kénnen, besteht in bestimmten Fallen die Notwendigkeit, zuséatzlich zum Trassen-
vorschlag alternative Trassenverldufe zu entwickeln. Eine Entwicklung von Alternativen wird immer bzw. nur
dann vorgenommen, wenn verschiedene Belange durch den Trassenverlauf betroffen sein kdnnen und in den
Alternativenvergleichen abgewogen werden missen. Sie werden auch entwickelt, wenn zulassungskritische
Sachverhalte erst auf Grundlage der neuen Daten des Planfeststellungsverfahrens geklart werden kénnen.
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Die Alternativen werden in Alternativensteckbriefen (in Kapitel 5.2) mit dem Trassenvorschlag verglichen. Zu-
dem wird fiir jede Alternative auf der zur Verfligung stehenden Datengrundlage (der § 8-Unterlagen) ermittelt,
ob sie aus technischer und umweltfachlicher Sicht als in Frage kommende Alternative eingestuft werden kann.
Alle in Frage kommenden Alternativen bilden zusammen mit dem Trassenvorschlag die Grundlage fur die
Festlegung des Untersuchungsrahmens nach 8§ 20 NABEG. Sofern sie Bestandteil des Untersuchungsrah-
mens sind, werden die in Frage kommenden Alternativen und der Trassenvorschlag in den Unterlagen zur
Planfeststellung nach § 21 NABEG weitergehend trassiert (Feintrassierung) und untersucht. Zu diesem spéa-
teren Zeitpunkt liegen dann auch genauere Erkenntnisse vor, die Hinweise zum Abschichten einer Alternative
liefern kénnen (z. B. Ergebnisse aus Kartierungen, Ergebnisse der Baugrundhauptuntersuchung). Im Plan-
feststellungsabschnitt C1 ergeben sich elf Alternativenvergleiche. Insgesamt werden drei Alternativen nicht
weiter als in Frage kommende Alternative betrachtet. Eine abschlieRende Bewertung mit dem Kenntnisstand
auf Ebene 8 19 NABEG ist fuir die anderen alternativen Trassenverlaufe nicht moglich. Aus diesem Grund wird
vorgeschlagen, diese im anschlieRenden Planfeststellungsverfahren genauer zu prifen.

1. Umweltrelevante Wirkungen des Vorhabens (Kapitel 3)

Das Kapitel gibt zunachst eine Ubersicht tiber die relevanten Wirkfaktoren und Wirkpfade. Ausgehend von den
Wirkungen des Vorhabens werden die schutzgutspezifischen Untersuchungsraume, die dann Grundlage fur
die Erstellung der Planfeststellungsunterlagen nach § 21 NABEG sind, ermittelt. Im Unterkapitel 3.4 wird auf
Stérungen des bestimmungsgemalen Betriebs eingegangen.

Kap. 3.1 Ubersicht Wirkfaktoren und Kap. 3.2 Beschreibung der einzelnen Wirkpfade

Von Erdkabelvorhaben kdnnen grundsétzlich bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen ausgehen.
Baubedingte Wirkungen umfassen alle Auswirkungen, die wahrend der Bauphase auftreten, wohingegen unter
anlagebedingt lediglich die Wirkungen gefasst werden, die von dem Erdkabel und allen dazugehdérigen Be-
standteilen (z. B. Linkboxen) selbst ausgehen kénnen. Als betriebsbedingt werden alle Wirkungen definiert,
die wahrend des Betriebs der Leitung auftreten.

Die Zusammenstellung und Ermittlung vorhabenbedingter Auswirkungen orientieren sich fir das Vorhaben
SOL an den methodischen Ansatzen der Listen der BNetzA (BNetzA 2019a) und des BfN (www.ffh-vp-info.de).
Durch einen Abgleich und Zusammenfihren beider Listen wurden die Wirkungen erst in sogenannte Wirkfak-
toren und daraufhin in Wirkpfade eingeteilt. Die von Erdkabelvorhaben ausgehenden Wirkpfade kdnnen sich
unterschiedlich auf die verschiedenen Schutzguter auswirken und zudem verschiedene Wirkrdume aufweisen.
Zudem konnen sich die Wirkpfade je nach Bauweise (offen/ geschlossen) unterscheiden. Die ermittelten Wirk-
pfade wurden in einem nachsten Schritt unter Berlicksichtigung der Angaben aus den technischen Kapiteln
(2.2 und 2.3) auf diejenigen reduziert, die speziell vom Vorhaben SOL ausgehen kénnen.

Daraus ergeben sich folgende Wirkpfade, die fur die umweltfachlichen Belange zu berlcksichtigen sind (einige
Wirkpfade werden aufgrund ihrer sich tiberschneidenden Auswirkungen unter einem Wirkpfad zusammenge-
fuhrt):
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Antrag gemaf § 19 NABEG Abschnitt C1

¢ Uberbauung / Versiegelung (Wirkpfad 1-1)

e Direkte (und indirekte) Veranderung von Vegetations-/Biotopstrukturen (Wirkpfad 2-1)
e Veranderung des Bodens bzw. Untergrunds (Wirkpfad 3-1)

e Veranderung der hydrologischen / hydrodynamischen Verhaltnisse (Wirkpfad 3-3)

e Veranderung der Temperaturverhéltnisse (Wirkpfad 3-5)

e Barrierewirkung (Wirkpfad 4-1)

e Fallenwirkung / Individuenverlust (Wirkpfad 4-1)

e Akustische Reize (Wirkpfad 5-1)

e Optische Veranderungen / Bewegungen (Wirkpfad 5-2)

e Licht (Wirkpfad 5-3)

e Storung (baubedingt) - Erschitterungen / Vibrationen (Wirkpfad 5-4)

o Depositionen mit strukturellen Auswirkungen (Staub / Schwebstoffe u. Sedimente) (Wirkpfad 6-6)
e Magnetische Felder (Wirkpfad 7-1)

Kap. 3.3 Ermittlung der schutzgutspezifischen Untersuchungsraume

Je nach Empfindlichkeit und Art der Schutzgutfunktionen kann ein Wirkpfad schutzgutspezifisch unterschied-
liche Reichweiten aufweisen. Schutzgutspezifisch ist daher immer der Wirkpfad mit der maximalen Wirkreich-
weite ausschlaggebend fir die Abgrenzung des Untersuchungsgebiets. Fur das Schutzgut Flache wurde ein
Untersuchungsraum von 50 m beidseits der zu prifenden Trassenverlaufe und der Alternativen vorgeschla-
gen, fir Biotope, Boden und Wasser jeweils 100 m. Die Schutzgiter Menschen, insbesondere die menschliche
Gesundheit, Tiere, Landschaft und kulturelles Erbe und sonstige Sachguter liegt der Untersuchungsraum bei
500 m beidseits der zu prufenden Trassenverlaufe. Grundsétzlich sind bei den Tieren und beim kulturellen
Erbe jedoch die artspezifischen Empfindlichkeiten bzw. Aktionsrdume sowie Umgebungsschutzbereiche zu
beriicksichtigen.

Kap. 3.4 Betrachtung von Stérungen des bestimmungsméRen Betriebs

Das hier betrachtete Vorhaben féllt nicht unter die Vorhaben der Storfall-Verordnung nach § 19 (12. BImSchV).
Aus diesem Grund sind auch keine Aussagen und MaRnahmen zu beispielsweise Brandschutz und Explosi-
onsschutz notwendig.

V. Vorschlag fur den Inhalt der Festlegung des Untersuchungsrahmens fir die Unterlagen nach § 21
NABEG (Kapitel 4)

Das Kapitel 4 gliedert sich in drei Unterkapitel. Im Kapitel 4.1 wird der vorgesehene Untersuchungsrahmen fir
den Bericht zur Umweltvertraglichkeitspriifung beschrieben. Dabei wird auf jedes Schutzgut sowie auf die
Wechselwirkungen eingegangen. Dem Kapitel 4.2 ist eine Liste der weiteren Unterlagen und Gutachten zu
entnehmen, die TenneT TSO GmbH im Zuge des Planfeststellungsverfahrens erstellen wird. Hier sind z. B.
die Natura 2000-Prufung, Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie, Bodenschutzkonzept usw. sowie sonstige Un-
terlagen und Antrage zu nennen. In Kapitel 4.3 wird ein kurzer Uberblick iber den Alternativenvergleich, der
im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens durchgefiihrt wird, gegeben.

Kapitel 4.1 Vorgesehener Untersuchungsrahmen in dem UVP-Bericht

Den rechtlichen Rahmen fiir das methodische Vorgehen des UVP-Berichts bildet das Gesetz tber die Um-
weltvertraglichkeitsprifung (UVPG). Im UVP-Bericht ist das Vorhaben auf eine Vereinbarkeit mit den folgen-
den Schutzgutern zu priifen:

e Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,
e Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,

e Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschatft,
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Antrag gemaf § 19 NABEG Abschnitt C1

e Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter sowie
e Die Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutzgitern.

Hierbei sind die zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen des Vorhabens und der gepriiften verninf-
tigen Alternativen zu ermitteln und zu beschreiben. Das methodische Vorgehen des UVP-Berichts folgt nach
den gemaR 8§ 16 UVPG festgelegten Schritten.

Auch das Zusammenwirken der vorhabenbedingten Auswirkungen mit Wirkungen anderer Vorhaben ist im
Rahmen des UVP-Berichts zu prifen.

Methode der Auswirkungsprognose und Vorschlag der Bewertung

Die Auswirkungsprognose zur Ermittlung und Beurteilung der erheblichen Auswirkungen auf die jeweiligen
Schutzguter erfolgt in zwei aufeinander aufbauenden methodischen Schritten. Dabei wird in einem ersten
Schritt die Konfliktintensitat fur die jeweiligen Schutzguter und ihre Funktionen anhand ihrer Empfindlichkeit
und der Wirkintensitat der Wirkpfade ermittelt. Hierfir werden die Dauer, Intensitét und rdumliche Ausdehnung
unter Beruicksichtigung mdglicher MalRnahmen zur Vermeidung und Minderung herangezogen. Zudem werden
auch mogliche Wechselwirkungen einbezogen.

Den Rahmen der BewertungsmalRstabe bilden die Planungsleit- und Planungsgrundséatze. Anschlie3end wird
die Erheblichkeitsschwelle ermittelt. Als Grundlage hierfur werden fir die Bestandserfassung der Schutzguiter
die bereits in der Bundesfachplanung verwendeten Funktionen herangezogen, sofern sie innerhalb des Un-
tersuchungsraumes fur Abschnitt C1 liegen. Auch die bereits in den § 8-Unterlagen verwendeten Datengrund-
lagen werden weiterhin verwendet und aktualisiert:

Wechselwirkungen

Gemal § 2 Abs. 1 Nr. 5 UVPG sind zwischen den einzelnen Schutzgltern neben den unmittelbaren und mit-
telbaren Auswirkungen eines Vorhabens auch die Wechselwirkungen zwischen den genannten Schutzgitern
zu untersuchen. Die Wechselwirkungen zwischen der lebendigen Umwelt (Menschen, Tiere, Pflanzen) und
den ubrigen Umweltfaktoren (Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima, Landschaft, kulturelles Erbe und sonstige
Sachguter) werden geprift und dargestellt, um eine fachibergreifende Gesamtschau méglicher Konfliktbezie-
hungen zwischen Projekt und Umwelt abzubilden, die die Vernetzungswirkungen zwischen den betroffenen
Umweltfaktoren einbezieht.

Weiterhin werden die Ergebnisse der Natura 2000-Priifungen zusammenfassend dargestellt und beurteilt. Die
raumordnerischen Belange, fur die in der RVS (§ 8 NABEG) keine Konformitat festgestellt wurde und/oder fur
die die Konformitat nur unter bestimmten Maf3gaben hergestellt werden kann, werden entweder den sonstigen
offentlichen und privaten Belangen oder den UVP-Schutzgiitern zugeordnet.

Fur das Vorhaben SOL besteht weiterhin keine Prifung mdéglicher grenziiberschreitender Auswirkungen, da
die prognostizierten Wirkweiten unter dem Mindestabstand der Grenze der Tschechischen Republik zum Vor-
haben liegen. Daher kdnnen potenzielle Beeintrachtigungen ganzlich ausgeschlossen werden.

Kap. 4.2 Weitere fur den Plan zu erstellende Unterlagen und Gutachten

Fir die zu beantragende Trasse sind zuséatzlich zu dem UVP-Bericht weitere Unterlagen und Gutachten zu
erstellen:

Natura 2000-Priufungen

Ziel ist die Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens und Priifung der Vereinbarkeit von Projekten mit
Gebieten des europaischen Schutzgebietsnetzes Natura 2000 gemaf § 34 BNatSchG.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Ziel ist die Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens und Prufung, ob der Umsetzung des Vorhabens ar-
tenschutzrechtliche Belange gemaR § 44 BNatSchG entgegenstehen.

Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie

Ziel ist die Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens auf die Qualitat aquatischer Okosysteme und Prii-
fung mdglicher Betroffenheit gemafl EG-WRRL und des WHG.
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Gutachten zum Immissionsschutz

Ziel ist die Bewertung der bau- und betriebsbedingten Emissionen (Larm, Warme sowie elektrische und mag-
netische Felder) sowie die Einhaltung von Grenz- und Richtwerten.

Landschaftspflegerischer Begleitplan/ Kompensationskonzept

Ziel des Landschaftspflegerischen Begleitplans ist die Abhandlung der naturschutzrechtlichen Eingriffsrege-
lung gemal BNatSchG.

Hydrogeologische Fachgutachten - Wasserschutz- und Einzugsgebiete, Quellen, Eigenwasserversorgungen

Ziel ist die:

o Bewertung der jeweiligen Trinkwasserfassung sowie des Vorliegens von ausnahme- bzw. befreiungsbe-
durftigen Verbotstatbestdanden gemal des Wasserhaushaltsgesetzes, das in den jeweiligen Wasser-
schutzgebietsverordnungen WSG-VO konkretisiert ist.

e Abschatzung der moglichen Auswirkungen des Vorhabens auf Quellen bzw. deren Einzugsgebiete.

e Bewertung mdglicher Auswirkungen auf Eigenwasserversorgungen sowie die Ausarbeitung maglicher
Malnahmen zur Reduzierung potenzieller Risiken.

Bodenschutzkonzept

Ziel des Bodenschutzkonzeptes ist die Ausarbeitung von Empfehlungen zur Berilicksichtigung und Umsetzung
der (gesetzlich verankerten) bodenschutzrechtlichen Belange (entsprechend DIN 19639) sowie die Festlegung
von MalRnahmen als Grundlage fiir die Bodenkundliche Baubegleitung.

Unterlage zur Bodendenkmalpflege

Ziel ist die Identifizierung, Beschreibung und Bewertung des archaologischen Potenzials (Prifung der bekann-
ten archaologischen Bodendenkmaler und archéologischen Relevanzflachen in ihrer Lage und Ausdehnung,
Identifizierung neuer und bisher unbekannter Bodendenkmaler im Vorfeld der BaumaRnahme) und Empfeh-
lungen zu bauvorgreifenden bzw. baubegleitenden MalRnahmen.

Unterlage zur Land- und Teichwirtschaft

Ziel der Unterlage zur Land- und Teichwirtschaft ist die Bewertung und Priifung, ob der Umsetzung des Vor-
habens landwirtschaftliche (und ggf. teichwirtschaftliche) Belange entgegenstehen. Zudem werden zur Ver-
meidung und Minimierung von Konflikten Mal3nahmen vorgeschlagen.

Unterlage zur Forstwirtschaft

Ziel ist die Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens auf Walder und Prifung auf Vereinbarkeit mit den
forstrechtlichen Belangen entsprechend einschlagiger gesetzlichen Grundlagen.

Kartierkonzept

Ziel ist die Erstellung eines Konzepts fir Kartierungen zur Ermittlung einer hinreichenden Datengrundlage fiir
die gesetzeskonforme Erstellung der Antragsunterlagen auf Planfeststellung gemaf BNatSchG.

Angaben zu sonstigen 6ffentlichen und privaten Belangen

Die sonstigen 6ffentlichen und privaten Belange werden in den Unterlagen nach 8 21 NABEG in einer eigenen
Unterlage behandelt. Inwiefern eine Vertraglichkeit des Vorhabens mit den jeweiligen sonstigen privaten und
offentlichen Belangen gegeben ist, hdngt von der Lage der Trasse zum jeweiligen Belang sowie der konkreten
Art des Belangs ab. Somit kann eine Beurteilung ausschlie3lich im Rahmen von Einzelfallbetrachtungen er-
folgen, die unter Berlcksichtigung aller relevanten und konkreten 6rtlichen Gegebenheiten zu treffen sind.

Sonstige Unterlagen und Antrage

Ergédnzend werden fur die Unterlagen nach § 21 NABEG weitere Konzepte und Antrage erstellt. Je nach den
konkreten Betroffenheiten werden zudem Antrage auf Ausnahme und Befreiung erstellt.

Kap. 4.3 Alternativenvergleich
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Antrag gemaf § 19 NABEG Abschnitt C1

Ziel des Alternativenvergleichs ist, die zu beantragende Vorzugstrasse zu ermitteln. Die Auswahl der Vor-
zugstrasse erfolgt in mehreren Arbeitsschritten:

e Ausgangspunkt fur die Auswahl der Vorzugstrasse sind die Trassenalternativen und der Trassenvor-
schlag des § 19 Antrags, die auch im Untersuchungsrahmen nach § 20 NABEG festgelegt wurden.

e Fir diese Verlaufe wird eine Abschichtung vorgenommen, die sich auf Informationen von neuen Daten-
grundlagen (z. B. Baugrunduntersuchungen, Kartierergebnisse) und die feintrassierten Verlaufe stutzen.
Die Abschichtung erfolgt zudem unter Beriicksichtigung der Planungspramissen und Trassierungsgrund-
satzen. Der Abschichtungsprozess und die Darlegung der Griinde werden in sogenannten Abschich-
tungssteckbriefen gegentiber der BNetzA dokumentiert.

¢ Mit dem Ende der Abschichtung verbleiben entweder ein einziger Trassenverlauf oder mehrere verninf-
tigen Alternativen.

¢ Im UVP-Bericht werden alle Alternativen (inklusive des Trassenvorschlags), die aus dem Abschichtungs-
prozess verblieben sind, geprift und miteinander verglichen. Im Ergebnis verbleibt der aus umwelt-
schutzfachlicher Sicht glinstigste Trassenverlauf.

e Zudem wird fur alle vernlinftigen Alternativen ein themenubergreifenden Alternativenvergleich durchge-
fuhrt. FUr die Bewertung werden dabei folgende Belange bertcksichtigt:

Wirtschaftlichkeit

Technische Angaben

Sonstige 6ffentliche und private Belange, z. B. Forst- und Landwirtschaft

UVPG-Schutzguter (hier flieBen die Ergebnisse der Betrachtung im UVP-Bericht ein), Gebietsschutz,
besonderer Artenschutz

O O O O

In dem Alternativenvergleich werden abschlie3end die vergleichsrelevanten Aspekte der einzelnen Belange
gegenibergestellt. Diese Gegenlberstellung ist dann Grundlage fir die Ermittlung der Vorzugstrasse. Die
dann aus dem Alternativenvergleich hervorgehende Vorzugstrasse ist somit Antragsgegenstand.

V. Anhéange / Anlagen (Kapitel 5)

In diesem Kapitel finden sich zwei Steckbriefformate:

= ausflihrliche Beschreibung des Trassenvorschlags (Kap. 5.1)
= Alternativenvergleiche (Kap. 5.2)

Kap. 5.1 Steckbriefe Trassenvorschlag

Die ausfuhrliche Beschreibung des Trassenvorschlags erfolgt in Kapitel 5.1 in Form von Steckbriefen, wobei
jeder Steckbrief den Verlauf innerhalb eines um die 10 km langen Trassenkorridorabschnittes umfasst. Somit
ergeben sich sechs Steckbriefe, in denen einleitend (je nach Mafl3stab) eine oder mehrere Abbildungen den
Verlauf sowie die trassierungsrelevanten Kriterien darstellen. Es folgen die Administrativen Informationen so-
wie eine Kurzcharakteristik des Trassenverlaufs. Das Kernstiick des Steckbriefs bildet die Herleitung und Be-
grindung des gewahlten Verlaufs unter Beriicksichtigung von Bereichen eingeschrankter Trassierungsmaog-
lichkeit. Auch die Bereiche, fir die eine AnstoRR3funktion zur Entwicklung von Alternativen vorliegt, werden ge-
nannt. Nach der Zusammenfassung der verlaufsbestimmenden Kriterien erfolgt eine Ubersicht der relevanten
Alternativensteckbriefe, die in Kapitel 5.2 enthalten sind.

Kap. 5.2 Alternativensteckbriefe

Kapitel 5.2 umfasst insgesamt elf Alternativensteckbriefe bzw. —vergleiche. Neben einer einleitenden Abbil-
dung inklusive der vergleichsbestimmenden Kriterien erfolgt eine Kurzbeschreibung der zu vergleichenden
Verlaufe unter Nennung der Ansto3funktion. Im Anschluss erfolgt in tabellarischer Form eine vergleichende
Darlegung der Bereiche eingeschrankter Trassierungsmaglichkeit sowie der qualitativen und quantitativen Be-
trachtungen. Eine ausfuhrlichere Beschreibung kann der AVZ zu Kapitel 2.4 entnommen werden.

Dem Kapitel 5.3 sind die Auswertung der Hinweise der informellen sowie formellen Offentlichkeitsbeteiligung
zu entnehmen.

Kap. 5.3 Hinweise aus der (informellen) Offentlichkeitsbeteiligung
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Informelle Offentlichkeitbeteiligung — WebGIS und sonstige Hinweise

Im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung in der § 8-Phase wurden die Hinweise aus dem WebGIS gesammelt
und ausgewertet. Ein GIS ist ein Geographisches Informationssystem, in dem auf digitalen Karten Flachen,
Linien und Punkte eingezeichnet und mit Kommentaren bzw. Hinweisen versehen werden kdnnen. Diese Hin-
weise wurden anhand ihres Inhalts bzw. ihrer Relevanz ausgewertet. Die Hinweise wurden auf ihre technische
und die umweltfachliche Umsetzbarkeit tGberpruft und validiert. Darliber hinaus haben sich im Zuge der infor-
mellen Offentlichkeitsbeteiligung keine sonstigen Hinweise ergeben.

Formelle Offentlichkeitbeteiligung — Hinweise aus dem Einwendungsmanagement und Erdrterungstermin

Die Hinweise aus dem Einwendungsmanagement stellen einen Teil der formalen Offentlichkeitsbeteiligung
nach § 9 NABEG dar. Die § 8-Unterlagen wurden 6ffentlich ausgelegt, so dass auch Privatpersonen die voll-
standigen Unterlagen einsehen kénnen. Jede Person, einschlie3lich Vereinigungen (z. B. Blrgerinitiativen,
Ortsvereine), hat die Moglichkeit, sich zu der Planung zu &uf3ern. Die Einwendungen gehen bei der Bundes-
netzagentur ein, die die Stellungnahmen wiederum der Vorhabentragerin zur Verfligung stellen und so die
Maglichkeit der Erwiderung geben. Dartiber hinaus wurden die Stellungnahmen der Trager offentlicher Be-
lange und Vereinigungen ausgewertet, die konkrete zu berilicksichtigende planungsrelevante Hinweise flr die
Feintrassierung im Planfeststellungsverfahren enthalten. Zudem fand vom 23.07.- 25.07.2019 sowie vom
30.07.- 31.07.2019 in Weiden i. d. OPf. der Erdrterungstermin nach 8 10 NABEG zum Abschnitt C statt. Im
Rahmen des Erdrterungstermins wurden keine alternativen bzw. konkreten Trassenvorschlage eingebracht.
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Antrag gemaf § 19 NABEG Abschnitt C1

1 Allgemeines

Ziel ist es, im Rahmen der Antragsunterlagen nach § 19 NABEG innerhalb des festgelegten 1.000 m breiten
Trassenkorridors einen Vorschlag fir den beabsichtigten Trassenverlauf (Trassenvorschlag) sowie in Frage
kommende Alternativen darzulegen und Erlauterungen zur Auswahl zwischen den in Frage kommenden Al-
ternativen zu geben sowie einen Vorschlag zum Untersuchungsrahmen fur die Planfeststellungsunterlagen zu
unterbreiten. Strukturell und inhaltlich orientiert sich die vorliegende Unterlage dabei an der Veroffentlichung
,Hinweise flr die Planfeststellung — Ubersicht der Bundesnetzagentur zu den Anforderungen nach §§ 18 ff.
NABEG* (Stand: April 2018) (BNetzA 2018a).

1.1 Projektziel

Im Zuge der Verwirklichung der gesetzlich verankerten Energiewende kommt es durch den massiven Zubau
erneuerbarer Energien in Thiringen und Sachsen-Anhalt zu Engpassen flr den Stromtransport nach Bayern.
Um ihrer gesetzlichen Verpflichtung zur Erflllung einer sicheren Energieversorgung nachzukommen, besteht
seitens der Ubertragungsnetzbetreiber die Notwendigkeit, iiberlastete Ubertragungsnetze in ihren jeweiligen
Regelzonen auszubauen. Aus diesem Grund wird der Bau einer Hochstspannungs-Gleichstromverbindung
mit Erdkabelvorrang und einer geplanten Leistung von gegenwartig 2 Gigawatt (GW) bei 525 kV angestrebt.
Das Vorhaben soll dabei zwischen den Netzverknipfungspunkten (NVP) Wolmirstedt bei Magdeburg in Sach-
sen-Anhalt und Isar bei Landshut in Bayern verlaufen. Im Bundesbedarfsplangesetz (BBPIG) ist das Projekt
als Vorhaben Nr. 5 und mit Projektbezug als SuedOstLink (SOL) aufgefuhrt. Als landertbergreifende Leitung
im Sinne von § 2 Abs. 1 BBPIG unterliegt es damit gleichzeitig den Anforderungen des Netzausbaubeschleu-
nigungsgesetzes Ubertragungsnetz (NABEG).

1.2 Planrechtfertigung
1.2.1 Planrechtfertigung fir Vorhaben 5 (2GW)

Entsprechend den Vorgaben des 2015 novellierten Energiewirtschaftsgesetzes (EnWG) sind die Ubertra-
gungsnetzbetreiber verpflichtet, in regelméRigen Abstanden einen gemeinsamen Netzentwicklungsplan (NEP)
der Bundesnetzagentur (BNetzA) vorzulegen. Dieser beinhaltet unter anderem Prognosen zum zukiinftigen
Ubertragungsbedarf sowie zu Engpéassen hinsichtlich der Stromverfiigbarkeit bis zum Zieljahr 2030 (NEP
2030). Basierend darauf wurde ein Ubertragungsbedarf fiir den sogenannten ,Korridor D* ermittelt und durch
die BNetzA im Dezember 2017 erneut bestatigt (BNetzA 2017). Die gesetzliche Bedarfsfeststellung erfolgt
gemal § 1 Abs. 1 S. 1 BBPIG i. V. m. Anlage BBPIG Nr. 5, 8 12e Abs. 4 EnWG, womit die energiewirtschaft-
liche Notwendigkeit und der vordringliche Bedarf gesetzlich festgestellt worden sind.

Gemal der Anlage zum Bundesbedarfsplan (Bundesbedarfsplangesetz vom 23. Juli 2013 (BGBI. | S. 2543;
2014 | S. 148, 271), das zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 13. Mai 2019 (BGBI. | S. 706) geandert
worden ist) hat das Vorhaben 5 (H6chstspannungsleitung Wolmirstedt — Isar; Gleichstrom) die Kennzeichnung
Al, B, E, H entsprechend § 2 BBPIG.

o Al Landeribergreifende Leitung im Sinne von § 2 Absatz 1 Satz 1 BBPIG

e B: Pilotprojekt furr verlustarme Ubertragung hoher Leistungen iiber groRe Entfernungen im Sinne von § 2
Absatz 2 BBPIG

e E: Erdkabel fiir Leitungen zur Hochstspannungs-Gleichstrom-Ubertragung im Sinne von § 2 Absatz 5
BBPIG

e H: Kennzeichnung fur die Leerrohrmoglichkeit im Sinne von § 2 Absatz 8 BBPIG

Das Projekt wird im Uberarbeiteten Entwurf des Netzentwicklungsplans 2030 (50 Hertz Transmission GmbH
et al. 2019) wie folgt begriindet:
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Charakteristika des betroffenen Netzbereichs

DC5 verbindet die norddstliche Region Deutschlands, die mit Gber 50 % schon heute den hdchsten Erzeu-
gungsanteil erneuerbarer Energien am Endverbrauch aufweist, mit Studdeutschland.

In Nord- und Mitteldeutschland wachst die Einspeisung aus erneuerbaren Energien, insbesondere von
Onshore-Windleistung, stetig. Demgegenuber steht in der Region ein stagnierender oder sogar ricklaufiger
Verbrauch, der heute schon haufig unterhalb der eingespeisten Energiemengen liegt. Der Ausbau erneuerba-
rer Energien geht aufgrund der giinstigen regionalen Bedingungen weiter voran. Dies betrifft insbesondere
den Zuwachs der Onshore-Windleistung und Photovoltaik in Brandenburg, Sachsen-Anhalt und Thiringen
sowie den Zubau an Onshore- und Offshore-Windleistung in Mecklenburg-Vorpommern.

Fir das Szenario B 2030 zeichnet sich fir Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg und Sachsen-Anhalt zu-
sammen eine Zunahme der Leistung aus Windenergieanlagen an Land auf 23 GW im Jahr 2030 ab. Ende
2016 waren etwa 14,3 GW installiert. In Summe wird fiir 2030 gegeniiber Ende 2017 sogar eine Steigerung
an installierter EE-Leistung uber alle Energietréger von rund 22 GW auf 41 GW erwartet.

Im Suden Deutschlands entsteht hingegen durch die Abschaltung der letzten Kernkraftwerke im Jahr 2022
eine systematische Unterdeckung des Versorgungsbedarfs in den Folgejahren. Bayern, Baden-Wirttemberg
und Hessen missen im Jahr 2030 rund 30 % ihres Jahresenergieverbrauchs importieren. Im Energiedialog
Bayern, der im Februar 2015 abgeschlossen wurde, wurde fiir Bayern ein Leistungsdefizit in Hohe von 5 GW
und ein Importbedarf in Héhe von 40 TWh festgestellt.

Gaskraftwerke und der dezentrale Ausbau erneuerbarer Energien ersetzen die Energieproduktion der stillge-
legten Kernkraftwerke in Zukunft nicht vollstandig. Stiddeutschland ist daher zur Deckung des Strombedarfs
und zur Gewabhrleistung der Versorgungssicherheit auf Energietransporte aus anderen Regionen angewiesen.
DC5 erschliefdt die erneuerbaren Energien im Nordosten fir die Lastregionen in Siddeutschland und dient
gleichzeitig der Deckung der Hochstlast und damit der Versorgungssicherheit in Bayern.

Die HGU-Verbindung versorgt das siiddeutsche Netz bei mittlerer und starker Windeinspeisung im Nordosten
durch direkten Energietransport aus Regionen mit regenerativer Erzeugung. Sie stellt gleichzeitig die Verbin-
dung zu den alpinen Speichern in Osterreich her und leistet somit einen essenziellen Beitrag zur Energie-
wende.

Der Ausblick auf das Jahr 2035 und eine weitere Umstellung der elektrischen Energieversorgung auf regene-
rative Energien zeigt, dass der Ubertragungsbedarf zwischen den oben genannten Regionen noch zunehmen
wird. Seit dem NEP 2012 zeigt sich in den Langfristszenarien immer wieder der Bedarf flr zusatzliche Trans-
portkapazitat zwischen Mecklenburg-Vorpommern und Bayern, der im Zieljahr 2035 durch die HGU-Verbin-
dung DC20 (zuvor DC19) mit einer Nennleistung von 2 GW mdglichst in bestehender Trasse gedeckt werden
kénnte.

Die HGU-Verbindung DC5 wird im Abschnitt Wolmirstedt - Isar weitgehend als Erdkabel geplant. Es wurden
Freileitungsprifverlangen nach § 3 Absatz 3 BBPIG geltend gemacht.

Im Sinne der vorausschauenden Planung fur das im Szenario B 2035 erforderliche Projekt DC20 sind bereits
im Zuge des Projekts DC5 Leerrohre fiir die zukiinftige Erweiterung der HGU-Verbindung entsprechend der
inzwischen geschaffenen gesetzlichen Méglichkeit vorzusehen. So kénnten im Planfeststellungsverfahren und
insbesondere den folgenden Bauphasen Synergien gehoben und die Eingriffe in Naturrdume innerhalb weni-
ger Jahre deutlich reduziert werden.

Die Netzplanung der Ubertragungsnetzbetreiber erfolgt unter der Pramisse eines sicheren und stabilen Netz-
betriebs, um die Versorgungssicherheit zu gewahrleisten. Vor diesem Hintergrund hat sich die HGU-Verbin-
dung von Sachsen-Anhalt nach Bayern tiber mehrere Szenarien seit dem NEP 2012 als erforderlich erwiesen.

Netzplanerische Begriindung

Ohne die Errichtung der HGU-Verbindung wiirden zunehmend Netzengpasse in Mecklenburg-Vorpommern,
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Brandenburg, Thiringen, Sachsen-Anhalt sowie in Bayern entstehen. Dies hatte zur Folge, dass Offshore-
bzw. Onshore-Windenergieanlagen und Photovoltaikanlagen in diesen Regionen erheblichen Einspeiseein-
schréankungen unterworfen waren. Durch den Einsatz der DC-Technologie wird mit dem Netzkonzept die In-
tegration weiterer erneuerbarer Energien ermdglicht und gleichzeitig ein umfangreicher Ausbau des AC-Net-
zes in den betroffenen Regionen vermieden.

Insbesondere bei weitrAumigem Energietransport reduziert der Einsatz der DC-Technologie den Blindleis-
tungsbedarf erheblich. Dazu stellen die HGU-Konverter zusétzlich Blindleistung fiir das AC-Netz bereit. Hier-
durch tragt das Projekt DC5 zur Einhaltung der AC-Spannungsbander bei und leistet damit einen wichtigen
Beitrag zur Spannungsstabilitdt im AC-Netz. In Wechselwirkung mit den geplanten Verstarkungen der Inter-
konnektoren an der deutsch-6sterreichischen Grenze tragt das Projekt zur Starkung der Verbindung zwischen
den Standorten der Windkraftanlagen, der Photovoltaik und der alpinen Speicher bei.

Aktuell werden fur den Transport von Windenergie nach Bayern in erheblichem Umfang auslandische Netze
in Anspruch genommen. Bei hoher Windeinspeisung treten ungeplante Leistungsfliisse von Nordostdeutsch-
land tiber das polnische und tschechische Netz (teilweise auch tiber Osterreich) nach Bayern auf. Das Projekt
DC5 beseitigt diese weitgehend, insbesondere im Zusammenspiel mit den Querregeltransformatoren (PST)
(50HzTP128), die gemeinsam mit PSE und CEPS an der deutsch-polnischen und deutsch-tschechischen
Grenze zur Steuerung der Leistungsfliisse eingesetzt werden.

Das Projekt wurde erstmals im Netzentwicklungsplan (NEP) 2012 mit den NVP Lauchstadt — Meitingen ge-
prift, seine energiewirtschaftliche Notwendigkeit dann im NEP 2012 fiir das Jahr 2022 bestéatigt. Im NEP 2030
(BNETZzA 2017) wurde das Projekt im Hinblick auf die gednderten energiewirtschaftlichen Rahmenbedingun-
gen erneut Uberprift und bestatigt. Zuletzt wurde das Vorhaben im Uberarbeiteten Entwurf des NEP 2030
(2019) erneut als notwendig errechnet und in den vorlaufigen Priifergebnissen der BNetzA vom 06.08.2019
als bestatigungsfahig eingestuft.

Das Vorhaben ist auch in der TEN-E-VO (Verordnung (EU) Nr. 347/2013 zu Leitlinien fir transeuropéische
Energieinfrastruktur) als Vorhaben von gemeinschaftlichem Interesse ausgewiesen (Nr. 3.12 gemalf der Liste
der Européischen Union vom 26.04.2018).

1.2.2 Planrechtfertigung fur die Einbeziehung von Leerrohren in Vorhaben 5

GemalR § 43 Absatz 1 Satz 1 Nr. 2-4i. V. m. § 43] EnWG wird die Moéglichkeit er6ffnet, im Sinne einer vorraus-
schauenden Planung Leerrohre zusammen mit Erdkabeln zu verlegen. GemaR der Anlage zum Bundesbe-
darfsplan (Bundesbedarfsplangesetz vom 23. Juli 2013 (BGBI. | S. 2543; 2014 | S. 148, 271), das zuletzt durch
Artikel 3 des Gesetzes vom 13. Mai 2019 (BGBI. | S. 706) geédndert worden ist), hat das Vorhaben 5 (Héchst-
spannungsleitung Wolmirstedt — Isar; Gleichstrom) u.a. die Kennzeichnung ,H®. (im Sinne von § 2 Absatz 8
BBPIG).

Bei den im Bundesbedarfsplan mit ,H* gekennzeichneten Vorhaben stehen die energiewirtschaftliche Notwen-
digkeit und der vordringliche Bedarf fir Leerrohre fest, die nach Mal3gabe des § 18 Absatz 3 des Netzausbau-
beschleunigungsgesetzes Ubertragungsnetz zugelassen werden.

Nach § 18 Absatz 3 NABEG mussen die Leerrohre im raumlichen und zeitlichen Zusammenhang mit der Bau-
malRnahme eines Erdkabels verlegt werden. AulRerdem ist davon auszugehen, dass die Leerrohre innerhalb
von 15 Jahren nach der Planfeststellung zur Durchfuihrung einer Stromleitung genutzt werden. In diesem Fall
darf sich die Trassenbreite im Vergleich zu den Annahmen im Bundesfachplanungsverfahren nicht wesentlich
vergrolern.

Die Vorgaben werden laut § 12e Absatz 4 EnWG verbindlich ,Mit Erlass des Bundesbedarfsplans durch den
Bundesgesetzgeber wird fur die darin enthaltenen Vorhaben die energiewirtschaftliche Notwendigkeit und der
vordringliche Bedarf festgestellt. Die Feststellungen sind fur die Betreiber von Ubertragungsnetzen sowie fur
die Planfeststellung und die Plangenehmigung nach den 8§ 43 bis 43d und §8 18 bis 24 des Netzausbaube-
schleunigungsgesetzes Ubertragungsnetz verbindlich.“

Dies geht einher mit den Ergebnissen des Szenario B 2035 des NEP 2030 (Version 2019). In diesem wurde
die energiewirtschaftliche Notwendigkeit fir das in Projekt ,DC20: HGU-Verbindung Klein Rogahn — Isar*
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nachgewiesen. Die Grundlage firr eine perspektivische Verlegung der Kabel eines Teilabschnitts des Vorha-
bens DC 20 in die im Rahmen des Vorhabens 5 zu verlegenden Leerrohre ist somit gegeben.

DC20: HGU-Verbindung Klein Rogahn — Isar*

Die Erforderlichkeit des Projekts ,DC20: HGU-Verbindung Klein Rogahn — Isar” Iasst sich insbesondere aus
den beiden nachfolgenden Entwicklungen begriinden:

= Das im Koalitionsvertrag der Bundesregierung verankerte Ziel den Anteil erneuerbarer Energien bis zum
Jahr 2030 auf 65 % zu steigern.

= Die mit dem ,Clean Energy“-Paket einhergehenden Vorgaben auf europdischer Ebene fiir den grenz-
Uberschreitenden Stromhandel, die zu einer Zunahme paneuropéischer Handelsflusse flhren werden.

Beide Entwj_cklungen fuhren zu einer héheren Auslastung des de__utschen Ubertragungsnetzes. Das Projekt
,DC20: HGU-Verbindung Klein Rogahn — Isar“ schafft dazu neue Ubertragungskapazitaten.

Charakteristika des betroffenen Netzbereichs

Die HGU-Verbindung von der neu zu errichtenden Anlage im Suchraum der Gemeinde Klein Rogahn (Arbeits-
titel Gorries / West) in Mecklenburg-Vorpommern tUber Wolmirstedt nach Isar in Bayern soll Standorte mit
hohen Einspeisungen aus On- und Offshore-Windenergie in Nordostdeutschland mit den Lastschwerpunkten
im Suden Deutschlands verbinden.

In Nord- und Mitteldeutschland wéchst die Einspeisung aus erneuerbaren Energien, insbesondere von
Onshore-Windleistung, stetig. Demgegeniber steht in der Region ein stagnierender oder sogar ricklaufiger
Verbrauch, der heute schon haufig unterhalb der eingespeisten Energiemengen liegt. Der Ausbau erneuerba-
rer Energien geht aufgrund der giinstigen regionalen Bedingungen weiter voran. Dies betrifft insbesondere
den Zuwachs der Onshore-Windleistung und Photovoltaik in Brandenburg, Sachsen-Anhalt und Thiringen
sowie den Zubau an Onshore- und Offshore-Windleistung in Mecklenburg-Vorpommern.

Fur das Szenario B 2030 zeichnet sich fir Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg und Sachsen-Anhalt zu-
sammen eine Zunahme der Leistung aus Windenergieanlagen an Land auf 23 GW im Jahr 2030 ab. Bis zum
Jahr 2035 ist dartiber hinaus ist dartiber hinaus ein weiterer Zubau von Windenergieanlagen geplant. Ende
2016 waren etwa 14,3 GW installiert. In Summe wird fir 2030 gegentiber Ende 2017 sogar eine Steigerung
an installierter EE-Leistung Uber alle Energietrager von rund 22 GW auf 41 GW erwartet.

Im Siden Deutschlands entsteht hingegen durch die Abschaltung der letzten Kernkraftwerke im Jahr 2022
eine systematische Unterdeckung des Versorgungsbedarfs in den Folgejahren. Bayern, Baden-Wirttemberg
und Hessen missen im Jahr 2030 rund 30 % ihres Jahresenergieverbrauchs importieren.

Gaskraftwerke und der dezentrale Ausbau erneuerbarer Energien ersetzen die Energieproduktion der stillge-
legten Kernkraftwerke in Zukunft nicht vollstandig. Stiddeutschland ist daher zur Deckung des Strombedarfs
und zur Gewabhrleistung der Versorgungssicherheit auf Energietransporte aus anderen Regionen angewiesen.
DC20 erschlief3t die erneuerbaren Energien im Nordosten fir die Lastregionen in Stddeutschland und dient
gleichzeitig der Deckung der Hochstlast und damit der Versorgungssicherheit in Bayern.

Die HGU-Verbindung versorgt das suddeutsche Netz bei mittlerer und starker Windeinspeisung im Nordosten
durch direkten Energietransport aus Regionen mit regenerativer Erzeugung. Sie stellt gleichzeitig die Verbin-
dung zu den alpinen Speichern in Osterreich her und leistet somit einen essenziellen Beitrag zur Energie-
wende.

Die HGU-Verbindung DC20 wird im Abschnitt Wolmirstedt - Isar weitgehend als Erdkabel geplant. Im Sinne
der vorausschauenden Planung sind bereits im Zuge des Projekts DC5 Leerrohre fir die zukinftige Erweite-
rung der HGU-Verbindung entsprechend der inzwischen geschaffenen gesetzlichen Mdglichkeit vorzusehen.
So kénnten im Planfeststellungsverfahren und insbesondere den folgenden Bauphasen Synergien gehoben
und die Eingriffe in Naturrdume innerhalb weniger Jahre deutlich reduziert werden.
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Netzplanerische Begriindung

Die HGU-Verbindung von Gorries / West nach Isar ermoglicht einen Zugang zu mdglichst kostengiinstiger
Energie durch einen vernetzten Energiebinnenmarkt. Als ein direkt steuerbares Element stiitzt sie dahinge-
hend die Systemstabilitat im Siden Deutschlands. Insbesondere bei mittlerer und starker Windeinspeisung im
Nordosten wird das siiddeutsche Netz durch den zielgerichteten Leistungstransport entscheidend gestitzt.

Am Standort Goérries / West kann der aus erneuerbaren Energien erzeugte Strom effizient in das Netz integriert
werden. Im Vergleich zum bis zum NEP 2030 (2017) vorgeschlagenen Standort Glstrow, tragt die weiter
westliche Ansiedlung des Standortes noch starker zu einer Vergleichmafigung der Leistungsfliisse bundes-
weit bei. Das AC-Netz wird wirkungsvoll entlastet und Uberlastungen der benachbarten Netze in Polen und
Tschechien kénnen reduziert werden. Die zusatzlich geplanten Phasenschiebertransformatoren (PST) in
Gustrow (P357) kénnen gezielt zur Entlastung der Doppelleitung Gustrow — Wessin — Gorries — Krimmel
eingesetzt werden. HGU und PST ermdglichen gemeinsam als leistungsflusssteuernde Elemente im koordi-
nierten Einsatz eine bessere Ausnutzung der vorhandenen Netzkapazitaten sowohl in Mecklenburg-Vorpom-
mern als auch in Schleswig-Holstein.

Ohne die Errichtung dieser HGU-Verbindung bestiinden zunehmend Netzengpasse zwischen Mecklenburg-
Vorpommern, Mitteldeutschland und Bayern, was zu Einspeisemanagement erneuerbarer Energien und einer
Erh6hung des Redispatchbedarfs fihren wirde.

Seit dem NEP 2012 zeigt sich in den Langfristszenarien immer wieder der Bedarf flr zusatzliche Transportka-
pazitat zwischen Mecklenburg-Vorpommern und Bayern, der im Zieljahr 2035 durch die HGU-Verbindung
DC20 mit einer Nennleistung von 2 GW mdglichst in bestehender Trasse gedeckt werden kénnte. Die HGU-
Verbindung kénnte weitestgehend in den Schutzstreifen bestehender AC-Freileitungen und DC-Kabeltrassen
umgesetzt werden. Im Sinne der vorausschauenden Planung sind bereits im Zuge des Projekts DC5 Wol-
mirstedt — Isar Leerrohre fiir die zukiinftige Erweiterung der HGU-Verbindung entsprechend der inzwischen
geschaffenen gesetzlichen Mdglichkeit vorzusehen. Fir den Abschnitt zwischen Gorries / West und Wol-
mirstedt wird weitestgehend eine Trassierung im Schutzstreifen der vorhandenen AC-Freileitungen ange-
strebt.

Ergebnisse der vorlaufigen Prifung durch die Bundesnetzagentur

Im Rahmen eines Variantenvergleichs der Vorhaben P44 (Netzverstarkung und -ausbau zwischen Altenfeld
und Grafenrheinfeld) und DC 20 (HGU-Verbindung Klein Rogahn — Isar) erweist sich das Vorhaben DC 20-
und somit eine entsprechende Nutzung der im Rahmen des Vorhaben 5 verlegten Leerrohre- als grundsatzlich
geeignet an der Grenze zwischen Thiringen und Bayern eine Entlastung im bestehenden Stromnetz zu schaf-
fen

Im Dokument ,Bedarfsermittiung 2019-2030: Vorlaufige Prifungsergebnisse Netzentwicklungsplan Strom*
(S. 69) vom 6. August 2019 kommt die Bundesnetzagentur zu folgendem Ergebnis:

Die alternativ geprifte SuedOstLink-Erweiterung (DC20) im Jahr 2030 hat sich grundsatzlich jedoch ebenfalls
als geeignet erwiesen. Insofern wird es also einer Abwagungsentscheidung bedirfen, welche Alternative mit
Blick auf Realisierungschancen und Akzeptanz weiter geplant werden soll. Dabei wird auch zu berticksichtigen
sein, dass beim Vorhaben Nr. 5 des BBPIG (SuedOstLink) bereits zusatzliche Leerrohre gesetzlich vorgese-
hen sind (Kennzeichnung im Gesetz mit ,H) (BNETzA 2019a).

Im Falle einer Abwagungsentscheidung gegen P 44 wére die MalRnahme DC20 vorbehaltlich weiterer Erkennt-
nisse fur 2030 bestatigungsfahig.

Entsprechend des vorlaufigen Prifergebnisses der BNetzA zum NEP 2030 (2019) sieht die BNetzA bei Entfall
des Vorhabens P 44 eine Notwendigkeit des Vorhabens DC 20 bereits im Jahr 2030 und nicht erst im Jahr
2035. Dies entspricht einer Fertigstellung von 5 Jahren nach dem voraussichtlichen Termin fur die Bereitstel-
lung der ersten 2 GW durch das Vorhaben Nr. 5. Durch diese zeitliche Abfolge ist ebenfalls sichergestellt,
dass die zustandige Behorde gemall NABEG § 18 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 anhand der Umsténde des Einzelfalls
davon ausgehen kann, dass die Leerrohre innerhalb von 15 Jahren nach der Planfeststellung (anvisiert fir Q2
2022) zur Durchfhrung einer Stromleitung genutzt werden.
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1.3 Antragsgegenstand

Trassenvorschlag und Alternativen

TenneT TSO GmbH beantragt gemaf § 19 des Netzausbaubeschleunigungsgesetzes (NABEG) die Feststel-
lung des Plans nach § 24 NABEG fiir das Vorhaben Nr. 5 Hochstspannungsleitung Wolmirstedt — Isar; Gleich-
strom, Abschnitt C1: Minchenreuth bis Marktredwitz mit einer Spannungsebene von 525 kV. Zudem beantragt
TenneT die Integration und Zulassung der Leerrohre in das Verfahren gemaf § 18 Absatz 3 Satz 1i. V. m.
Absatz 2 Satz 1 NABEG.

Abschnittsbildung:

Im Rahmen der Erstellung der 8§ 8 Unterlagen wurden alle zu untersuchenden Trassenkorridore des Vorha-
bens Nr. 5 von Nord nach Sud in die Abschnitte A bis D unterteilt. Die Abschnitte A und B gehoren zur Regel-
zone des UNB 50Hertz, die Abschnitte C und D liegen innerhalb der Regelzone des UNB TenneT. Die Einrei-
chung der Unterlagen nach § 8 NABEG wurde gesondert fir jeden einzelnen Abschnitt (A bis D) vorgenom-
men, so dass auch die Entscheidung nach § 12 NABEG je Abschnitt zu unterschiedlichen Zeitpunkten erfolgt
(siehe auch Anlage 1.1 (Karte)).

Die Zulassigkeit einer planungsrechtlichen Abschnittsbildung ist in der Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts grundsatzlich anerkannt. Ihr liegt die Erwégung zugrunde, dass angesichts vielfaltiger Schwie-
rigkeiten, die mit einer detaillierten Streckenplanung verbunden sind, die Planfeststellungsbehdérde ein plane-
risches Gesamtkonzept haufig nur in Teilabschnitten verwirklichen kann. Dritte haben deshalb grundséatzlich
kein Recht darauf, dass Uber die Zulassung eines Vorhabens insgesamt, vollstandig und abschlie3end in ei-
nem einzigen Bescheid entschieden wird. Jedoch kann eine Abschnittsbildung Dritte in ihren Rechten verlet-
zen, wenn sie deren durch Art. 19 Absatz 4 Satz 1 GG gewabhrleisteten Rechtsschutz faktisch unmaoglich
macht oder dazu fuhrt, dass die abschnittsweise Planfeststellung dem Grundsatz umfassender Problembe-
waltigung nicht gerecht werden kann, oder wenn ein dadurch gebildeter Streckenabschnitt der eigenen sach-
lichen Rechtfertigung vor dem Hintergrund der Gesamtplanung entbehrt (Gerichtsbescheid vom 3. Juli 1996 -
BVerwG 11 A 64.95 - Buchholz 442.09 § 30 AEG Nr. 7). Zudem durfen nach summarischer Prifung der Ver-
wirklichung des Gesamtvorhabens auch im weiteren Verlauf keine von vornherein untberwindlichen Hinder-
nisse entgegenstehen (Urteil vom 12. August 2009 - BVerwG 9 A 64.07 - BVerwGE 134, 308).%

Fur die Ebene der Planfeststellung ist seitens der UNB eine weitere Unterteilung der jeweiligen Abschnitte
vorgenommen worden, sodass in dieser Unterlage der Abschnitt C1 — Minchenreuth bis Marktredwitz zu be-
handeln ist. Daher ist fiir den Abschnitt C1 die 88 12-13 Entscheidung fir den Abschnitt C entscheidend (siehe
auch Anlage 1.2 (Karte)).

Erforderlich, aber auch ausreichend ist zudem eine prognostische Betrachtung der Verwirklichung der tbrigen
Planungsabschnitte nach Art eines vorlaufigen positiven Gesamturteils (BVerwG, Urteil vom 6. November
2013 - 9 A 14.12 - BVerwG 148, 373 Rn. 151). Fur den Abschnitt C1 liegt die Behdrdenentscheidung nach
§ 12 NABEG vor. Die Entscheidungen tber die Bundesfachplanung nach § 12 NABEG fiur die anderen Ab-
schnitte des Vorhabens sind zeitnah zu erwarten. In den folgenden Planungsschritten werden die gebildeten
Teilabschnitte in enger sachlicher und zeitlicher Abstimmung untersucht und planfestgestellt. Nach gegenwar-
tigem Planungs- und Kenntnisstand stehen dem Gesamtvorhaben keine uniberwindbaren Hindernisse ent-
gegen.?

Grundlage der Antragsunterlagen nach § 19 NABEG bildet der nach der Entscheidung geméaf § 12 NABEG
beschlossene, 1 km breite festgelegte Trassenkorridor sowie seitens der BNetzA festgelegte Mal3gaben und
Hinweise. Fir den Abschnitt C wurde ein ca. 138,45 km langer Trassenkorridor festgelegt, in welchem das
Erdkabelvorhaben zu verwirklichen ist.

Fur den Abschnitt C1 wird ein Trassenvorschlag sowie Alternativen hergeleitet und entwickelt. Der Trassen-
vorschlag im Planfeststellungsabschnitt C1 ist 55,0 km lang. Eine detaillierte Beschreibung des Verlaufs be-
findet sich in Kap. 2.1 sowie in Kap. 5.1 und 5.2 (Steckbriefe Trassenvorschlag und Steckbrief Alternativen).

1 BVerwG, Beschl. v. 22.07.2010, Az. 7 VR 4.10; Rz. 27; s.a. BVerwG, Beschl. v. 21.09.2010, Az. 7 A 7.10, Rz. 17.
2 BVerwG, Urt. v. 14.06.1017, Az. 4 A 11.16, Rz. 34.
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Weitere Anforderungen an die sachliche Rechtfertigung der Abschnittshildung bei Energieleitungen bestehen
nicht. Es ist insbesondere nicht erforderlich, dass ein Leitungsabschnitt eine selbstandige Versorgungsfunktion
hat (BVerwG, Urteil vom 15. Dezember 2016 - 4 A 4.15, Rn. 28; zitiert nach Juris).

Kabelabschnittsstationen (KAS)

Wenn bestimmte technische Gegebenheiten vorliegen, ist es notwendig eine Kabelabschnittsstation (KAS) bei
langen Erdkabel-Abschnitten vorzusehen. Im Abschnitt C1 ist keine KAS geplant.

Leerrohre

Im Rahmen des SOL sind zwei Kabelgraben vorgesehen. Einer dieser Graben wird mit zwei Kabeln mit einer
Ubertragungskapazitat von 2 GW bei 525 kV belegt, ein weiterer wird im Sinne der vorausschauenden Pla-
nung nach der neuen Rechtslage mit zwei Leerrohren fir weitere 2 GW ausgestattet.

1.4 Vorhabentrager

Als landeribergreifendes Vorhaben verlauft der im Rahmen der Bundesfachplanung ermittelte und von der
BNetzA festgelegte Trassenkorridor durch die Bundeslander Sachsen-Anhalt, Sachsen, Thiringen und Bay-
ern, wodurch die Regelzonen der Ubertragungsnetzbetreiber 50Hertz Transmissions GmbH (50Hertz) und
TenneT TSO GmbH (TenneT) betroffen sind. Die Zustandigkeit fur die Vorhabensabschnitte innerhalb der
Bundeslander Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiringen liegen bei 50Hertz, diejenigen aus Bayern bei Ten-
neT.

Der in dieser Unterlage in Rede stehende Abschnitt C1 liegt in der Regelzone der TenneT TSO GmbH und ist
durch diesen Vorhabentrager zu realisieren.

TenneT ist der erste grenziiberschreitende Ubertragungsnetzbetreiber in Deutschland. Als Tochterkonzern
der TenneT TSO B.V. Ubernimmt die TenneT TSO GmbH zusammen mit der TenneT Offshore GmbH neben
den regulierten Aufgaben auch die Organisation der Auktionierung grenziiberschreitender Ubertragungskapa-
zitaten. Weiterhin baut und betreibt die TenneT grenziberschreitende Stromverbindungen (Interkonnektoren).
Insgesamt betreibt TenneT ca. 22.000 Kilometer an Hoch- und Héchstspannungsleitungen, tber die rund
41 Millionen Endverbraucher in den Niederlanden und in Deutschland Uber das nachgelagerte Verteilnetz an-
gebunden werden.

In Deutschland werden davon rund 12.000 Kilometer Hochstspannungsleitungen (inkl. Offshore-Netzanbin-
dungen) betrieben. Der deutsche Teil des Netzes reicht von der Grenze Danemarks bis zu den Alpen und
deckt rund 40 % der Flache Deutschlands ab. Die Leitungen verlaufen in den Bundeslandern Schleswig-Hol-
stein, Niedersachsen, Hessen, Bayern und Teilen Nordrhein-Westfalens. TenneT hat in Deutschland ca. 1.450
Mitarbeiter, die sich neben der Zentrale in Bayreuth auf die Standorte Lehrte und Dachau verteilen.

15 Zielsetzung der vorliegenden Unterlage

Die vorliegende Unterlage beinhaltet alle fir den Planfeststellungsantrag in § 19 NABEG verankerten Anfor-
derungen. GeméaR den Hinweisen der BNetzA fiir die Planfeststellung (BNETzA 2018a) ist Folgendes zu be-
rucksichtigen:

LDer Planfeststellungsantrag dient einerseits dazu, den Beteiligten der Antragskonferenz Hinweise
und Anforderungen an den Plan und die Unterlagen nach § 21 NABEG zu ermdglichen. Andererseits
muss er der Bundesnetzagentur ermdglichen, aufgrund des Antrags und der Ergebnisse aus der
Antragskonferenz die Festlegung des Untersuchungsrahmens zu formulieren. Darliber hinaus dient
er auch der Auswahl zwischen den in Frage kommenden Alternativen unter Bertcksichtigung der
erkennbaren Umweltauswirkungen.“

Die Antragsunterlagen gliedern sich somit in zwei Teile. Der erste Teil beinhaltet neben den allgemeinen In-
formationen zum Antragsgegenstand, Erlauterungen zum Trassenvorschlag sowie den Alternativen. Dabei
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werden betroffene Gebietskdrperschaften, konkrete technische Angaben (auch zum Bau und Betrieb der Lei-
tung, vgl. Kap. 2.2) sowie die umweltrelevanten Wirkungen des Vorhabens (vgl. Kap. 3) beschrieben. Weiter-
hin wird das methodische Vorgehen des Alternativenvergleichs (§ 19 Satz 4 Nr. 2 NABEG) erlautert (vgl.
Kap. 4.3), um fir alle Planungsschritte eine transparente Nachvollziehbarkeit sowohl fiir die BNetzA als auch
fur die Offentlichkeit zu gewéhrleisten.

Der zweite Teil der Antragsunterlagen beinhaltet den Vorschlag fur den Inhalt der Festlegung des Untersu-
chungsrahmens fir die Unterlagen nach § 21 NABEG (Kap. 4). Der Vorschlag umreif3t fir den UVP-Bericht
das grundlegende methodische Vorgehen fir alle Schutzgiiter mit Angaben zu Datengrundlagen, Untersu-
chungsraumen, Auswirkungs- und Bewertungsprognosen (Kap. 4.1). Weiterhin werden geplante Gutachten
und Untersuchungen aufgefthrt und kurz erlautert und die zu bearbeitenden Inhalte vorgeschlagen (Kap. 4.2).

Fir die Erstellung der Antragsunterlagen werden Informationen und Ergebnisse der Unterlagen nach § 8
NABEG bertcksichtigt, die fir den durch die BNetzA festgelegten Trassenkorridor relevant sind. Auf Ebene
der Planfeststellung ist eine hohere Priftiefe erforderlich, so dass eine Einbeziehung zusatzlicher Informatio-
nen, insbesondere beziglich der technischen Planung, vorgenommen wird. Bei konkreten Anhaltspunkten zu
Uberholten Datengrundlagen wird zudem eine entsprechende Aktualisierung vorgenommen. Seitens der Vor-
habentrager wurden durch die friihe, informelle Offentlichkeitsbeteiligung sowie eines WebGIS Hinweise und
Informationen eingeholt, die in die Trassenfindung einflieRen (vgl. Kap. 1.9 sowie Kap. 5). Auch die Hinweise
aus dem Erorterungstermin (23.07.-25.07.2019 sowie 30.07. - 31.07.2019) werden bei der Entwicklung der
Trasse bertcksichtigt.

Auf die Erstellung und Einreichung der § 19-Unterlage (Antrag auf Planfeststellungsbeschluss) folgt das wei-
tere Verfahren nach § 20 Absatz 1 NABEG, wonach eine Antragskonferenz durch die BNetzA durchgefihrt
wird. Auf Grundlage der Antragskonferenz, zu der der Vorhabentrager, Vereinigungen und die Trager 6ffentli-
cher Belange einzuladen sind (8 20 Absatz 2 NABEG), wird die Planfeststellungsbehotrde als Ergebnis den
Untersuchungsrahmen festlegen und den erforderlichen Inhalt der nach § 21 einzureichenden Unterlagen be-
stimmen. Die Antragskonferenz ist dffentlich (§ 20 Absatz 2 Satz 2 NABEG). Der Vorhabentrager, Vereinigun-
gen und Trager offentlicher Belange werden zur Antragskonferenz geladen (8 20 Absatz 2 Satz 1 NABEG);
die Unterrichtung der Offentlichkeit erfolgt tiber die Internetseite der Planfeststellungsbehorde und in értlichen
Tageszeitungen, die in dem Gebiet verbreitet sind, auf das sich das Vorhaben voraussichtlich auswirken wird
(8 20 Absatz 2 Satz 2 NABEG). Die Planfeststellungsbehdrde legt auf Grund der Ergebnisse der Antragskon-
ferenz einen Untersuchungsrahmen fiir die Planfeststellung fest und bestimmt den erforderlichen Inhalt der
nach § 21 einzureichenden Unterlagen (8§ 20 Absatz 3 Satz 1 NABEG). Diese Festlegung soll innerhalb von
zwei Monaten nach der Antragstellung abgeschlossen sein (8 20 Absatz 3 NABEG).

1.6 Rechtliche Grundlagen

MaRgeblich fir das Planfeststellungsverfahren ist das Netzausbaubeschleunigungsgesetz Ubertragungsnetz
(88 18 ff. NABEG), erganzend dazu gelten das Energiewirtschaftsgesetz (88 43 ff. EnWG) und das Verwal-
tungsverfahrensgesetz (88 72 bis 78 VwV{G).

Hinsichtlich der Erstellung der Antragsunterlage sind konkret sowohl § 15 NABEG als auch 88 18 - 24 NABEG
zu bericksichtigen. § 15 NABEG bezieht sich dabei auf die Verbindlichkeit des in der Bundesfachplanung
festgelegten Trassenkorridors innerhalb dessen Grenzen die Vorzugstrasse sowie die in Frage kommenden
alternativen Verlaufen missen. 88 18 - 24 NABEG regeln den Ablauf des Planfeststellungsverfahrens:

§ 18 Erfordernis einer Planfeststellung

§ 19 Antrag auf Planfeststellungsbeschluss

§ 20 Antragskonferenz, Festlegung des Untersuchungsrahmens
§ 21 Einreichung des Plans und der Unterlagen

§ 22 Anhoérungsverfahren

§ 23 Umweltvertraglichkeitsprufung

§ 24 Planfeststellungsbeschluss
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Das Erfordernis zur Planfeststellung fiir das geplante Vorhaben ergibt sich aus § 18 NABEG. Dem Planfest-
stellungsverfahren geht die Antragstellung nach § 19 NABEG des Antragstellers durch die Einreichung der
Antragsunterlagen voraus. Daraufhin wird unter Einbeziehung der Offentlichkeit, der Trager 6ffentlicher Be-
lange sowie von Vereinigungen durch die BNetzA eine Antragskonferenz durchgefuhrt. Unter Berlicksichti-
gung der dort eingehenden bzw. behandelten Informationen und Einwendungen wird der Untersuchungsrah-
men und —umfang der zu erarbeitenden Planfeststellungsunterlagen festgelegt. Der Antragsteller reicht
schlief3lich die Unterlagen nach 8 21 NABEG zur Planfeststellung ein, woraufhin ein Anhérungsverfahren mit
anschlieBendem Erorterungstermin nach § 22 NABEG eingeleitet wird. Basierend auf den Ergebnissen des
Erérterungstermins wird der Plan schlie3lich durch die BNetzA mit Funktion als Planfeststellungsbehdérde ge-
man § 24 Absatz 1 NABEG festgestellt (Planfeststellungsbeschluss).

Fur die vorliegende Antragsunterlage sind gemaf § 19 NABEG konkret folgende Anforderungen zu erfiillen:

»Die Planfeststellung beginnt mit dem Antrag des Vorhabentragers. Der Antrag kann zunachst auf
einzelne angemessene Abschnitte der Trasse beschrankt werden. Der Antrag soll auch Angaben
enthalten, die die Festlegung des Untersuchungsrahmens nach § 20 ermdglichen, und hat daher in
allgemein verstandlicher Form das geplante Vorhaben darzustellen. Der Antrag muss enthalten

1. einen Vorschlag fur den beabsichtigten Verlauf der Trasse sowie eine Darlegung zu in Frage
kommenden Alternativen und

2. Erlauterungen zur Auswahl zwischen den in Frage kommenden Alternativen unter Bertick-
sichtigung der erkennbaren Umweltauswirkungen und,

3. soweit es sich bei der gesamten Ausbaumafinahme oder fir einzelne Streckenabschnitte
nur um unwesentliche Anderungen nach § 25 handelt, die Darlegung der dafiir erforderlichen Vo-
raussetzungen,

4, sofern bei einem Vorhaben nach dem Antrag auf Bundesfachplanung und vor dem Antrag auf Plan-
feststellung ein Netzentwicklungsplan nach § 12c des Energiewirtschaftsgesetzes von der Bundesnetzagen-
tur bestatigt wird, die Darlegung, ob zusatzliche energiewirtschaftlich notwendige Mal3hahmen zumindest auf
Teilabschnitten innerhalb des Trassenkorridors des Vorhabens mitrealisiert werden kénnen; wenn dies mog-
lich ist, sind dem Antrag auf Planfeststellung die nach § 5a Absatz 3 erforderlichen Unterlagen beizufiigen,
und

5. soweit Leerrohre beantragt werden, die Darlegung der dafir erforderlichen Voraussetzungen; im Fall
des 8 18 Absatz 3 Satz 2 mussen die fur Leerrohre erforderlichen Voraussetzungen einschlie3lich der Vo-
raussetzung des § 18 Absatz 3 Satz 3 dargelegt werden.*

Aus der Verordnung tber die Zuweisung der Planfeststellung fiir landertbergreifende und grenziiberschrei-
tende Hochstspannungsleitungen auf die Bundesnetzagentur (Planfeststellungszuweisungsverordnung —
PIfzV) ergibt sich die Zustandigkeit der Bundesnetzagentur fur das Planfeststellungsverfahren.

Neben den bereits genannten Rechtsgrundlagen aus dem NABEG sind einige weitere umweltrechtliche und
fachrechtliche Vorschriften zu berticksichtigen. Insbesondere ist folgende, jedoch nicht abschlieRende, Auflis-
tung zu nennen (vgl. auch BNetzA (2018a)).

e UVPG

e BNatSchG, insbesondere §§ 13-15 (Vermeidung, Eingriffe und Kompensation), § 34 (Natura 2000-Ver-
traglichkeitsprifung), § 44 und 45 (Besonderer Artenschutz)

e BImSchG und 26. BImSchV, TA Larm

e Vorschriften zum Baurecht, Wasserrecht, Bodenschutzrecht, Forst- und Jagdrecht sowie Denkmal-
schutzrecht.

Diese finden sich teilweise auch in den Planungsleit- und Planungsgrundséatzen wieder (vgl. Kap. 1.6.1).
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Die in dem Kap. 4.2 vorgestellten Mustergliederungen tragen der Beriicksichtigung von weiteren Vorschriften
Rechnung. Dabei werden die Vorschriften, die speziell auf den Abschnitt C1 zutreffen, berlicksichtigt.

1.6.1 Planungsleit- und Planungsgrundsatze

Die zugrunde gelegten Planungspramissen basieren auf sogenannten Planungsleit- und Planungsgrundsat-
zen. Bei Planungsleitsatzen handelt es sich grundsétzlich um gesetzlich verankerte Vorgaben, die im Sinne

des strikten Rechtes definiert und eingehalten werden mussen. Planungsgrundséatze werden entweder aus
gesetzlichen Vorgaben abgeleitet oder durch den Vorhabentrager formuliert.

Neben allgemeingiltigen, vorhabenibergreifenden Planungspramissen werden im Zuge der Planungspraxis
auch vorhabenbezogene Planungspramissen abgeleitet. Diese kdnnen sich im Verlauf der nacheinander ge-
schalteten Planungsebenen aufgrund einer zunehmenden Konkretisierung des Planungsgegenstandes sowie
der erforderlichen Priiftiefe verandern.

Tabelle 1: Striktes Recht und abwagbare Vorschriften

Striktes Recht Abwaégbare Vorschriften

Vorschriften bzw. Ge- und Verbote sind die maRRgeblichen
Kriterien, an denen eine Beurteilung durchzufiihren ist

Vorschriften sind zu bericksichtigen und kdnnen einem
gewissen Ermessensspielraum unterliegen

Die Mdoglichkeit zur Anwendung von Ausnahmeregelun-
gen ist grundséatzlich gegeben, es darf jedoch nicht gezielt
in die Ausnahme geplant werden.

Abweichungen der Vorschriften sind zwar fachlich zu be-
grunden, jedoch nicht im Rahmen einer gesetzlich gere-
gelten Ausnahmegenehmigung zu begriinden.

Die Planungsleit- und Planungsgrundsatze sind nachfolgend aufgefihrt. Eine abschlieBende Darstellung mog-
licher Planungsleit- und Planungsgrundsétze ist jedoch nicht mdglich, da an dieser Stelle nicht das gesamte
offentliche Recht abgedeckt werden kann. Nachfolgend sind die gesetzlichen Planungsleit- und Planungs-
grundsétze, anhand derer die Projektziele der Antragsunterlagen nach § 19 NABEG sowie die Unterlagen
nach § 21 NABEG erarbeitet werden, aufgefuhrt

Bei landerspezifischen Gesetzen kann sich die Einschétzung, ob es sich um einen Planungsgrundsatz oder -
leitsatz handelt, unterschiedlich sein (vgl. Tabelle 2, Zeile Nr. 35, 36).
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Tabelle 2: Ableitung der Planungsleitsatze und Planungsgrundséatze aus den rechtlichen Vorgaben und den Erfordernissen der Raumordnung

Rechtliche Vorgabe / Ableitung von Planungsleitsatzen (PL) / Planungsgrundsatzen (PG)
Erfordernis der Raumordnung
PL PG | Planungsleitsatz / Planungsgrundsatz
A B C D E
BauGB, § 7 (Anpassungsgebot): Anpassung der X Meidung von im Flachennutzungsplan bzw. im Bebauungsplan dargestellten Flachen, die
Fachplanung an den Flachennutzungsplan (FNP); § 8 dem Vorhaben entgegenstehende Nutzungen aufweisen, soweit nicht bereits durch andere
1 rechtsverbindliche Festsetzungen fir die stadtebauli- Planungsleit- oder -grundséatze beriicksichtigt (z. B. durch den Grundsatz ,Meidung von
che Ordnung in den Bebauungspléanen Siedlungsréumen bzw. von sensiblen Nutzungen®)
BauGB, § 8 Abs. 1: Der Bebauungsplan enthalt die X Beriicksichtigung der rechtsverbindlichen Festsetzungen fir die stadtebauliche Ordnung in
rechtsverbindlichen Festsetzungen fir die stadtebauli- den Bebauungsplanen
2 | che Ordnung. Er bildet die Grundlage fiir weitere, zum
Vollzug dieses Gesetzbuchs erforderlicher MalR3nah-
men.
BBergG, § 108 Absatz 1: Genehmigung baulicher An- X Keine Inanspruchnahme von Flachen mit unsicherem bzw. potenziell kontaminiertem Bau-
lagen in festgesetzten Baubeschrankungsgebieten grund (groRe nicht Uiberspannbare Deponien sowie nicht Uberspannbaren bergrechtlich fest-
(Grundstucke fir die Aufsuchung und Gewinnung von gesetzten Baubeschrankungsgebieten und nicht Uberspannbaren Gebieten mit unterirdi-
Bodenschéatzen) nur mit Zustimmung der nach § 69 schen Hohlraumen, in denen Gefahren und Einschrankungen fiir bauliche Nutzungen beste-
3 BBergG zustandigen Behorde hen) *
SachsHohlrVO, 8§ 6: Anzeigepflicht fur bergtechnische
Arbeiten; § 9: Hohlraumveranderungs-/-beeintrachti- * pie BerUcksichtigung_ berq‘baulicher Gebiete erfolgt auRerdem Uber den PL ,Meidung vorrangiger Raumnutzungen im
Sinne von Vorranggebieten®.
gungsverbot
Vollzug des Bundesberggesetzes und der Wasser-
gesetze (AlIMBI. 1998 S. 775; StAnz. 1998 Nr. 40)
BBPIG, § 3 Abs. 1: Erichtung, Betrieb und Anderung X Stellt den gesetzlichen Rahmen fir die Trassierung als Erdkabel
4 | der entsprechend gekennzeichneten HGU-Vorhaben
als Erdkabel
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Rechtliche Vorgabe / Ableitung von Planungsleitsatzen (PL) / Planungsgrundsatzen (PG)
Erfordernis der Raumordnung

PL PG | Planungsleitsatz / Planungsgrundsatz
A B C D E
X e Stellt den gesetzlichen Rahmen fiir die Trassierung als Erdkabel

BBPIG, § 3 Abs. 2: Ausnahmsweise Errichtung, Be-
trieb und Anderung der HGU-Erdkabelvorrang-Pro-
jekte auf technisch und wirtschaftlich effizienten Teil-
abschnitten als Freileitung aus naturschutzrechtlichen

S Griinden (falls zumutbare Alternative i. S. d. § 45 Abs.
7 Satz 2 BNatSchG bzw. § 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG)
bzw. im Fall der Nutzung einer Bestandstrasse (Bun-
delungsoption)
6 BBodSchG, § 4 Abs. 2 und 6: Vermeidung einer Inan- X * Umgehung von Altlasten
spruchnahme von Altlasten
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Rechtliche Vorgabe / Ableitung von Planungsleitsatzen (PL) / Planungsgrundsatzen (PG)
Erfordernis der Raumordnung

PL PG | Planungsleitsatz / Planungsgrundsatz

A B C D E

BImSchG, § 50 (Trennungsgrundsatz): Nutzungstren- X e Meidung von Siedlungsraumen bzw. von sensiblen Nutzungen
nung bei raumbedeutsamen Planungen zum Schutz
von Wohn- und sonstigen schutzbeddrftigen Gebieten e Meidung der sonstigen schutzbedirftigen Gebiete, soweit nicht bereits durch andere Pla-
(insbesondere 6ffentlich genutzte Gebiete, wichtige nungsleit- oder -grundsétze berticksichtigt.

Verkehrswege, Freizeitgebiete und unter dem Ge-
sichtspunkt des Naturschutzes besonders wertvolle o-
der besonders empfindliche Gebiete und 6ffentlich ge-
nutzte Gebaude) vor schadlichen Umwelteinwirkungen
und von schweren Betriebsunféllen hervorgerufene
Auswirkungen

26. BImSchV, § 3a: Schutz vor schadlichen Umwelt- X ¢ Einhaltung der Grenzwerte elektromagnetischer Felder
einwirkungen sind Gleichstromanlagen i. V. m. Allge-
meine Verwaltungsvorschrift zur Durchfuihrung der
Verordnung Uber elektromagnetische Felder

26. BImSchV, 8§ 4 Absatz 2 und 26. BImSchvvwV: X e Minimierung der von der Anlage ausgehenden elektrischen, magnetischen und elektromag-
Bei Errichtung und wesentlicher Anderung von Nieder- netischen Felder nach dem Stand der Technik im Einwirkungsbereich

frequenzanlagen sowie Gleichstromanlagen sind die
Mdoglichkeiten auszuschopfen, die von der jeweiligen
Anlage ausgehenden elektrischen, magnetischen und
elektromagnetischen Felder nach dem Stand der
Technik unter Berucksichtigung von Gegebenheiten
im Einwirkungsbereich zu minimieren
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Rechtliche Vorgabe /
Erfordernis der Raumordnung

Ableitung von Planungsleitsatzen (PL) / Planungsgrundsatzen (PG)

PL

PG

Planungsleitsatz / Planungsgrundsatz

B

E

10

BImSchG, 8§88 22, 23i. V. m. § 48 und 6. AVwWV — TA
Larm: Verhinderung schadlicher Umwelteinwirkungen,
die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind bzw.
Beschrankung unvermeidbarer schadlicher Umwelt-
einwirkungen auf ein Mindestmal3 (Betreiberpflichten
bei nicht genehmigungsbeddrftigen Anlagen). Die Im-
missionsrichtwerte geméal TA-Larm konkretisieren den
Begriff der schadlichen Umwelteinwirkungen durch
Larm.

e Einhaltung der Immissionsrichtwerte gemaf TA-Larm

11

BImSchG, 88 22, 23 und § 66 Absatz 2i. V. m. AVV
Baularm: Die AVV Baularm enthalt Immissionsricht-

werte flr die von Baumaschinen auf Baustellen her-

vorgerufenen Gerauschemissionen

e Einhaltung der Immissionsrichtwerte gemafn AVV Baularm

12

BNatSchG, § 1 Absatz 1: Die Biologische Vielfalt, die
Leistungs- und Funktionsféhigkeit des Naturhaushal-
tes, die Regenerationsfahigkeit und Nutzungsféahigkeit
der Naturgliter, die Tier- und Pflanzenwelt, einschlief3-
lich ihrer Lebensstatten und Lebensraume, sowie die
Vielfalt, Eigenart und Schonheit und der Erholungs-
wert von Natur und Landschaft im besiedelten und un-
besiedelten Bereich sind nachhaltig zu sichern. Beein-
trachtigungen des Erlebnis- und Erholungswertes der
Landschaft sind zu vermeiden.

¢ Vermeidung von Beeintrachtigungen der biologischen Vielfalt, der Leistungs- und Funktions-
fahigkeit des Naturhaushaltes, der Regenerationsfahigkeit und Nutzungsfahigkeit der Natur-
glter, der Tier- und Pflanzenwelt, einschlieBlich ihrer Lebensstéatten und Lebensraume, so-
wie der Vielfalt, Eigenart und Schonheit und des Erholungswertes von Natur und Landschaft

Die Beachtung der Ziele des Naturschutzes wird bei der Erstellung der Unterlagen gemaf 8§ 21 NABEG uber die An-
wendung der Eingriffsregelung nach dem Bundesnaturschutzgesetz beriicksichtigt.

13

BNatSchG, 8§ 1 Absatz 3 Nr. 2; BBodSchG, § 1 und
8§ 2 Absatz 2 Nr. 1; BBodSchV; ROG, § 2 Absatz 2
Nr. 6: sparsamer und schonender Umgang mit Boden,
insbesondere Erhalt der naturlichen Bodenfunktionen
und Schutz vor schadlichen Boden-verdnderungen

e Sparsamer und schonender Umgang mit Boden, Erhalt der nattrlichen Bodenfunktionen und
Schutz vor schadlichen Bodenverédnderungen
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Rechtliche Vorgabe / Ableitung von Planungsleitsatzen (PL) / Planungsgrundsatzen (PG)
Erfordernis der Raumordnung
PL PG | Planungsleitsatz / Planungsgrundsatz
A B Cc D E
BNatSchG, § 1 Abs. 4 Nr. 1: Bewahrung der histo- X e Meidung von Kultur-, Bau- und Bodendenkmalen, einschlieRlich der Umgebung eines Kultur-
risch gewachsenen Kulturlandschaften mit ihren Kul- denkmals, soweit sie fiir dessen Bestand oder Erscheinungsbild von erheblicher Bedeutung
14 | tur-, Bau- und Bodendenkmalern vor Beeintrachtigun- ist, und von denkmalschutzrechtlichen Schutzgebieten
gen
BNatSchG, § 1 Absatz 5 (Blindelungsgebot): Energie- X e Meidung der Querung von natur- und wasserschutzfachlich konflikttrachtigen Natur- und
leitungen sollen landschaftsgerecht gefiihrt, gestaltet Landschaftsraumen
und so gebiindelt werden, dass die Zerschneidung e Meidung grof3flachiger, weitgehend unzerschnittener Landschafts- bzw. Funktionsrdume
und Inanspruchnahme der Landschaft sowie Beein- e Meidung von Waldflachen / Keine erhebliche Beeintréachtigung von Waldfunktionen

trachtigungen des Naturhaushaltes vermieden oder so

15 gering wie moglich gehalten werden.

X e Bundelungsgebot / Vorbelastungsgrundsatz (vorrangige Nutzung vorbelasteter Bereiche im
bestehenden Trassenraum sowie im Trassenraum anderer blindelungsfahiger Infrastruktu-
ren)

e Madaglichst kurzer gestreckter Verlauf zwischen den Planfeststellungsabschnittsgrenzen

BNatSchG, § 5i. V. m. BayNatSchG: Beriicksichti- X ¢ Vermeidung von Kahlschlagen, Vermeidung von Beeintrachtigungen auf die Teichwirtschatft,
gung der Vorschriften fur eine natur- und landschafts- maglichst kurzer gestreckter Verlauf
16 | vertragliche Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft

17 BNatSchG, §8 13 bis 16: Gebote der Eingriffsrege- X ¢ Vorrangige Vermeidung erheblicher Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft durch den
lung Verursacher sowie Kompensation nicht vermeidbarer erheblicher Beeintrachtigungen
BNatSchG, § 15 Absatz 1 (Minimierungsgebot): Un- X e Beachtung des Gebotes der Eingriffsminimierung bei der Umsetzung des Vorhabens

vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Land-
18 | schaft sind zu minimieren; der mit dem Eingriff ver-
folgte Zweck soll am Ort des Vorhabens mit méglichst
geringen Beeintrachtigungen erreicht werden.
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Antrag gemaf § 19 NABEG Abschnitt C1

Rechtliche Vorgabe /
Erfordernis der Raumordnung

Ableitung von Planungsleitsatzen (PL) / Planungsgrundsatzen (PG)

und Pflanzenarten

PL PG | Planungsleitsatz / Planungsgrundsatz
A B C D E
BNatSchG, § 19i. V. m. USchadG: Unterlassen von X e Unterlassen von Schédigungen von Arten und natirlichen Lebensraumtypen im Sinne des
19 | Schadigungen von Arten und naturlichen Lebensraum- Umweltschadensgesetzes bei der Umsetzung des Vorhabens
typen im Sinne des Umweltschadensgesetzes
BNatSchG, § 21 Absatz 1-5: Biotopverbund, z. B. Be- X e Vermeidung von Beeintrachtigungen des Biotopverbundes
sondere Bedeutung von Schutzgebieten als Bestands- e Meidung der Querung von natur- und wasserschutzfachlich konflikttrachtigen Natur- und
20 | teile des Biotopverbundes sowie der Erhalt von linea- Landschaftsraumen
ren und punktférmigen Elementen in von der Landwirt-
schaft gepragten Landschaften
BNatSchG, § 22 bis 8 30 und § 61 SachsNatSchG 8 X e Meidung von naturschutzrechtlich festgesetzten Gebieten / Objekten (soweit nicht fir Na-
13 bis § 21, ThirNatG § 11 bis § 18 sowie Bay- tura-2000-Gebiete und Wasserschutzgebiete Zone | bereits gesondert berlicksichtigt)
NatSchG Teil 3und 4 (Geschitzte Teile von Natur
und Landschaft sowie jeweilige Gebietsschutzverord-
21 nungen): Besondere Rechtsverordnungen bzw.
Schutzbestimmungen, Ge- und Verbote fir Natur-
schutzgebiete, Nationalparke, Biospharenreservate,
Landschaftsschutzgebiete, Naturparke, Naturdenkma-
ler, Geschiitzte Landschaftsbestandteile, Gesetzlich
geschutzte Biotope
BNatSchG, § 34i. V. m. § 36 Nr. 2 und Vogelschutz- X ¢ Keine erhebliche Beeintrachtigung eines FFH- oder EU-Vogelschutzgebietes in seinen fur
richtlinie, Art. 4 Abs. 4: Unzulassigkeit von Projekten die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mafR3geblichen Bestandteilen
22 | und Planen bei erheblichen Beeintréchtigungen von
FFH- oder EU-Vogelschutzgebieten sowie faktischen
Vogelschutzgebieten
BNatSchG, § 39: Aligemeiner und besonderer Schutz X ¢ Keine Verletzung von Verbotstatbestdnden des allgemeinen Artenschutzes
23 | fur besonders geschitzte und bestimmte andere Tier-
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Antrag gemaf § 19 NABEG Abschnitt C1

Rechtliche Vorgabe / Ableitung von Planungsleitsatzen (PL) / Planungsgrundsatzen (PG)
Erfordernis der Raumordnung
PL PG | Planungsleitsatz / Planungsgrundsatz
A B C D E
BNatSchG, § 44 Absatz 1 i. V. m. Absatz 5: strenger X ¢ Keine Verletzung von Verbotstatbestdnden des besonderen Artenschutzes, soweit auf der
Schutz der Européischen Vogelarten und der Arten Ebene der Bundesfachplanung erkennbar
24 | gemal Anhang IV der FFH-Richtlinie bei zulassigen
Eingriffen: Tétungsverbot, Stérungsverbot, Schadi-
gungsverbot
BNatSchG, § 61, i. V. m. § 36 Wasserhaushaltsgesetz X ¢ Freihalten von Uferzonen
25
(WHG)
EnWG, § 1: méglichst sichere, preisgiinstige, verbrau- X e Vermeidung von Engstellen und Querriegeln
cherfreundliche, effiziente und umweltvertragliche lei- e Maoglichst kurzer gestreckter Verlauf zwischen den Planfeststellungsabschnittsgrenzen
tungsgebundene Versorgung der Allgemeinheit mit ¢ Minimierung von sehr aufwéndigen Bauverfahren / Bauwerken / langen Bauzeiten sowie un-
26 | Elektrizitat gunstigen Zuwegung-/ Arbeitsflachenverhéltnissen
¢ Minimierung von Kreuzungen
¢ Vermeidung von Gebieten mit aufwandigen SicherungsmalRnahmen und/oder auf3ergewdhn-
liche bautechnische Anforderungen
EnWG, § 49: Energieanlagen sind so zu errichten und X ¢ Keine Inanspruchnahme von Flachen mit unsicherem bzw. potenziell kontaminiertem Bau-
zu betreiben, dass die technische Sicherheit gewahr- grund (grof3e nicht Gberspannbare Deponien sowie nicht Uberspannbaren bergrechtlich fest-
27 | leistet ist. Dabei sind vorbehaltlich sonstiger Rechts- gesetzten Baubeschrankungsgebieten und nicht Giberspannbaren Gebieten mit unterirdi-
vorschriften die allgemein anerkannten Regeln der schen Hohlrdumen, in denen Gefahren und Einschrankungen fiir bauliche Nutzungen beste-
Technik zu beachten. hen)
FStrG, 8 9 Absatz 1, i. V. m. BayStrWG (Anbauver- X e Keine BaumalRRnahmen in der Bauverbotszone von Autobahnen (40 m), Bundes-, Staats-,
bot) sowie ThirStrG, § 24 Abs. 1 und S&chsStrG § Landes- und Kreisstraf3en (20 m)
o8 24 Abs. 1: Verbot von Hochbauten auf3erhalb von
Ortsdurchfahrten bis 40 m an Bundesautobahnen und
bis 20 m an Bundes-, Staats-, Landes- und Kreisstra-
Ren
29 | GG, Art. 14 (Eigentumsschutz) X e Meidung/Minimierung der Inanspruchnahme von Flachen Dritter
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Antrag gemaf § 19 NABEG Abschnitt C1

Rechtliche Vorgabe / Ableitung von Planungsleitsatzen (PL) / Planungsgrundsatzen (PG)
Erfordernis der Raumordnung
PL PG | Planungsleitsatz / Planungsgrundsatz
A B C D E
LuftVG, § 12 Absatz 2 und 8§ 17 Nr. 1: Innere Bau- X e Keine BaumalRnahmen innerhalb sowie im engeren Bauschutzbereich (bis 1,5 km Entfer-
30 schutzbereiche der Flughafen und Flug- bzw. Lande- nung vom Flughafenbezugspunkt) der Flugplatze*
platze: besonderer luftverkehrsbehdrdlichen Zulas-
sungsvorbehalt fur bauliche Anlagen * Der Oberbegriff ,Flugplatze” subsummiert Flughafen, Landeplatze, Segelflugplatze.
NABEG 8§ 1: rechtssicherer, transparenter, effizienter X e Kurzer gestreckter Verlauf unter Beriicksichtigung sensibler umweltfachlicher Belange
31 | und umweltvertraglicher Ausbau des Ubertragungsnet-
zes sowie dessen Ertlichtigung
OGewV, § 8 Abs. 1: Bewirtschaftung von Oberflachen- X e Vermeidung erheblicher Beeintrachtigungen von fir die Trinkwassergewinnung genutzter
wasserkorpern, die fiir die Trinkwassergewinnung ge- Oberflachenwasserkorper
nutzt werden, mit dem Ziel, eine Verschlechterung ih-
32 o . . X
rer Qualitat zu verhindern und so den fiir die Gewin-
nung von Trinkwasser erforderlichen Umfang der Auf-
bereitung zu verringern
ROG § 4 Absatz 1i. V. m. den unten genannten Pla- X e Meidung von Flachen mit vorrangigen Nutzungen (Flachen eingeschréankter Verflugbarkeit),
nen und Programmen: Bindung an die Ziele der soweit eine Erdkabel nicht vereinbar mit den vorrangigen Nutzungen ist
Raumordnung bei raumbedeutsamen Planungen und ¢ Keine BaumalRnahmen in Sondergebieten Bund / Militdrischen Anlagen
MaRnahmen; Vorranggebiete haben den Charakter e Meidung vorrangiger Raumnutzungen im Sinne von Vorranggebieten
von Zielen der Raumordnung
Landesentwicklungsprogramm Bayer (2018) e erenete ordng et oTenggebiee I ehe Raumierstandsdzase e sich ganach, o diese Hoch
LEK Oberfranken-Ost (2003) chennahe Rohstoffe oder der Windeignungsgebiete in RWK 1) oder ob diese Hochspannungsleitungen in der Regel
33 RP Oberfranken-Ost (2019) gt::it?::gznucxéissir;tggigmsatlzr}ﬁndg.Fl?wEKlr:I(;.rdnung der Vorranggebiete Landschaftsbild oder Freiraumsicherung ohne
LEP Thiringen 2025 (2014)
RP Ostthiuringen, Entwurf 2018*
LEP Sachsen (2013)
RP Siidwestsachsen (2008)
* Hinweis auf formale Stellung des Regionalplans Chemnitz, Entwurf
2015 und des Regionalplans Ostthiringen, Entwurf 2018: Ziele zu-
néchst nur ,sonstige Erfordernisse’; aber Antizipation der erwarteten
Verbindlichkeit zum Zeitpunkt der Entscheidung zur BFP.
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Antrag gemaf § 19 NABEG Abschnitt C1

Rechtliche Vorgabe / Ableitung von Planungsleitsatzen (PL) / Planungsgrundsatzen (PG)
Erfordernis der Raumordnung
PL PG | Planungsleitsatz / Planungsgrundsatz
A B Cc D E
ROG & 2 und § 4 Absatz 1i. V. m. den unten aufgelis- X e Meidung von unzerschnittenen Freirdumen und Waldflachen (8 2 Abs. 2 Nr. 2 ROG)
teten Planen und Programmen: Grundséatze und Ziele e Meidung von historischen Kulturlandschaften und regionalen Griinziigen
der Raumordnung werden beriicksichtigt e Meidung von natur- und wasserschutzrechtlich festgesetzten Gebieten / Objekten (soweit
Landesentwicklungsprogramm Bayern (2018) nicht fur Natura-2000-Gebiete und Wasserschutzgebiete Zone | bereits gesondert beriick-
LEK Oberfranken-Ost (2003) sichtigt) (8 2 Abs. 2 Nr. 4 ROG)
RP Oberfranken-Ost (2019) e Meidung der Querung von natur- und wasserschutzfachlich konflikttrachtigen Natur- und
34 LEP Thiringen 2025 (2014) Landschaftsraumen
RP Ostthiringen, Entwurf 2018* ¢ Vermeidung von technischen Engstellen (8 2 Abs. 2 Nr. 4 ROG)
LEP Sachsen (2013) e Madoglichst kurzer gestreckter Verlauf zwischen den Planfeststellungsabschnittsgrenzen (§ 2
RP Sudwestsachsen (2008) Abs. 2 Nr. 4 und 6 ROG)
* Hinweis auf formale Stellung des Regionalplans Chemnitz, Entwurf e Bindelungsgebot / Vorbelastungsgrundsatz (vorrangige Nutzung vorbelasteter Bereiche im
2015 und des Regionalplans Ostthiiringen, Entwurf 2018: Ziele zu- bestehenden Trassenraum sowie im Trassenraum anderer biindelungsfahiger Infrastruktu-
néchst nur ,sonstige Erfordernisse’; aber Antizipation der erwarteten ren (8 2 Abs. 2 Nr. 4 und 6 ROG)
Verbindlichkeit zum Zeitpunkt der Entscheidung zur BFP.
SachsDSchG, 88 1, 2; ThurDSchG, §§ 2, 6: Ange- X e Meidung von Kultur-, Bau- und Bodendenkmalen, einschlieRlich der Umgebung
messene Beriicksichtigung der Belange des Denk- . o e . .
malschutzes bei Sffentlichen Planungen und MaB- eines l_(ulturdenkmals, s_owe|t sie fur dessen Bestand odt_ar Erschemungsplld von
nahmen. Denkmalbegriff: Gegenstand des Denk- erheblicher Bedeutung ist, und von denkmalschutzrechtlichen Schutzgebieten
malschutzes ist auch die Umgebung eines Kultur-
denkmals, soweit sie fir dessen Bestand oder Er-
scheinungsbild von erheblicher Bedeutung ist.
35 SachsDSchG, 88 2i. V. m. 21, 22, 23; ThiirDSchG,
§ 19: Berucksichtigung denkmalschutzrechtlicher
Schutzgebiete (Thiringen: archdologische Schutzge-
biete; Sachsen: Denkmalschutzgebiete, Grabungs-
schutzgebiete und archéologische Reservate), denk-
malbehordlicher Genehmigungsvorbehalt fur Verande-
rungen und bestimmte Téatigkeiten
36 BayDSchG § 8 Abs. 1 und § 10: Meidung einer Inan- X e Meidung bzw. Umgehung von Bodendenkmalern
spruchnahme von Bodendenkmalern
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Antrag gemaf § 19 NABEG Abschnitt C1

Rechtliche Vorgabe /
Erfordernis der Raumordnung

Ableitung von Planungsleitsatzen (PL) / Planungsgrundsatzen (PG)

PL

PG

Planungsleitsatz / Planungsgrundsatz

B

E

37

BayDSchG Teil 2 und 3: Vermeidung einer Inan-
spruchnahme von Bau- und Bodendenkmalern sowie
Verdachtsflachen

e Vermeidung einer Inanspruchnahme von Bau- und Bodendenkmélern sowie Verdachtsfla-
chen

38

BWaldG, § 9 Abs. 3i. V. m. BWwaldG 88 12-13: Verbot
der Umwandlung der Waldflachen in eine andere Nut-
zungsart in geschitzten Waldgebieten (durch Rechts-
verordnung erklarte Schutzwalder, Erholungswalder)
ThurwaldG, § 9i. V. m. BWaldG, § 9 Absatz 3: Ver-
bot der Umwandlung von Waldflachen in eine andere
Nutzungsart in geschiitzten Waldgebieten (durch
Rechtsverordnung erklarte Schutzwélder, Erholungs-
waélder)

¢ Keine Inanspruchnahme von durch Rechtsverordnung geschiitzten Waldgebieten

39

BWaldG 88 1 und 9 sowie §8 1, 5 und 6 BayWaldG,
SachsWaldG, § 1, 6a-8, ThirWaldG, 8§ 1, 2, 8: Mei-
dung von Waldflachen/ keine erheblichen Beeintrachti-
gungen von Waldfunktionen

¢ Meidung von Waldflachen / keine erheblichen Beeintrachtigungen von Waldfunktionen

40

BayWaldG 88 9 bis 12a: Meidung von Schutz-, Bann-
und Erholungswaldflachen sowie Naturwaldreservaten

¢ Keine Inanspruchnahme sowie Vermeidung von Beeintrachtigung von Schutz-, Bann- und
Erholungswéldern sowie Naturwaldreservaten bzw. ihren Funktionen

41

Schutzbereichsgesetz, §§ 1-3: Genehmigungsvorbe-
halt fiir bauliche Anlagen innerhalb der Schutzberei-
che. Der Schutzbereich dient zum Schutz und zur Er-
haltung der Wirksamkeit von Verteidigungsanlagen.

¢ Keine Beeintrachtigung des Schutzzwecks eines Schutzbereichs zum Zwecke der Landes-
verteidigung
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Antrag gemaf § 19 NABEG Abschnitt C1

Rechtliche Vorgabe /
Erfordernis der Raumordnung

Ableitung von Planungsleitsatzen (PL) / Planungsgrundsatzen (PG)

PL

PG

Planungsleitsatz / Planungsgrundsatz

B

E

42

TrinkwV § 1: Zweck der Verordnung ist es, die
menschliche Gesundheit vor den nachteiligen Einflis-
sen, die sich aus der Verunreinigung von Wasser er-
geben, das fur den menschlichen Gebrauch bestimmt
ist, durch Gewahrleistung seiner Genusstauglichkeit
und Reinheit nach MaRRgabe der folgenden Vorschrif-
ten zu schitzen.

e Vermeidung der Beeintrachtigung/ Verunreinigung von Trinkwasser

43

UVPG, § 3: Umweltprifungen umfassen die Ermitt-
lung, Beschreibung und Bewertung der erheblichen
Auswirkungen eines Vorhabens oder eines Plans oder
Programms auf die Schutzglter. Sie dienen einer wirk-
samen Umweltvorsorge nach MaRRgabe der geltenden
Gesetze und werden nach einheitlichen Grundsétzen
sowie unter Beteiligung der Offentlichkeit durchgefiihrt

¢ Vermeidung von erheblicher Umweltauswirkungen auf die Belange der UVP-relevanten
Schutzglter

44

WHG, § 6 (Nachhaltige Bewirtschaftung von Gewas-
sern): Erhalt und Verbesserung der Funktions- und
Leistungsfahigkeit von Gewassern (insbesondere als
Lebensraum), Erhalt von natirlichen oder naturnahen
Gewassern, Erhalt oder Schaffung von Nutzungsmaog-
lichkeiten

e Meidung der Querung von natur- und wasserschutzfachlich konflikttrachtigen Natur- und
Landschaftsraumen

45

WHG, § 27 (Verschlechterungsverbot): Keine Ver-
schlechterung des Zustandes von Oberflachengewas-
sern und des Grundwassers, kein Verstol3 gegen das
Verbesserungsgebot.

e Keine Verschlechterung des Zustandes von Oberflachengewéssern und des Grundwassers

46

WHG, § 38 Abs. 4 und 5: Erhalt von Gewasserrand-
streifen sowie ihrer Funktionen

¢ Meidung von Gewasserrandstreifen

47

WHG, § 47-49: Schutz des Grundwassers und seiner
Funktionen

¢ Vermeidung von Beeintrachtigungen des Grundwassers
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Antrag gemaf § 19 NABEG Abschnitt C1

Rechtliche Vorgabe /
Erfordernis der Raumordnung

Ableitung von Planungsleitsatzen (PL) / Planungsgrundsatzen (PG)

PL PG | Planungsleitsatz / Planungsgrundsatz

B

C D E

48

WHG, 88 51-53 (Wasserschutzgebiete, Heilquellen-
schutzgebiete) in Verbindung mit den jeweiligen
Schutzgebietsverordnungen: Generelles Verbot des
Betretens, der Errichtung baulicher Anlagen bzw. an-
derer Nutzungen im Fassungsbereich (Schutzzone )

X e Keine Flachenbeanspruchung von Wasser- und Heilquellenschutzgebieten der Zone |

49

WHG, 88 51-53 (Wasserschutzgebiete, Heilquellen-
schutzgebiete) in Verbindung mit den jeweiligen
Schutzgebietsverordnungen: Verbot bestimmter
Vorhaben und Nutzungen in der Schutzzone I, ein-
schlielich der Errichtung baulicher Anlagen

X e Meidung von natur- und wasserschutzrechtlich festgesetzten Gebieten / Objekten (soweit
nicht fir Natura-2000-Gebiete sowie Wasser- und Heilquellenschutzgebiete Zone | bereits
gesondert beriicksichtigt)

50

WHG, § 78 Absatz 1: Bauverbot in Uberschwem-
mungsgebieten gemaR § 76 WHG; § 78 Absatz 3
WHG lasst Ausnahmen zu, wenn die Hochwasser-
rickhaltung nicht oder nur unwesentlich beeintrachtigt
wird

X e Meidung von Uberschwemmungsgebieten

51

WHG, § 73 und § 75i. V. m. den Landeswassergeset-
zen: Gebiete mit signifikantem Hochwasserrisiko (Risi-
kogebiete); Aufstellung von Risikomanagementplanen
durch die zusténdigen Landesbehérden

X ¢ Keine Beeintrachtigung der Ziele und MaRnahmen der Managementplane von Hochwasser-
risikogebieten
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Antrag gemaf § 19 NABEG Abschnitt C1

1.7 Ablauf und Ergebnis der Bundesfachplanung

Das Verfahren der Bundesfachplanung wird in den 88 4 - 17 NABEG geregelt, wobei fiir die Antragstellung
bis zur Unterlageneinreichung und den Abschluss der Bundesfachplanung inshesondere die 88 6 - 12 NABEG
mafgeblich sind. Nachfolgend werden die wichtigsten Verfahrensschritte des Ablaufs der Bundesfachplanung
in Hinblick auf die vorhabenspezifischen Sachverhalte und Ergebnisse kurz umrissen:

§ 6 NABEG - Antrag auf Bundesfachplanung

Mit dem Einreichen der Unterlagen des Abschnitts C nach § 6 NABEG durch die UNBs am 29.03.2017 wurde
die Durchfuhrung der Antragskonferenzen nach 8 7 NABEG am 17. und 31.05.2017 eingeleitet.

Gegenstand des Gesamtvorhabens (Antragsunterlagen aller vier Abschnitte: Abschnitt A, Abschnitt B, Ab-
schnitt C, Abschnitt D) war ein 1 km breiter Vorschlagstrassenkorridor mit einer Ladnge von 536 km zwischen
den NVPs Wolmirstedt und Isar sowie mehrere ernsthaft in Betracht kommende Alternativen (eiBkA) und zwei
Konverterstandorte (an den NVPs).

§ 7 NABEG - Festlegung des Untersuchungsrahmens

Im Ergebnis der Antragskonferenzen nach § 7 NABEG wurde der Untersuchungsrahmen fur die Unterlagen
nach § 8 NABEG am 06.10.2017 festgelegt. Zuséatzlich zu den in den Antragsunterlagen nach § 6 NABEG
erarbeiteten Sachverhalten flossen dabei auch Hinweise aus der Offentlichkeitsbeteiligung in den Untersu-
chungsrahmen der BNetzA ein.

8 8 NABEG - Unterlagen

Basierend auf dem festgelegten Untersuchungsrahmen aus den Antragskonferenzen erfolgte die Erstellung
und Einreichung der Unterlagen nach § 8 NABEG mit der Einreichung der Unterlagen am 21.12.2018. Ergeb-
nis der Unterlagen war der aus Sicht der Vorhabentrager umweltvertraglichste und unter Bertcksichtigung der
offentlichen Belange sowie der technischen Durchfuhrbar- und Wirtschaftlichkeit optimale Vorschlagstrassen-
korridor. Der Vorschlagstrassenkorridor bzw. die bereits festgelegten Trassenkorridore der Abschnitte A, B, C
und D ist in Anlage 1.1 kartographisch dargestellt.

88 9 und 10 NABEG Behdrden- und Offentlichkeitsbeteiligung/ Erérterungstermin

Die Unterlagen fur den Abschnitt C wurden nach Feststellung der Vollstandigkeit durch die BNetzA entspre-
chend 8 9 NABEG in der Zeit vom 13. Februar 2019 bis 12. Marz 2019 6ffentlich ausgelegt, die Frist zur
Einreichung der Stellungnahmen endete am 12. April 2019. Der Erdrterungstermin gemaf § 10 NABEG mit
dem Vorhabenstrager, den Tragern 6ffentlicher Belange sowie den Stellungnehmern und Einwendern wurde
am 23.07.-25.07.2019 sowie am 30.07. — 31.07.2019 in Weiden (i. d. OPf.) durchgeftihrt.

88 11/ 12/ 13 NABEG Vereinfachtes Verfahren/ Abschluss der Bundesfachplanung/ Bekanntgabe
und Verdffentlichung der Entscheidung

Als Ergebnis der § 8 Unterlagen sowie Offentlichkeitsbeteiligung wurde die Moglichkeit zur Durchfiihrung ei-
nes Vereinfachten Verfahrens ausgeschlossen. Mit Beschluss vom 18.12.2019 wurde durch die BNetzA der
Trassenkorridor festgelegt. Mit dem Bescheid nach § 12 werden folgende Hinweise und Mal3gaben fir die
Planfeststellung getroffen:

Malgaben:

e Die in den nachfolgenden Ausfuhrungen zur Raumvertraglichkeit im festgelegten Trassenkorridor enthal-
tenen Gebiete, fur die keine Konformitat mit Zielen der Raumordnung festgestellt werden konnte, sind in
der Planfeststellung von einer Trassierung auszunehmen.

Hinweise:
HO01  Alle MaRnahmen, firr die von den Vorhabentradgern 50Hertz Transmission GmbH sowie der TenneT

TSO GmbH (im Folgenden: Vorhabentrager) festgestellt wurde, dass sie fur die planfeststellungs-
rechtliche Zulassigkeit erforderlich sind (sogenannte ,z- MalRnahmen®), sind in der Planfeststellung
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zu beachten. Ausnahmen hiervon stellen Sachverhalte dar, bei denen aufgrund neuer Erkenntnisse
die Zulassigkeit in der Planfeststellung auch anderweitig gewahrleistet werden kann.

HO02  Bei Unterschreitung der in Tabelle 7 (Kap. C.V.4.a) (dd) (2)) genannten Entfernungen ist in der Plan-
feststellung die voraussichtliche Einhaltung der Immissionsrichtwerte unter Einbeziehung von kon-
kretisierten Erkenntnissen zu den Emissionspegeln der Baustelle und ggf. von Malinahmen darzu-
legen. Die Entfernungen sind bei der Fein-trassierung zu beriicksichtigen.

HO3 Sollte im Rahmen der Planfeststellung eine Trasse ein bestehendes oder geplantes Wasserschutz-
gebiet oder dessen Einzugsgebiet in Anspruch nehmen, ist die fehlende Schutzzweckgefahrdung
dort nachzuweisen oder eine Alternative ohne Inanspruchnahme des Gebietes zu entwickeln.

HO04  Die Zusagen der Vorhabentrager aus dem Erérterungstermin und aus den Erwiderungen auf ein-
gegangene Stellungnahmen zu Vorabstimmungen bei der Feintrassierung und Planfeststellung mit
Tragern offentlicher Belange sind zeitnah umzusetzen und zu dokumentieren.

HO5 Die Vorhabentrager haben bei geschlossenen Querungen von Gewassern, bei denen eine Uber-
schreitung von Umweltqualitdtsnormen (z. B. Quecksilberbelastung) festgestellt wurde, im Planfest-
stellungsverfahren sicherzustellen, dass die besonders hohen Anforderungen an die Vermeidung
der Verschlechterung des Gewasserzustandes berlcksichtigt werden.

88 14 und 15 NABEG Einwendungen der L&nder/ Bindungswirkung der Bundesfachplanung

Bis zur Einreichung des Antrages nach § 19 NABEG am 20.12.2019 sind seitens der Lander keine Einwen-
dungen gemal § 14 NABEG eingegangen.

1.8 Ausfuhrungen zum PCI-Status und den damit zusammenhangenden Anforderungen
aus der TEN-E VO

Bestimmte Vorhaben, die zu einem funktionierenden Energiebinnenmarkt und zur Versorgungssicherheit in
der Europaischen Union beitragen, werden als ,Vorhaben von gemeinsamem Interesse® (PCI = projects of
common interest) bezeichnet. Die aktuell giltige Liste mit PCI-Projekten ist am 26. April 2018 in Kraft getreten.
Unter den aktuell 13 PCI-Projekten, die in Deutschland im Strombereich angesiedelt sind, gehdrt das Vorha-
ben Nr. 5 Wolmirstedt — Isar ebenfalls dazu.® Vorhaben von gemeinsamem Interesse sollen helfen, die Ener-
giepolitik und die Klimaziele, die im Pariser Abkommen vereinbart wurden, zu erreichen.

Die TEN-E VO ist eine Verordnung zu Leitlinien fur die europaische Energieinfrastruktur (EU 347/2013) und
seit Juni 2013 in Kraft. Diese gibt Leitlinien vor, wie PCI identifiziert und definiert werden (BNETZA 2018b). Die
TEN-E VO stellt des Weiteren noch erforderliche Standards der Genehmigung fur PCI vor. Die nachfolgende
Abb. 2 stellt das Genehmigungsverfahren nach NABEG sowie die Besonderheiten der TEN-E VO gegeniber.

Bei einem E-Highway handelt es sich nach der TEN-E VO um eine européische Stromautobahn. Ein E-
Highway soll Teil eines Stromautobahnsystems in der gesamten Union sein. Dieses System soll in der Lage
sein:

e die standig zunehmende Erzeugung Uberschissiger Windenergie in den ndrdlichen Meeren und in der
Ostsee und die zunehmende Erzeugung von Energie aus erneuerbaren Quellen in Ost- und Siideuropa
und auch in Nordafrika aufzunehmen;

e diese neuen Stromerzeugungszentren mit grol3en Speichern in den nordischen Landern, den Alpen und
anderen Gebieten mit gro3en Verbrauchszentren zu verbinden und

¢ eine zunehmende variable und dezentrale Stromversorgung und die flexible Stromnachfrage zu bewalti-
gen.

3 Internetseite https://www.netzausbau.de/leitungsvorhaben/pci/PCl.html, Zugriff am 05.06.2019
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¢ Die hier vorlegte Unterlage nach § 19 NABEG ist zeitgleich auch die nach TEN-E VO vorzulegende aus-
fuhrliche Vorhabensbeschreibung fiir das Vorhaben von gemeinsamen Interesse Nr. 3.12 gemal der
Liste der Europaischen Union vom 26.04.2018
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Abb. 2: Verfahrensschritte nach NABEG und TEN-E VO gegentbergestellt (BNETZA 2018b, S. 15)
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1.9 Angaben zur frithen Offentlichkeitsbeteiligung
1.9.1 Bedeutung der frithen Offentlichkeitsbeteiligung fiir TenneT

Als fiihrender europaischer Ubertragungsnetzbetreiber tragt TenneT die Verantwortung fiir eine sichere
Stromversorgung in Deutschland und Europa. Gleichzeitig erfiillt TenneT mit dem Netzausbau einen wichtigen
gesellschaftlichen und politischen Auftrag. Gemeinsam mit Birgerinnen und Burgern, Politik und Wirtschaft
gestaltet TenneT diese Aufgabe in einem offenen und transparenten Dialog. TenneT hat das Ziel, durch Of-
fentlichkeitsbeteiligung eine konsequente Einbindung der interessierten Offentlichkeit und der Trager offentli-
cher Belange zu gewéhrleisten.

TenneT fihrt zum Projekt SuedOstLink kontinuierlich und projektbegleitend umfangreiche Kommunikations-
maRnahmen und eine frithzeitige Offentlichkeitsbeteiligung durch. Uber den gesamten Projektverlauf hinweg
hat die friihe Offentlichkeitsbeteiligung fiir TenneT hohe Prioritat.

Neben den Méglichkeiten der formellen Beteiligung durch die Bundesnetzagentur im Rahmen des Genehmi-
gungsverfahrens bietet TenneT Blrgern und Tragern 6ffentlicher Belange die Gelegenheit, ihre Anliegen und
Ideen direkt in die Planungen einzubringen — und dadurch zur Optimierung der Planung beizutragen: So kom-
muniziert TenneT stets transparent und informiert friihzeitig Gber Untersuchungsergebnisse und die nachsten
Verfahrensschritte. Die Offentlichkeitsbeteiligung wird insbesondere auch durch das 6ffentlich zugangliche
digitale WebGIS-Planungstool unterstiitzt. AuRerdem bietet TenneT unterschiedliche zielgruppengerechte
Formen des Dialogs an, um Projektneuigkeiten und Hintergriinde zu kommunizieren.

1.9.2 Frihe Offentlichkeitsbeteiligung nach § 25 Abs. 3 VwVfG und Vorgaben aus TEN-E
Verordnung Art. 9 Abs. 2 -7

Gemal § 25 Abs. 3 des Verwaltungsverfahrensgesetzes (VwV{G) soll die zustandige Behorde auf eine friih-
zeitige Beteiligung der Offentlichkeit durch den Vorhabentrager hinwirken. Hierbei ist die Offentlichkeit tiber
die Ziele des Vorhabens, die Mittel zur Verwirklichung, den zeitlichen Rahmen und die voraussichtlichen Aus-
wirkungen des Vorhabens zu unterrichten. Die friihe Offentlichkeitsbeteiligung soll méglichst bereits vor Stel-
lung eines Antrags stattfinden. Mit der frithen Offentlichkeitsbeteiligung verfolgt TenneT das Ziel, mogliche
Konflikte zu identifizieren, die Akzeptanz fur das Verfahren zu erhéhen, die Planungen bereits in einem frihen
Projektstadium zu optimieren und das Verfahren transparent zu gestalten.

Gemal Art. 9 Abs. 3 TEN-E Verordnung (TEN-E VO, EU 347/2013) erstellt der Vorhabentrager innerhalb von
drei Monaten nach Beginn des Genehmigungsverfahrens ein Konzept fiir die Beteiligung der Offentlichkeit
und Ubermittelt es der zustandigen Behorde. In diesem Konzept und bei der Offentlichkeitsbeteiligung selbst
wird den Anforderungen des Anhang VI der TEN-E VO, EU 357/2013 Rechnung getragen.

Das Konzept umfasst Informationen tber die angesprochenen Betroffenen Kreise, die geplanten Kommunika-
tionsmalRnahmen, den zeitlichen Rahmen und das zugewiesene Personal.

GemalR Art. 9 Abs. 4 TEN-E Verordnung (TEN-E VO, EU 347/2013) beteiligt der Vorhabentrager die Offent-
lichkeit vor Einreichung der endgultigen und vollstdndigen Antragsunterlagen und berichtet Uber die Ergeb-
nisse der frihen Offentlichkeitsbeteiligung. Die vom Vorhaben betroffenen Kreise, darunter relevante natio-
nale, regionale und lokale Behdrden, Grundeigentimer und Burger, die in der Nahe des Vorhabens leben, die
Offentlichkeit und deren Verbande, Organisationen oder Gruppen, werden umfassend informiert und friihzeitig
auf offene und transparente Weise zu einem Zeitpunkt angehort, zu dem etwaige Bedenken der Offentlichkeit
noch bericksichtigt werden kénnen. Informationen und Beteiligungsmadglichkeiten werden gemaf Anhang VI,
Nummer 5 und Art. 9 Abs. 7 TEN-E-Verordnung, tber Informationsbroschiren, eine Projektwebsite und tiber
schriftliche Einladungen zu Veranstaltungen verdoffentlicht.

Neben Netzausbau und der dezentralen Stromerzeugung ist die européische Vernetzung der Strominfrastruk-
tur (nach TEN-E VO, EU 347/2013) ein wesentlicher Baustein fur das Gelingen der Energiewende.
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Das Projekt SuedOstLink ermdéglicht den zusatzlichen Stromtransport innerhalb Deutschlands und mindert
den bestehenden Ubertragungsengpass an der ehemaligen innerdeutschen Grenze. Neben dem wirtschaftli-
chen, sozialen und 6kologischen Nutzen des Vorhabens verstarkt SuedOstLink, zusammen mit weiteren Netz-
ausbauvorhaben auch die Verbindung der Strommarkte der Lander in Nordeuropa mit denen Siideuropas.
Deswegen ist SuedOstLink in die Liste der sogenannten ,Projects of Common Interest* (PCl) der EU aufge-
nommen worden und von besonderem Interesse fiir die weitere Integration des europaischen Energiemarktes.

1.9.3 Frithe Offentlichkeitsbeteiligung zur Einreichung der Unterlagen nach § 8 NABEG und
vorbereitend zum Antrag auf Planfeststellungsbeschluss nach § 19 NABEG

TenneT reichte am 21. Dezember 2018 die Unterlagen nach § 8 NABEG ein. Die friihe Beteiligung zum Antrag
nach § 19 NABEG wurden von Mitte Dezember 2018 bis zum 23. Januar 2019 im Rahmen von insge-
samt 18 Veranstaltungen durchgefihrt. Die Veranstaltungsformate richteten sich an unterschiedliche Sta-
keholdergruppen und wurden so konzipiert, dass deren verschiedenen Interessenlagen bestméglich begegnet
werden konnte.

Im Detail wurden folgenden Stakeholder informiert:
e Biirger, interessierte Offentlichkeit
o Presse/Medien
o Politik

o Abgeordnete des Deutschen Bundestags

o Abgeordnete des Bayerischen Landtags

o Oberbirgermeister, Blrgermeister

o Gemeinderate, Stadtrate

o Bezirksregierungen
e Verwaltung

o Landratsamter

o Gemeinde- und Stadtverwaltungen

o Verwaltungsgemeinschaften
e Behorden

o Amter fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (AELF)
Denkmalschutzbehérden
Wasserwirtschaftsamter
Naturschutzbehorden
Wasserschutzbehdrden
Stadtplanungsamter
e Verbande und Vereine
BUND
Wasser- und Bodenschutzverbande
Landesverband fur Vogelschutz (LBV)
Bayerischer Bauernverband (BBV)
Bayerischer Jagdverband (BJV)
Landschaftspflegeverband (LPV)
Forstbetriebsgemeinschaft (FBG)
Waldbesitzervereinigung (WBV)
e Burgerinitiativen

O O O O O

O O O 0O O O O O

Um die oben genannten Stakeholder zielgerichtet zu informieren und am Planungsprozess zu beteiligen, wur-
den verschiedene Veranstaltungsformate im Rahmen der friihen Offentlichkeitsbeteiligung durch den Vorha-
bentrager entwickelt und durchgefuhrt.

Zielsetzung war es, bereits zu einem frilhen Zeitpunkt eine Beteiligung hinsichtlich der Einreichung des An-
trags nach § 19 NABEG zu ermdglichen, um planungsrelevante Hinweise zu erhalten und die Planungen der
Grobtrassierung bestmdglich optimieren zu kénnen.
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Eine vollstéandige Ubersicht und Beschreibung der einzelnen auf die jeweilige Stakeholdergruppe angepassten
Veranstaltungsformate befindet sich in Anlage 3 Kap. 1. Die Veranstaltungen sind hierbei chronologisch auf-
gelistet.

Infomaterialen und flankierende Kommunikationsmaflinahmen zu den Veranstaltungen

Begleitend zu den verschiedenen Veranstaltungsformaten wurden verschiedene Informationsmaterialien ent-
wickelt und bei den Veranstaltungen an die Teilnehmer ausgegeben. AuBerdem wurden die Informationsma-
terialien auf der TenneT-Webseite 6ffentlich zur Verfiigung gestellt. Eine Ubersicht der Informationsmaterialien
zu Thema, Inhalt und Zielgruppe findet sich in Anlage 4 Kap. 2.

1.9.3.1 Nutzung des WebGIS sowie weitere erhaltene Hinweise

Das WebGIS fir den Abschnitt C des Projekts SuedOstLink wurde ab dem 12. Dezember 2018 freigeschaltet
und auf der Projektwebsite verfiigbar gemacht. In der Zeit vom 12. Dezember 2018 bis zum 13.02.2019 konn-
ten Hinweise zur Planung direkt in das Portal eingegeben werden. Mit Beginn der formellen Beteiligung nach
§ 9 NABEG durch die Bundesnetzagentur ab 13.02.2019 wurde das WebGIS fiir das Eintragen von Hinweisen
gesperrt, um Verwechslungen mit an die Behdrde zu richtenden Stellungnahmen auszuschlieRen.

Im WebGIS-Portal bestand die Mdglichkeit Punkt-, Flachen- und Linienhinweise fiir den Abschnitt C einzutra-
gen.

Die Hinweiseingabe teilt sich wie folgt auf:

o 252 punktférmige Hinweise, davon konnten 82 dem Abschnitt C1 zugeordnet werden
e 145 linienhafte Hinweise, davon sind 38 dem Abschnitt C1 zugeordnet

o 226 flachige Hinweise, davon liegen 86 im Abschnitt C1.

Die Ubrigen Hinweise betreffen Abschnitte, die raumlich nicht dem Planfeststellungsabschnitt C1 zuzuordnen
sind oder sich auf den Planfeststellungsabschnitt C2 beziehen. Die verbleibenden Hinweise wurden anschlie-
Rend auf ihre Lage (innerhalb oder auf3erhalb des festgelegten Trassenkorridors) sowie auf den Inhalt gepruft.
Hinweise mit allgemeinen Inhalten wie z. B. "Ablehnung gegentiber dem Projekt" werden im Kap. 5.3 nicht
beantwortet, sodass aus der 0. g. Anzahl an Hinweisen schlie3lich 46 punktférmige, 28 linienhafte sowie 63
flachige Hinweise bertcksichtigt werden konnten.

Tabelle 3: Hinweise aus dem WebGIS

Inhalt Punktférmige Hinweise Linienhafte Hinweise Flachige Hinweise
Hinweise insgesamt 252 145 226

Hinweise, die C1 betreffen 82 38 86

...davon ,ohne Inhalt™ 22 10 6

Gesamt Anzahl an Hinweise, die geprift wer- | 60 28 80

den:

...davon in Kap. 5.3 dargestellt, da sich Hin- | 46 28 63

weise innerhalb des Trassenkorridors befin-

den

* ,ohne Inhalt“ bedeutet, dass im WebGIS zwar ein Punkt/Linie/Flache eingezeichnet wurde, jedoch ohne beschreibenden Text. Z.T. handelt es sich hierbei
auch um ,Test Durchgange®. Diese Hinweise kdnnen nicht verwendet werden

Die einzelnen Hinweise wurden auf ihre inhaltlichen Aussagen tberpriift und — sofern relevant — bei der Pla-
nung des Trassenvorschlags und Alternativen beriicksichtigt. Eine detaillierte Auflistung inkl. Beschreibung
und Validierung der Hinweise findet sich anonymisiert im Kap. 5.3.1. Die Gberwiegende Anzahl der Eintrage
im WebGIS beinhalten Hinweise zur ortlichen (z. T. privater) Wasserversorgung, landwirtschaftlichen Flachen
sowie Hinweise zum Raum allgemein (Vorhandensein von alten Baumen, Baumreihen) oder auch Vorschlage
alternativer Verlaufe, wie beispielsweise durch eine Entlangfiihrung an oder in bestehenden Wegen.
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1.9.4 Frithe Offentlichkeitsbeteiligung zum Antrag auf Planfeststellungbeschluss nach § 19
NABEG

Zur Einreichung des Antrags auf Planfeststellungsbeschluss nach § 19 NABEG werden von TenneT die fol-
genden Stakeholdergruppen in einer Informationskaskade informiert. Zur besseren Begegnung der kommu-
nikativen Interessenlagen der Stakeholder wurden die in der Bundesfachplanung genutzten Formate weiter-
entwickelt und um neue Formate erganzt:
o Potenziell betroffene Grundstiickseigentiimer
e Biirger, interessierte Offentlichkeit
Presse / Medien
Politik

o Bundestagsabgeordnete, Landtagsabgeordnete

o Birgermeister, Oberbilrgermeister

o Gemeinderate, Stadtrate

o Bezirksregierungen
e Verwaltung

o Landratsamter

o Gemeinde- und Stadtverwaltungen
e Behdrden

o Amter fir Ernahrung, Landwirtshaft und Forsten (AELF)
Denkmalschutzbehérden
Wasserwirtschaftsamter
Naturschutzbehorden
Wasserschutzbehdrden
Stadtplanungsamter
e Verbande und Vereine
BUND
Landesverband fiir Vogelschutz (LBV)
Bayerischer Bauernverband (BBV)
Bayerischer Jagdverband (BJV)
Landschaftspflegeverband (LPV)
Forstbetriebsgemeinschaft (FBG)
Waldbesitzervereinigung (WBV)
e Burgerinitiativen

O O O O O

O O O O 0 O O

1941 Formate der friihen Offentlichkeitsbeteiligung vor Einreichung des Antrags auf Plan-
feststellungsbeschluss nach § 19 NABEG

Durch eine umfassende Informationskaskade, die speziell auf die oben genannten Stakeholder-Gruppen ab-
gestimmt ist, zeigte TenneT transparent die Moglichkeiten der formellen Beteiligung bei der Bundesnetzagen-
tur (BNetzA) im weiteren Genehmigungsverfahren auf und informierte alle Gemeinden und deren Burger ent-
lang des festgelegten Trassenkorridors. Ziel der Informationskaskade ist es, die Bedeutung des Antrags auf
Planfeststellungsbeschluss nach § 19 NABEG zu erkléaren, fachplanerische Griinde fur die Grobtrassierung
und ihre kleinrAumigen Alternativen sowie die Moglichkeiten der Beteiligung im weiteren Verfahren fir Blrger
und Trager offentlicher Belange aufzuzeigen.

Es werden auRerdem die Ergebnisse der informellen Offentlichkeitsbeteiligung prasentiert, die sich aus der
Beteiligung Uber das Online-Planungstool (WebGIS) ergeben haben. Ferner wird erlautert, wie planungsrele-
vante Hinweise in die Erstellung der Grobtrassierung eingebunden wurden.

Eine vollstandige Ubersicht und Beschreibung der einzelnen auf die jeweilige Stakeholdergruppe angepassten
Veranstaltungsformate befindet sich in Anlage 3 im Kap. 3. Die Veranstaltungen sind hierbei chronologisch
aufgelistet.
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Infomaterialien und flankierende Kommunikationsmafnahmen zu den Veranstaltungen

In einem engen zeitlichem Zusammenhang zu den Informationsgesprachen fiir die Kommunalpolitik mit Pres-
seterminen werden die wichtigsten Inhalte des Antrags auf Planfeststellungsbeschluss nach § 19 NABEG und
die Grobtrassierung auf der TenneT-Webseite verdffentlicht und die persdnlichen Einladungen zu den Birger-
foren werden an potenziell beriihrte Eigentimer verschickt. Vertreter der Birgerinitiativen werden zu den
Fachgesprachen eingeladen.

Durch den zeitgleichen Versand von Presseinformationen, SuedOstLink-Newsletter und Info-Mail an die Teil-
nehmer der Abgeordneten-, Kommunal- und Fachgesprache wird sichergestellt, dass sowohl die Offentlichkeit
als auch die beteiligten Trager offentlicher Belange Uber die Inhalte und die Bedeutung des Antrags auf Plan-
feststellungsbeschluss direkt informiert werden.

An den Veranstaltungen werden verschiedene Informationsmaterialien ausgegeben. Eine Ubersicht zu
Thema, Inhalt und Zielgruppe ist in Anlage 3 Kap. 4 abgebildet.

1.9.4.2 Formelle Offentlichkeitsbeteiligung nach NABEG durch die Behérde im Rahmen des
Planfeststellungsverfahrens

Die formelle Offentlichkeitsbeteiligung durch die Bundesnetzagentur erfolgte und erfolgt anhand der im
NABEG festgelegten Schritte (vgl. auch Kap. 1.7 sowie Kap. 1.10). Neben der Behoérden- und Offentlichkeits-
beteiligung sowie dem Erdrterungstermin nach 8§ 9 und 8 10 NABEG, die im Friihjahr und Sommer 2019 statt-
gefunden haben, ist der néchste Schritt - nach Einreichung des § 19-Antrags - die Antragskonferenz nach § 20
NABEG.

Nachdem die Unterlagen nach § 21 eingereicht sind, werden die Unterlagen an die Tréager 6ffentlicher Be-
lange, die vom Vorhaben berihrt sind sowie Vereinigungen, nach § 22 Absatz 1 fristgerecht durch die BNetzA
Ubermittelt. Die BNetzA fordert die Trager 6ffentlicher Belange zur Stellungnahme auf (8§ 22 Absatz 2 NABEG).
Die Ankindigung der o6ffentlichen Auslegung auf der Internetseite der BNetzA sowie in 6rtlichen Tageszeitun-
gen muss spatestens eine Woche vor Beginn der Auslegung erfolgen (8 22 Absatz 3 NABEG). Nach § 22
Absatz 7 fuhrt die BNetzA einen Ertrterungstermin durch.

1.10 Zeitplan

Der Zeitplan fur die Planfeststellung bis hin zur Realisierung des Vorhabens sieht folgende Phasen vor:

Tabelle 4: Zeitplan Planfeststellung bis hin zur Realisierung des Vorhabens

Quartal/Jahr Beschreibung
Q4/2018 Beginn der Erarbeitung der Antragsunterlagen gemaf § 19 NABEG
Q4/2019 Einreichung der Antragsunterlagen gemaR § 19 NABEG
Q1/2020 Antragskonferenz nach § 20 NABEG
Q1/2020 Untersuchungsrahmen nach § 20 NABEG wird durch die BNetzA festgelegt
Q1/2021 Einreichung der Unterlagen nach § 21 NABEG
Q3/2021 Erdrterungstermin (8 22 NABEG)
Q4/2021 Planfeststellungsbeschluss (§ 24 NABEG)
2022-2025 Baudurchfiihrung
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Antrag gemaf § 19 NABEG Abschnitt C1

2 Beschreibung des Vorhabens

2.1 Trassenverlauf und in Frage kommende Alternativen innerhalb des Trassenkorridors
und Darstellung der betroffenen Gebietskérperschaften

Innerhalb des durch die BNetzA gemal 8 12 NABEG festgelegten Trassenkorridors werden ein Trassenvor-
schlag und die in Frage kommenden Alternativen identifiziert. Im Zuge der Grobtrassierung wird ein Trassen-
vorschlag sowie in Frage kommende Alternativen technisch entwickelt und umweltseitig optimiert (vgl. Abb.
3). In diesem Prozess flieRen auch die Ergebnisse aus der (informellen) Offentlichkeitsbeteiligung ein (vgl.
Kap. 5.3). Das methodische Vorgehen zur Auswahl der in Frage kommenden Alternativen ist dem Kap. 2.4 zu
entnehmen.

Ergebnisse der (informellen) Offentlichkeitsbeteiligung

§ 12NABEG Entscheidung | | ;¢ Grundiage § 8 NABEG Unterlage)

I

Trassierungsgrundsétze
Planungsleitsatze
Planungsgrundsatze

Trassierungsgrundsatze
Planungsleitsatze
Planungsgrundsatze

Optimierung
e
A Inhalte § 8 NABEG Antrag:
(@
0% 9 GROBTRASSIERUNG
e = Umwelt
§ (§ 19 NABEG Antrag) = SUP

= Natura 2000

= Artenschutz
Raumordnerische Ziele
Sonstige offentliche und

private Belange

=

Trassenvorschlag
und Alternativen (punktuell und
anlassbezogen)

Abb. 3: Der iterative Prozess der Grobtrassierung fur die Entwicklung des Trassenvorschlags und der in Frage
kommenden Alternativen fir den Antrag gemaf § 19 NABEG

Bei der Trassierung ist zu beriicksichtigen, dass die Planungsleit- und Planungsgrundsétze (vgl. Kap. 1.6) den
Rahmen der Grobtrassierung bilden. Grundlegend sind zudem auch die nachfolgenden kabeltechnischen bzw.
kabelspezifischen Aspekte, wie z. B.:

e Max. Lange des gelieferten Kabels

Da die o. g. kabelspezifischen Aspekte noch nicht abschlieRend definiert sind, werden in der Trassierung der
§ 19-Unterlage folgende Annahmen getroffen:

e Vermeidung von steilen Hanglagen > 30°
e Mdglichst Vermeidung von spitzen Winkeln

Sowohl im Kapitel 5 als auch in der Anlage 1.2 werden Bereiche einer geschlossenen Querung dargestellt.
Hierbei ist zwischen der geschlossenen Querung und der absehbar geschlossenen Querung zu unterschei-
den. Dabei sind Gewasser 1. und 2. Ordnung, Verkehrsinfrastrukturen ab Kreisstrafle, Bahnlinien und hoch-
rangige Schutzgebiete immer in einem geschlossenen Verfahren zu queren. Im Abschnitt C1 verbleibt nur
eine absehbar geschlossene Querung, da hier noch genauere Untersuchungen fiir eine endgiltige Festlegung
vorliegen mussen.
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Grundsétzlich wird in § 19-Unterlagen noch keine detaillierte Bauweise festgelegt. Das konkrete Bauverfahren kann
erst festgelegt werden, wenn Baugrundgutachten/Geologische Erkundungen vorliegen, die Fremdleitungsermittlung ab-
geschlossen ist und die Ergebnisse der Vermessung vorliegen. Selbstverstandlich kénnen auf Grundlage der durchge-
fihrten Ortsbegehungen und Erfahrungswerte Abschatzungen zu den voraussichtlichen Bauverfahren erfolgen. Solche
Voreinschatzungen zu den Querungsverfahren erfolgten bereits in den Unterlagen nach § 8 NABEG im Bereich von
Natura-2000 Gebieten, bei denen eine Vertraglichkeit nur in geschlossener Bauweise erreicht werden kann. Auch so-
fern aus artenschutzrechtlicher Sicht bereits absehbar ist, dass eine geschlossene Querung zur Vermeidung von Aus-
nahmetatbestéanden zwingend erforderlich wird, wurde ein vertragliches Bauverfahren vorlaufig vorgesehen. Dariiber
hinaus wurden bei Sondernutzungen (z. B. Weinanbaugebiete, Hopfenanbau, Obstplantagen etc.) im Trassenkorridor
bereits geschlossene Querungen zur Vermeidung von Konflikten vorgesehen. Hinzu kommen auch bautechnische Hin-
dernisse, bei denen eine Querung nur mit einem geschlossenen Bauverfahren wirtschatftlich erfolgen kann (z. B. be-
waldete Steilhdnge, Strallen in Dammlage, etc.). Ebenso fallt das Griine Band mit seiner besonderen Bedeutung und
Schutzkategorie als Nationales Naturmonument darunter. Absehbar geschlossene Querungen umfassen also Bereiche,
bei denen eine geschlossene Querung angestrebt wird, derzeit aber noch nicht abschlieBend beurteilt werden kann, ob
das favorisierte Bauverfahren auch unter technischen und wirtschaftlichen Kriterien umsetzbar ist. Dem planerischen
Ziel kdnnen im Einzelfall der Baugrund, die Fremdleitungssituation, die Topographie oder auch Bauzeit und erforderli-
cher Flachenbedarf entgegenstehen.

Dem Kap. 5 (Anhé&nge/Anlagen) ist unter Kap. 5.1 eine ausfihrliche Beschreibung des Trassenvorschlags zu
entnehmen. Um die Lesbarkeit und Nachvollziehbarkeit zu gewahrleisten, wird der Trassenvorschlag unter-
teilt. Diese Unterteilung wird aus eben diesen Griinden einerseits nicht zu lang gewahlt, andererseits sollten
auch entscheidende Merkmale wie grof3ere Querungslangen in Schutzgebieten zusammenhangend erfasst
werden kdnnen. Als Richtwert werden 10 km angesetzt. Die Unterteilung ist der Tabelle 5 zu enthehmen. Die
Beschreibung des Trassenvorschlags beinhaltet neben administrativen Informationen eine Kurzbeschrei-
bung/Charakteristik des Trassenkorridors sowie die Herleitung und Begriindung des gewahlten Verlaufs unter
Bericksichtigung von Bereichen eingeschrankter Trassierungsmaglichkeit. AbschlieBend werden in einer Zu-
sammenfassung noch einmal pragnante, trassenverlaufsbestimmende Bereiche bzw. Querungen aufgelistet.
Jeder Steckbrief enthalt auch eine Abbildung des zu beschreibenden Bereichs.

Als Bezugsgrundlage der Kilometrierung dient der festgelegte Trassenkorridor, da somit auch im Zuge der
Erstellung und Beschreibung der Alternativenvergleiche (vgl. Anhang Kap. 5.2) ein Verweis auf die Kilomet-
rierung unabhangig des Verlaufs des Trassenvorschlags erfolgen kann.

Tabelle 5: Ubersicht der Steckbriefe zur Beschreibung des Trassenvorschlags und der Alternativenverglei-

che
Kapitelbezug Beschreibung des Trassenvorschlag (Kilometrierung) | relevante Alternativenvergleiche
5.1.1 km 001/0,0 — km 002/1,5 Alternativenvergleich 1, 2 und 3
5.1.2 km 002/1,5 — km 002/8,5 Alternativenvergleich 4
5.1.3 km 004/0,0 — km 004/10,0 Alternativenvergleich 5, 6 und 7
51.4 km 004/10,0 — km 004/21,5 ==
5.1.5 km 004/21,5 — km 004/30,0 Alternativenvergleich 8, 9 und 10
5.1.6 km 004/30,0 — km 004/34,5 Alternativenvergleich 11
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Antrag gemaf § 19 NABEG Abschnitt C1

Wenn sich fiir bestimmte Bereiche die Notwendigkeit fur die Betrachtung von Alternativen ergibt, erfolgt im
Text ein entsprechender Hinweis auf den dazugehdrigen Alternativenvergleich. Der methodische Ablauf des
Alternativenvergleichs wird unter Kap. 2.4 weiter erlautert. Neben der rein informativen Beschreibung des Ver-
laufs des Trassenvorschlags wird auch aus umweltfachlicher sowie technischer Sicht angegeben, aus welchen
Grinden sich der vorliegende Verlauf ergibt. Der Trassenvorschlag im Planfeststellungsabschnitt C1 ist
55,0 km lang. Folgende Gebietskérperschaften werden von dem Trassenvorschlag sowie von den in Frage
kommenden Alternativen bertihrt (vgl. Tabelle 6):

Tabelle 6: Darstellung der betroffenen Gebietskérperschaften

Bundesland Bayern

Regierungsbezirke Oberfranken

Regionale Planungsgemeinschaften Oberfranken-Ost

Landkreise Hof Wounsiedel i. Fichtelgebirge
Kommunen/Gemeindefreies Gebiet Feilitzsch Hoéchstadt i. Fichtelgebirge
Gattendorf Kirchenlamitz
Topen Marktleuthen
Trogen Marktredwitz
Regnitzlosau Martinlamitzer Forst-Nord
Rehau Wunsiedel
Schwarzenbach a. d. Saale
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2.2 Vorhabenskonkrete technische Angaben
2.2.1 Entscheidung lber die Spannungsebene
2211 Einleitung

Im Rahmen der Bundesfachplanung wurde zugrunde gelegt, dass als Spannungsebene fiir die Kabelanlagen
525 kV Gleichstrom zur Ubertragung einer Leistung von 2 GW angestrebt werde. Als Riickfallebene wurde in
der Planung der Einsatz von bereits vorhandenen und erprobten 320 kV-Kabelanlagen mit vorgesehen und
im Rahmen einer ,Worst-Case-Annahme*“ mit betrachtet.

Mit dem am 19. Mai 2019 in Kraft getretenen Gesetz zur Beschleunigung des Energieleitungsausbaus vom
13. Mai 2019 (BGBI. | S. 706) wurde der SOL im Bundesbedarfsplan mit ,H* gekennzeichnet. Nach § 2 Abs. 8
BBPIG stehen bei den im Bundesbedarfsplan mit ,H* gekennzeichneten Vorhaben die energiewirtschaftliche
Notwendigkeit und der vordringliche Bedarf fir Leerrohre fest, die nach MalRgabe des § 18 Abs. 3 NABEG
zugelassen werden. Die Trassenbreite darf sich im Vergleich zu den Annahmen im Bundesfachplanungsver-
fahren nicht wesentlich vergré3ern. Dies ist im Planfeststellungsverfahren zu prifen. Gegenstand des Plan-
feststellungsverfahrens und des Planfeststellungsbeschlusses sind die Verlegung der Leerrohre, die spatere
Durchfiihrung der Stromleitung und deren anschlieBender Betrieb. Fir die Nutzung der Leerrohre zur Durch-
fuhrung einer Stromleitung und zu deren anschlieRendem Betrieb bedarf es keines weiteren Genehmigungs-
verfahrens, wenn mit der Durchfiihrung der Stromleitung innerhalb der Frist des § 43¢ Nr. 1 EnWG begonnen
wird und sich die im Planfeststellungsverfahren zugrunde gelegten Merkmale des Vorhabens nicht gedndert
haben.

Vor diesem Hintergrund strebt die Vorhabentragerin den Bau einer HGU-Leitung mit gegenwartig 2 GW unter
Bericksichtigung der wirtschaftlichsten Spannungsebene fir das Vorhaben an. Ferner sollen Leerrohre ver-
legt werden, in die zu einem spateren Zeitpunkt eine Stromleitung durchgefuhrt werden kann, mit der weitere
2 GW ubertragen werden kénnen.

In den folgenden Kapiteln erfolgt eine zusammenfassende Betrachtung zu den Spannungsebenen 320 kV
bzw. 525 kV flr kunststoffisolierte Kabel, welche technische Aspekte, Wirtschaftlichkeit sowie Auswirkungen
auf die Umwelt beinhaltet. Diese sind wesentliche Basis fir die Abwagung zur Wahl der technischen Alterna-
tive.

2212 Technische Aspekte

Generelle Technische Vergleichbarkeit

o Konstruktiver Aufbau (metallischer Leiter, kunststoffisolierte Kabel, vorgefertigte Muffen und Endver-
schlisse) sind vergleichbar zwischen 320 kV und 525 kV. Unterschiede bestehen in der Kabelkonstruk-
tion aufgrund von Leiterquerschnitt und Isolierwanddicke. Hierdurch hat das eingesetzte 525 kV-Kabel
einen um etwa 15% grofl3eren AuRendurchmesser und Gewicht als das 320kV Kabel.

e Die Ablaufe beziglich Kabelzug, Montage und Inbetriebnahmepriifungen sind vergleichbar zwischen
320 kV und 525 kV.

Ubertragungskapazitat & Verluste

e Durch die héhere Spannungsebene sind héhere Ubertragungskapazitaten je Kabelsystem maglich
e 525kV: 2GW Ubertragungsleistung mit 1 Kabelsystem mdglich,

e 320kV: 2GW Ubertragungsleistung nur mit 2 Kabelsystemen maglich.

¢ Die Ubertragungsverluste, betrachtet fiirr eine 2GW Ubertragungsleistung und auf das Kabelsystem be-
zogen, sind bei 525kV (1 System) um ca. 43% geringer als bei 320kV (2 Systeme) (bei einer maximalen
zulassigen Leitertemperatur von 70°C je Kabel)
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Nachweis der Langzeittauglichkeit und der technischen Sicherheit durch Praqualifikationstest

e Seit Mitte 2017 laufen umfangreiche Praqualifikationsprifungen (PQ) mit Kabelsystemen unterschiedli-
cher Hersteller auf Basis einer Priifspezifikation der 4 deutschen UNB. Diese Priifspezifikation basiert
auf der CIRGE Empfehlung No. 496, 2012 und der GTSO PQ Spec. Rev. 1.1., wobei, ausgehend von
der CIGRE Empfehlung, verscharfte Priifbedingungen fir diese Praqualifikation angesetzt werden.

e Durch die Belastung mit definierten Warmezyklen und erhdhten Spannungswerten und weiteren Span-
nungsprufungen (StoRspannung) fir das gesamte Kabelsystem (Kabel, Muffen, Endverschlisse) wird
eine Lebensdauer von mindestens 40 Jahren innerhalb einer Prufdauer von einem Jahr nachgebildet.

o Die elektrische und thermische Belastung wéahrend der Simulation der Lebensdauer von 40 Jahren in
den PQ-Tests veranschaulicht eine entsprechende technische Sicherheit und Betriebsfestigkeit der Ka-
belsysteme.

¢ Stand November 2019: 3 Lieferanten haben die Qualifikation erfolgreich bestanden und weitere Liefe-
ranten sind im Qualifikationsverfahren. Die sichere Lebensdauer ist also lieferantenunabhangig nachge-
wiesen worden.

Betriebliche Aspekte

e Durch die insgesamt geringere Kabellange (nur 1 System fir 525kV im Vergleich zu 2 Systemen fir
320kV) und damit die insgesamt geringere Anzahl an Muffen ergibt sich fir das 525kV System eine sta-
tistisch geringere Fehlerhaufigkeit.

e Die betrieblichen Ablaufe bezliglich der Wartung fiir ein funktionierendes Kabelsystem beschréanken sich
hauptsachlich auf die Uberpriifung der Trasse und visueller Kontrolle einzelner Systemkomponenten
(Endverschlisse) wéhrend der Betriebsphase. Arbeiten wie Prifung des Bewuchses der Trasse, Pri-
fung der Erdungsverbindungen, Prufung des Zustands der Endverschlisse sind fir beide Spannungs-
ebenen in gleichem Mal3e durchzufiihren

2.2.1.3 Wirtschaftlichkeit

Der wesentliche Unterscheidungspunkt fir die Wirtschaftlichkeitsbetrachtung und —vergleich zwischen den
Spannungsebenen ist das Verhaltnis von Menge der Anlagenteile und BaumaRnahmen bezogen auf die Uber-
tragungsfahigkeit des Systems.

Als Basis der Wirtschaftlichkeitsbetrachtung / -vergleich ist ein Systemdesign fir die Ubertragung von 2GW
zu Grunde zu legen. Mdgliche Leerrohre zur zukiinftigen Erhéhung der Ubertragungskapazitat sind in der
Wirtschaftlichkeitsbetrachtung 525kV/320kV fiir 2GW Ubertragungsleistung nicht zu beriicksichtigen.

Wie oben bereits erlautert, ist die geforderte Ubertragungsleistung von 2GW mit 2 Systemen 320kV oder mit
1 System 525KV realisierbar.

Dementsprechend ist die Anzahl an bendtigten Anlagenteilen (Kabel-Kilometer, Anzahl an Muffen, Anzahl an
Endverschlissen, Anzahl Strom- und Wechselrichtersysteme) sowie Baumaflnahmen (Kabelzug-Kilometer,
Anzahl Muffenmontagen, Tiefbauarbeiten fur Kabelgrében, Tiefbauarbeiten fiir geschlossene Querungen) fiir
die Spannungsebene 320kV ca. doppelt so hoch wie fiir die 525kV Spannungsebene.

Trotz hoherer Kosten fur die einzelnen Anlagenteile (1 km Kabel 525kV kostet mehr als 1 km Kabel 320kV)
folgt aus dem oben genannten Sachverhalt der ungeféahren Verdopplung der Menge der Anlagenteile und
Baumafnahmen eine deutlich bessere Wirtschaftlichkeit fur die 525kV-Spannungsebene.

2214 Umweltauswirkungen

Hinsichtlich vorhabenbedingter Auswirkungen auf die Umwelt ist die Spannungsebene fiir einzelne im Kapitel
3 der vorliegenden Unterlage dargelegte projektspezifische Wirkfaktoren und mit diesen verbundenen Wirk-
pfade entscheidend fur deren Intensitat und Reichweite.

Unterschiede zwischen der Verlegung einer Stromleitung mit einer Spannungsebene von 525 kV und der Re-
alisierung mit einer Spannungsebene von 320 kV ergeben sich hinsichtlich
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e der Veranderung der Temperaturverhaltnisse (Wirkpfad 3-5) sowie
e magnetischer Felder (Wirkpfad 7-1).

Die Realisierung von 2 GW erfolgt bei einer Spannungsebene von 320 kV mit zwei parallelen Kabelsystemen
in zwei Graben und bei einer Spannungsebene von 525 kV mit einem Kabelsystem in einem Graben. Entspre-
chend § 2 Abs. 8 BBPIG (Kennzeichnung mit ,H) besteht der vordringliche Bedarf zur Verlegung von Leer-
rohren. Bei einer Spannungsebene von 525kV kénnen die Leerrohre innerhalb der gleichen Trassenbreite wie
320kV (2GW) verlegt werden. Somit ergeben sich durch gleichbleibende Regelarbeitsstreifen- und Schutz-
streifenbreite keine Unterschiede im Flachenbedarf und den wahrend der Bauphase hervorgerufenen Wirk-
pfaden zwischen den beiden Spannungsebenen sowie zu den im Bundesfachplanungsverfahren getroffenen
Annahmen.

Bei dem alleinigen Vergleich von 2 GW in Ausfuihrung mit 320 kV bzw. 525 KV (ohne zuséatzliche Leerrohre)
ergibt sich ein geringerer Platzbedarf und damit einhergehend geringere projektspezifische bau- und anlage-
bedingte Wirkfaktoren (vgl. Kapitel 3) fur die Ausfihrung mit 525 kV.

Bei der perspektivischen Installation eines zweiten Kabelsystems in die Leerrohre kommt es im Rahmen einer
zweiten Bauphase zu erneuten baubedingten Auswirkungen, z. B. durch das Offnen der Muffenstandorte, dem
Kabeltransport- und Einzug. Durch diese sind jedoch insgesamt deutlich geringere baubedingte Auswirkungen
als durch die originére Verlegung der Leerrohre zu erwarten, da diese sich auf das Umfeld der Muffenstandorte
beschranken.

Bei einer Betrachtung von 2 GW Ubertragungsleistung ergeben sich aufgrund der Spannungsebene keine
weiteren, in Kapitel 3 dargestellten, fur das Vorhaben SOL relevanten Wirkfaktoren und Wirkpfade.

Nachfolgend wird auf den Flachenbedarf und die sich fir die Wirkpfade magnetische Felder und Wéarme er-
gebenen Unterschiede aufgrund der Spannungsebene naher eingegangen. Dabei werden die von den Wir-
kungen betroffenen Schutzgiiter berticksichtigt (basierend auf den Ausfiihrungen im Kapitel 3).

a) Flachenbedarf / Flacheninanspruchnahme

Der Flachenbedarf fur die Verlegung von 2 GW unterscheidet sich zwischen den beiden Spannungsebenen
deutlich, da fur die Realisierung von 2 GW bei einer Spannungsebene von 320 kV zwei Kabelsysteme in zwei
Graben erforderlich sind. Fiir eine Ubertragungsleistung von 2 GW ist bei einer Spannungsebene von 525 kV
hingegen nur ein Kabelsystem mit einem Graben erforderlich. Unter Beachtung von § 2 Abs. 8 BBPIG (Kenn-
zeichnung mit ,H*) zum vordringlichen Bedarf zur Verlegung von Leerrohren kann bei einer Spannungsebene
von 525 kV die Verlegung dieser Leerrohre in einem zweiten Graben erfolgen. Hierbei lassen sich sowohl zwei
Kabelsysteme mit 320 kV als auch ein Kabelsystem mit 525 kV und Leerrohre im gleichen Regelarbeits- und
Schutzstreifen (von ca.40-45 m, bzw. ca. 20 m) verwirklichen.

Fur die perspektivisch erfolgende Installation eines zweiten Kabelsystems in die bestehenden Schutzrohre ist
im Rahmen einer lokal und temporar beschrankten Baustelleneinrichtung im Umfeld der Muffenstandorte mit
einer erneuten Flacheninanspruchnahme zu rechnen. Die dauerhafte Flacheninanspruchnahme geht nach
Einzug der Kabel in die Leerrohre jedoch nicht Gber die Flacheninanspruchnahme der mitbeantragten Leer-
rohre hinaus.

Eine wesentliche VergréRerung der Flacheninanspruchnahme entsprechend § 18 Abs. 3 Satz 4 NABEG im
Vergleich zu den Annahmen im Bundesfachplanungsverfahren erfolgt weder bei einer Verlegung von 320 kV
in zwei Kabelsystemen, noch bei einer Verlegung von 525kV und Leerrohren.

b) Veranderung der Temperaturverhéltnisse

Die Warmestrahlung, die ein Kabel in den Erdboden einbringt, entsteht durch den Strom, der durch das Kabel
flieRt und dessen, wenn auch geringen aber naturgemaR vorhandenen, Leiterwiderstand. Die somit entste-
hende Verlustleistung wird an die Umgebung abgegeben. Die Intensitat und Reichweite der Warmeabgabe
hangt von der Strombelastung, vom technischen Aufbau (Kern, Ummantelung), der Anordnung der Kabel (Ab-
stande untereinander, Verlegetiefe) und von dem umgebenden Medium Boden (Warmeleitfahigkeit, Anteil Bo-
denluft- und Bodenwasserporenvolumen, Machtigkeit, Wassersattigungsverlauf im Tages- und Jahresgang)
ab. Der Wirkpfad kann zu Auswirkungen auf die Schutzguter Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt, Bo-
den und Wasser fiihren.
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Da bei 320 kV die Leistung von 2 GW aus Griinden produktionstechnischer Grenzen auf zwei Kabelsysteme
jeweils bestehend aus zwei Polkabeln aufgeteilt werden muss, ist der Strom je Kabel zwar etwas kleiner als
bei 525 kV. Fiir 2 GW Ubertragungsleistung wird fiir 525 kV dagegen lediglich ein Kabelsystem bestehend
aus zwei Polkabeln eingesetzt. Die Auswahl des Leiterquerschnitts ist von vielen Umgebungsbedingungen (u.
a. Verlegetiefe, Abstand der Kabel zueinander, Bodenwarmewiderstand) aber inshesondere auch vom Strom
und von den zulassigen Temperaturen des Kabels selbst abhangig.

Unabhangig von der Spannungsebene werden kunststoffisolierte Kabel bis zu einer maximal zulassigen Lei-
tertemperatur betrieben. Daraus ergibt sich, bei vorgegebener Ubertragungsleistung, der notwendige Leiter-
querschnitt. Dies fiihrt bei einer Ubertragungsleistung von 2 GW dazu, dass fiir 320kV zwei Kabelsysteme
notwendig sind, wohingegen bei 525kV ein Kabelsystem ausreicht. Da jeweils alle Kabel bis zur maximal
moglichen Leitertemperatur betrieben werden, bedeutet dies, dass die Verluste des 320kV Systems (4 Kabel)
in der Summe um das ca. 1,74-fache hoher ausfallen als fir ein 525kV System. D. h. der Warmeeintrag der
320kV ist hoher als bei 525kV, durch den Abstand der beiden Einzelsysteme mit 320 kV ist jedoch die Tem-
peraturdnderung an der Erdoberflache in etwa gleich, wobei der Warmeeintrag bei zwei parallelen 320kV Sys-
temen Uber eine gréfRere Flache erfolgt.

c) Betrachtung der Felder
aa) Magnetische Felder

Betriebsbedingt treten durch das Vorhaben magnetische Felder auf, die zu Auswirkungen auf die Schutzgiter
Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit und Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt fihren
kénnen (vgl. dazu Kapitel 3).

In Bezug auf die magnetische Flussdichte sind bei der Verlegung von Erdkabeln mit gleicher Legetiefe und
maximaler betrieblicher Anlagenauslastung die Umweltauswirkungen einer HGU-Leitung mit 525 kV-Kabeln
hoher als bei Verwendung von 320 kV-Kabeln. Das magnetische Feld um einen Leiter wird primar durch den
Stromfluss durch diesen Leiter bestimmt. Die Ausbreitungsrichtung des magnetischen Feldes ist abhéngig von
der Stromflussrichtung. Durch die paarige Verlegung der gegensatzlich gepolten Kabel ergibt sich auf Grund
der entgegengesetzten Stromrichtung im Plus- und Minus-Polkabel eine aufhebende Wirkung. Da jedoch die
durch natiirliche Ubertragungsverluste entstehende Warmeenergie abgefiihrt werden muss, ist ein Mindest-
abstand der Polkabel erforderlich. Der Abstand der Polkabel zueinander hat Auswirkung auf diese aufhebende
Wirkung der entgegengesetzten Stromrichtung. Vereinfachend kann gesagt werden, dass die aufhebende
Wirkung mit groRerem Polabstand abnimmt. Trotz paarweiser Verlegung und entgegengesetzter Ausbrei-
tungsrichtung des magnetischen Feldes ist eine komplette Kompensation des magnetischen Feldes somit
nicht moglich. Der hohere Bedarf des Warmeabtransports bei einem 525 kV-Kabelsystem aufgrund des ho-
heren Stroms erfordert bei sonst gleichen Umgebungsbedingungen einen gréReren Abstand zwischen den
Polkabeln gegentiber den 320 kV-Polkabeln. Hieraus ergibt sich das beschriebene héhere Magnetfeld. Nichts-
destotrotz bleiben sowohl die 320 kV als auch die 525 kV deutlich unter dem vorgeschriebenen Grenzwert von
500 puT.

bb) Elektrische Felder

Die Thematik des elektrischen Feldes kann bei Kabeln vernachlassigt werden, da auf Grund der Schirmung
des elektrischen Leiters das elektrische Feld im Kabel selbst abgeschirmt wird und nicht nach auf3en tritt. Eine
umweltfachliche oder genehmigungsrechtlich relevante Wirkung ist somit beim Einsatz von DC-Kabeln nicht
gegeben.

2.2.15 Begrindung technische Alternativen

Zwar hat die Spannungsebene 320 kV auch Vorteile, wie den geringeren absoluten Wert des Magnetfeldes
und die Moglichkeit bei Ausfall eines Systems noch 50 % der Ubertragungsleistung iiber das zweite System
zu transportieren, die identifizierten Vorteile fur die Spannungsebene 525 kV Uberwiegen allerdings aus Sicht
des Vorhabentragers sehr deutlich. Hier sind insbesondere die mit Abstand deutlich gréRere Wirtschaftlichkeit
(einschl. geringerer Ubertragungsverluste), die Moglichkeit der Mitverlegung von Leerrohren nach der gesetz-
lichen Regelung des § 18 Absatz 3 Satz 2 NABEG i. V. m. § 2 Absatz 8 i. V. m. Nr. 5 Anlage zu § 1 Absatz 1
BBPIG, die geringere Anzahl von Muffen und die damit einhergehende geringere Fehlerwahrscheinlichkeit
sowie der geringere Platzbedarf zu nennen. Insofern ist es auch unschéadlich, dass die 525 kV-Kabel so in der
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Praxis bislang noch nicht eingesetzt wurden, der erforderliche Nachweis der technischen Sicherheiti. S. d. §
49 EnWG wurde durch die PQ-Tests erbracht und der Einsatz neuer Technologie entspricht im Ubrigen auch
dem gesetzlich festgelegten Pilotcharakter des Vorhabens.

2.2.2 Einbeziehung der Leerrohre

Die Voraussetzungen fur eine Einbeziehung der Leerrohre in die Planfeststellung nach § 18 Abs. 3 NABEG
liegen vor, da zwischen den Vorhaben 5 und den Leerrohren zusétzlichen 2 GW ein rdumlicher und zeitlicher
Zusammenhang besteht (vgl. Ausfihrungen Kap 1.2.2). Die Leerrohre werden bei den Bauarbeiten zeitgleich
mit der Verlegung der ersten 2 GW mitverlegt, stidlicher NVP Isar ist bei beiden Vorhaben gleich, der nérdliche
liegt in Verlangerung der Luftlinie Gber Wolmirdtedt in Richtung Norden, sodass auch der raumliche Zusam-
menhang auf der Hand liegt. Aufgrund der Kennzeichnung im BBPIG stehen die energiewirtschaftliche Not-
wendigkeit und vordringliche Bedarf nach § 18 Abs. 3 S. 2 NABEG fest (vgl. Kap. 1.2). Nach aktueller Planung
hat die Mitverlegung keine wesentliche Auswirkung auf die in der Bundesfachplanung zugrunde gelegte Tras-
senbreite i. S. d. 8§ 18 Abs. 3 S. 3 NABEG (vgl. Kapitel 2.3.2 und 2.3.3). Die Detailprufung hierzu erfolgt nach
§ 18 Abs. 3 S. 4 NABEG im Zuge der Planfeststellung, namentlich der Erstellung der Unterlagen nach § 21
NABEG. Hier werden gemal § 18 Abs. 3 S. 5 NABEG auch alle Aspekte im Zusammenhang der Verlegung
der Leerrohre, der spateren Durchfiihrung der Stromleitung und deren anschlielBenden Betrieb untersucht,
indem fiir die Leerrohre im Sinne einer ,Wahrunterstellung“ die Untersuchungen bereits so erfolgen, dass die
Auswirkungen zusatzlicher 2 GW in den Leerrohren mit einer Spannungsebene von 525 kV betrachtet werden.

2.2.3 Kabelsystem 525 kV und Leerrohrsystem

Nach endgiltiger Fertigstellung soll die Energietrasse des Projekts SOL aus zwei Systemen mit je zwei Kabeln
(HGU-Kabel) mit einer Spannung von 525 kV und einer Ubertragungsleistung von 4 GW bestehen.

Dabei soll mit der jetzigen MafRnahme lediglich ein Kabelsystem verlegt und in Betrieb genommen werden
(,Kabelsystem 1). Dieses System soll bei einer Spannungsebene von 525 kV eine Leistung von 2 GW uber-
tragen. Zusatzlich sollen parallel mit dem ersten Kabelsystem Leerrohre verlegt werden. Das zweite Kabel-
system (,Kabelsystem 2“) soll dann zu einem spéteren Zeitpunkt in die Leerrohre eingebracht werden.

Die Verlegung des Kabelsystems 1 kann in Schutzrohren oder direkt im Boden erfolgen. Die Verlegung mit
oder ohne Schutzrohr wird auf Basis der konkreten technischen, wirtschaftlichen und umweltspezifischen
Randbedingungen entschieden, die sich im weiteren Planungsverlauf herausstellen. Raumkonkrete, finale
Entscheidungen erfolgen in der Ausfihrungsplanung.

Elektrotechnische Betrachtung:

Infolge des flieRenden Stroms ergeben sich aufgrund des spezifischen Widerstands des Leiters Verluste, die
in Warme umgewandelt werden. Der spezifische Widerstand eines Leiters ist u. a. abhangig von seinem Quer-
schnitt. Eine endgtiltige Aussage uber die genauen Verluste und somit tber die tatsachliche Warmeentwick-
lung kann getroffen werden, sobald der genaue Kabelquerschnitt feststeht. Die Verlegeanordnung der Kabel
hangt vom Kabelquerschnitt und den Umgebungsbedingungen (Uberdeckung, Bodeneigenschaften) ab und
wird im weiteren Projektverlauf bis zur Einreichung der Unterlagen nach § 21 festgelegt.

Kabelzugtechnik:

Die relevanten Werte fur maximale Radialkréfte, maximale Axialkrafte, spezifisches Kabelgewicht sowie mdg-
liche Biegeradien ergeben sich vor allem aus dem Kabelaufbau.

Bautechnik

Fur die Planung der Regelarbeitsstreifen- und Schutzstreifenbreiten (siehe Kapitel 2.3) wird im planerischen
Ansatz exemplarisch von einem maximalen Leiterabstand von 1,9 m ausgegangen. Der Systemabstand wird
auf eine Breite von rund 5 m bis 8 m festgelegt.
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2.2.4 Angaben zum Erdkabel

Fir den SuedOstLink werden kunststoffisolierte Kabel (VPE-Technik) eingesetzt. Der prinzipielle Aufbau eines
kunststoffisolierten Kabels ist in der Abb. 4 exemplarisch dargestellt.

Leiter (Kupfer)

Innere Leitschicht
Kunststoff-Isolierung

Aussere Leitschicht

Schirm
Langswasserschutz
Metallmantel

Kunststoffmantel

Abb. 4: Kabelaufbau (beispielhaft)

Leiter

Um Energie von A nach B zu Ubertragen, wird ein physikalisches Medium bendtigt. Dies ist der Leiter. Er
besteht im Regelfall aus Kupfer oder Aluminium. Wahrend Aluminium als Leiter ein Kabel deutlich leichter
macht, kann ein Kupferleiter deutlich mehr Strom tbertragen. Durch den spezifischen Widerstand des Leiter-
materials kommt es im Betrieb zu Verlusten an elektrischer Energie, die in Form von Wéarme vom Kabel an die
Umgebung abgegeben wird. Fiir den Querschnitt des Leiters wird fir die Planungen von ca. 2.500 mm? bis
3.000 mm?2 fur Kupferleiter bzw. 4.000 mm? fiir Aluminiumleiter ausgegangen.

Isolierung

Der stromfihrende Leiter muss gegenuber dem Medium, in das er verlegt wird, isoliert werden. Die Isolierung
verhindert einen Kurzschluss zwischen Leiter und Erdpotenzial. Sie wird von einer inneren und &ul3eren Leit-
schicht umgeben. Die Isolierung wird aus Kunststoff ausgefuhrt (sogenannte extrudierte Kabel, z. B. mit ver-
netzter Polyethylenisolierung (VPE).Schirm

Der Schirm ist nétig, um Betriebs- (Ausgleichsstrome und Bereitstellung eines definierten Erdpotenzials Uiber
die gesamte Strecke) und Fehlerstrome zu fuhren. Er besteht i. d. R. aus Kupferdréhten, die radial entlang der
aulleren Leitschicht angeordnet sind. Eine Querleitwendel gewéhrleistet den Kontakt zwischen den einzelnen
Drahten. Einzelne Drahte kénnen durch Stahlréhrchen ausgetauscht werden. In diesen Stahlréhrchen kdnnen
Lichtwellenleiter gefiihrt werden. Diese kénnen dann zur Uberwachung des Betriebszustandes genutzt wer-
den.

Langswasserschutz

Der Langswasserschutz kann durch ein Polsterband gewahrleistet werden. Das Polster ist schwachleitféhig
und quillt beim Kontakt mit Feuchtigkeit auf. Durch die quellende Eigenschaft wird eine kapillare Fortleitung
von Feuchtigkeit in Langsrichtung im Kabel verhindert. Der Schirm ist zwischen den Polstern gebettet.
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Metallmantel (Querwasserschutz)

Durch Kunststoffe kann Uiber die Zeit Feuchtigkeit diffundieren. Um dies zu verhindern, bekommt das Kabel
einen metallischen Querwasserschutz. Dieser Schutz besteht im Regelfall aus einer Aluminiumfolie. Die Aus-
fihrung kann je nach Anforderung auch aus einem Aluminiumglattmantel bestehen.

Kunststoffmantel

Der Kunststoffmantel schiitzt das Kabel vor mechanischer Beanspruchung.
2.25 Nebenanlagen
2251 Kabelverbindungen (Muffen)

Die einzelnen Erdkabelabschnitte werden durch Muffen miteinander verbunden. Die Muffenmontage erfolgt
unter kontrollierten Bedingungen. Die Arbeiten missen in einer trockenen, staubfreien und klimatisierten At-
mosphéare durchgefiihrt werden. Dazu wird ein Container fur die Dauer der Arbeiten in eine Aufweitung des
Kabelgrabens eingestellt. Die Herstellung der Muffen erfolgt wie in der Abb. 5 skizziert. Nach Abschluss der
Arbeiten an den Muffenverbindungen werden die Container abgebaut, und die Muffenverbindungen werden
gemeinsam mit den Erdkabeln im Kabelgraben abgelegt und mit dem Bettungsmaterial und dem Aushubma-
terial Gberdeckt. In den Abb. 6 und Abb. 7sind typische Baustellensituationen abgebildet. Die konkrete techni-
sche Ausfihrung der Kabelverbindungen wird im weiteren Planungsverlauf prazisiert.

(1) B B
— > < I— JH]]]]]L e —

Abb. 5: Schematische Darstellung der Kabelverbindungen (Muffen)

Abb. 6: Temporarer Muffen-Container
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Abb. 7: Fertige Muffen vor dem Verfiillen mit Bettungsmaterial
2.25.2 Lichtwellenleiter

Lichtwellenleiter (LWL) sind fir betriebliche Zwecke, namlich flr Steuer- und Schutzsignale, sowie flr ab-
schnittsweise Temperatur-Uberwachung und Fehlerortung vorgesehen. Je nach Ausfiihrung der Kabel kénnen
die Lichtwellenleiter im Kabel integriert oder in eigenen Kabelschutzrohren verlegt werden. Wegen der Licht-
dampfung in den Lichtwellenleitern muss, um die Signalqualitat und Signalstarke zu gewahrleisten, das Licht-
signal nach einer Strecke von ca. 50 bis 100 km verstarkt und erneut in die Lichtwellenleiter eingespeist wer-
den. Dafir werden entlang der Kabelstrecke oberirdische LWL-Zwischenstationen aufgestellt, bzw. in den Ka-
belabschnittsstationen integriert. Die LWL-Zwischenstationen weisen bei freistehender Montage einschlief3lich
Sicherheitszone einen Flachenbedarf von ungefahr 500 m2 auf.

2.25.3 Erdungsstellen

Zur Beschleunigung der Fehlersuche bzw. Durchflihrung diverser Wartungsmessungen ist es notwendig, die
Schirmerdung fur die Dauer der Messungen aufzutrennen. Dafiir werden die Kabelschirme in einen jeweils
hierzu vorgesehenen Oberflurschrank (Abb. 8) gefiihrt und dort geerdet. Diese Erdungsstellen werden alle ca.
3 km bis 10 km entlang der Kabeltrasse oberirdisch angeordnet, die erforderliche Flache betragt wenige Quad-
ratmeter und umfasst normalerweise einen Oberflurschrank, in dem neben einer zentralen Erdungsschiene
eine Linkbox (Metallkasten) installiert ist. In den Linkboxen werden die Kabelschirme und Erdungen eingefiihrt
und trennbar gestaltet. Der Oberflurschrank wird normalerweise mit einem Anfahrschutz (Poller) geschitzt.

Die genauen Lagen der Linkboxen werden im weiteren Planungsverlauf unter Beachtung der Gewahrleistung
der Zuganglichkeit festgelegt.

Abb. 8: Mdgliches Design eines Oberflurschranks
2.2.5.4 Kabelabschnittsstationen (KAS)

Zum gegenwartigen Kenntnis- und Planungsstand sind im Abschnitt C1 keine Kabelabschnittsstationen vor-
gesehen.
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2.3 Angaben zum Bau und Betrieb der Leitung
2.3.1 Allgemeines

Bei der BaumalRnhahme ,SuedOstLink” handelt es sich aus bautechnischer Sicht im Wesentlichen um ein erd-
verlegtes Linienbauwerk.

Ubergeordnete, mégliche Bauverfahren zur Herstellung der Anlage sind:
e Offene Bauweise: Verlegung im offenen Graben
e Halboffene Bauweise: Pflug- und Frasverfahren
e Geschlossene Bauweise: HDD-Verfahren, Rohrvortrieb und verwandte Verfahren

In unbebauten, landlichen Gebieten erfolgt die Verlegung vorzugsweise im gebéschten, offenen Graben. Dies
stellt den Standardfall dar. Aus wirtschaftlichen Griinden oder wegen Einengungen kénnen die Kabelgraben
teilweise auch verbaut, also mit senkrechten Wanden, hergestellt werden. Kreuzungen mit Infrastrukturanla-
gen, deren Wiederherstellung wirtschaftlich und technisch vorteilhafter als die Durchfiihrung einer geschlos-
senen Querung ist, sowie ggf. Kreuzungen mit untergeordneten Kleingewéassern wie z. B. Entwasserungsgra-
ben u. A. werden nach Méglichkeit im offenen Verfahren gequert.

Kabelgraben sind unabhangig von der Bodenart und den Grundwasserverhaltnissen praktisch in jedem Bau-
grund herstellbar. Die Baugerate sind auf den Baugrund abzustimmen, ggf. ist eine Wasserhaltung vorzuse-
hen.

Bei entsprechender Eignung des Geladndes und des Baugrunds kann die Verlegung auch im sogenannten
halboffenen Verfahren mittels Pflug oder Frase erfolgen.

Bestimmte Infrastrukturanlagen und geschutzte Biotope sind im geschlossenen Verfahren zu queren, so dass
es zu keiner wesentlichen Beeintrachtigung der vorhandenen Bauwerke, Gewasser oder Okosysteme kommt.
Dabei sind gesonderte Anforderungen der Betreiber, wie z. B. der Deutschen Bahn (,Stromleitungskreuzungs-
richtlinie* und andere), zu bericksichtigen.

Das Vorzugsverfahren zur geschlossenen Querung ist das HDD-Verfahren. Sollte das HDD-Verfahren auf-
grund der jeweiligen Randbedingungen, insbesondere den Baugrundverhaltnissen, mit einem hohen Ausfih-
rungsrisiko behaftet sein, sind andere Vortriebsverfahren vorzusehen; die an die jeweiligen Randbedingungen
angepasst sind.

Der Vorhabenstrager beobachtet weitere innovative Verfahren wie z. B. Easy Pipe und Direct Pipe, die im
Zuge der weiteren Planung auf Basis zuséatzlicher Informationen (z. B. zum Baugrund) geprtift werden.

2.3.2 Regelarbeitsstreifen

Da die Energietrasse im Standardfall im offenen Graben zu verlegen ist, wird der Regelarbeitsstreifen anhand
der Erfordernisse der offenen Verlegung geplant. Die erforderliche Arbeitsstreifenbreite kann der Darstellung
der Anlage 2.1 entnommen werden.

Fur das Projekt SOL sind jeweils zwei parallele Graben herzustellen. Ob diese gleichzeitig oder nacheinander
hergestellt werden, steht nicht endgliltig fest, allerdings wurde fiir die Bemessung der erforderlichen Arbeits-
streifenbreite davon ausgegangen, dass die Herstellung in zwei Arbeitsgangen erfolgt, um die erforderliche
Breite moglichst zu minimieren.

Fur die Planung der erforderlichen Flachen wird im planerischen, konservativen Ansatz von einem Leiterab-
stand von max. 1,9 m ausgegangen. Der Systemabstand wird auf eine Breite von rund 5 m bis 8 m festgelegt.

Fur die Bemessung des erforderlichen Arbeitsraums wird davon ausgegangen, dass der Oberboden auf der
gesamten Breite des Arbeitsstreifens, mit Ausnahme des Lagerplatzes der herzustellenden Oberbodenmiete
selbst, abgezogen und fir die Dauer der Bauausfihrung seitlich im Bereich des Arbeitsstreifens aufgemietet
wird. Ebenso wird der Grabenaushub im Bereich des Arbeitsstreifens nach Bodenarten getrennt aufgemietet
und gelagert. Fur An- und Abtransporte ist eine Baustrale/Fahrbahn von ca. 5 m Breite vorgesehen.
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Als Béschungswinkel fiir die Grabenwéande wird nach DIN 4124 auf der sicheren Seite liegend 45° angesetzt.
(Zum Regelprofil des Kabelgrabens siehe Kapitel 2.3.2) Die Sicherheitsabstéande zur Béschungskante (A und
B in der Anlage 2.1) sind der DIN 4124 entnommen.

Fur die geometrische Anordnung der Graben wurden folgende Maf3e zugrunde gelegt:
e Aushubtiefe gesamt: ca. 1,8 m
e Bodschungswinkel 45°
e Lichte Breite Graben (im Bereich der Sohle): ca. 2,55 m
(bei einem Kabelabstand von max. 1,9 m zuziiglich Arbeitsraumbreiten in Anlehnung DIN 4124, Tabelle 6).

Fir die Planung des Regelarbeitsstreifens wird hinsichtlich des Grabenaushubs ohne genaue Kenntnis des
Baugrunds als Vorabbetrachtung davon ausgegangen, dass bis zu drei Unterbodenschichten getrennt auszu-
heben und aufzumieten sind. Der Platzbedarf flr die Bodenmieten ergibt sich aus der Kubatur des Kabelgra-
bens unter der Berlcksichtigung einer Auflockerung durch den Aushub. Als natirlicher Boschungswinkel fur
die aufgeschitteten Mieten wird ein Wert von 30° angesetzt.

Die erforderliche Regelarbeitsstreifenbreite betragt unter diesen Voraussetzungen rund 45 m. Aktuell gehen
wir von einer Regelarbeitsstreifenbreite von 40 m bis 45 m aus.

Bei Bedarf werden im Bereich des Arbeitsstreifens auch Einrichtungen zur Wasserhaltung wie Pumpen, Ent-
wasserungslanzen usw. installiert werden mussen. Flachenintensivere Aufbereitungsanlagen, die z. B. auf-
grund von hohen Eisengehalten des Grundwassers im Zuge der Grundwasserhaltung notwendig werden
kénnten, werden nicht im Arbeitsstreifen angeordnet. In diesem Fall sind gesonderte Flachen notwendig. Soll-
ten externe Bodenanlieferungen flr die Bauausfihrung erforderlich sein, sollen diese nach Moéglichkeit eben-
falls im Bereich des Regelarbeitsstreifens zwischengelagert werden, es kénnen aber auch zusatzliche Zwi-
schenlagerflachen erforderlich werden.

Nach Fertigstellung der Erdkabelanlage befindet sich der Schutzstreifen (siehe Kapitel 2.3.3) innerhalb des
ehemaligen Arbeitsstreifens. Der Uber den Schutzstreifen hinausragende Teil des Arbeitsstreifens wird ledig-
lich wahrend der Bauzeit beansprucht und steht nach Fertigstellung der Baumalinahme wieder fur die ur-
spruingliche Nutzung uneingeschrankt zur Verfligung. Die Breite des Schutzstreifens sowie der Teil des Ar-
beitsstreifens, der erneut uneingeschrankt nutzbar ist, konnen den Darstellungen der Anlagen 2.2a und 2.2b
entnommen werden.

Die Baustelleneinrichtung fiir geschlossene Querungen sollen nach Moéglichkeit ebenfalls in der Breite des
Arbeitsstreifens angelegt werden.

2.3.3 Schutzstreifen

Der Schutzstreifen dient der dinglichen und rechtlichen Absicherung der Kabelsysteme. In diesem Bereich
sind grundsétzlich Aufforstungen sowie die Neuanlage von Gebauden nicht zulassig. Der Schutzstreifen wird
durch Eintragung im Grundbuch gesichert.

Der jeweilige Bereich des Schutzstreifens ist in den Darstellungen der Anlagen 2.2a und 2.2b in griner Farbe
markiert. Die gesamte Breite des Schutzstreifens wird durch die dul3eren Kabel bestimmt. Im Regelfall reicht
der Schutzstreifen von der Mitte der &uR3eren Kabel aus 2,75 m aus dem Kabelbereich heraus (siehe Darstel-
lung in der Anlage 2.2a). Insgesamt wird der Schutzstreifen im Bereich der offenen Verlegung ca. 16 m breit
sein. In Waldgebieten reicht der Schutzstreifen 5 m von der aul3eren Kabelachse nach auf3en, sodass in die-
sen Bereichen die Schutzstreifenbreite ca. 20 m betrégt (siehe Darstellung in der Anlage 2.2b).

Daraus wird deutlich, dass gegenuber der in der Bundesfachplanung zugrunde gelegten Trassenbreite von
ca. 20 m (vgl. § 8-Unterlage, Technische Vorhabenbeschreibung, Kapitel 2, Abb. 8) keine wesentliche Vergro-
Rerung eintritt (vgl. 88 3 Nr. 6 und 18 Abs. 3 S. 3 NABEG).

Im Bereich von Querungen, in denen ein Kabel jeweils in einer separaten Bohrung verlegt wird, muss der
Schutzstreifen aufgrund der erforderlichen ,Auffacherung” fur die Bohrungen verbreitert werden. Die Durch-
fuhrung von HDD-Bohrungen wird im Kapitel 2.3.7.3 naher erlautert.
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2.3.4 Verlegetiefen

Die Uberdeckung zwischen Oberkante Kabel bzw. Schutzrohr und Geldndeoberkante betragt in der Regel bei
Verlegung in ebenen Flachen 1,3 — 1,5 m. Bei einer Verlegung in dieser Tiefe ist eine normale landwirtschaft-
liche Nutzung uneingeschrankt weiterhin méglich.

2.35 Abweichungen vom Regelfall
Im Bereich von geschlossen zu querenden Hindernissen wird vom Regelfall abgewichen. Eine genaue Be-

schreibung der Vorgehensweise bei geschlossenen Querungen erfolgt in Kapitel 2.3.7.3.

Bei offenen Querungen mit Fremdleitungen erfolgt gewoéhnlich eine Tieferlegung der Kabel, so dass es im
Bereich der Gelandeoberflache zu einer Verbreiterung des Kabelgrabens kommt. Die Situation wird in den
Schnitten der Anlage 2.3 dargestellt.

Dartber hinaus kann eine Tieferlegung der Kabel aufgrund der Baugrundverhdltnisse (nicht ausreichende
Tragfahigkeit im Sohlbereich des Regelquerschnitts) erforderlich sein.

Entsprechende Bodenverhaltnisse und entsprechende Formen der Nachnutzung vorausgesetzt, kénnen Ka-
bel auch in geringeren Verlegetiefen eingebracht werden.

Im Bereich von Einengungen oder der offenen Querung von Stral3en und Fallen, in denen der Aushub mini-
miert werden muss, ist der Einsatz eines Grabenverbaus erforderlich, was ebenfalls eine Anderung des Re-
gelfalls darstellt. Die Situation ist in der Anlage 2.5 dargestellt.

AuBerdem stellen alternative Bauverfahren wie die Verlegung mit dem Pflug oder der Fréase eine Abweichung
vom Regelfall dar.
2.3.6 Herstellung von Zuwegungen und BaustralRen

2.3.6.1 Zuwegungen

Um die Baustelle zu erreichen, ist nach Verlassen der offentlichen Stralen eine geeignete Zufahrt zur Bau-
stelle sicherzustellen. Dabei kénnen z.T. vorhandene Wege genutzt werden, so dass folgende Falle unter-
schieden werden kdnnen:

1. Eine vorhandene Zufahrt ist ausreichend grof3 und ausreichend tragfahig ausgebildet. In diesem Fall
kann sie ohne weitere Ausbaumafinahmen genutzt werden.

Die Fahrbahn kann bei Bedarf mit Stahlplatten oder Baggermatten vor Beschadigungen geschutzt
werden.

2. Eine Zufahrt ist vorhanden, aber hinsichtlich ihrer MaRe und / oder Tragfahigkeit nicht ausreichend
dimensioniert. In diesem Fall ist sie zu verbreitern und / oder in Abhangigkeit der durch die Fahrzeuge
auftretenden Lasten zu ertlichtigen.

3. st keine Zufahrt vorhanden, muss in Abh&ngigkeit der 6rtlichen Gegebenheiten eine temporére Zu-
wegung hergestellt werden. Der Aufbau der Baustral3e ergibt sich aus dem anstehenden Baugrund
sowie den Anforderungen aus den erforderlichen Fahrzeugen.

Sind im Bereich der herzustellenden Zuwegung Grében 0.4. vorhanden, die ein Hindernis darstellen, muss
eine Uberfahrt hergestellt werden.

Zufahrten Gber Graben mit Grabenbreiten von maximal 5 Meter kdnnen fur Baufahrzeuge i. d. R mittels Bag-
germatten ausgefihrt werden.

Bei einer Grabenbreite von Uber 5 Metern Breite und fuir schwere Fahrzeuge (z. B. fur Kabeltransporte) mus-
sen weitere MaRhahmen getroffen werden. Beispielsweise kann der Graben verrohrt werden:

1. Geotextil im Grabenprofil verlegen

2. Rohrbettung herstellen
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3. Verrohrung mit einem Stahlrohr 0.4. herstellen
4. Mit verdichtungsfahigem Material verfillen und verdichten, glatten
5. Oberflache der Uberfiihrung mit Baggermatten auslegen, alternativ befestigen

Das Ergebnis der MaRnahme ist in Abb. 9 dargestellt.

Baggermatten / Stahlplatten

Verflllung aus
verdichtungsfahigem Material

Geotextil —

Verrohrung

Abb. 9: Prinzip-Skizze Grabenverrohrung

2.3.6.2 Bei der Herstellung von Uberfahrten tiber 6kologisch wertvolle FlieRgewéasser ist eine
Querung aufgrund von naturschutzfachlichen Bewertungen zu erarbeiten.Baustral3en

Fir die Herstellung der Bauleistung und die Montage der Kabelanlage ist die Befahrbarkeit des Baufeldes
sicherzustellen. Je nach Beschaffenheit des Untergrunds und zu erwartender Lasten aus dem Baustellenver-
kehr kann der Einbau von Baustral3en, Fahrbahnen oder Bodenstabilisierungen notwendig sein.

Im Zuge der Baugrunduntersuchung ist die Tragfahigkeit bzw. Befahrbarkeit des Untergrundes, auch unter
Bericksichtigung von Witterungsereignissen, zu prifen.

Sofern der Untergrund nicht ausreichend tragfahig flir den Baustellenverkehr ist, sind lastverteilende Mal3nah-
men flr Fahrwege und sonstige Flachen vorzusehen.

Dabei ist nach den Vorschriften der DIN 18915 und den Vorgaben aus dem Baugrundgutachten zu prifen, ob
ein Abschieben des Oberbodens notwendig ist. Sollte dies der Fall sein, wird ein Abtrag des Oberbodens von
mehr als 30 cm nur in Ausnahmefallen notwendig sein.

Es kdnnen folgende Systeme zur Herstellung von Fahrbahnen oder Oberflachenstabilisierungen zur Anwen-
dung kommen:

e Herstellen einer Vegetationstragschicht (z. B. Schotterrasen)
e Lastverteilungsplatten

e Baustral’en, bestehend aus Geotextil, mindestens GRK 3 nach TL Geok E-StB und Gesteinskdrnungsge-
mischen

e BaustraRen mit gebundenen Tragschichten.

BaustraRen und Lastverteilungsplatten sind so zu bemessen, dass erforderlichen Tragféhigkeiten sicherge-
stellt sind.
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BaustralRen sind wahrend der Bauphase instand zu halten. Nach Fertigstellung der Bauleistung werden die
Anlagen zurtickgebaut und das Baufeld wird geraumt.

Besondere Anforderungen.

Bei besonderen Anforderungen, wie der Uberbauung von Gas- und Olpipelines oder Kabelsystemen fiir den
Schwerlasttransport, sind bei Bedarf gesonderte MaBnahmen auf Anweisung des jeweiligen Leitungsbetrei-
bers auszufiihren, bspw. das Hinzuziehen von Fachgutachtern.

2.3.7 Bauverfahren
23.7.1 Offene Verlegung
23.7.1.1 Kurzbeschreibung

Fir die offene Verlegung der beiden Kabelsysteme ist der Aushub von zwei parallelen Graben geplant, in dem
jeweils ein Kabelsystem zum Liegen kommt. Dabei wird das Kabelsystem 1, je nach drtlichen und technischen
Erfordernissen, entweder direkt im Boden oder in einem Schutzrohr verlegt. Fir das Kabelsystem 2 wird vor-
bereitend ein Leerrohrsystem hergestellt.

Zur Planung der Kabelgraben gilt die DIN 4124 in ihrer aktuellen Fassung. Die DIN 4124 regelt die Herstellung
von gebdschten und verbauten Graben, Arbeitsraumbreiten, Mindestbreiten sowie Mindestabstande von Bau-
maschinen zur Boschungskante.

Fir die Planung von Graben sind nach DIN 4124 Kenntnisse Uber den Baugrund erforderlich, z. B. genaue
Daten Uber die Bodenschichtung, Ergebnisse bodenmechanischer Versuche und die Grundwasserverhalt-
nisse. Sowohl bei der Planung als auch bei der Bauausfihrung gelten die Vorschriften der DIN 18915 und es
sind die Vorgaben des Bodenschutzkonzepts zu beachten und umzusetzen.

Im Regelfall werden die Graben gebdscht entsprechend den anerkannten Regeln der Technik hergestellt. Bei
engen Platzverhaltnissen, offenen StralRenquerungen u. &. werden die Graben i. d. R. verbaut hergestellt
(siehe Lageplan und Schnitte der Anlage 2.5).

2.3.7.1.2 Profil Kabelgraben

Um die Breite des erforderlichen Regelarbeitsstreifens (Kapitel 2.3.2) in Regelbauweise (offene Bauweise) zu
planen und zu beantragen, muss die ungefahre Breite des Kabelgrabens berticksichtigt werden. Fir die Pla-
nung des Kabelgrabens werden folgende Angaben bendétigt:

e A: erforderlicher Mindestabstand Kabel

. Durchmesser Schutz- /Leerrohr
. steht fest mit mindestens 0,2 m (nach DIN 4124, Tabelle 6)
Mindestiiberdeckungshéhe

Dicke Bettungsschicht unter Unterkante Kabel

[ ]
Q I I w g

maximaler Boschungswinkel nach DIN 4124
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Abb. 10: Regelprofil Kabelgraben

Der erforderliche Mindestabstand der Kabel hangt u.a. von der Spannungsebene ab. Er kann bei einer 525 kV-
Auslegung bei max. 1,9 m liegen.

Fur die Berlcksichtigung des Kabelgrabens zur Festlegung der Arbeitsstreifenbreite wird von einer Gesamt-
tiefe von rund 1,8 m und einer Breite der Grabensohle von rund 2,55 m ausgegangen. Bei genauer Kenntnis
der Kabelparameter werden die Mal3e angepasst.

Hinsichtlich der maximalen Boschungswinkel gilt nach DIN 4124:

¢ nichtbindige Boden oder bindige Béden mit weicher Konsistenz: a =45°
e bindige Boden mindestens steifer Konsistenz: a =60°
o Fels: a =80°

Aussagen Uber die Bodenart und Konsistenz der anstehenden Bdden ergeben sich aus den Baugrundunter-
suchungen.

Der Kabelabstand innerhalb eines Systems wird fur die Betrachtung mit 1,9 m angenommen. Der Achsabstand
der beiden parallel verlaufenden Kabelgraben wird mit ca. 8 m angesetzt. Der Systemachsabstand hangt von
der gegenseitigen thermischen Beeinflussung der Systeme ab. Ab ca. 8,0 m sind die Systeme thermisch weit-
gehend entkoppelt. Bei geringerem Abstand mussten die Verlegeabstande der Einzelsysteme erhdht werden
(mehr Aushub, grof3ere elektromagnetische Vertraglichkeit (EMV)).

2.3.7.1.3 Bauablauf

Fir das Projekt SOL werden i. d. R. zwei parallele Graben in versetzter Bauweise hergestellt. Die Lange des
geoffneten Grabenbereichs richtet sich entweder nach der Einzelkabellange (direkte Verlegung des Kabels im
Boden) oder der Lange der Schutzrohr-, bzw. Leerrohrsegmente, in die das Kabel in einem nachfolgenden
Arbeitsgang eingezogen wird.

Der Bauablauf zur Herstellung eines Grabens wird im Folgenden beschrieben.
| Vorarbeiten:

Durchfuhrung einer Beweissicherung, Kampfmittelsondierung und -rdumung, ggf. Bergung von Bodendenk-
malern, Absteckung Baubereich, Baufeldfreimachung (Freischnitt, Rodung, jahreszeitlich beschrankt, aus-
schlieBBlich von Oktober bis Februar zuldssig), Oberbodenabtrag, Baustelleneinrichtung, Herstellung der
BaustralRen, ggf. Oberflachenstabilisierung.

Hinsichtlich des Oberbodenabtrags ist geplant, den Oberboden auf der gesamten Arbeitsstreifenbreite mit
Ausnahme des Bereichs der herzustellenden Oberbodenmiete abzuziehen. Allerdings ist dabei zu beachten,
dass die unterhalb des Oberbodens anstehenden Schichten aufgrund ihrer Zusammensetzung (insbesondere
feinkdrnige Bdden) bewegungs- und wasserempfindlich sein kdnnen. Die Befahrbarkeit kann eingeschréankt
oder unzulassig sein. In diesem Fall empfiehlt es sich nicht, eine generelle, groRflachige Abtragung des
Oberbodens vorzunehmen. Genauere Hinweise, insbesondere auf Grundlage der DIN 18915, sind dem Geo-
technischen Bericht und dem Bodenschutzkonzept zu entnehmen. Die Hinweise darin sind fir die weitere
Planung und Bauausfuhrung zu beachten.
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Der Oberboden ist schonend zu behandeln. Bei der Planung werden die Vorschriften der DIN 18915 beriick-
sichtigt.

Il Grabenaushub:

Bei Bedarf ist eine Grundwasserhaltung vorzusehen. Es erfolgt ein profilgerechter Aushub getrennt nach Bo-
denschichten sowie die seitliche getrennte Lagerung des Aushubs. Eine Aufweitung des Grabenprofils wird
insbesondere im Bereich der Muffengruben notwendig.

Die Durchfiihrung der Bauwasserhaltung wird in Kapitel 2.3.8 beschrieben.

Die fir das Losen erforderlichen Gerate oder Bauverfahren sind auf den Baugrund abzustimmen. Insbeson-
dere fir das Losen von Fels sind der Einsatz von Hydraulikhammern, Frasen oder in sehr festen Formationen
auch Sprengungen erforderlich. Sprengungen in festen Formationen sind haufig eine schonende Vorgehens-
weise zum Ldsen von Fels, dai. d. R., von Anisotropien abgesehen, die Zugfestigkeit von Fels weit unterhalb
seiner Druckfestigkeit liegt. Die Planung und Bauausfihrung diesbeziglich richtet sich nach den Hinweisen
des Geotechnischen Berichts.

Die Lagerung des Aushubmaterials erfolgt getrennt nach Bodenarten. Die Vorschriften der DIN 18915 sind zu
befolgen.

Il Herstellung Kabelsystem, bzw. Schutzrohrsystem mit Bettung:

Wiederverwendung des vorhandenen Bodens als Bettungsmaterial bei entsprechender Eignung (ggf. Aufbe-
reitung durch Brechen, Sieben, Untermischung weiterer Kornfraktionen o. A.) oder Austausch gegen ein ge-
eignetes Bettungsmaterial. Die Anforderungen an das Bettungsmaterial werden im Kapitel 2.3.9 beschrieben.
Der Kabeleinzug wird gesondert in Kapitel 2.3.11 beschrieben.

IV Graben verfiillen

Graben verflllen, Rickbau / AuRRerbetriebnahme Wasserhaltung. Die Muffengruben werden bei kontinuierli-
chem Baufortschritt bis zur Installation der Muffen aufgehalten. Im Bedarfsfall erfolgt weiterhin eine Bauwas-
serhaltung im Bereich der Muffengrube. Bei absehbarer zeitlicher Verschiebung zwischen einer eventuellen
Schutzrohrverlegung und dem Kabeleinzug kann die Muffengrube bis zum Kabeleinzug wieder verfillt werden.

Bei entsprechender bodenchemischer und bodenphysikalischer Eignung wird das Aushubmaterial fur die Gra-
benverflllung wiederverwendet und im Ursprungshorizont wiedereingebaut. Dabei soll ein mdglichst naturna-
her Zustand erreicht werden. Neben der Wiederverwendung des Ausgangsmaterials betrifft dies insbesondere
die Herstellung einer naturnahen Lagerungsdichte.

Bei nichtbindigen oder schwachbindigen Lockergesteinen ist ein relativ naturnaher Einbau meist mit geringem
Aufwand mdoglich.

Bei feinkérnigen Boden wird das Geflige durch den Aushub- und Einbauprozess zerstort. Diese Bdden bend-
tigen eine langere Zeit zur Regeneration. Der Wiedereinbau erfordert schonende Verfahren, z. B. den Einsatz
von statischen Verdichtungsgeraten. Hinweise dazu liefern der Geotechnische Bericht und das Bodenschutz-
konzept.

Bei der Herstellung von Graben in kompakten Felsformationen sind die urspriinglichen Verhéltnisse dauerhaft
nicht wiederherstellbar. Das geltste Felsmaterial wird in der Regel zum Verfiullen wiederverwendet. Voraus-
setzung ist eine mechanische Zerkleinerung und Siebung, um die Korngré3en zu reduzieren und eine Korn-
gréRenverteilung einzustellen, die giinstige Eigenschaften hinsichtlich einer mechanischen Verdichtung auf-
weist.

Sind die Bdden fir einen Wiedereinbau ungeeignet, sind sie zu entsorgen und durch ein geeignetes Boden-
material zu ersetzen. Im Zuge der Baugrunduntersuchung wird die Eignung fiir den Wiedereinbau der Boden
festgestellt.

VI Gelandewiederherstellung
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Oberbodenauftrag, Rekultivierung, Baufeldraumung

e Fir die Rekultivierung sind die Anforderungen des Bodenschutzkonzeptes zu beachten. Das Baufeld wird
von allen bautechnischen Einrichtungen und Einrichtungsflachen gerdumt..o. g.

23.7.14 Maschinen- und Geratebedarf, Baueinrichtungsflachen

Die erforderliche Baueinrichtung fur den Kabelgrabenaushub beschrénkt sich auf Mannschaftscontainer, BU-
rocontainer und sanitare Anlagen, Stellplatze und Wartungsplatze fur Gerate.

Zum Einsatz kommen bei vergleichbaren BaumalRnahmen Bagger, Verdichtungsgerate (Walzen), Geréte zum
Verfahren des Aushubs (Dumper), Radlader u. A.

Welche Baugerate und Einrichtungen aufgrund spezifischer Anforderungen des Baugrunds daruber hinaus
bendtigt werden (z. B. Einrichtungen zur Aufbereitung und Verbesserung des Aushubmaterials fur den Wie-
dereinbau), wird im nachsten Planungsschritt mit Vorlage der Baugrunddaten betrachtet.

2.3.7.2 ,Halboffene“ Verfahren
2.3.7.2.1 Allgemeines zum ,halboffenen* Verfahren

Als ,halboffenes Verfahren“ werden das Einfrasen und Einpfligen von Leitungen bezeichnet. Fras- und Pflug-
verfahren werden vor allem im landlichen Raum zum Bau von Leitungen eingesetzt. Ein aktuelles Regelwerk
fur die Planung und Ausfiihrung von Fras- und Pflugverfahren fiur den Einbau von Rohrleitungen liegt mit der
DWA-A 160 vor. Es wird vorausgesetzt, dass dieses Regelwerk auch fir die Herstellung von Kabeltrassen
herangezogen werden kann.

Gemal der DWA-A 160 ist fur die Planung in erster Linie eine Baugrunduntersuchung erforderlich. Die rele-
vanten Parameter werden in der DWA-A 160 genannt.

Bei glnstigen Bedingungen ist das Fras- und Pflugverfahren eine sehr wirtschaftliche, ziigige und aus Um-
weltsicht wiinschenswerte Alternative zur Herstellung der Leitung im offenen Graben.

Voraussetzung fur den Einsatz des halboffenen Verfahrens ist eine Mindeststreckenlange, die nach Einrichten
des Gerats ununterbrochen gepfliigt, bzw. gefrast werden kann. Die Strecke muss geradlinig oder zumindest
mit groBem Radius verlaufen. Der genaue Wert fiir den Radius ist gerateabhangig.

Dies bedeutet nicht grundsatzlich, dass bei kiirzeren Streckenlangen der Einsatz unwirtschaftlich wére. Bei zu
kleinteiligen Stuckelungen gehen jedoch die Vorteile des Verfahrens durch die Verzdégerungen aufgrund der
Unterbrechungen und dem Aufwand, das Gerat umzusetzen, verloren.

Sowohl beim Pflug- als auch beim Frasverfahren existieren technische Varianten, die den Einbau von Bet-
tungsmaterial erméglichen.

Grundsatzlich ist fir die Herstellung der Kabelanlage im halboffenen Verfahren die Verwendung von Schutz-
rohren notwendig, in die das Kabel nachfolgend eingebaut wird.

2.3.7.2.2 Frasverfahren

Bei dem Frasverfahren wird ein Graben mit senkrechten Wéanden in den Boden eingefréast. Das anstehende
Material wird mit einer Fraskette oder einem Frasrad geldst und zerkleinert. Das Bodenmaterial wird seitlich
entlang des Grabens gelagert und kann in der Regel fir die Wiederverfillung verwendet werden.

Fur den hergestellten Graben gelten die technischen Regeln der DIN 4124. Beim Frasverfahren muss der
Graben i. d. R. nicht betreten werden, sodass die Mindestgrabenbreite verringert werden kann. Als Graben-
verbau dient bei Bedarf der vom Gerat mitgefuhrte Einbaukasten.

Das Kabelschutzrohr wird auf der Grabensohle abgelegt. Der Einbau von Bettungsmaterialien ist beim Fras-
verfahren moglich.
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Die Wiederverfiillung des Frasgrabens sowie das Verdichten des wiedereingebauten Materials geschehen i.
d. R. durch konventionelle Baumaschinen.

Einsatzmoglichkeiten und Grenzen Frasverfahren:

Die Einsatzmdoglichkeiten von Fréasen im Projekt SOL sind insbesondere abhangig von der Beschaffenheit des
Baugrunds und der Verfligbarkeit eines auf den jeweiligen Baugrund abgestimmten Geréats. Die Frastechnik
(Rad- oder Kettenfrase) sowie die Einbauvorrichtung (,Einbaukasten®) miissen auf den Baugrund abgestimmt
sein, die Anforderungen sind demnach standortabhangig.

Grundsatzlich stdf3t das Verfahren in Boden weicher Konsistenz, bzw. lockerer Lagerung und Grundwasser
im Bereich des herzustellenden Schlitzes an seine technischen Grenzen.

Die Herstellung eines zweiten, parallelen Schlitzes kann durch den vorlaufenden Frasvorgang aufgrund eines
Stabilitatsverlusts des Bodens erschwert oder nicht durchfihrbar sein.

Durch den Frasvorgang werden die anstehenden Béden durchmischt. Eine getrennte Lagerung ist nicht még-
lich. Die Verflllung erfolgt bei entsprechender Eignung mit dem durchmischten Material.

Im Bereich der Fahrspur und ggf. im Bereich der Bodenablagerung ist der Oberboden abzutragen.

Vorteile Frasverfahren:

1. Hohe Verlegeleistung (bei idealen Bedingungen bis zu 500 m am Tag)
2. Verminderter Bodeneingriff: i. d. R. geringer Oberbodenabtrag noétig.

3. Reduzierung der Arbeitsstreifenbreite
2.3.7.2.3 Pflugverfahren

Das Pflugverfahren ist ein grabenloses Verfahren zum Einbau von Rohrleitungen. Dabei wird der Boden durch
ein Pflugschwert verdrangt. Gleichzeitig wird im Bereich der Kabellage eine Aufweitung hergestellt, in die das
Kabelschutzrohr eingezogen wird und in die ein geeignetes Bettungsmaterials eingebaut werden kann.

Einsatzmdglichkeiten und Grenzen Pflugverfahren:

Das Pflugverfahren ist in Lockergestein anwendbar. Die Boden mussen verdrangbar sein. Dies ist z. B. in
weitgestuften Materialien gewdhnlich der Fall. Die Durchpfligbarkeit von Verwitterungshorizonten im Festge-
stein ist abhé&ngig vom Ausgangsmaterial und dem Verwitterungsgrad.

Vorteile Pflugverfahren:

4. Hohe Verlegeleistung (bei idealen Bedingungen bis zu 2.500 m am Tag)

5. Geringer Bodeneingriff, i. d. R. kein Oberbodenabtrag notig.
6. Reduzierung der Arbeitsstreifenbreite
7. i.d. R. kein Bodenaushub erforderlich; das Bodengefiige bleibt weitgehend erhalten.
8. i.d. R. keine Grundwasserhaltung erforderlich
23.7.24 Weitere Vorgehensweise

Im weiteren Planungsverlauf werden Streckenabschnitte identifiziert, die hinsichtlich ihrer Lange, ihres Ver-
laufs, ihrer Lage und ihrer Baugrundbeschaffenheit fur die Durchfiihrung einer Variante des halboffenen Ver-
fahrens geeignet sind. Eine Entscheidung uber die Durchfihrbarkeit fallt in Abh&ngigkeit mehrerer Randbe-
dingungen, insbesondere der Beschaffenheit des Baugrunds und der Verfugbarkeit geeigneter Gerate.

2.3.7.25 Maschinen- und Geratebedarf, Baueinrichtungsflachen

Fur die Baustelleneinrichtung werden Mannschaftscontainer, ggf. Biiro-/ Materialcontainer, Sanitdranlagen
und Stell- und Wartungsflachen fur Gerate bendétigt.
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Fur die Ausfihrung im Pflug- oder Frasverfahren ist eine entsprechende Maschine, wie z. B. in der Abb. 11
dargestellt, notwendig. Darliber hinaus kénnen insbesondere Gerate zur Materialbeschickung zum Einsatz
kommen, insbesondere fir die Herstellung einer Bettungsschicht.

Beim Frasverfahren ist das Frasgut wieder einzubauen und zu verdichten. Zum Einsatz kénnen Bagger, Ver-
dichtungsgerate (Walzen), Gerate zum Verfahren des Aushubs (Dumper), Radlader u. A. kommen.

Abb. 11: Verlegepflug mit Zugfahrzeug, beispielhaft

Welche Baugerate und Einrichtungen aufgrund spezifischer Anforderungen des Baugrunds dartiber hinaus
bendtigt werden (z. B. Einrichtungen zur Aufbereitung und Verbesserung des geférderten Materials fur den
Wiedereinbau), wird im nachsten Planungsschritt mit Vorlage der Baugrunddaten betrachtet.

2.3.7.3 Geschlossene Verfahren
2.3.7.3.1 HDD-Verfahren
2.3.7.311 Kurzbeschreibung

Das Horizontal Directional Drilling (HDD; auch Spulbohrverfahren) zahlt gemafl Deutscher Vereinigung fur
Wasserwirtschaft, Abwasser und Abfall e. V. (DWA) Arbeitsblatt DWA-A 125 ,Rohrvortrieb und verwandte Ver-
fahren®, Abschnitt 6.1.3.3 zu den unbemannten, steuerbaren Verfahren. Das Verfahren kann in drei wesentli-
che Verfahrensschritte eingeteilt werden: Pilotbohrung, Aufweitvorgang/Raumen, Rohreinzug.

Zunéachst wird eine Pilotbohrung erstellt, bei der ein Bohrgestédnge vom Bohrgerat in den Baugrund vorgetrie-
ben wird. Der Bohrstrang wird dabei stangenweise vom Bohrgeréat erweitert. Der Baugrund wird am vorderen
Ende entweder hydraulisch durch eine Bentonitsuspension oder mit einem Bohrmeil3el geldst. Die Pilotboh-
rung wird i. d. R. parabelférmig ausgefuhrt. Die Steuerung erfolgt durch die Drehung des Bohrkopfes.

Nachdem die Pilotbohrung die Zielseite erreicht hat, sind je nach Durchmesser des Bohrkanals ein oder meh-
rere Aufweitvorgange durchzufuhren. Dazu wird anstelle des Bohrkopfes ein Aufweitwerkzeug (z. B. Raumer)
installiert. Dieser wird ebenfalls unter Verwendung von Bohrspilung (= 0. g. Bentonitsuspension) durch das
Bohrloch gezogen, weitet den Bohrkanal weiter auf und verdichtet die Bohrlochwande. Zum Rohreinzug sollte
der Bohrkanal mindestens den 1,1-fachen bzw. 1,3-fachen Innendurchmesser der eingezogenen Leitung bzw.
des eingezogenen Rohres aufweisen. Je nach Geologie an der Querungsstelle muss der Durchmesser des
Bohrkanals gréRer aufgeweitet werden. Werden noch weitere Kabelschutzrohre z. B. flr Lichtwellenleiter mit
in den Bohrkanal eingezogen, dann ist der Durchmesser des Bohrkanals ebenfalls anzupassen. Die Abstu-
fungen der Aufweitschritte richten sich nach den geotechnischen Verhéltnissen.

Der Rohreinzug kann entweder in einem Arbeitsschritt mit dem Aufweiten geschehen oder als separater Vor-
gang. Das einzuziehende Rohr wird dazu uber einen Wirbel mit dem Bohrgestange verbunden und durch das
Bohrgerat in den Kanal eingezogen. Die Bohrspilung vermindert die Reibung zwischen dem Rohr und dem
Bohrkanal.

Wahrend aller Verfahrensschritte kommt mindestens ein Ortungsverfahren zum Einsatz, um die Position des
Bohrkopfes bestimmen zu kénnen und die Bohrung entsprechend zu steuern. Zur Ortung gibt es mehrere
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erprobte Verfahren wie z. B. Kreiselmesstechnik, Walk-Over-Verfahren, Wire-Line-Verfahren. Die Entschei-
dung, welches Verfahren zum Einsatz kommt, ist abhangig von der Bohrungstiefe, der Bohrungslange und
den Gegebenheiten an der Gelandeoberflache.

Als vorbereitende Arbeit fir das HDD missen je eine Start- und Zielgrube angelegt werden. Diese dient dem
besseren Einstechen in den Baugrund und dem Auffangen der aus dem Bohrloch austretenden Bohrspilung.

Die folgende Skizze zeigt schematisch den Verfahrensablauf:

~ - 7 Rohrleitung
@ Messkabel \\ Ziehkopf

nichtmagnetische

Bohrstange Drehgelenk

Messsonde Raumer

Bohrkopf  Bohrstange  Aufweitstufe
Abb. 12: Prinzipskizze HDD (DWA-A 125)

Die Planung von Querungen im HDD-Verfahren erfolgt nach den technischen Richtlinien des Verbands Giite-
schutz Horizontalbohrungen e. V. (kurz DCA fur Drilling Contractors Association) und dem Regelwerk DWA-A
125.

2.3.7.3.1.2 Einsatz bei SOL

Beim HDD-Verfahren handelt es sich um ein technisch ausgereiftes und vielfach praxiserprobtes Verfahren,
das nach den Regeln der Technik zu planen ist.

Das HDD-Verfahren ist flr das SOL-Projekt als Vorzugsverfahren flr Querungen in geschlossener Bauweise
geplant. Solange sich bei der Planung keine technische Notwendigkeit ergibt oder andere Verfahren offen-
sichtliche Vorteile wie z. B. einen wesentlich geringeren Eingriff in die Natur oder eine héhere Wirtschaftlichkeit
aufweisen, wird das HDD-Verfahren zur Herstellung der Querungen zum Einsatz kommen. Grundsétzlich wird
bei jeder Querung gepruft, ob aufgrund der Topographie, der Topologie oder der Geologie ein anderes Ver-
fahren vorzuziehen ist.

23.7.31.3 Festlegungen, Typicals und Plane

Die maximale Léange fur Querungen im HDD-Verfahren werden durch die Kabellange bestimmt, da innerhalb
der Bohrung keine Muffe hergestellt werden kann. Je Kabel ist ein eigenes Mantelrohr vorzusehen.

In den Anhéngen 2.8 bis 2.11 befinden sich Skizzen typischer Querungen. Es sind jeweils ein Lageplan und
ein Schnitt entlang der Bohrachse dargestellt. Alle eingezeichneten Abstande, Uberdeckungen, GréRen usw.
sind beispielhaft und werden entsprechend der einschlagigen Regelwerke der DCA und der DWA fir jede
Querung speziell festgelegt.
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237314 Bedarf

Der Platzbedarf fiir die BE-Flachen fiir ein HDD variiert je nach Bohrungslange, Baugrund und dem benétigten
Bohrgerat bzw. den benétigten Aufbereitungs- und Mischanlagen. Uberschlagig kénnen folgende Werte an-
genommen werden: mindestens 900 m2 BE-Flache fur Bohrungen bis 100 m Lange; ca. 2.750 m2 BE-Flache
fur Bohrungen bis 1.000 m Lange. Weiterhin ist die aus elektrothermischen Griinden notwendige Auffacherung
der Kabelachsen zu berlicksichtigen, wodurch gegeniiber der Trasse bei offener Verlegung ein zusatzlicher

Flachenbedarf entsteht.

Zur Herstellung einer Querung mittels HDD-Verfahren werden folgende Maschinen und Geréte bendtigt:

Tabelle 7: Maschineneinsatz HDD

Tatigkeit/Zweck

Maschineneinsatz

Vorbereitende Tatigkeiten, wie z. B. Vermes-
sung, Abstecken der BE-Flache

PKW bzw. Kleintransporter

Vorbereitung der BE-Flache, Oberbodenab-
trag, Scharfe fur Start- und Zielgrube

(Ketten-) Bagger, Planierraupe

Lieferung des Bohrgerates, des Gesténges,
Material und Gerate zur Herstellung der Bohr-
spulung usw.

LKW zur Anlieferung des Bohrgerates; LKW fur alles wei-
tere. Menge: ca. 1 LKW bei 50 m Bohrungslége; ca. 15
LKW bei 1.000 m Bohrungslange

Durchfuhrung der Bohrung

Bohrgerét, ggf. Separationsanlagen zur Aufbereitung der

Bohrsplilung, ggf. Saugwagen zum Transport der Bohr-
spulung

Vorbereitung des Rohreinzugs Transport von Lagerbdcken/Containern zur Herstellung

eines Oberbogens auf der Pipe Site.

Abbau BE-Flache, Gelandewiederherstellung Schwerlasttransporter zum Transport des Bohrgeréates;
LKW fir alles Weitere. Maschinen zur Gelandewiederher-

stellung

Die Angaben in der obenstehenden Tabelle kbnnen als Richtwerte aufgefasst werden. Der konkrete Bedarf
an Maschinen und Material ist abhéngig von der Bohrungslange, den Baugrundverhaltnissen und damit vom
bendtigten Bohrgerat bzw. den Aufbereitungs- und Mischanlagen. Es kdnnen daher weitere Maschinen und
Geréate erforderlich sein.

2.3.7.3.2 Mikrotunnelbau

2.3.7.3.21 Kurzbeschreibung

Der Mikrotunnelbau gehért zu den unbemannten, steuerbaren Vortriebsverfahren. Dabei wird der Bohrkopf,
welcher auf den Baugrund und die Grundwasserverhéltnisse abzustimmen ist, Uber eine Pressvorrichtung aus
dem Startschacht heraus in den Boden vorgetrieben. Die Steuerbarkeit wird dadurch realisiert, dass die Vor-
triebsmaschine aus zwei miteinander gelenkig verbundenen Teilen, dem Bohr- und Steuerkopf sowie dem
Nachlaufer besteht. Der Steuerkopf lasst sich Uiber zwischengelagerte Steuerzylinder, die von einem Kontroll-
und Steuerstand aus bedient werden, in alle Richtungen abwinkeln. Der Bodenabbau erfolgt an der mecha-
nisch- und/oder flussigkeits- oder erddruckgestitzten Ortsbrust. Dabei ist es moglich, mit entsprechenden
Bohrképfen verschiedene Boden und Geologien zu durchértern. Um die Vortriebsleistung zu optimieren, wer-
den so je nach Konsistenz und Steingréf3en z. B. schneidende oder brechende Abbauwerkzeuge installiert.
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Der Schutzrohreinbau, meist Stahlbetonrohre, geschieht in einem Arbeitsgang. Wird Personal bei Rohrvortrie-
ben im Rohrstrang oder in der Vortriebsmaschine eingesetzt, missen in Abhangigkeit von der Vortriebslange
Mindestlichtmaf3e (MLM) innerhalb des vorzupressenden Rohrstrangs eingehalten werden. Der Mindestdurch-
messer des Vortriebes steht in Abhangigkeit zur Vortriebslange und zur Art der vorgesehenen Tatigkeiten im
Vortriebsbereich.

So ist es ab einem entsprechenden Durchmesser mdglich, Werkzeuge am Bohrkopf zu wechseln oder Hin-
dernisse bis zu einer gewissen Grof3e zu bergen. Sollte es dartber hinaus beim Rohrvortrieb in Grundwasser-
fuhrenden Schichten erforderlich sein, Einstiege unter Druckluft durchzufiihren, findet zusatzlich und tberge-
ordnet die Verordnung tber Arbeiten in Druckluft (DruckLV) Anwendung. Aus dieser geht hervor, dass Perso-
nenschleusen, bzw. Rohre bei Begehung, unabhangig der in der DWA-A 125 genannten Mal3e, einen Min-
destdurchmesser von = 1.600 mm einhalten missen.

Um eine statische Uberbelastung der Vortriebsrohre zu verhindern, wird die maximal zulassige Vortriebskraft
im Rahmen der Ausfilhrungsplanung gemaf DWA-A 161 ermittelt.

Beim Rohrvortrieb kann durch das Einpressen einer Suspension (i. d. R. Bentonitsuspension) die Mantelrei-
bung zwischen Rohroberflache und anstehendem Boden verringert werden. Die anfallenden Spllungsmengen
sollten dabei bei der Planung und Vorbereitung einer VortriebsmalRnahme méglichst genau vorausberechnet
werden.

Eine Ortung des Vortriebes kann mittels Laser, Kreiselkompass und/oder Schlauchwasserwaage erfolgen.

Das Mikrotunnelverfahren ist im Gegensatz zu anderen Verfahren, wie z. B. dem HDD- Verfahren, unempfind-
licher gegenliber den angetroffenen Baugrundbedingungen und kann auch Formationen sicher beherrschen,
die fur das HDD-Verfahren deutlich problematischer sind. So kénnen beim Mikrotunnelverfahren beispiels-
weise Hindernisse im Boden bis zu einer GroRe von 1/3 des Bohrkopfdurchmessers durchértert werden. Die
nachfolgende Abbildung zeigt schematisch den Vorgang des Rohrvortriebes.

Bentonitanlage Separieraniage Betriebscontainer Speiseleitung Kranbahn
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Abb. 13: Prinzipskizze Mikrotunnelbau mit Spulférderung (DWA-A 125)

Der Vortrieb des Mikrotunnelverfahrens ist grundséatzlich ein einstufiges Verfahren, d. h. nach erfolgtem Auf-
fahren der Vortriebsstrecke ist diese bis zum Enddurchmesser einschlielich Rohreinbau fertig gestellt. Der
so geschaffene Leitungstunnel kann entsprechend seiner Funktion in Betrieb genommen oder dem weiteren
Ausbau tbergeben werden. Zunéachst einmal sind jedoch eine Start- und eine Zielbaugrube herzustellen. Die
Dimensionierung der Baugruben ergibt sich aus der Grol3e der Vortriebsmaschine, beim Startschacht zuzlg-
lich des Platzbedarfs fir Hauptpressstation einschlie3lich Widerlager.

Die Pressenkrafte missen uber ein Widerlager in die Schachtkonstruktion eingeleitet und von dort in das
umgebende Erdreich verteilt werden kénnen. Die Vortriebsmaschine wird durch eine definierte Offnung, der
Anfahréffnung, in den Baugrund vorgetrieben. Damit beim Vortrieb kein Grundwasser bzw. kein Schmier- und
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Stitzmittel durch die Anfahréffnung in den Startschacht flieBen kénnen, wird in Abhéngigkeit von der Schacht-
geometrie und dem zu erwartenden Druck eine Anfahrdichtung montiert. Bei Arbeiten in wasserfiihrenden
Bodenschichten ist im Zielschacht ebenfalls eine Dichtung zu montieren.

In die so installierte Tunnelréhre werden die Kabelschutzrohre segmentweise eingezogen und nach dem voll-
standigen Einzug einer Abnahmeprifung unterzogen.

In Abhangigkeit des Durchmessers besteht die Mdglichkeit, den Vortriebsbereich fur den Betrieb begehbar
auszubauen. Alternativ kann der Vortriebsbereich nach Einbau der Ubertragungskabel verdammt werden. Fir
den Fall einer Begehbarkeit wahrend des Betriebs wird der Vortriebsbereich mit Rettungseinrichtungen, Be-
leuchtung, Bewetterung etc. ausgeriistet

Das kennzeichnende Merkmal dieses Verfahrens ist die Art der Materialbeférderung, welche je nach Bodenart
variiert. Nachfolgend sind beispielhaft verschiedene Verfahrensarten aufgefiihrt und schematisch dargestellit.

Beim Mikrotunnelbau mit Schneckenférderung erfolgt die Bodenbeférderung mittels einer Férderschnecke,
welche in einem separaten Hilfsrohr liegt. Bei bindigen Boden mit fester Konsistenz konnen der Abbau und
die Foérderung des Bodens durch Wasserzugabe an der Ortsbrust erleichtert werden.

Zielgrube  Bentonitanlage Betriebscontainer Startgrube Kranbahn
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Vortriebsmaschine Vortriebsrohr Forderkibel Pressbohrgerat
Schnecke mit Hilfsrohr

Abb. 14: Prinzipskizze Mikrotunnelbau mit Schneckenférderung (DWA-A 125)
Beim Mikrotunnelbau mit Spilférderung hingegen wird der abgebaute Boden hydraulisch geférdert und vom
Fordermedium mittels Separationsanlagen getrennt.
23.7.3.2.2 Einsatz bei SOL
Der Mikrotunnelbau kann im Projekt SOL zum Einsatz kommen, wenn das HDD-Verfahren aufgrund von ge-
ologischen Risiken als wenig bis gar nicht sinnvoll erachtet wird.

Der Mikrotunnelbau ist unempfindlicher gegentiber den angetroffenen Baugrundbedingungen und kann be-
dingt auch solche Formationen durchdértern, die fir das HDD-Verfahren ein Ausschlusskriterium darstellen.

Die durchfahrbare Vortriebslange ist u.a. abhéangig vom Baugrund und im Bedarfsfall durch den Einbau von
Dehnerstationen erweiterbar.

23.7.3.23 Festlegungen, Typicals und Plane

Beispielhaft ist nachfolgend ein méglicher Belegungs- / Ausbauquerschnitt dargestellt, anhand dessen die
Dimensionierung, die Aufteilung und Belegung der Kabel verdeutlicht wird.
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Das Beispiel berticksichtigt, dass aufgrund der Lange und der Geologie des Mikrotunnelbaus eine Begehung
der Ortsbrust unter Druckluft erforderlich werden kdnnte. Der erforderliche Tunnelquerschnitt hangt von den
konkreten ortlichen Verhaltnissen (z. B. Uberdeckung, anstehende Boden-/Gesteinsschichten) ab und wird im
Zuge der weiteren Planungen standortbezogen bemessen. Zum gegenwartigen Planungsstand ist davon aus-

zugehen, dass bspw. je 525 kV-System ein separater Mikrotunnel zu erreichten sein wird.

LEGENDE

O Kabelschutzrohr PEHD DA 280 (280 x 25,4 mm), PE 100, SDR 11

) Kabelschutzrohr DA 80 mm (zur Verddmmung)

D LWL-Schutzrohr DA 50 mm

o Schutzrohr zur Temperaturiiberwachung DA 32 mm

Abb. 15: Exemplarischer Belegungs-/Ausbauquerschnitt

23.73.24 Bedarf

Die nachfolgenden Maschinen und Gerate stehen beispielshaft fir einen Rohrvortrieb und kdnnen je nach Art
und Umfang der BaumaRhahme variieren, bzw. erganzt werden.

Tabelle 8: Maschineneinsatz Mikrotunnel

Tatigkeit/Zweck

Maschineneinsatz

Abbau der anstehenden Ortsbrust

Vortriebsmaschine

Vortrieb des Rohrstranges

Pressstation

Versorgung der Pressstation sowie der Vortriebs-
maschine mit Hydraulikflissigkeit

Hydraulikeinheit

Heben der Vortriebsrohre in den Startschacht/An- | Hebegeréte
dienung der Baustelle

Aufbau erforderlicher Bohrspulungsdruck Hochdruckpumpe*
Spannungsversorgung, insb. der Bohranlage Stromaggregat

Anmischen der Bohrspiilung

Mischanlage*

Trennung Bohrspulung von Bohrklein

Separationsanlage*
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Tatigkeit/Zweck Maschineneinsatz

Transport von Bohrspilung Leitungen*

Aufenthalt,  Sanitéareinrichtungen,  Lagerung | Container
Werkzeug

Zwischenlagerung Bohrspulung und Bohrklein Sammelbecken/-container*

Lagern von Material, insbesondere der Vortriebs- | Lagerstétte
rohre und des Bodenaushubs

Bodenbearbeitung, Tiefbauarbeiten, Materialauf- | Erd- und Tiefbaugeréte sowie Maschinen
bereitung, Transport usw.

* = Einsatz bei Bohrung mit Bohrspllung

Fir den Vortrieb wird eine geeignete Hebetechnik bendtigt (z. B. ein Turmdrehkran) sowie die eigentliche
Vortriebsmaschine und die Pressstation mit Hydraulikeinheit und dem dazugehdrigen Steuercontainer mit ei-
nem externen Stromaggregat zur Stromversorgung. Bei Mikrotunnelbau mit Spulférderung ist zusatzlich eine
Bentonit- und Separationsanlage notwendig.

Darliber hinaus sind fir die Tief- und Erdbauarbeiten verschiedene Maschinen und Geréate erforderlich, wie
zum Beispiel Geréate zur Materialaufbereitung, Gerate fur Erdbewegung und Bodenverdichtung, evtl. StraRen-
baugerate, Transportfahrzeuge und so weiter.

Die Einrichtung einer Baustelle erfolgt auf der Grundlage eines Baustelleneinrichtungsplanes innerhalb der
genehmigten Flachen.

Im Gegensatz zum in Kapitel 2.3.7.3.1 erwéahnten HDD-Verfahren sind beim Mikrotunnelbau eine bis zwei
Baugruben bzw. Schéchte anzulegen, welche in der Planung der BE-Flache unter Betrachtung der mdglichen
Verbauarten mit einzubeziehen sind. Je nach Tiefe der Baugruben, den Platzverhéaltnissen sowie den geo-
technischen Verhaltnissen kann ein Verbau der Baugruben z. B. mittels Spundwand erforderlich werden. Bei
glnstigen Rahmenbedingungen werden die Baugruben unter Beachtung der DIN 4124 abgebotscht. Bei An-
schnitt des Grundwassers oberhalb der Baugrubensohle wird eine temporare Absenkung des Grundwasser-
spiegels z. B. mittels Spdlfiltern oder Bohrbrunnen erforderlich.

Des Weiteren muss beim Mikrotunnelbau mit Spulférderung eine Bentonitmischanlage sowie eine Separati-
onsanlage vorgehalten werden, welche ebenfalls in die Planung der Baustelleneinrichtung integriert werden
muss.

Nicht unerheblich sind die erforderlichen Flachen zur Zwischenlagerung der abgebauten Béden und bei Bedarf
der abzutransportierenden Bohrspllung sowie der Platzbedarf zur Lagerung der Vortriebsrohre.

Die GesamtgrolRe der BE-Flachen steht daher in maRgeblichem Zusammenhang mit der Lange und dem
Durchmesser des Mikrotunnels.

Zusétzlich werden Flachen fir z. B. Parkplatze, Mannschafts- und Sanitéranlagen, Lagerbereiche fir Vor-
triebsrohre sowie Freiflachen fur Rangierarbeiten der am Bau beteiligten Baumaschinen benétigt.

2.3.7.3.3 Bohrpressverfahren
2.3.7.3.31 Kurzbeschreibung
Beim Horizontal-Pressbohrverfahren handelt es sich um ein nicht steuerbares Vortriebsverfahren, welches im

DWA-Arbeitsblatt A 125 ,Rohrvortrieb und verwandte Verfahren® Punkt 6.1.2.2.2 behandelt wird. Fir die
Durchfiihrung ist die Erstellung einer Start- und einer Zielgrube vor und hinter dem zu querenden Hindernis
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erforderlich. In der Startgrube wird eine hydraulische oder pneumatische Pressbohranlage installiert, die sich
an den Grubenwanden an einem Presswiderlager abstitzt und ein Vortriebsrohr unter dem Hindernis hin-
durchdriickt. An der Spitze des Rohres befindet sich ein Bohrkopf, der den Boden abbaut und Giber eine For-
derschnecke im Rohrinneren mechanisch in Richtung Startgrube ausfiihrt. Nachdem das Vortriebsrohr die
Zielgrube erreicht hat und es gerdumt ist, werden die Kabelschutzrohre sowie das Erdkabel eingezogen.

Das Horizontal-Pressbohrverfahren wird in Abhangigkeit der Leitungsdimension fiir Vortriebslangen < 80 m
empfohlen.
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Abb. 16: Prinzipskizze Horizontal-Pressbohrverfahren (DWA-A 125)
2.3.7.3.3.2 Einsatz bei SOL

Ein Einsatz des Horizontal-Pressbohrverfahrens, kann im Projekt SOL in folgenden Féllen in Betracht gezogen
werden:

e Wenn das HDD-Verfahren bedingt durch die Geometrie der Bohrung nicht sinnvoll anwendbar ist, z. B.
Richtungsanderungen unmittelbar vor oder hinter der Kreuzungsstelle.

¢ Wenn das HDD-Verfahren infolge der angetroffen Baugrundverhaltnisse nicht anwendbar ist, z. B. Kies,
Steine oder Bldcke.

e Beider Querung von DB-Strecken.
23.7.3.33 Festlegungen, Typicals und Pléne

In den Anhéngen 2.6 und 2.7 sind zwei Typicals fir die Querung von Stralen und Bahnen beigefiigt. Die
Anhange zeigen exemplarisch Querungen im rechten Winkel. Je nach Vereinbarung mit dem Stral3enbaulast-
trager kénnen die Querungen auch mit anderen Winkeln durchgefuhrt werden, um die Fihrung der Kabelt-
rasse zu optimieren.

23.7.3.34 Bedarf

Im Rahmen des Leitungsbaues sind verschiedene Abweichungen vom Regelarbeitsstreifen erforderlich. Bei
der Errichtung der notwendigen Start- bzw. Zielgruben fallen an den geschlossenen Querungen in der Regel
gréRere Aushubmassen an, die entsprechend zwischengelagert werden miissen. Die Baugruben weisen ge-
geniiber der freien Verlegestrecke meist auch eine Ubertiefe auf. Weiterhin ist die verfahrensbedingte bzw.
aus thermischen Griinden notwendige Auffacherung der Kabelachsen zu beriicksichtigen, wodurch ein zu-
satzlicher Flachenbedarf entsteht.
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Sofern maglich, sollte eine direkte Uberfahrt tiber das zu tiberwindende Hindernis (Ausnahme BAB, DB) zum
temporaren Ubersetzen der Geréte in der Bauphase vorgesehenen werden.

Je nach Tiefe der Baugruben, den Platzverhéltnissen sowie den geotechnischen Verhéltnissen kann ein Ver-
bau der Baugruben z. B. mittels Spundwand erforderlich werden. Bei glinstigen Rahmenbedingungen werden
die Baugruben unter Beachtung der DIN 4124 abgebdscht. Bei Anschnitt des Grundwassers oberhalb der
Baugrubensohle wird eine temporare Absenkung des Grundwasserspiegels z. B. mittels Spiilfiltern oder Bohr-
brunnen erforderlich.

Verfahrensbedingt ist eine Wiederlagerkonstruktion an der Riickwand der Startgrube notwendig. Fir die Aus-
fihrung des Vortriebs wird die Pressbohranlage mit dem Pressrahmen in der Startgrube installiert.

Es gibt nach den anerkannten Regeln der Technik noch weitere Verfahren wie z. B. Pilotrohrvortrieb oder
Horizontal-Rammverfahren, die ggf. bei entsprechenden Verhaltnissen zum Einsatz kommen. Hinsichtlich der
notwendigen technischen Einrichtungen und Einrichtungsflachen unterscheiden diese Verfahren sich nur un-
wesentlich vom Bohrpressverfahren.

2.3.8 Grundwasserabsenkung
2.38.1 Allgemeines zur Grundwasserabsenkung

Fur die fachgerechte Verlegung der Kabelschutzrohranlage und den sich anschlieRenden Kabelzug wird Gber-
all dort, wo die Kabelgrdben bzw. Baugruben in das Grundwasser einschneiden, die Absenkung des Grund-
wasserspiegels erforderlich. Bei der grabenlosen Verlegung beschrankt sich die Grundwasserabsenkung in
den meisten Fallen auf die Start- und Zielgruben (sowie ggf. erforderliche Zwischengruben).

Um die WasserhaltungsmalRnahmen planen zu kénnen, missen die Baugrunduntersuchungen entsprechend
abgeschlossen sein und die Feinplanung vorliegen. AnschlieRend werden die Streckenabschnitte, auf denen
eine Absenkung erforderlich ist, entsprechend lokalisiert.

Erst dann kann die Dimensionierung der Wasserhaltungsmal3hahmen beispielsweise fir die Kabelgraben,
Baugruben an Querungen, Fremdleitungen und Muffengruben unter Beriicksichtigung des Grundwasserflur-
abstandes und der entsprechenden Baugrubentiefen erfolgen.

Entsprechend den fiir das Bauwerk notwendigen Erfordernissen wird das flr die ermittelten Durchlassigkeits-
beiwerte des Bodens zweckmalRigste Grundwasserabsenkungsverfahren gewahlt.

Im Pipeline- und Kabelbau haben sich die nachfolgend beschriebenen WasserhaltungsmafRnahmen als Stan-
dardverfahren bewahrt.

Der Betrieb der Pumpen kann — je nach 6rtlichen Randbedingungen — jeweils elektrisch oder mit Dieselaggre-
gaten erfolgen.

2.3.8.2 Grundwasserabsenkverfahren
2.3.8.21 Offene Wasserhaltung

Bei der offenen Wasserhaltung wird das in die Baugrube bzw. den Kabelgraben zuflieRende Grund- bzw.
Schichtenwasser in Pumpensimpfen gesammelt und von dort aus offen abgepumpt. Die offene Wasserhal-
tung kann bei Bedarf auch ergdnzend zu der geschlossenen Wasserhaltung eingesetzt werden und dient auch
zur Ableitung von Tagwasser (zuflieRendes Regen- bzw. Oberflachenwasser). Eine offene Wasserhaltung ist
nur bei ausreichend standfesten Boden moglich.

2.3.8.2.2 Geschlossene Wasserhaltung mittels Horizontaldrainage

Der Einbau einer Horizontaldrainage ist im Kabel- und Rohrleitungsbau ein sehr verbreitetes System zur Ab-
senkung des Grundwasserspiegels und auf langeren Baustrecken die Regelbauweise. Je Kabelgraben wer-
den ein bzw. zwei mit einem Textilschlauch Uberzogene Kunststoffdraine in etwa 1,0 m unterhalb der geplan-
ten Kabelgrabensohle eingefrast. Auf Strecken, auf denen feinkdrnige Boden bzw. Béden mit organischen

ARGE SOL iG 81347
SOL_PFV_20191220_Antrag_§19_C1 © ARGE SOL iG



Antrag gemaf § 19 NABEG Abschnitt C1

Beimengungen anstehen, wird oberhalb des Drains eine Kiespackung eingebracht, um die Eintrittsflache des
Wassers zu vergrof3ern.

Die Horizontaldrainage kann als Schwerkraftentwasserung bei sandig-kiesigen Béden bzw. als Vakuument-
wasserung bei entsprechend feinkdrnigen Béden betrieben werden.

Je nach Durchlassigkeit des Bodens und Wasserandrang wird der Drain etwa alle 30 m — 75 m an die Gelan-
deoberkante gefiihrt und an eine Kolbenpumpe angeschlossen, die das Grundwasser hebt.

2.3.8.2.3 Geschlossene Wasserhaltung mittels Spilfilter

In der Regel werden Spdilfilter zur ortlich begrenzten Absenkung des Grundwassers, z. B. an Start- Ziel- und
Verbindungsgruben fir geschlossene Bauverfahren bzw. an Muffengruben vorgesehen. Dort, wo die Boden-
verhaltnisse auf der Strecke das Einfrdsen des Horizontaldrains nicht zulassen, z. B. Findlinge, Grobkies,
Schotter, konnen alternativ auch Spulfilter entlang des Kabelgrabens eingesetzt werden.

Die Spdilfilter weisen in der Regel einen Durchmesser von 2“ auf und werden in den Boden eingespiilt. Je nach
Boden kann auch ein Vorbohren der Filter erforderlich werden.

Die Filter haben am unteren Ende eine geschlitzte Filterstrecke von 1 m — 2 m, Uber die das Grundwasser
zuflie3t. Die Filter werden an Sammelleitungen angeschlossen und das Grundwasser Gber Vakuumpumpen
gefordert.

2.3.8.24 Geschlossene Wasserhaltung mittels Brunnen

Bei hoher Durchlassigkeit des Untergrundes und dementsprechend hohem Grundwasserandrang werden an
Start-, Ziel- und Verbindungsgruben flir geschlossene Bauverfahren sowie an Muffengruben Bohrbrunnen zur
Absenkung des Grundwassers eingesetzt. In Kabel- und Pipelinebau kommen dabei Brunnen mit einem Bohr-
durchmesser bis zu 600 mm und einem Filterdurchmesser von 300 mm zum Einsatz. Der Ringraum zwischen
Filter und Bohrung wird mit einem geeigneten Filterkies bestlckt.

Je nach Absenkziel und Férderhdhe werden entweder Kreisel- oder Kolbenpumpen bzw. bei grol3eren For-
dermengen oder tieferen Baugruben auch Unterwasserpumpen eingesetzt.

2.3.8.3 Betriebszeiten der Grundwasserabsenkung

Um die Kabelschutzrohranlage fachgerecht zu verlegen und den anschlieBenden Kabelzug einschlief3lich In-
stallation der Kabelmuffen sicher ausfiihren zu kénnen, wird es wahrend der jeweiligen Bauphase erforderlich,
die Kabelgraben, Muffengruben und Baugruben grundwasserfrei zu halten. Die Dauer der Grundwasserab-
senkung hangt wesentlich von der Lange der einzelnen Bauabschnitte ab, welche erst im Rahmen der detail-
lierten Planung im Planfeststellungsverfahren festgelegt werden.

Parameter wie der Grundwasserflurabstand, die Durchlassigkeit der anstehenden Bdden sowie das Absenk-
ziel beeinflussen die erforderliche Vorlaufzeit. Zu Beginn des Betriebs bis zur Erreichung des Absenkziels
treten i. d. R. hdhere zu férdernde Wassermengen auf, als bei der nachfolgenden Haltung des abgesenkten
Wasserstandes.

2.3.8.4 Wiedereinleitung des geférderten Grundwassers

Das aus den WasserhaltungsmalRnahmen geférderte Grundwasser wird entweder in Vorfluter, die innerhalb
des Arbeitsstreifens liegen oder in mdglichst nahe gelegene Vorfluter aul3erhalb des Arbeitsstreifens mit Hilfe
fliegender Leitungen eingeleitet.

Um den Vorfluter im Bedarfsfall vor Auskolkungen zu schiitzen, kann der Uferbereich und die Gewéassersohle
geschutzt werden. Exemplarisch ist in der Abb. 17 ein Erosionsschutz aus Heuballen dargestellt. Daneben
existieren weitere Moglichkeiten, die Einleitstelle vor Erosion zu schitzen.
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Abb. 17: Einleitung des geftérderten Grundwassers in einen Vorfluter

Bei Bedarf wird das Grundwasser vor der Einleitung in den Vorfluter ber mobile Absetz-/Filterbecken in Form
von Stahlcontainern von Schmutz- und Trubstoffen befreit.

Sollte in Ausnahmefallen keine leistungsfahige Vorflut in Trassennahe zur Verfiigung stehen, erfolgt die Ab-
leitung des Grundwassers auf benachbarte, geeignete Flachen. Das Wasser kommt dort breitflachig zur Ver-
sickerung.

Der Aufwand fiir die Aufbereitung des geférderten Grundwassers zur Reduzierung von Eisen und/oder Man-
gan hangt wesentlich vom Gehalt im Grundwasser und der seitens der Fachbehoérden geforderten Grenz-
werte fur die Einleitung in Oberflachengewdasser ab. Hierzu wird sowohl das Grundwasser als auch das Was-
ser der Einleitstelle auf Eisen- und Mangan beprobt. Liegt der Eisen-/Mangangehalt im Grundwasser ledig-
lich geringfligig Uber dem Grenzwert, kann eine Aufbereitung mittels mehrstaffeliger mobiler Container mit
Beluftung und Strohballenfilter erfolgen. Bei hohen Eisen-/und Mangangehalten wird der Einsatz stationarer
Aufbereitungsanlagen entlang der Trasse erforderlich, hierfir sind entsprechende Stellflachen vorzusehen.

2.3.85 Reichweite der Grundwasserabsenkung

Die Reichweite des Absenktrichters ist abhangig von der Durchlassigkeit des Bodens (kf-Wert) und dem zu
erreichenden Absenkziel. In der Regel erfolgt die Absenkung des Grundwassers bis ca. 0,50 m unter Kabel-
graben- bzw. Baugrubensohle.

Fir eine exemplarische Betrachtung wird ein mittlerer Grundwasserspiegels von 1,0 m unter GOK zugrunde
gelegt. Daraus ergibt sich fir die Regelbauweise mit offenem Kabelgraben beispielsweise eine erforderliche
Absenkung von ca. 1,5-2,0 m.

Je nach Durchlassigkeit des Untergrunds liegt die rechnerische Reichweite des Absenktrichters bei einem
solchen Absenkziel und einem freien Grundwasserspiegel im Mittel zwischen ca. 10 m — 100 m beidseitig des
Kabelgrabens. Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass der Absenktrichter zunéchst sehr steil und dann mit zu-
nehmender Entfernung vom Kabelgraben immer flacher werdend verlauft. Es kann davon ausgegangen wer-
den, dass nach 2/3 der rechnerischen Reichweite die Absenkung im Bereich der natlrlichen jahreszeitlichen
Grundwasserspiegelschwankungen liegt.

Lokal kann es an tieferen Baugruben wie z. B. einer Fremdleitungskreuzung in offener Bauweise bei einer
Grundwasserabsenkung mittels Spiilfilter oder Brunnen zu gréf3eren Reichweiten der Absenkung kommen.
Diese Falle sind im Zuge der weiteren Planung auf Grundlage der Ergebnisse der Baugrunduntersuchungen
im Einzelfall zu betrachten.
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Nach der AuRerbetriebnahme der Grundwasserhaltung stellt sich der natirliche Grundwasserspiegel in Ab-
hangigkeit der Bodendurchlassigkeit i. d. R. innerhalb von maximal wenigen Tagen wieder ein.

Der Horizontaldrain wird in der Regel in der Achse des Kabelgrabens etwa 1,0 m unter Kabelgrabensohle
eingefrast. Je nach Durchlassigkeit und Wasserandrang wird der Drain alle 30m — 70 m seitlich an die Ge-
landeoberkante gefiihrt und an eine Kolbenpumpe angeschlossen. Nach Verlegung der Kabelanlage und
Ruckverfillung der Graben wird die Wasserhaltung auf3er Betrieb genommen, der aufsteigende Ast des
Drains zuriickgebaut und der Drain fachgerecht verschlossen.

2.3.9 Anforderungen an das Bettungsmaterial
2391 Mechanische Anforderungen an das Bettungsmaterial

Das Kabelauflager muss eben und ausreichend tragfahig sein. Der Bettungsbereich muss frei von Steinen und
scharfkantigem Material sein. In Abhéangigkeit vom anstehenden Boden kann der Einbau einer Bettungsschicht
erforderlich sein. Ublich ist der Einsatz von ungebrochenem, rundkérnigem Material, bei direkter Bettung des
Kabels sowie bei Einsatz von Schutzrohren in Abhangigkeit von den Vorgaben des jeweiligen Herstellers.

2.3.9.2 Thermische Anforderungen an das Bettungsmaterial

Bei der Stromibertragung entsteht eine Verlustwarme, die in den umgebenden Boden Ubertragen und im
Boden weitergeleitet wird. Im Falle der auRerplanmaRigen Erwarmung soll die automatische Abschaltung des
Erdkabels erfolgen. Um die Ubertragung des angedachten Stroms zu gewéhrleisten, ist die Kabelanlage da-
hingehend zu planen, dass keine berméaRige Erwarmung des Erdkabels auftritt. Eine optimale Warmeleitfa-
higkeit des umgebenden Bodens (Bettung) wirkt einer UbermaRigen Erwarmung des erdverlegten Kabels
durch ein beschleunigtes Abfiihren der Warme entgegen. Dies gilt auch bei dem Einbau der Kabel in Schutz-
bzw. Leerrohren. Der Einbau einer thermischen Bettung kann erforderlich sein, wenn die Warmeleitfahigkeit
des anstehenden Bodens nicht ausreicht, um die durch das Kabel entstehende Wéarme in ausreichendem Mal3
abzufihren. Geeignete MaRnahmen zur Erhéhung der Warmeleitfahigkeit sind der Austausch des Bodenma-
terials in der Leitungszone gegen kornabgestufte Sandmischungen oder die Aufarbeitung des anstehenden,
mineralischen Bodens durch Beiftigung weiterer Kornfraktionen zur Erhéhung der Warmeleitféahigkeit. Die Pla-
nung der Bettungszone erfolgt mit der Ausfuhrungsplanung.

2.3.9.3 Aufbereitung des anstehenden Bodens

Es wird angestrebt, das natlrlich anstehende Material entsprechend den mechanischen und thermischen An-
forderungen aufzubereiten und als Bettungsmaterial zu nutzen.

2394 UnplanmaRige Drainagewirkung

Die Leitungszone, bzw. der wiederverfiillte Kabelgraben kann eine Drainagewirkung aufweisen, wenn das
Bettungsmaterial des Kabels oder anderes Verfullmaterial eine hdhere Porositat aufweisen als der natirlich
anstehende Boden.

In Abhangigkeit vom verwendeten Bettungsmaterial ist zur Festlegung geeigneter MaRnahmen zur Verhinde-
rung einer unplanmafigen Drainage eine genaue Kenntnis des Baugrunds hinsichtlich seiner Korngréf3enver-
teilung, Lagerungsdichte, Porositat, Durchlassigkeit usw. erforderlich.

Bei Vorliegen dieser Erkenntnisse ist eine mogliche Malinahme z. B. die Abstimmung des Bettungsmaterials
auf den anstehenden Baugrund hinsichtlich seines Durchléassigkeitsbeiwertes. Bei &hnlichen Durchléssigkeits-
beiwerten der Materialien kann davon ausgegangen werden, dass sich eine Drainagewirkung nicht oder nur
geringfugig einstellen kann.

Eine weitere mdgliche MaRnahme ist der Einbau von vertikalen Sperrriegeln, beispielsweise aus Tonmineralen
mit geringen Wasserdurchlassigkeiten.

Sofern der anstehende Boden aus Lockergestein fiir die Ausbildung des Bettungshorizonts verwendet wird,
stellt sich bei ausreichender Verdichtung keine dauerhafte Drainagewirkung ein.
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2.3.10 Logistik (Wegeplanung)
2.3.10.1 Autobahnen, SchnellstralRen, Bundes-, Staats-, Land-, Kreisstraf3en

Bei dem Projekt SOL handelt es sich um ein Grol3projekt, bei dem logistische Erfordernisse, insbhesondere die
Anlieferung der Kabeltrommeln, bereits in einer frihen Planungsphase erfasst werden miissen.

Im Regelfall betragt die Lange der Kabel ca. 1.000 - 1.800 m. Die Kabel werden auf Kabelspulen mit einem
Durchmesser von voraussichtlich 4,2 m transportiert. Die maximale Lieferlange auf einer Kabelspule hangt
u.a. von den ortlichen Begrenzungen im Bereich der 6ffentlichen Zuwegungen ab. Die Transportgewichte der
Kabelspulen sind abhangig vom Kabeltyp und der Lieferlange und werden im Regelfall voraussichtlich zwi-
schen ca. 50 t bis 85 t liegen.

Es werden Autobahnen, Schnellstral3en, Ortsdurchfahrten, Bundes-, Landes-, Staats- und Kreisstral3en ge-
nutzt. In Abhangigkeit des Gutes, das auf die Stral3e gebracht werden muss, sind Genehmigungen einzuholen.

Begrenzung der Autobahnen, Schnellstrallen, Bundes-, Land-, Kreisstral3en:

Fir alle StraRentypen gelten dieselben begrenzenden Faktoren, wie die max. Achslasten und die Lange des
Zugverbandes. Die Lange des Zugverbandes bestimmt maRgeblich das Transportgewicht und die mdglichen
Routen. Die Tragfahigkeiten von Straf3en und Briicken grenzen die Mdglichkeiten des Transports ebenfalls
ein. Die Lange wirkt sich auch auf die MaRnahmen aus, die nétig sind, um Kurven, Aus- und Einfahrten sowie
Hindernisse passieren zu kénnen.

2.3.10.2 Feld-, Wiesen- und Baustrafien

Diese Transportwege stellen i.A. die sogenannte ,letzte Meile“ dar. Diese Art von Wegen ist gewdhnlich weder
hinsichtlich ihrer Geometrie noch ihres Aufbaus fur die Anlieferung von Kabeltrommeln der im Projekt SOL
bendtigten Dimension geeignet. Aus diesem Grund missen die benétigten Wege fiir die Anlieferung erttichtigt
werden. Fir die Nutzung sind Genehmigungen von den betroffenen Eigentiimern einzuholen. Dartiber hinaus
gelten die gleichen Beschrankungen wie im oben beschrieben.

2.3.10.3 Transportwege / Zuwegung

2.3.10.3.1 Einleitung

In diesem Kapitel werden die Transportwege mit ihren unterschiedlichen StralRen und Wegetypen exempla-
risch beschrieben und mdgliche Lésungen bei nicht ausreichender Dimensionierung aufgezeigt. Hierzu wer-
den Details der Problempunkte vor Ort erfasst und mit in die Planungen einbezogen.

2.3.10.3.2 Allgemein Untersuchungsparameter fir Transportwege

Tragfahigkeiten von StralRen:

Das Transportgewicht des Schwerlasttransportes kann tber die Anzahl der Achsen so aufgeteilt werden, dass
die Tragfahigkeiten der klassifizierten Straen nicht Giberschritten werden. Die GréR3en der Transportgiter de-
finieren sich aus Fahrzeuggrof3en, -langen- und -gewichten. Maf3geblich sind bei den Transporten auf klassi-
fizierten Strafl3en jedoch weniger die Gewichte, sondern viel mehr die LaAngen der Schwerlastfahrzeuge fur die
Wahl der Transportwege. Bei der Nutzung von nicht klassifizierten Stralen missen hingegen tberwiegend
die Transportgewichte beriicksichtigt werden.

Tragfahigkeiten von Bricken, Hohenbeschrankungen unter Briicken:

Zur Bestimmung der Tragféhigkeit von Briicken muss das Gesamtgewicht des Schwerlastfahrzeuges bekannt
sein. Dieses setzt sich aus dem Fahrzeugleergewicht und der belegten Kabeltrommel zusammen. Daraus
ergeben sich die erforderlichen Achskombinationen. Entsprechende statische Nachweise fur die Bricken mis-
sen bei der Genehmigung vorgelegt werden. Hohenbeschréankungen ergeben sich fur die Transportfahrten
durch die lichten Weiten der Brucken.
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Breitenbeschréankungen durch Verkehrsinseln, Kreisverkehre, schmale StraRenabschnitte und Kurvenradien:

Sobald sich auf dem Transportweg einer der obengenannten Hindernisse befindet, muss ein temporarer Riick-
bau erfolgen oder eine Ausbaualternative hergestellt werden.

2.3.10.3.3 MaRnahmen zur Beseitigung von Hindernissen

In Abhangigkeit des verwendeten Transportfahrzeugs und den sich daraus ergebenden Schleppkurven sind
verschiedene Ausbaumalinahmen im Streckenverlauf nétig. Diese werden im Wegekonzept erstellt und sind
Teil des Genehmigungsverfahrens.

U.a. sind mogliche Hindernisse:

e Verkehrsinseln
e Bewuchs
e Leitplanken
e Schilder
e Ampeln
e Ein- und Ausfahrtsradien sind zu gering (enge Kurven)
e Hohenbeschrankung
LOsungen:
o Verkehrsinseln missen entfernt werden oder das Hohenniveau der Insel muss abgesenkt werden.
e Leitplanken sind temporar riickzubauen oder sind im Rahmen der zulassigen Grenzen zu versetzen.
e Schilder sind fur die Dauer der Fahrt zu demontieren.

e LSA, Ampeln kénnen ggf. aus dem Schleppradius gedreht werden oder missen komplett entfernt
werden.

e Beizuengen Ein- und Ausfahrtsradien sind zusatzliche Ausbaumafinahmen zu treffen. Beispielsweise
kénnen Fahrbahnrander im Kurvenbereich mit zusatzlichen Asphaltflachen ertlichtigt werden.

Hoéhenbeschrankungen oder die Lastbeschrankung von Briicken, sofern diese nicht ertlichtigt werden kénnen,
fuhren zu einer Ausweichroute. Daraus ergibt sich ggf. eine signifikante Erhéhung der Transportzeit, da Um-
wege in Kauf genommen werden mussen.

2.3.104 Sondernutzung GrofRraum- und Schwertransporte

Die StraBenverkehrsordnung regelt in § 29 Abs. 3 der StVO, dass der Verkehr mit Fahrzeugen und Zugen,
deren Abmessungen, Achslasten oder Gesamtmassen die gesetzlich allgemein zugelassenen Grenzen tat-
sachlich Uberschreiten, eine Sondergenehmigung bendtigen. Das gilt auch fir den Verkehr mit Fahrzeugen,
deren Bauart zu einer Einschrankung des Sichtfelds des Fahrzeugfuhrenden fuhren.

Soweit es die Sicherheit oder Ordnung des Verkehrs oder der Schutz der Stral3eninfrastruktur erfordert, wer-
den die Erlaubnisse mit Auflagen und Bedingungen versehen. Hierdurch kénnen beispielsweise zeitliche Ein-
schréankungen vorgegeben werden (z. B. Transport in der verkehrsarmen Nachtzeit) oder es kann dem An-
tragsteller aufgegeben werden, eine Absicherung des Transports durch die Stellung privater Begleitfahrzeuge
(z. B. vom Typ BF-4) bereitzustellen.

2.3.10.5 Verkehrsfuhrungskonzept / Baustellenverkehr

Fur das Verkehrsfihrungskonzept werden alle StraRen erfasst, die fir die Anfahrt an den jeweiligen Muffen-
platz, bzw. Kabelzugplatz erforderlich sind. Planungsseitig wird sichergestellt, dass ein lickenloser Transport-
weg von der Autobahn Uber die klassifizierten Verkehrswege, die nicht klassifizierten Verkehrswege, die
BaustralRen bis hin zur Muffengrube zur Verfiigung steht.
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Im Rahmen der Planung fiir die Verkehrsfiihrung wird ein Konzept erstellt, welches samtliche mégliche Ein-
schrankungen fiir weitere Verkehrsteilnehmer beinhaltet und beriicksichtigt. Dies kénnen z. B. mégliche Sper-
rungen von StralRen sein und die evtl. damit verbundenen Umleitungen.

Bei der Planung der Baustral3en und des Baustellenverkehrs miissen ebenfalls Randbedingungen eingehalten
werden. Hierbei sind vor allem Ausweichbuchten fir Begegnungen einzuplanen oder ein Einbahnstral3enver-
kehr bzw. Ringverkehr innerhalb der Baustelle.

2.3.11 Kabeleinzug
23.11.1 Offene Kabellegung

Die Verlegung der Kabel in offener Bauweise erfordert die Herstellung eines Kabelgrabens mit einer stein-
freien, entwéasserten und tragfahigen Grabensohle.

Bei Kabellegung in offener Bauweise wird der gesamte Kabelgraben je Sektion mit Kabelrollen entsprechend
des Kabelgewichtes ausgebaut. Bei Richtungsénderungen und Kurvenbereichen werden Rollen angeordnet.
Eckrollen werden mit Bohlen oder Sandsacken gegen die Grabenwande abgestitzt.

Fur Druck- und Kastenrollen werden zusatzlich Spindeln im Kabelgraben eingezogen. Da in diesen Bereichen
hohe Lasten abgetragen werden mussen, ist zu prifen, ob der Einsatz von Grabenverbaugeréaten zur Herstel-
lung eines besonders festen Widerlagers erforderlich ist. Sofern das Kabel oberirdisch gezogen wird, werden
im Bereich von Abwinklungen z. B. Betonbltcke als Widerlager verwendet. Die Spule wird auf einer Seite des
Kabelgrabens positioniert, die Spillwinde auf der Gegenseite.

Die Auswahl der Rollen wird bestimmt durch das Kabelgewicht und den Durchmesser des Kabels. Der Abstand
der Rollen ist so zu wéhlen, dass die Durchhangung des Kabels nicht so grof3 wird, dass das Kabel den Boden
beruhrt.

Das Zugseil der Kabelwinde wird Uber einen sogenannten Drallfanger am Kabel befestigt, so dass die Zug-
krafte von der Kabelwinde Uber das Zugseil auf das Kabel geleitet werden kénnen. Die Kabelziehwinde verfugt
Uber eine Zugkraftbegrenzung. Die Zugkrafte werden kontinuierlich und vollautomatisch dokumentiert. Durch
Einsatz eines Spezialkabelfahrzeuges mit zusatzlicher Kabeltrommelantriebs- und Bremsmaoglichkeit und spe-
zieller Lagerungstechnik kénnen die anfanglich hohen Zugkrafte beim Kabelanzug reduziert werden. Durch
Einsatz von Kabelschubgeraten kann eine weitere Reduktion der Zugkréfte erreicht werden.

Im Gegensatz zum Kabelzug in Lockergestein bestehen beim Kabelzug in Festgestein deutlich grof3ere Risi-
ken, den Kabelmantel zu beschadigen. Daher muss das Kabel besonders bei Richtungsanderungen mit stabil
verankerten Fensterrollen sicher gefiihrt werden.

Die Abb. 18 stellt den schematischen Verlauf dar. Die Kabel werden schleiffrei eingezogen bis in die Muffen-
grube. Nach Beendigung des Einzugsvorgangs werden samtliche Gerate, Widerlager und Hilfsmittel aus dem
Kabelgraben geborgen.

Trommelwagen mit Bremse

Sipillw inde
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Abb. 18: Verlegung im Kabelgraben (schematischer Aufbau/Graben mit Rollenausbau)

Nach der Durchfiihrung der Kabellegung und Ablage der Kabel in Endposition werden alle Hilfsmittel, Gerate
und Materialien aus dem Graben entfernt und eingesammelt. Die Kabel werden abschlieBend kontrolliert und
gegebenenfalls ausgerichtet und fixiert.
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2.3.11.2 Geschlossene Kabellegung
Trommelwagen mit Bremse

. . Spillwind=
5 ,EI‘.-.,‘:'I- ! Zugrichtumg
e T
ere

Abb. 19: Geschlossene Kabelverlegung (Rohranlage)
Fir den Einbringvorgang sind mehrere Schritte notig:
1. Einblasen eines Vorseils
2. Das Vorseil zieht das Windenseil ein
3. Das Windenseil zieht das Zugseil ein

4. Das Zugseil zieht das Kabel ein

Fir die Verlegung der Kabel in einer Rohranlage muss diese sauber und generell mit einem Kabel beziehbar
sein. Hindernisse und schadigende Einflisse wie Schweil3nahtgrate dirfen nicht vorhanden sein. Die Rohr-
anlage wird im Kopfbereich, in Zugrichtung gesehen, mit einer Kabeleinfiihrungstulle versehen. Im ersten
Schritt wird ein Vorseil in die Rohranlagen eingeblasen, an dem ein Windenseil angeschlossen ist. Mithilfe des
Windenseils wird das eigentliche Zugseil in die Rohranlage eingezogen.

An das Zugseil wird das Kabel iiber einen Drallfanger befestigt und iiber Einlass-Keilrollen und je nach Ort-
lichkeit Uber Kasten und Druckrollen in die Rohranlage einzogen.

Der Kabelzug durch Rohranlagen kann zusatzlich durch den Einsatz von Schubgeraten unterstitzt werden.

Je nach Ortlichkeit, Kabeldesign und Kabelgewicht empfiehlt es sich, die Kabel mit werkseitig montierten und
abgedichteten Ziehkdpfen versehen zu lassen, um ein beispielsweise das Eindringen von Wasser in das Kabel
auszuschlieBen und andererseits die Zugkrafte sicher auf das Kabel einzupragen.

2.3.11.3 Sonderfall: Kabelzug in Steilhdngen

Hinsichtlich der Kabellegung in Steilhdngen kénnen grundsétzlich zwei Methoden unterschieden werden:
¢ Kabel werden den Hang herabgelassen in Betonrinnen, Rohranlage oder in den offenen Kabelgraben.

e Kabel werden im Hang hochgezogen in Betonrinnen, Rohranlage oder in den offener Kabelgraben
231131 Vorbereitende Malinahmen

Fur den Kabelzug sind Sicherungsmafinahmen und vorbereitende MaRnahmen zu treffen. Diese sind fiir beide
Verfahren identisch.

Alle Fahrzeuge, Bocke, Trailer, Schubgerate und die Bremswinden werden gegen Wegrollen, Schieben und
Rutschen gesichert. Fur den Einzug in den offenen Graben oder Trog sind zusétzliche Malinahmen zu treffen,
um Schubkréfte aufzunehmen. Fur Druck- und Kastenrollen werden zusétzlich Spindeln im Baugraben einge-
zogen. In diesen Bereichen kann es notwendig sein, den Graben mit einem Verbaugerat abzustitzen. Im
Bereich von Kurven, die nicht gespindelt oder anderweitig gesichert werden kénnen, sind z. B. Betonbldcke
als Widerlager aufzustellen.
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2.3.11.3.2 Kabelzug hangabwarts

Die Kabelspule wird am Kopf des Steilhangs positioniert. Die eigentliche Zugwinde fiir den Kabelzug im Steil-
hang befindet sich hangabwarts, z. B. in einem Muffenschacht.

Fur den Kabelzug hangabwatrts ist sicherzustellen, dass das Kabel aufgrund der Hangabtriebskraft nicht un-
kontrolliert den Hang herunter gleitet. Dazu kann das Kabel beispielsweise oberhalb des Hangs bogenférmig
ausgelegt und zusatzlich durch Kabelschellen abgesichert werden, mit denen manuell eine Bremskraft in das
Kabel eingetragen werden kann. Fiir den Kabelzug muss die Zugwinde stets gegen die gewollte Bremskraft /
Reibungskraft ziehen. Die Zugkraft darf einen festgesetzten Minimalwert nicht unterschreiten.

Die Abb. 20 zeigt den schematischen Aufbau und die Anordnung des Kabelzugequipments. Zunachst wird ein
Zugseil (verbundener Zugkopf Uber einen Drallfanger) aus dem Graben heraufgezogen.

Draufsicht

Spule mit Trommelbock
und Bremse

@ Schubgerate

Bremswinde

Abb. 20: Kabellegung in Richtung des Grabens/GOK
2.3.11.3.3 Kabelzug hangaufwarts

Die Kabelspule wird am Fuf’ des Steilhangs positioniert.

Das Kabel wird mit Hilfe eines Nachziehstrumpfes und der Zugwinde mit Unterstiitzung von Schubgeraten
gezogen.

- Bremsung ——Fugrichtung ——

| — |

> =71

Brmrmawarnda r Augwindis

Abb. 21: Ablassen in den Kabelgraben
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Die Anordnung von Bremswinde, Schubgeraten und gebremstem Trommelbock kann der Abb. 21 entnommen
werden. Dieses Verfahren unterscheidet sich vom zuvor Beschriebenen dadurch, dass das Kabel nicht abge-
lassen, sondern hinaufgezogen wird. Bei dem Verfahren ist das Kabelgewicht zu berlicksichtigen. z. B.

Neben der Gewichtskraft wirken auf das Kabel zusatzlich Reibungsverluste und Rollenverluste ein. Der Ka-
belzug wird durch zwei Schubgerate im Streckenbereich unterstitzt.

Weist die Kabeltrasse erhebliches Gefélle auf, so sind bei der Kabellegung zusétzliche SicherungsmaRnah-
men gegen unkontrolliertes Bewegen des Kabels infolge der Hangabtriebskrafte erforderlich.

2.3.11.4 Erforderliche Maschinen, Fahrzeuge und Geréte

Das folgende Kapitel gibt einen kurzen Uberblick tiber die beim Kabelzug eingesetzten Fahrzeuge und Ma-
schinen.

Schwerlasttransporter — Kesselbriicke/Plateau-Fahrzeug:

Die Abb. 22 stellt beispielhaft einen Schwerlasttransporter dar, mit dem Kabeltrommeln zur Baustelle trans-
portiert werden kdnnen.

Das transportierte Kabel kann vom Schwertransporter direkt in den Graben eingezogen werden oder mit Hilfe
eines Mobilkrans auf einen Abspulbock gestellt werden, um das Kabel vom Abspulbock abzurollen.

Fir den Flachenbedarf des Fahrzeugs kann beispielhaft von ungefahren MalRen von 36 m Lange und 3 m
Breite (ohne Ladung) ausgegangen werden.

36750
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Abb. 22: Kesselbriicke (beispielhaft Fa. Kibler)
Mobilkran:

Uber einen Mobilkran kénnen die Spulen vom Schwerlasttransporter auf den Abspulbock geladen werden, um
diese abzurollen. Im abgepratzten Zustand belegt der Kran eine Lange von ungefahr 20 m und eine Breite von
rund 10 m.

Kabelumspulgerat:
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Uber einen wie in Abb. 23 abgebildeten Trommelbock kann das Kabel von der Trommel abgespult und in den
Graben oder Rohranlage eingezogen werden.

Das hier dargestellte Beispiel eines Kabelumspulgerats (Unterwalzenroller) weist einen Platzbedarf von unge-
fahr 10 m Lange und 4 m Breite auf. Weitere technische Ausfiihrungen von Kabelumspulgerate verwenden
eine zentrale Spindel zur Aufnahme der Kabeltrommel durch das Standrohr.

Ml
I

Abb. 23: Trommelbock (beispielhaft Fa. Bagela)

Kabelziehwinde:

Die Kabelziehwinde, wie in Abb. 24 dargestellt, dient zum Einziehen des Kabels in den Kabelgraben oder in
die Rohranlagen.

Abb. 24: Kabelziehwinde (beispielhaft Fa. Bagela)

Schubgerét:

Durch den geeigneten Einsatz von Kabelschubgeraten kénnen im Bedarfsfall erhebliche Zugentlastungen des
Kabels erreicht und so Uberschreitungen der zulassigen Zugkréafte vermieden werden. Weitere gangige Fahr-
zeuge, die fir logistische Lésungen verwendet werden, sind z. B. LKW-Kipper mit Ladekran, Transporter sowie
geschlossene LKW, die aus dem StraBenverkehr hinlanglich bekannt sind.
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2.3.12 Sonderfalle
2.3.12.1 Kreuzungen von Infrastrukturanlagen

Kreuzungen mit Infrastrukturanlagen kénnen im offenen oder im geschlossenen Verfahren erfolgen. Die Fest-
legung des Verfahrens hangt u. a. von geltenden Vorschriften, Vorgaben des Betreibers sowie technischen
und wirtschaftlichen Randbedingungen ab. Die einzuhaltenden Mindestabstande ergeben sich u. a. aus tech-
nischen Vorschriften, Mal3gaben der Betreiber, bzw. Eigentliimer, sowie technischen Erfordernissen.

Das Vorzugsverfahren bei geschlossenen Querungen ist das HDD-Verfahren. Sollte aufgrund technischer
Randbedingungen davon abgewichen werde, so kommen Rohrvortriebe oder verwandte Verfahren zum Ein-
satz.

Querung von Bahnstrecken

Die Querung von Bahnstrecken der Deutschen Bahn (DB) erfolgt immer im geschlossenen Verfahren. Es gilt
die Stromleitungskreuzungsrichtlinie der DB, aktuell die Stromleitungskreuzungsrichtlinie DB / BDEW (DB: Ril
878 / BDEW: SKR 2016). Nach den Mal3gaben der Stromleitungskreuzungsrichtlinie sind Bahnstrecken recht-
winklig zu kreuzen, wobei ,rechtwinklig” ein Winkel zwischen 80° und 100° bedeuten kann. Des Weiteren
werden horizontale und vertikale Abstande festgelegt. Sind diese aus technischen Griinden nicht einzuhalten,
sind gesonderte Nachweise zu flhren.

In der der Anlage 2.6 ist eine Bahnquerung im Bohrpressverfahren dargestellt. Die tatséchliche Ausfiihrung
kann bei vertraglicher Einigung mit der DB standortabhangig von dieser Darstellung abweichen.

Jede Bahnquerung der DB erfordert einen gesonderten Antrag durch den VHT bei der DB sowie einen geson-
derten Vertrag zwischen dem VHT und der DB.

Querung von Stralen und Wegen

Stral3en werden sowohl geschlossen als auch offen gequert. Klassifizierte Straen (Kreis-, Landes-, Bundes-
strafRen und Autobahnen) werden i. d. R. entsprechend der Abstimmung mit dem jeweiligen Baulasttrager
geschlossen gequert. Begleitende Anlagen wie Fahrradwege und Graben werden bei geschlossenen Verfah-
ren zusammen mit dem Verkehrsweg untergequert. Tiefwurzelnde Pflanzen sind auch beim geschlossenen
Verfahren im Bereich des Schutzstreifens zu roden, es sei denn, die Querung erfolgt in einer Tiefe, die aul3er-
halb des Einwurzelbereichs der Baume liegt.

Untergeordnete Stralen wie Ortsverbindungswege, Gemeindestral3en, Wirtschaftswege, Forstwege werden
nach Mdglichkeit und in Abstimmung mit dem Baulasttrager im offenen Verfahren gequert, sofern nicht z. B.
naturschutzfachliche Belange (begleitende Hecken, Alleen oder &hnliches, die zu erhalten sind) eine geschlos-
sene Querung in ausreichender Tiefe erfordern.

Werden StralRen offen gequert, erfolgt die Herstellung des Grabens im Bereich der Stral3enquerung i. d. R mit
verbauten Grabenwanden, wie in der Anlage 2.5 dargestellt.

Die Querung von Stral3en, insbesondere die Festlegung von Mindestabstanden, erfolgt gemaR Vorgaben oder
Auflagen des jeweils zustandigen Stral3enbaulasttragers.

Querung von Leitungen Dritter

Vorhandene Leitungen werden offen oder geschlossen gequert. Eine geschlossene Querung erfolgt jedoch
ausschlieRlich bei besonderen technischen Erfordernissen, so dass in den meisten Fallen die Querung im
offenen Verfahren durchgefihrt wird. Vertikale Mindestabsténde werden durch den Leitungsbetreiber ange-
geben, bzw. in Absprache mit dem VHT festgelegt. AuRerdem gelten die Vorschriften der DIN 1998.

Leitungen miissen mit einer Mindestiberdeckung entsprechend DIN 1998 verlegt werden. Da diese deutlich
geringer ist, als die Verlegetiefe des SOL-Erdkabels, kann davon ausgegangen werden, dass Fremdleitungen
zu unterqueren sind.

Bei offenen Querungen von Leitungen sind diese im Bauablauf fachgerecht zu sichern, um Beschadigungen
zu vermeiden.

In der Anlage 2.3 wird die offene Querung einer Fremdleitung grundsatzlich dargestellt.
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2.3.12.2 Parallelverlegung zu Infrastrukturanlagen und Abstandsregelungen

Schiene

Parallellagen zu Bahnstrecken werden im Einzelfall mit der DB AG abgestimmt. Dabei ist die Sicherheit der
Bahnanlagen wahrend des Baus und wahrend des Betriebs des Erdkabelsystems zu beriicksichtigen. Die
Verlegung parallel zu Bahnstrecken verlauft auBerhalb des Lastverteilungsbereichs des Bahndammes. Es
gelten die Bestimmungen der Stromleitungskreuzungsrichtlinie DB/ BDEW (DB: Ril 878 / BDEW: SKR 2016).

StralRe

Bei der Verlegung des SOL parallel zu gréReren StraRen (Autobahnen, Bundesstrafl3en) gelten die Vorgaben
des Bundesfernstraengesetzes. Eine Parallelverlegung speziell zu Bundesautobahnen ist vielerorts aus-
dricklich gewinscht. Allerdings sind bei der Parallellage zu Autobahnen verschiedene technische Hindernisse
zu bertcksichtigen (Wohn- oder Gewerbeanlagen bis an die Autobahn, Teiche / Regenriickhaltebecken,
Schutzgebiete, Uber-/Unterfiilhrungen mit Widerlagern etc.), die eine durchgehende Verlegung neben Auto-
bahnen erschweren bzw. unmdoglich machen.

Bei der Parallelverlegung zu weiteren StralR3en (Landes-, Kreis- und sonstige Straf3en) werden die Absténde
im weiteren Planungsverfahren mit den zusténdigen Stral3enbaulasttragern abgestimmt.

Kabel und Leitungen

Bei Parallelverlegung zu erdverlegter Infrastruktur (z. B. Produktenleitungen wie Gas, Ol oder Chemikalien,
Wasserleitungen etc.) gelten die Auflagen des jeweiligen Betreibers hinsichtlich der Abstandsregelungen.

Falls der Leitungsbetreiber keine weiteren Angaben macht, so gilt als Mindestverlegeabstand ,Schutzstreifen
an Schutzstreifen®.

Auch bei Freileitungen gelten die Auflagen der jeweiligen Freileitungsbetreiber, wobei generell von einer Ver-
legung Schutzstreifen an Schutzstreifen ausgegangen wird. Eine Ausnahme bildet der Ostbayernring (Betrei-
ber = TenneT), fur den die Verlegung im Schutzstreifen der Freileitung geplant ist.

2.3.12.3 Gewasserquerungen
2.3.12.3.1 Gewasserquerungen im geschlossenen Verfahren

Gewasser I. und Il. Ordnung sowie Gewasser mit besonderem naturschutzfachlichem Wert (z. B. naturschutz-
fachlich sensible Ufer- oder Gewasserrandstreifen) werden geschlossen gequert. Der naturschutzfachliche
Wert wird durch einen Okologen beurteilt.

Der Mindestabstand zur Gewassersohle von der Oberkante des Kabels, bzw. des Schutzrohrs ist zum einen
mit den zustandigen Behérden und Verbanden (Untere Wasserbehorde bzw. Wasser-/Bodenverbanden) ab-
zustimmen bzw. wird von diesen vorgegeben.

Dariber hinaus ergeben sich aus technischer Sicht nach den geltenden Vorschriften und statischen Erforder-
nissen Mindestiiberdeckungshéhen in Abhangigkeit vom Vortriebsverfahren.

2.3.12.3.2 Gewasserguerungen im offenen Verfahren

Bei Kreuzungen von kleineren bzw. nur temporar Wasser filhrenden Gewéassern wie z. B. Entwésserungsgra-
ben, wird eine Querung im offenen Verfahren gepriift. Voraussetzung hierfir ist eine Einzelfallentscheidung
hinsichtlich der optimalen Querungsmethode durch einen Gewasserdkologen / nach gewésserdkologischer
Begutachtung. Abhangig ist diese von bautechnischen, naturschutzfachlichen und wirtschaftlichen Randbe-
dingungen.

Bei offenen Gewasserquerungen (siehe Schnittdarstellung in der Anlage 2.4) ist das Grundwasser auf eine
Tiefe von mindestens 0,5 m unterhalb der zu erstellenden Grabensohle abzusenken. Eine genaue Beschrei-
bung von WasserhaltungsmafRnahmen erfolgt in Kapitel 2.3.8.
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2.3.12.4 Querung von Schutzgebieten

Schutzgebiete (insbesondere NATURA-2000-Gebiete, NSG, WSG Zone | und Il) sind, entsprechend den Vor-
gaben zur Trassierung, nach Moglichkeit zu umgehen. Insbesondere in Bereichen von linienhaften Schutzge-
bieten, z. B. FFH-Gebieten oder NSG an Flie3gewassern, ist dies oft nicht oder nur mit erheblichen Mehrlan-
gen umsetzbar. In diesen Fallen werden die betroffenen Schutzgebiete geschlossen gequert.

In Abhangigkeit von Art und Schutzziel des betroffenen Gebietes wird bei der geschlossenen Querung ein
ausreichender Abstand von den jeweiligen Schutzgebietsgrenzen eingehalten, wobei der Begriff ,ausreichend”
nach naturschutzfachlichen Aspekten zu definieren ist. In Bereichen von Schutzgebieten mit larmempfindli-
chen Tierarten sind larmminimierende MaBnahmen einzuplanen (z. B. mobile Larmschutzwande).

Schutzwirdige Geholzbestande im Bereich der Trasse werden nicht gerodet, sondern sind zu unterbohren.
Die Bohrung hat unterhalb des Bereichs stattzufinden, in den Wurzeln eindringen kénnen. Dies dient sowohl
dem Schutz der Pflanzen als auch dem Schutz des Kabels, da Wurzelwerk von Baumen in Abhangigkeit der
Baumart zur Ausbildung von Umschlingungen, Zugschlingen und Druckstempeln neigen kénnen. Hinweise
hierzu liefert die DWA-M 162. Die Durchwurzelungstiefe ist abhéngig von der jeweiligen Baumart.

2.3.125 Verlegung im Wald / Waldquerungen

Ein Verlauf der Hochstspannungsleitung durch Waldgebiete ist nach Mdglichkeit zu vermeiden. Sollte dies
nicht maglich sein, sind bevorzugt vorhandene Schneisen zu nutzen. Insbesondere Forstwege kénnen ggf.
als Baustral3e (ggf. nach Ertlichtigung) genutzt werden.

Eine Verlegung des Erdkabels direkt unterhalb von Wald-, Forst- und Wirtschaftswegen ist zu vermeiden, da
dort bei Befahren und Arbeiten mit schwerem Gerat tiefe Fahrspuren entstehen kénnen, durch die die bei der
Errichtung hergestellte Uberdeckungshohe reduziert wird. Das Arbeiten mit schwerem Gerét im Bereich des
Schutzstreifens ist zudem unzulassig, da hierdurch erhéhte Spannungen im Baugrund auftreten kénnen, die
das Kabel schadigen kénnen.

Sollte in Einzelféllen eine Verlegung in einem Weg unvermeidlich sein, ist die Bodenuberdeckung zu Uberho-
hen, um den Effekt moglicher zukunftiger Bodenverdichtungen auszugleichen. Au3erdem sind ggf. weitere
SchutzmalRnahmen, wie z. B. lastverteilende Zwischenlagen aus Betonsteinen 0.4. vorzunehmen.

Die Arbeitsstreifenbreite im Bereich von Waldquerungen wird nach Moglichkeit reduziert, um den Baumbe-
stand zu schitzen. Dafir ist vorgesehen, fur die getrennte Lagerung des Aushubmaterials Flachen auRerhalb
des Waldes zu nutzen und das Material dorthin zu verfahren. Ggf. ist der Arbeitsstreifen auf3erhalb des Waldes
zu diesem Zweck aufzuweiten.

Nach Abschluss der Baumalnahme kann der Teil des Arbeitsstreifens, der aufR3erhalb des Schutzstreifens
liegt, wieder aufgeforstet und waldwirtschaftlich genutzt werden. Der Schutzstreifen selbst hat jedoch geholz-
frei zu bleiben.

2.3.12.6 Bautechnische Erfordernisse zur Verlegung im Bereich von Hanglagen
und Steilhdngen

Fur die Verlegung in Hanglagen werden je nach Neigungswinkel, Aufbau und Zustand des Hanges (Boden-
schichtung, Festigkeit, Hangstabilitat etc.) i. d. R. drei Verfahren angewendet:

1. Verlegung im offenen Graben

2. Verlegung im einer Rohranlage

3. Verlegung im Trog

Zu 1: Bei der Herstellung des Grabens in Hanglage kommt es zu Erschwernissen, die bautechnisch bei der
Planung zu bertcksichtigen sind. Der Grabenbereich muss erosionsstabil ausgebildet werden.

Zu 2: Im Bereich von Steilhdngen kann es erforderlich sein, die Kabel in Schutzrohren zu verlegen, die tiber
Anker im Fels befestigt werden. In diese kann das Kabel eingezogen werden.

ARGE SOL iG 94 | 347
SOL_PFV_20191220_Antrag_§19_C1 © ARGE SOL iG



Antrag gemaf § 19 NABEG Abschnitt C1

Zu 3: In besonders anspruchsvollem Geléande werden Trogbauwerke im Fels verankert, die die Kabel aufneh-
men.

Fur die Planungen sind griindliche Untersuchungen der geologischen und insbesondere felsmechanischen
Verhéltnisse einzuholen.

2.3.13 Bauzeiten

Zu Bauzeiten kénnen im gegenwartigen Planungsstand noch keine genauen Angaben gemacht werden. Beim
SOL handelt es sich um ein erdverlegtes Linienbauwerk, das von mehreren Startpunkten aus in eine Richtung
kontinuierlich hergestellt wird. Sonderbauwerke wie geschlossene Querungen werden parallel errichtet.
2.3.14 Emissionen

2.3.14.1 Baubedingte Emissionen

Durch den Baubetrieb kann es insbesondere zu La&rmemissionen, Staubemissionen, Lichtemissionen und Er-
schitterungsemissionen kommen.

Tagesbaustellen:

Die Arbeiten werden bei der offenen Bauweise grundsatzlich tagstiber, in der Zeit zwischen 7:00 und 20:00
ausgefuhrt.

Larmemission: Insbesondere beim Lésevorgang von Festgestein ist mit La&rm zu rechnen. Weitere Larmquel-
len ergeben sich aus dem Baustellenverkehr, erforderlichen Rammarbeiten, Bohrarbeiten usw.

Erschitterungsemissionen: Im weiteren Verlauf der Planung wird eine Stellungnahme zu den zu erwartenden
Erschitterungsemissionen erarbeitet. Erschitterungen ergeben sich insbesondere und voraussichtlich aus
dem Loésen von Festgestein, dem Rammen von Spundwéanden und Bohrvorgangen.

Verkehrsaufkommen: Das Verkehrsaufkommen resultiert vor allem aus Lieferungen und Abfuhr, insbesondere
von Boden. Die Notwendigkeit von Materialan- und -abfuhr wird im weiteren Planungsverlauf mit Vorliegen der
Baugrunddaten (Eignung zum Wiedereinbau) betrachtet. Es wird angestrebt, die nattrlich vorhandenen Bdden
wieder einzubauen und das Bettungsmaterial aus nattirlich vorhandenen Boden herzustellen.

Staubemissionen: Mit baubedingten Staubemissionen ist insbesondere infolge des Baustellenverkehrs und
ggf. der Materialabtrag durch Wind an den Bodenmieten zu rechnen.

24/7-Baustellen:

Mit einem durchgéngigen Baubetrieb ist vereinzelt bei Bauverfahren zu rechnen, die aus technischen Griinden
nicht unterbrochen werden durfen. Dies betrifft im Wesentlichen die Herstellung von HDD-Bohrungen. In die-
sem Zusammenhang kann es insbesondere zu Schall- und Erschitterungsemissionen kommen. Eine genau-
ere Betrachtung erfolgt in der nachsten Planungsebene.

2.3.14.2 Betriebsbedingte Emissionen

Als betriebsbedingte Emissionen treten elektrische Felder und magnetische Felder auf. AuRerdem kommt es
zu einer Bodenerwarmung durch die in Warme umgewandelten Verluste des Kabels.

Elektrische Felder:

Das elektrische Feld wird bei den zum Einsatz kommenden Erdkabeln durch die Schirmdrahte und die metal-
lische Umhillung des Aluminiummantels vollstandig abgeschirmt.

Magnetische Felder:

Die Starke des magnetischen Felds befindet sich unterhalb der geltenden Grenzwerte.
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Bodenerwarmung:

Der Betrieb von Kabeln fiihrt zu Verlusten im Leiter und somit zu einer Erwarmung der Kabelumgebung.

Die Wirkung von Erdkabeln auf die Bodenerwarmung und die Auswirkungen auf Pflanzen und Tiere wurde in
den letzten Jahren von mehreren Institutionen untersucht (vgl. u. a. Trinks, 2010; Truby 2014). Dabei wurden
Kabel in unterschiedlichen Umgebungsbedingungen (StralRe, Wald, landwirtschaftliche Flache) betrachtet. Die
vorliegenden Studien sind auf Grund unterschiedlicher Fragestellungen sowie unterschiedlicher Untersu-
chungstiefen nicht direkt miteinander vergleichbar.

Generell kénnen aber folgende Zusammenhange beschrieben und Aussagen getroffen werden:

Die Kabelerwarmung ist u. a. abhéngig vom Kabelaufbau (Kern, Ummantelung) von der Anordnung (Absténde
untereinander, Verlegetiefe) vom transportiertem Strom- und dem Belastungsfaktor.

Die Warme am Kabelmantel wird an die Umgebung abgegeben und die Temperatur nimmt mit steigender
Entfernung zum Kabel ab.

Sofern Béden mit sehr hohen Warmewiderstanden innerhalb der Verlegezone angetroffen werden, kénnen
thermisch optimierte Bettungsmaterialien (Substrate mit speziell angepasster Kornverteilung oder ggf. aufbe-
reiteter anstehender Boden) eingesetzt werden. Genaue Festlegungen, an welchen Stellen der Einsatz von
thermisch optimierten Bettungsmaterialien notwendig wird oder der natirliche Boden (ggf. aufbereitet) wieder
eingebaut werden kann, werden nach Vorliegen der Ergebnisse der Baugrunduntersuchungen wahrend der
Erstellung der Unterlagen fur den 821 und bei Bedarf baubegleitend getroffen.

Je nach Warmeleitfahigkeit und Warmekapazitat des umgebenden Bodens sowie je nach Wassergehalt des
Bodens wird Warme an die Oberflache abgegeben, wodurch es zu unterschiedlichen Temperaturerh6hungen
kommt.

Direkt an der Oberflache wird diese Erh6hung unter den taglichen Temperaturschwankungen liegen, je nach
Jahreszeit jedoch relativ zu der unbeeinflussten Oberflachentemperatur unterschiedlich ausgepragt sein.

Bei der geschlossenen Bauweise (in Bohrungen) werden Kabel in groRerer Tiefe als bei der offenen Bauweise
verlegt.

Die Temperaturauswirkungen an der Oberflache sinken mit zunehmender Verlegetiefe der Kabel. Die Warme
muss Uber den umgebenden Bodenkdrper abgefiihrt werden. Das thermisch beeinflusste Bodenvolumen
nimmt allerdings mit der Verlegetiefe zu. Daneben wird die Warmeabfuhr vom Kabel weg i. d. R. erschwert.
Hierdurch wird die maximale Verlegetiefe einschrankt.

Die Kabel in den aktuellen HGU-Projekten werden grundsétzlich mit einer Mindestverlegetiefe unterhalb des
Hauptwurzelraums landwirtschaftlicher Kulturpflanzen verlegt.

In der Studie ,Auswirkungen verschiedener Erdkabelsysteme auf Natur und Landschaft; EKNA (Ahmels et al.
2016), werden die Ergebnisse vorhandener Studien zusammengefasst. Demnach ist davon auszugehen, dass
von HGU-Erdkabeln keine nachhaltigen Beeintrachtigungen weder in Bezug auf landwirtschaftliche Ertrage
noch auf 6kologische Belange zu erwarten sind: ,Die betriebsbedingten Auswirkungen auf den Boden und den
Wasserhaushalt sowie auf den Boden als Lebensraum durch Warmeabgabe des Stromleiters sind nach bis-
herigem Kenntnisstand gering. Die Temperaturveranderungen an der Bodenoberflache liegen nach den Er-
gebnissen der bisher durchgefiihrten Feldversuche im Bereich der nattrlichen Schwankungsbreite. Eine Bo-
denaustrocknung im Wurzelraum ist nicht zu erwarten. Durch ein 6kologisches Monitoring bei kiinftigen Vor-
haben, sollte die derzeit schmale empirische Basis verbreitert werden“ (Ahmels et al. 2016; ,Endbericht- Aus-
wirkungen verschiedener Erdkabelsysteme auf Natur und Landschaft FKZ 3514 82 1600; S. 192).

2.3.15 Standardisierte MalBhnahmen der Bauausfiihrung
2.3.151 Allgemeines
Infolge der Herstellung der Leitungstrasse kommt es zu Auswirkungen auf verschiedene Schutzguter. Um

ungunstige Auswirkungen moglichst zu vermeiden oder zu vermindern, haben sich in vergleichbaren Bauvor-
haben MalRhahmen bewéhrt, die zur Anwendung kommen, wenn dies erforderlich ist.
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Im Folgenden werden einige mogliche Malinahmen hinsichtlich der Schutzguter Mensch, Tiere/Pflanzen, Bo-
den und Wasser genannt.

2.3.15.2 MaRnahmen

e Einsatz von schallarmen Baumaschinen zur Einhaltung der AVV Baularm

e Nur kurzfristige Beanspruchung/Einschrankung wichtiger Wegebeziehungen fir Baumafinahmen und Zu-
fahrten

e Vorankindigung und Ausschilderung von Ausweichrouten bei temporérer Unterbrechung der Erholungs-
infrastruktur

e Vermeidung von Staubbildung bspw. durch Bewasserung

o Einengung des Arbeitsstreifens: Eine effektive Mdglichkeit zur Geringhaltung des Eingriffs in Biotopstruk-
turen ist die Reduzierung der Arbeitsstreifenbreite bei offener Bauweise. Auf kurzen Abschnitten kann der
Arbeitsstreifen in begriindeten Fallen, etwa im Bereich hochwertiger Biotopstrukturen oder besonders sen-
siblen Bereichen, zur Eingriffsminimierung eingeschrénkt werden. Auch bei der Kreuzung von linearen
Strukturen, etwa Hecken oder Graben, kann in begriindeten Féllen eine Arbeitsstreifeneinschrankung er-
folgen.

e Geschlossene Bauweise: Auswirkungen auf sensible Biotopstrukturen (z. B. naturnahe FlieRgewasser,
gesetzlich geschitzte Biotope) kénnen durch eine geschlossene Bauweise vermieden werden. Die ge-
schlossene Bauweise wurde bereits als alternative technische Bauausfihrung im Zuge der Erstellung der
Unterlagen nach § 8 NABEG in sensiblen Bereichen herangezogen.

e Schutz von feuchtegepragten Vegetationsbestanden bei Grundwasserabsenkung: Grundsétzlich ist zum
Schutz von Feuchtgebieten bei einer ggf. notwendigen Grundwasserabsenkung der Zeitraum maoglichst
gering zu halten, um Schaden an der Vegetation zu verhindern. In Ausnahmen ist das Wasser aus Grund-
wasserhaltungen bzw. sonstiges anfallendes sauberes Oberflachenwasser in den betroffenen Biotoptypen
zu versickern, statt es direkt in den Vorfluter einzuleiten, um langeres Austrocknen bei extrem trockener
Witterungslage zu vermeiden.

e Mallnahmen zum Schutz naturnaher Gewasser. Zum Schutz wertvoller Flie3- und Stillgewéasser ein-
schlieB3lich der typischen naturnahen Vegetation bei Gewasserquerungen oder Einleitung von Wasser aus
der Wasserhaltung kdénnen folgende MalRnahmen zur Anwendung kommen:

o Klar- und Absetzbecken: Vor der Grundwassereinleitung kann zum Schutz der hydraulischen Belas-
tung der Gewasser der Einsatz von Klar- und Absetzbecken vorgenommen werden. Um die Verwir-
belung von Sedimenten und Eintrag von Schwebstoffen zu vermeiden, kann das Grundwasser regu-
liert und gedrosselt eingeleitet werden Bei kleineren FlieRgewéassern kann der Einbau von Strohbal-
lenfiltern und Sandfangen unterhalb des Eingriffsorts oder Einbringen von FlieRmaterial die Beein-
trachtigungen der Wasser- und Ufervegetation weitgehend verhindern.

o Umfahrung: Soweit es das vorhandene Wegenetz zulésst, sind FlieRgewéasser moglichst zu umfah-
ren, um Eingriffe in naturnahe FlieRgewasser zu vermeiden. Wenn eine Umfahrung nicht méglich ist
und eine Uberfahrt hergestellt werden muss, ist die Bauweise der bauzeitlichen Uberfahrt von Ge-
wassern in Abhangigkeit der naturschutzfachlichen Wertigkeit festzulegen.

o Grundsatzlich werden schutzwiirdige FlieRgewasser einschliefilich naturnaher Begleitvegetation
moglichst geschlossen gequert.

e Allgemeiner Schutz von Gehdlzen: An die Baustelle angrenzende Gehdlze (z. B. Hecken, Baumreihen,
Feldgeholze) werden durch BaumschutzmaBhahmen nach Vorgabe einschlagiger Richtlinien (DIN 18920
Sicherung von Baumen, RAS-LP4, ZTV-Baumpflege) geschitzt. Hierzu zéhlen auch allgemeine Schutz-
maRnahmen des Wurzelbereichs, falls eine Befahrung nicht zu vermeiden ist oder ein Anschnitt der Wur-
zeln erfolgt ist.

Im Wurzelbereich von Baumen ist grundsatzlich zu vermeiden:

o Einsatz oder Abstellen von Baumaschinen
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o Lagerung von Baumaterialien
o Bodenanschittungen oder Bodenabgrabungen.

Aus diesen Griinden wird der Arbeitsstreifen soweit méglich au3erhalb des Traufbereiches von Gehélzen
und Baumen angelegt.

Biotopschutz bei Waldquerungen: Bei Querungen von Waldgebieten kann eine Arbeitsstreifeneinengung
vorgenommen werden. Der Oberbodenabtrag im Arbeitsstreifen sollte auf ein erforderliches Minimum
reduziert werden. Nach Mdglichkeit sollten Baum- und Strauchstiimpfe ausschlie3lich im Schutzstreifen
gerodet werden. Dies erleichtert eine schnelle Regeneration der Vegetationsdecke (Waldbodenvegeta-
tion, z. T. auch stockausschlagfahiger Laubgehdlze) durch Sukzession.

Bei den notwendigen Grundwasserhaltungen kdnnen schallgedampfte Generatoren verwendet werden,
um insbesondere stérempfindliche Vogelarten in den Fortpflanzungszeiten zu schonen.

Getrennte Gewinnung und Lagerung von Ober-/Unterbodenmaterial
Sachgerechte Lagerung des Oberbodens

Bei Bautatigkeit innerhalb von Trinkwasserschutzgebieten sowie in Bereichen mit hoher Empfindlichkeit
gegentber einer Erhéhung der Verschmutzungsgeféahrdung sind die nachfolgenden Vermeidungs- und
Minderungsmafnahmen vorgesehen:

o Betanken von Fahrzeugen und Maschinen ausschlieRlich mit SchutzmafRnahmen. Zusétzlich wird ein
Notfallplan fur Unfalle aufgestellt und dem vor Ort befindlichen Personal zur Kenntnis gebracht.

o Keine Lagerung von wassergefahrdenden Stoffen. Ausnahmen nur auf3erhalb von Wasserschutzge-
bieten mit geeigneten Schutzmaf3nahmen.

o Beibau- oder witterungsbedingten langeren Stillstandzeiten Abstellen der Maschinen auf (Ubersande-
ter) Untergrundfolie/Dichtungsmatte.

o Verwendung von biologisch abbaubaren Betriebsstoffen (z. B. Hydraulikdl) in den Baumaschinen und
Fahrzeugen, sofern es die Betriebserlaubnis der Maschinen zulésst.

Dariliber hinaus sind generell die nachfolgenden Vermeidungs- und MinderungsmafRnahmen beim Leitungs-
bau vorgesehen.

Beschrankung der Bauzeit auf das notwendige Minimum, ziigige Wiederverfullung des Kabelgrabens mit
dem anstehenden unbelasteten Boden bei entsprechender Eignung.

Einsatz von Maschinen entsprechend dem Stand der anerkannten Regeln der Technik, sodass die Gefahr
der Verunreinigung fur das Grundwasser (z. B. durch Schmier- oder Kraftstoffeintrag) reduziert ist.

Enteisenungsanlage: Einleitung von eisenhaltigen Wasser in Container zur Grundwasseraufbereitung.

Aufteilung der Wasserhaltungsbereiche in verschiedene Teilstrecken zur Reduzierung der Einleitmenge
pro Zeiteinheit, die nicht gleichzeitig entwassert werden, so dass nach Mdglichkeit die gewasservertragli-
chen Maximaleinleitungen nicht Uberschritten werden.

Sicherung des Gewassers gegenuber Bodenerosion aus dem Kabelgraben bei Starkregen. Durch starken
Niederschlag kann tiber den offenen Kabelgraben bei starkem Gelédndegefalle verstarkt Oberboden in das
Gewasser eingespllt werden. Mdgliche GegenmalRnahmen sind z. B. Bodensicherung mit Abrutschsper-
ren im Kabelgraben, temporare Sedimentfange im Gewasser und ggf. partielle Abdeckung des Kabelgra-
bens, um Bodeneinspiilungen zu unterbinden. Die Offnung des Kabelgrabens ist auf das technisch nétige
zeitliche Minimum zu reduzieren, um die Haufigkeit und Wahrscheinlichkeit des Ereignisses zu vermindern
oder es ganz zu vermeiden.

2.3.16 Betrieb und Instandhaltung

Die Kabel sind wartungsfrei.

Es empfiehlt sich allerdings, an den Linkboxen in regelmafigen Abstadnden Kontrollmessungen durchzufihren.
Uber die Linkboxen besteht die Méglichkeit, Messungen zur Fehlerortung durchzufiihren.
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Falls im Zuge der Fehlerortung Schaden angetroffen werden, sind diese im Schutzstreifenbereich der Kabelt-
rasse freizulegen und fachgerecht zu beheben. Abhédngig vom Schaden an dem Kabel kénnen Reparaturar-
beiten eventuell ein erneutes Muffen oder einen Kabelaustausch zur Folge haben.

Von Seiten des Betriebes werden regelmafige Kontrollen in Form Trassenbefahrungen und Trassenbeflie-
gungen durchgefihrt. Im Zuge dieser Kontrollfahrten wird die Freihaltung des Schutzstreifenbereiches hin-
sichtlich tiefwurzelnder Bepflanzung, unangemeldete Erdarbeiten oder Zubauten tGberpruft.

Generell ist der Schutzstreifen im Bereich der offenen Kabelverlegung von tiefwurzelnden Gehdlzen frei zu
halten um eine Beschadigung der Kabelanlage zu vermeiden.

2.3.17 Diginet

Im Zuge von Planung und Realisierung des Vorhabens SOL kénnen Dritte auf Grundlage von § 77 d TKG
Anspriiche auf Mitnutzung der zur Planfeststellung beantragten Anlagen gegeniiber dem Vorhabentrager gel-
tend machen. In einem solchen Fall haben betroffene Grundstiickseigentiimer nach MalRgabe des § 76 TKG
die Verlegung zusatzlicher Telekommunikationslinien ohne vorhabenspezifische Zweckbestimmung zu dul-
den.

2.3.18 Planungsrelevante Kenntnislicken und Prognhoseunsicherheiten

Exakte Angaben zur Breite des Arbeitsstreifens oder des Schutzstreifens in der Betriebsphase héngen von
der eingesetzten Technologie zum Stromtransport (verwendetes Erdkabel, Spannungsebene) sowie der Bau-
technologie bzw. Bauorganisation (getaktetes Bauverfahren oder gleichzeitige Grabenherstellung) und in be-
sonderem Malf3 von den konkreten Baugrundverhaltnissen (Bodenaufbau, geologischer Untergrund ggf. mit
Bauerschwernissen, Fremdleitungen) und der Geldndebeschaffenheit (Hangneigung, starke Reliefierung, zu
guerende Infrastrukturen, etc.) ab. Deshalb wird in dieser Unterlage von einem konservativen Ansatz ausge-
gangen, um moglichst viele Eventualitaten abzudecken.

Die Auswahl des Verfahrens fir die Herstellung einer geschlossenen Querung ist maf3geblich vom Baugrund
abhangig.

Die Erwarmung der Kabelumgebung im Betrieb hangt von mehreren Parametern ab:
e dem Kabelaufbau,

e dem Einsatz von Schutzrohren,

e der Anordnung der Kabel (Abstande untereinander, Verlegetiefe),

e dem umgebenden Boden (u. a. Warmeleitfahigkeit, Anteil Bodenluft- und Bodenwasserporenvolumen,
Machtigkeit, Wassersattigungsverlauf im Tages- und Jahresgang).

Ohne Kenntnis der Kabeldaten und Baugrundparameter sind nur allgemeine Angaben mdglich und auf dieser
Planungsebene sachangemessen. Genauere Angaben kénnen erst mit Vorliegen von Kabelkennwerten und
Erkenntnissen Uber den Baugrund gemacht werden.
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2.4 Erlauterung zur Auswahl zwischen den in Frage kommenden Alternativen (8§ 19 Satz 4
Nr. 2 NABEG)

Ziel ist die Realisierung einer wirtschaftlichen und umweltvertraglichen Verbindung zwischen Start- und End-
punkt. Die zur Sicherstellung dieser Verbindung erforderlichen Alternativen werden betrachtet. Diese werden
punktuell und anlassbezogen entwickelt und auf das absolut unbedingt erforderliche MalR beschrankt.

Bei den Alternativen sind technische und raumliche Alternativen mdéglich. Technische Alternativen ergeben
sich, wenn es zum Stand der Einreichung des § 19-Antrags noch keine Technologiefestlegung gibt.

Bei potenziell besonderem Raumbedarf einer bestimmten technischen Ausfihrung (z. B. absehbar geschlos-
sene Querung): Wird im Antrag nach 8 19 von einer technischen Ausfiihrung mit einem moderaten Raumbe-
darf ausgegangen, in den technischen Betrachtungen zur Grobtrassierung ist aber bereits eine andere Option
als prognostisch relevante, ggf. auch risikoabsichernde Moglichkeit aufgespannt, die einen erh6hten Raum-
bedarf nach sich zieht, so ist auch diese Option in Bezug auf ihre Konsequenzen auf ihren erhéhten Raumbe-
darf mitzudenken und gegebenenfalls darzustellen.

Raumliche Alternativen werden entwickelt, wenn dies einerseits zur Abwagung konkurrierender Belange er-
forderlich ist oder andererseits die Betroffenheit zulassungskritischer Sachverhalte auf der vorliegenden Da-
tenbasis noch nicht hinreichend beurteilt werden kann.

Dies bedeutet auch, dass beispielweise bei der Querung einer gréReren Ackerflache nicht mehrere mogliche
alternative Trassenverlaufe in diesem Bereich untersucht werden, wenn auf der gesamten Flache die gleichen
Eingriffe zu erwarten sind und es auch keine Hinweise auf bautechnische und wirtschaftliche Unterschiede
gibt. Solche Verlaufe begrinden sich dann in der Regel Uber den Trassierungsgrundsatz ,moglichst kurzer
gestreckter Verlauf zwischen zwei Punkten®.

Besteht eine AnstoRR3funktion fur die Entwicklung einer Alternative, wird anhand von Alternativensteckbriefen
geprift, ob diese auf der zur Verfiigung stehenden Datengrundlage (der 8§ 8-Unterlagen) aus technischer und
umweltfachlicher Sicht als eine in Frage kommende Alternative in den Antragsunterlagen nach § 19 eingestuft
werden kann. Zusammen mit dem Trassenvorschlag bilden die in Frage kommenden Alternativen die Grund-
lage fur die Festlegung des Untersuchungsrahmens nach § 20 NABEG. Sofern sie Bestandteil des Untersu-
chungsrahmens sind, werden die in Frage kommenden Alternativen und der Trassenvorschlag in den Unter-
lagen zur Planfeststellung nach § 21 NABEG weitergehend trassiert (Feintrassierung) und untersucht. Zu die-
sem spateren Zeitpunkt liegen dann auch genauere Erkenntnisse vor, die Hinweise zum Abschichten einer
Alternative liefern konnen (z. B. Ergebnisse aus Kartierungen, Ergebnisse der Baugrundhauptuntersuchung).

Eine ausfuihrliche Beschreibung und Begriindung des Trassenvorschlags ist dem Kapitel Steckbriefe Trassen-
vorschlag (vgl. Kap. 5.1) zu entnehmen. Verweise auf die entsprechenden Kapitel der Trassenvorschlagsbe-
schreibung sind wiederum in den Alternativensteckbriefen enthalten.

Zuerst werden die Alternativen zum Trassenvorschlag beschrieben. Neben einer Ubersichtsabbildung und
Trassenverlaufsbeschreibung wird der Ausléser zur Betrachtung einer Alternative sowie relevanter Bereiche
eingeschrankter Trassierungsmaoglichkeit aufgezeigt. Die Darstellung in den Textabbildungen enthélt im Ver-
gleich zu der Abbildung des Trassenvorschlags nur eine Auswahl an Kriterien. Dies kann z. B. der Alterna-
tivenausloser oder das fir die Abschichtung relevante Kriterium sein. Anschliel3end folgt eine qualitative und
guantitative Betrachtung des Trassenvorschlags und der Alternative(n) anhand folgender Punkte und Daten
aus den § 8-Unterlagen:

1. Raumordnung und Bauleitplanung

2. sonstige 6ffentliche und private Belange

3. UVPG-Schutzguter

4. Wirtschaftlichkeit / bautechnische Besonderheiten / Sonstiges

Eine Eintragung von einzelnen Unterpunkten in den Steckbrief erfolgt insbesondere dann, wenn die Angaben
zur Beantwortung der Frage, ob eine Alternative weiterhin als in Frage kommende Alternative betrachtet wird,
von Relevanz sind oder als Begriindung, warum der Trassenvorschlag der Trassenvorschlag ist und nicht die
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Alternative. Darliber hinaus werden aber auch Unterpunkte erganzt, die relevant fir die Verlaufsheschreibung
sind. Fir jeden Punkt (Raumordnung und Bauleitplanung, sonstige 6ffentliche und private Belange, UVPG-
Schutzguter, Wirtschaftlichkeit, bautechnische Besonderheiten, Sonstiges) wird ein Zwischenfazit erganzt. Zu-
satzlich ist ein zusammenfassendes Gesamtfazit enthalten.

Daflr werden die Datengrundlagen und Erkenntnisse der § 8-Unterlagen sowie neue relevante Erkenntnisse
und Informationen aus der Behérden- und Offentlichkeitsbeteiligung (§ 9), den Erdrterungsterminen (§ 10) und
dem Abschluss der Bundesfachplanungsentscheidung (§ 12) sowie der friihen Offentlichkeitsbeteiligung fur
den Antrag auf Planfeststellungsbeschluss (8§ 19) beriicksichtigt.

Die zur Verfiigung stehenden Daten liegen zum Teil in aggregierter Form vor (z. B. Biotope), so dass kleinfla-
chige Informationen darin untergehen bzw. nicht abgebildet sind. Aus diesem Grund wird auf Angaben von
Querungslangen weitestgehend verzichtet, da ansonsten durch die Grobtrassierung eine Genauigkeit vorge-
tauscht wird, die in der Form nicht vorliegt. Eine Ausnahme bilden Kriterien mit konkreten Flachenabgrenzun-
gen (Schutzgebiete) und einem entsprechenden Konfliktpotenzial hinsichtlich der potenziellen Auswirkungen
des Vorhabens. Wenn Querungslangen ermittelt werden, werden diese auf 10 m gerundet angegeben. Zu den
genannten Kriterien gehoren z. B.:

e NSG
e Natura 2000
e WSG/EZG

Aus den Ergebnissen der § 8-Unterlagen hat sich gezeigt, dass einzelne Kriterien des SG Boden sich fiir eine
vergleichende Darstellung schlecht eignen, da zum Beispiel verdichtungsempfindliche Béden grof3flachig vor-
liegen. Um hier eine Auflistung von Kriterien, die fUr die Beurteilung nicht relevant sind, zu vermeiden, wurde
beim SG Boden auf das Gesamtergebnis der spezifischen Empfindlichkeitsbewertung (8 8) zurtickgegriffen.
Einzelne Kriterien wie Geotope, Moore und schutzgutrelevante Waldfunktionen wurden separat hervorgeho-
ben.

Beim Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt wird der Begriff der ,h6herwertigen Biotope* ver-
wendet. Als héherwertigere Biotope werden hier Biotop- und Nutzungstypen mit einer hohen und sehr hohen
Empfindlichkeit gegenuber dem Vorhaben (gem. § 8) gezéahlt. Wenn in den Steckbrief Tabellen als Zeichen
ein ,Strich® ( - ) eingetragen wurde, bedeutet es, dass die Belange gepruft wurden, diese jedoch nicht berihrt
werden. Das Ergebnis des Alternativenvergleichs kann sein, dass eine Alternative nicht weiter als in Frage
kommende Alternative betrachtet wird, oder dass eine abschlieBende Bewertung mit dem Kenntnisstand
(i. d. R. Datengrundlage entsprechend der Bundesfachplanung) auf Ebene 8§ 19 nicht mdglich ist und somit
weiterhin als in Frage kommende Alternative beizubehalten ist.

Dies ist z. B. dann der Fall, wenn zum aktuellen Stand schon bekannt ist, dass sich Daten mit hoher Wahr-
scheinlichkeit noch mafRgeblich andern kénnen (fir den hier betrachteten Abschnitt C1 betrifft dies beispiels-
weise die Einzugsgebietsgrenzen von Wasserschutzgebieten). Die Datengrundlage ist demnach nicht belast-
bar, sodass eine abschlieRende Bewertung mit dem Kenntnisstand auf Ebene § 19 nicht mdglich ist. Die Al-
ternative wird somit als in Frage kommende Alternative in den Antragsunterlagen mitgefuhrt und schlieRlich
(sofern Bestandteil des Untersuchungsrahmens) in den Unterlagen nach § 21 NABEG unter Beriicksichtigung
der dann vorliegenden Informationen erneut gepruft.

Damit eine Alternative nicht weiter als in Frage kommende Alternative betrachtet wird, missen hingegen ein-
deutige Hinweise vorliegen, die bereits auf der aktuellen Planungsebene belastbar sind. Bei einem Alternati-
venvergleich, in dem der Trassenvorschlag und die Alternative sich bei der Betrachtung von Raumordnung
und Bauleitplanung, sonstigen 6ffentlichen und privaten Belangen und UVPG-Schutzgitern sehr &hnlich sind,
kann z. B. der Hinweis auf eine bautechnisch komplizierte bzw. kaum zu realisierenden Situation dazu fuhren,
dass die Alternative nicht weiter als in Frage kommende Alternative eingestuft wird. Somit kann trotz des
Vorliegens einer AnstoR3funktion nach Prifung aller relevanten Belange (umweltfachlich, raumordnerisch und
technisch) auf der Datengrundlage der Bundesfachplanung eine Alternative als nicht in Frage kommend ein-
gestuft werden. Sie wird demnach verworfen und im Rahmen der Erstellung des Antrags nach § 19 ausschliel3-
lich zur Dokumentation mit aufgefuhrt.
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Im Planfeststellungsabschnitt C1 ergeben sich elf Alternativenvergleiche — in zwei Alternativenvergleichen wird
jedoch nicht nur der Trassenvorschlag mit der Alternative, sondern der Trassenvorschlag mit mehreren Alter-
nativen verglichen. Insgesamt werden drei Alternativen (vgl. Alternativenvergleich 2 (Alternative 3), 6 und 9)
nicht weiter als in Frage kommende Alternativen betrachtet. Eine abschlie3ende Bewertung mit dem Kennt-
nisstand auf Ebene 8 19 ist fir die anderen alternativen Trassenverlaufe nicht méglich. Aus diesem Grund
wird vorgeschlagen diese im anschlieRenden Planfeststellungsverfahren genauer zu priifen (vgl. Kap. 5.2).
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3 Umweltrelevante Wirkungen des Vorhabens

Fur die Zusammenstellung und Ermittlung vorhabenbedingter Auswirkungen bestehen verschiedene metho-
dische Ansatze. So hat das Bundesamt fuir Naturschutz (BfN) fiir Natura 2000-Priifungen fir verschiedene
Projekttypen eine Liste von Wirkfaktoren erarbeitet, die auf der Internetseite www.ffh-vp-info veroffentlicht ist
(BFN 2016). Von der Bundesnetzagentur liegt seit April 2019 ebenfalls eine Liste von Wirkfaktoren fiir Héchst-
spannungsleitungen vor (BNETzA 2019a). Die von der BNetzA vorgestellten Wirkfaktoren sind fiir die Ebene
der Bundesfachplanung (Strategische Umweltpriifung) vorgesehen. In diesem Ansatz werden die den einzel-
nen Bestandteilen des Vorhabens bzw. die fur die Durchfiihrung oder den Betrieb erforderlichen Tatigkeiten
zugeordnet. Die Gliederung des BfN hingegen stellt unmittelbar auf die resultierenden Wirkpfade ab, ohne auf
die ihnen zu Grunde liegenden Ursachen einzugehen. Fur das Vorhaben SOL wurde aus praktikablen Grin-
den und um eine bessere Vergleichbarkeit mit den gesonderten Anlagen Natura 2000-Vor- bzw. Vertraglich-
keitsprifungen und Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag gewéhrleisten zu kénnen, der methodische Ansatz des
BfN gewahlt. Zur Gewahrleistung einer umfassenden Berlcksichtigung der Wirkfaktoren der BNetzA wurden
die Wirkfaktoren des BfN in einer einleitenden Tabelle mit der Wirkfaktorgliederung der BNetzA abgeglichen
(vgl. Tabelle 9). Um Verwechslungen vorzubeugen, werden die Wirkfaktoren des BfN im Folgenden als Wirk-
pfade bezeichnet.

Das BfN weist dem Projekttyp Hochstspannungs-Erdkabel (offene oder geschlossene Bauweise) bereits Wirk-
pfade einschlie3lich einer Relevanzbeurteilung zu. Diese Einteilung ist mit Bezug auf die Belange der malf3-
geblichen Bestandteile von Natura 2000-Gebieten entstanden (z. B. FFH-Lebensraumtypen (LRT) und An-
hang ll-Arten). Sie berticksichtigt auch Auswirkungen auf bspw. Boden, Wasser und Luft, sofern diese wiede-
rum Auswirkungen auf die FFH-LRT bzw. -Arten haben kénnen.

Fir das Vorhaben SOL wurde diese Liste Uberprift und auf die Schutzgtiter des UVP-Berichts erweitert. Die
folgende Betrachtung der Wirkpfade beinhaltet also neben den FFH-verbundenen-Themen (Schutzgut Tiere,
Pflanzen und biologische Vielfalt, Boden, Wasser, Klima und Luft) auch die Schutzgiter Menschen, insbeson-
dere die menschliche Gesundheit, Flache, Landschaft und Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter sowie die
Wechselwirkungen untereinander. Daftr wurden die Definitionen der Wirkpfade teilweise angepasst oder er-
ganzt (s. u.).

Auf Grundlage der Schutzgutbeurteilungen in der SUP (8§ 8 NABEG), der Tabelle 9, der Einstufungen des BfN
(FFH-VP-Info) sowie der ortlichen Gegebenheiten des Abschnitt C1 werden folgende Wirkpfade als nicht re-
levant fur das Vorhaben SOL erachtet.

2-3 Intensivierung der land-, forst- oder fischereiwirtschaftlichen Nutzung
2-4 Kurzzeitige Aufgabe habitatpragender Nutzung / Pflege

2-5 (Langer) andauernde Aufgabe habitatpragender Nutzung / Pflege
3-2 Veranderung der morphologischen Verhéltnisse

3-4 Veranderung der hydrochemischen Verhaltnisse (Beschaffenheit)
4-2 Anlagebedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Mortalitat

6-1 Stickstoff- u. Phosphatverbindungen / Néahrstoffeintrag

6-3 Schwermetalle (aufer in Abschnitt C2)

6-4 Sonstige durch Verbrennungs- u. Produktionsprozesse entstehende Schadstoffe
6-5 Salz

6-8 Endokrin wirkende Stoffe

6-9 Sonstige Stoffe

7-2 lonisierende / Radioaktive Strahlung

8-3 Bekampfung von Organismen (Pestizide u.a.)

8-4 Freisetzung gentechnisch neuer bzw. veranderter Organismen
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Zu den weiteren Wirkpfaden folgt eine vorhabenspezifische Betrachtung und Definition in den folgenden Ka-
piteln.

3.1 Ubersicht tiber die Wirkfaktoren

Wahrend die Wirkfaktoren in der Ubersicht der BNetzA einzelnen, sich aus dem Vorhaben ergebenden Ursa-
chen zugeordnet sind, werden die Wirkpfade des BfN anhand der ,Umweltauswirkung® gegliedert. In Tabelle
9 werden die in der Darstellung der BNetzA aufgefiihrten Wirkpfade denen der Gliederung des BfN zugeord-
net.

Tabelle 10 zeigt eine Ubersicht iiber die auf der Planfeststellungsebene nach § 21 NABEG zu beriicksichtigen
projektbedingten Wirkfaktoren bzw. Wirkpfade unterteilt in die Kategorien Bau, Anlage und Betrieb fir die
jeweiligen Schutzgiter. Im nachfolgenden Kap. 3.2 werden die in der Tabelle aufgeflihrten Wirkfaktoren bzw.
Wirkpfade in Hinblick auf ihre Wirkweiten und die Empfindlichkeiten der Schutzgiter beschrieben, um im An-
schluss die schutzgutspezifischen Untersuchungsrdume auszuweisen. Hierbei werden nur Mal3nahmen, wie
beispielsweise Larmschutzwande bericksichtigt, die bereits Bestandteil der technischen Bauausfiihrung sind
(vgl. Kap. 2.3). Auch die Tatsache, dass bestimmte Wirkpfade indirekte Auswirkungen auf Schutzgutfunktio-
nen Uber Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern haben kénnen, wird in den textlichen Erlauterungen
bertcksichtigt.

Tabelle 9: Abgleich der Wirkfaktoren der BNetzA in Verbindung mit den Wirkpfaden des BfN

T/P
Ubersetzung F KE/

Wirkfaktor Wirkpfad (Wpf) BfN Wpf-Nr. |M /bV | B W _ |K/IL |[La [F S
BAUPHASE - Tiefbau

Temporarer Lebens- 11:21

raumverlust

T6tung/Stdrung von Indi- 41
TiefbaumaRnahmen viduen
(Erdaushub Kabeltrasse, | visuelle Stérungen 5-2 [ ] o @ [ ] o
sonstige Bettungsarbeiten) | veranderung der Boden-

struktur und Standortfak- | 3-1

toren

Verlust von Kulturstatten | 1-1; 2-1

Grundwasserabsenkung | 3-3
Baugrubenwasserhaltung, | veranderung Bodenwas- o ol o °
Eingriffe in Drainagen serhaushalt und Stand- | 3-1; 3-3;

ortfaktoren
9 Gows .| Aufstau und Tribung von 3.3 6-6

uerung von Gewassernin |~ xccor -3; 6-

offener Bauweise © o O

Barrierewirkung 4-1
BAUPHASE - Flacheninanspruchnahme

Lebensraumverlust 1-1; 2-1
Baustellen, Material- und Veranderung  Boden-
Lagerflachen, Zufahrten, struktur und Standortfak- | 3-1 ORIONN JIO) o | ©®© o
Wegebau toren

temporare  Zerschnei- 41

dung
ARGE SOL Umwelt SUD 104 | 347

SOL_PFV_20191220_Antrag_§19_C1 © ARGE SOL Umwelt Sid



Antrag gemaf § 19 NABEG Abschnitt C1

T/P
Ubersetzung F KE/
Wirkfaktor Wirkpfad (Wpf) BfN Wpf-Nr. |M bV W _ |[K/L |[La |F S
Fremdkérperwirkung 5-2
Rodung 2-1
Verlust und Zerschnei-
Herstellung von Trassen /| dung von Vegetation, Bi- . .
Freiraumen der Trasse: otoptypen und Lebens- 1121541 1 d ®© e OO
rdumen
visuelle Stérungen 5-2
Veranderung der Boden-
3-1
struktur
Lagerung von Bodenaushub | Stoffeintrag ins Wasser | 6-2; 6-6 Ol® ® ® 0|0
Veranderung des Land-
. 1-1;2-1
schaftsbildes
BAUPHASE - Emissionen
Staubemission 6-6 ® O (ONNORNO;
Schadstoffemissionen | 6-2 ®| 0O O|®
Stérung/Vergramung
. T ) 5-2
Baustellenbetrieb empfindlicher Tierarten
Larm 5-1 ®| e ® O
Erschiitterung 5-4
Lichtemission 5-3
Stoffeintrag in Boden
und Gewasser inkl. Tri- | 3-1; 6-2; 6-6
o bung
Einleitung von Bauwasser- Veranderung des Abflus- 23 @ P O
haltung ses
Veranderung der Stand-
. 3-3
ortbedingungen
ANLAGE - Flachen-/Rauminanspruchnahme
Veranderung des Grund-
Rauminanspruchnahme un- | Wassers und der Boden- | 3-1
terirdisch (Kabel, Bettung, | Struktur ® ® ®
T R L
unnel) Veranderung von Bioto 11:31
pen/Habitaten
VerI/l:_'sti_t tvon Bioto- 11:2-1
Flacheninanspruchnahme pen/Habitaten
(Fundamente, Anlage und | Uberbauung 1-1 Ol® O ® e | O
Zufahrten) Versiegelung 1-1
Verdichtung 2-1; 3-1
Freihalten der Schneise | 1-1; 2-1
Veranderung von Bioto-
Trasse inkl. Schneise pen/Habitaten durch
(Schutzstreifen) Verhinderung tief wur- 21 O|e ONRO) ® OO
zelnder Pflanzen
Kaltluftschneisen 3-6; 2-1
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T/P
Ubersetzung F KE/
Wirkfaktor Wirkpfad (Wpf) BfN Wpf-Nr. bV K/IL |La |F S
Barrierewirkung 4-1
Beeintrachtigun des
gung 11; 21
Landschaftsbildes
CO2-Speicherfunktion 3-6; 2-1
Uberbauung 1-1
Nebenamagen (Ubergangs_ Flachenverlust 1-1,2-1
bauwerke, temporare Muf- | Fremdkdrperwirkung 5-2 ® ORNGRNONN MO,
fen-Container) Barrierewirkung 4-1
Standortveranderung 3-1
ANLAGE - Emissionen
Eintrag von Betonzu-
6-2
Kabelbettung satzstoffen © ©
BETRIEB - Emissionen
Magnetische und sekundér 7-1 -
induzierte elektrische Felder
Veranderung von Boden 3.5
und Wasser
Warmeemissionen @ @ ~
Vers .
erande_rung von Bioto 21:35
pen/Habitaten
BETRIEB - Instandhaltung
Eingriffe in die Vegeta-
tion durch Baum- und|2-1; 8-1
Méharbeiten
Wartungs- und Pflegearbei- -
ten g g Veranderung von Bioto- o ® ® | O
pen/Habitaten durch 21
Wourzeltiefenbeschran-
kung
Stérung 5-2
Larm 5-1
Erschiitterungen 5-4
Emissionen Lichtemission 5-3 © O
Vergramung von sSto-
rungsempfindlichen Ar- | 5-2
ten
® = Auswirkungen sind fir das jeweilige Schutzgut relevant und im gro3en Umfang zu erwarten
= Auswirkungen sind flr das jeweilige Schutzgut relevant
O = Wirkzusammenhang potenziell moglich, aber Auswirkungen nicht relevant bzw. vernachlassigbar
~  =Wirkzusammenhang potenziell mdglich, aber Relevanz der Auswirkungen aus Literatur nicht abschlieBend nachgewiesen
M = Schutzgut M hen, insb d .
. ¢ uzgu enschen I,ns esondere K/L = Schutzguter Klima/Luft
die menschliche Gesundheit
) o . ) La = Schutzgut Landschaft
T/PF/bV = Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt N
F = Schutzgut Flache
B = Schutzgut Boden . .
KE/S = Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter
W = Schutzgut Wasser
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Tabelle 10: Ubersicht tiber die Wirkpfade des Projektes in Verbindung mit den Schutzgitern

Menschen,
insb. die Tiere, Pflan- Kulturelles
menschl. zen, biolog. Erbe, sonst.
Gesundheit Vielfalt Boden Flache Wasser Klima, Luft | Landschaft Sachgiter
N
Sz
© &= Q o] () o] () o] Q o] Q o} Q o} Q o} Q o]
> Mm (@] (] (o)) Q (o)) [} (@] [} ()] Q o Q o [5) o [}
Lol s || S|l s|&8|Sls|8|s5| |8 S| | &S|l 85| 8|5 | 8|5
L 3 © = (] ®© = () © c (5] © = (5] © = () © = () © = () © = ()
o8|l | < |l | << oo | < | o] || 0|0 | <</ oo || o|]o|<<|o0|od|<<| o
o| O
Lobliescer L slieirg) | 1| x | x X | X X | X x) | x X | x X | X X | X X | x| x
Flachenentzug | Versiegelung
2-1 Direkte Veranderung
2 - Verande- von Vegetations-/ Bio- 2|1 X | X | (X) X XTI X | X|[X] X |[X)] X
rung der Habi- | topstrukturen
tatstruk- 2-2 Verlust/Anderung
tur/Nutzung charakteristischer Dyna- | 1 | O
mik
3-1 Veranderung des
Bodens bzw. Untergrun- | 2 | 1 X X | X X | X X |1 (X) ] (X)
des
3-3 Veranderung der
) hydrologischen / hydro-
3-Verande- | dynamischen Verhalt- 2|1 X ) KK X
rung ab|0t|' nisse
scher Stand- n
ortfaktoren | 37> Veranderungder |, ) X X X
Temperaturverhaltnisse
3-6 Veranderung ande-
rer standort-, vor allem 110
klimarelevanter Fakto-
ren
3&12“5‘;5\/}3' 4-1 Baubedingte Barri-
S ere- oder Fallenwirkung |2 | 2] X X (X) X
kung / Indivi- e
/ Mortalitat
duenverluste
5-1 Akustische Reize
5 - Nichtstoffli- | (Schall) 211X X X
che Einwir- 5-2 Optische Verande-
kungen rung / Bewegung (ohne |2 | 1| X X | X X
Licht)
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Menschen,
insb. die Tiere, Pflan- Kulturelles
menschl. zen, biolog. Erbe, sonst.
Gesundheit Vielfalt Boden Flache Wasser Klima, Luft | Landschaft Sachgduter
N
S =
© & (8] o] () o} () o () o O o () o () o () o
> Mm (@] (5} (@) (5} (@) [} (@] [} (@] Q (@] Q (@] Q (@] ()
Lol s| 8| E|ls|l&E8|sS|ls|8|EsS|ls|l8|S|ls|&8|S|s|® ||| 8|S &8
L 3 © = 5] © = () © = (] © = (] © = [} © = [} © = [} © = ()
S| | < ||| <] o] | <|o|lom| </ o]o| <o) o| | o]o| <|o|lom| <] m
ol B
5-3 Licht 111] X X X
5-.4 Er.schUtterungen/ 111 x X X
Vibrationen
5-5 Mechanische Einwir-
kung (Wellenschlag, 1)1
Tritt)
6-2 Organische Verbin-
dungen 00 X) X) X)
6 - Stoffliche | 6-6 Depositionen mit
Einwirkungen | strukturellen Auswirkun-
gen (Staub / Schwebst. 111X (X) (X) X)
u. Sedimente)
7-1 Nichtionisierende
7 - Strahlung | Strahlung / Elektrische 0|0 X) (X)
und magnetische Felder
. 8-1 Management ge-
el bietsheimischer Arten 10 X
Beeinflussung i
von Arten und 8-2 Férderung /Ausbrel'
Organismen tung gebietsfremder Ar- | 1| 0
ten
Relevanz laut BfN: 0 = (i.d.R.) nicht relevant, 1 = ggf. relevant, 2 = regelmaRig relevant | o = offene Bauweise, g = geschlossene Bauweise
X = Wirkpfad allgemein zutreffend, (X) = Wirkpfad nur in bestimmter projektspezifischer Konstellation zutreffend
= Wirkpfad wird unter einem anderen Wirkpfad subsummiert (siehe textliche Ausfiihrung)
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3.2 Beschreibung der einzelnen Wirkpfade
Direkter Flachenentzug (Wirkfaktorengruppe 1)

Uberbauung / Versiegelung (Wirkpfad 1-1) - Flacheninanspruchnahme (baubedingt / anlagebedingt)

Der Wirkpfad 1-1 umfasst sowohl dauerhafte als auch temporére Beeintrachtigungen des Bodens durch Uber-
bauung und Versiegelung. Durch die geschlossene Bauweise kann dieser Wirkpfad weitgehend minimiert
werden, ist allerdings z. B. im Hinblick auf Start- und Zielgruben oder ggf. erforderliche BaustraRen dennoch
zu berticksichtigen.

Zu temporaren Uberbauungen bzw. Versiegelungen kommt es im Zuge der Bautétigkeiten durch den Aushub
des Kabelgrabens und die Einrichtung des Arbeitsstreifens, der Zuwegungen und BE-Flachen. Nach Ab-
schluss der Arbeiten werden alle Uberbauungen oder Versiegelungen zuriickgebaut, so dass die beanspruch-
ten Flachen ihre schutzgutspezifischen Funktionen wieder weitgehend Gibernehmen kénnen.

Dauerhafte Uberbauungen und Versiegelungen treten anlagebedingt durch oberirdische Bauwerke wie Link-
boxen und LWL-Zwischenstationen auf.

Somit lassen sich als Wirkraum die temporar benétigten Zuwegungen, Arbeitsstreifen und BE-Flachen sowie
die Standorte oberirdischer Bauwerke/ Anlagen abgrenzen.

Die einer Uberbauung vorangehende Beseitigung der Vegetation ist in Abgrenzung zu Wirkpfad 2-1 ,Direkte
Veranderung von Vegetations-/Biotopstrukturen® nicht Bestandteil dieses Wirkpfads, sondern wird dort be-
trachtet.

Die oben beschriebenen bau- und anlagebedingten Auswirkungen sind flr die Schutzguter
e Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

e Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

e Boden
e Flache
e Wasser

e Klima und Luft
e Landschaft
e Kaulturelles Erbe und sonstige Sachguter

relevant. Fur die Schutzguter Flache und Boden ergeben sich aufgrund grof3er Schnittstellen gegeniiber den
vorhabenbedingten Auswirkungen direkte Betroffenheiten. Fir die Ubrigen Schutzgiiter liegen Betroffenheiten
indirekt iber Wechselwirkungen durch den Flachenverbrauch vor.

Sie werden im Folgenden fir jedes Schutzgut kurz umrissen.

Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Durch die Flacheninanspruchnahme von Baustellenflachen, Zuwegungen sowie oberirdischen Bauwerken
kann es zu einer Verringerung der Verfugbarkeit von Flachen fir Siedlungen und Freizeit/ Erholung sowie fur
Industrie- und Gewerbegebiete kommen. Relevant sind hierbei dauerhafte Uberbauungen durch die Errichtung
oberirdischer Anlagen. Die fur den Wirkpfad des Vorhabens in Frage kommenden, baubedingten temporaren
Inanspruchnahmen sind aufgrund ihres zeitlich und réumlich begrenzten Charakters vernachléassigbar.

Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Fur das Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt ist unter diesem Wirkpfad der dauerhafte Verlust
von Habitat- und Biotopflachen zu verstehen.

ARGE SOL Umwelt SUD 109 | 347
SOL_PFV_20191220_Antrag_§19_C1 © ARGE SOL Umwelt Sid



Antrag gemaf § 19 NABEG Abschnitt C1

Hinsichtlich der temporaren Uberbauung sind diese Auswirkungen in ihrer zeitlich begrenzten Form gemeint.
Die unmittelbaren Auswirkungen auf Pflanzenbestande ohne generellen Flachenverlust (also ohne anlagebe-
dingte dauerhafte Teil — und Vollversiegelung) werden unter dem Wirkpfad 2-1 ,Direkte Veranderung von Ve-
getations-/ Biotopstrukturen“ gefasst und dort behandelt.

Boden

Temporare Uberbauungen oder Versiegelungen im Bereich der Zuwegungen, BE-Flachen und des Schutz-
streifens haben eine zeitlich begrenzte Beeintrachtigung der Bodenfunktion auf den betroffenen Flachen zur
Folge. Im Bereich von oberirdischen, dauerhaften Bauwerken tritt ein vollstandiger Verlust der dortigen Bo-
denfunktion ein.

Flache

Fir das Schutzgut Flache ergibt sich durch den Wirkpfad eine temporéare Flacheninanspruchnahme im Bereich
der Zuwegungen, der BE-Flachen und des Arbeitsstreifens.

Nach Beendigung der Arbeiten und Rickbau bzw. Wiederherstellung stehen die zuvor beanspruchten Berei-
che bis auf den Schutzstreifen wieder vollumfanglich ihrer urspriinglichen Nutzung zur Verfiigung. Der Schutz-
streifen stellt zwar keine versiegelte Flache dar, ist wahrend des Betriebs der Leitung jedoch nur eingeschrankt
nutzbar, da er weder von tiefwurzelnden Gehdlzen bewachsen noch anderweitig bebaut werden darf. Eine
dauerhafte, anlagebedingte Flacheninanspruchnahme erfolgt im Bereich oberirdischer Anlagen, kleinflachig
durch Linkboxen und ausgedehnter durch LWL-Zwischenstationen.

Wasser

Fir das Schutzgut Wasser haben sowohl temporare als auch dauerhafte Uberbauungen und Versiegelungen
Auswirkungen auf die Versickerungsrate und somit die Grundwasserneubildung. Aufgrund des geringen rdum-
lichen und zeitlichen Umfangs treten Auswirkungen durch temporare Eingriffe und kleine dauerhafte Anlagen
wie Linkboxen deutlich hinter die Auswirkungen grof3flachiger Versiegelungen wie beispielsweise im Bereich
von LWL-Zwischenstationen zuriick.

Klima und Luft

Temporare Uberbauungen oder Versiegelungen im Bereich der Zuwegungen, BE-Flachen und des Schutz-
streichens haben eine kurzzeitige Minderung der klimatischen Funktion dieser Flachen zur Folge. Im Bereich
von oberirdischen Bauwerken tritt ein vollstandiger Verlust der dortigen Funktionen fir das Klima ein. Dies ist
insbesondere dann relevant, wenn hiervon Bereiche mit hervorhebenswerter Funktion fir das Klima oder die
Luftreinhaltung betroffen sind.

Es kann davon ausgegangen werden, dass die Funktionsverluste auf den Bereich des Mikro-/Mesoklimas
beschrankt bleiben.

Landschaft

Temporare Uberbauungen oder Versiegelungen im Bereich der Zuwegungen, BE-Flachen und des Schutz-
streifens haben eine kurzzeitige Minderung der Landschaftsbildqualitéat zur Folge. Im Bereich von oberirdi-
schen Bauwerken tritt ein vollstandiger Verlust der dortigen Funktionen ein. Dies ist insbesondere dann rele-
vant, wenn landschaftsbildpragende Strukturen von Uberbauung betroffen sind. Fiir die geschlossene Bau-
weise sind Auswirkungen in geringerem Umfang und temporéar im Bereich von Zuwegungen, BE-Flachen so-
wie Start- und Zielgruben zu erwarten.

Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Das Schutzgut kann durch eine baubedingte temporare Flacheninanspruchnahme von oberirdischen Bau-
denkmalen (z. B. Wegkreuzen) betroffen sein, was einen Verlust von Kulturstétten und sonstigen Sachgitern
zur Folge hétte. Dauerhaft kdnnen sich Beeintrdchtigungen fur das Schutzgut lediglich anlagebedingt durch
die Errichtung grol3erer oberirdischer Bauwerke oder betriebsbedingt durch die Freihaltung von Waldschnei-
sen fur Denkmale mit Umgebungsschutz ergeben.

Die Beeintrachtigung von Bodendenkmalen durch Bodenveranderungen wird unter 3-1 Veranderung des Bo-
dens bzw. des Untergrundes betrachtet.
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Veranderung der Habitatstruktur/ Nutzung (Wirkfaktorengruppe 2)

Direkte (und indirekte) Veranderung von Vegetations-/Biotopstrukturen (Wirkpfad 2-1)

Der Wirkpfad 2-1 umfasst alle vorhabenbedingten Verénderungen der Vegetationsdecke, die zu Beschadi-
gungen, einem Verlust oder zu neuen Vegetations- bzw. Habitatverhéltnissen fuhren. Es sind in erster Linie
baubedingte, im Zuge der Baustellenfreimachung und der eigentlichen Bautéatigkeiten im Bereich des Arbeits-
streifens, der Zuwegungen und BE-Flachen Wirkungen relevant, die sowohl von der offenen als auch der
geschlossenen Bauweise ausgehen.

Durch die geschlossene Bauweise kdnnen die Beeintréchtigungen, wie bereits beim Wirkpfad 1-1 erléutert,
deutlich minimiert werden. Die Bauzeit ist fur die einzelnen Bauabschnitte (vgl. Kap. 2.3) in der Regel auf
wenige Monate beschrénkt. Nach Abschluss der Arbeiten wird au3erhalb von gehélzgepragten Lebensraumen
die urspringliche Vegetationsstruktur wiederhergestellt und die urspriingliche Nutzung wieder aufgenommen.
Betriebsbedingt treten Veranderungen der Vegetations- und Biotopstrukturen mit Ausnahme von Bereichen
der geschlossenen Bauweise (sofern eine entsprechende Verlegetiefe erreicht wird) in regelméRigen Abstan-
den im Bereich des Schutzstreifens durch das Freihalten von tiefwurzelnden Gehdlzen auf.

Somit lassen sich fur den Grof3teil der Schutzguter als Wirkraum die temporéar benétigten Zuwegungen, Ar-
beitsstreifen und BE-Flachen sowie die Standorte oberirdischer Bauwerke/Anlagen zuzuglich 40 m Puffer, um
Auswirkungen von Windwurf beriicksichtigen zu kdnnen, abgrenzen. Ein Sonderfall bilden die Schutzgiter
Landschaft und Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter: Aufgrund der Auswirkungen, die sich durch oberir-
dische Anlagen und Waldschneisen aufgrund von Veranderungen der Sichtbeziehungen ergeben kdnnen,
kann der Wirkpfad tber den direkten Eingriffsraum hinaus reichen. Fur das Schutzgut Kulturelles Erbe und
sonstige Sachguter ist der Wirkraum dabei abhéngig von den konkreten drtlichen Gegebenheiten sowie den
betroffenen Baudenkmalen. Er wird in der Regel in Abstimmung mit den zusténdigen Behdrden festgelegt.
Vorsorglich wird daher ein Wirkraum von maximal 500 m ausgewiesen, der schlieflich fur die § 21-Unterlagen
abschnittsspezifisch angepasst werden kann. Firr das Schutzgut Landschaft wird ebenfalls ein Wirkraum von
500 m festgelegt.

Der dauerhafte anlagebedingte Verlust von Vegetations- und Biotopstrukturen durch die Errichtung von ober-
irdischen Bauwerken wird unter dem Wirkpfad 1-1 ,Uberbauung/ Versieglung“ behandelt.

Die oben beschriebenen bau- und betriebsbedingten Beeintrachtigungen durch den Wirkpfad konnen Auswir-
kungen auf die Schutzguter

e Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt
e Klima/ Luft

e Landschaft

e Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter
haben.

Bis auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt ergibt sich fiir die tUbrigen Schutzgiter eine
indirekte Betroffenheit durch Wechselwirkungen.

Die potenziellen Auswirkungen werden im Folgenden fir jedes Schutzgut kurz umrissen.

Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Fur das Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt ergeben sich baubedingt durch die Baustellen-
freimachungen auf Zuwegungen sowie dem Arbeitsstreifen bzw. den BE-Flachen zunéchst ein weitgehender
Verlust und nach Abschluss der Bauarbeiten eine Veranderung der Habitatstruktur bzw. -qualitat. Fur die
meisten Arten kommt es zu einem temporaren Lebensraumverlust, dessen Dauer abhangig von der Regene-
rationszeit der betroffenen Biotope sowie ggf. unterstiitzender MalBnahmen ist. Fir Biotope mit langen Rege-
nerationszeiten wie beispielsweise Moore sind die Auswirkungen des Wirkpfads als dauerhaft einzustufen. Bei
Gehdlzbiotopen kommt es bei der offenen Kabellegung zu einer grundsétzlichen Veranderung des Lebens-
raums, da tiefwurzelnde Gehdlze im Schutzstreifen nicht zugelassen sind. Weiterhin ist im Falle von neuen
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oder erweiterten Waldschneisen mit einer Veranderung der Lebensraumgqualitét durch Anderungen des Wald-
klimas sowie erhdhter Waldbruch-/Windwurfgefahr zu rechnen. Die Reichweite der Windwurfgefahr wird mit
bis zu 40 m vom Arbeitsstreifen angenommen. Indirekte Auswirkungen auf Biotope durch Veranderungen des
Bodens, des Bodenwasserhaushalts oder durch Warmeemissionen des Erdkabels werden bei den jeweiligen
Wirkpfaden beschrieben (Wirkpfade 3-1, 3-3, 3-5).

Klima/ Luft

Fur das Schutzgut Klima/ Luft kdnnen Beeintrachtigungen entstehen, sofern in Gehdlzbiotope eingegriffen
wird, die wichtige Funktionen zur (lokalen) Klimaregulation (...) oder zur Luftqualitat sowie zur CO2-Speicher-
funktion einnehmen.

Durch die Schaffung von Waldschneisen kénnen bei der offenen Bauweise kleinklimatische Veranderungen
in angrenzenden Waldbereichen hervorgerufen werden, da in den Randbereichen des Waldes u. a. der Licht-
einfall und die Luftbewegung zunimmt, wahrend die Luftfeuchte insgesamt verringert wird. Dies kann zur Ver-
anderung der Artenzusammensetzung in diesen Bereichen fuhren. Betroffen von dieser Wirkung sind die an
die Schneise angrenzenden Waldbereiche in einer Tiefe, die etwa der doppelten Bestandshéhe entspricht.
Fir die geschlossene Bauweise sind keine Auswirkungen zu erwarten, da im Bereich des Kabels aufgrund
der gréReren Verlegetiefe in der Regel kein betriebsbedingt freizuhalten Schutzstreifen bendétigt wird.

Landschaft

Temporare Auswirkungen durch die Anlage von BE-Flachen, Zuwegungen und den Arbeitsstreifen und den
damit einhergehenden Abschub der Vegetationsdecke im Offenland werden als nicht relevant eingestuft. Dau-
erhafte Veranderungen des Landschaftsbildes und der Kulturlandschaft und eine damit einhergehend Beein-
trachtigung der Erholungseignung ist in erster Linie bei einer offenen Bauweise in Waldern durch den Schutz-
streifen mdglich (Schneisenbildung), da sich hierdurch das Erscheinungsbild von geschlossenen Gehdélzbe-
standen verandern kann und neue Sichtbeziehungen entstehen kdnnen. Fir die geschlossene Bauweise kon-
nen sich hier lediglich in ausgedehnten Waldflachen Veranderungen der Sichtbeziehungen durch Gehdlzent-
fernungen ergeben, wenn eine vollstandige Unterbohrung nicht mdglich ist und eine (oder mehrere) weitere
Start- und Zielgruben im Wald eingerichtet werden missen (ggf. keine ausreichende Verlegetiefe an Start und
Ende der Unterquerung) und hierfiir von den Waldrandern aus Zuwegungen (also Waldschneisen) anzulegen
sind.

Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter

Fir das Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter kénnen sich baubedingt im Bereich des Arbeits-
streifens, der Zuwegungen und BE-Flachen kleinraumig temporare Veranderungen bedeutsamer Kulturland-
schaftsbestandteile (z. B. Wolbéacker) ergeben, die sich jedoch nach Abschluss der Bauarbeiten im Offenland
mit sich schnell regenerierenden Biotopen zum Ausgangszustand zurtickentwickeln kénnen. Lediglich im Be-
reich des Schutzstreifens in Waldern, in Sonderkulturen sowie in Halboffenlandschaften oder bei oberirdischen
Anlagen sind ein Verlust von Kulturstatten und sonstigen Sachgitern und damit dauerhafte Auswirkungen
moglich. Darliber hinaus kdnnen Auswirkungen im Bereich der gro3eren Anlagen wie LWL-Zwischenstationen
entstehen. Baubedingte Auswirkungen, die zu dauerhaften Beeintrachtigungen von Bodendenkmalen fithren
kénnen werden unter Wirkpfad 3-1 bertcksichtigt.

Verlust/Anderung charakteristischer Dynamik (Wirkpfad 2-2)

Der Wirkpfad umfasst alle Veranderungen oder den Verlust von Funktionen, die die dynamischen Prozesse
wie beispielsweise Sukzessions- oder Nutzungsdynamiken von Biotopen und Lebensrdumen betreffen. Vom
Erdkabelvorhaben ist hier die betriebsbedingte Freihaltung des Schutzstreifens zu nennen, die sich auf die
Sukzessionsdynamik von Waldern oder sonstigen Geholzbiotopen auswirkt. Da diese Effekte des Erdkabel-
vorhabens jedoch hinter die Auswirkungen des Wirkpfads 2-1 ,Direkte Veranderung von Vegetations-/Biotop-
strukturen® zurlicktreten, werden sie (bzw. der gesamte Wirkpfad) fiir die weitere Betrachtung in den Unterla-
gen nach § 21 NABEG nicht weiter gesondert behandelt, sondern flieRen subsummarisch in den Wirkpfad 2-
1 ein.
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Veranderung abiotischer Standortfaktoren (Wirkfaktorengruppe 3)

Veradnderung des Bodens bzw. Untergrunds (Wirkpfad 3-1)

Unter dem Wirkpfad werden (geméaR BfN) alle Veranderungen, z. B. von Bodenart / -typ, -substrat oder -ge-
fuge, die z. B. durch Abtrag, Auftrag, Vermischung oder Verdichtung von Béden hervorgerufen werden kon-
nen, gefasst. Fur Erdkabel kommt der Wirkpfad baubedingt im Bereich des Arbeitsstreifens durch den Aushub
des Kabelschachtes und der Lagerung des Aushubmaterials zum Tragen. Daruber hinaus sind Auswirkungen
im Bereich der Zufahrten und des Arbeitsstreifens durch Baufahrzeuge méglich.

Als Ergénzung zu der urspriinglichen Definition/ Abgrenzung des Wirkpfads umfasst der Wirkpfad 3-1 in der
vorliegenden Unterlage fir das Schutzgut ,Kulturelles Erbe und sonstige Sachguiter zudem auch die Bescha-
digung oder Zerstérung von Bodendenkmalen durch die Verlegung des Kabels (offene und geschlossene
Bauweise) sowie durch die, durch Baustellenfahrzeuge verursachte, Bodenverdichtung.

Als Wirkraum lasst sich der gesamte Arbeitsstreifen und ggf. auRerhalb des Arbeitsstreifens befindliche BE-
Flachen abgrenzen.

Die oben beschriebenen bau- und anlagebedingten Eingriffe durch den Wirkpfad kénnen Auswirkungen auf
die Schutzguter

e Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt
e Boden

e Wasser

e Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

haben. Bis auf das Schutzgut Boden ergibt sich fiir die Ubrigen Schutzgiter eine indirekte Betroffenheit durch
Wechselwirkungen, die durch Veréanderungen von Bodenfunktionen eintreten kénnen.

Die potenziellen Auswirkungen werden im Folgenden fur jedes Schutzgut kurz umrissen.

Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Durch den Wirkpfad kann sich temporar und bei unsachgemafRen Bodenarbeiten (worst-case-Annahme) auch
dauerhaft fur im Boden lebende Tierarten oder die Vegetationsdecke eine Minderung der Habitatqualitét durch
gestorte Bodenfunktionen ergeben. Daruber hinaus kann es durch eine Schadigung vorhandener Drainagen
(Behandlung in den Planfeststellungsunterlagen in der Unterlage zu den sonstigen 6ffentlichen und privaten
Belangen) zu Auswirkungen der Grundwasserkoérper und folglich auch zu Anderungen des Bodenwasserhaus-
halts und die Standortbedingungen fur Pflanzen und Tiere kommen.

Boden

Fir das Schutzgut Boden kann es baubedingt durch den Aushub, die Lagerung und Wiederverfillung von
Bodenmaterial im Bereich des Kabelgrabens zu Verénderung der Bodenstruktur und des Bodengefiiges kom-
men. Fir die geschlossene Bauweise ist dies von untergeordneter Relevanz, wobei die Auswirkungen im Be-
reich der Start- und Zielgruben sowie den BE-Flachen denjenigen der offenen Bauweise ahneln. In der Regel
sind die Auswirkungen temporar, bei unsachgeméafler Bodenarbeit und Lagerung (worst-case-Annahme) kon-
nen sich jedoch auch dauerhafte Stérungen der Bodenfunktionen einstellen. Zu nennen sind hier z.B. Boden-
verdichtung durch Baufahrzeuge wahrend der Bauphase und damit einhergehende Bodenmorphologiednde-
rungen (Quelle: BfN VP-Info). Die Archivfunktion der Béden wird im Bereich des Kabelgrabens zerstort. Anla-
gebedingt sind bei unsachgeméaRer Bodenarbeit und in Abhangigkeit der Verwendung von Bettungsmateria-
lien auch dauerhafte Auswirkungen auf das Schutzgut moglich. Betriebsbedingt sind keine Auswirkungen auf
das Schutzgut zu erwarten. Darliber hinaus kann es durch eine Schadigung vorhandener Drainagen (Behand-
lung in den Planfeststellungsunterlagen in der Unterlage zu den sonstigen 6ffentlichen und privaten Belangen)
zu Auswirkungen der Grundwasserkorper und folglich auch zu Anderungen des Bodenwasserhaushalts kom-
men.
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Wasser

Bei der offenen Bauweise sowie durch Baustellenfahrzeuge kénnen Veranderungen des Bodengefiiges zu
einer Veranderung des Bodenwasserhaushalts filhren. Die Anlage von Kabelgraben kann insbesondere in
wasserstauendem Untergrund bei geneigter Grabensohle zu Drainwirkungen fiihren. Dariliber hinaus kann es
durch eine Schadigung vorhandener Drainagen (Behandlung in den Planfeststellungsunterlagen in der Unter-
lage zu den sonstigen 6éffentlichen und privaten Belangen) zu Auswirkungen der Grundwasserkérper und folg-
lich auch zu Anderungen des Bodenwasserhaushalts kommen. Das Entfernen schiitzender Deckschichten
etc. kann zu negativen Auswirkungen auf das Grundwasser fihren.

Kulturelles Erbe und sonstige Sachqgiter

Wie bereits in der einleitenden Beschreibung des Wirkpfads erlautert, besteht durch den Aushub des Kabel-
grabens oder im Zuge der geschlossenen Querung sowie durch Bodenverdichtung die Moglichkeit, dass Bo-
dendenkmaler (dauerhaft) beschadigt oder zerstort werden. Zudem sind Verdnderungen oder der Verlust von
kulturhistorischen Gelandemorphologien (wie beispielsweise Wdlbéacker) moglich. Anlage- und betriebsbe-
dingte Auswirkungen treten fiir das Schutzgut nicht auf.

Veranderung der hydrologischen / hydrodynamischen Verhéltnisse (Wirkpfad 3-3)

Veranderungen der hydrodynamischen Verhaltnisse kdnnen im Fall offener Gewéasserquerungen entstehen.
Wenn z. B. FlieRgewasser umgeleitet werden, entstehen bei der Einleitung veranderte Flie3geschwindigkei-
ten. Diese Auswirkung wird jedoch als nicht relevant eingestuft, da die Dauer auf wenige Tage begrenzt ist
und nicht starker als die jahreszeitlichen Schwankungen ausgepragt ist.

Veranderungen der hydrologischen Verhéltnisse betreffen unter anderem Wasserhaltungsmafnahmen, die
bei niedrigen Grundwasserflurabstanden/ grundwassergespeisten Béden entlang des Kabelgrabens und bei
der geschlossenen Bauweise im Bereich der Baugruben notwendig werden kénnen. Die Dauer der Wasser-
haltung hangt im Wesentlichen von der Lange der Bauabschnitte sowie der Boden- und Grundwasserbeschaf-
fenheit ab. Auch die konkrete Ausdehnung der Absenktrichter hangt von der Bodenbeschaffenheit bzw. der
Wasserdurchlassigkeit sowie der Tiefe des Kabelgrabens bzw. Bohrschachtes ab.

Die Wirkraum wird anhand der in Kap. 2.3.8.5 gemachten Angaben (Absenktrichter bis zu 100 m, in seltenen
Fallen auch dartiber hinaus) definiert. Als Untersuchungsraum wird daher ein Puffer von 100 m links und rechts
des Trassenvorschlags und der Alternativen angenommen.

Der Wirkpfad kann Auswirkungen auf die Schutzgiter
e Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

e Wasser

e Boden

e Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

haben. Bis auf das Schutzgut Wasser ergibt sich fir die Gibrigen Schutzguter eine indirekte Betroffenheit durch
Wechselwirkungen durch potenzielle Veranderungen von Grund- und Oberflachenwasser.

Die potenziellen Auswirkungen werden im Folgenden fur jedes Schutzgut kurz umrissen.

Tiere Pflanzen und die biologische Vielfalt

Fur das Schutzgut kénnen bei langanhaltenderen Wasserhaltungsmafnahmen, die Uber nattrliche Trocken-
perioden hinausreichen, Auswirkungen auf sensible Feuchtbiotope eintreten. Aufgrund des temporaren Cha-
rakters und raumlich begrenzten Umfangs kénnen sich die betroffenen Biotope nach Beendigung der Wasser-
haltungsmaflRnahmen wieder regenerieren. In seltenen Fallen kann jedoch, wenn die Auswirkung in empfind-
lichen Biotoptypen uber die natlrliche Dynamik hinausgeht, eine Regeneration nicht sichergestellt werden
(worst-case-Annahme). In solchen Féllen besteht auch die Méglichkeit der Beeintréachtigungen von Tierarten,
die bzgl. ihrer Lebensraumanspriiche an derartige Biotope gebunden sind (z. B. Amphibienarten).
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Wasser

Die Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser wurden bereits in der einleitenden Beschreibung des Wirkpfads
beschrieben und werden an dieser Stelle nicht erneut aufgefiihrt. Hydrologische Veranderungen durch Ein-
griffe in den Boden werden im Wirkpfad 3-1 beriicksichtigt.

Boden

Anderungen der Wasserséttigung des Bodens beschréanken sich auf die Bauzeit und stellen sich nach Verfiil-
lung des Kabelgrabens wieder in ihren Ausgangszustand ein, sodass dieser Wirkpfad vernachlassigbar ist.

Kulturelles Erbe und sonstige Sachqgiter

Baubedingte Grundwasserabsenkungen kénnen zu einer Veranderung des Bodenwasserhaushalts fiihren,
was wiederum Auswirkungen auf Bodendenkmale mit sich bringen kann. Eine geringere Grundwassersatti-
gung des Bodens kann prinzipiell den Zersetzungsprozess insbesondere organischer Bestandteile fordern.
Allerdings sind wie bereits einleitend zum Wirkpfad erlautert, WasserhaltungsmafRnahmen nur temporéar und
die Auswirkungen in der Regel auf bis zu 100 m begrenzt, sodass der Wirkpfad fir das Schutzgut zwar be-
riicksichtigt, jedoch in der Regel eine untergeordnete Rolle einnehmen wird.

Veranderung der Temperaturverhéltnisse (Wirkpfad 3-5)

Im Falle von Hochstspannungserdkabeln unter diesem Wirkpfad die von den Kabelstréngen ausgehende be-
triebsbedingte Warmeemission zu betrachten. Die Intensitat und Reichweite der Warme hangt dabei maflgeb-
lich von der Art des Kabels (z. B. Material und Durchmesser), des Bodens, der Verlegetiefe, der Abstande der
Kabel zueinander, der Spannungsebene und der Grundwasserstande (inkl. FlieRrichtung des Grundwasser-
leiters/ -korpers) ab.

Im Rahmen der § 21-Unterlagen werden die Wirkreichweiten, anhand der Berechnungsergebnisse ermittelt,
die im Rahmen des Gutachtens zum Immissionsschutz durchgefiihrt werden.

Der Wirkpfad hat Auswirkungen auf folgende Schutzgter:
e Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

e Boden

e Wasser

Die Wechselwirkungen zwischen den beiden Schutzgiitern Boden und Wasser (hier v. a. Grundwasser) sind
stark ausgepragt, sodass sich potenzielle Auswirkungen durch den Wirkpfad gegenseitig beeinflussen. Fir
das Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt ergeben sich potenzielle, indirekte Auswirkungen
durch Wechselwirkungen mit den direkt durch die Erwarmung betroffenen Schutzgitern Boden und Wasser.

Die potenziellen Auswirkungen werden im Folgenden fur jedes Schutzgut kurz umrissen.

Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Veranderungen der Temperaturverhaltnisse im Boden kénnen sich auf das Wachstum (z. B. vorgezogener
Wachstumsbeginn) und die Artenzusammensetzung der Vegetationsdecke auswirken. Fir im Boden lebende
Tierarten kann es einerseits zu Minderungen der Habitatfunktion durch warmere Bodenschichten kommen.
Andererseits besteht die Mdglichkeit, dass bestimmte Arten (z. B. auch gebietsfremde Arten) durch héhere
Temperaturen v. a. im Winter geférdert werden. Fir im Boden Uberwinternde Arten (wie beispielsweise be-
stimmte Arten der Gruppen Reptilien und Amphibien) kdnnen Auswirkungen auf die Winterruhe (z. B. Einfluss
auf das Wahlverhalten/ Eignung der Winterhabitate, verkirzte Ruheperiode) in bestimmten Fallen nicht aus-
geschlossen werden. In der Regel sind derartige Auswirkungen jedoch als vernachlassigbar einzustufen. Kon-
kretere Aussagen zu mdglichen relevanten Auswirkungen und Wirkrdumen kénnen jedoch erst unter Beriick-
sichtigung der Ergebnisse aus Kartierungen, der immissionsschutzrechtlichen Betrachtungen sowie dem Tras-
senverlauf in den Unterlagen nach 8 21 NABEG getétigt werden.

Sonstige Anderungen der Habitatfunktionen durch eine Bodenerwarmung, die sich aus Wechselwirkungen mit
Anderungen des Wasserhaushalts sowie des Bodengefiiges ergeben werden unter Wirkpfad 2-1 ,Direkte (und
indirekte) Veranderung von Vegetations-/Biotopstrukturen® gefasst.
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Boden

Eine Erwdrmung des Bodens in der Umgebung der Erdkabel kann eine Erhéhung der Verdunstungsrate ver-
bunden mit der bereichsweisen Austrocknung des Bodens und in der Folge eine Anderung der Vegetation
(Vgl. Wirkpfad 2-1) zur Folge haben. Mal3geblich fiir das Auftreten und die Intensitat des Wirkpfades ist die
vorzufindende Bodenart sowie der Bodenwasserhaushalt.

Wasser

Wie bereits beschrieben, ist die Ermittlung der Reichweite der Erwdrmung des Grundwassers nur anhand
exemplarischer Berechnungen in Abhangigkeit der Bodenart und Grundwassersattigung moglich. Diese Be-
rechnungen werden fur die § 21-Unterlagen vorliegen, da die Ergebnisse der Baugrunduntersuchung mit ein-
flieRen.

Veranderung anderer standort-, vor allem klimarelevanter Faktoren (Wirkpfad 3-6)

Fur Erdkabelvorhaben werden unter diesem Wirkpfad Veranderungen der Beschattungs- oder Belichtungs-
verhéaltnisse behandelt, die sich bau- und betriebsbedingt durch Gehdlzeingriffe im Rahmen der Anlage des
Arbeits- und Freihaltung des Schutzstreifens (bei offener Bauweise) ergeben kdnnen. Da sich die potenziellen
Auswirkungen des Wirkpfads durch Veranderungen der Vegetationsstrukturen ergeben, wird der Wirkpfad im
weiteren Verlauf der Planfeststellung nicht gesondert, sondern unter dem Wirkpfad 2-1 ,Direkte Veranderung
von Vegetations- / Biotopstrukturen® behandelt.

Barriere- oder Fallenwirkung / Individuenverluste (Wirkfaktorengruppe 4)

Die Auflistung der Wirkfaktorengruppe 4 des BfN sieht in Abweichung zu den tbrigen Wirkpfaden eine geson-
derte Abhandlung der Wirkpfade ,Barriere- und Fallenwirkung/ Individuenverluste® fir die Bauphase, den Be-
trieb und anlagebedingte Wirkungen vor. In der vorliegenden Unterlage wurde von der Einteilung des BfN
abgewichen und die Wirkpfade wie die Ubrigen zusammengefasst behandelt. Eine differenzierte Darstellung
bau- und betriebsbedingter Auswirkungen findet sich im Text sowie in der Tabelle 9.

Barrierewirkung (Wirkpfad 4-1)

Barrierewirkungen ergeben sich in erster Linie baubedingt durch die Einrichtung des Arbeitsstreifens sowie
den Aushub des Kabelgrabens. Auch bei offenen Gewésserquerungen kann es zu temporéren Barrierewir-
kungen und einer Unterbrechung von Wanderbewegungen mobiler Arten kommen. Der betriebsbedingt von
tiefwurzelnden Gehdlzen freizuhaltende Schutzstreifen kann vor allem in Waldern zu Barriereeffekten fuhren.
In Abschnitten mit geschlossener Bauweise tritt dieser Wirkpfad in der Regel nicht auf, da bei einer entspre-
chenden bzw. ausreichenden Verlegetiefe des Erdkabels kein betriebsbedingt freizuhaltender Schutzstreifen
bendtigt wird.

Unter den Schutzgutern sind folgende betroffen:

e Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

e Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

e Landschaft

Der Wirkraum beschrankt sich auf den Arbeits- bzw. Schutzstreifen.

Der Wirkpfad weist in erster Linie potenzielle Auswirkungen auf die Schutzguter Biotope auf, die wiederum in
Wechselwirkung mit Tier- und Pflanzenarten sowie dem Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche
Gesundheit sowie Landschaft stehen kdnnen.
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Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Werden Wege und Stral3en in offener Bauweise gequert, kann es temporar zu einer Unterbrechung von Wege-
und StraRenbeziehungen und somit zu temporaren Einschrankungen der Infrastruktur kommen. Uber Umlei-
tungen wird die Durchgéangigkeit des Verkehrsnetzes dennoch sichergestellt. Nach Fertigstellung der jeweili-
gen Bauabschnitte sind die betroffenen Infrastrukturen wieder vollumfanglich nutzbar.

Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Wahrend der Bauphase kann es bei der offenen Bauweise im Bereich des Arbeitsstreifens und der Zufahrten
zu Barriereeffekten zwischen (Teil-)Lebensraumen und zur Stérung von Austausch- und Wechselbeziehungen
kommen. Nach Beendigung der Bautatigkeiten sind die entsprechenden Bereiche in Abhangigkeit der betroffe-
nen Ausgangshiotope sowie ihrer Regenerierbarkeit wieder nutzbar. Somit sind Barrierewirkungen in sich
langsam regenerierenden Waldbiotopen vor allem angesichts der betriebsbedingten Freihaltung des Schutz-
streifens als dauerhaft einzustufen. Betroffen von Barriereeffekten sind Arten mit sehr geringer Mobilitat oder
enger Bindung an Gehdlzbiotope. Weiterhin kénnen sich fir aquatisch lebende Arten bei offenen Gewasser-
guerungen aufgrund der erforderlichen Einstauung temporare Auswirkungen von Wanderbeziehungen erge-
ben.

Landschaft

Bei Querungen von Wegen und Stral3en in offener Bauweise kann es fir die Zeit der Bautétigkeiten zu einer
Unterbrechung von Wege- und Wanderbeziehungen kommen, die die Erholungsfunktion der Landschaft tem-
poréar einschranken kann. Nach Fertigstellung der jeweiligen Bauabschnitte sind die betroffenen Infrastruktu-
ren allerdings wieder vollumfanglich nutzbar.

Fallenwirkung / Individuenverlust (Wirkpfad 4-1)

Eine baubedingte Fallenwirkung fir Tiere mit einhergehenden Individuenverlusten kann durch das Hineinfallen
in den offenen Kabelgraben oder in Baugruben der geschlossenen Bauweise entstehen. Der Wirkpfad umfasst
zudem Individuenverluste, die infolge der bauzeitlichen Tatigkeiten (Baustellenfreimachung und -verkehr, Aus-
hub des Kabelgrabens etc.) entstehen. Der Wirkpfad ist lediglich fir das ,Schutzgut Tiere, Pflanzen und die
biologische Vielfalt* relevant. Wechselwirkungen zu anderen Schutzgiitern kénnen daher ausgeschlossen
werden.

Der Wirkraum fir die baubedingte Fallenwirkung umfasst den Kabelgraben (offene Bauweise) sowie Baugru-
ben (geschlossene Bauweise).

Fir baubedingte Individuenverluste lasst sich der gesamte Arbeitsstreifen und ggf. aul3erhalb des Arbeitsstrei-
fens befindliche BE-Flachen sowie Zufahrten als Wirkraum abgrenzen.

Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Innerhalb des Schutzgutes besteht fiir an den Boden gebundene Tiere, vor allem fiir solche mit einem ausge-
pragten Wanderverhalten, die Gefahr, in den offen stehenden Kabelschacht oder Baugruben zu geraten. Hier-
durch besteht einmal die Gefahr der Verletzung durch den Sturz oder aber des Ertrinkens in Gruben mit hoch
anstehendem Wasser sowie einer erhdhten Pradationsrate.

Nichtstoffliche Einwirkungen (Wirkfaktorengruppe 5)

Akustische Reize (Wirkpfad 5-1)

Unter diesem Wirkpfad werden alle akustischen Emissionen gefasst, die wahrend des Baus der Erdkabellei-
tung entstehen kénnen. Hierzu zéhlen baubedingte Gerauschemissionen durch Baufahrzeuge und —maschi-
nen (Baggerarbeiten, Bohrungen, Frasungen), die fur die offene sowie die geschlossene Bauweise eingesetzt
werden. Die Gerduschemissionen sind pro Bauabschnitt in der Regel auf einige Wochen und in Einzelfallen
bis zu mehrere Monate beschrénkt. Da bei der offenen Bauweise an einem Bauabschnitt kein dauerhafter
Baubetrieb herrscht, sondern auch Phasen von Larmpausen auftreten, ist nicht mit dem Auftreten von Dauer-
larm zu rechnen. Aufgrund der insgesamt geringen Quellpegel kénnen direkte physische Schadigungen durch
Schall ausgeschlossen werden. Von episodischen Schallereignissen ausgehende Stérungen sind i. d. R. nicht
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von anderen Stdrwirkungen, insbesondere durch optische Verdanderungen/Bewegungen zu trennen. Sie wer-
den deshalb mit dem Wirkpfad 5-2 zusammengefasst.

Der maximale Wirkraum des Wirkpfads orientiert sich an der Empfindlichkeit der im Untersuchungsraum vor-
kommenden Funktionen der jeweiligen Schutzgiter sowie bestimmter, gesetzlich vorgegebener Schallpegel-
richtwerte/ Immissionsrichtwerte (fiir das Schutzgut Mensch, insbesondere die menschliche Gesundheit bei-
spielsweise: AVV Baularm). Unter Berlcksichtigung uneingeschrankt anwendbarer Mal3nahmen kdnnen
Grenzwerte in der Regel ab einem Umkreis von 200 m eingehalten werden (Berechnung TUV 2019, unverof-
fentlicht). Vorsorglich wird jedoch fiir eine flachendeckende bzw. vollstdndige Beurteilung des Wirkfaktors auf
das Schutzgut eine maximale Wirkreichweite von 500 m angenommen.

Fur das Schutzgut , Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt“ ergeben sich aufgrund der unterschiedlichen
Empfindlichkeiten der jeweiligen Artengruppen unterschiedliche Wirkweiten. Die Artengruppe der Vogel stellt
fur das Schutzgut die empfindlichste Gruppe dar, fir die der weiteste Wirkraum relevant ist. herangezogen.

Dieser betragt bei Dauerlarm fir sehr stérungsempfindliche Arten i.d.R. bis zu 500 m. Fir HDD-Bohrungen
wurden bereits in der Bundesfachplanung maximale Schallpegel von 65 dB (A) in einer Entfernung von 100 m
zur Emissionsquelle ermittelt. Da im Zuge von Bohrungen bei Uberschreitungen von Richtwerten oder kriti-
schen Schallpegeln Larmschutzwénde verwendet werden, ist gemal der auf Bundesfachplanungsebene ge-
troffenen Worst-Case-Annahmen eine Minimierung mdoglich. Konkrete Wirkraume kdnnen allerdings erst bei
Kenntnis des konkreten Trassenverlaufs im Zuge des fur § 21-Unterlagen zu erstellenden Gutachtens zum
Immissionsschutz ermittelt werden.

Die drei Schutzguter

e Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit
e Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

e Landschaft

weisen eine Empfindlichkeit gegentber dem Wirkpfad 5-1 ,Akustische Reize“ auf. Wechselwirkungen zwi-
schen den Schutzgitern sind nicht zu erwarten, da die potenziellen Auswirkungen jeweils direkt auf die Schutz-
gutfunktionen wirken.

Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Die wahrend des Baubetriebs auftretenden Larmemissionen kdnnen zu temporaren Gerauschbelastungen im
Siedlungsbereich sowie auf Erholungsflachen und auch in Industrie-/ Gewerbeflachen flhren. Allerdings wer-
den als Bestandteil der technischen Bauausfihrung Mal3Bnahmen ergriffen, um die festgelegten Richtwerte flr
Larmimmissionen einzuhalten. Hierdurch kann sich auch bei Einhaltung der festgelegten Richtwerte (BIm-
SchG/ AVV Baularm dennoch fiir die Dauer von einigen Wochen eine Minderung der Wohn- und Erholungs-
funktion ergeben. Grundsatzlich werden im Zuge der standardisierten technischen Bauausfihrung Maf3nah-
men (Verwendung von Larmschutzwanden) ergriffen, um die vorgegebenen Richtwerte (Schallpegel) einzu-
halten, so dass Auswirkungen durch den Wirkpfad nicht zu erwarten sind. Anlage- und betriebsbedingt ent-
stehen durch das Erdkabel keine Auswirkungen. Die Wirkreichweite wird anhand des Gutachtens zum Immis-
sionsschutz ermittelt. Vorsorglich wird jedoch eine maximale Wirkreichweite von 500 m als Untersuchungs-
raum angesetzt.

Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Auswirkungen durch Dauerlarm auf Tierarten sind wissenschaftlich belegt und kénnen fur larmempfindliche
Tierarten zu Flucht- und Meideverhalten, einer erhéhten Pradationsrate oder einem Ausfalls des Fortpflan-
zungserfolgs (z. B. durch Maskierungseffekte, Individuenverluste durch die Aufgabe von Brutplatzen) fuhren.
Im Unterschied zu Verkehrslarm stellt Baustellenlarm der offenen Bauweise in aller Regel keinen Dauerlarm
dar. Diese kontinuierlichen Larmemissionen betreffen hier ausschliel3lich die geschlossene Bauweise. Die
konkrete Arbeitsweise und die Dauer der Baustelle an einem Standort sind bei der Erdkabelverlegung durch
zeitweise laute, weniger langanhaltende Schallereignisse gekennzeichnet. Die Baustelle verbleibt flr einige
Wochen an einem Standort, ohne dass jedoch dauerhafter Baubetrieb herrscht, sodass lange Phasen von
Larmpausen auftreten. Plotzliche, abrupte Larmereignisse kdnnen Schreckwirkungen nach sich ziehen, die zu
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Fluchtverhalten fiihren und unter bestimmten Bedingungen zu Individuenverlusten (z. B. Aufgabe von Gelegen
bei Vdgeln) fuhren.

Landschaft

Die Minderung der Erholung ist durch die bauzeitlichen larmintensiven Phasen gepragt und von temporarer
Natur. Anlage- und betriebsbedingt entstehen durch das Erdkabel keine Auswirkungen.

Optische Veranderungen / Bewegungen (Wirkpfad 5-2)

Dieser Wirkpfad umfasst alle visuell wahrnehmbaren Reize aul3er Licht, die einen negativen Einfluss auf die
Schutzguter ausiiben kénnen. Bei Erdkabelvorhaben ist der Wirkpfad wahrend der Bauphase durch den Bau-
stellenverkehr, Baufahrzeuge sowie menschliche Anwesenheit relevant. Betriebsbedingte optische Reizaus-
I6ser treten in regelmafigen Intervallen im Zuge der Trassenpflege (aul3er in Bereichen der geschlossenen
Querung, da dort bei ausreichender Verlegetiefe kein betriebsbedingt freizuhaltender Schutzstreifen benotigt
wird) auf. Diese sind allerdings zu vernachlassigen, da ihr Ausmal in der Regel geringer ausfallt als optische
Reize, die durch das ubliche Verkehrsaufkommen oder land- und forstwirtschaftliche Nutzungen entstehen.
Optische Reize kénnen anlagebedingt von oberirdischen Bauwerken ausgehen.

Der Wirkraum des Wirkpfads richtet sich, wie auch der Wirkpfad 5-1 ,Akustische Reize" nach den jeweiligen
Empfindlichkeiten der Schutzguter, wobei das Schutzgut ,Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt* aufgrund
der Storwirkung fur einige Tierarten (v.a. die Gruppe der Avifauna) als am empfindlichsten einzustufen ist. Als
Wirkweite wird fur das Schutzgut dementsprechend (in Anlehnung an GASSNER et al. 2010) ein maximaler
Wirkraum von 500 m festgesetzt.

Der Wirkpfad ist fur die Schutzgiter

e Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit
e Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

e Landschaft

relevant und wird nachfolgend schutzgutspezifisch erlautert.

Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern sind nicht zu erwarten, da die potenziellen Auswirkungen je-
weils direkt auf die Schutzgutfunktionen wirken.

Menschen, inshesondere die menschliche Gesundheit

Fir das Schutzgut ,Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit® treten optische Veranderungen
bzw. Bewegungen durch den baubedingten Verkehr oder Baumaschinen hinter die Belastung durch das all-
tagliche Verkehrsaufkommen zuriick. Weitere potenzielle Beeintrachtigungen sind die visuellen Stdrungen
durch die TiefbaumaRnahme (Erdaushub und sonstige Bettungsarbeiten). Die Bautatigkeiten fiir die unter-
schiedlichen Bauabschnitte treten nur temporar auf und finden daher keine weitergehende Berticksichtigung.
Anlage- und betriebsbedingt treten keine Auswirkungen auf.

Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Optische Veranderungen werden durch die Anwesenheit von Menschen und Baumaschinen oder Fahrzeugen
wahrend der Bauphase ausgeldst, wodurch es zu Stérungen und einer Minderung der Habitatqualitat im be-
troffenen Raum kommen kann. Auch stérbedingte Reproduktionsausfalle und Individuenverluste durch aufge-
gebene Gelege/Nester/Bauten oder verlassene Jungtiere sind eine mdgliche Folge des Wirkpfads. Anlagebe-
dingt kann es durch oberirdische Geb&aude und der damit einhergehenden Fremdkdrperwirkung zu einer Min-
derung des Habitats kommen. Betriebsbedingt kann es durch die Instandhaltung des Schutzstreifens zur Ver-
gramung von stérungsempfindlichen Arten kommen.

Landschaft

Fur das Schutzgut Landschaft kann wahrend der Bauphase und in Intervallen auch betriebsbedingt durch
Arbeiten im Schutzstreifen eine temporare Minderung der Erholungseignung durch den Baustellenverkehr und
Baumaschinen an und in der Umgebung von Bauabschnitten eintreten.
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Licht (Wirkpfad 5-3)

Der Wirkpfad ,Licht* umfasst alle Auswirkungen, die infolge (i. d. R.) technischer Lichtquellen entstehen kdn-
nen. Bei Erdkabelvorhaben sind Lichtemissionen lediglich wahrend der Bauphase durch Scheinwerfer von
Baufahrzeugen und —maschinen sowie Baustrahlern zu erwarten. Durch die standardisierte technische Aus-
fihrung ,Tageszeitliche Bauzeitenregelung” ist in Bezug auf die offene Bauweise sichergestellt, dass keine
Auswirkungen durch diesen Wirkpfad méglich sind, da die offene Bauweise grundsétzlich tagsiber stattfindet.

Lediglich fur langere Strecken in geschlossener Bauweise kénnen néchtliche Arbeiten nicht vollstandig aus-
geschlossen werden, da in bestimmten Fallen eine durchgéngige Bauweise/ Bohrung notwendig ist (vgl. Kap.
2.2). Dadurch kann es im Bereich von Start- und Zielgruben zu nachtlichen Lichtemissionen durch die Baustel-
lenbeleuchtung kommen. Unter Berlicksichtigung der standardisierten technischen Ausfiihrung ,Einsatz ge-
schlossener Bauweise” mit der flankierenden Malinahme ,Verwendung lichtminimierender Leuchtmittel“ und
der geringen Dauer der Baumaflinahmen werden verbleibende Auswirkungen durch diesen Wirkpfad auf ein
Minimum reduziert. Anlage- und betriebsbedingt sind durch das Erdkabelvorhaben keine Lichtemissionen zu
erwarten. Wartungs- und Pflegearbeiten entlang der Trasse werden i.d.R. tagsiber ausgefiihrt, sodass keine
Leuchtmittel zum Einsatz kommen.

Relevant ist der Wirkpfad fir folgende Schutzgiter:

e Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit
e Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt
e Landschaft

Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern sind nicht zu erwarten, da die potenziellen Auswirkungen je-
weils direkt auf die Schutzgutfunktionen wirken.

Als Wirkweite lasst sich unter Beriicksichtigung der Reichweite von kinstlichen Lichtquellen sowie der Emp-
findlichkeit der sensibelsten Artengruppe (Nachtfalter - Lockwirkung) 100 m beiderseits des Trassenvor-
schlags und der Alternativen festlegen.

Menschen, insbhesondere die menschliche Gesundheit

Fir das Schutzgut kénnen im Umfeld von beleuchteten Bohrgruben temporare Stérungen durch eine ver-
starkte Lichtimmission auftreten. Die Stérungen sind jedoch auf einzelne Tage bzw. Nachte beschrankt. Da
Siedlungsbereiche in der Regel umgangen werden und der Wirkpfad lediglich punktuell in Zusammenhang mit
geschlossenen Querungen an den Baugruben auftreten, ist zudem die raumliche Ausdehnung als gering ein-
zustufen.

Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Die wéhrend des Baubetriebs auftretenden Lichtemissionen kdnnen unterschiedliche Auswirkungen verursa-
chen. Zum einen kénnen Lichtemissionen fir einige Tierarten zu Irritation, Schreckreaktionen und Meidever-
halten fihren, was auch eine Minderung der Habitatqualitat zur Folge haben kann. Fur andere Arten kénnen
sich hingegen Beeintrachtigungen durch Anlockwirkungen (z. B. Anflug von Insekten an Lampen) ergeben,
die letztendlich auch eine Verletzung oder Totung der Tiere (z. B. Pradation) zur Folge haben kénnen (vgl.
hierzu auch Wirkpfad 4-1).

Landschaft

Tempore Auswirkungen kénnen sich fiir das Schutzgut Landschaft durch die Minderung der Erholungseignung
ergeben.

Stérung (baubedingt) - Erschitterungen / Vibrationen (Wirkpfad 5-4)

Baubedingt kann es sowohl bei der offenen als auch der geschlossenen Bauweise durch Baggerarbeiten,
Frasungen und Bohrungen temporar zu Vibrationen sowie in Einzelfallen Erschitterungen (im Zuge von
Rammarbeiten) im Vorhabenbereich kommen. Anlage- und betriebsbedingt sind Erschitterungen oder Vibra-
tionen ausgeschlossen. Der Wirkpfad ist fir die Schutzgiter
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e Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit
e Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt
e Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

relevant und nachfolgend schutzgutspezifisch hinsichtlich méglicher Auswirkungen zu betrachten. Wechsel-
wirkungen zwischen den Schutzgiitern sind nicht zu erwarten, da die potenziellen Auswirkungen jeweils direkt
auf die Schutzgutfunktionen wirken.

Auch fir diesen Wirkpfad sind fiir die Festlegung der Wirkweite sowohl die Intensitéat der durchgefiihrten Ar-
beiten als auch die Empfindlichkeit der Schutzgiter bzw. ihrer Kriterien zu berticksichtigen. Fir das ,Schutzgut
Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt” wird auf Grundlage der Empfindlichkeit bestimmter Fledermaus-
arten die maximale Wirkweite flr Bohrungen auf 100 m und 200 m fir Rammarbeiten festgelegt.

Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Fir Menschen spielt der Wirkpfad im Vergleich zu Tieren eine weitaus geringere Rolle, zumal Vibrationen und
Erschitterungen zeitlich begrenzt sind und auf3erhalb von Siedlungs- oder Erholungsbereichen stattfinden. In
Industrie- und Gewerbegebieten kann der Wirkpfad auf Grund der bereits bestehenden Vorbelastungen, der
kurzen Dauer der Bauarbeiten und der Tatsache, dass die Gebiete keine Funktion fiir Erholung und Ruhe
einnehmen, als vernachlassigbar eingestuft werden.

Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Fur bestimmte Tierarten kdnnen baubedingte Erschitterungen und Vibrationen zu Flucht und Meideverhalten
fuhren. Insbesondere ist hier die Artengruppe der Fledermause sowie empfindliche Vogelarten zu nennen. Bei
Fledermausen (nur in Winterquartieren) kdnnen durch starke Erschitterungsereignisse, wie sie die Rammar-
beiten darstellen, das Aufwachen (relevant bei Winterquertieren) und ggf. Fluchtreaktionen ausgeldst werden,
die als Folge die Schadigung oder Verluste von Individuen mit sich bringen. Erschiitterungen kénnen dariber
hinaus v. a. bei Vogelarten (insbesondere wahrend der Brutzeit sowie in Rastgebieten mit grolRerer Anzahl
von Tieren), Saugetieren und Reptilien Fluchtverhalten auslosen bzw. Stérungen verursachen.

Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter

Im Zuge von ggf. notwendigen Rammarbeiten bei schwierigem Baugrund kénnen starkere Erschitterungen
auftreten, die Beschadigungen oder eine Zerstérung von Denkmalen oder sonstigen Sachgutern zur Folge
haben kénnen.

Mechanische Einwirkung (Wirkpfad 5-5)

Die Auswirkungen dieses Wirkpfads (z. B. von Baumaschinen erzeugte Verdichtung des Bodens und damit
einhergehende Veranderung von Lebensrdaumen und Habitaten) sind den Wirkpfaden ,Direkte Veranderung
von Vegetations- / Biotopstrukturen® (2-1) und ,Veranderung des Bodens bzw. Untergrundes® (3-1) zuzuord-
nen und werden dort schutzgutspezifisch behandelt.

Stoffliche Einwirkungen (Wirkfaktorengruppe 6)

Organische Verbindungen (Wirkpfad 6-2)

Unter diesem Wirkpfad werden eventuell auftretende Schadstoffe, die wahrend der Bauphase aus den Bau-
fahrzeugen auftreten kénnen, beriicksichtigt. Der Wirkpfad ist theoretisch mit zu betrachten, jedoch werden
nur Fahrzeuge und Baumaschinen verwendet, die dem Stand der Technik entsprechen. Durch das Vorsehen
von vorbeugenden MaflRnahmen (Beschreibung in § 21-Unterlagen) sowie festzusetzenden Umweltbaubeglei-
tungen wird das Risiko eines mdglichen Schadstoffeintrags als sehr gering angesetzt und wird daher nicht
schutzgutspezifisch beschrieben. Da in den Kabelgrében keine Betonzusatzstoffe fur die Kabelbettung einge-
bracht werden, entstehen anlagebedingt keine Emissionen.
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Depositionen mit strukturellen Auswirkungen (Staub / Schwebstoffe u. Sedimente) (Wirkpfad 6-6)

Unter diesem Wirkpfad werden alle Eintrage von Stauben und Schlammen sowie Sedimentverwirbelungen
berlicksichtigt, die zu Lebensraumveranderungen, -verlusten oder der Schadigung bzw. Verlusten von Indivi-
duen oder ihren Entwicklungsformen fiihren kdnnen. Fir das Erdkabelvorhaben sind Auswirkungen durch
den Wirkpfad lediglich baubedingt durch den Baustellenbetrieb und hauptsachlich durch die offene Bauweise
zu erwarten.

So sind wahrend der Bauphase nach langerer Trockenheit Staubentwicklungen im Zuge von Erdarbeiten mog-
lich. Da gemanR der standardisierten Mal3nahmen zum Vorhaben (vgl. Kap. 2.3.15) allerdings Bewé&sserungen
zur Vermeidung von Staubbildung vorgenommen werden, sind Staubemissionen nur in geringem Umfang zu
erwarten. Damit treten relevante Auswirkungen auf die Schutzguter Boden sowie Klima und Luft nicht auf.

Fur offene Gewasserquerungen ist mit einer verstarkten Triibung (Sedimentfahnen) des Gewassers sowie
einem erhohten Néhr- und Schadstoffstoffeintrag aus Ricklésungen zu rechnen, was zu voribergehenden
Beeintrachtigungen der aquatischen Fauna fihren kann. Bei ggf. notwendigen Wasserhaltungsmaf3hahmen
fur den Kabelgraben (offene Bauweise) oder Baugruben (geschlossene Bauweise) besteht die Mdglichkeit,
dass durch das Einleiten des gehaltenen Grund- oder Regenwassers Sedimente in die betroffenen Flie3ge-
wasser gelangen. Da jedoch als standardisierte technische Bauausfiihrung Klér- und Absetzbecken zur Filte-
rung des Wassers vor Einleitung in die Vorfluter eingesetzt werden, kénnen Auswirkungen im Bereich der
Einleitstellen durch diesen Wirkpfad auf die Schutzgiter Boden und Wasser ausgeschlossen werden.

Der Wirkraum des Wirkpfads (Staubentwicklung) hangt von verschiedenen Faktoren wie Trockenheit und Um-
fang von Erdarbeiten ab und kann konkret erst in der § 21-Unterlage ermittelt werden.

Der Wirkpfad ist fur die Schutzgiter

e Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit
e Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

e Wasser

e Landschaft

relevant.

Aufgrund der Wechselwirkungen der Schutzguter Wasser und Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,
kann im Zuge der Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser auch auf Wirkungen auf aquatische Tiere und
Pflanzen kommen.

Menschen, inshesondere die menschliche Gesundheit

Staubemissionen sind wéhrend der Bauphase lediglich in geringerem Umfang zu erwarten, da in Fallen po-
tenzieller umfangreicherer Staubentwicklung durch eine gezielte Bewéasserung relevanten Auswirkungen prin-
zipiell entgegengewirkt wird. Bodenarbeiten bzw. TiefbaumalZnahmen werden nur temporér durchgefihrt, so-
dass gesundheitliche Auswirkungen ausgeschlossen werden kénnen.

Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Wie bereits im Rahmen der schutzgutiibergreifenden Beschreibung des Wirkpfads beschrieben, kénnen Se-
dimentfahnen durch die Aufbereitung des Wassers vor Einleitung in Oberflachengewasser ausgeschlossen
werden. Mdgliche Staubentwicklungen, die zu Nahr- und Schadstoffeintrdgen oder eine nachhaltigen Schadi-
gungen von Lebensrdumen und Individuen durch eine Uberdeckung sich absetzender Staubpartikel fiilhren
kénnen, sind nicht zu erwarten. Fir das Schutzgut ist der Wirkpfad folglich nicht weitergehend zu beriicksich-
tigen. (Aussagen zum Risiko von Blowouts sind Kap.2.3.7 entnehmen).

Wasser

Fur das Schutzgut Wasser gelten die o. g. allgemein beschriebenen Aussagen (Aussagen zum Risiko von
Blowouts sind Kap. 2.3.7 entnehmen).
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Landschaft

Staubentwicklungen kdnnen prinzipiell zu einer Minderung der Erholungseignung der Landschatft fiihren. Bo-
denarbeiten finden in der Regel nur punktuell an den jeweiligen Bauabschnitten fiir einige Wochen statt. Auf-
grund der bereits beschriebenen Bewasserungen, die in Bereichen oder zu Zeiten mit erwartbaren relevanten
Staubentwicklungen durchgefiihrt werden, spielen Auswirkungen durch den Wirkpfad fir das Schutzgut eher
eine untergeordnete Rolle spielen.

Strahlung (Wirkfaktorengruppe 7)

Elektrische und magnetische Felder (Wirkpfad 7-1)

Betriebsbedingt treten durch das Vorhaben sowohl elektrische als auch magnetische Felder auf. Die elektri-
schen Felder bei Erdkabeln werden vom Kabelschirm vollstédndig abgeschirmt und spielen damit fr den Im-
missionsschutz keine Rolle. Demnach sind noch die magnetischen Felder zu betrachten. Nach den LAI-Hin-
weisen 2014 betragt der Bereich, der innerhalb des Einwirkungsbereichs von Erdkabeln fiir die Beurteilung
der Einhaltung der Grenzwerte der 26. BImSchV zu betrachten ist, einen etwa 1 m grof3en Radius um das
Kabel, d. h. nur in diesem — unterirdisch gelegenen Bereich- ist mit einer Uberschreitung des Grenzwertes von
500 uT zu rechnen. Die Hohe der magnetischen Felder an der Erdoberflache hangt vom Kabelabstand und
von der Verlegetiefe ab. Zum Nachweis der tatséchlichen Immissionen bzw. der Einhaltung der Grenzwerte
werden die Ergebnisse der Immissionsschutzrechtlichen Betrachtung der § 21-Unterlagen hinzugezogen.

Der Wirkpfad ist unter Berlcksichtigung der Ergebnisse bzw. Einhaltung der Grenzwerte der Immissions-
schutzrechtlichen Betrachtung der § 21-Unterlagen flr die Schutzguter:

e Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit und
e Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

zu betrachten. Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern sind nicht zu erwarten, da die potenziellen Aus-
wirkungen jeweils direkt auf die Schutzgutfunktionen wirken.

Gezielte Beeinflussung von Arten und Organismen (Wirkfaktorengruppe 8)

Management gebietsheimischer Arten (Wirkpfad 8-1)

Fiur Erdkabelvorhaben sind unter diesem Wirkpfad MaRnahmen zu fassen, die im Zuge von Wartungs- und
Pflegearbeiten von Vegetations- und Biotopstrukturen in Form von Baum- und Maharbeiten durchgefiihrt wer-
den. Dies betrifft konkret die betriebsbedingte Freihaltung des Schutzstreifens (bei offener Bauweise) von
tiefwurzelnden Gehdlzen bzw. die Veranderung von Biotopen durch Wurzeltiefenbeschrankung und ist vor
allem in Schneisen/Schutzstreifen von Waldern relevant. Da der Wirkpfad mit einer Veranderung von Vegeta-
tions- und Habitatstrukturen einhergeht und fiir dieselben Schutzgiter relevant ist, wird er unter dem Wirkpfad
2-1 ,Direkte Veranderung von Vegetations-/ Biotopstrukturen® behandelt.

Forderung / Ausbreitung gebietsfremder Arten (Wirkpfad 8-2)

Unter diesem Wirkpfad wird gemaR BFN (2016, FFH-VP-Info) die Férderung oder Verbreitung von gebiets-
fremden Arten gefasst, wobei sowohl gezielte Mal3nahmen als auch unbeabsichtigtes Ausbringen beriicksich-
tigt werden. Fur Erdkabelvorhaben ist der Wirkpfad in der Regel nicht relevant. Im Bereich von Schutzstreifen
(bei offener Bauweise) in Waldern besteht die Mdglichkeit, dass unbeabsichtigt giinstigere Bedingungen fur
bestimmte gebietsfremde Arten geschaffen werden. Da sich mdgliche Bereiche, in denen es zu den notwen-
digen Fallkonstellationen kommen kann jedoch auf einige wenige, kleinflachige Rdume beziehen (Umgehung
von Waldern oder bevorzugte Nutzung bereits bestehender Schneisen), wird der Wirkpfad als vernachlassig-
bar fur die Beurteilung in der Planfeststellung eingestuft. Die im Zuge von Geholzeingriffen in Waldern entste-
henden Auswirkungen werden zudem bereits unter dem Wirkpfad 2-1 ,Direkte Veranderung von Vegetations- /
Biotopstrukturen® behandelt. Die Férderung gebietsfremder Arten durch warmere Bodenbedingungen im Win-
ter wird unter Wirkpfad 3-5 ,Veranderung der Temperaturverhéltnisse“ behandelt.
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3.3 Ermittlung der schutzgutspezifischen Untersuchungsraume

Im Kap. 3.2 wurden die relevanten Wirkpfade beschrieben und, sofern notwendig, schutzgutspezifisch diffe-
renziert betrachtet. Aus den unterschiedlichen Empfindlichkeiten der Schutzguter wurde deutlich, dass ein
Wirkpfad schutzgutspezifisch unterschiedliche Reichweiten aufweisen kann.

Als Beispiel kann der Wirkpfad ,,Akustische Reize (Wirkpfad 5-1) genannt werden, der sowohl beim Schutzgut
Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit, als auch beim Schutzgut Tiere, Pflanzen und die bio-
logische Vielfalt wirkt. In Abhangigkeit der Empfindlichkeit des jeweiligen Schutzgutes ergeben sich beim
Schutzgut Menschen, insbesondere der menschliche Gesundheit, eine Wirkreichweite anhand der Immissi-
onsschutzrechtlichen Betrachtungen, beim Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt ist aufgrund
der worst-case-Betrachtung der potenziell auftretenden empfindlichsten Tierarten von einer Wirkreichweite bis
zu 500 m links und rechts des Trassenvorschlags und der Alternativen auszugehen.

Hinzu kommt, dass auf ein Schutzgut stets mehrere Wirkpfade wirken (Vgl. Tabelle 9 und Tabelle 10). Beim
Schutzgut Wasser wurden beispielsweise sechs Wirkpfade als relevant eingestuft. Schutzgutspezifisch ist im-
mer der Wirkpfad mit der maximalen Wirkreichweite ausschlaggebend fur die Abgrenzung des Untersuchungs-
gebiets.

Nachfolgend werden anhand der in Kap. 3.2 beschriebenen Wirkpfade sowie ihrer Wirkraume die schutzgut-
spezifischen Untersuchungsraume ausgewiesen. Eine zusammenfassende Ubersicht kann Tabelle 11 ent-
nommen werden.

Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Fir das Schutzgut sind insgesamt acht vorhabenbedingte Wirkpfade zu bericksichtigen, wobei der Wirkpfad
Akustische Reize (5-1) den grofiten Wirkraum aufweist. Die Wirkreichweite wird anhand des Gutachtens zum
Immissionsschutz ermittelt (BImSchG/ AVV Baularm). Als Untersuchungsraum werden vorsorglich jedoch
500 m angesetzt.

Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Von den fur das Schutzgut relevanten Wirkpfaden beschrénkt sich der Grof3teil bzgl. der Wirkrdume auf die
baubedingt in Anspruch genommenen Zuwegungen, den Arbeitsstreifen sowie BE-Flachen. Unter den Wirk-
pfaden, die tUber diesen Wirkraum hinaus reichen, sind die Wirkpfade Akustische Reize (5-1) und Optische
Veranderungen / Bewegungen (5-2) zu nennen. Mit einer maximalen Reichweite von bis zu 500 m sind diese
maf3geblich fir die Ausweisung des Untersuchungsraumes, sofern alle Schutzgutaspekte aggregiert betrach-
tet werden. Innerhalb des Schutzgutes kénnen fir die einzelnen Funktionen die Untersuchungsrdume auch
geringer ausfallen (z. B. Biotope 100 m links und rechts des Trassenvorschlags und der Alternativen sowie
aller neuanzulegender und auszubauender Zuwegungen, die tUber diesen Untersuchungsraum hinausgehen).

Boden

Fur das Schutzgut Boden sind neben der dauerhaften Versiegelung durch oberirdische Bauwerke hauptséach-
lich baubedingte Auswirkungen zu bertcksichtigen, deren Wirkweite in erster Linie die Zuwegungen, den Ar-
beitsstreifen sowie BE-Flachen umfassen. Aufgrund der Reichweite von fir WasserhaltungsmafRnahmen not-
wendigen Absenktrichtern wird fur das Schutzgut ein Untersuchungsraum von 100 m links und rechts des
Trassenvorschlags und der Alternativen sowie aller neuanzulegender und auszubauender Zuwegungen, die
Uber diesen Untersuchungsraum hinausgehen ausgewiesen.

Flache

Auf Planfeststellungsebene ist fiir das Schutzgut Flache lediglich die Flacheninanspruchnahme des Wirkpfads
Uberbauung / Versiegelung (Wirkpfad 1-1) relevant. Als Wirkraum lasst sich dabei baubedingt der Raum des
Arbeitsstreifens, neu anzulegender Zuwegungen und BE-Flachen abgrenzen. Anlagebedingt umfasst der
Wirkraum, durch eine eingeschrankte Nutzungsmaglichkeit, den Schutzstreifen sowie oberirdische Bauwerke.
Der Untersuchungsraum betrégt somit 50 m beidseits des Trassenvorschlags und der Alternativen sowie aller
neuanzulegender und auszubauender Zuwegungen, die Uber diesen Untersuchungsraum hinausgehen.
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Wasser

Auch fiir das Schutzgut Wasser kénnen die Wirkraume der relevanten Wirkpfade erst unter Kenntnis der kon-
kreten raumlichen und technischen Gegebenheiten festgelegt werden. Unter Berlicksichtigung der techni-
schen Angaben zum Bau und Betrieb des Vorhabens (vgl. Kap. 2.3), kann jedoch davon ausgegangen werden,
dass die maximalen Wirkrdume fir Absenktrichter von 100 m nicht Giberschritten werden. Analog zum Schutz-
gut Boden wird daher vorsorglich ein Untersuchungsraum von 100 m beidseits des Trassenvorschlags und
der Alternativen sowie aller neuanzulegender und auszubauender Zuwegungen, die Uber diesen Untersu-
chungsraum hinausgehen festgelegt.

Klima/ Luft

Fiir das Schutzgut Klima/ Luft ist fiir Erdkabelvorhaben sind die Wirkpfade Uberbauung/ Versiegelung (1-1)
sowie Direkte (und indirekte) Verdnderung von Vegetations-/Biotopstrukturen (2-1) zu bertcksichtigen. Der
Wirkraum beschrankt sich in der Regel auf die direkten baubedingten Eingriffsflachen wie Arbeitsstreifen, Zu-
wegungen und BE-Flachen und betriebsbedingt auf Waldschneisen. Folglich wird der Untersuchungsraum fir
das Schutzgut auf 50 m beidseits des Trassenvorschlags und der Alternativen sowie aller neuanzulegender
und auszubauender Zuwegungen, die Uber diesen Untersuchungsraum hinausgehen abgegrenzt.

Landschaft

Fir das Schutzgut Landschatft sind in erster Linie Wirkpfade relevant, die mit einer Veranderung von Sichtbe-
ziehungen einhergehen oder durch z. B. akustische Reize die Erholungsfunktion beeintrachtigen kénnen. An-
gesichts der fur das Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit geltenden Wirkrdume
wird auch fur das Schutzgut Landschaft ein Untersuchungsraum von 500 m beidseits des Trassenvorschlags
und der Alternativen sowie aller neuanzulegender und auszubauender Zuwegungen, die tber diesen Unter-
suchungsraum hinausgehen ausgewiesen.

Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter

Fir das Schutzgut sind zum einen Wirkpfade mit Eingriffen in den Boden relevant, da sie negative Auswirkun-
gen auf Bodendenkmaler haben kdnnen. Die ebenfalls unter dem Schutzgut gefassten oberirdischen Bau-
denkmale weisen neben dem Risiko einer Uberbauung eine Empfindlichkeit gegeniiber sichtverandernden
Wirkungen in ihrer Umgebung durch oberirdische Anlagen oder Waldschneisen auf. Daher wird grundsatzlich
ein Untersuchungsraum von 500 m beidseits des Trassenvorschlags und der Alternativen sowie aller neuan-
zulegender und auszubauender Zuwegungen, die Uber diesen Untersuchungsraum hinausgehen festgelegt,
der auf Planfeststellungsebene in Abhangigkeit des landerspezifisch festgelegten Umgebungsschutzes ange-
passt werden kann.
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Tabelle 11: Festlegung der schutzgutspezifischen maximalen Untersuchungsrdume

Schutzgut Untersuchungsraum links und rechts des
Trassenvorschlags und Alternativen*

Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit 500 m

Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt (vgl. Angaben | Tiere max. 500 m**

des Kartierkonzeptes) Biotope max. 100 m

Boden 100 m

Flache 50 m

Wasser 100 m

Klima und Luft 50 m

Landschaft 500 m

Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter abhangig vom Umgebungsschutz \ grund-
séatzlich bis zu 500 m

*In Abhéngigkeit von den Wirkpfaden oder den betroffenen schutzgutspezifischen Funktionen kdnnen die einzelnen Untersuchungs-

raume auch kleiner ausfallen

** |n Abhangigkeit der Empfindlichkeit der Arten(gruppen) sowie ihrer Aktionsraume werden die Untersuchungsraume art(grup-

pen)spezifisch festgelegt (vgl. Kartierkonzept unter Kap. 4.2.11)

3.4 Betrachtung von Stérungen des bestimmungsmalien Betriebs

Nach § 19 der Storfall-Verordnung (12. BImSchV) muss der Betreiber (von Betriebsbereichen gemaRk § 3 Ab-
satz 5a BImSchG) Storfalle und bestimmte Stérungen des bestimmungsgemafiien Betriebs der zustandigen
Behorde melden. Das hier betrachtete Vorhaben fallt nicht unter die Vorhaben der Stérfall-Verordnung. Aus
diesem Grund sind auch keine Aussagen und MalRnahmen zu beispielsweise Brandschutz und Explosions-
schutz notwendig.

Im UVP-Bericht werden gemaf § 16 UVPG die voraussichtlichen Umweltauswirkungen des Vorhabens dar-
gestellt. Umweltauswirkungen werden durch § 2 Absatz 2 UVPG definiert:

Umweltauswirkungen im Sinne dieses Gesetzes sind unmittelbare und mittelbare Auswirkungen ei-
nes Vorhabens oder der Durchfiihrung eines Plans oder Programms auf die Schutzguter. Dies
schlief3t auch solche Auswirkungen des Vorhabens ein, die aufgrund von dessen Anfalligkeit fur
schwere Unfélle oder Katastrophen zu erwarten sind, soweit diese schweren Unfalle oder Katastro-
phen fir das Vorhaben relevant sind.

Das heif3t, dass auch solche Auswirkungen auf die Schutzgtter in dem UVP-Bericht zu prifen sind, die aus
der Anfalligkeit des Projekts fiir schwere Unfalle oder Katastrophen resultieren. Beispielhaft ware hier bei der
Planung eines Kraftwerks die Betrachtung mdglicher zusatzlicher Umweltauswirkungen, falls das Kraftwerk
durch einen mdglichen Flugzeugabsturz beschadigt wird, zu nennen. Inwieweit die in § 2 Absatz 2 UVPG
letzter Halbsatz diesbeziiglich genannten Gesichtspunkte fiir das jeweilige Vorhaben von Bedeutung sind, ist
jeweils nach fachlichen Gesichtspunkten unter maR3geblicher Berticksichtigung der einschlagigen Vorschriften
des Fachrechts zu bestimmen. Das Erdkabel wird unter Einsatz erprobter Technik (Materialeinsatz usw.) ge-
baut und betrieben. Anlagebedingt sind als zusatzliche ,Gebaude” nur kleinflachige Linkboxen und LWL-Zwi-
schenstationen geplant, da es zum gegenwartigen Kenntnisstand keine Kabelabschnittsstation (KAS) in dem
Abschnitt C1 geben wird. Eine Anfélligkeit fir schwere Unfélle und Katastrophen ist somit zusammenfassend
nicht gegeben. Im UVP-Bericht wird entsprechend nicht tiber diese Beschreibung hinaus auf die Anféalligkeit
fur Unfalle und Katastrophen eingegangen. Die vom Vorhaben ggfs. hervorgerufene Unfélle und Katastrophen
sind nicht Betrachtungsgegenstand dieses Punktes, sondern sind den allgemeinen Beschreibungen zur Vor-
habenwirkung (vgl. Kap. 3.1 und Kap. 3.2) zu entnehmen.
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4 Vorschlag fur den Inhalt der Festlegung des Untersuchungsrahmens fir die
Unterlagen nach 8 21 NABEG

Gemal § 19 NABEG sind in den Antragsunterlagen alle Angaben beizufligen, welche es der genehmigenden
Behodrde ermdglichen, den Untersuchungsrahmen nach § 20 NABEG festzulegen. Daher erfolgt nachstehend
eine Darstellung der vorgesehenen methodischen Vorgehensweise zur Erstellung der im Sinne von
§ 21 NABEG vorzulegenden Unterlagen in Anlehnung an die ,Hinweise fiir die Planfeststellung - Ubersicht der
Bundesnetzagentur zu den Anforderungen nach 8§ 18 ff. NABEG" (BNETzA 2018a). Die Hinweise beinhalten
neben einem Gliederungsentwurf fir den UVP-Bericht auch inhaltliche Angaben zu weiteren einzureichenden
Unterlagen. Fir die Erstellung der Unterlagen nach 8 21 NABEG (vgl. Kap. 4.1 und Kap. 4.2) werden die
Informationen, die aus der informellen Offentlichkeitsbeteiligung hervorgegangen sind (vgl. Kapitel 5.3), als
Datengrundlage berticksichtigt.

4.1 Vorgesehener Untersuchungsrahmen in dem UVP-Bericht
41.1 Allgemeines methodisches Vorgehen
4111 Allgemeine Angaben zum schutzgutspezifischen Untersuchungsraum, zur Methode

der Bestandserfassung und -darstellung sowie zu den Datengrundlagen

Das Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 24.
Februar 2010 (BGBI. | S. 94), zuletzt gedandert durch Artikel 22 des Gesetzes vom 13. Mai 2019 (BGBI. | S.
706), bildet den rechtlichen Rahmen der flir das Vorhaben einzureichenden Unterlagen nach § 21 NABEG. In
der Umweltvertraglichkeitsprufung (UVP) wird dabei in Form eines UVP-Berichtes die Vereinbarkeit des Vor-
habens mit den umweltfachlichen Belangen (den sogenannten Schutzgitern) gepruft.

Gemal § 2 UVPG sind die folgenden Schutzgiter zu berlicksichtigen:

e Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,

e Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,

o Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,

e Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter sowie

e Die Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutzgitern.

Um eine eindeutige Ermittlung der potenziellen Auswirkungen des Vorhabens durchfihren zu kénnen, erfolgt
im UVP-Bericht eine Betrachtung der Belange jedes einzelnen Schutzguts fur sich. Eine Ausnahme bilden die
Schutzgiter Klima und Luft einerseits sowie Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt anderseits. Aufgrund
der ahnlichen Wirkpfade der potenziell vom Vorhaben ausgehenden Wirkfaktoren und der engen Wirkungs-
zusammenhange werden diese Schutzgiter jeweils gemeinsam betrachtet.

Gemal den Vorgaben des § 16 UVPG sind folgende Inhalte als Bestandteil des UVP-Berichts der Behdrde
durch den Vorhabentrager vorzulegen:

»eine Beschreibung des Vorhabens mit Angaben zum Standort, zur Art, zum Umfang und zur Ausge-
staltung, zur Gr63e und zu anderen wesentlichen Merkmalen des Vorhabens® (§ 16 Abs. 1 Nr. 1i. V.
m. UVPG Anlage 4 Nr. 1)

»eine Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile im Einwirkungsbereich des Vorhabens® (§ 16
Abs. 1 Nr. 2i. V. m. UVPG Anlage 4 Nr. 3)

»eine Beschreibung der Merkmale des Vorhabens und des Standorts, mit denen das Auftreten erheb-
licher nachteiliger Umweltauswirkungen des Vorhabens ausgeschlossen, vermindert oder ausgegli-
chen werden soll* (§ 16 Abs. 1 Nr. 3i. V. m UVPG Anlage 4 Nr. 6)

,eine Beschreibung der geplanten MalRnahmen, mit denen das Auftreten erheblicher nachteiliger Um-
weltauswirkungen des Vorhabens ausgeschlossen, vermindert oder ausgeglichen werden soll, sowie
eine Beschreibung geplanter Ersatzmal3nahmen® (§ 16 Abs. 1 Nr. 4i. V. m. UVPG Anlage 4 Nr. 7)
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.eine Beschreibung der zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen des Vorhabens® (§ 16
Abs. 1 Nr. 5i. V. m. UVPG Anlage 4 Nr. 4)

.eine Beschreibung der verniinftigen Alternativen, die fir das Vorhaben und seine spezifischen Merk-
male relevant und vom Vorhabentrager gepriift worden sind, und die Angabe der wesentlichen Griinde
fiir die getroffene Wahl unter Berlicksichtigung der jeweiligen Umweltauswirkungen® (§ 16 Abs. 1 Nr. 6
i. V. m. UVPG Anlage 4 Nr. 2)

.eine allgemein verstandliche, nichttechnische Zusammenfassung des UVP-Berichts* (§ 16 Abs. 1
Nr. 7)

Bei einem Vorhaben, das einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Vorhaben, Projekten oder Planen
geeignet ist, ein Natura 2000-Gebiet erheblich zu beeintrachtigen, muss der UVP-Bericht Angaben zu den
Auswirkungen des Vorhabens auf die Erhaltungsziele dieses Gebiets enthalten (§ 16 Abs. 1 S. 2 UVPG i. V.
m. UVPG Anlage 4 Nr. 9).

Dartber hinaus soll der UVP-Bericht gemal3 den Anforderungen nach UVPG Anlage 4 die folgenden Angaben
enthalten, soweit sie flr das Vorhaben von Bedeutung sind:

e Beschreibung von grenziberschreitenden Auswirkungen (UVPG Anlage 4 Nr. 5),

e Beschreibung von Vorsorge- und Notfallmalinahmen, um schweren Unféllen oder Katastrophen zu be-
gegnen (UVPG Anlage 4 Nr. 8),

e Beschreibung der Auswirkungen auf besonders geschitzte Arten (UVPG Anlage 4 Nr. 10),

e Beschreibung der Methoden oder Nachweise, die zur Ermittlung der erheblichen Umweltauswirkungen
genutzt wurden, einschlie3lich naherer Hinweise auf Schwierigkeiten und Unsicherheiten, die bei der Zu-
sammenstellung der Angaben aufgetreten sind, zum Beispiel technische Licken oder fehlende Kenntnisse
(UVPG Anlage 4 Nr. 11),

e Ein Quellenverzeichnis (UVPG Anlage 4 Nr. 12).

Ziel des UVP-Berichts ist die Beschreibung der zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen des Vorha-
bens und der gepriften verninftigen Alternativen sowie die Angabe der wesentlichen Griinde fir die Auswabhl.
Zu Ausfihrungen zum themenubergreifenden Alternativenvergleich siehe Kap. 4.3.

Beschreibung des Vorhabens (§ 16 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3)

Aus den technischen Erlauterungen zum Vorhaben (vgl. Kap. 2.2 und 2.3) werden die relevanten Angaben
zum Vorhaben, zur Art, zum Umfang und zur Ausgestaltung sowie zur Grof3e herangezogen. Dazu zdhlen
auch Vorkehrungen zur Verringerung oder zum Ausschluss von Umweltauswirkungen, die integraler Bestand-
teil der technischen Ausfiihrung sind.

Basierend auf diesen Angaben erfolgt die Beurteilung der Schutzgutfunktionen hinsichtlich méglicher Umwelt-
auswirkungen.

Untersuchungsraum (8 16 Abs. 1 Nr. 2)

Grundlage fir die Festlegung des Untersuchungsraumes bildet der im Zuge der Feintrassierung entwickelte
Trassenvorschlag einschlief3lich der sich aus der Abschichtung (vgl. Kap. 4.3) ergebenden Alternativen inklu-
sive der notwendigen oberirdischen Bauwerke sowie die in Kap. 3 der hier vorliegenden Antragsunterlagen
ermittelten Wirkraume der relevanten Wirkfaktoren des Vorhabens.

Aufgrund der unterschiedlichen Wirkpfade und Wirkrdaume, die auf die schutzgutspezifischen Funktionen wir-
ken, werden die Untersuchungsraume innerhalb der Schutzgiiter gesondert festgelegt. Detailliertere Erlaute-
rungen zu den jeweiligen Untersuchungsraumen sind Kap. 3.3 zu entnehmen. Der maximal ausgewiesene
Untersuchungsraum betragt 500 m beidseits des Trassenvorschlags und der Alternativen.
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Datengrundlagen und Methode der Bestandserfassung, -darstellung (8§ 16 Abs. 1 Nr. 2)

In den Kap. 4.1.2 bis 4.1.9 werden die zu verwendenden Datengrundlagen detailliert schutzgutspezifisch auf-
gelistet.

Fir die Unterlagen gem. § 21 NABEG werden alle bereits auf Bundesfachplanungsebene und fir die Antrags-
unterlagen nach § 19 NABEG verwendeten Bestandsdaten der Fachbehdrden auf Bundes-, Landes- und Re-
gionalebene unter Bertcksichtigung der neuen schutzgutspezifischen Untersuchungsrdume verwendet. Die
Daten werden durch erneute Abfragen aktualisiert und konkretisiert. Zusatzlich werden Bestandsdaten und
Informationen von Lokalbehdrden sowie Informationen aus der Antragskonferenz nach § 20 NABEG eingeholt
und bericksichtigt. Neben der Verwendung von Bestandsdaten sind fiir bestimmte Schutzgiter Kartierungen
und Untersuchungen geplant. Ausflihrungen hierzu sind in den Unterkapiteln zu den einzelnen Schutzgitern
sowie den weiteren fur den Plan zu erstellenden Unterlagen und Gutachten (Kap. 4.2) aufgefuhrt.

Die Beschreibung des aktuellen Zustandes erfolgt schutzgutspezifisch innerhalb des fir das jeweilige Schutz-
gut bzw. seiner Funktionen festgelegten Untersuchungsraumes (vgl. Kap. 4.1.2 ff.). Dabei werden die fur die
Bewertung relevanten Bestandteile hinsichtlich ihrer Lage, ihrer speziellen Merkmale sowie ihres aktuellen
Zustandes textlich beschrieben und kartografisch dargestellt. Nicht kartografisch darstellbare Daten werden
ausschlieBlich in textlicher Form behandelt und nach Mdglichkeit hinsichtlich ihrer Lage und Ausdehnung be-
schrieben. Bestehende Vorbelastungen werden berlcksichtigt und sind somit Bestandteil des aktuellen Zu-
standes der Schutzgutfunktionen.

Im Zuge der Bestandsbeschreibung wird den schutzgutrelevanten Funktionen entsprechend ihrer Schutzwir-
digkeit eine Wertigkeit zugeordnet.

Den gesetzlichen Vorgaben entsprechend (vgl. UVPG Anlage 4 Abs. 3) enthalt der UVP-Bericht neben der
Beschreibung des aktuellen Zustands der Umwelt und ihrer Bestandteile auch eine Ubersicht {iber die voraus-
sichtliche Entwicklung der Umwelt bei Nichtdurchflihrung des Vorhabens, soweit dies mit vertretbarem Auf-
wand auf der Basis verfugbarer Informationen und wissenschaftlicher Erkenntnisse abgeschéatzt werden kann.
Da die Bewertung der Umweltauswirkungen sich Gberwiegend am IST-Zustand orientiert und keiner Entwick-
lungsprognosen bedarf, beschrankt sich die Darstellung einer zu erwartenden, vom IST-Zustand abweichen-
den Entwicklung der Umwelt bei Nichtdurchfihrung des Vorhabens auf offensichtlich absehbare erhebliche
Veranderungen durch zukiinftige Plane und Projekte im zeitlichen und raumlichen Zusammenhang.

Zur Orientierung innerhalb des Untersuchungsraumes wird sowohl fir die schutzgutspezifische als auch fir
die schutzgutibergreifende Darstellung eine Kilometrierung oder Stationierung verwendet.

Beschreibung der geplanten MalBnahmen, mit denen das Auftreten erheblicher nachteiliger Um-
weltauswirkungen des Vorhabens ausgeschlossen, vermindert oder ausgeglichen werden soll,
sowie eine Beschreibung geplanter ErsatzmalBnahmen (8 16 Abs. 1 Nr. 4)

Uber die als Bestandteil des Vorhabens festgelegten Vorkehrungen zur Verringerung von Umweltwirkungen
hinausgehende MaflRnahmen zur Vermeidung und Minderung von Umweltauswirkungen sowie Ersatz- und
Ausgleichsmaflinahmen werden u.a. im Rahmen der Auswirkungsprognose ermittelt und in diesem Abschnitt
— gof. mit Hilfe einheitlicher Formblatter — zusammenfassend dargestellt.

Beschreibung der zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen des Vorhabens (8 16 Abs. 1
Nr. 5)

Anhand des ermittelten Konfliktpotenzials werden schutzgutspezifisch die zu erwartenden erheblichen Um-
weltauswirkungen (vgl. Ausfilhrungen zum Bewertungsmafistab in Kap. 4.1.1.3) ermittelt. Diese werden im
Rahmen des UVP-Berichts beschrieben und einzelfallspezifisch beurteilt.

Entsprechend den Ausfiihrungen der Anlage 4 Nr. 4 UVPG werden im Zuge der Beschreibung der zu erwar-
tenden erheblichen Umweltauswirkungen des Vorhabens die Art der Umweltauswirkungen ganzheitlich an-
hand

e der Art, in der Schutzgiter betroffen sind, und

e der mdglichen Ursachen der Umweltauswirkungen
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beschrieben.

Die Art und Weise, in welcher Schutzguter bzw. deren zu bertcksichtigende Bestandteile durch Auswirkungen
des Vorhabens betroffen sein kdnnen, wird beispielhaft in Anlage 4 Nr. 4b UVPG aufgefihrt. Fir das hier
beantragte Vorhaben werden die potenziellen Umweltauswirkungen sowie deren Ursachen in Form der fir
das Vorhaben ermittelten Wirkfaktoren und ihrer mdglichen schutzgutspezifischen Auswirkungen in Kap. 3
beschrieben. Basierend auf diesen Inhalten erfolgt schlie3lich im UVP-Bericht die Beurteilung anhand aller
notwendigen Informationen zum Bau, Betrieb und Anlage des Vorhabens, des raumlichen Verlaufs sowie der
vorzufindenden Gegebenheiten (z. B. Schutzgutfunktionen, Vorbelastungen im Raum etc.).

Beschreibung der verniinftigen Alternativen, die fiir das Vorhaben und seine spezifischen Merk-
male relevant und vom Vorhabentrager geprift worden sind, und die Angabe der wesentlichen
Grunde fur die getroffene Wahl unter Berlicksichtigung der jeweiligen Umweltauswirkungen (8 16
Abs. 1 Nr. 6)

Als verninftige Alternativen gelten diejenigen alternativen Trassenverlaufe, die im Rahmen der Entscheidung
nach § 20 NABEG Bestandteil des Prifauftrags sind, sowie ggf. weitere Alternativen, die im Rahmen der Um-
weltprifung aufgrund der ortlichen Verhaltnisse in Betracht kommen. Alternativen werden soweit untersucht
und im UVP-Bericht dargestellt, bis erkennbar wird, dass sie eindeutig nicht vorzugswiurdig sind.

Im Rahmen des UVP-Berichts werden die wesentlichen Griinde benannt, die zur Wahl der beantragten Vor-
zugsvariante gefuhrt haben. Die Griinde sind nicht auf Umweltbelange beschrankt, sondern kénnen auch wirt-
schaftliche Belange oder sonstige naturschutzexterne Belange umfassen. Fir die Alternativen erfolgt auch
eine vergleichende Darstellung der Umweltauswirkungen, die im Vergleich zum beantragten Vorhaben zu er-
warten sind (vgl. auch Ausfihrungen in BALLA et al. 2019).

Das methodische Vorgehen flr die Darlegung der Alternativen mit Begriindung der Auswabhl wird im Kap. 4.3
(Alternativenvergleich) vorgestellt.

4112 Vorbelastung und Zusammenwirken von Vorhaben

Zusammenwirken von Vorhaben

Das UVPG unterscheidet zwischen den Begriffen der ,Kumulation“ und des ,Zusammenwirkens®. Wahrend
von ,Kumulation® ausschlie3lich im Zusammenhang mit der Feststellung der UVP-Pflicht gesprochen wird
(,Kumulation von Vorhaben®, § 10 ff. UVPG), wird der Begriff ,Zusammenwirken® auf Ebene der Auswirkungs-
prognose verwendet (Zusammenwirken der Umweltauswirkungen verschiedener Vorhaben), wie sie im Fol-
genden dargestellt wird.

Bei der Ermittlung eines Zusammenwirkens sind gem. Anlage 4 Nr. 4 c) ff) bzw. Anlage 3 Nr. 2 UVPG Vorha-
ben einzubeziehen, die

e bestehen oder

e zugelassen sind (d. h. genehmigte, aber noch nicht errichtete Vorhaben) oder
e sich in einem planungsrechtlich verfestigten Stand befinden*

und gleichzeitig

e einen gemeinsamen Einwirkungsbereich mit dem geplanten Vorhaben haben (oder — als eigene fachliche
Ubertragung der MaRgabe — dieselbe Population betreffen)

Fur die Ermittlung von zugelassenen sowie planungsrechtlich als verfestigt geltenden Vorhaben werden Ab-
fragen bei den Gebietskorperschaften durchgefiihrt. Als planungsrechtlich verfestigt gelten Vorhaben, deren

4 GemaR schriftl. Auskunft des Bundesministeriums fur Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (BMUB /
Hr. Dr. Sangenstedt, 24.01.2018) sind planungsrechtlich verfestigte Vorhaben weiterhin zu beriicksichtigen, auch,
wenn die Regelung in Anlage 4 Nummer 4 c) ff) diese explizit nicht nennt, da die unter Anlage 4 Nummer 4 c) ge-
nannte Aufzahlung nicht abschlielend ist (,insbesondere®). Hinzu kommt die Grundsatzregelung in § 16 Abs.4
Satz 1 UVPG, wonach sich Inhalt und Umfang des UVP-Berichts nach den Rechtsvorschriften bestimmen, die fur
die Zulassungsentscheidung mafligebend sind (z. B. Berticksichtigung der Vorschriften fur FFH-Vertraglichkeits-
prifungen gem. BNatSchG).
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voraussichtliche Auswirkungen bereits hinreichend bekannt sind. Dies ist der Fall, sobald entsprechende An-
trags- und Umweltunterlagen bekanntgemacht und offentlich ausgelegt wurden (z. B. Vorpriifung gem. § 7
UVPG). AuBerdem muss das Vorhaben zum Zeitpunkt der Beurteilung unter materiellen Gesichtspunkten ge-
nehmigungsfahig erscheinen.

Der gemeinsame Einwirkungsbereich der Vorhaben (Punkt 4 in der obigen Liste) ist in Anlehnung an HoPPE
et al. (2018) als ,[...] das geographische Gebiet zu verstehen, in dem Umweltauswirkungen auftreten, die fir
die Zulassung des Vorhabens relevant sind.“ Dabei muss ,[...] stets ein rdumlicher Bezug zum Wirkungsbe-
reich [des originar beantragten Vorhabens] bestehen. Damit grenzt das Merkmal die Auswirkungen auf die
Umwelt auf einen raumlichen Bereich ein, fir dessen Veranderung das [origindr beantragte] Vorhaben ursach-
lich sein kann“ (Rn 151-152). Demnach sind bei der Beschreibung zusammenwirkender Vorhaben auch nur
solche Wirkpfade bzw. Auswirkungen zu betrachten, die sich raumlich tGberlagern und die gleichen Auswir-
kungen haben.

Ein gemeinsamer Einwirkungsbereich setzt zudem voraus, dass die Vorhaben zeitgleich stattfinden bzw. ihre
Auswirkungen sich zeitlich tberlagern.

Einen Sonderfall stellen auch solche Auswirkungen dar, die sich beispielsweise zwar nicht direkt raumlich
Uberlagern, aber dennoch dieselben Funktionen eines Schutzguts betreffen.

Vorbelastung

Im Zuge der Bestandsbeschreibung und Darstellung der einzelnen Schutzgiter sowie deren Funktionen wer-
den auch Vorbelastungen dargestellt und beriicksichtigt. Fir die einzelnen Schutzgiter bzw. deren Funktionen
kénnen unterschiedliche Vorbelastungen relevant sein.

41.1.3 Methode der Auswirkungsprognose und Vorschlag der Bewertung

Die Auswirkungsprognose dient der Ermittlung und Beurteilung der zu erwartenden vorhabenbedingten er-
heblichen Auswirkungen auf die jeweiligen Schutzgiter bzw. ihrer Funktionen. Sie erfolgt in zwei aufeinander
aufbauenden methodischen Schritten. Dabei wird in einem ersten Schritt die Empfindlichkeit der relevanten
Schutzgutfunktionen in Verbindung mit den Wirkintensitaten der unterschiedlichen Wirkpfade des Vorhabens
gesetzt, um die zu erwartende Konfliktintensitat abzuleiten.

Die Auswirkungen werden fir die jeweiligen Wirkpfade des Vorhabens (bezogen auf die schutzgutspezifischen
Funktionen) anhand der

e Dauer,
e Intensitat und
e raumliche Ausdehnung

unter Berilicksichtigung mdéglicher MaBnahmen zur Vermeidung und Minderung ermittelt. Die Umweltauswir-
kungen werden schutzgutbezogen (qualitativ sowie verbal-argumentativ) beschrieben, wobei auch mégliche
Wechselwirkungen einbezogen werden (vgl. Kap. 4.1.10). Zu beriicksichtigen sind dabei neben dem direkten
Umfeld der Auswirkungsstéatte die maximal moglichen Wirkrdume der jeweiligen Wirkpfade. Diese Einstufung
weist einen prognostischen Charakter auf, anhand dessen die relevanten Projektwirkungen auf die Funktionen
der Schutzgiter identifiziert werden.

In einem zweiten Schritt erfolgt schlie3lich einzelfallspezifisch die fachliche Bewertung der zu erwartenden
Umweltauswirkungen unter Bertcksichtigung der Schutzwurdigkeit der betroffenen Funktionen.

Die Bewertungsmalstabe werden anhand von Planungsleit- und Planungsgrundsétzen (z. B. gesetzliche und
untergesetzliche Regelungen, Verordnungen und Richtlinien sowie fachlichen Standards und Orientierungs-
werte) und unter Berlicksichtigung der Trassierungsgrundsatze festgelegt. Die sich daraus ableitenden, rele-
vanten Zulassigkeitsschwellen und gesetzliche Grenzwerte, Richt- und Vorsorgewerte, fachliche Orientie-
rungswerte bzw. Standards sowie gutachterliche Fachkonventionen dienen schlie3lich als Maf3stab fiir die
Beurteilung potenzieller erheblicher Umweltauswirkungen der Schutzgutfunktionen.

Unterstitzend wird, vor allem bei Auswirkungsprognosen, fiir die keine Zulassigkeitsgrenzbereiche (z. B. in
Form von gesetzlichen Grenzwerten oder Richt- und Vorsorgewerten) vorliegen, die nachfolgend aufgefuhrten
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Beurteilungsschritte zur Ermittlung der Erheblichkeitsschwelle beriicksichtigt (vgl. FRENZ & MUGGENBORG
2016). Demnach liegen erhebliche Umweltauswirkungen in der Regel dann vor, wenn:

1. alle Werte und Funktionen eines Schutzgutes vollstandig oder dauerhaft verloren gehen

2. dauerhafte Beeintrachtigungen der Werte und Funktionen eines Schutzgutes, die mit einer deutlichen
Minderung der Bedeutung oder Wertigkeit im Vergleich zur Bestandssituation einhergehen, eintreten

3. temporére, extreme Beeintrachtigungen bestehen, die zu einer deutlichen Minderung der Bedeutung
und Wertigkeit eines Schutzgutes fiihren, die Uber mehrere Jahre hinweg anhalt (z.B. bei Biotopen
langer als 5 Jahre, LFU 2014)

4. nicht als erheblich eingestufte Beeintrachtigungen zu erwarten sind, die jedoch aufgrund von Wech-
selwirkungen mit Beeintrachtigungen anderer Schutzgtter die Erheblichkeitsschwelle Giberschreiten.

Erlauterungen zum Vorgehen der schutzgutbezogenen Auswirkungsprognose erfolgt in den Unterkapiteln des
Kap. 4.1.2.

41.1.4 Einordnung in Abfolge Bundesfachplanung - Planfeststellungsverfahren, Abschich-
tung

Laut § 21 NABEG Absatz 4 soll ,fur den UVP-Bericht nach 8 16 des Gesetzes lber die Umweltvertraglich-
keitsprifung [soll] nach Mal3gabe der §8 15 und 39 Absatz 3 des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeits-
prifung auf die in der Bundesfachplanung eingereichten Unterlagen Bezug genommen werden. Insofern wer-
den bei der Ermittlung und Bewertung der Umweltauswirkungen die bereits im Rahmen der Bundesfachpla-
nung ermittelten Auswirkungen berticksichtigt.

Wie bereits in Kap. 1.7 erlautert, ist die Bundesfachplanung in den 88 4 - 17 NABEG geregelt und endet mit
der Bekanntmachung des festgelegten Trassenkorridors (fTK) (8§ 12 NABEG). Das Planfeststellungsverfahren
ist die der Bundesfachplanung nachgelagerte Ebene mit dem Ziel innerhalb des 1 km breiten fTK einen aus
naturschutzfachlicher, technischer und wirtschaftlicher Sicht glinstigsten Trassenverlauf zu ermitteln. Entspre-
chend den unterschiedlichen Zielstellungen ist auch die MaRstabsebene sowie Beurteilungstiefe auf Ebene
der Planfeststellung deutlich detaillierter als auf Ebene der Bundesfachplanung. So wurden Belange und Wirk-
faktoren, die lediglich unter Kenntnis der konkreten 6rtlichen Gegebenheiten oder technischer Angaben beur-
teilt werden kénnen, nicht in der Bundesfachplanung beriicksichtigt, missen jedoch fir die Planfeststellung
erganzend mit aufgenommen werden.

4115 Aussagen zur grenziberschreitenden UVP

Fir den Abschnitt C der Bundesfachplanung wurden im Bereich des Planfeststellungsabschnitts C1 mdgliche
grenziuberschreitende Auswirkungen auf die Tschechische Republik untersucht. Da die prognostizierten Wirk-
weiten des geplanten Vorhabens deutlich geringer sind als die Distanz des Vorhabens zur tschechischen
Grenze, konnten potenzielle Beeintréachtigungen génzlich ausgeschlossen werden. Auch die in Kap. 3 fur die
Planfeststellung aufgefiihrten zu betrachten Wirkfaktoren und deren Wirkweiten zeigen, dass durch das Vor-
haben keine nennenswerten Auswirkungen zu erwarten sind, die Uber eine Entfernung von 500 m hinausge-
hen. Da der Mindestabstand des in der § 12-Entscheidung festgelegten Trassenkorridor (fTK) zur Grenze der
Tschechischen Republik ca. 5 km betréagt, kann eine weitergehende Betrachtung grenziberschreitender Aus-
wirkungen somit entfallen.

41.1.6 Umgang mit raumordnerischen Belangen

Als Grundlage fiir den Umgang mit raumordnerischen Belangen im UVP-Bericht der § 21-Ebene dient die RVS
der BFP (8 8) sowie die Entscheidung gemaf § 12 NABEG, welche eine Begrindung enthalt, in der die Raum-
vertraglichkeit im Einzelnen dargestellt ist.

Die raumordnerischen Belange, fur die im Zuge der RVS (8 8 NABEG) keine Konformitéat festgestellt wurde
und/oder fur die die Konformitét nur unter bestimmten MaRgaben (unter Berticksichtigung der Mafl3gaben und
Hinweise aus der Entscheidung gemafl § 12 NABEG) hergestellt werden kann, werden, sofern diese nicht
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Uber die sonstigen 6ffentlichen und privaten Belange abgearbeitet werden, einem oder mehreren UVP-Schutz-
gltern zugeordnet und in diese integriert. Dabei erfolgt ebenfalls eine Aktualisierung der nétigen Daten mit
den Erfordernissen der Raumordnung, sowie eine Betrachtung vor dem Hintergrund der Betroffenheit der
Schutzguter gemaR UVPG.

41.2 Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit
41.2.1 (Schutzgutspezifischer) Untersuchungsraum

Basierend auf den vom Vorhaben potenziell ausgehenden Wirkfaktoren wird fiir das Schutzgut ein Untersu-
chungsraum von 500 m beidseits der zu prufenden Trassenverlaufe, oberirdischen Anlagen und sonstigen
Arbeitsflachen abgegrenzt (vgl. Kap. 3).

4.1.2.2 Methode der Bestandserfassung und -darstellung

Fir die Bestandserfassung werden die bereits in der Bundesfachplanung verwendeten Funktionen herange-
zogen. Dabei sind nur solche Funktionen relevant, die innerhalb des Untersuchungsraums vorzufinden bzw.
fur Bayern, Sachsen und Thiringen definiert oder abgegrenzt sind. Dementsprechend sind fir Abschnitt C1
folgende Funktionen relevant:

¢ Wohn-/Wohnmischbauflache (Bestand / geplant)

¢ Industrie-/Gewerbeflache (Bestand / geplant)

o Flachen besonderer funktionaler Pragung (Bestand / geplant)
o Campingplatze/Ferien- und Wochenendhaussiedlungen

e weitere Sport-, Freizeit- und Erholungsflachen
41.2.3 Datengrundlagen

Die bereits in den § 8-Unterlagen verwendeten Datengrundlagen werden weiterhin verwendet und aktualisiert:

e ATKIS Basis DLM
e Bauleitplanung der Gemeinden, Kommunen und Stédte

e Angaben zu Schallemissionen sowie elektrischen und magnetischen Feldern des Gutachtens zum Immis-
sionsschutz

o Daten der Fremdleitungsanfragen
e schutzgutrelevante gesetzlich geschiitzte Walder
e schutzgutrelevante Waldfunktionen

o sofern vorhanden: regional bedeutsame Rad- und Wanderwege
41.2.4 Methode der Auswirkungsprognose und der Bewertung

Fir das Schutzgut ,Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit® werden die in Kap. 4.1.2.2 gelis-
teten Funktionen entsprechend ihrer Empfindlichkeit gegeniber den Projektwirkungen und der Konfliktinten-
sitéat eingestuft. Im Anschluss erfolgt schlieRlich die fachliche Bewertung der Umweltauswirkungen anhand der
Bewertungsmalfistabe der Planungsleit- und -grundsétze.

Dabei werden folgende Sachverhalte beurteilt:

e Einschréankungen von Wohn-, Freizeit-/Erholungs- und gewerblichen Funktionen durch Flacheninan-
spruchnahme wahrend der Bautétigkeiten sowie durch oberirdische Anlagen

Flachenanteile bilden die Grundlage und werden verbal-argumentativ beurteilt
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e Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit durch Schallimmissionen, sowie elektrische und magneti-
sche Felder

Die Beurteilung erfolgt vorsorgeorientiert nach MaRRgabe der einschlagigen gesetzlichen Vorschriften bzw.

Verordnungen wie der AVV Baularm, der 32. BImSchV und der 26. BImSchV. Unter Vorsorgegesichtspunk-

ten kdnnen auch Auswirkungen unterhalb von zulassungsbezogenen Grenzwerten zu relevanten Umweltwir-

kungen fihren.

Die Beurteilung erfolgt anhand baubedingter (temporarer) Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit

und Einschrankung der Wohn- und Freizeit-/Erholungsfunktion durch optische Veranderungen/ Bewegun-

gen, Lichtimmission, Vibration/ Erschitterung und Deposition von Staub

Da die Beurteilung moglicher Auswirkungen stark von den technischen Ausfiihrungen und den vorzufinden-

den ortlichen Gegebenheiten abhangig ist, erfolgt die Beurteilung verbal-argumentativ unter zusatzlicher Be-

ricksichtigung des Trassenverlaufs sowie der eingehaltenen Abstande zu den relevanten Schutzgutfunktio-

nen bzw. Parametern.

4.1.3 Schutzguter Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Aufgrund der engen Funktions- und Wirkungsverflechtungen werden diese Schutzgiter gemeinsam betrach-
tet. Es werden sowohl Vorkommen einzelner Individuen betrachtet, soweit diese einem gesonderten Schutz
unterliegen, als auch die Lebensraume der im Wirkbereich des Vorhabens vorkommenden Tiere und Pflan-
zen.

Laut Bundesamt fir Naturschutz (BfN) versteht man unter dem Begriff ,biologische Vielfalt*
e die Vielfalt der Arten,
e die Vielfalt der Lebensraume und

o die genetische Vielfalt innerhalb der Tier- und Pflanzenarten.b
Zur dauerhaften Sicherung der biologischen Vielfalt sind laut 8§ 1 Abs. 2 BNatSchG entsprechend dem jewei-
ligen Gefahrdungsgrad insbesondere
1. lebensfahige Populationen wild lebender Tiere und Pflanzen einschlie3lich ihrer Lebensstatten zu er-
halten und der Austausch zwischen den Populationen sowie Wanderungen und Wiederbesiedelungen
zu ermoglichen,
2. Gefahrdungen von natirlich vorkommenden Okosystemen, Biotopen und Arten entgegenzuwirken,
3. Lebensgemeinschaften und Biotope mit ihren strukturellen und geografischen Eigenheiten in einer
reprasentativen Verteilung zu erhalten; bestimmte Landschaftsteile sollen der natirlichen Dynamik
Uberlassen bleiben.

41.3.1 (Schutzgutspezifischer) Untersuchungsraum

Der schutzgutspezifische Untersuchungsraum wird, wie im Kap. 3 hergeleitet, aufgrund der maximalen Wirk-
reichweite auf 500 m beidseitig der zu prifenden Trassenverlaufe, oberirdischen Anlagen und sonstigen Ar-
beitsflachen abgegrenzt. Fur die jeweiligen Schutzgutfunktionen (z. B. faunistische Arten(gruppen)) erfolgt
eine spezifische Untersuchungsraumabgrenzung.

41.3.2 Methode der Bestandserfassung und -darstellung

Die Bestandserfassung und Darstellung basiert im Wesentlichen auf den fur den Wirkbereich des Vorhabens
ermittelten Daten zum Vorkommen von planungsrelevanten Tier- und Pflanzenarten (vgl. Kap. 4.2.11 Kartier-
konzept). Dazu dienen die bei den zustdndigen Behdrden sowie Fachverbanden abgefragten Daten sowie
oOrtliche Erhebungen.

5 https://biologischevielfalt.bfn.de/infothek/biologische-vielfalt/begriffsbestimmung.html, Zugriff am 19.06.2019
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Als Indikatoren fur Vorkommen wertgebender Populationen von Tieren und Pflanzen werden dariiber hinaus
Schutzgebiete nach §§ 23-30 BNatSchG in der Bestandserfassung dargestellt.

Fur die Bestandserfassung und -darstellung der Schutzgutfunktionen werden folgende Funktionen verwendet:

e Biotoptypen und LRT (auch auerhalb von Natura 2000-Gebieten)
e Vorkommen planungsrelevanter Arten
e geschiitzte Bestandteile von Natur und Landschatft, u.a.

Vogelschutzgebiete (VSch-Gebiete) und FFH-Gebiete (8§ 32 BNatSchG)

Naturschutzgebiete (§ 23 BNatSchG): Bestand und Planung

Landschaftsschutzgebiete (mit Schutzgutrelevanz): Bestand und Planung

Nationale Naturmonumente (8§ 24 BNatSchG)

Biotopverbundflachen (§ 1 und § 21 BNatSchG) (BayernNetzNatur-Projekte, Wildkatzenwegeplan
BUND)

o gesetzlich geschiitzte Biotope (§ 30 BNatSchG, Art. 23 BayNatSchG, § 21 SachsNatG, § 18 Thir-
NatG)

O O O O O

e Okokontoflachen, Kompensationsflachenkataster
e schutzgutrelevante gesetzlich geschiitzte Walder
e schutzgutrelevante Waldfunktionen

e sonstige regional bedeutsame Gebiete flr die Avifauna

Nationalparke, Biospharenreservate sowie LIFE-Projekte der Europaischen Kommission liegen nicht im Un-
tersuchungsgebiet.

4.1.3.3 Datengrundlagen

Die bereits in den § 8 Unterlagen verwendeten Datengrundlagen werden weiterhin verwendet, aktualisiert und
durch Kartierungen innerhalb der im Kartierbericht aufgefiihrten, spezifischen Untersuchungsraume erweitert:

e Daten der Bundes- und Landesamtern zu Schutzgebieten nach §8 23-30 BNatSchG

FFH-Gebiete, Européische Vogelschutzgebiete, Naturschutzgebiete, Landschaftsschutzgebiete
Okokontoflachen

Biotopverbund

Flachen, auf denen MaRhahmen zur Kompensation von Eingriffen vorgesehen sind

O O O O

e Biotop- und Biotoptypenkartierung und LRT (auch auf3erhalb von Natura 2000-Gebieten)

o Flachendeckende Kartierung der Biotoptypen inkl. Erfassung der gesetzlich geschitzten Biotope
nach § 30 BNatSchG und entsprechenden landesgesetzlichen Regelungen

e Tiergruppen-spezifische Erhebungen

o Erhebung der Tiergruppen anhand der in Kap. 4.2 (Kartierkonzept) dargelegten Erfassungsmethoden

e Ergebnisse von Natura 2000-Prifungen und dem Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag

41.3.4 Gutachten zum Immissionsschutz Methode der Auswirkungsprognose und der Bewer-
tung

Fir das Schutzgut ,Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt“ werden die in Kap. 4.1.3.2 gelisteten Funktio-
nen entsprechend ihrer Empfindlichkeit gegentiber den Projektwirkungen und der Konfliktintensitat eingestuft.
Im Anschluss erfolgt schlieRlich die fachliche Bewertung der Umweltauswirkungen anhand der Bewertungs-
mafstébe der Planungsleit- und -grundsatze.
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Dabei werden folgende Sachverhalte beurteilt:

Auswirkungen auf Biotoptypen, gesetzlich geschiitzte Biotope und LRT durch die bau-, anlage- und be-
triebsbedingte Flacheninanspruchnahme

o Die Beurteilung erfolgt verbal-argumentativ Uber die Art des Eingriffs sowie tber Flachenanteile. Bei
temporéaren (baubedingten) Betroffenheiten liegt der Fokus der Beurteilung insbesondere auf der
Nachhaltigkeit der Eingriffe bzw. der Regenerationsfahigkeit der Biotoptypen (vgl. auch Ausfiihrungen
zum rechtlichen und fachlichen Rahmen der Kap. 4.2.1 Natura 2000-Prifungen und 4.2.2 Arten-
schutzrechtlicher Fachbeitrag sowie Bekanntmachung des Bayerischen Staatsministeriums fir Um-
welt und Verbraucherschutz tiber die Vollzugshinweise zur Anwendung der Bayerischen Kompensati-
onsverordnung).

betriebsbedingte Auswirkungen durch Warmeemission

o Die Beurteilung wird anhand der Ergebnisse der Berechnungen des Gutachtens zum Immissions-
schutz (Warmeemission) durchgefihrt und in Abhéngigkeit der Empfindlichkeit sowie der Absténde
der betroffenen Biotope bewertet.

Auswirkungen auf den Verlust oder die Qualitatsminderung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch

Flacheninanspruchnahme

o Die Beurteilung erfolgt verbal-argumentativ Uber die Art des Eingriffs sowie tUber die Flachenanteile.
Bei temporaren (baubedingten) Betroffenheiten liegt der Fokus der Beurteilung insbesondere auf der
Nachhaltigkeit der Eingriffe bzw. der Regenerationsfahigkeit der Biotoptypen (vgl. auch Ausfihrungen
zum rechtlichen und fachlichen Rahmen der Kap. 4.2.1 und 4.2.2 sowie Bekanntmachung des Baye-
rischen Staatsministeriums fir Umwelt und Verbraucherschutz tber die Vollzugshinweise zur Anwen-
dung der Bayerischen Kompensationsverordnung).

Stérungen durch nichtstoffliche Eintrage (wie z. B. akustisch, optisch, Vibration)

o Die Beurteilung wird anhand der Ergebnisse des Gutachtens zum Immissionsschutz sowie den Ab-
standsangaben fur stérungsempfindliche Arten (vgl. Gassner et al. 2010, Garniel et al. 2007, Bernotat
et al. 2018) durchgefihrt

Totungen von Individuen inklusive der Entwicklungsstadien

o Die Beurteilung erfolgt prognostisch anhand der Eingriffsflachen sowie den bereits aufgeftihrten Ab-
standsangaben fir stérungsempfindliche Arten (zur Bewertung werden ebenfalls Angaben zur Be-
standssituation (z. B Rote Listen) sowie Informationen aus Bernotat & Dierschke 2016 und Bernotat
et al. 2018 hinzugezogen)

Sonstige Auswirkungen, die eine Minderung oder einen Verlust von Biotopfunktionen zur Folge haben
kdnnen (z. B. WasserhaltungsmalRnahmen)

o Die Beurteilung erfolgt verbal-argumentativ unter Beriicksichtigung der technischen Angaben (z. B.
Wasserhaltungskonzept) der in Anspruch genommenen Flachengrof3en

Auswirkungen auf die Schutzgebiete durch bau-, anlage- und betriebsbedingte Flacheninanspruchnahme

o Die Beurteilung erfolgt Gber die Art des Eingriffs, Gber die Flachenanteile sowie eine verbal-argumen-
tativen Beschreibung unter Berticksichtigung der jeweiligen Schutzgebietsverordnungen. Bei tempo-
réren (baubedingten) Betroffenheiten liegt der Fokus der Beurteilung insbesondere auf der Nachhal-
tigkeit der Eingriffe.
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41.4 Schutzgut Flache
41.4.1 (Schutzgutspezifischer) Untersuchungsraum

Gemal UVPG ist neben den Belangen des Schutzgutes Boden der Flachenverbrauch als gesondertes Schutz-
gut zu beriicksichtigen. In Abgrenzung zum Schutzgut Boden bezieht sich das Schutzgut Flache auf die zwei-
dimensionale Bodenoberflache, sodass, v. a. angesichts der Definition des Flachenverbrauchs der Nationalen
Nachhaltigkeitsstrategie (BUNDESREGIERUNG 2016), auch andere Parameter zur Bestandsbeschreibung und
Auswirkungsprognose hinzuzuziehen sind.

Die Nationale Nachhaltigkeitsstrategie sieht vor, den Flachenverbrauch bis zum Jahr 2030 auf weniger als
30 ha pro Tag zu reduzieren. Unter Flachenverbrauch werden Siedlungs- und Verkehrsflachen gefasst, wobei
nicht nur versiegelte, sondern auch unversiegelte Flachen, wie beispielsweise Parkanlagen, Sportpléatze und
Friedhofe unter die Definition des Flachenverbrauchs fallen. Sie nehmen jedoch im Gegensatz zur Flachen-
versiegelung eine qualitative Rolle ein, die verbal-argumentativ in die Behandlung des Schutzgutes einflief3t.

Obwohl es hier um eine Beurteilung aller vom Vorhaben in Anspruch genommenen Flachen geht, umfasst der
Untersuchungsraum vorsorglich 50 m beidseitig der zu prifenden Trassenverlaufe, oberirdischen Anlagen,
sonstigen Arbeitsflaichen und neuanzulegenden oder auszubauenden Zufahrten (vgl. hierzu auch Kap. 3.3).

4.1.4.2 Methode der Bestandserfassung und -darstellung
Fir die Beurteilung der Belange des Schutzgutes wird die tber die unter Kap. 4.1.4.3 angegebenen Daten-

grundlagen ermittelte Raumnutzung hinzugezogen.

Fur die Beschreibung der Vorbelastungen im Untersuchungsraum werden folgende Kriterien beriicksichtigt:

o Versiegelte Flachen

e Sonstige anthropogen Uberpragte unversiegelte Flachen mit geringem Naturlichkeitsgrad (die Einstu-
fung des Naturlichkeitsgrades erfolgt auf Grundlage von ATKIS/ALKIS-Daten sowie der Biotopkartie-
rung)

e Sonstige Flachen mit mittlerem oder hohem Natdrlichkeitsgrad (die Einstufung des Naturlichkeitsgra-
des erfolgt auf Grundlage von ATKIS/ALKIS-Daten sowie der Biotopkartierung)

4143 Datengrundlagen

Die bereits in den § 8 Unterlagen verwendeten Datengrundlagen werden weiterhin verwendet, aktualisiert und
durch Kartierungen erweitert:

e ALKIS - Amtliches Liegenschaftskatasterinformationssystem

e ATKIS-Basis-DLM - Amtliches Topographisch-Kartografisches Informationssystem
e Biotoptypenkartierung

e schutzgutrelevante gesetzlich geschitzte Walder

e schutzgutrelevante Waldfunktionen
4.1.4.4 Methode der Auswirkungsprognose und der Bewertung

Fir das Schutzgut ,Flache” wird fir die in Kap. 4.1.4.2 gelisteten Funktionen jeweils beurteilt:

e GroRe der temporéar versiegelten Flachen
e Grole der temporar anderweitig in Anspruch genommenen Flachen

e Grole der dauerhaft versiegelten Flachen
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e GrolRe der dauerhaft Nutzungseinschrankungen unterliegenden Flachen.
4.15 Schutzgut Boden
415.1 (Schutzgutspezifischer) Untersuchungsraum

Basierend auf den vom Vorhaben potenziell ausgehenden Wirkfaktoren wird fur das Schutzgut ein Untersu-
chungsraum von 100 m beidseitig der zu prifenden Trassenverlaufe sowie um die Standorte fir oberirdische
Bauwerke (z. B. LWL-Zwischenstationen) und sonstige Arbeitsflachen und neuanzulegende oder auszubau-
ende Zufahrten abgegrenzt (vgl. Kap. 3).

415.2 Methode der Bestandserfassung und -darstellung
Fir die Bestandserfassung werden die bereits in der Bundesfachplanung abgeleiteten Parameter herangezo-

gen. Dabei sind nur solche Funktionen relevant, die innerhalb des Untersuchungsraums vorzufinden sind.

Fir das Schutzgut Boden wird fur den Abschnitt C1 die gesonderte Unterlage ,Vertiefende Betrachtung zum
Schutzgut Boden* erarbeitet, die als Anlage in den UVP-Bericht aufgenommen wird. Alle relevanten Ergeb-
nisse flieBen in die Beurteilung zum Schutzgut in den UVP-Bericht ein. Hierbei handelt es sich um die nach-
folgend gelisteten Informationen zu Standorteigenschaften sowie Bodenfunktionen:

e Naturliche Bodenfruchtbarkeit / Ertragsfahigkeit

e Bodden mit besonderem Standortpotenzial / Extremstandorte; Biotopentwicklungspotenzial
e Bodenschutzwélder gem. § 12 BWaldG

e Organische Boden

e Grundwasserbeeinflusste Boden

e Stauwasserbeeinflusste Boden

e Verdichtungsempfindliche Bdden

e Erosionsgefahrdete Boden

e Retentionsvermogen inkl. Filterfunktion

e Bdden mit natur- und kulturgeschichtlicher Bedeutung

e Seltene Bdden
4153 Datengrundlagen

Die bereits in den § 8 Unterlagen verwendeten Datengrundlagen werden weiterhin verwendet, aktualisiert und
durch Baugrunduntersuchungen erweitert:

e Ergebnisse der Anlage ,Vertiefende Betrachtung zum Schutzgut Boden®:

o Ergebnisse der bodenkundlichen Felderfassungen im Zuge der Baugrundhauptuntersuchung
(Feld- und Laborversuche)

o Ubersichtsbodenkarte Bayern 1:25.000 (UBK 25), Bodeniibersichtskarte Thiiringen 1:200.000
(BUK 200) (BKG), digitale Bodenkarte Sachsen 1:50.000 (BK50) (LfULG)

o Bodengeologische Konzeptkarte Thiringen 1:100.000 (BGKK 100) (TLUG), Bodenatlas des Frei-

staates Sachsen (LfULG), Auswertekarten Bodenschutz Sachsen BBW 50 (LfULG)

Amtliche Bodenschéatzung resp. Auswertung gem. LfU (BFK 25)

Moorkarte von Bayern, Moorkomplexkarte von Sachsen (LfULG)

Auskunft des LfU zu Archivbdden

Erosionskarte des LfL, Erosionsgefahrdungskarten Sachsen (LfULG), digitale Daten zu erosions-

gefahrdeten Flachen und Abflussbahnen Thiringen (TLUBN)

o Forstliche Standortkartierung

O O O O
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o schutzgutrelevante gesetzlich geschitzte Walder
o schutzgutrelevante Waldfunktionen

4.1.5.4 Methode der Auswirkungsprognose und der Bewertung

Fir das Schutzgut ,Boden” werden die in Kap. 4.1.5.2 gelisteten Funktionen entsprechend ihrer Empfindlich-
keit gegentiber den Projektwirkungen und der Konfliktintensitat eingestuft. Im Anschluss erfolgt schlie3lich die
fachliche Bewertung der Umweltauswirkungen anhand der Bewertungsmafistdbe der Planungsleit- und -
grundséatze.

Dabei werden folgende Sachverhalte beurteilt (der fachliche Bewertungsrahmen wird (unter Beriicksichtigung
der neuen Erkenntnisse u.a. der BGHU) in der ,Vertiefenden Betrachtung zum Schutzgut Boden® erarbeitet
und ist angelehnt an die Anlage zum Schutzgut Boden der SUP der § 8-Unterlagen)

e Auswirkungen durch Veranderungen des Bodens und des Untergrundes (z. B. Bodenaushub im Be-
reich des Kabelgrabens, Verdichtung durch Befahren mit schweren Fahrzeugen und Geratschaften)

e Flachenanteile bilden die Grundlage und werden verbal-argumentativ beurteilt. Auswirkungen durch
Versiegelung im Zuge der Errichtung oberirdischer Anlagen

o Die Beurteilung erfolgt Giber die VersiegelungsflachengrofRen

e Auswirkungen auf den Boden durch betriebsbedingte Warmeemissionen
o Die Beurteilung wird anhand der Berechnungen des Gutachtens zum Immissionsschutz (Warme-
emission) durchgefiihrt.

4.1.6 Schutzgut Wasser

Fir das Schutzgut Wasser wird ein schutzgutspezifischer Untersuchungsraum von 100 m beidseitig der Tras-
senachse, oberirdischer Anlagen und sonstiger Arbeitsflachen abgegrenzt (vgl. Kap. 3).

4.16.1 Methode der Bestandserfassung und -darstellung

Fir die Bestandserfassung werden die bereits in der Bundesfachplanung abgeleiteten Schutzgutparameter
herangezogen. Dabei sind nur solche Funktionen relevant, die innerhalb des Untersuchungsraums vorzufin-
den sind.

o FlieBgewasser

e Stillgewasser

e Wasserschutzgebiete (auch geplante)

e Einzugsgebiete von Wassergewinnungsanlagen

e Gebiete mit geringem/sehr geringem Geschutztheitsgrad des Grundwassers / Gebiete mit geringem
Flurabstand <2 m

e Gebiete mit Quellen

e Die Wasserkorper (Oberflachengewdasser) gemafR Richtlinie 2000/60/EG (WRRL) sowie die Grund-
wasserkorper gemal Richtlinie 2000/60/EG (WRRL) werden zusétzlich gesondert in dem Fachbeitrag
Wasserrahmenrichtlinie betrachtet (vgl. Kap. 4.2.3)

e Informationen zu Gewassern aus der Biotop- und Biotoptypenkartierung (inkl. LRT, auch auf3erhalb
von Natura 2000-Gebieten)

o Flachendeckende Kartierung der Biotoptypen inkl. Erfassung der gesetzlich geschitzten Biotope
nach § 30 BNatSchG und entsprechenden landesgesetzlichen Regelungen
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4.1.6.2 Datengrundlagen

Die bereits in den § 8-Unterlagen verwendeten Datengrundlagen werden weiterhin verwendet, aktualisiert und
(durch eigene Erhebungen) ergénzt:

e ALKIS — Amtliches Liegenschaftskatasterinformationssystem

e ATKIS-Basis-DLM — Amtliches Topographisch-Kartografisches Informationssystem
e Daten der Landesamter

e Daten zu Gebieten mit Quellen

e Ergebnisse des hydrogeologischen Fachgutachtens

e schutzgutrelevante gesetzlich geschitzte Walder

e schutzgutrelevante Waldfunktionen

e Lage von Gewassern anhand der Ergebnisse der Biotop- und Biotoptypenkartierung
4.1.6.3 Methode der Auswirkungsprognose und der Bewertung

Fir das Schutzgut ,Wasser* werden die in Kap. 4.1.6.2 gelisteten Funktionen entsprechend ihrer Empfindlich-
keit gegentiber den Projektwirkungen und der Konfliktintensitat eingestuft. Im Anschluss erfolgt schlieRlich die
fachliche Bewertung der Umweltauswirkungen anhand der BewertungsmaRstdbe der Planungsleit-
und -grundsétze.

Dabei werden folgende Sachverhalte beurteilt:

¢ Auswirkungen auf Oberflachengewasser sowie Grundwasser durch die bau- und anlagebedingte Fla-
cheninanspruchnahme (vgl. auch Ausfiihrungen zum rechtlichen und fachlichen Rahmen der
Kap. 4.2.3 Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie und 4.2.6 Hydrogeologische Fachgutachten) sowie
die indirekte Veranderung von Vegetations- und Biotopstrukturen (Wechselwirkung)
o Die Beurteilung erfolgt verbal-argumentativ Gber Flachenanteile sowie Uber die Beurteilung der

Nachhaltigkeit der Anderungen gegeniiber dem Ist-Zustand (z. B. Beeintrachtigung von Schutz-
funktionen, Anderung von Grundwasserneubildung und Versickerungsraten)

e Auswirkungen durch die Bautatigkeit

o Die Beurteilung erfolgt Uber die Eingriffsumfange sowie die Angaben zur technischen Umsetzung
(z. B. Dauer und Reichweite von Wasserhaltungsmalinahmen)

e Auswirkungen durch den Betrieb des Erdkabels (Warmeemissionen)

o Die Beurteilung wird anhand der Berechnungen des Gutachtens zum Immissionsschutz (Warme-
emission) durchgefihrt

4.1.7 Schutzguter Klima und Luft
4171 (Schutzgutspezifischer) Untersuchungsraum

Die Auswirkungen von Erdkabelvorhaben fir Hochstspannungsleitungen beschranken sich maximal auf po-
tenzielle Veranderungen von lokalklimatischen Verhéltnissen oder der Luftqualitat, sodass direkte negative
Auswirkungen auf makroklimatische Verhéltnisse ausgeschlossen werden kdnnen. Auch Auswirkungen des
Klimawandels auf das Vorhaben sind nicht zu erwarten. Somit sind fir den UVP-Bericht lediglich potenzielle
Beeintrachtigungen auf lokalklimatischer Ebene zu betrachten. Basierend auf den vom Vorhaben potenziell
ausgehenden Wirkfaktoren wird fiir das Schutzgut ein Untersuchungsraum von 50 m beidseitig der zu prifen-
den Trassenverlaufe, oberirdischen Anlagen und sonstigen Arbeitsflachen abgegrenzt (vgl. Kap. 3).
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41.7.2 Methode der Bestandserfassung und -darstellung

Seit der Novellierung des UVPG (2014) ist das Schutzgut Klima / Luft in Hinblick auf den Klimawandel starker
zu beriicksichtigen als zuvor. MaRgeblich sind fir die Auswirkungsprognose zum einen die direkten Auswir-
kungen auf das Klima und zum anderen Auswirkungen auf die Anpassungskapazitaten der Schutzgtter auf
durch den Klimawandel hervorgerufene klimatische Veranderungen. Weiterhin sind auch Auswirkungen des
Klimawandels auf das Vorhaben selber zu betrachten (SCHONTHALER et al. (2018)).

Als malB3gebliche Funktionen werden die bereits in der Bundesfachplanung ermittelten bedeutsamen regio-
nal-/lokalklimatischen Verhdltnisse sowie schutzgutrelevante Waldfunktionen herangezogen. Fir die Be-
standsbeschreibung sowie der Bewertung werden daher klimatische Funktionsraume wie Frischluftentste-
hungsgebiete relevant.

Abgeleitet aus der Bundesfachplanung werden fir den UVP-Bericht die folgenden Funktionen zur Beurteilung
vorhabenbedingter Auswirkungen hinzugezogen:

e Wald (schutzgutrelevante Waldfunktionen)
41.7.3 Datengrundlagen

Die bereits in den § 8-Unterlagen verwendeten Datengrundlagen werden weiterhin verwendet und aktualisiert:

e Schutzgutrelevante Waldfunktionen

e Biotop- und Biotoptypenkartierung

e ALKIS - Amtliches Liegenschaftskatasterinformationssystem

e ATKIS-Basis-DLM - Amtliches Topographisch-Kartografisches Informationssystem
e Regionale Grunzige

e Moorkarte von Bayern

e Ubersichtsbodenkarte Bayern 1:25.000 (UBK 25)

4.1.7.4 Methode der Auswirkungsprognose und der Bewertung

Fur das Schutzgut ,Klima und Luft* werden die in Kap. 4.1.7.2 gelisteten Funktionen entsprechend ihrer Emp-
findlichkeit gegeniiber den Projektwirkungen und der Konfliktintensitat eingestuft. Im Anschluss erfolgt schliel3-
lich die fachliche Bewertung der Umweltauswirkungen anhand der Bewertungsmal3stdbe der Planungsleit-
und -grundsatze.

e Auswirkungen auf die Funktionsfahigkeit der Schutzgutbelange (z. B. Kaltluftentstehungsfunktion)

o Die Beurteilung erfolgt verbal-argumentativ tGber Flachenanteile (bau- und betriebsbedingte Ein-
griffe z. B. Waldschneisen) unter Berticksichtigung moglicher Funktionsminderungen oder -ver-

lusten
4.1.8 Schutzgut Landschaft
4181 (Schutzgutspezifischer) Untersuchungsraum

Der schutzgutspezifische Untersuchungsraum wird, wie im Kap. 3 hergeleitet, aufgrund der maximalen Wirk-
reichweite auf 500 m beidseitig der zu prifenden Trassenverlaufe, oberirdischen Anlagen und sonstigen Ar-
beitsflachen abgegrenzt.
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4.1.8.2 Methode der Bestandserfassung und -darstellung

Fur die Bestandserfassung des Schutzgutes Landschaft werden die bereits in der Bundesfachplanung abge-
leiteten Schutzgutparameter herangezogen. Dabei sind nur solche Funktionen relevant, die innerhalb des Un-
tersuchungsraums vorzufinden sind.

e geschutzte Teile von Natur und Landschaft nach 8§ 23-29 BNatSchG (auch geplante Schutzgebiete)
e bedeutsame Kulturlandschaften

¢ mindestens regional bedeutsame Gebiete zur landschaftsgebundenen Erholung (z. B. Erholungswal-
der)

e Landschaftsbildpragende Elemente/Strukturen
Landschaften, die laut BfN mindestens den Status ,schutzwiirdige Landschaften“ haben, liegen nicht im Un-
tersuchungsgebiet.

4.1.8.3 Datengrundlagen

Die bereits in den § 8 Unterlagen verwendeten Datengrundlagen werden weiterhin verwendet, aktualisiert und
durch Kartierungen (Biotoptypen) erweitert:

e ALKIS - Amtliches Liegenschaftskatasterinformationssystem

e ATKIS-Basis-DLM - Amtliches Topographisch-Kartografisches Informationssystem
e Biotop- und Biotoptypenkartierung

e Daten der Landeséamter

e schutzgutrelevante gesetzlich geschitzte Walder

e schutzgutrelevante Waldfunktionen
4.1.8.4 Methode der Auswirkungsprognose und der Bewertung

Fir das Schutzgut ,Landschaft® werden die in Kap. 4.1.8.2 gelisteten Funktionen entsprechend ihrer Empfind-
lichkeit gegentuber den Projektwirkungen und der Konfliktintensitét eingestuft. Im Anschluss erfolgt schlief3lich
die fachliche Bewertung der Umweltauswirkungen anhand der BewertungsmafRstabe der Planungsleit- und -
grundsatze.

e Auswirkungen auf das Landschaftsbild und die Erholungsfunktion

o Die Beurteilung wird verbal-argumentativ auf Grundlage von Flachenanteilen anhand des Ein-
griffs (Flachenanteile) in landschaftsbildprdgende Elemente (z. B. Wald, Gehélze) vorgenommen
(vgl. auch Bekanntmachung des Bayerischen Staatsministeriums fur Umwelt und Verbraucher-
schutz Uber die Vollzugshinweise zur Anwendung der Bayerischen Kompensationsverordnung)

o Hinsichtlich der Auswirkungen auf die Erholungsfunktion durch akustische Reize erfolgt die Beur-
teilung anhand der Ergebnisse des Gutachtens zum Immissionsschutz

4.1.9 Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgdter
419.1 (Schutzgutspezifischer) Untersuchungsraum
Basierend auf den vom Vorhaben potenziell ausgehenden Wirkfaktoren wird fir das Schutzgut ein Untersu-

chungsraum von 500 m beidseitig der zu priufenden Trassenverldufe, oberirdischen Anlagen und sonstigen
Arbeitsflachen abgegrenzt (vgl. Kap. 3).
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4.1.9.2 Methode der Bestandserfassung und -darstellung

Fir das Schutzgut Kulturelles Erbe wird eine gesonderte ,Unterlage zur Bodendenkmalpflege“ erarbeitet, die
als Anlage in den UVP-Bericht aufgenommen wird. Alle relevanten Ergebnisse flieRen in die Beurteilung zum
Schutzgut in den UVP-Bericht ein.

Bei der Untersuchung des Teilaspektes Kulturelles Erbe werden folgende Sachverhalte bertcksichtigt und
bewertet:

e Baudenkmale und Bauensembles

e Umgebungsschutzbereiche von Baudenkmalen (in Abstimmung mit den zustandigen Denkmalschutz-
behorden)

e Bodendenkmale

e Arch&ologische Relevanzflachen

e Bedeutsame Kulturlandschaftsbestandteile
Der Teilaspekt der sonstigen Sachguter wird im Zuge der Beurteilung zu sonstigen 6ffentlichen und privaten
Belangen berticksichtigt (vgl. auch Ausfihrungen in Kap. 4.2.12).
4.19.3 Datengrundlagen

Die bereits in den § 8 Unterlagen verwendeten Datengrundlagen werden weiterhin verwendet, aktualisiert und
durch Befliegungen und eigene Erhebungen erweitert:

e Daten der zustandigen Denkmalschutzbehérden

e Flachennutzungsplane und Bebauungsplane der Stadte, Kommunen und Gemeinden
e Daten von anderen Vorhaben(-planungen)

e Orthophotos, LIDAR-Scans

e Historische Karten, Bodenkarten, Geologische Karten

o Ergebnisse der archaologischen Bohrprospektion (Teil der BGHU)

e ATKIS-Basis-DLM - Amtliches Topographisch-Kartografisches Informationssystem

e Daten der zustandigen Bergamter und zustandigen Genehmigungsbehérden auf Kreis- und Landes-
ebene

¢ Digitales Raumordnungskataster
e Landschaftsprogramme, Landschaftsrahmenpléane
e schutzgutrelevante gesetzlich geschiitzte Walder

e schutzgutrelevante Waldfunktionen
419.4 Methode der Auswirkungsprognose und der Bewertung

Fur das Schutzgut ,Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter werden die in Kap. 4.1.9.2 gelisteten Funktionen
entsprechend ihrer Empfindlichkeit gegentiber den Projektwirkungen und der Konfliktintensitat eingestuft. Im
Anschluss erfolgt schliel3lich die fachliche Bewertung der Umweltauswirkungen anhand der Bewertungsmal3-
stéabe der Planungsleit- und -grundséatze.

e Auswirkungen auf oberirdische Baudenkmale durch die bau-, anlage- und betriebsbedingte Flachen-
inanspruchnahme
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o Die Beurteilung der anlage- und betriebsbedingten Flacheninanspruchnahme erfolgt tiber die Art
und Intensitat des Eingriffs (visuelle Wirkung). Bei temporaren (baubedingten) Betroffenheiten
liegt der Fokus der Beurteilung inshesondere auf der Nachhaltigkeit der Eingriffe auf die Bau-
denkmale (vgl. auch Ausfuihrungen zum rechtlichen und fachlichen Rahmen des Kap. 4.2.8 Bo-
dendenkmalpflege).

e Auswirkungen auf Kulturlandschaften durch die anlagebedingte Veranderung von Vegetations-/Bio-
topstrukturen
o Flachenanteile bilden die Grundlage und werden verbal-argumentativ beurteilt
e Auswirkungen auf Bodendenkmale sowie kulturhistorische Landschaften durch die baubedingte Ver-
anderung des Bodens sowie durch baubedingte Erschitterungen
Die Beurteilung erfolgt verbal-argumentativ tber die Art des Eingriffs sowie Uber Flachenanteile und Que-
rungsléangen. Der Fokus der Beurteilung liegt dabei insbesondere auf der Nachhaltigkeit der Eingriffe.

4.1.10 Wechselwirkungen

Gemal § 2 Abs. 1 Nr. 5 UVPG sind zwischen den einzelnen Schutzgitern (Menschen, Tiere, Pflanzen, FI&-
che, Boden, Wasser, Luft, Klima, Landschaft und kulturelles Erbe und sonstige Sachguter) neben den unmit-
telbaren und mittelbaren Auswirkungen eines Vorhabens auch die Wechselwirkungen zwischen den genann-
ten Schutzgutern zu untersuchen.

Definition (Rassmus et al., S. 123):

»2Unter Wechselwirkungen im Sinne des § 2 UVPG
werden die in der Umwelt ablaufenden Prozesse ver-
standen. Prozesse sind Teil der Umwelt und verant-
wortlich fur ihren Zustand und ihre weitere Entwick-
lung. Prozesse sind in der Umwelt wirksam, indem sie
z. B. bestimmte Zustande stabilisieren, Gradienten
aufbauen oder ausgleichen oder zu periodischen oder
sukzessiven Verénderungen fuhren. Die von einem
Vorhaben verursachten Auswirkungen auf die Umwelt

umfassen direkte Auswirkungen und Verédnderungen
von Prozessen, die zu indirekten Wirkungen fiihren.
Diese indirekten Wirkungen kdnnen rdumlich und zeit-
lich versetzt, abgeschwécht oder verstarkt auftreten.
Auswirkungen auf Wechselwirkungen sind solche Aus-
wirkungen auf Prozesse, die zu einem veranderten Zu-
stand, einer veranderten Entwicklungstendenz oder ei-
ner veranderten Reaktion der Umwelt auf &ul3ere Ein-
fliisse fiihren.”

Die Wechselwirkungen zwischen der lebendigen Umwelt (Menschen, Tiere, Pflanzen) und den Gbrigen Um-
weltfaktoren (Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima, Landschaft, kulturelles Erbe und sonstige Sachguter) wer-
den gepruft und dargestellt, um eine fachiibergreifende Gesamtschau mdglicher Konfliktbeziehungen zwi-
schen Projekt und Umwelt abzubilden, die die Vernetzungswirkungen zwischen den betroffenen Umweltfak-
toren einbezieht. Auch die bereits in Kap. 3 dargestellte Wirkfaktoren-Tabelle verdeutlicht, dass Wirkfaktoren
nicht alleinig auf nur ein Schutzgut wirken, sondern i. d. R. mehrfach relevant sind. Die Wechselwirkungen der
Wirkpfade Uber die relevanten Schutzguter kdnnen zudem ebenfalls Kap. 3.2 enthommen werden.

Die fur die Bewertung der Umweltauswirkungen des Vorhabens relevanten Wechselwirkungen werden bei den
jeweils beteiligten Schutzgtitern berticksichtigt und dort beschrieben. Zur besseren Nachvollziehbarkeit wer-
den die maRgeblich beeinflussten Wechselwirkungen zusammenfassend dargestellt (vgl. auch Kap. 6.3.8 der
§ 8 Unterlage)
4.1.11 Ergebnisse der Natura 2000-Prufungen

Die Ergebnisse der Natura 2000-Prufungen werden im Rahmen des UVP-Berichts zusammenfassend darge-
stellt und beurteilt.
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4.2 Weitere fur den Plan zu erstellende Unterlagen und Gutachten

Die nachfolgenden zu erstellenden Unterlagen und Gutachten werden fiir die zu beantragende Trasse (Vor-
zugstrasse) erstellt. In der nachfolgenden Ausfiihrung werden die zu prufenden Inhalte als Grundlage fiir die
Ausweisung des Untersuchungsrahmens nach § 20 NABEG anhand der Gliederungen der jeweiligen Unter-
lagen bzw. der jeweiligen Gutachten stichpunkthaft erlautert. Sollten sich im Zuge der Bearbeitung der § 21
Unterlagen neue Erkenntnisse aus beispielsweise zusatzlichen Datengrundlagen oder geanderten gesetzli-
chen Vorgaben ergeben, kann von der hier aufgefiihrten Struktur der Gliederungen abgewichen werden.

42.1 Natura 2000-Prifungen
4211 Einleitung
421.1.1 Veranlassung der Natura 2000-Prifungen

o Ziel: Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens und Prifung der Vereinbarkeit von Projekten mit
Gebieten des européischen Schutzgebietsnetzes Natura 2000 gemal § 34 BNatSchG.

4.21.1.2 Rechtlicher und fachlicher Rahmen

e Benennung maR3geblicher Artikel/Gesetze: § 34 i. V. m. § 36 BNatSchG, FFH-Richtlinie 92/43/EWG,
Vogelschutzrichtlinie 79/409/EWG

42.1.13 Datengrundlagen

e Schutzgebietsverordnungen
e Standarddatenbdgen
¢ Managementplane (soweit vorhanden)

e sonstige bei den Fachbehdrden zugangliche Daten zu dem Natura 2000-Gebiet (z. B. Schutzge-
biets-grenzen, Bestandsdaten zu Arten und LRT, Kartierberichte)

e sonstige Plane und Projekte

e Es werden zudem alle aus den Natura 2000-Prifungen der § 8-Unterlagen nutzbaren Informationen
Ubernommen, wie z. B.:

o Die vom Projekt potenziell ausgehenden Wirkfaktoren

o Empfindlichkeit der Schutzziele und mafRgeblichen Bestandteile gegentiber den vorhabenbeding-
ten Wirkfaktoren

o Auswahl von charakteristischen Arten der relevanten Lebensraumtypen

o ggf. ist bei einer unzureichenden Datengrundlage die Erhebung zusétzlicher Informationen (z. B.
durch Kartierungen) erforderlich (vgl. Kartierkonzept)

42.1.1.4 Methodik und Vorgehensweise

e Das methodische Vorgehen zur Erstellung der Natura 2000-Unterlagen basiert auf folgenden Leitfa-
den und Informationsquellen:

o Die FFH-Vertraglichkeitsprifung im Uberblick. Rechtliche Grundlagen und Verfahrenshinweise
(HIMMELSBACH 2006) Leitfaden zur FFH-Vertraglichkeitsprifung im Bundesfernstral3enbau
(BMVBW 2004)

o Fachinformationssystem und Fachkonventionen zur Bestimmung der Erheblichkeit im Rahmen
der FFH-VP (LAMBRECHT & TRAUTNER 2007)

o Ergebnisse des F + E-Vorhabens ,Ermittlung von erheblichen Beeintrachtigungen im Rahmen
der Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchung (LAMBRECHT et al. 2004)
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(¢]

(¢]

Fachinformationssystem zur FFH-Vertraglichkeitspriifung des BfN (FFH-VP-Info, Internet-Daten-
bank)

Bewertung von Alternativen im Rahmen der Ausnahmepriifung nach européaischem Gebiets- und
Ar-tenschutzrecht (SIMON et al. 2015)

Hinweise zur Umsetzung des Europaischen Schutzgebietsnetzes ,Natura 2000“ in Thiringen
(Verwaltungsvorschrift des Thiringer Ministeriums fir Landwirtschaft, Forsten, Umwelt und Na-
turschutz [jetzt: Thiringer Ministerium fur Umwelt, Energie und Naturschutz] 2004)

e Die Herleitung der charakteristischen Arten der als maf3geblich festgesetzten Lebensraume erfolgt
anhand der Methodik aus den 8 8-Unterlagen (eine ausfuhrliche Darstellung der Methodik ist dem
Kapitel 2.2 der § 8-Unterlage zu entnehmen)

O

O

O

1. Schritt: Ermittlung des Gesamtartenvorkommen im FFH-Gebiet (SDB, Managementplan, ggf.
Kartierungserhebungen)

2. Schritt: Artenauswahl gemaf Handbuch bzw. Leitfaden

Handbuch der Lebensraumtypen nach Anhang | der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie in Bayern®
(LFU & LWF 2010)

Deutschland: SsYMANK et al. (1998)

Nordrhein-Westfalen: ,Berlicksichtigung charakteristischer Arten der FFH-Lebensraumtypen in
der FFH-Vertraglichkeitsprifung” (WULFERT et al. 2016)

3. Schritt Zuweisung der Auswahlkriterien: Vorkommensschwerpunkt, Bindungsgrad, Struktur-
bildner

4. Schritt: Zusammenfiihrung der Auswabhlkriterien und Festlegung der charakteristischen Arten

e Identifizierung der zu betrachtenden Natura 2000-Gebiete

e Beschreibung der Arbeitsschritte im Rahmen der Natura 2000-Vorpriifung

o

1. Schritt: Kurzes Screening anhand des Trassenvorschlags sowie der Alternativen, ob tatsach-
lich alle Schutzgebiete, die in dieser Unterlage auf Grundlage des Untersuchungsraumes der

§ 8-Unterlagen angefiihrt werden, innerhalb des Untersuchungsraumes der Trassen liegen.

2. Schritt: Natura 2000-Vorprifung mit Prifung potenzieller Beeintrachtigungen der Erhaltungs-
ziele oder den Schutzzweck maf3geblichen Bestandteilen.

3. Schritt: Sofern Auswirkungen auf Natura 2000-Gebiete nicht sicher ausgeschlossen werden
kénnen, ist eine Vertraglichkeitsprifung erforderlich.

e Beschreibung der Arbeitsschritte im Rahmen der vertiefenden Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersu-
chung

o

Fur alle Gebiete, fur die erhebliche Beeintrachtigungen im Rahmen der Vorprifung nicht zweifels-
frei ausgeschlossen werden kénnen, sind Natura 2000-Vertraglichkeitsprifungen durchzufihren.
Prufung erfolgt unter Einbeziehung technischer oder planerischer MaRhahmen zur Schadensbe-
grenzung

Bei groReren Natura 2000-Gebieten, die lediglich kleinrdumig durch das Vorhaben betroffen sind,
beschrankt sich die Prufung auf den detailliert zu untersuchenden Bereich

Beurteilung der Auswirkungen der betrachtungsrelevanten Wirkfaktoren auf die Erhaltungsziele
oder den Schutzzweck maf3geblichen Bestandteile

Sofern Beeintrachtigungen, die unterhalb der Erheblichkeits- bzw. Bagatellgrenze liegen, an sich
nicht ausgeschlossen werden kdnnen, muss generell das Zusammenwirken mit anderen Planen
und Programmen im Raum, betrachtet werden

Gem. 8§ 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG sind bei der Betrachtung der Summationswirkung Plane und
Projekte zu bertcksichtigen, die bereits hinreichend verfestigt und noch nicht bei der Vorbelas-
tung des Gebiets beriicksichtigt sind.

e Konnen erhebliche Beeintréachtigungen auch unter Berlcksichtigung von MalRhahmen zur Scha-
dens-begrenzung nicht ausgeschlossen werden, ist eine Ausnahmepriifung nach § 34 Absatz 3 und
5 BNatSchG durchzufiihren.

ARGE SOL Umwelt SUD 146 | 347
SOL_PFV_20191220_Antrag_§19_C1 © ARGE SOL Umwelt Sid



Antrag gemaf § 19 NABEG Abschnitt C1

42.1.15 Einordnung der Unterlage
e Ergebnisse flie3en in den Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag, den UVP-Bericht und den LBP ein

42.1.2 Vorhaben und relevante Auswirkungen (Beschreibung des geplanten Vorhabens und
seiner Wirkfaktoren)

42.1.2.1 Allgemeine Vorhabenbeschreibung

42.1.2.2 Technische Beschreibung des Vorhabens

e  Beschreibung des Vorhabens zur Identifikation der relevanten Wirkfaktoren und Wirkweiten

42123 Vorhabenbedingte Wirkfaktoren und Wirkweiten

e  Ermittlung der Wirkfaktorenkomplexe nach LAMBRECHT et al. (2004), LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) auf
Grundlage der grundlegenden Einstufung der Relevanz der Wirkfaktoren fiir den Projekttyp ,,Hochst-
spannungs-Erdkabel“ nach den Angaben der FFH-VP-Info des BfN (vgl. BFN 2016)

4.2.1.2.4 Summarische Wirkungen

e  Ermittlung und Darstellung der fir die Natura 2000-Prifungen relevanten summarischen Wirkungen

4.2.1.25 Kumulative Wirkungen

e  Ermittlung und Darstellung der fir die Natura 2000-Prifungen relevanten kumulativen Wirkungen

42.1.2.6 Fazit der Wirkfaktorenermittlung
42.1.3 Ermittlung der im Vorhaben relevanten Natura 2000-Gebiete
42131 Untersuchungsraum

e  Abgrenzung des Untersuchungsraums und Identifizierung der zu betrachtenden Natura 2000-Gebiete

o Auswahl der zu betrachtenden Gebiete richtet sich nach den Wirkrdumen des Vorhabens
42.1.3.2 Ergebnis der Identifizierung der Natura 2000-Gebiete

Da auf Ebene der Bundesfachplanung kein konkretes Projekt — also kein konkreter Trassenverlauf — Gegen-
stand der Natura 2000-Vor- und Vertraglichkeitspriifungen war, ist fir das Planfeststellungsverfahren eine
erneute Prufung unter Einbeziehung aller vorliegenden, technischen und umweltfachlichen Informationen not-
wendig. Hieraus ergibt sich unter Berticksichtigung des festgelegten Untersuchungsraumes aus der Bundes-
fachplanung von 500 m um den Korridorrand ein Priferfordernis fur folgende Natura 2000-Gebiete:

e FFH-Gebiet ,Griines Band“ (DE 5537-302)

e FFH-Gebiet ,Feuchtgebiete um Selb und GroRwendern® (DE 5838-372)
e FFH-Gebiet ,Woja und Haidleite* (DE 5737-371)

e EU-VSG ,Griines Band“ (DE 5537-452)

4214 Natura 2000-Vorpriufungen
e  FFH-Gebiet ,xy“ (DE 1234 -567)

e  Beschreibung des Schutzgebietes und seiner Erhaltungsziele
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e  Erhaltungsziele

e Datengrundlagen

e  Gebiete mit funktionalem Zusammenhang zum FFH-Gebiet
e  Wirkungsprognose

e  Ergebnis der Natura 2000-Vorprifung

e  Fazit der Natura 2000-Vorprifungen

4215 Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchung

Ermittlung der Erheblichkeit

e Allgemeine Grundlagen

¢  Quantitative Abgrenzung der Erheblichkeitsschwelle

¢ Malnahmen zur Schadensbegrenzung

e  FFH-Gebiet ,xy*

e  Beschreibung des Schutzgebietes

e  Erhaltungsziele

e Datengrundlagen / Kenntnisliicken

e Funktionale Beziehung des Schutzgebietes zu anderen Natura 2000-Gebieten

e  Erheblichkeitsbewertung

e  Ergebnis der Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchung

e  Fazit der durchgefiihrten Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchungen

4216 Prognose zum Vorliegen der Abweichungsvoraussetzungen

e Darstellung ob im Falle einer erheblichen Beeintrachtigung eines Natura 2000-Gebiets eine Ausnahme-
entscheidung gem. § 34 Abs. 3 und 5 BNatSchG moglich sein wird oder dieser nicht tiberwindbare Hin-
dernisse entgegenstehen.

42.1.7 Fazit/ Zusammenfassung

e Zusammenfassende Darstellung der Ergebnisse der Vertraglichkeitsprifungen und der Prifung zum
Vorliegen der Ausnahmevoraussetzungen

4.2.1.8 Literatur- und Quellenverzeichnis

42.1.8.1 Literatur

42.1.8.2 Gesetze, Richtlinien, Urteile und Verordnungen
4219 Anlagen

° Nach Erfordernis, z. B.:

o Liste der SDB fir die einzelnen FFH-Gebiete
o Liste der SDB fiir die einzelnen EU-VSG
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4.2.2 Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
42.2.1 Einleitung
422.1.1 Veranlassung des Fachbeitrags

e Ziel: Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens und Prufung, ob der Umsetzung des Vorhabens ar-
tenschutzrechtliche Belange geménR § 44 BNatSchG entgegenstehen.

42.2.1.2 Rechtlicher und fachlicher Rahmen

e  Grundlage der artenschutzrechtlichen Prifung im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens sind die
Vorgaben des besonderen Artenschutzes nach 8§ 44 ff. BNatSchG.

e  Bewertung der Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft im Sinne des § 15 BNatSchG und unter
Bericksichtigung von § 44 Abs. 5 BNatSchG.

e  Betrachtungsrelevante Arten beschranken sich auf die folgenden Arten: Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie und europaische Vogelarten im Sinne des Art. 1 Vogelschutz-Richtlinie

4.2.2.1.3 Datengrundlagen und Planungsraumanalyse

o Auf Ebene des Planfeststellungsverfahrens basiert der Artenschutzbeitrag in der Regel auf den folgen-
den Bestandsdaten:

Artspezifische Fauna-Kartierungen

Biotoptypenkartierung

Daten der Fachbehdrden (z. B. Landesumweltamter)

Bestandsdaten der Lander zu gesetzlich geschitzten Biotopen, FFH-LRT, Artvorkommen, sensiblen
Lebens- oder Funktionsraumen (z. B. Wiesenbruter- oder Rastgebiete, Wanderkorridore/-routen)
Bestandsdaten und -informationen der Behérden auf Kreisebene

Schutzgebietsverordnungen, Managementplane und Standarddatenbdgen sowie Schutzgebietsgren-
zen von Natura 2000-Gebieten

weitere Schutzgebietsdaten der Bundeslander (z. B. NSG, LSG)

Informationen von Vereinigungen (Umweltverbanden)

Faunistische Planungsraumanalyse

ggf. Daten des DDA (Ornitho.de und ADEBAR)

Erganzend zur Einschatzung von Artvorkommen im Untersuchungsraum wird eine faunistische Pla-
nungsraumanalyse durchgefihrt.

O O O O

o O

O O O O O

e  Mit Ausnahme der Arten, fir die Kartierungen vorgenommen werden, kann fur die Planfeststellung auf
Informationen und Ergebnisse der Bundesfachplanung zuriickgegriffen werden wie z. B.:

o vorgelagerte Abschichtungsschritte anhand der Leitfaden der Landerlisten und Empfindlichkeitsbe-
wertung

o Ubernommene Daten aus der Bundesfachplanung sind grundsétzlich auf ihre Aktualitét hin zu Uber-
prifen

42.2.1.4 Methodik und Vorgehensweise

e  Ermittlung des Untersuchungsraumes anhand der Wirkfaktoren und Wirkweiten

o Als Untersuchungsraum (UR) wird die Gesamtheit aller Wirkrdume verstanden.
o Entsprechend den Ergebnissen der Wirkfaktorenanalyse aus der Bundesfachplanung wird bei Erd-
kabeln ein Untersuchungsraum von max. 500 m beidseitig der Planungstrasse angenommen

e  Ermittlung der planungsrelevanten Arten
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o Prifrelevante Arten bilden das Grundartenspektrum, anhand dessen die planungsrelevanten Arten
(die im Rahmen der Planfeststellung zu berticksichtigen sind), identifiziert werden

o Ermittlung des Potenzials zum Vorkommen der Arten des Anhangs IV und der europaischen Vogel-
arten

o Arten, die nicht in den nachfolgend gelisteten Leitfaden der fiir Artenschutzbeitrage zu verwenden-
den Landerlisten gefuihrt sind, werden abgeschichtet:

Arteninformationen zu saP-relevanten Arten — Online-Abfrage, Bayerisches Landesamt flir Umweltschutz
(LfU, letzte Abfrage 22.02.2017)

regelmaRig in Sachsen auftretende Vogelarten, Version 2.0, Sachsisches Landesamt fir Umwelt, Landwirt-
schaft und Geologie mit dem Stand der Aktualisierung: Marz 2017 (LFULG 2017a)

streng geschutzte Tier- und Pflanzenarten (auRer Végel) in Sachsen, Version 2.0, Sachsisches Landesamt
fur Umwelt, Landwirtschaft und Geologie, mit dem Stand der Aktualisierung: Mai 2017 (LFULG 2017b)
planungsrelevante Vogelarten in Thiringen (TLUG 2013)

Zusammenstellung der europarechtlich (88) geschitzten Tier- u. Pflanzenarten in Thiringen (ohne Végel)
(TLUG 2009a)

Zusammenstellung der national streng geschuitzten Tier- u. Pflanzenarten in Thiringen (TLUG 2009b)

e  Weitere Abschichtung anhand ihres potenziellen oder hachgewiesenen Vorkommens innerhalb des Un-
tersuchungsraumes. Arten, fir die keine Kartierungen vorgesehen sind, werden abgeschichtet, sofern:

o ihr natlrliches Verbreitungsgebiet nicht im Bereich des Wirkraums des geplanten Vorhabens liegt
(z. B. anhand von Verbreitungskarten des BfN, der Lander oder Atlanten wie beispielsweise des At-
las Deutscher Brutvogelarten (ADEBAR, GEDEON et al. 2014))

o aufgrund der Habitatpotenzialanalyse keine geeigneten Lebensraumstrukturen im Untersuchungs-
raum vorhanden sind. Die Habitatpotenzialanalysen werden in der Regel auf Bestandsdatenbasis
durchgefuhrt

o sie als Irrgaste, Brutgaste sowie aktuell als verschollen oder ausgestorben eingestuft sind.

o Europaische Vogelarten mit einer weiten regionalen oder bundesweiten Verbreitung, ohne speziali-
sierte Habitatanspriiche und einem giinstigen Erhaltungszustand werden in Anlehnung an BERNOTAT
& DIERSCHKE (2016) ermittelt und ebenfalls von der Betrachtung ausgenommen

o verbleibende Arten werden auf inre Empfindlichkeit gegeniiber den vom Vorhaben zu erwartenden
Wirkfaktoren gepruift

o Arten mit &hnlichen dkologischen Anspriichen kénnen dabei ggf. zu Artgruppen zusammengefasst
werden

o fir Arten, die keine Empfindlichkeit gegenliber den zu erwartenden vorhabenbedingten Wirkungen
aufweisen, kann eine weitergehende Prifung entfallen

» Diese Abschichtungsschritte erfolgen flir sowohl kartierte als auch nicht kartierte Arten
e  Prifung von Verbotstatbesténden nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

e  Prifung des Vorliegens der Ausnahmevoraussetzungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
42215 Einordnung der Unterlage

e  Ergebnisse flieRen in den UVP-Bericht und den LBP ein

e Ergebnisse der Planungsraumanalyse flie3en in die Natura 2000-Prifungen ein

4222 Vorhaben und relevante Auswirkungen (Beschreibung des geplanten Vorhabens und
seiner Wirkfaktoren

42221 Allgemeine Vorhabenbeschreibung
42222 Technische Beschreibung des Vorhabens

e  Beschreibung des Vorhabens zur Identifikation der relevanten Wirkfaktoren und Wirkweiten
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4.2.2.2.3 Vorhabenbedingte Wirkfaktoren und Wirkweiten

e  Ermittlung der Wirkfaktorenkomplexe nach LAMBRECHT et al. (2004), LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) auf
Grundlage der grundlegenden Einstufung der Relevanz der Wirkfaktoren fiir den Projekttyp ,HOchst-
spannungs-Erdkabel“ nach den Angaben der FFH-VP-Info des BfN

42.2.2.4 Zuordnung der Wirkfaktoren zu potenziellen Verbotstatbestanden
e  Zuordnung der potenziellen Verbotstatbestdnde gemaR 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG (Totungsverbot, Sto-

rungsverbot, Verbot der Beschadigung/ Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, Beschadi-
gungsverbot von Pflanzen) zu den als potenziell relevant identifizierten Wirkfaktoren

4223 Ermittlung der planungsrelevanten Arten mit Empfindlichkeitsbewertung
42231 Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

4.2.2.3.2 Vogel

42233 Fazit der Empfindlichkeitsbewertung

4224 Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen sowie CEF-MaRhahmen
42241 Vermeidungsmalnahmen

e Darstellung und Erlauterung der durchzufiihrenden MaRhahmen zur Vermeidung und Minderung
42242 CEF-Mafnahmen

e  Darstellung und Erlauterung der durchzufihrenden MalBhahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6ko-
logischen Funktionalitat der von dem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

4225 Risikoeinschatzung
42.25.1 Prifung der Anhang IV-Arten auf Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5
BNatSchG

e  Prufung der Auslésung von Verbotstatbestédnden nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

e unter konzeptioneller Einbeziehung von Maflinahmen zur Vermeidung und Minderung sowie vorgezoge-
nen AusgleichsmalRnahmen (CEF-Maflinahmen)

42252 Priufung der Vogel auf Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

e  Priufung der Auslésung von Verbotstatbestanden nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

e unter konzeptioneller Einbeziehung von Malinahmen zur Vermeidung und Minderung sowie vorgezoge-
nen AusgleichsmalRnahmen (CEF-Malinahmen)

42253 Fazit der Risikoeinschéatzung
4.2.2.6 Prifung des Vorliegens von Ausnahmevoraussetzungen gemal § 45 Abs. 7
BNatSchG

e Sofern das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde auch unter Einsatz geeigneter Mal3nah-
men nicht auszuschlieRBen ist, ist zudem im Rahmen der Ausnahmeprifung zu klaren, ob bei Auftreten
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von Verbotstatbestanden eine Ausnahmeentscheidung insbesondere nach § 45 Abs. 7 BNatSchG be-
antragt werden kann.

e Gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG kdnnen fur Verbote nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG Ausnah-
men zugelassen werden, sofern bestimmte Voraussetzungen erfllt sind. Dabei sind im Wesentlichen
drei Voraussetzungen fur projektspezifisch eintretende Verbotstatbestdnde von Bedeutung.

e  Eine Ausnahme kann demnach zugelassen werden, wenn:

o das Vorhaben dem Uberwiegenden 6ffentlichen Interesse dient
o keine zumutbaren Alternativen (rAumliche, technische) gegeben sind und
o sich der Erhaltungszustand der Population einer Art nicht verschlechtert

4.2.2.7 Fazit/ Zusammenfassung
e Zusammenfassende Darstellung der Ergebnisse der artenschutzrechtlichen Prifung auf Verbotstatbe-

stédnde gemal § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie der Prufung zum Vorliegen der Ausnahme-
voraussetzungen gemalfi § 45 Abs. 7 BNatSchG

42.2.8 Literatur- und Quellenverzeichnis

4228.1 Literatur

4.2.2.8.2 Gesetze, Richtlinien, Urteile und Verordnungen
4.2.2.9 Anlagen

. Nach Erfordernis, z. B.:

o Abschichtungstabelle

4.2.3 Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie
4231 Einleitung
423.1.1 Veranlassung des Fachbeitrags Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)

e  Der Europaische Gerichtshof (EuGH) hat mit Urteil vom 01.07.2015 am Beispiel der Weservertiefung
die rechtlichen Anforderungen an die Beurteilung der Auswirkungen eines Bauvorhabens auf Vereinbar-
keit mit den Bewirtschaftungszielen der Wasserrahmenrichtlinie (EG-WRRL — Richtlinie des Rates zur
Schaffung eines Ordnungsrahmens fur MalRnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik —
RL 2000/60/EG) konkretisiert (EuGH-Urteil vom 01.07.2015 — C-461/13 zur Weservertiefung)

e Dem Gebot der Verbesserung der Qualitat der aquatischen Okosysteme steht nun das Verbot der Ver-
schlechterung geman Art. 4 der WRRL selbststéndig gegeniber. Dieses Verschlechterungsverbot be-
zieht der EuGH auf die Qualitatskomponenten und Umweltqualitdétsnormen nach Anhang V der WRRL

e Ziel: Bewertung moglicher Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf die Bewirtschaftungsziele ge-
manR 88 27 bis 31 sowie § 47 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) fur die betroffenen Wasserkorper unter
Berucksichtigung der Prifung einer Verletzung des Verschlechterungsverbots und Zielerreichungsge-
bots.

4.2.3.1.2 Rechtlicher und fachlicher Rahmen

Benennung mal3geblicher Artikel/Gesetze:

e EG-WRRL (Richtlinie 2000/60/EG des Européischen Parlament und des Rates vom 23. Oktober 2000
zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fir MaRnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik)
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— Die Vorgaben der EG-WRRL wurden durch das WHG (Wasserhaushaltsgesetz) in nationales Recht
Uberfihrt, welches am 01. Marz 2010 in Kraft getreten ist.

e Wasserhaushaltsgesetz (WHG): 88 27- 31 WHG, § 47 WHG

e Bayerisches Wassergesetz (BayWG), Thiringer Wassergesetz (ThirWG), Sachsisches Wassergesetz
(SachswWaG)

e Grundwasserverordnung (GrwV)

e Oberflachengewésserverordnung (OGewV)

e Fachliche Informationsquellen wie bspw. die Arbeitshilfe zur Umsetzung der EG WRRL der Landerar-
beitsgemeinschaft Wasser (LAWA)

o die Handlungsempfehlung Verschlechterungsverbot der LAWA

e die Handlungsempfehlungen zur Beriicksichtigung grundwasserabhangiger Landokosysteme der LAWA

¢ Umweltbundesamt "Arbeitshilfe zur Priifung von Ausnahmen von den Bewirtschaftungszielen der EG-

Wasserrahmenrichtlinie bei physischen Veranderungen von Wasserkdrpern nach § 31 Absatz 2 WHG

aus wasserfachlicher und rechtlicher Sicht", 2014

KAUSE & DE WITT (2016): Wasserrahmenrichtlinie — Leitfaden fur die Vorhabenzulassung

4.2.3.1.3 Datengrundlagen

Es werden vorhandene Daten fur den zweiten Bewirtschaftungszyklus (2016-2021) abgefragt und verwen-
det. Sofern die verfligbare Datengrundlage nicht ausreicht, um eine Priifung der Auswirkungen des Vorha-
bens auf das Verschlechterungsverbots und Zielerreichungsgebot durchzufiihren, sind erganzende Detailun-
tersuchungen im Rahmen der Baugrunderkundung und bodenkundlichen Untersuchung erforderlich. Diese
werden in Abstimmung mit der zustéandigen Behorde durchgefihrt.

e Bundesanstalt fur Gewasserkunde (BfG) oder Bayerisches Landesamt fir Umwelt (LfU): Wasserkorper-
datensteckbriefe

e Flussgebietsgemeinschaft (FGE) Donau und Elbe: Bewirtschaftungsplane und MalRnahmenpro-gramme

o Datenabfrage bei den jeweiligen Flussgebietsgemeinschaften, LAWA — Bund/Lé&nder-Arbeitsgemein-
schaft Wasser sowie zustandigen Behorden (mit den zustandigen Behorden soll eine Abstimmungstermin
stattfinden, bei dem ggfs. auch Hinweise auf relevante bereits bei den Behorden vorliegende Ergeb-
nisse/Datengrundlagen gesammelt werden kdnnen)

42314 Methodik und Vorgehensweise

Beschreibung der Methodik und Vorgehensweise zur Uberpriifung der Vereinbarkeit mit den wasserrechtli-
chen Anforderungen.

e 1. Verschlechterungsverbot: Sind vorhabenbedingt Verschlechterungen des chemischen Zustands und
des 6kologischen Zustands (Potenzials) der Oberflachengewésser zu erwarten? Sind vorhaben-bedingt
Verschlechterungen des mengenmafigen und chemischen Zustands des Grundwassers zu erwarten?
Fur die Bewertung des Verschlechterungsverbots nach 8§ 27,28 und 47 WHG werden die entsprechend
relevanten Qualitditskomponenten bzw. Umweltqualitdtsnormen zugrunde gelegt.

e 2. Verbesserungsgebot: Steht das Vorhaben im Widerspruch zu den Bewirtschaftungszielen fiir die be-
troffenen Wasserkorper? Bleiben der gute chemische und der gute 6kologische Zustand (Potenzial) der
Oberflachengewésser erreichbar?

e Beschreibung der vom Vorhaben betroffenen:

o Oberflachenwasserkérper (OWK) (einschlieBlich der mit diesen in Verbindung stehenden Kleinge-
wasser)

o Grundwasserkorper (GWK) (auch grundwasserabhéngige Landdkosysteme)

o Schutzgebiete geméaR Art. 6 Absatz 1 und Anhang IV Nr.1 EG-WRRL (Gebiete zur Entnahme von
Wasser fur den menschlichen Gebrauch, Gebiete zum Schutz wirtschaftlich bedeutender aquati-
scher Arten, Erholungsgewdasser (Badegewasser), Nahrstoffsensible Gebiete (nach Nitrat- und Kom-
munalabwasserrichtlinie), FFH- und Vogelschutzgebiete mit aquatischen Schutzzielen

Im Trassenkorridor C1, der durch die § 12 NABEG Entscheidung festgelegt wurde, befinden sich folgende
Oberflachenwasserkorper (OWK) und Grundwasserkorper (GWK):
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Tabelle 12: Ubersicht der OWK und GWK im Trassenkorridor

Bezeichnung des Wasserkorpers Wasserkorpernummer

Oberflachenwasserkérper (OWK)

Lehstenbach, Ehrlichbach, Tannbach, Nérdliche Regnitz, Krebsbach, Olsnitz (zur

DE_RW_DEBY_5_F029
Sachsischen Saale), Quellitzbach

Siidliche Regnitz DE_RW_DEBY_5_F030
Schwesnitz (Perlenbach); Héllbach; Stockbach (Lkr. Hof) DE_RW_DEBY_5_F027
Lamitz, Férmitz, Steinbach (Lkr. Hof) DE_RW_DEBY_5_F026
Nebengewasser der Eger von Einmiindung Birkenbach bei Weissenstadt bis DE_RW_DEBY_5_F008

Einmindung Lausenbach bei Hendelhammer

Eger von Einmiindung Lehstenbach bis Leupoldshammer DE_RW_DEBY_5_F007

Iljlgsla; bl; Einmindung Kossein mit Nebengewassern; Leimatbach; Feisnitz; DE_RW_DEBY 5 _F011
itterbac

Grundwasserkdrper (GWK)

Palaozoikum - Hof DE_GB_DEBY_5_G007_SNTH
Oberlauf der WeilRen Elster DE_GB_DESN_SAL GW 043
Kristallin - Miinchberg DE_GB_DEBY_5 G005
Kristallin - Kirchenlamitz DE_GB_DEBY_5 G006
Kristallin - Marktredwitz DE_GB_DEBY_5_ G001

Seewasserkorper (SWK) sind vom Vorhaben nicht betroffen. Darliber hinaus befinden sich eine Vielzahl klei-
nerer Oberflachenwasserkdrper (die selbst kein Wasserkdrper sind) im Trassenkorridor. Da in den § 21-Un-
terlagen auch kleinere Gewasser, die einem benachbarten Wasserkdrper zuzuordnen sind, beriicksichtigt
werden muissen, wird in einem zweiten Schritt der Trassenkorridor um den schutzgutspezifischen Untersu-
chungsraum von 100 m (vgl. Kap. 3.4) erweitert. Bei dieser Betrachtung ergeben sich keine zusatzlichen Ober-
flachenwasserkoérper, deren Betrachtung auf Grund der Beeintrachtigung eines kleineren Gewassers relevant
werden kdnnte.

Im Zuge der Bearbeitung im Planfeststellungsverfahren wird dann im Kap.4.2.3.3.1 bzw. Kap. 4.2.3.4.1 (FB
WRRL), unter Berucksichtigung der Vorhabenwirkungen und der Feintrassierung, die zu prifenden Wasser-
korper identifiziert. Die potenziell relevanten OWK und GWK sind der Tabelle 12 zu entnehmen. Die Aus-
wahl wird dann mit den zustandigen Wasserbehérden abgesprochen.

4.2.3.15 Einordnung der Unterlage

e Eigenstandiger Fachbeitrag
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4.2.3.2 Vorhaben und relevante Auswirkungen

e  Beschreibung der fir die Beurteilung relevanten Wirkprozesse des Vorhabens (baubedingte, anlagen-
bedingte, betriebsbedingte Auswirkungen); hierbei werden die bereits festgeschriebenen Wirkfaktoren
(vgl. Kap. 4.2.3), MaRnahmen der standardisierten technischen Bauausfiihrung und die in den § 21 Un-
terlagen (Landschaftspflegerischer Begleitplan) definierten MalZnahmen beriicksichtigt.

4.2.3.3 Oberflachenwasserkdrper
42.3.3.1 Zustand der Wasserkdrper und Bewirtschaftungsziele
o Identifizierung der Oberflachenwasserkdrper (einschliel3lich der mit diesen in Verbindung stehenden

Kleingewasser)

o ldentifizierung relevanter Oberflachenwasserkdrper (FlieBgewasser, stehende Gewasser / Seen,
Ubergangs- und Kiistengewasser, sonstige Gewasser, Beschreibung des Entwéasserungsgebiets)
(gofs. auch Schutzgebieten (vgl. Kap. 4.2.3.1.4)) in Absprache mit der zustandigen Wasserbehdrde

e Beschreibung der Einstufung des gegenwartigen 6kologischen Zustands/Potenzials und des chemi-
schen Zustands anhand der Qualitditskomponenten und Umweltqualitatsnormen

o Beschreibung der Einstufung der Oberflachenwasserkorper

e  Ermittlung der einschlagigen Bewirtschaftungsziele (Umweltziele) und Mallnahmenprogramme zu den
Belastungen der betroffenen Wasserkorper und evtl. strengerer Mal3stdbe bei Wasserkorpern in
Schutzgebieten

o Aussagen in Bezug auf Oberflachengewasser
4.2.3.3.2 Bewertung des Verschlechterungsgebots nach 88 27 und 28 WHG

e Aussagen in Bezug auf den

o Okologischer Zustand / 6kologisches Potenzial (unterstiitzende Qualitdtskomponenten, biologische
Qualitatskomponenten)
o Chemischer Zustand (prioritéare / prioritar geféhrliche Stoffe, entsprechende Umweltqualitdtsnormen)

e  Fazit/ Bewertung

o Aussagen, ob eine Verschlechterung des 6kologischen Zustands / Potenzials und des chemischen
Zustands im Sinne der EG-WRRL fir die direkt und / oder indirekt betroffenen Oberflachenwasser-
korper gem. § 27 Abs. 2 Nr. 1 WHG zu erwarten ist

4.2.3.3.3 Bewertung des Zielerreichungsgebots nach 88 27 und 28 WHG

Prognose der Auswirkungen des Vorhabens auf die MaRnhahmen und Vorgaben
o Aussagen in Bezug auf Oberflachenwasserkorper
e  Fazit/ Bewertung

e Bewertung, ob das Vorhaben einer Zielerreichung des guten 6kologischen und chemischen Zustands/
Potenzials und den MafRnahmen der Bewirtschaftungspléane im Sinne der EG-WRRL bzw. § 27 Abs. 2
Nr. 2 WHG nicht entgegensteht

e Aussage treffen, ob Verbesserungsgebot Zielerreichungsgebot eingehalten wird auch unter Berlicksich-
tigung der natirlich wirkenden Prozesse
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4.2.3.4 Grundwasserkdrper
4.2.3.4.1 Zustand der Wasserkdrper und Bewirtschaftungsziele

e Identifizierung der Grundwasserkdrper

o ldentifizierung relevanter Grundwasserkorper (ggfs. auch grundwasserabhangigen Landékosysteme
und Schutzgebiete (vgl. Kap. 4.2.3.1.4)) in Absprache mit der zustandigen Wasserbehdérde

e  Beschreibung der Einstufung des mengenmafigen Zustands und des chemischen Zustands

o Beschreibung der Einstufung der Grundwasserkdrper (ggfs. auch Aussagen zu grundwasserabhan-
gigen Landbdkosystemen)

¢  Ermittlung der einschléagigen Bewirtschaftungsziele (Umweltziele) und Malnahmenprogramme zu den
Belastungen der betroffenen Wasserkorper und evtl. strengerer Mal3stdbe bei Wasserkorpern in
Schutzgebieten

o Aussagen in Bezug auf Grundwasserkorper
4.2.3.4.2 Bewertung des Verschlechterungsverbots nach § 47 WHG

e Aussagen in Bezug auf den

o Mengenmaligen Zustand
o Chemischen Zustand
o ggfs. grundwasserabhangige Landtkosysteme

e  Fazit/ Bewertung
o Aussagen, ob eine Verschlechterung des chemischen Zustands im Sinne der EG-WRRL fir die di-
rekt und / oder indirekt betroffenen Grundwasserkorper gem. § 47 Abs. 1 Nr. 1 WHG
4.2.3.4.3 Bewertung des Zielerreichungsgebots nach § 47 WHG

e  Prognose der Auswirkungen des Vorhabens auf die MalZnahmen und Vorgaben
o Aussagen in Bezug auf Grundwasserkorper
e  Fazit/ Bewertung

o Bewertung, ob das Vorhaben einer Zielerreichung des guten quantitativen und chemischen Zu-
stands und den Maflinahmen der Bewirtschaftungsplane im Sinne der EG-WRRL bzw. § 47 Abs. 2
WHG nicht entgegensteht

o Aussage treffen, ob Zielerreichungsgebot eingehalten wird

4.2.35 Aussagen zu Wasserkdrper im Bereich landschaftspflegerischer Komplex- und Aus-
gleichsmalRnahmen

e  Gdf. Identifizierung und Aussagen zu Wasserkorper im Bereich landschaftspflegerischer Komplex- und
Ausgleichsmalinahmen

4.2.3.6 Fazit / Zusammenfassung
e Zusammenfassung, ob das Vorhaben dem Verschlechterungsverbot und den Maf3nahmen zur Verbes-

serung des Zustands / Potenzials relevante Oberflachenwasserkorper/Grundwasserkdrper entgegen-
steht
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4.2.3.7 Literatur- und Quellenverzeichnis

42371 Literatur

42.3.7.2 Gesetze, Richtlinien, Urteile und Verordnungen
4.2.3.8 Anlage

. Nach Erfordernis, z. B.:

o Wasserkdrperdatenblatter

42.4 Gutachten zum Immissionsschutz
424.1 Einleitung
424.1.1 Anlass und Aufgabenstellung des Fachbeitrags zum Immissionsschutz

e  GemaR Hinweispapier der BNetzA: ,Hinweise fiir die Planfeststellung Ubersicht der Bundesnetzagentur
zu den Anforderungen nach 8§ 18 ff. NABEG*

o Nachweis Uber die Einhaltung der Grenzwerte gem. 26. BImSchV, des Gebots zur Vermeidung er-
heblicher Belastigungen und Schaden gem. 26. BImSchV (insbesondere Uberspannungsverbot)
auchi. V. m 26. BImSchVVvwV (Minimierungsgebot grundséatzlich gem. Durchfihrungshinweisen und
Handlungsempfehlungen der LAl

e Nachweis Uber die Einhaltung der Anforderungen der TA Larm und der AVV Baularm grundsétzlich
gem. Handlungsempfehlungen der LAI,

e  Bewertung bau- und betriebsbedingter Emissionen

o Larmemissionen durch Baufahrzeuge und -geratschaften
o elektrische und magnetische Felder fur Kabel
o Warmeemissionen

4.2.4.1.2 Rechtlicher und fachlicher Rahmen

e  Benennung maf3geblicher Artikel/ Leitfaden/ Gesetze/ Verordnungen im Kontext der Zielstellung der Un-
terlage:

Elektrische und magnetische Felder

e  26. Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Verordnung tber elektro-
magnetische Felder — 26. BImSchV) vom 16.12.1996 (BGBI. S. 1966), zuletzt gedndert am 14. August
2013 durch Artikel 1 der Verordnung zur Anderung der Vorschriften {iber elektromagnetische Felder und
das telekommunikationsrechtliche Nachweisverfahren (BGBI. | vom 21.08.2013 Nr. 50 S. 3266)

e LAI, Hinweise zur Durchfiihrung der Verordnung tber elektromagnetische Felder, September 2014

Handlungsempfehlungen fir EMF- und Schallgutachten zu Hoch- und Héchstspannungstrassen in Bundes-
fachplanungs- und Planfeststellungsverfahren, 01 August 2017

Baularm

e  Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Bauldrm — Gerduschimmissionen (AVV Baularm)
vom 19. August 1970 (Beilage zum BAnz. Nr. 160 vom 1. Sept. 1970)

e  Sechste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz (Technische Anleitung
zum Schutz gegen Larm — TA Larm) vom 26. August 1998 (GMBI. 1998 S. 503) zuletzt gedndert durch
die Verwaltungsvorschrift vom 1. Juni 2017 (BAnz AT 08.06.2017 B5)

e DINISO 9613-2, Dampfung des Schalls bei der Ausbreitung im Freien vom Oktober 1999
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e  32. Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Geréate- und Maschinenlarm-
schutzverordnung — 32. BImSchV) vom 29. August 2002 (BGBI. | S. 3478) zuletzt gedndert durch Artikel
83 der Verordnung vom 31. August 2015 (BGBI. | S. 1474)

e Richtlinie 2000/14/EG des Europaischen Parlaments und des Rates zur Angleichung der Rechtsvor-
schriften der Mitgliedsstaaten Uber umweltbelastende Geréuschemissionen von zur Verwendung im
Freien vorgesehenen Geréaten und Maschinen vom 8. Mai 2000 (AB. EU Nr. L 162 S. 1), geandert durch
die Richtlinie 2005/88/DG des européischen Parlaments und des Rates vom 14. Dezember 2005 (ABI.
EU Nr. L 344 S. 44)

e LAl - Hinweise zur Auslegung der TA Larm, Marz 2017

Sonderfall Warmeemission

e Es existieren keine gesetzlichen Grenzwerte oder Richtlinien fir die betriebsbedingte Erwérmung von
Bdden.

4.2.4.1.3 Datengrundlage

e Technische Regelwerke, Plane, LAl — Handlungsempfehlungen fir EMF und Larm und sonstige Unter-
lagen sowie wissenschatftliche Studien

Elektrische und magnetische Felder

e  Hinweise zur Durchfuhrung der Verordnung Uber elektromagnetische Felder (26. Bundes-Immissions-
schutzverordnung) des Landerausschusses fur Immissionsschutz; 128. Sitzung, September 2014

e DIN EN 50413 (VDE 0848-1); Grundnorm zu Mess- und Berechnungsverfahren der Exposition von Per-
sonen in elektrischen, magnetischen und elektromagnetischen Feldern (0 Hz bis 300 GHz): August
2009

¢ Handlungsempfehlungen fur EMF- und Schallgutachten zu Hoch- und Héchstspannungstrassen in Bun-
desfachplanungs- und Planfeststellungsverfahren, 01. August 2017
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Baularm

e  Technischer Inhalt der Richtlinie VDI 2571, Schallabstrahlung von Industriebauten vom August 1976
(zurlickgezogenes Dokument)

e Arbeitspapier des Bayerischen Landesamtes fiir Umweltschutz zur Meteorologischen Korrektur Cmet der
DIN ISO 9613-2

e  Technischer Bericht zur Untersuchung der Gerduschemissionen von Baumaschinen des Hessischen
Landesamtes fiir Umwelt und Geologie, Heft Nr. 2 aus dem Jahre 2004 (HLUG 2004)

e  Technischer Bericht zur Untersuchung der Gerduschemissionen von Baumaschinen des Hessischen
Landesamtes fur Umwelt, Heft Nr. 247 aus dem Jahre 1998 (HLUG 1998)

Betriebsbedingte Warmeimmission

e  Es existieren keine Normen, Richtlinien oder sonstige verbindliche Unterlagen zur Berechnung und Un-
tersuchung von Warmeimmissionen im Boden und deren Auswirkung auf den Boden und die Landwirt-
schaft.

° ALKIS-Daten

e technische Daten des verwendeten Kabels
4.24.1.4 Methodik und Vorgehensweise

e  Beschreibung der Methodik und Vorgehensweise zur Uberpriifung der Einhaltung der gesetzlichen
Grenz- und Richtwerte:

Elektrische und magnetische Felder

e  Ermittlung der Immissionsorte im Einwirkungsbereich der Anlage

° Nachweis der Immissionen an den Immissionsorten oder bei nicht Vorhandensein von Immissionsorten
erfolgt der Nachweis der Immissionen durch eine Berechnung fur den Grundlastfall im Endausbau

e  Ermittlung der mafR3geblichen Minimierungsorte im Einwirkungsbereich der Kabeltrasse

e  Priufung der Umsetzbarkeit von Minimierungsmafinahmen und gegebenenfalls der Hohe der Minimie-
rung

Baubedingte LArmimmissionen

e  Ermittlung der maRRgeblichen Immissionsorte entlang des Trassenverlaufs

e Ansatz der Schallemissionen der zum Einsatz kommenden Baumaschinen und Bauverfahren (u. a. Un-
terscheidung in offene und geschlossene Bauweise) sowie Prognose und Beurteilung der Gerduschein-
trage im Bereich der maf3geblichen Immissionsorte.

e  Ausarbeitung von SchallschutzmalRnahmen zur Minderung der Gerdusche bei Uberschreitung des Im-
missionsrichtwertes nach AVV Baularm

42415 Einordnung der Unterlage

e eigenstandige Gutachten

e Teilergebnisse werden in UVP und LBP aufgegriffen
4.2.4.2 Elektrische und magnetische Felder
424.2.1 Modellierung der Kabel

e  Erlauterungen der technischen Parameter der Kabeltrasse

e  Berechnung der elektrischen und magnetischen Felder im Umfeld der Trasse
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e  Berucksichtigung von Vorbelastungen

42422 MaRgebliche Immissionsorte

e voraussichtlich keine maf3geblichen Immissionsorte aufgrund der geplanten Trassenfiihrung erwartet
42423 Minimierung gemag 26. BImSchvvwV

e  Ermittlung der maRRgeblichen Minimierungsorte im Einwirkungsbereich der Anlage

e  Ermittlung der Minimierungsmaf3nahmen und Ho6he der Immissionen nach Anwendung der Minimie-
rungsmalnahme

4.2.4.2.4 Malnahmenbewertung Abschéatzung der Unsicherheit der Berechnungen
e  Benennung Einflussfaktoren und Berechnung Standardunsicherheit

42425 Fazit/ Zusammenfassung

e  Zusammenfassende Darstellung der Ergebnisse

4243 Baularm

4243.1 Situation und Aufgabenstellung

e  Erlauterung der vorliegenden Situation und der Aufgabenstellung

4.2.4.3.2 Anforderungen an den Schallschutz

e  Erlauterung der AVV Baularm

e  Einordnung des Vorhabens sowie der Emissionsorte

42433 Methodik AVV Baularm

e  Erlauterung der Methodik zur Berechnung der Gerauschentwicklung
4.2.4.3.4 Bauverfahrensbeschreibung und Zeitregime

e Unterscheidung der méglichen Verlegearten

42435 Schallimmissionen

e  Berechnungsverfahren: Prognostizierungen und Beurteilung der im Bereich der maf3geblichen Immissi-
onsorte anhand einer Musterbaustelle fur das jeweils angewandte Verfahren. Beurteilungspegel und
Beurteilung: Beurteilung der Schalleintrdge an den mafR3geblichen Immissionsorten nach AVV Baularm

e  Berechnung von Entfernungen, welche eingehalten werden miussen, um die Immissionsrichtwerte der
AVV Baularm nicht zu tberschreiten Definition der erforderlichen SchallschutzmaRhahmen nach den
Kriterien der AVV-Baularm im raumkonkreten Bezug. Es werden die in Ansatz gebrachten Schallschutz-
mafnahmen sowie deren Wirksamkeit in Form von zu erzielenden Pegelminderungen an den maRRgeb-
lichen Immissionsorten dargestellt.

. Prufung, ob gegenliber der Musterbaustelle schalltechnisch kritischere Bauablaufe erfolgen. Sofern
dies der Fall ist, erfolgt eine Anpassung des Berechnungsmodells fir die Musterbaustelle. Mit diesem
zusatzlich erstellten Berechnungsmodell erfolgt die Abarbeitung der o. g. Punkte.
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4.2.4.3.6 Abschatzung der Unsicherheit der Berechnungen
e  Benennung Einflussfaktoren und Berechnung Standardunsicherheit
4.2.4.3.7 Fazit/Zusammenfassung

e  Zusammenfassende Darstellung der Ergebnisse

e Hinweise fur den Fall einer Veroffentlichung der schalltechnischen Untersuchung
42.4.4 Warmeemission

e Modellierung der Warmeausbreitung in signifikanten Bodenbereichen infolge der Erwarmung des Ka-

bels
4245 Literatur und Quellenverzeichnis
42451 Literatur
42452 Gesetze, Richtlinien, Unterlagen und Verordnungen
4.2.4.6 Anlagen

. Nach Erfordernis, z. B.:

o Berechnungsmodelle/-tabellen
425 Landschaftspflegerischer Begleitplan/ Kompensationskonzept

Die Grundlage der folgenden Gliederung bildet die "Gliederung des Landschaftspflegerischen Begleitplans
(LBP) fur Freileitungen und Erdkabel (Ergebnis der PG Genehmigung von 22.02.2018)" mit Stand Feb-
ruar 2018 und weiteren Abstimmungen zwischen BNetzA und UNB. Die Gliederung wurde mittlerweile als
»Mustergliederung fiir Landschaftspflegerische Begleitplane fir Freileitungen und Erdkabel” (Stand Juli 2019)
durch die Bundesnetzagentur veréffentlicht. Im Folgenden werden an einigen Stellen Vorschlage fir Anpas-
sungen der Gliederung und Hinweise zur Vorgehensweise im Vorhaben SOL formuliert. Die vorgeschlagenen
Anpassungen der Gliederung betreffen Verschiebungen der Punkte Vorbelastungen, Vermeidungs- und Min-
derungsmaflinahmen und Eingriffsermittlung. Inhaltlich entsprechen sie denen der o0.g. Mustergliederung.

Im Kapitel 4.2.5.5.1 Ergebnisse MalRnahmenplanung werden die Malinahmen aus waldrechtlichen Bestim-
mungen und die Berucksichtigung agrarstruktureller Belange in der Unterlage zur Forstwirtschaft bzw. zur
Land- und Teichwirtschaft fachgerecht abgeleitet bzw. abgehandelt und danach in den LBP (ilbernommen.
4251 Einleitung

425.1.1 Veranlassung des Landschaftspflegerischen Begleitplans

e Ziel: Abhandlung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung gemaR BNatSchG

425.1.2 Rechtlicher und fachlicher Rahmen

e 8§17 Abs. 4 BNatSchG (Erfordernis des landschaftspflegerischen Begleitplans)
e 8813 his 15 BNatSchG (Eingriffsregelung)
e §7 Abs. 1Nr.2BNatSchG (Schutzguter)

e  Bayerische Kompensationsverordnung (BayKompV)
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e  Vollzugshinweise zur Anwendung der Bayerischen Kompensationsverordnung (BayKompV) bei der
Erdverkabelung von Héchstspannungs-Gleichstrom-Ubertragungsleitungen (HGU-Leitungen) im Zuge
des Stromnetzausbaus

e  Vollzugshinweise zur Anwendung des Waldgesetzes fiir Bayern bei der Erdverkabelung von Hochst-
spannungs-Gleichstrom-Ubertragungsleitungen (HGU-Leitungen) im Zuge des Stromnetzausbaus

¢ Handlungsempfehlung zur Bilanzierung und Bewertung von Eingriffen im Freistaat Sachsen (SMUL
2003)

e  Waldgesetz fur den Freistaat Sachsen (SachsWaldG) (Regelung der Walderhaltungsabgabe in § 8
Walderhaltung)

e Die Eingriffsregelung in Thiringen — Bilanzierungsmodell 2005 (TMLNU 2005)

e Anleitung zur Bewertung der Biotoptypen Thiringens im Rahmen der naturschutzfachlichen Eingriffsre-
gelung (TMNLNU 1999)

e  Thuringer Verordnung Uber die Walderhaltungsabgabe

o  Ggf. Bundeskompensationsverordnung (BKompV; bei rechtlicher Wirksamkeit flr das Vorhaben SOL):
Im Folgenden wird vorgesehen, dass die Eingriffsregelung nach den MalRgaben der dazu maf3geblichen
Landerregelung abgehandelt wird (fiir SOL C1 somit die BayKompV inkl. ihrer VollzH fiir HGU-Erdka-
belvorhaben). Im Hintergrund wird seitens des Bundes die Einfihrung einer BKompV vorbereitet, die
auch fur SOL relevant werden kann. In wie weit die BKompV fir einen konkreten Abschnitt relevant
werden kdnnte, hangt einerseits vom Zeitpunkt des In-Kraft-Tretens der BKompV ab (der nicht antizi-
piert werden kann), anderseits vom Zeitpunkt der Einreichung des jeweiligen § 19 Antrags, welcher
ebenfalls nicht sicher antizipiert werden kann, da vorlaufend die § 12 Entscheidung seitens der BNetzA
vorliegen muss.

4.25.1.3 Datengrundlagen

Aktualisierte Daten aus § 8-Verfahren und Ergebnisse diverser Gutachten, bspw.:
e  Tiere und Pflanzen

o Schutzgebiete nach 88 23 bis 30 BNatSchG (inkl. Schutzgebietsverordnungen), Natura 2000-Ge-
biete

o Okokontoflachen (fiir den Naturschutz angekaufte bzw. gepachtete Flachen, Ausgleich- und Ersatz-
flachen gemaf der naturschutzrechtlichen und der baurechtlichen Eingriffsregelung, Landschafts-
pflegeflachen der landlichen Entwicklung und Okokontoflachen; Kompensationsflachenkataster
Sachsen) Biotopverbund

o Flachen auf denen MaRnahmen zur Kompensation von Eingriffen vorgesehen sind

o Flachendeckende Kartierung der Biotop- und Nutzungstypen inkl. Erfassung der gesetzlich ge-
schitzten Biotope nach BNatSchG und BayNatSchG, SachsNatSchG und ThirNatG sowie der FFH-
LRT

o Kartierung der Tiergruppen anhand der in Kap. 4.2 (Kartierkonzept) dargelegten Erfassungsmetho-
den

o Ergebnisse der Natura 2000-Priifungen und des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags

o Immissionsschutzrechtliche Betrachtung

o Ggf. Wald mit schutzgutrelevanten Funktionen

) Boden

Ubersichtsbodenkarte Bayern 1:25.000 (UBK 25)

Amtliche Bodenschéatzung resp. Auswertung gem. LfU (BFK 25)
Moorkarte von Bayern

Auskunft des LfU zu Archivbéden

Erosionskarte des LfL

Forstliche Standortkartierung

Ergebnisse der Baugrunduntersuchung

O O O 0O O O O
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O O O O O

Ggf. Wald mit schutzgutrelevanten Funktionen

Bodeniibersichtskarte Thiringen 1:200.000 (BUK 200) (BKG)
Bodengeologische Konzeptkarte Thiringen 1:100.000 (BGKK 100) (TLUG)
digitale Bodenkarte Sachsen 1:50.000 (BK50) (LfULG)

Moorkomplexkarte von Sachsen (LfULG)

. Wasser

O O 0O O O O O

ALKIS — Amtliches Liegenschaftskatasterinformationssystem

ATKIS-Basis-DLM — Amtliches Topographisch-Kartografisches Informationssystem
Daten der Landesamter

Daten zu Gebieten mit Quellen

Flachendeckende Kartierung der Biotop- und Nutzungstypen

Ergebnisse des hydrogeologischen Fachgutachtens

Ggf. Wald mit schutzgutrelevanten Funktionen

. Klima und Luft

O O O 0O O O O

Wald mit schutzgutrelevanten Funktionen

Flachendeckende Kartierung der Biotop- und Nutzungstypen

ALKIS - Amtliches Liegenschaftskatasterinformationssystem

ATKIS-Basis-DLM - Amtliches Topographisch-Kartografisches Informationssystem
Regionale Grinzlge

Moorkarte von Bayern

Moorkomplexkarte von Sachsen (LfULG)

. Landschaft

O O 0O O O O

ALKIS - Amtliches Liegenschaftskatasterinformationssystem

ATKIS-Basis-DLM - Amtliches Topographisch-Kartografisches Informationssystem
Flachendeckende Kartierung der Biotop- und Nutzungstypen

Daten der Landesémter

Ggf. Wald mit schutzgutrelevanten Funktionen

Daten des BfN zu schutzwirdigen Landschaften

425.1.4 Methodik und Vorgehensweise

e  Beschreibung der Methodik und Vorgehensweise zur Abhandlung der naturschutzrechtlichen Eingriffs-
regelung:

o O O O

O

o

Darstellung Art, Umfang und zeitlicher Ablauf des Vorhabens

Beschreibung des Untersuchungsraums

Beschreibung der vorhabenbedingten Auswirkungen auf die einzelnen Schutzguter

Ermittlung der erheblichen Beeintrachtigungen (Konflikte) unter Beriicksichtigung von Vermeidungs-
und Minderungsmafinahmen

Ableitung des Kompensationsbedarfs

MafRnahmenplanung unter Berlcksichtigung von MaRnahmen aus anderen rechtlichen Bestimmun-
gen (bspw. Artenschutzfachbeitrag, der Natura 2000-Prifung, der waldrechtlichen Kompensation)
Darlegung des MalRnahmenkonzepts mit allen erforderlichen MaRnahmen und Ermittlung des Kom-
pensationsumfangs

Darlegung der Berticksichtigung agrarstruktureller Belange

Gegenuberstellung von Eingriff und Kompensation, ggf. verbleibende Beeintrachtigungen und mégli-
che Abwagung

Ableitung ggf. erforderlicher Ersatzzahlungen

42515 Einordnung der Unterlage

o Eigenstandiger Bestandteil des Genehmigungsantrags
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e Grundlage bildet das Ergebnis des themenubergreifenden Alternativenvergleichs im Erlauterungsbericht
e  Ubernahme der Ergebnisse und MalRnahmen aus folgenden Unterlagen:

Kartierung der Biotop- und Nutzungstypen, Kartierung der Tiergruppen
Artenschutzrechtlichem Fachbeitrag

Natura 2000-Prifungen,

Unterlage zur Forstwirtschaft,

Unterlage zur Land- und Teichwirtschaft,

Bodenschutzkonzept,

Fachbeitrag WRRL

O O O 0O O O O

4.25.2 Vorhaben und relevante Auswirkungen

e Beschreibung der Wirkprozesse des Vorhabens (potenziell baubedingte, anlagenbedingte, betriebsbe-
dingte Auswirkungen), soweit fir den LBP relevant, an entsprechender Stelle

e Nennung der Wirkfaktoren mit Bestimmung der Relevanz fir die weitere Betrachtung (Abschichtung
nicht relevanter Wirkfaktoren), vgl. UVP-Bericht

4.25.3 Beschreibung und Bewertung Naturhaushalt und Landschaftsbild

o  Ggf. unter konkretem Verweis auf die Kapitel des UVP-Berichts
e  Schutzgutbezogene Untergliederung

e Jeweils Nennung der schutzgutbezogenen gesetzlichen Grundlagen, Datengrundlagen und Untersu-
chungsraume

e Darstellung von Schutzgebieten
e  Darstellung in Text und Karte

o Die Bestandserfassung und -bewertung schlief3t Vorbelastungen mit ein, da der vorhandene Bestand
sonst hoher gewertet wird, als er in der Realitét ist. Dieser realistische Ausgangszustand wird dann
auch der Konfliktanalyse zugrunde gelegt.

4254 Konfliktanalyse

o  Ggf. unter konkretem Verweis auf die Kapitel des UVP-Berichts

e  Ermittlung der Beeintrachtigungen durch Uberlagerung von Wirkfaktoren (baubedingt, anlagenbedingt,
betriebsbedingt) und Bestand.

e  Berucksichtigung von Vermeidungs- und MinderungsmalRnahmen, um die tatsachliche Erheblichkeit der
Beeintrachtigungen realistisch zu ermitteln. Die durch MalRnahmen auf ein nicht erhebliches Mal3 verrin-
gerten Beeintrachtigungen werden damit von den verbleibenden erheblichen Beeintrachtigungen unter-
schieden.

e Bestimmung erheblicher Beeintrachtigungen, die dann Konflikte genannt werden und aufgrund ihrer Er-
heblichkeit einen Eingriff darstellen und eine Kompensation erforderlich machen.

e In Verbindung mit dem Eingriff wird zugleich der erforderliche Kompensationsbedarf benannt. Dadurch
kénnen Eingriff, Kompensationsbedarf und die im Folgenden zuzuordnenden Kompensationsmaf3nah-
men gut nachvollzogen werden.

e Vorschlag: Bei der Konfliktanalyse wird von vornherein der ggf. bereits beeintrachtigte Ausgangszu-
stand (mit Vorbelastungen) zugrunde gelegt, um eine realistische Eingriffsbilanzierung mit der vor Ort
tatsédchlich vorhandenen Wertigkeit von Natur und Landschaft zu erhalten. Die Vorbelastungen werden
dafur bereits im Bestand mit erfasst und beschrieben.
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e Vorschlag: Die Eingriffsermittlung erfolgt mit der Benennung der erheblichen Beeintrachtigungen (Kon-
flikte) und wird in die Konfliktanalyse integriert.

4255 MaRnahmenplanung
4.255.1 Ergebnisse Mainahmenplanung

e  Zusammengefasste Darstellung aller Malinahmen aus der Eingriffsregelung und aus weiteren rechtli-
chen Bestimmungen, wie dies im BNatSchG fir den LBP vorgesehen ist. Diese konzentrierte Zusam-
menstellung in einem Kapitel vereinfacht eine multifunktionelle und flachensparende MaRhahmenpla-
nung und die Kontrolle, ob alle Belange bei der Malinahmenplanung beriicksichtigt wurden. Zudem ver-
einfacht sie die Umsetzung der MaRnhahmen, indem nachfolgende Planer und Praxispartner an einer
Stelle sdmtliche Informationen zu den Mafl3nahmen finden.

o Die Darstellung umfasst bspw. folgende MalRnahmen:

o Vermeidungs-, Minderungs- und Kompensationsmafl3nahmen aus der Eingriffsregelung,

o Malnahmen zur Sicherung des Netzes Natura 2000 (Schadensbegrenzungsmaflinahmen, Mal3nah-
men zur Koharenzsicherung),

MalRnahmen zum besonderen Artenschutz (CEF-/FCS-Malinahmen),

Maflnahmen aus waldrechtlichen Bestimmungen,

Malnahmen in Schutzgebieten

Vorgezogene MalRnahmen aufgrund langer Entwicklung bis zur Wirksamkeit.

O O O O

o Einschlieflich Verweis auf MaRnahmenblatter zu Vermeidungs-, Minderungs-, Ausgleichs- und Ersatz-
mafl3nahmen)

e  Berlcksichtigung agrarstruktureller Belange
42552 Gegenuberstellung Eingriff - KompensationsmalRnahmen

e Uberblick tiber den Kompensationsumfang und die zur Verfiilgung stehenden Flachen
¢ Nachweis, dass alle Eingriffe entsprechend kompensiert werden

e Textliche und tabellarische Darstellung
4.255.3 Darstellung verbleibender Beeintrachtigungen und Abwagung

e  Benennung verbleibender Beeintrachtigungen

e Hinweise auf mégliche Abwagung nach 8§ 15 Abs. 5 BNatSchG

42554 Ersatzgeld

e  Ermittlung ggf. erforderlicher Ersatzzahlungen zu nicht kompensierbaren Eingriffen
4.2.5.6 Ggf. Hinweise auf Schwierigkeiten

o Darstellung von Schwierigkeiten bspw. bei der Datenbeschaffung
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4257 Literatur- und Quellenverzeichnis

42571 Literatur

425.7.2 Gesetze, Richtlinien, Unterlagen und Verordnungen
4.2.5.8 Anlagen

. Nach Erfordernis, z. B.:

o Tabellarische Gegenuberstellung von Eingriff und Kompensationsmal3nahmen
o MalRnahmenblatter
o Karten,i.d. R.:

Bestands- und Konfliktkarte (ggf. Erganzung der Bestandskarte im Hinblick auf den Artenbestand)
Maflnahmenplan mit Darstellung der landschaftspflegerischen MalRnahmen

Die Kartendarstellung erfolgt nach dem "Musterlegendenkatalog flr Landschaftspflegerische Begleitplane
(LBP), Teil: Bestand- und Konfliktplan (Stand: 06.06.2019; erstellt durch das Referat 813 der BNetzA in Zu-
sammenarbeit mit der Planungsgruppe Umwelt)" (BNETzA 2019c¢)

4.2.6 Hydrogeologische Fachgutachten
Fir Wasserversorger, die eine schriftliche Erklarung vorlegen, dass ihre Trinkwasserfassung zukuinftig nicht

mehr genutzt wird, wird auf die Erstellung eines hydrogeologischen Gutachtens fiir die entsprechende Trink-
wasserfassung verzichtet.

4.26.1 Wasserschutz- und Einzugsgebiete

42.6.1.1 Einleitung

42.6.1.1.1 Veranlassung der Hydrogeologischen Fachgutachten
o Ziel:

o Ebenengerechte Fortschreibung des Hydrogeologischen Fachgutachtens aus der Bundesfachpla-
nung. Dabei soll eine Bewertung der jeweiligen Trinkwasserfassung auf Basis der Datengrundlagen
aus der Bundesfachplanung zzgl. neuer Daten (bspw. Daten zu Grundwassermessstellen oder aus
der Datenanfrage nach dem Umweltinformationsgesetz (UIG-Antragen)), unter Einbeziehung weite-
rer Untersuchungsmethoden, vorgenommen werden. Folglich kénnen zur Bundesfachplanung ab-
weichende Ergebnisse (z. B. fir Einzugsgebiets-Abgrenzungen (EZG-Abgrenzungen)) erzielt wer-
den.

o Bewertung des Vorliegens von ausnahme- bzw. befreiungsbedurftigen Verbotstatbestanden (insb.
gem. § 52 (1) WHG, konkretisiert in den jeweiligen Wasserschutzgebietsverordnungen WSG-VO,
gem. § 52 (3) WHG oder gem. § 47 (1) WHG). Im Wesentlichen sollen hierbei die nachfolgenden
Sachverhalte gepruft bzw. folgende Fragen beantwortet werden:

Werden Verbote der jeweiligen WSG-VO oder der bayerischen Musterschutzgebietsverordnung Muster-
SchutzgebietsVO verletzt? Wenn ja, welche?

Ergibt sich durch die Verletzung der o. g. Verbote ein Risiko, dass das genutzte Trinkwasser verunreinigt
wird?

Kann das Risiko durch vorbeugende MalRnahmen minimiert werden? Wenn ja, durch welche? Besteht auch
bei Anwendung dieser MalRnahmen ein Restrisiko?

Wird die Trinkwasserversorgung durch ein mogliches Restrisiko gefahrdet oder finden ohnehin Reinigungs-
mafnahmen statt, die dies verhindern? Falls von einer Gefahrdung auszugehen ist, kann die Trinkwasser-
versorgung durch nachsorgende MaRnahmen (z. B. Aufbereitung oder Ersatzwasserversorgung) gesichert
werden?

Betrachtung der Gberwiegenden Griinde des Wohls der Allgemeinheit (8 52 Abs. 1 Satz 2 Alternative 2)
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4.2.6.1.1.2 Rechtlicher und fachlicher Rahmen

e Den rechtlichen Rahmen fiir das Gutachten definiert das Wasserhaushaltsgesetz (WHG) wie folgt:
WHG § 52 — Besondere Anforderungen in Wasserschutzgebieten

(1) In der Rechtsverordnung nach § 51 Absatz 1 oder durch behdrdliche Entscheidung kénnen
in Wasserschutzgebieten, soweit der Schutzzweck dies erfordert,

1. bestimmte Handlungen verboten oder fir nur eingeschréankt zulassig erklart werden,
2. die Eigentimer und Nutzungsberechtigten von Grundstiicken verpflichtet werden,
a) bestimmte auf das Grundstick bezogene Handlungen vorzunehmen, insbesondere die

Grundstiicke nur in bestimmter Weise zu nutzen,

b) Aufzeichnungen Uber die Bewirtschaftung der Grundstiicke anzufertigen, aufzubewahren
und der zustandigen Behorde auf Verlangen vorzulegen,

C) bestimmte Manahmen zu dulden, insbesondere die Beobachtung des Gewassers und des
Bodens, die Uberwachung von Schutzbestimmungen, die Errichtung von Zaunen sowie Kennzeich-
nungen, Bepflanzungen und Aufforstungen,

3. Begulnstigte verpflichtet werden, die nach Nummer 2 Buchstabe ¢ zu duldenden Maf3nah-
men vorzunehmen.

Die zustandige Behorde kann von Verboten, Beschréankungen sowie Duldungs- und Handlungs-
pflichten nach Satz 1 eine Befreiung erteilen, wenn der Schutzzweck nicht gefahrdet wird oder uber-
wiegende Grinde des Wohls der Allgemeinheit dies erfordern. Sie hat eine Befreiung zu erteilen,
soweit dies zur Vermeidung unzumutbarer Beschrankungen des Eigentums erforderlich ist und hier-
durch der Schutzzweck nicht geféahrdet wird.

(2) In einem als Wasserschutzgebiet vorgesehenen Gebiet kdnnen vorlaufige Anordnungen
nach Absatz 1 getroffen werden, wenn andernfalls der mit der Festsetzung des Wasserschutzgebiets
verfolgte Zweck geféhrdet wére. Die vorlaufige Anordnung tritt mit dem Inkrafttreten der Rechtsver-
ordnung nach § 51 Absatz 1 aul3er Kraft, spatestens nach Ablauf von drei Jahren. Wenn besondere
Umstande es erfordern, kann die Frist um hochstens ein weiteres Jahr verlangert werden. Die vor-
laufige Anordnung ist vor Ablauf der Frist nach Satz 2 oder Satz 3 aul3er Kraft zu setzen, sobald und
soweit die Voraussetzungen fir ihren Erlass weggefallen sind.

3) Behordliche Entscheidungen nach Absatz 1 kénnen auch aufRerhalb eines Wasserschutz-
gebiets getroffen werden, wenn andernfalls der mit der Festsetzung des Wasserschutzgebiets ver-
folgte Zweck gefahrdet wére.

4) Soweit eine Anordnung nach Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 oder Nummer 2, auch in Verbin-
dung mit Absatz 2 oder Absatz 3, das Eigentum unzumutbar beschrankt und diese Beschrankung
nicht durch eine Befreiung nach Absatz 1 Satz 3 oder andere MalRnahmen vermieden oder ausge-
glichen werden kann, ist eine Entschadigung zu leisten.

(5) Setzt eine Anordnung nach Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 oder Nummer 2, auch in Verbindung
mit Absatz 2 oder Absatz 3, erhdhte Anforderungen fest, die die ordnungsgemalfie land- oder forst-
wirtschaftliche Nutzung eines Grundstiicks einschranken, so ist fur die dadurch verursachten wirt-
schaftlichen Nachteile ein angemessener Ausgleich zu leisten, soweit nicht eine Entschadigungs-
pflicht nach Absatz 4 besteht.

Die im Sinne des 8 52 WHG, Abs. 1 relevanten Verbote sind in entsprechenden WSG-Verordnungen darge-
legt, die bereits in den Gutachten im Rahmen der Bundesfachplanung dokumentiert und bewertet sind. Diese
Verbote sind ausschlieBlich fur Trassenabschnitte relevant, die festgesetzte Wasserschutzgebiete (WSG)
durchfahren; die entsprechenden WSG-Verordnungen werden in dem hydrogeologischen Gutachten gemani
§ 21 NABEG dargelegt. Die entsprechenden Verbote kénnen gegebenenfalls die Beantragung der Befreiung
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von WSG-Auflagen erfordern. Diese wird erteilt, wenn nachweislich der Schutzzweck nicht gefahrdet wird oder
Uberwiegende Grinde des Wohls der Allgemeinheit dies erfordern. Gegebenenfalls sind die notwendigen
MaRnahmen zur Sicherstellung der Trinkwasserversorgung darzustellen.

Einzugsgebiete von Trinkwasserfassungen, die von Trassenabschnitten tangiert werden, kénnen von den zu-
standigen Wasserbehdrden als Gebiete i. S. v. § 52 WHG, Abs. 3 gewertet werden. Um darlegen zu kénnen,
dass der mit der Festsetzung des WSG verfolgte Zweck nicht verletzt wird, kbnnen im Rahmen einer fachlichen
Einschatzung zur Schutzzweckgefahrdung auch die Verbote der RVO des angrenzenden WSG sowie in Ab-
schnitt C 1 zutreffend die MusterSchutzgebietsVO diskutiert bzw. herangezogen werden (s. Kapitel 4.2.6.1).

Befreiungen von WSG-Auflagen sind in diesen Fallen nicht erforderlich, allerdings isti. S. v. 8§ 52 WHG, Abs. 2
und 3 nachzuweisen, ob eine Schutzzweckgefahrdung vorliegt oder nicht, und wie diese, gegebenenfalls durch
entsprechende SicherungsmafRnahmen, vermieden werden kann.

Des Weiteren isti. S. v. 8§ 47 WHG, Abs. 1 nachzuweisen, dass eine Verschlechterung des mengenmafigen
und chemischen Zustandes des Grundwassers vermieden wird.

Nachfolgende WSG werden im Abschnitt C 1 untersucht:

Wasserschutzgebiet Nr.

Topen 2210553700002
Feilitzsch 2210563700044
Trogen 2210563700047
Trogen 2210563700046
Gattendorf 2210563800026
Gattendorf 2210563800027
Gattendorf 2210563800014
Gattendorf 2210563700045
Kirchenlamitz 2210573700038
Kirchenlamitz 2210583700134
Kirchenlamitz 2210583700076
Déhlau 2210573700039
Wunsiedel 2210593800051
Marktleuthen 2210583800051
Marktleuthen 2210583800059
Hochstadt 2210593800056
Thiersheim 2210593800055
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4.2.6.1.1.3 Datengrundlage

o Die hydrogeologische Begutachtung erfolgt je nach Erfordernis auf der nachfolgend gelisteten Daten-
grundlage (wenn verfiighar, Abfrage Uber die Wasserversorgungsunternehmen).

o Ausbauzeichnungen und technische Beschreibungen zu den Gewinnungsanlagen (inkl. evtl. Aufbe-
reitungsanlagen bzw. -techniken)

o Bei Brunnen: Bohrprofile, Ausbaupléane und Pumpversuchsdaten / -diagramme; bei Quellen: Schut-

tungsdaten (mind.) der letzten 10 Jahre (Gesamtschiittung und WW* genutzter Schiittungsanteil)

Roh- und Reinwasseranalysen sowie Forderraten der letzten 10 Jahre (m3/a, m3/Monat)

Aktuell und zukinftig benétigte Tagesspitzenentnahme (m3/Tag)

Wasserrechtliche Genehmigungen (Bescheide)

GwsStandsmessungen an Brunnen und — soweit vorliegend — an GwMessstellen im Gewinnungsge-

biet der letzten 10 Jahre

Angaben zu evtl. Bohrungen bzw. GwMessstellen im Gewinnungsgebiet (Bohrprofile, Ausbauplane)

Hydrogeologische(s) Gutachten zum betr. Gewinnungsgebiet (z. B. WSG-Gutachten)

Ergebnisberichte zu Zustandsuntersuchungen der Fassungen und/oder GwMessstellen

Angaben zu evtl. derzeit laufenden hydrogeologischen Untersuchungen im Gewinnungsgebiet bzw.

dessen néherer Umgebung

Angaben zu einem eventuell zukiinftig geplanten Ausbau des Gewinnungsgebietes

o Angaben zur Bedarfsentwicklung, zur Grol3e des Versorgungsgebietes (versorgte Einwohner, ver-
sorgte Orts-/Stadtteile etc.) und zu bestehenden Ersatz- bzw. alternativen Versorgungsmoglichkeiten

o Klarung des Vorkommens sowie der Lage von Einzelwasserversorgungen

O O O O

O O O O

o

426114 Methodik und Vorgehensweise

e  Sofern die verfligbare Datengrundlage nicht ausreicht, um eine hydrogeologische Begutachtung der be-
treffenden Fassung durchzufiihren und eine ebenengerechte Fortschreibung des im Rahmen der Bun-
desfachplanung erstellten prognostischen Gutachtens zu erreichen, sind ergdnzende hydrogeologische
Detailuntersuchungen im Rahmen der Baugrunderkundung und bodenkundlichen Untersuchung erfor-
derlich. Diese werden in Abstimmung mit dem zustandigen Wasserwirtschaftsamt Hof durchgeftihrt und
auf die im Einzelfall betroffenen Verbote ausgerichtet.

e Das Untersuchungskonzept im Rahmen der 0.g. Baugrunderkundung und bodenkundlichen Untersu-
chung sieht zur Erlangung der notwendigen Planungssicherheit fur die relevanten WSG/EZG im Ab-
schnitt C1 nachfolgende MalRhahmen vor:

o Durchfiihrung von Grundwassermessstellenbohrungen (GWM; Ausfiihrung als Kernbohrungen; Aus-
bau DN 125) entlang der Trasse bzw. evtl. Alternativen, ggf. auch ergdnzende GWM abseits der
Trasse bzw. der evtl. Alternativen zur exakten Ermittlung der GrundwasserflieRrichtung (Aufbau hyd-
rologischer Dreiecke). 1 Grundwassermessstelle (GWM) wird nahe dem mutmalflich unginstigsten
Punkt positioniert, wo die Trasse bzw. die evtl. Alternativen die geringste Entfernung zur Trinkwas-
serfassung aufweist und/oder der geringste Grundwasserflurabstand oder ein baulicher Eingriff ins
Grundwasser zu erwarten ist. Sofern keine verwendbaren Grundwassermessstellen im Bereich der
relevanten Trinkwasserfassungen bzw. EZG bestehen, bedeutet dies, dass pro EZG ca. 3 GWM-
Bohrungen notwendig werden kénnen.

o Durchfiihrung von Kurzpumpversuchen (KPV) an den einzelnen GWM zur Ermittlung der geohydrau-
lischen Kennwerte und Grundwasserprobenahme gegen Ende der KPV zur Ermittlung der Grund-
wasserqualitat entlang der Trasse bzw. der evtl. Alternativen.

o Auswertung dieser Erkundungsdaten und (vorlaufige) Berechnung der méglichen Grundwasserfliel3-
zeit ausgehend von der Trasse bzw. der evtl. Alternativen bis zum Erreichen der betreffenden Trink-
wasserfassung.

o AbschlieBende Auswertung der (Erkundungs-)Daten und Erstellung des hydrogeologischen Gutach-
tens

Zusammenfassung aller verfiigbaren Daten sowie der Ergebnisse ggf. durchgefiihrter Erkundungsmafinah-
men
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Die Auswertung der zur Verfligung stehenden Daten sowie die ErkundungsmafRnahmen werden im Hinblick
auf die betroffenen Verbote der jeweiligen WSG-VO durchgefiihrt. Unter anderem werden bei Vorliegen
auch Pumpversuchs- und Markierungsversuchsdaten ausgewertet bzw. bertcksichtigt.

Fachliche Auseinandersetzung mit den jeweils projektrelevanten Verboten, mit den im Einzelfall ausgelsten
Verboten und Voraussetzungen fir eine entsprechende Befreiung (siehe Kapitel 4.2.6.1.4 bis 4.2.6.1.6).

4.2.6.1.1.5 Einordnung der Unterlagen

e  Ergebnisse flieRen in die wasserrechtlichen Antrage ein
e  Ergebnisse flieRen in den UVP-Bericht sowie den LBP
o  Ergebnisse flieRen in den FB WRRL

4.2.6.1.2 Schutzgebietsverordnung, potenziell von einem Erdkabel betroffene Verbote
e Auflistung der relevanten WSG-spezifischen Verbote
4.2.6.1.3 Beschreibung der Trinkwassergewinnungsanlage

e  Beschreibung unter Berticksichtigung der voraussichtlich verletzten Verbote:

Betreiber, Wasserbedarf und Versorgungsgebiet
Beschreibung der technischen Anlagen
Wasserrechtliche Gegebenheiten und Realentnahmen
Wasserqualitat

O O O O

426.1.4 Beschreibung der hydrogeologischen Verhéltnisse

e  Beschreibung unter Beriicksichtigung der voraussichtlich verletzten Verbote:
o Umwelt und Geologie

Hydrologische, morphologische, klimatische und geologische Verhéltnisse; hydrogeologischer Aufbau (insb.
Grundwasserleiter, -Uberdeckung, -sohle, -stockwerke)

o Grundwasserverhéltnisse

Grundwasserbeschaffenheit
Grundwasserhaushalt WSG-Bewertung

¢ Da die Abgrenzung von Einzugsgebieten im Amtsbereich des WWA Hof nicht immer sicher bekannt ist,
erfolgt nach Erfordernis eine GwBilanz-gestitzte Ermittlung des Einzugsgebietes der TwFassung

e Allgemeingultige Vorgehensweise: Bewertung der bestehenden WSG

o Die Bearbeitung der nachfolgenden Kapitel sowie deren Inhalt richtet sich nach den nachfolgend ge-
nannten Fallen:

o Fall 1: Die Durchfahrung eines WSG zieht die Bearbeitung sowohl des Kapitels 5 als auch des Kapi-
tels 6 nach sich. In Kapitel 5 werden zuné&chst die voraussichtlich verletzten Verbote aufgefuhrt, um
in Kapitel 6 eine mogliche Befreiung von den verletzten Verboten zu prifen.

o Fall 2: Bei der Durchfahrung eines EZG wird in Kapitel 5 gepruft, ob der mit der Festsetzung des be-
nachbarten WSG verfolgte Zweck geféhrdet ist. Da fir diesen Fall keine Befreiung von Verboten er-
forderlich wird, entfallt Kapitel 6.
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4.26.1.5 Prifung, ob vom Vorhaben voraussichtlich Verbote verletzt werden (Fall 1) / Prifung,
ob der mit der Festsetzung des benachbarten WSG verfolgte Zweck gefahrdet ist
(Fall 2)

e Fall 1 (WSG): Welche der unter Kapitel 2 genannten Verbote werden potenziell ausgelost? Falls keine
Verbote ausgelost werden, ist die Trassierung im WSG uneingeschrankt moglich?

e Ist eine Verbotsauslosung vermeidbar und dadurch eine Trassierung zulassig?

e Fall 2 (EZG): Sofern vom WWA Hof als Gebiete i. S. v. § 52 WHG, Abs. 3 gewertet: Prifung, ob der mit
der Festsetzung des WSG verfolgte Zweck gefahrdet ware und damit eine Ausarbeitung, ob der Schutz-
zweck aus hydrogeologischen Griinden gewahrt werden kann.

e  Waren im benachbarten WSG Verbote ausgeltst? Waren dartiber hinausgehende Verbote der Muster-
schutzgebietsVO ausgelost?

e Fachliche Einschatzung: Gibt es dartber hinaus Handlungen, die zu einer Verschmutzung der Wasser-
fassung fuhren kdnnen? Bearbeitung analog zu Fall 1

426.1.6 Prifung der Voraussetzungen fir die Befreiung im Sinne des § 52 WHG (nur fir Fall 1)

e Befreiung aufgrund auszuschlieBender Schutzgutgefahrdung méglich?

e  Ergibt sich durch die Verletzung eines der genannten Verbote ein Risiko fur eine Verunreinigung des
genutzten Trinkwassers?

e Kann das Risiko durch vorbeugende Malinahmen minimiert werden? Wenn ja, durch welche? Besteht
auch bei Anwendung dieser MaRnahmen ein Restrisiko?

e  Wird die Trinkwasserversorgung durch ein mdgliches Restrisiko gefahrdet oder finden ohnehin Reini-
gungsmafinahmen statt, die dies verhindern? Falls von einer Geféhrdung auszugehen ist, kann die
Trinkwasserversorgung durch nachsorgende/ ergdnzende MaRhahmen (z. B. Aufbereitung oder Ersatz-
wasserversorgung) gesichert werden?

o Falls keine Befreiungen aufgrund auszuschlieRender Schutzgutgefahrdung mdglich sind, Prufung einer
Befreiung aufgrund dem Uberwiegen von Griinden des Wohls der Allgemeinheit (unter besonderer Wiir-
digung der Trinkwasserversorgung).

4.2.6.1.7 Fazit / Zusammenfassung

¢ Zusammenfassende Darstellung der Ergebnisse der Konfliktanalyse, der Schadensbegrenzungsmali-
nahmen und der Bewertung der Erheblichkeit der Beeintrachtigungen von zu untersuchenden Gebieten
in ihren fur den Schutzzweck mafRRgeblichen Bestandteilen in Text, Karte und sofern fir die Beurteilung
relevant, geologischen Schnitten.

4.2.6.1.8 Literatur- und Quellenverzeichnis

4.2.6.1.8.1 Literatur

4.2.6.1.8.2 Gesetze, Richtlinien, Unterlagen und Verordnungen
4.2.6.1.9 Anlagen

. Nach Erfordernis, z. B.:

Karten

Profilschnitte

Ausbauplane

Anlagen zu Hydrochemie und Férderung der betrachteten TwFassungen

O O O O
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4.2.6.2 Quellen
4.26.2.1 Einleitung

e Ziel des Gutachtens ist eine hydrogeologische Bewertung von Quellen.

e Inder Einleitung werden alle fir den gesamten Abschnitt C1 giltigen Inhalte dargestellt. Angaben zu
den jeweils untersuchten Quellen, z. B. zu den hydrogeologischen Verhaltnissen und eine Auseinander-
setzung mit Verboten, sind in der Anlage zu der betrachteten Quelle enthalten. Die Gliederung weicht
diesbezuglich formell von der Gliederung des Gutachtens zu WSG/EZG ab.

4.2.6.21.1 Veranlassung des Gutachtens zu Quellen
e  Abschatzung der mdglichen Auswirkungen des Vorhabens auf Quellen bzw. deren Einzugsgebiete
4.2,6.21.2 Rechtlicher und fachlicher Rahmen

e Laut DIN 4049 (DIN 4049, Teil 1, 2004) ist eine Quelle ein drtlich begrenzter Grundwasseraustritt, der
zumindest zeitweise zu einem Abfluss flhrt. Das Quellwasser ist somit vor dem Austritt an die Erdober-
flache als Grundwasser und nach dem Austritt als oberirdisches Gewasser zu betrachten. Auf Quellen
finden die jeweiligen wasserrechtlichen Vorschriften fir den Schutz, die Unterhaltung und die Benut-
zung von Gewassern Anwendung.

e Quellen als oberirdisch austretendes Grundwasser stellen kleinflachige Lebensraume dar, deren physi-
kalischen und chemischen Verhéltnisse meist als relativ gleichbleibend charakterisiert werden. Als Bio-
tope besitzen sie deshalb einen besonders hohen Stellenwert. Entsprechend werden Quellbereiche in
§ 30 BNatSchG als gesetzlich geschiitzte Biotope benannt.

e Das aus Quellen in Betten abflieRende Wasser gilt als oberirdisches Gewéasser gemaf § 3 Abs. 1 Nr. 1
Var. 1 WHG. Auch wild abflieRendes Quellwasser gilt gemar § 3 Abs. 1 Nr. 1 Var. 3 WHG als oberirdi-
sches Gewasser.

426.21.3 Datengrundlage

e Datensatz des Bayerischen Landesamts fir Umwelt zur Lage von Quellen sowie den jeweiligen Schiit-
tungswerten

e Lage von Quellen gemaf TK25

e Informationen aus dem Erorterungstermin (EOT) (z. B. Sonderfall FFH-Gebiet (DE 5838-372) ,Feucht-
gebiete um Selb und Groflwendern*)

4.26.21.4 Methodik und Vorgehensweise

e Aufbereitung der o. g. Informationen zur Lage von Quellen; ggf. vor Ort Begehung relevanter Bereiche

e  Abgrenzung der Quelleinzugsgebiete basierend auf topografischen sowie geologischen Karten und ggf.
Ergebnissen der Ortsbegehungen

e  Bewertung von Quellen und deren Einzugsgebieten
e  Ausarbeitung von konkreten (technischen) Mainahmen zum Quellschutz, sollte eine nachteilige Wir-
kung der Baumafinahme nicht ausgeschlossen sein

4.2.6.21.5 Einordnung der Unterlagen

e  Ergebnisse flieRen in den UVP-Bericht sowie den LBP

e  Ergebnisse flieRen ggfs. in die Natura 2000-Prifungen
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e  Ergebnisse flieRen ggfs. in das Bodenschutzkonzept

42.6.2.2 Literatur- und Quellenverzeichnis

4.2.6.2.2.1 Literatur

4.2.6.2.2.2 Gesetze, Richtlinien, Unterlagen und Verordnungen
4.2.6.2.3 Anlagen

e Je Quelle wird eine Anlage mit folgenden Inhalten bearbeitet:
o Beschreibung der Quelle

Fassungsart
Schittungswerte

o Beschreibung der hydrogeologischen Verhéltnisse

Hydrologische, morphologische, klimatische und geologische Verhéltnisse
Abgrenzung des Quelleinzugsgebietes

o Prifung der Betroffenheit von Quellen

Querung des Einzugsgebietes

Méogliche Schutzmafnahmen

Risiko unter Einbeziehung der Schutzmaflinahmen
Konzept zur Absicherung der Quelle bei Restrisiko

4.2.6.3 Eigenwasserversorgungen
426.3.1 Einleitung

e Inder Einleitung werden alle fir den gesamten Abschnitt C1 giiltigen Inhalte dargestellt. Angaben zu
den jeweils untersuchten Einzelwasserversorgungen, z. B. zu den hydrogeologischen Verhaltnissen,
sind in der Anlage zu der betrachteten Einzelwasserversorgung enthalten. Die Gliederung weicht dies-
bezuglich formell von der Gliederung des Gutachtens zu WSG/EZG ab.

4.2.6.3.1.1 Veranlassung des Gutachtens zu Eigenwasserversorgungen

e  Bewertung méglicher Auswirkungen auf Eigenwasserversorgungen

e Ausarbeitung mdglicher MaBnahmen zur Reduzierung potenzieller Risiken
4.2.6.3.1.2 Rechtlicher und fachlicher Rahmen
o Kein rechtlicher Schutz von Eigenwasserversorgungen vergleichbar mit WSG fiir Fassungen fiir die 6f-

fentliche Trinkwasserversorgung

o Ergebnisse flieRen in das Kapitel ,Angaben zu sonstigen 6ffentlichen und privaten Belangen® ein
4.26.31.3 Datengrundlage

. Daten der Gesundheitsamter bzw. Landratsamter

o Lagedaten
o Hydrochemische bzw. mikrobiologische Untersuchungsergebnisse (bei Trinkwasserbrunnen)
o Anzahl versorgter Personen (bei Trinkwasserbrunnen)

e Informationen aus den Erdrterungsterminen
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4.2.6.3.1.4 Methodik und Vorgehensweise

e  Auswertung der von den Gesundheitsamtern bzw. Landratsamtern gelieferten Daten (i. W. Lagedaten
und Analyseergebnisse)

e Auswertung von Hinweisen aus dem EOT

e  Auswertung von Karten zur Eingrenzung der Lage von Eigenwasserversorgungen bei ungenauen Daten

e  Ggf. vor Ort Begehung des fTK

e  Abgrenzung der Einzugsgebiete basierend auf topografischen und geologischen Karten sowie ggf. Er-
gebnissen der Ortsbegehungen

4.2.6.3.1.5 Einordnung der Unterlagen

o Ergebnisse flieRen in das Kapitel ,Angaben zu sonstigen 6ffentlichen und privaten Belangen® ein

4.2.6.3.2 Literatur- und Quellenverzeichnis

4.2.6.3.3 Anlagen

e Je Eigenwasserversorgung wird eine Anlage mit folgenden Inhalten bearbeitet:
o Beschreibung der Gewinnungsanlage

Lage
Wasserqualitat (bei Trinkwasserbrunnen)
Versorgte Personen (bei Trinkwasserbrunnen)

o Beschreibung der hydrogeologischen Verhaltnisse

Hydrologische, morphologische, klimatische und geologische Verhéltnisse
Grundwasserflierichtung
Abgrenzung des Einzugsgebietes

o Prifung der Betroffenheit von Eigenwasserversorgungen

Querung des Einzugsgebietes

Mdgliche SchutzmalRnahmen

Risiko unter Einbeziehung der Schutzmal3hahmen

Konzept zur Absicherung der Trink-/Brauchwasserversorgung bei Restrisiko

4.2.7 Bodenschutzkonzept
42.7.1 Einleitung
42.7.1.1 Veranlassung des Bodenschutzkonzeptes

e  Ziel: Ausarbeitung von Empfehlungen zur Beriucksichtigung und Umsetzung der (gesetzlich veranker-
ten) bodenschutzrechtlichen Belange (entsprechend DIN 19639) sowie die Festlegung von Mafnahmen
als Grundlage fir die Bodenkundliche Baubegleitung.

4.2.7.1.2 Rechtlicher und fachlicher Rahmen

e  Beschreibung der rechtlichen Grundlagen fiir die Anforderungen des Bodenschutzes: BBodSchG,
BBodSchV, BayBodSchG. BauGB, SachsKrwBodSchG, ThirBodSchG
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e E DIN 19639 (Bodenkundliche Baubegleitung), DIN 18915 (Herstellen tragfahigen Untergrundes), DIN
18 300 (VOB Erdarbeiten), DIN 19731 (Verwertung), DIN 19732 (Verlagerungspotenzials von nichtsor-
bierbaren Stoffen) sowie Normen fiir die Verwertung/Entsorgung wie LAGA 20 (Anforderung an die
stoffliche Verwertung von mineralischen Reststoffen/Abféllen) und die Verordnung Giber Deponien und
Langzeitlager etc.

e KA 5 (Bodenkundliche Kartieranleitung) (Ad-Hoc-Arbeitsgruppe Boden 2005)
¢ Handlungsanweisungen, Konzepte, Vorschriften Bayerns zum Bodenschutz (u. a. LfU 2003)
e  Rahmenpapier der BNetzA 2019 zum Bodenschutz bei Stromnetzausbau

e Leitfaden und Handlungsanweisung Sachsens zum Bodenschutz (u. a. LFULG 2008)
42.7.1.3 Datengrundlage

o Die Ausarbeitung des Bodenschutzkonzeptes erfolgt anhand einer tiefgreifenden Analyse der boden-
spezifischen Parameter nach § 8 NABEG sowie der bodenkundlichen Profilaufnahme im Gelande, wel-
che im Rahmen der Baugrundhauptuntersuchung durchgefiihrt wird.

. Bestandsdaten

Datengrundlage gem. § 8-Unterlagen

Ubersichtsbodenkarte Bayern 1:25.000 (UBK 25)

Amtliche Bodenschatzung resp. Auswertung gem. LfU (BFK 25)

Moorkarte von Bayern (bezogen vom LfU in 2018)

Auskunft des LfU zu Archivbéden (2018)

Erosionskarte des LfL (bezogen vom LfL in 2018)

Forstliche Standortkartierung (bezogen vom LWF in 2019)

Erkenntnisse aus der Ermittlung der Bodenerwarmung

Abstimmung mit der Geoarchaologie

Bodenkundliche Landesaufnahme (bezogen vom LfU in 2019)

Bodeniibersichtskarte Thiringen 1:200.000 (BUK 200) (BKG)

Bodengeologische Konzeptkarte Thiringen 1:100.000 (BGKK 100) (TLUG)

digitale Bodenkarte Sachsen 1:50.000 (BK50) (LfULG)

Bodenatlas des Freistaates Sachsen (LfULG)

Auswertekarten Bodenschutz Sachsen BBW 50 (LfULG)

Moorkomplexkarte von Sachsen (LfULG)

Erosionsgefahrdungskarten Sachsen (LfULG)

digitale Daten zu erosionsgefahrdeten Flachen und Abflussbahnen Thiringen (TLUBN)
digitale Daten des Kartenservers der Thiringer Landesanstalt fir Umwelt und Geologie (TLUG)
digitale Daten des Geoportals Sachsenatlas des Staatsbetriebs Geobasisinformation und Vermes-
sung Sachsen (GeoSN)

e  Baugrundhauptuntersuchung (BGHU) ab 3. Quartal 2019

O 0O OO0 OO 0O OO O0OO0OO0OO0OOoOO0oOO0OO0o0OO0o0O O0OO0

o Ausgewahlte Sondierpunkte im Abstand ca. 200 m (in Abh&angigkeit der Bodenheterogenitat) werden
auch bodenkundlich nach KA 5 aufgenommen (Ad-Hoc-Arbeitsgruppe Boden 2005), um die Daten-
lage zu verbessern (s. 0.).

o Die Kampfmittelfreiheit wird im Rahmen der Baugrunduntersuchung hergestellt.

e Im Rahmen der Baugrunduntersuchung werden zusatzliche bodenkundlichen Aufnahmen nach KA 5
durchgefuhrt:

o Kleinrammbohrung RKS (40-80 mm) zur Bodenansprache am Bohrkern; ggf. Probenahme
o Schwere Rammsonde (DPH) zur (Qualitative) Beurteilung der Lagerungsdichte

e Die Erkenntnisse aus den Feldversuchen werden zusammen mit den Bestanddaten in der UVP-Anlage
.Vertiefende Betrachtung des Schutzguts Boden® zusammengetragen, die wiederum die Grundlage fir
das Bodenschutzkonzept resp. die Vorgaben fiir die Bodenkundliche Baubegleitung darstellen.
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42.7.1.4 Methodik und Vorgehensweise

e  Betrachtung bodenschutzrelevante Bauprozesse auf Linienbaustellen und ggf. weiterer Schutzguter die
mit dem Boden in Wechselwirkung stehen (Bezug zum Umweltbericht). Beschreibung konkret geplanter
MafRnahmen im Sinne des Bodenschutzes auf Basis UVP-Anlage zum Schutzgut Boden (UVP-Anlage
,Vertiefende Betrachtung des Schutzguts Boden®) in Abhangigkeit der lokalen Besonderheiten

e  Kurzbeschreibung sowie Darstellung tber die Bdden, die bei dem Bauvorhaben beansprucht werden,
im Sinne des Bodenschutzes auf Basis UVP-Anlage zum Schutzgut Boden

e Vorgaben fir die Bodenkundliche Baubegleitung gem. DIN 19639
e  Weiterhin orientiert sich das methodische Vorgehen an den bereits genannten Leitfaden:

KA 5 (Bodenkundliche Kartieranleitung) (Ad-Hoc-Arbeitsgruppe Boden 2005)
Handlungsanweisungen, Konzepte, Vorschriften Bayerns zum Bodenschutz (u. a. LfU 2003)
Rahmenpapier der BNetzA 2019 zum Bodenschutz bei Stromnetzausbau

Umweltbericht zur Strategischen Umweltprifung (SUP)

Leitfaden und Handlungsanweisung Sachsens zum Bodenschutz (u. a. LTULG 2008)

O O 0O O O

4.2.7.1.5 Einordnung der Unterlage

e  Konkrete Umsetzung von BodenschutzmaBRhahmen wahrend der Bauausfiihrung basierend auf den ein-
schlagigen Vorschriften sowie der UVP-Anlage zum Schutzgut Boden

) MaRnahmen werden in den LBP (ibernommen

o Ergebnisse flieRen teilweise in die Unterlage zur Land- und Teichwirtschaft ein
4.2.7.2 Vorhaben und relevante Auswirkungen

e  Betrachtung bodenschutzrelevanter Bauprozesse auf Linienbaustellen

4.2.7.3 Beschreibung geplanter MaRnahmen

e  Beschreibung der MaRnahmen erfolgt im Sinne des Bodenschutzes auf Basis UVP-Anlage zum Schutz-
gut Boden

4274 Kurzbeschreibung sowie Darstellung Uber die Bdden, die bei dem Bauvorhaben bean-
sprucht werden

e Die Kurzbeschreibung und Darstellung erfolgt auf Basis der Ergebnisse UVP-Anlage zum Schutzgut
Boden

4.2.7.5 Vorgaben fiur die Bodenkundliche Baubegleitung gem. E DIN 19639 (Vorgaben fur den
Rahmen der Bodenkundlichen Baubegleitung)

e MalRnahmen bilden die Grundlage und den Rahmen fiir die Bodenkundliche Baubegleitung, die tber
deren Notwendigkeit entscheidet

o Bauausfuhrung: Ausmalfi und Dauer der Eingriffe, Bodenschutzrechtliche Bauzeitenregelung

o Anforderungen an Vorarbeiten und Flachenvorbereitung: Baufeldfreimachung, Holzeinschlag

o Anforderungen an die bautechnische Vorgehensweise: Baustral3en und Baubedarfsflachen, Maschi-
neneinsatz etc.

o Anforderungen bei Baumaflnahmen auf besonderen Standorten: Umgang mit organischen Bdden,
Vermeidung von Schadverdichtungen, Umgang mit Waldbdden

o Erosionsschutz

o Anforderungen an den Bodenabtrag:
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Ober- und Unterbodenmanagement, Mengenermittlung etc.

Fachgerechte Bodenzwischenlagerung als Bodenmieten; Sachgerechte Bereitstellung von Bo-denmateria-
lien (Bettungssand, zuséatzliches Bodengut etc.)

Entsorgung/Verwertung von tberschiissigem Aushub

o Rekultivierung, Folgebewirtschaftung, Flachenriickgabe

Wiedereinbau/- Verwendung resp. Lagerung des Aushubs / Wiederherstellung/ Bodenauftrag
Anbauempfehlungen — Rekultivierung von landwirtschaftlichen Nutzflachen
Kontinuierlicher Informationsaustausch zwischen den Beteiligten (Abstimmungsprozess),

o RegelmaRige Begehung der BaumalRnahme
o Dokumentation

4.2.7.6 Fazit / Zusammenfassung

4.2.7.7 Literatur- und Quellenverzeichnis

427.7.1 Literatur

4.2.7.7.2 Gesetze, Richtlinien, Unterlagen und Verordnungen
4.2.7.8 Anlagen

. Nach Erfordernis, z. B.:

o Prufberichte
o Schichtenverzeichnisse
o Schnitte/ Profile

4.2.8 Unterlage zur Bodendenkmalpflege
4281 Einleitung
428.1.1 Veranlassung der Unterlage zur Bodendenkmalpflege

e  Ziel: Identifizierung, Beschreibung und Bewertung des archaologischen Potenzials (Prifung der be-
kannten archdologischen Bodendenkmaler und archéologischen Relevanzflachen in ihrer Lage und
Ausdehnung, Identifizierung neuer und bisher unbekannter Bodendenkmaler im Vorfeld der Baumalf3-
nahme), Empfehlungen zu bauvorgreifenden bzw. baubegleitenden MaZnahmen

42.8.1.2 Rechtlicher und fachlicher Rahmen

e  Benennung maf3geblicher Artikel/Gesetze (hierbei werden die Landesdenkmalschutzgesetze und wei-
tere rechtliche oder normative, landesspezifische Regelungen zugrunde gelegt: Art. 1 BayDSchG, Art. 7
BayDSchG, Art. 8 BayDSchG, § 2 Abs. 1 UVPG, § 19 f NABEG

428.1.3 Datengrundlagen

e Datenrecherche im Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege

o Recherche der verfugbaren Daten zu den bekannten Bodendenkmélern und archéologischen Rele-
vanzflachen / Vermutungsflachen (ggf. Literaturrecherche)
o vorhandene Luftbilder bzw. aus Luftbildarchiv, vorhandene Digitale Gelandemodelle (DGM)

o  Ggf. Datengrundlagen anderer Infrastrukturprojekte

e  Archivrecherche zu historisch-geographischen Daten
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e  Kartierung von Negativflachen (Bereiche, in denen ein Bodendenkmal von vornherein ausgeschlossen
werden kann: z. B. Abbaugruben allg. bereits ausgegrabene Bereiche, Bereiche mit altem Rohstoffab-
bau, Bereiche mit Spatenverlegungen)

e Eigene Befliegungen (Luftbild- und LIDAR-Scans fir die archédologische Auswertung nutzbar))
428.1.4 Methodik und Vorgehensweise

e Fernerkundung (Untersuchungsraum: festgelegter Trassenkorridor plus 100 m rechts und links, auf3er-
halb der Negativflachen)

o Luftbildarchiv der Behorde sowie Daten aus Befliegungen

o Beschreibung der Methodik zur Identifizierung neuer bisher unbekannter Bodendenkmaler (Abbil-
dung positiver und negativer Bewuchsmerkmale, Abbildung von Frost- und Schneemerkmalen)

o Beschreibung der Methodik zur Auswertung der LIDAR-Daten (neue Befliegungsdaten bzw. vorhan-
dene DGMs)

¢ MalRnahmen im Gelande: Verifizierung der Luftbildauswertung (nur in denjenigen Bereichen, in denen
Bodendenkmaler (fast) die komplette Breite des Untersuchungsraumes bedecken), Feldbegehung

e  GIS-gestiutzte geomorphologische Landschaftsanalyse (GGL) in ausgewahlten Trassenbereichen (Ab-
schnitt westlich von Rehau ab Wurlitz bis Quellenreuth, an dem Fluss Schwesnitz)

o Beschreibung der Vorgehensweise zur GIS-gestitzten geomorphologischen Landschaftsanalyse
(Flachenklassifizierung)

o Erlauterung der festgelegten Kriterien, wo im Trassenabschnitt eine GGL geeignet ist: Riegellagen,
Talauen, Léssgebiete, allg. siedlungsgunstige Lagen

o die neu gewonnenen Erkenntnisse aus der Luftbild- und LIDAR-Auswertung inkl. Gelandeuberpru-
fung flieRen in die Auswertung mit ein

e  Bohrprospektion / Geoarchaologische Vorprospektion im Zuge der BGHU

o Begutachtung der durchgefiihrten Rammkernsondierungen (RKS, 50-90 mm — 2-3m) in Bodendenk-
malern, archéologischen Relevanzflachen und wichtigen Tal- und Flussquerungen. Evtl. zusétzlich
Begutachtung der verrohrten Kernbohrungen, wenn diese in archaologisch sensiblen Bereichen lie-
gen

o Anforderung Bohrraster: In Absprache mit dem BLfD wird fiir die Begleitung der BGHU folgendes
vereinbart: Bohrraster im Bodendenkmal: alle 25 m, Bohrraster in archéologische Relevanzflachen:
alle 50 m, Bohrraster in ausgewahlten Tal- und Flussquerungen: alle 50 m

e Vorstellung der Geophysikalischen Prospektion: Geomagnetik, Georadar, SQUID-basierte Geomagne-
tik im Anschluss an Datenauswertung (evtl. auch erst nach der Ausweisung der Konfliktzonen)

e Datenzusammenfihrung und Abgrenzung von archéologischen Konfliktzonen
o Beschreibung der Methodik zur Abgrenzung der archéologischen Konfliktizonen: Bereiche, in denen
die Trasse nachweislich oder mit hoher oder sehr hoher Wahrscheinlichkeit mit Bodendenkmaélern in
Berthrung kommt
428.15 Einordnung der Unterlage
e  Ergebnisse flieRen in den UVP-Bericht (Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgtiter)

4.2.8.2 Vorhaben und relevante Auswirkungen

e  Beschreibung der Wirkprozesse des Vorhabens (potenziell baubedingte, anlagebedingte, betriebsbe-
dingte Auswirkungen)
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4.2.8.3 Datenauswertung (Bestandsbeschreibung)
4.2.8.3.1 Beschreibung des Untersuchungsraumes

e Allgemeine Charakterisierung des Untersuchungsraumes auf Basis der bereits aufgefiihrten Daten-
grundlagen: topographisch, geographisch und historisch

4.2.8.3.2 Luftbildauswertung

e Darstellung der Ergebnisse aus der Luftbildauswertung inkl. der Verifizierung im Gelande (im Bereich
der kartierten Negativflachen (Verlustflachen) keine Luftbildauswertung erforderlich)

4.2.8.3.3 LIDAR-Auswertung

e Darstellung der Ergebnisse aus der LIDAR-Befliegung inkl. der Verifizierung im Gelande (evtl. aufgrund
Beschrankung auf Waldbereiche; im Bereich der kartierten Negativflachen (Verlustflachen) keine LI-
DAR-Auswertung erforderlich)

4.2.8.3.4 GIS-gestitzte geomorphologische Landschaftsanalyse (GGL)

e Durchfuhrung der GIS-gestitzten geomorphologischen Landschaftsanalyse in geeigneten Landschafts-
raumen, z. B. Fluss-/Auenquerungen, Léssflachen, stark reliefiertes Gelande

4.2.8.3.5 Auswertung der archdologischen Bohrprospektion (Teil der BGHU)

e  Auswertung der Bohrprospektion in ausgewéahlten Bereichen (bekannte Bodendenkmaler und Vermu-
tungsflachen, Tal- und Flussquerungen)

4.2.8.3.6 Geophysik

e Festlegung, in welchen Bereichen nach der Planfeststellung geméaR § 24 NABEG welche der Methoden
angewendet wird, um weitere Aussagen Uber die Eingrenzung der Bodendenkmaler und archéologi-
schen Relevanzflachen zu erlangen (Geomagnetik, Georadar, SQUID-Magnetik)

4284 Beschreibung und Bewertung der archéaologischen Konfliktzonen

e Tabellarische Steckbriefe zu jeder archéologischen Konfliktzone (geographische Lage, Zeitstellung, be-
kannte Bodendenkmaler (mit Aktennummern), Kurzbeschreibung der Fundstelle)

e  Textabbildung

e Zeitliche Einordnung und Beschreibung der Befunde bzw. Bodendenkmaler

e Einarbeitung aller bisherigen Ergebnisse aus Punkt 3

e Kategorisierung (bzw. Klassifizierung) der Konfliktzonen hinsichtlich Zeitaufwand fiir bauvorgreifende
Erkundungs- und Sicherungsmafinahmen (Einteilung in 6 Kategorien: Kategorie 1: hochste Wahr-
scheinlichkeit einer Fundstelle, Kategorie 2: hohe Wahrscheinlichkeit, Kategorie 3: mittlere Wahrschein-
lichkeit, Kategorie 4: geringe Wahrscheinlichkeit, Kategorie 5: keine Fundstelle zu erwarten, Kategorie
6: weitere Untersuchungen notwendig)

e  Fazit zur Erfullung der denkmalschutzrechtlichen Vorgaben als Grundlage fir die denkmalschutzrechtli-
che Genehmigung
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4.2.8.5 Geplante / notwendige archaologische MalBhahmen
4.2.8.5.1 Bauvorgreifende Malinahmen

e  Hier wird ein Bezug zu den in Kapitel 4.2.8.4 kategorisierten Konfliktzonen hergestellt (Beschreibung
der bauvorgreifenden Erkundungs- bzw. Sicherungsmafnahmen fir die jeweiligen Konfliktzonen-Kate-
gorien)

e  Soweit méglich Festlegung von primaren Konfliktbereichen, in denen mit archdologischen Grabungen
sicher zu rechnen ist

4.2.85.2 Baubegleitende MaRnahmen

o Definition von baubegleitenden MalRnahmen, beispielsweise Begleitung des Oberbodenabtrags in aus-
gewahlten Bereichen, Durchfiihrung von archaologischen Sondagen in unbekannten Fundstellenberei-
chen entsprechend den ortlichen Anforderungen

4.2.8.6 Fazit/ Zusammenfassung

4.2.8.7 Literatur- und Quellenverzeichnis

42871 Literatur

4.2.8.7.2 Gesetze, Richtlinien, Urteile und Verordnungen
4.2.8.8 Anhang

. Nach Erfordernis, z. B.:

o Gesamtplan
o Liste der Fundstellen

4.2.9 Unterlage zur Land- und Teichwirtschaft
4.29.1 Einleitung
429.1.1 Veranlassung der Unterlage zur Land- und Teichwirtschaft

e  Bewertung der Auswirkung des Vorhabens und Prifung, ob der Umsetzung des Vorhabens landwirt-
schaftliche (und ggf. teichwirtschaftliche) Belange entgegenstehen.

e  Zur Vermeidung und Minimierung von Konflikten hinsichtlich der land- und teichwirtschaftlichen Interes-
sen mit denen des geplanten Vorhabens, werden Malinahmen vorgeschlagen.

429.1.2 Rechtlicher und fachlicher Rahmen

e Es gibt keinen unmittelbar anzuwendenden rechtlichen Rahmen, zum fachlichen Rahmen vgl. Kapi-
tel 4.2.9.1.1.

429.13 Datengrundlagen

e Allgemeine Datengrundlagen:

o ATKIS-Daten, Basis-DLM, Naturraum-Grenzen

o Abgrenzung Agrargebiete

o durchschnittliche Betriebsgrof3e; Anzahl und Anteil der Betriebe im Haupterwerb und Nebenerwerb
in den betroffenen Landkreisen
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Durchschnittlicher Viehbesatz in den betroffenen Landkreisen (GroRvieheinheiten/ ha LF)

Zahlen zu Erwerbstatigen in der Landwirtschaft

Drainagen-Konzept aus dem Erlauterungsbericht

Gemeindebezogene Acker- /Griinlandzahlen fur Griinland und Acker (betroffene Gemeinden und

Ubrige Gemeinden der betroffenen Landkreise)

o landwirtschaftliche Flache der betroffenen Landkreise mit den Anteilen von Acker-/Grunlandflache,
sowie verschiedener Feldfrichte

o Acker- und Griinlandflachen (Abgrenzung der Flachen im Eingriffsbereich) mit der zugehérigen
Acker- /Griinlandzahl

o Sonderkulturen und Bioflachen (Abgrenzung der Anbauflachen im Eingriffsbereich, Kulturen und Fla-
chenanteile an LF in den Landkreisen)

o Feldstickgrenzen im Eingriffsbereich, Feldstlickgrof3en (durchschnittliche Gréf3e im LKR und in Bay-

ern, Struktur/Verteilung der FeldstlckgrofZen im LKR)

Zuordnung der Flachen zu Betrieben (inkl. Pacht)

Informationen zu den betroffenen Betrieben

(Ggf. weitere Grundlagen fir die Teichwirtschaft)

Ggf. Ergebnisse aus Behdrdenabstimmungen

O O O O

O O O O

e  Abschnittsspezifische Datengrundlagen (Bayern):
o Bayerischer Agrarbericht, ggf. weitere, regionale Agrarberichte / Auswertungen
e Vorhabensbezogene Datengrundlagen wie beispielsweise:

Technische Planung und Erlauterungsbericht des Vorhabens

Abgrenzung vorhabensbedingte Flacheninanspruchnahme (dauerhaft und temporar)
Bodenschutzkonzept

Abhandlungen zu den Schutzgitern Wasser und Boden in UVP-Bericht/ LBP
Bodenerwarmung/ -thermik

Bodenwasserhaushalt

Kompensationskonzept

UVP-Bericht/ LBP

MaRnahmenplanung

O O O 0O O O O O O

429.14 Methodik und Vorgehensweise

e Untersuchungsraum: Der Untersuchungsraum fir die Unterlage Landwirtschaft umfasst alle Flachen,
auf denen Auswirkungen des Vorhabens auf die landwirtschaftlichen Belange zu erwarten sind. Dies
sind mindestens die dauerhaften und temporéaren Eingriffsflichen des Vorhabens, sowie die geplanten
Flachen zur Kompensation (Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen, CEF-Malinahmen und FCS-Mal3nah-
men und Flachen mit geplanten Vermeidungs- und Minimierungsmafinahmen). Einzelne Wirkfaktoren
wie beispielsweise Veranderung des Bodenwasserhaushalts oder thermische Veranderungen kdnnen
auch Uber die vom Vorhaben direkt betroffenen Flachen (Flacheninanspruchnahme anlage- und baube-
dingt) hinaus wirken.

e Der Untersuchungsraum fur die teichwirtschaftlichen Belange umfasst fischereiwirtschaftlich genutzte
Teiche und deren Umfeld im Wirkraum von mdglichen relevanten, vorhabensbedingten Beeintrachtigun-
gen.

e  Methodik und Vorgehensweise

o Beschreibung der Agrarstruktur und der Situation der Land- und Teichwirtschaft in den einzelnen
Planungsabschnitten

o Ermittlung der durch das Vorhaben in Anspruch genommenen land- und teichwirtschaftlichen Nutz-
flachen und Bewertung im Hinblick auf lhre Bedeutung fur die landwirtschaftliche Produktion

o Ermittlung der vorhabensbedingten Auswirkungen auf land- und teichwirtschaftlich genutzte Flachen
und die Agrarstruktur
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o Ableitung eines Konzeptes zum Umgang mit land- und teichwirtschaftlichen Flachen und der Agrar-
struktur mit der Festlegung von Vermeidungs- und MinimierungsmalRnahmen sowie MaRhahmen
zum Ausgleich

o Darlegung der Berlicksichtigung der agrarstrukturellen Belange (§ 9 BayKompV) hinsichtlich der na-
turschutzrechtlichen Kompensationsflachen

In der Unterlage Landwirtschaft sind nicht enthalten:

Ermittlung des Entstehens unwirtschaftlicher Restflachen infolge von An- und Durchschneidungen
Ermittlung der ErschlieBung von Nutzflachen und Hofstellen fir den landwirtschaftlichen Verkehr
Prufung der Erforderlichkeit einer Flurneuordnung

Ermittlung der konkreten Existenzgefahrdungen von betroffenen landwirtschaftlichen Betrieben
Erstellung von Bodenwertgutachten

Ermittlung der Entschadigung betroffener landwirtschaftlicher Betriebe

Ermittlung der Vorhabenwirkung, bezogen auf einzelne Betriebe

Abstimmungen/ Koordination/ Vertragsverhandlungen mit Grundstiickseigentiimern oder Flachen-
veraullerern im Rahmen der Trassenfindung und Kompensationsflachensuche.

O O 0O O O O O O

4.29.15 Einordnung der Unterlage

Ergebnisse aus den Unterlagen LBP und UVP-Bericht (z. B. Eingriffsflachen) werden aufgenommen
MafRnahmen aus dem Bodenschutzkonzept werden eingearbeitet
Ergebnisse flieRen in das Kapitel ,Angaben zu sonstigen 6ffentlichen und privaten Belangen*

Ergebnisse (agrarstrukturelle Belange) flieRen in den LBP ein

4.29.2 Bestandsbeschreibung
429.2.1 Agrarstruktur und Situation der Land- und Teichwirtschaft im Planungsgebiet
429.211 Allgemeine Grundlagen

Allgemeine Erlauterung des Begriffs Agrarstruktur

Betroffene Landkreise und Gemeinden

Naturrdumliche Ausstattung des betroffenen Gebiets (Naturraumliche Gliederung)
Bei Betroffenheit der Teichwirtschaft: Gebiete mit teichwirtschaftlicher Bedeutung
Darstellung der Bedeutung der Landwirtschaft am Anteil der Erwerbstéatigen

o Anteil und Zahl der Erwerbstétigen in der Landwirtschaft/ Fischerei
o Bundeslanddurchschnitt und jeweils fur die betroffenen Landkreise

4.29.21.2 Erzeugungsbedingungen und Bodennutzung

Darstellung der Erzeugungsbedingungen der beanspruchten Flachen anhand der Bodenqualitat in den
betroffenen Erzeugungsgebieten (z. B. anhand Landkreisdurchschnitt der Ackerzahl (AZ) / Grinland-
zahl (G2))

Darstellung der Bodennutzung anhand von Kennzahlen wie Anteil landwirtschaftlich bewirtschafteter
Flache der betroffenen Landkreise mit den Anteilen von Acker-/Grunlandflache, sowie verschiedener
Feldfrichte.

ARGE SOL Umwelt SUD 182 | 347
SOL_PFV_20191220_Antrag_§19_C1 © ARGE SOL Umwelt Sid



Antrag gemaf § 19 NABEG Abschnitt C1

429.2.2 Betriebsstruktur und Feldstlickgrofen

e Darstellung der Betriebsstruktur in den betroffenen Landkreisen mit der Anzahl der Betriebe mit Anteil
Haupterwerb und Nebenerwerb, der BetriebsgréRenstruktur (Anteil der Betriebe aufgeteilt nach ver-
schiedenen GroRenklassen LF), Kennzahlen zu Tierhaltung und Viehbesatz, sowie Marktfriichte- und
Sonderkulturen.

e Darstellung der FeldstiickgrofZen (Anzahl im LKR, durchschnittliche Gré3e, Durchschnittsgréf3e der Ge-
meinde, FeldstickgréRenstruktur im LKR) bezogen auf die betroffenen Landkreise, die betroffenen Ge-
meinden und im Vergleich zum bayerischen Durchschnitt.

4.2.9.2.3 Bei Bedarf: Situation der Teichwirtschaft im Planungsgebiet

e  Bestandsbeschreibung zu Vorkommen/Bestand, Situation, Erzeugungsbedingungen und Bedeutung;
Art der Nutzung/Fischarten/Nutzungstyp

4.2.9.3 Darstellung der vorhabensbedingten Auswirkungen auf land- und teichwirtschaftliche
Nutzflachen und die Agrarstruktur

4.29.3.1 Vorhabensbedingte Auswirkungen auf land- und teichwirtschaftliche Nutzflachen

e Darlegung der Betroffenheit der agrarischen (und teichwirtschaftlichen) Systeme durch das Vorhaben

e Darstellung allgemeiner Anmerkungen zum Bodenschutz im Hinblick auf den Boden als Produktions-
grundlage

e Darstellung allgemeiner MaRnahmen zum Gewaésserschutz
e Darlegung von Auswirkungen auf den Boden

e  Ermittlung méglicher Auswirkungen auf den Anbau von Sonderkulturen (und Biobetriebe oder andere
auftretende Sonderfélle)

e  Mdogliche Auswirkungen auf die teichwirtschaftliche Nutzung

4293.2 Inanspruchnahme von land- und teichwirtschaftlichen Nutzflachen (direkte Flachenin-
anspruchnahme)
4.29.3.21 Ermittlung des Umfangs des Flachenverbrauchs (Nutzflache) durch baubedingte Nut-

zung (temporar) und fir Uberbauung (dauerhaft)

¢ Umfang von Acker-/Grunlandflache

e  Betroffenheit von Sonderkulturen

e Verteilung der Acker-/Griinlandzahl

e  Gdf. Verteilung/Anteil Marktfriichte und Sonderkulturen
e Verteilung Flurstiicksgréfen, Feldstiickgrofzen

e  Gdf. Flacheninanspruchnahmen im Umfeld von teichwirtschaftlichen Nutzflachen
4.29.3.2.2 Ermittlung des Umfangs des Bedarfes fur Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen
e  Ermittlung des Flachenumfangs fir Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen inkl. natur-/artenschutzrechtli-

cher Ausgleichsmafinahmen (CEF, ggf. FCS) und Aufforstungsflachen

o FlachengrolRe, Anteil PIK-Mal3Bnahmen
o Anteil LF, Umfang von Acker-/Grunlandflache
o Ggf. Anteil Sonderkulturen, Marktfriichte
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o Verteilung der Acker-/Griinlandzahl im Vergleich zum Landkreisdurchschnitt
o Flurstlicks- / FeldstlickgréRen

e Darlegung der Beriicksichtigung agrarstruktureller Belange bei der Kompensation (8§ 9 BayKompV), so-
wie § 8 (4) bis (7) BayKompV

o Darlegung und Begriindung der Kriterien fiir die Auswahl von Kompensationsflachen aus agrarstruk-
tureller Sicht (ggf. Anteil von Flachen in Gebietskulissen gem. § 9 (3) BayKompV)

Multifunktionalitat von Kompensationsflachen

Acker-/Grinlandzahl der Kompensationsflachen im Vergleich zum Landkreisdurchschnitt

Darlegung, welche MaRnahmen produktionsintegriert moglich sind

Begriindung, warum Flachen fir Kompensationsmafinahen aus der landwirtschaftlichen Produktion
fallen missen

O O O O

429323 Zusammenfassende Darstellung zum Wirkfaktor Flacheninanspruchnahme

e Zusammenfassende, lbersichtliche Darstellung des vorhabensbedingten Umfangs von direkter Fla-
cheninanspruchnahme

4.29.3.3 Darstellung sonstiger, vorhabensbedingter Wirkungen auf land- und teichwirtschaftli-
che Nutzflachen und die Agrarstruktur

o Darstellung sonstiger Wirkungen und Betroffenheiten von nicht direkt in Anspruch genommenen Fla-
chen wie beispielsweise Beeintrachtigung der Ertragsfahigkeit von landwirtschaftlichen Nutzflachen auf-
grund von sonstigen Wirkungen (z. B. thermische Einfliisse oder Auswirkungen auf den Bodenwasser-
haushalt im Bereich von nicht direkt in Anspruch genommenen Flachen).

¢ Darstellung sonstiger, vorhabensbedingter Wirkungen auf die Agrarstruktur

o Darstellung sonstiger, vorhabensbedingter Wirkungen auf die Teichwirtschaft

4.29.3.4 Grundsatzliche Darstellung der Parameter der besonderen Betroffenheit landwirt-
schaftlicher (und ggf. teichwirtschaftlicher) Betriebe

e Darlegung der Parameter fir besondere Betroffenheit land- und teichwirtschaftlicher Betriebe

4294 Konzept zum Umgang mit land- und teichwirtschaftlichen Flachen und der Agrarstruk-
tur

e  Mdgliche Themen in den Unterkapiteln sind:

Zerschneidung von Nutzflachen

Zufahrtssituation wahrend der Bauzeit

Umgang mit Drainagen

Rekultivierung von bauzeitlich in Anspruch genommenen Flachen

Wiederherstellung von bauzeitlich in Anspruch genommenen Zuwegungen

Eckpunkte des Bodenschutzkonzeptes, hierbei z. B: MalRhahmen fir besonders sensible Bereiche

wie z. B. erosionsgefahrdete Standorte

o Sofern erforderlich: Umgang mit Flachen mit Beziigen aus EU-Fonds, Sonderkulturen, Bioflachen/-
betriebe

o Sofern erforderlich: Malinahmen zur Vermeidung von besonderer Betroffenheit

o Sofern erforderlich: Umgang mit Eingriffen im Umfeld von Teichen bzw. mit méglichen Auswirkungen

auf Fischteiche

O O O O O O

e MaRnahmen zur Vermeidung und Reduzierung der Betroffenheit einzelner Betriebe. Ggf. weitere Unter-
gliederung in bauvorbereitende MalRnahmen, baubegleitende MaRnahmen und Rekultivierungsmafinah-
men, ggf. zuséatzliche Unterscheidung verbindliche, optionale, flichenkonkrete und nachsorgende Malf3-
nahmen
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o madoglicher Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen, Empfehlungen und Hinweise fiir die Umset-
zung

429.4.1 MalRnahmen zum Ausgleich von verbleibenden Beeintrachtigungen

o Darstellung der geplanten MaBnahmen zum Ausgleich verbleibender Beeintrachtigungen

4295 Fazit/ Zusammenfassung

4.2.9.6 Literatur- und Quellenverzeichnis

4.29.6.1 Literatur

4.2.9.6.2 Gesetze, Richtlinien, Unterlagen und Verordnungen
4.2.9.7 Anlagen

. Nach Erfordernis, z. B.:

o Karten
o Tabellen

4.2.10 Unterlage zur Forstwirtschaft
4.2.10.1 Einleitung
4.2.10.1.1 Veranlassung der Unterlage zur Forstwirtschaft

o  Ziel: Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens auf Wélder und Prufung auf Vereinbarkeit des Vor-
habens mit den forstrechtlichen Belangen entsprechend einschlagiger gesetzlichen Grundlagen.

4.2.10.1.2 Rechtlicher und fachlicher Rahmen

e  Benennung malf3geblicher Artikel/ Leitfaden/ Gesetze/ Verordnungen im Kontext der Zielstellung der Un-
terlage: BWaldG, BayWaldG, BayKompV, BNatSchG, BayNatSchG, diverse Vollzugshinweise/ Be-
kanntmachungen/ Leitfaden, FoVG, FoVDV, DVFoVG

4.2.10.1.3 Datengrundlagen

e Aktualisierte Daten aus 8 8:

Vorbehalts- und Vorranggebiete der Forstwirtschaft/ Waldmehrung

gesetzlich geschiitzte Walder und Waldfunktionen

ATKIS-Daten

Luftbildauswertungen, Digitale Orthophotos/ Luftbilder

Sonstige Bestandsdaten zu Naturschutzgebieten, Bannwaldern, Waldfunktionen, Waldstilllegungs-
flachen

o Managementplane zu FFH-Gebieten

o Geologische Karten

o Bodenkarten

O O O O O

e Fur das Planfeststellungsverfahren je nach Bundesland erganzend hinzuzuziehende Daten, wie z. B.:

o Biotoptypenkartierungen

o Waldflachenanteile in den betroffenen Gemeinden/ Landkreisen/ Regierungsbezirk im Vergleich zum
Bundesland

o Automatisierte Liegenschaftskarten (ALK) und Besitzverhaltnisse
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Forstliche Standortkartierung
Wuchsgebietsgliederung

Naturraumliche Gliederung

Klimakarten

Forsteinrichtung der betreffenden Waldflachen

O O O O O

e  Ergebnis der Behdrdenabstimmungen (nach Erfordernis)

e zur Verfigung stehende forstrechtliche Ausgleichsflachen (nach Erfordernis)
4.2.10.1.4 Methodik und Vorgehensweise
e  Beschreibung der Methodik und Vorgehensweise zur Uberpriifung der Vereinbarkeit mit den forstrechtli-

chen Anforderungen:

o Beschreibung des Untersuchungsraums

o Auflistung und Flachenermittlung der vorhabenbedingt (dauerhaft/ temporéar) in Anspruch genommen
forstwirtschaftlich genutzten Waldflachen (Wald mit bes. Waldfunktion nach Art. 9-12a BayWaldG
sowie Wald ohne bes. Waldfunktion) und Erfassung/ Bewertung der vorhabenbedingten Auswirkun-
gen unter Berilicksichtigung entsprechender Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen.

o Ermittlung des forstrechtlichen Kompensationsbedarfs der dauerhaft in Anspruch genommenen
Waldflachen mit bes. Waldfunktion nach Art. 9-12a BayWaldG.

o Ausweisung/ Beplanung entsprechender forstrechtlicher Ausgleichsflachen.

4.2.10.1.5 Einordnung der Unterlage

e Teilergebnisse flieRen aus dem LBP in die Unterlage zur Forstwirtschaft
e Teilergebnisse werden im LBP aufgegriffen

o Ergebnisse flieRen in das Kapitel ,Angaben zu sonstigen 6ffentlichen und privaten Belangen®
4.2.10.2 Vorhaben und relevante Auswirkungen

e  Beschreibung der Wirkprozesse des Vorhabens (potenziell baubedingte, anlagenbedingte, betriebsbe-
dingte Auswirkungen); an entsprechender Stelle mit Bezug zur Forstwirtschaft - ohne hierbei bereits auf
Detailauswirkungen fir den betroffenen Wald im Untersuchungsraum aufgrund der technischen Ausfih-
rungsplanung einzugehen.

4.2.10.3 Bestandsbeschreibung und Konfliktanalyse

4.2.10.3.1 Untersuchungsraum

e  Beschreibung des Untersuchungsraumes (Darstellung in Text und ggf. Textabbildung).
4.2.10.3.2 Bestandsbeschreibung

e Waldflachenausstattung

o Waldflachenanteile in den betroffenen Gemeinden/ Landkreisen/ Regierungsbezirk im Vergleich zum
Bundesland

o Bestandsbeschreibung der kartierten Waldbiotoptypen im Untersuchungsraum

o Welche schutzgutrelevanten Waldfunktionen sind im UR vorhanden (kurze Erlauterungen dazu, Ab-
gleich mit den Inhalten LBP/ UVP-Bericht)

e Darstellung in Text und Karte
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4.2.10.3.3 Vorhabenspezifische Auswirkungen auf Waldflachen - Ermittlung des Forstrechtli-
chen Ausgleichsbedarfs

e  Auswirkungen

o Beschreibung der Wirkprozesse des Vorhabens (baubedingte, anlagenbedingte, betriebsbedingte
Auswirkungen) aufgrund der technischen Ausfiihrungsplanung.

o Verbal-argumentative/ allgemeine Bewertung der Waldeingriffe auf verbleibende Bestande ohne da-
bei ins Detail zu gehen, da dies Aufgabe eines Waldwertgutachtens ware (Stichwort: Waldklima,
Wasserhaushalt, Windwurf, Sonnenbrand etc.), Abgleich mit Inhalten von LBP/ UVP-Bericht.

o Verbal-argumentative/ allgemeine Bewertung der Waldeingriffe auf Nutzfunktion, ohne dabei ins De-
tail zu gehen, da dies Aufgabe eines Waldwertgutachtens ware (Stichwort: WalderschlieBung/
Trennwirkungen, Betriebsorganisation/ Nutzungsentgang Rohstoff Holz/ Einkommensverlust/ Ar-
beitsplatze), Abgleich mit Inhalten von LBP/ UVP-Bericht.

e Hinweis: In der Unterlage zur Forstwirtschaft ist die Erstellung von sog. Waldwertgutachten (monetéare
Bewertung des Waldwertverlustes aus forstwirtschaftlicher Sicht zur Ermittlung von Entschadigungsleis-
tungen) nicht enthalten. Dazu wirden z&hlen:

o Ermittlung des Verkehrswertes der in Anspruch genommenen Waldflachen nach § 194 BauGB (Be-
standswert oder sog. Hiebsunreife).

o Ermittlung von Randschéaden durch z. B. Sonneneinstrahlung, Windeinwirkung oder sich verschlech-
ternde Wachstumsbedingungen am verbleibenden Bestand.

o Ermittlung des dauerhaften Nutzungsentgangs durch dauerhaft baumfrei zu haltende Waldbestande/
-bereiche.

o Ermittlung des zeitlich beschrankten Nutzungsentgangs durch temporéar in Anspruch genommene
Flachen wahrend der Bauphase.

o Ermittlung der Vorhabenwirkung auf einzelne forstwirtschaftliche Betriebe (Stichwort: Existenzge-
fahrdung).

¢ Malnahmen zur Vermeidung und Minderung von Auswirkungen

o Erarbeitung von Vorgaben fur tbernahmefahige (UVP-Bericht, LBP) forstfachliche Vermeidungs-
und Minderungsmafinahmen, die Beeintrachtigungen des Waldes durch das geplante Vorhaben re-
duzieren.

. Waldflachenbilanz

o Auflistung und Flachenermittlung der vorhabenbedingt in Anspruch genommen dauerhaften und zeit-
lich befristeten Waldumwandlungsflachen (Wald mit bes. Waldfunktion nach Art. 9-12a BayWaldG
sowie Wald ohne bes. Waldfunktion) unter Beriicksichtigung entsprechender Vermeidungs- und Min-
derungsmafl3nahmen

o Ermittlung des forstrechtlichen Kompensationsbedarfs der dauerhaft in Anspruch genommenen
Waldflachen mit bes. Waldfunktion nach Art. 9-12a BayWaldG.

o Darstellung in Text und Karte

4.2.10.4 MalRnahmen zum Ausgleich verbleibender Beeintrachtigungen
4.2.104.1 AusgleichsmalRnahmen

e  MalRnahmenkonzept

e Darstellung und Bewertung der AusgleichsmaRnahmen in Text und Karte (je nach landesspezifischer
Rechtsgrundlage)

4.2.10.4.2 Ausgleichsbilanz

e Vergleichende Gegeniberstellung von forstrechtlichem Eingriff und forstrechtlichem Ausgleich
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4.2.10.5 Rekultivierung und Wiederaufforstung befristet umgewandelter Waldflachen

e  MalRnahmenkonzept

e Darstellung und Bewertung der Rekultivierungsmafinahmen in Text und Karte
4.2.10.6 Fazit/ Zusammenfassung

e Zusammenfassendes Darstellen der Ergebnisse der Vorhabenwirkungen, der Vermeidungs- und Minde-
rungsmalRnahmen sowie der notwendigen forstrechtlichen Ausgleichsmaflinahmen in Text und Karte.

4.2.10.7 Literatur- und Quellenverzeichnis

4.2.10.7.1 Literatur

4.2.10.7.2 Gesetze, Richtlinien, Urteile und Verordnungen
4.2.10.8 Anlagen

. Nach Erfordernis z. B.

o Karten
o Bilanzierungstabellen

4211 Kartierkonzept

e Das in den nachfolgenden Kapiteln beschriebene methodische Vorgehen zum Kartierkonzept ist hin-
sichtlich der Kartierraume sowie des zu kartierenden Artenspektrums speziell auf den Abschnitt C1 an-

gepasst.
42.11.1 Einleitung
4211.1.1 Veranlassung des Fachbeitrags

e  Ziel: Erstellung eines Konzepts fur Kartierungen zur Ermittlung einer hinreichenden Datengrundlage fir
die gesetzeskonforme Erstellung der Antragsunterlagen auf Planfeststellung gemaf BNatSchG.

42.11.1.2 Rechtlicher und fachlicher Rahmen

e Benennung der maRgeblichen Gesetze der Antragsunterlagen, fiir die Kartierungen als Datengrundlage
hinzugezogen werden:

Natura 2000-Gebietsschutz gemaR § 34 BNatSchG
Biotopschutz geméaR § 30 BNatSchG

Besonderer Artenschutz gemaR § 44 BNatSchG
Schutzgebietsverordnungen gemafr BNatSchG § 23ff
Eingriffsregelung gemaf § 13ff BNatSchG

O O O O O

42.11.1.3 Datengrundlagen

o Datengrundlagen, die aus der Erstellung der § 8-Unterlagen resultieren
e  Bundesweit

o Verbreitungsdaten BfN: Vdgel, Anhang IV-Arten, Anhang ll-Arten
o BImA: z. B. Biotopkartierung Bundesforst
o Ornitho.de (Vogeldaten) und Naturgucker.de (allgemein)
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vorrangig als Hinweise zu der Verbreitung der verschiedenen Arten und der Wahrscheinlichkeit von Vorkom-
men im Untersuchungsraum (dies gilt auch fiir Datenerhebungen innerhalb Bayerns, die nicht mit entspre-
chender fachlicher Begleitung bzw. nicht systematisch erfasst wurden)

. Landesweit®

o StMUV: BayernNetzNatur (Biotopverbund)

o LfU: Artenschutzkartierung (ASK), Arten- und Biotopschutzprogramme (ABSP), Wildtiermanage-
ment, Biotopkartierung Bayern, Artenhilfsprogramme, Merkblatter Artenschutz, Atlasprojekte: (her-
ausgegeben von LfU und Verlag Eugen Ulmer): Brutvdgel, Fledermause, Tagfalter, Libellen, Heu-
schrecken; Arteninformationen zu saP-relevanten Arten, Staatliche Vogelschutzwarte, Wiesenbrtiter-
kartierung

Verbreitungskarten von Gefal3pflanzen (BIB — Botanischer Informationsknoten Bayern)

LWF: Naturwaldreservate, Natura 2000-Managementpléne

Hohere Naturschutzbehérden (HNB): Natura 2000-Managementplane
Regierungen/Naturschutzbehdrden: diverse sonstige Arteninformationen

AELF: Wildlebensraumberatung

DBBW: Wolfsmonitoring

BUND: Haselmaus, Wildkatze

Bayerischer Jagdverband e.V.: Konzepte, Artenschutzmal3hahmen

Hohlen- und Karstforschung in Bayern e.V.

LBV/LfU: Fledermauskasten und Daten aus Vogelkartierungen

Landkreisspezifische Informationen

Daten aus im Planungsraum bereits durchgefiihrten Projekten (z. B. Ostbayernring)

O O O O O 0 O O 0 O 0 O

e Arbeitsgrundlagen
o Bayerisches Landesamt fur Digitalisierung, Breitband und Vermessung (LDBV):

Tatsachliche Nutzung (TN) 1:1.000

DOP20: Digitales Orthofoto mit einer Bodenauflésung von 20 cm (Echtfarben und Color-Infrarot)
DTK25: Digitale topografische Karte

ATKIS: Digitales Landschaftsmodell Basis-DLM (korrekt)

DGM10: Digitales Gelandemodell (10 m-Gitter)

o Bayerisches Landesamt fur Umwelt (LfU):

UBK25: Ubersichtshodenkarte 1:25.000
Hochwassergefahrenkarten

o Bundesanstalt fir Geowissenschaften und Rohstoffe (BGR):
GUK200: Geologische Ubersichtskarte 1:200.000

¢  Rickmeldungen im Zusammenhang mit behdordliche Abstimmungsterminen
42.11.1.4 Methodik und Vorgehensweise

e Festlegung des Untersuchungsraumes:

o Untersuchungsréaume fir die einzelnen Arten bzw. Artengruppen werden unter Berticksichtigung der
projektspezifischen Wirkpfade bzw. Wirkreichweiten anhand der Lebensweise bzw. Habitatanspri-
che der Art(en) festgelegt

6 Der Korridor von Abschnitt C1 liegt bis auf kleinflachige Ausnahmen (z. B. Sachsen < 3 ha) vollstandig in Bayern.
Die naturrdumliche Auspréagung und die vorhandenen Habitatstrukturen unterscheiden sich in den kleinflachigen
Ausnahmen nicht von denen in Bayern. Daher sind die in den entsprechenden Habitaten zu erwartenden Arten-
vorkommen gleich. Auf eine gesonderte Datenabfrage in Thiiringen und in Sachsen vergleichbar derer in Bayern
wird bei der Planung der Kartierungen daher verzichtet. Gleichwohl kénnen die Daten aus den beiden Bundeslan-
dern furr die Bewertung der Kartierergebnisse bei Bedarf noch abgefragt werden. Im Ubergangsbereich zwischen
Abschnitt C1 (Bayern) und Abschnitt B (Thiringen) kdnnen bei Bedarf auch die Ergebnisse der Kartierungen aus
Abschnitt B in die Bewertung mit einflie3en.
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o FUr Abschnitt C1 wird eine flachendeckende Bewertung des fTK, auch unter zu Hilfenahme von Pro-
beflachenansatzen, basierend auf den durchgefuhrten Kartierungen ermdéglicht. Die Kartierungen
erfolgen zwar unter Beriicksichtigung eines mdglichen Trassenverlaufes, allerdings aber nicht im
konkreten Trassenbezug.

e  Beschreibung der Erforderlichkeit von Kartierungen:

o Die methodische Vorgehensweise orientiert sich an den aktuellen Standards von naturschutz- und
artenschutzrechtlichen Untersuchungen, die weiterentwickelt wurden, um der Gré3enordnung und
der Wirkweise des Projektes gerecht zu werden.

o Fur verschiedene Arten(-gruppen) ist die Verwendung eines an das Vorhaben angepassten Systems
von reprasentativen Probeflachen geboten

o Habitatpotenzialanalyse als Grundlage zur Festlegung von Probeflachen

o Der Kartierumfang wird jeweils bei den Artengruppen dargestellt

4.2.11.15 Einordnung der Unterlage

e Ergebnisse flieRen in den Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag, in die Natura 2000-Priifungen, den UVP-
Bericht und den LBP.

4211.2 Kartiererfordernis

¢ Allgemein:

o wenn nur mit Hilfe konkreter Daten die artenschutzrechtliche Zuléassigkeit des Vorhabens oder der
Umfang erforderlicher Mal3hahmen festgelegt werden kénnen

o wenn keine hinreichend aktuellen Daten (Richtwert: nicht &alter als 5 Jahre) vorliegen

o bei Engstellen bzw. Konfliktbereichen

e  Geschlossene Querungen

o Pramisse: im Regelfall keine Kartierungen erforderlich, da keine Beeintrachtigungen auftreten
o Madgliche Ausnahmen mit Einzelfallbetrachtung:

Beeintrachtigungen durch Wasserhaltung
Félle, die Beweissicherung erfordern (z. B. im Umfeld von Start- und Zielgruben)

. Natura 2000-Gebiete

o LRT- bzw. Habitatkartierung in FFH- bzw. Vogelschutz-Gebieten auch bei Umgehung oder Unter-
bohrung der Schutzgebiete

o Voraussetzung: keine aktuellen MaP-Daten vorhanden

o Kartierung von Anhang ll-Arten und maRRgeblichen Vogelarten (VSchG bzw. charakteristischer Arten
in FFH-Gebieten), sofern Betroffenheiten bestehen (Ermittlung anhand der Wirkfaktoren)

o Untersuchungsraum bis maximal 500 m-Puffer um die Kabelgraben inkl. Arbeitsstreifen

42113 Kartierungen von Biotoptypen/ LRT

e Flachendeckende* terrestrische Kartierung im Trassenkorridor im Jahr 2019 im MaRstab 1:5000
*: nicht im Geléande genauer abgegrenzt werden:

Intensivackerflachen (ca. 95 % der Ackerflachen), es werden aber alle Ackerflachen abgeschritten und ho-
herwertige Ackerflachen werden abgegrenzt und erfasst

Gewasser und andere Bereiche, die in geschlossener Bauweise unterquert werden und auferhalb von
N2000-Gebieten liegen

bereits in vorherigen Verfahrensschritten kartierte Flachen und Flachen, die im Zuge des OBR bereits kar-
tiert wurden. Es finden aber bei bereits kartierten Flachen Uberpriifungen statt.

o Die Kartierungen erfolgen nach dem Kartierschlissel fiir die Biotop- und Nutzungstypen gemaf Bio-
topwertliste (BayKompV).
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¢ Kleinflachige Ergdnzungen gegebenenfalls nach Vorliegen technischer Detailplanungen sowie der Kom-
pensationsplanung

e keine individuelle Beschreibung von Biotopen mit Biotopbdgen

e gleichzeitig eine Erfassung von faunistisch relevanten Habitatstrukturen, sofern fir die jeweilige Arten-
gruppe erforderlich

e Im Eingriffsbereich der Trasse, Zuwegungen etc. und deren ndheren Umgebung finden in einem zwei-
ten Schritt Kartierungen im Maf3stab 1:2000 statt. In diesen Bereichen wird nochmals besonders Augen-
merk auf die Erfassung von in Abschnitt C1 zu erwartenden, geschitzten Pflanzenarten gelegt.

42.11.4 Kartierungen faunistischer Arten

e Insgesamt zu betrachten sind: Végel, Sdugetiere inkl. Fledermause, Amphibien, Reptilien, Fische und
Rundmauler, Tag- und Nachtfalter, Kafer, Libellen, Krebse, Schnecken und Muscheln, Heuschrecken
und Wildbienen

e  Abschichtung der Arten nach Vorkommenswahrscheinlichkeit, artenschutzrechtlichem Status (Anhang
IV FFH-Richtlinie, 8 7 BNatSchG, besonders gefahrdete Arten nach RL Bayern) und Planungsrelevanz
bezogen auf den Eingriff

e Beiden Erfassungen der zu kartierenden Arten angetroffene andere Arten werden ebenfalls aufgenom-
men und flielBen in die Bewertung mit ein

e  Uber die im Kartierkonzept im Detail vorgestellten Arten(-gruppen) hinaus werden weitere Artengruppen
und deren Arten bei der Erstellung der Unterlagen fur den Planfeststellungsbeschluss bertcksichtigt.

4.2.11.4.1 Amphibien

. Gelbbauchunke, Kammmolch, Kleiner Wasserfrosch, Knoblauchkrote, Kreuzkrote, Laubfrosch,
Moorfrosch, Springfrosch, Wechselkrote

e Sofern keine Eingriffe in die Lebensrdume stattfinden, sind keine Untersuchungen geplant (Unterboh-
rung von Gewassern, vgl. gesonderte Erlauterungen zu Gewassern); weiterhin finden Untersuchungen
nur statt, sofern konkrete Betroffenheiten zu prognostizieren sind, die nicht Gber Standardmafinahmen
(Kleintierschutzzaun) vermieden werden kénnen.

o Allgemein: Bei Bedarf Erfassung von Laichgewdassern mittels Verhdren, Sichtbeobachtung, Handfangen
und Wasserfallen — Zeitraum und Anzahl der Kartierungen im Wesentlichen nach Albrecht et al. (2014)

e  FUr Winter-/Sommerquartiere auf3erhalb der Gewasser und Wanderwege wird basierend auf den bishe-
rigen Abstimmungen mit den Fachbehérden eine Datenabfrage bei kundigen Experten, bei Verbénden
sowie UNBs durchgefuhrt.

4.2.11.4.2 Reptilien

e  Schlingnatter, Kreuzotter, Zaun-/Mauereidechse
e Methode: Sichtbeobachtungen, Ausbringen kiinstlicher Verstecke

Bis zu 20 Transekte

10 Flachen mit kiinstlichen Verstecken

= 4 Begehungen bei Flachen mit Potenzial fir Zaun-/Mauereidechsen, 6 Begehungen mit Potenzial fur
Kreuzotter und 10 Begehungen bei Verdacht auf Schlingnatter. Bei jeder Begehung finden Sichtbe-
obachtungen als auch die Kontrolle der kiinstlichen Verstecke statt.

e in Biotopkomplexen der Arten innerhalb des Verbreitungsgebietes
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421143 Flederméause

e Methode: Erfassungen Artenspektrum durch automatische akustische Erfassung (4 Phasen a 7 Tagen);
bei entsprechenden Artnachweisen Netzfang und Quartiersuche mittels Telemetrie

e Kartierung aller baumhohlenbewohnenden Fledermausarten (sog. ,Waldarten®)

o Alle ,Waldarten® sind insbesondere bezlglich Fortpflanzungsstétten relevant

e  Baumhohlenkartierungen und Kontrolle der Baumhohlen auf Besatz vor Bau

e Untersuchung aller Biotopkomplexe in denen Fortpflanzungsstatten von baumbewohnenden Fleder-
mausen zu erwarten sind, sofern ca. 2/3 oder mehr des Trassenkorridors im Querschnitt von den Bio-
topkomplexen bedeckt werden. Ergdnzungen gegebenenfalls hach Trassenfestlegung notwendig

e  Bis zu 30 Gerate zur automatischen akustischen Erfassung, bis zu 60 Netzfange mit Telemetrie zur
Quartiersuche (max. 60 Sendertiere)

42.11.4.4 Saugetiere ohne Fledermause

e Raubsauger

e Keine Erfassungen fur Luchs und Wolf - groRRraumig aktive und hochmobile Arten, keine zu erwarten-
den Beeintrachtigungen; vorhandene Datengrundlage zur Bewertung ist ausreichend

e  Wildkatze muss erfasst werden - u. a. wahrend Jungenaufzucht wenig mobil (Detailinformationen fur z.
B. Bauzeitenregelung), auRerdem befindet sich die Art in Ausbreitung (Vorkommen noch nicht alle be-
kannt)

e Methode: Lockstockmethode, Begehung zur Identifikation von potenziellen Fortpflanzungsstatten

e Erfassung aller Waldgebiete mit Lebensraumpotenzial im Korridor ohne bisher bekannte Vorkommen;
sobald Eingriffsbereich feststeht, Begehung zur Identifikation von potenziellen Fortpflanzungsstatten
(Wurfplatze) im Eingriffsbereich (+200 m beidseits), bereits bei BTT-Kartierung werden diese miterfasst

e  Ausbringung von Lockstocke an bis zu 70 Standorten Anfang/Mitte Februar und 6-malige Kontrolle im
wochentlichen Abstand.

4.211.4.41 Biber und Fischotter

e Es sind keine umfangreichen Kartierungen geplant > keine Eingriffe in die Lebensrdume, da Gewéasser
unterbohrt werden.

e  Fur den Biber wird eine flachendeckende und fuir den Fischotter eine weitgehend flachendeckende Ver-
breitung angenommen

e  Aufgrund der Variabilitat der Nutzung entlang der Gewasser wird innerhalb der OBB (iberpriift, ob im
Baujahr Bauten/Wurfplatze im Eingriffsbereich liegen, sofern Mindestabstande (Bohrplatz> Gewasser)
unterschritten werden

e  Methode: Spurensuche Biber und Fischotter
4.211.4.4.2 Haselmaus
e Methode: Kombination aus Haselmauserfassung mittels Nesttubes, Freinest- und Fral3spurensuche und

Abschéatzung der Habitateignung (ggf. anhand Modellierung)

e  Bis zu 50 1-ha-grof3e reprasentative Probeflachen werden untersucht; bis zu 50 ha Wald-flache bei ei-
ner Dichte von 25 Nesttubes pro ha

. Hinzu kommen vorhandene Daten zur Art, die ebenfalls mit einflieRen

e mit beschriebenen Umfang und anschlieRendem Test
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e  bis zu 50 ha mit Nesttubes; zusatzlich in 5 der Flachen Ausbringung von Nesttubes fur den Garten-
schlafer

e  bis zu 20 ha mit Freinest- und Fral3spurensuche (vor allem in Bereichen, in denen zwar eine Probefla-
che zur Erfassung mittels Nesttubes lag, mit dieser Methode aber noch kein Nachweis er-bracht werden
konnte

4211443 Feldhamster

e  keine Kartierungen, da aktuelle Verbreitung bekannt, gut untersucht und auf3erhalb des UR liegt. Dies
wurde auf Nachfrage auch von den UNBs der Landkreise Wunsiedel und Hof bestatigt.

4.2.11.4.5 Xylobionte Kafer (Eremit)
e  Moglichst keine Nutzung von z. B. Altholzbestdnden - Vermeidung auf Basis bestehender interner und

externer Datengrundlagen

e Methode: Strukturkartierung in Probeflachen zur Erfassung geeigneter Brutbaume; Kartierung auf bis zu
50 ha Flache, zusétzlich Ubersichtsbegehung im Korridor zur generellen Eignung

¢ Wenn Umgehung bei Trassierungsplanung nicht méglich - Detailuntersuchungen
4.2.11.4.6 Schwarzer Grubenlaufkafer

e Besonders und streng geschitzter Laufkafer mit Verbreitung in Bayern

e  Verbreitung im Planungsraum des SOL raumlich sehr begrenzt, gut erfasst und au3erhalb des Ab-
schnittes C1, daher in C1 keine Kartierungen geplant

4.2.11.4.7 Libellen

e  Sofern keine Eingriffe in die Lebensrdume stattfinden, sind keine Untersuchungen geplant (Unterboh-
rung von Gewassern)

e Asiatische Keiljungfer, Ostliche Moosjungfer & Sibirische Winterlibelle (lokal), GroRe Moosjungfer &
Grune Flussjungfer (regional bis weit verbreitet)

e Methode: Sichtbeobachtung, Kescherfang und Exuviensuche
4.2.11.4.8 Tag- und Nachtfalter

. Nachtkerzenschwarmer

¢ Methode: keine gezielte Kartierung der Art, sondern Habitatpotenzialanalyse durch Lokalisierung geeig-
neter Pflanzenbesténde (Nachtkerze und Weidenréschen) auf Probeflachen; Erfassung erst vor Baube-
ginn

e  Thymian-Ameisenblauling — bis zu 10 Flachen mit jeweils 1 km Transekt

e  Dunkler und Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling — bis zu 10 Fl&achen mit jeweils 1 km Transekt

e Methode: Raupensuche und Erfassung der Imagines

e  Kartierung nach Planungsraumanalyse und Hinweisen durch die Biotoptypenkartierung

e  Berucksichtigung der Hinweise der Naturschutzbehorden zu den Vorkommen von Plebejus optilete und
Euphydryas aurinia

4.2.11.4.9 Weichtiere

. Bachmuschel
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e  Sofern keine Eingriffe in die Lebensrdume stattfinden, sind keine Untersuchungen geplant (Unterboh-
rung von Gewassern)

4.2.11.4.10 Fische

e Sofern keine Eingriffe in die Lebensrdume stattfinden, sind keine Untersuchungen geplant (Unterboh-
rung von Gewassern)

42.11.4.11 Brutvdgel

e Einteilung zunéchst in 4 Gilden relevanter Brutvogelarten:

o (1) Bodenbriter des Offen- und Halboffenlandes, (2) Gehdlzbriter des gehdlzbetonten Halboffen-
landes, (3) Brutvogel des Waldes, (4) Brutvogel der Gewasser, Verlandungszone und Feuchtbiotope

. Methode:

o Revierkartierung mit mind. 8 Begehungen (6 Tag-, 2 Nachtbegehungen) ab Mitte Marz bis Ende Juli

o Horstkartierung/ Verhaltensbeobachtung und spétere Kontrolle in allen Waldflachen (2 km-Korridor)

o Kartierung von Baumhdohlen und -spalten auf Probeflachen sowie Strukturkartierung in Waldern im
Rahmen der Habitatbewertung des Waldes

42114111 Bodenbruter des Offen- u. Halboffenlandes
e  Charakterisierung des Lebensraumpotenzials der offenen Landschaft; Ermittlung regionalspezifischer

mittlerer Siedlungsdichten (bei artspezifischem Ausgleichs-/Kompensationsbedarf)

e  Untersuchungsraum: ,hot spots“ (hohes Potenzial fiir wertgebende Arten) und reprasentative Teilfla-
chen, ca. 20 % der fir die Gilde relevanten Korridorflache pro Abschnitt

e Methode: Revierkartierung auf Probeflachen
4211.411.2 Gehdlzbriter des gehdlzbetonten Halboffenlandes
e Charakterisierung des Lebensraumpotenzials der offenen Landschaft; Ermittlung regionalspezifischer

mittlerer Siedlungsdichten (bei artspezifischem Ausgleichs-/Kompensationsbedarf)

e  Untersuchungsraum: ,hot spots® (hohes Potenzial fur wertgebende Arten) und reprasentative Teilfla-
chen, ca. 20 % der fiir die Gilde relevanten Korridorflache pro Abschnitt

e Methode: Revierkartierung auf Probeflachen
42114113 Brutvogel des Waldes

e Methode: Planungsraumanalyse, Revierkartierung auf Probeflachen
e  Zusatzlich:

o 1. Horstbriter: nach Ermittlung von horstfahigen Waldflachen, Horstbaumsuche im gesamten Korri-
dor + der Stérungsdistanz der empfindlichsten zu erwartenden Art: 2-malige Kontrolle von kartierten
Horstbaumen

o 2. Hohlenbriter: nach Ermittlung von baumhohlenféahigen Waldern, Hohlenkartierung auf Probefla-
chen; nach feststehen des genauen Eingriffsbereiches Hohlenkartierung im Eingriffsbereich plus
35 m beidseits zur Bauvorbereitung

o 3. Sonstige: nach Ermittlung entsprechender Strukturen

Berucksichtigung héhlenbriitender Arten au3erhalb des Waldes (z. B. Steinkauz, Gartenrot-schwanz, Wen-
dehals)
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42114114 Brutvogel der Gewasser, Verlandungszone und Feuchtbiotope

e Methode: Planungsraumanalyse, Revierkartierung auf Probeflachen, in fiir diese Arten relevanten Bio-
topkomplexen (z. B.: Gewdasser, Moore, Siimpfe, Feuchtwiesen)

4.2.11.4.12 Rastvogel

e Methode: Recherche von Rastgebieten in Datenbanken und Portalen in Kombination mit einer Analyse
von relevanten Land Landschaftsstrukturen; weiterhin Abstimmung zu der Thematik mit der zustandigen
ONB und den zustandigen UNBs

e  Kartierung in bedeutenden Rastgebieten (landesweite, nationale oder internationale Bedeutung), sofern
wesentliche Teile (>10%) beeintrachtigt werden und eine Tradierung stérungsempfindlicher Arten be-
steht

e dabei Beriicksichtigung landerspezifischer Vorgaben zur Bewertung als Rasthabitat
o Ergebnis fur C1 nach Ricksprache mit den Behérden: Es ist kein Rastgebiet bekannt, welches die
Kriterien erflllt. Daher finden in C1 keine Rastvogelkartierungen statt.

4.2.11.4.13 Pflanzen

e  Braungriner Streifenfarn (andere Arten aufgrund ihrer generellen Verbreitung nicht zu erwarten)

¢ Methode: Begehungen in relevanten Habitaten
42115 Arten der Roten Listen Bayerns (1-3)

o Datenabfrage in den bestehenden Datenbanken

e  Behorden ubermitteln bekannte Vorkommen

e Analyse der generellen Verbreitung in Bayern

e Ubertragen der Erkenntnisse auf vorhandene Einteilung ,Biotopkomplexe*

e Bei Kartierungen der zuvor im Kartierkonzept erwahnten Artengruppen werden angetroffene Rote Liste
Arten mit erfasst

e  Grundlage vor allem fur den LBP
42.11.6 Gewasserbegehung zur Entscheidung offener oder geschlossener Querungen
e  Gewasserokologische und artenspezifische (u. a. Libellen, Mollusken, Fische, Krebse, Amphibien, sel-

tene Pflanzenarten) Beurteilung der Gewasserbereiche die potenziell offen gequert werden sollen.

e  Beurteilung mittels Begehung im Gelande, Luftbild, Grundlagendaten, Datenrecherche sowie Riickspra-
che mit lokal kundigen Experten

o Die Erfassung im Geldnde sowie die Aufbereitung der Ergebnisse erfolgen im Erfassungsbogen. Dieser
wurde so konzipiert, dass er fiir die Dokumentation der Erfassungen sowie der Ergebnisse verwendet
werden kann.

e In C1 Einschatzung ob offene Querung des Gewasserbereiches ohne weitere Kartierungen moglich o-
der ob offene Querung aus naturschutzfachlichen Griinden und/oder durch mit potenziellen Artvorkom-
men verbundenen Risiken nicht méglich. In Abschnitt C1 im Gelande Bewertung von 53 potenziell offe-
nen Querungsbereichen an Gewassern

4.2.11.7 Fazit / Zusammenfassung

e Zusammenfassende Darstellung der aufbereiteten Ergebnisse der durchgefiihrten Kartierungen.
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4.2.11.8 Literatur- und Quellenverzeichnis

42118.1 Literatur

4.2.11.8.2 Gesetze, Richtlinien, Urteile und Verordnungen
4.2.11.9 Anlage

. Nach Erfordernis, z. B.:
o Karten
o Abschichtungstabelle

4.2.12 Angaben zu sonstigen 6ffentlichen und privaten Belangen

Die sonstigen offentlichen und privaten Belange werden in den Unterlagen nach 8 21 NABEG in einer eigenen
Unterlage behandelt. In der nachfolgenden Ausfiihrung werden die zu bertcksichtigenden maf3geblichen Be-
lange kurz umrissen.

Je nach den odrtlichen Gegebenheiten der Projekte bzw. Abschnitte kénnen andere Belange eine Berlicksich-
tigung erfordern.

Im Rahmen der § 8-Unterlagen der Bundesfachplanung wurde ein Grol3teil der 6ffentlichen und privaten Be-
lange bereits Uber den Umweltbericht zur Strategischen Umweltprifung (SUP) und die die Raumvertraglich-
keitsstudie (RVS) behandelt. Nicht bereits in den dortigen Unterlagen berticksichtigte Belange wurden als
sonstige offentliche und private Belange (s6pB) in einer gesonderten Unterlage betrachtet. Hierzu zahlten:

e Belange des privaten Eigentums

¢ Belange der kommunalen Bauleitplanung

e  Belange der Bundeswehr

e Belange des Bergbaus und der Rohstoffsicherung

e Belange der Land-, Forst- und Teichwirtschaft

e  Belange der Infrastruktur, des Funkbetriebs oder des Stral3enbaus
e andere behdrdliche Verfahren

Fur die Planfeststellung gemal § 21 NABEG ist vorgesehen, die Belange der Land-, Forst- und Teichwirtschaft
in gesonderten Unterlagen zu behandeln. Des Weiteren wird als Teil des Technischen Erlauterungsberichts
ein Grundkonzept zur Flurschadenregulierung und ggf. inkl. Referenzflachenkonzept erarbeitet.

Die Belange der Infrastruktur finden sich zum Teil im (Verkehrs-)Logistikkonzept (inkl. Verkehrssicherheits-
konzept) wieder, welches ebenfalls Bestandteil des Erlauterungsberichts ist. Einflisse, die die Trasse auf be-
stehende Infrastrukturen, wie z. B. Autobahnen und Freileitungen haben kann, werden im Rahmen der sons-
tigen offentlichen und privaten Belange beriicksichtigt.

Weitere private und 6ffentliche Belange, die sich aus formellen sowie informellen Offentlichkeitsbeteiligungen
ergeben, werden, sofern sinnvoll/ umsetzbar im Zuge der Feintrassierung berticksichtigt. Dabei wird unter
Berucksichtigung des Verhaltnisses zwischen der Schwere der Auswirkungen auf den s6pB und den Trassie-
rungs-/ Planungsleit- und -grundsétzen die Méglichkeit zur Berlicksichtigung des s6pBs sowie die technische
Realisierbarkeit geprift. Somit unterliegen die Abwégungen den jeweiligen Einzelfallprifungen. Eine Doku-
mentation aller Hinweise aus der Offentlichkeit erfolgt gesondert in einem Extradokument (im Anhang).

Somit verbleiben die Belange wie beispielsweise:
e der kommunalen Bauleitplanung
e der Bundeswehr

e des Bergbaus und der Rohstoffsicherung
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. andere behoérdliche Verfahren

e Infrastrukturen (sofern sie nicht bereits in den Konzepten zur Logistik und Verkehrssicherheit behandelt
wurden), des Funkbetriebs oder des Stral3enbaus

o Eigenwasserversorgungen

fur die die Vereinbarkeit des Vorhabens (der Trasse) zu priifen ist. Inwiefern eine Vertraglichkeit des Vorha-
bens mit den jeweiligen sonstigen privaten und 6ffentlichen Belangen gegeben ist, hangt von der Lage der
Trasse zum jeweiligen Belang sowie der konkreten Art des Belangs ab. Somit kann eine Beurteilung aus-
schlielich im Rahmen von Einzelfallbetrachtungen erfolgen, die unter Berlicksichtigung aller relevanten und
konkreten ortlichen Gegebenheiten zu treffen sind.

4.2.13 Sonstige Unterlagen und Antrage

Erganzend zu den in den Kapiteln 4.2.1 bis 4.2.12 aufgefiihrten Fachbeitragen, Konzepten und Gutachten
werden fur die Unterlagen nach § 21 NABEG weitere Konzepte und Antrége erstellt, deren Detailaufbau erst
auf Ebene der Planfeststellung mit Informationen zu dem konkret zu beantragenden Vorhaben erarbeitet wer-
den kdnnen.

Hierbei handelt es sich beispielsweise um folgende Konzepte:
o (Verkehrs) Logistikkonzept inkl. Verkehrssicherheitskonzept (fir gesamte Trasse + Nebenanlagen)
e Konzept zur Uberwachung erheblicher Umweltauswirkungen
e Konzept zur Uberwachung von S-/V-/-M-/KompensationsmaRnahmen
e Grundkonzept zur Flurschadenregulierung, ggf. inkl. Referenzflachenkonzept
o Wasserhaltungskonzept inkl. Einleitkonzept und Sicherung der Einleitstellen
e Flachendrainagen
o Anfrage der Daten (z. B. Bestandsplane)
o Bericksichtigung von Informationen aus Stellungnahmen und Erérterungsterminen
o Auswertung der Unterlagen
o Gdfs. Ersatzneubau von Drainagen

o Hinweis: Es ist bereits zum jetzigen Zeitpunkt erkennbar, dass Bestandsplane bei den zustan-
digen Behdrden nicht flichendeckend bzw. gar nicht vorliegen. Sofern Plane vorhanden sind,
stellen diese zumeist Absichtserklarungen und keine Bestandplane dar.

e Bauablaufplanung (Anhang zum Erlauterungsbericht)

e Ergebnisse der Baugrundvor- und Baugrundhauptuntersuchungen bei Vorliegen geologischer Beson-
derheiten/ Altlasten

e Angaben zum Einsatz und der Art der geplanten Bettungsmaterialien
Je nach den konkreten Betroffenheiten werden zudem Antréage auf Ausnahme und Befreiung erstellt, wie z. B.:

e wasserrechtliche Antrage

Baurechtliche Antrage
e Befreiungsantrage nach Bundesnaturschutzgesetz

e Ausnahmegenehmigungen (Einzelfall-spezifisch, z. B. in Abh&ngigkeit der Entfernung der baulichen An-
lage vom Fahrbahnrand) vom Anbauverbot oder der Anbaubeschrankung

. Sicherheitsstudie
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4.3 Alternativenvergleich

Ziel des Alternativenvergleichs ist, die Vorzugstrasse (den zu beantragenden Trassenverlauf des Vorhabens)
zu ermitteln. Die Auswahl der Vorzugstrasse erfolgt in mehreren Arbeitsschritten (vgl. Abb. 1).

Trassenalternativen
(Festlegqung § 20 Absatz 3 NABEG)

A4

Abschichtung

Alternativen werden
nicht weiter betrachtet

4
verbleibende verninftige

Alternativen
Betrachtung im Ergebnis Ermittlung q_er Vorzugstrasse
UVP-Bericht > (themenubergreifender
X Alternativenvergleich)
)
‘P"'C/r%\f\.\_ Vorzugstrasse
oeg Ve, e (Antragsgegenstand)
s 9 hierfiir werden die anderen
Fachbeitrage und Unterlagen erstellt

Abb. 25: Ablauf der Ermittlung der Vorzugstrasse

Ausgangspunkt fir die Auswahl der Vorzugstrasse sind die Trassenalternativen, die sich aus der Ermittlung
des Trassenverlaufs und der in Frage kommenden Alternativen aus den Antragsunterlagen nach § 19 (vgl.
Kap. 2.1 und 2.4) bzw. der Festlegung des Untersuchungsrahmens (8 20 Absatz 3 NABEG) ergeben. Teil
dieser Alternativen ist auch der in den Unterlagen nach § 19 NABEG ermittelte Trassenvorschlag. Die Be-
griffe Trassenvorschlag (8 19) und Vorzugstrasse (8 21) sind aus diesem Grund nicht dasselbe und demnach
voneinander zu trennen. Bei der Betrachtung der Alternativen kann es sich nur um kleinrdumige Alternativen
handeln, da durch die Bundesfachplanungsentscheidung nach § 12 NABEG der Trassenkorridor (1000 m
Breite) festgelegt wird und grof3raumige Alternativen somit ausgeschlossen wurden.

Die Abschichtung und Vergleiche erfolgen unter Berticksichtigung der Planungspramissen. Bei den Planungs-
pramissen sind hier in erster Linie die Planungsleitsatze (striktes Recht) relevant, die als MaRstab fur die
Zielerfullungsgrade herangezogen werden kénnen. Weiterhin werden die Planungsgrundsatze fur die Beurtei-
lung hinzugezogen, hinsichtlich ihrer Gewichtung / Bedeutung stehen sie jedoch hinter den Planungsleitsatzen
zuriick. Neben den gesetzlichen Planungsleit- und Planungsgrundséatzen werden auch die Trassierungsgrund-
séatze berlcksichtigt.

Abschichtung

Einzelne Trassenalternativen kénnen in einem vorgelagerten Schritt abgeschichtet werden. In diesem Schritt
werden die Alternativen, die sich aus der Festlegung des Untersuchungsrahmens ergeben, auf die verblei-
benden verniinftigen Alternativen reduziert. An dieser Stelle wére es denkbar, dass nach dem Abschichtungs-
prozess auch nur noch die zu beantragende Trasse verbleibt. Der Abschichtungsprozess und die Darlegung
der Griinde werden in sogenannten Abschichtungssteckbriefen gegeniiber der BNetzA dokumentiert. Die Pri-
fung muss so weit gefiihrt werden, bis erkennbar wird, dass entscheidungsrelevante Unterschiede vorliegen.
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Kann die BNetzA die vorgezogenen Abschichtungsvorschlage nachvollziehen und formal bestéatigen, so re-
sultieren daraus die verbleibenden verniinftigen Alternativen, die bis zum Ende gemalf den Festlegungen des
Untersuchungsrahmens fur den UVP-Bericht durchgepriift werden missen. Die Steckbriefe werden als An-
hang/Anlage zu der Unterlage ,Ubergreifender Alternativenvergleich* gefiihrt.

Die Ergebnisse der Abschichtungssteckbriefe werden zudem im Erlauterungsbericht aufgegriffen und noch
einmal zusammenfassend dargestellt. Dabei werden die Hauptabschichtungsgriinde noch einmal benannt.

Betrachtung im UVP-Bericht

Gemal Anlage 4 Satz 2 UVPG bzw. 8 16 Absatz 1 Satz 6 UVPG sind die verninftigen Alternativen darzule-
gen. Alle verniinftigen Alternativen, die nach dem Abschichtungsprozess verbleiben, werden im UVP-Bericht
umfassend gemafR den Anforderungen des UVPG und den Festlegungen des Untersuchungsrahmens be-
trachtet. Bezogen auf die UVPG-Schutzgiter wird ein Vergleich des Trassenvorschlags mit den verbleibenden
verninftigen Alternativen durchgefiihrt. Die entscheidungserheblichen Unterschiede zwischen dem Trassen-
vorschlag und den betrachteten Alternativen werden herausgearbeitet.

Die Griunde fur die Auswahl der Vorzugstrasse werden genannt, wobei es sich hierbei auch um externe (d. h.
sich nicht aus dem UVPG ergebende) Griinde handeln kann.

Ermittlung der Vorzugstrasse (themenibergreifender Alternativenvergleich)

Im themenubergreifenden Alternativenvergleich werden alle verbleibenden verninftigen Alternativen, die aus
dem Abschichtungsprozess resultieren, betrachtet. Die Einordnung des Alternativenvergleichs orientiert sich
dabei an den Hinweisen zur Planfeststellung (BNETZA 2018a). Hier werden die ,Darlegung der Alternativen
(technische Varianten und Trassenvarianten ggf. mit Plan) und Begriindung der Auswahl” im Erlduterungsbe-
richt unter dem Punkt i) gefuhrt. Bei der Bewertung werden folgende Belange berticksichtigt:

o Wirtschaftlichkeit
e Technische Angaben
e Sonstige 6ffentliche und private Belange: z. B. Forst- und Landwirtschaft

e UVPG-Schutzguter (hier flieRen die Ergebnisse der Betrachtung im UVP-Bericht ein), Gebietsschutz,
besonderer Artenschutz

Der Alternativenvergleich berlcksichtigt hierbei die aktualisierten und ebenengerechten Datengrundlagen.

Fur die jeweiligen Belange werden im Zuge der Erstellung der Unterlagen nach § 21 NABEG relevante und
auf den Raum und das Vorhaben abgestimmte Einflussgré3en zur Bewertung ermittelt. Fur jede EinflussgroRe
werden Bewertungseinheiten definiert. Die Einflussgrof3en konnen dabei beispielweise durch Anzahl, Que-
rungsléangen mit der Trassenachse und/oder Flachenanteilen quantifiziert werden. Fir jeden Belang wird der
Unterschied zwischen dem Trassenvorschlag und den verbleibenden verninftigen Alternativen ermittelt. Bei
dem Beispiel der UVPG-Schutzguter wéare dies die Trasse, fur die die geringsten voraussichtlich erheblichen
Umweltauswirkungen zu erwarten sind. Dabei erfolgt kein numerisches ,Ranking“ der verschiedenen verblei-
benden verniinftigen Alternativen, sondern eine verbal argumentative Darstellung der Alternativen.

In dem Alternativenvergleich werden dann die vergleichsrelevanten Aspekte der einzelnen Belange gegen-
Ubergestellt. Diese Gegentiberstellung ist Grundlage fur die Ermittlung der Vorzugstrasse. Die schlie3lich aus
dem Alternativenvergleich hervorgehende Vorzugstrasse ist somit Antragsgegenstand.
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5 Anhange/Anlagen

Zur Beschreibung des Trassenvorschlags werden in den Textabbildungen verlaufsrelevante Kriterien darge-
stellt. Die dort dargestellten Kriterien sind der nachfolgenden Legende zu entnehmen:
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Planung
l:l geschlossene Querung
|:| absehbar geschlossene Querung

I Trassenvorschlag

E Trassenkorridor C1
r

“ "1 Bundesland

Belange
A Altlastenverdachtspunkt

m Deponie

raumbedeutsame geplante 380-kV-Freileitung:
Ostbayernring

= =
== Bundesautobahn
Bundesstrale
Landes-/Staatsstralle
Kreisstralle

Schiene
380kV-Freileitung
220kV-Freileitung

110kV-Freileitung
Windkraftanlage

Gasleitung, erdgebunden

Produktenleitung, erdgebunden

AIEINNRNRR

Wasserleitung
Wohn- und Wohnmischbauflache
Industrie- und Gewerbeflache

Campingplatz / Ferien- und
Wochenendhaussiedlung

weitere Sport-, Freizeit- und Erholungsflache

E Flache besonderer funktionaler Pragung
(Bauleitplanung)

NN\ Industrie- und Gewerbeflache (Bauleitplanung)

m Wohn- und Mischbauflache (Bauleitplanung)
FFH-Gebiet

E EU-Vogelschutzgebiet

Naturschutzgebiet

F47f:_4. geplantes Naturschutzgebiet

e gesetzlich geschitztes Biotop; Punkt

gesetzlich geschutztes Biotop; Linear

ﬁ gesetzlich geschutztes Biotop; Flache

sonstiges regional bedeutsames Gebiet fur
Avifauna (Brutgebiet Wiesenvogel)

Wald (Belange der Forstwirtschaft)
LS\:Q] Waldfunktion Lebensraum
E‘:_tj Waldfunktion Immissionsschutz
KATY Waldfunktion Klimaschutz
3335 Waldfunktion Sichtschutz
t//// Waldfunktion Erholung

Waldfunktion Bodenschutzwald

D Bodendenkmal
;Sb\] Archéologische Relevanzflache

Bedeutsamer Kulturlandschaftsbestandteil;
Punkt

Bedeutsamer Kulturlandschaftsbestandteil;

Linear

7 Bedeutsamer Kulturlandschaftsbestandteil;
(/A Frache

@ Quellstandort

Wasserschutzgebiet Zone | und |l Bayern, Zone
Il Sachsen

E}] Wasserschutzgebiet Zone |l
m Einzugsgebiet Wassergewinnungsanlage
E Stillgewasser

FlieRgewasser; Linear

FlieRgewasser; Flachig

Uberschwemmungsgebiete festgesetzt und
- gesichert

O Naturdenkmal; Punkt

' Naturdenkmal; Flache
E geschutzter Landschaftsbestandteil

\\\| bedeutsame Kulturlandschatt

B Geotop; Punkt

Geotop; Linear

W Geotop; Flache

organischer Boden (Moor / Moorboden)
FH-H- Bergbauberechtigungsflache

Ver- und Entsorgungsanlage (Solaranlage,
Flache)

@ Dauerkultur

Vorranggebiet Rohstoffe
//// Vorranggebiet Windenergie
L__—.l Nachrichtliche Erganzung

Abb. 26: Legende der Textabbildungen Kap. 5.1 zur Beschreibung des Trassenvorschlags
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Zur besseren Lesbarkeit der Textabbildungen wird teilweise darauf verzichtetet, immer alle Kriterien (vgl. Abb.
26) darzustellen. Als Datengrundlage dienen die Daten der Unterlagen nach § 8 NABEG. Eine Auflistung die-
ser sowie die Hinweise auf Lizenzvereinbarungen sind der Anlage 4 (Datengrundlagen) zu entnehmen.

An dieser Stelle sind folgende Hinweise zu beachten:

e Thema Wald: Das Thema Wald wird fiir die unterschiedlichen Belange wie die Belange der Forstwirt-
schaft, Waldfunktionen und Biotopkomplexe unterschiedlich definiert, sodass sich die Geometrien
voneinander unterscheiden kénnen. Dies gilt auch fiir die Darstellung von Waldflachen auf der topo-
graphischen Hintergrundkarte. Zum Beispiel beinhalten die Belange der Forstwirtschaft entsprechend
der Abgrenzung in den § 8-Unterlagen die Biotopkomplexe Nadelwélder (von jungem Bestand domi-
nierte Flachen; von mittlerem und alterem Bestand dominierte Flachen; Waldbestéande mit Aufwertung
durch besondere Auspradgung, bspw. §, LRT, geschiitzte Walder nach § 12 BWaldG, Bannwalder,
hoher Altholzanteil), Laubwéalder (von jungem Bestand dominierte Flachen, Vorwéalder auf urban-in-
dustriellen Standorten; Vorwald, von mittlerem und &lterem Bestand dominierte Flachen, Nieder-/Mit-
tel-/Hutewalder; Waldbestande mit Aufwertung durch besondere Auspragung, bspw. 8§, LRT, ge-
schitzte Walder nach § 12 BWaldG, Bannwalder, hoher Altholzanteil) sowie die Komplexe ,Schlagflur,
Waldschneise” und ,Feldgeholze, Baumreihen/-gruppen, Hecken und Geblische inkl. Waldmantel®.

Dartber hinaus wird auf die Verwendung von bestimmten Begrifflichkeiten und Ergebnisdaten bereits im
Kap. 2.4 eingegangen:

e Aus den Ergebnissen der Unterlagen nach § 8 NABEG (Unterlage 5.1 SUP) hat sich gezeigt, dass
sich einzelne Kriterien des Schutzguts Boden fir eine vergleichende Darstellung schlecht eignen, da
zum Beispiel verdichtungsempfindliche Boden groR3flachig vorliegen. Um hier eine Auflistung von Kri-
terien, die fur die Beurteilung nicht relevant sind zu vermeiden, wurde beim Alternativenvergleich im
Schutzgut Boden auf das Gesamtergebnis der spezifischen Empfindlichkeitsbewertung (gem. § 8) zu-
ruckgegriffen. Einzelne Kriterien wie Geotope, Moore und schutzgutrelevante Waldfunktionen wurden
separat hervorgehoben.

e Beim Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt wird beim Alternativenvergleich der Begriff
der ,héherwertigen Biotope® verwendet. Als hdherwertige Biotope werden hier Biotop- und Nutzungs-
typen mit einer hohen und sehr hohen Empfindlichkeit gegentber dem Vorhaben gezahlt. Hierrunter
fallen gemaR der Definition in den 8§ 8-Unterlagen (vgl. Unterlage 5.1 SUP) auch ,nicht naturnahe
Gewasserkomplexe®.
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5.1 Steckbriefe Trassenvorschlag
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5.1.1 Trassenvorschlag km 001/0,0 bis km 002/1,5 (Ladnge 11,5 km)
w. Reuth # I
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3
o 00410 ( ,
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/7 sA ‘e . \
/ | 78 ; { :
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| Referenzsystem: ETRS 1989 UTM Zone N232, Projektion: Transverse Mercstor, Datum: ETRS 1989
b 2

;}, Hohensystem DHHN2016 (NHN-Hohen, Status 170)
® GeoBss is-DE /BKG 2018
= e

Kilometer S
4 e

[

Trassenvorschlag (km 001/0,0 bis km 002/1,5) - Karte 1/3
Trassenvorschlag (offene Bauweise) Arbeitskilometrierung

absehbar geschlossene Querung
001/13,0

ONIE

geschlossene Querung
Trassenkorridor C1
| ]
1 1 Landesgrenze
--

Hinweis: In der Karte wird nur eine Auswahl an Kriterien dargestellt.

Abb. 27: Trassenvorschlag (km 001/0,0 bis km 002/1,5) Karte 1/3
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Abb. 28: Trassenvorschlag (km 001/0,0 bis km 002/1,5) Karte 2/3
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Kilometer

" Referenzsystem: ETRS 1989 UTM Zone N22, Projektion: Transvesrse Mercator, Datum: ETRS 1989
Hohensystem DHHN2018 (NHN-Hohen, Status 170) % '

® GeoBas is-DE /BKG 2019 Nt < { 3 3 ) ’ \
Trassenvorschlag (km 001/0,0 bis km 002/1,5) - Karte 3/3 N
Trassenvorschlag (offene Bauweise) Arbeitskilometrierung
absehbar geschlossene Querung

001/13,0

Kilometrierung

geschlossene Querung

Onme

Trassenkorridor C1

Landesgrenze

Hinweis: In der Karte wird nur eine Auswah! an Kriterien dargestellt.

Abb. 29: Trassenvorschlag (km 001/0,0 bis km 002/1,5) Karte 3/3
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51.11 Administrative Informationen
Bundesland Bayern
Regierungsbezirke Oberfranken
Regionale Planungsgemeinschaften Oberfranken-Ost
Landkreise Hof
Kommunen Feilitzsch, Tépen, Trogen, Gattendorf
5.1.1.2 Kurzbeschreibung/Charakteristik des Verlaufs innerhalb des Trassenkorridors

Die Planfeststellungsgrenze zum Abschnitt B ist die Landesgrenze zwischen Thiringen und Bayern. Das in
Thiringen liegende grine Band ist in der Textabbildung als geschitzter Landschaftsbestandteil dargestellt
(Stand Einreichung 8§ 8-Unterlagen). Seit dem 11. Dezember 2018 ist das Griine Band in Thiiringen zusatzlich
durch das Thiringer Gesetz Uber das nationale Naturmonument ,Griines Band Thiringen® als Nationales Na-
turmonument geschitzt. Die Trasse im nordlichen Abschnitt B quert das Griine Band in geschlossener Bau-
weise. Die Start-/Zielgrube im Siden liegt aus diesem Grund im Bundesland Bayern. Nach der Zielgrube be-
ginnt dann die Trasse des Abschnitts C1. Aufgrund des MalR3stabs ist dieser kleinere Bereich allerdings nicht
darstellbar.

Die Trasse beginnt zwischen Gebersreuth (auRerhalb des Trassenkorridors) und Minchenreuth (km 001/0,8
—km 001/14) an der Landesgrenze zwischen Thiringen und Bayern, verlauft Gber Ackerflachen und Grinland
in Richtung Stden und fihrt ca. 400 m westlich an der Ortschaft Minchenreuth vorbei. Etwa 900 m stidwest-
lich von Miinchenreuth verlauft die Trasse etwa 100 m dstlich des Wasserschutzgebiets Topen (km 001/1,3 —
km 001/2,0). Im weiteren Verlauf Gber Ackerflachen und Griinland passiert die Trasse auf ostlicher Seite die
Ortschaft Unterhartmannsreuth (km 001/3,8 bis km 001/4,3) in einer Entfernung von ca. 350 m und verlauft
nach der Querung einer Bahnstrecke (km 001/5,0 — 5,1) durch ein kleines Waldstick (km 001/5,0 —
km 001/5,3). Uber eine Lange von etwa 180 m verlauft die Trasse, durch eine bestehende Waldschneise.
Sudlich davon verlauft die Trasse uUber Ackerflachen und Grinland bis nach ca. 500 m die Autobahn A 72
westlich des Dreiecks Hochfranken bei km 001/5,8 — km 001/5,9 gequert wird. Die Trasse passiert einen Wind-
park und verlauft norddstlich von Trogen, angrenzend an die beiden Wasserschutzgebiete Trogen (km 001/7,2
—km 001/8,1) weiter in Richtung Suden. Stddstlich von Trogen trifft die Trasse auf die KreisstraRe HO 13 und
verlauft ab km 001/8,8 ca. 1.000 m entlang der KreisstralRe.

5.1.1.3 Herleitung und Begriindung des gewéhlten Verlaufs unter Berlicksichtigung von Be-
reichen eingeschrankter Trassierungsmaoglichkeit

Begrindung

Die Ubergabe der Trasse von Abschnitt B zu Abschnitt C1 wird bestimmt durch das FFH-Gebiet ,Griines Band*
(DE 5537-302) 6stlich des Trassenkorridors, einen Graben, der in den Kupferbach mindet (km 001/0,0), eine
Heckenstruktur im Nordosten des Trassenkorridors an der Landesgrenze (km 001/0,0) sowie durch Windkraft-
anlagen zwischen km 001/0,0 und km 001/0,6. Hier werden Flachen bedingter Konformitat gekreuzt (Flachen-
nutzungsplan Feilitzsch, Vorranggebiet Windenergie). Im Zuge der Raumvertraglichkeitsstudie (8 8 NABEG
Unterlagen, Unterlage 4) wurde fiir diese Flachen die ,Angepasste Feintrassierung“ als Vermeidungs- und
Minderungsmal3nahme genannt. Die Trasse kann hier von der Thiringer Seite Uber Ackerland ohne bautech-
nische Probleme vorbei an den Windkraftanlagen gefuhrt werden und beginnt selbst zwischen km 001/0,2 —
km 001/0,3.

Anschliel3end verlauft die Trasse ca. 400 m westlich von Miinchenreuth auf kurzem gestrecktem Verlauf tiber
Ackerflachen bis zur Kreisstralze HO 1 (km 001/1,6) zu einem Waldstiick. Die Trasse lauft dabei senkrecht zu
den Hohenlinien, sodass eine bautechnisch schwierige Anlage des Kabelgrabens schrég am Hang vermieden
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werden kann. Zwischen km 001/0,4 — km 001/0,6 wird zusatzlich noch eine ,sonstige Griinlandflache” (vgl.
Bundesfachplanung gemaf § 8 NABEG, Unterlage 5.1 SUP), die aus naturschutzfachlicher Sicht nicht als
wertvoll eingestuft wird, gequert. Das Wasserschutzgebiet Tépen befindet sich im Westen des Trassenkorri-
dors (km 001/1,3 — km 001/2,0) und wird von der Trasse im Osten umgangen. Ostlich des, an das Wasser-
schutzgebiet angrenzenden Waldstilicks quert die Trasse in einem geschlossenen Verfahren die KreisstralRe
HO 1 (km 001/1,6) sowie den Topener Bach (Kupferbach) (km 001/1,7 — km 001/1,8): An der gewahlten Stelle
befindet sich die giinstigste Mdglichkeit (engste Stelle, relativ flach, gute Zuganglichkeit fir Bohrgerate) zur
Kreuzung der StralRe und des FlieRgewéssers. Durch die geschlossene Querung werden teilweise auch Oko-
kontoflachen zwischen der KreisstraRe und des Tépener Bachs (Kupferbach) mitunterbohrt. Der Verlauf zwi-
schen dem Startpunkt und der Querungsstelle begriindet sich durch den kurzen und gestreckten Verlauf. Die
Trasse verlauft zwischen km 001/0,2 — km 001/2,6 durchgangig durch das Einzugsgebiet des WSG Topen.
Eine Umgehung ist hierbei nicht méglich, da sich das Einzugsgebiet Gber den gesamten Korridor erstreckt.
Aus diesem Grund schlagt ein kurzer gestreckter Verlauf zwischen den technisch gesetzten Querungsstellen
auch gegenuber einer Bundelungsoption mit der zwischen Minchenreuth und Obertiefendorf verlaufenden
Kreisstral’e HO 1 durch.

Danach orientiert sich die Trasse unter Berlcksichtigung eines kurzen gestreckten Verlaufs in Richtung der
KreisstralRe HO 1 (km 001/3,3 —km 001/3,4), die nérdlich von Unterhartmannsreuth geschlossen gequert wird,
an landwirtschaftlichen Parzellen. Die Kreuzungsstelle wurde so gewahlt, dass die Trasse auf der kiirzesten
Verbindung zwischen zwei Waldstlcken zur Straf3e flhrt. Die Straf3e selbst wird — wie alle klassifizierten Stra-
Ben — im geschlossenen Verfahren gequert. Die geschlossene Querung umfasst dabei auch den ca. 80 m
ostlich der Strafl3e verlaufenden Aubach (km 001/3,4 — km 001/3,5). Im weiteren Verlauf passiert die Trasse
einige gesetzlich geschiitzte Biotope. Eine Inanspruchnahme kann auch unter Beriicksichtigung des Arbeits-
streifens voraussichtlich vermieden werden.

Anschlie3end fuhrt die Trasse auf moglichst gerader und kurzer Strecke vorbei an Unterhartmannsreuth nach
Sudosten zur Bahnstrecke Nr. 6362 (ca. km 001/5,0 — km 001/5,1), die geschlossen gequert wird. Die Bahn-
strecke lauft hier in Dammlage am Nordrand eines durchgehenden Waldgebietes. An der vorgesehenen Que-
rungsstelle befindet sich — hinsichtlich der Dammlage der Bahnstrecke — eine bautechnisch gut geeignete
Stelle zur Querung. Auch der sich sudlich anschlieRende Waldbereich befindet sich an dieser Stelle (im Ge-
gensatz zu den sich westlich und 6stlich angrenzenden Bereichen) auf einem relativ flach auslaufenden Hang
und kann auf kurzer Strecke gequert werden. Trotz des Verlaufs entlang eines kleineren Waldweges (ggf.
Nutzung als Baustralie moglich) ist hier jedoch ein Waldverlust unvermeidlich. Betroffen sind in diesem Be-
reich Nadelwalder mit von jungem Bestand dominierten Flachen (km 001/5,0 — km 001/5,3). Walder mit be-
sonderer Schutzfunktion oder Schutzstatus sind hier nicht betroffen. Ab km 001/4,6 ist aus diesem Grund ein
alternativer Trassenverlauf vorgesehen (vgl. Alternativenvergleich 1).

Danach verlauft die Trasse unter Berlcksichtigung eines kurzen gestreckten Verlaufs zur Autobahn A 72
(km 001/5,8 — km 001/5,9). Die Kreuzungsstelle der A 72 wird durch das Autobahndreieck Hochfranken im
Osten und dem beidseitig anschlieRenden Energiepark Trogen (Photovoltaik-Anlagen) sowie Windkraftanla-
gen im Sudwesten des Korridors bestimmt. Der geplante Bereich fiir die geschlossene Querung ist mit leichter
Hanglage im Siden relativ gunstig, da sich die Hanglage weiter westlich deutlich verstéarkt und bautechnisch
— zusétzlich zu den Windkraftanlagen — zu Problemen fiihren wirde. Zusammen mit der Autobahn wird der
Litschenbach geschlossen gequert, der im Norden parallel zur Autobahn verlauft und diese schlie3lich nach
Nordosten hin verldsst. Nach Querung der A 72 wird der Bereich zwischen km 001/6,0 — km 001/6,6 groR3fla-
chig durch Flachen bedingter Konformitat belegt. Diese ergeben sich aus dem Flachennutzungsplan Trogen
(Versorgungsflache). Teile dieser Flache sind als Vorranggebiet fir Windenergie ausgewiesen. In diesem Be-
reich passiert die Trasse den vorhandenen Windpark auf mdglichst kurzem Weg unter Beriicksichtigung der
notwendigen Mindestabstande zu den einzelnen Windkraftanlagen. Im Zuge der Raumvertraglichkeitsstudie
(8 8 NABEG Unterlagen, Unterlage 4) wurde fiir diese Flachen die ,Angepasste Feintrassierung“ als Vermei-
dungs- und Minderungsmafinahme fur die Trassierung in den § 21 NABEG Unterlagen genannt.

Anschliel3end bestimmen Gehdlzstrukturen (km 001/6,8 — km 001/7,0) und zwei Wasserschutzgebiete dstlich
von Trogen (km 001/7,1 — km 001/8,2) den Verlauf der Trasse. Vor den Wasserschutzgebieten wird der Lan-
genlohbach bei ca. km 001/7,7 geschlossen gequert. Die Trasse umgeht dann die Wasserschutzgebiete im
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Westen. Dabei riickt die Trasse relativ nah an die Wohnbebauung heran. Aufgrund der raumlichen Einschréan-
kung sowie der nicht sicheren Abgrenzungen der Wasserschutzgebiete und Einzugsgebiete ergeben sich hier
drei alternative Trassenverlaufe (vgl. Alternativenvergleich 2).

Ostlich von Trogen (ca. km 001/7,9 — km 001/8,3) wird die Trasse durch ein Waldgebiet sowie ein Brunnen-
haus bestimmt. Die Trasse meidet beide Objekte und halt dabei den gréRtméglichen Abstand zur Ortschaft
Trogen ein. Die Trasse fiihrt danach weiter nach Stiden bis zur KreisstralBe HO 13, der sie bis km 001/10,0
folgt. Diese Parallellage ist auch durch sensible naturschutzfachliche Flachen (Feuchtwiesen) und besondere
Bdden bedingt, die durch den Verlauf dstlich der Kreisstral3e vermieden werden kénnen. Durch den Parallel-
verlauf mit der HO 13 kann jedoch die Inanspruchnahme eines Waldes mit der Waldfunktion Bodenschutzwald
nicht vermieden werden (km 001/9,4 bis 001/9,7). Weiterhin befindet sich westlich der Kreisstral3e der Golf-
platz Hof, der von Suidwesten bis mittig in den Trassenkorridor hineinreicht (km 001/9,4 — km 001/10,0) und
durch die 6stliche Parallelfiihrung der Trasse mit der Kreisstral3e ebenfalls umgangen wird. Bei km 002/0,3
wird der Krebsbach geschlossen gequert. Die Trasse verlauft dann bis km 002/0,5 weiter in Bindelung mit der
Staatsstral3e St 2452 und quert dabei die Bundesstral3e B 173 bei km 001/9,9 im geschlossenen Verfahren.
Hierbei wird allerdings eine Flache, die gemal der Einstufung der Raumvertraglichkeitsstudie (8 8 NABEG
Unterlagen, Unterlage 4) als Flache, fur die keine Konformitat erreicht werden kann, gequert. Dies sind im
Flachennutzungsplan der Gemeinde Gattendorf ausgewiesene gewerbliche Bauflachen. Aus diesem Grund
ergibt sich ein alternativer Trassenverlauf ab km 001/9,7 (vgl. Alternativenvergleich 3), welcher in Parallellage
zur Autobahn (A 93) verlauft. Der Trassenvorschlag verlasst dann ab km 002/0,5 die Parallellage mit der
St 2452, da diese in ihrem weiteren Verlauf in die Ortschaft Gumpertsreuth fuhrt. Wieder zuriick in Parallellage
mit der A 93 verlauft der Trassenvorschlag bis zu km 002/1,5.

Zusammenfassung

Zwischen km 001/0,0 und km 002/1,5 nimmt die Trasse einen moglichst kurzen gestreckten Verlauf unter
Bericksichtigung der folgenden Bereiche:

e Kiirzeste Stelle fiir die geschlossene Querung der Kreisstrale HO 1, des Kupferbaches und Okokon-
toflachen westlich von Munchenreuth

Bautechnisch glnstige Kreuzung (geschlossene Querung) der Bahnstrecke Nr. 6362 ¢stlich von Unter-
hartmannsreuth

Bautechnisch giinstigste Kreuzung (geschlossene Querung) der Autobahn A 72 unter Berticksichtigung
von Autobahnanlagen (Dreieck), Windkraftanlagen und Hanglagen

Minimierung von Eingriffen bei der Querung der WSG-Bereiche westlich von Trogen

Bautechnisch gunstigste Kreuzung (geschlossene Querung) der Bundesstrafie B 173

Geschlossene Querung des Krebsbachs siiddstlich der Anschlussstelle Hof-Ost

5114 Ubersicht relevanter Alternativensteckbriefe

Alternativenvergleich 1

Alternativenvergleich 2

Alternativenvergleich 3
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5.1.2 Trassenvorschlag km 002/1,5 bis km 002/8,5 (Lange 7 km)
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Hinweis: In der Karte wird nur eine Auswah! an Kriterien dargestelit.

Abb. 30: Trassenvorschlag (km 002/1,5 bis km 002/8,5) Karte 1/2
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Abb. 31: Trassenvorschlag (km 002/1,5 bis km 00
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51.2.1 Administrative Informationen
Bundesland Bayern
Regierungsbezirke Oberfranken
Regionale Planungsgemeinschaften Oberfranken-Ost
Landkreise Hof
Kommunen Gattendorf, Regnitzlosau
5.1.2.2 Kurzbeschreibung/Charakteristik des Verlaufs innerhalb des Trassenkorridors

Die Trasse verlauft ab km 002/1,5 weiter in Parallellage zur Autobahn A 93, verlasst ab km 002/1,5 die Auto-
bahn und umgeht die Ortschaft Oberhartmannsreuth im Siden. Die Trasse verlauft dabei tGberwiegend Uber
Ackerflachen. Ab km 002/3,3 verlauft die Trasse bis zur Querung der KreisstralRe HO 16 in Bindelung mit der
A 93 Trasse und meidet ein ndrdlich der Autobahnabfahrt Regnitzlosau gelegenes Waldstlick durch eine west-
liche Umgehung. Nach der Querung der Staatsstralle St 2192 passiert die Trasse einen Windpark und verlauft
ab km 002/7,5 in Bindelung mit der Kreisstra3e HO 42 bis zum km 004/0,0 wo die Kreisstral3e gequert wird.

5.1.2.3 Herleitung und Begrindung des gewahlten Verlaufs unter Berlicksichtigung von Be-
reichen eingeschrankter Trassierungsmoglichkeit

Begriindung

Die Trasse fuihrt nach Osten zur Autobahn A 93, der sie zunachst fiir ca. 100 m in Parallellage folgt. Aufgrund
bestehender Photovoltaikanlagen verlauft die Trasse in einem Abstand von etwa 180 m parallel zur Autobahn.
Im Bereich der Ortschaft Oberhartmannsreuth verlasst die Trasse die Parallellage und umlauft die Ortschaft
auf stdlicher Seite. Der Trassenverlauf ist in diesem Bereich bedingt durch die Lage der Wasserschutzgebiete
Gattendorf, welche sich Uber den gesamten Trassenkorridor erstrecken, der Ortschaft Oberhartmannsreuth
sowie Hecken- und Geholzstrukturen nordlich und sudlich der Ortschaft. Aufgrund der rdumlichen Einschran-
kung und der Ausdehnung der Wasserschutzgebiete ist parallel zur A 93, bei km 002/1,6 ein alternativer Tras-
senverlauf vorgesehen (vgl. Alternativenvergleich 4).

Die Trasse umgeht die Ortschaft Oberhartmannsreuth im Stiden und verlauft dann auf kiirzestem, gestrecktem
Verlauf zurlick in Richtung der Autobahn A 93. Der Trassenverlauf ist bei der Umgehung so gewahlt, dass
zwischen den Ortschaften Oberhartmannsreuth und Oberhdll ein &hnlich groRer Abstand zu der Wohnbebau-
ung eingehalten wird. Dabei werden allerdings zwei gesetzlich geschiitzte Biotope gequert.

Ostlich von Oberhartmannsreuth (km 002/3,3) setzt sich der Parallelverlauf der Trasse zur A 93 fort. Im Fol-
genden verlauft die Trasse die nachsten 1,5 Kilometer erneut parallel zur Autobahn (bis ca. km 002/4,5). Siud-
Ostlich von Oberhartmannsreuth verlauft die Trasse (weiter in Parallellage zur Autobahn) an einem Waldrand
entlang (km 002/3,7 — km 002/4,2). Ein Waldverlust ist hierbei unvermeidlich. Betroffen sind Waldflachen (Na-
delwalder), die von mittleren und &lteren Bestdnden dominiert sind. Walder mit besonderer Schutzfunktion
oder besonderem Schutzstatus sind hier nicht betroffen. Der Trassenvorschlag verlauft ebenfalls bis zur Que-
rung der Kreisstrale HO 16 (km 002/4,5) durch das Einzugsgebiet der Wasserschutzgebiete Gattendorf. Nach
der geschlossenen Querung der KreisstralRe HO 16 verlauft die Trasse unter Berlcksichtigung eines kurzen
gestreckten Verlaufs Uber landwirtschaftliche Nutzflaichen in Richtung der StaatsstraRe St 2192. Kurz nach
der geschlossenen Querung verlauft die Trasse nah an einem gesetzlich geschutzten Biotop vorbei. Eine
groRraumige Umgehung ist hier nicht méglich, da der Verlauf durch andere vorhandene gesetzlich geschitzte
Biotope, die Autobahn im Osten sowie die geschlossene Querung des Quellitzbachs (km 002/4,9 bis 002/5,0)
bestimmt wird. Nachfolgend wird bei km 002/5,1 (westlich der Autobahnraststatte ,Barenholz-West*) ein ge-
setzlich geschitztes Biotop gequert. Auch hier ist eine Umgehung aufgrund der vorhandenen Waldflache und
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anderen gesetzlich geschiitzten Biotopen westlich der Trasse und der Autobahnraststétte im Osten nicht mog-
lich. Bei km 002/5,6 bis 002/5,7 wird ein namenloses FlieBgewasser (Zulauf des Quellitzbachs) offen gequert.
Im Anschluss verlauft die Trasse in einem Abstand von ca. 420 m zur Autobahn Richtung St 2192 und umgeht
dabei westlich ein gréReres, nérdlich der Autobahnabfahrt Regnitzlosau gelegenes Waldstiick (km 002/5,8 —
km 002/6,3). Nach der geschlossenen Querung der StaatsstralRe St 2192 verlasst die Trasse die Parallellage
zu der A 93. Der Trassenverlauf wird im Folgenden durch Gehélzstrukturen, Waldflachen und Windkraftanla-
gen bestimmt. Der Bereich des Windparks (Vorranggebiet Windenergie) wurde gemaf der Einstufung der
Raumvertraglichkeitsstudie (vgl. 8§ 8 NABEG Unterlagen, Unterlage 4) als Flache bedingter Konformitat ein-
gestuft — fir diese Flachen wurde die ,Angepasste Feintrassierung” als Vermeidungs- und Minderungsmal-
nahme genannt. Die Trasse passiert den vorhandenen Windpark auf méglichst kurzer Strecke unter Beriick-
sichtigung der notwendigen Mindestabstande zu den einzelnen Windkraftanlagen. Danach verlauft die Trasse
auf kiirzestem Weg in Richtung der Kreisstrale HO 42. Ab km 002/7,5 verlauft die Trasse dann tber ca. 500 m
in Bindelung mit der genannten KreisstralRe. Bei km 002/7,8 —km 002/8,3 quert der Trassenvorschlag Flachen
des geplanten ,Interkommunalen Gewerbegebietes Regnitzlosau® (vgl. Bebauungsplan der Stadt Rehau). Die
Trasse passiert den vorhandenen Windpark (ab km 002/8,0) auf mdglichst kurzem Weg unter Beriicksichti-
gung der notwendigen Mindestabstande zu den einzelnen Windkraftanlagen. Westlich von Vierschau quert
die Trasse die KreisstralRe HO 42 in geschlossener Bauweise (km 002/8,2 bis km 002/8,3).

Zusammenfassung

Zwischen km 002/1,5 und km 002/8,5 nimmt die Trasse einen moglichst kurzen gestreckten Verlauf unter
Bericksichtigung der folgenden Bereiche:

¢ Minimierung von Eingriffen bei der Querung der WSG-Bereiche bei Oberhartmannsreuth und nérdlich
von Gattendorf

e Geschlossene Querung der KreisstralRe HO 16 und des Quellitzbachs 6stlich von Neugattendorf

e Bautechnisch giinstigste Kreuzung (geschlossene Querung) der Staatsstral3e St 2192 dstlich von
SchloRgattendorf

e Bautechnisch ginstigste Kreuzung (geschlossene Querung) der Kreisstraf3e HO 42 nordwestlich sowie
westlich von Vierschau

5.1.2.4 Ubersicht relevanter Alternativensteckbriefe

e Alternativenvergleich 4
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5.1.3 Trassenvorschlag km 004/0,0 bis km 004/10,0 (Ladnge 10,0 km)
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Hinweis: In der Karte wird nur eine Auswah! an Kriterien dargestellt.

Abb. 32: Trassenvorschlag (km 004/0,0 bis km 004/10,0) Karte 1/2
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Hinweis: In der Karte wird nur eine Auswah! an Kriterien dargestellt.

Abb. 33: Trassenvorschlag (km 004/0,0 bis km 004/10,0) Karte 2/2
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51.3.1 Administrative Informationen

Bundesland Bayern

Regierungsbezirke Oberfranken

Regionale Planungsgemeinschaften Oberfranken-Ost

Landkreise Hof

Kommunen Dohlau, Regnitzlosau, Rehau, Schwarzenbach a. d. Saale
5.1.3.2 Kurzbeschreibung/Charakteristik des Verlaufs innerhalb des Trassenkorridors

Die Trasse verlauft nach der geschlossenen Querung der KreisstralRe HO 42 in stidwestliche Richtung, um
auf kiirzestem Weg die Querungsstelle der Sudlichen Regnitz zu erreichen. Die Trasse umgeht die Ortschaft
Kiuhschwitz im Stdwesten und verlauft Gber Ackerflachen bis zur Querungsstelle der Schwesnitz. Der weitere
Verlauf fuhrt Gber Acker- und Griunlandflachen. Im Weiteren wird die Ortschaft Langenbach (km 004/8,5) im
Osten und Tannenlohe im Westen (km 004/9,3) umgangen. Bei km 004/9,9 — km 004/10 wird erneut ein na-
menloses FlieRgewasser (Zulauf der Lamitz) gequert.

5.1.3.3 Herleitung und Begrindung des gewahlten Verlaufs unter Berlicksichtigung von Be-
reichen eingeschrankter Trassierungsmoglichkeit

Begriindung

Westlich von Vierschau quert die Trasse die HO 42 in geschlossener Bauweise. Aufgrund der Lage der Wind-
kraftanlagen im westlichen Teil des Windparks, die bei dieser Trassenfuhrung stdlich umgangen werden kén-
nen, sowie Gehdlzstrukturen, die nordwestlich/westlich in den Trassenkorridor hineinreichen, wird die Trasse
in Richtung Stdosten gedrangt. Bei km 004/0,0 befindet sich an der gewdahlten Stelle die glinstigste Moglich-
keit zur Kreuzung der StralRe. Das EZG des WSG Ddhlau reicht hier von Westen in den Trassenkorridor hinein.
Aus diesem Grund ist hier ein alternativer Trassenverlauf vorgesehen, der die Inanspruchnahme des EZG
maoglichst lange vermeidet (vgl. Alternativenvergleich 5). Nach dem Verlauf Gber landwirtschaftliche Nutzfla-
chen, in deren Bereich eine Uberlagerung des Arbeitsstreifens mit Waldflachen, die eine schutzgutrelevante
Waldfunktion (Bodenschutzwald) besitzen, nicht ausgeschlossen werden kann und durch das Einzugsgebiet
des Wasserschutzgebiets Dohlau ab km 004/0,2 quert die Trasse die Sudliche Regnitz in geschlossener Bau-
weise (km 004/1 — km 004/1,1). Die geschlossene Querung vermeidet somit auch die Inanspruchnahme des
Uberschwemmungsgebiets ,Sidliche Regnitz*, des Landschaftsschutzgebiets ,Regnitzgrund*, ein sonstiges
regional bedeutsames Gebiet fur die Avifauna, sowie Grinlandflachen, die durch besondere Strukturen auf-
gewertet sind (LRT, 8). Unter Beruicksichtigung eines kurzen gestreckten Verlaufs verlauft die Trasse anschlie-
Rend in sudliche Richtung Uber landwirtschaftliche Nutzflachen.

Die Trasse umlauft auf westlicher Seite die Ortschaft Kihschwitz nah an einem Quellstandort vorbei
(km 004/2,5) und quert dann in geschlossener Bauweise die HO 5 sowie die B 15. Aufgrund der mittigen Lage
der Ortschaft im Korridor (zwei rédumlichen Mdoglichkeit der Umgehung) ist zwischen km 004/1,7 und
004/3,5 ein alternativer Trassenverlauf vorgesehen (vgl. Alternativenvergleich 6).

Der weitere Verlauf der Trasse wird durch kleine FlieRgewasser und Gehdlzstrukturen bestimmt. Etwa 250 m
Ostlich von Wurlitz werden eine Bahnstrecke sowie die Schwesnitz und der Mihlgraben gequert. Die Querun-
gen erfolgen gemeinsam in geschlossener Bauweise. Die Kreuzungsstelle wurde so gewdhlt, dass die Trasse
den gréRtmoglichen Abstand zu beiden Ortschaften hélt. Danach fiihrt die Trasse unter Beriicksichtigung ei-
nes kurzen gestreckten Verlaufs in siidwestliche Richtung tUber landwirtschaftliche Nutzflachen und quert zu-
nachst eine kleinere Gemeindestral3e, die die Ortschaft Wurlitz in Richtung Stidwesten verlasst, und dann die
HO 12 nérdlich von Quellenreuth geschlossen. Der anschlieRende Trassenverlauf wird bestimmt durch die
Lage zweier Stillgewasser, bestehende Photovoltaik-Anlagen im nérdlichen Bereich des Trassenkorridors und
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die Ortschaften Quellenreuth und Stollen im Siden. Zwischen km 004/6,8 und km 004/7,9 verlauft die Trasse
in Parallellage zu einer 110 kV-Freileitung (Umspannwerk Schwarzenbach - Umspannwerk Selb). Im Bereich
Quellenreuth treten unterirdische Stollen sowie Quellen auf. Aus diesem Grund und aufgrund von Hinweisen
aus der Offentlichkeit ist ein alternativer Trassenverlauf am 6stlichen Rand des Trassenkorridors vorgesehen
(vgl. Alternativenvergleich 7). Die Trasse knickt in stidliche Richtung ab und quert westlich von Stollen in ge-
schlossener Bauweise die Bundesstral3e B 289.

Im weiteren Verlauf quert der Trassenvorschlag bei km 004/8,6 die Wasserversorgungsleitung der Stadt
Schwarzenbach a. d. Saale. Die Trasse quert ca. 280 m 6stlich der Ortschaft Langenbach ein FlieRgewasser
bei km 004/8,9 — km 004/9 in geschlossener Bauweise. Der Verlauf wird hier einerseits durch die Siedlungs-
flachen der Ortschaft und andererseits durch die von Osten in den Trassenkorridor hineinreichende Waldfla-
chen bestimmt. Dadurch ist auch eine Querung eines Bodendenkmals mit angrenzender archéologischer Re-
levanzflache (km 004/8,6 bis km 004/9,0) nicht vermeidbar. Der weitere Trassenverlauf fihrt in stidlicher Rich-
tung Uber landwirtschaftliche Flachen und passiert die Ver- und Entsorgungsflachen sowie Wohn- und Wohn-
mischbauflachen bei Tannenlohe im Westen. Bei km 004/9,2 wird dabei auch erneut die Wasserversorgungs-
leitung der Stadt Schwarzenbach a. d. Saale gequert. Bei km 004/9,9 — km 004/10 wird ein namenloses Fliel3-
gewasser (Zulauf der Lamitz) geschlossen gequert. Dadurch wird zusétzlich die Inanspruchnahme einer Oko-
kontoflache vermieden.

Zusammenfassung

Zwischen km 004/0,0 und km 004/10,0 nimmt die Trasse einen moglichst kurzen gestreckten Verlauf unter
Bericksichtigung der folgenden Bereiche:

e Geschlossene Querung der Sudlichen Regnitz nordwestlich von Draisendorf

Bautechnisch gunstigste Kreuzung (geschlossene Querung) der Kreisstrafe HO 5 und Bundesstral3e
B 15 westlich von Kiihschwitz

Geschlossene Querung der Bahnstrecke und der Schwesnitz éstlich von Wurlitz

Bautechnisch gunstigste Kreuzung (geschlossene Querung) der Kreisstrale HO 12 noérdlich von Quel-

lenreuth

e Bautechnisch gunstigste Kreuzung (geschlossene Querung) der Bundesstral3e B 289 westlich von Quel-
lenreuth

5.1.34 Ubersicht relevanter Alternativensteckbriefe

Alternativenvergleich 5

Alternativenvergleich 6

Alternativenvergleich 7
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5.1.4 Trassenvorschlag km 004/10,0 bis km 004/21,5 (Lange 11,5 km)
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Abb. 34: Trassenvorschlag (km 004/10,0 bis km 004/21,5) Karte 1/3
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Abb. 35: Trassenvorschlag (km 004/10,0 bis km 004/21,5) Karte 2/3
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Abb. 36: Trassenvorschlag (km 004/10,0 bis km 004/21,5) Karte 3/3
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51.4.1 Administrative Informationen
Bundesland Bayern
Regierungsbezirke Oberfranken
Regionale Planungsgemeinschaften Oberfranken-Ost
Landkreise Hof, Wunsiedel i. Fichtelgebirge
Kommunen/Gemeindefreies Gebiet Kirchenlamitz, Marktleuthen, Martinlamitzer Forst-Nord,
Schwarzenbach a. d. Saale
5.1.4.2 Kurzbeschreibung/Charakteristik des Verlaufs innerhalb des Trassenkorridors

Die Trasse verlauft die ersten 1,5 km Uberwiegend tber Ackerflachen und umgeht die Ortschaft Martinlamitz
im Osten. Danach verlauft die Trasse ab km 004/11,2 bis 004/13,5 in Bindelung mit einer Freileitung durch
den Martinlamitzer Forst. Die Trasse verlauft im Weiteren tGberwiegend Uber landwirtschaftliche Flachen und
guert zwischen km 004/14,5 und km 004/15,0 eine Eisenbahnstrecke und die Lamitz. Im weiteren Verlauf wird
Niederlamitz im Westen umgangen und verlauft anndhernd mittig im Trassenkorridor Uber landwirtschaftliche
Flachen. Ab km 004/17,5 verlauft der Trassenvorschlag in Biindelung mit dem geplanten Ostbayernring, ab
km 004/19,0 auch mit der Bestandsleitung, wodurch eine bestehende Waldschneise 6stlich der Ortschaft Ho-
henbuch genutzt wird.

5.1.4.3 Herleitung und Begrindung des gewahlten Verlaufs unter Berlicksichtigung von Be-
reichen eingeschrankter Trassierungsmoglichkeit

Begriindung

Ostlich von Martinlamitz quert die Trasse bei km 004/10,5 den Steinbach in geschlossener Bauweise. Dadurch
wird ebenfalls die Inanspruchnahme einer Okokontoflache vermieden. Die Kreuzungsstelle wurde so gewahlt,
dass die Trasse den gréf3tmoglichen Abstand zur Ortschaft sowie der Wohnbebauung in dstlicher Richtung
einhalt. AnschlieRend passiert die Trasse in sudwestliche Richtung verlaufend mehrere Wohngebaude
(km 004/11,0) im Norden und Sportanlagen des FC Martinlamitz im Stiden (km 004/11,2 — km 004/11,4). Auch
unter Berlicksichtigung des Arbeitssteifens ist eine Vermeidung der Inanspruchnahme der Flachen gegeben.
Eine Uberlagerung des Arbeitsstreifens mit einer nérdlich gelegenen Okokontoflache kann jedoch nicht aus-
geschlossen werden. Bei km 004/10,9 und km 004/11,1 werden zudem die zwei Wasserleitungen (Wasser-
versorgungsleitung der Stadt Hof, Wasserversorgungsleitung der Stadt Schwarzenbach a. d. Saale) gequert.

Im Folgenden, sudlich von Martinlamitz, verlauft die Trasse in Parallellage mit einer 110 kV-Freileitung tber
eine Lange von etwa 2.000 m durch den Martinlamitzer Forst. Trotz des Verlaufs entlang der bestehenden
Schneise sind ein Waldverlust sowie die Inanspruchnahme von gesetzlich geschiitzten Biotopen unvermeid-
lich. Durch den gewéhlten Verlauf wird auch das Bodendenkmal (,Pechofen vermutlich des Mittelalters oder
der Neuzeit®) 6stlich umgangen (km 004/13,1). Der durch den Wald verlaufende Schwarzbach (km 004/12,2
— km 004/12,3) wird, wie auch ein weiterer namenloser Zulauf der Lamitz sowie der folgende Forellenbach
(km 004/13,3 — km 004/13,4), geschlossen gequert. Die Querung des Schwarzbachs ist als ,absehbar ge-
schlossene Querung“ eingestuft. In diesem Bereich befindet sich auch ein organischer Moorboden — dieser ist
jedoch gemaf den § 8-Unterlagen (vgl. Unterlage 5.1 SUP) degradiert und wird landwirtschaftlich bewirtschaf-
tet. Durch die geschlossene Querung wird gleichzeitig auch die Inanspruchnahme eines gesetzlich geschiitz-
ten Biotops vermieden. Bei km 004/13,5 folgt eine weitere geschlossene Querung eines Grabens. In diesem
Bereich ist unter Beriicksichtigung des Arbeitsstreifens und der Start- und Zielgrube der Bohrung eine Inan-
spruchnahme von gesetzlich geschiitzten Biotopen nicht auszuschlieRen. Anschliel3end fuhrt die Trasse auf
moglichst gerader und kurzer Strecke Uber landwirtschaftliche Nutzflachen vorbei an dem Gehdéft Baumgarten
(km 004/13,9) und der Ortschaft Dorflas nach Siden zur Bahnstrecke Nr. 5050 Hof — Regensburg
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(km 004/14,7). Die Bahnstrecke verlauft in Dammlage parallel zur Lamitz. Bahnstrecke und Lamitz werden
gemeinsam geschlossen gequert. In diesem Bereich befinden sich auch gesetzlich geschitzte Biotope und
ein sonstiges regional bedeutsames Gebiet fir die Avifauna (Brutgebiete Wiesenvdgel). Die Kreuzungsstelle
wurde so gewahlt, dass die Gehdlzstrukturen und Waldflachen im Westen gemieden werden und Abstand zu
dem sidlich der Lamitz gelegenen Stillgewéasser gehalten wird.

Im Folgenden ist der Trassenverlauf durch die Ortschaft Niederlamitz auf siidéstlicher Seite sowie durch weit-
laufige Waldflachen auf westlicher Seite bestimmt. Die geschlossene Querung der Kreisstrale WUN 5 erfolgt
zwischen Wohnbebauung und Gehoélzstrukturen bei km 004/15,5 — 15,6. AnschlieBend verlauft die Trasse
Uber landwirtschaftliche Nutzflachen in westliche Richtung. Westlich von Niederlamitz quert die Trasse bei
km 004/16,6 den Sandlohbach sowie angrenzende gesetzlich geschiitzte Biotope und Okokontoflachen in ge-
schlossener Bauweise. In diesem Bereich wird auch zweimal die Wasserversorgungsleitung der Stadt Hof
gequert. An der gewahlten Stelle befindet sich die ginstigste und kirzeste Mdglichkeit zur Kreuzung des
FlieRgewassers, da das ostlich gelegene Stillgewéasser und Heckenstrukturen gemieden werden. Nach kur-
zem Verlauf Uber landwirtschaftliche Nutzflachen erfolgt die Querung der KreisstraRe WUN 1 und im Folgen-
den die Querung der Lamitz in ebenfalls geschlossener Bauweise (km 004/17,0). Die Querungsstellen wurden
so gewabhlt, dass die Trasse moglichst kurz und gestreckt, aber dennoch in gré3tméglichem Abstand zur Ort-
schaft Niederlamitz verlauft. Durch die Lage der Ortschaft Niederlamitz ist es auch nicht méglich, das sich an
die Ortschaft angrenzende sonstige regional bedeutsame Gebiet fir die Avifauna (Brutgebiete Wiesenvidgel)
zu umgehen. Durch die geschlossene Querung wird allerdings die Inanspruchnahme von gesetzlich geschiitz-
ten Biotopen vermieden.

Unter Berticksichtigung eines kurzen gestreckten Verlaufs verlauft die Trasse danach weitgehend tber land-
wirtschaftliche Nutzflachen vorbei an der Ortschaft Hohenbuch. Noch vor Hohenbuch, ab km 004/17,7, verlauft
die Trasse im Schutzstreifen des geplanten Ostbayernrings. Der geplante Ostbayernring ist gemal der Raum-
vertraglichkeitsstudie (vgl. 8 8-Unterlagen, Unterlage 4, RVS) als Flache bedingter Konformitét eingestuft. Zum
aktuellen Planungsstand liegt die Entscheidung bereits vor, dass der SOL im Schutzstreifen des geplanten
Ostbayernrings verlegt werden kann. Ostlich von Hohenbuch quert die Trasse ein Waldgebiet entlang einer
bestehenden Schneise, welche durch den Bau des bestehenden Ostbayernrings entstanden ist. Dennoch ist
ein Waldverlust nicht auszuschlieRen. Im Bereich dieser Biindelung verlauft die Trasse bei km 004/19,0 nah
an einer bekannten Altlastenverdachtsflache (Altablagerung) entlang. Dartiber hinaus befinden sich keine be-
kannten Altlastenverdachtsflachen im Bereich des Trassenverlaufs. Zwischen km 004/19,3 und km 004/21,0
guert die Trasse das Einzugsgebiet des WSG Marktleuthen. Die Flache des Einzugsgebiets ist gleichzeitig
auch ein Gebiet mit geringerem Geschutztheitsgrad des Grundwassers / Flurabstand < 2 m. Die Trasse ver-
meidet durch den gewahlten Verlauf die Inanspruchnahme von Moorflachen, die gemaR der Einstufung in den
§ 8-Unterlagen (vgl. Unterlage 5.1 SUP) als echtes Moor (Auspréagung = Torf) eingestuft wurden und sich
sudlich der Trasse befinden. Im weiteren Verlauf quert die Trasse sudlich von Gro3wendern die StaatsstralRe
St 2179 bei km 004/21,0 sowie die Bahnstrecke Nr. 5050 Hof — Regensburg (km 004/21,1 —km 004/21,2) in
geschlossener Bauweise. Die Kreuzungsstellen wurden so gewahlt, dass die Trasse im grétmoglichen Ab-
stand zu GroBwendern sowie dem Gewerbegebiet im sudlichen Teil des Trassenkorridors verlauft. Die Bahn-
strecke wird gemeinsam mit dem dstlich gelegenen, parallel verlaufenden BayWa-Weg gequert. Unter Beriick-
sichtigung eines kurzen gestreckten Verlaufs verlauft die Trasse weiter Uber landwirtschaftliche Nutzflachen.

Zusammenfassung

Zwischen km 004/10,0 und km 004/21,5 nimmt die Trasse einen moglichst kurzen gestreckten Verlauf unter
Berucksichtigung der folgenden Bereiche:

e Geschlossene Querung des Steinbachs 6stlich von Martinlamitz
e Geschlossene Querung des Martinlamitzer Forst auf kiirzester Strecke entlang bestehender Schneise

e Geschlossene Querung der Bahnstrecke (Nr. 5050 Hof — Regensburg) und der Lamitz siidwestlich von
Dorflas

e Bautechnisch guinstigste Kreuzung (geschlossene Querung) der KreisstralRe WUN 5 westlich von Wus-
tung b. Niederlamitz

e Geschlossene Querung des Sandlohbachs, der Lamitz sowie der KreisstraRe WUN 1 westlich von Nie-
derlamitz
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o Geschlossene Querung der Bahnstrecke (Nr. 5050 Hof — Regensburg) zwischen Gro3wendern und
Marktleuthen

5.1.4.4 Ubersicht relevanter Alternativensteckbriefe

Es gibt keine Alternativen.
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5.1.5 Trassenvorschlag km 004/21,5 bis km 004/30,0 (Lange 8,5 km)

etsShyg
Ao Ko S

o N =
A @

Habaith

p,
,{%
o
3 = e " =~ ,: A pt N Rut ORI b
QrT— & { (T S A R
\0 05 1 15 2 ) AN
Kilometer =~ Hoht-| < \ :
" Referenzsystem: ETRS 1989 UTM Zone N32, Projektion: Transverse Mercator, Datum: ETRS 1589 © [ - eng I S et Y
Hohensystem DHHN2016 (NHN-HGhen, Sta(us 170) 7 ) . o % : 3 ! ‘\/ ~l
© GeoBasis-DE /BKG 2019 \ o >4 5 o e 0 ? > )
Trassenvorschlag (004/21 5 bis km 004/30,0) - Karte 1/2 N
I Trassenvorschlag (offene Bauweise) Arbeitskilometrierung
I:| absehbar geschlossene Querung
I:l geschlossene Querung YL g
D Trassenkorridor C1
1! Eaydesdienze Hinweis: In der Karte wird nur eine Auswah! an Kriterien dargestellt.
Abb. 37: Trassenvorschlag (km 004/21,5 bis km 004/30,0) Karte 1/2
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Abb. 38: Trassenvorschlag (km 004/21,5 bis km 004/30,0) Karte 2/2
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5151 Administrative Informationen
Bundesland Bayern
Regierungsbezirke Oberfranken
Regionale Planungsgemeinschaften Oberfranken-Ost
Landkreise Wunsiedel i. Fichtelgebirge
Kommunen Hochstadt i. Fichtelgebirge, Marktleuthen, Thiersheim,
Wunsiedel
5.1.5.2 Kurzbeschreibung/Charakteristik des Verlaufs innerhalb des Trassenkorridors

Der Trassenvorschlag verlauft bis zum km 004/22,6 in Blindelung mit dem bestehenden und geplanten Ost-
bayernring. In diesem Bereich nutzt die Trasse eine bestehende Waldschneise. Danach erfolgt die Querung
des Wenderner Bachs. Abschliel3end knickt die Trasse kurz in dstliche Richtung ab, verlauft Gber Grinland
und Ackerflachen in Richtung Eger, welche geschlossen gequert wird. Die Trasse verlauft weiter tiber Acker-
flachen in Richtung der Bestandsleitung des Ostbayernrings und verlauft bis km 004/26,7 in Bindelung mit
der Trasse. Der Trassenvorschlag wird im Weiteren durch Stillgewasser um Witzlebensmiihle bestimmt (die
Trasse umfahrt diesen Bereich nordlich/6stlich) und verlauft ab km 004/29,0 wieder in Bindelung mit der ge-
planten Trasse des Ostbayernrings.

5.1.5.3 Herleitung und Begrindung des gewahlten Verlaufs unter Berlicksichtigung von Be-
reichen eingeschrankter Trassierungsmoglichkeit

Begriindung

Unter Beriicksichtigung eines kurzen gestreckten Verlaufs verlauft die Trasse Uber landwirtschaftliche Nutz-
flachen und durchquert Uber eine Strecke von 800 m den Leuthenforst entlang einer bestehenden und geplan-
ten Trasse des Ostbayernringes. Trotz des Verlaufs entlang der Schneise sind ein Waldverlust und die Inan-
spruchnahme von gesetzlich geschiitzten Biotopen durch eine Uberlagerung mit dem Arbeitsstreifen unver-
meidlich (km 004/22,1 — km 004/22,9). Im Folgenden quert die Trasse den Wenderner Bach (auch berichts-
pflichtiges Gewasser gemall WRRL (,Nebengewasser der Eger von Einmindung Birkenbach bei Weissen-
stadt bis Einmindung Lausenbach bei Hendelhammer®) in geschlossener Bauweise. Hier ist zwischen km
004/22,8 — km 004/23,4 aufgrund der raumlichen Mdglichkeiten und einer méglichen langeren Biindelung mit
dem bestehenden Ostbayernring, ein alternativer Trassenverlauf (vgl. Alternativenvergleich 8) vorgesehen.
Der Trassenvorschlag umgeht hierbei durch den Verlauf Giber sonstige Grunlandflachen und Ackerflachen die
Inanspruchnahme von Staudenfluren und héherwertigen Feuchtgriinlandflachen norddéstlich, die bei dem al-
ternativen Verlauf gequert werden.

AnschlielRend wird der Trassenverlauf durch Gehdélzstrukturen, ein Stillgewésser und vereinzelte Wohnge-
baude bestimmt. AuRerdem wird ein Vorranggebiet fir Bodenschéatze sidwestlich umgangen (km 004/23,4 —
km 004/23,8). Norddstlich von Hebanz quert die Trasse die Eger (km 004/24,0) (Oberflachenwasserkorper
gemal WRRL ,Eger von Einmiindung Lehstenbach bis Leupoldshammer®) sowie das damit zusammenhén-
gende FFH-Gebiet ,Eger- und Rdslautal“ (DE 5838-302). Die geschlossene Querung erfolgt gemeinsam mit
einer sudlich des FFH-Gebiets verlaufenden StralRe (km 004/23,9 — km 004/24,1). Durch diese geschlossene
Querung wird auch gleichzeitig die Inanspruchnahme von gesetzlich geschiitzten Biotopen, Okokontoflachen
und eines geplanten Naturschutzgebiets vermieden. Nach der geschlossenen Querung ist ein alternativer
Trassenverlauf vorgesehen, der eine Biindelung mit dem geplanten Ostbayernring vorsieht (km 004/24,1 und
km 004/26,5; vgl. Alternativenvergleich 9). Danach verlauft die Trasse auf mdglichst kurzer und gerader Stre-
cke Uber die Wasserversorgungsleitung des Marktes Thierstein (km 004/24,2 — km 004/24,3), sowie dstlich an
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Hebanz vorbei Gber landwirtschaftliche Nutzflachen zur Staatsstral3e St 2176 (km 004/25,1), welche auf mog-
lichst kurzer Strecke geschlossen gequert wird.

Der folgende Trassenverlauf wird durch Waldgebiete und Heckenstrukturen bestimmt. Zunéchst durchquert
die Trasse zwei Waldgebiete entlang einer bestehenden Schneise des Ostbayernrings (km 004/25,4 —
km 004/26,1) und passiert dann randlich ein Waldgebiet nérdlich von Riigersgriin. Ostlich sowie suiddstlich
von Rugersgrin wird die Trasse durch Geholz- und Heckenstrukturen, Stillgewasser sowie das WSG
Hoéchstadt / Fichtelgebirge bestimmt: Die Trasse meidet dabei Flachen, wie Stillgewasser und Uferzonen und
verlauft dstlich vor Héchstadt im Fichtelgebirge vorbei. Bei km 004/28,2 wird ein FlieRgewasser in offener
Bauweise gequert, ebenso wie bei km 004/28,6 — km 004/28,7, der Bibersbach (Oberflachengewéasser gemaf
WRRL ,Nebengewasser der Eger von Einmiindung Birkenbach bei Weissenstadt bis Einmiindung Lausen-
bach bei Hendelhammer®) geschlossen gequert wird. Im Folgenden verlauft die Trasse in sldliche Richtung
Uber die Wasserversorgungsleitung der Gemeinde Hochstadt i. Fichtelgebirge (km 004/28,6 — km 004/28,7),
dann an einem Waldstiick vorbei und tGber 410 m (von km 004/28,9 — km 004/29,4) durch das Einzugsgebiet
der Wassergewinnungsanlage Hochstadt/Fichtelgebirge. Diese Flachen sind auch gleichzeitig Gebiete mit ge-
ringem Geschiitztheitsgrad des Grundwassers / Flurabstand < 2 m. Die eigentlichen Flachen des Wasser-
schutzgebiets werden durch die Trassenfihrung umgangen. Bei km 004/29,3 wird die Wasserversorgungslei-
tung des Zweckverbands Bernsteiner Gruppe gequert. Anschliel3end passiert die Trasse einen Windpark auf
westlicher Seite unter Bertcksichtigung der notwendigen Mindestabstande zu den einzelnen Windkraftanla-
gen und verlauft ab km 004/29,5 in Biindelung mit dem geplanten Ostbayernring. Zwischen km 004/28,0 —
km 004/29,7 ist ein alternativer Trassenverlauf vorgesehen (vgl. Alternativenvergleich 10), in dem die Trasse
in Bundelung mit der bestehenden St 2176 dstlich des Windparks verlauft und so das Einzugsgebiet der Was-
sergewinnungsanlage meidet. Ab km 004/29,8 verlauft die Trasse lber eine Flache, die gemaf der Raumver-
traglichkeitsstudie (8 8-Unterlagen, Unterlage 4) als Flache bedingter Konformitat eingestuft wurde. Es handelt
sich hierbei um den geplanten Industrie- und Gewerbepark ,Am Plarrer*.

Zusammenfassung

Zwischen km 004/21,5 und km 004/30,0 nimmt die Trasse einen moglichst kurzen gestreckten Verlauf unter
Bericksichtigung der folgenden Bereiche:

e Geschlossene Querung der StaatsstrafRe St 2179 sowie der Bahnstrecke stdlich von GroBwendern

e Querung des Waldes bei Marktleuthen auf kirzester Strecke entlang bestehender Schneise

Geschlossene Querung des Wenderner Bachs dstlich von Marktleuthen

Geschlossene Querung der Eger sowie des FFH-Gebiets nordéstlich von Hebanz

bautechnisch glnstigste Kreuzung (geschlossene Querung) der Staatsstraf3e St 2176 stdlich von He-
banz

5.15.4 Ubersicht relevanter Alternativensteckbriefe

Alternativenvergleich 8

Alternativenvergleich 9

Alternativenvergleich 10

ARGE SOL Umwelt SUD 227 | 347
SOL_PFV_20191220_Antrag_§19_C1 © ARGE SOL Umwelt Sid



Antrag gemaf § 19 NABEG Abschnitt C1

Trassenvorschlag km 004/30,0 bis km 004/34,5 (Lange 4,5 km)
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Trassenvorschlag (004/30,0 bis km 004/34,5) - Karte 1/1

Trassenvorschlag (offene Bauweise) Arbeitskilometrierung

absehbar geschlossene Querung
001/13,0

Kilometrierung

geschlossene Querung

ONIE

Trassenkorridor C1

Landesgrenze

Hinweis: In der Karte wird nur eine Auswah! an Kriterien dargestellt.

Abb. 39: Trassenvorschlag (km 004/30,0 bis km 004/34,5) Karte 1/1
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5.1.6.1 Administrative Informationen
Bundesland Bayern
Regierungsbezirke Oberfranken
Regionale Planungsgemeinschaften Oberfranken-Ost
Landkreise Wunsiedel i. Fichtelgebirge
Kommunen Thiersheim
5.1.6.2 Kurzbeschreibung/Charakteristik des Verlaufs innerhalb des Trassenkorridors

Ab km 004/30,0 verlauft die Trasse in Bindelung mit der geplanten Trasse des Ostbayernrings und nutzt dabei
auch eine bestehende Waldschneise der Bestandsleitung des Ostbayernrings. Nach der Querung des Leimat-
bachs befindet sich an der Gemeindegrenze Thiersheim, Arzberg, Marktredwitz der Ubergabepunkt des Plan-
feststellungsabschnitts C2.

5.1.6.3 Herleitung und Begrindung des gewahlten Verlaufs unter Berlicksichtigung von Be-
reichen eingeschrankter Trassierungsmoglichkeit

Begriindung

Die Trasse verlauft ab km 004/30,0-km 004/30,9 Uber Flachen, die gemal der Raumvertraglichkeitsstudie
(8 8-Unterlagen, Unterlage 4) als Flache bedingter Konformitét eingestuft wurden. Es handelt sich hierbei um
den geplanten Industrie- und Gewerbepark ,Am Plarrer®, dessen Flachen sich Uber die gesamte Breite des
Trassenkorridors erstrecken.

Die Trasse verlauft auf moglichst gerader und kurzer Strecke in Richtung der Autobahn A 93, durchquert dabei
ein Waldgebiet entlang einer bestehenden Schneise des Ostbayernrings und quert in geschlossener Bauweise
die StaatsstrafRe St 2180 (km 004/30,1) sowie die StaatsstraRe St 2665 (km 004/30,8 — km 004/30,9). Bei
km 004/30,5 wird ein gesetzlich geschiitztes Biotop gequert. Von km 004/30 — km 004/30,9 verlauft der Tras-
senvorschlag zuséatzlich durch Industrie und Gewerbegebiete des drtlichen Bebauungsplans. Die Kreuzungs-
stellen liegen im Bereich der Schneise des Waldgebiets, in der bereits der bestehende Ostbayernring verlauft.
Im Anschluss verlauft die Trasse auf gerader Strecke Uber landwirtschaftliche Nutzflachen und das Einzugs-
gebiet des Wasserschutzgebiets Thiersheim, M. (gleichzeitig auch ein Gebiet mit geringem Geschitztheits-
grad des Grundwassers / Flurabstand < 2 m), bis zum Erreichen der A 93 bei km 004/31,6. Kurz zuvor wird
zwischen km 004/31,4 und km 004/31,5 der Leimatbach offen gequert. Nach der Querung ergibt sich ein al-
ternativer Trassenverlauf (vgl. Alternativenvergleich 11). An der vorgesehenen Querungsstelle wird die Auto-
bahn zusammen mit einer parallel verlaufenden Straf3e sowie dem, die Autobahn kreuzenden, Leimatbach
geschlossen gequert. Danach verlauft die Trasse auf gerader Strecke in Bundelung, mit dem bestehenden
Ostbayernring, weiter in Richtung WUN 17 hauptséchlich tGiber landwirtschaftliche Nutzflachen. Im Zuge des-
sen wird erneut der Leimatbach (km 004/32,3 — km 004/32,4), die Gasleitung ,Selb-Marktredwitz* und an-
schlieRend ein Waldstiick entlang einer bestehenden Schneise (km 004/32,6 — km 004/33,0) durchquert. In
diesem Bereich (km 004/31,3 — km 004/32,5) werden auch organische Béden gequert. Diese sind jedoch ge-
maR den Einstufungen der § 8-Unterlagen (vgl. Unterlage 5.1 SUP) kein echtes Moor, besitzen aber einen
héheren Humusanteil. Die Ortschaft Wampen wird dabei sidwestlich umgangen. Nach der Kreuzung zweier
Stral3en bzw. Wirtschaftswege mit Gehoélz- und Heckenstrukturen erreicht die Trasse die Kreisstralle WUN 17,
die in geschlossener Bauweise sidlich von Grafenreuth (km 004/33,5 — km 004/33,6) gequert wird. Der Tras-
senvorschlag verlauft Gberwiegend Uber Ackerflachen weiter in Bundelung mit dem geplanten Ostbayernring.
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Nach der Querung des Leimatbachs (km 004/34,4) befindet sich an der Gemeindegrenze Thiersheim, Arz-
berg, Marktredwitz der Ubergabepunkt des Planfeststellungsabschnitts C2.

Zusammenfassung

Zwischen km 004/30,0 und km 004/34,5 nimmt die Trasse einen moglichst kurzen gestreckten Verlauf unter
Berucksichtigung der folgenden Bereiche:

e Bautechnisch giinstigste Kreuzung (geschlossene Querung) der StaatsstraRe St 2180 westlich von
Thiersheim

e Bautechnisch giinstigste Kreuzung (geschlossene Querung) der Staatsstraf3e St 2665 westlich von
Thiersheim

e Geschlossene Querung der Autobahn A 93 sowie des Leimatbachs nordwestlich von Wampen

e Geschlossene Querung des Leimatbachs und Querung des Waldgebiets bei Putzenmuhle durch eine
Schneise auf kiirzestem Weg

e Bautechnisch ginstigste Kreuzung (geschlossene Querung) der Kreisstraie WUN 17 stdwestlich von
Grafenreuth

e Geschlossene Querung des Leimatbachs sudlich von Grafenreuth

5.1.6.4 Ubersicht relevanter Alternativensteckbriefe

Alternativenvergleich 11
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5.2 Alternativensteckbriefe

Die folgende Abbildung gibt eine Ubersicht tiber die Bereiche der in Frage kommenden Alternativen.
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5.2.1 Alternativenvergleich 1

Kriterien
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Abb. 41: Alternativenvergleich 1
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5.2.1.1 Kurzbeschreibung

Der Trassenvorschlag (fur eine ausfihrliche Beschreibung und Begriindung des Trassenvorschlags siehe
Steckbrief Trassenvorschlag Kap. 5.1.1) beginnt dstlich von Unterhartmannsreuth und beansprucht nach der
Bahnquerung Nadelwaldflachen. Hier wiirde eine neue Waldschneise entstehen. Die Alternative knickt in stid-
liche Richtung ab, um die Bahnstrecke an einem zweiten technisch méglichen Querungsbereich (geschlos-
sene Bauweise) zu erreichen. Aufgrund der Waldflacheninanspruchnahme (hierbei ist Wald im Sinne der Bio-
top- und Nutzungstypen — vgl. Unterlagen nach § 8 NABEG, Unterlage 5.1 SUP- zu verstehen) wird in diesem
Bereich eine weitere Alternative aufgespannt. Zusatzlich ist das Ziel der Alternative, aus technischer Sicht,
eine zweite Moglichkeit der Bahnquerung zu betrachten.

5.2.1.2 Bereiche eingeschrankter Trassierungsmoéglichkeit

Trassenvorschlag Alternative

Bereiche eingeschrankter Trassierungsmoglichkeit erge-
ben sich durch die Bahnstrecke ,Nurnberg - Bayreuth - Hof
- Chemnitz - Dresden®. Diese verlauft einmal quer durch
das Trassenkorridorsegment.

Bereiche eingeschrankter Trassierungsmoglichkeit erge-
ben sich durch die Bahnstrecke ,Nurnberg - Bayreuth - Hof
- Chemnitz - Dresden®. Diese verlauft einmal quer durch
das Trassenkorridorsegment.

5.2.1.3

Quantitative und qualitative Betrachtung des Trassenvorschlags und der Alternative

Trassenvorschlag (Lange: 1.344 m)

Alternative (Lange: 1.504 m)

Biindelungsoptionen mit bandartigen Infrastrukturen

Biindelungsoptionen mit bandartigen Infrastrukturen

1. Raumordnung und Bauleitplanung

Zwischenfazit: --

2. sonstige offentliche und private Belange

Infrastruktur: Der Trassenvorschlag quert zwischen
km 001/5,0 — km 001/5,1 die Schienen der Nahverkehrs-
strecke ,Nirnberg - Bayreuth - Hof - Chemnitz - Dresden®
in geschlossener Bauweise. Zusétzlich wird zwischen km
001/5,8 — km 001/5,9 die BAB 72 in geschlossener Bau-
weise gequert.

Belange der Landwirtschaft: Querungen auf ca. 910 m

Belange der Forstwirtschaft: Querungen auf 130 m

Infrastruktur: Die Alternative quert zwischen km 001/5,3
und km 001/5,4 die Schienen der Nahverkehrsstrecke
,Nurnberg - Bayreuth - Hof - Chemnitz - Dresden® in ge-
schlossener Bauweise. Zusatzlich wird zwischen km
001/5,8 — km 001/5,9 die BAB 72 in geschlossener Bau-
weise gequert.

Belange der Landwirtschaft: Querungen auf ca. 1.080 m

Belange der Forstwirtschaft: Querungen auf 160 m

Zwischenfazit: Durch die Betrachtung der sonstigen o6ffentlichen und privaten Belange ergibt sich kein eindeutiger
Hinweis, die dazu fiihren, dass eine Variante nicht weiter betrachtet wird.

3. UVPG-Schutzgiter
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Trassenvorschlag (Lange: 1.344 m)

Alternative (Lange: 1.504 m)

SG Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

SG Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

SG Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Der Trassenvorschlag verlauft tberwiegend Uber Ackerfla-
chen und kleinflachig tber sonstige Grinlandflachen. Von
dem Trassenverlauf sind nur sehr kleinflachig héherwer-
tige Biotope betroffen. Dies betrifft in diesem Verlauf einen
nicht naturnahen Gewasserkomplex (Litschenbach) sowie
eine Baumreihe. Die Waldflache, die als Alternativenaus-
lI6ser genannt wird, ist eine von jungem Bestand domi-
nierte Nadelwaldflache, die gegenliber dem Vorhaben nur
eine mittlere Empfindlichkeit aufweist.

Daruber hinaus sind keine Belange des SG Tiere, Pflan-
zen und die biologische Vielfalt betroffen.

SG Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Die Alternative verlduft Uberwiegend Uber Ackerflachen
und sonstiges Griinland. Von dem Verlauf der Alternative
sind, wie bereits bei dem Trassenvorschlag genannt, nicht
naturnahe Gewasserkomplexe (Litschenbach, Nordliche
Regnitz) sowie eine Baumreihe betroffen. Darliber hinaus
quert die Trasse Uber ca. 140 m einen Schlagflur.

Dartber hinaus sind keine Belange des SG Tiere, Pflan-
zen und die biologische Vielfalt betroffen.

SG Boden und Fléache

Der Trassenvorschlag verlauft tberwiegend tber Boden-
flachen, die hoch empfindlich gegeniiber dem Vorhaben
sind (660 m). Organische Bdden oder Geotope sind davon
nicht betroffen.

SG Boden und Fléache

Der Trassenvorschlag verlauft tberwiegend Gber Boden-
flachen, die hoch empfindlich gegeniber dem Vorhaben
sind (800 m). Organische Bdden und Geotope sind davon
nicht betroffen.

SG Wasser

Der Trassenvorschlag quert bei km 001/5,8 den Litschen-
bach in geschlossener Bauweise.

SG Wasser

Die Alternative quert bei km 001/5,5 die Nordliche Regnitz,
die gleichzeitig auch ein berichtspflichtiges Gewasser ge-
mal WRRL ist.

Darliber hinaus wird bei km 001/5,8 ebenfalls der Lit-
schenbach in geschlossener Bauweise gequert.

SG Klima und Luft

SG Klima und Luft

SG Landschaft

SG Landschaft

SG Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter

SG Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter

Zwischenfazit: Die meisten SG sind entweder nicht betroffen oder liefern keine Hinweise, die dazu fiihren, dass eine
Variante nicht weiter betrachtet wird. Eine Ausnahme stellen hierbei die Biotop- und Nutzungstypen des SG Tiere,
Pflanzen und die biologische Vielfalt und das SG Boden dar. Der Trassenvorschlag beansprucht durch seinen Verlauf
weniger hdherwertige Biotope und hoch empfindliche Bdden.
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Antrag gemaf § 19 NABEG Abschnitt C1

Trassenvorschlag (Lange: 1.344 m)

Alternative (Lange: 1.504 m)

4. Wirtschaftlichkeit / bautechnische Besonderheiten / Sonstiges

Wirtschaftlichkeit

Lange: 1.344 m

Zuschlag HDD > 400 m: O m
Zuschlag Mikrotunnel: 0 m

Referenzléange: 1.344 m

Wirtschaftlichkeit

Lange: 1.504 m

Zuschlag HDD > 400 m: O m
Zuschlag Mikrotunnel: 0 m

Referenzlange: 1.504 m

bautechnische Besonderheiten

Die Bahnstrecke, der Litschenbach sowie die A 72 erfor-
dern Querungen in geschlossener Bauweise. Die Bahn-
strecke wird Uber eine Lange von ca. 60 m mittels einer
HDD-Bohrung gequert. Der Litschenbach wird gemeinsam
mit der A 72 iber eine Lange von ca. 150 m mittels einer

bautechnische Besonderheiten

Die Bahnstrecke, der Litschenbach sowie die A 72 erfor-
dern Querungen in geschlossener Bauweise. Die Bahn-
strecke wird Uber eine Lange von ca. 60 m mittels einer
HDD-Bohrung gequert. Der Litschenbach wird gemeinsam
mit der A 72 Uber eine Lange von ca. 150 m mittels einer

HDD-Bohrung gequert.

HDD-Bohrung gequert.

Zwischenfazit: Aus bautechnischer Sicht ahneln sich der Trassenvorschlag und die Alternative. Die Alternative ist
lediglich etwas langer (ca. 160 m) als der Trassenvorschlag, so dass der Trassenvorschlag leichte Vorteile gegeniiber
der Alternative aufweist.

52.1.4 Zusammenfassendes Gesamtfazit

Aus Sicht der Raumordnung und Bauleitplanung sowie der Betrachtung der sonstigen 6ffentlichen und privaten Belange
ergeben sich keine grundlegenden Unterschiede. Auch aus der Betrachtung der UVPG-Schutzgter ergibt sich kein
eindeutiger Hinweis. Da fiir die Erstellung der Unterlagen nach § 21 NABEG erneut umfangreiche Kartierungen durch-
gefuhrt werden, sind diese Ergebnisse zunachst abzuwarten. Erst auf deren Grundlage kann schlieRlich eine Trassie-
rung zur Abschichtung ermittelt werden.

Der Trassenverlauf ist etwas kiirzer als die Alternative, weshalb der Trassenvorschlag auch aus bautechnischer Sicht
leichte Vorteile gegentiber der Alternative aufweist. Aus diesem Grund wird die Alternative weiter als in Frage
kommende Alternative betrachtet.
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Antrag gemaf § 19 NABEG Abschnitt C1

5.2.2 Alternativenvergleich 2

Kriterien
== FlieRgewasser

Wasserschutzgebiet Zone | und Il Bayern, Zone |l
Sachsen

[ ] Wasserschutzgebiet Zone I
D Einzugsgebiet Wassergewinnungsanlage
" Wohn-und Wohnmischbauflache
___ Sonderbauflache fur Photovoltaik-Anlagen (Abgrenzung
|_: gemaR Flachennutzungsplan der Gemeinde Trogen);
nachrichtliche Erganzung

Vorbelastungen

= Bundesautobahn

Alternative (offene Bauweise)
absehbar geschlossene Querung

=
t:l geschlossene Querung

Trassenkorridor C1

- -
I 1 Landesgrenze
LI}

h v A - \ f
=0 05 1 15 2 g
Kilometer - P
Referenzsystem: ETRS 1989 UTM Zone N32, Projektion: Transverse Mercator, Datum: ETRS 1989 ’\\‘5 Ed ﬂ
Hohensystem DHHN20168 (NHN-Hohen, Status 170) | ¢/ 17 <01 Q 4 X
© GeoBasisDE /BKG 2019 '\‘ 4 /.\\\ /I ’,
I Trassenvorschlag (offene Bauweise) Arbeitskilometrierung N

001/13,0 A
Kilometrierung

Hinweis: In der Karte wird nur eine Auswahl an Kriterien dargestelif.

Abb. 42: Alternativenvergleich 2
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Antrag gemaf § 19 NABEG Abschnitt C1

5.2.2.1 Kurzbeschreibung
Der Trassenvorschlag (fuir eine ausfiihrliche Beschreibung und Begriindung des Trassenvorschlags siehe
Steckbrief Trassenvorschlag Kap. 5.1.1) beginnt siidlich des Autobahndreiecks Hochfranken und verlauft in
stdliche Richtung unter Vermeidung der Inanspruchnahme von Flachen des WSG Trogen am westlichen
Rand des Trassenkorridors entlang.

Die Alternative 2-1 verlauft zwischen zwei Wasserschutzgebieten. Die Abgrenzung der Wasserschutzgebiete
wird ggf. noch Uberarbeitet, es ist daher nicht abschlieBend sichergestellt, dass der Verlauf genehmigungsfa-
hig ist. Aus diesem Grund werden zwei weitere Alternativen (Alternative 2-2 und 2-3) vorgesehen. Zwar ver-
lauft die Alternative zwischen den beiden Wasserschutzgebieten bei Trogen, da der Abstand zwischen beiden
Gebieten jedoch sehr schmal ist und die Abgrenzung der Einzugs- und Wasserschutzgebiete seitens des
WWA Hof in den eingebrachten Stellungnahmen als unsicher bezeichnet wurden, kann eine Uberlagerung mit
dem Arbeitsstreifen auf Grundlage der aktuell zur Verfligung stehenden Datengrundlage nicht ausgeschlossen
werden. Gemal den Ergebnissen des Fachbeitrag Wassers (vgl. Bundesfachplanung gemaR § 8 NABEG,
Unterlage 5.1 SUP, Anhang IV) wurde dieser Bereich aber als sehr hoch empfindlich und im Zuge der Strate-
gischen Umweltprifung als Bereich mit einem sehr hohen Konfliktpotenzial gegeniber dem Vorhaben einge-
stuft.

Fir die Alternative 2-3 ergeben sich Konflikte durch die Querung der Einzugsgebiete (EZG) der Wasserschutz-
gebiete Trogen. Zudem wurde im Zuge der Trassenbefahrung (im Februar 2019) festgestellt, dass die Flachen
westlich der Autobahn mittlerweile mit Solaranlagen (Photovoltaik-Anlage) Uberbaut wurden. Die Vereinbarkeit
der Alternative mit dem Solarpark scheint allerdings trotz der Erweiterung weiterhin gegeben: Grundsatzlich
kénnte die Photovoltaik-Anlage wahrend der Verlegung des SOL abgebaut und anschlieRend neu errichtet
werden; alternativ und bautechnisch bzw. aus Betriebsgrinden glnstiger wére die Errichtung der SOL-Trasse
unmittelbar am Westrand der Photovoltaik-Anlage, wobei dann allerdings die Trasse auf einer Lange von max.
100 m im Ostrand des WSG 6stlich von Trogen verlegt werden musste (Alternative 2-2). Da auf den ersten
Blick fUr beide Trassenverlaufe gewisse Konflikte bestehen, erfolgt in den nachfolgenden Kapiteln eine diffe-
renziertere Betrachtung des Trassenvorschlags sowie der drei Alternativen.

5.2.2.2 Bereiche eingeschrankter Trassierungsmoéglichkeit

Trassenvorschlag Alternative 2-1 Alternative 2-2 Alternative 2-3

-- Die Alternative verlauft von

km 001/7,1 bis km 001/7,7
zwischen den beiden Was-
serschutzgebieten Schutz-
zone |l bei Trogen. Auf-
grund des sehr geringen
Abstandes (ca. 5 m) sowie
der gegebenenfalls noch
durch das WWA Hof kiinftig
neu angepassten Abgren-
zung ist der Trassenverlauf
in diesem kurzen Bereich
durch die Schutzgebietsab-
grenzungen vorgegeben.

Die Alternative verlauft von
km 001/7,2 bis km 001/7,9
angrenzend an den beste-
henden Solarpark bzw. ge-
plante Erweiterungsfla-
chen. Die Trasse verlauft
dartiber hinaus durch die
WSG Zone Il des WSG
Trogen.

Die Alternative verlauft von
km 001/7,2 bis km 001/7,9
im Bereich eines bestehen-
den Solarparks bzw. im Be-
reich dessen geplanter Er-
weiterung. In diesem Be-
reich ist der Trassenverlauf
durch die Belange des So-
larparks bestimmt.
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5223

Quantitative und qualitative Betrachtung des Trassenvorschlags und der Alternative

Trassenvorschlag
(Léange: 2.191 m)

Alternative 2-1
(Léange: 2.193 m)

Alternative 2-2
(Léange: 2.954 m)

Alternative 2-3
(Léange: 3.087 m)

Biindelungsoptionen

mit

Biindelungsoptionen mit

Blindelungsoptionen mit

Biindelungsoptionen mit

bandartigen Infrastrukturen

bandartigen Infrastrukturen

bandartigen Infrastrukturen

bandartigen Infrastrukturen

Bindelung mit der A 93
Uber ca. 730 m

Bindelung mit der A 93
Uber ca. 2.200 m

1. Raumordnung und Bauleitplanung

GemalR den Ergebnissen
der RVS (8 8) liegen fur die-
sen Bereich keine Flachen
vor, fur die nur eine be-
dingte bzw. keine Konformi-
tat mit dem Vorhaben er-
reicht werden kann.

Nach aktuellem Kenntnis-
stand liegt fir die Ge-
meinde Trogen ein FNP
und B-Plan vor, der flr die
an die Autobahn angren-
zenden Flachen einen Aus-
bau an Photovoltaik vor-
sieht. Der Ausbau des So-
larparks ist bereits weit fort-
geschritten. Die Alterna-
tive 2-2 umgeht diese Fla-
chen.

Gemal den Ergebnissen
der RVS (& 8) liegen fiir die-
sen Bereich keine Flachen
vor, fur die nur eine be-
dingte bzw. keine Konformi-
tat mit dem Vorhaben er-
reicht werden kann.

Nach aktuellem Kenntnis-
stand liegt fir die Ge-
meinde Trogen ein FNP
und B-Plan vor, der flr die
an die Autobahn angren-
zenden Flachen einen Aus-
bau an Photovoltaik vor-
sieht. Der Ausbau des So-
larparks ist bereits weit fort-
geschritten. Grundsatzlich
kann hier eine Konformitat
erreicht werden.

Zwischenfazit: Die Alternative 2-3 ist gegeniber dem Trassenvorschlag und der Alternative 2-1 und 2-2 nachteilig zu
bewerten, da sie durch einen bestehenden Solarpark verlauft.

2. sonstige offentliche und private Belange

Infrastruktur: Der Trassen-
vorschlag quert die Was-
serversorgungsleitung des
Zweckverbands Bayeri-
sches Vogtland bei
km 001/8,2 - km 001/8,3.

Infrastruktur: Die Alterna-
tive 2-1 quert die Wasser-

versorgungsleitung des
Zweckverbands Bayeri-
sches Vogtland bei

km 001/7,6 und ein weite-
res Mal bei km 001/8,2 - km

Infrastruktur: Die Alterna-
tive 2-2 quert die Wasser-

versorgungsleitung des
Zweckverbands Bayeri-
sches Vogtland bei

km 001/7,2. Die Wasserlei-
tung wird ein weiteres Mal

Infrastruktur: Die Alterna-
tive 2-3 quert die Wasser-

versorgungsleitung des
Zweckverbands Bayeri-
sches Vogtland bei

km 001/7,2. Die Wasserlei-
tung wird ein weiteres Mal

S;:Z?Se Qgg:ungﬁ”dw;; 001/8,3. bei km 001/83 — km |bei km 001/83 — km
ca.2.100 m Belange der Landwirt- 001/8,4 gequert. 001/8,4 gequert.
. schaft: Querungen auf | Belange der Landwirt- | Belange der Landwirt-

Belange der  Forstwirt- - -

ca.2.100 m schaft: Querungen auf | schaft: Querungen auf
schaft: Querungen auf ca. 2.950 m ca. 2.850 m
ca.80m Belange der  Forstwirt- o T

schaft: --
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Antrag gemaf § 19 NABEG Abschnitt C1

Trassenvorschlag
(Léange: 2.191 m)

Alternative 2-1
(Léange: 2.193 m)

Alternative 2-2
(Léange: 2.954 m)

Alternative 2-3
(Léange: 3.087 m)

Belange der  Forstwirt- | Belange der  Forstwirt-
schaft: Querungen auf | schaft: Querungen auf
ca.210m ca. 170 m

Zwischenfazit: Durch die Betrachtung der sonstigen 6ffentlichen und privaten Belange ergibt sich kein eindeutiger
Hinweis, der dazu fiihrt, dass eine Variante nicht weiter betrachtet wird.

3. UVPG-Schutzgiter

SG _Menschen, insbeson-

SG Menschen, insbeson-

SG Menschen, insbeson-

SG Menschen, insbeson-

dere die _menschliche Ge-

dere die_menschliche Ge-

dere die_menschliche Ge-

dere die_menschliche Ge-

sundheit

Flachen des SG Menschen
werden nicht beruhrt. Der
Trassenvorschlag umgeht
den Sportplatz des 1. FC
Trogen im Westen sowie
Trogen im Osten.

sundheit

Flachen des SG Menschen
werden nicht berlhrt. Die
Alternative umgeht den
Sportplatz des 1. FC Tro-
gen im Osten.

sundheit

Flachen des SG Menschen
werden nicht berihrt. Die
Alternative umgeht die Ort-
schaft Ziegelhitten im
Nordosten.

sundheit

Flachen des SG Menschen
werden nicht berihrt. Die
Alternative umgeht die Ort-
schaft  Ziegelhitten im
Nordosten.

SG Tiere, Pflanzen und die

SG Tiere, Pflanzen und die

SG Tiere, Pflanzen und die

SG Tiere, Pflanzen und die

biologische Vielfalt

Der Trassenvorschlag
quert Uberwiegend Acker-
flachen. Kleinflachig wer-
den Laubwaldflachen (Vor-
wald, von mittlerem und &l-
terem Bestand dominierte
Flachen, Nieder-/Mittel-
/Hutewalder), die als hdher-
wertige Biotope einzustufen
sind gequert.

biologische Vielfalt

Die Alternative verlauft
Uberwiegend Uber Acker-
und Griinlandflachen.
Kleinflachig werden junge
Laubwalder (,von jungem
Bestand dominierte Fla-
chen, Vorwalder auf urban-
industriellen  Standorten®)
gequert. Héherwertige Bio-
tope sind nicht betroffen.

biologische Vielfalt

Die Alternative quert zwi-
schen km 001/6,6 -
km 001/6,8 eine Okokon-
toflache. Eine weitere Oko-
kontoflache wird zwischen

km 001/7,7 — km 001/7,9
gequert. Zwischen
km 001/8,0 — km 001/8,4

passiert die Trasse eine
Waldflache, die eine
schutzgutrelevante Wald-
funktion ,Lebensraum“ be-
sitzt. Unter Berlcksichti-
gung der Arbeitsstreifen-
breite kann eine Inan-
spruchnahme nicht ausge-
schlossen werden.

Die Trasse verlauft tber-
wiegend Uber Acker- und
Grinlandflachen. Uber ca.
150 m werden auch Grin-
landflachen mit Aufwertung
durch besondere Struktu-
ren gequert, sowie zwi-
schen km 001/6,7 -
km 001/6,8 ein Schlag-
flur/Waldschneise.

biologische Vielfalt

Die Alternative quert zwi-
schen km 001/6,6 -
km 001/6,8 eine Okokon-
toflache.

Die Trasse verlauft tber-
wiegend Uber Acker- und
Griunlandflachen. Uber ca.
190 m werden auch Grin-
landflachen mit Aufwertung
durch besondere Struktu-
ren gequert, sowie zwi-
schen km 001/6,7 -
km 001/6,8 eine Schlag-
flur/Waldschneise. Weitere
hdherwertigere Biotope
sind nicht betroffen.
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Trassenvorschlag
(Léange: 2.191 m)

Alternative 2-1
(Léange: 2.193 m)

Alternative 2-2
(Léange: 2.954 m)

Alternative 2-3
(Léange: 3.087 m)

SG Boden und Flache

Die Trasse quert Uberwie-
gend Flachen mit einer ge-
ringen (ca. 1.500 m) und
hohen Empfindlichkeit (ca.

SG Boden und Flache

Die Trasse quert Uberwie-
gend Flachen mit einer ge-
ringen (ca. 1.260 m) und
hohen Empfindlichkeit (ca.

SG Boden und Flache

SG Boden und Flache

Die Trasse quert Uberwie-
gend Flachen mit einer ge-
ringen (ca.1.110 m) und
hohen Empfindlichkeit (ca.

Die Trasse quert Uberwie-
gend Flachen mit einer ge-
ringen (ca.1.440 m) und
hohen Empfindlichkeit (ca.

den Langenlohbach in ge-
schlossener Bauweise. Bei
km 001/8,2 wird kleinflachig
das EZG Trogen geschnit-
ten. Diese Flache ist gleich-
zeitig auch ein Gebiet mit
geringem Geschitztheits-
grad des Grundwassers /
Flurabstand <2 m. Ansons-
ten sind keine Belange des
SG Wasser berihrt.

bach in geschlossener Bau-
weise.

Zusétzlich  werden  auf
850 m die EZG Trogen und
Gebiete mit geringem Ge-

schiitztheitsgrad des
Grundwassers / Flurab-
stand < 2m gequert

(km 001/7,1 — km 001/8,2).

Die Alternative verlauft zwi-
schen den beiden Wasser-
schutzgebieten bei Trogen.
Eine Uberlagerung mit dem
Arbeitsstreifen auf Grund-
lage der aktuell zur Verfi-
gung stehenden Daten-
grundlage kann nicht aus-
geschlossen werden.

den Langenlohbach in ge-
schlossener Bauweise.

Die Alternative verlauft zwi-
schen km 001/7,5 -
km 001/7,6 durch die WSG
Zone Il des WSG Trogen.
Zwischen km 001/7,0 -
km 001/8,3 quert  die
Trasse das EZG Trogen.
Diese Flache ist gleichzeitig
auch ein Gebiet mit gerin-
gem  Geschutztheitsgrad
des Grundwassers / Flurab-
stand <2 m.

720 m) gegeniber dem | 930 m) gegeniber dem | 1.610 m) gegenuber dem | 1.340 m) gegeniber dem
Vorhaben. Vorhaben. Dariiber hinaus | Vorhaben. Darliber hinaus | Vorhaben.
passiert die Trasse zwi- | passiert die Trasse zwi-
schen km 001/7,0 — | schen km 001/8,0 -
km 001/7,2 einen organi- | km 001/8,2 einen organi-
schen Boden, der gemaR | schen Boden, der gemaR
der Einstufung aus § 8 je- | der Einstufung aus § 8 je-
doch kein echtes Moor ist. doch kein echtes Moor ist.
Eine Uberlagerung mit dem
Arbeitsstreifen ist hier nicht
auszuschliel3en.
SG Wasser SG Wasser SG Wasser SG Wasser
Die Trasse quert bei | Die Trasse quert bei | Die Trasse quert bei | Die Trasse quert bei
km 001/7,3 — km 001/7,9 | km 001/7,7 den Langenloh- | km 001/7,2 — km 001/7,3 | km 001/7,1 den Langenloh-

bach in geschlossener Bau-
weise.

Zwischen km 001/7,0 -
km 001/8,4 quert  die
Trasse das EZG Trogen.
Diese Flache ist gleichzeitig
auch ein Gebiet mit gerin-

gem  Geschutztheitsgrad
des Grundwassers / Flurab-
stand < 2m. Bei

km 001/7,6 kann eine Uber-
lagerung des Arbeitsstrei-
fend mit der WSG Zone Il
des WSG Trogen ebenfalls
nicht ausgeschlossen wer-
den.

SG Klima und Luft

SG Klima und Luft

SG Klima und Luft

SG Klima und Luft

SG Landschaft

SG Landschaft

SG Landschaft

SG Landschaft

SG_Kulturelles Erbe und

SG_Kulturelles Erbe und

SG_Kulturelles Erbe und

SG_Kulturelles Erbe und

sonstige Sachgiter

sonstige Sachgqiiter

sonstige Sachgqiter

sonstige Sachgiter
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Trassenvorschlag
(Léange: 2.191 m)

Alternative 2-1
(Léange: 2.193 m)

Alternative 2-2
(Léange: 2.954 m)

Alternative 2-3
(Léange: 3.087 m)

Die Trasse verlauft nah an
einer archéaologische Rele-
vanzflaiche  (,Siedlungen
und Graben der Vor- und
Frihgeschichte®) vorbei.

Die Trasse verlauft nah an
einer archéologische Rele-
vanzflache  (,Siedlungen
und Graben der Vor- und
Frihgeschichte®) vorbei.

Zwischenfazit: Gesprache mit den Wasserwirtschaftsamtern in Bayern haben ergeben, dass die Richtigkeit/Korrektheit
der Abgrenzungen der WSG und Einzugsgebiete bezweifelt wird. Im Zuge der Erstellung entsprechender Hydrogeolo-
gischer Gutachten fiir die § 21 Unterlagen werden neue Einzugsgebietsabgrenzungen ermittelt. Diese Ergebnisse sind
aus Sicht des SG Wassers gegebenenfalls fir die Abschichtung einer Variante relevant.

Hinsichtlich des SG Bodens ist der Trassenvorschlag leicht vorteilhaft, da durch den Verlauf weniger hohe empfindliche
Bdden betroffen sind als durch einen Alternativverlauf.

Die Alternative 2-2 und 2-3 verlaufen nah an einer archaologischen Relevanzflache vorbei. Unter Beriicksichtigung des
Arbeitsstreifens kann eine Inanspruchnahme nicht ausgeschlossen werden.

4. Wirtschaftlichkeit / bautechnische Besonderheiten / Sonstiges

Wirtschattlichkeit
Lange: 2.191 m

Zuschlag HDD > 400 m:
Om

Zuschlag Mikrotunnel: 0 m

Referenzlange: 2.191 m

Wirtschaftlichkeit
Lange: 2.193 m

Zuschlag HDD > 400 m:
Om

Zuschlag Mikrotunnel: 0 m

Referenzlange: 2.193 m

Wirtschaftlichkeit
Lange: 2.954 m

Zuschlag HDD > 400 m:
Om

Zuschlag Mikrotunnel: 0 m

Referenzlange: 2.954 m

Wirtschattlichkeit
Lange: 3.087 m

Zuschlag HDD > 400 m:
Om

Zuschlag Mikrotunnel: 0 m

Referenzlange: 3.087 m

bautechnische Besonder-

bautechnische Besonder-

bautechnische Besonder-

bautechnische Besonder-

heiten

Der Trassenvorschlag
quert den Langenlohbach
sowie die HauptstraRe in
geschlossener Bauweise.
Ansonsten fiihrt die Trasse
weitgehend Uber landwirt-
schatftliche Nutzflachen
ohne bautechnische Be-
sonderheiten.

heiten

Die Alternative quert den
Langenlohbach in  ge-
schlossener Bauweise. Der
Hauptteil der Trasse fihrt
Uber bautechnisch wenig
anspruchsvolle Acker- und
Griinlandflachen.

heiten

Die Alternative quert den
Langenlohbach sowie die
Gemeindestralle ,Am Buhl*
in  geschlossener Bau-
weise.

Im Bereich der Autobahn
befinden sich Photovoltaik-
Anlagen, an deren West-
rand die Trasse verlegt
wird.

Bautechnisch etwas an-
spruchsvoller sind eine
Senke sowie ein Kkurzer
Steilhang bei Ziegelhitten.

Ansonsten fiihrt die Trasse
weitgehend Uber landwirt-
schaftlich genutztes Gebiet.

heiten

Die Alternative quert den
Langenlohbach sowie die
Gemeindestralle ,Am Buhl“
in geschlossener Bau-
weise.

Im Bereich der Autobahn
befinden sich Photovoltaik-
Anlagen bzw. sind Photo-
voltaik-Anlagen geplant, die
temporar zurtickgebaut
werden missten.

Ein Abbau, die Verlegung
des Kabels unter und ein
Wiederaufbau der PV-An-
lage ist aufgrund der Pfahl-
fundamente jedoch sehr
aufwandig.

Bautechnisch etwas an-
spruchsvoller sind neben
der Verlegung an der A 93
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Trassenvorschlag Alternative 2-1 Alternative 2-2 Alternative 2-3
(Léange: 2.191 m) (Léange: 2.193 m) (Léange: 2.954 m) (Léange: 3.087 m)

im Bereich der riickgebau-
ten Photovoltaik-Anlage
eine Senke sowie ein kur-
zer Steilhang bei Ziegelhut-
ten.

Zwischenfazit: Aus bautechnisch-wirtschaftlicher Sicht sind der Trassenvorschlag sowie die Alternative 2-1 etwa
gleichwertig und etwas giinstiger als die beiden dstlichen Varianten (s. Ziegelhitten, Photovoltaik-Anlage). Eine Verein-
barkeit mit der PV-Anlage ist nur unter hohem bautechnischem Aufwand gegeben. So wurden die PV-Anlagen entlang
der A 93 an dieser Stelle auf tieferen Fundamenten errichtet, deren Riickbau zur Verlegung des SOL als unverhaltnis-
maRig betrachtet werden kann.

5.2.2.4 Zusammenfassendes Gesamtfazit

Die Alternative 2-3 verlauft zwar in Buindelung mit der Autobahn A 93, dafiir aber im Bereich von geplanten und bereits
bestehenden Photovoltaik-Anlagen. Dies spiegelt sich auch in den wirtschaftlichen bzw. bautechnischen Einschatzun-
gen wider, die nachteilig gegentiber dem Trassenvorschlag sowie den Ubrigen Alternativen ausfallt.

Zum jetzigen Zeitpunkt ist der Trassenvorschlag der Verlauf, der die geringsten Eingriffe in die Belange des SG Wasser
und hoch empfindliche Béden versursacht. Dies wird auch durch die Inanspruchnahme von Flachen des SG Kulturelles
Erbe und sonstige Sachgiter bei dem Verlauf der Alternativen 2-2 und 2-3 deutlich. Zudem sind die Alternative 2-2 und
2-3 deutlich langer als der Trassenvorschlag und die Alternative 2-1.

Insbesondere durch die neuen Informationen in Bezug auf die Belange der Raumordnung (Photovoltaik entlang der
Autobahn) und die unsicheren Abgrenzungen der Wasserschutz- und Einzugsgebiete verbleiben jedoch sowohl beim
Trassenvorschlag als auch bei den Alternativen in den Bereichen eingeschrankter Trassierungsmaoglichkeit Risiken und
mogliche rechtlich relevante Anderungen der Planungsgrundlagen, die eine abschlieRende Bewertung mit dem Kennt-
nisstand auf Ebene des § 19 nicht mdglich machen. Da bereit jetzt feststeht, dass ein Ab- und Wiederaufbau der PV-
Anlage aufgrund der Pfahlfundamente sehr aufwéndig ist, wird die Alternative 2-3 nicht weiter als in Frage kom-
mende Alternative betrachtet. Die Alternativen 2-1 und 2-2 werden weiter als in Frage kommende Alternative
betrachtet.
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5.2.3 Alternativenvergleich 3

% Kriterien
AN FlieRgewasser

BLP Qualifizierter Bebauungsplan

I‘Q‘H gewerbliche Bauflache Flachennutzungsplan Gattendorf (Stand 07.10.2019);
NN nachrichtliche Erganzung

‘ Ver-und Entsorgungsanlage (PV-Anlage)
I Wohn-und Wohnmischbauflache

Vorbelastungen

== Bundesautobahn
S

pGumpertsreuth
P i

) £

B Sé
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T (i ometer

Referenzsystem: ETRS 1989 UTM Zone N22, Projektion: Transverse Mercator, Dstum: ETRS 1889 /
Hohensystem DHHN2018 (NHN-Hohen, Status 170)
® GeoBasis-DE /BKG 2019 7
I Trassenvorschlag (offene Bauweise) Arbeitskilometrierung N
[ | Alternative (offene Bauweise)
001/13,0
absehbar geschlossene Querung

=
|:| geschlossene Querung

Trassenkorridor C1

1 Landesgrenze

Hinweis: In der Karte wird nur eine Auswahl an Kriterien dargestellf.

Abb. 43: Alternativenvergleich 3
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5.2.3.1 Kurzbeschreibung

Der Trassenvorschlag (fur eine ausfihrliche Beschreibung und Begriindung des Trassenvorschlags siehe
Steckbrief Trassenvorschlag Kap. 5.1.1) verlauft weiter in Biindelung mit der HO 13 und St 2452. Aufgrund
der sich im Korridor befindlichen Flachen des Flachennutzungsplans Gattendorf wird zur Umgehung dieser
Bereiche eine Alternative aufgespannt. Diese knickt ab km 001/9,7 in norddstliche Richtung ab und verlauft in
Parallellage zur A 93 bis norddstlich der Ortschaft Gumpertsreuth, wo die Trasse wieder auf den Verlauf des

Trassenvorschlags trifft.

5.2.3.2

Bereiche eingeschrankter Trassierungsmadglichkeit

Trassenvorschlag

Alternative

Von Sidwesten reichen Flachen des Flachennutzungs-
plans Gattendorf in den Trassenkorridor. Diese Flachen
wurden gemaf den Einstufungen der RVS in den § 8-Un-
terlagen als Flachen, fur die keine Konformitéat erreicht
werden kann, eingestuft.

Angrenzend an die A 93 befindet sich die Photovoltaik-An-
lage Gattendorf. Diese Flache wurden gemaR den Einstu-
fungen der RVS in den § 8-Unterlagen als Flache, mit be-
dingter Konformitat eingestuft.

5.2.3.3

Quantitative und qualitative Betrachtung des Trassenvorschlags und der Alternative

Trassenvorschlag (Lange: 1.484 m)

Alternative (Lange: 1.407 m)

Biindelungsoptionen mit bandartigen Infrastrukturen

Bundelung mit der HO 13 bzw. St 2452 Uber eine Lange
von ca. 800 m.

Biindelungsoptionen mit bandartigen Infrastrukturen

Die Alternative ruickt méglichst nah an die A 93 heran.
Durch die Photovoltaik-Anlage siidlich der Autobahn ist
eine direkte Biindelung jedoch nicht méglich, da ein Ab-
und Wiederaufbau der PV-Anlage nur unter sehr hohem
bautechnischem Aufwand mdglich ist. Da hier ausreichend
Platz zur Verfugung steht, wird die Alternativtrasse auf3er-
halb der PV-Anlage geplant, um ein aufwandiges Bauver-
fahren zu vermeiden.

1. Raumordnung und Bauleitplanung

Von Sudwesten reichen Flachen des Flachennutzungs-
plans Gattendorf in den Trassenkorridor. Diese Flachen
wurden gemaf den Einstufungen der RVS in den § 8-Un-
terlagen als Flachen, fur die keine Konformitéat erreicht
werden kann, eingestuft.

Angrenzend an die A 93 befindet sich die Photovoltaik-An-
lage Gattendorf. Diese Flachen wurden gemaf den Ein-
stufungen der RVS in den § 8-Unterlagen als Flachen, mit
bedingter Konformitat eingestuft. Diese Flachen werden
von der Alternative jedoch sidlich umgangen.

Zwischenfazit: Durch die Betrachtung der Raumordnung und Bauleitplanung ergibt sich ein Vorteil fur die Alternative.

2. sonstige offentliche und private Belange

Infrastruktur: Der Trassenvorschlag quert die B173 bei
km 001/9,9 geschlossen.

Belange der Landwirtschaft: Querungen auf ca. 1.100 m

Belange der Forstwirtschaft: Querungen auf ca. 150 m

Infrastruktur: Die Alternative quert die B173 bei km 002/0,0
geschlossen.

Belange der Landwirtschaft: Querungen auf ca. 1.000 m

Belange der Forstwirtschaft: Querungen auf ca. 300 m
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Trassenvorschlag (Lange: 1.484 m)

Alternative (Lange: 1.407 m)

Zwischenfazit: Durch die Betrachtung der sonstigen o6ffentlichen und privaten Belange ergibt sich kein eindeutiger
Hinweis, der dazu fihrt, dass eine Variante nicht weiter betrachtet wird. Hinsichtlich der Belange der Forstwirtschaft

ergibt sich ein leichter Vorteil fiir den Trassenvorschlag.

3. UVPG-Schutzguter

SG Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Von Siudwesten reicht eine weitere Sport-, Freizeit- und
Erholungsflache (Golfplatz Hof) bis mittig in den Trassen-
korridor. Der Trassenvorschlag verlauft an der nordostli-
chen Grenze und auflerhalb des Golfplatzes. Von Sid-
westen reicht die geplante Industrie- und Gewerbeflache
(Flachennutzungsplans Gattendorf) in den Trassenkorri-
dor. Diese Flache wird von dem Trassenvorschlag auf ei-
ner L&nge von ca. 500 m gequert.

SG Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

SG Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Die Trasse verlauft iberwiegend tGber Ackerflachen. Dar-
Uiber hinaus sind noch Griinland und junge Nadelwaldbe-
stande betroffen. Hoherwertige Biotope sind nicht vorhan-
den.

SG Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Die Alternative verlauft tberwiegend tber Ackerflachen.
Dariiber hinaus sind noch Griinland und junge Nadelwald-
bestande betroffen. Hoherwertige Biotope sind nicht vor-
handen.

SG Boden und Flache

Der Trassenvorschlag verlauft tiberwiegend tber Flachen
die hoch (ca. 890 m) und gering empfindlich (ca. 520 m)
gegenliber dem Vorhaben sind. Organische Bdden oder
Geotope sind nicht betroffen.

SG Boden und Flache

Die Alternative verlauft Uberwiegend Uber Flachen die
hoch (ca. 640 m) und gering empfindlich (ca. 505 m) ge-
geniiber dem Vorhaben sind. Organische Béden oder Ge-
otope sind nicht betroffen.

SG Wasser

Die Trasse quert bei km 002/0,3 den Krebsbach, welcher
auch gleichzeitig ein berichtspflichtiges Gewasser gemaf3
WRRL ist (,Lehstenbach, Ehrlichbach, Tannbach, Noérdli-
che Regnitz, Krebsbach, Olsnitz (zur Sachsischen Saale),
Quellitzbach®) in geschlossener Bauweise.

SG Wasser

Die Alternative quert bei km 002/0,5 den Krebsbach, wel-
cher auch gleichzeitig ein berichtspflichtiges Gewésser ge-
mal WRRL ist (,Lehstenbach, Ehrlichbach, Tannbach,
Nérdliche Regnitz, Krebsbach, Olsnitz (zur Sachsischen
Saale), Quellitzbach®) in geschlossener Bauweise.

SG Klima und Luft

SG Klima und Luft

SG Landschaft

SG Landschaft

SG Kulturelles Erbe und sonstige Sachgter

SG Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter

Zwischenfazit: Bei der Betrachtung des SG Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit ist der Verlauf der
Alternative vorteilhaft gegeniiber dem Trassenvorschlag. Der Trassenvorschlag verlauft Gber ausgewiesene Industrie-
und Gewerbeflachen des FNP Gattendorfs. Die Alternative ist zusatzlich auch leicht vorteilhaft bei der Betrachtung des
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Trassenvorschlag (Lange: 1.484 m)

Alternative (Lange: 1.407 m)

Variante nicht weiter betrachtet wird.

SG Bodens. Die anderen SG sind entweder nicht betroffen oder liefern keine Hinweise, die dazu filhren, dass eine

4. Wirtschaftlichkeit / bautechnische Besonderheiten / Sonstiges

Wirtschatftlichkeit

Lange: 1.484 m

Zuschlag HDD > 400 m: 0 m
Zuschlag Mikrotunnel: 0 m

Referenzléange: 1.484 m

Wirtschaftlichkeit

Lange: 1.407 m

Zuschlag HDD > 400 m: 0 m
Zuschlag Mikrotunnel: 0 m

Referenzlange: 1.407 m

bautechnische Besonderheiten

Die Trasse verlauft nérdlich der B 173 auf ca. 130 m auf
felsigem Untergrund; sudlich der StralRenkreuzung fuhrt
die Trasse uber Griin- und Ackerland ohne bautechnische
Besonderheiten.

Geschlossen gequert werden die B 173 (ggf. aufwandiger

bautechnische Besonderheiten

Die Trasse verlauft nérdlich der Bundesstrae auf felsi-
gem Untergrund (ca. 200 m Lange, z.T. auch sudlich der
BundesstralRe). Sudlich der B 173 quert die Trasse bau-
technisch unkritisches Griin- und Ackerland.

Geschlossen gequert werden die B 173 (ggf. aufwandiger

wegen felsigem Untergrund) sowie der Krebsbach. wegen felsigem Untergrund) sowie der Krebsbach.

Zwischenfazit: Der Trassenvorschlag ist ca. 80 m langer als die Alternative. Aus bautechnischer Sicht hat der Tras-
senvorschlag leichte Vorteile gegeniiber der Alternative aufgrund des kirzeren Verlaufs auf felsigem Untergrund und
der kurzeren geschlossenen Querung der B 173.

5.2.3.4 Zusammenfassendes Gesamtfazit

Der Trassenvorschlag und die Alternative sind annahernd gleich lang. Insgesamt ist der Trassenvorschlag durch die
Betrachtung der Bauleitplanung/Raumordnung und des SG Menschen, insbhesondere die menschliche Gesundheit
nachtteilig gegenlber der Alternative. Bei Betrachtung der wirtschaftlichen/bautechnischen Belange ist der Trassenvor-
schlag jedoch vorteilhaft gegentiber der Alternative. Aus diesem Grund ist eine abschlieBende Bewertung mit dem
Kenntnisstand auf Ebene § 19 nicht méglich. Die Alternative wird weiter als in Frage kommende Alternative be-
trachtet.
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5.2.4 Alternativenvergleich 4

Kriterien
BLP Qualifizierter Bebauungsplan
| 0 Wohn- und Wohnmischbauflache
@ Quellstandort
E Wasserschutzgebiet Zone | und |l Bayern, Zone |l Sachsen
4[] Wasserschutzgebiet Zone IlI
=== FlieRgewasser
m Einzugsgebiet Wassergewinnungsanlage

R B schutzgutrelevante Waldfunktionen: Bodenschutzwald
l, - Vorbelastungen

- == Bundesautobahn

0 05 1

Referenzsystem: ETRS 1989 UTM Zone N32, Projektion: Transverse Mercator, Datum: ETRS 1989 W
Hohensystem DHHN2018 (NHN-Hghen, Status 170) i 'S
© GeoBas is-DE /BKG 2019 ¥ Mt .

I Trassenvorschlag (offene Bauweise) Arbeitskilometrierung N

B B Aternative (offene Bauweise) A
001/13,0

l:l absehbar geschlossene Querung

l:l geschlossene Querung

Trassenkorridor C1

1 Landesgrenze

Hinweis: In der Karte wird nur eine Auswah! an Kriterien dargestellt.

Abb. 44: Alternativenvergleich 4
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5.2.4.1 Kurzbeschreibung

Der Trassenvorschlag (fur eine ausfihrliche Beschreibung und Begriindung des Trassenvorschlags siehe
Steckbrief Trassenvorschlag Kap. 5.1.2) verlasst im Bereich der Ortschaft Oberhartmannsreuth die Parallel-
lage zur Autobahn A 93 und umlauft die Ortschaft auf siidlicher Seite. Der Trassenverlauf ist in diesem Bereich
bedingt durch die Lage der WSG Gattendorf, welches sich Gber den gesamten Trassenkorridor erstreckt. Auf-
grund der raumlichen Einschrankung und der Ausdehnung der Wasserschutzgebiete ist parallel zur A 93 ein
alternativer Trassenverlauf vorgesehen. Die Alternative verlauft ab km 002/1,6 weiter in éstliche Richtung. Der
Verlauf riickt dabei so nah wie méglich, ohne dabei den Bereich des Sondergebiets Photovoltaik zu beriihren,

an die A 93 heran.

5.2.4.2

Bereiche eingeschrankter Trassierungsmoéglichkeit

Trassenvorschlag

Alternative

Der Trassenkorridor ist vollstandig durch die Zone Il der
WSG Gattendorf belegt.

Der Trassenkorridor ist vollstandig durch die Zone Il der
WSG Gattendorf belegt. Angrenzend an die Autobahn be-
finden sich bereits errichtete bzw. geplante Photovoltaik-
anlagen.

5243

Quantitative und qualitative Betrachtung des Trassenvorschlags und der Alternative

Trassenvorschlag (Lange: 1.817 m)

Alternative (Lange: 1.639 m)

Biindelungsoptionen mit bandartigen Infrastrukturen

Biindelungsoptionen mit bandartigen Infrastrukturen

Mit dem Verlauf der Alternative wird versucht dem Wunsch
einer Bundelung mit der A 93 (der mehrfach durch T6Bs
und Privatpersonen eingebracht wurde) nachzukommen.
Aufgrund der vorherrschenden Situation (vgl. Punkt 1
+,Raumordnung und Bauleitplanung®) ist dies aber nur ab
km 002/2,8 mdglich.

1. Raumordnung und Bauleitplanung

Gemal den Ergebnissen der RVS (8§ 8) liegen fur den di-
rekten Bereich des Trassenverlaufs keine Flachen vor, fir
die nur eine bedingte bzw. keine Konformitat mit dem Vor-
haben erreicht werden kann.

Gemal den Ergebnissen der RVS (8§ 8) liegen fur den di-
rekten Bereich des Trassenverlaufs keine Flachen vor, fir
die nur eine bedingte bzw. keine Konformitét mit dem Vor-
haben erreicht werden kann. Angrenzend an die A 93 be-
findet sich jedoch in unmittelbarer N&he zur Trasse der Be-
bauungsplan Gattendorf (Sondergebiet Photovoltaik), fur
dessen Bereich der Ausbau bereits weit fortgeschritten ist.
GeméaR der RVS (8 8) wurden diese Flachen mit einer be-
dingten Konformitét bewertet.

Zwischenfazit: Im Hinblick auf die Raumordnung kann eine Konformitat sowohl fiir den Trassenvorschlag als auch fur
die Alternative uneingeschréankt erreicht werden. Es ergibt sich zudem kein eindeutiger Hinweis, der dazu fiihrt, dass

eine Variante nicht weiter betrachtet wird.
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Trassenvorschlag (Lange: 1.817 m)

Alternative (Lange: 1.639 m)

2. sonstige offentliche und private Belange

Infrastruktur: --

Belange der Landwirtschaft: Querungen auf ca. 1.760 m

Belange der Forstwirtschaft: Querungen auf ca. 110 m

Infrastruktur: --

Belange der Landwirtschaft: Querungen auf ca. 1.560 m

Belange der Forstwirtschaft: Querungen auf ca. 110 m

Zwischenfazit: Durch die Betrachtung der sonstigen offentlichen und privaten Belange ergibt sich kein eindeutiger
Hinweis, der dazu fuhrt, dass eine Variante nicht weiter betrachtet wird.

3. UVPG-Schutzgiter

SG Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

SG Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Der Trassenvorschlag quert keine Flachen des SG Men-
schen und umgeht die Ortschaft Oberhartmannsreuth im
Suden.

Die Alternative quert keine Flachen des SG Menschen und
umgeht die Ortschaft Oberhartmannsreuth im Norden.

SG Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Der Trassenvorschlag quert zwischen km 002/1,7 und
km 002/1,8 sowie zwischen km 002/2,1 und km 002/2,2
ein gesetzlich geschiitztes Biotop. Auch die Inanspruch-
nahme zwei weiterer gesetzlich geschiitzter Biotope kann
unter Berlcksichtigung des Arbeitsstreifens nicht ausge-
schlossen werden.

Die Trasse verlauft iberwiegend Giber Acker und sonstige
Grunlandflachen. Hoherwertigere Biotope (Feldgeholze,
sowie ein nicht naturnaher FlieRgewéasserkomplex) sind
auf einer Lange von ca. 40 m betroffen

SG Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Die Alternative quert zwischen km 002/2,4 und km 002/2,5
ein gesetzliches geschiitztes Biotop.

Die Trasse verlauft ebenfalls Uiberwiegend tiber Acker und
sonstige Grinlandflachen. Uber eine Lange von ca. 170 m
werden auch hoéherwertigere Biotope gequert. Darunter
befinden sich z. B. Feldgehdlze oder Nadelwélder (Vor-
wald, von mittlerem und &lterem Bestand dominierte Fl&-
chen, Nieder-/Mittel-/Hutewalder).

SG Boden und Flache

Der Trassenvorschlag quert tberwiegend Flachen, die fur
das SG Boden als gering (ca. 820 m) oder hoch empfind-
lich (ca. 880 m) gegentiber dem Vorhaben eingestuft wur-
den. Organische Boden oder Geotope sind nicht betroffen.

SG Boden und Flache

Die Alternative quert uberwiegend Fléchen, die fur das SG
Boden als gering (ca. 870 m) oder hoch empfindlich (ca.
695 m) gegenuber dem Vorhaben eingestuft wurden. Or-
ganische Boden oder Geotope sind nicht betroffen. Walder
mit Bodenschutzfunktion werden zwischen km 002/2,3 bis
002/2,5) gequert.

SG Wasser

Der Trassenvorschlag verlauft Giber fast die gesamte Stre-
cke durch die Zone Il des WSG Gattendorf (Kennzahl
2210563800027). Zwischen km 002/2,1 und km 002/2,4
wird zusétzlich das WSG Gattendorf Zone 1l (Gattendorf,
Kennzahlen 2210563800014) gequert. Die beiden WSG
Uiberlagern sich in diesem Bereich. Diese Flachen sind
gleichzeitig auch EZG der WSG und Gebiete mit geringem
Geschutztheitsgrad des Grundwassers / Flurabstand <
2m.

SG Wasser

Die Alternative verlauft Uber fast die gesamte Strecke
durch die Zone Il des WSG Gattendorf (Kennzahl
2210563800027), welche gleichzeitig auch EZG der WSG
und Gebiete mit geringem Geschiitztheitsgrad des Grund-
wassers / Flurabstand < 2 m sind.

Bei km 002/2,3 wird zusatzlich noch ein namenloser Zu-
lauf des Feilebachs offen gequert. Zwischen km 002/2,1
und km 002/2,2 verlauft die Trasse relativ nah an einem
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Trassenvorschlag (Lange: 1.817 m) Alternative (Lange: 1.639 m)

Bei km 002/2,2, km 002/2,8 und km 002/2,9 werden na-
menlose Zuldufe des Feilebachs gequert. Die Querung bei
km 002/2,8 erfolgt in geschlossener Bauweise.

Quellstandort vorbei, welcher sich in ca. 55 m entfernt be-
findet.

SG Klima und Luft SG Klima und Luft

SG Landschaft SG Landschaft

SG Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter SG Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter

Zwischenfazit: Die meisten SG sind nicht betroffen oder liefern keine Hinweise, die dazu fuhren, dass eine Variante
nicht weiter betrachtet wird. Bei der Betrachtung des SG Bodens ist der Trassenvorschlag leicht vorteilhaft, da im Ge-
gensatz zur Alternative die Inanspruchnahme von Wald mit Bodenschutzfunktion vermieden wird. Gesprache mit den
Wasserwirtschaftsamtern in Bayern haben ergeben, dass die Richtigkeit/Korrektheit der Abgrenzungen der WSG und
Einzugsgebiete bezweifelt wird. Da sich die Abgrenzung der WSG jedoch Uiber den gesamten Trassenkorridor erstre-
cken, ist eine Umgehung weder fur den Trassenvorschlag noch fur die Alternative mdéglich. Im Zuge der Erstellung von
Hydrogeologischen Fachgutachten fir die § 21 Unterlagen werden neue Einzugsgebietsabgrenzungen unter Berick-
sichtigung der Deckschichtenbewertung ermittelt.

4. Wirtschaftlichkeit / bautechnische Besonderheiten / Sonstiges

Wirtschaftlichkeit
Lange: 1.817 m
Zuschlag HDD > 400 m: O m

Wirtschatftlichkeit

Lange: 1.639 m

Zuschlag HDD >400 m: O m
Zuschlag Mikrotunnel: 0 m Zuschlag Mikrotunnel: 0 m

Referenzléange: 1.817 m Referenzlange: 1.639 m

bautechnische Besonderheiten bautechnische Besonderheiten

Beim Trassenvorschlag werden sudlich von Oberhart-
mannsreuth eine GemeindeverbindungsstraBe sowie
Wirtschaftswege gequert. Ansonsten verlauft die Trasse
iber leicht hiigelige Ackerflachen ohne bautechnische Be-

Die Alternative quert zwischen Oberhartmannsreuth und
der A 93 eine Bachniederung mit geschlossener Querung
des FlieRgewassers. Westlich der Bachniederung befindet
sich ein leichter Hang, im Osten ein bautechnisch schwie-

sonderheiten. riger steiler Hangbereich auf felsigem Untergrund.

Zwischenfazit: Aus bautechnischer und wirtschaftlicher Sicht ist der Trassenvorschlag trotz einer Mehrléange von ca.
180 m als guinstiger zu bewerten (Vermeidung des felsigen Hangbereichs bei der Alternative).

52.4.4 Zusammenfassendes Gesamtfazit

Aus Sicht der Raumordnung und Bauleitplanung sowie der Betrachtung der sonstigen 6ffentlichen und privaten Belange
ergeben sich keine grundlegenden Unterschiede. Aufgrund der unsicheren Abgrenzungen der Wasserschutzgebiete
und Einzugsgebiete verbleiben jedoch sowohl beim Trassenvorschlag als auch bei der Alternative in den Bereichen
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eingeschrankter Trassierungsmoglichkeit Risiken und mogliche rechtlich relevante Anderungen der Planungsgrundla-
gen, die eine abschlieBende Bewertung mit dem Kenntnisstand auf Ebene § 19 nicht mdglich machen. Die Alternative
wird weiter als in Frage kommende Alternative betrachtet.
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5.2.5 Alternativenvergleich 5
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Abb. 45: Alternativenvergleich 5
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5.2.5.1 Kurzbeschreibung

Der Trassenvorschlag (fur eine ausfihrliche Beschreibung und Begriindung des Trassenvorschlags siehe
Steckbrief Trassenvorschlag Kap. 5.1.3) verlauft nach der Querung der HO 42 in siidwestliche Richtung. Der
Verlauf ist dabei bedingt durch die Lage des WSG Déhlau. Ab km 004/0,2 — 004/0,3 verlauft der Trassenvor-
schlag durch das Einzugsgebiet des WSG. Aus diesem Grund ist hier ein alternativer Trassenverlauf vorge-
sehen, der in stidéstliche Richtung abknickt und das Einzugsgebiet mdglichst lange meidet. Ab km 004/1,2
verlauft der alternative Trassenverlauf weiter in sidwestliche Richtung und trifft ab km 004/1,6 wieder auf den
Trassenvorschlag. Sowohl der Trassenvorschlag als auch die Alternative queren die Regnitz geschlossen.

5.2.5.2 Bereiche eingeschrankter Trassierungsmaoglichkeit

Trassenvorschlag Alternative

Die Regnitz verlauft quer durch den Trassenkorridor. Zu-
satzlich erstreckt sich das Einzugsgebiet des WSG Doéhlau
ebenfalls einmal quer tber den Trassenkorridor.

Die Regnitz verlauft quer durch den Trassenkorridor. Zu-
satzlich erstreckt sich das Einzugsgebiet des WSG Dohlau
ebenfalls einmal quer Giber den Trassenkorridor.

5.25.3 Quantitative und qualitative Betrachtung des Trassenvorschlags und der Alternative

Trassenvorschlag (Lange: 1.794 m) Alternative (Lange: 1.910 m)

Biindelungsoptionen mit bandartigen Infrastrukturen Biindelungsoptionen mit bandartigen Infrastrukturen

- Bindelung mit der Gasleitung ,Stobersreuth — Posseck®
westlich von Draisendorf

1. Raumordnung und Bauleitplanung

Zwischenfazit: --

2. sonstige offentliche und private Belange

Infrastruktur: -- Infrastruktur: Die Alternative verlauft ab km 004/1,2 in der

Belange der Landwirtschaft: Querungen auf ca. 1.790 m Nahe der Gasleitung ,Stobersreuth — Posseck”.

Belange der Landwirtschaft: Querungen auf ca. 1.910 m

Belange der Forstwirtschaft: Querungen auf ca. 10 m

Belange der Forstwirtschaft: Querungen auf ca. 25 m

Zwischenfazit: Durch die Betrachtung der sonstigen 6ffentlichen und privaten Belange ergibt sich kein eindeutiger
Hinweis, der dazu fiihrt, dass eine Variante nicht weiter betrachtet wird.

3. UVPG-Schutzgiter

SG Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit | SG Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

- Die Alternative umgeht die Ortschaft Draisendorf nord-
westlich (ab ca. km 004/1,4).
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Trassenvorschlag (Lange: 1.794 m)

Alternative (Lange: 1.910 m)

SG Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Der Trassenvorschlag verlauft Uberwiegend tiber Ackerfla-
chen. Dort wo hdherwertige Biotope betroffen sind (wie
beispielsweise der Biotopkomplex ,Feldgehdlze, Baumrei-
hen/-gruppen, Hecken und Geblsche inkl. Waldmantel®,
,Grinland mit Aufwertung durch besondere Strukturen
(LRT, §)* oder ,Quellen, naturnahe FlieRgewasserkom-
plexe inkl. Ufersaume, naturnahe Stillgewasserkomplexe
inkl. Ufersdaume®), ist eine geschlossene Querung vorge-
sehen.

Der Trassenvorschlag quert zwischen km 004/0,9 und
km 004/1,3 das LSG ,Regnitzgrund® und ein sonstiges re-
gional bedeutsames Gebiet fur die Avifauna in geschlos-
sener Bauweise.

SG Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Die Alternative verlauft tberwiegend Uber Ackerflachen.
Dort wo héherwertige Biotope betroffen sind (wie bei-
spielsweise der Biotopkomplex ,Feldgehdlze, Baumrei-
hen/-gruppen, Hecken und Gebusche inkl. Waldmantel“ o-
der ,Quellen, naturnahe FlieRgewasserkomplexe inkl.
Ufersdume, naturnahe Stillgewésserkomplexe inkl. Ufer-
saume®), ist eine geschlossene Querung vorgesehen.

Die Alternative quert zwischen km 004/0,6 und km 004/0,9
das LSG ,Regnitzgrund® und ein sonstiges regional be-
deutsames Gebiet fir die Avifauna in geschlossener Bau-
weise. Dabei werden gleichzeitig auch gesetzliche ge-
schitzte Biotope geschlossen gequert. Zwischen
km 004/1,4 und km 004/1,6 wird das sonstige regional be-
deutsame Gebiet fiir die Avifauna ein zweites Mal ge-
schlossen gequert.

SG Boden und Flache

Der Trassenvorschlag quert iberwiegend Flachen, die fir
das SG Boden als gering empfindlich (ca. 1.375 m) gegen-
iiber dem Vorhaben eingestuft wurden. Uber ca. 340 m
sind hoch empfindliche Boden betroffen.

Zwischen km 004/0,5 und km 004/0,9 wird nah an den Be-
reich von schutzgutrelevanten Waldfunktionen (Boden-
schutzwald) herantrassiert.

SG Boden und Flache

Die Alternative quert Uberwiegend Flachen, die fiir das SG
Boden als gering empfindlich (ca. 1.295 m) gegenuber
dem Vorhaben eingestuft wurden. Uber ca. 280 m sind
hoch empfindliche Boden betroffen.

Bei km 004/1,5 wird ein organischer Boden geschlossen
gequert. Diese ist jedoch gemaf den Einstufungen in den
§ 8-Unterlagen (vgl. Unterlage 5.1 SUP) unter landwirt-
schaftlicher Nutzung und degradiert.

SG Wasser

Der Trassenvorschlag verlauft ab km 004/0,2 uber eine
Lange von ca. 1.595 m durch das EZG des WSG Ddhlau.
Der Trassenvorschlag umgeht hierbei das WSG Ddéhlau in
einer Entfernung von ca. 100 m &stlich. Auf Grund des ge-
ringen Abstands zum WSG wird im Vergleich mit der Al-
ternative die Schutzzweckgefahrdung des EZG hier nach
aktuellem Kenntnisstand héher eingeschatzt.

Das gesicherte Uberschwemmungsgebiet ,Siidliche Reg-
nitz“ wird gemeinsam mit dem FlieRgewasser ,Sidliche
Regnitz“ (gleichzeitig auch Oberflachenwasserkérper ge-
malk WRRL) in geschlossener Bauweise gequert (km
004/0,9 — km 004/1,3). Das Kulmitzbéachl wird ebenfalls
geschlossen gequert.

SG Wasser

Die Alternative quert ab km 004/0,9 Uber eine Léange von
ca. 910 m das EZG des WSG Ddéhlau. Im Vergleich zum
Trassenvorschlag ist die Alternative mindestens 260 m
von dem WSG Dohlau entfernt. Aus diesem Grund wird
hier die Schutzzweckgeféhrdung nach aktuellem Kennt-
nisstand geringer eingeschétzt als im Vergleich zum Tras-
senvorschlag.

Das gesicherte Uberschwemmungsgebiet ,Sidliche Reg-
nitz“ wird gemeinsam mit dem FlieRgewasser ,Sudliche
Regnitz“ (gleichzeitig auch Oberflachenwasserkdrper ge-
mall WRRL) in geschlossener Bauweise gequert (km
004/0,6 — km 004/0,9). Das Kulmitzbachl wird bei
km 004/1,5 ebenfalls in geschlossener Bauweise gequert.

SG Klima und Luft

SG Klima und Luft

SG Landschaft

SG Landschaft
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Trassenvorschlag (Lange: 1.794 m) Alternative (Lange: 1.910 m)

Der Trassenvorschlag quert zwischen km 004/0,9 und
km 004/1,3 das LSG ,Regnitzgrund®.

Die Alternative quert zwischen km 004/0,6 und km 004/0,9
das LSG ,Regnitzgrund®.

SG Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter SG Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter

Zwischenfazit: Bei der Betrachtung des SG Wassers ergibt sich ein leichter Vorteil fur die Alternative, da durch ihren
Verlauf nach aktuellem Kenntnisstand eine geringere Schutzzweckgefahrdung zu erwarten ist. Im Zuge der Erstellung
entsprechender Hydrogeologischer Gutachten fir die 8 21 Unterlagen werden neue Einzugsgebietsabgrenzungen er-
mittelt. Diese Ergebnisse sind aus Sicht des SG Wassers gegebenenfalls fur die Abschichtung einer Variante relevant.

Die anderen SG sind entweder nicht betroffen oder liefern keine Hinweise, die dazu fiihren, dass eine Variante nicht

weiter betrachtet wird.

4. Wirtschaftlichkeit / bautechnische Besonderheiten / Sonstiges

Wirtschaftlichkeit

Lange: 1.794 m

Zuschlag HDD > 400 m: 0 m
Zuschlag Mikrotunnel: 0 m

Referenzlange: 1.794 m

Wirtschaftlichkeit

Lange: 1.910 m

Zuschlag HDD > 400 m: 0 m
Zuschlag Mikrotunnel: 0 m

Referenzlange: 1.910 m

bautechnische Besonderheiten

Der Trassenvorschlag quert die Sudliche Regnitz in einem
HDD mit ca. 350 m Lange. Ansonsten fiihrt der Trassen-
vorschlag tGber Ackerflachen ohne bautechnische Beson-
derheiten.

bautechnische Besonderheiten

Die Sudliche Regnitz wird von der Alternative in einem ca.
280 m langen HDD gequert. Eine weitere geschlossene
Querung mit ca. 220 m L&nge befindet westlich von Drai-
sendorf — dort wird ein Bachlauf (Kulmitzb&chl) sowie ein

sonstiges regional bedeutsames Gebiet fur die Avifauna
(vgl. SG Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt) unterquert.
Ansonsten fuhrt die Alternative tber bautechnisch unprob-
lematische Ackerflachen.

Zwischenfazit: Der Trassenvorschlag ist Giber hundert Meter kiirzer als die Alternative. Der Trassenvorschlag weist ein
HDD mit Gber 300 m auf, wahrend fur die Alternative zwei HDDs mit jeweils Giber 200 m erforderlich sind. Somit weist
der Trassenvorschlag aus bautechnischer Sicht leichte Vorteile gegenliber der Alternative auf.

5.2.5.4 Zusammenfassendes Gesamtfazit

Aus Sicht der Raumordnung und Bauleitplanung sowie der Betrachtung der sonstigen 6ffentlichen und privaten Belange
ergeben sich keine grundlegenden Unterschiede. Bei der Betrachtung des SG Wasser (vgl. Betrachtung der UVPG-
Schutzglter) ist die Alternative leicht vorteilhaft gegentiber dem Trassenvorschlag. Allerdings sind hier noch weitere
Untersuchungen notwendig, weshalb fiur die § 21 Unterlagen ein entsprechendes Hydrogeologischer Gutachten erstellt
wird. In diesem Zuge werden die Einzugsgebiete der WSG neu abgegrenzt und die Schutzzweckgefahrdung neu be-
wertet. Diese Ergebnisse sind aus Sicht des SG Wassers gegebenenfalls fur die Abschichtung einer Variante relevant.
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Der Trassenvorschlag ist durch seinen kurzen gestreckten Verlauf kiirzer als die Alternative und deshalb aus bautech-
nischer Sicht leicht vorteilhaft. Auch ist hier nur eine HDD zur Unterquerung der Sidlichen Regnitz notwendig. Zusam-
menfassend wird die Alternative weiter als in Frage kommende Alternative betrachtet.
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5.2.6

Alternativenvergleich 6
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Abb. 46: Alternativenvergleich 6
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5.2.6.1 Kurzbeschreibung

Der Trassenvorschlag (fur eine ausfiihrliche Beschreibung und Begriindung des Trassenvorschlags siehe
Steckbrief Trassenvorschlag Kap. 5.1.3) verlauft, unter Berlicksichtigung eines mdglichst geraden gestreckten
Verlaufs, in stdliche Richtung tber landwirtschaftliche Nutzflachen und umlauft die Ortschaft Kiihschwitz auf
westlicher Seite. Aufgrund der mittigen Lage der Ortschaft im Korridor (zwei raumliche Méglichkeiten der Um-
gehung) wird hier ein alternativer Trassenverlauf untersucht, der die Ortschaft Kiihschwitz im Osten umgeht.
Die Alternative passiert ab km 004/1,7 die Ortschaft Kilhschwitz im Osten und quert die Kreisstral3e HO 5 und

die Bundesstraf3e B 15 in geschlossener Bauweise.

5.2.6.2

Bereiche eingeschrankter Trassierungsmadglichkeit

Trassenvorschlag

Alternative

Mittig im Trassenkorridor befinden sich Wohn-/ Wohn-
mischbaufldchen der Ortschaft Kiihschwitz.

Mittig im Trassenkorridor befinden sich Wohn-/ Wohn-
mischbauflachen der Ortschaft Kihschwitz.

5.2.6.3

Quantitative und qualitative Betrachtung des Trassenvorschlags und der Alternative

Trassenvorschlag (Lange: 1.890 m)

Alternative (Lange: 2.063 m)

Biindelungsoptionen mit bandartigen Infrastrukturen

Biindelungsoptionen mit bandartigen Infrastrukturen

1. Raumordnung und Bauleitplanung

Der Trassenvorschlag verlauft zwischen km 004/3,0 und
km 002/3,5 Uber das geplante ,Interkommunale Gewerbe-
gebiet Rehau“. Diese Planungen sind noch nicht hinrei-
chend verfestigt, weshalb im Zuge der RVS (8 8-Unterla-
gen) keine Konformitatseinstufung gemacht wurde.

Die Alternative verlauft zwischen km 004/2,1 und
km 004/2,3 Uber die bestehende, im ,FNP Rehau“ ver-
zeichnete Versorgungsflache. Diese ist gemaf den Ergeb-
nissen der RVS (8§ 8) als Flache bedingter Konformitat ein-
gestuft. Zwischen km 004/3,1 und km 004/3,3 verlauft die
Trasse Uber das geplante ,Interkommunale Gewerbege-
biet Rehau®.

Zwischenfazit: Im Hinblick auf die Raumordnung ist die Alternative gegeniiber dem Trassenvorschlag als nachteilig zu
bewerten, da sie Uber eine Flache bedingter Konformitat verlauft.

2. sonstige offentliche und private Belange

Infrastruktur: Zwischen km 004/1,7 und km 004/1,8 wird
die Gasleitung ,Stobersreuth — Posseck® gequert. Die
KreisstraRe HO 5 und die BundesstralRe B 15 werden in
geschlossener  Bauweise  gequert  (km 004/2,8 —
km 004/3,0).

Belange der Landwirtschaft: Querungen auf ca. 1.770 m
(gesamte Lénge)

Belange der Forstwirtschaft: --

Infrastruktur: Zwischen km 004/1,7 und km 004/1,8 wird
die Gasleitung ,Stobersreuth — Posseck® gequert. Die
KreisstraBe HO 5 und die Bundesstral3e B 15 werden
ebenfalls in geschlossener Bauweise gequert (km 004/2,9
—km 004/3,1).

Belange der Landwirtschaft: Querungen auf ca. 1.940 m

Belange der Forstwirtschaft: Querung auf ca. 10 m

ARGE SOL Umwelt SUD

SOL_PFV_20191220_Antrag_§19_C1

259 | 347
© ARGE SOL Umwelt Siid




Antrag gemaf § 19 NABEG Abschnitt C1

Trassenvorschlag (Lange: 1.890 m)

Alternative (Lange: 2.063 m)

Zwischenfazit: Durch die Betrachtung der sonstigen 6ffentlichen und privaten Belange ergibt sich kein eindeutiger
Hinweis, der dazu fiihrt, dass eine Variante nicht weiter betrachtet wird.

3. UVPG-Schutzguter

SG Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

SG Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Belange des SG Menschen sind nicht betroffen. Die
Trasse umgeht die Ortschaft Kiihschwitz im Westen.

Belange des SG Menschen sind nicht betroffen. Die
Trasse umgeht die Ortschaft Kilhschwitz im Osten.

SG Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Die Trasse quert auf einer L&ange von ca. 560 m Flachen
des landesweiten Biotopverbunds ,Serpentinitstandorte
im Landkreis Hof".

Dartiber hinaus werden tberwiegend Ackerflachen und
sonstige Grunlandflachen beansprucht. Héherwertige Bio-
tope sind nicht betroffen.

SG Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Die Alternative quert auf einer Lange von 620 m Flachen
des landesweiten Biotopverbunds ,Serpentinitstandorte
im Landkreis Hof".

Die Alternativtrasse verlauft ebenfalls Uberwiegend tber
Acker- und Grinlandflachen. Hoherwertige Biotope wer-
den nur auf einer Lange von 10 m gequert (Feldgehdlze,
Baumreihen/-gruppen, Hecken und Gebusche inkl. Wald-
mantel; nicht naturnahe FlieRgewasserkomplexe).

SG Boden und Fléache

Der Trassenvorschlag verlauft knapp zur Haélfte
(ca. 960 m) uber Flachen, fiir die das SG Boden als gering
empfindlich gegentber dem Vorhaben eingestuft wurden.
Auf einer Lange von knapp 720 m werden hoch empfindli-
che Bereiche gequert. Organische Bdden und Geotope
sind nicht betroffen.

SG Boden und Fléache

Die Alternative verlauft tber ca. 1.190 m tber Flachen, fir
die das SG Boden als gering empfindlich gegeniiber dem
Vorhaben eingestuft wurden. Auf einer Lange von knapp
660 m werden hoch empfindliche Bereiche gequert. Orga-
nische Béden und Geotope sind nicht betroffen.

SG Wasser

Der Trassenvorschlag quert auf eine Lénge von ca.
1.220 m das EZG ,Déhlau’, welches auch gleichzeitig ein
Gebiet mit geringem Geschitztheitsgrad des Grundwas-
sers / Flurabstand < 2 m ist.

Bei km 004/2,5 wird ein namenloses FlieBgewasser (Zu-
lauf des Kulmitzb&chl) gequert. Bei km 004/2,5 befindet
sich ein Quellstandort in einer Entfernung von ca. 55 m.

SG Wasser

Die Alternative quert auf einer Lange von ca. 1.360 m das
EZG ,Ddéhlau”, welches auch gleichzeitig ein Gebiet mit
geringem Geschitztheitsgrad des Grundwassers / Flurab-
stand < 2 mist.

Bei km 004/2,3 wird ein namenloses FlieRgewasser (Zu-
lauf des Kulmitzb&chl) gequert.

SG Klima und Luft

SG Klima und Luft

SG Landschaft

SG Landschaft

Zwischen km 004/3,1 und km 004/3,2 befindet sich das
Naturdenkmal (ND-03426 “Doppelstdmmige Fohre®) in ei-
nem Abstand von ca. 40 m zum Trassenverlauf.

SG Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter

SG Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter
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Trassenvorschlag (Lange: 1.890 m)

Alternative (Lange: 2.063 m)

Zwischenfazit: Die UVP-SG liefern keine Hinweise, die dazu fithren, dass einer Variante nicht weiter betrachtet wird.

4. Wirtschaftlichkeit / bautechnische Besonderheiten / Sonstiges

Wirtschatftlichkeit

Lange: 1.890 m

Zuschlag HDD > 400 m: 0 m
Zuschlag Mikrotunnel: 0 m

Referenzléange: 1.890 m

Wirtschaftlichkeit

Lange: 2.063 m

Zuschlag HDD > 400 m: 0 m
Zuschlag Mikrotunnel: 0 m

Referenzlange: 2.063 m

bautechnische Besonderheiten

Die Querungen der Kreisstralle HO 5 sowie der Bundes-
stral3e B 15 erfordern eine geschlossene Bauweise. Beide
geschlossenen Querungen erfolgen mittels einer HDD-
Bohrung Uber eine Lénge von je ca. 60 m. Ansonsten ver-
lauft der Trassenvorschlag tber leicht huigeliges Ackerland
ohne bautechnische Besonderheiten.

bautechnische Besonderheiten

Die Querungen der KreisstraRe HO 5 sowie der Bundes-
strafl3e B 15 erfordern eine geschlossene Bauweise. Beide
geschlossenen Querungen erfolgen mittels einer HDD-
Bohrung Uiber eine Lange von jeweils ca. 60 m. Ansonsten
fuhrt die Alternative Uber Ackerland auf leicht hiigeligem
Gelande ohne bautechnische Besonderheiten.

Zwischenfazit: Aus bautechnischer und wirtschaftlicher Sicht &hneln sich der Trassenvorschlag und die Alternative.
Die Alternative ist lediglich 173 m langer als der Trassenvorschlag, so dass aus bautechnisch-wirtschaftlicher Sicht der
Trassenvorschlag als glinstiger zu bewerten ist.

5.2.6.4 Zusammenfassendes Gesamtfazit

Im Hinblick auf die Raumordnung ist die Alternative gegentiber dem Trassenvorschlag als nachteilig zu bewerten, da
sie Uber eine Flache bedingter Konformitét verlauft. Durch die Betrachtung der sonstigen 6ffentlichen und privaten Be-
lange und der UVPG-Schutzguter ergeben sich keine Hinweise, die dazu fuhren, dass eine Variante nicht weiter be-
trachtet wird. Aus bautechnischer und wirtschaftlicher Sicht &hneln sich der Trassenvorschlag und die Alternative. Die
Alternative ist lediglich 173 m langer als der Trassenvorschlag, so dass aus bautechnisch-wirtschaftlicher Sicht der
Trassenvorschlag als gunstiger zu bewerten ist. Aus diesem Grund wird die Alternative nicht weiter als in Frage
kommende Alternative betrachtet.
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5.2.7

Alternativenvergleich 7

Kriterien

FlieRgewasser

Oberflachenwasserkérper

@ Quellstandort

(WRRL) i

Bodendenkmal

Bodendenkmalverdacht

N (arch&ologische
Relevanzflache)

Wohn- und
- Wohnmischbauflache

Vorbelastungen

—— Bundesstralle

== Kreisstralle

—— Schiene

0 0,5 1 1,5 2
e Kilometer
| Referenzsystem: ETRS 1989 UTM Zone N32, Projektion: Transverse Mercator, Datum: ETRS}SBB‘ooAlg
Hohensystem DHHN2016 (NHN-Hohen, Status 170) ¥
© GeoBasis-DE /BKG 2019 - # 7~

F— 004135

- 004/4

Trassenvorschlag (offene Bauweise) Arbeitskilometrierung

Alternative (offene Bauweise)
001/13,0

Kilometrierung

absehbar geschlossene Querung

geschlossene Querung

N

Trassenkorridor C1

Landesgrenze

Hinweis: In der Karte wird nur eine Auswahl an Kriterien dargestellt.

A

Abb. 47: Alternativenvergleich 7
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5.2.7.1 Kurzbeschreibung

Trassenvorschlag Alternative 7-1 Alternative 7-2 Alternative 7-3

seestes,
coggee,
sesreee,
s

Ab km 004/4,0 ergibt sich ein alternativer Trassenverlauf, da im Bereich Quellenreuth unterirdische Stollen
sowie Quellen auftreten. Der Verlauf des Trassenvorschlags (fuir eine ausfuhrliche Beschreibung und Begriin-
dung des Trassenvorschlags siehe Steckbrief Trassenvorschlag Kap. 5.1.3) wird bestimmt durch die Lage
zweier Stillgewasser, bestehender PV-Anlagen im Norden und den Ortschaften Quellenreuth und Stollen im
Siuden. Die Trasse knickt in stdliche Richtung ab und quert westlich von Stollen in geschlossener Bauweise
die B 289. Durch die Hinweise auf ein Quellgebiet nordwestlich von Quellenreuth sowie auf unterirdische Stol-
len in der Umgebung der Ortschaft Stollen werden in diesem Bereich alternative Trassenverldufe aufgespannt.

Die Alternative 6-3 quert zwischen km 004/4,5-5,0 die Schwesnitz sowie den Mihlgraben. Die Querungen
erfolgen gemeinsam in geschlossener Bauweise. Die Trasse knickt dann in @stliche Richtung ab und verlauft
soweit moglich am dstlichen Trassenkorridorrand; ab km 004/6,1 in Bundelung mit der B 289. Nach der Que-
rung der HO 12 wird auch die B 289 geschlossenen gequert. Unter Vermeidung einer Inanspruchnahme des
Ostlich gelegenen Waldes (Barenholzes) verlauft die Alternative mit gréRtmdéglichem Abstand zu Quellenreuth
und Stollen. Zwischen km 004/6,0 und 004/7,0 ist der Trassenkorridor durch Ackerflachen gepréagt. Aus die-
sem Grund sind auch zwei Querverbindungen zwischen dem Trassenvorschlag und der Alternative 6-3 mdg-
lich. Aus der Kombination ergeben sich entsprechend noch die Alternative 6-1 und die Alternative 6-2.

Eine Kombination der beiden Querverbindungen wird aufgrund der Trassierungsgrundatze (mdglichst kurzer
gestreckter Verlauf) ausgeschlossen.

5.2.7.2 Bereiche eingeschrankter Trassierungsmdglichkeit

Trassenvorschlag

Alternative 7-1

Alternative 7-2

Alternative 7-3

Durch Hinweise auf ein
Quellgebiet  nordwestlich
von Quellenreuth sowie auf
unterirdische Stollen in der
Umgebung der Ortschaft
Stollen ergeben sich Berei-
che eingeschréankter Tras-
sierungsmaoglichkeit. Orts-
konkrete Angaben liegen
allerdings noch nicht vor.

Durch Hinweise auf ein
Quellgebiet  nordwestlich
von Quellenreuth sowie auf
unterirdische Stollen in der
Umgebung der Ortschaft
Stollen ergeben sich Berei-
che eingeschrénkter Tras-
sierungsmoglichkeit. Orts-
konkrete Angaben liegen
allerdings noch nicht vor.

Bereiche eingeschrankter
Trassierungsmaglichkeit
ergeben sich durch die im

Durch Hinweise auf unterir-
dische Stollen in der Umge-
bung der Ortschaft Stollen
ergibt sich ein Bereich ein-
geschrankter Trassierungs-
moglichkeit.  Ortskonkrete
Angaben liegen allerdings
noch nicht vor.

Bereiche eingeschrankter
Trassierungsmaglichkeit
ergeben sich durch die im

Durch Hinweise auf unterir-
dische Stollen in der Umge-
bung der Ortschaft Stollen
ergibt sich ein Bereich ein-
geschrankter Trassierungs-
moglichkeit.  Ortskonkrete
Angaben liegen allerdings
noch nicht vor.

Bereiche eingeschrankter
Trassierungsmaglichkeit
ergeben sich durch die im
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Korridor liegenden archéo-
logischen Relevanzflachen.

Korridor liegenden Boden-
denkmaler und archaologi-
schen Relevanzflachen.

Korridor liegenden Boden-
denkmaler und archaologi-
schen Relevanzflachen.

5.2.7.3

Quantitative und qualitative Betrachtung des Trassenvorschlags und der Alternative

Trassenvorschlag
(Léange: 4.585 m)

Alternative 7-1
(Léange: 5.214 m)

Alternative 7-2
(Léange: 4.327 m)

Alternative 7-3
(Léange: 4.640 m)

Biindelungsoptionen

mit

Biindelungsoptionen mit

Biindelungsoptionen mit

Biindelungsoptionen mit

bandartigen Infrastrukturen

bandartigen Infrastrukturen

bandartigen Infrastrukturen

bandartigen Infrastrukturen

bestehender
LAbschnitt Ost".

Gasleitung

Biindelung tber 1000 m mit

Biindelung Gber 1000 m mit
bestehender  Gasleitung
»+Abschnitt Ost*

Biindelung Uber 680 m mit
bestehender StralRe B 289.

1. Raumordnung und Bauleitplanung

Zwischenfazit: Durch die Betrachtung der Raumordnung und Bauleitplanung ergibt sich kein eindeutiger Hinweis, der
dazu fuhrt, dass eine Variante nicht weiter betrachtet wird.

2. sonstige offentliche und private Belange

Infrastruktur: Der Trassen-
vorschlag quert bei km
004/4,8 Schienen (in ge-
schlossener Bauweise), so-
wie die Wasserversor-
gungsleitung der Stadt
Rehau, Bauabschnitt 1. Die
Wasserversorgungsleitung
des Ortsteils Wurlitz wird
bei km 004/5,2 bis 004/5,3
gequert. Geschlossene
Querung der KreisstralRe
HO 12 bei km 004/6,8 bis
004/6,9. Bei km 004/7,1 bis
004/7,2 wird die Wasser-
versorgungsleitung der
Stadt Schwarzenbach
a. d. Saale gequert. Die be-
stehende Gasleitung wird
bei km 004/ 7,8 bis 004/7,9
gequert. Querung der Bun-
destralRe bei km 004/8,1 bis
004/8,3

Infrastruktur: Die Alterna-
tive quert bei km 004/4,7
Schienen (in geschlossener
Bauweise), sowie zwei
Wasserversorgungsleitun-

gen der Stadt Rehau. Die
Wasserversorgungsleitung

des Ortsteils Wurlitz wird
bei km 004/5,1 bis 004/5,2
gequert. Die Gasleitung
+LAbschnitt Ost* wird bei km
004/5,6 bis 004/5,7, ebenso
wie bei 004/6,2 gequert. Die
HO 12 wird bei km 004/6,7
bis 004/6,8 geschlossen
gequert. Querung der Was-
serversorgungsleitung der
Stadt Schwarzenbach a. d.
Saale bei km 004/7,1 bis
004/7,2. Erneute Querung
der Gasleitung ,Abschnitt
Ost* wird bei km 004/7,8 bis
004/4,9. Die B 289 wird bei
km 004/8,1 bis 004/8,2 ge-
schlossen gequert.

Infrastruktur: Die Alterna-
tive quert bei km 004/4,8
Schienen (in geschlossener
Bauweise), sowie die Was-
serversorgungsleitung der
Stadt Rehau, Bauabschnitt
1. Die Wasserversorgungs-
leitung des Ortsteils Wurlitz
wird bei km 004/5,2 bis
004/5,3 gequert. Die Gas-
leitung ,Abschnitt Ost* wird
bei km 004/6,6 bis 004/6,7
gequert. Die HO 12 wird bei
km 004/6,7 bis 004/6,8 in
geschlossener Bauweise
gequert. Die B 289 wird
vom Trassenvorschlag bei
km 004/6,9 geschlossen
gequert. Querung der Was-
serversorgungsleitung der
Stadt Schwarzenbach a. d.
Saale bei km 004/8,3 bis
004/8,4.

Infrastruktur: Die Alterna-
tive quert bei km 004/4,7
Schienen (in geschlossener
Bauweise), sowie zwei
Wasserversorgungsleitun-
gen der Stadt Rehau. Die
Wasserversorgungsleitung
des Ortsteils Wurlitz wird
bei km 004/5,1 bis 004/5,2
gequert. Die Gasleitung
LAbschnitt Ost* wird bei km
004/5,5 bis 004/5,6 ge-
quert. AnschlieBende ge-
schlossene Querung der
HO 12 bei km 004/6,7 bis
004/6,8, die B 289 wird bei
km 004/6,7 bis 004/6,8
ebenfalls geschlossen ge-
quert. Querung der Was-
serversorgungsleitung der
Stadt Schwarzenbach a. d.
Saale bei km 004/8,3 bis
004/8,4.
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Trassenvorschlag
(Léange: 4.585 m)

Alternative 7-1
(Léange: 5.214 m)

Alternative 7-2
(Léange: 4.327 m)

Alternative 7-3
(Léange: 4.640 m)

Belange der Landwirt- | Belange der Landwirt- | Belange der Landwirt- | Belange der  Landwirt-
schaft: Querungen auf ca. | schaft: Querungen auf | schaft: Querungen auf | schaft: Querungen auf ca.
4520 m 5130 m 4220 m 4160 m

Belange der  Forstwirt- | Belange der  Forstwirt- | Belange der  Forstwirt- | Belange der  Forstwirt-

schaft: Querungen auf ca.
30m

die unterirdischen Stollen
keine ortskonkreten Hin-

Bereich  eingeschrankter
Trassierungsmaglichkeit.

Sonstige: Da in Bezug auf

weise vorliegen, verbleibt
ein nicht klar abgegrenzter

schaft: Querungen auf 75 m

Sonstige: Da in Bezug auf
die unterirdischen Stollen
keine ortskonkreten Hin-
weise vorliegen, verbleibt
ein nicht klar abgegrenzter
Bereich  eingeschrankter
Trassierungsmaoglichkeit.

schaft: Querungen auf ca.
30m

Sonstige: Da in Bezug auf
die unterirdischen Stollen
keine ortskonkreten Hin-
weise vorliegen, verbleibt
ein nicht klar abgegrenzter
Bereich  eingeschrankter
Trassierungsmaglichkeit.

schaft: Querungen auf ca.
450 m

Sonstige: Da in Bezug auf
die unterirdischen Stollen
keine ortskonkreten Hin-
weise vorliegen, verbleibt
ein nicht klar abgegrenzter
Bereich  eingeschrankter
Trassierungsmaglichkeit.

Zwischenfazit: Durch die Betrachtung der sonstigen 6ffentlichen und privaten Belange ergibt sich kein eindeutiger
Hinweis, der dazu fiihrt, dass eine Variante nicht weiter betrachtet wird

3. UVPG-Schutzgiter

SG Menschen, insbeson-

SG Menschen, insbeson-

SG Menschen, insbeson-

SG Menschen, insbeson-

dere die_menschliche Ge-

dere die_menschliche Ge-

dere die_menschliche Ge-

dere die_menschliche Ge-

sundheit

Der Trassenvorschlag um-
geht die Ortschaft Quellen-
reuth im Nordwesten sowie
Stollen im Westen.

sundheit

Die Alternative umgeht die
Ortschaft Quellenreuth im
Nordwesten sowie Stollen
im Westen.

sundheit

Die Alternative umgeht die
Ortschaft Quellenreuth und
Stollen im Sidosten.

sundheit

Die Alternative umgeht die
Ortschaft Quellenreuth und
Stollen im Sidosten.

SG Tiere, Pflanzen und die

SG Tiere, Pflanzen und die

SG Tiere, Pflanzen und die

SG Tiere, Pflanzen und die

biologische Vielfalt

Der Trassenvorschlag
quert Uber die gesamte
Lange Flachen des landes-
weiten Biotopverbunds.
Hierbei sind ,Serpentinit-
standorte im Landkreis Hof*
sowie ,Biotopverbund Saa-
letal” betroffen.

Der Trassenvorschlag ver-
lauft dabei vor allem Uber
Ackerflachen und Griinlan-
der. Eine Inanspruchnahme
von hdherwertigen Bioto-
pen im Bereich
Schwesnitz wird durch eine
geschlossene  Bauweise
vermieden.

der

biologische Vielfalt

Die Alternative quert Uber
die gesamte Lange, Fla-
chen des landesweiten Bio-

topverbunds ,Serpentinit-
standorte im Landkreis
Hof".

Eine Inanspruchnahme von
héherwertigen Biotopen im
Bereich der Schwesnitz
wird durch eine geschlos-
sene Bauweise weitestge-
hend vermieden. Uber eine
Strecke von ca. 60 m wer-
den Baumreihen Réhrichte,
Feucht- und Nassgrinland
gequert.

biologische Vielfalt

Die Alternative quert Uber
die gesamte Lange, Fla-
chen des landesweiten Bio-

topverbund  ,Serpentinit-
standorte im Landkreis
Hof".

Die Alternative verlauft da-
bei vor allem Uber Ackerfla-
chen und Griinléander. Eine
Inanspruchnahme von ho-
herwertigen Biotopen im
Bereich der Schwesnitz
wird durch eine geschlos-
sene Bauweise vermieden

Die Alternative quert zwi-
schen km 004/6,8 und km
004/6,7 ein gesetzlich ge-
schiitztes Biotop.

biologische Vielfalt

Die Alternative quert Uber
die gesamte Lange, Fla-
chen des landesweiten Bio-

topverbunds ,Serpentinit-
standorte im Landkreis
Hof".

Die Alternative verlauft da-
bei vor allem tber Ackerfla-
chen und Griinléander. Eine
Inanspruchnahme von ho-
herwertigen Biotopen im
Bereich der Schwesnitz
wird durch eine geschlos-
sene Bauweise weitestge-
hend vermieden. Uber eine
Strecke von ca. 60 m wer-
den Baumreihen Réhrichte,
Feucht- und Nassgriinland
gequert.
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Trassenvorschlag
(Léange: 4.585 m)

Alternative 7-1
(Léange: 5.214 m)

Alternative 7-2
(Léange: 4.327 m)

Alternative 7-3
(Léange: 4.640 m)

SG Boden und Flache

Der Trassenvorschlag ver-
lauft tUberwiegend Uber Bo-
denflachen, die eine hohe
Empfindlichkeit (3175 m)
gegeniber dem Vorhaben
haben. Organische Bdden
werden von km 004/4,9 bis
km 004/5,1 gequert. Diese
werden gemaR der § 8-Un-
terlagen landwirtschaftlich
genutzt und sind degradiert
— haben also nur eine ge-
ringe spezifische Empfind-
lichkeit.

SG Boden und Flache

Die Alternative verlauft
Uberwiegend Uber Boden-
flachen, die eine hohe oder
sehr hohe Empfindlichkeit
(2195 m) gegenliber dem
Vorhaben haben. Organi-
sche Boden werden von km
004/4,8 bis km 004/5,2 von
der Alternative gequert.
Diese werden gemaR der §
8-Unterlagen landwirt-
schaftlich genutzt und sind
degradiert — haben also nur
eine geringe spezifische
Empfindlichkeit.

SG Boden und Flache

SG Boden und Flache

Die Alternative verlauft
Uberwiegend Uber Boden-
flachen, die eine hohe Emp-
findlichkeit (2916 m) gegen-
Uber dem Vorhaben haben.
Organische Béden werden
von km 004/4,9 bis
km 004/5,1 von der Alterna-
tive gequert. Diese werden
gemal der § 8-Unterlagen
landwirtschaftlich  genutzt
und sind degradiert — haben
also nur eine geringe spezi-
fische Empfindlichkeit.

Die Alternative verlauft
Uberwiegend Uber Boden-
flachen, die eine hohe oder
sehr hohe Empfindlichkeit
(1667 m) gegeniuber dem
Vorhaben haben. Organi-
sche Boden werden von km
004/4,8 bis km 004/5,2 von
der Alternative gequert.
Diese werden gemaR der §
8-Unterlagen landwirt-
schaftlich genutzt und sind
degradiert — haben also nur
eine geringe spezifische
Empfindlichkeit.

SG Wasser

Der Trassenvorschlag
quert bei km 004/4,8 bis
km 004/4,9 die Schwesnitz.
Diese ist ebenfalls ein be-
richtspflichtiges Gewaésser
geman WRRL
(,Schwesnitz (Perlenbach);
Hollbach; Stockbach (Lkr.
Hof)*). Von km 004/4,8 bis
km 004/5 wird ein gesicher-
tes Uberschwemmungsge-
biet zusammen mit der
Schwesnitz  geschlossen
gequert. Bei km 004/4,9 bis
km 004/5 wird der Mihlgra-
ben gequert.

Dartiber hinaus soll es
nordwestlich von Quellen-
reuth Quellen geben, deren
Lage aktuell noch nicht ge-
nau bekannt ist.

SG Wasser

Die Alternative quert bei
km 004/4,7 bis km 004/4,8
die Schwesnitz. Diese ist
ebenfalls ein berichtspflich-
tiges Gewasser gemal
WRRL (,Schwesnitz (Per-
lenbach); Hoéllbach; Stock-
bach (Lkr. Hof)*). Von
km 004/4,7 bis km 004/4,9
wird ein gesichertes Uber-
schwemmungsgebiet  zu-
sammen mit der
Schwesnitz  geschlossen
gequert. Bei km 004/4,9 bis
km 004/5 wird der Muhlgra-
ben gequert.

Die Alternative quert bei km
004/5,1 bis km 004/5,2 ei-
nen Quellstandort.

Dariiber hinaus soll es
nordwestlich von Quellen-
reuth Quellen geben, deren
Lage aktuell noch nicht ge-
nau bekannt ist.

SG Wasser

Die Alternative quert bei
km 004/4,8 bis km 004/4,9
die Schwesnitz. Diese ist
ebenfalls ein berichtspflich-
tiges Gewasser gemal
WRRL (,Schwesnitz (Per-
lenbach); Héllbach; Stock-
bach (Lkr. Hof)*). Von
km 004/4,8 bis km 004/5
wird ein gesichertes Uber-
schwemmungsgebiet  zu-
sammen mit der
Schwesnitz  geschlossen
gequert. Bei km 004/4,9 bis
km 004/5 wird der Mihlgra-
ben gequert.

SG Wasser

Die Alternative quert bei
km 004/4,7 bis 004/4,8 die
Schwesnitz. Diese ist eben-
falls ein berichtspflichtiges
Gewasser gemall WRRL
(,Schwesnitz (Perlenbach);
Hollbach; Stockbach (Lkr.
Hof)*). Von 004/4,7 bis
004/4,9 wird ein gesicher-
tes Uberschwemmungsge-
biet zusammen mit der
Schwesnitz  geschlossen
gequert. Bei km 004/4,9 bis
004/5 wird der Muhlgraben
gequert.

Die Alternative verlauft bei
km 004/5,1 — km 004/5,2
durch einen Quellstandort.

SG Klima und Luft

SG Klima und Luft

SG Klima und Luft

SG Klima und Luft

SG Landschaft

SG Landschaft

SG Landschaft

SG Landschaft
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Trassenvorschlag
(Léange: 4.585 m)

Alternative 7-1
(Léange: 5.214 m)

Alternative 7-2
(Léange: 4.327 m)

Alternative 7-3
(Léange: 4.640 m)

Der

das LSG ,Lamitzgrund®.

Trassenvorschlag
quert von km 004/7,7 bis
km 004/8,2 iiber ca. 485 m

Die Alternative quert von
km 004/7,7 bis km 004/8,2
Uber 485 m das LSG ,La-
mitzgrund®.

Die Alternative quert von
km 004/6,3 bis km 004/6,6
Uber eine Lange von 360 m
den Landschaftsraum ,Ho-
hes Fichtelgebirge* mit Er-
holungsfunktion.

SG Kulturelles Erbe und

SG Kulturelles Erbe und

SG Kulturelles Erbe und

SG Kulturelles Erbe und

sonstige Sachgiter

sonstige Sachgiiter

Die Alternative quert von
km 004/4,8 bis km 004/5,2
eine archaologische Rele-
vanzflache.

sonstige Sachguter

Die Alternative quert von
km 004/7 bis km 004/7,5
eine archaologische Rele-
vanzflache, sowie von
km 004/7,1 bis km 004/7,4
eine Bodendenkmalflache.

sonstige Sachguter

Die Alternative quert von
km 004/4,8 bis km 004/5,2
eine Bodendenkmalver-
dachtsflache  (archéologi-
sche Relevanzflache). Von
km 004/7 bis km 004/7,5
wird eine archaologische
Relevanzflache, sowie von

km 004/7,1 bis 004/7,4 eine
Bodendenkmalflache  ge-
quert.

Zwischenfazit: Die Betrachtung des SG Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter zeigt,
deutlich vorzugswaurdiger ist als die Alternativen, da die Inanspruchnahme von Bodendenkmalflachen und - arch&ologi-
sche Relevanzflachen vermieden werden kann. Der Trassenvorschlag und die Alternative 6-1 verlaufen hingegen nord-
Ostlich der Ortschaft Quellenreuth. Fir diesen Bereich gibt es Hinweise auf Quellen, die jedoch noch nicht ortskonkret
vorliegen. Die anderen SG liefern keine Hinweise, die dazu fiihren, dass eine Variante nicht weiter betrachtet wird.

dass der Trassenvorschlag

4. Wirtschaftlichkeit / bautechnische Besonderheiten / Sonstiges

Wirtschattlichkeit
Lange: 4.585 m

Zuschlag HDD > 400 m:
Om

Zuschlag Mikrotunnel: 0 m

Referenzléange: 4.585 m

Wirtschatftlichkeit
Lange: 5.214 m

Zuschlag HDD > 400 m:
Om

Zuschlag Mikrotunnel: 0 m

Referenzlange: 5.214 m

Wirtschatftlichkeit
Lange: 4.327 m

Zuschlag HDD > 400 m:
Om

Zuschlag Mikrotunnel: 0 m

Referenzlange: 4.327 m

Wirtschatftlichkeit
Lange:4.640 m

Zuschlag HDD > 400 m:
Om

Zuschlag Mikrotunnel: 0 m

Referenzlange: 4.640 m

bautechnische Besonder-

bautechnische Besonder-

bautechnische Besonder-

bautechnische Besonder-

heiten

Der Trassenvorschlag
quert gemeinsam  die
Schwesnitz, den Mihlgra-
ben sowie die Gemein-
destraBe Katharinenhdéhe
und eine Bahnstrecke in ge-
schlossener Bauweise. Im
Folgenden quert die Trasse
eine GemeindestralBe so-
wie die HO 12 und die

heiten

Die Alternative quert ge-
meinsam die Schwesnitz,
den Muhlgraben sowie die
GemeindestraBe Kathari-
nenhéhe und eine Bahn-
strecke in geschlossener
Bauweise. Im Folgenden
quert die Trasse eine Ge-
meindestrale sowie die

heiten

Die Alternative quert ge-
meinsam die Schwesnitz,
den Muhlgraben sowie die
Gemeindestralle Kathari-
nenhéhe und eine Bahn-
strecke in geschlossener
Bauweise. Im Folgenden
quert die Trasse eine Ge-
meindestrale sowie die

heiten

Die Alternative quert ge-
meinsam die Schwesnitz,
den Muhlgraben sowie die
Gemeindestrale Kathari-
nenhéhe und eine Bahn-
strecke in geschlossener
Bauweise. Im Folgenden
quert die Trasse eine Ge-
meindestrale sowie die
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Trassenvorschlag
(Léange: 4.585 m)

Alternative 7-1
(Léange: 5.214 m)

Alternative 7-2
(Léange: 4.327 m)

Alternative 7-3
(Léange: 4.640 m)

B 289 in
Bauweise.

geschlossener

Die Trasse quert nérdlich
von Quellenreuth einen
feuchten Niederungsbe-
reich mit voraussichtlich ho-
herer Wasserhaltung. An-
sonsten verlauft die Trasse
Uiber Acker- und Griinland-
flachen ohne bautechni-
sche Besonderheiten.

HO 12 und die B 289 in ge-
schlossener Bauweise.

Die Trasse quert nérdlich
von Quellenreuth einen
feuchten Niederungsbe-
reich mit voraussichtlich ho-
herer Wasserhaltung. An-
sonsten verlauft die Trasse
Uber Acker- und Griinland-
flichen ohne bautechni-
sche Besonderheiten.

HO 12 und die B 289 in ge-
schlossener Bauweise.

Die Trasse fuhrt Gber Griin-
land- und Ackerflachen
ohne bautechnische Be-
sonderheiten; allerdings
bestehen sidlich von Quel-
lenreuth Hinweise auf Alt-
bergbaugebiete.

HO 12 und die B 289 in ge-
schlossener Bauweise.

Die Trasse fuhrt Gber Griin-
land- und Ackerflachen
ohne bautechnische Be-
sonderheiten; allerdings
bestehen sidlich von Quel-
lenreuth Hinweise auf Alt-
bergbaugebiete.

bzw. dem Altbergbau.

Zwischenfazit: Am kiirzesten ist die Alternative 6-2 mit 4.313 m; am langsten die Alternative 6-1 mit 5.205 m Trassen-
lange. Ansonsten bestehen bei allen vier Trassenverldufen bautechnische Unsicherheiten bezlglich der Wasserhaltung

5.2.7.4

Zusammenfassendes Gesamtfazit

Durch Hinweise auf unterirdische Stollen in der Umgebung der Ortschaft Stollen ergibt sich ein Bereich eingeschrankter
Trassierungsmaglichkeit. Ortskonkrete Angaben liegen allerdings noch nicht vor, wodurch zum aktuellen Planungsstand
die Alternativen beibehalten werden sollte. Die Alternativen wiirden jedoch dariiber hinaus die im Korridor liegenden
Bodendenkméler und arch&aologische Relevanzflachen beeintrachtigen. Bei allen vier Trassenverlaufen bestehen bau-
technische Unsicherheiten beziglich der Wasserhaltung bzw. dem Altbergbau. Aus diesem Grund ist eine abschlie-
Rende Bewertung mit dem Kenntnisstand auf Ebene § 19 nicht méglich. Die Alternativen werden weiter als in Frage
kommende Alternativen betrachtet.
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Antrag gemaf § 19 NABEG Abschnitt C1

5.2.8 Alternativenvergleich 8

o

0,5 1

Hohensystem DHHN2016 (NHN-Hohen, Status 170)
© GeoBasis-DE /BKG 2019

Referenzsystem: ETRS 1989 UTM Zone N32, Projektion: Transverse Mercator, Datum: ETRS 1989

Kriterien
- FlieRgewasser
—— Oberflachenwasserkérper (WRRL)

Moore, Réhrichte, Riede, Feucht- und
I Nassgriinland und Feuchtbrachen (auRerhalb der

Verlandungsbereiche)
' Wohn- und Wohnmischbauflache
Vorbelastung
—— 380kV-Freileitung
—— 220kV-Freileitung

Andere Planungen

raumbedeutsame geplante 380-kV-Freileitung:

Ostbayernring

ane |

\‘ \)
1 W

Trassenvorschlag (offene Bauweise)

Alternative (offene Bauweise)
absehbar geschlossene Querung

geschlossene Querung

OnI=E§

Trassenkorridor C1

Landesgrenze

Arbeitskilometrierung

Hinweis: In der Karte wird nur eine Auswahl an Kriterien dargestellt.

001/13,0

Kilometrierung

Abb. 48: Alternativenvergleich 8
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Antrag gemaf § 19 NABEG Abschnitt C1

5.2.8.1 Kurzbeschreibung

Der Trassenvorschlag (fur eine ausfihrliche Beschreibung und Begriindung des Trassenvorschlags siehe
Steckbrief Trassenvorschlag Kap. 5.1.5) quert den Wenderner Bach in geschlossener Bauweise. Hier wird
zwischen km 004/22.8 und km 004/23,4 aufgrund der raumlichen Méglichkeiten und einer mdglichen langeren
Bindelung mit dem bestehenden und geplanten Ostbayernring eine Alternative betrachtet. Ab km 004/22,8
bis km 004/22,9 knickt die Alternative vor dem Wendener Bach in Richtung Siiden ab und folgt dem weiteren
Bachverlauf fiir eine mégliche Bliindelung mit dem Ostbayernring bis sie ab km 004/23 bis km 004/23,1 weiter
in dstliche Richtung fuhrt und eine Strafl3e quert, um danach zwischen km 004/23,3 bis km 004/23,4 wieder an

den Trassenvorschlag anzuschlie3en.

5.2.8.2

Bereiche eingeschrankter Trassierungsmoéglichkeit

Trassenvorschlag

Alternative

5.2.8.3

Quantitative und qualitative Betrachtung des Trassenvorschlags und der Alternative

Trassenvorschlag (Lange: 631 m)

Alternative (Lange: 564 m)

Biindelungsoptionen mit bandartigen Infrastrukturen

Biindelungsoptionen mit bandartigen Infrastrukturen

Fir die Alternative ist auf einer Lange von ca. 180 m eine
Bundelung mit dem bestehenden Ostbayernring moglich.

1. Raumordnung und Bauleitplanung

Zwischenfazit: --

2. sonstige offentliche und private Belange

Infrastruktur: --

Belange der Landwirtschaft: Querungen auf 540 m

Belange der Forstwirtschaft: Querungen auf 20 m

Infrastruktur: --

Belange der Landwirtschaft: Querungen auf 470 m

Belange der Forstwirtschaft: Querungen auf 20 m

Zwischenfazit: Durch die Betrachtung der sonstigen 6ffentlichen und privaten Belange ergibt sich kein eindeutiger
Hinweis, der dazu fiihrt, dass eine Variante nicht weiter betrachtet wird.

3. UVPG-Schutzgiter

SG Menschen, inshesondere die menschliche Gesundheit

SG Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

SG Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Der Trassenvorschlag quert tber die gesamte Lange Fla-
chen des landesweiten Biotopverbunds. Davon betroffen

SG Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt
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Antrag gemaf § 19 NABEG Abschnitt C1

Trassenvorschlag (Lange: 631 m)

Alternative (Lange: 564 m)

sind die Biotopverbundflachen ,Fledermduse im Landkreis
Wunsiedel“ und ,Egertal“.

Der Trassenvorschlag verlauft dabei vor allem (iber Acker
und sonstige Griinlander. Unter anderem werden auch
aufgewertete und altere Waldbestande sowie der Biotop-
komplex ,Moore, Rohrichte, Riede, Feucht- und Nassgrin-
land und Feuchtbrachen® gequert. Insgesamt werden 40
m hoherwertiger Biotope gequert.

Die Trasse quert bei km 004/22,9 und km 004/23,3 gesetz-
lich geschutzte Biotope.

Die Alternative quert Uber die gesamte Lange Flachen des
landesweiten Biotopverbunds. Davon betroffen sind die Bi-
otopverbundflachen ,Fledermause im Landkreis Wunsie-
del“ und ,Egertal®.

Die Alternative verlauft insbesondere iber den Biotopkom-
plex ,Moore, Roéhrichte, Riede, Feucht- und Nassgrinland
und Feuchtbrachen. Darliber hinaus werden noch Acker
und sonstige Griinlander gequert. Insgesamt werden 290
m héherwertige Biotope durchquert.

Die Alternative quert bei km 004/23,0 ein gesetzlich ge-
schiitztes Biotop.

SG Boden und Fléache

Der Trassenvorschlag verlauft iberwiegend lber Boden-
flachen, die entweder eine geringe (340 m) oder eine hohe
Empfindlichkeit (210 m) gegentber dem Vorhaben haben.
Organische Bdden oder Geotope sind davon nicht betrof-
fen.

SG Boden und Fléache

Die Alternative verlauft tberwiegend Uber Bodenflachen,
die eine hohe Empfindlichkeit gegentiber dem Vorhaben
haben (380 m). Organische Bdden oder Geotope sind da-
von nicht betroffen.

SG Wasser

Der Trassenvorschlag quert bei km 004/22,9 den Wender-
ner Bach in geschlossener Bauweise. Dieser ist ebenfalls
ein berichtspflichtiges Gewasser gemalt WRRL (,Neben-
gewasser der Eger von Einmundung Birkenbach bei Weis-
senstadt bis Einmindung Lausenbach bei Hendelham-
mer®).

SG Wasser

Die Alternative quert bei km 004/23 bis km 004/23,1 den
Wenderner Bach in geschlossener Bauweise bzw. verlauft
auf einer Lange von ca. 80 m in seiner Umgebung. Diese
ist ebenfalls ein berichtspflichtiges Gewésser gemald
WRRL (,Nebengewasser der Eger von Einmiindung Bir-
kenbach bei Weissenstadt bis Einmindung Lausenbach
bei Hendelhammer*).

SG Klima und Luft

SG Klima und Luft

SG Landschaft

Die Vorschlagtrasse verlauft Gber die gesamte Lange
durch den Naturpark ,Fichtelgebirge“. Anfanglich werden
30 m Wald mit Erholungsfunktion und im weiteren Verlauf
Uber 150 m das LSG ,Fichtelgebirge“ gequert.

SG Landschaft

Die Vorschlagtrasse verlauft Gber die gesamte Lange
durch den Naturpark ,Fichtelgebirge®. Anfanglich werden
ca. 35 m Wald mit Erholungsfunktion und im weiteren Ver-
lauf GUber 160 m das LSG ,Fichtelgebirge” gequert.

SG Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter

SG Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter

Zwischenfazit: Beim SG Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt sind je nach Trasse unterschiedliche héherwertige
Biotope betroffen. Bei der Alternative miussten jedoch ca. 250 m mehr héherwertige Biotope gequert werden. Der Tras-
senvorschlag nutzt hingegen mehr Acker und sonstige Griinlander. Das SG Boden und Flache ist &hnlich betroffen,
hier wiirde die Alternative gegeniiber dem Trassenvorschlag Uber eine Lange von 170 m mehr empfindliche Boden

queren.

Die anderen SG sind entweder nicht betroffen oder liefern keine Hinweise, die dazu fiihren, dass eine Variante nicht

weiter betrachtet wird.
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Antrag gemaf § 19 NABEG Abschnitt C1

Trassenvorschlag (Lange: 631 m)

Alternative (Lange: 564 m)

4. Wirtschaftlichkeit / bautechnische Besonderheiten / Sonstiges

Wirtschaftlichkeit

Lange: 631 m

Zuschlag HDD > 400 m: O m
Zuschlag Mikrotunnel: 0 m

Referenzlédnge: 631 m

Wirtschaftlichkeit

Lange: 564 m

Zuschlag HDD > 400 m: O m
Zuschlag Mikrotunnel: 0 m

Referenzlange: 564 m

bautechnische Besonderheiten

Der Wenderner Bach erfordert eine Querung in geschlos-
sener Bauweise, daher wird Uiber eine Léange von ca. 60 m
eine HDD-Bohrung durchgefiihrt.

bautechnische Besonderheiten

Der Wenderner Bach erfordert eine Querung in geschlos-
sener Bauweise, daher wird iber eine Léange von ca. 60 m
eine HDD-Bohrung durchgefiihrt. Die Querung muss im
Bereich der Freileitung (Ostbayernring) erfolgen, so dass
die geschlossene Querung hier aufwandiger ist als beim
Trassenvorschlag.

Konflikt mit Freileitung bei der Alternative).

Zwischenfazit: Aus bautechnischer und wirtschaftlicher Sicht wird der Trassenvorschlag trotz einer Mehrlange von ca.
80 m bevorzugt, da die Querung des Wenderner Baches bautechnisch einfacher durchgefiihrt werden kann (siehe

5.2.8.4 Zusammenfassendes Gesamtfazit

in Frage kommende Alternative betrachtet.

Der Trassenvorschlag ist im Gegensatz zu der Alternative etwas langer. Ein Vorteil der Alternative ware zwar die még-
liche Bundelung mit dem Ostbayernring auf einer Léange von ca. 180 m, der Trassenvorschlag ist jedoch bei der Be-
ricksichtigung des SG Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt vorteilhaft. Durch den Verlauf erfolgt eine geringere
Inanspruchnahme héherwertiger Biotope. Zusétzlich ergibt sich eine geringere Betroffenheit empfindlicher Boéden. Auch
aus bautechnischer Sicht ist wiederum der Trassenvorschlag zu bevorzugen.

Eine abschlieRende Bewertung mit dem Kenntnisstand auf Ebene § 19 ist jedoch nicht méglich. Genauere Informatio-
nen uber die dort vorliegenden Biotope liegen erst auf Ebene von § 21 vor. Die Alternative wird deshalb weiter als
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Alternativenvergleich 9

0

05

)

1

Hohensystem DHHN2018 (NHN-Hohen, Status 170)
® GeoBss i5-DE /BKG 2019

Kriterien

e FlieRgewdasser

——— Oberflachenwasserkoérper (WRRL)
@ gesetzlich geschiitztes Biotop
Wohn- und Wohnmischbauflache

schutzgutrelevante Waldfunktionen:
Bodenschutzwald

Vorbelastung

—— 380kV-Freileitung
—— 220kV-Freileitung
Andere Planungen

- raumbedeutsame geplante 380-kV-Freileitung:
Ostbayernring

Referenzsystem: ETRS 1989 UTM Zone N22, Projektion: Transverse Mercator, Datum: ETRS 1989 ' 4

2
Kilometer

Trassenvorschlag (offene Bauweise)
Alternative (offene Bauweise)
absehbar geschlossene Querung
geschlossene Querung

Trassenkorridor C1

ne
=
—
-

1 Landesgrenze

Arbeitskilometrierung

001/13,0

Hinweis: In der Karte wird nur eine Auswah! an Kriterien dargestellt.

Kilometrierung

Abb. 49: Alternativenvergleich 9
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5.2.9.1 Kurzbeschreibung

Der Trassenvorschlag (fur eine ausfihrliche Beschreibung und Begriindung des Trassenvorschlags siehe
Steckbrief Trassenvorschlag Kap. 5.1.5) wird durch Waldgebiete und Heckenstrukturen bestimmt. Zunachst
durchquert der Trassenvorschlag zwei Waldgebiete entlang einer bestehenden Schneise und passiert dann
auf stidwestlicher Seite ein Waldgebiet nérdlich von Rigersgrin. Bei km 004/24,1 |6st sich die Alternative in
stdéstliche Richtung vom Trassenvorschlag, fir eine Biindelung mit dem geplanten Ostbayernring (380-kV-
Leitung) und fuhrt entlang vom Hebanzer Bach und des Lenker Waldes Uber die Staatsstralle St 2176, um
stdéstlich vom Hohlholzer Wald wieder an den Trassenvorschlag anzuschlieBen. Um hierbei den Hinweisen
auf eine Biindelung mit dem geplanten Ostbayernring nachzukommen, wird der beschriebene alternative Tras-
senverlauf untersucht.

5.2.9.2 Bereiche eingeschrankter Trassierungsmoéglichkeit

Trassenvorschlag

Alternative

Bereiche eingeschrankter Trassierungsmoglichkeit erge-
ben sich durch die den Trassenkorridor querende Staats-
stralRe St 2176 sowie sich grof3flachig im Korridor befindli-
che Waldflachen.

Bereiche eingeschrankter Trassierungsmaoglichkeit erge-
ben sich durch die den Trassenkorridor querende Staats-
stralRe St 2176 sowie sich grof3flachig im Korridor befindli-
che Waldflachen.

5.2.9.3

Quantitative und qualitative Betrachtung des Trassenvorschlags und der Alternative

Trassenvorschlag (Lange: 2.416 m)

Alternative (Lange: 2.354 m)

Biindelungsoptionen mit bandartigen Infrastrukturen

Der Trassenvorschlag verlauft Uber eine Lange von
1630 m entlang der bestehenden 380- /220-kV-Leitungen
des Ostbayernrings.

Biindelungsoptionen mit bandartigen Infrastrukturen

Die Alternative verlauft auf eine L&dnge von ca. 2315 m in
unmittelbarer Nahe zu der geplanten 380-kV-Leitung des
Ostbayernringes fiir eine mogliche Bindelung und Verle-
gung im Schutzstreifen.

1. Raumordnung und Bauleitplanung

Bei km 004/24,1 quert der Trassenvorschlag die geplante
380-kV-Leitung des Ostbayernrings.

Auf 144 m Lange, zwischen km 004/24,1 bis 004/24,3, ist
nur eine bedingte Konformitat moéglich, da auf dieser Stre-
cke ebenfalls die geplante 380-kV-Leitung verlaufen soll.

Zwischenfazit: Durch die Betrachtung der Raumordnung und Bauleitplanung ergibt sich kein eindeutiger Hinweis, der

dazu fuhrt, dass eine Variante nicht weiter betrachtet wird.

2. sonstige offentliche und private Belange

Infrastruktur: Der Trassenvorschlag quert bei km 004/24,2
bis km 004/24,3 die Wasserversorgungsleitung des Mark-
tes Thierstein. Zusatzlich wird bei km 004/25,1 die Staats-
stral3e St 2176 in geschlossener Bauweise gequert.

Belange der Landwirtschaft: Querungen auf ca. 1.730 m

Belange der Forstwirtschaft: Querungen auf 430 m

Infrastruktur: Die Alternative quert bei km 004/24,2 bis
km 004/24,3 die Wasserversorgungsleitung des Marktes
Thierstein. Zusatzlich wird bei km 004/25,8 die Staats-
stral3e St 2176 gequert.

Belange der Landwirtschaft: Querungen auf ca. 1.780 m

Belange der Forstwirtschaft: Querungen auf 660 m
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Antrag gemaf § 19 NABEG Abschnitt C1

Trassenvorschlag (Lange: 2.416 m)

Alternative (Lange: 2.354 m)

Zwischenfazit: Durch die Betrachtung der sonstigen 6ffentlichen und privaten Belange ergibt sich kein eindeutiger
Hinweis, der dazu fuhrt, dass eine Variante nicht weiter betrachtet wird. Es ergibt sich lediglich ein leichter Vorteil fur
den Trassenvorschlag bei der Betrachtung der Belange der Forstwirtschaft.

3. UVPG-Schutzguter

SG Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

SG Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

SG Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Der Trassenvorschlag quert Uber die gesamte Lange Fla-
chen des landesweiten Biotopverbunds ,Fledermause im
Landkreis Wunsiedel®.

Der Trassenvorschlag verlauft dabei vor allem tber Acker-
flachen und Griinlander, unter anderem werden Waldbe-
stdnde sowie Heideflachen gequert. Insgesamt werden
510 m hdherwertige Biotope gequert.

Die Trasse quert zwischen km 004/25,5 und km 004/25,7
ein gesetzlich geschiitztes Biotop.

Fur den Trassenvorschlag gibt es Hinweise auf Reviere
und Brutzeitfeststellung der Feldlerche (Alauda arvensis).

SG Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Die Alternative quert Uiber die gesamte Lange Flachen des
landesweiten Biotopverbunds ,Fledermause im Landkreis
Wunsiedel“. Ebenfalls werden auf 550 m Flachen des lan-
desweiten Biotopverbunds ,Egertal“ gequert.

Die Alternative verlauft dabei vor allem tber Ackerflachen
und Grunlander, unter anderem werden auch Waldflachen
gequert. Insgesamt werden 690 m héherwertige Biotope
gequert.

Bei ca. km 004/25,5 kann eine Uberlagerung des Arbeits-
streifens mit gesetzlich geschitzten Biotopen nicht ausge-
schlossen werden.

Fur die Alternative gibt es Hinweise auf Reviere und Brut-
zeitfeststellung der Feldlerche (Alauda arvensis).

SG Boden und Flache

Der Trassenvorschlag verlauft iberwiegend tber Boden-
flachen, die entweder eine geringe oder mittlere Empfind-
lichkeit gegenuber dem Vorhaben aufweisen. Organische
Bdden oder Geotope sind davon nicht betroffen.

SG Boden und Flache

Die Alternative verlauft Uberwiegend Uber Bodenflachen,
die entweder eine geringe, mittlere oder eine hohe Emp-
findlichkeit (600 m) gegeniiber dem Vorhaben aufweisen.
Organische Bdden oder Geotope sind davon nicht betrof-
fen. Zwischen km 004/25,1 bis km 004/25,5 verlauft die Al-
ternative nah an einer Waldflache mit Bodenschutzfunk-
tion vorbei.

SG Wasser

SG Wasser

Die Alternative quert bei km 004/24,8 den Hebanzer Bach
und verlauft auf einer LaAnge von ca. 300 m in seiner Um-
gebung. Zwischen km 004/25,4 und km 004/25,5 quert die
Alternative den Hebanzer Bach erneut.

SG Klima und Luft

SG Klima und Luft

SG Landschaft

Die Vorschlagtrasse verlauft Gber die gesamte Lange
durch das LSG und den Naturpark ,Fichtelgebirge“ sowie
durch die Landschaftsbildeinheit ,Selber-, Kaiserhammer-

SG Landschaft

Die Alternative verlauft Gber die gesamte Lange durch das
LSG und den Naturpark ,Fichtelgebirge“ sowie durch die
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Trassenvorschlag (Lange: 2.416 m) Alternative (Lange: 2.354 m)

und Hohenberger Forst®, die mit einer hohen Erholungs-
funktion bewertet wurde.

Landschaftsbildeinheit ,Selber-, Kaiserhammer- und Ho-
henberger Forst®, die mit einer hohen Erholungsfunktion
bewertet wurde.

SG Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter SG Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter

Zwischenfazit:

Der Trassenvorschlag und die Alternative sind &hnlich lang. Beim SG Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt sind
je nach Trasse unterschiedliche héherwertige Biotope betroffen. Bei der Alternative missten jedoch ca. 180 m mehr
héherwertige Biotope gequert werden. Ein Waldverlust ist weder durch den Verlauf des Trassenvorschlags noch der
Alternative zu vermeiden. Der Trassenvorschlag quert mehr Ackerflachen und sonstige Griinlander. Das SG Boden und
Flache ist ahnlich betroffen, hier wiirde die Alternative gegenliber dem Trassenvorschlag 600 m mehr empfindlicher
Bdden queren. Fir das SG Wasser muss nur die Alternative ein FlieRgewéasser zwei Mal geschlossen queren.

Die anderen SG sind entweder nicht betroffen oder liefern keine Hinweise, die dazu fithren, dass eine Variante nicht
weiter betrachtet wird.

4. Wirtschaftlichkeit / bautechnische Besonderheiten / Sonstiges

Wirtschaftlichkeit
Lange: 2.416 m
Zuschlag HDD > 400 m: O m

Wirtschatftlichkeit

Lange: 2.354 m

Zuschlag HDD > 400 m: O m
Zuschlag Mikrotunnel: 0 m Zuschlag Mikrotunnel: 0 m

Referenzléange: 2.416 m Referenzlange: 2.354 m

bautechnische Besonderheiten bautechnische Besonderheiten

Die Querung der Staatsstraf3e St 2176 wird in geschlosse-
ner Bauweise Uber eine Lange von ca. 60 m mittels HDD-
Bohrung durchgefiihrt. Ansonsten fihrt die Trasse — teil-
weise parallel zum Ostbayernring — Uber Ackerflachen

Das 6stlich an den Hebanzer Bach angrenzende Waldge-
biet befindet sich zum Teil in steileren Hanglagen,
wodurch es bautechnisch als schwierig zu bewerten ist.
Zweimal quert die Alternative den Hebanzer Bach und ver-

ohne bautechnische Schwierigkeiten. lauft in der feuchten Niederung des Baches. Beide Bach-
querungen erfordern eine geschlossene Bauweise, wie
auch die Querung der Staatsstrale St 2176. Alle drei Que-
rungen erfolgen mittels einer HDD-Bohrung uber eine

Lange von jeweils ca. 60 m.

Zwischenfazit: Zu bevorzugen ist der Trassenvorschlag trotz einer Mehrlange von ca. 70 m, da die Alternative anstatt
einer Querung in geschlossener Bauweise drei geschlossene Querungen erfordert. Dabei verlauft die Alternative zu-
sétzlich in Hanglagen sowie teilweise in der feuchten Bachniederung des Hebanzer Baches, was beides bautechnisch
als schwieriger im Vergleich zum Trassenvorschlag zu bewerten ist.

5294 Zusammenfassendes Gesamtfazit

Aus Sicht der Raumordnung und Bauleitplanung sowie der Betrachtung der sonstigen 6ffentlichen und privaten Belange
ergeben sich keine grundlegenden Unterschiede. Der Trassenvorschlag und die Alternative sind in etwa gleich lang.
Vorteilhaft flir den Trassenvorschlag sind jedoch eine geringere Inanspruchnahme héherwertiger Biotope sowie auch
eine geringere Betroffenheit empfindlicher Boden. Gewasser miissten ebenfalls bei dem Trassenvorschlag nicht ge-
quert werden. Ein Vorteil der Alternative ware hingegen eine mdgliche Biindelung am Waldrand mit dem geplanten
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Ostbayernring auf einer Lange von ca. 2.315 m, im Gegensatz zum Trassenvorschlag, bei dem eine Biindelung auf
einer Lange von 1.630 m mit dem bestehenden Osthayernring méglich ware. Durch den Verlauf des Trassenvorschlags
kann im Gegensatz zur Alternative eine bestehende Waldschneise genutzt werden. Der Trassenvorschlag ist gegen-
Uber der Alternative hierbei ebenfalls zu bevorzugen.

Aus den genannten Griinden wird die Alternative nicht weiter als in Frage kommende Alternative betrachtet.
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5.2.10 Alternativenvergleich 10
Kriterien
,\'> e FlieRgewasser
A\
QQ"’ —— Oberflachenwasserkérper (WRRL)
/\’? G Einzugsgebiet Wassergewinnungsanlage
v
Q § @ Quellstandort
N Wohn- und Wohnmischbauflache
rd Industrie- und Gewerbeflache
ENG Vorbelastung
3 a®
S ™ —— 380kV-Freileitung
NG s ——— 220KV-Freileitung

05 1

T
o

Hohensystem DHHN2016 (NHN-Hohen, Status 170)
© GeoBasis-DE /BKG 2019

Referenzsystem: ETRS 1989 UTM Zone N32, Projektion: Transverse Mercator, Datum: ETRS 1989
[

== Bundesautobahn

u{\ —— Landes-/Staatsstrafle
-‘ Windkraftanlage

Andere Planungen

raumbedeutsame geplante 380-kV-Freileitung:
Ostbayernring

Trassenvorschlag (offene Bauweise)
Alternative (offene Bauweise)

absehbar geschlossene Querung
geschlossene Querung

Trassenkorridor C1

OnI=E

Landesgrenze

Arbeitskilometrierung N

001/13,0

Kilometrierung

Hinweis: In der Karte wird nur eine Auswahl an Kriterien dargestellt.

Abb. 50: Alternativenvergleich 10
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5.2.10.1 Kurzbeschreibung

Der Trassenvorschlag (fur eine ausfihrliche Beschreibung und Begriindung des Trassenvorschlags siehe
Steckbrief Trassenvorschlag Kap. 5.1.5) passiert den Windpark auf westlicher Seite unter Beriicksichtigung
der notwendigen Mindestabstdnde zu den einzelnen Windkraftanlagen. Zwischen km 004/28,0 und
km 004/29,7 ist ein alternativer Trassenverlauf vorgesehen, in dem die Trasse in Biindelung mit der bestehen-
den St 2176 6stlich des Windparks verlauft und so das Einzugsgebiet der Wassergewinnungsanlage meidet.
Ab km 004/27,9 bis km 004/28 knickt die Alternative in dstliche Richtung fiir eine mdgliche Biindelung mit der
St 2176 ab. Dabei ruckt die Alternative nah an den 6stlichen Trassenkorridorrand heran. Ab km 004/29,4 bis
km 004/29,5 knickt die Alternative westlich in den Windpark ein und schlief3t dort wieder an den Trassenvor-

schlag an.

5.2.10.2

Bereiche eingeschrankter Trassierungsmaoglichkeit

Trassenvorschlag

Alternative

Der Trassenvorschlag verlauft von km 004/28,9 bis
km 29,3 durch ein Einzugsgebiet, welches von Westen in
den Trassenkorridor hineinreicht.

5.2.10.3

Quantitative und qualitative Betrachtung des Trassenvorschlags und der Alternative

Trassenvorschlag (Lange: 2.021 m)

Alternative (Lange: 2.357 m)

Biindelungsoptionen mit bandartigen Infrastrukturen

Biindelung Uber ca. 630 m mit geplanter 380-kV-Leitung
(Ostbayernring).

Biindelungsoptionen mit bandartigen Infrastrukturen

Biindelung mit bestehender St 2176 oder in ndherem Um-
feld Uber eine Lange von 1215 m.

1. Raumordnung und Bauleitplanung

Querung der geplanten 380 KV-Leitung des Ostbayernrin-
ges bei km 004/29,4 bis km 004/29,5:

Querung der geplanten 380-kV-Leitung des Ostbayernrin-
ges bei km 004/29,6 bis km 004/29,7.

dazu fuhrt, dass eine Variante nicht weiter betrachtet wird

Zwischenfazit: Durch die Betrachtung der Raumordnung und Bauleitplanung ergibt sich kein eindeutiger Hinweis, der

2. sonstige offentliche und private Belange

Infrastruktur: Bei km 004/28,6 bis km 004/28,7 wird die
Wasserversorgungsleitung der Gemeinde Hdchstadt im
Fichtelgebirge gequert, ebenso wird bei km 004/29,3 die
Wasserversorgungsleitung des Zweckverbands Bernstei-
ner Gruppe gequert. Ab km 004/29,1 bis km 004/29,2 ver-
lauft der Trassenvorschlag tber 670 m im Schutzstreifen
der geplanten 380-kV-Leitung des Ostbayernrings.

Der Trassenvorschlag umgeht einen bestehenden Wind-
park im Westen.

Belange der Landwirtschaft: Querungen tber ca. 1.940 m

Belange der Forstwirtschaft: Querungen tiber 10 m

Infrastruktur: Bei km 004/28,6 bis km 004/28,7 wird die
Wasserversorgungsleitung der Gemeinde Hochstadt im
Fichtelgebirge, bei km 004/29 bis 004/29,1 wird die Was-
serversorgungsleitung des Marktes Thierstein und bei
km 004/29,3 bis km 004/29,4 die Wasserversorgungslei-
tung des Zweckverbands Bernsteiner Gruppe gequert. Ab
km 004/29,6 bis km 004/29,7 verlauft die Alternative Gber
95 m im Schutzstreifen der geplanten 380-kV-Leitung des
Ostbayernrings.

Die Alternative umgeht einen bestehenden Windpark im
Osten.
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Trassenvorschlag (Lange: 2.021 m)

Alternative (Lange: 2.357 m)

Belange der Landwirtschaft: Querungen tber ca. 2.360 m

Belange der Forstwirtschaft: Querungen tber 20 m

Zwischenfazit: Durch die Betrachtung der sonstigen o6ffentlichen und privaten Belange ergibt sich kein eindeutiger
Hinweis, der dazu fiihrt, dass eine Variante nicht weiter betrachtet wird.

3. UVPG-Schutzgiter

SG Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

SG Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Der Trassenvorschlag verlauft zwischen km 004/29,5 und
km 29,7 nah an einer Industrie- und Gewerbeflache vor-
bei. Eine Uberlagerung mit dem Arbeitsstreifen kann an
dieser Stelle nicht ausgeschlossen werden.

Die Alternative verlauft zwischen km 004/29,6 bis km
004/29,7 nah an einer Industrie- und Gewerbeflache vor-
bei. Eine Uberlagerung mit dem Arbeitsstreifen kann an
dieser Stelle nicht ausgeschlossen werden.

SG Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Der Trassenvorschlag quert tber die gesamte Lange Fla-
chen des landesweiten Biotopverbunds ,Fledermause im
Landkreis Wunsiedel®.

Biotope, die vom Trassenvorschlag gequert werden, sind
vor allem Acker-, und Gartenbauflachen, hoherwertige Bi-
otope werden (ber 160 m gequert die sich vor allem aus
Grinland mit Aufwertung durch besondere Strukturen und
dem Biotopkomplex ,Feldgehdlzen, Baumreihen/-grup-
pen, Hecken und Gebischen inkl. Waldmantel® zusam-
mensetzen.

SG Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Die Alternative quert Uber die gesamte Lange Flachen des
landesweiten Biotopverbunds ,Fledermause im Landkreis
Wunsiedel*.

Biotope die von der Alternative gequert werden sind vor
allem Acker-, und Gartenbauflachen, héherwertige Bio-
tope werden (ber 160 m gequert die sich vor allem aus
Griinland mit Aufwertung durch besondere Strukturen und
dem Biotopkomplex ,Feldgehdlzen, Baumreihen/-grup-
pen, Hecken und Gebuschen inkl. Waldméantel zusam-
mensetzen®.

SG Boden und Fléache

Der Trassenvorschlag verlauft iberwiegend liber Boden-
flachen, die eine geringe bis mittlere Empfindlichkeit ge-
genlber dem Vorhaben haben. Béden mit hoher Empfind-
lichkeit werden tiber 310 m durchquert. Organische Béden
oder Geotope sind davon nicht betroffen.

SG Boden und Fléache

Die Alternative verlauft tberwiegend ber Bodenflachen,
die eine geringe bis mittlere Empfindlichkeit gegentber
dem Vorhaben haben. Béden mit hoher Empfindlichkeit
werden Uber 470 m durchquert. Organische Bbéden oder
Geotope sind davon nicht betroffen.

SG Wasser

Der Trassenvorschlag quert bei km 004/28,2 bis
km 004/28,3 ein FlieRgewéasser. Zwischen km 004/28,6
und km 004/28,7 wird der Bibersbach in geschlossener
Bauweise gequert. Dieser ist gleichzeitig auch ein be-
richtspflichtiges Gewasser gemalt WRRL (,Nebengewas-
ser der Eger von Einmundung Birkenbach bei Weissen-
stadt bis Einmindung Lausenbach bei Hendelhammer®).
Ab km 004/28,9 wird ein Einzugsgebiet einer Wasserge-
winnungsanlage, welches auch gleichzeitig ein Gebiet mit
geringem Geschitztheitsgrad des Grundwassers / Flurab-
stand < 2 mist, Uber eine Lange von 415 m durchquert.

SG Wasser

Die Alternative verlauft zwischen km 004/28,4 bis
km 004/28,5 nah an einem Quellstandort vorbei.

SG Klima und Luft

SG Klima und Luft
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Trassenvorschlag (Lange: 2.021 m)

Alternative (Lange: 2.357 m)

SG Landschaft

Die Vorschlagtrasse verlauft Uber die gesamte L&énge
durch den Naturpark ,Fichtelgebirge® sowie tber 625 m
durch das LSG ,Fichtelgebirge“. Die Landschaftsbildein-
heit ,Hochflache um Thierstein und Marktleuthen®, die mit
einer hohen Erholungsfunktion bewertet wurde, wird Uber
die Lange von 1.210 m gequert.

SG Landschaft

Die Alternative verlauft Gber die gesamte Lange durch den
Naturpark ,Fichtelgebirge“ sowie Uber 205 m durch das
LSG ,Fichtelgebirge“. Die Landschaftsbildeinheit ,Hochfla-
che um Thierstein und Marktleuthen®, die mit einer hohen
Erholungsfunktion bewertet wurde, wird Uber die Lange
von 1.475 m gequert.

SG Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter

SG Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter

Zwischenfazit: Beim SG Wasser muss der Trassenvorschlag im Gegensatz zur Alternative zwei FlieRgewasser sowie
das Einzugsgebiet einer Wassergewinnungsanlage queren. Daflr verlauft die Alternative nah an einem Quellstandort
vorbei. Gesprache mit den Wasserwirtschaftsémtern in Bayern haben ergeben, dass die Richtigkeit/Korrektheit der
Abgrenzungen der WSG und Einzugsgebiete bezweifelt wird. Im Zuge der Erstellung eines Hydrogeologischen Gutach-
tens fir die § 21 Unterlage werden neue Einzugsgebietsabgrenzungen ermittelt. Diese Ergebnisse sind aus Sicht des
SG Wassers gegebenenfalls fir die Abschichtung einer Variante relevant.

Die anderen SG sind entweder nicht betroffen oder liefern keine Hinweise, die dazu fuhren, dass eine Variante nicht

weiter betrachtet wird.

4. Wirtschaftlichkeit / bautechnische Besonderheiten / Sonstiges

Wirtschaftlichkeit

Lange: 2.021 m

Zuschlag HDD > 400 m: O m
Zuschlag Mikrotunnel: 0 m

Referenzléange: 2.021 m

Wirtschaftlichkeit

Lange: 2.357 m

Zuschlag HDD > 400 m: O m
Zuschlag Mikrotunnel: 0 m

Referenzlange: 2.357 m

bautechnische Besonderheiten

Der Trassenvorschlag verlauft Uber leicht hiigeliges, meist
als Ackerland genutztes Geldnde und quert mehrere Wirt-
schaftswege sowie den Bibersbach (geschlossen). Insge-
samt weist die Trasse keine bautechnischen Schwierigkei-
ten auf.

bautechnische Besonderheiten

Die Alternative verlauft gro3tenteils parallel zur St 2176
und quert mehrere Wirtschaftswege. Ansonsten flhrt sie
Uber meist Ackerflachen auf leicht higeligem Gelande
ohne bautechnische Besonderheiten.

Zwischenfazit: Im Gegensatz zur dem Trassenvorschlag erfordert die Alternative entlang der St 2176 keine Querung
in geschlossener Bauweise, sie ist allerdings 338 m léanger als der Trassenvorschlag. Aus wirtschaftlicher Sicht ist damit
bei vergleichbar geringen bautechnischen Schwierigkeiten auf beiden Trassenfiihrungen der Trassenvorschlag als
gunstiger zu bewerten.

ARGE SOL Umwelt SUD

SOL_PFV_20191220_Antrag_§19_C1

281|347
© ARGE SOL Umwelt Siid



Antrag gemaf § 19 NABEG Abschnitt C1

5.2.10.4 Zusammenfassendes Gesamtfazit

Durch die Betrachtung der Raumordnung und Bauleitplanung ergibt sich kein eindeutiger Hinweis, der dazu fuhrt, dass
eine Variante nicht weiter betrachtet wird. Ein Vorteil der Alternative ist, dass weniger FlieRgewasser sowie das Ein-
zugsgebiet der Wassergewinnungsanlage nicht gequert werden missten. Ebenso besteht eine mégliche Blinde-
lungsoption mit der Staatsstrae St 2176. Aus wirtschaftlicher Sicht ist die Alternative begriindet durch die Mehrlange
jedoch als nachteilig zu bewerten.

Aufgrund der unsicheren Abgrenzungen der Einzugsgebiete (fiir eine Wassergewinnungsanlage und den Quellstandort)
verbleiben jedoch sowohl beim Trassenvorschlag als auch bei der Alternative in den Bereichen eingeschrankter Tras-
sierungsmdéglichkeit Risiken und maogliche rechtlich relevante Anderungen der Planungsgrundlagen, die eine abschlie-
Rende Bewertung mit dem Kenntnisstand auf Ebene § 19 nicht méglich machen. Die Alternative wird weiter als in
Frage kommende Alternative betrachtet.
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5.2.11 Alternativenvergleich 11

Kriterien Vorbelastung

BLP Qualifizierter Bebauungsplan —— 380kV-Freileitung

I | Wohn-und Wohnmischbauflache —— 220kV-Freileitung

"“ —— Oberflachenwasserkérper (WRRL) === Bundesautobahn

@ Quellstandort == Kreisstralle
A Altlastenverdachtspunkt
Andere Planungen

raumbedeutsame geplante 380-kV-Freileitung:
Ostbayernring

-

2
&
Q)

0 05 1

Referenzsystem: ETRS 1989 UTM Zone N232, Projektion: Transverse Mercator, Datum: ETRS 1989
Hohensystem DHHN2018 (NHN-Hohen, Status 170) ¢ 1
® GeoBss i5-DE /BKG 2019 } L ' ’

1

I Trassenvorschlag (offene Bauweise) Arbeitskilometrierung N
B B Aternative (offene Bauweise)
absehbar geschlossene Querung —

Kilometrierung

geschlossene Querung

Trassenkorridor C1

N

Landesgrenze

Hinweis: In der Karte wird nur eine Auswah! an Kriterien dargestellt.

Abb. 51: Alternativenvergleich 11
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5.2.11.1 Kurzbeschreibung

Der Trassenvorschlag (fur eine ausfihrliche Beschreibung und Begriindung des Trassenvorschlags siehe
Steckbrief Trassenvorschlag Kap. 5.1.6) verlauft nach der vorgesehenen Querungsstelle der Auto-
bahn/Stral3e/Leimatbach in Blindelung mit dem bestehenden und geplanten Verlauf des Ostbayernrings. Ab
km 004/31,6 knickt die Alternative dstlich Richtung Wampen ab und verlauft nérdlich des Ortes nah am Tras-
senkorridorrand, um die Gehdlzstrukturen westlich und sudlich von Wampen zu meiden. Zwischen Wampen
und Grafenreuth verlauft die Alternative weiter in Richtung WUN 17, um dort bei km 004/33,5 wieder an den
Trassenvorschlag anzuschlieRen.

5.2.11.2 Bereiche eingeschrankter Trassierungsmadglichkeit

Trassenvorschlag Alternative

-- Zwischen km 004/32,0 und km 004/32,6 befinden sich das
Sondergebiet ,Solarpark Wampen*® im norddstlichen Be-
reich des Trassenkorridors.

5.2.11.3 Quantitative und qualitative Betrachtung des Trassenvorschlags und der Alternative

Trassenvorschlag (Lange: 1.931 m) Alternative (Lange: 2.239 m)

Biindelungsoptionen mit bandartigen Infrastrukturen Biindelungsoptionen mit bandartigen Infrastrukturen

Biindelung mit bestehender Leitung des Ostbayernrings | --
tiber 1315 m mdglich. Uber kleinere Strecken ist auch eine
Verlegung im Schutzstreifen des geplanten Ostbayern-
rings (380-kV-Leitung) mdglich.

1. Raumordnung und Bauleitplanung

Ab km 004/32,7 bis km 004/32,8 ist eine Querung der ge-
planten 380-KV-Leitung nétig, ebenso wie an km 004/33,2
bis km 004/33,3.

Ab km 004/32,0 bis km 004/32,6 verlauft die Alternative
Uber eine Lange von 460 m uber Flachen des Bebauungs-
plans Sondergebiet ,Solarpark Wampen®. Der Solarpark
wurde allerdings bisher noch nicht gebaut. Die Flachen
wurden durch die Konformitatsbewertung (8 8 RVS) als
Flachen bedingter Konformitat eingestuft.

Zwischenfazit: Durch die Betrachtung der Raumordnung und Bauleitplanung ergibt sich kein eindeutiger Hinweis, der

dazu fuhrt, dass eine Variante nicht weiter betrachtet wird.

2. sonstige offentliche und private Belange

Infrastruktur: Der Trassenvorschlag quert ab km 004/31,6
bis km 004/31,7 die Wasserversorgungsleitung des
Zweckverbands Bernsteiner Gruppe, ebenso wie ab
km 004/32 die Gasleitung ,Selb — Marktredwitz“. Bei
km 004/33,3 bis km 004/33,4 wird ebenfalls noch eine
Wasserversorgungsleitung des Zweckverbands Bernstei-
ner Gruppe gequert.

Belange der Landwirtschaft: Querungen auf ca. 1.600 m

Infrastruktur: Die Alternative quert ab km 004/31,8 bis
004/31,9 die Gasleitung ,Selb — Marktredwitz“. Bei
km 004/32,7 und km 004/33,4 wird eine Wasserversor-
gungsleitung des Zweckverbands Bernsteiner Gruppe ge-
quert.

Belange der Landwirtschaft: Querungen auf ca. 2.240 m

Belange der Forstwirtschaft: Querungen auf ca. 10 m
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Trassenvorschlag (Lange: 1.931 m)

Alternative (Lange: 2.239 m)

Belange der Forstwirtschaft: Querungen auf ca. 260 m

Zwischenfazit: Durch die Betrachtung der sonstigen 6ffentlichen und privaten Belange ergibt sich kein eindeutiger
Hinweis, der dazu fiihrt, dass eine Variante nicht weiter betrachtet wird.

3. UVPG-Schutzgiter

SG Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

SG Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Belange des SG Menschen werden nicht beriihrt. Die Ort-
schaft Wampen wird im Westen/Siidwesten umgangen.

Belange des SG Menschen werden nicht beriihrt. Die Al-
ternative umgeht die Ortschaft Wampen im Norden/Nord-
osten/Osten.

SG Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Der Trassenvorschlag quert tber die gesamte Lange Fla-
chen des landesweiten Biotopverbunds ,Fledermause im
Landkreis Wunsiedel®.

Der Trassenvorschlag quert ab km 004/31,9 bis
km 004/32 eine Okokontoflache tiber ca. 160 m.

Der Trassenvorschlag quert vor allem Ackerflachen und
sonstige Grunlander. An héherwertigen Biotoptypen wer-
den Griinland mit Aufwertung durch besondere Strukturen
und Schlagflur sowie Waldschneisen uber eine Lange von
420 m gequert.

Fir den Trassenvorschlag gibt es Hinweise auf Reviere
der Feldlerche (Alauda arvensis).

SG Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Die Alternative quert Uber die gesamte Lange Flachen des
landesweiten Biotopverbunds ,Fledermause im Landkreis
Wunsiedel“.

Die durch die Alternative gequerten Biotoptypen setzen
sich vor allem aus Ackerflachen zusammen. An héherwer-
tigen Biotopen werden 10 m der Biotopkomplex ,Feldge-
hélze, Baumreihen/-gruppen, Hecken und Geblische inkl.
Waldmantel“ gequert.

Fir die Alternative gibt es Hinweise auf Reviere und Brut-
zeitenfeststellung der Feldlerche (Alauda arvensis) sowie
auf ein Revier der Wachtel (Coturnix coturnix).

SG Boden und Fléache

Der Trassenvorschlag verlauft nahezu Uber die gesamte
Lange Uber Bodenflachen, die eine hohe Empfindlichkeit
gegenuber dem Vorhaben haben (1.650 m). Organische
Bdden (kein echtes Moor, aber hoherer Humusanteil) wer-
den Uber eine Lange von ca. 840 m gequert.

SG Boden und Fléache

Die Alternative verlauft nahezu Uber die gesamte Lénge
Uber Bodenflachen, die eine hohe Empfindlichkeit gegen-
Uber dem Vorhaben haben (1.740 m). Organische Béden
(kein echtes Moor, aber hoherer Humusanteil) werden
Uber eine Lange von ca. 210 m gequert.

SG Wasser

Ab dem km 004/32,3 bis km 004/32,4 quert der Trassen-
vorschlag den Leimatbach — dieses FlieRgewdasser ist
auch gleichzeitig ein berichtspflichtiges Gewasser gemaf
WRRL (,Réslau bis Einmiindung Kdssein mit Nebenge-
wassern; Leimatbach; Feisnitz; Flitterbach®).

SG Wasser

Ab dem km 004/31,7 bis 004/31,8 quert die Alternative den
Leimatbach — dieses FlieRgewasser ist auch gleichzeitig
ein berichtspflichtiges Gewasser gemal® WRRL (,Réslau
bis Einmindung Kdssein mit Nebengewdassern; Leimat-
bach; Feisnitz; Flitterbach®). Bei km 004/31,8 befindet sich
in ca. 50 m Entfernung eine Quellstandort.

SG Klima und Luft

SG Klima und Luft
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Trassenvorschlag (Lange: 1.931 m)

Alternative (Lange: 2.239 m)

SG Landschaft

Die Vorschlagtrasse verlauft Uber die gesamte L&énge
durch den Naturpark ,Fichtelgebirge®.

SG Landschaft

Die Alternative verlauft Gber die gesamte Lange durch den
Naturpark ,Fichtelgebirge®. Ab km 004/32,9 bis km 004/33
wird ein landschaftspragender Hohenrlicken mit hoher
Fernwirkung (,H6henzlige n Arzberg“) gequert.

SG Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter

SG Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter

Sonstiges Bei km 004/32,9 befindet sich unmittelbar an
der geplanten Trasse ein bekannter Altlastenverdachts-
punkt (Altablagerung).

Sonstiges

Zwischenfazit: Beim SG Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt sind je nach Trasse unterschiedliche héherwertige
Biotope betroffen. Bei dem Trassenvorschlag ist jedoch die Querungslange hoherwertiger Biotope ca. 410 m héher als
bei der Alternative.

Die anderen SG sind entweder nicht betroffen oder liefern keine Hinweise, die dazu fuhren, dass eine Variante nicht

weiter betrachtet wird.

4. Wirtschaftlichkeit / bautechnische Besonderheiten / Sonstiges

Wirtschaftlichkeit

Lange: 1.931 m

Zuschlag HDD > 400 m: O m
Zuschlag Mikrotunnel: 0 m

Referenzlange: 1.931 m

Wirtschaftlichkeit

Lange: 2.239 m

Zuschlag HDD > 400 m: O m
Zuschlag Mikrotunnel: 0 m

Referenzlange: 2.239 m

bautechnische Besonderheiten

Der Trassenvorschlag quert den Leimatbach und die
feuchte Bachniederung westlich von Wampen. Sie verlauft
teilweise parallel zum Ostbayernring.

bautechnische Besonderheiten

Die Alternative fuhrt 6stlich um Wampen Uber higeliges
Gelénde. Sie vermeidet damit die feuchte Bachniederung
bei Wampen.

Zwischenfazit: Aus bautechnischer Sicht hat die Alternative leichte Vorteile durch die Meidung der feuchten Leimat-
bach-Niederung. Durch die Mehrldnge von fast 300 m wird aber insgesamt aus bautechnisch-wirtschaftlicher Sicht der
Trassenvorschlag empfohlen.

5.2.11.4 Zusammenfassendes Gesamtfazit

Aus Sicht der Raumordnung und Bauleitplanung sowie der Betrachtung der sonstigen dffentlichen und privaten Belange
ergeben sich keine grundlegenden Unterschiede. Der Trassenvorschlag ist im Gegensatz zu der Alternative kirzer.
Vorteilhaft ist jedoch fur die Alternative eine geringere Inanspruchnahme héherwertiger Biotope. Der Trassenvorschlag
nutzt dadurch aber die Schneise des bestehenden Ostbayernrings bzw. wird im Schutzstreifen des geplanten Ostbay-
ernrings verlegt. Zusatzlich vermeidet der Trassenvorschlag die Inanspruchnahme von Flachen des geplanten Solar-
parks Wampen, welcher einen Bereich eingeschrankter Trassierungsmaglichkeit darstellt. Aus den aufgezeigten Vor-
und Nachteilen ist eine abschlieRende Bewertung mit dem Kenntnisstand auf Ebene § 19 nicht méglich. Die Alternative
wird weiter als in Frage kommende Alternative betrachtet.
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5.3 Hinweise aus der (informellen) Offentlichkeitsbeteiligung

Das Kapitel 5.3 gliedert sich in zwei Bereiche, namlich die informelle Offentlichkeitsbeteiligung sowie die for-
melle Offentlichkeitsbeteiligung.

Informelle Offentlichkeitbeteiligung — WebGIS

Im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung in der § 8-Phase (Vgl. Kap. 1.9) wurden die Hinweise aus dem
WebGIS gesammelt und ausgewertet. Ein GIS ist ein Geographisches Informations System, in dem auf digi-
talen Karten Flachen, Linien und Punkte eingezeichnet und mit Kommentaren bzw. Hinweisen versehen wer-
den kénnen. Diese Hinweise wurden anhand ihres Inhalts bzw. ihrer Relevanz ausgewertet. In vielen Fallen
wurden Hinweise z. B. auf Walder und Waldrander, aber auch auf (Wasser-)Quellen, Wasserversorgung sowie
naturschutzfachliche Hinweise gegeben. Eine Darstellung und Beschreibung der Hinweise sind im Kap. 5.3.1
aufgearbeitet. Die Hinweise wurden auf ihre technische und die umweltfachliche Umsetzbarkeit Gberprift und
validiert, daftir wurden unterschiedliche Symbole verwendet:

Tabelle 13: Erlauterung zur Validierung der Hinweise

Der Hinweis enthalt Informationen bzw. weist auf Inhalte oder
Sachlagen im Raum hin, die im Rahmen der Unterlagenerstel-
lung Beriicksichtigung finden

X Hinweis wird bericksichtigt

x) Hinweis wird in angepasster Form Ubernom- | Der Hinweis enthdlt relevante Informationen, die aber nicht
men exakt so, wie der Hinweisgeber vorgeschlagen hat, umgesetzt
werden kdénnen

- Hinweis kann nicht ibernommen werden Der Hinweis enthalt Vorschlage, die nicht umgesetzt werden
kdénnen, da sie z. B. technisch nicht umsetzbar sind oder nicht
den Trassierungsgrundsatzen entsprechen

# Hinweis fur Planung nicht relevant Hinweise auf allgemeine Inhalte oder Sachlagen im Raum, die
fur die Planung aber nicht entscheidungsrelevant sind (z. B. Hin-
weis auf landwirtschaftliche Flachen — diese befinden sich groR3-
flachig im gesamten Raum)

Informelle Offentlichkeitbeteiligung — sonstige Hinweise

Im Zuge der informellen Offentlichkeitsbeteiligung haben sich keine sonstigen Hinweise ergeben.

Formelle Offentlichkeitbeteiligung — Hinweise aus dem Einwendungsmanagement

Die Hinweise aus dem Einwendungsmanagement stellen einen Teil der formalen Offentlichkeitsbeteiligung
nach § 9 NABEG dar. Die § 8-Unterlagen wurden 6ffentlich ausgelegt, so dass auch Privatpersonen die voll-
standigen Unterlagen einsehen kdnnen. Jede Person, einschlie3lich Vereinigungen (z. B. Burgerinitiativen,
Ortsvereine), haben die Mdglichkeit, sich zu der Planung zu &uf3ern. Die Einwendungen gehen bei der Bun-
desnetzagentur ein, die die Stellungnahmen wiederum der Vorhabentragerin zur Verfigung stellen und so die
Moglichkeit der Erwiderung geben. Hinweise aus dem Einwendungsmanagement, die konkrete Trassierungs-
vorschlage beinhalten, werden im Kap. 5.3.2 dargestellt.

Dariliber hinaus wurden die Stellungnahmen der Trager 6ffentlicher Belange und Vereinigungen ausgewertet,
die konkrete zu bericksichtigende planungsrelevante Hinweise flr die Feintrassierung im Planfeststellungs-
verfahren enthalten.
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Formelle Offentlichkeitbeteiligung — Hinweise aus dem Erdrterungstermin

In der Zeit vom 23.07.- 25.07.2019 sowie vom 30.07.- 31.07.2019 fand in Weiden i. d. OPf. der Erérterungs-
termin nach § 10 NABEG zum Abschnitt C statt (Vgl. auch Kap. 1.9). Im Rahmen des Erdrterungstermins
wurden keine alternativen bzw. konkreten Trassenvorschlage eingebracht, sodass eine weitere Betrachtung
entfallt.

5.3.1 Informelle Offentlichkeitsbeteiligung
5.3.1.1 Hinweise aus dem WebGIS

Die Hinweise aus dem WebGIS werden in einer Abbildung, in der die Hinweise dargestellt sind sowie in erlau-
ternden Tabellen beschrieben.
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Abb. 52: Hinweise aus dem WebGIS - Blatt 1
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Tabelle 14: Hinweise aus dem WebGIS — Erlauterungen zu Blatt 1

Q
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g S | €5 5 = £9| 23 €3 2
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001/0 Alternative Streckenfiih m ' .
. ' |v ¢ . rur}g, ! Trassenvorschlag befindet sich auRerhalb der
- 1 L Trassenvorschlag Einschrankung von Nutzflachen zu - - .
. Trassenkorridore
001/6 verringern
Schlichte Absichtsplane den eigenen Hof irgend-
001/1 wann in ferner Zukunft erweitern zu wollen, kénnen
_ 5 F S6DB Geplante Aussiedlung landw. Be- 4 4 4 keine Bericksichtigung finden. Eine Erweiterung
001/15 P trieb baulicher Anlagen ist weiterhin moglich. Lediglich
' der Uber dem Erdkabel liegende Bereich muss von
Bebauung freigehalten werden
x = Hinweis wird bertcksichtigt | (x) = Hinweis wird in angepasster Form tbernommen | - = Hinweis kann nicht iUbernommen werden | # = Hinweis fur Planung nicht
relevant
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Abb. 53: Hinweise aus dem WebGIS - Blatt 2
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Tabelle 15: Hinweise aus dem WebGIS — Erlauterungen zu Blatt 2

Kilometrierung

Nr. in Karte
Punkt / Linie /
Flache

Hinweisthema

Hinweistext

Technische
Umsetzbarkeit
Umweltfachliche
Umsetzbarkeit
Ergebnis d.
Validierung

Begriindung

001/0

001/6

Trassenvorschlag

Alternative Streckenfuhrung, um Ein-
schrankung von Nutzflachen zu ver-
ringern

Trassenvorschlag befindet sich auRerhalb der Trassenkorri-
dore

001/4

001/4,5

Umwelt

Plateau mit Granitfelsen und dinner
Humusauflage, sensibler Wasser-
vorrat

Auswertung der Daten ergibt keinen sensiblen Wasserbe-
reich, Baugrund-Voruntersuchung hat Machbarkeit festge-
stellt

001/5

001/5,5

Umwelt

Friiheres Torfabbaugebiet, stehen-
des Gewasser, einzigartige Flora

Hinweise konnten anhand der Daten und im Gelande nicht
bestatigt werden

001/5

001/5,5

Umwelt

Waldschneise soll genutzt werden

Vorhandene Waldschneise wird genutzt

001/5

001/6

Umwelt, Technik

Gebiet mit Wasserquellen und Drai-
nagesystem

Drainagen werden wiederhergestellt; Hinweise konnten im
Gelénde nicht bestatigt werden

001/5,5

001/6

Umwelt, Technik

Grol3 angelegtes Drainagesystem,
Wasser drickt durch Autobahn-
damm

Autobahn wird unterbohrt, kein Trassierungsrelevanter Hin-
weis

001/6

001/6,5

Umwelt

Wasserloch, Wasserquelle

Wasserloch ist von der Trassierung nicht betroffen
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001/6,0 Vorgeschlagene Alternative verlauft dstlich an Trogen durch
- 7 L Technik Alternative Streckenfiihrung - - - einen Bodenschutzwald (Deckungsgleich mit org. Boden) so-
001/8,0 wie durch ein WSG Zone 3 und wird daher nicht ibernommen
x = Hinweis wird bertcksichtigt | (x) = Hinweis wird in angepasster Form iibernommen | - = Hinweis kann nicht ilbernommen werden | # = Hinweis fuir Planung nicht relevant
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Abb. 54: Hinweise aus dem WebGIS - Blatt 3
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Tabelle 16: Hinweise aus dem WebGIS — Erlauterungen zu Blatt 3
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001/9 . . . . . . u . N
. Hinweis auf landwirtschaftliche Landwirtschaftliche Flachen befinden sich im gesamten
n 1 F Technik Flache # # # UR, Hinweis fiir Planung nicht relevant
001/10 , g
001/9 Umaehuna des Golfolatzes ést- Vorgeschlagene Alternative verlauft parallel auf der 6stli-
- 2,4 P,L | Technik Iich%ler St?a[&e HOlg X # X chen Seite der StraRe HO13; Hinweis wurde bertcksich-
001/10 tigt und bei dem Trassenvorschlag umgesetzt
001/9 Bodenschutzwald ist bekannt, Hinweis wird beriicksich-
- 3 F Umwelt Bodenschutzwald X X X tigt. Eingriff wird durch die Parallellage zur HO13 vermin-
001/10 dert
001/10 Der Vorschlag verlauft entlang der St 2452 und anschlie-
. Vorschlag fur einen Abzweig Rend durch die Ortschaft Gumpertsreuth. Der Hinweis
- 5 P,L | Technik, Umwelt . . x) # (x) S .
002/0 Richtung Siden zur Parallellage zur Stral3e wird ibernommen, eine Tras-
sierung durch die Ortschaft hingegen nicht
002/0 Doppelte A93-Querung unter bautechnisch sehr schwe-
- 6 L Technik Trassierung 6stlich der BAB 93 - # - PP ) g .
ren Bedingungen; PV-Anlage Ostlich A93
002/3,5
002/1,5 . ,
- 7 L Technik Trassierung 6stlich der BAB 93 - # - D.urCh. Stellh"an.g, Bruc|_<e L PV-AnIage A93-Querung
hier nicht mdglich; Steilhang an Ostseite der A93
002/3,5
002/1.,5 . Trassierung zwischen BAB 93 . . . .
- 8 L Technik x) x) (x) Hinweis zur Trassierung wurde angepasst Ubernommen
002/3.5 und Oberhartmannsreuth
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Trassierung westlich von Ober- . e . . .
erung w I. v Hinweis ist fur die Planung nicht relevant. Eine Erweite-
002/2 hartmannsreuth wird bevorzugt, . . o - -
. . . . i rung baulicher Anlagen ist weiterhin méglich. Lediglich
- 9,10 P Technik da diese die Entwicklungsmég- # # # " . .
. . . . - der Gber dem Erdkabel liegende Bereich muss von Be-
002/2,5 lichkeiten der Betriebe nicht ein- .
N bauung freigehalten werden
schrankt
x = Hinweis wird bertcksichtigt | (x) = Hinweis wird in angepasster Form Gbernommen | - = Hinweis kann nicht ibernommen werden | # = Hinweis fur Planung nicht relevant
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Abb. 55: Hinweise aus dem WebGIS - Blatt 4
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Tabelle 17: Hinweise aus dem WebGIS — Erlauterungen zu Blatt 4
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002/3,5 Hinweis wird beriicksichtigt; auf gesamter Korridorbreite
- 1 F Umwelt Waldflache X X X befinden sich Waldflachen. Parallellage zur Autobahn
002/4,5 minimiert den Eingriff in den Wald.
002/4,5 . o .
' . . H h , h
— 2,3 L Technik Biindelung mit BAB 93 gefordert # = = |nwe|:s wird n.|c t umgesetzt _da glne Umgehung der
Waldflachen einen geringen Eingriff darstellt
002/7
002/5,5 ) y . . L L . ;
. Waldrander missen erhalten blei- Hinweis wird berticksichtigt; Waldréander und Walder
— 4 P Umwelt, Technik X X X . .
ben werden nach Mdglichkeit umgangen
002/6
002/5,5 , .
N 5 L Technik Trasse soll unter bestehendem ) ) ) Trassenvorschlag verlauft auRerhalb des Trassenkorri-
002/8 Weg verlaufen dors
002/6 Eine Mitverlegung in vorhandenen Verkehrsstral3en ist
6 L Technik Trasse soll unter bestehendem ) “ ) nicht vorgesehen, weil unzuléssig. Gleichwohl wurden
002/7 Weg verlaufen Biindelungsoptionen mit vorhandenen Verkehrs- und Inf-
rastrukturtrassen gepruft und teilweise auch vorgesehen
002/6,5 Da eine exakte Parallellage aufgrund der Kurven des
. Trasse soll unter bestehendem . o oo i .
- 7 L Technik Weg verlaufen (x) # (x) Weges nicht méglich ist, wird eine Bindelung in ge-
002/7,5 9 streckter Form realisiert
00277 Landwirtschaftliche Flachen befinden sich im gesamten
- 8 F Technik, Umwelt Landwirtschaftliche Belange # # # . e . 9
UR, Hinweis fur Planung nicht relevant
002/7,5
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002/7,5 S L . .
~ 9.10 | P.F | Umwelt Geplantes Biotop # « # E;anue: wird berticksichtigt, jedoch keine Relevanz fir
002/8,5 g
x = Hinweis wird bertcksichtigt | (x) = Hinweis wird in angepasster Form tibernommen | - = Hinweis kann nicht ibernommen werden | # = Hinweis fuir Planung nicht relevant
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Abb. 56: Hinweise aus dem WebGIS - Blatt 5
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Tabelle 18: Hinweise aus dem WebGIS — Erlauterungen zu Blatt 5
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002/8 . Wassereinzugsgebiet, Nutzwas- . L o
1 P It, Technik . H ksich
002/8.5 Umwelt, Techni ser fiir Landwirtschaft X X X inweis wird beriicksichtigt
002/8 . . vorgeschlagene Alternative liegt au3erhalb des Tras-
2 L Technik Alternativer Tr nvorschl - - - . . . o
004/2 ec temativer Trassenvorschlag senkorridors und wird daher nicht beriicksichtigt
. . Wertvoll ieti kannt und erstreckt sich tber
004/0,5 Hinweis auf wertvolles Brutvogel- ertvolles Gebiet ist b_e a t_u d e_ streckt sich tbe
3 F, P | Umwelt . X X X gesamten Trassenkorridor. Wird bei der Planung be-
004/2 gebiet A
riicksichtigt
004/1 vorgeschlagene Alternative verlauft durch geschitztes
004/2 5 4 L Technik Alternativer Vorschlag - - - Biotop und stellt damit eine Verschlechterung gegen-
' Uber Trassenvorschlag dar.
004/1,5 5 F Umwelt Bodenschutzwald # « « Hinweis wird perucksmhngt, Abgrenzung des Boden-
004/2,5 schutzwaldes ist bekannt
004/2 Wasserversorquna. Lischteich Landwirtschaftliche Flachen befinden sich im gesamten
- 6 F, L Umwelt, Technik gung, . ’ # # # UR, daher keine Relevanz. Wasserversorgung wird be-
Brunnen/Quellen, Alternative L
004/3 rucksichtigt
004/3 . . y -
Hinweis auf Waldrand, Sturm- Trassenvorschlag verlauft moglichst aul3erhalb des
- ! P Umwelt schutzwald # X X Waldes
004/3,5
x = Hinweis wird bertcksichtigt | (x) = Hinweis wird in angepasster Form tbernommen | - = Hinweis kann nicht tbernommen werden | # = Hinweis fir Planung nicht relevant
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Tabelle 19: Hinweise aus dem WebGIS — Erlauterungen zu Blatt 6.1
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004/4,5 Hinweis auf Moorgebiet und die y . .
. . 9 . Moor und Nassgriinland in Datengrundlagen sind be-
- 1,2 F Technik, Umwelt nicht gegebene Befahrbarkeit der # X X kannt. Hinweis wird beriicksichtiat
004/5,5 Flachen ’ g
004/4,5 Biotop, darf nicht angepflanzt wer-
- 3 P Umwelt den, wird von der unteren Natur- # X X Hinweis wird beriicksichtigt
004/5 schutzbehérde gepflegt.
004/5 - V\./.assgrrohrleltung.vom Sammelbe- Hinweis wird im weiteren Verfahren bertcksichtigt
- 4 L Technik hélter im Quellgebiet zum Hochbe- X # X L I eeme e
004/5,5 halter am Ortsrand ggt. 9 9
004/4,5 . . .
. Schutz- und Einzugsgebiet der It. Datengrundlage weder Einzugs- noch Wasser-
- 5 F Technik, Umwelt . # X X . . L o
004/6 Brauchwasserversorgung Wurlitz schutzgebiet, Hinweis wird jedoch bertcksichtigt
In diesem Bereich wurde intensiv
004/5,5 Bergbau betrieben. Die alten Stol- Hinweis wird bericksichtigt, Altbergbaugebiete sind
- 6 F Technik len sind noch vorhanden. Vor vier X # X in diesem Bereich bekannt und werden im Rahmen
004/8 Jahren ist erst ein groRer Trichter der Baugrunduntersuchungen genauer betrachtet.
in ein Feld gefallen.
Eine Mitverlegung in vorhandenen Verkehrsstral3en
004/6,5 Verlegung der Trassenachse zum ist nicht vorgesehen, weil unzuléassig. Gleichwohl
- 7 L Technik Pflasterweg, um méglichst geringe X # X wurden Bulindelungsoptionen mit vorhandenen Ver-
004/7 Bodenverdichtungen zu erreichen kehrs- und Infrastrukturtrassen gepruft und teilweise
auch vorgesehen
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Schlichte Absichtsplane den eigenen Hof irgendwann
in ferner Zukunft erweitern zu wollen, kénnen keine
004/7 . . . L i . . .
~ 8 E N Betriebserweiterung, weitere Ge- 4 4 4 Berilicksichtigung finden. Eine Erweiterung baulicher
004/7 5 P b&aude geplant Anlagen ist weiterhin mdglich. Lediglich der Gber dem
' Erdkabel liegende Bereich muss von Bebauung frei-
gehalten werden
Verlegung der Trassenachse ent-
004/7 lang der Wiese néahe am Bach, gra- . .
. . g ) I S ach, gr. Verlegung entlang des Baches wird aus technischen
- 9 L Technik nitartige Auslaufe der Felsen berei- - # - und umweltfachlichen Griinden nicht aemacht
004/8 teten zur Flurbereinigung starke 9
Probleme
004/7,5 Trassenachse entlang der naturli- . .
. . . 9 Verlegung entlang des Baches wird aus technischen
- 10 P Technik chen Gebietskulisse entlang des - # - und umweltfachlichen Griinden nicht aemacht
004/8 Baches verlegen (Wiese) 9
004/7 In der Flache liegt bereits eine Hinweis wird berticksichtigt; eine Fremdleitungser-
- 11 F Technik 20 kV Leitung. Biindelung méglich « # « kundung wird durchgeflhrt; bei Betroffenheit wird im
004/8.5 oder Wechsel auf die andere Stra- weiteren Verfahren die Leitungsfuhrung mit dem Be-
' Renseite treiber abgestimmt
004/8 . . L L .
~ 12 P Technik Bergbaustollen unbekannter Tiefe « 4 « Hinweis wird beriicksichtigt und durch die Baugrund-
004/85 und Ausmalfd untersuchungen uberprift
004/7,5 . . . S
13 L Technik Alternative Trassenfiihrung an i i ) Hinweis wird nicht umgesetzt, Trassenvorschlag ver-
004/9.5 Wirtschaftsweg lauft kiirzer und gestreckter
x = Hinweis wird berlcksichtigt | (x) = Hinweis wird in angepasster Form tbernommen | - = Hinweis kann nicht tbernommen werden | # = Hinweis fur Planung nicht relevant
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Abb. 58: Hinweise aus dem WebGIS - Blatt 6.2
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Tabelle 20: Hinweise aus dem WebGIS — Erlauterungen zu Blatt 6.2
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004/4,5 . ) . . . . L
ausgewiesenes Wiesenbriterge- It. Datengrundlage nicht ausgewiesen, Hinweis wird
- ! R | Umwelt biet # X | beriicksichtigt
004/5 g
004/4,5 Ein ebiet der Wassergewin- .
' L M . SSergew It. Datengrundlage weder Einzugs- noch Wasser-
- 2 F Technik, s6pB nungsanlage (eingetragene Ge- # (x) (x) schutzaebiet. Hinweis wird iiberorift
004/6 nossenschaft) 9 ' P
Sammelbereich der Wasserlei-
tungsgenossenschaft Wurlitz fir
004/4,5 A .
- Oberflachenwasser aus ca. 2-3 m It. Datengrundlage weder Einzugs- noch Wasser-
- 3 F Technik, s6pB . . R # X X . . L S
004/6 Tiefe. Aktive Stalle und Brauch- schutzgebiet, Hinweis wird beriicksichtigt
wasser von Haushalten sind ange-
schlossen
004/5 Hinweis wird beriicksichtigt, die Auseinandersetzung
- 4 F s6pB Eingezaunt fir Biolandbetrieb X X X mit konkreten Betroffenheiten von einzelnen Flachen
004/5,5 erfolgt in Planfeststellungsverfahren
Schlichte Absichtsplane den eigenen Hof irgendwann
in ferner Zukunft erweitern zu wollen, kénnen keine
004/5 i L . L ' . . .
5 F P Flache soll ggf. fur eine Hoferwei- # # # Beriicksichtigung finden. Eine Erweiterung baulicher
004/6 P terung genutzt werden Anlagen ist weiterhin méglich. Lediglich der tiber dem
Erdkabel liegende Bereich muss von Bebauung frei-
gehalten werden
004/5,5 Flache wurde teilweise mit Abfall-
' . . . It. Dat di icht bekannt, Hi is wird be-
- 6 F Technik produkten der Porzellanindustrie X # X rUckasi(e:rr:Sntm LS MBI RIS G, (RIS Tl el
004/6,5 verfilll. :
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004/5,5
- 7 F Umwelt Baumgruppe und Dachsbau # X X Hinweis wird beriicksichtigt
004/6
004/6
- 8 F Umwelt Hecke Vogelbiotop # X X Hinweis wird beriicksichtigt
004/6,5
Schlichte Absichtsplane den eigenen Hof irgendwann
Erweiterung der Hofflache (Wohn- in fe“rner_ZuI_<unft e.rweltern _zu W0||el‘.l, kdnnen kglne
004/5,5 ) ) Beriicksichtigung finden. Eine Erweiterung baulicher
- haus, Hallen) und Tiefbrunnen: Der . N - N
- 9 P Technik, s6pB . # X X Anlagen ist weiterhin méglich. Lediglich der Gber dem
Brunnen dient zur gesamten Was- . . .
004/6 . Erdkabel liegende Bereich muss von Bebauung frei-
serversorgung des Betriebes . .
gehalten werden. Hinweis zur Wasserversorgung
wird beriicksichtigt
004/5,5 _ Auf der Flache wurden wiederholt It'.' DaFengrunc'illag.e nicht bekannt, H.|nwe|s wird pe-
- 10 F Technik, Umwelt . . " X # X rucksichtigt; fir die Trasse erfolgt eine Kampfmittel-
Teile von Kriegsmunition gefunden .
004/6 sondierung
004/6 . e .
- 11 F Technik Telchaqlage. Wird a"us Drainagen X # X Hinweis wird berticksichtigt
der umliegenden Fléachen versorgt
004/6,5
004/6 . N . .
. stark verdichtungsgefahrdeter leh- It. Datengrundlage keine sehr hohe Verdichtungs-
- 12 F Technik, Umwelt . X X X e Lo L L
004/7 miger schwerer Boden empfindlichkeit, Hinweis wird berlcksichtigt
004/7 verdichtungsgefahrdete Boden/ It. Datengrundlage keine sehr hohe Verdichtungs-
- 13 F Technik, Umwelt Wassereinzugsgebiet fur landwirt- # X X empfindlichkeit, Wasserversorgung wird bericksich-
004/8 schaftlichen Betrieb tigt
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unterirdische Stollengénge/ Was-
004/7 - 14 E Technik serversorgung fir landwirtschaftli- « « « Hinweis wird beriicksichtigt, Stollengange werden
004/8 chen Betrieb, verdichtungsgeféhr- durch Baugrundvoruntersuchung Gberpruft
dete Boden
004/6,5 tark verdichtungsgeféhrdeter Bo- . .
' . S Verdichiungsg ' . It. Datengrundlage keine sehr hohe Verdichtungs-
- 15 F | Technik den, am Waldrand sefr steinig X X X | empfindlichkeit, Hinweis wird berticksichtigt
004/7,5 (Felsauslaufer) P ’ g
Wassereinzugsgebiet fur landwirt-
004/7 schaftlichen Betrieb/ unterirdischen
- 16 F Technik Abbaugebiet mit 1-8m tiefen Stol- X X X Hinweis wird beriicksichtigt
004/8 len, Einsturzgefahr (siehe Hinweis
Stadt Schwarzenbach)
x = Hinweis wird bertcksichtigt | (x) = Hinweis wird in angepasster Form tbernommen | - = Hinweis kann nicht iUbernommen werden | # = Hinweis fur Planung nicht relevant
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Tabelle 21: Hinweise aus dem WebGIS — Erlauterungen zu Blatt 7
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004/7,5 . .
N 1 F Technik. Umwelt Quellgebiet unbekannten Ausmalf « « « It. Datengrundlage keine Quelle verortet, Wasserver-
004/8.5 ! gefasst Versorgung Teich sorgung wird bertcksichtigt
004/8 . ; . o e
~ 5 F Technik Auslaufer von Bergbaustollen 6st- « 4 « Hinweis wird beriicksichtigt, Stollen werden durch
004/8.5 lich von Stollen Baugrundvoruntersuchung tberpriift
004/8 Biindelung mit 20 kV Leitung ge- . L o
- 3 P Technik fordert oder Wechsel auf die an- X # X Illz?l:\rgelzev;lllr:ljnzi;uc)k5|chtlgt (s. auch laufende Fremd-
004/8,5 dere StraBenseite. 9 9
004/8 . . . L e
~ 4 p Technik Biindelung mit bestehender 20 kV- « # « Hinweis wird bericksichtigt (s. auch laufende Fremd-
004/8 5 Leitung prufen leitungserkundung)
004/8.5 Oberhalb des Grundstiickes befin-
- l 5 F Technik den sich einige Quellen, deswegen X X X Hinweis wird berticksichtigt
004/9 ist die Wiese an vielen Stellen sehr g
sumpfig und nass.
004/8 . .
- 6 P Umwelt g;:tvtfezl\,sv;zf Gl S # X X Trasse verlauft moglichst auBerhalb des Waldes
004/8,5
004/7 . N Vorgeschlagene Alternative wird nicht umgesetzt,
. Alternative Trassenfuhrung an R "
- 7 L Technik Wirtschaftswe - # - Trassenvorschlag verlauft kirzer und gestreckter
004/9,5 g (Vgl. Nr. 13 in Kartenblatt 6.1)
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004/8,5 . A . . .
Naturdenkmal - zweihundertjahrige It. Datengrundlage keine Hinweise auf Natur-/ Kultur-
- 8 P Umwelt . # X # . N R
Eiche denkmal, Hinweis wird beriicksichtigt
004/9
004/9 . . y .-
Hinweis auf Waldrand, Sturm- Trassenvorschlag verlauft moglichst au3erhalb des
- o P Umwelt schutzwald # X X Waldes
004/9,5
004/8,5 Brunnenfassung, Hauptquellgebiet It. Datengrundlagen keine Quelle verortet, Hinweis
- 10 F Technik, Umwelt unbekannter Tiefe und Ausdeh- X X X wird berlcksichtigt, Wasserversorgung wird bertick-
004/9,5 nung sichtigt
004/9 . .
- 11 P Umwelt Hinweis auf Waldrand, Sturm- # X X Trasse verlauft moglichst auerhalb des Waldes
schutzwald
004/9,5
004/9,5 . , .
Flurstick enthalt Brunnen und It. Datengrundlage keine Natur-/ Kulturdenkmal,
- 12 P Umwelt . # X # . L
zwei alte Buche Wasserversorgung wird beriicksichtigt
004/10
004/9,5 . .
- 13 P Umwelt Hinweis auf Waldrand, Sturm- # X X Trasse verlauft moglichst auBerhalb des Waldes
schutzwald
004/10,5
004/9 Brunnenfassung bekannt, Quellge- .
- 14 F Umwelt, Technik biet unbekannter Tiefe und Aus- X X X t;e[r)s?)treTﬁ\rur\:\(/jilzgt?el:[?::rlg(?hut?”ten verortet, Wasser-
004/9,5 dehnung gung 9
004/11
. It. Datengrundlage keine Quellen verortet, Wasser-
- 15 F Technik, Umwelt Wasseradern und Quellen X X X versor u?] uwirdgberu::ksi?huti t v
004/11,5 guing g
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004/11,5
- 16 P s6pB 15m lange Jagdhutte # # # Fir Planung nicht relevant
004/12
004/11 Hinweis auf Waldrand, Sturm-
- 17 L Umwelt, Technik schutzwald, Waldrand darf nicht X X X Trasse verlauft méglichst auRerhalb des Waldrandes
004/13,5 beeintrachtigt werden
x = Hinweis wird bertcksichtigt | (x) = Hinweis wird in angepasster Form tlbernommen | - = Hinweis kann nicht ibernommen werden | # = Hinweis fur Planung nicht relevant
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Abb. 60: Hinweise aus dem WebGIS - Blatt 8
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Tabelle 22: Hinweise aus dem WebGIS — Erlauterungen zu Blatt 8
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004/13,5 . .
- 1 F Umwelt Hinweis auf Waldrand, Sturmschutz- # X X Trasse verlauft moglichst auBerhalb des Waldes
wald
004/14
004/14
- 2 F s6pB Grundstick; Geeignete Bauflache # # # Fir Planung nicht relevant
004/14,5
004/14
- 3 P Technik Hausbrunnen fir Wasserversorgung X # X Hinweis wird bericksichtigt
004/14,5
004/14 . . .
- 4 F Technik i:sz:grz?j:itnvon vier Brunnen/ Haus- # # # Hinweis wird beriicksichtigt
004/14,5 e
Schlichte Absichtsplane den eigenen Hof irgend-
004/14.5 wann in ferner Zukunft erweitern zu wollen, kén-
' 5 F P Aktuell landwirtschaftlich genutzte Fla- 4 4 4 nen keine Berucksichtigung finden. Eine Erweite-
004/15 P chen, Planung: Stallungen rung baulicher Anlagen ist weiterhin moglich. Le-
diglich der Gber dem Erdkabel liegende Bereich
muss von Bebauung freigehalten werden
004/14,5
- 6 F Umwelt Hinweis auf Maigléckchenbestand # # # Fir Planung nicht relevant
004/15
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004/14 . N . .
. Wasserquellenbereiche; Wasser fiir Tei- It. Datengrundlage keine Quelle verortet, Was-
By ! Technik, Umwelt che X serversorgung wird beriicksichtigt
004/14,5 gung g
004/14 .
. fah Losch hes fi . Lo
_ 8 Technik, Umwelt CDﬁgr:a;dung des Loschwasserteiches flr Wasserversorgung wird beriicksichtigt
004/14,5
Schlichte Absichtsplane den eigenen Hof irgend-
wann in ferner Zukunft erweitern zu wollen, kon-
004/14,5 . . . . . . N . . .
~ 9 S6DB Einzige Flache fur Betriebserweiterung nen keine Beriicksichtigung finden. Eine Erweite-
004/15.5 P in der Zukunft rung baulicher Anlagen ist weiterhin moéglich. Le-
' diglich der Gber dem Erdkabel liegende Bereich
muss von Bebauung freigehalten werden
004/16,5 Alle Feuchtwiesen im Natur§chutzpro-
" gramm, Vertragsdauer jeweils 5 Jahre. . L o
- 10 s6pB . N . Hinweis wird beriicksichtigt
Existenzgefahrdend bei Vertrag und
004/17
Futterausfall
Die Flache ist bereits durch den unnoti-
gen Bau des Ostbayernrings sehr be-
004/16,5 troffen, es handelt sich hier um ein Ku- . .
. . . Hinweis zum Vertragsnaturschutz bzw. Brutge-
- 11 SopB lap - Feld. Vertragsdauer jeweils 5 biet Wiesenvogel wird beriicksichtigt
004/17 Jahre. (Vertragsnaturschutz, briiten von 9 9
seltenen Vogeln) Des Weiteren ist die
Flache spater zum Verkauf vorgesehen
x = Hinweis wird berlicksichtigt | (x) = Hinweis wird in angepasster Form Gilbernommen | - = Hinweis kann nicht ibernommen werden | # = Hinweis fiir Planung nicht relevant
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Abb. 61: Hinweise aus dem WebGIS - Blatt 9
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Tabelle 23: Hinweise aus dem WebGIS — Erlauterungen zu Blatt 9
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004/18 . . ) . .
L Trasse verlauft durch sehr ertrags- Eine landwirtschaftliche Nutzung ist auch nach der
N 1 P Technik, sopB reiche Grundstiicke # # # Verlegung des Erdkabels mdglich
004/18,5 gung g
004/18.5 It. Datengrundlage hier kein FFH-Gebiet, FFH-Ge-
' . Quellgebiet fiir Ubergangsmoor, biet ,Feuchtgebiete um Selb und GrolAwendern*
- 2 P s6pB . # # # . . .
FFH-Gebiet liegt auBerhalb des Trassenkorridors und ragt ést-
004/19,5 . o .
lich leicht in den Korridor
In der Flache verlaufen Drainagen,
004/18 Flache wird diagonal zerschnitten, Drainagen werden wiederhergestellt. Eine landwirt-
- 3 L s6pB Sorge um Ertragsausfall, Trasse # # # schaftliche Nutzung ist auch nach der Verlegung
004/19 soll am Randbereich des Ackers des Erdkabels maglich.
verlaufen.
004/21 Kanal, Entwasserungsanlage unter- . L o
- 4 P Technik halb der StraRe Richtung westliches X # X E:gvr:l]fillsei\:\tljl :]d :eerrlfj:zllf:tl)(‘:]t (. auch laufende
004/21,5 Nachbargrundstiick 9 9
x = Hinweis wird berlcksichtigt | (x) = Hinweis wird in angepasster Form tbernommen | - = Hinweis kann nicht tbernommen werden | # = Hinweis fur Planung nicht relevant
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Abb. 62: Hinweise aus dem WebGIS - Blatt 10
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Tabelle 24: Hinweise aus dem WebGIS — Erlauterungen zu Blatt 10
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4/21 Kanal, Entwa | - . L e
004/ . ana, ntwasserungsan ageun . Hinweis wird beriicksichtigt (s. auch laufende
- 1 P Technik terhalb der Straf3e Richtung westli- X # X Fremdleitungserkundung)
004/21,5 ches Nachbargrundsttick 9 g
004/23,5
- 2 P Technik Bewasserung / Hausbrunnen X # X Hinweis wird beriicksichtigt
004/24
004/23,5
- 3 F Technik Flachen mit Drainagen X # X Hinweis wird berticksichtigt
004/24
004/24,5
- 4 F Technik Granitsteilhang X # X Hinweis wird bericksichtigt
004/26
x = Hinweis wird bertcksichtigt | (x) = Hinweis wird in angepasster Form tbernommen | - = Hinweis kann nicht ibernommen werden | # = Hinweis fiir Planung nicht relevant
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Abb. 63: Hinweise aus dem WebGIS - Blatt 11
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Tabelle 25: Hinweise aus dem WebGIS — Erlauterungen zu Blatt 11
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004/25 Alternative Trassenflihrung entlang . L .
— 1 L Technik der VerbindungsstralRe zw. Thiers- - - SH(;:\\I/VV?; wird nicht umgesetzt, da Bautechnik sehr
004/31 heim und Marktleuthen 9
Dotz s . o Hinweis wird bei der Ermittlung des Trassenvor-
- 2 F Technik Granitsteilhang X # X schlaas beriicksichtiat
004/26 9 9
004/27 Schutz der Menschen vor schadii Da von Erdkabeln keine relevanten Emissionen
- 3 P Technik, Umwelt chen Einwirkungen # # # gegeniuiber Menschen auftreten, ist der Hinweis
004/27,5 9 fur die Planung nicht relevant
004/27,5 An eingezeichneter Stelle verlauft keine Stral3e.
- 4 F Technik Biindelungsoption mit Staatsstraf3e - - Fir Bundelung mit St2176 siehe Begriindung
004/28 zum Hinweis Nr. 1 in dieser Tabelle
It. Datengrundlage befindet sich der Punkt am
004/27,5 . i .
. Oberflachenwasserstréme und Rande von Uferzonen und innerhalb von Stau-
- 5 P Technik, Umwelt X X X N .
004/28 Quellen werden unterbrochen wasserflachen auf Pseudogley, keine Quellen
verortet, Hinweis wird beriicksichtigt
004/28 Méaliche Beeintrachtiquna der Da von Erdkabeln keine relevanten Emissionen
- 6 P Technik, s6pB megschlichen Gesun(?heitg # # # gegenuber Menschen auftreten, ist der Hinweis
004/28,5 fur die Planung nicht relevant
004/28 Das Fichtelgebi ist ein bedeu- . . . .
. as richielge |rg_e 1t eln bedeu Der Naturpark Fichtelgebirge erstreckt sich weit-
- 7 P s6pB tender Naturpark in Deutschland / # # # raumia. Hinweis far Planung nicht relevant
004/28,5 Tourismus 9 9
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004/28
- 8 P s6pB ungeheurer Landverbrauch # # # Fir Planung nicht relevant
004/28,5
004/28,5
- 9 P Umwelt Nahe zum Wasserschutzgebiet X X X Hinweis wird beriicksichtigt
004/29
004/28,5 . . . . S
. mehrere Windkraftanlagen inner- In Datengrundlage nicht vorhanden, Hinweis wird
- 10 F Windkraft X # X . X . .
halb der Trasse in der Feintrassierung bertcksichtigt
004/30
004/29 . _ Flache vom Gewerbepark A93 Gewerbegebiet ist bekar-1nt;.TraSS|erung erfolgt
- 11 F Technik, Bauleitplanung Wunsiedel/Thiersheim X # X parallel zum Ostbayernring in vorhandener
004/31 Trasse (Vgl. auch Nr. 3 in Abb. 61)
x = Hinweis wird berucksichtigt | (x) = Hinweis wird in angepasster Form tilbernommen | - = Hinweis kann nicht tbernommen werden | # = Hinweis flr Planung nicht relevant
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Abb. 64: Hinweise aus dem WebGIS - Blatt 12
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Tabelle 26: Hinweise aus dem WebGIS — Erlauterungen zu Blatt 12
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004/28,5 ) . . .
i mehrere Windkraftanlagen inner- WEA sind bekannt und werden bei der Planung be-
- 1 F | Windkraft halb der Trasse X # X | riicksichtigt
004/30 g
004/25 Alternative Trassenfiihrung entlang Hinweis wird in angepasster Form berticksichtigt,
- 2 Technik der VerbindungsstraRe zw. Thiers- (x) (x) eine vollstandige Parallellage ist jedoch aufgrund der
004/31 heim und Marktleuthen Bautechnik nicht mdglich
004/29 . o . L o
. . Flache vom Gewerbepark A93 Gewerbegebiet ist bekannt; Hinweis wird berlicksich-
- 3 F Technik, Bauleitplanung Wunsiedel/Theirsheim X # X gt
004/31 g
004/30 . . y .
- 4 P Umwelt Hinweis auf Waldrand, Sturm- # « « Trassenvorschlag verlauft moglichst aul3erhalb des
004/30.5 schutzwald Waldes
4 Hi ht seit 4 h in Bie- . L I
004/30 . ler ste tS.EIt 0 Jahren _em e Hinweis wird beriicksichtigt, nach aktueller Trassen-
- 5 P Umwelt, s6pB nenhaus mit Baugenehmigung und X X X lanuna keine Betroffenheit
004/30,5 Auf3enanlagen. P 9
004/30,5 ; . .
- 6 P Umwelt 1\:/Iheehnrere schiitzenswerte Biotopfla- # X X Hinweis wird beriicksichtigt
004/31
004/30,5 Alternative Trassenfiihrung . . .
. N . . - vorgeschlagene Alternative wird nicht umgesetzt, da
- ! Technik schrankt Betrieb nicht ein. Grofe i i es keinem kurzen und gestreckten Verlauf entspricht
004/31 Baumaschinen (Ladebagger) g P
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004/30,5 . .
. . vorgeschlagene Alternative wird nicht umgesetzt, da
- 8 L Umwelt, Technik Alternativer Trassenvorschlag - - - . .
es keinem kurzen und gestreckten Verlauf entspricht
004/31
004/30,5 . . Einschrankung des bestehenden . N L
- 9 F Technik, Bauleitplanung Gewerbeaebiet Am Plarrer X # X Hinweis wird beriicksichtigt
004/31,5 !
004/31 . . It. Datengrundlage keine Ausweisung von Abbauflé-
. Mutungsrechte fur Speckstein und .
- 10 F s6pB Granitg P # # # chen. Sachverhalt wird durch erneute Datenabfrage
004/31,5 Uberpruft.
004/31 Leitungshau wirkt sich negativ auf Hinweis wird bericksichtigt (Bestandsagfnahme
. . . . Brunnen; generell kann durch bautechnische Malf3-
- 11 P Technik die Grundwasserbildung fir die X # X ; o
nahme eine Beeintréachtigung von Brunnen ausge-
004/31,5 Brunnen aus
schlossen werden)
004/31 - . . . . .
. mogliche Erweiterung des Gewer- Fir Planung nicht relevant, B- und F-Pléane hier nicht
- 12 F sopB begebiets nach Siden # # # bekannt
004/32 g
004/31 . . .
- 13 P s6pB \I\/Av(;gslécer:ls(s:uzt;r:bimel cteelt:rueng:a(:is # + + Hinweis wird beriicksichtigt
004/31,5 g gep
004/31 Priifung einer gleichwertigen Alter- vorgeschlagene Alternative, e_lner.Trassmrung weiter
. . entlang der A 93 zu folgen, wird nicht umgesetzt, da
- 14 P Technik nativtrasse z. B. entlang der Auto- - - - . .
A 93 den Trassenkorridor kreuzt und nicht parallel
004/31,5 bahn «
lauft
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004/31,5 . Anfrage flr eine Photovoltaikan- . L o
- 15 F s6pB lage neben der Autobahn X X X Hinweis wird bericksichtigt
004/33 :
004/31,5
- 16 F Technik, Umwelt Moorboden - Torfabbau X X X Hinweis wird beriicksichtigt
004/32,5
004/32 dreifache Belastung der Anwohner
- 17 P s6pB durch HGU-Trasse, Ostbayernring # # # Fir Planung nicht relevant
004/32,5 und Autobahn
004/32,5 Da von Erdkabeln keine relevanten Emissionen ge-

. Schutz der Anwoh hadli- . . . .
- 18 P | Technik, sopB chiiz cer Anwonnervor sehadl # # # | geniiber Menschen auftreten, ist der Hinweis fiir die
chen Einwirkungen

004/33 Planung nicht relevant
004/32,5 . . L o
. Fels und Stein - Umgangssprach- Hinweis wird bericksichtigt (Baugrunduntersuchung
- 19 F Technik lich "Hoher Stein" X # X und Feintrassierung)
004/34 ¢
004/32,5
- 20 F Altlasten Alte Deponie - Miillhalde # # # In Planung bereits bertcksichtigt
004/33
004/33 . - T Al g
- 21 L Technik Lange Gefallestrecke X # X Eé?tvlzlﬁlssyé:?ebi;uczs:i:tt;g(t:k(lglorhandenes Gefalle fur
004/34 g gung
x = Hinweis wird berticksichtigt | (x) = Hinweis wird in angepasster Form tbernommen | - = Hinweis kann nicht tbernommen werden | # = Hinweis flr Planung nicht relevant
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Abb. 65: Hinweise aus dem WebGIS - Blatt 13
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Tabelle 27: Hinweise aus dem WebGIS — Erlauterungen zu Blatt 13
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004/32,5 . L o
a 1 F Technik Fels und Stein - Umgangssprach- « 4 « Hinweis wird berlicksichtigt (Baugrunduntersu-
004/34 lich "Hoher Stein" chung und Feintrassierung)
004/33,5 Dieses Grundstiick ist von zwei
- 2 F s6pB BaumaRnamen Betroffen Ostbay- # # # Fir Planung nicht relevant
004/34,5 ernring und SudOstLink
x = Hinweis wird bertcksichtigt | (x) = Hinweis wird in angepasster Form Gibernommen | - = Hinweis kann nicht ibernommen werden | # = Hinweis fur Planung nicht relevant
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5.3.2

5321

Formelle Offentlichkeitsbeteiligung

Hinweise aus dem Einwendungsmanagement / den Stellungnahmen § 8-Phase

Im Rahmen der Stellungnahmen zu den 8§ 8-Unterlagen der Bundesfachplanung gab es 181 eingebrachte Argumente, die dem Thema ,Alternativen zugeordnet
wurden. Da diese Argumente jedoch auch z. B. Hinweise auf Korridorverschiebungen (also alternative Korridorverlaufe) beinhalten, wurden die Argumente hin-
sichtlich relevanter Trassierungshinweise fur den Abschnitt C1 untersucht. Im Ergebnis wurden sieben Hinweise fiir eine alternative Trassenfuhrungen eingebracht,
die im Folgenden anonymisiert wiedergegeben und planerisch betrachtet werden.

Tabelle 28: Hinweise aus dem Einwendungsmanagement — Alternativen

g
> = ()]
& 8 S 5
: z = 5 s
£ = 35 S
o £ (=2 )
v T w > m
Die geplante Leitung durchkreuzt Flursticke, die eine zusammenhangende Flache
004/23 | von fast 20 ha bilden. Auf der Westseite des Wohngeb&udes ist der OstBayern- Eine Biindelung mit dem OstBayernRing an dieser Stelle ist
- Ring geplant, auf der Ostseite SuedOstLink. Eine Einkreisung des Anwesens ist - nicht moglich, da die Eger an einer schmaleren und damit risiko-
004/24 | nicht akzeptabel. Es wird gebeten, SuedOstLink parallel zum OstBayernRing zu le- armeren Stelle geschlossen gequert werden soll.
gen.
Eine Trassierung des SuedOstLink innerhalb des geplanten Ge-
. . . . erbegebiets bzw. eine Vereinbarkeit von beiden Planungen
001/9,5 | Als Alternative wird vorgeschlagen, dass die Trasse in der Nahe des bestehenden W. geb! 2W. el . .' nv ! ung .
- N . . wird angestrebt. Allerdings sieht der Trassenvorschlag vor, die
- Automobilzulieferparks an der B 173 entlanggefiihrt werden soll. Eine Trassierung (X) .
002/2 im Bereich des geplanten Gewerbegebiets wird aefordert Leitung parallel zur Staatsstrale 2452 zu verlegen und vor der
gep 9 g ' Ortschaft Gumpertsreuth Richtung Autobahn zu verschwenken,
um die Ortschaft zu umgehen.
Im Rahmen des Alternativensteckbriefs (Vgl. Alternativenver-
004/1,5 | Die Trassenfuhrung durchquert die Hofflache eines landwirtschaftlichen Anwe- gleich 6, Kap. 5.2.6) wurde — unabhé&ngig von der persénlichen
- sens, das das einzige Grundstlick fur eine Hoferweiterung darstellt. Es wird gebe- # Betroffenheit — die Vor- und Nachteile einer éstlichen und einer
004/3,5 | ten, die Trasse an den 6stlichen oder westlichen Rand des Korridors zu verlegen westlichen Umgehung untersucht. Der Trassenvorschlag stellt
eine Umgehung von Kiihschwitz auf der westlichen Seite dar.

ARGE SOL Umwelt SUD

SOL_PFV_20191220_Antrag_§19_C1

329 | 347
© ARGE SOL Umwelt Suid



Antrag gemaf § 19 NABEG Abschnitt C1

()]
% — . (@)
2 g 5 g :
= D & 2 k]
0 © §9 5
E = © O =
2 = o3 o
v T w > m
004/21 Eine Mitverlegung in vorhandenen Verkehrsstraf3en ist nicht vor-
N Forderung, dass die Trasse nicht auf einem Grundstiick, sondern auf den angren- 4 gesehen, weil unzulassig. Gleichwohl wurden Biindelungsoptio-
004/22 zenden, 6ffentlichen Wegen verlegt werden soll. nen mit vorhandenen Verkehrs- und Infrastrukturtrassen gepruft
und teilweise auch vorgesehen
Der geplante SuedOstLink wird anhand bestimmter Planungs-
pramissen entwickelt, die u.a. einen kurzen und gestreckten
001/4,5 Verlauf vorsieht sowie eine moglichst geringe Beeintrachtigung
- Forderung, dass die Trasse nicht durch bestimmte Grundstiicke verlaufen soll. # von Natur und Umwelt. Einzelne Grundstticke werden, sofern es
001/5,5 keine technische oder umweltfachliche Begriindung gibt, nicht
umgangen. Eine landwirtschaftliche Nutzung ist auf den Flachen
anschliel3end weiterhin maglich.
x = Hinweis wird berucksichtigt | (x) = Hinweis wird in angepasster Form tilbernommen | - = Hinweis kann nicht tbernommen werden | # = Hinweis flr Planung nicht relevant
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Tabelle 29: Hinweise aus dem Einwendungsmanagement — weitere Hinweise
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1 ; Technik Hinweise auf Leitungen Fir die Erstellung der Planfeststellungsunterlagen nach § 21 NABEG werden Da-
ten zur Fremdleitungen abgefragt.
2 3 Umwelt Hinweis Artvorkommen Fir die Erstellung der Planfeststellungsunterlagen nach § 21 NABEG werden
umfangreiche Kartierungen durchgefiihrt.
3 ; Umwelt Hinweise auf Kompensationsflachen Fur die Erstellung der Planfeststellungsunterlagen nach § 21 NABEG werden Da-
ten zur Kompensationsflachen erneut abgefragt.
4 5 sopB Mutungsrechte innerhalb der geplanten Trasse Fur die Erstellung der Planfeststellungsunterlagen nach § 21 NABEG werden die
Daten abgefragt.
5 004/29 5 Bauleitplanung Durchschneidung des zukiinftigen Gewerbe- In- | Da lediglich der iber dem Erdkabel liegende Bereich von Bebauung freigehalten
_ ' dustriegebietes des Zweckverbandes ,Interkom- | werden muss, ist eine zukiinftige Ortserweiterung, inshesondere von Gewerbe-
004/31.5 munaler Gewerbepark A 93 Wunsiedel/Thiers- gebieten weiterhin mdglich ist.
' heim - Am Plarrer" Fur die Erstellung der Planfeststellungsunterlagen nach § 21 NABEG werden die
Daten erneut angefragt.
6 . Bauleitplanung Planung einer maglichen Freiflachenphotovolta- | Fur die Erstellung der Planfeststellungsunterlagen nach § 21 NABEG werden hin-
ikanlage entlang der Autobahn reichend verfestigte Planungen, also Planungen, fiir die beim Planungstréger be-
reits ein Aufstellungsbeschluss vorliegt, sowie beispielsweise beschlossene Ge-
meindeentwicklungskonzepte erneut abgefragt.
7 004/31.0 s6pB Vorbehaltsgebiet (Speckstein und Talkschiefer, Fir die Erstellung der Planfeststellungsunterlagen nach § 21 NABEG werden Da-
_ ' Untertage) reicht teilweise in den Korridor. Zu- ten zu bestehenden und geplanten Abbauflachen beriicksichtigt.
004/31.5 satzliche pgstehende und gep!ante Abbauflache
Bodenschatze im Trassenkorridor.
8 5 Umwelt Hinweis auf Sturmschutzwalder gemaf Art. 10 Fir die Erstellung der Planfeststellungsunterlagen nach § 21 NABEG werden Da-
Abs. 2 BayWaldG im TKS 037al, 037a7, 041 ten zu Sturmschutzwaldern abgefragt.
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9 Umwelt Hinweis auf geplante Kompensationsmafnah- Fir die Erstellung der Planfeststellungsunterlagen nach § 21 NABEG werden die
B men in den Antragsunterlagen zum Ostbayern- geplanten Kompensationsmafnahmen angefragt und im Zuge der Feintrassie-
ring (Ersatzneubau) rung bericksichtigt.
10 s6pB Erddeponie der Stadt Wunsiedel Fur die Erstellung der Planfeststellungsunterlagen nach § 21 NABEG werden Da-
B ten zu Deponien abgefragt.
11 002/0.0 s6pB Hinweis auf Flachen fir die Bergrecht vergeben Der Hinweis wird bei der Erstellung der Planfeststellungsunterlagen nach § 21
wurde - jedoch keine Anhaltspunkte, dass Berg- | NABEG bericksichtigt.
002_/8,7 bau in den Flachen stattgefunden hat.
12 004/2.,5 Bauleitplanung Interkommunales Gewerbegebiet der Gemein- Fur die Erstellung der Planfeststellungsunterlagen nach 8§ 21 NABEG werden die
den Déhlau, Rehau und Regnitzlosau befindet Daten erneut angefragt. Es kann davon ausgegangen werden, dass mit Hilfe der
00433,5 sich in der Planungsphase. angepassten Feintrassierung eine Trassierung durch das geplante interkommu-
nale Gewerbegebiet ermdéglicht werden kann.
13 004/11,0 Umwelt Hinweise zur Abgrenzung des Fassungsbe- Der Hinweis wird bei der Erstellung der Planfeststellungsunterlagen nach § 21
reichs, engeren und weiteren Schutzzonen, Tief- | NABEG bericksichtigt.
004/_13’5 brunnen und Grundwasserzufluss der Wasser-
schutzgebiete der Stadtwerke Schwarzenbach
a. d. Saale
14 Umwelt Ausfiihrungen zu der hydrogeologischen Gefahr- | Bei der Erstellung der hydrogeologischen Fachgutachten fiir die Planfeststel-
dungsabschéatzung der Fa. GeoTeam lungsunterlagen nach § 21 NABEG werden diese fachgutachterlichen Einschét-
zungen noch einmal gepriift. Dabei kdnnen auch die genannten Untersuchungen
berlcksichtigt werden.
15 004/18.5 Bauleitplanung geplantes Bauvorhaben auf Fl. Nr. 885 Gem. Der Hinweis wird bei der Erstellung der Planfeststellungsunterlagen nach § 21
Raumetengriin NABEG berticksichtigt. Fur die Erstellung der Planfeststellungsunterlagen nach
004/_19’0 § 21 NABEG werden die Daten erneut angefragt. Der Trassenvorschlag meidet
diese Flache.
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16 004/16.5 Bauleitplanung Hinweis auf ausgewiesene gewerbliche Baufla- Der Hinweis wird bei der Erstellung der Planfeststellungsunterlagen nach § 21
_ ' che ostlich der Staatsstrafl3e 2177 NABEG berticksichtigt. Fir die Erstellung der Planfeststellungsunterlagen nach
004/17 5 § 21 NABEG werden die Daten erneut angefragt. Der Trassenvorschlag meidet
' diese Flache.
17 002/75 Bauleitplanung | Vorzugsgewerbeflache, als interkommunales Da lediglich der tber dem Erdkabel liegende Bereich von Bebauung freigehalten
B ' Gewerbegebiet in der Gemarkung Vierschau werden muss, ist eine zukinftige Ortserweiterung, insbesondere von Gewerbe-
002/8.5 Nord mit 19 ha, unmittelbar neben dem Wind- gebieten weiterhin méglich ist.
' park Vierschau Mitte. Fur die Erstellung der Planfeststellungsunterlagen nach § 21 NABEG werden die
Daten erneut angefragt.
18 004/7.0 Umwelt Hinweise auf private Brunnen Fir die Erstellung der Planfeststellungsunterlagen nach § 21 NABEG werden Ab-
: ' fragen hinsichtlich Einzelwasserversorgungen durchgefihrt.
004/11,0
19 y Technik, s6pB Hinweise auf Bestandsunterlagen zu Drainage- Fur die Erstellung der Planfeststellungsunterlagen nach § 21 NABEG werden Da-
systeme ten zu bestehenden Drainagen abgefragt.
20 3 Umwelt Einschatzung einer méglichen Genehmigungs- Werden in der Feintrassierung fir die Planfeststellung bestehende oder geplante
perspektive (Ausnahmegenehmigung Querung Wasserschutzgebiete der Schutzzonen | bis 11l bzw. Quellen sowie Einzelwasser-
WSG und EZG) versorgungsanlagen (Brauch- und Trinkwasser) beriihrt, wird das weitere Vorge-
hen mit der zustadndigen Wasserbehérde abgestimmt
21 N Umwelt Hinweise auf Altlasten Fir die Erstellung der Planfeststellungsunterlagen nach § 21 NABEG werden die
Daten (Altlasten und Verdachtsflachen) erneut angefragt.
22 001/9.5 Bauleitplanung Hinweis auf die Neuaufstellung des Flachennut- | Der Hinweis wurde bereits in den Unterlagen nach § 19 NABEG berucksichtigt.
' zungsplans Gattendorf. Industrie-/Gewerbefla-
002105 che befindet sich riegelhaft im Korridor.
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23 westlich Bauleitplanung Hinweis auf geplante Ortsumfahrung Rehau Die geplante Strafie liegt aul3erhalb des Trassenkorridors. Die Planung wird bei
der Erstellung der Planfeststellungsunterlagen nach § 21 NABEG berticksichtigt.
von Rehau
(004/3,5
004/6,0)
24 Bauleitplanung Hinweise auf nicht verfestigte Planungen Fur die Erstellung der Planfeststellungsunterlagen nach § 21 NABEG werden hin-

reichend verfestigte Planungen, also Planungen, fiir die beim Planungstrager be-
reits ein Aufstellungsbeschluss vorliegt, sowie beispielsweise beschlossene Ge-
meindeentwicklungskonzepte erneut abgefragt.
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scher Arten der FFH-Lebensraumtypen in der FFH-Vertraglichkeitsprifung. Leitfaden fir die
Umsetzung der FFH-Vertraglichkeitspriifung nach § 34 BNatSchG in Nordrhein-Westfalen.
Schlussbericht vom 19.12.2019. Im Auftrag des Ministeriums fiir Klimaschutz, Umwelt, Land-
wirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz.

Bundesamt fuir Naturschutz (zuletzt abgerufen am 13.12.2019): https://biologischevielfalt.bfn.de/infothek/bio-
logische-vielfalt/begriffsbestimmung.html

Herausgeber und Trager Dachverband Deutscher Avifaunisten (DDA) e. V. (zuletzt abgerufen am 13.12.2019):

https://www.ornitho.de/
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Gesetze, Verordnungen, Normen usw.

12. BImSchV Stérfall-Verordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 15. Marz 2017 (BGBI. | S. 483),
die zuletzt durch Artikel 1a der Verordnung vom 8. Dezember 2017 (BGBI. | S. 3882) geandert worden ist

26. BImSchV Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Verordnung tber elekt-
romagnetische Felder 26. BImSchV)

32. BImSchV Gerate- und Maschinenlarmschutzverordnung vom 29. August 2002 (BGBI. | S. 3478), die zu-
letzt durch Artikel 83 der Verordnung vom 31. August 2015 (BGBI. | S. 1474) geandert worden ist

AVV Baularm Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm — Gerduschimmissionen (AVV
Baularm) vom 19. August 1970 (Beilage zum BAnz. Nr. 160 vom 1. Sept. 1970)

BauGB Baugesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 3. November 2017 (BGBI. | S. 3634)

BayBO Bayerische Bauordnung (BayBO) in der Fassung der Bekanntmachung vom 14. August 2007 (GVBI.
S. 588, BayRS 2132-1-B), die zuletzt durch 8§ 3 des Gesetzes vom 24. Juli 2019 (GVBI. S. 408) geéandert
worden ist

BayDSchG Bayerisches Denkmalschutzgesetz (BayDSchG) in der in der Bayerischen Rechtssammlung
(BayRS 2242-1-WK) veroffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch 8 1 Abs. 255 der Verordnung vom
26. Marz 2019 (GVBI. S. 98) geandert worden ist

BayKompV Bayerische Kompensationsverordnung (BayKompV) vom 7. August 2013 (GVBI. S. 517, BayRS
791-1-4-U)

BayNatSchG Bayerisches Naturschutzgesetz (BayNatSchG) vom 23. Februar 2011 (GVBI. S. 82, BayRS 791-
1-U), das zuletzt durch Gesetz v. 24. Juli 2019 (GVBI. S. 405) und durch § 1 des Gesetzes vom 24. Juli 2019
(GVBI. S. 408) geandert worden ist

BayStrWG Bayerisches Stral3en- und Wegegesetz (BayStrWG) in der in der Bayerischen Rechtssammlung
(BayRS 91-1-B) veroffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch 8 9 des Gesetzes vom 24. Juli 2019
(GVBI. S. 408) geandert worden ist

BayWG Bayerisches Wassergesetz (BayWG) vom 25. Februar 2010 (GVBI. S. 66, 130, BayRS 753-1-U), das
zuletzt durch 8 5 des Gesetzes vom 24. Juli 2019 (GVBI. S. 408) geéndert worden ist

BayWaldG Bayerisches Waldgesetz (BayWaldG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 22. Juli 2005
(GVBI. S. 313, BayRS 7902-1-L), das zuletzt durch 8§ 8 des Gesetzes vom 24. Juli 2019 (GVBI. S. 408) gean-
dert worden ist

BBergG Bundesberggesetz vom 13. August 1980 (BGBI. | S. 1310), das zuletzt durch Artikel 2 Absatz 4 des
Gesetzes vom 20. Juli 2017 (BGBI. | S. 2808) geéndert worden ist

BBodSchG Bundes-Bodenschutzgesetz vom 17. Mérz 1998 (BGBI. | S. 502), das zuletzt durch Artikel 3 Ab-
satz 3 der Verordnung vom 27. September 2017 (BGBI. | S. 3465) geandert worden ist

BBodSchV Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung vom 12. Juli 1999 (BGBI. | S. 1554), die zuletzt
durch Artikel 3 Absatz 4 der Verordnung vom 27. September 2017 (BGBI. | S. 3465) geandert worden ist

BBPIG Bundesbedarfsplangesetz vom 23. Juli 2013 (BGBI. | S. 2543; 2014 | S. 148, 271), das zuletzt durch
Artikel 3 des Gesetzes vom 13. Mai 2019 (BGBI. | S. 706) ge&ndert worden ist

BGR 160 Sicherheitsregeln fur Bauarbeiten unter Tage
BGR 161 Arbeit im Spezialtiefbau

BImSchG Bundes-Immissionsschutzgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 17. Mai 2013 (BGBI. |
S. 1274), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 8. April 2019 (BGBI. | S. 432) geandert worden ist

BNatSchG Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), das zuletzt durch Artikel 8 des
Gesetzes vom 13. Mai 2019 (BGBI. | S. 706) geéndert worden ist
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BWaldG Bundeswaldgesetz vom 2. Mai 1975 (BGBI. | S. 1037), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom
17. Januar 2017 (BGBI. | S. 75) geandert worden ist

DIN 4049-1 Hydrologie; Grundbegriffe. Vom Juni 2004

DIN 4124 Baugruben und Graben - Béschungen, Verbau, Arbeitsraumbreiten
DIN 18123 Baugrund, Untersuchungen von Bodenproben

DIN 18196 Erd- und Grundbau - Bodenklassifikation fiir bautechnische Zwecke
DIN 18299 Allgemeine Regelungen fur Bauarbeiten jeder Art

DIN 18319 Rohrvortriebsarbeiten

DIN 18324 Horizontalspulbohrarbeiten DIN 18300 VOB Vergabe- und Vertragsordnung fur Bauleistungen -
Teil C: Allgemeine Technische Vertragsbedingungen fir Bauleistungen (ATV) — Erdarbeiten

DIN 18915 Vegetationstechnik im Landschaftsbau — Bodenarbeiten
DIN 18920 Vegetationstechnik im Landschaftsbau

DIN 19731 Bodenbeschaffenheit - Verwertung von Bodenmaterial vom Mai 1998

DIN 19732 Bodenbeschaffenheit - Bestimmung des standortlichen Verlagerungspotentials von nichtsorbier-
baren Stoffen vom Oktober 2011

DIN EN 1916 und DIN V 1201/2 Stahlbeton Rohrvortrieb
DIN EN 10288 Stahlrohre und -formstiicke fur erd- und wasserverlegte Leitungen

DIN EN 50413 (VDE 0848-1); Grundnorm zu Mess- und Berechnungsverfahren der Exposition von Perso-
nen in elektrischen, magnetischen und elektromagnetischen Feldern (0 Hz bis 300 GHz): August 2009

DIN ISO 9613-2 Dampfung des Schalls bei der Ausbreitung im Freien vom Oktober 1999

DVFoVG Verordnung zur Durchfiihrung des Forstvermehrungsgutgesetzes (DVFoVG) vom 4. Juni 2003
(GVBI. S. 371, BayRS 7903-1-L), die zuletzt durch § 2 der Verordnung vom 24. Mérz 2019 (GVBI. S. 168)
geandert worden ist

DruckLV Druckluftverordnung

DWA-A -125 Rohrvortrieb und verwandte Verfahren

DWA A 160 Fras- und Pflugverfahren fir den Einbau von Abwasserleitungen und -kanélen
DWA-A 161 Statische Berechnung von Vortriebsrohren

DWA-M 162 Baume, unterirdische Leitungen und Kanale

E DIN 19639 Bodenschutz bei Planung und Durchfiihrung von Bauvorhaben. Mai 2018

EG-WRRL Richtlinie 2000/60/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2000 zur
Schaffung eines Ordnungsrahmens fir MaBnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik

EnWG Energiewirtschaftsgesetz vom 7. Juli 2005 (BGBI. | S. 1970, 3621), das zuletzt durch Artikel 1 des
Gesetzes vom 13. Mai 2019 (BGBI. | S. 706) geédndert worden ist

Europacode 7 Baugrund - Sicherheitsnachweise im Erd- und Grundbau Ergdnzende Regelungen zu DIN EN
1997-1

FoVG Forstvermehrungsgutgesetz vom 22. Mai 2002 (BGBI. | S. 1658), das zuletzt durch Artikel 414 der
Verordnung vom 31. August 2015 (BGBI. | S. 1474) geéndert worden ist

FoVDV Forstvermehrungsgut-Durchfiihrungsverordnung vom 20. Dezember 2002 (BGBI. 1 S. 4711; 2003 | S.
61)

FStrG Bundesfernstral3engesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 28. Juni 2007 (BGBI. | S. 1206),
das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 29. November 2018 (BGBI. | S. 2237) geandert worden ist
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GG Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland in der im Bundesgesetzblatt Teil lll, Gliederungsnummer
100-1, veroffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 28. Marz 2019
(BGBI. | S. 404) geandert worden ist

Handlungsempfehlungen fir EMF- und Schallgutachten zu Hoch- und Héchstspannungstrassen in Bundes-
fachplanungs- und Planfeststellungsverfahren, 01 August 2017

LAI-Hinweise zur Durchfiihrung der 26. BImSchV Hinweise zur Durchfiihrung der Verordnung tber elekt-
romagnetische Felder mit Beschluss der 54. Amtschefkonferenz Hinweise zur Durchfihrung der Verordnung
Uber elektromagnetische Felder mit Beschluss der 54. Amtschefkonferenz in der Fassung des Beschlusses
der 128. Sitzung der Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft fiir Immissionsschutz am 17. und 18. September 2014
in Landshut

LuftvVG Luftverkehrsgesetz

NABEG Netzausbaubeschleunigungsgesetz Ubertragungsnetz vom 28. Juli 2011 (BGBI. | S. 1690), das zu-
letzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 13. Mai 2019 (BGBI. | S. 706) gedndert worden ist

OGewV Oberflachengewasserverordnung vom 20. Juni 2016 (BGBI. | S. 1373)

Verwaltungsverfahrensgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 23. Januar 2003 (BGBI. | S. 102),
das zuletzt durch Artikel 5 Absatz 25 des Gesetzes vom 21. Juni 2019 (BGBI. | S. 846) gedndert worden ist

RAS-Ew Richtlinie fur die Anlage von Strafl3en-

RAS-K-1 Richtlinie fir die Anlage von StralRen-Knotenpunkte
RAS-L Richtlinie fur die Anlage von Straf3en-Linienfihrungen
RAS-LP-4 Richtlinien fur die Anlage von StraRen-Landschaftsbau
RAS-Q Richtlinie fir die Anlage von Stral3en-Querschnitte

Richtlinie 2000/14/EG des Européaischen Parlaments und des Rates zur Angleichung der Rechtsvor-schriften
der Mitgliedsstaaten Gber umweltbelastende Gerauschemissionen von zur Verwendung im Freien vorgesehe-
nen Geraten und Maschinen vom 8. Mai 2000 (AB. EU Nr. L 162 S. 1), geandert durch die Richtlinie
2005/88/DG des europaischen Parlaments und des Rates vom 14. Dezember 2005 (ABI. EU Nr. L 344 S. 44)

Ril 878 (Deutsche Bahn AG) Stromkreuzungsrichtlinie 2016

ROG Raumordnungsgesetz vom 22. Dezember 2008 (BGBI. | S. 2986), das zuletzt durch Artikel 2 Absatz 15
des Gesetzes vom 20. Juli 2017 (BGBI. | S. 2808) geandert worden ist

RStO 01 Richtlinien fur die Standardisierung des Oberbaus von

SachsDSchG Sachsisches Denkmalschutzgesetz vom 3. Marz 1993 (SachsGVBI. S. 229), das zuletzt durch
Artikel 2 des Gesetzes vom 2. August 2019 (SachsGVBI. S. 644) gedndert worden ist

SachsHohlIrVO Séchsische Hohlraumverordnung vom 20. Februar 2012 (SachsGVBI. S. 191)

SachsKrwBodSchG Séachsisches Kreislaufwirtschafts- und Bodenschutzgesetz vom 22. Februar 2019
(SachsGVBI. S. 187)

SachsNatSchG Séchsisches Naturschutzgesetz vom 6. Juni 2013 (SachsGVBI. S. 451), das zuletzt durch
Artikel 8 des Gesetzes vom 14. Dezember 2018 (SachsGVBI. S. 782) geandert worden ist

SachsStrG Sachsisches StralRengesetz vom 21. Januar 1993 (SachsGVBI. S. 93), das zuletzt durch Artikel 1
des Gesetzes vom 20. August 2019 (SachsGVBI. S. 762) geéndert worden ist

SachsWaldG Waldgesetz fiir den Freistaat Sachsen vom 10. April 1992 (S4chsGVBI. S. 137), das zuletzt
durch Artikel 21 des Gesetzes vom 11. Mai 2019 (SachsGVBI. S. 358) gedndert worden ist

SachsWG Sachsisches Wassergesetz vom 12. Juli 2013 (SachsGVBI. S. 503), das zuletzt durch Artikel 2 des
Gesetzes vom 8. Juli 2016 (SachsGVBI. S. 287) geéndert worden ist

Technische Richtlinien des Verbandes Giteschutz Horizontalbohrungen
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TEN-E-VO Verordnung (EU) Nr. 347/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17. April 2013
zu Leitlinien fir die transeuropaische Energieinfrastruktur und zur Aufhebung der Entscheidung Nr.
1364/2006/EG und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 713/2009, (EG) Nr. 714/2009 und (EG) Nr.
715/2009

ThiirBodSchG vom 16. Dezember 2003, letzte beriicksichtigte Anderung: zuletzt geandert durch Artikel 3 des
Gesetzes vom 28. Mai 2019 (GVBI. S. 74, 121)

ThurDSchG Thiringer Gesetz zur Pflege und zum Schutz der Kulturdenkmale (Thiringer Denkmalschutzge-
setz - ThiirDSchG -) in der Fassung der Bekanntmachung vom 14. April 2004, letzte beriicksichtigte Anderung:
zuletzt geéndert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 18. Dezember 2018 (GVBI. S. 731, 735)

ThurNatG Thiringer Gesetz zur Ausfiihrung des Bundesnaturschutzgesetzes und zur weiteren landesrechtli-
chen Regelung des Naturschutzes und der Landschaftspflege Thiringen. Vom 30. Juli 2019 (GVBI. Nr. 9 vom
19.08.2018 S. 323 19 Inkrafttreten)

ThiirStrG Thiringer StraRengesetz vom 7. Mai 1993. letzte beriicksichtigte Anderung: Inhaltsiibersicht, § 50
geandert, 8§ 18a neu eingeflgt durch Gesetz vom 30. Juli 2019 (GVBI. S. 302)

ThiarWaldG Gesetz zur Erhaltung, zum Schutz und zur Bewirtschaftung des Waldes und zur Foérderung der
Forstwirtschaft (Thiringer Waldgesetz - ThiirwaldG -) Vom 6. August 1993, letzte beriicksichtigte Anderung:
zuletzt geandert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 10. Oktober 2019 (GVBI. S. 414)

TL BUB E-StB 09 Technische Lieferbedingungen fiir Béden und Baustoffen im Erdbau des
TL GesteinStB 04 Technische Lieferbedingungen fir Gesteinskérnungen im StralRenbau

TrinkwV Trinkwasserverordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 10. Marz 2016 (BGBI. | S. 459),
die zuletzt durch Artikel 1 der Verordnung vom 3. Januar 2018 (BGBI. | S. 99) gedndert worden ist

UVPG Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung in der Fassung der Bekanntmachung vom 24. Februar
2010 (BGBI. I S. 94), das zuletzt durch Artikel 22 des Gesetzes vom 13. Mai 2019 (BGBI. | S. 706) geandert
worden ist

VDI 2571 Technischer Inhalt der Richtlinie VDI 2571, Schallabstrahlung von Industriebauten vom August 1976
(zuriickgezogenes Dokument)

VSch-RL Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 30. November 2009 Uber
die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (ABl. EU 2010 Nr. L 20 S. 7), zuletzt gedndert durch Richtlinie
2013/17/EU des Rates vom 13. Mai 2013 (ABI. EU Nr. L 158 S. 193).

Vollzugshinweise Bekanntmachung des Bayerischen Staatsministeriums fir Umwelt und Verbraucherschutz
Uber die Vollzugshinweise zur Anwendung der Bayerischen Kompensationsverordnung vom 14. Oktober 2015
(AlIMBI. S. 443), die durch Bekanntmachung vom 30. November 2017 (AlIMBI. S. 557) geandert worden ist.

Vollzugshinweise zur Anwendung der Bayerischen Kompensationsverordnung (BayKompV) bei der Erdver-
kabelung von Héchstspannungs-Gleichstrom-Ubertragungsleitungen (HGU-Leitungen) im Zuge des Strom-
netzausbaus

Vollzugshinweise zur Anwendung des Waldgesetzes fir Bayern bei der Erdverkabelung von Héchstspan-
nungs-Gleichstrom-Ubertragungsleitungen (HGU-Leitungen) im Zuge des Stromnetzausbaus

VwVIG Verwaltungsverfahrensgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 23. Januar 2003 (BGBI. |
S. 102), das zuletzt durch Artikel 5 Absatz 25 des Gesetzes vom 21. Juni 2019 (BGBI. | S. 846) geandert
worden ist

WHG Wasserhaushaltsgesetz vom 31. Juli 2009 (BGBI. | S. 2585), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes
vom 4. Dezember 2018 (BGBI. | S. 2254) ge&ndert worden ist

ZTVE-StB 09 Zusatzliche technische Vorschriften und Richtlinien fir Erdarbeiten im StralRenbau

ZTVA-StB 97/06 Zusatzliche technische Vertragsbedingungen und Richtlinien fir Aufgrabungen in Verkehrs-
flachen
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ZTV SoB-StB 07 Zusatzliche technische Vertragsbedingungen und Richtlinien fiir den Bau von Schichten
ohne Bindemittel im StralRenbau
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Abkirzungsverzeichnis

50Hertz 50Hertz Transmission GmbH

uT Microtesla

Abs. Absatz

AC Bezeichnung fir Wechselstrom (engl. alternating current)

AVV Allgemeine Verwaltungsvorschrift

ALKIS Amtliches Liegenschaftskatasterinformationssystem

ATKIS Amtliches Topographisch-Kartografisches Informationssystem

AZ Ackerzahl

BauGB Baugesetzbuch

BayDSchG Bayerisches Denkmalschutzgesetz

BayernNetzNatur Landesweiter Biotopverbund in Bayern

BayKompV Bayerische Kompensationsverordnung

BayNatSchG Bayerisches Naturschutzgesetz

BayWaldG Waldgesetz fur Bayern

BayWG Bayerisches Wassergesetz

BBPIG Bundesbedarfsplangesetz

BBodSchG Bundesbodenschutzgesetz

BE-Flache Baustelleneirichtungsflache

BK 50 Bodenkarte, Maf3stab 1:50.000

BfG Bundesanstalt fur Gewasserkunde

BfN Bundesamt fur Naturschutz

BFP Bundesfachplanung

BGBI Bundesgesetzblatt

BGHU Baugrundhauptuntersuchung

GGR Bundesanstalt fur Geowissenschaften und Rohstoffe

BMVBW Bundesministerium fir Verkehr, Bau und Wohnungswesen

BNatSchG Bundesnaturschutzgesetz

BNetzA Bundesnetzagentur

BVerwG Bundesverwaltungsgericht

CEF-MafZnahme vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen (engl. continuous ecological functionality-mea-
sures)

DB AG Deutsche Bahn AG

dBA Schalldruckpegel, Messgrof3e zur Bestimmung der Starke von Gerauschpegeln

DC Gleichstrom (engl. direct current)

DigiNetzG digitaler Hochgeschwindigkeitsnetze

DLM Digitales Landschaftsmodell
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DOP
DVFoVG
DWA
eiBKA
EMF
EnWG
EU
EZG
FCS-MalRnahme
FFH
FNP
FoVG
FoVDV
fTK
GGL
GIS
GOK
GrwV
Gw
GW
GWM
HDD
HGU
HLUG
Hz

ha

i.d R.
i. V.m.
KAS
KKS
km

kv
LAWA
LBP
LED
LEP
LF
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Digitales Orthofoto, entzerrte Luftbilder, die die Landschaft lagerichtig abbilden
Verordnung zur Durchfihrung des Forstvermehrungsgutgesetzes
Deutsche Vereinigung fur Wasserwirtschaft, Abwasser und Abfall e. V.
ernsthaft in Betracht kommende Alternativen
Elektromagnetische Felder

Energiewirtschaftsgesetz

Europaische Union

Einzugsgebiet

Maflinahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes
Fauna-Flora-Habitat

Flachennutzungsplan

Forstvermehrungsgutgesetz
Forstvermehrungsgut-Durchfiihrungsverordnung

festgelegter Trassenkorridor

GIS-gestitzte geomorphologische Landschaftsanalyse
Geoinformationssystem

Gelandeoberkante

Grundwasserverordnung

Grundwasser

Gigawatt (1.000.000.000 W), Einheit der elektrischen Leistung
Grundwassermessstellbohrungen

Horizontalspulbohrverfahren (engl. horizontal directional drilling)
Hochspannungs-Gleichstrom-Ubertragung

Hessisches Landesamt flir Umwelt und Geologie

Hertz, Einheit fur die Frequenz

Hektar

in der Regel

in Verbindung mit

Kabelabschnittsstation

kathodischen Korrosionsschutz

Kilometer

Kilovolt (1.000 V)

Bund/L&nder-Arbeitsgemeinschaft Wasser
Landschaftspflegerischer Begleitplan

light-emitting diode
Landesentwicklungsprogramm/Landesentwicklungsplan

Landwirtschaftlich genutzte Flache
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LfL

LfU
LfULG
LWL
LKW
LRT
LSG
LuftvG
m

mm
MT
Natura 2000

NEP

Nr.

NVP
OGewV
PCI

PKW

PST
PV-Anlagen
UNB
UIG-Antrag
UVPG

UVvP
UVP-Bericht
RAS

Ril

ROG

RP

RVS

SG

SMUL
sOpB

SOL

ARGE SOL Umwelt SUD

SOL_PFV_20191220_Antrag_§19_C1

Bayerische Landesanstalt fur Landwirtschaft
Bayerisches Landesamt fir Umwelt
Sachsischen Landesamtes fir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie
Lichtwellenleiter

Lastkraftwagen

Lebensraumtyp

Landschaftsschutzgebiet
Luftverkehrsgesetz

Meter

Millimeter

Microtunnel

Natura 2000 ist der Name fir ein europaweites Netz von nach EU-Recht geschitzten
besonderen Schutzgebieten. Natura 2000 umfasst die Gebiete von gemeinschatftli-
cher Bedeutung nach der FFH-Richtlinie sowie die Schutzgebiete nach der Vogel-
schutzrichtlinie.

Netzentwicklungsplan

Nummer

Netzverknipfungspunkt

Oberflachengewdasserverordnung

projects of common interest — Vorhaben von gemeinsamem Interesse
Personenkraftwagen

Phasenschiebertransformatoren

Photovoltaik-Anlagen

Ubertragungsnetzbetreiber

Datenanfrage nach dem Umweltinformationsgesetz

Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung
Umweltvertraglichkeitsprifung

Bericht zu den voraussichtlichen Umweltauswirkungen des Vorhabens
Richtlinie fur die Anlage von Straf3en, Teil des technischen Regelwerks im Stralenbau
Richtlinie

Raumordnungsgesetz

Regionalplan

Raumvertraglichkeitsstudie

Schutzgut

Sachsischen Ministeriums fir Umwelt und Landwirtschaft

sonstige offentliche und private Belange

SuedOstLink
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