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Aussage erforderlich ist.
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1 Einleitung

11 Veranlassung des Fachbeitrags

Der SuedOstLink ist ein Netzausbauprojekt des Stromibertragungsnetzes. Es besteht aus dem Vorhaben
Nr. 5 sowie dem Vorhaben Nr. 5a gemal Bundesbedarfsplangesetz (BBPIG). Beide Vorhaben sind Leitungen
zur Hochspannungs-Gleichstrom-Ubertragung und werden mit einem Erdkabelvorrang geplant.

Das Vorhaben Nr. 5 verlauft von Wolmirstedt bei Magdeburg in Sachsen-Anhalt bis Isar in Bayern. Das Vor-
haben Nr. 5a ist eine Verbindung von Klein Rogahn in Mecklenburg-Vorpommern tber den Landkreis Bérde
bis Isar in Bayern. Vom Landkreis Borde bis Isar erfolgt in rdumlicher Nahe eine gemeinsame Verlegung beider
Vorhaben.

Innerhalb des Planfeststellungsverfahrens zum jeweiligen Abschnitt der geplanten Vorhaben ist darzulegen,
dass die Realisierung der Vorhaben nicht zu artenschutzrechtlichen Beeintrachtigungen fihrt, die die
Verbotstatbestande (sog. ,Zugriffsverbote®) gemaR § 44 Abs. 1i. V. m § 44 Abs. 5 BNatSchG verletzen.

Vor diesem Hintergrund sind die Auswirkungen der Vorhaben auf die im Hinblick auf den Artenschutz
planungsrelevanten Arten zu beschreiben und bezlglich des Eintretens von Verbotstatbestanden zu
untersuchen. Sofern erforderlich, ist es innerhalb dieses Fachbeitrags gestattet, maogliche
Vermeidungsmalnahmen (einschl. Minderungs- und CEF-MalRnahmen) aufzuzeigen und zu betrachten.
Mittels der genannten MalRhahmen muss gewahrleistet werden kdnnen, dass die artenschutzrechtlichen
Verbote mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht verletzt werden. Die Wirksamkeit der zum Einsatz kommenden
MaRnahmen ist dartiber hinaus anhand von Quellen aus der Fachliteratur nachvollziehbar darzulegen.

1.2 Rechtlicher und fachlicher Rahmen

Die Berucksichtigung der artenschutzrechtlichen Belange erfolgt sowohl nach nationalem als auch
europaischem Recht. Auf europaischer Ebene sind insbesondere die Artikel 12, 13 und 16 der Fauna-Flora-
Habitat-Richtlinie (FFH-RL 1992) sowie die Artikel 5 bis 7 und 9 der Vogelschutzrichtlinie (VSch-RL)
mafgeblich fur den Artenschutz, die v. a. durch die Regelungen zum besonderen Artenschutz in §§ 44 und
45 BNatSchG in nationales Recht umgesetzt wurden.

Auf nationaler Ebene sind die allgemeinen artenschutzrechtlichen Belange, die den Schutz aller wildlebenden
Tier- und Pflanzenarten sowie ihrer Lebensstatten umfassen, in § 39 BNatSchG verankert,

Es ist nach § 39 Abs. 1 BNatSchG verboten:

1. ,wild lebende Tiere mutwillig zu beunruhigen oder ohne verniinftigen Grund zu fangen, zu verletzen oder
zu toten,

2. wild lebende Pflanzen ohne vernunftigen Grund von ihrem Standort zu entnehmen oder zu nutzen oder
ihre Bestande niederzuschlagen oder auf sonstige Weise zu verwusten,

3. Lebensstatten wild lebender Tiere und Pflanzen ohne verninftigen Grund zu beeintrachtigen oder zu
zerstoren.”

Der besondere Artenschutz ist u. a. in den §§ 44 und 45 BNatSchG geregelt. Dabei benennt § 44 Abs. 1
BNatSchG die vorhabenrelevanten Zugriffsverbote, die flr die europarechtlich streng geschitzten Arten
(Anhang IV-Arten der FFH-RL, die europaischen Vogelarten oder solche Arten, die in einer Rechtsverordnung
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefihrt sind, nur nach den Maligaben des § 44 Abs. 5 BNatSchG (sog.
Legalausnahme) gelten. Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten:

1. ,wild lebenden Tieren der besonders geschutzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren;
eine erhebliche Stdrung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert,
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3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten der Natur
zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren (Zugriffsverbote)."

Im Hinblick auf § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérungsverbot) ist erganzend zu beriicksichtigen, dass der dort
normierte populationsbezogene Ansatz durch die Rechtsprechung des EuGH (EUGH-Urteil vom 4.3.2021, C-
473/19 und C-474/19, insbes. Rn. 57 ff) potenziell infrage zu stellen ist. Nach GELLERMANN & SCHUMACHER
(2021) gehe der EuGH hinsichtlich des Stérungsverbotes von einem individuenbezogenen Ansatz aus, was
der Unionsrechtskonformitat des im BNatSchG geregelten Stérungsverbots mdglicherweise entgegensteht.
Es sind jedoch ebenso anderslautende Rechtsauffassungen hervorzuheben, wonach ein Analogieschluss vom
Populationsansatz im schwedischen Recht (EHZ der Art auf Landesebene, wie im EuGH-Urteil vom 4.3.2021
ausgefiihrt) auf die Gesetzeslage in Deutschland (EHZ auf Ebene der lokalen Population) aufgrund der
unterschiedlichen Betrachtungsebenen nicht gegeben sei (vgl. LAu 2021). Vorbehaltlich einer weiteren
Entscheidung des nationalen Gesetzgebers zur zukiinftigen Ausgestaltung des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG,
werden im Hinblick auf Stérungen nachfolgend weiterhin die Auswirkungen der Vorhaben auf den
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art als malfgeblich fir den Eintritt oder Nichteintritt von
erheblichen Stérungen gemal § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG erachtet.

§ 44 Abs. 5 BNatSchG sieht insofern Folgendes vor:

Fir nach § 15 Abs. 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach
§ 17 Abs. 1 oder Abs. 3 zugelassen oder von einer Behorde durchgefiihrt werden, sowie fir Vorhaben im
Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach MalRgabe der Satze 2
bis 5. Sind in Anhang IV Buchstabe a der FFH-RL aufgefiihrte Tierarten, europaische Vogelarten oder solche
Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 aufgefiihrt sind, liegt ein Versto3 gegen

1. das Tétungs- und Verletzungsverbot nach Abs. 1 Nr. 1 nicht vor, wenn die Beeintrachtigung durch den
Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fur Exemplare der betroffenen Arten
nicht signifikant erhéht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich
anerkannten Schutzmalnahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Beschadigung oder
Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Abs. 1 Nr.1 nicht vor, wenn die Tiere oder ihre
Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MalRnahme, die auf den Schutz der Tiere vor
Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung
und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Abs. 1 Nr. 3 nicht vor, wenn die dkologische Funktion der von dem Eingriff oder
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin
erfullt wird.

Soweit erforderlich, kdnnen auch vorgezogene AusgleichsmalRhahmen festgelegt werden. Fur Standorte wild
lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der FFH-RL aufgefiihrten Arten gelten die Satze 2 und 3
entsprechend. Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung
eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.

Sofern das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde auch unter Einsatz geeigneter Ma3nahmen
nicht auszuschlief3en ist, ist zu klaren, ob eine Ausnahmeentscheidung beantragt werden kann. Ausnahmen
von den Verboten des § 44 Abs. 1 BNatSchG werden fir im 6ffentlichen Interesse liegende Projekte durch
§ 45 Abs. 7 BNatSchG geregelt. Eine Ausnahme kann nach § 45 Abs.7 Nr.5 BNatSchG im Einzelfall
zugelassen werden, wenn:

e andere als die in §45 Abs.7 S.1 Nr.1 bis 4 BNatSchG genannten zwingenden Grinde des
Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses einschliel3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art vorliegen,
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e keine zumutbare Alternative (raumliche, technische)! gegeben ist,

¢ sich der Erhaltungszustand der Population einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht Artikel 16 Absatz 1
der Richtlinie 92/43/EWG weiter gehende Anforderungen enthalt2.

Hierbei ware die Bedeutung des Netzausbaus im Sinne des Uberragenden offentlichen Interesses und des
Interesses der 6ffentlichen Sicherheit nach § 1 Satz 3 NABEG zu beachtend.

Weitere Erlauterungen zur artenschutzrechtlichen Ausnahme nach § 45 Abs. 7 Nr. 5 BNatSchG sind Kap. 1.4
zu entnehmen.

In Anlehnung an die Antragsunterlagen nach § 19 NABEG (Quellenverweis auf die Vorhabentréager) bzw. die
darauf bezogene Festlegung des Untersuchungsrahmens geman § 20 Abs. 3 NABEG der Bundesnetzagentur
(BNetzA) vom 20.08.2021 ergibt sich fur den Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag ein Prufbedarf auf mégliche
Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1, Abs. 5i. V. m. § 7 Abs. 2 Nr. 13 und 14 BNatSchG fir folgende Arten:

a. Arten des Anhangs IV der FFH-RL und
b. Europaische Vogelarten gemaf Art. 1 der VSch-RL

Diese prufrelevanten Arten bilden das Grundartenspektrum, anhand dessen mittels des nachfolgend
erlauterten Vorgehens die planungsrelevanten Arten, also diejenigen, die im Rahmen des
Planfeststellungsverfahrens zu beriicksichtigen sind, identifiziert werden. Fir andere besonders geschitzte
Arten ist aufgrund der Regelung des § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG kein Verstol3 gegen § 44 Abs. 1 BNatSchG
durch die Vorhabenrealisierung anzunehmen. Auswirkungen auf diese anderen besonders geschutzten Arten
im Sinne des § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG werden als Schutzgut ,Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt* im
Sinne des § 2 Abs. 1 Nr. 2 UVPG im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung berticksichtigt (§ 3 Satz 1
UVPG). Ausfiihrungen dazu finden sich folglich in Teil F (UVP-Bericht). Von der Erméachtigung des § 54 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG wurde bislang kein Gebrauch gemacht und es wurden keine sog. Verantwortungsarten
festgelegt, weshalb Uber die Tier- und Pflanzenarten nach Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-RL)
sowie die europaischen Vogelarten hinaus an dieser Stelle keine weiteren Arten betrachtet werden mussen.

1.3 Datengrundlagen und Habitatpotenzialanalyse

Die Grundlage fir die Beurteilungen innerhalb dieses artenschutzrechtlichen Fachbeitrags fir die
Planfeststellung stellen im Wesentlichen die fir das Planfeststellungsverfahren eigens durchgefihrten
artspezifischen Fauna- sowie Biotop- und Nutzungstypen-Kartierungen dar.

e Biotop- und Nutzungstypenkartierung inkl. FFH-Lebensraumtypen (vgl. Teil L5.2.1)
e Teil L5.1 Planungsraumanalyse (PRA)

e Faunistische Kartierungen Brutvogel (vgl. Teil L5.2.2), Fledermause (vgl. Teil L5.2.3), Haselmaus (vgl.
Teil L5.2.6), Wildkatze (vgl. Teils L5.2.5), Amphibien (vgl. Teil L5.2.8), Reptilien (vgl. Teil L5.2.7), Tagfal-
ter (vgl. Teil L.5.2.9), Xylobionte Kafer (vgl. Teil L5.2.10)

' Zumutbare Standort- oder Ausflihrungsalternativen sind zwar in die Prifung einzubeziehen, werden aber durch den
Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit begrenzt (vgl. GLAR, in: BeckOK UmweltR, 56. Ed. 1.10.2020 Rn. 54, § 45 BNatSchG
Rn. 54; GELLERMANN, in: Landmann/Rohmer, UmweltR, 93. EL August 2020, § 45 BNatSchG Rn. 29).

2 Nach den MaRgaben des BVerwG kommt dariiber hinaus eine Ausnahme bei unglinstigen Erhaltungszustand
ausnahmsweise in Betracht, wenn diese Zulassung nicht zu einer weiteren Verschlechterung eines bereits unglnstigen
Erhaltungszustands fuhrt bzw. seiner Verbesserung nicht entgegensteht (EuGH BeckRS 2007, 70400 Rn. 29; BVerwG
NVwZ 2010, 1221 (1222); siehe etwa GIlaB, in BeckOK: § 45 BNatSchG, Rn. 59 ff.)).

3 Bestimmte Vorhaben, die zu einem funktionierenden Energiebinnenmarkt und zur Versorgungssicherheit in der
Europaischen Union beitragen, werden als ,Vorhaben von gemeinsamem Interesse” (PCI = projects of common interest)
bezeichnet. Die flinfte und aktuell giiltige PCI-Liste ist am 28. April 2022 in Kraft getreten. Zu den aktuell 10 PCI-Projekten,
die in Deutschland im Strombereich angesiedelt sind, gehort das Vorhaben Nr. 5 Wolmirstedt — Isar ebenfalls dazu
(Bundesnetzagentur fiir Elektrizitat, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen 2022). Vorhaben von gemeinsamem
Interesse sollen helfen, die Energiepolitik und die Klimaziele, die im Pariser Abkommen vereinbart wurden, zu erreichen.
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Externe Daten werden u.a. aus folgenden Quellen* erganzend hinzugezogen, wenn damit lber die
Kartierungen hinausgehende Informationen vorliegen:

e Daten der Naturschutz-Fachbehorden (behdérdlicher Naturschutz) auf allen behérdlichen Ebenen

o Bestandsdaten der Lander zu gesetzlich geschitzten Biotopen, FFH-LRT, Artvorkommen, sensiblen
Lebens- oder Funktionsraumen (z. B. Wiesenbriter- oder Rastgebiete, Wanderkorridore/-routen)

e Schutzgebietsverordnungen, Standarddatenbégen, Management- und Entwicklungspldne bzw.
Bewirtschaftungserldasse und Monitoringberichte sowie Schutzgebietsgrenzen von Natura 2000-Gebieten

e weitere Schutzgebietsdaten der Bundeslander (z. B. NSG, LSG)
e Informationen von Vereinigungen (Umweltverbanden, ehrenamtlicher Naturschutz)

e weitere Literatur- und Internetrecherchen, Atlasarbeiten zur Verbreitung von Tierarten auf Landes- und
Bundesebene, z. B. Daten des DDA (2020) und des Atlas Deutscher Brutvogelarten (GEDEON et al. 2015)
oder Berichtsdaten inkl. Verbreitungskarten flir Arten gemal Nationalen FFH- und Vogelschutzberichten
(BFN 2019a, 2019b)

Im AFB bertcksichtigte Artnachweise aus der Datenrecherche mussen hinreichend aktuell sein. Gemafl dem
durch die BNetzA festgelegten ,Untersuchungsrahmen fir die Planfeststellung® vom 20.08.2021 dirfen die
verwendeten tierdkologischen Daten zum voraussichtlichen Genehmigungszeitpunkt ein Alter von funf Jahren
nicht Giberschreiten. Altere Daten miissen auf ihre Plausibilitét (iberpriift werden. Als aktuelle Bestandsdaten
werden Daten ab 2018 gewertet. Daten, die alter sind, wurden anhand eines Abgleichs mit den aktuellen Daten
der Biotoptypenkartierung bzw. digitalen Orthofotos einer Plausibilitatsprifung unterzogen. Sofern die
entsprechenden Habitate noch vorhanden sind, wurde davon ausgegangen, dass die Vorkommen auch aktuell
noch bestehen, und somit auch solche Daten mit Meldedatum vor 2018 berucksichtigt.

Als weiterer Baustein zur Einschatzung von Artvorkommen im Untersuchungsraum wird auf Grundlage der
vorab genannten und aktualisierten Daten eine Habitatpotenzialanalyse durchgefiihrt, sodass im Ergebnis
eine flachendeckende Information zu relevanten Habitatstrukturen flir den Planungsraum vorliegt (Teil L5.3
HPA).

14 Methodik und Vorgehensweise

Das methodische Vorgehen orientiert sich an den Vorgaben der BNetzA in der Festlegung des
Untersuchungsrahmens gemal § 20 Abs.3 NABEG und berlcksichtigt mit der Arbeitshilfe ,Spezielle
artenschutzrechtliche Prufung — Prufablauf‘ (2020a) die fur Bayern geltenden methodischen Vorgaben.

Der Ablauf der aufeinander aufbauenden Arbeitsschritte wird anhand des in Abbildung 1 dargestellten
Ablaufschemas veranschaulicht, die im nachfolgenden Text erldutert werden.

4 Nicht abschlieRende, beispielhafte Aufzahlung
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Grundartenspektrum:
Arten des Anhangs IV der FFH-RL, europdische Vogelarten des Art. 1 der VSchRL

7

Ermittlung der planungsrelevanten Arten fiir
den Untersuchungsraum
(500 m beidseitig des Trassenverlaufs)

v

Vorkommen planungsrelevanter Arten:
= Nachweis durch Kartierung oder
* Hinweis aus Datenrecherche oder

* Natlurliches Verbreitungsgebiet und
* Geeignete Lebensraumstrukturen

v

Planungsrelevantes Artenspektrum im
Untersuchungsraum
(500 m beidseitig des Trassenverlaufs)

|

keine weitere Betrachtung erforderlich fiir:
* Vorkommen auRerhalb des
Untersuchungsraumes

* Irrgaste oder Brutgaste

* gebietsfremde Vogelarten

= verschollene oder ausgestorbene Arten

Ermittlung der fiir Flora und Fauna relevanten vom
Vorhaben ausgehenden Wirkfaktoren unter
Beachtung der standardisierten technischen

Ausfuhrung

¥

Relevanzpriifung:

Betrachtete Art (Anhang IV FFH-RL oder europdische Vogelart) potenziell vom Vorhaben betroffen?

¢nein

keine weitere Betrachtung erforderlich

Risikoeinschatzung:

Prognose von Verbotstatbestanden gemal3 § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

v

Totung / Verletzung v. Individuen?
Erhebliche Storung?

Zerstorung v. Fortpflanzungs- und
Ruhestatten?

Schidigung v. Pflanzen (inkl. Standorte)?

%

Verbotstatbestand trotz MalBnahmen

(Vermeidung, Minderung, CEF-MaRnahmen)?

I,

Kein Verbotstatbestand nach vertiefter Priifung
unter Beriicksichtigung der konkreten Situation im
UR

(vereinfachte Priifung fiir sog. ,Allerweltsarten”
unter den europaischen Vogelarten)

Prifung einer Ausnahme gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG

Abbildung 1:  Ablaufschema der Arbeitsschritte im vorliegenden Artenschutzfachbeitrag
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Grundartenspektrum

Innerhalb des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags beschrankt sich das Grundartenspektrum auf die
folgenden Arten (sog. priifrelevante Arten):

e Arten des Anhangs IV der FFH-RL
e Europaische Vogelarten im Sinne des Art. 1 VSch-RL

Anhand des Grundartenspektrums werden mittels des nachfolgend erlduterten Vorgehens die im Hinblick auf
den vorliegenden Artenschutzfachbeitrag planungsrelevanten Arten, also diejenigen, die im Rahmen der
Planfeststellung zu berlcksichtigen sind, identifiziert.

Untersuchungsraum

Der Untersuchungsraum (UR) verlauft vom Koppelpunkt/NVP B von der Landesgrenze Thiringen/Bayern bis
in den Raum Marktredwitz zum Koppelpunkt/NVP C2 und befindet sich innerhalb der Bundeslander (respektive
Freistaats/Freistaaten) Bayern, Sachsen und Thiringen. Fir die Definition des UR wird die aus der
technischen Planung hervorgehende Vorzugstrasse des vorliegenden Abschnitts C1 zugrunde gelegt, die
innerhalb des im Zuge der Bundesfachplanung nach § 12 NABEG festgelegten Trassenkorridor (fTK; Breite
1.000 m) zu liegen kommt®.

Daneben orientiert sich der Untersuchungsraum an den Wirkweiten der in den Vorhaben relevanten
Wirkfaktoren, wodurch sich Wirkungsbereiche beidseits der durch die Vorhaben in Anspruch genommenen
Bereiche (Arbeitsflachen sowie Zuwegungen) tber deren Ausdehnung hinaus ergeben. Die Ermittlung der
Wirkfaktoren inkl. deren Reichweite, Dauer, Intensitat und ihres Umfangs ist unter Bertcksichtigung von Worst-
Case-Annahmen in Kap. 2.3 dargestellt. Als Untersuchungsraum im Sinne des artenschutzrechtlichen
Fachbeitrags wird somit die Gesamtheit aller Wirkrdume verstanden, die eingehend und
artengruppenspezifisch hergeleitet werden. Entsprechend ist der Wirkraum der Wirkfaktoren mit der gréRten
Reichweite in dieser Unterlage gleichzusetzen mit dem Untersuchungsraum. Aus der Betrachtung der
vorhabenbedingten Wirkfaktoren (Kap. 2.3, Tabelle 6 und Tabelle 7) ergibt sich flir das Vorhaben SuedOstLink
eine maximale Wirkweite von 500 m (Wirkfaktoren 5-1 Stérung (baubedingt) - Akustische Reize" und 5-2
~otorung baubedingt - Optische Reizausloser / Bewegungen®) (vgl. Kap. 2.3). Entsprechend umfasst der
Untersuchungsraum 500 m beidseitig des ca. 45 m breiten Arbeitsstreifens sowie der Zuwegungen. Die
wesentlichen jeweils zugrundeliegenden Quellen hierzu sind im Fachinformationssystem FFH-VP-Info (BFN
2020a) zu finden.

Identifizierung der planungsrelevanten Tier- und Pflanzenarten im Untersuchungsraum

In einem ersten Schritt erfolgt im Rahmen der Identifizierung der planungsrelevanten Tier- und Pflanzenarten
eine Ermittlung der im Untersuchungsraum der Vorhaben potenziell oder nachweislich vorkommenden Arten
des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und der europaischen Vogelarten nach Art. 1 VSch-RL. Diese Arten
werden nachfolgend als ,planungsrelevante Arten“ bezeichnet. Grundlagen hierfir bilden die umfangreichen
Kartierungen sowie die Habitatpotenzialanalyse (vgl. Kap. 1.3 bzw. Teil L5.3), anhand derer flichendeckende
Aussagen zu den Vorkommen von planungsrelevanten Arten im Untersuchungsraum maoglich sind.

Gleichermal3en beinhaltet die Ermittlung der potenziell vorkommenden planungsrelevanten Arten auch einen
Ausschluss der Arten, fur die ein Vorkommen nicht anzunehmen ist. Es erfolgt demnach implizit eine
Abschichtung von Arten, sofern:

e ihr naturliches Verbreitungsgebiet nicht im Untersuchungsraum der geplanten Vorhaben liegt (z. B.
anhand von Verbreitungskarten des BfN (BFN 2019a, 2019b), der Lander oder Atlanten wie beispielsweise
des Atlas Deutscher Brutvogelarten (GEDEON et al. 2015)),

5 Grundlage fiir die in der technischen Planung verwendete Vorzugstrasse ist die im Antrag auf Planfeststellung geman
§ 19 NABEG beantragte Vorschlagstrasse. Laut Untersuchungsrahmen der BNetzA nach § 20 Abs. 3 NABEG sind neben
dieser Trasse und aller im Antrag gemal § 19 NABEG vorgeschlagenen Alternativen weitere im Untersuchungsrahmen
genannte Alternativen zu berlicksichtigen. Eine Abschichtung von Alternativen erfolgt jedoch im Rahmen des
Alternativenvergleichs (Teil B), sodass fur den vorliegenden Teil H lediglich die nach dem Alternativenvergleich
verbleibende Vorzugstrasse bertcksichtigt wird.
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e aufgrund der Biotop- und Nutzungstypenkartierung / Habitatpotenzialanalyse (Teil L5.3) keine geeigneten
Lebensraumstrukturen und auch keine Hinweise auf Vorkommen im Untersuchungsraum vorhanden sind
und

o diese auch nicht durch eigene Kartierungen nachgewiesen wurden.

Weiterhin kdnnen Irrgaste, Brutgaste sowie aktuell als verschollen oder ausgestorben eingestufte Artenii. d. R.
zumindest von einer artspezifischen Betrachtung ausgenommen werden. Auch sogenannte “Allerweltsarten®
unter den Vogelarten werden i. d. R. nicht im Rahmen einer artspezifischen Betrachtung abgehandelt. da im
Regelfall davon ausgegangen werden kann, dass nicht gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG
verstoRen wird. Sie sind aber im Rahmen des Planungs- oder Zulassungsverfahrens durchaus zu
berlcksichtigen und in besonderen Fallen sind die Verbotstatbestdnde im Einzelnen zu prifen. Dies kann bei
Arten, die gemal der Roten Liste im entsprechenden Naturraum bedroht sind, oder bei Vorliegen von
bedeutenden lokalen Populationen mit nennenswerten Bestdnden im Bereich der Vorhaben der Fall sein
(siehe etwa BVerwG, Beschluss vom 8. Marz 2018 — 9 B 25/17 —, juris Rn. 26). Der regulare Umgang mit
diesen Arten wird unter der Uberschrift ,Priifung auf Verbotstatbestande* methodisch erlautert.

Ermittlung der vom Vorhaben ausgehenden Wirkfaktoren und ihrer Wirkweiten

Grundlage fiur die weiteren Schritte innerhalb der Empfindlichkeitsbewertung sowie der Prognose von
Verbotstatbestanden sind die von den Vorhaben ausgehenden fiir Flora und Fauna relevanten Wirkungen der
Vorhaben, die im Zuge des Kap. 2.3 und unter der Berlcksichtigung der standardisierten technischen
Ausfuhrung der Vorhaben ermittelt werden. Hiernach kénnen erste Empfindlichkeiten gegenliber den von den
Vorhaben zu erwartenden Wirkfaktoren bereits Gberschlagig fir manche Arten(-gruppen) ausgeschlossen
werden.

Empfindlichkeitsbewertung

Bei der Empfindlichkeitsbewertung handelt es sich um eine Zusammenfiihrung der ,ldentifizierung der
planungsrelevanten Tier- und Pflanzenarten im Untersuchungsraum® und der ,Ermittlung der vo den Vorhaben
ausgehenden Wirkfaktoren und ihrer Wirkweiten®. In der Empfindlichkeitsbewertung werden diejenigen
europaischen Vogelarten nach Art. 1 VSch-RL und in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefihrten Tier- und
Pflanzenarten ermittelt, bei denen es durch die Art der Vorhabens mit ihren spezifischen Wirkungen zum
Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde geman § 44 Abs. 1 BNatSchG kommen kann. Dies hangt
im konkreten Fall in erster Linie mit dem Vorkommen und ihrer Lagebeziehung zu den Vorhaben sowie ihrer
artspezifischen Empfindlichkeit gegenliber den Wirkfaktoren zusammen. Als Grundlage fur die Einstufung
artspezifischer Empfindlichkeiten dienen Angaben zur Okologie der Arten u. a. aus der Datenbank FFH-VP-
Info des BfN (BFN 2020a) oder zahlreichen Standardwerken aus der Planungspraxis. Diejenigen Arten, fur die
solche Beeintrachtigungen nicht zweifelsfrei ausgeschlossen werden kénnen, werden in die Prufung auf
Verbotstatbestdnde (Risikoeinschatzung; nachster Schritt) Uberfuhrt. Nachgewiesene bzw. potenziell
vorkommende Arten, die keine Empfindlichkeit gegentber den Wirkungen der Vorhaben aufweisen, werden
dagegen von der weiteren Betrachtung ausgeschlossen.

Priifung auf Verbotstatbestande

Im abschlieRenden Schritt (Risikoeinschatzung zur Prufung der Verbotstatbestdnde) werden die nach den
vorhergehenden Schritten verbleibenden Arten, fir die das Eintreten von artenschutzrechtlichen Verboten
gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG (Verbotstatbestdnde) nicht zweifelsfrei auszuschliel3en ist, einer
vertieften (artspezifischen) oder einer vereinfachten (gilde- oder artgruppenbezogenen; s.u.) Prufung
unterzogen. Es wird hierbei unter Verwendung eines Formblatts untersucht, inwiefern es durch die
herausgearbeiteten Wirkfaktoren unter Berlcksichtigung der konkreten technischen Planung der Vorhaben in
Verbindung mit den spezifischen Bedingungen und Ausprdgungen von Habitaten der jeweiligen zu
betrachtenden Art / Gilde oder Artgruppe im Untersuchungsraum zu einem Versto3 gegen die
artenschutzrechtlichen Vorgaben kommen kann. Dabei werden insbesondere konkrete Artvorkommen, der
Abstand der Vorkommen zu den Vorhaben sowie die Lage der Vorhaben in Hinblick auf spezielle Habitate
betrachtet.

Um Aussagen darlber zu treffen, wo im Untersuchungsraum die planungsrelevanten Arten vorkommen bzw.
deren Vorkommen anzunehmen (potenzielle Vorkommen) und daraus Empfindlichkeiten raum- und
vorhabenbezogen abzuleiten sind, wird das Ergebnis der Kartierungen und der Habitatpotenzialanalyse
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(Teil L5.3) hinzugezogen. Bei Vorliegen von Kartierergebnissen sind diese fiir die Beurteilung maflgebend.
Liegen keine Kartierergebnisse vor, kdbnnen potenzielle artenschutzrechtliche Konflikte unter Verwendung der
Ergebnisse der Habitatpotenzialanalyse / Biotoptypenkartierung prognostiziert werden.

Ferner werden unter Beachtung von § 44 Abs. 5 BNatSchG als belastbar und wirksam geltende Vermeidungs-
und Minderungsmaflnahmen sowie CEF-MaRnahmen einbezogen. Die Malknahmen zur Vermeidung und
Minderung sowie CEF-Malinahmen werden jeweils zunachst konzeptionell beschrieben (vgl. Kap. 4) und
konkret auf ihre Realisierbarkeit, inren Umfang, exakte Verortung und zeitliche Festlegung geprift (Kap. 4).
Die Umsetzung des im Rahmen der Risikoeinschatzung festgestellten Bedarfs von Vermeidungs- und
Minderungsmafinahmen sowie CEF-MalRnahmen wird im Rahmen der Planfeststellung nach § 21 NABEG in
den Malnahmenblattern des Landschaftspflegerischen Begleitplans (LBP, Teil I) verankert.

Bei den européischen Vogelarten sind Arten mit einer weiten regionalen oder bundesweiten Verbreitung, ohne
spezialisierte Habitatanspriiche und einem ginstigen Erhaltungszustand (sog. ,Allerweltsarten®) hiervon
grundsatzlich nicht ausgenommen®. Aufgrund ihrer grof3en, unspezifischen Lebensraumspektren (breite
Okologische Valenz) und ihrer Toleranz gegeniiber der Anwesenheit von Menschen sind i. d. R. keine die
Signifikanzschwelle (Totungsrisiko) Uberschreitenden oder populationsrelevante (Eintritt erheblicher
Stérungen?) Beeintrachtigungen zu erwarten, sodass Schadigungs- bzw. Stérungstatbestande nicht zum
Tragen kommen. Eine vereinfachte Prifung dieser allgemein haufigen Vogelarten erfolgt mittels einer
gruppenweisen Betrachtung, in der eine Zusammenfassung von Arten mit im Wesentlichen
Ubereinstimmenden 6kologischen Lebensraumanspriichen erfolgt (,Gilden®). Auch weitere Arten mit ahnlichen
Okologischen Anspriichen kénnen dabei ggf. zu Artgruppen zusammengefasst werden (z. B. Fledermause).
Dabei ist darauf zu achten, dass fiir die ausgewahlten Arten neben den im Wesentlichen Ubereinstimmenden
Habitatanspriichen auch im Wesentlichen (ibereinstimmende Empfindlichkeiten gegeniiber den relevanten
Wirkfaktoren vorliegen. Fir die zu betrachtenden Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und der nicht
allgemein haufigen Vogelarten erfolgt i. d. R. eine ausflhrliche Art-flir-Art-Betrachtung.

Bei der Artengruppe der Vogel wird zwischen einerseits Brutvogeln sowie andererseits Zug- und Rastvdgeln
unterschieden, da deren raumliches und zeitliches Auftreten — und die damit verbundene Raumnutzung sowie
die daraus resultierenden mdoglichen Beeintrachtigungen — 6kologisch unterschiedlich wirken und sie daher
getrennt beurteilt werden missen. Brutvdgel nutzen das Gebiet zur Reproduktion. Dahingegen werden als
Zug- und Rastvdgel alle Arten bezeichnet, die sich aullerhalb ihrer Brutzeit im Gebiet aufhalten.
Artenschutzrechtliche Konflikte kdnnen fir diese nur entstehen, wenn essenzielle Nahrungs- und Rasthabitate
betroffen sind. Nur in diesem Fall kann von einem Gebietsbezug der entsprechenden Arten gesprochen
werden, in denen ein Vorhaben Beeintrachtigungen im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG ausldsen kann.

Folgende Einstufung von Verbotstatbestanden wird in Kap. 4 vorgenommen:

1. Es tritt kein Verbotstatbestand ein, bzw. das Eintreten kann mit hoher Wahrscheinlichkeit
ausgeschlossen werden.

Ein Verbotstatbestand tritt dann nicht ein, wenn bereits ohne oder zumindest durch Einsatz fachlich geeigneter
und anerkannter Malinahmen (Vermeidungs-, Minderungs- und CEF-MalRnahmen) Verbotstatbestande sicher
oder zumindest mit hoher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden kénnen.

Hinsichtlich einer hohen Wahrscheinlichkeit fiir das Nicht-Eintreten eines Verbotstatbestandes ist Folgendes
zu bertcksichtigen: Im Hinblick auf die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdande muss sich die zustandige
Behodrde nach der Rechtsprechung, anders als fiir die habitatschutzrechtliche Vertraglichkeitspriifung, ,gerade
nicht Gewissheit darliber verschaffen [...], dass Beeintrachtigungen nicht auftreten werden“ (BVerwG, NVwZ
2010, 123, 132 Rn. 45). D. h. die strenge, fir die habitatschutzrechtliche Vertraglichkeitsprifung geltende
.Beweisregel”, dass ein Vorhaben ohne Ruckgriff auf die Ausnahmeregelung des § 34 Abs. 3-5 BNatSchG
nur zugelassen werden darf, wenn sich der Vorhabentrager bzw. die Behérde Gewissheit dartiber verschafft
haben, dass keine nachteiligen erheblichen Auswirkungen auf das Gebiet entstehen, gilt im Artenschutz nicht.

6 Diese Arten werden lediglich von einer vertieften (artspezifischen) Betrachtung ausgenommen.

7 Vorbehaltlich der Entscheidung des nationalen Gesetzgebers liber den weiteren Umgang mit dem Verbotstatbestand im
Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG in Bezug auf die Rechtsprechung des EuGH (Urteil vom 4.3.2021, C-473/19 und
C-474/19, insbes. Rn. 57 ff.) wird im Hinblick auf Stérungen weiterhin der Populationsbezug dem aktuell glltigen
Gesetzestext entsprechend angewendet; siehe dazu obige Ausflihrungen in Kap. 1.2.
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Vielmehr genligt die Annahme, dass Zugriffsverbote ,mit hoher Wahrscheinlichkeit® (BVerwG, Urt.
v. 25.06.2014, 9 A 1/13, juris Rn. 40 i. V. m. 32) nicht verletzt werden, um ein Vorhaben ohne Riickgriff auf die
Ausnahmeregelung des § 45 Abs. 7 BNatSchG zuzulassen.

Wie eingangs erwahnt, ist fiir die nach Relevanzpriifung weiterhin zu betrachtenden Arten eine Uberpriifung
auf Verbotstatbestédnde notwendig (Kap. 4). Aufgrund von komplexen Wirkzusammenhangen durch die Art
der Vorhaben i. V. m den 6kologischen Eigenschaften einiger als besonders empfindlich geltenden Arten bzw.
Artengruppen ist eine umfassende Sachverhaltsermittiung erforderlich. Nachfolgend wird daher beispielhaft
erlautert, weshalb in den Vorhaben dennoch in der (iberwiegenden Zahl der Falle Verbotstatbestande fiir die
nach Relevanzprifung verbleibenden planungsrelevanten Arten im Untersuchungsraum mit hoher
Wahrscheinlichkeit nicht eintreten:

Ein erhohtes Risiko fir das Eintreten von Zugriffsverboten besteht i. d. R. lediglich bei einem gleichzeitigen
Auftreten vieler Faktoren, zum einen hinsichtlich der vorkommenden Arten (z. B. hohe Standorttreue und
Stérungssensibilitat, schlechte Regenerierbarkeit der Habitate) als auch hinsichtlich der Vorhaben
(gleichzeitige Betroffenheit durch mehrere Wirkfaktoren). So ist dies bei einem Vorkommen von Arten mit
hoher Empfindlichkeit gegeniiber mehreren Vorhabenswirkungen denkbar, wenn sich diese Wirkungen zudem
nicht durch sicher wirksame MaRnahmen vermeiden lassen. Viele besonders empfindliche Arten (z. B.
GroRvogel mit ausgepragter Horsttreue) weisen beispielsweise i. d. R. geringe Individuenzahlen und
Siedlungsdichten auf, sodass die Wahrscheinlichkeit eines Antreffens der Art im direkten Eingriffsbereich der
Vorhaben (Arbeitsstreifen sowie Zuwegungen) als &uflert gering einzustufen ist. Weitere besonders
empfindliche Arten, die jedoch trotz ihrer Seltenheit grofRere Individuenzahlen aufweisen (z. B.
baumbewohnende Fledermause), sind bei der Wahl ihrer Quartiere auf besondere Habitate (z. B.
ausgedehnte Altbaumbestande mit geeignetem Hohlenangebot) angewiesen, deren essenzielle
Habitatelemente im direkten Querungsbereich des Vorkommens insgesamt ebenfalls in geringer Abundanz
vorkommen; es kann daher auf der Ebene der Planfeststellung mit Blick auf bestimmte Arten festgestellt
werden, dass unter Berilcksichtigung der technischen Planung (inkl. konkret verorteter geschlossener
Querungen von naturschutzfachlich hochwertigen Habitaten, angepasster Feintrassierung, Einengung des
Arbeitsstreifens), dem Einsatz geeigneter weiterer Vermeidungs- und Minderungsmallhahmen sowie
MaRnahmen zur Sicherung der &kologischen Funktion (CEF-MalRnahmen) eine aulerst geringe
Wahrscheinlichkeit fur das Eintreten eines Verbotstatbestandes besteht. Wenn im Ergebnis der vertieften
Betrachtung unter Berlcksichtigung von Kartierungsergebnissen sowie der konkreten Standortbedingungen
(technische Machbarkeit bzw. Anwendbarkeit von vorgeschlagenen Malinahmen) innerhalb der vorliegenden
Unterlage nach §21 NABEG (Kap. 4) hervorgeht, dass die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote
entsprechend dem o. g. Prifungsmalstab der Rechtsprechung mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht verletzt
werden, kann eine Prifung der Ausnahmevoraussetzungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG folglich unterbleiben.
Auf Ebene der Planfeststellung ist in diesem Fall somit nicht von einer spateren Verwirklichung eines
Verbotstatbestandes im Zuge der Bauausfihrung auszugehen.

2. Ein Verbotstatbestand kann nicht mit hoher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden.

Ausschliefl3lich im Falle, dass das Eintreten eines Verbotstatbestandes nicht mit hoher Wahrscheinlichkeit
ausgeschlossen werden kann, ist zudem im Wege einer Prognose zu klaren, ob bei einer voraussichtlichen
Verwirklichung von Verbotstatbestdnden eine Ausnahmeentscheidung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG im
Planfeststellungsverfahren zu beantragen sein wird oder ob dem von vornherein voraussichtlich
untberwindbare  Hindernisse  entgegenstehen. Der Fall einer notwendigen Prifung der
Ausnahmevoraussetzungen ftritt ein, wenn selbst unter Einsatz geeigneter Malnahmen zur Vermeidung und
Minderung sowie CEF-MaRnahmen die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote mit hoher Wahrscheinlichkeit
verletzt werden.

Die rechtlichen Grundlagen fiir die Prifung auf Verbotstatbestdnde gemal® § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG sind in Kap. 1.2 erlautert. Die Uberprifung unter Berlicksichtigung der hier dargestellten
Einstufung, ob Verbotstatbestande fir die jeweiligen Arten eintreten, ist den Formblattern in Anlage H3 zu
entnehmen.

Prognose des Vorliegens der Ausnahmevoraussetzungen

Gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG kénnen fiir Verbote nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG Ausnahmen
zugelassen werden, sofern bestimmte Voraussetzungen erfiillt sind (siehe Kap. 1.2 bzw. Kap. 6). Dabei sind
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im Wesentlichen drei Voraussetzungen flr projektspezifisch eintretende Verbotstatbestande von Bedeutung.
Eine Ausnahme kann demnach im Einzelfall zugelassen werden, wenn:

e andere als die in § 45 Abs. 7 S. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG genannten zwingenden Griinde des
Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses einschlielllich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art vorliegen,

e keine zumutbaren Alternativen (rdumliche, technische)® gegeben sind und

¢ sich der Erhaltungszustand der Population einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht Art. 16 Abs. 1 der
Richtlinie 92/43/EWG weiter gehende Anforderungen enthalt®.

Bei der durchzufiihrenden Prognose zum Vorliegen der Ausnahmevoraussetzungen kommt es inshesondere
auf die Frage anderer zumutbarer Alternativen und dort ggf. ebenfalls verwirklichter Verbotstatbestande nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG an. Weiterhin ist eine Beurteilung des Erhaltungszustandes der Population
einer Art nach Realisierung der Vorhaben vorzunehmen.

Fir das Vorhaben 5 wurde vom Gesetzgeber mit der Aufnahme in das Bundesbedarfsplangesetz (BBPIG)
sowie der Ausweisung als Vorhaben von gemeinsamem Interesse (PCI) die energiewirtschaftliche
Notwendigkeit und der vordringliche Bedarf festgestellt, so dass sonstige zwingende Griinde des
Uberwiegenden offentlichen Interesses gemaf § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG geltend gemacht werden
kénnen'©,

Bei Erfordernis erfolgt die Prognose des Vorliegens der Ausnahmevoraussetzungen in Kap. 6 der
vorliegenden Unterlage.

Vorsorglich getrennte Betrachtung der Vorhaben Nr. 5 und Nr. 5a

Im vorliegenden Beitrag zum Artenschutz werden die Grundsatze zur vorsorglich getrennten Betrachtung der
Vorhaben Nr. 5 und Nr. 5a entsprechend der methodischen Vorgehensweise, die unter Teil A1.1 (“Ermittlung
und Zuordnung der vorhabenspezifischen Wirkungen zu den Vorhaben Nr. 5 und Nr. 5a”) beschrieben
werden, berucksichtigt. Damit wird die im Untersuchungsrahmen durch die BNetzA vorgegebene
Differenzierung zwischen Vorhaben Nr.5 und Nr. 5a einschliellich der Berlcksichtigung kumulativer
Wirkungen beider Vorhaben umgesetzt.

Der § 44 Abs. 1 BNatSchG stellt mit den Zugriffsverboten auf wild lebende Tier- und Pflanzenarten ab. Dabei
gilt fur die Prufung der Auslésung von Verbotstatbestdnden, dass nicht nur ein einzelnes Vorhaben gepruft
wird, sondern das Zusammenwirken mit anderen Vorhaben nicht aulRer Acht gelassen werden darf (vgl. hierzu
UHL et al. 2018). Aus dem beantragten Parallelverlauf und der gemeinsamen Bauphase ergibt sich, dass
Baustellenflachen und Zuwegungen fur den Tiefbau, den Kabeleinzug sowie die Errichtung oberirdischer
Anlagen gemeinsam genutzt werden kdnnen. Insofern ist es gerechtfertigt, dass die mdgliche Auslésung von
Verbotstatbestdnden durch die Gesamtwirkungen beider Vorhaben Nr. 5 und Nr. 5a ermittelt wird, zumal eine
Trennung bzw. Zuordnung von Auswirkungen oder Verbotstatbestdnden zu einem einzelnen Vorhaben
insbesondere fur Auswirkungen mit gréReren Wirkweiten (z. B. Stérungen) nicht mdglich ist.

Unter Bertcksichtigung der technischen Beschreibung der Vorhaben (vgl. Teil C2.2 bzw. C2.3 Kap. 2.2)
einschliellich der Beschreibung des Bauablaufs erfolgt zunachst unabhangig von den beiden Vorhaben eine
Analyse der Wirkfaktoren (vgl. Kap. 2.3) auf ihre Relevanz fiir die artenschutzfachliche Untersuchung und eine
Zuordnung der Wirkfaktoren zu potenziellen Verbotstatbestdnden (vgl. Kap. 2.5). Die identifizierten
Wirkfaktoren, die zu Konflikten mit den Zugriffsverboten fihren kdnnten, berGhren alle vier Zugriffsverbote
(§ 44 Abs. 1 Nr. 1 — Nr. 4 BNatSchG). Bezlglich der baubedingten Wirkungen kommt es vor allem darauf an,
Vermeidungs- und MinderungsmalRnahmen zu entwickeln, um einen Verstol3 gegen die Zugriffsverbote zu
vermeiden. Dabei kommt es nicht darauf an, ob die Vermeidungs- und MinderungsmaRnahmen einem
Vorhaben zugeordnet werden kdnnen, sondern die MalRtnahmen missen auf die jeweils berthrte Tier- oder

8 Zumutbare Standort- oder Ausfiihrungsalternativen sind zwar in die Priifung einzubeziehen, werden aber durch den
Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit begrenzt (vgl. GLAR, in: BeckOK UmweltR, 56. Ed. 1.10.2020 Rn. 54, § 45 BNatSchG
Rn. 54; GELLERMANN, in: Landmann/Rohmer, UmweltR, 93. EL August 2020, § 45 BNatSchG Rn. 29).

9 Nach den MaRgaben des BVerwG kommt darliber hinaus eine Ausnahme bei unginstigen Erhaltungszustand
ausnahmsweise in Betracht, wenn diese Zulassung nicht zu einer weiteren Verschlechterung eines bereits unglinstigen
Erhaltungszustands fiihrt bzw. seiner Verbesserung nicht entgegensteht (EuGH BeckRS 2007, 70400 Rn. 29; BVerwG
NVwZ 2010, 1221 (1222); siehe etwa GIaB, in BeckOK: § 45 BNatSchG, Rn. 59 ff.)).

10 Das Vorhaben 5a gilt indes nicht als PCI-Vorhaben.
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Pflanzenart sowie auf den Eingriffsort und die Wirkweite des Eingriffs zugeschnitten sein. Daraus ergibt sich,
dass zunachst die moglichen baubedingten Folgen auf Tier- und Pflanzenarten fiir beide Vorhaben kumulativ
zu betrachten sind. Allerdings kann aus der Verortung der Schutzmallnahmen eine Zuordnung zu dem
jeweiligen Vorhaben erfolgen.

Die Anlagenteile werden ebenso wahrend der gemeinsamen Bauphase errichtet, so dass anlagebedingte
Wirkfaktoren in etwa zeitgleich zum Tragen kommen. Soweit sich die anlagebedingten Wirkfaktoren auf die
Uberbaute Flache durch direkten Flachenentzug beziehen, kann eine Zuordnung zu beiden Vorhaben
vorgenommen werden. Aber auch in diesem Fall ist eine Analyse der kumulativen Wirkungen unerlasslich. Fur
andere anlagebedingte Wirkfaktoren (z. B. optische Reize aufgrund von Kulissenwirkung) tberlagern sich die
Wirkrdume, so dass nicht zwischen beiden Vorhaben differenziert werden kann. Ergibt die Prifung der
kumulativen Wirkungen, dass nicht gegen die Zugriffsverbote versto3en wird, so gilt dies erst recht fiir das
einzelne Vorhaben.

Eine Differenzierung ware fir den von Vorhaben Nr. 5 einsetzenden Betrieb mdglich, denn der Betrieb beider
Vorhaben erfolgt zeitversetzt. Vorhaben Nr. 5 wird unmittelbar nach Abschluss der Bauarbeiten in Betrieb
genommen, Vorhaben Nr. 5a erst zu einem spateren Zeitpunkt (der derzeit noch nicht feststeht). An
betriebsbedingten Wirkfaktoren kdme nur der Wirkfaktor 3-5 ,Verdnderung der Temperaturverhaltnisse” in
Betracht, der allerdings im Artenschutzfachbeitrag als nicht relevant beurteilt wird (vgl. Kap. 2.3.3).

Somit enthalt die Unterlage Teil H Aussagen zum Eintreten méglicher Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1,
Abs. 5i.V.m. § 7 Abs. 2 Nr. 13 und 14 BNatSchG fiir die Gesamtauswirkungen beider Vorhaben. Kann eine
Auslésung von Verbotstatbestdnden bei der kumulativen Betrachtung beider Vorhaben nicht vermieden
werden, erfolgt eine einzelfallbezogene Priifung des auslésenden Wirkfaktors im Hinblick auf die bertihrte Art.
Die hierbei relevanten Wirkfaktoren und deren Zuordnung gemaf ,Phasenmodell® sowie die Analyse der
Quantifizierbarkeit sind dem UVP-Bericht zu entnehmen (vgl. Teil F, Kap. 1.5.2).

Die Bauablaufe und die Inbetriebnahme fur beide Vorhaben werden den folgenden Phasen 1 bis 3 zugeordnet
(Tabelle 1), welche in Teil A1.1 Ermittlung und Zuordnung der vorhabenspezifischen Wirkungen zu den
Vorhaben Nr. 5 und Nr. 5a néher beschrieben werden.

Tabelle 1: Ubersicht (iber die Bauablaufe und Inbetriebnahme fiir beide Vorhaben Nr. 5 und Nr. 5a
(Phase 1, Phase 2 und Phase 3) (Quelle: Beschreibung Bauablauf Teil C2.2)

Phase 1

Vorbereitende Arbeiten

Bauvorgreifende MaRnahmen

Bauvorauslaufende MaRnahmen

Tiefbau

Tiefbau Kabelschutzrohranlagen fir Vorhaben Nr. 5 und Nr. 5a

Herstellung der Muffengruben fir Vorhaben Nr. 5 und Nr. 5a

Kabelinstallation (Kabelzug und Herstellung der Muffenverbindungen und Erder) fir Vorhaben Nr. 5 und Nr. 5a

Errichtung der Anlagenteile

Herstellung und Errichtung von Erdungsanlagen/ Linkboxen sowie LWL-Zwischenstationen/ Kabelmonitoringstatio-
nen, Kabelabschnittsstationen und Kabelilibergangsstationen fiir Vorhaben Nr. 5 und Nr. 5a

AbschlieRende Arbeiten

Rekultivierung der Flachen

Phase 2

Fertigstellung der Netzverbindung und Inbetriebnahme Vorhaben Nr. 5
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Phase 3

Fertigstellung der Netzverbindung und Inbetriebnahme Vorhaben Nr. 5a (inkl. gemeinsamer Betrieb der Vorhaben
Nr. 5 und Nr. 5a)

1.5 Einordnung der Unterlage

Generell bestehen trotz der unterschiedlichen rechtlichen und fachlich-inhaltlichen Anforderungen zwischen
allen umwelt- und naturschutzrechtlichen Unterlagen (Unterlagen zur UVP (Teil F), zur Eingriffsregelung (LBP,
Teil I), zur Natura 2000-Vertraglichkeitsprifung (Teil G) sowie zum hier behandelten Artenschutz) wesentliche
Schnittstellen. Dies beinhaltet die Bereiche der Sachverhaltsermittiung sowie der Sachverhaltsdarstellung, wo
alle Erfordernisse der umwelt- und naturschutzrechtlichen Unterlagen systematisch einzubeziehen sind. Daher
flieBen beispielsweise die Ergebnisse der Habitatpotenzialanalyse (Teil L5.3) in die Beurteilungsschritte aller
weiteren Unterlagen ein, sofern der Sachverhalt fir die jeweilige Unterlage zur Bearbeitung relevant ist. Als
Beispiel sind der Alternativenvergleich (Teil B), der UVP-Bericht (Teil F) und der LBP (Teil I) zu nennen, in
dessen Rahmen die Ergebnisse des Artenschutzfachbeitrags zu berticksichtigen sind.

Weiterhin stehen insbesondere die Unterlagen zur Bewaltigung der Eingriffsregelung (LBP, Teil I) und des
Artenschutzes in besonderer funktionaler Beziehung: Im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag sind — wie
geschildert — fir die relevanten Arten die Zugriffsverbote abzuarbeiten. Im Rahmen der Planfeststellung hat
dann der LBP in Bezug auf den Artenschutz die Aufgabe, die abschlieRende Bewaltigung artenschutzrechtlich
relevanter Sachverhalte einschlieflich der Festlegung der hierfir notwendigen Maflnahmen (Vermeidungs-
und MinderungsmaflRnahmen sowie sog. CEF-MaRRnahmen) vorzunehmen. Die aus artenschutzrechtlicher
Sicht erforderlichen MaRnahmen werden tber die Einbindung in den LBP planfestgestellt und somit rechtlich
gesichert. Im LBP sind wiederum i. R.d. Prufung der Eingriffsregelung auch die anderen besonders
geschutzten Arten, die nach §44 Abs.5 Satz5 BNatSchG von den Zugriffs-, Besitz- und
Vermarktungsverboten ausgenommen sind, zu bertcksichtigen (vgl. BMVI 2011).
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2 Vorhaben und relevante Auswirkungen (Beschreibung der geplanten Vorhaben
und ihrer Wirkfaktoren)

21 Allgemeine Vorhabensbeschreibung

Die allgemeine Vorhabensbeschreibung beinhaltet die abschnittsspezifischen Merkmale wie z. B.
Abschnittslange, Verlauf und besondere bautechnische Merkmale wie Kabelabschnittsstationen (KAS),
Freileitungsabschnitte oder Konverter.

Rechtlich handelt es sich beim SuedOstLink um zwei eigenstandige Vorhaben, fir die jeweils eigene Antrage
auf Planfeststellungsbeschluss gemal § 19 Netzausbaubeschleunigungsgesetz (NABEG) gestellt wurden.
Die Vorhabentrager haben gemaR §26 Satz2 NABEG eine einheitliche Entscheidung in den
Planfeststellungsverfahren gemaR § 24 NABEG fur die Abschnitte der beiden genannten Vorhaben zwischen
dem Landkreis Bérde und Isar beantragt. Die vorliegenden Unterlagen umfassen daher die Vorhaben Nr. 5
sowie Nr. 5a. Fir den nérdlichen Bereich des Vorhabens Nr. 5a finden eigene Bundesfachplanungs- und
Planfeststellungsverfahren statt. Der sudliche Bereich des SuedOstLinks Landkreis Borde bis Isar umfasst
neun Planfeststellungsabschnitte.

Das Vorhaben Nr. 5 beinhaltet die Herstellung einer Kabelanlage mit einem Kabelsystem, bestehend aus zwei
Erdkabeln mit einer Leistung von 2 Gigawatt (GW) und Nebenbauwerken sowie einer zusatzlichen fir den
Betrieb notwendigen Anlage, der Konverterstation. Im Abschnitt C1 sind die Nebenbauwerke die
Kabelabschnittsstationen (KAS) und die Lichtwellenleiterzwischenstationen (LWL-ZS) sowie Oberflurschranke
enthalten. Die Verlegung der Gleichspannungskabel erfolgt in Kabelschutzrohren (KSR).

Im Rahmen des Vorhabens Nr. 5a erfolgt zur Erweiterung der Ubertragungsleistung um weitere 2 GW
(insgesamt 4 GW) die Verlegung einer zusatzlichen Kabelanlage mit einem Kabelsystem. Sie besteht
ebenfalls aus zwei Erdkabeln, verlegt in Kabelschutzrohren, sowie der erforderlichen Konverterstation und den
bereits beschriebenen Nebenbauwerken. Im Bereich vom Landkreis Bérde bis Isar, in dem in rdumlicher Nahe
verlegt wird, erfolgt ein zeitnaher Tiefbau und Kabelzug.

Fir weitergehende Informationen zum SuedOstLink und zum Planfeststellungsverfahren wird auf die Kap. 1 ff.
im Teil A1 Erlauterungsbericht der Unterlagen gemaf § 21 NABEG verwiesen.

Im Rahmen der vorliegenden Unterlage wird der Abschnitt C1 betrachtet. Der Abschnitt C1 verlauft von der
Landesgrenze Thiringen/Bayern bis in den Raum Marktredwitz und hat eine Lange von ca. 55 km (zur
Kartenubersicht vgl. Anlage C2.3.1).

2.2 Technische Beschreibung der Vorhaben

Eine Beschreibung der Vorhaben ist eine wesentliche durch den Vorhabentrager vorzulegende Angabe im
Artenschutzfachbeitrag.

Die nachfolgenden Ausflihrungen geben einen kurzen Uberblick tiber die geplanten Vorhaben im Abschnitt
C1. Sie gehen auf Merkmale der Vorhaben ein, welche

¢ erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen der Vorhaben vermeiden bzw. minimieren bzw.
¢ umweltrelevante Auswirkungen hervorrufen kénnen.

Detaillierte Ausfiihrungen kénnen insbesondere dem Teil C der Antragsunterlage ,Trassierungstechnischer
Teil“ entnommen werden.

Merkmale der Vorhaben zur Vermeidung oder Minimierung erheblich nachteiliger
Umweltauswirkungen (§ 16 Abs. 1 Nr. 3 UVPG)

In den Antragen gemal § 19 NABEG fir die Vorhaben Nr.5 und Nr.5a wurden ein beabsichtigter
Trassenvorschlag und in Frage kommende Alternativen entwickelt. Dies erfolgte unter Beachtung bzw.
Berlicksichtigung von Planungsleit- und Planungsgrundsatzen (PL und PG; vgl. Teil C1 Trassierungskriterien).
Planungsleitsatze sind gesetzlich verankerte Vorgaben, welche im Sinne des strikten Rechtes definiert sind
und eingehalten werden mussen. Planungsgrundsatze werden entweder aus gesetzlichen Vorgaben
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abgeleitet oder durch den Vorhabentrager formuliert. Dabei handelt es sich um abwagbare Vorschriften. Auch
bei der Entwicklung des Trassenvorschlags und der Alternativen sowie bei der Feintrassierung der in Teil B
ermittelten Vorzugstrasse fir die Unterlagen gemals § 21 NABEG wurden die PL und PG jeweils
bertcksichtigt.

Planungsleit- und Planungsgrundsatze waren bereits auf Ebene des § 19 NABEG wesentliche Grundlagen,
um erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen zu vermeiden bzw. zu minimieren.

Beispielhaft fiir Flachen mit striktem gesetzlichen Meidungsgebot (PL) seien genannt

e keine erhebliche Beeintrachtigung eines FFH- oder EU-Vogelschutzgebietes in seinen fiir die
Erhaltungsziele oder den Schutzzweck malfigeblichen Bestandteilen (§ 34 Abs. 2 BNatSchG).

e keine Verletzung von Verbotstatbestdnden des besonderen Artenschutzes § 44 Abs. 1 i.V. m. Abs. 5
BNatSchG

Zu Planungsgrundsatzen zahlen bspw. die Meidung von Waldflachen (BWaldG, BNatSchG, BayWaldG).

Auch mit der zunehmenden Konkretisierung des Planungsgegenstandes steht fur die geplanten Vorhaben
grundsatzlich im Vordergrund, sie neben den technischen Optimierungen ebenfalls dahingehend
auszuplanen, dass erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen vermieden bzw. minimiert werden.

Das Ergebnis des Planungsprozesses unter Einbindung der verschiedenen Fachdisziplinen ist eine
Entwurfsoptimierung. Diese ist verbunden mit

o der Bericksichtigung wertvoller schutzgutrelevanter Funktionen oder Umweltbestandteile bei der
Feintrassierung sowie
e der Umsetzung bautechnischer Malinahmen zur Vermeidung und Minimierung.

Feintrassierung
Folgende MalRnahmen finden im Planungsprozess Beriicksichtigung

o Vermeidung von Betroffenheiten (Konflikten) durch kleinrdumige Umtrassierung bspw. bei Nachweis von
Habitaten planungsrelevanter Arten oder hochwertiger Biotope

e Arbeitsstreifeneinengung  bei  Querung von  Waldgebieten oder anderen  hochwertigen
Vegetationsstrukturen bzw. Querung oder Tangierung von Habitaten planungsrelevanter Arten

o weitestgehende Vermeidung der Errichtung temporarer Zuwegungen mit Querung von naturnahen
FlieRgewassern

o ist eine GewasserlUberfahrt zwingend erforderlich, erfolgt die Ausplanung dieser unter Berlcksichtigung
der naturschutzfachlichen Erfordernisse

Bautechnische MaBnahmen
Okologisch wertvolle FlieRgewasser werden grundsétzlich geschlossen gequert.

Neben den bereits beschriebenen Aspekten tragen die sogenannten Malnahmen der standardisierten
technischen Ausfilhrung (stA) sowie die generelle Anwendung von technischen Methoden, Verfahren und
Anlagen nach dem Stand der Technik zur Vermeidung und Minimierung erheblich nachteiliger
Umweltauswirkungen bei. Die stA, welche zum Teil bereits oben beschriebenen Punkte umfassen, werden
generell fur die Trasse zur Vermeidung und Minimierung umgesetzt und im LBP (Teil 1) in MaBnahmenblattern
beschrieben. Sie finden als standardisierte Malnahmen zur Vermeidung und Minderung Berlcksichtigung bei
der Beschreibung der wesentlichen von den Vorhaben ausgehenden Wirkungen.

Nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick (iber die stA.
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Tabelle 2: MaRnahmen der standardisierten technischen Ausfiihrung (stA)

Nr. Standardisierte technische Ausfiihrung (stA)

1 Geschlossene Bauweise / Natura2000:

Die technische Ausflihrungsalternative der geschlossenen Bauweise kommt bei der
Querung von riegelbildenden Natura 2000-Gebieten und Naturschutzgebieten standardisiert
zum Einsatz.

2 Geschlossene Bauweise / Gehdlzbestande:

Wenn Gehoélzbestande zu unterbohren sind, wird durch eine angepasste Verlegetiefe
(i. d. R. 3,5 m Tiefe) des Erdkabels gewahrleistet, dass die notwendigen Bohrungen
aufderhalb des Durchwurzelungshorizonts der Gehdlze stattfinden.

3 Nachtbauverbot fir Regelbaustelle, da die offene Bauweise grundsatzlich tagsiber
stattfindet. Die standardisierte technische Ausfiihrung gilt nicht fiir HDD-Bohrungen, die
ohne Unterbrechung ausgefiihrt werden missen.

4 Biotopschutz bei Waldquerungen: Arbeitsstreifeneinengung auf 35 m

5 MafRnahmen zum Schutz naturnaher Gewasser:

Absetzcontainer/ Standardisierter, anlassbezogener Einsatz von
Wasseraufbereitungsanlagen (bei Einleitung aus Wasserhaltung)

6 Naturnahe Gewasser: geschlossene Querung

7 Teichanlagen mit pot. fischereiwirtschaftlicher Nutzung: geschlossenen Querung

8 MafRnahmen zum Schutz von Teichanlagen mit pot. fischereiwirtschaftlicher Nutzung:
Klar- und Absetzbecken (bei Einleitung von Wassern aus der Bauwasserhaltung)

9 Baugruben werden auerhalb von naturschutzfachlich sensiblen Bereichen angelegt, d. h.
bevorzugt auf Ackerflachen.

10 Reduzierung Lichtemission durch den Baustellenbetrieb (bei Nachtbaustellen):
Verwendung lichtminimierender Leuchtmittel (z. B. Natrium-Dampflampen oder LED 3000K),
Ausrichtung und Abschirmung der Lichtquelle innerhalb der Baugruben sowie Abschirmung
des Lichtkegels nach oben bzw. zu den Seiten.

11 Kleintierschutz an Baugruben fiir geschlossene Verfahren
(Schutzeinrichtungen/Baugrubensicherung):

Zum Schutz von Kleintieren (z. B. von Laufkafern, Amphibien, Reptilien und Kleinsaugern)
werden die Baugruben (Start- und Zielgruben) durch geeignete Kleintierschutzzaune
gesichert, um Beeintrachtigungen durch Fallenwirkung zu vermeiden.

12 Aufstellen eines mobilen Containers o. a. iber den Muffengruben

13 Sicherung von Gewassern und empfindlichen Biotopen gegeniiber Bodenerosion aus dem
Kabelgraben bei Starkregen. Mogliche Gegenmalinahmen sind z. B. Bodensicherung mit
Abrutschsperren im Kabelgraben, temporare Sedimentfange im Gewasser und ggf. partielle
Abdeckung des Kabelgrabens, um Bodeneinspilungen zu unterbinden. Die Offnung des
Kabelgrabens ist auf das technisch nétige zeitliche Minimum zu reduzieren, um die
Haufigkeit und Wahrscheinlichkeit des Ereignisses zu vermindern oder es ganz zu
vermeiden.

14 Einsatz von Lehm- und Tonriegeln

Ergénzend zu den Merkmalen der Vorhaben, mit denen erheblich nachteilige Umweltauswirkungen vermieden
oder minimiert werden kdnnen, werden

im Rahmen der Auswirkungsprognose des UVP-Berichtes (Teil F),
im Landschaftspflegerischen Begleitplan (Teil I),

im vorliegenden Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (Teil H),

im Fachbeitrag EU-Wasserrahmenrichtlinie (Teil J),

im Bodenschutzkonzept (Teil L2.1),
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bei Erfordernis weitere Malnahmen geplant, mit denen das Auftreten erheblich nachteiliger
Umweltauswirkungen vermieden und vermindert oder ausgeglichen werden soll (§ 16 Abs. 1 Nr. 4 UVPG).

Merkmale der Vorhaben, welche umweltrelevante Auswirkungen hervorrufen konnen

Umweltrelevante Auswirkungen der Vorhaben Nr. 5 und 5a kénnen durch alle Phasen der geplanten Vorhaben
hervorgerufen werden (vgl. Kap. 1.4).

Phase 1

Die Phase 1 umfasst:

e vorbereitende Arbeiten (bauvorgreifende und bauvorauslaufende MaRnahmen)
e baubegleitende MaRnahmen

o Tiefbau fur beide Vorhaben

¢ Kabelinstallation (Kabelzug und Herstellung der Muffenverbindungen und Erder) fiir beide Vorhaben
e Errichtung der Anlagenteile [Erdungsanlagen / Linkboxen]

e abschlieBende Arbeiten

Phase 2

Fertigstellung der Netzverbindung und Inbetriebnahme von Vorhaben Nr. 5

Phase 3

Fertigstellung der Netzverbindung und Inbetriebnahme Nr. 5a (inkl. gemeinsamer Betrieb der Vorhaben Nr. 5
und Nr. 5a)

Detaillierte Angaben sowie Regelplane zu den nachfolgend beschriebenen Merkmalen der Vorhaben kénnen
dem Teil C Trassierungstechnischer Teil der Unterlagen gemalt § 21 NABEG entnommen werden. Hier
werden fir die Beschreibung und Bewertung umweltrelevanter Auswirkungen die wesentlichen Merkmale
benannt. Die kartografische Darstellung der wesentlichen Vorhabenbestandteile erfolgt fir den
Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag in den Karten zum UVP-Bericht (Teil F) in einer gemeinsamen Darstellung
mit dem dortigen Schutzgut Tieren, Pflanzen und Biologische Vielfalt.

221 Bau der Vorhaben (Phase 1)

Vorbereitende MaBnahmen

Zu den vorbereitenden MaRnahmen zahlen im Wesentlichen
¢ die vorgreifende Baufeldfreimachung und

o die vorbereitende Baufeldfreimachung.

Die vorgreifende Baufeldfreimachung, welche erforderliche Gehdlzschnitte und Fallungen einschlief3t, erfolgt
zwischen Anfang November und Ende Februar.

Die vorbereitende Baufeldfreimachung umfasst u. a. die Freimachung von sonstigem Aufwuchs und die
Rodung von Baumstimpfen.

Baubegleitende MaBRnahmen

Baubegleitende MalRnahmen laufen zeitlich parallel zu den weiteren Bauphasen ab und stellen die
fachgerechte Ausfiihrung sowie die Einhaltung von Anforderungen umweltfachlicher Belange sicher. Folgende
baubegleitende MaRnahmen werden nach Erfordernis bei allen Bauverfahren durchgefihrt:

e Beweissicherung
e Bauwasserhaltung

¢ Realisierung des Gesundheits-, Arbeits- und Brandschutzes
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e Ortliche Bautiberwachung (OBU)
o Umweltbaubegleitung (UBB), u. a.
o Okologische Baubegleitung (OBB)
o Bodenkundliche Baubegleitung (BBB)
o Hydrogeologische Baubegleitung (HBB)
Arbeitsflachen
Die Arbeitsflachen fur die Vorhaben Nr. 5 und 5a umfassen folgende Bestandteile:

o Arbeitsstreifen — zwei Regelarbeitsstreifen fur Offenland bzw. Wald mit Kabelgraben, welche im Detail an
die ortliche Situation angepasst werden, Lagerflachen flir Ober- und Unterboden, innere Baustralie

e geschlossene Querungen: Start-/Zielgrube, BE-Flachen sowie Zusatzflachen
e Flachen zur Kabelinstallation HGU: Abtrommelplatze, Muffengruben

e BE-Flachen, Bodenmanagementflachen

e Flachen zur Wasserhaltung

e Flachen zur Umverlegung von Leitungen Dritter: bei Erdkabeln Start-/Zielgrube, Arbeitsstreifen, BE-
Flachen, Zufahrten

e Flachen fir die Errichtung von Nebenbauwerken

Nachfolgend erfolgt ein kurzer Uberblick (iber die fiir die im Rahmen der gebietsspezifischen Natura 2000-
Vorprufungen durchgefiihrte Wirkungsprognose (vgl. Teil G, Kap. 5) wesentlichen relevanten Merkmale der
Bauausfiihrung im Bereich der Arbeitsflachen.

Baugruben, Arbeits- und BE-Flachen

Mit dem Ziel der Erhaltung bzw. der Wiederherstellung der naturlichen Bodenfunktionen erfolgt die
Bauausfuhrung unter Berlicksichtigung der Festlegungen des Bodenschutzkonzeptes (vgl. Teil L2.1).

Der Bauablauf sieht im Bereich von BE-Flachen und weiteren Baubedarfsflachen Folgendes vor:

e Bei Standardverfahren und geringer Gelandeneigung erfolgt bei bis zu sechs Monaten beanspruchten
Bodenflachen in Abhangigkeit von der Verdichtungsempfindlichkeit der Béden die Anlage lastverteilender
SchutzmalRnahmen ohne Abtrag des Oberbodens direkt auf dem begrinten Oberboden

e Bei temporar Uber 6 Monaten beanspruchten Bodenflachen ist in der Regel der Oberboden abzutragen
und zwischenzulagern. Lastverteilende MalRnahmen werden anschlieRend auf dem Unterboden
vorgesehen.

e In der Regel ist der Oberboden abzutragen, wenn der Unterboden z. B. aufgrund eines sehr hohen
Steingehaltes, eine deutlich geringere Verdichtungsempfindlichkeit als der Oberboden aufweist.
Lastverteilende MaRnahmen werden anschlieRend auf dem Unterboden vorgesehen.

Der im Bereich von BE-Flachen, weiteren Baubedarfsflichen sowie im Bereich des Kabelgrabens und
erforderlicher Baugruben (Start-/Zielgruben geschlossener Querungen, Muffengruben) abzutragende
Oberboden und fiir Vegetationszwecke vorgesehener Unterboden werden entsprechend der Kriterien (z. B.
Bodenart, Wassergehalt, organische Anteile) getrennt transportiert, gelagert und bei Erfordernis gesichert. Der
Wiedereinbau erfolgt grundsatzlich horizont- bzw. schichtgerecht.

MaRnahmen zur Verwendung und der eventuellen Aufbereitung des Aushubbodens werden im Teil L2.2
Bodenmanagement beschrieben.

Flachen zur Wasserhaltung

Innerhalb des Arbeitsstreifens sind, sofern erforderlich Aufstellflachen fir Anlagen zur Wasserbehandlung und
Energieversorgung (15 x 15 m) sowie eine Service- und Logistikflache (ca. 10 x 10 m) in der Nahe des
Einleitpunkts bzw. Versickerungsbereichs vorgesehen. Die regulare Fahrwegbreite bis zum Einleitpunkt
betragt 5 m. Im Regelfall werden alle Flachen zur bauzeitlichen Wasserbehandlung, Ableitung und Einleitung
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schonend ohne Austausch des Oberbodens in Anspruch genommen. Innerhalb des Gewasserrandstreifens
bzw. gewassernah werden mobile Lastverteilungsplatten bis zur Uferboschung sowie Erosionsschutzmatten
oder Vliesauslegungen zur Verhinderung von Ausspillungen an der Uferbdschung und der Sohle eingesetzt.
Eingriffe in gewasserbegleitende Gehdlzstrukturen werden durch die Flachen zur Wasserhaltung nicht
erforderlich.

Flachen fir die Errichtung von Nebenbauwerken

Fir die Errichtung der Nebenbauwerke (Oberflurschranke, Kennzeichnung der Trasse) werden entsprechende
Arbeitsflachen erforderlich (vgl. unten).

Rohrauslegeflachen

Fur die Verlegung der Kabelschutzrohre sind fiir die Vorhaben im Bereich der geschlossenen Bauverfahren
Rohrauslegeflachen ausgewiesen. Diese sind teilweise Uberlagernd im Bereich weiterer Arbeitsflachen
vorgesehen, teilweise liegen diese Flachen aullerhalb weiterer Arbeitsflachen.

Sofern Rohrauslegeflachen nicht auch durch andere Trassen- oder Zusatzflachen tberlagert werden und nicht
in geschlossenen Gehdlzbestidnden verortet sind, kdnnen Baume oder andere Gehdlzstrukturen innerhalb
dieser Flachen mit Geholzschutz versehen und vor Inanspruchnahme geschitzt werden. Alle
Rohrauslegungsflachen, die nicht auch durch andere Trassen- oder Zusatzflachen Uberlagert werden,
bendtigen keinen Oberbodenabtrag.

Zuwegungen und BaustraBen

Die Transportwege im SuedOstLink werden fiir zwei Verkehrsarten erforderlich:

e An-und Abtransport von Kabeltrommeln — klassifiziert als Schwerlasttransporte
o allgemeiner Baustellenverkehr — unterteilt in innere und dul3ere Baustralle

Die Anbindung der Baustelle wird sowohl Uber klassifizierte Stralen, nicht klassifizierte Wege als auch
unbefestigte Flachen hergestellt. Gegenstand des Antrags ist:

Das im Rahmen der Planfeststellung zu berticksichtigende Wegekonzept beinhaltet alle Stralien und Wege,
die einem auf bestimmte Benutzungsarten oder -zwecke beschrankten Verkehr dienen oder zu dienen
bestimmt sind wie beispielsweise Offentliche Feld- und Waldwege, beschrankt-6ffentliche Wege und
Eigentimerwege sowie die neu zu errichtenden erforderlichen Baustellenzufahrten (vgl. Teil C2.3.3). Bzgl. der
Wirkungen ist hier jedoch zwischen dem Ausbau bestehender Wege (Wirtschaftswege der Land- und
Forstwirtschaft) sowie der Neuanlage von Zuwegungen zu unterscheiden. Fur vorhandene wirtschaftlich
genutzte Wege wird aufgrund bestehender Vorbelastungen ggf. eine geringere Wirkweite fir Stérungen (WF
5-1, 5-2) angenommen werden. Dies ist jedoch einzelfallbezogen zu priifen.

Bestehende Stralken bzw. Wege werden in Abhangigkeit der ortlichen Gegebenheiten (Strallenaufbau,
Bodenbeschaffenheit) ertlichtigt. Unter Berlcksichtigung der erforderlichen Regelbreite, fahrzeugspezifischer
Schleppkurven sowie Hohen werden in Einzelfallen die Beseitigung von Gehdlzen und die Gewahrleistung
des Lichtraumprofils erforderlich.

Neu zu errichtende dulRere BaustraRen fir den allgemeinen Baustellenverkehr weisen in der Regel eine Breite
von 3,5m auf. Die Regelbreite fiir Kabeltransportwege betragt 5 m. Unter Berlicksichtigung
fahrzeugspezifischer Schleppkurven sind fiir beide Verbreiterungen in Kurvenbereichen erforderlich.

Je nach Standort und Nutzung werden innere und dufere Baustralen durch Lastverteilmatten oder durch das
Aufbringen einer Tragschicht aus Mineralgemisch errichtet. In beiden Fallen ist ein Abtrag des Oberbodens in
der Regel nicht erforderlich.

Im Einzelfall ist auf Grundlage des Bodenschutzkonzeptes (Teil L2.1) zu prifen, ob das Befahren des Bodens
nach Oberbodenabtrag moéglich ist. Der anstehende Unterboden ist in diesem Fall entsprechend zu profilieren.

Bei Oberbodenabtrag wird die seitliche Lagerung dieses erforderlich.

Im Abschnitt C1 werden vorhandene Stral’en genutzt, bei denen es zu keinem umweltfachlichen Eingriff
kommt. Darlber hinaus werden temporar anzulegende Baustralen bendtigt, die in den Gutachten
berlicksichtigt werden. Auf den Bestandskarten (Teil F2.2.x) werden die Vorhabensbestandteile vollstandig
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dargestellt, bei denen es zu umweltrelevanten Auswirkungen kommt. Nur auf der Ubersichtskarte
(Anlage F2.1) und auf der Bestands- und Konfliktkarte fir Schutzgut Landschaft (Anlage F2.2.8, Malistab
1:25.000) kdnnen malfistabsbedingt alle vorhandenen Stral3en, auch die, die ohne umweltfachlichen Eingriff
sind, vollstdndig eingesehen werden. Bei den Ubrigen Karten im grof3eren Maf3stab sind nur die StralRen mit
umweltfachlichen Eingriffen auf dieser Ebene vollstandig sichtbar. Durch die Nicht-Darstellung einiger Strallen
entstehen jedoch keine Auswirkungen bzw. alle umweltrelevanten Auswirkungen der Vorhaben sind mit der
vorliegenden Unterlage und Karten entsprechend berticksichtigt und dargestellt.

Angaben zur Baudurchfiihrung
Bauzeiten

Aussagen zu spezifischen Bauzeiten der Bauphasen beider Vorhaben Nr. 5 und Nr. 5a kénnen dem Teil C2.2
Beschreibung des Bauablaufs, Kap. 1.2.7 entnommen werden.

Durch die stA ,Nachtbauverbot fiir Regelbaustelle” ist sichergestellt, dass die Arbeiten in Bereichen der
offenen Bauweise zwischen 7 und 20 Uhr erfolgen.

Fur HDD-Bohrungen kénnen Nachtbaustellen erforderlich werden, da diese ohne Unterbrechung ausgefihrt
werden missen. Durch die stA ,Reduzierung Lichtemission durch den Baustellenbetrieb (bei
Nachtbaustellen)* wird die Verwendung lichtminimierender Leuchtmittel ebenso gewahrleistet wie die
Ausrichtung und Abschirmung der Lichtquelle innerhalb der Baugruben sowie Abschirmung des Lichtkegels
nach oben bzw. zu den Seiten.

Wasserhaltung

Baubegleitend werden an Kabelgraben sowie Baugruben MafRnahmen zur Wasserhaltung erforderlich, wenn
diese in wasserflihrende Schichten oder in den Grundwasserleiter einschneiden.

In der Regel erfolgt eine Begrenzung der Grundwasserabsenkung auf ca. 0,5 m unter der Baugrubensohle.
Die fur die Absenkung bendtigte Vorlaufzeit hdngt vom Untergrund, der GrolRe der Baugrube und vom
angewendeten Verfahren fur die Wasserhaltung ab.

Entwéasserungsverfahren in Abhangigkeit von den drtlichen hydrogeologischen Verhaltnissen sind:
o Offene Wasserhaltungen

e Geschlossene Wasserhaltungen

e Dranschlitze

e Sauglanzen

Das aus der Wasserhaltung (offene als auch geschlossene Bauweise) geférderte Wasser wird vor Einleitung
in die ortliche Vorflut bzw. flachiger Versickerung im Bereich geeigneter Boden bei Erfordernis in eine
Aufbereitungsanlage geleitet — stA ,MalRnahmen zum Schutz naturnaher Gewasser*.

Im Falle einer erforderlichen Grundwasserhaltung in Bereichen der Kabelgrdben sowie Baugruben
(Querungen, Muffen) werden Erlaubnisantrage zur bauzeitlichen Gewasserbenutzung gem. §§ 8 ff. WHG (Teil
K3.1) gestellt. Ergdnzend zu Teil C kénnen detaillierte Angaben zur Wasserhaltung und damit verbundener
Gewasserbenutzung dem Teil K3.1 enthommen werden.

Rickbau und Wiederherstellung

Nach Beendigung der MalRnahmen zur Baudurchfihrung erfolgen bauabschlieRende MaRnhahmen.

Nach

e Rickverfillung des Kabelgrabens,

¢ Riickbau der Baueinrichtungsflachen und weiterer Baubedarfsflachen sowie von Zwischenlagern und
e Rickbau von Baustral3en flir den allgemeinen Baustral3enverkehr und Kabeltransport

erfolgen die Wiederherstellung/Rekultivierung der Oberflachen und der urspringlichen Nutzung.
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2.2.2 Anlagebedingte Merkmale (Phase 1)

Kabelanlagen mit Kabelsystemen

Leiterabstand und Verlegetiefe HGU

Die Kabel werden innerhalb eines Systems bei offener Bauweise im Regelfall mit einem Leiterabstand von
1,5 m verlegt, diese ergeben sich auf der Basis einer Auslegungsberechnung auf der Grundlage der
gemessenen Warmeleitfahigkeiten.

Bei groReren Tiefen (z. B. geschlossene Querung) ist es aus thermischen Griinden erforderlich, die Abstande
der Kabel zu vergroRern. Vor geschlossenen Querungen erfolgt deswegen eine Aufspreizung auf den
rechnerisch ermittelten Leiterabstand.

Die Regelgrabentiefe des Kabelgrabens betragt 1,7 bis 2,0 m, die Regeliberdeckung uber dem
Kabelschutzrohr 1,3 bis 1,5m. Bei geschlossenen Querungen koénnen, z.B. in Abhéangigkeit vom
Bauverfahren oder von den zu querenden Objekten, grofiere Mindestliiberdeckungen erforderlich werden.
Durch die standardisierte technische Ausfiihrung (stA) ,Geschlossene Bauweise/Gehdlzbestande” wird bspw.
festgelegt, dass bei Unterbohrung von Gehdlzbestanden eine angepasste Verlegetiefe (i. d. R. 3,5 m Tiefe)
gewabhrleistet, dass die Bohrung auRerhalb des Durchwurzelungshorizonts der Gehdlze erfolgt.

Leitungszone - Bettungsmaterial

In der Leitungszone ist der Boden fiir die Ummantelung der Kabelschutzrohre so einzubauen, dass eine
ausreichende Lagerung und Stitzung der Kabelschutzrohre erfolgt. Die Béden werden dazu anhand
bodenmechanischer und warmetechnischer Eigenschaften klassifiziert.

Die Festlegung, ob ein Boden direkt eingebaut werden kann, erfolgt im Wesentlichen anhand der Faktoren
e Kornverteilungskurve

o Warmeleitfahigkeit

o Wassergehalt und davon abhangig der Konsistenzindex bei bindigem Boden

e Verdichtbarkeit

Besteht das Erfordernis der Behandlung von Boden, gibt es grundsatzlich drei Moglichkeiten, welche bei
Bedarf miteinander kombiniert werden kénnen.

e Konditionierung von Boden: Regulierung des Wassergehaltes durch Zugabe von Stoffen, die Wasser
binden wie z. B. Kalk

¢ Klassierung von Boden: Beschrankung des Grofitkorns des Bodens durch Abtrennen, und / oder
Brechen des Uberkornanateils im Boden

e Aufbereitung des Bodens: Einstellen einer geeigneten Sieblinie durch Zufiigen und Einmischen von
Mineralstoffen (Sand) bei bindigen Béden, Ton und Schluff bei sandigen Bdden oder Zuschlagstoffe wie
z. B. Kalk

Der Verfullbereich oberhalb der Leitungszone bis zur Gelandeoberflache wird mit dem zwischengelagerten
Aushubboden lagenweise wieder verfillt und verdichtet.

Nebenbauwerke

Im Abschnitt C1 sind bis auf Oberflurschrénke keine Nebenbauwerke (wie z. B. Kabelabschnittsstation,
Kabelmonitoringstation) erforderlich.

Oberflurschranke

Zur Beschleunigung der Fehlersuche bzw. Durchfilhrung diverser Wartungsmessungen werden HGU-
Verbindungsmuffen etwa in einem Abstand von 4 bis 6 km als Erdungsmuffen ausgefihrt. Im Bereich dieser
Erdungsstelle werden jeweils Oberflurschrdnke mit Linkboxen angeordnet. Die Oberflurschrdnke mit
Linkboxen haben eine Grofte von 4,7 x 3,4 m, was ca. 16 m?2 entspricht.
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Kennzeichnung der Trasse

Im Verlauf der Kabeltrasse werden lber dem Kabel Kennzeichnungspfahle in das Erdreich eingebracht. Der
Pfahl hat in der Regel eine Hohe von 1,8 m Gber GOK und tragt eine Haube mit den Abmessungen von ca.
500 x 300 mm. Pfahle werden an Flieligewassern, Bahnstrecken, Autobahnen sowie klassifizierten Strallen
errichtet.

Schutzstreifen

Der Schutzstreifen umfasst den Bereich oberhalb der Trasse. Er stellt eine dauerhaft rechtlich zu sichernde
Flache dar, welche fir Wartungsarbeiten sowie den sicheren Betrieb des Erdkabels der zugehorigen
Nebenbauwerke erforderlich wird. Im Schutzstreifen sind samtliche Handlungen zu unterlassen, die zu
Beschadigungen der Kabelanlage fliihren und/oder den sicheren Betrieb gefahrden. Der Bereich ist von
Bauwerken sowie von sehr stark tiefwurzelnden Gehdlzen (bspw. Douglasien) freizuhalten, flachwurzelnde
Geholze (alle Straucharten) sind zuldssig. Die Freihaltungsregelung gilt nicht fir Baume in Bereichen, die in
geschlossener Bauweise unterquert werden.

223 Betrieb des HGU-Erdkabels (Phasen 2 und 3)

Nach dem Rickbau des Baufeldes und der Wiederherstellung des urspriinglichen Zustands erfolgt zunachst
die Inbetriebnahme von Vorhaben Nr. 5 (Phase 2) sowie zeitversetzt die Inbetriebnahme des Vorhabens
Nr. 5a (Phase 3).

Durch den Betrieb des Kabelsystems wird Warme in das umgebende Erdreich emittiert. Im Rahmen der
Unterlagen Teil E4 (Warmetransportberechnungen) wird diese Veranderung des Boden-Warmehaushalts
erortert. Gleichsam werden die Auswirkungen des betriebsbedingt entstehenden magnetischen Feldes in
Teil E1 dargelegt und erlautert.

Betriebsbedingte Lichtemissionen durch oberirdische Anlagen der Vorhaben kénnen ausgeschlossen werden,
da im Bereich der KAS-Standorte keine dauerhaften Lichtquellen vorgesehen werden (vgl. Teil K1); eine KAS
ist im Abschnitt C1 darlber hinaus auch nicht vorgesehen. Dartber hinaus werden Wartungs- und
Pflegearbeiten entlang der Trasse i. d. R. tagsuber ausgefuhrt, sodass keine Leuchtmittel zum Einsatz
kommen.

Fur Begehungen und Befahrungen zu Kontrollzwecken sowie ggf. erforderliche Inspektions- und
Instandsetzungsarbeiten kann das Kabel an jedem Punkt auf dem Schutzstreifen erreicht werden. Die
Inspektion der Leitungstrasse wird in Form von Begehungen oder Befliegungen durchgefuhrt. Dabei wird der
Zustand im Schutzbereich in Bezug auf evil. neu hinzugekommene Baulichkeiten, Bewuchs bzw.
Anpflanzungen und die Beschilderung festgestellit.

Fur den Reparaturfall werden entsprechende Materialien sowie Kabel-Reserveldangen vom VHT vorgehalten.
Die Reparatur erfolgt nach Fehlersuche z. B. durch Austausch des defekten Kabelstlicks. Hierzu wird im
Schutzstreifen das Kabel freigelegt, um den fehlerhaften Teil zu entfernen und durch ein Reservekabel zu
ersetzen.

Die Unterhaltung des Schutzstreifens erfolgt in Bereichen mit vorhandenem Trassenbewuchs (Wald- und
Gehélzflachen) durch ein &kologisches Trassenmanagement (OTM). Aufbauend auf den &rtlichen
Bedingungen wird hierzu ein Pflege- und Entwicklungskonzept erstellt, welches die angestrebte
Biotopentwicklung sowie die notwendige Trassenfreihaltung von sehr stark tiefwurzelnden Gehdlzen definiert.
Ausgenommen hiervon sind die Bereiche der geschlossenen Querungen. In Offenlandbereichen der Vorhaben
(landwirtschaftliche Nutzflachen) sind ebenfalls keine UnterhaltungsmalRnahmen erforderlich.

23 Vorhabensbedingte Wirkfaktoren und Wirkweiten

Herleitung der Wirkfaktoren

Nach dem Endbericht zum F+E-Vorhaben zur Ermittlung von erheblichen Beeintrachtigungen' im Rahmen
der Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchung (LAMBRECHT et al. 2004) ist ein Gesamtkatalog aus

" von Natura 2000-Gebieten in ihren fiir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maRgeblichen Bestandteilen
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36 Wirkfaktoren in neun vorhabenspezifisch moglichen Wirkfaktorenkomplexen (vgl. Tabelle 3) zu betrachten.
Die in Verbindung mit diesem Forschungsvorhaben eingerichtete und regelmafig durch das Bundesamt fir
Naturschutz aktualisierte Datenbank ,FFH-VP-Info“ stellt systematische Informationen und Daten zur
Bearbeitung von Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchungen zur Verfligung. Die Bereitstellung soll zu einer
bundesweit einheitlicheren Anwendung der Rechtsvorschriften beitragen und eine effiziente, qualifizierte und
rechtssichere  Durchfiihrung unterstiitzen. Unter anderem wird dort eine projektspezifische
Relevanzeinstufung der im Regelfall zu erwartenden Wirkfaktoren vorgenommen. In der folgenden Tabelle ist
diese grundsatzliche projektspezifische Relevanzeinstufung flir den im Rahmen der Natura 2000-
Vertraglichkeitsuntersuchung zugrundeliegenden Projekityp ,Hochstspannungs-Erdkabel (offene und
geschlossene Bauweise)” nach BFN (2020a) (dementsprechend ohne Bertlicksichtigung der standardisierten
technischen Ausfiihrungen, mit der die hiesigen Vorhaben gemal Kap. 2.2 durchgeflihrt wird)
zusammengestellt. 2

Aufgrund der systematischen Aufbereitung von Daten und Informationen aus fachwissenschaftlichen
Erkenntnissen und Einschatzungen u. a. in Bezug auf Arten nach Anhang Il FFH-RL sowie ausgewahlter
Vogelarten nach Anhang | und Art. 4 Abs. 2 VSch-RL ergibt sich fir die Datenbank ,FFH-VP-Info* eine
weitreichende Ubertragbarkeit auf die im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag zu behandelnden Arten. So
machen die im Rahmen der Datenbank ,FFH-VP-Info* betrachteten Vogelarten nach Anhang | und Art. 4
Abs. 2 VSch-RL bereits einen groRen Anteil der regelmaRig im Artenschutz zu untersuchenden Europaischen
Vogelarten mit hoher Empfindlichkeit aus. Daneben liegen zum einen groRe Uberschneidungen im
Artenspektrum zwischen den Anhang ll- und Anhang IV-Arten der FFH-RL vor (z. B. Biber, Fischotter,
Fledermause, Amphibien, Schmetterlinge, Kéafer, etc.) und zum anderen liegt der Fokus bei der nachfolgenden
Wirkfaktorenermittlung auf einer grundsatzlichen Einschatzung von Empfindlichkeiten auf Ebene der
Artengruppen. Hierbei wird beriicksichtigt, dass Arten innerhalb einer Artengruppe (z. B. Fledermause,
Amphibien etc.) aufgrund ihrer 6kologischen Bindung an bestimmte Lebensraumstrukturen gleichartige
Empfindlichkeiten gegentber Wirkfaktoren aufweisen. Fur nicht im Anhang Il FFH-RL gelistete Arten dieser
Artengruppen liegen bezlglich der generellen Empfindlichkeitsabschatzung Analogieschlisse zu den nah
verwandten Arten nach Anhang Il FFH-RL nahe. Hierbei werden bei Erfordernis erganzende Quellen
hinzugezogen, um mit Blick auf den Artenschutz eine vollstdndige Sachverhaltsermittlung zu gewahrleisten.
Eine artspezifische Empfindlichkeitsbewertung erfolgt jedoch erst in Kap. 3.

Tabelle 3: Wirkfaktorenkomplexe nach LAMBRECHT et al. (2004), LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) und die
grundlegende Einstufung der Relevanz der Wirkfaktoren fir den Projekttyp
»Hochstspannungs-Erdkabel“ nach BfN (2020a)

Wirkfaktorengruppe Wirkfaktor nach BFN (2020) Relevanz* | Relevanz*
nach LAMBRECHT ET AL. (offene (ge-
(2004), LAMBRECHT & Bau- schlos-
TRAUTNER (2007) weise) sene Bau-
weise)
1 Direkter Flachenentzug 1-1 Uberbauung / Versiegelung 2 1
2 Veranderung der Habi- 2-1 Direkte Veranderung von Vegetations- / Biotopstruk- 2 1
tatstruktur / Nutzung turen
2-2 Verlust/Anderung charakteristischer Dynamik 1 0
2-3 Intensivierung der land-, forst- oder fischereiwirt- 0 0
schaftlichen Nutzung
2-4 Kurzzeitige Aufgabe habitatpragender Nutzung / 0 0
Pflege
2-5 (Langer) andauernde Aufgabe habitatpragender Nut- 0 0
zung / Pflege

2 Bei der Herleitung der Wirkfaktoren ist zu beachten, dass die technische Ausfiihrung des SOL nicht ausnahmslos in
allen Teilabschnitten als ein Hochstspannungserdkabel geplant ist. In den Teilabschnitten A1 und D3b unterliegt die Art
der Bauausfiihrung noch einer Alternativenpriifung, sodass in diesen Abschnitten eine Realisierung zum Teil als Freileitung
erfolgen kann, deren spezifische vorhabenbedingte Wirkfaktoren und Wirkweiten in den jeweiligen abschnittsspezifischen
Unterlagen analysiert werden.
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Wirkfaktorengruppe Wirkfaktor nach BFN (2020) Relevanz* | Relevanz*
nach LAMBRECHT ET AL. (offene (ge-
(2004), LAMBRECHT & Bau- schlos-
TRAUTNER (2007) weise) sene Bau-
weise)
3 Veranderung abiotischer 3-1 Veranderung des Bodens bzw. Untergrundes 2 1
Standortfaktoren
3-2 Veranderung der morphologischen Verhéaltnisse 0 0
3-3 Veranderung der hydrologischen / hydrodynamischen 2 1
Verhéltnisse
3-4 Veranderung der hydrochemischen Verhaltnisse (Be- 013 0
schaffenheit)
3-5 Veranderung der Temperaturverhaltnisse 1 0
3-6 Veranderung anderer standort-, vor allem klimarele- 1 0
vanter Faktoren
4 Barriere- oder Fallenwir- 4-1 Baubedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Mortalitat 2 2
k ! Individ lust
tung findividienveriuste 4-2 Anlagebedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Morta- 0 0
litat
4-3 Betriebsbedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Mor- 0 0
talitat
5 Nichtstoffliche 5-1 Akustische Reize (Schall) 2 1
Einwirk
inwirktingen 5-2 Optische Reizausloser / Bewegung (ohne Licht) 2 1
5-3 Licht 1 1
5-4 Erschitterungen / Vibrationen 1 1
5-5 Mechanische Einwirkung (Wellenschlag, Tritt) 1 1
6 Stoffliche Einwirkungen 6-1 Stickstoff- u. Phosphatverbindungen / Nahrstoffein- 04 0
trag
6-2 Organische Verbindungen 015 0
6-3 Schwermetalle 016 0
6-4 Sonstige durch Verbrennungs- u. Produktionspro- 0 0
zesse entstehende Schadstoffe
6-5 Salz 0 0
6-6 Depositionen mit strukturellen Auswirkungen (Staub / 1 1
Schwebst. u. Sedimente)
6-7 Olfaktorische Reize (Duftstoffe, auch: Anlockung) 0 0
6-8 Endokrin wirkende Stoffe 0 0
6-9 Sonstige Stoffe 0 0

3 |m Rahmen des AFB wird auf eine Betrachtung des Wirkfaktors verzichtet, da keine Wirkzusammenhénge zwischen
dem projektspezifischen Wirkfaktor und mdglichen Verbotstatbestadnden im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG in
Bezug auf prifrelevante Arten bestehen. Entsprechend beschrankt sich die Beriicksichtigung des Wirkfaktors
ausschliefllich auf den Fachbeitrag WRRL (Teil J) bzw. auf den UVP-Bericht (Teil F1), da nur dort der gebotene
Prifmafstab eine vertiefte Konfliktanalyse notwendig macht.

14 Siehe Fuf3note 13

15 Siehe Fufinote 13

6 Dieser Wirkfaktor ist gemaR Untersuchungsrahmen der BNetzA nach § 20 Abs. 3 NABEG im Unterschied zu den
Angaben des BFN (2020a) zu untersuchen (geogene Schwermetallvorkommen im slddeutschen Raum sowie
Quecksilbermobilisierungen durch die ehemalige Chemiefabrik Marktredwitz).
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Wirkfaktorengruppe Wirkfaktor nach BFN (2020) Relevanz* | Relevanz*
nach LAMBRECHT ET AL. (offene (ge-
(2004), LAMBRECHT & Bau- schlos-
TRAUTNER (2007) weise) sene Bau-
weise)
7 Strahlung 7-1 Nichtionisierende Strahlung / Elektromagnetische 017 0"
Felder
7-2 lonisierende / Radioaktive Strahlung o8 0'8
8 Gezielte Beeinflussung 8-1 Management gebietsheimischer Arten 1 0
Art dO is-
\r:]oenn en und brganis 8-2 Forderung / Ausbreitung gebietsfremder Arten 1 0
8-3 Bekampfung von Organismen (Pestizide u.a.) 0 0
8-4 Freisetzung gentechnisch neuer bzw. veranderter Or- 0 0
ganismen
9 Sonstiges 9-1 Sonstiges 0 119

*
Relevanz in Anlehnung an BFN (2020)

0 (i. d. R.) nicht re- | Der Wirkfaktor tritt bei dem betreffenden Projekttyp praktisch nicht auf und kann im Regelfall daher fir die
levant Beurteilung Uber das Eintreten von Verbotstatbestanden fir die prifrelevanten Arten vernachlassigt
werden.

Durch das in Klammern gesetzte ,in der Regel® wird zum Ausdruck gebracht, dass der hier
vorgenommenen Einschatzung eine relative Betrachtung zugrunde liegt, da nicht mit absoluter Sicherheit
ausgeschlossen werden kann, dass der Wirkfaktor in besonderen Fallen dennoch auftreten kann.

1 gegebenenfalls Der Wirkfaktor ist nur in bestimmten Fallen bzw. bei besonderen Auspragungen des Projekttyps als
relevant mogliche Beeintrachtigungsursache von Bedeutung.

2 regelmagig rele- Der Wirkfaktor tritt bei dem betreffenden Projekttyp regelmaRig auf, der Faktor ist daher im Regelfall fiir die
vant Beurteilung uber das Eintreten von Verbotstatbesténden fiir die prifrelevanten Arten von Bedeutung. Bei

bestimmten Projekttypen bzw. in bestimmten Fallen kénnen die mit dem Wirkpfad verbundenen Wirkungen
auch von besonderer Intensitat sein.

Gemal Untersuchungsrahmen der BNetzA nach § 20 Abs. 3 NABEG sind ,alle Wirkfaktoren und Wirkpfade
hinsichtlich ihrer Relevanz im Hinblick auf mégliche erhebliche Umweltauswirkungen zu untersuchen®. Nach
einer Uberschlagigen Uberprifung kénnen diejenigen Wirkfaktoren, die gemaR der Datenbank ,FFH-VP-Info*
(BFN 2020a) (vgl. Tabelle 3) i. d. R. nicht relevant sind, im Folgenden von einer weiteren Betrachtung
ausgenommen werden, sofern keine dartber hinausgehenden Hinweise auf eine potenzielle Relevanz im
Projekttyp Hochstspannungs-Erdkabel (offene/geschlossene Bauweise) vorliegen. Neben der Datenbank
FFH-VP-Info werden bei Erfordernis die Ergebnisse des F+E-Vorhabens ,Hinweise und Empfehlungen zu
Vermeidungsmalinahmen bei Erdkabelvorhaben® (RUNGE et al. 2021) ergédnzend berlcksichtigt. Einzige
Abweichung von den Angaben des BfN (2020a) stellt an dieser Stelle der Wirkfaktor 6-3 dar. Eine
Berucksichtigung von Auswirkungen, die diesem Wirkfaktor zuzuordnen sind, wurde im Untersuchungsrahmen
der BNetzA nach § 20 Abs. 3 NABEG zu dem Abschnitt C1 festgeschrieben. Entsprechend werden potenzielle
vorhabenbedingte Auswirkungen des Wirkfaktors 6-3 im Kap. 2.3.6 ebenso bewertet, wie alle anderen
Wirkfaktoren im Einzelnen beschrieben und auf ihre Relevanz fir den vorliegenden Abschnitt C1 der SOL-
Vorhaben hin geprift werden (vgl. Kap. 2.3). Hierbei wird auch die Umsetzung der standardisierten
technischen Ausflihrung der geschlossenen und offenen Bauweise bericksichtigt (vgl. Kap. 2.2).

Neben den direkt auftretenden bau- anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen durch das Erdkabel sind
auch die Auswirkungen des fiir den Bau notwendigen Wegekonzeptes (vgl. Anlage C2.3.3) zu bertcksichtigen.
Diese sind als moglicher baubedingter Vorhabensbestandteil sowohl bei der offenen als auch bei der
geschlossenen Bauweise enthalten.

Das im Rahmen der Planfeststellung zu bertcksichtigende Wegekonzept beinhaltet alle StralRen und Wege,
die einem auf bestimmte Benutzungsarten oder -zwecke beschrankten Verkehr dienen oder zu dienen

17 Siehe Fufinote 13

18 Siehe Fufinote 13

9 Sonstige unter den Wirkfaktoren 1-1 bis 8-4 nicht zu fassende Wirkfaktoren oder Verdnderungen liegen
vorhabenspezifisch nicht vor.
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bestimmt sind wie beispielsweise offentliche Feld- und Waldwege, beschrankt-o6ffentliche Wege und
Eigentimerwege sowie die neu zu errichtenden erforderlichen Baustellenzufahrten (vgl. Anlage C 2.3.3).

Bzgl. der Wirkungen ist hier jedoch zwischen dem Ausbau bestehender Wege (Wirtschaftswege der Land-
und Forstwirtschaft) sowie der Neuanlage von Zuwegungen zu unterscheiden. Fir vorhandene wirtschaftlich
genutzte Wege wird aufgrund bestehender Vorbelastungen ggf. eine geringere Wirkweite fir Stérungen (WF
5-1, 5-2) angenommen werden. Dies ist jedoch einzelfallbezogen zu priifen.

Darlber hinaus werden im Folgenden die Wirkfaktoren der mit den Vorhaben in Zusammenhang stehenden
Nebenanlagen und -bauwerke, wie, bauzeitliche Briickenbauwerke sowie Oberflurschranke naher betrachtet.
Anzunehmende relevante Wirkfaktoren fiir Nebenanlagen und -bauwerke sind

e ,1-1 Uberbauung / Versiegelung®,

e ,2-1 Direkte Veranderung von Vegetations- / Biotopstrukturen®,

e ,2-2 Verlust / Anderung charakteristischer Dynamik®,

e ,3-1Veranderung des Bodens bzw. Untergrundes®,

e ,3-3 Veranderung der hydrologischen / hydrodynamischen Verhaltnisse®,
e ,4-1 Baubedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Mortalitat”,

o ,5-1 Akustische Reize (Schall)“,

e ,5-2 Optische Reizausloser / Bewegung (ohne Licht)* und

e ,5-3 Licht",

e ,5-4 Erschitterungen / Vibrationen®,

e ,5-5 Mechanische Einwirkung (Wellenschlag, Tritt)*.

e ,6-6 Depositionen mit strukturellen Auswirkungen (Staub / Schwebst. u. Sedimente)®,
¢ ,8-1 Management gebietsheimischer Arten“ und

e ,8-2 Forderung / Ausbreitung gebietsfremder Arten®.

Methodik der Wirkfaktorenanalyse und der Ermittlung der Wirkweiten

Die geplanten Erdkabelvorhaben lassen sich hinsichtlich ihrer Auswirkungen in die drei Phasen ,Bau®,
»<Anlage“ und ,Betrieb® einteilen, von denen jeweils verschiedene projektspezifische Wirkfaktoren ausgehen,
die sich in ihrer zeitlichen und rdumlichen Ausdehnung voneinander unterscheiden kénnen. Fur die zu
betrachtenden Artengruppen und deren Habitate wird unter Berlcksichtigung der standardisierten technischen
Ausfihrung der geschlossenen und offenen Bauweise (vgl. Kap. 2.2) gepruft, ob aufgrund der von den
Vorhaben ausgehenden Wirkfaktoren artenschutzrechtlich relevante Konflikte zu erwarten sind oder diese von
vornherein ausgeschlossen werden kénnen.

Es kommen zwei verschiedene Bauweisen, die geschlossene und die offene Bauweise, in Betracht. Wie in
Kap. 2.2 aufgeflhrt, erfolgt der Bau fiir die hier betrachteten Vorhaben i. d. R. in offener Bauweise. Die
geschlossene Bauweise ist nur zur Unterquerung von Verkehrsinfrastruktureinrichtungen sowie
riegelbildenden Natura 2000-Gebieten und Naturschutzgebieten sowie berichtspflichtigen Gewassern geman
WRRL (inkl. der gewasserbegleitenden Gehdlzstrukturen und Einflussbereichen der Gewasser) vorgesehen.
Abweichungen sind ausreichend sachlich zu begrinden. Insbesondere ist gemal Untersuchungsrahmen
darzulegen, dass eine geschlossene Bauweise im betreffenden Fall keine schonendere technische Alternative
darstellt.

Entsprechend der Zielsetzung werden getrennt nach Bauweise in den nachfolgenden Texten sowie in der im
Anschluss folgenden Tabelle 5 ausschlief3lich die Wirkfaktoren dargestellt, die nach erster grundséatzlicher
Uberpriifung in Beziehung zu Flora und Fauna stehen. Dabei ist zu beachten, dass gemaR der standardisierten
technischen Ausflihrung zwischen offener und geschlossener Bauweise sowie den Nebenanlagen und -
bauwerken differenziert werden muss. Die durch die einzelnen Wirkfaktoren betroffenen Arten(gruppen) sind
unter Angabe der Wirkweiten ebenfalls in Tabelle 5 aufgefuhrt.
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Die Wirkweiten der jeweiligen Wirkfaktoren hangen in erster Linie von den technischen Ausfiihrungen der
Vorhaben sowie in zweiter Linie von den konkreten ortlichen Gegebenheiten ab. In der Auswirkungsanalyse
sind die maximalen technisch bedingten Wirkweiten zugrunde zu legen. Auf diesem Wege kann sichergestellt
werden, dass alle Vorhabenauswirkungen Berlcksichtigung finden. Die  Wirkweiten sind
artengruppenspezifisch zu prazisieren, indem sie auf spezielle Empfindlichkeiten von prifrelevanten Tier- und
Pflanzenarten geprift werden. Fluchtdistanzen und Stoérradien der Avifauna orientieren sich hierbei zunachst
an GASSNER et al. (2010), im Fall einer dort nicht enthaltenen Art werden die Angaben von FLADE (1994) oder
GARNIEL et al. (2010) herangezogen. Als Ausgangspunkt fir die jeweils ermittelten maximalen Wirkweiten
werden immer jeweils die &uBeren Abgrenzungen der technischen Planung angesetzt, d. h. AulRengrenze des
Arbeitsstreifens, der BE-Flache sowie der Zuwegung.

Im Folgenden werden nun projektspezifische Wirkfaktoren fir den im Rahmen des Artenschutzrechtlichen
Fachbeitrags zugrundeliegenden Projekttyp ,Hochstspannungs-Erdkabel (geschlossene und offene
Bauweise)“ nach BFN (2020a), vgl. Tabelle 3, auf ihre konkrete vorhabenspezifische Relevanz im Rahmen
des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags beleuchtet. Soweit sich in den nachfolgenden Beschreibungen der
projektspezifischen Wirkfaktoren Abweichungen bzw. Konkretisierungen zur Unterlage nach § 8 NABEG
(Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung) ergeben, sind diese auf den Projektfortschritt und die Erkenntnisse
aufgrund der detaillierteren Planungsebene der Planfeststellung zuriickzufiihren.

2.31 Direkter Flachenentzug (Wirkfaktorengruppe 1)

Uberbauung / Versiegelung (Wirkfaktor 1-1) - Flicheninanspruchnahme (baubedingt / anlagebedingt)

Nachfolgende Beschreibungen beziehen sich zunachst sowohl auf die offene als auch auf die geschlossene
Bauweise sowie die Nebenanlagen und -bauwerke. Im Anschluss erfolgt eine separate Betrachtung der
Auswirkungen durch die beiden Bauweisen bzw. fiir die Nebenanlagen und -bauwerke.

Der Wirkfaktor 1-1 umfasst sowohl dauerhafte als auch temporare Beeintrachtigungen des Bodens durch
Uberbauung und Versiegelung. Dauerhafte Auswirkungen durch den Wegfall von Gehélzen werden in Bezug
auf den Wirkfaktor 2-1 ,Direkte Verdnderung von Vegetations-/Biotopstrukturen® mitbehandelt, da sich dies
direkt durch den Verlust von Biotopen auswirkt, nicht aber durch Uberbauung oder Versiegelung stattfindet.
Die einer Uberbauung vorangehende Beseitigung der Vegetation ist nicht Bestandteil des Wirkfaktors 1-1,
sondern wird im Rahmen des Wirkfaktors 2-1 ,Direkte Veranderung von Vegetations-/Biotopstrukturen®
betrachtet.

Auswirkung von Veranderungen des Bodens, Verdnderung von Bodenart / -typ, -substrat oder -gefiige, die
z. B. durch Verdichtung durch Baumaschinen und Trittbelastung (Wirkfaktor 5-5) entstehen, sind an die in
Anspruch genommenen Flachen gebunden und werden daher im Wirkfaktor 2-1 und 3-1 abgehandelt.

Durch Veranderungen der Gewassermorphologie und Uferstrukturen im Zuge der Errichtung von Uberfahrten
mittels Verrohrungen kénnen sich fur Arten der FlieRgewasser temporare Auswirkungen auf Teilhabitate
ergeben. Grundsatzlich sind im Rahmen der Vorhaben Verrohrungen jedoch lediglich fir 6kologisch nicht
wertvolle Gewasser vorgesehen, sodass dieser Aspekt des Wirkfaktors im Artenschutzfachbeitrag nicht
weitergehend zu berilicksichtigen ist.

Offene Bauweise

Zu temporéren Uberbauungen bzw. Versiegelungen kommt es im Zuge der Bautatigkeiten durch den Aushub
des Kabelgrabens und die Einrichtung des Arbeitsstreifens, der Zuwegungen und der BE-Flachen. Nach
Abschluss der Arbeiten werden alle Uberbauungen oder Versiegelungen zuriickgebaut, so dass die
beanspruchten Flachen ihre Funktionen wieder weitgehend Uibernehmen kdnnen. Hinsichtlich der temporaren
Uberbauung sind diese Auswirkungen in ihrer zeitlich begrenzten Form gemeint.

Eine Beeintrachtigung fur prufrelevante Arten durch diesen Wirkfaktor kann bei offener Bauweise nicht
ausgeschlossen werden und ist im Weiteren zu betrachten.

Als Wirkraum werden die temporar bendtigten Zuwegungen und BE-Flachen sowie der Arbeitsstreifen
abgegrenzt.
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Innerhalb des Wirkraums kénnen Beeintrachtigungen fir Habitate und Individuen von Amphibien, Reptilien,
Fledermausen und anderen Saugetieren, Kafern, Schmetterlingen, Pflanzen und Brutvégeln (auf3er
Gebaudebriitern) daher nicht ausgeschlossen werden und sind im Einzelfall zu untersuchen.

Der Wirkfaktor ist im Artenschutzfachbeitrag flr die offene Bauweise weiter zu untersuchen.
Geschlossene Bauweise

Weiterhin kann es zu temporaren Uberbauungen im Zuge der Errichtung von Start- und Zielgruben kommen.
Diese werden nach Abschluss der Bohrung zurlickgebaut, so dass die beanspruchten Flachen ihre Funktionen
wieder weitgehend Ubernehmen kénnen. Auch hier waren insbesondere Lebensraume von Arten mit kleinen
Aktionsraumen betroffen.

Eine Beeintrachtigung fir priifrelevante Arten durch diesen Wirkfaktor kann bei geschlossener Bauweise nicht
ausgeschlossen werden und ist im Weiteren zu betrachten.

Als Wirkraum werden die temporar bendétigten Zuwegungen und BE-Flachen sowie die Start- und Zielgruben
abgegrenzt.

Innerhalb des Wirkraums kénnen Beeintrachtigungen fir Habitate und Individuen von Amphibien, Reptilien,
Saugetieren, Kafern, Schmetterlingen, Pflanzen und Brutvogeln (auRer Gebaudebriitern) daher nicht
ausgeschlossen werden und sind im Einzelfall zu untersuchen.

Der Wirkfaktor ist im Artenschutzfachbeitrag flr die geschlossene Bauweise weiter zu untersuchen.
Nebenanlagen und -bauwerke

Zu temporaren Uberbauungen bzw. Versiegelungen kommt es im Zuge der Bautétigkeiten durch die
Einrichtung der Zuwegungen und der BE-Flachen. Nach Abschluss der Arbeiten werden alle Uberbauungen
oder Versiegelungen zurtickgebaut, so dass die beanspruchten Flachen ihre Funktionen wieder weitgehend
Ubernehmen koénnen. Hinsichtlich der temporaren Uberbauung sind diese Auswirkungen in ihrer zeitlich
begrenzten Form gemeint.

Dauerhafter Verlust von (Teil-)Lebensrdumen oder eine Minderung von Lebensraumstrukturen kénnte sich
grundsatzlich durch den direkten Flachenentzug durch Uberbauung und Versiegelung kleinflachig im Bereich
oberirdischer Bauwerke wie z. B. Oberflurschranke (Linkboxen, Erdungsschranke, LWL-NT-Schranke, etc.)
und KAS sowie BE-Flachen ergeben. Hier waren grundsatzlich insbesondere Lebensrdume von Arten mit
kleinen Aktionsrdumen betroffen.

Der Wirkfaktor ist im Artenschutzfachbeitrag fur die Nebenanlagen und -bauwerke weiter zu untersuchen.

2.3.2 Veranderung der Habitatstruktur / Nutzung (Wirkfaktorengruppe 2)

Direkte Veranderung von Vegetations-/Biotopstrukturen (Wirkfaktor 2-1)

Nachfolgende Beschreibungen beziehen sich zunachst sowohl auf die offene als auch auf die geschlossene
Bauweise sowie die Nebenanlagen und -bauwerke. Im Anschluss erfolgt eine separate Betrachtung der
Auswirkungen durch die beiden Bauweisen bzw. fur die Nebenanlagen und -bauwerke.

Der Wirkfaktor 2-1 umfasst alle vorhabenbedingten Veranderungen der Vegetationsdecke, die zu
Beschadigungen, einem Verlust oder zu neuen Vegetations- bzw. Habitatverhaltnissen fiihren. Es sind in
erster Linie baubedingte Wirkungen im Zuge der Baustellenfreimachung und der eigentlichen Bautatigkeiten
im Bereich des Arbeitsstreifens (Breite des Regelarbeitsstreifens ca. 45 m im Offenland bzw. ca. 35 m im
Wald), der Zuwegungen sowie der BE-Flachen relevant, die sowohl von der offenen als auch der
geschlossenen Bauweise ausgehen. Diese fiihren zunachst zu einem weitgehenden Verlust und nach
Abschluss der Bauarbeiten zu einer Veranderung der Habitatstruktur bzw. -qualitdt sowie der
Standorteigenschaften.

Auswirkungen durch Veranderungen der charakteristischen Dynamik (Wirkfaktor 2-2) und zum anderen durch
das Management gebietsheimischer Arten (Wirkfaktor 8-1) bzw. die Férderung / Ausbreitung gebietsfremder
Arten (Wirkfaktor 8-2) sind an die Anderungen von Biotopstrukturen auf den in Anspruch genommenen
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Flachen gebunden und werden daher unter diesem Wirkfaktor 2-1 abgehandelt. Analog verhalt es sich darlber
hinaus mit Veranderungen anderer standort- und v. a. klimarelevanter Faktoren (Wirkfaktor 3-6).

Ebenso verhalt es sich mit Auswirkungen von Veranderungen des Bodens, Veranderung von Bodenart / -typ,
-substrat oder -gefilige, die z. B. durch Verdichtung durch Baumaschinen und Trittbelastung (Wirkfaktor 5-5),
die an die in Anspruch genommenen Flachen gebunden sind und daher hier im Wirkfaktor 2-1 und 3-1
abgehandelt werden.

Offene Bauweise

Die Bauzeit ist fir die einzelnen Bauabschnitte (vgl. Kap. 2.2) i. d. R. auf wenige Monate beschrankt. Nach
Abschluss der Arbeiten wird aufierhalb von gehoélzgepragten Lebensrdumen die urspriingliche
Vegetationsstruktur wiederhergestellt und die urspriingliche Nutzung wieder aufgenommen. Fir die meisten
Arten kommt es somit zu einem tempordren Lebensraumverlust, dessen Dauer abhangig von der
Regenerationszeit der betroffenen Biotope sowie ggf. unterstitzender Malnahmen ist. Fir Arten des
Offenlandes kann, je nach Empfindlichkeit der Offenlandbiotope, lediglich eine temporare Minderung der
Lebensraumqualitdt bzw. ein zeitlich begrenzter Lebensraumverlust entstehen, da nach Beendigung der
Bauarbeiten eine relativ schnelle Regeneration gewahrleistet ist.

Eine dauerhafte Veranderung der Vegetations- und Biotopstrukturen ergibt sich hingegen bei sensiblen
Offenland- (z. B. Moore, Feuchtgriinland) und v. a. bei Gehdlzbiotopen, deren Regeneration einen langeren
Zeitraum umfasst. Fir solche Biotope mit langen Regenerationszeiten, wie beispielsweise Moore, sind die
Auswirkungen des Wirkfaktors als dauerhaft einzustufen. In gehdlzgepragten Biotopen kann es bei der offenen
Kabellegung zu einer grundsatzlichen Veranderung des Lebensraums kommen. In Abhangigkeit vom
gewahlten Okologischen Trassenmanagement innerhalb von Waldern erfolgt die Etablierung von
Vegetationsstrukturen innerhalb des Schutzstreifens. In den angrenzenden Bereichen des lediglich temporar
bestehenden Arbeitsstreifens kdnnen nach Abschluss der Bauarbeiten im Sinne einer Rekultivierung der
Flachen die urspriinglichen Vegetationsstrukturen wiederhergestellt werden. Weiterhin ist im Falle von neuen
oder erweiterten Waldschneisen mit einer Veranderung der Lebensraumqualitdt durch Anderungen des
Waldklimas sowie erhdhter Waldbruch-/Windwurfgefahr zu rechnen. Die Reichweite der Windwurfgefahr wird
mit bis zu 40 m (bzw. 150 m bei einem Fichtenanteil von > 60 %) vom Arbeitsstreifen angenommen?.
Auswirkungen auf das Waldinnenklima sind lediglich in naturnahen Waldern von potenzieller Relevanz und
betreffen dort v. a. stendke Kafer- und Schmetterlingsarten. Im Hinblick auf stark durchforstete Walder ist
dagegen zu erwahnen, dass die zu erwartenden Auswirkungen auf das Waldinnenklima in ihrer Qualitat mit
den Folgen konventioneller Forstwirtschaft und natirlicher Walddynamik vergleichbar sind. Etwaige
Randeffekte sind als derart kleinrdumig einzustufen, dass sie keine Relevanz entfalten. Indirekte
Auswirkungen auf Biotope durch Veradnderungen des Bodens, des Bodenwasserhaushalts oder durch
Warmeemissionen des Erdkabels werden bei den jeweiligen Wirkfaktoren beschrieben (vgl. Wirkfaktoren 3-1,
3-3 und 3-5).

Direkte Beeintrachtigungen von aquatischen Habitaten prufrelevanter Arten (z. B. durch Veranderungen der
Gewassermorphologie und Uferstrukturen) koénnen ausgeschlossen werden, da naturschutzfachlich
hochwertige Gewasser geschlossen gequert werden. Obligat aquatische Organismen und deren
Entwicklungsstadien sind von diesem Wirkfaktor somit nicht betroffen (vgl. auch Wirkfaktor 3-1).

Betriebsbedingt treten Veranderungen der Vegetations- und Biotopstrukturen im Bereich des Schutzstreifens
auf, deren Auspragung im Rahmen eines 6kologischen Trassenmanagements festgelegt wird (ggf. relevant
fur Schmetterlinge, Pflanzen, Brutvdgel und Kleinsduger wie die Haselmaus).

Somit lassen sich als Wirkraum die temporar benétigten Zuwegungen, Arbeitsstreifen (bzw. betriebsbedingt
der Schutzstreifen) und BE-Flachen abgrenzen. Hinzu kommen 40 m (bzw. max. 150 m) Puffer, um
Auswirkungen von Windwurf berlcksichtigen zu kénnen.

Innerhalb des Wirkraums kdnnen Beeintrachtigungen fir Habitate von Amphibien, Reptilien, Fledermausen
und anderen Saugetieren, Ka&fern, Schmetterlingen, Mollusken, Pflanzen und Brutvégeln (aulder

20 abschnittspezifische Anpassung der Wirkweite entsprechend dem Ergebnis der Abstimmung zwischen den zustandigen
Forstbehdrden und dem Vorhabentrager (vgl. auch Untersuchungsrahmen fur die bayerischen Abschnitte (C1 - D3b) des
SOL)
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Gebaudebritern) infolge dieses Wirkfaktors nicht ausgeschlossen werden und sind insoweit im Weiteren zu
betrachten.

Der Wirkfaktor ist im Artenschutzfachbeitrag flr die offene Bauweise weiter zu untersuchen.
Geschlossene Bauweise

Durch die geschlossene Bauweise kann die Betroffenheit von Habitaten gesteuert werden, sodass trotz einer
lokalen Auffacherung des Arbeitsstreifens im Bereich der Start und Zielgruben die Beeintrachtigungen fir
wertvolle Habitatstrukturen von wesentlich geringerem Umfang sind als bei der offenen Bauweise. Fir die
Flachen der Bohrgruben gelten nach Bauabschluss die bereits im Hinblick auf den Schutzstreifen in der
offenen Bauweise genannten Bedingungen analog.

Betriebsbedingte Veradnderungen der Vegetations- und Biotopstrukturen von Gehdlzbestanden treten in
Bereichen der geschlossenen Bauweise nicht auf, sofern durch die entsprechende Verlegetiefe (i. d. R. ca.
5m) gewahrleistet ist, dass die notwendigen Bohrungen unterhalb des Durchwurzelungshorizonts
stattfinden.?’

Somit lassen sich als Wirkraum die temporar benétigten Zuwegungen, BE-Flachen und Bohrgruben
abgrenzen.

Innerhalb des Wirkraums kdnnen Beeintrachtigungen fiir Habitate von Amphibien, Reptilien, Fledermausen
und anderen Saugetieren, Kafern, Schmetterlingen, Mollusken, Pflanzen und Brutvdgeln (aufler
Gebaudebritern) infolge dieses Wirkfaktors nicht ausgeschlossen werden und sind insoweit im Weiteren zu
betrachten.

Der Wirkfaktor ist im Artenschutzfachbeitrag fir die geschlossene Bauweise weiter zu untersuchen.
Nebenanlagen und -bauwerke

Zu einer dauerhaften Veranderung der Habitatstruktur oder Nutzung kommt es im Zuge der Bautatigkeiten
durch die Einrichtung der Zuwegungen und der BE-Flachen. Nach Abschluss der Arbeiten werden alle
Uberbauungen oder Versiegelungen zuriickgebaut, sodass die beanspruchten Flachen ihre Funktionen wieder
weitgehend (ibernehmen kénnen. Hinsichtlich der temporéren Uberbauung sind diese Auswirkungen in ihrer
zeitlich begrenzten Form gemeint.

Eine dauerhafte Veranderung der Habitatstruktur oder Nutzung kénnte sich grundsatzlich durch Uberbauung
und Versiegelung kleinflachig im Bereich oberirdischer Bauwerke wie z. B. Oberflurschréanke (Linkboxen,
Erdungsschranke, LWL-NT-Schranke, etc.) und KAS] sowie BE-Flachen ergeben. Hier waren grundsatzlich
insbesondere Lebensrdume von Arten mit kleinen Aktionsrdumen betroffen.

Der Wirkfaktor ist im Artenschutzfachbeitrag fur die Nebenanlagen und -bauwerke weiter zu untersuchen.

Verlust/Anderung charakteristischer Dynamik (Wirkfaktor 2-2)

Nachfolgende Beschreibungen beziehen sich sowohl auf die offene als auch auf die geschlossene Bauweise
sowie die Nebenanlagen und -bauwerke. Laut BFN (2020a) fallen unter diesen Wirkfaktor die Veranderung
oder der Verlust von Eigenschaften bzw. Verhaltnissen in Lebensraumtypen bzw. Habitaten von Arten, die in
besonderem Malle dynamische Prozesse betreffen und sich wesentlich auf das Vorkommen der Habitate
selbst und der Arten bzw. deren Bestande bzw. Populationen auswirken kénnen (z. B. Sukzessionsdynamik,
Nutzungsdynamik). In Bezug auf das Erdkabelvorhaben ist hier die betriebsbedingte Veranderung von
gehodlzgepragten Biotopen innerhalb des Schutzstreifens zu nennen, deren Auspragung im Rahmen eines
Okologischen Trassenmanagements festgelegt wird. Diese Veranderung kann sich auf die
Sukzessionsdynamik von Waldern oder sonstigen Geholzbiotopen auswirken. Da diese Effekte der
Erdkabelvorhaben jedoch hinter die Auswirkungen des Wirkfaktors 2-1 ,Direkte Veranderung von Vegetations-
/ Biotopstrukturen® zurlicktreten, werden sie (bzw. der gesamte Wirkfaktor) fiir die weitere Betrachtung nicht
weiter gesondert behandelt, sondern flie3en in den Wirkfaktor 2-1 ein. Dies trifft auch auf die durch den Bau

21 GemaR RASPER (2004) sind fiir die durchschnittlichen maximalen Wurzeltiefen folgende Werte anzusetzen: Kiefer:
1,7 - 2,5 m, Stieleiche: 2 m, Schwarzerle: 2-2,5m, Esche: 1-1,5m, Hainbuche: 1,5m, Fichte: 1,5 -2 m, Buche:
1,3 - 1,8 m, Hangebirke: 1,5 - 2,6 m, Bergahorn: 1,5 m.
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von Nebenanlagen und -bauwerken zu erwartenden Verluste oder Anderungen charakteristischer Dynamik
Zu.

Der Wirkfaktor ist im Artenschutzfachbeitrag weder flr die offene noch fir die geschlossene Bauweise noch
fir die Nebenanlagen und -bauwerke separat zu untersuchen.

2.3.3 Veranderung abiotischer Standortfaktoren (Wirkfaktorengruppe 3)

Verdnderung des Bodens bzw. Untergrunds (Wirkfaktor 3-1)

Nachfolgende Beschreibungen beziehen sich sowohl auf die offene als auch auf die geschlossene Bauweise
sowie die Nebenanlagen und -bauwerke.

Unter dem Wirkfaktor werden (gemafR BFN (2020a) alle Veranderungen, z. B. von Bodenart/-typ, -substrat
oder -geflige, die z. B. durch Abtrag, Auftrag, Vermischung oder Verdichtung von Béden hervorgerufen werden
kénnen, gefasst. Derartige Veranderungen des Bodens bzw. Untergrundes sind regelmaflig Ursache fir
veranderte  Wuchsbedingungen von  Pflanzen und folglich der standodrtlich  begrenzten
Artenzusammensetzung, die einen Lebensraumtyp charakterisieren. Darlber hinaus kdénnen bestimmte
Bodenparameter auch mafRgebliche Habitatparameter fur Tierarten darstellen.

Fir Erdkabel kommt der Wirkfaktor im Falle der offenen Bauweise baubedingt im Bereich des Arbeitsstreifens
durch den Aushub des Kabelgrabens und weiterer Baugruben fir die geschlossene Bauweise oder
Nebenanlagen und -bauwerke sowie der Lagerung des Aushubmaterials zum Tragen. Dariber hinaus sind
Auswirkungen im Bereich der Zuwegungen, BE-Flachen und des Arbeitsstreifens durch Baufahrzeuge
moglich. Im Zuge der Baustellenfreimachung sowie der Bautatigkeiten kénnen aufgrund des notwendigen
Bodenaushubs im Bereich des Kabelgrabens und der Baugruben von Nebenanlagen und -bauwerken
baubedingte Auswirkungen auf die Auspragung von Pflanzengesellschaften und dementsprechend indirekt
auch auf die Habitatqualitat fur Tierarten entstehen. Gleiches gilt im Rahmen der geschlossenen Bauweise fir
den Bereich der Baugruben und deren Zuwegungen. Hier sind die Auswirkungen jedoch wesentlich
kleinflachiger.

Durch den Wirkfaktor kann sich temporar fir im Boden lebende Tierarten oder die Vegetationsdecke eine
Minderung der Habitatqualitdt durch gestoérte Bodenfunktionen ergeben. Dauerhafte Wirkungen als Folge
unsachgemaler Bodenarbeiten koénnen ausgeschlossen werden, da die Arbeiten im Rahmen der
Festlegungen des Bodenschutzkonzeptes erfolgen vgl. Teil L2.1). Darlber hinaus kann es durch eine
Schadigung vorhandener Drainagen zu Auswirkungen auf die Grundwasserkérper und folglich auch zu
Anderungen des Bodenwasserhaushalts und der Standortbedingungen fiir Pflanzen und Tiere kommen.
Auswirkungen von Veranderungen des Bodens, Veranderung von Bodenart / -typ, -substrat oder -geflige, die
z. B. durch Verdichtung durch Baumaschinen und Trittbelastung (Wirkfaktor 5-5) entstehen, sind an die in
Anspruch genommenen Flachen gebunden und werden daher hier im Wirkfaktor 3-1 abgehandelt.

Durch Veranderungen der Gewassermorphologie und Uferstrukturen im Zuge von offenen Querungen kénnen
sich fur Flieligewasser temporare Auswirkungen auf Teilhabitate ergeben. Allerdings betreffen Querungen in
offener Bauweise und Verrohrungen lediglich 6kologisch nicht wertvolle Gewasser, sodass dieser Aspekt des
Wirkfaktors im Artenschutzfachbeitrag nicht weitergehend zu beriicksichtigen ist (vgl. auch Wirkfaktor 2-1).

Als Wirkraum werden somit die temporar beanspruchten Flachen (Arbeitsstreifen, BE-Flachen, Flachen fur
Nebenanlagen und -bauwerke, temporare Zuwegungen) abgegrenzt. Die Wirkungen kdnnen in sensiblen
Habitaten zu anhaltenden Beeintrachtigungen fiihren, da diese eine langere Regenerationszeit bendtigen. Zu
betrachten sind die Habitate und Individuen von folgenden Artengruppen, die potenziell eine Empfindlichkeit
gegeniber diesem Wirkfaktor aufweisen: Amphibien, Reptilien, Sdugetiere (ohne Fledermause) und Pflanzen
des Anhangs IV der FFH-Richtlinie.

Der Wirkfaktor ist im Artenschutzfachbeitrag fiir die offene und die geschlossene Bauweise sowie die
Nebenanlagen und -bauwerke weiter zu untersuchen.
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Veranderung der hydrologischen / hydrodynamischen Verhaltnisse (Wirkfaktor 3-3)

Nachfolgende Beschreibungen beziehen sich zunachst sowohl auf die offene als auch auf die geschlossene
Bauweise sowie die Nebenanlagen und -bauwerke. Im Anschluss erfolgt eine separate Betrachtung der
Auswirkungen durch die beiden Bauweisen bzw. fiir die Nebenanlagen und -bauwerke.

Veranderungen der hydrodynamischen Verhéltnisse kénnen im Fall offener Gewasserquerungen entstehen.
Wenn z. B. Flielgewasser umgeleitet werden oder eine Einleitung von gehobenem Grundwasser erfolgt,
entstehen bei der Einleitung veranderte FlieRgeschwindigkeiten. Diese Auswirkung wird jedoch als nicht
relevant eingestuft, da die Dauer auf wenige Tage begrenzt ist und nicht starker als die jahreszeitlichen
Schwankungen ausgepragt ist.

Veranderungen der hydrologischen Verhaltnisse betreffen zudem WasserhaltungsmaRnahmen, die bei
niedrigen Grundwasserflurabstanden bzw. grundwassergespeisten Bdden entlang des Kabelgrabens und bei
der geschlossenen Bauweise im Bereich der Baugruben notwendig werden kdénnen. Die Dauer der
Wasserhaltung richtet sich im Wesentlichen nach der Dauer der Bautatigkeiten pro Bauabschnitt. Die konkrete
Ausdehnung der Absenktrichter hangt von der Bodenbeschaffenheit bzw. der Wasserdurchlassigkeit sowie
der Tiefe des Kabelgrabens bzw. Bohrschachtes ab. Gemal den Angaben in Teil K3.1 betragt der Wirkraum
fur Absenktrichter im vorliegenden Abschnitt maximal 105 m, meist aber bis max, 60 m. (ortskonkrete Angaben
sind den Anlagen 3.1.3.1 - Grundwasserabsenkung aus Teil K3.1 zu entnehmen).

Die Anlage von Kabelgraben bzw. der Kabelsysteme kann insbesondere in wasserstauendem Untergrund bei
geneigter Grabensohle zu Drainwirkungen filhren. Da jedoch, wenn erforderlich zur Vermeidung der
genannten Drainwirkung Ton- oder Lehmriegel eingebaut werden, kénnen anlagebedingte Auswirkungen
bereits an dieser Stelle ausgeschlossen werden, sodass eine weitergehende Betrachtung des Wirkfaktors
lediglich baubedingt zu berlcksichtigen ist.

Unter Berucksichtigung der Ausfiihrungen von RAssMmuUs et al. (2003) kommt es zu einer Veranderung des
Bodenwasserhaushaltes und somit des Lebensraumpotenzials grundwassergespeister Béden i. d. R. im
50 m-Radius des Kabelgrabens (offene Bauweise) und der Baugruben. Die potenziell zu erwartenden
Auswirkungen sind im Normalfall aufgrund der Kleinrdumigkeit und der Kurzzeitigkeit (max. zwei Wochen) der
MaRnahme geringer als durch natirlicherweise auftretende Wetterereignisse, wie etwa eine langere
Trockenperiode, und sind daher im Regelfall nicht weiter zu betrachten. Lediglich in einzelnen Ausnahmefallen
kann in Abhangigkeit von der Grubentiefe eine langere und weitreichendere Wasserhaltung (bis max. ca.
80 m) notwendig sein (vgl. geschlossene Bauweise).

Bei langer anhaltenden WasserhaltungsmafRnahmen, die Uber naturliche Trockenperioden hinausreichen,
kénnen Auswirkungen auf an feuchte Standorte gebundene Pflanzenarten sowie grundwassergespeiste
Habitate von Tierarten eintreten. Aufgrund des temporaren Charakters und rdumlich begrenzten Umfangs
kénnen sich die betroffenen Standorte von Pflanzen und Habitate von Tierarten mit Bindung an
grundwassergespeiste Lebensrdume nach Beendigung der Wasserhaltungsmalhahmen wieder
regenerieren. In seltenen Fallen kann jedoch, wenn die Auswirkung in empfindlichen Habitaten Uber die
nattrliche Dynamik hinausgeht, eine Regeneration nicht sichergestellt werden (Worst-Case-Annahme). In
solchen Fallen besteht auch die Mdglichkeit einer Beeintrachtigung von Pflanzen- sowie Tierarten, die bzgl.
ihrer Lebensraumanspriche an derartige Habitate gebunden sind. Fir FlieRgewasser sind aufgrund der
raumlichen und =zeitlichen Dimension einer ggf. notwendigen Grundwasserabsenkung i. d. R. keine
nennenswerten Auswirkungen zu erwarten. In einem konservativen Ansatz werden dennoch Flielgewasser
mit einer Gewasserbreite von weniger als 5 m aufgrund der geringeren Wasserflhrung als potenziell
empfindlich gegeniber den Projektwirkungen eingestuft. Sofern vorhanden, erfolgt die Ableitung der
Gewasserbreite gemall der Gewasserstrukturgutekartierung (LFU 2017) oder nach fachgutachterlicher
Einschatzung.

Zu betrachten sind somit die folgenden Artengruppen mit einer Bindung an grundwassergespeiste Standorte,
die potenziell eine Empfindlichkeit gegenuber diesem Wirkfaktor aufweisen: Fische, Amphibien, Libellen,
Schmetterlinge, Mollusken und Pflanzen. Dabei ist zu beachten, dass nicht alle grundsatzlich
grundwassergespeisten Lebensrdume von den vom Projekt ausgehenden kleinrdumigen und kurzzeitigen
Grundwasserhaltungsmaflinahmen beeinflusst werden. Insbesondere Lebensrdume, die natlrlicherweise
hohe Grundwasserschwankungen aufweisen, kdnnen als gegenuber den temporaren Projektwirkungen
unempfindlich eingestuft werden. Dies gilt auch fur Stillgewasser, wo ebenfalls aufgrund der genannten
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raumlichen und zeitlichen Dimension ggf. notwendiger Grundwasserabsenkungen keine nennenswerten
Auswirkungen zu erwarten sind.

Offene Bauweise

Fir die Kabelverlegung in offener Bauweise kann, wie einleitend dargelegt, aufgrund der Kurzzeitigkeit der
notwendigen Wasserhaltungsmaflnahmen und der Wirkweite von i. d. R. max. 50 m davon ausgegangen
werden, dass die dadurch eintretenden Effekte geringer sind, als natirlicherweise eintretende
Grundwasserabsenkungen durch langere Trockenperioden, sodass die verursachten Auswirkungen reversibel
und daher insgesamt vernachlassigbar sind.

Die Dauer der Grundwasserabsenkung hangt wesentlich von der Lange der einzelnen Bauabschnitte ab,
welche erst im Rahmen der detaillierten Planung festgelegt werden kann. Die Wasserhaltung (zur
Trockenhaltung des Kabelgrabens) in Bereichen mit héher stehendem Grundwasser (weniger als ca. 2,5 m
unter GOK) beschrankt sich i. d. R. auf Phasen von ca. 2 bis 3 Wochen; die auftretenden Absenktrichter
weisen Reichweiten von Ublicherweise ca. 6 m bis ca. 45 m beidseits des Kabelgrabens auf, sodass die
Auswirkungen der Grundwasserabsenkung auf die angrenzende Vegetation mit einer mehrwochigen
Trockenperiode, wie sie in jedem Jahre mehrfach auftreten, vergleichbar sind.

Fur Still- und FlieRgewasser sind aufgrund der bereits genannten raumlichen und zeitlichen Dimension ggf.
notwendiger Grundwasserabsenkungen keine nennenswerten Auswirkungen zu erwarten. Zudem sind durch
Einleitungen von Wasser, das aus dem Kabelgraben zum Zwecke der Wasserhaltung geférdert wird, ebenfalls
keine Auswirkungen zu erwarten. Dies wird durch die Nutzung von Absetzcontainern vor der Einleitung in den
Vorfluter sichergestellt. In diesen mobilen Containern (meist ca. 6 m lang und 2 — 3 m breit) wird das Wasser
gefiltert (vgl. Kap. 2.2), sodass eine Beeintrachtigung der Wasserqualitat (etwa durch Sedimenteintrag, vgl.
WF 6-6, Kap. 2.3.6) ausgeschlossen werden kann.

In Bereichen mit Kleingewassern bzw. mit hochsensibler (grundwasserabhangiger) Vegetation entlang des
Kabelgrabens (Wirkweite max. 45 m) koénnen Beeintrachtigungen fir Fische, Amphibien, Libellen,
Schmetterlinge, Mollusken und Pflanzen mit einer Bindung an Gewasser bzw. hohe Grundwasserstande und
einer hohen Empfindlichkeit gegen Schwankungen des Wasserstandes in seltenen Ausnahmefallen nicht
ganzlich ausgeschlossen werden.

Durch Veranderungen der Gewassermorphologie und Uferstrukturen im Zuge von offenen Querungen kénnen
sich fir FlieRgewasser temporare Auswirkungen auf hydrologische und hydrodynamische Verhaltnisse und
damit auf Teilhabitate ergeben. Allerdings betreffen Querungen in offener Bauweise und Verrohrungen
lediglich dkologisch nicht wertvolle Gewasser, die zudem haufig lediglich periodisch Wasser fuhren (vgl.
Teil K3.1 Wasserrechtlicher Antrag), sodass dieser Aspekt des Wirkfaktors im Artenschutzfachbeitrag nicht
weitergehend zu berucksichtigen ist (vgl. auch Wirkfaktor 2-1).

Der Wirkfaktor ist im Artenschutzfachbeitrag fur die offene Bauweise in Bezug auf Restrisiken durch
Grundwasserabsenkung und Wasserhaltung weiter zu untersuchen, wobei sich die Auswirkungen
ausschlieBlich auf den Kabelgraben beziehen und nicht auf die weiteren Vorhabensbestandteile, wie z. B.
Zuwegungen, Lagerflachen, BE-Flachen, mit denen keine Eingriffe in den Grundwasserkorper verbunden sind.

Geschlossene Bauweise

Analog zur offenen Bauweise gehen die Effekte durch GrundwasserhaltungsmalRnahmen bei geschlossener
Bauweise im Regelfall nicht Uber die Auswirkungen naturlicher Schwankungen hinaus. In Ausnahmefallen
kann sich dieser Wirkfaktor im Umkreis (max. 105 m?2, meist aber bis max. 60 m) der Bohrgruben auf
grundwassergespeiste Habitate flr entsprechende Arten mit Bindung an Gewasser bzw. hohe
Grundwasserstande auswirken.

22 Die max. Wirkweite von 105 m eines Absenkirichters betrifft ortskonkret nur eine einzige Bohrgrube im Martinlamitzer
Forst. Diese Bohrgrube liegt in mehreren Kilometern Entfernung zu potenziell betroffenen Gewassern. sodass
Wechselwirkungen sicher auszuschlielRen sind.
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Innerhalb des Wirkraums kénnen Beeintrachtigungen fiir Fische, Amphibien, Libellen, Schmetterlinge,
Mollusken und Pflanzen mit einer Bindung an Gewasser bzw. hohe Grundwasserstande und einer hohen
Empfindlichkeit gegen Schwankungen des Wasserstandes nicht ganzlich ausgeschlossen werden.

Der Wirkfaktor ist im Artenschutzfachbeitrag fir die geschlossene Bauweise zu untersuchen, wobei sich die
Auswirkungen ausschliel3lich auf die Start- und Zielgruben der geschlossenen Querungen beziehen und nicht
auf die weiteren Vorhabensbestandteile, wie z. B. Zuwegungen, Lagerflachen, BE-Flachen, mit denen keine
Eingriffe in den Grundwasserkoérper verbunden sind.

Nebenanlagen und -bauwerke

Bei Nebenanlagen und -bauwerken kénnen in Abhangigkeit von Griindungstiefe und Grundwasserflurabstand
ebenfalls Grundwasserhaltungsmafinahmen notwendig werden. Die Wirkweite wird analog zur Wirkweite der
geschlossenen Bauweise mit max. 80 m angenommen. Der Wirkfaktor ist im Artenschutzfachbeitrag fur die
Nebenanlagen und -bauwerke weiter zu untersuchen, wobei sich die Auswirkungen ausschlief3lich auf
Nebenanlagen mit Tiefbau beziehen und nicht auf die weiteren Vorhabensbestandteile, wie z. B. Zuwegungen,
BE-Flachen, mit denen keine Eingriffe in den Grundwasserkdrper verbunden sind.

Verdnderung der Temperaturverhaltnisse (Wirkfaktor 3-5)

Nachfolgende Beschreibungen beziehen sich zunachst sowohl auf die offene als auch auf die geschlossene
Bauweise sowie die Nebenanlagen und -bauwerke. Im Anschluss erfolgt eine separate Betrachtung der
Auswirkungen durch die beiden Bauweisen bzw. fiir die Nebenanlagen und -bauwerke.

Im Falle von Hochstspannungserdkabeln ist unter diesem Wirkfaktor die von den Kabelstrangen ausgehende
betriebsbedingte Warmeemission zu betrachten. Intensitdt und Reichweite der Warme hangen dabei
mafgeblich von der Art des Kabels (z. B. Material und Durchmesser), des Bodens, der Verlegetiefe, der
Abstande der Kabel zueinander, der Spannungsebene und der Grundwasserstande (inkl. FlieRrichtung des
Grundwasserleiters/-koérpers) ab. Die in der Warmetransportberechnung (vgl. Teil E4) modellierten bzw.
berechneten Ergebnisse wurden in in Anlage 2 zu Teil E4 ,Bodenkundliche Bewertung®) bertcksichtigt und
bilden die Grundlage fur die Beurteilung der Auswirkungen auf die gegenuber dem Wirkfaktor empfindlichen
Schutzgutfunktionen im UVP-Bericht (vgl. Teil F1). Analog zum Umgang mit dem Schutzgut ,Tiere, Pflanzen
und biologische Vielfalt* erfolgt im vorliegenden Teil H eine Beriicksichtigung der Anlage F1 des UVP-Berichts
im artenschutzrechtlichen Kontext.

Baubedingt ist der Wirkfaktor zudem aufgrund mdéglicher Temperaturveranderungen bei der Wiedereinleitung
von Grund- bzw. Bauwasser zu bertcksichtigen.

Veranderungen der Temperaturverhaltnisse im Boden kénnen sich auf das Wachstum (z. B. vorgezogener
Wachstumsbeginn) und die Artenzusammensetzung der Vegetationsdecke auswirken. Fir im Boden lebende
Tierarten kann es einerseits zu Minderungen der Habitatfunktion durch warmere Bodenschichten kommen.
Andererseits besteht die Mdglichkeit, dass bestimmte Arten (z. B. auch gebietsfremde Arten) durch hdhere
Temperaturen v. a. im Winter geférdert werden. Fir im Boden Uberwinternde Arten (wie beispielsweise
bestimmte Arten der Gruppen Reptilien und Amphibien) kénnen Auswirkungen auf die Winterruhe (z. B.
Einfluss auf das Wabhlverhalten/Eignung der Winterhabitate, verkirzte Ruheperiode) in bestimmten Fallen
nicht aus- geschlossen werden. I. d. R. sind derartige Auswirkungen jedoch sowohl im Falle der offenen als
auch im Falle der geschlossenen Bauweise als vernachlassigbar einzustufen, da die Kabelstrange weiterhin
in einer ausreichenden Tiefe verlegt werden.

Im Zuge von Wasserhaltungsmafinahmen sind durch die Wiedereinleitung des abgepumpten Wassers in die
Vorfluter temporare Veranderungen der Temperaturverhaltnisse madglich, die mit Zunahme der Einleitmenge
sowie Abnahme der Abflussrate von FlieRgewassern an Intensitat zunehmen. Aufgrund der standardisiert
einzusetzenden Absetzbecken ist eine Anndherung bzw. Angleichung der Wassertemperatur an die
AuRentemperatur gegeben.

Prinzipiell gilt hier: Diese temporaren Temperaturverdnderungen kénnen zeitlich und rdumlich begrenzte
Auswirkungen auf die Habitatqualitat und ggf. bei sensiblen Arten hochwertiger Gewasser auf die Entwicklung
von Eiern und Larven derselben im unmittelbaren Einleitungsbereich zur Folge haben. In den vorliegenden
Vorhaben sind derartige Auswirkungen jedoch aufgrund der begrenzten Dauer der Einleitung sowie des
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geringen Einleitungsvolumens aber auch der geringen Temperaturdifferenz in der Summe flr FlieRgewasser
als nicht relevant einzustufen.

Offene Bauweise

Der Bereich der Warmeemission des Erdkabels ist auf die unmittelbare Umgebung des Erdkabels beschrankt.
Die simulierten Bodentemperaturen zeigen laut Unterlage Teil E4.3 ,Ertragsberechnungen® (Kap. 3) sowohl
fir die Vorhaben Nr.5 und Nr.5a (2 Kabelsysteme) und fir alle drei Leitprofile in eine mittlere
Temperaturdifferenz gegentiber der Referenz ohne Kabelbetrieb von

e +0,7 K(68 % NEP?3) und +1,2 K (85 % NEP) in 20 cm Tiefe, und
o +2,2 K (68 % NEP) und +3,5 K (85 % NEP) in 50/60 cm Tiefe (der Hauptdurchwurzelungszone)

Es sei im Hinblick darauf zudem erwahnt, dass sich die Warmeemissionen der Kabel gemaR Teil E4 nur
geringfiigig auf die Entwicklung der Vegetation iber dem Kabel auswirken. Demnach wird beispielsweise die
Erwarmung im Oberboden als zu gering eingestuft, als dass sie die Evapotranspirationsleistungen (Abgabe
von Feuchtigkeit) des Oberbodens signifikant beeinflussen kénnen. Des Weiteren wurde lediglich ein
héchstens sehr geringer Einfluss auf die phanologische Entwicklung und den Ertrag der untersuchten
Kulturpflanzen festgestellt, obwohl diese gegenlber schwankenden Wachstumsbedingungen i. d. R. eine
zuchtbedingt geringe 6kologische Varianz zeigen. Auswirkungen auf Habitate von prifrelevanten Arten sind
daher nicht zu erwarten.

Es liegen bisher keine Erkenntnisse vor, die Beeintrachtigungen fir im Boden lebende prifrelevante Tierarten
(z. B. Feldhamster) bestatigen (TENNET 2018)?*. Hinsichtlich der an der Bodenoberfliche auftretenden
Temperaturerhéhungen ist davon auszugehen, dass sie folglich deutlich geringer sind als die Variationen
innerhalb eines Jahres sowie auch zwischen den Jahren.

Im Hinblick auf ggf. notwendige WasserhaltungsmalRnahmen sind fur die offene Bauweise keine relevanten
Auswirkungen zu erwarten (s. 0.).

Der Wirkfaktor ist im Artenschutzfachbeitrag fir die offene Bauweise nicht weiter zu untersuchen.
Geschlossene Bauweise

Fir die Bereiche mit geschlossener Bauweise, in denen die Kabel in groRerer Tiefe verlegt werden, gibt es
derzeit keine Hinweise auf eine erhebliche Beeintrachtigung des Wuchsverhaltens und der Vitalitdt von
Pflanzen durch die betriebsbedingte Warmeemission von Erdkabeln (TRUBY & ALDINGER 2013).
Beeintrachtigungen prifrelevanter Arten sind somit nicht zu erwarten. Im Hinblick auf
WasserhaltungsmafRnahmen und die Wiedereinleitung des abgepumpten Wassers gelten die Ausfihrungen
zur offenen Bauweise analog fir die geschlossene Bauweise.

Der Wirkfaktor ist im Artenschutzfachbeitrag fiir die geschlossene Bauweise nicht weiter zu untersuchen.
Nebenanlagen und -bauwerke

Fir die Bereiche mit Nebenanlagen und -bauwerken ist keine signifikante Warmeabstrahlung zu erwarten,
sodass von diesem Aspekt keine Relevanz ausgeht. Im Hinblick auf Wasserhaltungsmaflinahmen und die
Wiedereinleitung des abgepumpten Wassers gelten die Ausflihrungen zur offenen Bauweise analog flr die
Baugruben, die im Rahmen der Errichtung von Nebenanlagen und -bauwerken bendtigt werden.

Der Wirkfaktor istim Artenschutzfachbeitrag fir die Nebenanlagen- und Bauwerke nicht weiter zu untersuchen.

Veranderung anderer standort-, vor allem klimarelevanter Faktoren (Wirkfaktor 3-6)

Fur Erdkabelvorhaben werden unter diesem Wirkfaktor Veradnderungen der Beschattungs- oder
Belichtungsverhaltnisse behandelt, die sich bau- und betriebsbedingt durch Gehdlzeingriffe im Rahmen der
Anlage des Arbeitsstreifens und durch die im Rahmen des 6kologischen Trassenmanagements innerhalb des

23 = ermittelte mittlere jahrliche Auslastung nach Netzentwicklungsplan (NEP, vgl. Teil E4.3)

24 Im Abschnitt C1 des SOL kann ein Vorkommen des Feldhamsters bereits von vornherein ausgeschlossen werden, da
seit dem Erléschen der Population in Oberfranken (vgl. BFN 2014a, RuboLPH & BOYE 2017) keine Vorkommen der Art
innerhalb des UR des SOL anzunehmen ist. Auch eine Wiederansiedlung ist derzeit nicht zu erwarten.
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Schutzstreifens (bei offener Bauweise) etablierten Vegetationsstrukturen ergeben kénnen. Grundsatzlich
moglich sind im Bereich des Schutzstreifens gehdlzgepragte Habitatstrukturen in Form von Gebiischen und
Hecken, deren Auspragung im Rahmen eines 6kologischen Trassenmanagements festgelegt wird.

Generell sind Auswirkungen durch diesen Wirkfaktor denkbar durch die Schaffung von Waldschneisen und
die damit verbundenen kleinklimatischen Veranderungen in angrenzenden Waldbereichen, da in den
Randbereichen des Waldes u. a. der Lichteinfall und die Luftbewegung zunimmt, wahrend die Luftfeuchte
insgesamt verringert wird. Dies kann zur Veranderung der Artenzusammensetzung in diesen Bereichen
fuhren. Neben klimarelevanten Faktoren koénnen Nadelwaldbestdnde — hierbei insbesondere
Stangenholzbestande in Fichtenmonokulturen, aber ggf. auch altere Bestidnde mit Vorschadigungen aus
frihen Wachstumsphasen — infolge einer Schneisenbildung durch die Vorhaben eine erhéhte Empfindlichkeit
gegeniber sekundaren Randeffekten, wie Windwurf oder Windbruch aufweisen.

Potenziell relevant ist dieser Wirkfaktor ausschliellich bei der offenen Bauweise und nicht bei der
geschlossenen Bauweise. Da sich die potenziellen Auswirkungen des Wirkfaktors durch Veranderungen der
Vegetationsstrukturen ergeben, wird der Wirkfaktor im weiteren Verlauf der Planfeststellung nicht gesondert,
sondern unter dem Wirkfaktor 2-1 ,Direkte Veranderung von Vegetations-/Biotopstrukturen® behandelt.

Der Wirkfaktor ist im Artenschutzfachbeitrag weder flr die offene noch fiir die geschlossene Bauweise noch
fir Nebenanlagen und -bauwerke separat zu untersuchen.

234 Barriere- oder Fallenwirkung / Individuenverluste (Wirkfaktorengruppe 4)

Die Auflistung der Wirkfaktorengruppe 4 des BfN sieht in Abweichung zu den Ubrigen Wirkfaktoren eine
gesonderte Abhandlung der Wirkfaktoren ,Barriere- und Fallenwirkung / Individuenverluste® fir die Bauphase,
den Betrieb und anlagebedingte Wirkungen vor. In der vorliegenden Unterlage wurde von der Einteilung des
BfN abgewichen und die Wirkfaktoren wie die Ubrigen zusammengefasst behandelt. Im Zuge dieser
Abweichung von der BfN-Einteilung wird an dieser Stelle auch die Benennung der Wirkfaktoren innerhalb
dieser Wirkfaktorengruppe 4 angepasst und wird im Folgenden unter den beiden Bezeichnungen
.Barrierewirkung“ (Wirkfaktor 4-1.1) und ,Fallenwirkung / Individuenverlust® (Wirkfaktor 4-1.2) betrachtet.

Eine differenzierte Darstellung bau- und betriebsbedingter Auswirkungen findet sich in der nachfolgenden
Beschreibung der Wirkfaktoren.

Barrierewirkung (Wirkfaktor 4-1.1)

Offene Bauweise

Barrierewirkungen ergeben sich in erster Linie baubedingt durch die Einrichtung des Arbeitsstreifens sowie
den Aushub des Kabelgrabens. Auch bei offenen Gewdasserquerungen kann es zu temporaren
Barrierewirkungen und einer Unterbrechung von Wanderbewegungen mobiler Arten kommen. Die geanderte
Biotopausstattung innerhalb des Schutzstreifens kénnte v. a. in Waldern zu Barriereeffekten fihren. Allerdings
sind im Bereich des Schutzstreifens gehoélzgepragte Habitatstrukturen in Form von Gebischen und Hecken,
deren Auspragung im Rahmen eines 6kologischen Trassenmanagements festgelegt wird, grundsatzlich
moglich.

Wahrend der Bauphase kann es bei der offenen Bauweise im Bereich des Arbeitsstreifens und von neu
anzulegenden Zuwegungen zu Zerschneidungseffekten von (Teil-)Lebensrdumen und zur Stérung von
Austausch- und Wechselbeziehungen kommen. Nach Beendigung der Bautéatigkeiten sind die betroffenen
Bereiche (Arbeitsstreifen) aufgrund der Wiederherstellung des urspringlichen Zustands in Abhangigkeit von
den betroffenen Ausgangsbiotopen sowie ihrer Regenerierbarkeit i. d. R. wieder passierbar. Vor dem
Hintergrund des lediglich temporaren Charakters sind die Auswirkungen durch baubedingte Barriereeffekte
insgesamt als vernachlassigbar einzustufen, sodass das Eintreten von Verbotstatbestdnden bereits von
vornherein als sehr gering eingestuft werden kann.

Analog gelten die vorgenannten Aspekte auch fur betriebsbedingte Wirkungen. Die vor dem Eingriff
geschlossenen Waldbiotope sind zwar durch die betriebsbedingte Veranderungen von Habitatstrukturen im
Bereich des im Schutzstreifen betroffen (vgl. Wirkfaktor 2-1, Kap. 2.3.2), doch ist die Etablierung von
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gehdlzgepragten Habitatstrukturen in Form von Gebischen und Hecken im Bereich des Schutzstreifens
weiterhin mdglich (Auspragung entsprechend der Festlegungen im Rahmen eines &kologischen
Trassenmanagements). Entsprechend sind potenziell nachhaltige bzw. permanente Barrierewirkungen auch
fir Tierarten mit sehr geringer Mobilitat oder enger Bindung an Gehdlzbiotope (z. B. Haselmaus, flugunfahige
Laufkafer) auszuschlieRen.

Im Rahmen der Bundesfachplanung wurde auf der dortigen Planungsebene im Rahmen der standardisierten
technischen Ausfiihrung pauschal eine geschlossene Querung aller Flie3igewasser angenommen. Durch die
auf der Ebene der jetzigen Planfeststellung erfolgten weiteren Untersuchungen und Erkenntnisse im
Planungsfortschritt bietet sich in einigen Fallen eine offene Querung kleinerer, naturschutzfachlich und
wasserwirtschaftlich wenig bedeutender Gewasser an.

Durch vergleichende Gegenuberstellungen mit den Kriterien 6kologische Aspekte, wasserwirtschaftliche
Aspekte, bauliche Aspekte, wirtschaftliche Aspekte sowie sonstiger Belange (Flachenbedarf, Leitungen,
Wege, Stral’en) wurde untersucht, ob fir die betrachteten Gewasser von der o. g. generellen Annahme der
BFP eine abweichende Vorgehensweise im Einzelfall und als Ausnahme erfolgen kann. Bei diesen Gewassern
handelt es sich haufig um kinstlich angelegte Graben, mitunter auch verrohrte Gewasser, die ggf. zur Be-
oder Entwasserung von Ackerflachen angelegt sind, oder um FlieBgewasser geringer Tiefe ohne naturnahe
Auspragung. Querungen in offener Bauweise und Verrohrungen betreffen insgesamt lediglich ékologisch nicht
wertvolle Gewasser, die zudem haufig lediglich periodisch Wasser fiihren (vgl. Teil K3.1 Wasserrechtlicher
Antrag, auch Teil B3 Technische Alternativen - Steckbriefe offene Gewasserquerung), sodass dieser Aspekt
des Wirkfaktors im Artenschutzfachbeitrag nicht weitergehend zu beriicksichtigen ist.

Der Wirkfaktor ist im Artenschutzfachbeitrag fir die offene Bauweise nicht zu untersuchen.

Geschlossene Bauweise

In Abschnitten mit geschlossener Bauweise tritt dieser Wirkfaktor nicht auf, da bei einer entsprechenden bzw.
ausreichenden Verlegetiefe des Erdkabels keine betriebsbedingte Anderung der Habitate innerhalb des
Schutzstreifens notwendig wird. Aufgrund der geringen Flache der Start- und Zielgruben treten ebenfalls keine
Barrierewirkungen auf, die zu erheblichen Stérungen oder Schadigungen von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten prifrelevanter Arten flhren. Ferner sind baubedingte Barriereeffekte in Bezug auf (Teil-)
Lebensrdaume und Stérungen von Austausch- und Wechselbeziehungen durch Zuwegungen vor dem
Hintergrund des lediglich temporaren Charakters analog zur offenen Bauweise insgesamt als
vernachlassigbar einzustufen.

Der Wirkfaktor ist im Artenschutzfachbeitrag fiir die geschlossene Bauweise nicht weiter zu untersuchen.
Nebenanlagen und -bauwerke

Aufgrund des lediglich punktuellen Charakters von Nebenanlagen und -bauwerken kann es durch diese nicht
zu Zerschneidungseffekten von (Teil-)Lebensrdumen oder zur Stérung von Austausch- und
Wechselbeziehungen kommen. Ferner sind baubedingte Barriereeffekte in Bezug auf (Teil-)Lebensraume und
Stoérungen von Austausch- und Wechselbeziehungen durch Zuwegungen vor dem Hintergrund des lediglich
temporaren Charakters analog zur offenen und geschlossenen Bauweise insgesamt als vernachlassigbar
einzustufen.

Der Wirkfaktor ist im Artenschutzfachbeitrag flr die die Nebenanlagen und -bauwerke nicht weiter zu
untersuchen.

Fallenwirkung / Individuenverlust (Wirkfaktor 4-1.2)

Nachfolgende Beschreibungen beziehen sich zunachst sowohl auf die offene als auch auf die geschlossene
Bauweise sowie die Nebenanlagen und -bauwerke. Im Anschluss erfolgt eine separate Betrachtung der
Auswirkungen durch die beiden Bauweisen bzw. fur die Nebenanlagen und -bauwerke.

Eine Wirkung durch baubedingte Fallenwirkung und damit verbundener Individuenverlust geht i. d. R. lediglich
von Baugruben (geschlossene Bauweise, Nebenanlagen und -bauwerke) und dem Kabelgraben aus. Der
Wirkfaktor umfasst zudem Individuenverluste, die infolge der bauzeitlichen (Baustellenfreimachung und -
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verkehr, Aushub der Baugruben und des Kabelgrabens etc.) sowie betriebsbedingten Tatigkeiten
(6kologisches Trassenmanagement) entstehen.

Offene Bauweise

Baubedingt kann es bei der offenen Bauweise im Bereich des offenstehenden Kabelgrabens zu einer
Fallenwirkung bzw. einem damit verbundenen Individuenverlust fir Tierarten, die wie z. B. Amphibien ein
ausgepragtes Wanderverhalten zeigen, kommen.

Fir baubedingte Individuenverluste Ilasst sich der gesamte Arbeitsstreifen und ggf. auflerhalb des
Arbeitsstreifens befindliche BE-Flachen sowie Zuwegungen als Wirkraum abgrenzen.

Fir an den Boden gebundene Tiere, v. a. flir solche mit einem ausgepragten Wanderverhalten (wie z. B.
Amphibien), besteht die Gefahr, in den offenstehenden Kabelgraben zu geraten. Hierdurch besteht die Gefahr
der Verletzung durch den Sturz oder aber des Ertrinkens in Gruben mit hoch anstehendem Wasser sowie
einer erhéhten Pradationsrate.

Auch wenn bestimmte Amphibienarten in der Lage sind, teils mehrere Kilometer zwischen Uberwinterungs-
habitaten und Laichgewassern zurlickzulegen, liegen die Wanderdistanzen i. d. R. unter 500 m (R. GUNTHER
2009; LANUV 2019a; LFU 2017). Die Aktionsraume bestimmter flugunfahiger Insekten (z. B. einige Laufkafer)
sowie von Reptilien liegen meist unter 100 m (HARRY 2002; LWF 2011; OFFENBERGER 2015).

Es ist zu beachten, dass ggf. notwendige Riickschnittarbeiten im Rahmen des Betriebs der Leitung in grof3en
zeitlichen Abstanden (mehrere Jahre) sowie insgesamt fir einen kurzen Zeitraum (wenige Tage,
abschnittsweise und Beschrankung der Arbeiten auf Teilbereiche mdglich) erfolgen. Im Falle einer
Durchfiihrung dieser Pflegearbeiten wahrend 6kologisch sensibler Zeitrdume sind Individuenverluste bei den
Arten der Reptilien, Saugetiere (ohne Fledermause), Schmetterlinge sowie der Brutvdgel nicht von vornherein
auszuschlieBen (v.a. Jungtiere bzw. immobile Entwicklungsstadien wahrend der Fortpflanzungs- und
Aufzuchtzeit). Um den dadurch entstehenden betriebsbedingten Restrisiken fur den Eintritt von
Verbotstatbestdnden im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG Rechnung zu tragen werden diese innerhalb
dieses Wirkfaktors nachfolgend weiter betrachtet.

Als Wirkraum wird fir die offene Bauweise baubedingt ein Suchraum von maximal 500 m fur Amphibien bzw.
100 m fur Laufkafer, Reptilien, Kleinsduger, den Biber und den Fischotter beidseits des Kabelgrabens
abgegrenzt. Zudem sind alle Tierartengruppen (aul3er Libellen, aquatische Mollusken und Zug- und Rastvogel)
im unmittelbaren Eingriffsbereich (Arbeitsstreifen, tempordre Zuwegungen, BE-Flachen, etc.) zu
berlcksichtigen.

Der Wirkfaktor ist im Artenschutzfachbeitrag fur die offene Bauweise zu untersuchen.
Geschlossene Bauweise

Fur baubedingte Individuenverluste (alle Tierartengruppen aul3er Libellen, aquatische Mollusken und Zug- und
Rastvdgel) infolge der bauzeitlichen Tatigkeiten (Baustellenfreimachung und -verkehr, Aushub der Baugruben)
I&sst sich der Eingriffsbereich der anzulegenden Baugruben, Zuwegungen sowie BE-Flachen als Wirkraum
abgrenzen.

Die standardisierte technische Ausfiihrung der geschlossenen Bauweise (vgl. Kap. 2.2) enthalt fur jede
Bohrgrube die Vorkehrung ,Schutzeinrichtungen/Baugrubensicherung®, sodass Fallenwirkungen fur
Laufkafer, Amphibien, Reptilien und Kleinsduger im Bereich der offenen Bohrgruben (auflerhalb der
Schutzgebiete) fir die geschlossene Bauweise ausgeschlossen werden kdnnen. Der Wirkfaktor umfasst
zudem jedoch Individuenverluste, die infolge der bauzeitlichen Tatigkeiten (Baustellenfreimachung und -
verkehr, Aushub der Baugruben und des Kabelgrabens etc.) entstehen, sodass fiir die vorgenannten
Artengruppen weiterhin eine Relevanz besteht.

Der Wirkfaktor ist im Artenschutzfachbeitrag fur die geschlossene Bauweise weiter zu untersuchen.
Nebenanlagen und -bauwerke

Auch in Bezug auf die Errichtung und Nutzung von Nebenanlagen und -bauwerken kann innerhalb der
betrachteten Wirkweite von bis zu 500 m eine baubedingte Beeintrachtigung durch Fallenwirkungen fir
Laufkafer, Reptilien, Amphibien und Saugetiere nicht ganzlich ausgeschlossen werden. Daneben sind im
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unmittelbaren Eingriffsbereich baubedingte Individuenverluste (alle Tierartengruppen aufler Libellen,
aquatische Mollusken und Zug- und Rastvdgel) infolge der bauzeitlichen Tatigkeiten (Baustellenfreimachung,
Errichtung von Zuwegungen und BE-Flachen, Aushub der Baugruben, Baustellenverkehr) zu betrachten.

Der Wirkfaktor ist im Artenschutzfachbeitrag fir die die Nebenanlagen und -bauwerke weiter zu untersuchen.
2.3.5 Nichtstoffliche Einwirkungen (Wirkfaktorengruppe 5)

Die unter ,Nichtstoffliche Einwirkungen® geflihrten Wirkfaktoren Akustische Reize, Optische Reize, Licht und
Erschitterungen/Vibrationen betreffen generell Auswirkungen, die sich unter dem Begriff ,Stérungen®
subsummieren lassen. Grundsatzlich sind Empfindlichkeiten gegeniber Stérungen und entsprechende
Fluchtdistanzen artspezifisch, sodass die Wirkweiten der oben genannten nichtstofflichen Reize entsprechend
unterschiedlich bzw. angepasst anzusetzen sind (z. B. in Anlehnung an FLADE 1994; GARNIEL et al. 2007;
GASSNER et al. 2010). Es ist aulerdem zu erwahnen, dass sich baubedingte und betriebsbedingte Stérungen
aus verschiedenen Stoérungsquellen (wie Licht, akustische Reize, optische Reize,
Erschitterungen / Vibrationen) zusammensetzen, sodass diese nicht ohne Weiteres separat voneinander zu
betrachten sind.

Wahrend das Ausmal’ der Auswirkungen der bauzeitlichen Stéreffekte von der konkreten Arbeitsweise und
der Dauer der Baustelle an einem Standort abhangen, kénnen die Stérungen, die durch die betriebsbedingte
Instandhaltung des Schutzstreifens sowie Kontroll- und Wartungsarbeiten entstehen (hier in Bezug auf den
Stérungstatbestand), als nicht relevant eingestuft werden, da sie hinter bestehende Vorbelastungen durch
Ubliche Landnutzungsformen, z. B. Landwirtschaft oder Erholungsnutzung, zurlicktreten. Es ist zu beachten,
dass die ggf. notwendigen Rickschnittarbeiten im Rahmen des Betriebs der Leitung gemafl den gesetzlichen
Vorgaben auflerhalb der Brut- und Setzzeit durchzufiihren sind. Weiterhin erfolgt dies in groflen zeitlichen
Abstanden (mehrere Jahre) sowie insgesamt fir einen kurzen Zeitraum (wenige Tage, abschnittsweise und
Beschrankung der Arbeiten auf Teilbereiche mdglich). Damit lasst sich auch sicherstellen, dass sich das
Tétungsrisiko fur Tierarten im Schutzstreifen im Vergleich zum allgemeinen Lebensrisiko nicht signifikant
erhoht. Betriebsbedingte nichtstoffliche Wirkungen sind damit nicht geeignet, Verbotstatbestadnde des § 44
Abs. 1 (Nr. 1 und 2) BNatSchG auszuldsen.

Storung (baubedingt) - Akustische Reize (Wirkfaktor 5-1)

Nachfolgende Beschreibungen beziehen sich zunachst sowohl auf die offene als auch auf die geschlossene
Bauweise sowie die Nebenanlagen und -bauwerke. Im Anschluss erfolgt eine separate Betrachtung der
Auswirkungen durch die beiden Bauweisen bzw. die Nebenanlagen und -bauwerke unter Beriicksichtigung
der im Hinblick auf akustische Reizausléser zu betrachtende Teilaspekte.

Unter diesem Wirkfaktor werden alle akustischen Emissionen gefasst, die wahrend des Baus der
Erdkabelleitung entstehen kénnen und negative Auswirkungen auf Tiere nach sich ziehen kénnen. Hierzu
zahlen baubedingte Gerauschemissionen durch Baufahrzeuge und —maschinen (z. B. Baggerarbeiten,
Bohrungen, Frasungen, Rammarbeiten), die fir die offene und die geschlossene Bauweise sowie die
Errichtung von Nebenanlagen und -bauwerken eingesetzt werden (bzgl. Larmquellen vgl. Teil E2:
Immissionsschutzgutachten Bauldrm). Die Gerauschemissionen sind pro Bauabschnitt i. d. R. auf einige
Wochen und in Einzelfallen bis auf mehrere Monate beschrankt.

Hierbei wird bei der Bewertung von larmbedingten Auswirkungen auf die Fauna im vorliegenden Teil H
unterschieden zwischen baubedingtem Dauerlarm, der in Form von kontinuierlichen Schallemissionen tber
einen bestimmten Zeitraum auftritt, und Schallemissionen ohne Dauerlarmcharakter, die sich aus sog.
intermittierendem Larm und/oder Impulslarm zusammensetzen (vgl. BMU 2014) und in Bezug auf eine
baubedingte Schreckwirkung untersucht werden.

Die Unterscheidung liegt darin begriindet, dass durch kontinuierliche Schallereignisse (Dauerlarm) tber einen
langeren Zeitraum am gleichen Standort, eine Minderung der Lebensraumqualitat fir larmempfindliche
Tierarten, z. B. Vogel (Maskierung von akustischen Signalen zwischen Individuen oder von potenziellen
Pradatoren), eintreten kann (vgl. RECK et al. 2001). Baubedingte Schallereignisse mit Dauerlarmcharakter
werden nachfolgend als separater Teilaspekt auf Basis von Schallpegeln und insbesondere im
Zusammenhang mit dem Bohrvorgang der geschlossenen Bauweise ausgehend von der Startgrube betrachtet
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(z. B. HDD oder Mikrotunnel, Variante 7 gemaR Teil E2; s. u.). Daneben sind auch Schallereignisse, die von
stationaren Bodenaufbereitungsanlagen (offene und geschlossene Bauweise; Variante 9) ausgehen, als
baubedingter Dauerlarm einzustufen?. Kontinuierliche Schallemissionen kénnen auch vom Generator
ausgehen, der fir die Wasserhaltung notwendig ist (Variante 12), auch wenn diese hinsichtlich ihres
Schallpegels deutlich hinter denjenigen der Varianten 7 und 9 zurlickireten. Eine differenzierte Betrachtung
erfolgt unter dem Teilaspekt ,Dauerlarm”.

Dagegen geht von den sonstigen Bautatigkeiten der geschlossenen und insbesondere der offenen Bauweise
sowie den Nebenanlagen- und -bauwerken der Erdkabelvorhaben (Varianten 1 — 6, 8, 10 und 11 geman
Teil E2; z. B. Rodungen zur Baustellenvorbereitung, Baustellenverkehr, Baggerarbeiten, Sprengungen (sofern
erforderlich), Frasungen, mobilen Bodenaufbereitungsanlagen und das Einbringen von Spundbohlen)
aufgrund von wiederkehrenden Unterbrechungen keine kontinuierliche Schallemission aus (vgl. auch K.
RUNGE et al. 2021). Daher sind die weitaus meisten im Zuge der Bauphase auftretenden Larmemissionen als
impulsartig oder intermittierend einzustufen (Teilaspekt ,Schreckwirkung®).

Die maximale Reichweite der Wirkungen des Faktors ,Akustische Reize" orientiert sich an der im
Untersuchungsraum vorkommenden empfindlichsten Artengruppe, den Végeln. Die im Untersuchungsraum
vorkommenden empfindlichsten Vogelarten weisen eine Stérungsdistanz von maximal 500 m auf (z. B.
Kranich, Schwarzstorch, Fisch- und Seeadler, vgl. GASSNER et al. (2010). Dementsprechend wird die
Wirkweite des Faktors ,Akustische Reize“ auf 500 m beidseits der Vorzugstrasse inkl. Arbeitsstreifen, BE-
Flachen und Zuwegungen sowie Nebenanlagen- und -bauwerke abgegrenzt. Die im Untersuchungsraum der
Vorhaben zu erwartenden Saugetierarten (ohne Fledermause) sind als vorwiegend nacht- oder
dammerungsaktive Arten i.d. R. nicht sehr storanfallig, kénnen aber im unmittelbaren Umfeld ihrer
Aufzuchtverstecke (Hoéhlen, Baue) empfindlich reagieren. Fir diese wird ein Wirkraum von 100 m angesetzt.

Fir die weiteren Artengruppen (Amphibien, Reptilien, Kafer, Schmetterlinge, Heuschrecken, Libellen,
Mollusken, Fische) haben die von den Vorhaben ausgehenden Larmwirkungen max. geringe bis keine Effekte.
Fur Fledermause weisen die nach LUTTMANN et al. (2014) durchgeflhrten Untersuchungen darauf hin, dass
es durch die Bautatigkeiten im Zuge eines Autobahnausbaus (mit Gehdlzrodung und né&chtlichem
Baustellenverkehr) keine gravierenden populationswirksamen Auswirkungen auf die Raumnutzung und das
Uberleben der lokalen Fledermauspopulationen (Bechsteinfledermaus und Mopsfledermaus) kam. Fir
Quartiere kann ebenfalls keine erhdhte Empfindlichkeit abgeleitet werden. Zwar sind in diesem
Zusammenhang Empfindlichkeiten gegentber Larm durch das Portal FFH-VP-Info (BFN 2020a) benannt,
jedoch beziehen sich die hier herangezogenen Quellen nicht allein auf Larm sondern auf im Zusammenhang
mit anderen Storfaktoren auftretenden Stérungen (bei Betreten von Héhlen u. a. Licht, Bewegung, Berthrung,
Veranderung der Temperatur und Luftfeuchte), wodurch andere Faktoren als der von Larm in den Vordergrund
treten. Auch weist die Nutzung von Quartieren im Bereich von verlarmten Strukturen (Autobahnbricken,
Kirchtirme mit Glockenwerk) darauf hin, dass keine Empfindlichkeit der Arten gegeniber Larm vorliegt.

Akustisch wirksame Reize treten regelmafig in Kombination mit anderen Wirkfaktoren (insbes. 5-2
Bewegung / Optische Reizausléser) auf (BFN 2020a). Da diese als Wirkfaktorenkomplex wirken und eine
genaue Differenzierung schwer mdglich ist, sind die intermittierenden und impulsartigen Schallereignisse
anhand von Schallpegeln nicht sachgerecht zu beurteilen. Somit erfolgt im Hinblick auf den Teilaspekt
»ochreckwirkung eine Betrachtung der akustischen analog zu den optischen Reizen (Wirkfaktor 5-2) anhand
der Fluchtdistanzen nach GASSNER et al. (2010). Beim Dauerlarm erfolgt dagegen keine analoge Betrachtung
zu dem Wirkfaktor 5-2, da sich hier die Wirkweiten entsprechend der artspezifischen Empfindlichkeiten der
prufrelevanten Arten fir die beiden Wirkfaktoren 5-1 und 5-2 unterscheiden.

Offene und geschlossene Bauweise sowie Nebenanlagen und -bauwerke — Teilaspekt ,,Schreckwirkung*”

Die konkrete Arbeitsweise und die Dauer der Baustelle an einem Standort sind bei der Erdkabelverlegung
durch zeitweise laute, weniger langanhaltende (intermittierende und impulsartige) Schallereignisse
gekennzeichnet. Die Baustelle verbleibt inklusive deren Zuwegung fiir einige Wochen an einem Standort, ohne
dass jedoch dauerhafter Baubetrieb herrscht, sodass lange Phasen von Larmpausen auftreten. Plotzliche,

25 Hinsichtlich der genannten Variante 9 liegt der Fokus auf der Betrachtung von Dauerlarm. Bei dieser Variante treten
auch intermittierende oder ggf. impulsartige Schallereignisse auf, die eine Schreckwirkung nach sich ziehen und weiter
unter dieser zu bertcksichtigen sind.
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abrupte Larmereignisse kénnen Schreckwirkungen nach sich ziehen. Hierdurch koénnen bei
stérungsempfindlichen Tierarten (hier: Vogel, Saugetiere (ohne Fledermause)) Schreckreaktionen auftreten,
die zu Fluchtverhalten fiihren. Beeintrachtigungen durch Larmereignisse waren im Falle denkbar, wenn es als
direkte Folge des akustischen Reizes zu Individuenverlusten kame, so z. B. bei Vdgeln durch ein
fluchtinduziertes Verlassen der Jungtiere durch die Elterntiere. Da entsprechende folgenschwere
Larmereignisse allerdings bei offener sowie auch geschlossener Bauweise oder den Arbeiten an den
Nebenanlagen und -bauwerken nur in sehr seltenen Fallen auftreten und das fluchtinduzierte Verlassen von
Nestern und Jungtieren i.d. R. nur von kurzer Dauer ist, sind durch diesen Wirkfaktor veranlasste
Individuenverluste wenig wahrscheinlich.

Dennoch wird unter diesem Wirkfaktor 5-1 die Schreckreaktion mitbehandelt. Die Schreckreaktion tritt i. d. R.
in Kombination mit einem optischen Reizausloser auf. Als Bemessungsgrundlage wird fir Vogel die
artspezifische Fluchtdistanz gemal® GASSNER etal. (2010) angesetzt. Die Fluchtdistanz wird bei
GASSNER et al. (2010) als die Entfernung angegeben, welche bei Unterschreitung durch eine Stérung das Tier
zur Flucht veranlasst oder zu einer Stressreaktion (verringerte Nahrungsaufnahme, Warnverhalten etc.) fihrt.
Es gilt zu beachten, dass mitunter bedeutende Unterschiede in der Stérungsempfindlichkeit der europaischen
Vogelarten bestehen. In der Planungspraxis wird fiir zahlreiche Arten mit einer niedrigen Fluchtdistanz
(uberwiegend Kleinvogel und Arten mit Brutplatzen in Siedlungen sowie viele Hohlenbriter) eine derart geringe
Storungsempfindlichkeit angenommen, dass durch baubedingte Stérungen kein signifikant erhdhtes
Totungsrisiko flir Gelege oder Nestlinge besteht, da die Altvogel die Versorgung und das Hudern des
Nachwuchses nach kurzzeitigem Verlassen des Nestes wieder aufnehmen. Es ist also nicht damit zu rechnen,
dass der britende Altvogel akustische Reize, wie z. B. laute Baugerausche in der Umgebung zum Anlass
nimmt, die Hohle bzw. das Nest zu verlassen und die Jungvogel oder das Gelege aufzugeben. Die Einstufung
von Arten als stdrungssensibel erfolgt neben der Beachtung von GASSNER et al. (2010) in Anlehnung an
BERNOTAT & DIERSCHKE (2021), wonach lediglich Arten als relevant in Bezug auf Stérungen gelten, die den
Klassen A-C des ,storungsbedingten Mortalitdtsgefahrdungsindex” (sMGI) zugeordnet werden?6.

Bei den zu Grunde gelegten Stérungen handelt es sich nicht um kontinuierliche Stérungen wie beispielsweise
Verkehrslarm, sondern um punktuelle Stérungen wie im betrachteten Kontext kurzweilige akustische Reize.
Eine schematische Ubersicht fir die Betrachtung der Schreckwirkung neben dem Wirkfaktor 5-2 (Optische
Reizausl6ser) und im Unterschied zum Dauerlarm ist Abbildung 2 zu entnehmen. Auswirkungen aufgrund von
Stérungen durch akustische Reize unter Bericksichtigung bestehender anthropogen bedingter
Vorbelastungen (z. B. landwirtschaftliche Bearbeitung, Verkehrswege) sind je nach gebietsspezifischer
Situation zu priifen?’.

Der Teilaspekt ,Schreckwirkung® des Wirkfaktors ist im Artenschutzfachbeitrag fir die offene und
geschlossene Bauweise sowie fur Nebenanlagen und -bauwerke in Kombination mit dem Wirkfaktor 5-2 weiter
zu untersuchen.

26 Gemalk BERNOTAT & DIERSCHKE (2021) wird im dortigen Kap. 15.5 eine Auswahl von Arten getroffen, die hinsichtlich
stérungsbedingter Brutausfalle besonders geféhrdet seien (alle Arten der Klassen A und B sowie bestimmte Arten der
Klasse C). Diese Arten werden im vorliegenden Artenschutzfachbeitrag als relevant fir den Eintritt von erheblichen
Stoérungen im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG eingestuft. Die (ibrigen Arten der Klasse C kdnnen in bestimmten
Fallen von Tétungen (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) als indirekte Folge von baubedingten Stérungen betroffen sein, jedoch
ist dies je nach Einzelfall zu priifen. Arten der (ibrigen Klassen D und E werden grundséatzlich nicht als stérungssensibel
angesehen.

27 Flr Zuwegungen lasst sich z. B. beim Ausbau bestehender Wirtschaftswege und entsprechender verkehrlicher Nutzung
die Wirkweite aufgrund der Vorbelastung auf 100 m reduzieren.
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Wirkfaktor 5-1 Wirkfaktor 5-2
baubedingte Stérungen - Akustische Reize baubedingte Stérungen - Optische Reizausldser / Bewegungen
Dauerlédrm Schreckwirkung
betrachtungsrelevant betrachtungsrelevant betrachtungsrelevant
An den Bohrgruben An den Bohrgruben der Entlang des Kabelgrabens der offenen Bauweise
(geschlossene Bauweise) geschlossenen Bauweise .
sowie an den und am Kabelgraben der An den Bohrgruben der geschlossenen Bauweise
Bodenaufbereitungsanlagen offenen Bauweise sowie an An Nebenanlagen und -bauwerken
(offene und geschlossene Nebenanlagen und -bauwerken
Bauweise)
Wirkweite Wirkweite Wirkweite
max. 400 m im Bereich max. 500 m im Bereich max. 500 m im Bereich der offenen
der Bohrgruben (geschlossene der offenen und und geschiossenen Bauweise und der
Bauweise) sowie der geschlossenen Bauweise Nebenanlagen und -bauwerke
Bodenaufbereitungsanlagen und der Nebenanlagen (GASSNER et al. 2010)
(offene und geschlossene und -bauwerke
Bauweise) (GASSNER et al. 2010)

(vgl. Teil E2)

Abbildung 2:  Schema fir die Betrachtung der Fluchtdistanz in Bezug auf baubedingte Stérungen durch die
Wirkfaktoren 5-1 und 5-2 wahrend der offenen und geschlossen Bauweise sowie der
Nebenanlagen und -bauwerke.

Offene und geschlossene Bauweise — Teilaspekt ,Dauerlarm*

Auswirkungen von Dauerlarm auf Tierarten sind wissenschaftlich belegt und kénnen fur larmempfindliche
Tierarten in Form von erhdhter Pradationsrate oder eines Ausfalls des Fortpflanzungserfolgs (z. B. durch
Maskierungseffekte bei der akustischen Kommunikation zwischen potenziellen Paarungspartnern oder
zwischen Eltern- und Jungtieren, Individuenverluste durch die Aufgabe von Brutplatzen) entstehen. Nach
LAMBRECHT ET AL. (2004) kann nur Dauerlarm zu mdglichen Lebensraumbeeintrachtigungen fur Végel fuhren.
Konkret sind Auswirkungen von Dauerlarm, wie z. B. die Meidung von stralRennahen Bereichen bei
Heuschrecken und Maskierung von LautdufRerungen bei Vogeln (RECK et al. 2001) oder die potenzielle
Meidung von Nahrungshabitaten bei Fledermdusen (SCHAUB et al. 2008), zu betrachten. Zudem liegen fur
Amphibien Hinweise auf Anderungen ihres Rufverhaltens infolge von Larmereignissen vor (KAISER & HAMMERS
2009; PARRIS et al. 2009; SUN & NARINS 2005). Bei den vorgenannten Untersuchungen standen
betriebsbedingte Auswirkungen im Fokus. Auswirkungen auf andere Tiergruppen kdnnen nach
zusammenfassenden Studien (KEMPF & HUPPOP 1996; MANCI et al. 1988; RECK et al. 2001) ausgeschlossen
werden.

Im Bereich der Start-gruben fir die geschlossene Bauweise (Variante 7 gemafR Teil E2) kann baubedingter
Dauerldarm nicht per se ausgeschlossen werden (vgl. Kap. 2.2). Dies ist in der Regel eine Folge von
Bohrtatigkeit. Darlber hinaus sind baubedingte Schallereignisse mit Dauerlarmcharakter im Zusammenhang
mit dem Einsatz von stationaren Bodenaufbereitungsanlagen (Variante 9) zu erwarten, da diese Uber einen
Zeitraum von Tagen und Wochen zumindest tagsiber eine weitgehend kontinuierliche Schallkulisse
aufrechterhalten?. Eine schematische Ubersicht fiir die Betrachtung des baubedingten Dauerlarms im
Unterschied zur baubedingten Schreckwirkung ist Abbildung 2 zu entnehmen. Des Weiteren ist die
Wasserhaltung (Variante 12, tags & nachts) durch den Betrieb des Stromgenerators und der Kolbenpumpe fur

% Von den mobilen Bodenaufbereitungsanlagen (Variante 10 gemaR Teil E2) gehen keine Larmemissionen mit
Dauerlarmcharakter aus. Dieser Anlagentyp mobile Bodenaufbereitungsanlage kdnnte sich grundsétzlich aus einer
mobilen Siebanlage und einer mobilen Brecheranlage zusammensetzen. Betrachtungsrelevanter Dauerlarm fir hoch
larmempfindliche Vogelarten wiirde in diesem Fall nur durch eine mobile Brecheranlage entstehen. Da im Rahmen der
technischen Umsetzung des SOL grundsatzlich auf eine mobile Brecheranlage verzichtet wird (Gestein wird ausschlielich
in der stationaren Aufbereitungsstation gebrochen) und damit ausschlieBlich die mobile Siebanlage als mobile
Bodenaufbereitungsanlage fiur die Wiederverfillung des Kabelgrabens zustandig ist, werden potenzielle
Beeintrachtigungen durch Dauerlarm fiir diesen Anlagentyp ausgeschlossen (vgl. Kap. 2.2).
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die Horizontaldrainage ebenfalls als kontinuierlich einzustufen, wobei jedoch deutlich geringere Schallpegel
auftreten. Dieses Bauszenario ist aufgrund der auerst geringen Reichweite nicht geeignet,
Beeintrachtigungen fir larmempfindliche Vogelarten zu verursachen, da die Isophonen fir die relevanten
Schallpegel mitunter innerhalb der Baustellenbereiche liegen dirften und insgesamt lediglich einen aulerst
kleinflachigen Bereich verlarmen (vgl. Tabelle 4). Die Variante 12 wird nachfolgend nicht weiter betrachtet.

Bei der Betrachtung von Auswirkungen durch Dauerlarm ist ein Ansatz mit kritischen Schallpegeln analog zu
GARNIEL et al. 2010 vorgesehen. Als Schwelle, ab der eine Minderung der Lebensraumqualitat fir Vogel zu
vermuten ist, wurde von RECK et al. (2001) ein Eckwert von 47 db(A) vorgeschlagen. Der Ableitung dieses
Abgrenzungskriteriums lagen gemaf RECK et al. (2001) Arbeiten zugrunde, die sich auf die Auswirkungen von
Verkehrslarm auf Vogel an vielbefahrenen Straflten beziehen (z. B. (REIJNEN & FOPPEN 1994, 1995)). Diesen
Wert wendet die ,Arbeitshilfe Vogel und StralRenverkehr (GARNIEL et al. 2010) ebenfalls an und betont bereits
in den Vorbemerkungen, dass die ,formulierten Empfehlungen und Orientierungswerte [...] fir den
StraBenverkehr entwickelt [wurden] und [...] zur Beurteilung des Stoérpotenzials anderer Verkehrstrager bzw.
anderer Storquellen nicht geeignet [sind]“ (GARNIEL et al. 2010, S. VII). Im Unterschied zu Verkehrslarm, der
als betriebsbedingte Wirkung dauerhaften Charakter besitzt, stellt der in den vorliegenden Vorhaben
auftretende Larm eine auf die Bauzeit begrenzte Larmemission dar. Vor diesem Hintergrund ist festzuhalten,
dass das 47 dB(A)-Kriterium als Schwelle zur Betrachtungsrelevanz zu interpretieren ist und nicht
zwangslaufig mit einer Erheblichkeitsschwelle gleichgesetzt werden kann. Sodann erfolgt die Betrachtung von
Dauerlarm in den vorliegenden Vorhaben nicht in Form einer strengen Anwendung der Arbeitshilfe von
GARNIEL et al. (2010), sondern unter Berlicksichtigung von konkreten Werten fiir Schallleistungspegel, um
Relevanzschwellen fir Dauerlarm zu ermitteln, die auf die Errichtung einer Erdkabelleitung Ubertragbar
erscheinen. Es handelt sich daher um einem konservativen Ansatz, da ein Leitfaden fir die Bewertung von
larmbedingten Auswirkungen von Bohrgeraten nach derzeitigem Kenntnisstand nicht vorliegt.

Fir die HDD-Bohrung ist gemaR Immissionsschutzgutachten Baularm (Teil E2) davon auszugehen, dass
durch die parallele Durchfihrung von zwei Bohrungen im schalltechnisch unginstigsten Fall ein
Schallleistungspegel von 111 dB(A) unmittelbar am Emissionsort erreicht wird. Eine gleichwertige
Larmemission wird auch in Bezug auf das Mikrotunnelverfahren angenommen. Daneben liegt der
Schallleistungspegel fur die stationdren Bodenaufbereitungsanlagen (Variante 9) im Bereich von bis zu
122 dB(A) unmittelbar am Emissionsort?°.

Gemaly der Arbeitshilfe Végel und Stralenverkehr (GARNIEL & MIERWALD 2010) zeigen insbesondere die
Brutvogelarten der Gruppe 1 mit einem kritischen Schallpegel von 52 dB(A) am Tag und einzelne Vogelarten
in der Nacht bei 47 dB(A) sowie Arten der Gruppe 2 mit einem kritischen Schallpegel von 58 dB(A) eine hohe
Larmempfindlichkeit gegenuber Dauerlarm. In Abhangigkeit von der Entfernung der Emissionsorte
(Startgruben der geschlossenen Bauweise, Bodenaufbereitungsanlagen) zu den Brutplatzen kénnen diese
artspezifischen kritischen Schallpegel fir die jeweiligen maf3geblichen Vogelarten tberschritten werden.

Nach den Berechnungen im Immissionsschutzgutachten Baularm (Teil E2) befinden sich die Isophonen fir
die vorgenannten kritischen Schallpegel in den nachfolgend genannten Entfernungen zu den Emissionsorten
(Startgruben, Bodenaufbereitungsanlagen, Wasserhaltung; vgl. Tabelle 4):

Tabelle 4: Mindestabstande der Isophonen kritischer Schallpegel fir baubedingte Dauerlarmquellen
(gemaf Teil E2)
Immissionsort- Kritischer Schallpegel (Isophonen)
Bauszenarien hohe fiir die Be-
(vgl. Teil E2) rechnung der Iso- 47 dB(A) nachts 52 dB(A) tags 58 dB(A) tags
phone
Variante 7 1 m uiber Grund 370m 240m 145 m
HDD-Bohrung
10 m tiber Grund 400 m 265 m 170 m

2% Der Schallleistungspegel fiir die nicht weiter betrachtete Wasserhaltung (Variante 12) liegt bei ca. 95 dB(A) am
Emissionsort.
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Immissionsort- Kritischer Schallpegel (Isophonen)
Bauszenarien hohe fiir die Be-
(vgl. Teil E2) rechnung der Iso- 47 dB(A) nachts 52 dB(A) tags 58 dB(A) tags
phone
Variante 9 1 m uiber Grund kein Nachtbetrieb 355 m 210m
stationare Boden-
aufbereitung 10 m iiber Grund kein Nachtbetrieb 385m 235m
Variante 12 1 m tiber Grund 55m 35m 25m
Wasserhaltung
10 m iiber Grund 80 m 55m 25m

Die maximale Wirkweite betragt somit 400 m um die Bohrgruben (Isophone fiir 47 dB(A))3. Sofern Brutplatze
dauerlarmempfindlicher Vogelarten innerhalb der vorgenannten Entfernungen zu den Vorhaben liegen, ist fir
die betroffenen Arten eine artspezifische Priifung im Rahmen des Artenschutzfachbeitrags notwendig. Hierbei
sind folgende Punkte zu berlicksichtigen:

1. Fur Vogelarten, die gemaR GASSNER et al. (2010) eine Fluchtdistanz = der Distanz der artspezifisch
hergeleiteten Isophone aufweisen, wird eine baubedingte Stérung bereits durch die Schreckwirkung
(s. 0.) berucksichtigt, da schon durch diesen Wirkfaktor eine Fluchtreaktion ausgelst wird und nicht
erst durch die La&rmimmission.

2. Bei Vogelarten mit einer gemall GASSNER et al. (2010) geringeren Fluchtdistanz als der Distanz der
artspezifisch hergeleiteten Isophone und bei denen eine signifikante Erhéhung des Toétungsrisikos
sowie eine erhebliche Stérung auch bei einem max. zweijdhrigen Brutausfall durch temporare
baubedingte Stérungen zu erwarten ist, erfolgt eine artspezifische Prufung des Wirkfaktors 5-1 bzgl.
des Dauerlarms.

3. Fur Zug- und Rastvdgel aus der Gruppe 6 sind gemal der Arbeitshilfe Végel und Stralenverkehr
(GARNIEL & MIERWALD 2010) die artspezifischen Stérdistanzen im Hinblick auf Dauerlarm und
Schreckwirkung zu betrachten. Die artspezifischen Orientierungswerte (kritischer Schallpegel,
Effektdistanz), die fur die Arten der Gruppen 1 bis 5 in ihren Brutgebieten genannt wurden, gelten fur
Rast- und Uberwinterungsgebiete nicht (GARNIEL & MIERWALD 2010). Da sich die Stérdistanzen an der
Wahrnehmung der optischen Stdrreize orientieren, werden in der vorliegenden Unterlage als
artspezifische Orientierungswerte die Angaben gemal GASSNER et al (2010) verwendet. Die zu
betrachtenden artspezifischen Auswirkungen (Flucht/Meidung) und Wirkweiten sind somit mit denen
des Wirkfaktors 5-2 ,Optische Reizausldser / Bewegungen® identisch.

Der Teilaspekt ,Dauerlarm® des Wirkfaktors ist im Artenschutzfachbeitrag fur die offene und die geschlossene
Bauweise weiter zu untersuchen.

Stérung (bau-, anlage- und betriebsbedingt) - Optische Verdanderungen / Bewegungen (Wirkfaktor 5-2)

Nachfolgende Beschreibungen beziehen sich zunachst sowohl auf die offene als auch auf die geschlossene
Bauweise sowie die Nebenanlagen und -bauwerke. Im Anschluss erfolgt eine separate Betrachtung der
Auswirkungen durch die Nebenanlagen und -bauwerke.

Dieser Wirkfaktor umfasst alle visuell wahrnehmbaren Reize auller Licht, die einen negativen Einfluss wie
Flucht oder Meideverhalten auf Tierarten (Ublicherweise nur Sdugetiere und Vdgel) austiben kénnen. Optische
Veranderungen werden durch die Anwesenheit von Menschen und Baumaschinen oder Fahrzeugen wahrend
der Bauphase ausgel6st, wodurch es zu Stérungen und einer Minderung der Habitatqualitat im betroffenen
Raum kommen kann. Auch stdrbedingte Reproduktionsausfalle und Individuenverluste durch aufgegebene
Gelege/Nester/Bauten oder verlassene Jungtiere sind eine mdogliche Folge des Wirkfaktors. Die hier

% Die Wirkweite kann u. U. an einzelnen Baugruben aufgrund der konkreten Situation vor Ort (z. B. Relief) von der
Musterbaustelle abweichen.
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behandelten Stérungen durch optische Reize treten regelmaBig in Kombination mit anderen Wirkfaktoren
(insbes. 5-1 Akustische Reize — Teilaspekt ,Schreckwirkung“) auf (BFN 2020a), die zusammen als
Wirkfaktorenkomplex wirken. Eine schematische Ubersicht fiir die Betrachtung von optischen Reizen neben
den akustischen Reizauslésern (Wirkfaktor 5-1) ist Abbildung 2 zu entnehmen.

Fur die Wirkweite wird hier nach Arten(-gruppen) differenziert: In Bezug auf die Avifauna wird ein
artspezifischer Ansatz nach GASSNER ET AL. (2010) verwendet. Aufgrund der im Planungsraum verbreiteten
Vogelarten kann von einer maximalen Wirkweite von 500 m beidseits der Vorzugstrasse inkl. Arbeitsstreifen
sowie neu anzulegender Zuwegungen ausgegangen werden. Dies orientiert sich an Vogelarten mit einer
besonders hohen Empfindlichkeit gegeniiber Stérungen durch optische Reize (z. B. Schwarzstorch mit 500 m
Fluchtdistanz). Analog zu der Betrachtung von akustischen Reizen (Wirkfaktor 5-1 — Teilaspekt
Schreckwirkung) wird auch zur Identifizierung der stérungsempfindlichen Arten im Hinblick auf optische Reize
neben GASSNER ET AL. (2010) BERNOTAT & DIERSCHKE (2021) bericksichtigt. Ob Auswirkungen aufgrund von
Stoérungen durch optische Reize unter Berlicksichtigung bestehender anthropogen bedingter Vorbelastungen
(z. B. landwirtschaftliche Bearbeitung, Verkehrswege) tatsachlich Relevanz entfalten, ist je nach
gebietsspezifischer Situation zu prifen3!. Die im Untersuchungsraum der Vorhaben zu erwartenden
planungsrelevanten Saugetierarten (ohne Fledermause) sind als vorwiegend nacht- oder dammerungsaktive
Arten i. d. R. nicht sehr stéranfallig, kénnen aber im unmittelbaren Umfeld ihrer Aufzuchtverstecke (Hohlen,
Baue) empfindlich reagieren. Fir diese wird ein Wirkraum von 100 m angesetzt.

Innerhalb des Wirkraums kdnnen Beeintrachtigungen fir Saugetiere (ohne Fledermause), Brutvdgel sowie
Zug- und Rastvégel nicht ganzlich ausgeschlossen werden.

Der Wirkfaktor ist im Artenschutzfachbeitrag fiir Vogel sowie fiir Saugetiere fir die offene und die
geschlossene Bauweise zu untersuchen.

Nebenanlagen und -bauwerke

Auch in Bezug auf die Errichtung und Nutzung von Nebenanlagen und -bauwerken (inkl. BE-Fl&chen) kann
von visuell wahrnehmbaren baubedingten Reizen auler Licht, die einen negativen Einfluss wie Flucht oder
Meideverhalten auf Tierarten (Ublicherweise nur Saugetiere und Vogel) ausiben kbénnen, ausgegangen
werden (Wirkweite vgl. Angaben zur offenen und geschlossene Bauweise). Auswirkungen aufgrund von
Stdérungen durch optische Reize unter Berlcksichtigung bestehender anthropogen bedingter Vorbelastungen
(z. B. landwirtschaftliche Bearbeitung, Verkehrswege) sind in Bezug auf Nebenanlagen und -bauwerke
ebenfalls je nach gebietsspezifischer Situation zu prifen.

Anlagebedingt kann es durch oberirdische Gebaude und der damit einhergehenden Fremdkdrperwirkung
vereinzelt zu einer Minderung des Habitats kommen. Hiervon sind bestimmte Vogelarten des Offenlandes
betroffen, deren Habitatstrukturen aufgrund der von Vertikalstrukturen ausgehenden Kulissenwirkung derart
verandert werden kdnnen, dass die Végel den Bereich nicht mehr oder nur in geringem Ausmalf} nutzen. Durch
diese Kulissenwirkung besteht somit das Risiko, dass sich die Qualitdt des entsprechenden (Teil-)
Lebensraumes verringert und ggf. zum Verlust der Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétte fihren kann.

Aus diesem Grund wird in Bezug auf den Wirkfaktor 5-2 die Meidung von Flachen im Umfeld hdherer
Betriebsgebaude untersucht. Bekannt ist diese Meidewirkung jedoch bisher nur von wenigen Vogelarten und
insbesondere in Bezug auf die wesentlich hdheren Strukturen von Hoch- und Héchstspannungsfreileitungen:

e Saat- und Blassgans (ALTEMULLER & REICH 1997; BALLASUS 2002; BALLASUS & SOSSINKA 1997; HEIJNIS
1980; HOERSCHELMANN et al. 1988; HOLZINGER 1987; KREUTZER 1997)

e Feldlerche (ALTEMULLER & REICH 1997)
e Wiesenlimikolen (unklare Befunde, vgl. (ALTEMULLER & REICH 1997; HEIINIS 1980))
Fur andere Vogelarten ist trotz zahlreicher Erhebungen bisher keine Meidung belegt worden.

Gemal der o. a. Literatur sind Wirkweiten von maximal bis zu 300 m benannt, meist liegen sie jedoch im
Bereich von ca. 100 m. Es ist hierbei zu beachten, dass die Wirkweite der Kulissenwirkung mit der Héhe der
betrachteten Vertikalsstruktur korreliert. So weisen kleinere Hochspannungsmasten (20 — 40 m) geringere
Meidungsbereiche (< 100 m) auf, als die héheren Masten mit Hohen zwischen 60 und 80 m (vgl. BUNDESAMT

31 vgl. FuRnote 27.
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FUR NATURSCHUTZ 2019b; FLECKENSTEIN & SCHWOERER-BOHNING 1996; VOITH & Holr 2019). Fir die im
Vergleich zu Freileitungsmasten (Hoch- und Hoéchstspannung bis zu 80 m) niedrigeren Betriebsgebaude
(ca. 30 m) wird in Anlehnung an die Beobachtungen zu Wirkdistanzen bei kleineren Hochspannungsmasten
eine maximale Wirkreichweite von 100 m ausgehend von den AuRenwanden der Gebaude in jede Richtung
abgegrenzt. Es sei hierbei erwahnt, dass in Bereichen mit bestehender Kulissenwirkung (Freileitungstrassen,
Wald- und Gehdlzrander, Siedlungen) bereits Meideeffekte vorliegen und durch den Bau in direkter Nahe die
Meidungseffekte nicht grundsatzlich verandert werden. Relevant sind ausschliel3lich bestimmte Brutvogelarten
des Offenlandes, da Zug- und Rastvogel groraumiger agieren und unter Berlicksichtigung des kleinen
Wirkbereichs auf ausreichend unbelastete Flachen ausweichen kénnen.

Dennoch wird diese anlagebedingte Wirkung im Hinblick auf § 44 Abs. 1 Nr. 2 und 3 BNatSchG als potenziell
relevant betrachtet, falls Betriebsgebaude im Offenland platziert werden. Im Folgenden wird dieser Teilaspekt
abkurzend als ,Kulissenwirkung® bezeichnet.

Der Wirkfaktor ist im Artenschutzfachbeitrag fir Nebenanlagen und -bauwerke weiter zu untersuchen.
Storung (baubedingt) - Licht (Wirkfaktor 5-3)

Nachfolgende Beschreibungen beziehen sich zunachst sowohl auf die offene als auch auf die geschlossene
Bauweise sowie die Nebenanlagen und -bauwerke. Im Anschluss erfolgt eine separate Betrachtung der
Auswirkungen durch die beiden Bauweisen bzw. fiir die Nebenanlagen und -bauwerke.

Der Wirkfaktor ,Licht* umfasst alle Auswirkungen, die infolge (i. d. R.) technischer Lichtquellen entstehen
kénnen. Bei Erdkabelvorhaben sind Lichtemissionen lediglich wahrend der Bauphase durch Scheinwerfer von
Baufahrzeugen und —maschinen sowie Baustrahlern zu erwarten.

Die wahrend des Baubetriebs auftretenden Lichtemissionen koénnen unterschiedliche Auswirkungen
verursachen. Zum einen kénnen Lichtemissionen fiir einige Tierarten zu Irritation, Schreckreaktionen und
Meideverhalten fihren, was auch eine Minderung der Habitatqualitat zur Folge haben kann. Fir andere Arten
kénnen sich hingegen Beeintrachtigungen durch Anlockwirkungen (z. B. Anflug von Insekten an Lampen)
ergeben, die letztendlich auch eine Verletzung oder Tétung der Tiere (z. B. durch ein erhéhtes Pradationsrisiko
oder starkere Kollisionsrisiken mit Baufahrzeugen) zur Folge haben kénnen (vgl. hierzu auch Wirkfaktor 4-1).

Offene Bauweise

Durch die standardisierte technische Ausfuhrung ,Tageszeitliche Bauzeitenregelung“ (Arbeiten zwischen 7
und 20 Uhr) ist in Bezug auf die offene Bauweise sichergestellt, dass in den aktiven Lebensphasen von Tieren
(Frahjahr / Sommer) keine Auswirkungen durch diesen Wirkfaktor mdglich sind, da die offene Bauweise
grundsatzlich tagsuber stattfindet. In Jahreszeiten, in denen es zwischen 7 und 20 Uhr bereits dunkel ist, sind
lediglich wenige Nachtfalterarten wie der Heckenwollafter und die Haarstrangwurzeleule aktiv. Da ein
Vorkommen beider genannten Arten im Untersuchungsraum nicht zu erwarten ist und andere Nachtfalterarten
mit potenzieller Relevanz fir den Artenschutz (sofern im UR der Vorhaben vorkommend) zu diesen
Jahreszeiten noch nicht oder nicht mehr aktiv sind, kbnnen Auswirkungen ausgeschlossen werden. Zudem
werden standardmaRig lichtminimierende Leuchtmittel verwendet, sodass zusammen mit der geringen Dauer
mogliche Lichtemissionen im Rahmen der offenen Bauweise zu vernachlassigen sind.

Lediglich zur Verbindung zweier Kabelstrange werden Muffen installiert, deren Montage in den sogenannten
Muffengruben die zeitliche Dauer von 12 Stunden Uberschreiten kann, so dass hier Arbeiten in den
Nachtstunden notwendig werden kénnen. Da die Montage der Muffen unter trockenen und staubfreien
Bedingungen erfolgen muss, wird Uber die Muffengruben im Arbeitsstreifen temporar ein Zelt bzw. ein mobiler
Container fUr den Zeitraum von max. einer Woche je Muffengrube aufgestellt; die Auf- und Abbauarbeiten fur
das Zelt bzw. den Container erfolgen zu den Ublichen Arbeitszeiten. Beeintrachtigungen durch Licht sind im
Bereich der Muffengruben nicht zu erwarten.

Der Wirkfaktor ist im Artenschutzfachbeitrag fir die offene Bauweise nicht weiter zu untersuchen.
Geschlossene Bauweise

Lediglich fur ldngere Strecken in geschlossener Bauweise kdnnen nachtliche Arbeiten nicht vollstandig aus-
geschlossen werden, da in bestimmten Fallen eine durchgéngige Bauweise bzw. Bohrung notwendig ist (vgl.
Kap. 2.2). Dadurch kann es im Bereich von Start- und Zielgruben zu nachtlichen Lichtemissionen durch die
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Baustellenbeleuchtung kommen. Unter Berlicksichtigung der standardisierten technischen Ausflihrung der
geschlossenen Bauweise mit der flankierenden MalRnahme ,Verwendung lichtminimierender Leuchtmittel“ und
der geringen Dauer der Baumalinahmen werden verbleibende Auswirkungen durch diesen Wirkfaktor auf ein
Minimum reduziert.

Dabei spielt insbesondere neben der Wahl des Leuchtmittels die Ausrichtung und Abschirmung der Lichtquelle
eine maligebliche Rolle. Im Rahmen dieser beschriebenen Ausfliihrung wird daher ebenfalls auf eine reine
Ausrichtung der Beleuchtung innerhalb der Baugruben sowie eine Abschirmung des Lichtkegels nach oben
bzw. zu den Seiten geachtet. Durch die verbleibende Lichtwirkung kénnen jedoch Insekten an die Lichtquelle
angelockt werden und dort durch Hitze, Erschopfung oder Fressfeinde zu Tode kommen (Bundesamt fir
Naturschutz 2019c; VoITH & HoIR 2019). Somit ist eine Beeintrachtigung flr Nachtfalter, die als Arten des
Anhangs IV der FFH-RL gelistet sind, nicht vollstandig auszuschliefen. Andere Arten, die durch Licht tber
eine Distanz von mehr als 100 m angelockt werden kénnten, wie etwa Fledermause, werden dadurch nicht
beeintrachtigt, da kein Kollisionsrisiko durch Verkehr von Baufahrzeugen wahrend der nachtlichen Bohrung
besteht. Direkte Stérwirkungen durch das Licht (etwa bei Fledermausquartieren) kénnen durch die
Verwendung der lichtminimierenden Leuchtmittel (z. B. Natrium-Dampflampen oder LED 3000 K) sowie durch
die kurze Wirkdauer an einem Ort ebenfalls verhindert bzw. in Bezug auf Nachtfalter zumindest reduziert
werden (VOITH & Hoig 2019)32,

Anlage- und betriebsbedingt sind durch die Erdkabelvorhaben keine Lichtemissionen zu erwarten. Wartungs-
und Pflegearbeiten entlang des Schutzstreifens werden i. d. R. tagstber ausgefiihrt, sodass keine Leuchtmittel
zum Einsatz kommen.

Durch die verbleibende Lichtwirkung kann eine Beeintrachtigung fir Nachtfalter nicht vollstandig
ausgeschlossen werden. Fir prifrelevante Nachtfalterarten ist der Wirkfaktor im Weiteren bei der
geschlossenen Bauweise zu betrachten.

Nebenanlagen und -bauwerke

Im Bereich der Nebenanlagen und -bauwerke sind aufgrund der tagsuber ausgefuhrten Arbeiten keine
Lichtemissionen zu erwarten. Folglich kénnen baubedingte Auswirkungen auf Nachtfalterarten sowie alle
anderen Artengruppen ausgeschlossen werden.

Betriebsbedingte anlagebedingte Auswirkungen durch die Nebenanlagen und -bauwerke kénnen ebenfalls
ausgeschlossen werden, da diese nicht beleuchtet werden.

Der Wirkfaktor ist im Artenschutzfachbeitrag fur die Nebenanlagen und -bauwerke nicht weiter zu untersuchen.

Fur Abschnitte mit oberirdischen Anlagen wie Konverter (Konverter wird in einer separaten Unterlage
bearbeitet) sind auch anlagebedingt Lichtemissionen mdglich — entsprechende Informationen liegen derzeit
nicht vor, allerdings befinden sich laut technischer Vorhabenbeschreibung (vgl. Kap. 2.2) samtliche
oberirdische Gebdude nicht im direkten Umfeld der zu bertcksichtigenden Natura 2000-Gebiete, sodass
anlagebedingte Wirkungen in Form von Lichtemissionen bereits an dieser Stelle vollstdndig auszuschlieen
sind.

Storung (baubedingt) - Erschiitterungen / Vibrationen (Wirkfaktor 5-4)

Nachfolgende Beschreibungen beziehen sich zunachst sowohl auf die offene als auch auf die geschlossene
Bauweise sowie die Nebenanlagen und -bauwerke. Im Anschluss erfolgt eine separate Betrachtung der
Auswirkungen durch die Nebenanlagen und -bauwerke.

Baubedingt kann es sowohl bei der offenen als auch der geschlossenen Bauweise sowie der Errichtung von
Nebenanlagen und -bauwerken durch verschiedene Bautatigkeiten temporar zu Erschiitterungen oder starken

32 GemaR BfN (2020a) liegt die Anflugdistanz, aus der Individuen attrahiert werden (z. B. Nachtfalter) zwischen wenigen
Metern und 100-200 m Entfernung. MIETH & KoLLIGS (1996) (zitiert in BfN 2020) nennen aus Versuchen eine maximale
Anlockweite von 130 m. Unter Berilcksichtigung der standardisierten technischen Ausflihnrung der geschlossenen
Bauweise kommen ausschlieBlich lichtminimierende Leuchtmittel zum Einsatz, sodass die Anlockwirkung immer reduziert
wird. In Kombination mit der Ausrichtung, einer gezielten Abschirmung des Lichtkegels und auch unter Beriicksichtigung
einer sehr begrenzten Anwendungsdauer, werden an dieser Stelle abweichend von den Angaben des BfN (2020a) als
maximale Wirkweite 100 m angesetzt.
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Vibrationen (im Zuge von Rammarbeiten, Sprengungen, Verdichtungsarbeiten, Arbeiten mit dem Brecher oder
dem Meildelbagger) im Vorhabenbereich kommen (vgl. Kap. 2.2 sowie Teil E3, Erschiitterungsgutachten). Im
Hinblick auf Vibrationen durch Frasungen und Bohrungen kann gemaf Erschitterungsgutachten (Teil E3,
Kap. 4.6) von ,meist nicht spirbaren Erschitterungsemissionen ausgegangen werden®. Bei der Anlage von
temporaren Zuwegungen sind Erschitterungen durch ggf. notwendige Verdichtungsarbeiten in geringerem
Umfang zu erwarten. Anlage- und betriebsbedingt sind Erschiitterungen oder Vibrationen ausgeschlossen.

Im Zuge der standardisierten technischen Ausflihrung der geschlossenen Bauweise werden
natuschutzfachlich hochwertige und sensible Bereiche nach Mdglichkeit geschlossen - i. d. R. mittels HDD-
Bohrverfahren - gequert33.

Fur bestimmte Tierarten kdnnen baubedingte Erschitterungen und starke Vibrationen grundsatzlich zu Flucht-
und Meideverhalten fihren. Erschitterungen werden in Form von Schwingschnellen (mm/s) gemessen
(synonym: Schwingungsniveau) und koénnen fir jede Bautatigkeit in Abhangigkeit von den eingesetzten
Baumaschinen berechnet werden (vgl. Teil E3, Erschitterungsgutachten). Daraus lassen sich
artgruppenspezifische Wirkweiten ableiten. Bei den Werten handelt es sich um Abschatzungen, da genaue
Informationen zur Bauausfiihrung zu diesem Zeitpunkt noch nicht vorliegen.

Fledermause sind besonders von Erschiitterungen betroffen. Bei dieser Artengruppe kénnen durch starke
Erschitterungsereignisse wahrend der Tagesruhe oder des Winterschlafs das Aufwachen und ggf. auch
Fluchtreaktionen ausgeldst werden (relevant bei Wochenstuben oder Winterquartieren). Diese baubedingten
Stérungen kénnen mittelbar die Schadigung oder Verluste von Individuen mit sich bringen. Auch wenn
hinsichtlich der Thematik bisher wenige systematisch erhobene Studien vorliegen, legen Erkenntnisse aus der
Fachliteratur nahe, dass Fledermause sich gegenuber Bohrungen in unmittelbarer Nahe zu ihren Hangplatzen
als weitgehend tolerant erweisen (vgl. ARTHUR 2002; KOPPEL et al. 2003) und auch bei Sprengungen in
Nach einer australischen Studie, in der die Aktivitdt von hdhlenbewohnenden Fledermausen bei Bohrarbeiten
beobachtet wurde, sollten Schwingschnellen von 0,6 mm/s am Aufenthaltsort der Fledermause bei einer
minimalen Entfernung von 50 m nicht Uberschritten werden (BULLEN & CREESE 2014). Ein US-amerikanischer
Bericht zu Uberwinterungsquartieren in Héhlen, in deren Nahe Sprengungen durchgefiihrt wurden, geht von
Schwingschnellen von 0,06 bis 0,2 Zoll/Sekunde (ca. 1,5 bis 5 mm/s) aus, die Fledermause unbeschadet
Uberstehen kénnen (WVDEP 2006).

Relevante Vibrationen bzw. Erschitterungen sind im Bereich der geschlossenen Bauweise lediglich in
seltenen Fallen zu erwarten, d. h. wenn Rammarbeiten zur Erstellung der Baugruben notwendig sind.
Vibrationen durch die Bohrungen kénnen dagegen als irrelevant eingestuft werden (vgl. Teil E3, Kap. 4.6). Im
Bereich der offenen Bauweise entfalten neben auch hier seltenen Rammarbeiten weitere
erschutterungsintensive Arbeiten (z. B. Brecherarbeiten und Sprengungen) Relevanz. In einem konservativen
Ansatz wird fur alle Bautatigkeiten von einer Relevanzschwelle von 0,6 mm/s ausgegangen. Entsprechend
dem Erschutterungsgutachten (vgl. Teil E3) wird die Relevanzschwelle in den vorliegenden Vorhaben selbst
im konservativen Ansatz lediglich im Radius von 150 m um die Erschitterungsquelle erreicht, sodass sich aus
dieser Angabe die maximale Wirkweite dieses Wirkfaktors ableitet.34

Erschitterungen kénnen dariber hinaus v. a. bei Vogelarten (insbesondere wahrend der Brutzeit sowie in
Rastgebieten mit grélRerer Anzahl von Tieren) und Saugetieren kurzfristig Fluchtverhalten auslésen bzw.
Stérungen verursachen. Allerdings kann eine alleinige vibrations- und erschitterungsbedingte
Beeintrachtigung der Artengruppen Saugetiere (hier ohne Fledermduse) und Vogel ausgeschlossen werden,
da im Einzelfall immer ein Konglomerat unterschiedlicher Stérwirkungen aus optischen und akustischen
Reizauslésern direkter auf diese Artengruppen einwirken als durch Vibration und Erschitterung.

Hinweise auf eine Beeintrachtigung weiterer Artengruppen wie Amphibien und Reptilien liegen nicht vor.
Dartber hinaus sind Erschitterungen und Vibrationen, die im Zusammenhang mit Sprengungen beim
Gesteinsabbau oder einem Tunnelvortrieb flr den Eisenbahn- oder StralRenbau entstehen, in der Dauer bzw.

33 Natura 2000-Gebiete werden grundsatzlich geschlossen gequert.

3 Gemal Erschiitterungsgutachten (Teil E3, Anhang A) liegen die relevanten Abstéande fiir verschiedene
Erschitterungsquellen bei 150 m (Sprengungen), 100 m (Rammarbeiten, Brecherarbeiten) und 50 m (Verdichten,
Meilkelarbeiten).
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in der Intensitdt mit den im Zuge der Vorhaben zu erwartenden Rammarbeiten, Sprengungen,
Verdichtungsarbeiten, Arbeiten mit dem Brecher oder dem Mei3elbagger nicht vergleichbar.

In Bezug auf potenzielle Beeintrachtigungen der Artengruppen Fische und Muscheln gibt es unbestatigte
Hinweise auf Reaktionen von Fischen auf Vibrationen durch den Betrieb von Windenergieanlagen in Nord-
und Ostsee (KOPPEL et al. 2003). Da sich diese unbestatigten Aussagen auf marine Lebensrdaume und auf
Auswirkungen durch betriebsbedingte dauerhafte Vibrationen beziehen, ist — unabhdngig davon, dass
Vibrationen nur bei Bohrungen im Hartgestein auftreten — eine direkte Ubertragung einer Wirkung auf die
lediglich temporaren baubedingten Vibrationen im Zuge einer HDD-Bohrung nicht gegeben.

Als Wirkraum wird auf Grundlage der Empfindlichkeit von Fledermausarten mit Wochenstuben und
Winterquartieren im Untersuchungsraum die maximale Wirkweite fir Erschitterungen auf max. 150 m
festgelegt®>.

Der Wirkfaktor muss im Weiteren fir die Fledermausarten in ihren Wochenstuben und Winterquartieren bei
der offenen und der geschlossenen Bauweise betrachtet werden.

Nebenanlagen und -bauwerke

Im Bereich der Zuwegungen sind Erschitterungen nur in geringem Umfang (gemaR Erschitterungsgutachten
Teil E3, Anhang A max. 50 m) als baubedingte Auswirkung zu erwarten.

Bei der Errichtung der KAS und KUS kénnen im Rahmen der Errichtung der Baugrube erschiitterungsintensive
Arbeiten (z. B. Fras- und Brecherarbeiten) Relevanz entfalten. In einem konservativen Ansatz wird fiir alle
Bautatigkeiten von einer Relevanzschwelle von 0,6 mm/s ausgegangen. Entsprechend dem
Erschitterungsgutachten (vgl. Teil E3) wird die Relevanzschwelle in den vorliegenden Vorhaben selbst im
konservativen Ansatz lediglich im Radius von 150 m um die Erschitterungsquelle erreicht, sodass sich aus
dieser Angabe die maximale Wirkweite dieses Wirkfaktors ableitet.

Der Wirkfaktor ist fir die Nebenanlagen und -bauwerke zu untersuchen.
Mechanische Einwirkung (Wirkfaktor 5-5)

Die Auswirkungen dieses Wirkfaktors (z. B. von Baumaschinen erzeugte Verdichtung des Bodens und damit
einhergehende Veranderung von Lebensrdumen und Habitaten) sind den Wirkfaktoren ,Direkte Veranderung
von Vegetations- / Biotopstrukturen® (2-1) und ,Verdnderung des Bodens bzw. Untergrundes® (3-1)
zuzuordnen und werden dort behandelt.

Der Wirkfaktor ist im Artenschutzfachbeitrag weder fur die offene noch fir die geschlossene Bauweise bzw.
die Nebenanlagen und -bauwerke separat zu untersuchen.

2.3.6 Stoffliche Einwirkungen (Wirkfaktorengruppe 6)

Schwermetalle (Wirkfaktor 6-3)

Gemall dem Untersuchungsrahmen fir die Abschnitte C1, C2, D1, D2 und D3a muss der
Artenschutzfachbeitrag die Quecksilberbelastung in einigen Bereichen beriicksichtigen.

Nachfolgende Beschreibungen beziehen sich sowohl auf die offene als auch auf die geschlossene Bauweise
sowie die Nebenanlagen und -bauwerke. Dieser Wirkfaktor ist gemaf Untersuchungsrahmen der BNetzA nach
§20 Abs.3 NABEG im Unterschied zu den Angaben des BFN (2020a) zu untersuchen®6.

35 Die Autoren HAENSEL & THOMAS (2006) (zitiert bei BfN (2020a)) halten im Zusammenhang mit Abbaugebieten eine
Schutzzone von 250 m zu Winterquartieren flur ausreichend. Gleichzeitig wird auch darauf verwiesen, dass sich
Fledermause gegenuber Erschitterungen und Larm tolerant erweisen und Gewdhnungseffekte festzustellen sind. Nach
Angaben der Autoren sollten zur Gefahrenvermeidung vom 01. November bis 31. Marz keine Sprengungen in
unmittelbarer Nahe zu Winterquartieren (Mindestabstand 100 m) stattfinden. Die Schutzzone begrenzt hier nicht die
Distanz zwischen Sprengung und Winterquartier, dies wird durch den genannten Mindestabstand von 100 m geregelt. Die
Schutzzone definiert vor allem den Bereich, in dem bekannte Fledermausbestdande und Hohlen wahrend des
Abbaubetriebes liberwacht werden sollen. In der Datenbank FFH-VP-Info (BFN 2020a) fehlt derzeit eine Berticksichtigung
von englischsprachigen Quellen, aus denen sich unter Beriicksichtigung der vorhabenbedingten Wirkungen (vgl. Teil E3,
Anhang A) die betrachtungsrelevante maximale Wirkweite von 150 m ableiten |asst.

36 Betrifft die Abschnitte C1, C2, D1, D2 und D3a des SOL.
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Betrachtungsrelevante Aspekte stellen hierbei geogene Schwermetallvorkommen (Quecksilber) im
suddeutschen Raum dar.

Quecksilber gilt wie weitere Schwermetalle aufgrund seiner neurotoxischen Wirkung als Umweltgift und
entfaltet v. a. durch die Akkumulation in Boden und Organismen eine Gefahr fiir die belebte Umwelt, wobei
organischen Verbindungen wie dem hochgiftigen Methylquecksilber (CHsHg*) eine besondere Relevanz
zukommt.

Hinsichtlich geogener Vorkommen von Quecksilber im Bereich des vorliegenden Abschnittes sei auf die Aus-
fihrungen in der ,Vertiefenden Betrachtung zum Schutzgut Boden“ (Anlage F1) des UVP-Berichts (Teil F)
verwiesen.

Wie Anlage F1 zu entnehmen, erfolgte auf der ersten Bewertungsstufe zu moglichen Altlasten im Abschnitt
C1 eine Bewertung relevanter Altlastverdachtsflachen, Deponie- und Aufbereitungsstandorte sowie
ortskonkreter Hinweise auf schadliche Gewasserveranderungen. Unterlage L3 fihrt aus, dass im Ergebnis der
dritten Bewertungsstufe drei Verdachtsflachen als derzeit relevant verbleiben, fiir die im néachsten
Bearbeitungsschritt technische Erkundungen (Bohrungen) mit der Durchfiihrung von Probenahmen aus dem
Bohrgut und Analysen auf schadstoffrelevante Parameter vorgesehen sind:

e Graben bei Oberhartmannsreuth, Gemarkung Haidt, Flurstiicke 760, 777/3, 806, 807
e Kataster-Nr. 47900061, Gemarkung: Raumetengriin, Flurstliick 1123
o Kataster-Nr. 47900036, Gemarkung: Héchstadt im Fichtelgebirge, Flurstiicke 1129, 1127, 1128, 1131

Nach Durchfiihrung dieser Erkundungsmalnahmen und Bewertung der Analysenergebnisse kdnnen sich
weitere Folgerungen fiir den Trassenbau ergeben. Die Untersuchungsergebnisse werden laut Unterlage Teil
L3 in einem separaten Bericht zusammengefasst.

Sollten sich im Verlauf der weiteren Untersuchungen erhdhte Quecksilberwerte ergeben, fir die eine
Mobilisierung im Zuge der Bauausfihrungen nicht ausgeschlossen werden kann, ergeben sich weitere
Vorkehrungen im Rahmen der Festlegungen des Bodenschutzkonzeptes (Teil L2.1), um eine
Verschlechterung des derzeitigen Zustands auszuschlieRen. Hierdurch kann auch fur den Artenschutz eine
belastende Mobilisierung von Quecksilber durch diesen Teilaspekt bereits jetzt ausgeschlossen werden.

Der Wirkfaktor ist im Artenschutzfachbeitrag weder fir die offene noch fir die geschlossene Bauweise noch
fur Nebenanlagen und -bauwerke zu untersuchen.

Depositionen mit strukturellen Auswirkungen (Staub / Schwebstoffe u. Sedimente) (Wirkfaktor 6-6)

Nachfolgende Beschreibungen beziehen sich zunachst sowohl auf die offene als auch auf die geschlossene
Bauweise sowie die Nebenanlagen und -bauwerke. Im Anschluss erfolgt eine separate Betrachtung der
Auswirkungen durch die beiden Bauweisen bzw. fir die Nebenanlagen und -bauwerke.

Unter diesem Wirkfaktor werden alle Eintrage von Stauben und Schlammen sowie Sedimentverwirbelungen
bericksichtigt, die zu Lebensraumveranderungen, -verlusten oder der Schadigung bzw. Verlusten von
Individuen oder ihren Entwicklungsformen fiihren kénnen. Fur die Erdkabelvorhaben sind Auswirkungen durch
den Wirkfaktor lediglich baubedingt durch den Baustellenbetrieb und hauptsachlich durch die offene Bauweise
zu erwarten.

So sind wahrend der Bauphase nach langerer Trockenheit Staubentwicklungen im Zuge von Erdarbeiten
moglich. Da gemal den gesetzlichen Anforderungen (Technische Regel fir Gefahrstoffe TRGS 500
»SchutzmalRnahmen®) die Vermeidung von Staubbildung durch entsprechend geeignete Malnahmen
vorzunehmen ist (vgl. Teil F1), sind Staubemissionen nicht in nennenswertem Umfang zu erwarten. Somit sind
potenzielle negative Auswirkungen, beispielsweise auf die Atemwege von Tieren nicht zu erwarten und somit
nicht weitergehend zu bertcksichtigen.

Offene Bauweise

Im Rahmen der Bundesfachplanung wurde auf der dortigen Planungsebene im Rahmen der standardisierten
technischen Ausfiuhrung pauschal eine geschlossene Querung aller Flie3igewasser angenommen. Durch die
auf der Ebene der jetzigen Planfeststellung erfolgten weiteren Untersuchungen und Erkenntnisse im
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Planungsfortschritt bietet sich in einigen Fallen eine offene Querung kleinerer, naturschutzfachlich und
wasserwirtschaftlich wenig bedeutender Gewasser an.

Durch vergleichende Gegenuberstellungen mit den Kriterien 6kologische Aspekte, wasserwirtschaftliche
Aspekte, bauliche Aspekte, wirtschaftliche Aspekte sowie sonstiger Belange (Flachenbedarf, Leitungen,
Wege, Stralden) wurde untersucht, ob fiir die betrachteten Gewasser von der o. g. generellen Annahme der
BFP eine abweichende Vorgehensweise im Einzelfall und als Ausnahme erfolgen kann. Bei diesen Gewassern
handelt es sich haufig um kiinstlich angelegte Graben, die ggf. zur Be- oder Entwasserung von Ackerflachen
angelegt sind, um FlieRgewasser geringer Tiefe ohne naturnahe Auspragung oder auch verrohrte Gewasser.

Im Bereich dieser naturfernen Gewasser, die zudem haufig lediglich periodisch Wasser flihren (vgl. Teil K3.1
Wasserrechtliche Antrage) werden i. d. R. keine Artenschutzbelange beriihrt. Dies gilt z. B. auch fir solche
naturfernen Gewasser im direkten Umfeld von Ackern, in denen es bei Starkregenereignissen regelmaRig zu
Sedimenteintragungen kommt (v.a. Entwasserungsgraben). Inwieweit sich Auswirkungen auf daran
anschlieBende Gewasserabschnitte (bei Einmiindung in ggf. naturschutzfachlich hochwertige Gewasser oder
Gewasserabschnitte mit Habitatpotenzial fir prifrelevante Arten) ergeben kdnnen, wird im Folgenden
diskutiert.

Fir offene Gewasserquerungen ist mit einer verstarkten Tribung (Sedimentfahnen) des Gewassers sowie
einem erhéhten Nahr- und Schadstoffeintrag aus Ricklésungen zu rechnen, wenn die Verrohrung und die
Wiederherstellung des Gewassers erfolgt. Der Wirkraum des Wirkfaktors wird maf3geblich bestimmt durch das
anzutreffende Sediment, den Durchflussquerschnitt, die vorhandene Gewasservegetation und die
FlieRgeschwindigkeit, aber auch durch Art und Umfang der BaumaBnahme im Bereich der
Gewasserstrukturen. Dies kann in naturnahen Gewasserabschnitten zu temporaren Auswirkungen auf
Teilhabitate oder sensible Arten (insbesondere empfindliche Entwicklungsstadien aquatischer Arten) fihren.

Querungen in offener Bauweise betreffen insgesamt jedoch lediglich dkologisch nicht wertvolle Gewasser.
Diese Sedimenteintrage uUbersteigen somit unter Berticksichtigung der technischen Planung i. d. R. nicht den
naturlicherweise bzw. regelmafig auftretenden Eintrag von Sedimenten z. B. bei Starkregenereignissen oder
durch Uferabbriche / -rutschungen oder durch Grabenunterhaltung.

Bei ggf. notwendigen WasserhaltungsmafRnahmen fir den Kabelgraben besteht die Mdglichkeit, dass durch
das Einleiten des gehaltenen Grund- oder Regenwassers Sedimente in die betroffenen FlieRgewasser
gelangen. Da jedoch als standardisierte technische Bauausfuhrung Klar- und Absetzbecken zur Filterung des
Wassers vor Einleitung in die Vorfluter (vgl. stA 5 in Teil F, Tabelle 7) eingesetzt werden, kénnen
Auswirkungen im Bereich der Einleitstellen durch diesen Wirkfaktor auf Tiere und Pflanzen mit einer Bindung
an Gewasser und gewassergepragte Lebensrdume ausgeschlossen werden.

Durch starken Niederschlag kann Uber den offenen Kabelgraben bei starkem Geldndegefalle verstarkt
Oberboden in Gewasser oder empfindliche nahrstoffarme Biotope eingespult werden. Durch die
standardisierte Bauweise zur ,Sicherung von Gewassern und empfindlichen Biotopen gegenlber
Bodenerosionen aus dem Kabelgraben bei Starkregen® (vgl. stA 13 in Teil F, Tabelle 7) treten die genannten
Auswirkungen jedoch nicht ein

Der Wirkfaktor ist im Artenschutzfachbeitrag fir die offene Bauweise nicht weiter zu untersuchen.
Geschlossene Bauweise

Im Falle der geschlossenen Bauweise ist dieser Wirkfaktor zu vernachlassigen, da unter Berticksichtigung der
standardisierten technischen Ausflihrung der geschlossenen Bauweise (vgl. Kap. 2.2) stets eine Lokalisation
der Baugruben auflerhalb von naturschutzfachlich hochwertigen Bereichen mdglich ist. Im seltenen Fall einer
erforderlichen Einleitung von zum Zwecke der Grundwasserhaltung geférderten Wassers wird im Rahmen der
standardisierten technischen Ausfihrung der geschlossenen Bauweise (Verwendung von Absetzcontainern;
s. 0.) durch eine hydrologisch vertragliche Einleitung gewahrleistet, dass Veranderungen der Sohlbewegung,
des Schwebstoff- und des Geschiebetransportes bzw. der Sedimentationsprozesse vermieden werden (vgl.
Kap. 2.2 sowie stA 5 in Teil F, Tabelle 7). Da im Zuge der geschlossenen Bauweise keine Sedimentfahnen
oder Veranderungen der Sohlbewegungen in Gewassern entstehen, treten Auswirkungen durch diesen
Wirkfaktor nicht ein.

Der Wirkfaktor ist im Artenschutzfachbeitrag fir die geschlossene Bauweise nicht weiter zu untersuchen.
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Nebenanlagen und -bauwerke

Staubentwicklungen im Zuge von Erdarbeiten oder Fahrzeugverkehr auf Schotterwegen kdénnen sich
grundsatzlich auch bei der Errichtung von oberirdischen Bauwerken wie Oberflurschranke, KAS und KMS bzw.
LWL-ZS ergeben. Allerdings sind diese Wirkungen nicht weiter zu beriicksichtigen (s. 0. Technische Regel fir
Gefahrstoffe TRGS 500 , SchutzmaRnahmen®).

Im Bereich der bauzeitlichen Zuwegungen sowie aufgrund von im Rahmen der Ausfiihrung technisch
notwendiger Bauwerke sind ggf. Eingriffe in Gewasserrandstrukturen notwendig (z. B. Errichtung sowie
Ruckbau bauzeitlicher Gewasseriberfahrten). Analog zu den Ausfiihrungen zur offenen Bauweise gilt auch in
Bezug auf bauzeitliche Briickenbauwerke, dass lediglich 6kologisch nicht wertvolle Gewasser betroffen sein
kdénnen.

Im Falle von ggf. notwendigen Wasserhaltungsma3nahmen fir die Baugruben von Nebenanlagen und -
bauwerken besteht analog zur offenen und geschlossenen Bauweise die Moglichkeit, dass durch das Einleiten
des gehaltenen Grund- oder Regenwassers Sedimente in FlieRgewasser gelangen. Auch hier werden als
standardisierte technische Bauausflihrung Klar- und Absetzbecken zur Filterung des Wassers vor Einleitung
in die Vorfluter eingesetzt (vgl. stA 5 in Teil F, Tabelle 7), sodass Auswirkungen im Bereich der Einleitstellen
durch diesen Wirkfaktor auf Tiere und Pflanzen mit einer Bindung an Gewasser und gewassergepragte
Lebensraume ausgeschlossen werden kénnen.

Der Wirkfaktor ist im Artenschutzfachbeitrag fiir die Nebenanlagen und -bauwerke nicht weiter zu untersuchen.

2.3.7 Gezielte Beeinflussung von Arten und Organismen (Wirkfaktorengruppe 8)

Management gebietsheimischer Arten (Wirkfaktor 8-1)

Potenziell relevant ist dieser Wirkfaktor ausschliellich bei der offenen Bauweise und nicht bei der
geschlossenen Bauweise. Zudem ist der Wirkfaktor fir Nebenanlagen und -bauwerke ggf. relevant.

Fir Erdkabelvorhaben sind unter diesem Wirkfaktor MaRnahmen zu fassen, die im Zuge von Wartungs- und
Pflegearbeiten von Vegetations- und Biotopstrukturen in Form von Baum- und Maharbeiten durchgefihrt
werden. Dies betrifft konkret die betriebsbedingte Veranderung der Vegetations- und Biotopstrukturen
innerhalb des Schutzstreifens entsprechend des 6kologischen Trassenmanagements (bei offener Bauweise)
und ist v. a. in Schneisen/Schutzstreifen innerhalb von Waldern relevant. Auch in Bezug auf Nebenanlagen
und -bauwerke werden regelmafige Pflegearbeiten notwendig. Da der Wirkfaktor mit einer Veranderung von
Vegetations- und Habitatstrukturen einhergeht und fir dieselben Schutzglter relevant ist, wird er unter dem
Wirkfaktor 2-1 ,Direkte Veranderung von Vegetations-/Biotopstrukturen behandelt, sodass eine separate
Betrachtung entfallt.

Der Wirkfaktor ist im Artenschutzfachbeitrag weder fur die offene noch fur die geschlossene Bauweise bzw.
die Nebenanlagen und -bauwerke separat zu untersuchen.

Forderung / Ausbreitung gebietsfremder Arten (Wirkfaktor 8-2)

Unter diesem Wirkfaktor wird gemaf BFN (2020a) die Forderung oder Verbreitung von gebietsfremden Arten
gefasst, wobei sowohl gezielte Malnhahmen als auch unbeabsichtigtes Ausbringen bericksichtigt werden. Fur
Erdkabelvorhaben ist der Wirkfaktor i. d. R. nicht relevant. Im Bereich von Schutzstreifen (bei offener
Bauweise) in Waldern besteht in Abhangigkeit von den etablierten Vegetationsstrukturen des gewahliten
Okologischen Trassenmanagements die Mdglichkeit, dass unbeabsichtigt glnstigere Bedingungen fur
bestimmte gebietsfremde Arten geschaffen werden. Da sich mdgliche Bereiche, in denen es zu den
notwendigen Fallkonstellationen kommen kann, jedoch auf einige wenige, kleinflachige Raume beziehen
(Umgehung von Waldern oder bevorzugte Nutzung bereits bestehender Schneisen), wird der Wirkfaktor als
nicht relevant fur die Beurteilung in der Planfeststellung eingestuft. Dies trifft auch auf Nebenanlagen und -
bauwerke zu. Die im Zuge von Gehdlzeingriffen in Waldern, an Zuwegungen oder im Bereich anderer
dauerhafter Einrichtungen entstehenden Auswirkungen werden zudem bereits unter dem Wirkfaktor 2-1
,Direkte Veranderung von Vegetations-/Biotop- strukturen® behandelt. Die Forderung gebietsfremder Arten
durch warmere Bodenbedingungen im Winter wird unter Wirkfaktor 3-5 ,Verdnderung der
Temperaturverhaltnisse® behandelt.
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Der Wirkfaktor ist im Artenschutzfachbeitrag weder fiir die offene noch fiir die geschlossene Bauweise bzw.
die Nebenanlagen und -bauwerke separat zu untersuchen.

24 Fazit der Wirkfaktorenermittiung

Die Ergebnisse der Darstellung und Analyse der von den Erdkabelvorhaben in der offenen und geschlossenen
Bauweise ausgehenden Wirkfaktoren und Wirkweiten in Bezug auf die im Rahmen des Artenschutzrechtlichen
Fachbeitrags zu betrachtenden relevanten Arten vermittelt die nachfolgende Tabelle 5.
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Tabelle 5: Zusammenfassung der Wirkfaktorenanalyse auf Ebene des Artenschutzfachbeitrags in den vorliegenden Héchstspannungs-Erdkabelvorhaben
(nach BfN 2020, angelehnt an LAMBRECHT & TRAUTNER 2007) unter Berucksichtigung der standardisierten technischen Ausfihrung sowie ihrer
Wirkweiten unterschieden in baubedingte (Ba), anlagebedingte (An) und betriebsbedingte (Be) Faktoren.

Wirkfaktoren Zu betrachten | Projektspezifische Erlaute- Wirkraum & Wirkweite sowie
unter dem rungen betroffene Artengruppen (Re-
Wirkfaktor/- Ba An Be levanz)
Wirkraum
1 Direkter Flachenentzug
Flacheninanspruchnahme - Baugruben, Kabelgraben, Ar- | O/G/N - - Temporar beanspruchte Fla-
(baubedingt, anlagebedingt) beitsstreifen, Zuwegungen chen (Baugruben, Kabelgraben,
1-1 Uberbauung / Versiegelung und BE-Flachen (temporér) Arbeitsstreifen, Zuwegungen,
BE-Flachen)
Amphibien, Reptilien, Fleder-
mause, Saugetiere (ohne Fle-
dermause), Kéafer, Schmetter-
linge, Pflanzen, Brutvogel
Oberflurschranke (dauerhaft) - N - Dauerhaft beanspruchte Fla-
chen
Amphibien, Reptilien, Fleder-
mause, Saugetiere (ohne Fle-
dermause), Kafer, Schmetter-
linge, Pflanzen, Brutvogel
2 Veranderung der Habitatstruktur / Nutzung
2-1 Direkte Veranderung der Vegetations- und Bio- - Baufeldfreimachung (Vegeta- | O/G/N | O/G/N - temporar beanspruchte Flachen
topstrukturen tionsabschub / -riickschnitt: (Arbeitsflachen, Kabelgraben
Arbeitsstreifen, Zuwegungen und Baugruben und bauzeitliche
und BE-Flachen); Schutz- Zuwegungen)
streifen, Standorte oberirdi- Alle Artengruppen aufer Libel-
scher Bauwerke / Anlagen len und Zug- und Rastvogel
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Wirkfaktoren Zu betrachten | Projektspezifische Erlaute- Wirkraum & Wirkweite sowie
unter dem rungen betroffene Artengruppen (Re-
Wirkfaktor/- Ba An Be levanz)
Wirkraum
- Erhéhung der Windwurf- und O (0] - Nadelmischwaldbestédnde 40 m
bruchgefahr in Nadelwaldbe- (bis max. 150 m bei einem Fich-
stédnden tenanteil von > 60 %) beidseits
des Kabelgrabens
Fledermause, Brutvdgel
- Veranderungen des Wal- - - - nicht relevant
dinnenklimas
- okologisches Trassenma- - - 0] Schutzstreifen tber dem Erdka-
nagement im Schutzstreifen bel 20 m
Kleinsauger, Schmetterlinge,
Pflanzen, Brutvogel
2-2 Verlust / Anderung charakteristischer Dynamik 21 - - - - -
3 Verdnderungen abiotischer Standortfaktoren
3-1 Veranderungen des Bodens bzw. des Unter- Abtrag, Auftrag, Verdichtung, | O/G/N - Temporar beanspruchte Fla-
grundes Vermischung chen (Arbeitsflachen, Kabelgra-
ben, Baugruben und bauzeitli-
che Zuwegungen)
Amphibien, Reptilien, Sduge-
tiere (ohne Fledermause), Pflan-
zen
3-3 Veranderungen der hydrologischen / hydrody- - Grundwasserhaltungsmald- O/G/N - - Wirkweite: max. 50 m (offene
namischen Verhaltnisse nahmen Bauweise) bzw. max. 80 m (ge-
schl. Bauweise / Nebenanlagen
und -bauwerke)
Amphibien, Libellen, Schmetter-
linge, Mollusken, Fische,
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Wirkfaktoren

Zu betrachten

Projektspezifische Erlaute-

Wirkraum & Wirkweite sowie

TenneT TSO GmbH
A060-AGU-000134-MA-DE

porar beanspruchten Flachen
(Arbeitsflachen, Kabelgra-
ben, Baugruben und bauzeit-
liche Zuwegungen)

unter dem rungen betroffene Artengruppen (Re-
Wirkfaktor/- Ba An Be levanz)
Wirkraum
Pflanzen (grundwasserge-
speiste Habitate)
3-5 Veranderung der Temperaturverhaltnisse - Betriebsbedingte Warme- - - - vernachlassigbar
emission,
Thermische Effekte (erhdhte
Warmeemission, vgl. auch
klimarelevante Faktoren)
3-6 Veranderungen anderer standort-, vor allem Kli- 2-1 - - - - -
marelevanter Faktoren
4 Barriere- oder Fallenwirkung / Individuenverlust
4-1.1 Barrierewirkung (baubedingt, anlagebedingt) - temporar (Zaune und Wege, - - - nicht relevant
Arbeitsstreifen im Wald fiir
die Zeit der Bautatigkeiten)
dauerhaft (Schneise im - - - nicht relevant
Wald)
4-1.2 Fallenwirkung / Individuenverlust - Individuenverluste auf tem- O/GIN - - Wirkweite 100 m (Fallenwirkun-

gen) fur Reptilien, Laufkafer,
Kleinsauger, Biber, Fischotter

Wirkweite max. 500 m (Fallen-
wirkungen) fir Amphibien
Direkter Eingriffsbereich: Amphi-
bien, Reptilien, Fledermause,
Saugetiere (ohne Fledermause),
Schmetterlinge, Mollusken
(Landschnecken), Kafer, Brutvo-
gel
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Wirkfaktoren

Zu betrachten

Projektspezifische Erlaute-

Wirkraum & Wirkweite sowie

5-2 Optische Reizausldser / Bewegungen (ohne
Licht)

tigkeiten (durch Fahrzeuge,
Maschinen, Menschen im
Bereich der Arbeitsflachen,
Kabelgraben, Baugruben und
bauzeitlichen Zuwegungen)

unter dem rungen betroffene Artengruppen (Re-
Wirkfaktor/- Ba An Be levanz)
Wirkraum
- Betriebsbedingte Individuen- - - o Direkter Eingriffsbereich: Repti-
verluste (Schneisenpflege) lien, Saugetiere (ohne Fleder-
mause), Schmetterlinge, Brutvo-
gel
5 Nichtstoffliche Einwirkungen
Stérung (baubedingt) - Teilaspekt Schreckwirkung: O/GIN - - Artspezifisch, max. 500 m fiir
5-1 Akustische Reize (Schall) temporar wahrend der Bauta- Végel und max. 100 m fiir Sau-
tigkeiten (Schallereignisse getiere (ohne Fledermause)
durch Fahrzeuge, Maschi- max. 100 m fir Zuwegungen in
nen, Menschen im Bereich durch Vorbelastung gepragten
der Arbeitsflachen, Kabelgra- Bereichen (z. B. Ausbau vor-
ben, Baugruben und bauzeit- handener Wirtschaftswege)
lichen Zuwegungen)

- Teilaspekt Dauerlarm: o/G - - Artspezifisch, max. 400 m um
temporar wahrend der Bauta- die Bohrgruben und stationéren
tigkeiten (durch Bohrgerate Bodenautfbereitungsanlagen flr
bei der geschlossenen Bau- dauerlarmempfindliche Brutvo-
weise sowie stationére Bo- gelarten®’
denaufbereitungsanlagen bei
der offenen und geschlosse-
nen Bauweise)

Stérung (bau- und anlagebedingt) - temporar wiahrend der Bautd- | O/G/N - - Artspezifisch, max. 500 m fiir

Végel (Brut-, Zug- und Rastvo-
gel) und max. 100 m fur Sduge-
tiere (ohne Fledermause)

max. 100 m fir Zuwegungen in
durch Vorbelastung gepragten

37 Die Wirkweite kann u. U. an einzelnen Baugruben aufgrund der konkreten Situation vor Ort (z. B. Relief) von der Musterbaustelle abweichen.
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Wirkfaktoren

Zu betrachten

Projektspezifische Erlaute-

Wirkraum & Wirkweite sowie

unter dem rungen betroffene Artengruppen (Re-
Wirkfaktor/- Ba An Be levanz)
Wirkraum
Bereichen (z. B. Ausbau vor-
handener Wirtschaftswege)
betriebsbedingt durch In- - - - nicht relevant
standhaltung des Schutz-
streifens und damit einherge-
hende Vergramung stérungs-
empfindlicher Arten
dauerhafte Kulissenwirkung - N - Artspezifisch, max. 100 m um
durch oberirdische Bauwerke KAS flr bestimmte Brutvogel
(KAS) des Offenlandes
Stdrung (baubedingt) - temporar wiahrend der Bauta- G N - Wirkweite 100 m fiir Schmetter-
5-3 Licht tigkeiten (an den Bohrgru- linge (nur Nachtfalter)
ben); dauerhaft an beleuch-
teten Nebenanlagen und -
bauwerken
Stdrung (baubedingt) - temporar wahrend der Bautd- | O/G/N - - Max. 150 m (offene und ge-
5-4 Erschiitterungen / Vibrationen tigkeiten (bei erschiitterungs- schlossene Bauweise, Neben-
intensiven Arbeiten) anlagen und -bauwerke) bzw.
50 m (Zuwegungen)
Fledermause (Wochenstuben,
Winterquartiere)
5-5 Mechanische Einwirkung (Wellenschlag, Tritt) 2-1 und 3-1 - - - - -

6 Stoffliche Einwirkungen

6-3 Schwermetalle

Quecksilbermobilisierung

nicht relevant

6-6 Depositionen mit strukturellen Auswirkungen
(Staub / Schwebstoffe u. Sedimente)

temporar wahrend der Bauta-
tigkeiten an 6kologisch nicht
wertvollen Gewassern

nicht relevant
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Wirkfaktoren Zu betrachten | Projektspezifische Erlaute- Wirkraum & Wirkweite sowie
unter dem rungen betroffene Artengruppen (Re-
Wirkfaktor/- Ba An Be levanz)
Wirkraum
8 Gezielte Beeinflussung von Arten und Organismen
8-1 Management gebietsheimischer Arten 2-1 - - - - -
8-2 Forderung / Ausbreitung gebietsfremder Arten 2-1und 3-5 - - - - -
gemaf BFN (2020) regelma- gemald BFN (2020) ggf. rele- gemaf BfN (2020) O - offene Bauweise; G — geschlossene Bauweise; N — Neben-
Rig relevant vant (i. d. R.) nicht relevant anlagen, Nebenbauwerke
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2.5 Zuordnung der Wirkfaktoren zu potenziellen Verbotstatbestinden

Im Artenschutzfachbeitrag fiir das Vorhaben SuedOstLink sind die im Hinblick auf die Zugriffsverbote geman
§44 Abs.1 Nr.1-4 BNatSchG relevanten Auswirkungen (vgl. Tabelle 5) jeweils fir die offene und
geschlossene Bauweise zu untersuchen. Uberschlédgige Angaben dazu, durch welche der fiir das Vorhaben
relevanten Wirkfaktoren die einzelnen Verbotstatbestande ausgelést werden und welche Artengruppen
grundsatzlich betroffen sein kénnten, sind in den vorangegangenen Kap. 2.3 und 2.4 erfolgt. Genannt wurden:

e Individuenverluste von prifrelevanten Tierarten (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG - Tétungsverbot),
e Storungen dieser Tierarten (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG - Stérungsverbot)

o Auswirkungen auf Habitate der prifrelevanten Tierarten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG - Verbot der
Beschadigung/Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten) und

e Auswirkungen auf Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL sowie deren Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4
BNatSchG - Beschadigungsverbot von Pflanzen).

Die nachfolgende Tabelle 6 zeigt in einer Ubersicht, getrennt nach den Bauweisen der Vorhaben (offene und
geschlossene Bauweise), durch welche der einzelnen fir die Vorhaben relevanten Wirkfaktoren aus Tabelle
5 welche artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande ausgeldst werden kdnnten.

Tabelle 6: Relevante Wirkfaktoren der offenen und geschlossene Bauweise sowie der Nebenanlagen
und -bauwerke im geplanten Vorhaben SuedOstLink
Wirkfaktoren Verbotstatbestinde gemaR § 44 Abs. 1 Wirkweite/Wirkungsbereich

BNatSchG

Offene Bauweise

Wirkfaktor 1-1
Uberbauung / Versiegelung

Verbot der Beschadigung/Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (Nr. 3)
Beschadigungsverbot von Pflanzen (Nr. 4)

im direkten Eingriffsbereich:
Amphibien, Reptilien,
Fledermause, Saugetiere (ohne
Fledermause), Kafer,
Schmetterlinge, Pflanzen,
Brutvogel

Wirkfaktor 2-1

Direkte Veranderung der
Vegetations- und
Biotopstrukturen

Verbot der Beschadigung/Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (Nr. 3)
Beschadigungsverbot von Pflanzen (Nr. 4)

Wirkweite 40 m in
Nadelmischwaldbesténden (bis
max. 150 m bei einem
Fichtenanteil von > 60 %)
beidseits des Kabelgrabens fir
Fledermause und Brutvogel

im direkten Eingriffsbereich:

Alle Artengruppen aulier
Libellen und Zug- und Rastvdgel

Wirkfaktor 3-1

Veranderung des Bodens
bzw. Untergrunds

Verbot der Beschadigung/Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten (Nr. 3)
Beschadigungsverbot von Pflanzen (Nr. 4)

im direkten Eingriffsbereich:

Amphibien, Reptilien, Saugetiere
(ohne Fledermause), Pflanzen

Wirkfaktor 3-3

Veranderungen der
hydrologischen /
hydrodynamischen
Verhaltnisse (baubedingt)

Tétungsverbot (Nr. 1)

Verbot der Beschadigung/Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten (Nr. 3)
Beschadigungsverbot von Pflanzen (Nr. 4)

Wirkweite: maximal 105 m

Amphibien, Libellen,
Schmetterlinge, Mollusken,
Fische, Pflanzen
(grundwassergespeiste
Habitate)

Wirkfaktor 4-1.2

Fallenwirkung /
Individuenverluste

Totungsverbot (Nr. 1)

Wirkweite 100 m
(Fallenwirkungen) flr Reptilien,
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Wirkfaktoren

Verbotstatbestinde gemaR § 44 Abs. 1
BNatSchG

Wirkweite/Wirkungsbereich

Laufkafer, Kleinsauger, Biber,
Fischotter

Wirkweite max. 500 m
(Fallenwirkungen) fir Amphibien

Im direkten Eingriffsbereich:
Amphibien, Reptilien,
Fledermause, Saugetiere (ohne
Fledermause), Insekten;
Gelege/Jungvogel von
Brutvégeln

Wirkfaktor 5-1

Stérung (baubedingt) -
Akustische Reize - Teilaspekt
Schreckwirkung

Tétungsverbot (Nr. 1)

Stoérungsverbot (Nr. 2)

Verbot der Beschadigung/Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (Nr. 3)

artspezifisch, max. 500 m fir
Végel (Brut-, Zug- und
Rastvdgel®®) und max. 100 m fir
Saugetiere (ohne Fledermause)

artspezifisch, max. 100 m flr
Zuwegungen in durch
Vorbelastung gepragten
Bereichen (z. B. Ausbau
vorhandener Wirtschaftswege)

Wirkfaktor 5-1

Storung (baubedingt) -
Akustische Reize - Teilaspekt
Dauerlarm

Tétungsverbot (Nr. 1)

Stoérungsverbot (Nr. 2)

Verbot der Beschadigung/Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (Nr. 3)

Wirkweite maximal 385 m um
die stationaren
Bodenaufbereitungsanlagen der
offenen Bauweise fiir
dauerlarmempfindliche
Brutvégel®®

Wirkfaktor 5-2

Stérung (bau- anlage- und
betriebsbedingt) - Optische
Reizausldser / Bewegungen

Totungsverbot (Nr. 1)

Stoérungsverbot (Nr. 2)

Verbot der Beschadigung/Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (Nr. 3)

artspezifisch, max. 500 m fiir
Végel (Brut-, Zug- und
Rastvégel*?) und max. 100 m fiir
Saugetiere (ohne Fledermause)

artspezifisch, max. 100 m flr
Zuwegungen in durch
Vorbelastung gepragten
Bereichen (z. B. Ausbau
vorhandener Wirtschaftswege)

Wirkfaktor 5-4

Storung (baubedingt) —
Erschiitterungen / Vibrationen

Totungsverbot (Nr. 1)
Stérungsverbot (Nr. 2)
Verbot der Beschadigung/Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten (Nr. 3)

Wirkweite: maximal 150 m
(erschitterungsintensive
Arbeiten)

bis max. 50 m an Zuwegungen
Fledermause (Wochenstuben,
Winterquartiere)

Geschlossene Bauweise

Wirkfaktor 1-1
Uberbauung / Versiegelung

Verbot der Beschadigung/Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten (Nr. 3)
Beschadigungsverbot von Pflanzen (Nr. 4)

im direkten Eingriffsbereich:
Amphibien, Reptilien,
Fledermause, Saugetiere (ohne
Fledermause), Kafer,
Schmetterlinge, Pflanzen,
Brutvogel

38 Das Totungsverbot (Nr. 1) wird fiir Zug- und Rastvogel durch das Vorhaben nicht beriihrt.
39 Die Wirkweite kann u. U. an einzelnen Baugruben aufgrund der konkreten Situation vor Ort (z. B. Relief) von der Mus-

terbaustelle abweichen.
40 vgl. FuBRnote 38
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Wirkfaktoren

Verbotstatbestinde gemaR § 44 Abs. 1
BNatSchG

Wirkweite/Wirkungsbereich

Wirkfaktor 2-1

Direkte Veranderung der
Vegetations- und
Biotopstrukturen

Verbot der Beschadigung/Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (Nr. 3)
Beschadigungsverbot von Pflanzen (Nr. 4)

im direkten Eingriffsbereich:

Alle Artengruppen aufder
Libellen und Zug- und Rastvogel

Wirkfaktor 3-1

Veranderung des Bodens
bzw. Untergrunds

Verbot der Beschadigung/Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (Nr. 3)
Beschadigungsverbot von Pflanzen (Nr. 4)

im direkten Eingriffsbereich:

Amphibien, Reptilien, Saugetiere
(ohne Fledermause), Pflanzen

Wirkfaktor 3-3

Veranderungen der
hydrologischen /
hydrodynamischen
Verhaltnisse (baubedingt)

Totungsverbot (Nr. 1)

Verbot der Beschadigung/Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (Nr. 3)
Beschadigungsverbot von Pflanzen (Nr. 4)

Wirkweite: maximal 80 m

Amphibien, Libellen,
Schmetterlinge, Mollusken,
Fische, Pflanzen
(grundwassergespeiste
Habitate)

Wirkfaktor 4-1.2

Fallenwirkung /
Individuenverluste
(baubedingt)

Totungsverbot (Nr. 1)

Betrachtete Wirkweite: 100 m
(bei Amphibien ist die Wirkweite
auf 500 m zu erweitern. vgl.
Kap. 2.3.4)

Im direkten Eingriffsbereich:
immobile Entwicklungsstadien
von Brutvégeln
(Gelege/Jungvigel), Amphibien,
Reptilien, Fledermause,
Saugetiere (ohne Fledermause),
Insekten

Wirkfaktor 5-1

Storung (baubedingt) -
Akustische Reize - Teilaspekt
Schreckwirkung

Totungsverbot (Nr. 1)
Stérungsverbot (Nr. 2)
Verbot der Beschadigung/Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (Nr. 3)

artspezifisch, max. 500 m flr
Vogel (Brut-, Zug- und
Rastvogel*') und max. 100 m fiir
Saugetiere (ohne Fledermause)

artspezifisch, max. 100 m fiir
Zuwegungen in durch
Vorbelastung gepragten
Bereichen (z. B. Ausbau
vorhandener Wirtschaftswege)

Wirkfaktor 5-1

Stérung (baubedingt) -
Akustische Reize - Teilaspekt
Dauerlarm

Totungsverbot (Nr. 1)

Stoérungsverbot (Nr. 2)

Verbot der Beschadigung/Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (Nr. 3)

Wirkweite maximal 400 m um
die Bohrgruben und
Bodenaufbereitungsanlagen der
geschlossenen Bauweise fur
dauerlarmempfindliche
Brutvogel

Wirkfaktor 5-2

Stérungen (baubedingt) -
Optische Reizausléser /
Bewegungen

Totungsverbot (Nr. 1)
Storungsverbot (Nr. 2)
Verbot der Beschadigung/Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (Nr. 3)

artspezifisch, max. 500 m flr
Végel (Brut-, Zug- und
Rastvégel*?) und max. 100 m fiir
Saugetiere (ohne Fledermause)

artspezifisch, max. 100 m fur
Zuwegungen in durch
Vorbelastung gepragten
Bereichen (z. B. Ausbau
vorhandener Wirtschaftswege)

Wirkfaktor 5-3

Tétungsverbot (Nr. 1)

Wirkweite: 100 m

41 vgl. FuRnote 38
42 vgl. FuRnote 38
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Wirkfaktoren

Verbotstatbestinde gemaR § 44 Abs. 1
BNatSchG

Wirkweite/Wirkungsbereich

Stérungen (baubedingt) -
Licht

Schmetterlinge (nachtaktive
Arten)

Wirkfaktor 5-4

Stérung (baubedingt) —
Erschitterungen / Vibrationen

Tétungsverbot (Nr. 1)
e Stérungsverbot (Nr. 2)
e Verbot der Beschadigung/Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (Nr. 3)

Wirkweite: maximal 150 m
(erschitterungsintensive
Arbeiten)

bis max. 50 m an Zuwegungen

Fledermause (Wochenstuben,
Winterquartiere)

Nebenanlagen und -Bauwerke

Wirkfaktor 1-1
Uberbauung / Versiegelung

o Verbot der Beschadigung/Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten (Nr. 3)
e Beschadigungsverbot von Pflanzen (Nr. 4)

im direkten Eingriffsbereich:
Amphibien, Reptilien,
Fledermause, Saugetiere (ohne
Fledermause), Kafer,
Schmetterlinge, Pflanzen,
Brutvogel

Wirkfaktor 2-1

Direkte Veranderung der
Vegetations- und
Biotopstrukturen

e Verbot der Beschadigung/Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (Nr. 3)
e Beschadigungsverbot von Pflanzen (Nr. 4)

im direkten Eingriffsbereich:

Alle Artengruppen aufder
Libellen und Zug- und Rastvogel

Wirkfaktor 3-1

Veranderung des Bodens
bzw. Untergrunds

e Verbot der Beschadigung/Zerstdrung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (Nr. 3)
e Beschadigungsverbot von Pflanzen (Nr. 4)

im direkten Eingriffsbereich:

Amphibien, Reptilien, Saugetiere
(ohne Fledermause), Pflanzen

Wirkfaktor 3-3

Veranderungen der
hydrologischen /
hydrodynamischen
Verhaltnisse (baubedingt)

e To6tungsverbot (Nr. 1)

e Verbot der Beschadigung/Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (Nr. 3)

e Beschadigungsverbot von Pflanzen (Nr. 4)

Wirkweite: maximal 105 m
[abschnittspezifisch
anzupassen]

Amphibien, Libellen,
Schmetterlinge, Mollusken,
Fische, Pflanzen
(grundwassergespeiste
Habitate)

Wirkfaktor 4-1.2

Fallenwirkung /
Individuenverluste

e Toétungsverbot (Nr. 1)

Wirkweite 100 m
(Fallenwirkungen) fiir Reptilien,
Laufkafer, Kleinsauger, Biber,
Fischotter

Wirkweite max. 500 m
(Fallenwirkungen) fir Amphibien
Im direkten Eingriffsbereich:
Amphibien, Reptilien,
Fledermause, Saugetiere (ohne
Fledermause), Insekten;
Gelege/Jungvogel von
Brutvdgeln

Wirkfaktor 5-1

Stérung (baubedingt) -
Akustische Reize - Teilaspekt
Schreckwirkung

e Totungsverbot (Nr. 1)

e Storungsverbot (Nr. 2)

e Verbot der Beschadigung/Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (Nr. 3)

artspezifisch, max. 500 m fiir
Végel (Brut-, Zug- und
Rastvogel*3) und max. 100 m fir
Saugetiere (ohne Flederméause)
artspezifisch, max. 100 m fiir
Zuwegungen in durch
Vorbelastung gepragten

43 vgl. FuBnote 38
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Wirkfaktoren Verbotstatbestinde gemaR § 44 Abs. 1 Wirkweite/Wirkungsbereich
BNatSchG

Bereichen (z. B. Ausbau
vorhandener Wirtschaftswege)

Wirkfaktor 5-2 o Totungsverbot (Nr. 1) artspezifisch, max. 500 m fiir
Stoérung (bau- anlage- und e Stérungsverbot (Nr. 2) Vogel__(B“ﬁ’ Zug- und .
betriebsbedingt) - Optische e Verbot der Beschadigung/Zerstorung von Rastvogel™) und max. 100 m fir
Reizausloser / Bewegungen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (Nr. 3) Saugetiere (ohne Fledermause)

artspezifisch, max. 100 m fiir
Zuwegungen in durch
Vorbelastung gepragten
Bereichen (z. B. Ausbau
vorhandener Wirtschaftswege)

Wirkfaktor 5-3 e Totungsverbot (Nr. 1) Wirkweite: 100 m
Stoérungen (anlagebedingt) - e Stérungsverbot (Nr. 2) Schmetterlinge (nachtaktive
Licht Arten)
Wirkfaktor 5-4 e Totungsverbot (Nr. 1) Wirkweite: maximal 150 m
Storung (baubedingt) — e Stérungsverbot (Nr. 2) (erschitterungsintensive
Erschiitterungen / Vibrationen | ¢ Verbot der Beschadigung/Zerstérung von Arbeiten)

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (Nr. 3) bis max. 50 m an Zuwegungen

Fledermause (Wochenstuben,
Winterquartiere)

44 vgl. FuRnote 38
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3 Ermittlung der planungsrelevanten Arten
Empfindlichkeitsbewertung

im Untersuchungsraum mit

Fir die planungsrelevanten Arten erfolgt basierend auf Bestandsdaten, Verbreitungsangaben, einer
Habitatpotenzialanalyse (Teil L5.3) und einer Darstellung der generellen Empfindlichkeit gegenuber
Erdkabelvorhaben eine artenschutzrechtliche Relevanzprifung. In dieser Relevanzpriifung ist abzuschatzen,
inwiefern die nach der Wirkfaktorenermittlung verbleibenden Wirkfaktoren (Zusammenstellungen s. Tabelle 5
und Tabelle 6) grundséatzlich Verbotstatbestdnde gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 4 BNatSchG auslésen kénnen.

Eine erste grundsatzliche Ubersicht liber die Empfindlichkeiten gegeniiber den Verbotstatbestanden gemal
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 — 4 BNatSchG zeigt Tabelle 7.

Tabelle 7: Verbotstatbestdnde gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 4 BNatSchG und ihre grundsatzliche Relevanz
fur artenschutzrechtlich zu betrachtende Artengruppen (Grundartenspektrum).
Gesetzesstelle | Gesetzestext Kurzform In vorliegender
gemaR Unterlage rele-
BNatSchG vante Artengrup-
pen
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 ,wild lebenden Tieren der besonders geschiitz- | ,Tétungsverbot* Alle Tiergruppen au-
ten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verlet- Rer Zug- und Rastvo-
zen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen gel*®
aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen
oder zu zerstoren,*
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 ,wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten | ,Stérungsverbot® Saugetiere;
und der europaischen Vogelarten wahrend der Brut- sowie Zug- und
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinte- Rastvogel*”
rungs- und Wanderungszeiten erheblich zu st6-
ren; eine erhebliche Stdrung liegt vor, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der lo-
kalen Population einer Art verschlechtert,” 46
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 ,Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild le- | ,Verbot der Beschadi- | Alle Tiergruppen
benden Tiere der besonders geschutzten Arten | gung von Fortpflan-
aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen | zungs- oder Ruhe-
oder zu zerstoren,* statten”
§ 44 Abs. 1 Nr. 4 ,wild lebende Pflanzen der besonders geschitz- | ,Beschadigungsver- Alle Pflanzenarten
ten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der | bot (Pflanzen)®
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren.”

45 Entsprechend Tabelle 6 i. V. m. Tabelle 5 sind fiir Végel neben direkten Verlusten bei der Inanspruchnahme von
Habitaten zur Brutzeit (Wirkfaktor 4-1) nur die Wirkfaktoren 5-1 (Stérung (baubedingt) - Akustische Reize) und 5-2 (Stérung
(bau- und anlagebedingt) - Optische Reizausléser / Bewegungen) in Bezug auf Individuenverluste relevant. Indirekt kann
durch die Stérungen infolge des Verlassens von Eiern oder Jungvigeln der Tétungstatbestand eintreten. Dies kann fiir
Zug- und Rastvogel aufgrund fehlender Reproduktion im Untersuchungsraum ausgeschlossen werden.

46 Vgl. Kap. 1.2 und 1.4: Vorbehaltlich einer weiteren Entscheidung des nationalen Gesetzgebers zur zukiinftigen
Ausgestaltung des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG in Bezug auf die Rechtsprechung des EuGH (Urteil vom 4.3.2021, C-
473/19 und C-474/19, insbes. Rn. 57 ff.), wird im Hinblick auf Stérungen weiterhin der Populationsbezug dem aktuell
gultigen Gesetzestext entsprechend angewendet.

47 Viele der regelmaRig im Artenschutz zu betrachtenden Arten bzw. Artengruppen reagieren auf die Anwesenheit von
Menschen auf kurze Entfernung, z. B. durch Ausweichen bzw. Riickzug in Verstecke, erleiden dadurch jedoch keine
individuellen oder populationsrelevanten Fitnessverluste. Dagegen zeigen die Artengruppen der Saugetiere und Vogel -
wenn auch artspezifisch in sehr unterschiedlicher Intensitat - Fluchtreaktionen in Anwesenheit von Menschen, da sie diese
als potenzielle Pradatoren wahrnehmen. Fur diese Artengruppen koénnen erhebliche Stérungen somit zu
Stérungstatbestédnden nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG fihren.
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Der Ubersichtlichkeit halber werden Arten mit &hnlichen Habitatanspriichen, Verteilungs- und
Verhaltensmustern sowie Empfindlichkeiten im Rahmen der Relevanzpriifung ggf. in Artengruppen oder
Gilden zusammengefasst dargestellt. Eine Ubersicht (iber die artspezifischen Angaben zur Verbreitung und
Vorkommen von Arten im Untersuchungsraum sind entsprechend den Ergebnissen der HPA (Teil L5.3;) den
Gesamtartenlisten (Anlagen H1, H2) zu entnehmen. Im Rahmen der Relevanzpriifung wird zudem vermerkt,
ob flr die Art im Untersuchungsraum zum Abschnitt des Vorhabens ein Nachweis (i. d. R. Uber Kartierungen)
erfolgte oder ob anhand von Hinweisen aus der Datenrecherche ein potenzielles Vorkommen anzunehmen ist
(vgl. Kap. 1.4)*8, Die in den nachfolgenden Unterkapiteln dargestellten Empfindlichkeiten der Arten bzw.
Artengruppen gegeniiber den projekispezifischen Wirkfaktoren sind an die Angaben des
Fachinformationssystems des BfN zur Natura 2000-Vertraglichkeitsstudie (BFN 2020a) angelehnt.

31 Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
311 Amphibien

Amphibien besiedeln (ber das Jahr hinweg verschiedene Teillebensraume, die ihre Sommer- und
Winterhabitate sowie Laichgewasser umfassen. Die fiir den Wechsel zwischen den unterschiedlichen
Teillebensraumen frequentierten Wanderkorridore sind ebenfalls als Bestandteil des Gesamthabitats von
Amphibien anzusehen. Die Sommerlebensraume sind meistens wassergebunden und kénnen auch Gewasser
umfassen, die keine Fortpflanzungsstatte darstellen. In dieser Zeit kénnen auch Streifziige Uber Land
unternommen werden (z. B. Kleiner Wasserfrosch). Auf dem Weg zu den Winterquartieren werden Distanzen
bis zu mehreren Kilometern zurlickgelegt, meistens bleiben diese jedoch in einem Bereich von wenigen
hundert Metern. Als Uberwinterungsmoglichkeiten dienen u. a. Wurzelbereiche von B&éumen, Erdidcher,
Felsspalten, Hohlrdume und Bauten von Kleinsaugern.

Fur die Artengruppe der Amphibien liegt folgende Datengrundlage vor:

¢ Rote Liste und Gesamtartenliste Bayern (LFU BAYERN 2019)

e ASK-Datenbank#®

o BfN Verbreitungskarten (BFN 2019d)

e Artinformationen saP relevanter Amphibien in Bayern (LFU 2022a)

o Verbreitungskarten Amphibien in Bayern (ANDRA et al. 2019)

e Verbreitungsatlas der Amphibien Deutschlands (DGHT 2016)

e Grundlageninformationen (SDB, MaP, Verordnung) zu Natura 2000-Schutzgebieten

e Faunistische Kartierungen (vgl. Teil L5.2.8)

e Zusatzfunde im Rahmen der unterschiedlichen SOL-Kartierungen5°

e Erfassung/Beurteilung von faunistischen Potenzialen an Gewassern und Graben (INGA 2019, 2021)
e Faunistische Kartierungen im Leitungsprojekt ,A030-Ostbayernring“ (TNL ENERGIE GMBH 2016)
o allgemeine Datenrecherche (Anfrage bei Behdrden und Verbanden, vgl. Anlage L5.3.7)

¢ flachendeckende Kartierung der BNT im Maf3stab 1 : 2.000 bzw. 1 : 5.000 (vgl. Teil L5.2.1)

48 Fiir die Uberpriifung von Verbotstatbestéanden und den ggf. erforderlichen Einsatz von Manahmen zur Vermeidung und
Minderung sowie CEF-MafRnahmen wird methodisch nicht zwischen nachgewiesenen und potenziellen Vorkommen
unterschieden.

49 Die landesweite Datenbank der Artenschutzkartierung (ASK-Datenbank) stellt faunistische sowie floristische Daten fiir
die Naturschutzpraxis bereit. Die Datenbank wird durch das Bayerische Landesamt fir Umwelt (LfU) gepflegt und enthalt
neben Literaturdaten auch Daten aus Auftragskartierungen sowie Meldungen ehrenamtlicher fachkundiger Personen.
Fir die hier betrachteten Vorhaben wurden die ASK-Daten im Jahr 2019 abgefragt.

50 Folgende Kartierungen wurden durchgefiihrt: BNT-Kartierung, Erfassung/Beurteilung von faunistischen Potenzialen an
Gewassern und Graben mit offener Querung, Waldstrukturkartierung; artspezifische Kartierung von Haselmaus, Wildkatze,
Fledermaus, Vogel, Amphibien, Reptilien, Xylobionte Kafer und die FFH- RL Anhang IV-Arten der Schmetterlinge.
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e Habitatpotenzialanalyse (Teil L5.3)

Fir den Untersuchungsraum im vorliegenden Abschnitt liegen Nach- bzw. Hinweise fiir sechs
planungsrelevante Amphibienarten vor (Tabelle 8):

Tabelle 8: Ubersicht der in Abschnitt C1 (potenziell) vorkommenden planungsrelevanten Amphibienarten
unter Angabe ihres Schutzstatus

Wissen- RL | EHZ | RL | EHZ RL | EHZ | RL | EHZ BArt-
Dt.Name | haftl.Name | BY | BY |SN| SN | TH | TH | D p | BNatSchG | oo v
Kamm- Triturus crista- | 2 U1 3 U1 3 U1 3 U1 §§ §
molch tus
Kleiner Pelophylax les- 3 XX 3 XX D FV G XX 8§ §
Wasser-

sonae
frosch
Knob- Pelobates fus- | 2 U1 \Y FV 2 U1 3 U1 §§ §

lauchkrote | cus

Kreuz- Epidalea cala- | 2 U1 2 u2 2 u2 3 U1 §§ §
krote mita

Laubfrosch | Hyla arborea 2 U1 3 U1 2 U1 3 U1 §§ §
Moor- Rana arvalis 1 U1 \Y U1 2 U1 3 U1 §§ §
frosch

RL D: Rote Liste Deutschland (ROTE-LISTE-GREMIUM AMPHIBIEN UND REPTILIEN 2020a), RL BY: Rote Liste Bayern (LFU BAYERN 2019),
RL SN: Rote Liste Sachsen (ZOPHEL et al. 2015), RL TH: Rote Liste Thiringen (TLUBN 2021) (* - ungefahrdet, 0 - ausgestorben/ver-
schollen, 1 - vom Aussterben bedroht, 2 - stark gefahrdet, 3 - gefahrdet, D - Daten defizitar, G - Gefahrdung unbekannten Ausmalies)

EHZ D: Erhaltungszustand Deutschland (BFN 2019e), EHZ BY: Erhaltungszustand Bayern (LFU 2022a), EHZ SN: Erhaltungszustand
Sachsen (LFULG 2019), EHZ TH: Erhaltungszustand Thiringen (TLUBN 2019) (FV — gunstig-hervorragend; U1 — ungiinstig-unzu-
reichend; U2 — ungunstig-schlecht; XX — unbekannt)

BNatSchG/BArtSchV: § = besonders geschiitzt, §§ = streng geschuitzt
Arten mit Fettdruck: im Rahmen von Kartierungen nachgewiesen;

Arten ohne Fettdruck: Vorkommen sind anhand der Datenrecherche / Habitatpotenzialanalyse im UR mdglich (potenzielles Artvorkom-
men).

Empfindlichkeitsbewertung der Amphibien

Tabelle 9: Artgruppen- bzw. Artspezifische Empfindlichkeitseinstufung fir die planungsrelevanten
Amphibienarten (Ba: baubedingt, An: anlagebedingt, Be: betriebsbedingt)

Wirkfaktoren Ba An Be

Flicheninanspruchnahme - Uberbauung / Versiegelung (1-1)

Adulte O/G/IN N -

Eier- und Larvalphase (Laichgewasser) - - -
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Wirkfaktoren Ba An Be

Baubedingt kann es zu einem temporaren Flachenentzug terrestrischer Teillebensrdume durch die Anlage von Arbeits-
flachen, Zuwegungen und BE-Flachen kommen, die jedoch nach Abschluss der Bauarbeiten wieder vollumfanglich
nutzbar sind.

Ein permanenter Flachenentzug durch Uberbauung bzw. Versiegelung ist lediglich punktuell im Bereich oberirdischer
Bauwerke mdglich und kann zu einem ganzlichen Verlust oder einer Minderung der Lebensraumfunktion von terrestri-
schen Teillebensraumen fiihren, jedoch werden die dadurch eintretenden Auswirkungen durch die temporare Inan-
spruchnahme und Entfernung von Habitaten tberlagert.

Die Auswirkungen des Wirkfaktors sind aufgrund der rdumlichen Begrenzung vorwiegend in besonders wertvollen Le-
bensraumen oder Dichtezentren relevant.

Direkte Verdnderung der Vegetations- und Biotopstrukturen (2-1)

Adulte O/G/N N -

Eier- und Larvalphase (Laichgewasser) - - -

Baubedingt kénnen Veranderungen von Vegetations- und Biotopstrukturen durch ein Abschieben der Vegetationsdecke
im Rahmen der Baustellenfreimachung in terrestrischen Amphibienlebensrdumen auftreten. Diese sind i. d. R. tempo-
rarer Natur. Amphibien sind hierbei durch die Zerstérung der Winterquartiere (z. B. Erdlécher) durch Bodenarbeiten
gefahrdet.

Dauerhafte, jedoch ebenfalls baubedingte Auswirkungen kdnnen dagegen in besonders sensiblen Habitaten entstehen
(z. B. Moore, Feuchtgriinland; betrifft v. a. den Moorfrosch), die nur schwer regenerierbar sind, aber auch bei geholz-
gepragten Biotopen, deren Regeneration einen langeren Zeitraum umfasst. Anlagebedingte Auswirkungen sind ledig-
lich punktuell im Bereich oberirdischer Bauwerke mdglich und kénnen zu einem ganzlichen Verlust oder einer Minde-
rung der Lebensraumfunktion von terrestrischen Teillebensrdumen fiihren.

Betriebsbedingt sind Veranderungen durch Pflegemalinahmen innerhalb des Schutzstreifens maéglich. Die hierdurch
entstehenden temporaren Funktions- bzw. Qualitdtsminderungen von terrestrischen Lebensrdumen sind jedoch nicht
von Relevanz, da geeignete terrestrische Lebensraume durch den Aufwuchs der Vegetation bereits innerhalb des Pfle-
geintervalls wieder zur Verfiigung stehen.

Verdnderungen des Bodens bzw. des Untergrundes (3-1)

Adulte O/G/IN - -

Eier- und Larvalphase (Laichgewasser) - - -

Negative Veranderungen des Bodens wie beispielsweise durch Baufahrzeuge verursachte Verdichtungen kénnen fiir
Arten, die auf grabbare Béden angewiesen sind (wie z. B. Knoblauch-, Kreuzkrote), wahrend der Bautatigkeiten v. a.
im Bereich der Zuwegungen und Arbeitsflachen sowie kleinflachiger an BE-Flachen auftreten. Dauerhafte Veranderun-
gen des Bodens als Folge unsachgemafer Bodenarbeiten kénnen ausgeschlossen werden, da die Arbeiten im Rahmen
der Festlegungen des Bodenschutzkonzeptes erfolgen (vgl. Teil L2.1).

Veranderungen der hydrologischen / hydrodynamischen Verhéltnisse (3-3)

Adulte O/G/IN - -

Eier- und Larvalphase (Laichgewasser) O/G/N - -
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Wirkfaktoren Ba An Be

Wasserhaltungsmafinahmen kdnnen wahrend der Bauphase (offene und geschlossene Bauweise sowie Nebenanlagen
und -bauwerke) Auswirkungen auf den Grundwasserstand in der ndheren Umgebung mit sich bringen. Die Reichweite
der Auswirkungen ist dabei i. d. R. von der Durchlassigkeit der Béden abhangig. Bei besonders durchlassigen Boden,
wie beispielsweise Moorbdden, ist die Reichweite groRer als bei undurchlassigen Tonbdden (GFN et al. 2009). Aufgrund
des zeitlich und raumlich begrenzten Charakters potenziell notwendiger Wasserhaltungsmafnahmen und der Umge-
hung von Seen und weiteren naturschutzfachlich hochwertigen Stillgewassern sind kaum Auswirkungen auf Amphibi-
enlebensraume zu erwarten. Ein Restrisiko bleibt jedoch bei sensiblen Feuchtbiotopen in unmittelbarer Nahe zum Ka-
belgraben der offenen Bauweise, den Bohrgruben der geschlossenen Bauweise und den Baugruben von Nebenanlagen
und -bauwerken. Daher sind in seltenen Fallen Auswirkungen auf den Grundwasserstand und somit Larven- und Eiab-
lagegewasser durch GrundwasserhaltungsmafRnahmen (vgl. Kap. 2.3.3) in einer Entfernung von bis zu 50 m bzw. 80 m
(offene bzw. geschlossene Bauweise sowie Nebenanlagen und -bauwerke) nicht auszuschlieRen und weiter zu be-
trachten.

Fallenwirkung / Individuenverlust (4-1.2)

Adulte O/G/N - -

Eier- und Larvalphase (Laichgewasser) - - -

Individuenverluste kénnen insbesondere wahrend der Hauptwanderzeiten oder wahrend des Wechsels zwischen ver-
schiedenen Sommerlebensraumen durch das Hineinfallen in den offenstehenden Kabelgraben entstehen (Verletzung,
Pradation). GemaR der standardisierten technischen Ausfiihrung der geschlossenen Bauweise sind Kleintierschutz-
zaune im Umfeld der Baugruben vorgesehen, sodass diese Art der Fallenwirkung nur die offene Bauweise und Bau-
gruben von Nebenanlagen und -bauwerken betrifft. Darliber hinaus sind baubedingte Verletzungen oder Tétungen
durch Fahrzeuge oder Maschinen (z. B. auf Zuwegungen oder durch Mechanische Einwirkung im Rahmen der Baustel-
lenfreimachung) insbesondere wahrend der Hauptaktivitatszeit (Wanderung und Aufenthalt in terrestrischen Sommer-
lebensraumen) moglich. Aber auch wahrend der Winterzeit kénnen fir Arten, die in Gehdlzstrukturen uberwintern, Ver-
letzungen und Tétungen im Zuge von nétigen Gehdlzeingriffen durch Maschinen und Fahrzeuge auftreten.

Die Eier und die Larven sind von diesem Wirkfaktor nicht betroffen.

Legende:

O - offene Bauweise; G — geschlossene Bauweise; N — Nebenanlagen und -bauwerke

3.1.2 Reptilien

Reptilien sind auf warmebeglnstigte Lebensrdume angewiesen, die mit Sonnen- und Versteckplatzen
ausgestattet sind. In den kalten Monaten suchen sie sich Uberwinterungsmaglichkeiten in Wurzelbereichen
von Baumen, Erdldéchern oder Felsspalten, in die sie sich Uber den Zeitraum der Winterruhe zuriickziehen.
Reptilien sind als standorttreu einzustufen und unternehmen Wanderungen innerhalb ihres Lebensraums nur
mit geringen Distanzen, die meist im Bereich von unter 100 m, bei der Schlingnatter unter 480 m bleiben.
Lediglich in Extremfallen werden weitere Wanderdistanzen zurtickgelegt.

Fur die Artengruppe der Reptilien liegt folgende Datengrundlage vor:

Rote Liste und Gesamtartenliste BY (HANSBAUER et al. 2019)
ASK-Datenbank

BfN Verbreitungskarten (BFN 2019d)

Artinformationen saP relevanter Reptilien in Bayern (LFU 2022a)
Verbreitungskarten Reptilien in Bayern (ANDRA et al. 2019)
Verbreitungsatlas der Reptilien Deutschlands (DGHT 2016)
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e Grundlageninformationen (SDB, MaP, Verordnung) zu Natura 2000-Schutzgebieten

e Faunistische Kartierungen (vgl. Teil L5.2.7)

e Zusatzfunde im Rahmen der unterschiedlichen SOL-Kartierungen®'

e Faunistische Kartierungen im Leitungsprojekt ,A030-Ostbayernring” (TNL ENERGIE GMBH 2016)
¢ allgemeine Datenrecherche (Anfrage bei Behérden und Verbanden, vgl. Anlage L5.3.7)

o flachendeckende Kartierung der BNT im Maf3stab 1 : 2.000 bzw. 1 : 5.000 (vgl. Teil L5.2.1)

Fir den Untersuchungsraum im vorliegenden Abschnitt liegen Nach- bzw. Hinweise fir eine
planungsrelevante Reptilienart vor (Tabelle 10):

Tabelle 10: Ubersicht der in Abschnitt C1 (potenziell) vorkommenden planungsrelevanten Reptilienarten
unter Angabe ihres Schutzstatus
Wissenschaftl. RL | EHZ | RL | EHZ | RL | EHZ | RL EHZ BArt-
Dt.Name | Name BY | BY [SN| SN [TH| TH | D | D BNatSchG Schv
Zau- Lacerta agilis 3|ut |3 |ut|3|rv |V ] Ut §§ §
neidechse g

RL D: Rote Liste Deutschland (ROTE-LISTE-GREMIUM AMPHIBIEN UND REPTILIEN 2020b), RL BY: Rote Liste Bayern (HANSBAUER et al.
2019), RL SN: Rote Liste Sachsen (ZOPHEL et al. 2015), RL TH: Rote Liste Thuringen (TLUBN 2021) (* - ungeféahrdet, O - ausgestor-
ben/verschollen, 1 - vom Aussterben bedroht, 2 - stark gefahrdet, 3 - gefahrdet, D - Daten defizitar, G - Gefahrdung unbekannten
Ausmales)

EHZ D: Erhaltungszustand Deutschland (BFN 2019e), EHZ BY: Erhaltungszustand Bayern (LFU 2022a), EHZ SN: Erhaltungszustand
Sachsen (LFULG 2019), EHZ TH: Erhaltungszustand Thiringen (TLUBN 2019) (FV — gunstig-hervorragend; U1 — unglinstig-unzu-
reichend; U2 — ungunstig-schlecht; XX — unbekannt)

BNatSchG/BArtSchV: § = besonders geschiitzt, §§ = streng geschuitzt
Arten mit Fettdruck: im Rahmen von Kartierungen nachgewiesen;

Arten ohne Fettdruck: Vorkommen sind anhand der Datenrecherche / Habitatpotenzialanalyse im UR méglich (potenzielles Artvorkom-
men).

Empfindlichkeitsbewertung der Reptilien

Tabelle 11: Artgruppen- bzw. Artspezifische Empfindlichkeitseinstufung fir die planungsrelevanten
Reptilienarten (Ba: baubedingt, An: anlagebedingt, Be: betriebsbedingt)

Wirkfaktoren Ba An Be

Flicheninanspruchnahme - Uberbauung / Versiegelung (1-1)

Reptilien O/GIN N -

Baubedingt kann es zu einem temporaren Flachenentzug terrestrischer Teillebensraume durch die Anlage von Arbeits-
und Lagerflachen, BE-Flachen sowie Zuwegungen kommen, die jedoch nach Abschluss der Bauarbeiten wieder voll-
umfanglich nutzbar sind.

Ein dauerhafter Flachenentzug durch Uberbauung bzw. Versiegelung kann punktuell im Bereich oberirdischer Bau-
werke, z. B. Linkboxen, entstehen und ein ganzlicher Verlust oder eine Minderung der Eignung von Habitaten ist

51 Folgende Kartierungen wurden durchgefiihrt: BNT-Kartierung, Erfassung/Beurteilung von faunistischen Potenzialen an
Gewassern und Graben mit offener Querung, Waldstrukturkartierung; artspezifische Kartierung von Haselmaus, Wildkatze,
Fledermaus, Vogel, Amphibien, Reptilien, Xylobionte Kafer und die FFH- RL Anhang IV-Arten der Schmetterlinge.
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Wirkfaktoren Ba An Be

maoglich. Die Auswirkungen durch die anlagebedingte Flacheninanspruchnahme sind aufgrund der raumlichen Begren-
zung vorwiegend in besonders wertvollen Lebensrdumen oder Dichtezentren relevant.

Direkte Verdanderung der Vegetations- und Biotopstrukturen (2-1)

Reptilien O/G/N - -

Baubedingt kénnen Veranderungen von Vegetations- und Biotopstrukturen durch ein Abschieben der Vegetationsdecke
im Rahmen der Baustellenfreimachung im Bereich von Reptilienhabitaten auftreten. Hierdurch kénnen temporéare oder
permanente Zerstorungen sowie Funktions- bzw. Qualitdtsminderung von terrestrischen (Teil-)Lebensraumen entste-
hen. |. d. R. sind die Habitate fiir Zauneidechsen aber innerhalb kiirzerer Zeit wieder nutzbar, wodurch keine anlagebe-
dingten Beeintrachtigungen aufgrund von langeren Regenerationszeiten bestehen. Betriebsbedingt sind Veranderun-
gen durch PflegemaRnahmen innerhalb des Schutzstreifens mdéglich. Die hierdurch entstehenden temporaren Funkti-
ons- bzw. Qualitdtsminderungen sind jedoch nicht von Relevanz, da geeignete Lebensrdume von Reptilien ohnehin
bevorzugt liickige Vegetationsstrukturen aufweisen.

Verdnderung des Bodens bzw. Untergrunds (3-1)

Reptilien O/GIN - -

Durch den baubedingten Verkehr sowie den Einsatz von schweren Maschinen ist mit einer temporaren Verdichtung des
Bodens zu rechnen, sodass ggf. negative Auswirkungen auf die Funktion von Eiablageplatzen mdéglich sind (Zau-
neidechsen legen ihre Eier in gut grabbare Bdden). Des Weiteren sind Reptilien durch die Zerstérung der Winterquar-
tiere (z. B. trockene Erdl6cher) durch Bodenarbeiten gefahrdet (BFN 2020b). Dauerhafte (anlagebedingte) Veranderun-
gen des Bodens als Folge unsachgemafer Bodenarbeiten kbnnen ausgeschlossen werden, da die Arbeiten im Rahmen
der Festlegungen des Bodenschutzkonzeptes erfolgen (vgl. Teil L2.1).

Fallenwirkung / Individuenverlust (4-1.2)

Reptilien O/GIN - (0]

I. d. R. kénnen Zauneidechsen auch an Steilkanten des Kabelgrabens wieder herausklettern (ORTLIEB 2014). Individu-
enverluste kénnen durch das Hineinfallen in den offenstehenden Kabelgraben jedoch trotzdem nicht ganzlich ausge-
schlossen werden (Verletzung, Pradation), wenn sich Lebensraume der Arten in direkter Nahe zu den Vorhaben befin-
den. Gemal der standardisierten technischen Ausfiihrung der geschlossenen Bauweise sind Kleintierschutzzaune im
Umfeld der Baugruben vorgesehen, sodass diese Art der Fallenwirkung nur die offene Bauweise und Baugruben von
Nebenanlagen und -bauwerken betrifft. Die Eier sind von Fallenwirkungen nicht betroffen.

Des Weiteren sind baubedingte Verletzungen oder Tétungen durch Fahrzeuge oder Maschinen (z. B. auf Zuwegungen
oder durch mechanische Einwirkung im Rahmen der Baustellenfreimachung) insbesondere wahrend der aktiven Phase
sowohl fuir adulte Individuen als auch deren Entwicklungsstadien (Juvenile, Eier) mdglich. Dartiber hinaus sind sie auch
wahrend der inaktiven Phase (Winterstarre; nur adulte und juvenile Individuen) gefahrdet, da sie vor Fahrzeugen oder
Maschinen nicht flichten kénnen, wenn im Zuge der Baufeldfreimachung Lebensraumrequisiten der Arten entfernt wer-
den. In geringerem Umfang sind auch betriebsbedingte Individuenverluste im Rahmen von Pflegearbeiten im Schutz-
streifen zu bericksichtigen.

Legende:

O - offene Bauweise; G — geschlossene Bauweise; N — Nebenanlagen und -bauwerke

TenneT TSO GmbH
A060-AGU-000134-MA-DE 79 von 174



SuedOstLink — BBPIG Vorhaben Nr. 5 und Nr. 5a — Abschnitt C1 Unterlagen gemaR § 21 NABEG
Teil H Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

3.1.3 Fledermause

Fledermause beziehen Uber das Jahr hinweg Quartiere in verschiedenen Teillebensraumen, die raumlich bis
Uber 1.000 km voneinander entfernt liegen kénnen. Entsprechend ihrer Quartierpraferenzen lassen sich
Fledermause in drei Gruppen einteilen, wobei der Fokus auf den Wochenstubenquartieren liegt. Die erste
Gruppe bilden dabei bevorzugt baumbewohnende Arten mit Quartieren und Wochenstuben in Héhlen, Spalten
und Rissen von Baumen. Die zweite Gruppe umfasst bevorzugt gebaudebewohnende Arten, deren Quartiere
sich vornehmlich auf Dachbdden, in Kellern, hinter Fensterladen und Holzverkleidungen befinden. Zur
Uberwinterung werden bevorzugt frostfreie Quartiere wie beispielsweise Héhlen und Keller aufgesucht. Die
dritte Gruppe umfasst Arten, die sowohl Gebaude- als auch Gehdolzstrukturen als Wochenstuben nutzen. Einen
Sonderfall stellt das Grolke Mausohr dar. Im Hinblick auf diese primar in Gebaduden anzutreffende Art
(Wochenstuben), erfolgte aufgrund der haufigen Wahl von Baumhdhlen als Paarungsquartiere die Zuordnung
zur Gilde der gebaude- und baumbewohnenden Fledermause.

Jagdhabitate sind artspezifisch entweder Walder, halboffene Landschaften oder Gewasser. Fiir den Wechsel
zwischen den jeweiligen Teillebensraumen werden feste Flugrouten genutzt, die sich an linearen Strukturen
(Leitlinien) wie Baumreihen, Hecken und flussbegleitenden Gehdlzsaumen orientieren.

Fur die Artengruppe der Fledermause liegt folgende Datengrundlage vor:

¢ Rote Liste und Gesamtartenliste BY (RUDOLPH & BOYE 2017)

e ASK-Datenbank

o BfN Verbreitungskarten (BFN 2019d), Verbreitungskarten LK Wunsiedel (LRA WUNSIEDEL 2015)
¢ Artinformationen saP relevanter Saugetiere in Bayern (LFU 2022a)

e Grundlageninformationen (SDB, MaP, Verordnung) zu Natura 2000-Schutzgebieten

¢ Faunistische Kartierungen (vgl. Teil L5.2.3)

e Zusatzfunde im Rahmen der unterschiedlichen SOL-Kartierungen®2

e Faunistische Kartierungen im Leitungsprojekt ,A030-Ostbayernring“ (TNL ENERGIE GMBH 2016)
o allgemeine Datenrecherche (Anfrage bei Behdrden und Verbanden, vgl. Anlage L5.3.7)

o flachendeckende Kartierung der BNT im Maf3stab 1 : 2.000 bzw. 1 : 5.000 (vgl. Teil L5.2.1)

o Waldstrukturkartierung (vgl. Anlage L5.3.1)

Fur den Untersuchungsraum im vorliegenden Abschnitt liegen Nach- bzw. Hinweise fur 17 planungsrelevante
Fledermausarten vor, die sich wie folgt auf die drei 0.g. Gilden verteilen (Tabelle 12):

Tabelle 12: Ubersicht der in Abschnitt C1 (potenziell) vorkommenden planungsrelevanten
Fledermausarten unter Angabe ihres Schutzstatus

Wissenschaftl. | RL |EHZ | RL | EHZ | RL | EHZ | RL | EHZ BArt-
250 LD Name BY | BY | SN | SN | TH | TH | D p |BNatSchG | o v

Baumbewohnende Arten

Bechsteinfle-

dormaus Myotis bechsteinii | 3 | XX 2 U1 2 U1 2 U1 §§ §
Kleinabend- |\ talusieisleri | 2 | xx | 3 | ut | 2 | ut | D | Ut §§ §
segler

52 Folgende Kartierungen wurden durchgefiihrt: BNT-Kartierung, Erfassung/Beurteilung von faunistischen Potenzialen an
Gewassern und Graben mit offener Querung, Waldstrukturkartierung; artspezifische Kartierung von Haselmaus, Wildkatze,
Fledermaus, Vogel, Amphibien, Reptilien, Xylobionte Kéfer und die Anhang IV-Arten der Schmetterlinge.
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Wissenschaftl. RL | EHZ | RL EHZ RL EHZ RL | EHZ BArt-
Dt. Name Name BY | BY | SN | SN | TH | TH | D | p |BNatSehG | gohv
Rauhautfle- Pipistrellus
dermaus nathusii 2 xX 3 vt 2 ut D vt §8 §
Wasserfleder- |\ ois daubentoni | * | BV | * | Bv | * | w1 | * | Fv §§ §
maus
Gebaudebewohnende Arten
Breitflligelfle- Eptesicus seroti- 3 XX 3 U1 2 U1 3 U1 5§ §
dermaus nus
Graues Lang- | Plecotus austria- 2 U1 2 U1 1 U2 1 U2 5§ §
ohr cus
Nordfleder- | £ tesicus nitssonii | 3 | Fv | 2 | ut | 2 | ut | 3 | u1 §§ §
maus
Zweifarbfle- Vespertilio  muri- 5 XX 3 U1 G FV D U1 5§ §
dermaus nus
Zwergfleder- P{p/strellus pi- | FV v FV 3 FV % FV 5§ §
maus pistrellus
Baum- / Gebaudebewohnende Arten:
Abendsegler®® | Nyctalus noctula * XX \Y U1 1 U1 \Y U1 8§ §
Bartfleder- Myotis mystacinus | * | Fv | 2 | ut | 2 | u2 | * | u1 §§ §
maus
Brandtfleder- | 1 otis brandi 2 | xx | 3 |ut | 2 vt | * | u 8§ §
maus
S::‘“"es Lang- | precotusauritus | = | Fv | v | Fv | 3 | ut | 3 | Fv 8§ §
Fransenfleder- |\ otis nattereri sl Fv | v | Fv | 2 [ ut | * | Frv §§ §
maus

M -

Sr:fﬂes U™ Myotis myotis s Fv | 3 | Fv | 3 | Ut | * | u1 §§ §
Mopsfleder- Barbastella  bar-
maus bastellus 3 Fv 2 ut 2 ut 2 ut §8 §
Muckenfleder- | Pipistrellus  pyg- Vv XX 3 U1 D XX N FV 5§ §
maus maeus
53 Synonym: GroRer Abendsegler
54 Synonym: Kleine Bartfledermaus
55 Synonym: GroRe Bartfledermaus
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Wissenschaftl. | RL |EHZ | RL | EHZ | RL | EHZ | RL | EHZ BArt-
Dt. Name Name BY | BY | SN | SN | TH | TH | D p |BNatSchG | o v

RL D: Rote Liste Deutschland (MEINIG et al. 2020), RL BY: Rote Liste Bayern (RUDOLPH & BOYE 2017), RL SN: Rote Liste Sachsen
(ZOPHEL et al. 2015), RL TH: Rote Liste Thuringen (TLUBN 2021) (* - ungefahrdet, O - ausgestorben/verschollen, 1 - vom Aussterben
bedroht, 2 - stark gefahrdet, 3 - gefahrdet, D - Daten defizitar, G - Gefahrdung unbekannten Ausmalfes)

EHZ D: Erhaltungszustand Deutschland (BFN 2019e), EHZ BY: Erhaltungszustand Bayern (LFU 2022a), EHZ SN: Erhaltungszustand
Sachsen (LFULG 2019), EHZ TH: Erhaltungszustand Thiringen (TLUBN 2019) (FV — glinstig-hervorragend; U1 — ungunstig-unzu-
reichend; U2 — ungiinstig-schlecht; XX — unbekannt)

BNatSchG/BArtSchV: § = besonders geschiitzt, §§ = streng geschutzt
Arten mit Fettdruck: im Rahmen von Kartierungen nachgewiesen;

Arten ohne Fettdruck: Vorkommen sind anhand der Datenrecherche / Habitatpotenzialanalyse im UR mdglich (potenzielles Artvorkom-
men).

Empfindlichkeitsbewertung der Fledermause

Tabelle 13: Artgruppen- bzw. Artspezifische Empfindlichkeitseinstufung fir die planungsrelevanten
Fledermausarten (Ba: baubedingt, An: anlagebedingt, Be: betriebsbedingt)

Wirkfaktoren Ba An Be

Flicheninanspruchnahme - Uberbauung / Versiegelung (1-1)

baumbewohnende Arten O/G/N - -

gebaudebewohnende Arten - - -

Gebaude- und baumbewohnende Arten O/G/N - -

Eine potenzielle Zerstdrung bzw. Uberbauung von Quartieren durch baubedingte Einrichtungen (z. B. Zuwegungen,
BE-Flachen und Arbeitsflachen) ist dauerhaft fir baumbewohnende Fledermausarten moglich. Gebaude sind nicht be-
troffen. Grundsatzlich moglich sind im Bereich des Schutzstreifens gehdlzgepragte Habitatstrukturen in Form von Ge-
bischen und Hecken, deren Auspragung im Rahmen eines 6kologischen Trassenmanagements festgelegt wird.

Ein dauerhafter Flachenentzug durch Uberbauung bzw. Versiegelung kann punktuell im Bereich oberirdischer Bau-
werke, z. B. Linkboxen, entstehen. Ein ganzlicher Verlust oder eine Minderung der Eignung von Habitaten auf den
bauzeitlich beanspruchten Flachen ist allerdings nicht gegeben, da bereits aufgrund der Baufeldfreimachung der Le-
bensraum im Wald verloren geht (vgl. auch Wirkfaktor 2-1).

Direkte Verdanderung der Vegetations- und Biotopstrukturen (2-1)

Baumbewohnende Arten O/G/N O/G/N -

Gebaudebewohnende Arten - - -

Gebaude- und baumbewohnende Arten O/G/N O/G/N -

Dieser Wirkfaktor ist fur Fledermausarten relevant, sobald eine Betroffenheit von Geholzstrukturen besteht. So kénnen
Gehdlzverluste, insbesondere von Altholzbestdnden, im Rahmen der Baufeldfreimachung zu Quartier- oder Leitstruk-
turverlusten (bei linearen Geholzbiotopen) fliihren. Dauerhafte Auswirkungen kdnnen in sensiblen Habitaten entstehen
(z. B. Wald), die nur schwer regenerierbar sind.
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Wirkfaktoren Ba An Be

Da naturschutzfachlich hochwertige FlieRgewasser gemaR der standardisierten technischen Ausfiihrung geschlossen
gequert werden, ist in diesem Fall fir den gewasserbegleitenden Gehdlzbestand mit keiner Auswirkung zu rechnen.

Fallenwirkung / Individuenverlust (4-1.2)

Baumbewohnende Arten O/G/N - -
Gebaudebewohnende Arten O/G/N - -
Gebaude- und baumbewohnende Arten O/G/N - -

Dieser Wirkfaktor ist fiir Fledermausarten relevant, sobald eine Betroffenheit von Gehdélzstrukturen besteht (vgl. Wirk-
faktor 2-1). Bei Eingriffen in Baumbestande mit verschiedenen Quartiertypen sind Individuenverluste nicht grundsatzlich
auszuschlieRen. Dies umfasst somit alle Fledermausarten, die zumindest zeitweise gehdlzgebundene Quartiertypen
(Wochenstuben, Zwischen- und Paarungsquartiere, Tagesverstecke sowie in Einzelfallen Winterquartiere) nutzen. Ge-
baudebewohnende Arten sind inkludiert, da sie je nach Art auch Tagesverstecke in Baumhohlen aufsuchen.

Da naturschutzfachlich hochwertige Flie3igewasser gemal der standardisierten technischen Ausfiihrung geschlossen
gequert werden, ist im Fall von Geholzen in unmittelbarer Umgebung dieser Gewasser mit keiner Auswirkung zu rech-
nen.

Storung - Erschiitterungen/Vibrationen (5-4)

Baumbewohnende Arten O/G/N - -
Gebaudebewohnende Arten O/G/N - -
Geb&ude- und baumbewohnende Arten O/G/N - -

Durch die Vorhaben sind lediglich in seltenen Einzelfallen starke Erschiitterungen (z. B. durch Sprengungen und Ramm-
arbeiten) zu erwarten, sodass der Wirkfaktor bis in eine Entfernung von bis zu 150 m (offene und geschlossene Bau-
weise sowie Nebenanlagen und -bauwerke) bzw. 50 m (Verdichtungsarbeiten bei der Anlage von Zuwegungen und BE-
Flachen) zu den Vorhaben in Bezug auf Wochenstuben und Winterquartiere zu betrachten ist. In diesen Fallen muss
innerhalb einer Entfernung von bis zu 150 m%8 zu den Vorhaben mit einer Beeintrachtigung oder Abwanderung von
Fledermausarten gerechnet werden.

Legende:

O - offene Bauweise; G — geschlossene Bauweise; N — Nebenanlagen und -bauwerke

5% Gemal Erschiitterungsgutachten (Teil E3, Anhang A) liegen die relevanten Absténde fir verschiedene
Erschitterungsquellen bei 150 m (Sprengungen), 100 m (Rammarbeiten, Brecherarbeiten) und 50 m (Verdichten,
Meilkelarbeiten).
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31.4 Saugetiere (ohne Fledermause)

Fiur die Gruppe der Saugetiere lassen sich verschiedene Habitatanspriiche konstatieren. Semiaquatische
Arten wie Biber und Fischotter besiedeln naturnahe, strukturreiche sowie stérungsarme Uferabschnitte von
Gewassern. Der Biber ist aber auch in der Lage andere Gewdassertypen zu erschlielen, z. B. ehemalige
Tagebaue, Kiesgruben und Entwasserungsgraben, da er seinen Lebensraum aktiv mitgestaltet. Auch der
Fischotter kann vom Menschen geschaffene Gewasser, z. B. Teichanlagen und breite Graben, nutzen, die
jedoch ausreichende Fischbestande und wechselnde flache sowie steile Béschungsabschnitte, Kolke und
Unterspllungen  aufweisen  muissen.  Terrestrische  Arten  besitzen sehr  unterschiedliche
Lebensraumanspriiche. Luchs, Wolf und Wildkatze besiedeln stérungsarme Gebiete, v. a. naturnahe Walder,
obwohl Woélfe ein insgesamt sehr breites Spektrum an Lebensrdumen nutzen und nur eine ausreichende
Nahrungsverfiigbarkeit wesentlich ist. Die Wildkatze ist an Randlebensrdaume, wie z. B. Waldrander,
Waldinnensaume, Lichtungen, Windwurfflachen und an wenigschiirige Wiesen oder Brachen im Wald,
gebunden. Die Haselmaus ist eine streng an Gehdlze gebundene Art. Geeignete Walder bzw. gut vernetzte
Geholzbiotope des Halboffenlandes missen eine hohe Arten- und Strukturvielfalt aufweisen mit gut
entwickeltem Unterholz sowie einer an fruchttragenden Arten reichen Strauchschicht.

Hinweise auf ein Vorkommen des Wolfes im UR liegen nicht vor. Aufgrund der Seltenheit des Wolfes in den
Freistaaten Bayern und Sachsen bzw. im Bundesland Thiringen und der bestehenden Habitatausstattung im
UR sind lediglich Streifziige des Wolfes im UR zu erwarten, sodass Wurfhéhlen durch die Vorhaben nicht
betroffen sind. Fir den UR ist gegenwartig ebenso kein Vorkommen der Wildkatze und des Luchses
anzunehmen. Theoretische Vorkommen der Wildkatze im Norden des UR kdnnen ausgeschlossen werden,
da sich hier mit einer Ausnahme keine geeigneten weitlaufigen Waldhabitatflachen im UR befinden. Fir den
einzigen grofieren von Waldflachen gepragten Bereich liegt jedoch gemal Kartierungen keine Besiedelung
durch die Wildkatze nahe (Teil L5.2.5). Die nachsten festgestellten Vorkommen der Wildkatze machen eine
Einwanderung in den UR unwahrscheinlich.

Fur die Artengruppe der Saugetiere (ohne Fledermause) liegt folgende Datengrundlage vor:

¢ Rote Liste und Gesamtartenliste BY (RuboLPH & BOYE 2017)

e Artinformationen saP relevanter Sdugetiere in Bayern (LFU 2022a)

e ASK-Datenbank

o BfN Verbreitungskarten (BFN 2019d)

o Verbreitungskarten Wildtiermonitoring (HERZOG et al. 2018)

e Grundlageninformationen (SDB, MaP, Verordnung) zu Natura 2000-Schutzgebieten

¢ Faunistische Kartierungen (vgl. Teil L5.2.5, Teil L5.2.6)

e Zusatzfunde im Rahmen der unterschiedlichen SOL-Kartierungen5”

e Faunistische Kartierungen im Leitungsprojekt ,A030-Ostbayernring” (TNL ENERGIE GMBH 2016)
¢ allgemeine Datenrecherche (Anfrage bei Behérden und Verbanden, vgl. Anlage L5.3.7)

o flachendeckende Kartierung der BNT im Maf3stab 1 : 2.000 bzw. 1 : 5.000 (vgl. Teil L5.2.1)
o Waldstrukturkartierung (vgl. Anlage L5.3.1)

Fur den Untersuchungsraum im vorliegenden Abschnitt liegen Nach- bzw. Hinweise fir drei planungsrelevante
Saugetierarten (ohne Fledermause) vor (Tabelle 14):

57 Folgende Kartierungen wurden durchgefiihrt: BNT-Kartierung, Erfassung/Beurteilung von faunistischen Potenzialen an
Gewassern und Graben mit offener Querung, Waldstrukturkartierung; artspezifische Kartierung von Haselmaus, Wildkatze,
Fledermaus, Vogel, Amphibien, Reptilien, Xylobionte Kéfer und die Anhang IV-Arten der Schmetterlinge.
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Tabelle 14: Ubersicht der in Abschnitt C1 (potenziell) vorkommenden planungsrelevanten Saugetierarten
(ohne Fledermause) unter Angabe ihres Schutzstatus
Wissenschaftl. RL | EHZ | RL | EHZ | RL | EHZ | RL | EHZ BArt-
Dt. Name Name BY | BY |[SN| SN |TH| TH | D | p |BNatSehG | gonv
Biber Castor fiber * FV 3 FV 3 FV \Y FV §§ §
Fischotter Lutra lutra 3 U1 1 FV 3 FV 3 U1 §§ §
Haselmaus Musc'ard/nus avel- . U1 3 U1 3 FV Vv U1 §§ §
lanarius

RL D: Rote Liste Deutschland (MEINIG et al. 2020), RL BY: Rote Liste Bayern (BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELT (LFU) 2017), RL
SN: Rote Liste Sachsen (ZOPHEL et al. 2015), RL TH: Rote Liste Thiringen (TLUBN 2021) (* - ungefahrdet, 0 - ausgestorben/verschol-
len, 1 - vom Aussterben bedroht, 2 - stark gefahrdet, 3 - gefahrdet, D - Daten defizitar, G - Gefahrdung unbekannten Ausmalles)

EHZ D: Erhaltungszustand Deutschland (BFN 2019e), EHZ BY: Erhaltungszustand Bayern (LFU 2022a), EHZ SN: Erhaltungszustand
Sachsen (LFULG 2019), EHZ TH: Erhaltungszustand Thiringen (TLUBN 2019) (FV — glinstig-hervorragend; U1 — ungunstig-unzu-
reichend; U2 — ungunstig-schlecht; XX — unbekannt)

BNatSchG/BArtSchV: § = besonders geschutzt, §§ = streng geschutzt
Arten mit Fettdruck: im Rahmen von Kartierungen nachgewiesen;

Arten ohne Fettdruck: Vorkommen sind anhand der Datenrecherche / Habitatpotenzialanalyse im UR mdglich (potenzielles Artvorkom-
men).

Empfindlichkeitsbewertung der Saugetiere (ohne Flederméause)

Tabelle 15: Artgruppen- bzw. Artspezifische Empfindlichkeitseinstufung fir die planungsrelevanten
Saugetierarten (Ba: baubedingt, An: anlagebedingt, Be: betriebsbedingt)

Wirkfaktoren Ba An Be

Flicheninanspruchnahme - Uberbauung / Versiegelung (1-1)

Biber (Castor fiber) O/GIN - -

Fischotter (Lutra lutra) - - -

Haselmaus (Muscardinus avellanarius) O/GIN - -

Fir die Haselmaus kann es baubedingt zu einer temporaren Inanspruchnahme ihres Lebensraumes durch die Anlage
von Arbeits- und Lagerflachen sowie Zuwegungen und BE-Flachen kommen, die aber nach Abschluss der Bauarbeiten
wieder nutzbar sind. Naturschutzfachlich hochwertige Gewasser inkl. deren Uferstrukturen werden geschlossen
gequert, wodurch die fiir den Biber und den Fischotter essenziellen Habitatrequisiten, welche nahezu ausschlief3lich
direkt an diesen Gewassern vorkommen, nicht betroffen sind. Jedoch besteht fiir den Biber ein geringes Restrisiko in
Bezug auf weit ins Land hineinragende Biberréhren (max. bis zu 30 m), die in seltenen Einzelféllen relevant werden
kénnen. Fur den Fischotter kdnnen hingegen Habitatverluste infolge der baubedingten Flacheninanspruchnahme, die
zu einem Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten flihren kdnnte, ausgeschlossen werden.

Ein permanenter Flachenentzug durch Uberbauung bzw. Versiegelung ist punktuell im Bereich oberirdischer Bauwerke
maoglich und kann zu einem ganzlichen Verlust oder einer Minderung der Lebensraumfunktion von terrestrischen
Teillebensraumen flihren. Erhebliche Auswirkungen durch die anlagebedingte Flacheninanspruchnahme lassen sich
jedoch fiir alle der betrachteten Saugetierarten vollstdndig ausschlief’en, da die Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten aufgrund der Kleinflachigkeit der Uberbauung bzw. Versiegelung im rdumlichen Zusammenhang weiterhin
gewahrt bleibt.
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Wirkfaktoren Ba An Be

Direkte Veranderung der Vegetations- und Biotopstrukturen (2-1)

Biber (Castor fiber) - - -

Fischotter (Lutra lutra) - - -

Haselmaus (Muscardinus avellanarius) O/GIN O/G/N (0]

Biber und Fischotter zeichnen sich durch eine starke Anpassungsfahigkeit bzgl. der Veranderung von Lebensraumbe-
dingungen aus, so dass davon ausgegangen werden kann, dass vorhabenbedingte Vegetationseingriffe tolerierbar
sind. GroRere Gehdlzeingriffe (Schneisenhieb) in Auwaldbiotopen kénnen allerdings zu einer deutlichen Minderung bis
hin zum Verlust von Lebensraumfunktionen flihren. Aufgrund der grundsatzlich vorgesehenen Querung von hochwerti-
gen Gewassern inkl. ihrer Uferstrukturen in geschlossener Bauweise konnen Beeintrachtigungen aber ausgeschlossen
werden.

Bei der Haselmaus kdnnen ebenfalls im Rahmen der Baustellenfreimachung baubedingte Veranderungen von Vegeta-
tions- und Biotopstrukturen durch ein Abschieben der Vegetationsdecke erfolgen. Hierdurch kénnen temporare und
dauerhafte Zerstérungen oder Funktions- bzw. Qualitdtsminderungen von Wald-Lebensraumen entstehen, die nur
schwer regenerierbar sind. In geringerem Umfang sind auch betriebsbedingte Veranderungen von Habitatstrukturen fir
die Haselmaus im Rahmen von Pflegearbeiten zu beriicksichtigen, sofern eine Entfernung von Gehdlzen innerhalb des
Schutzstreifens zu erwarten ist.

Verdnderung des Bodens bzw. des Untergrundes (3-1)

Biber (Castor fiber) O/N - -

Fischotter (Lutra lutra) - - -

Haselmaus (Muscardinus avellanarius) - - -

Bei baubedingten Bodenarbeiten oder dem Befahren mit schwerem Gerat besteht im seltenen Einzelfall die Moglichkeit
der Beschadigung von weit ins Land hereinragenden Biberrohren. Dauerhafte (anlagebedingte) Verédnderungen des
Bodens als Folge unsachgemaRer Bodenarbeiten kdnnen ausgeschlossen werden, da die Arbeiten im Rahmen der
Festlegungen des Bodenschutzkonzeptes erfolgen (vgl. Teil L2.1). Dies ware im sehr seltenen Einzelfall zu priifen, auch
wenn i. d. R. nur sehr geringe Risiken in dieser Hinsicht bestehen. Ansonsten sind durch Bodenverdichtungen oder
anderweitige Bodenarbeiten Auswirkungen auf den Fischotter und die Haselmaus nicht zu erwarten.

Fallenwirkung / Individuenverlust (4-1.2)

Biber (Castor fiber) O/GIN - -
Fischotter (Lutra lutra) O/N - -
Haselmaus (Muscardinus avellanarius) O/GIN - (0]

Bei dem offenstehenden Kabelgraben in der offenen Bauweise oder etwaigen Baugruben fiir Nebenanlagen und -bau-
werke besteht fiir Biber und Fischotter ein fallbedingtes Verletzungs- oder Totungsrisiko. Fur die Haselmaus kénnen
Fallenwirkungen ausgeschlossen werden, da sie sich vorwiegend in der Strauch- und Baumschicht bewegt und nicht
auf dem Boden Gemal der standardisierten technischen Ausfiihrung der geschlossenen Bauweise sind Kleintierschutz-
zaune im Umfeld der Baugruben der geschlossenen Bauweise vorgesehen, sodass diese Art der Fallenwirkung nur die
offene Bauweise und ggf. Nebenanlagen und -bauwerke betrifft.

TenneT TSO GmbH
A060-AGU-000134-MA-DE 86 von 174



SuedOstLink — BBPIG Vorhaben Nr. 5 und Nr. 5a — Abschnitt C1 Unterlagen gemaR § 21 NABEG
Teil H Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Wirkfaktoren Ba An Be

Im Zuge der Baufeldfreimachung (offene und geschlossene Bauweise sowie Nebenanlagen und -bauwerke) und der
Anlage des Kabelgrabens (offene Bauweise) sowie ggf. von Zuwegungen und BE-Flachen kénnen Verletzungen oder
Tétungen von Individuen der o. g. Art jedoch nicht ausgeschlossen werden.. Der Fischotter ist nur hinsichtlich seiner
Wurfhéhlen empfindlich. Da hochwertige Gewasser inkl. Uferstrukturen geschlossen gequert werden, kénnen Tétungen
in Bezug auf die Art ausgeschlossen werden. Ahnliches gilt fiir den Biber, jedoch verbleibt fiir die Art ein geringes
Restrisiko in Bezug auf weit ins Land hineinragende Biberrohren (max. bis zu 30 m), da sich in Einzelfallen Individuen
in diesen aufhalten kénnen. Die Haselmaus halt ihren Winterschlaf in der Streuschicht von Waldern und angrenzenden
Geholzbereichen und ist daher besonders wahrend der inaktiven Zeit gefahrdet. In geringerem Umfang sind auch be-
triebsbedingte Individuenverluste fir die Haselmaus im Rahmen von Pflegearbeiten zu berlcksichtigen, sofern eine
Entfernung von Geholzen innerhalb des Schutzstreifens zu erwarten ist.

Storung — Akustische Reize (5-1)

Biber (Castor fiber) O/GIN - -

Fischotter (Lutra lutra) O/GIN - -

Haselmaus (Muscardinus avellanarius) - - -

Stoérungen durch akustische Reize in Form von Schreckwirkungen, die wahrend des Baubetriebs auftreten (Fahrzeuge
oder Menschen), kénnen bei Biber und Fischotter Flucht- und Meideverhalten auslésen. Der Grad der Empfindlichkeit
richtet sich dabei nach der Gewéhnung bzw. Entfernung der Reviere zu anthropogenen Strukturen (Siedlungsbereiche
oder Strafden), da in diesen Fallen durchaus von einem Gewdhnungseffekt ausgegangen werden kann. Aufgrund der
grofen Aktionsrdume der Arten ist i. d. R. ein Ausweichen auf ungestorte Areale innerhalb der individuellen Reviere
maoglich, sodass keine erheblichen Storungen eintreten. Generell ist allerdings die Zeit der Jungenaufzucht als sensible
Phase anzusehen, in der eine Bindung an z. B. eine Wurfhdhle als fest verortetes Element innerhalb des Reviers
besteht. Stérungen kénnen folglich in solchen Einzelfallen zur Aufgabe des Nachwuchses fiihren (bei starken Stérungen
im unmittelbaren Umfeld von 100 m). Wahrend dieser Zeit sind auch Fischotter, die ansonsten als etwas
unempfindlicher eingestuft werden, ebenfalls sehr sensibel. AuRerhalb dieser sensiblen Phase kénnen
Beeintrachtigungen durch den Wirkfaktor unter Berticksichtigung der Vorkehrung der tageszeitlichen Bauzeitenregelung
im Rahmen der standardisierten technischen Ausfiihrung (vgl. Kap. 2.2), mit Ausnahme von aufwandigen Bohrungen,
ausgeschlossen werden. Die Haselmaus gilt dagegen nicht als stérungsempfindlich.

Storung — Optische Reizausléser (5-2)

Biber (Castor fiber) O/G/N - -

Fischotter (Lutra lutra) O/G/IN - -

Haselmaus (Muscardinus avellanarius) - - -

Stdérungen durch optische Reize, die wahrend des Baubetriebs auftreten (Fahrzeuge oder Menschen), kdnnen bei Biber
und Fischotter Flucht- und Meideverhalten auslésen. Der Grad der Empfindlichkeit richtet sich dabei nach der
Gewodhnung bzw. Entfernung der Reviere zu anthropogenen Strukturen (Siedlungsbereiche oder Stral’en), da in diesen
Fallen durchaus von einem Gewdhnungseffekt ausgegangen werden kann. Aufgrund der gro3en Aktionsrdume der
Arten ist i. d. R. ein Ausweichen auf ungestérte Areale innerhalb der individuellen Reviere mdéglich, sodass keine
erheblichen Stérungen eintreten. Generell ist allerdings die Zeit der Jungenaufzucht als sensible Phase anzusehen, in
der eine Bindung an z. B. eine Wurfhohle als fest verortetes Element innerhalb des Reviers besteht. Stérungen kénnen
folglich in solchen Einzelfallen zur Aufgabe des Nachwuchses fiihren (bei starken Stérungen im unmittelbaren Umfeld
von 100 m). Wahrend dieser Zeit sind auch Fischotter, die ansonsten als etwas unempfindlicher eingestuft werden,
ebenfalls sehr sensibel. AuRerhalb dieser sensiblen Phase kénnen Beeintrachtigungen durch den Wirkfaktor unter
Berlcksichtigung der Vorkehrung der tageszeitlichen Bauzeitenregelung im Rahmen der standardisierten technischen
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Wirkfaktoren Ba An Be

Ausfiihrung (vgl. Kap. 2.2), mit Ausnahme von aufwandigen Bohrungen, ausgeschlossen werden. Die Haselmaus gilt
dagegen nicht als storungsempfindlich.

3.1.5 Kafer

Die Gruppe der Kafer nutzt sehr vielfaltige Habitate. Einige Arten weisen eine xylobionte Lebensweise auf. Im
Zuge der Kartierungen hat eine flichendeckende Erfassung geeigneter Habitatstrukturen dieser xylobionten
Arten stattgefunden. AnschlieBend erfolgten zusatzliche detailliertere Erfassungen von Vorkommen
xylobionter Kafer auf geeigneten Habitatflachen, sodass fiir diese Artengruppe sichere Aussagen zu
nachgewiesenen bzw. potenziellen Vorkommen im Planungsraum getroffen werden kénnen. Im UR konnten
in der Faunistischen Kartierung (vgl. Anlage L5.2.10) zwei potenzielle Habitatbdume fir den Eremiten
festgestellt werden, von welchen einer der Bdume durch sein wahrscheinlich geringes Alter sich als
unwahrscheinlich fir eine Besiedelung durch die xylobionte Kaferart ergibt. Derzeit konnte im UR kein
konkretes Vorkommen der Art festgestellt werden.

Der Eremit bendtigt warmgepragte Walder mit altem Laubbaumbestand und alten Hohlenbdumen. In
aufgegebenen alten Nutzungsformen, wie in Hutewaldern, nimmt er Baumveteranen an. Aber auch
Parkanlagen, Alleen und Kopfbdume gewinnen zunehmend an Bedeutung. Laut LFU (2020a) ist die Art in
Bayern grundsatzlich im gesamten Laubwaldgebiet unterhalb von 550-500 m zu erwarten.

Fur die Artengruppe der Kéfer liegt folgende Datengrundlage vor:

¢ Rote Liste und Gesamtartenliste BY (BUBLER 2003; JUNGWIRTH 2003; LFU 2020b)

o ASK-Datenbank

o BfN Verbreitungskarten (BFN 2019d)

e Verbreitungskarten Kafer in Bayern (W. LORENZ 2017)

e Artinformationen saP relevanter Kafer in Bayern (LFU 2022a)

e Grundlageninformationen (SDB, MaP, Verordnung) zu Natura 2000-Schutzgebieten

e Zusatzfunde im Rahmen der unterschiedlichen SOL-Kartierungen®8

e Faunistische Kartierungen im Leitungsprojekt ,,A030-Ostbayernring” (TNL ENERGIE GMBH 2016)
o allgemeine Datenrecherche (Anfrage bei Behdrden und Verbanden, vgl. Anlage L5.3.7)

o flachendeckende Kartierung der BNT im Maf3stab 1 : 2.000 bzw. 1 : 5.000 (vgl. Teil L5.2.1)
e  Waldstrukturkartierung (vgl. Anlage L5.3.1)

e Faunistische Kartierungen (vgl. Anlage L5.2.10)

Fuir den Untersuchungsraum im vorliegenden Abschnitt liegen Nach- bzw. Hinweise fur eine
planungsrelevante Kéaferart vor (Tabelle 16):

Tabelle 16: Ubersicht der in Abschnitt C1 (potenziell) vorkommenden planungsrelevanten Kaferarten
unter Angabe ihres Schutzstatus
Wissenschaftl. RL | EHZ | RL | EHZ | RL | EHZ | RL | EHZ BArt-
Dt. Name Name BY | BY [SN| SN |TH| TH | D | D | BNAtSChC | gonv
Eremit Osmoderma eremita 2 U1 2 U1 3 u1 2 - 88§ -

58 Folgende Kartierungen wurden durchgefiihrt: BNT-Kartierung, Erfassung/Beurteilung von faunistischen Potenzialen an
Gewassern und Graben mit offener Querung, Waldstrukturkartierung; artspezifische Kartierung von Haselmaus, Wildkatze,
Fledermaus, Végel, Amphibien, Reptilien, Xylobionte Kafer und die FFH-RL Anhang IV-Arten der Schmetterlinge.
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Wissenschaftl. RL | EHZ | RL | EHZ | RL | EHZ | RL | EHZ BArt-
Dt. Name Name BY | BY |[SN| SN |[TH| TH | D | p |BNatSchG | ooy

RL D: Rote Liste Deutschland (SCHAFFRATH 2021), RL BY: Rote Liste Bayern (LFU 2021a), RL SN: Rote Liste Sachsen (KLAUSNITZER
1995), RL TH: Rote Liste Thiringen (ROSSNER 2011) (* - ungefahrdet, 0 - ausgestorben/verschollen, 1 - vom Aussterben bedroht, 2 -
stark gefahrdet, 3 - gefahrdet, D - Daten defizitar, G - Gefahrdung unbekannten Ausmalles)

EHZ D: Erhaltungszustand Deutschland (BFN 2019e), EHZ BY: Erhaltungszustand Bayern (LFU 2022a), EHZ SN: Erhaltungszustand
Sachsen (LFULG 2019), EHZ TH: Erhaltungszustand Thiringen (TLUBN 2019) (FV — glinstig-hervorragend; U1 — ungunstig-unzu-
reichend; U2 — ungiinstig-schlecht; XX — unbekannt)

BNatSchG/BArtSchV: § = besonders geschiitzt, §§ = streng geschutzt
Arten mit Fettdruck: im Rahmen von Kartierungen nachgewiesen;

Arten ohne Fettdruck: Vorkommen sind anhand der Datenrecherche / Habitatpotenzialanalyse im UR mdglich (potenzielles Artvorkom-
men).

Empfindlichkeitsbewertung der Kéfer

Tabelle 17: Artgruppen- bzw. Artspezifische Empfindlichkeitseinstufung fir die planungsrelevanten
Kaferarten (Ba: baubedingt, An: anlagebedingt, Be: betriebsbedingt)

Wirkfaktoren Ba An Be

Flicheninanspruchnahme - Uberbauung / Versiegelung (1-1)

Eremit (Osmoderma eremita) O/G/N - -

Eine Entfernung besiedelter Habitatbdume des Eremiten im Bereich der Arbeitsflachen, Zuwegungen und BE-Flachen
bewirkt einen dauerhaften Verlust von Lebensraumen (vgl. auch Wirkfaktor 2-1 ,Direkte Veranderung der Vegetations-
und Biotopstruktur*).

Ein dauerhafter Flachenentzug durch Uberbauung bzw. Versiegelung kann punktuell im Bereich oberirdischer Bau-
werke, z. B. Linkboxen, entstehen. Ein ganzlicher Verlust oder eine Minderung der Eignung von Habitaten ist auf den
bauzeitlich beanspruchten Flachen allerdings nicht gegeben, da bereits aufgrund der Baufeldfreimachung der Lebens-
raum im Wald verloren geht (vgl. auch Wirkfaktor 2-1).

Direkte Verdnderung der Vegetations- und Biotopstrukturen (2-1)

Eremit (Osmoderma eremita) O/GIN O/GIN -

Insbesondere Eingriffe in Altgehdlze (Baumreihen, Alleebestande, Waldbiotope) durch Abschieben der Vegetationsde-
cke im Rahmen der Baustellenfreimachung und des Schneisenhiebes kénnen, je nach Eingriffsintensitat, zu Habitat-
bis hin zu lokalen Bestandsverlusten fihren, wenn Habitatbdume (Eremit) entfernt werden miissen. Aus der baubeding-
ten Entfernung von Habitatbdumen kdnnen zudem dauerhafte Auswirkungen resultieren, da die verlorenen Habitate
nur schwer regenerierbar sind.

Zudem kann durch die Baufeldfreimachung in der offenen Bauweise und die damit entstehende Waldschneise eine
Anderung des Waldklimas in naturnahen Waldern hervorgerufen werden. Diese wirkt sich jedoch nicht negativ auf den
Eremiten aus, da die Art lichte Altbaumbestéande mit einem entsprechenden Mikroklima bevorzugt.

Veranderungen der hydrologischen/hydrodynamischen Verhiltnisse (3-3)

Eremit (Osmoderma eremita) - - -

Wasserhaltungsmafinahmen kdnnen wahrend der Bauphase Auswirkungen auf den Grundwasserstand in der ndheren
Umgebung mit sich bringen. Die Reichweite der Auswirkungen ist dabei i. d. R. von der Durchléssigkeit der Béden
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Wirkfaktoren Ba An Be

abhangig. Bei besonders durchlassigen Bdden, wie beispielsweise Moorbdden, ist die Reichweite groRer als bei un-
durchlassigen Tonbdden (GFN et al. 2009).

Xylobionte Kaferarten wie der Eremit kénnen grundsatzlich infolge von dauerhaften Anderungen von Grundwasserstén-
den gefahrdet sein, wenn sich z. B. die Uberflutungsdynamik in einer Hartholzaue &ndert und folglich die Vitalitat von
Brutbdumen gefahrdet ist (vorwiegend durch zu starke Austrocknung). Die lediglich temporaren Grundwasserabsen-
kungen in den Vorhaben sind dagegen nicht mit einer solchen dauerhaften Anderung vergleichbar, sodass keine nega-
tiven Auswirkungen durch diesen Wirkfaktor verbleiben.

Fallenwirkung / Individuenverlust (4-1.2)

Eremit (Osmoderma eremita) O/G/N - -

Fir den flugfahigen Eremiten kdnnen Fallenwirkungen ausgeschlossen werden. Eine Entfernung besiedelter Habitate
(Brutbdume) der Art im Bereich der Arbeitsflachen, Zuwegungen und BE-Flachen kann jedoch mit einer Tétung aller
das jeweilige Gehdlz besiedelnder Individuen inklusive ihrer Entwicklungsstadien einhergehen (vgl. auch Wirkfaktor 2-
1 ,Direkte Veranderung der Vegetations- und Biotopstruktur®).

Legende:

O - offene Bauweise; G — geschlossene Bauweise; N — Nebenanlagen und -bauwerke

3.1.6 Libellen

Libellen durchleben eine meist mehrjahrige aquatische Larvalphase, welche sie relativ immobil am
Gewassergrund verbringen. Die flugfahigen Imagines hingegen sind hochmobil und kénnen fiir die Jagd auch
von ihren Larvalgewassern entferntere Gebiete aufsuchen. Ruhe- und Paarungshabitate grenzen jedoch
i. d. R. an die Larvalgewasser an. Einige Libellenarten besiedeln fast ausschlief3lich FlieRgewasser. Andere
Libellenarten kénnen hingegen sowohl in Fliekgewassern als auch in stehenden Gewassern vorkommen. Fur
den Untersuchungsraum wurde ein potenzielles Vorkommen von zwei planungsrelevanten Libellenarten
festgestellt. Ein Vorkommen der Griinen Flussjungfer ist allerdings nur fiir ein FFH-Gebiet im stidlichen UR
festgestellt worden. Da sich dort aufgrund der Entfernung der Vorhaben keine fir die Arten relevanten
Wirkungen ergeben, kann eine weitere Betrachtung dieser Art entfallen.

Fur die Artengruppe der Libellen liegt folgende Datengrundlage vor:

¢ Rote Liste und Gesamtartenliste BY (LFU 2018a; OTT et al. 2015)

e ASK-Datenbank

o BfN Verbreitungskarten (BFN 2019d)

e Artinformationen saP relevanter Libellen in Bayern (LFU 2022a)

e Verbreitungskarten Libellen in Bayern (KUHN & BURBACH 1998)

e Grundlageninformationen (SDB, MaP, Verordnung) zu Natura 2000-Schutzgebieten

e Erfassung/Beurteilung von faunistischen Potenzialen an Gewassern und Graben (INGA 2019, 2021)
e Zusatzfunde im Rahmen der unterschiedlichen SOL-Kartierungen®°

e Faunistische Kartierungen im Leitungsprojekt ,,A030-Ostbayernring” (TNL ENERGIE GMBH 2016)

allgemeine Datenrecherche (Anfrage bei Behérden und Verbanden, vgl. Anlage L5.3.7)

59 Folgende Kartierungen wurden durchgefiihrt: BNT-Kartierung, Erfassung/Beurteilung von faunistischen Potenzialen an
Gewassern und Graben mit offener Querung, Waldstrukturkartierung; artspezifische Kartierung von Haselmaus, Wildkatze,
Fledermaus, Vogel, Amphibien, Reptilien, Xylobionte Kafer und die FFH- RL Anhang IV-Arten der Schmetterlinge.
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o flachendeckende Kartierung der BNT im Maf3stab 1 : 2.000 bzw. 1 : 5.000 (vgl. Teil L5.2.1)

Fir den Untersuchungsraum im vorliegenden Abschnitt liegen Nach- bzw. Hinweise fiir eine
planungsrelevante Libellenart vor.

Tabelle 18: Ubersicht der in Abschnitt C1 (potenziell) vorkommenden planungsrelevanten Libellenarten
unter Angabe ihres Schutzstatus
Wissenschaftl. RL | EHZ | RL | EHZ | RL | EHZ | RL | EHZ BArt-
Dt. Name Name BY | BY [SN| SN |TH| TH | b | p | BNatSchG | gehy
Qrol&e Moos- L'eucorrh/n/a pectora- 2 U1 2 U1 2 U1 3 U1 5§ §
jungfer lis

RL D: Rote Liste Deutschland (OTT et al. 2015), RL BY [Z. B.]: Rote Liste Bayern (WINTERHOLLER et al. 2017), RL SN: Rote Liste
Sachsen (A. GUNTHER et al. 2006), RL TH: Rote Liste Thiiringen (PETZOLD & ZIMMERMANN 2009) (* - ungefahrdet, 0 - ausgestor-
ben/verschollen, 1 - vom Aussterben bedroht, 2 - stark gefahrdet, 3 - gefahrdet, D - Daten defizitér, G - Gefahrdung unbekannten
Ausmalies)

EHZ D: Erhaltungszustand Deutschland (BFN 2019a) , EHZ BY: Erhaltungszustand Bayern (LFU 2022a) , EHZ SN: Erhaltungszustand
Sachsen(LFULG 2019) , EHZ TH: Erhaltungszustand Thiringen (TLUBN 2019) (FV — glinstig-hervorragend; U1 — unguinstig-unzu-
reichend; U2 — ungiinstig-schlecht; XX — unbekannt)

EHZ: Erhaltungszustand (FV — glnstig-hervorragend; U1 — ungiinstig-unzureichend; U2 — ungunstig-schlecht; ? — unbekannt)
BNatSchG/BArtSchV: § = besonders geschiitzt, §§ = streng geschutzt
Arten mit Fettdruck: im Rahmen von Kartierungen nachgewiesen;

Arten ohne Fettdruck: Vorkommen sind anhand der Datenrecherche / Habitatpotenzialanalyse im UR mdglich (potenzielles Artvorkom-
men).

Empfindlichkeitsbewertung der Libellen

Tabelle 19: Artgruppen- bzw. Artspezifische Empfindlichkeitseinstufung fur die planungsrelevanten
Libellenarten (Ba: baubedingt, An: anlagebedingt, Be: betriebsbedingt)

Wirkfaktoren Ba An Be

Verdanderungen der hydrologischen/hydrodynamischen Verhiltnisse (3-3)

Imagines - - -

Eier- und Larvalphasen O/G/N - -

Durch Grundwasserhaltungsmaf3nahmen (vgl. Kap. 2.3.3) sind im Rahmen der offenen und geschlossenen Bauweise
sowie der Errichtung von Nebenanlagen und -bauwerke in seltenen Fallen Auswirkungen auf den Grundwasserstand
und somit Larven- und Eiablagegewasser in einer Entfernung bis max. 45 m bzw. 80 m (offene bzw. geschlossene
Bauweise sowie Nebenanlagen und -bauwerke) nicht auszuschlielen und daher weiter zu betrachten.

Legende:

O - offene Bauweise; G — geschlossene Bauweise; N — Nebenanlagen und -bauwerke

31.7 Schmetterlinge

Die Gruppe der Schmetterlinge durchlebt verschiedene Entwicklungsstadien vom Ei tiber Raupe und Puppe
bis hin zum Falter. Im Ei, Raupen- und Puppenstadium sind sie relativ immobil und verbringen die einzelnen
Phasen auf ihren Futterpflanzen oder auf dem Boden, mit Ausnahme der Raupen des
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Nachtkerzenschwarmers. Dessen Raupen kénnen mitunter gewisse Strecken zurlicklegen (bis ca. 100 m), bis
sie sich verpuppen (BFN 2020b). Nach der Metamorphose leben die hochmobilen, flugfahigen Falter in
blitenreichen Habitaten. Schmetterlinge kénnen potenziell im gesamten Untersuchungsraum auf
blitenreichen Wiesen und Waldlichtungen vorkommen, auf denen auch artspezifische Wirtslebewesen
angesiedelt sind.

Fur die Artengruppe der Schmetterlinge liegt folgende Datengrundlage vor:

¢ Rote Liste und Gesamtartenliste BY (VOITH, DOLEK, et al. 2016)

e ASK-Datenbank

o BfN Verbreitungskarten (BFN 2019d)

e Verbreitungskarten Tagfalter in Bayern (BRAU et al. 2013; Rolf REINHARDT et al. 2021)

¢ Artinformationen saP relevanter Schmetterlinge in Bayern (LFU 2022a)

e Grundlageninformationen (SDB, MaP, Verordnung) zu Natura 2000-Schutzgebieten

¢ Faunistische Kartierungen (vgl. Teil L5.2.9)

e Zusatzfunde im Rahmen der unterschiedlichen SOL-Kartierungen®®

¢ Faunistische Kartierungen im Leitungsprojekt ,A030-Ostbayernring” (TNL ENERGIE GMBH 2016)
¢ allgemeine Datenrecherche (Anfrage bei Behdrden und Verbanden, vgl. Anlage L5.3.7)

¢ flachendeckende Kartierung der BNT im Maf3stab 1 : 2.000 bzw. 1 : 5.000 (vgl. Teil L5.2.1)

Fir den Untersuchungsraum im vorliegenden Abschnitt liegen Nach- bzw. Hinweise fiir eine
planungsrelevante Schmetterlingsart vor (Tabelle 20):

Tabelle 20: Ubersicht der in Abschnitt C1 (potenziell) vorkommenden planungsrelevanten
Schmetterlingsarten unter Angabe ihres Schutzstatus

Wissenschaftl. | RL | EHZ | RL | EHZ | RL | EHZ | RL | EHZ Bart-
2ALEILD Name BY | BY |[SN| SN |TH | TH | p | p |BNatSchG oy

Nachtkerzen- | Proserpinus pro-

. . -l RV | 2 | FV | 3 | XX | * | XX §§
schwarmer serpina

RL D: Rote Liste Deutschland (R. REINHARDT & BoLz 2011), RL BY: Rote Liste Bayern (VOITH, BRAU, et al. 2016), RL SN: Rote Liste
Sachsen (FISCHER & SoBCzYK 2001), RL TH: Rote Liste Thiiringen (TLUBN 2021) (* - ungefahrdet, 0 — ausgestorben/verschollen, 1 —
vom Aussterben bedroht, 2 — stark gefahrdet, 3 — geféhrdet, D — Daten defizitér, G — Gefahrdung unbekannten Ausmalfies)

EHZ D: Erhaltungszustand Deutschland (-), EHZ BY: Erhaltungszustand Bayern (LFU 2022a), EHZ SN: Erhaltungszustand Sachsen
(LFULG 2019), EHZ TH: Erhaltungszustand Thiringen (TLUBN 2019) (FV — glinstig-hervorragend; U1 — unglnstig-unzureichend; U2
— unglinstig-schlecht; XX — unbekannt)

BNatSchG/BartSchV: § = besonders geschiitzt, §§ = streng geschiitzt
Arten mit Fettdruck: im Rahmen von Kartierungen nachgewiesen;

Arten ohne Fettdruck: Vorkommen sind anhand der Datenrecherche / Habitatpotenzialanalyse im UR mdglich (potenzielles Artvorkom-
men).

60 Folgende Kartierungen wurden durchgefiihrt: BNT-Kartierung, Erfassung/Beurteilung von faunistischen Potenzialen an
Gewassern und Graben mit offener Querung, Waldstrukturkartierung; artspezifische Kartierung von Haselmaus, Wildkatze,
Fledermaus, Vogel, Amphibien, Reptilien, Xylobionte Kéfer und die FFH- RL Anhang IV-Arten der Schmetterlinge.
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Empfindlichkeitsbewertung der Schmetterlinge

Tabelle 21: Artgruppen- bzw. Artspezifische Empfindlichkeitseinstufung fir die planungsrelevanten
Schmetterlingsarten (Ba: baubedingt, An: anlagebedingt, Be: betriebsbedingt)

Wirkfaktoren Ba An Be

Flicheninanspruchnahme — Uberbauung / Versiegelung (1-1)

Imagines O/GIN N -

Eier, Raupen, Puppen O/GIN N -

Baubedingt kann es zu einem temporaren Flachenentzug von Fortpflanzungs-, Nahrungs- und Ruhestatten durch die
Anlage von Arbeits- und Lagerflaichen, BE-Flachen sowie Zuwegungen kommen, die jedoch nach Abschluss der Bau-
arbeiten wieder vollumfanglich nutzbar sind. Ein permanenter Flachenentzug durch Uberbauung bzw. Versiegelung ist
punktuell im Bereich oberirdischer Bauwerke mdéglich und kann zu einem génzlichen Verlust oder einer Minderung der
Lebensraumfunktion von Fortpflanzungs-, Nahrungs- und Ruhestétten fihren. Die Auswirkungen des Wirkfaktors sind
aufgrund der raumlichen Begrenzung vorwiegend in besonders wertvollen Lebensraumen oder Dichtezentren relevant.

Direkte Verdanderung der Vegetations- und Biotopstrukturen (2-1)

Imagines O/G/N - -

Eier, Raupen, Puppen O/GIN - (0]

Bei Beseitigung der Vegetation im Zuge der Baufeldfreimachung besteht die Gefahr, dass es zur Entwertung von
Habitaten der hier betrachteten Arten kommt. Da sich allerdings offene Bodenstellen z. B. positiv auf die Keimung von
auf Pflegemaflinahmen angewiesene Pflanzenarten auswirken, kann eine punktuelle Vegetationsentfernung glinstigere
Verhaltnisse fur die Wirtspflanzen der Wiesenknopf-Ameisenblaulinge mit sich bringen. Fir adulte Individuen kann sich,
im Falle eines Mangels an Ausweichmdglichkeiten in der naheren Umgebung, temporar eine Minderung oder ein Verlust
von (Teil-) Lebensrdaumen ergeben. In geringerem Umfang sind auch betriebsbedingte Veranderungen von
Habitatstrukturen fiir Schmetterlinge im Rahmen von Pflegearbeiten im Schutzstreifen zu berticksichtigen, sofern eine
Entfernung von Wirtspflanzen der Raupen z. B. durch Mahd zu erwarten ist.

Eine Auswirkung durch die Anderungen des Waldinnenklimas in naturnahen Waldern entfallt, da die
planungsrelevanten Schmetterlingsarten nicht im Wald vorkommen.

Veranderungen der hydrologischen/hydrodynamischen Verhiltnisse (3-3)

Imagines - - -

Eier, Raupen, Puppen O/G/N - -
(9gf.)

Aufgrund des zeitlich und rdumlich eng begrenzten Charakters von ggf. notwendigen Grundwasserabsenkungen kann
eine Relevanz des Wirkfaktors auf die Wirtsarten (v.a. auf Trockenrasen) ausgeschlossen werden. Bei
Wirtspflanzenarten, die auf wechselfeuchten Standorten vorkommen (Dunkler Wiesenknopf), kann eine
Beeintrachtigung aufgrund des temporaren Charakters der Grundwasserabsenkung ebenfalls ausgeschlossen werden.
Dagegen kann es bei Feuchtwiesenarten, die auf sehr nasse Standorte angewiesen sind, im Zuge der offenen und
geschlossenen Bauweise oder der Errichtung der Nebenanlagen und -bauwerke (durch Grundwasserabsenkungen in
bis zu 50 m bzw. 80 m Entfernung) in Einzelféllen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und somit zu einer
Beeintrachtigung der Schmetterlinge (Eier, Raupen, Puppen) kommen.

Fallenwirkung / Individuenverlust (4-1.2)
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Wirkfaktoren Ba An Be
Imagines 0o/G - -
Eier, Raupen, Puppen o/G - O

Baubedingt kénnen sich fir die Entwicklungsstadien (Eier, Raupen, Puppen) Individuenverluste infolge der
Baufeldfreimachung ergeben, wenn eine Betroffenheit besiedelter Futterpflanzen besteht. Schadigungen oder
Zerstérungen von Wirtspflanzen durch mechanische Einwirkungen sowie den darauf vorkommenden Eiern, Raupen
und Puppen sind also durch Baufahrzeuge wahrend des Bauablaufs moglich. In geringerem Umfang sind auch
betriebsbedingte Individuenverluste im Rahmen von Pflegearbeiten im Schutzstreifen zu beriicksichtigen.

Fir adulte Individuen besteht aufgrund ihrer Mobilitat und der damit verbundenen Fahigkeit zum Ausweichen kein
Toétungsrisiko hinsichtlich der Auswirkungen durch die Baufeldfreimachungen und -einrichtungen.

Licht (5-3)

Imagines - - -

Eier, Raupen Puppen - - -

Es bestehen nur Hinweise auf eine Relevanz des vorhabenbedingten Wirkfaktors auf Nachtfalterarten durch Anlockung
und folglich erhohte Pradationsraten. Unter den hier betrachteten Arten befindet sich eine Nachtfalterart, der
Nachtkerzenschwarmer, die anderen Arten sind Tagfalter. Nachtkerzenschwarmer sind ddmmerungsaktiv (RENNWALD
2005) und umfliegen ihre Saugpflanzen bei Sonnenauf- und -untergang (LANUV 2019b), sodass die
Beleuchtungseinrichtungen i. d. R. keine relevanten Anlockwirkungen auf die Art ausuben.

Legende:

O - offene Bauweise; G — geschlossene Bauweise; N — Nebenanlagen und -bauwerke

3.1.8 Mollusken

Fur die Gruppe der Mollusken ist die deutsche Bezeichnung, ,Weichtiere* namensgebend, da sie keine inneren
Skelettelemente aufweisen und durch die drisenreiche, schleimproduzierende Haut gegen die Umwelt isoliert
sind. Schnecken besiedeln verschiedenste aquatische und terrestrische Lebensraume und Muscheln treten
neben Meerdkosystemen beispielsweise auch in StulRgewassern auf.

Fur die Artengruppe der Mollusken liegt folgende Datengrundlage vor:

¢ Rote Liste und Gesamtartenliste BY Mollusken: COLLING (2021)

e ASK-Datenbank

e BfN Verbreitungskarten (BFN 2019d)

e Grundlageninformationen (SDB, MaP, Verordnung) zu Natura 2000-Schutzgebieten

e Zusatzfunde im Rahmen der unterschiedlichen SOL-Kartierungen®’

e Erfassung/Beurteilung von faunistischen Potenzialen an Gewassern und Graben (INGA 2019, 2021)
e Faunistische Kartierungen im Leitungsprojekt ,A030-Ostbayernring” (TNL ENERGIE GMBH 2016)

o allgemeine Datenrecherche (Anfrage bei Behdrden und Verbanden, vgl. Anlage L5.3.7)

61 Folgende Kartierungen wurden durchgefiihrt: BNT-Kartierung, Erfassung/Beurteilung von faunistischen Potenzialen an
Gewassern und Graben mit offener Querung, Waldstrukturkartierung; artspezifische Kartierung von Haselmaus, Wildkatze,
Fledermaus, Vogel, Amphibien, Reptilien, Xylobionte Kafer und die FFH- RL Anhang IV-Arten der Schmetterlinge.
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o flachendeckende Kartierung der BNT im Mafdstab 1 : 2.000 bzw. 1 : 5.000 (vgl. Teil L5.2.1)

Fir den Untersuchungsraum im vorliegenden Abschnitt liegen keine Nach- bzw. Hinweise fir
planungsrelevante Molluskenarten vor. Eine weitere Betrachtung dieser Artengruppe ist daher nicht
notwendig.

3.1.9 Pflanzen

Aufgrund der Art und Weise ihrer 6kologischen Einnischung besitzen die verschiedenen Pflanzen sehr
unterschiedliche Habitatanspriiche. In Abhangigkeit davon sind ihre Betroffenheiten als Artengruppe zunachst
Uberschlagig angegeben. Betroffen sind Pflanzen aber grundsatzlich dann, wenn ihre Standorte direkt in
Anspruch genommen oder sie durch indirekte Einwirkungen geschadigt werden.

Fur die Artengruppe der Pflanzen liegt folgende Datengrundlage vor:

¢ Rote Liste Bayern mit regionalisierter Florenliste (MANDERY et al. 2003)
e ASK-Datenbank

e BfN Verbreitungskarten (BFN 2019d)

¢ Artinformationen der saP relevanten Pflanzen in Bayern (LFU 2022a)

e FIN Web (LFU 2021b)

¢ floristische Untersuchungen in potenziellen Vorkommensgebieten von B. weigelii und T. neckeroides
(vgl. Teil L5.2.1)

e Zusatzfunde im Rahmen der unterschiedlichen SOL-Kartierungen®2

e Grundlageninformationen (SDB, MaP, Verordnung) zu Natura 2000-Schutzgebieten

o flachendeckende Kartierung der BNT im Maf3stab 1 : 2.000 bzw. 1 : 5.000 (vgl. Teil L5.2.1)
o allgemeine Datenrecherche (Anfrage bei Behdrden und Verbanden, vgl. Anlage L5.3.7)

Fur den Untersuchungsraum im vorliegenden Abschnitt liegen keine Nach- bzw. Hinweise fir
planungsrelevante Pflanzenarten vor. Ein Vorkommen des Braungrinen Streifenfarns innerhalb des
Untersuchungsraums ist nicht zu erwarten. Es liegen weder Nachweise der Art im Untersuchungsraum vor,
noch ist die Gesteinsart Serpentinit im Untersuchungsraum zu erwarten. Der Braungrine Streifenfarn weist
eine enge Bindung an diese Gesteinsart auf. Und besiedelt Spalten und kleine Absatze von freistehenden
Serpentinitbldcken und Serpentinitaufschliissen — etwa alten, friher extensiv genutzten Bauernsteinbriichen.

Tabelle 22: Ubersicht der in Abschnitt C1 (potenziell) vorkommenden planungsrelevanten Pflanzenarten
unter Angabe ihres Schutzstatus
Wissenschaftl. RL | EHZ | RL | EHZ | RL | RL | RL | EHZ Bart-
Dt. Name Name BY | BY [SN| SN |TH|TH| D | D |BNaSChG | oy
Braungriiner Asplenium  adulteri-
Streifenfarn num 2 e L B B R §8 §8

RL D: Rote Liste Deutschland (METZING et al. 2018), RL BY: Rote Liste Bayern (SCHEUERER & AHLMER 2003), RL SN: Rote Liste
Sachsen (ScHULz 2013), RL TH: Rote Liste Thiringen (-) (* - ungefahrdet, 0 — ausgestorben/verschollen, 1 — vom Aussterben bedroht,
2 — stark gefahrdet, 3 — gefahrdet, D — Daten defizitar, G — Gefahrdung unbekannten AusmaRes)

EHZ D: Erhaltungszustand Deutschland (BFN 2019e), EHZ BY: Erhaltungszustand Bayern (LFU 2022a), EHZ SN: Erhaltungszustand
Sachsen (LFULG 2019), EHZ TH: Erhaltungszustand Thiringen (-) (FV — giinstig-hervorragend; U1 — unglnstig-unzureichend; U2 —
unglinstig-schlecht; XX — unbekannt)

BNatSchG/BartSchV: § = besonders geschiitzt, §§ = streng geschiitzt

62 Folgende Kartierungen wurden durchgefiihrt: BNT-Kartierung, Erfassung/Beurteilung von faunistischen Potenzialen an
Gewassern und Graben mit offener Querung, Waldstrukturkartierung; artspezifische Kartierung von Haselmaus, Wildkatze,
Fledermaus, Vogel, Amphibien, Reptilien, Xylobionte Kafer und die Anhang IV-Arten der Schmetterlinge.
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Wissenschaftl. RL | EHZ | RL | EHZ | RL | RL | RL | EHZ Bart-
250D Name BY | BY |SN| SN |TH|TH| b | p | BNatSchG | oy

Arten mit Fettdruck: im Rahmen von Kartierungen nachgewiesen;

Arten ohne Fettdruck: Vorkommen sind anhand der Datenrecherche / Habitatpotenzialanalyse im UR méglich (potenzielles Artvorkom-
men).

3.2 Européische Vogelarten

In der Gruppe der Europaischen Vogelarten sind sowohl Brut- als auch Zug- und Rastvogel prifrelevant, die
in getrennten Unterpunkten untersucht werden.

3.21 Brutvogel

Fur die Artengruppe der Brutvogel liegt folgende Datengrundlage vor:

e Faunistische Kartierungen (vgl. Teil L5.2.2, hinsichtlich der Brutvégel wurden eine Revierkartierung, eine
Horstkartierung sowie eine GroRvogel-Verhaltensbeobachtung durchgefiihrt)

e Zusatzfunde im Rahmen weiterer SOL-Kartierungen

e Faunistische Kartierungen im Leitungsprojekt ,,A030-Ostbayernring“ (TNL ENERGIE GMBH 2016)

o Verbreitungskarten im Atlas der Brutvdgel Bayerns (RODL et al. 2012)

e ASK-Datenbank (LFU 2019)

o BfN Verbreitungskarten (BFN 2019)

e Verbreitungskarten Wildtiermonitoring (LANDESJAGDVERBAND BAYERN 2019)

e ornitho.de Datenbank-Auszug (NWI-Klassen 1-3%3) (DACHVERBAND DEUTSCHER AVIFAUNISTEN 2020)
e Artinformationen saP-relevanter Vdgel in Bayern (LFU 2021)

e Grundlageninformationen (SDB, MaP, Verordnung) zu Natura 2000-Schutzgebieten

¢ allgemeine Datenrecherche (Anfrage bei Behdrden und Verbanden, vgl. Teil L5.3)

Durch umfangreiche Kartierungen (Brutvogelkartierungen, Verhaltensbeobachtungen, etc.) konnten im UR 90
Brutvogelarten (bzw. Arten mit Revierverhalten) nachgewiesen werden (vgl. Teil L5.2.2 Kartierbericht
Brutvogel). Durch die Auswertung von Recherchedaten (z. B. Fundpunktdaten der Behdérden, SDB sowie
Managementplane der FFH- und Vogelschutzgebiete) konnten Hinweise auf Vorkommen von 40 weiteren
Arten ermittelt werden (vgl. HPA Teil L5.3).

Fur Brutvogelarten finden sich wertvolle Lebensraumstrukturen in der agrarisch gepragten Landschaft
hauptsachlich in feuchten Niederungen samt ihrer Gewasser, Verlandungszonen und Auwaldbereichen. Als
weitere wichtige Strukturen sind Seen, Feldgehdlze, Alleen, Hecken und fir waldbewohnende Arten die
Walder im Bereich von Schwarzenbach an der Saale zu nennen.

Aus den Artikeln 1 und 5 VSch-RL leitet sich ab, dass alle wildlebenden europdischen Vogelarten in den
Anwendungsbereich der VSch-RL fallen. Dies spiegelt sich auch in den artenschutzrechtlichen
Rahmenbedingungen des BNatSchG wider, woraus grundsatzlich das im Zuge der speziellen
artenschutzrechtlichen Prufung (saP) zu bertcksichtigende Artenspektrum resultiert. Als im vorliegenden Fall
vorhabentypspezifisch tatsachlich relevant fur eine artspezifische Priifung der Verbotstatbestande (vgl. auch
saP-relevante Vogelarten in Bayern gemaR LfU (2020a) sowie Bayerische Referenzliste der Arten der VSch-
RL (LFU 2018b); Regelmalig in Sachsen auftretende Vogelarten, Version 2.0, Sachsisches Landesamt fur
Umwelt, Landwirtschaft und Geologie (LFULG 2013) mit dem Stand der Aktualisierung: Februar 2017;
planungsrelevante Vogelarten in Thuringen (TLUG 2013)wurden in Anlehnung an die bundeslandspezifischen
Leitfaden fur die artenschutzrechtliche Prifung (z. B. Leitfaden Artenschutz in Bayern LFU 2020, SCHULZE et

63 Naturschutzfachlicher Wert-Index nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2016)
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al. 2018), diejenigen Brutvogelarten bezeichnet, die anhand der nachfolgenden Kriterien herausgefiltert
wurden und somit i. d. R. einen besonderen Schutzstatus aufweisen:

e RL-Arten Deutschland (RYSLAVY et al. 2020), Bayern (RUDOLPH et al. 2016) sowie Thiringen (FRICK et al.
2010) und Sachsen (LFULG 2013) mit Status 1-3, sowie R und G (i. d. R. ohne RL-Status 0, sofern diese
weiterhin als ausgestorben/verschollen gelten kénnen.)%

e Arten nach Anhang | der VSch-RL
e Arten nach Art. 4 Abs. 2 VSch-RL, sofern sie als Brutvogel im Gebiet der Vorhaben auftreten

e Streng geschiitzte Arten nach BNatSchG, unter erganzender Beriicksichtigung der streng geschitzten
Arten nach BartSchV

e Arten, fiir die Deutschland eine besondere Verantwortung tragtt®
e Arten mit besonderen Habitatanspriichen (z. B. Koloniebrtter, Horstbriter, Héhlenbriter, etc.)

Ferner ist hierbei fir die weitere Betrachtung von Bedeutung, ob die Arten Uber die allgemeinen
Projektwirkungen durch den Baubetrieb (z. B. Stdrungen, Lebensraumverluste  durch
Flacheninanspruchnahmen) eine besondere vorhabentypspezifische Empfindlichkeit aufweisen.

Im Hinblick auf die weiteren europaischen Vogelarten, auf die die genannten Kriterien nicht zutreffen, gilt, dass
sie als wildlebende, heimische Vogelarten im Sinne des Art. 1 der VSch-RL zwar ebenfalls den
Zugriffsverboten gemaf § 44 Abs. 1 BNatSchG unterliegen, jedoch kann fur diese Arten in Anlehnung an die
0. g. landerspezifischen Arbeitshilfen zum Artenschutz eine Art-fir-Art-Betrachtung mit einer vertieften
Betrachtungsweise entfallen.

Fur diese i.d. R. ungefahrdeten, weit verbreiteten Arten (,ubiquitare Arten“ bzw. ,Allerweltsarten®) ist
regelmalig davon auszugehen, dass durch Vorhaben keine die Signifikanzschwelle (T6tungsrisiko)
Uberschreitenden oder populationsrelevante (Eintritt erheblicher Storungen®®) Beeintrachtigungen zu erwarten
sind. Hier reicht regelmafRlig eine vereinfachte Betrachtung, z. B. in Form einer Zusammenfassung in
Okologischen Gilden aus. Diesbezuglich empfiehlt sich in Anlehnung an LfU (2020a) der Hinweis , dass aus
nachfolgenden Griinden keine relevanten Beeintrachtigungen dieser Arten zu erwarten sind:

e Hinsichtlich des Lebensstattenschutzes im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kann fiir diese Arten im
Regelfall davon ausgegangen werden, dass die Okologische Funktion der von einem Vorhaben
betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird. Dies
liegt insbesondere aufgrund der insgesamt sehr kleinflachigen dauerhaften Flacheninanspruchnahme
durch die Vorhaben nahe. Im Hinblick auf temporare Flacheninanspruchnahmen profitieren diese Arten
zudem von den zielgerichteten Vermeidungs- und Minderungsmaflinahmen sowie ggf. CEF-MalRhahmen
fur Arten, die im Rahmen einer Art-fir-Art-Betrachtung behandelt werden.

e Hinsichtlich des Toétungsverbots unter zusatzlicher Bertcksichtigung des Signifikanzansatzes beim
Tétungsrisiko (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG BNatSchG) handelt es sich um Arten, fur die
denkbare Risiken durch Vorhaben insgesamt im Bereich der allgemeinen Mortalitat im Naturraum liegen
(die Art weist eine Uberlebensstrategie auf, die es ihr erméglicht, vorhabenbedingte Individuenverluste mit
geringem Risiko abzupuffern, d. h. die Zahl der Opfer liegt im Rahmen der (im Naturraum) gegebenen
artspezifischen Mortalitat.). Bereits unter Beachtung der gesetzlich vorgegebenen zeitlichen Vorgaben zu
Eingriffen in Gehdlze, die sich in den zielgerichteten Vermeidungs- und Minderungsmaf3hahmen
wiederfinden (hier Baufeldfreimachung und Vorbereitung der Arbeitsflaichen aul3erhalb der Brut- und
Aufzuchtzeit) sind etwaige Restrisiken fur Totungstatbestande fur diese Arten i. d. R. abgedeckt,

64 Bei Erfordernis sind auch Arten der landerspezifischen Vorwarnliste (Rote Liste V) mit zu berlicksichtigen.

65 \Von der Ermachtigung des § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wurde bislang kein Gebrauch gemacht und es wurden keine
sog. Verantwortungsarten festgelegt, sodass diese hier lediglich der Vollstandigkeit halber erwahnt werden.

66 \Vorbehaltlich der Entscheidung des nationalen Gesetzgebers ber den weiteren Umgang mit dem Verbotstatbestand
im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG in Bezug auf die Rechtsprechung des EuGH (Urteil vom 4.3.2021, C-473/19
und C-474/19, insbes. Rn. 57 ff.) wird im Hinblick auf Stérungen weiterhin der Populationsbezug dem aktuell glltigen
Gesetzestext entsprechend angewendet; vgl. hierzu Kap. 1.2.
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e Hinsichtlich des Stérungsverbotes (§ 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG) kann fiir diese Arten grundsatzlich
ausgeschlossen werden, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert®’, da
bereits auf Ebene einzelner Individuen keine Stérungen zu erwarten sind. Die Arten sind i. d. R. an ein
anthropogenes Umfeld gewdhnt und/oder weisen auferst geringe Fluchtdistanzen auf und reagieren somit
nicht empfindlich auf Aktivitdten im Umfeld ihrer Brutplatze.

In besonderen Fallkonstellationen kann ausnahmsweise eine grofiere Anzahl von Individuen oder Brutpaaren
dieser weitverbreiteten und haufigen Arten von einem Vorhaben betroffen sein. Eine vereinfachte Betrachtung
mit den oben beschriebenen Annahmen ist dann nicht mehr zulassig.

Gemaly den vorgenannten Kriterien sind von den insgesamt 130 nachgewiesenen und potenziell
vorkommenden Brutvogelarten insgesamt 88 Arten im Folgenden naher zu betrachten. Fir diese
planungsrelevanten Arten erfolgt eine artspezifische Empfindlichkeitseinstufung gegeniiber den maf3geblichen
Wirkungen (Tabelle 24). Die Empfindlichkeitsabschatzung erfolgt nur fiir die Arten und Wirkungen, die sich
anhand der o. g. Kriterien als relevant fiir eine artspezifische Priifung der Verbotstatbestande erwiesen haben
und innerhalb des UR nachweislich oder potenziell vorkommen. Somit sind die nachfolgend aufgefiihrten
Wirkungen zu betrachten, die zunachst aufgrund der hohen Artenanzahl Uberschlagig hinsichtlich der
Brutvogelarten erlautert werden. Im Anschluss erfolgt eine artspezifische Empfindlichkeitsbewertung.
Ausfihrliche Erlauterungen zu den einzelnen Wirkungen sind dem Kap. 2.3 zu entnehmen.

3.211 Empfindlichkeitsbewertung der Brutvogelarten (liberschldgig)

Flacheninanspruchnahme (baubedingt, anlagebedingt) — Uberbauung, Versiegelung (1-1)

Ein Flachenentzug durch Uberbauung bzw. Versiegelung ist lediglich punktuell, aber dauerhaft im Bereich von
Linkboxen oder Betriebsgebauden (Nebenanlagen und -bauwerke) mdglich und kann, je nach Grofke der
verbleibenden Lebensraumstrukturen, zu einer Minderung von Lebensraumfunktionen fuhren. Mit einem
vollstandigen Verlust ist aufgrund der nur punktuellen Uberbauung und den relativ groen Aktionsradien von
Végeln nur dann zu rechnen, wenn der Brutbaum durch die Bautatigkeiten entfernt wird. Die Auswirkungen
des Wirkfaktors sind aufgrund der rdumlichen und zeitlichen Begrenzung vorwiegend in besonders wertvollen
Lebensrdumen oder Dichtezentren relevant.

Ein temporarer Flachenentzug ist im Bereich der Arbeitsflachen Zuwegungen und BE-FIachen mdglich. Nach
Abschluss der Bauarbeiten stehen diese Bereiche mit Ausnahme der Gehdlzbiotope jedoch wieder vollstandig
zur Verfugung (vgl. auch Wirkfaktor 2-1 ,Direkte Veranderung der Vegetations- und Biotopstrukturen®).

3.21.141 Direkte Veranderung der Vegetations- und Biotopstrukturen (2-1)

Baubedingt kénnen temporare Verdnderungen von Vegetations- und Biotopstrukturen durch ein Abschieben
der Vegetationsdecke im Rahmen der Baustellenfreimachung auftreten. Der dadurch entstehende Verlust von
Teilhabitaten ist insbesondere dann relevant, wenn wichtige Lebensraumbestandteile in Brutgebieten oder
essenziellen Nahrungshabitaten betroffen sind, die dem Fortbestand der Fortpflanzungs- und Ruhestétten
dienen.

Fur Bodenbriter des Offen- bzw. Halboffenlandes geht die temporare Inanspruchnahme durch die Vorhaben
lediglich mit einer voribergehenden Habitatentwertung einher, sofern die Durchfiihrung der Baumafnahmen
in das Zeitfenster der Brutzeit fallt.

Dauerhafte Auswirkungen kénnen dagegen fir Brutvdgel in sensiblen Habitaten entstehen (z. B. Wald), die
nur schwer regenerierbar sind. So kdnnen gro3flachige baubedingte Gehdlzentnahmen in Waldern neben
einem potenziellen Verlust von Brutplatzen eine Lebensraumentwertung (Jagd-/Nahrungshabitat) fur
waldbewohnende Arten darstellen. Auf der anderen Seite kann durch die Gehdlzentnahme die Entstehung
von Waldinnensdumen geférdert werden, die eine aufwertende Funktion fir Vdégel des Offen- sowie
Halboffenlandes einnehmen.

Nach Abschluss der Bauarbeiten stehen die durch diesen Wirkfaktor betroffenen Bereiche mit Ausnahme der
Gehodlzbiotope wieder vollstandig zur Verfigung.

67 vgl. FuRnote 66
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Betriebsbedingt sind Veranderungen durch PflegemalRnahmen innerhalb des Schutzstreifens maoglich. Die
hierdurch entstehenden temporaren Funktions- bzw. Qualitdtsminderungen von terrestrischen Lebensraumen
sind jedoch nicht von Relevanz, da geeignete Habitate durch den Aufwuchs der Vegetation bereits innerhalb
des Pflegeintervalls wieder zur Verfligung stehen.

Da naturschutzfachlich hochwertige Flieligewasser gemal der standardisierten technischen Ausflihrung
geschlossen gequert werden, ist in diesem Fall fir den gewasserbegleitenden Gehdlzbestand und die
Gewasser selbst mit keiner Auswirkung zu rechnen.

3.21.1.2 Fallenwirkung / Individuenverlust (4-1.2)

Dieser Wirkfaktor ist fir Vogelarten relevant, sobald eine Betroffenheit von Nestern sowohl im Offen- und
Halboffenland als auch in Gehdlzhabitaten wahrend der Brutzeit besteht (vgl. Wirkfaktor 2-1). Bei Eingriffen in
Vegetationsstrukturen des Offenlandes aber auch in Baumbestande sind Individuenverluste nicht
grundsatzlich auszuschliel3en, da hierbei Eier zerstort oder Nestlinge getotet werden kdnnen. In geringerem
Umfang sind auch betriebsbedingte Individuenverluste im Rahmen von Pflegearbeiten im Schutzstreifen zu
bertcksichtigen.

Da naturschutzfachlich hochwertige Flieligewasser gemall der standardisierten technischen Ausfiihrung
geschlossen gequert werden, ist im Fall von gewasserbegleitenden Habitaten (Gehdlze, Verlandungszone,
etc.) mit keiner Auswirkung auf die direkt am Gewasser britenden Vogelarten im Bereich des
gewasserbegleitenden Vegetationsbestands zu rechnen.

3.21.1.3 Storung (baubedingt) — Akustische Reize (5-1)

Teilaspekt ,Schreckwirkung”

Baubedingte akustische Stérungen in Form von Schreckwirkungen durch plétzliche Larmereignisse kdnnen
sowohl bei der offenen als auch bei der geschlossenen sowie der Errichtung von Nebenanlagen und -
bauwerken Bauweise zu Flucht- und Meideverhalten fuhren. Dabei kénnte die Fluchtreaktion zu einer Aufgabe
von Gelegen und Jungvégeln durch die Elterntiere und somit zu einer signifikant erhdhten Tétungsrisiko
fuhren. Schreckwirkungen durch akustische Reize treten i. d. R. zeitgleich mit baubedingten Stérungen durch
optische Reizausléser (Wirkfaktor 5-2) auf. Auswirkungen aufgrund von Stérungen durch akustische Reize
unter Bericksichtigung bestehender anthropogen bedingter Vorbelastungen (z. B. landwirtschaftliche
Bearbeitung, Verkehrswege) sind je nach gebietsspezifischer Situation zu priifen®.

Teilaspekt ,Dauerldarm*

Im Hinblick auf den Teilaspekt ,Dauerlarm“ des Wirkfaktors 5-1 ist zur ndheren Erlduterung Folgendes
auszufuhren: Akustische Reize in Form von Dauerlarm kdnnen von Bohrungen (geschlossene Bauweise;
Variante 7 gem. Teil E2) sowie die stationdren Bodenaufbereitungsanlagen (offene und geschlossene
Bauweise; Variante 9 gem. Teil E2) ausgehen und je nach Empfindlichkeit der jeweiligen Art und der
Vorbelastung (Anpassung) zu einer Minderung der Lebensraumqualitdt fihren. Die Auswirkungen sind
besonders in der Aufzuchtzeit von Belang, da aufgrund einer Maskierung von akustischen Signalen zwischen
Alt- und Jungvdgeln das Mortalitdtsrisiko der Jungvdgel bei Arten mit Kuikenfihrung (z. B. Rallen,
Huhnervdgel) ansteigen kann. Des Weiteren bewirkt Dauerlarm Beeintrachtigungen von o6kologischen
Funktionen der betroffenen (Teil-) Lebensrdume und folglich eine Entwertung, wenn die Kommunikation
zwischen potenziellen Paarungspartnern (Balz, Revierbesetzung) gestort wird. Die Auswirkungen sind auf die
Dauer der kontinuierlichen Schallemissionen durch Bohrungen oder Bodenaufbereitungsanlagen innerhalb
der Bauphase begrenzt. Welche Vogelarten im Einzelnen bezlglich der Immission von Dauerlarm vertiefend
zu untersuchen sind, ist Tabelle 23 zu entnehmen. Hierbei handelt es sich im vorliegenden Abschnitt C1
lediglich um die Brutvogelarten Drosselrohrsdnger, Rauful3kauz, Wachtel, Wachtelkdnig, Buntspecht,
Grauspecht, Hohltaube, Kuckuck, Mittelspecht, Pirol, Schwarzspecht, Sperlingskauz, Turteltaube, Uhu,
Waldkauz, Waldohreule, Waldschnepfe, Wasserralle.

68 Fiir Zuwegungen lasst sich z. B. beim Ausbau bestehender Wirtschaftswege und entsprechender verkehrlicher Nutzung
die Wirkweite aufgrund der Vorbelastung auf 100 m reduzieren.
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Tabelle 23: Zusammenstellung der larmempfindlichen Vogelarten (Gruppe 1 und 2) gemal GARNIEL et al. (2010) mit einer Einschatzung zu deren
Empfindlichkeit gegeniliber baubedingten Stérungen.
Art Kritischer Fluchtdis- Einstufung in den Bundeslédn- | Larmempfindliche Aktivi- Aktivitatsschwer- | Eintritt von Verbotstat-
Larmpegel tanz nach dern gemaR Rote Liste (Ge- tat punkt relativ zur bestianden (Tétungen,
nach GARNIEL GASSNER ET fahrdungszustand) Larmquelle Stérungen, Beschadi-
& MIERWALD AL. (2010) gung/Zerstoérung von
(2010) [m] RL Bundesland tags nachts Fortpflanzungs- oder
[dB(A)] Ruhestitten) durch
BY SN TH Dauerlarm méglich?
Vogelarten der Gruppe 1 (Brutvogel mit hoher Larmempfindlichkeit)
Auerhuhn 52 400 1 0 1 Kukenfih- - niedrig (bodennah) -
rung
Birkhuhn 52 400 1 k. A. 0 Kukenfih- - niedrig (bodennah) -
rung
Drosselrohrsanger 52 30 3 * * Revier/Balz - niedrig (Schilf) ja
Nachtschwalbe®9 47 nachts 40 1 2 1 - Revier/Balz | niedrig (<5 m 0. Bo- -
den)
Rohrdommel 52 80 1 2 2 Revier/Balz Revier/Balz niedrig (Schilf) -
Raufukauz 47 nachts 20 2 2 2 - Revier/Balz hoch (Baum) ja
Rohrschwirl 52 20 * R * Revier/Balz Revier/Balz niedrig (Schilf) -
Tupfelsumpfhuhn 52 60 1 1 1 Kukenfih- Revier/Balz niedrig (Schilf) / -
rung hoch (Luftraum)
Wachtel 52 50 3 * 3 Revier/Balz, | Revier/Balz | niedrig (bodennah)/ ja
Kikenfih- hoch (Luftraum)
rung
Wachtelkonig 47 nachts / 52 tags 50 2 2 2 Kukenfuh- Revier/Balz | niedrig (bodennah)/ ja
rung hoch (Luftraum)
Zwergdommel 52 50 1 2 2 Revier/Balz Revier/Balz niedrig (Schilf) -

69 Synonym: Ziegenmelker
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Art Kritischer Fluchtdis- Einstufung in den Bundeslédn- | Larmempfindliche Aktivi- Aktivitatsschwer- | Eintritt von Verbotstat-

Larmpegel tanz nach dern gemaR Rote Liste (Ge- tat punkt relativ zur bestianden (Tétungen,

nach GARNIEL GASSNER ET fahrdungszustand) Larmquelle Stérungen, Beschadi-

& MIERWALD AL. (2010) gung/Zerstorung von

(2010) i RL Bundesland tags nachts Fortpflanzungs- oder

Ruhestitten) durch
[dB(A)]
BY SN TH Dauerlarm méglich?
Vogelarten der Gruppe 2 (Brutvégel mit mittlerer Larmempfindlichkeit)
Buntspecht' 58 20 * * * Revier/Balz - hoch (Baum) nein
Dreizehenspecht 58 40 * k. A. k. A. Revier/Balz - hoch (Baum) -
Grauspecht 58 60 * * Revier/Balz - hoch (Baum) ja
Habichtskauz 58 k.A. R k. A. k. A. - Revier/Balz hoch (Baum) -
Hohltaube 58 100 * * * Revier/Balz - hoch (Baum) ja
Kuckuck 58 k.A. \Y 3 3 Revier/Balz hoch (Baum) ja
Mittelspecht® 58 40 * \Y * Revier/Balz - hoch (Baum) jad
Pirol 58 40 \Y \Y * Revier/Balz - hoch (Baum) ja
Schleiereule 58 20 3 2 3 - Revier/Balz hoch (Luftraum, Ge- -
baude)
Schwarzspecht 58 60 * * * Revier/Balz - hoch (Baum) ja
Sperlingskauz 58 10 * * * - Revier/Balz hoch (Baum) ja
Steinkauz 58 100 3 1 2 - Revier/Balz | niedrig (<5 m 0. Bo- -
den)
Sumpfohreule 58 100 0 R 0 - Revier/Balz niedrig (bodennah) -
Turteltaube 58 25 2 2 Revier/Balz - hoch (Baum) ja
Uhu 58 100 * \% \% - Revier/Balz | z. T. niedrig (boden- ja
nah), z. T. hoch
(Felswande, Baum)

Waldkauz 58 20 * * * - Revier/Balz hoch (Baum) ja
Waldohreule 58 20 * * * - Revier/Balz hoch (Baum) ja
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Art Kritischer Fluchtdis- Einstufung in den Bundeslédn- | Larmempfindliche Aktivi- Aktivitatsschwer- | Eintritt von Verbotstat-
Larmpegel tanz nach dern gemaR Rote Liste (Ge- tat punkt relativ zur bestianden (Tétungen,
nach GARNIEL GASSNER ET fahrdungszustand) Larmquelle Stérungen, Beschadi-
& MIERWALD AL. (2010) gung/Zerstorung von
(2010) i RL Bundesland tags nachts Fortpflanzungs- oder
[dB(A)] Ruhestitten) durch
BY SN TH Dauerlarm méglich?
Waldschnepfe 58 30 * \% * - Revier/Balz niedrig (bodennah) ja
Wasserralle 58 30 3 \Y * Kikenfih- Revier/Balz niedrig (Schilf) / ja
rung hoch (Luftraum)
Weilrickenspecht 58 30 3 k. A. k. A Revier/Balz - hoch (Baum) -
Wiedehopf 58 100 1 2 0 Revier/Balz - hoch (Baum) -
Legende:

Beeintrachtigungen durch den Wirkfaktor 5-1 kénnen flr die priifrelevanten Vogelarten ausgeschlossen werden, da eines der folgenden Kriterien zutreffend ist:

° Die Art kommt als Brutvogel nicht im UR des Abschnitts vor.

e  Fluchtdistanz gemall GASSNER ET AL. (2010) 2 der Distanz der artspezifisch hergeleiteten Isophone

e  bei der Vogelart ist ein maximal zweijahriger Brutausfall durch temporare baubedingte Stérungen nicht als erhebliche Stérung einzustufen; zudem ist das Tétungs-
risiko nicht signifikant erhoht.

' Die Art gilt als allgemein haufige (ubiquitére) Brutvogelart im guten Erhaltungszustand

Beeintrachtigungen durch den Wirkfaktor 5-1 kénnen fiir die prifrelevante Vogelart nicht ausgeschlossen werden.

2 Bei Brutvogelarten, die einen Gefahrdungszustand mit dem Status R, 1, 2 oder 3 der Roten Liste aufweisen (vgl. Anlage H1, s. dort Tabelle 1), sind baubedingte
Stoérungen infolge der direkten und indirekten bauzeitlichen Auswirkungen von Dauerlarm (Teilaspekt des Wirkfaktors 5-1) bereits bei einem maximal zweijahrigen Brut-
ausfall potenziell als erhebliche Stérungen einzustufen. Ebenso kann der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko durch
diese Art der Stérungen nicht ausgeschlossen werden.

3 Die Einstufung gemaR RL Bayern legt fir den larmempfindlichen Mittelspecht zwar nicht die Notwendigkeit einer Betrachtung gemaf der gewahlten Methode nahe,
jedoch ist aufgrund eines sehr kleinen, relativ isolierten Vorkommens dieser Art im hier betrachteten Abschnitt C1 davon auszugehen, dass eine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population durch die Auswirkungen von Dauerlarm nicht ganzlich auszuschlief3en ist.
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3.2114 Storung — Optische Reizausloser (5-2)

Baubedingte Storungen (Optische Reize) kénnen von der Anwesenheit von Menschen sowie von
Baufahrzeugen und -geraten ausgehen und je nach Empfindlichkeit der jeweiligen Art und der Vorbelastung
(Gewohnungseffekte) zu Flucht- und Meideverhalten fiihren. Die Auswirkungen sind besonders in der Brut-
und Aufzuchtzeit von Belang, da aufgrund einer Aufgabe von Gelegen oder Jungtieren das Mortalitatsrisiko
dieser ansteigt. Des Weiteren bewirken optische Reize durch das Ausbleiben der vollumfanglichen
Verflgbarkeit von Habitaten indirekte Beeintrachtigungen von 6kologischen Funktionen der betroffenen (Teil-
) Lebensraume und folglich eine Minderung oder Entwertung dieser. Die Auswirkungen sind auf die Dauer der
Bauphase begrenzt. Auswirkungen aufgrund von Stérungen durch optische Reize unter Beriicksichtigung
bestehender anthropogen bedingter Vorbelastungen (z. B. landwirtschaftliche Bearbeitung, Verkehrswege)
sind je nach gebietsspezifischer Situation zu priifen?°

3.21.2 Empfindlichkeitsbewertung der Brutvogelarten (artspezifisch)

Die nachfolgende Tabelle 24 zeigt die artspezifische Empfindlichkeit der vertieft (artspezifisch) zu
betrachtenden Brutvogelarten im Hinblick auf die in den vorliegenden Vorhaben relevanten Wirkfaktoren. Es
zeigt sich, dass fir 9 Arten eine weitere Betrachtung nicht notwendig ist, da fir diese aufgrund der Art der
Vorhaben und ihrer Wirkpfade keine Auswirkungen verbleiben, die einen Verbotstatbestand auslésen kénnen.
Bei diesen Arten handelt es sich um i. d. R. wenig stérungsempfindliche Arten, in deren Habitat nicht
eingegriffen wird (z. B. bestimmte Schilfbriter, Gebaudebruter, etc.). Dariiber hinaus wurden fiir finf Arten
(Fischadler, Graureiher, Seeadler, Weillstorch, Wespenbussard), die gemal Datenrecherche (vgl. Teil L5.3)
potenziell im Bereich des Abschnitts C1 vorkommen, im Rahmen der flachendeckenden Horstkartierung keine
Nachweise erbracht, sodass eine Anwesenheit im UR und dementsprechend eine Betroffenheit durch die
vorhabenbedingten Wirkfaktoren von vornherein ausgeschlossen werden kdnnen. Zwei weitere Arten
(Drosselrohrsanger, Haselhuhn), fur die im Rahmen der Kartierungen keine Nachweise erbracht wurden,
weisen gemal Datenrecherche unter Berucksichtigung ihrer Verbreitungsgebiete zumindest punktuell
potenzielle Vorkommen im Bereich des Abschnitts C1 auf. Fir diese sind jedoch im gesamten UR keine
geeigneten Habitate vorhanden (vgl. Teil L5.3), sodass eine Anwesenheit sowie eine Betroffenheit der Arten
schon an dieser Stelle ausgeschlossen werden kann. Die planungsrelevanten Arten, fur die im Rahmen der
Risikoeinschatzung eine artspezifische Prognose von Verbotstatbestdnden notwendig ist, werden in der
nachfolgenden Tabelle durch Fettdruck hervorgehoben.

Eine Prognose von Verbotstatbestdnden (Kap. 5.2 bzw. Anlage H3) ist, wie in Tabelle 24 dargelegt, somit fur
72 Brutvogelarten notwendig, wobei fur die ubiquitdren Vogelarten, wie bereits geschildert, eine vereinfachte
Uberpriifung (in Form von Gilden) erfolgt (vgl. Anlage H3, Kap. 1.2 und 1.3).

Eine vollstandige Auflistung der im UR der Vorhaben (potenziell) vorkommenden Brutvogelarten ist Anlage H1
(s. dort Tabelle 1) zu entnehmen.

7Oygl. Fulnote 68.
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Tabelle 24: Artspezifische Empfindlichkeitseinstufung fiir die planungsrelevanten Brutvogelarten
Art 1-1 Uberbau- | 2-1 Direkte Ver- | 4-1.2 Fallenwir- 5-1 Storung (baubedingt) 5-2 Storung (bau- und anlagebedingt)
ung/Versie- | @nderung der kung/ Individuen- Akustische Reize (Schall) Optische Reizausldser / Bewegungen (ohne
gelung Vegetations- verlust (baube- Licht)
und Biotop- dingt)
strukturen Schreckwir- | Dauerlarm sMGI’ Schreck- | Max. Flucht- | Kulissen-
kung wirkung distanz® (m) | wirkung
(anlagebe-
dingt)
Gilde Bodenbriter Offen- / Halboffenland
Baumpieper O/G/N O/GIN O/GIN -3) - D -3) 207 -
Braunkehichen O/G/N O/GIN O/GIN -3) - c* -3) 40 -
Feldlerche O/GIN O/GIN O/GIN -3) - D -3) 20 N
Feldschwirl O/GIN O/GIN O/GIN -3) - D -3) 20 -
Goldammer O/GIN O/GIN O/GIN -3) - D -3) 15 -
Grauammer O/G/N O/GIN O/GIN -3 - D -3 40 -
Heidelerche O/G/N O/GIN O/GIN -3 - D -3 20 -
Rebhuhn O/G/N O/GIN O/GIN -3) - c* 3.4) 100 -
Schlagschwirl O/GIN O/GIN O/GIN -3) - -3) 20 -
Schwarzkehichen O/G/N O/GIN O/GIN -3 - -3 40 -
Wachtel O/G/N O/GIN O/GIN -3 G c* -34) 50 -
Wiesenpieper O/G/IN O/GIN O/GIN -3) - Cc* -3) 20 -
Ubiquitare Arten O/GIN - O/GIN -9 - D/E -3) <50 -
(Boden)
Gilde Gehdlzbriter Halboffenland
Alpenbirkenzeisig O/GIN O/GIN O/GIN -3 - D -3) 10 -
Baumfalke O/G/N O/GIN O/GIN O/GIN - O/G/N 200 -
Bluthanfling O/G/N O/GIN O/GIN -3) - D -3) 15 -
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Art 1-1 Uberbau- | 2-1 Direkte Ver- | 4-1.2 Fallenwir- 5-1 Storung (baubedingt) 5-2 Storung (bau- und anlagebedingt)
ung/Versie- | dnderung der kung/ Individuen- Akustische Reize (Schall) Optische Reizausléser / Bewegungen (ohne
gelung Vegetations- verlust (baube- Licht)

und Biotop- dingt)
strukturen Schreckwir- | Dauerlarm sMGI’ Schreck- | Max. Flucht- | Kulissen-
kung wirkung distanz® (m) | wirkung
(anlagebe-
dingt)

Dorngrasmiicke O/GIN O/GIN O/GIN -3) - E -3) 10 -

Feldsperling O/G/IN O/GIN O/GIN -3) - D -3) 10 -

Gartenrotschwanz O/GIN O/GIN O/GIN -3) - E -3) 20 -

Gelbspotter O/GIN O/GIN O/GIN -3 - D -3 10 -

Griinspecht O/GIN O/GIN O/GIN ) - D -3) 60 -

Karmingimpel O/GIN O/GIN O/GIN -3) - c* -3) 20 -

Klappergrasmiicke O/GIN O/GIN O/GIN -3) - E -3) 107 -

Kleinspecht O/GIN O/G/IN O/G/IN -3) - D -3) 30 -

Kuckuck O/GIN O/GIN O/GIN -3) G k. A. -3) nicht gelistet -

Nachtigall O/GIN O/GIN O/GIN -3 - E -3 10 -

Neuntoter O/GIN O/G/IN O/G/IN -3 - D -3 30 -

Rotmilan O/GIN O/G/IN O/G/IN O/GIN - B O/GIN 300 -

Schwarzmilan O/GIN O/G/IN O/G/IN O/GIN - B O/GIN 300 -

Star O/GIN O/GIN O/GIN -3 - D -3 15 -

Stieglitz O/GIN O/GIN O/GIN -3 - D -3 15 -

Turmfalke O/GIN O/GIN O/GIN -3 - c* -3 100 -

Turteltaube O/GIN O/GIN O/GIN -3 G c* -3 25 -

Waldohreule O/GIN O/GIN O/GIN -39 G D -39 20 -

Wendehals O/GIN O/GIN O/GIN -3 - Cc* -8) 50 -
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Art 1-1 Uberbau- | 2-1 Direkte Ver- | 4-1.2 Fallenwir- 5-1 Storung (baubedingt) 5-2 Storung (bau- und anlagebedingt)
ung/Versie- | dnderung der kung/ Individuen- Akustische Reize (Schall) Optische Reizausléser / Bewegungen (ohne
gelung Vegetations- verlust (baube- Licht)

und Biotop- dingt)
strukturen Schreckwir- | Dauerlarm sMGI’ Schreck- | Max. Flucht- | Kulissen-
kung wirkung distanz® (m) | wirkung
(anlagebe-
dingt)
ubiquitére Arten O/G/N - O/GIN -3) - D/E -3) <50 -
(Gehdlz)
Gilde Gehdlzbruter Wald

Erlenzeisig O/GIN O/GIN O/GIN -3) - D -3) 10 -

Fischadler -8) -8) -8) -8) - -8) 500 -

Fichtenkreuzschna- O/GIN O/GIN O/GIN -3) - D -3) 25 -

bel

Graureiher -8 -8) -8) -8) - -8) 200 -

Grauschnipper O/G/IN O/GIN O/GIN -3) - D -3) 20 -

Grauspecht O/GIN O/GIN O/GIN -9 G Cc* -3) 60 -

Habicht O/GIN O/GIN O/GIN O/GIN - c* O/GIN 200 -

Haselhuhn -9 -9 -9 -9 - B -9 150 -

Hohltaube O/GIN O/GIN O/GIN -3 G D -3 100 -

Kolkrabe O/GIN O/GIN O/GIN O/GIN - C O/GIN 200 -

Mausebussard O/GIN O/GIN O/GIN O/GIN - c* O/GIN 100 -

Mittelspecht O/GIN O/GIN O/GIN -3) G -3) 40 -

Pirol O/G/N O/GIN O/GIN -3 G -3) 40 -

RaufuBkauz O/GIN O/GIN O/GIN 3.5) G Cc* -359) 80 -

Schwarzspecht O/GIN O/GIN O/GIN -3 G Cc* -3) 60 -

Schwarzstorch O/GIN O/GIN O/GIN O/GIN - B O/GIN 500 -
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Art 1-1 Uberbau- | 2-1 Direkte Ver- | 4-1.2 Fallenwir- 5-1 Storung (baubedingt) 5-2 Storung (bau- und anlagebedingt)
ung/Versie- | dnderung der kung/ Individuen- Akustische Reize (Schall) Optische Reizausléser / Bewegungen (ohne
gelung Vegetations- verlust (baube- Licht)

und Biotop- dingt)
strukturen Schreckwir- | Dauerlarm sMGI’ Schreck- | Max. Flucht- | Kulissen-
kung wirkung distanz® (m) | wirkung
(anlagebe-
dingt)

Seeadler -8) -8) -8) -8) - A -8) 500 -

Sperber O/G/N O/GIN O/GIN O/GIN - C O/G/N 150 -

Sperlingskauz O/G/N O/GIN O/GIN -3.9) G D -35) 10 -

Trauerschnipper O/GIN O/GIN O/GIN ) - D -3) 20 -

Waldkauz O/GIN O/GIN O/GIN -35) G D -35) 20 -

Waldlaubsénger O/G/N O/GIN O/GIN -3) - D -3) 15 -

Waldschnepfe O/G/N O/GIN O/GIN -4 G D 4 30 -

Wespenbussard -8 -8) -8) -8) - B -8) 200 -

ubiquitare Arten O/GIN - O/GIN -3 - D/E -3 <50 -

(Wald)

Gilde Gewasser und Verlandungszone

Beutelmeise N - - -3 - c* -3 10 -

Drosselrohrsanger -9) -9 - -9 -9) -9) 30 -

Eisvogel -1 - - O/GIN - O/GIN 80 -

Flussregenpfeifer O/GIN O/GIN O/GIN -3) - c* -3) 30 -

Flussuferldufer -1 - - O/GIN - B O/G/N 100 -

Haubentaucher N - - O/GIN - C O/GIN 100 -

Hockerschwan -1 - - -3 - D -3) 50 -

Kndkente -1 - - O/GIN - B O/GIN 120 -

Krickente N - - O/GIN - B O/GIN 120 -
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Art 1-1 Uberbau- | 2-1 Direkte Ver- | 4-1.2 Fallenwir- 5-1 Storung (baubedingt) 5-2 Storung (bau- und anlagebedingt)
ung/Versie- | dnderung der kung/ Individuen- Akustische Reize (Schall) Optische Reizausléser / Bewegungen (ohne
gelung Vegetations- verlust (baube- Licht)

und Biotop- dingt)
strukturen Schreckwir- | Dauerlarm sMGI’ Schreck- | Max. Flucht- | Kulissen-
kung wirkung distanz® (m) | wirkung
(anlagebe-
dingt)

Lachmoéwe -1 - - O/GIN - C O/G/N 100, 200 (Ko- -

lonien)

Reiherente -1 - - O/GIN - C O/G/N 120 -

Rohrweihe O/G/N O/GIN O/GIN O/GIN - B O/G/N 200 -

Tafelente -1 - - O/GIN - B O/GIN 120 -

Teichhuhn -1 - - -34) - D -34) 40 -

Teichrohrsanger -1 - - -3) - E -3) 10 -

Waldwasserlaufer O/G/N O/GIN O/GIN O/GIN - c* O/G/N 250 -

Wasseramsel -0 ) - 23) R D _3) 80 _

Wasserralle -1 - - -4 G C -4 30 -

Zwergtaucher -1 - - O/GIN - C O/GIN 100 -

ubiquitére Arten O/G/N - O/GIN -3 - D/E -3 <50 -

(Gewasser)

Gilde Moore, Siimpfe, Feuchtwiesen

Bekassine O/G/N O/GIN O/GIN O/G/IN - B O/G/N 50 -

Kiebitz O/G/N O/GIN O/GIN O/G/IN - B O/G/N 100 N

Wachtelkonig O/G/N O/GIN O/GIN -34) G c* =34 50 -

Wiesenschafstelze O/GIN O/GIN O/GIN -3 - D -3) 30 -

Gilde Sonstige
Dohle O/GIN O/GIN O/GIN 3 - IR 30 ]
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Art 1-1 Uberbau- | 2-1 Direkte Ver- | 4-1.2 Fallenwir- 5-1 Storung (baubedingt) 5-2 Storung (bau- und anlagebedingt)
ungiVersle=_ fanderung der kung/ Individuen- | Akystische Reize (Schall) Optische Reizausléser / Bewegungen (ohne
gelung Vegetations- verlust (baube- Licht)

und Biotop- dingt)
strukturen Schreckwir- | Dauerlarm sMGI’ Schreck- | Max. Flucht- | Kulissen-
kung wirkung distanz® (m) | wirkung
(anlagebe-
dingt)

Haussperling -2) -2) -2 -3) - E 3 5 }

Mauersegler -2) -2) -2) 3) - D 23) 10 ;

Mehlschwalbe -2) -2) -2) 3) B D 3) 20 _

Rauchschwalbe -2) -2) 22) 23) R D 3) 10 .

Uhu O/GIN O/GIN O/GIN -5) G c* -5) 100 -

WeiRstorch -8) -8) -8) -8) - k. A -8) 100 -

ubiquitare Arten O/G/N - O/G/N ) - D/E _3) <50 _

(Sonstige)

Legende und Fufinoten:

,0“ = Offene Bauweise; ,G" = Geschlossene Bauweise; ,N“ = Nebenanlagen und -bauwerke; ,-“ Wirkfaktor ist nicht relevant

) in Gewésser/Uferbereiche/Réhrichtbestande/wertvolle Habitate dieser Art wird nicht eingegriffen.

2) keine relevanten Beeintrachtigungen zu erwarten, da es sich primar um Gebaudebriiter handelt bzw. Brutplatze lediglich in Siedlungsbereichen zu erwarten sind.
%) keine besonders storungsempfindliche Art, da an anthropogenes Umfeld gewdhnt. Weiterhin Arten mit sehr geringer Fluchtdistanz.

4) keine relevanten Beeintrachtigungen zu erwarten, da sich diese Arten hauptsachlich in dichter Vegetation aufhalten und daher nicht sensibel auf menschliche Anwesenheit
reagieren. Dies betrifft z. B. einige Rallenarten, die wahrend der Brutzeit selten bis gar nicht fliegen und auch bei der Nahrungssuche sowie die Fiihrung der Jungen im Schilf/dich-
ten Bewuchs bleiben und auch ansonsten keine grof3e Storungsempfindlichkeit aufweisen.

% keine relevanten Beeintrachtigungen zu erwarten, da primar nachtaktiv

6) gemaR GASSNER et al. (2010), sofern nicht anders angegeben; gilt auch fiir die Schreckwirkung unter Wirkfaktor 5-1.
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) gemaml BERNOTAT & DIERSCHKE (2021); gilt auch fiir die Schreckwirkung unter Wirkfaktor 5-1; hinsichtlich sMGI sind Arten der Klassen A — C relevant, Arten mit dem Status C*
sind jedoch — vorbehaltlich fachgutachterlicher Abweichungen —i. d. R. fir stdrungsbedingte Verluste von untergeordneter Relevanz bzw. lediglich in Bezug auf daraus resultie-
rende Totungen im Einzelfall zu betrachten.

8 Flr diese, gemafk Datenrecherche (vgl. Teil L5.3) im Bereich des Abschnitts C1 vorkommende Art wurden im Rahmen der flichendeckenden Horstkartierung keine Brutvor-
kommen im gesamten UR nachgewiesen, sodass nicht von einer Anwesenheit und folglich von einer Betroffenheit durch die vorhabenbedingten Wirkfaktoren ausgegangen
werden muss.

% Die Art kommt gemaR Datenrecherche (vgl. Teil L5.3) im Bereich des Abschnitts C1 vor, es befinden sich jedoch keine fir die Art geeigneten Habitate im UR, sodass eine
Anwesenheit der Art und folglich eine Betroffenheit durch die vorhabenbedingten Wirkfaktoren ausgeschlossen werden kann
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3.2.2 Zug- und Rastvogel

Fur die Artengruppe der Zug- und Rastvogel liegt folgende Datengrundlage vor:

e Grundlageninformationen (SDB, MaP, Verordnung) zu Natura 2000-Schutzgebieten

¢ allgemeine Datenrecherche (Anfrage bei Behdrden und Verbanden, vgl. Anlage L5.3.7)
o Habitatpotenzialanalyse (Teil L5.3)

Fur die Zug- und Rastvdgel liegen bedeutende Rastgebiete innerhalb der europaischen Vogelschutzgebiete,
die sich meist auRerhalb des unmittelbaren Trassenbereichs befinden. Daneben stellen auch die weiteren
innerhalb des UR gelegenen und bereits im Zusammenhang mit Brutvogeln genannten aquatischen und
feuchten Biotope potenzielle Rast- und Schlafgewasser flr Durchziigler und Wintergaste dar. Weiterhin ist mit
der Nutzung von Ackern und Griinlandflichen zur Nahrungsaufnahme und dementsprechend mit
Austauschfliigen zwischen potenziellen Schlafplatzen und Nahrungsflachen zu rechnen.

Aus den Artikeln 1 und 5 der VSch-RL leitet sich ab, dass alle wildlebenden europaischen Vogelarten als
prifrelevant gelten (Grundartenspektrum). Dies spiegelt sich auch in den artenschutzrechtlichen
Rahmenbedingungen des BNatSchG wider, woraus grundsatzlich das im Zuge der speziellen
artenschutzrechtlichen Prifung (saP) zu beriicksichtigende Artenspektrum resultiert. Hierunter fallen auch
Gastvogel. Als Gastvogel werden im vorliegenden Fall alle Voégel bezeichnet, die sich auBerhalb der Brutzeit
im Gebiet aufhalten. Dies betrifft somit alle rastenden, durchziehenden oder Uberwinternden Arten.
Zugvogelarten (nach Art.4 Abs.2 VSch-RL) werden nur dann diskutiert, wenn aus den
Kartierungsergebnissen, unter Berlicksichtigung der Gelandetopografie, sogenannte Verdichtungszonen des
Vogelzugs ersichtlich sind und dies im Speziellen zu einem erhéhten Aufkommen der Arten auf Rastflachen
fihren konnte. Da derartige Verdichtungszonen des Vogelzugs im unmittelbaren Trassenbereich nicht
vorliegen bzw. nicht von den Vorhaben gequert werden, flieRen die Zugvogelarten vorwiegend als Arten im
Zuge der Betrachtung des Durchzugs-/Rastaspekts mit in die Betrachtung ein. Hinsichtlich der Gastvogelarten
werden nach fachgutachterlicher Einschatzung folgende Kategorien unterschieden:

e Status 1: Haufiger Rastvogel:

o Status 1a: regelmaRig und alljdhrlich auf dem Zug oder im Winter tblicherweise langere Zeit im Gebiet
anwesend (durchschnittlich mind. 3 Monate pro Jahr; Hauptdurchzug- und -rast); weit verbreitet,
haufig und ungefahrdet und ohne besondere Rastansammlungen (Akkumulationen)

o Status 1b: regelmalige, hdufige und ungefahrdete Rastvogelarten (analog zu Status 1a), jedoch mit
nachweislichen Rastansammlungen (kleinere oder gréRere Akkumulationen; insbesondere
Wasservdgel)

e Status 2: Sehr selten oder sehr kurzfristig auftretende Art: Arten, die nicht in der Mehrzahl der Jahre
anwesend sind oder Arten, die unregelmafig anwesend sind (zwar in der Mehrzahl der Jahre, aber nicht
alljahrlich) und dabei und i. d. R. nur in geringer Zahl und mit vergleichsweise geringer Verweildauer rasten
oder Arten, die zwar alljahrlich im Gebiet rasten, dort aber nur sehr kurzfristig verweilen — i. d. R. Mittel-
und Langstreckenzieher

e Status 3: Arten ohne konkreten Gebietsbezug: i. d. R. hoch Uberfliegende und durchziehende Arten, flr
die es daher mangels Gebietsbezug zu keinen Beeintrachtigungen kommen kann

e Status 4: Gefahrdeter Rastvogel (RLW 1-3): regelmaBig und alljahrlich auf dem Zug oder im Winter
Ublicherweise langere Zeit im Gebiet anwesend (durchschnittich mind. 3 Monate pro Jahr;
Hauptdurchzug- und -rast), aber nicht weit verbreitet, hdufig oder ungefahrdet; ggf. mit besonderen
Akkumulationen.

Dabei kdnnen Arten der ersten Kategorie (Status 1a und 1b) — analog zu den Brutvdgeln — meist von einer
vertieften Betrachtung ausgeschlossen werden, da gewahrleistet ist, dass der aktuelle Erhaltungszustand der
betroffenen lokalen Populationen selbst bei einer vorhabenbedingt zu erwartenden individuellen Betroffenheit
nicht nachteilig im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verandert wird (vgl. WACHTER et al. 2004, TRAUTNER
2008). Fur diese Arten sind aufgrund ihrer weitgefacherten Raumnutzung und ihres haufig nur kurzfristigen
Auftretens keine speziellen oder gar essenziellen Strukturen im Gebiet (bzw. in den Wirkweiten) vorhanden,
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die nicht auch andernorts in der naheren und weiteren Umgebung zur Verfiigung stehen, sodass der Eintritt
von Verbotstatbestanden gemal § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG nicht zu erwarten ist. Da
keine besondere Akkumulation im oder spezielle Bindung zum UR besteht, kann es i. d. R. auch zu keinen
relevanten Auswirkungen, auch nicht zu einer signifikanten Erhéhung des Tétungsrisikos (bzgl. Des § 44 Abs.
1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Nr. 1 BNatSchG) kommen.

Fur Arten, die den Kategorien Status 2 und 3 zugeordnet werden, kann davon ausgegangen werden, dass es
aufgrund des Eingriffs nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Populationen (bzgl.
Des §44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG) oder zu einer signifikanten Erhéhung des To6tungsrisikos von
Einzelindividuen (bzgl. Des § 44 Abs. 1 Nr. 1 i. V. m. Abs. 5 Nr. 1 BNatSchG) kommt bzw. die dkologische
Funktion der Rasthabitate, im Sinne von Ruhestatten, im raumlichen Zusammenhang fiir betroffene Arten
weiterhin erflllt wird (bzgl. Des § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG). Fir diese Arten kann das
Eintreten von Verbotstatbestdnden gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG insgesamt i. d. R. von vornherein
ausgeschlossen werden, da kein regelmafiger oder konkreter Gebietsbezug gegeben ist. Die Arten werden
in der Gesamtartenliste (Anlage H1, s. dort Tabelle 2) mit aufgefiihrt, wo eine kurze Dokumentation zur
Nichtbetroffenheit durch die Vorhaben erfolgt. Ebenfalls erhalten sie ein Formblatt, in dem sie als Gilde
gebundelt abgearbeitet werden.

Arten, die der letzten Kategorie Status4 zugeordnet werden, missen im Rahmen einer
Empfindlichkeitsabschatzung naher betrachtet werden, da es aufgrund ihrer langen Verweildauer und ihrer
geringen Verbreitung aufgrund des Eingriffs potenziell zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der
lokalen Populationen (bzgl. Des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) kommen kann. Auch muss ggf. geprift werden,
ob die dkologische Funktion der Rasthabitate, im Sinne von Ruhestatten, im rdumlichen Zusammenhang flr
betroffene Arten weiterhin erfullt wird (bzgl. Des § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG). Hinsichtlich
der Uberpriifung des Tétungsverbots im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG besteht jedoch keine
Veranlassung, da sich durch die Wirkungen der Vorhaben keine Situationen ergeben, in denen es zu Tétungen
von Individuen kommen kdénnte.

Im Zuge der Datenrecherche (darunter SDB sowie Managementplane der FFH- und Vogelschutzgebiete)
konnten 100 Arten ermittelt werden. Es sind die nachfolgend aufgefihrten Wirkungen zu betrachten, die
zunachst aufgrund der hohen Artenanzahl Uberschlagig hinsichtlich der Zug- und Rastvogelarten erlautert
werden. Im Anschluss erfolgt eine artspezifische Empfindlichkeitsbewertung.

3.2.21 Empfindlichkeitsbewertung der Zug- und Rastvogelarten (liberschlagig)
3.2211 Storung (baubedingt) — Akustische Reize (5-1)

Teilaspekt ,,Schreckwirkung*

Baubedingte akustische Stérungen in Form von Schreckwirkungen durch plétzliche Larmereignisse kdnnen
sowohl bei der offenen als auch bei der geschlossenen Bauweise sowie der Errichtung von Nebenanlagen
und -bauwerken zu Flucht- und Meideverhalten fihren. Des Weiteren bewirken akustische Reize durch das
Ausbleiben der vollumfanglichen Verfluigbarkeit von Habitaten indirekte Beeintrachtigungen von ékologischen
Funktionen der betroffenen (Teil-) Lebensrdume und folglich deren Minderung oder Entwertung. Die
Auswirkungen sind auf die Dauer der Bauphase begrenzt und kdénnen nur Relevanz entfalten, wenn
essenzielle Rastgebiete betroffen sind. In aller Regel kdnnen Zug- und Rastvdgel aber auf andere Rastgebiete
ausweichen.

Unter die besonders stérungsempfindlichen Zug- und Rastvogelarten fallen v. a. Wasservogel wie Géanse,
Enten, Taucher, Schwane, Méwen und Seeschwalben, da sie auch wahrend der Rastzeit hohe artspezifische
Fluchtdistanzen aufweisen (GASSNER et al. 2010) und oft in Ansammlungen auftreten. Als stérungsempfindlich
gelten des Weiteren Limikolen sowie Schreitvogel wie Kranich und Schwarzstorch. Greifvbgel reagieren
dagegen nur wahrend der Brutzeit besonders empfindlich und gehéren somit als Zug- und Rastvdgel in die
stérungsunempfindliche Gilde. Auch als unempfindlich gegenltber anthropogenen Stérungen gelten wald-
oder gebuschbewohnende Kleinvdgel, die gemal GASSNER et al. (2010) geringe Fluchtdistanzen ausweisen.
Far diese stérungsunempfindlichen Arten ist der Wirkfaktor nicht relevant. Schreckwirkungen durch akustische
Reize treten i. d. R. zeitgleich mit baubedingten Stérungen durch optische Reizausléser (Wirkfaktor 5-2) auf.
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3.2.21.2 Storung — Optische Reizausloser (5-2)

Baubedingte Storungen (Optische Reize) kénnen von der Anwesenheit von Menschen sowie von
Baufahrzeugen und -geraten ausgehen und je nach Empfindlichkeit der jeweiligen Art und der Vorbelastung
(Gewohnungseffekte) zu Flucht- und Meideverhalten fiihren. Baubedingte Stérungen durch optische
Reizausloser treten haufig zeitgleich mit Schreckwirkungen durch akustische Reize (Wirkfaktor 5-1) auf.
Analog zu dem vorgenannten Wirkfaktor 5-1 gelten die dortigen Ausfiihrungen auch in Bezug auf diesen
Wirkfaktor (d. h. mit Blick auf die Auswirkungen und das betroffene Artenspektrum).

3.2.2.2 Empfindlichkeitsbewertung der Zug- und Rastvogelarten (artspezifisch)

Die nachfolgende Tabelle 25 zeigt die artspezifische Empfindlichkeit der planungsrelevanten Zug- und
Rastvogelarten (u. a. gemaR Roter Liste der wandernden Vogelarten) im Hinblick auf die in den vorliegenden
Vorhaben relevanten Wirkfaktoren. Eine vollstandige Auflistung der im UR der Vorhaben vorkommenden Zug-
und Rastvogelarten ist Anlage H1, s. dort. Tabelle 2) zu entnehmen.

Tabelle 25: Artspezifische = Empfindlichkeitseinstufung fir die planungsrelevanten Zug- und
Rastvogelarten.
Art Status 5-1 Stérung (baube- 5-2 Storung (baubedingt)
dingt) Optische Reizausléser / Bewegungen (ohne
Akustische Reize Licht)
(Schall) Schreckwirkung Max. Fluchtdistanz? (m)
Schreckwirkung
Bachstelze 1b - N 10
Bekassine 1b - N 50
Beutelmeise 1a - -1 10
Drosselrohrsanger 1a - -1 30
Eisvogel 1a - N 80
Flussregenpfeifer 1b - -1 50
Flussuferlaufer 1b - -1 250
Gebirgsstelze 1b - N 40
Graureiher 1b - -1 200
Haubentaucher 1b - -1 100
Hockerschwan 1b - -1 300
Kiebitz 1b - -1 250
Knakente 4 O/GIN O/GIN 250
Kormoran 1b - -1 200
Krickente 4 O/GIN O/GIN 250
Kuckuck 4 O/GIN O/GIN -
Lachmowe 1b - -1 100
Mausebussard 1a - -1 100
Raubwiirger 4 O/GIN O/G/N 150
Reiherente 1b - -1 250
Rotmilan 4 O/GIN O/G/N 300
Silberreiher 1b - N 200
Stockente 1b - -1 60
Sumpfrohrsanger 1a -1 N 10
Tafelente 1b - -1 250
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Art Status 5-1 Stérung (baube- 5-2 Storung (baubedingt)

dingt) Optische Reizausléser / Bewegungen (ohne

Akustische Reize Licht)

(Schall) Schreckwirkung Max. Fluchtdistanz? (m)

Schreckwirkung
Teichhuhn 1a -1 -1 40
Teichrohrsanger 1a -1 -1 10
Wachtelkénig 4 O/GIN O/G/N 50
Waldschnepfe 1a - -1 30
Waldwasserlaufer 1b - -1 250
Wasserralle 1a - -1 30
Weillstorch 4 O/G/N O/GIN 100
Wendehals 4 O/G/N O/GIN 50
Wiesenschafstelze 1b - -1 30
Zwergtaucher 1b - -1 100

Legende und Fufnoten:

,0“ = Offene Bauweise; ,G“ = Geschlossene Bauweise; ,N“ = Nebenanlagen, Nebenbauwerke; ,-* Wirkfaktor ist nicht
relevant

) Es sind keine relevanten Beeintrachtigungen zu erwarten, da Zug- und Rastvogel bei Beunruhigung i. d. R. groRflachig
auf andere Flachen/Gewasser im UR ausweichen kdnnen.

2) gemanl GASSNER et al. (2010) , sofern nicht anders angegeben; gilt auch fir die Schreckwirkung unter Wirkfaktor 5-1.

3.3 Fazit der Empfindlichkeitsbewertung

Basierend auf den Datengrundlagen der Bestandsdaten, Verbreitungsangaben und der
Habitatpotenzialanalyse (Teil L5.3) lassen sich flr die Gruppen der

¢ Amphibien (Kammmolch, Kleiner Wasserfrosch, Knoblauchkréte, Kreuzkréte, Laubfrosch, Moorfrosch)
e Reptilien (Zauneidechse),

e Fledermause (Baumbewohnende, Gebdudebewohnende, und Baum- / Gebaudebewohnende Arten)

e Saugetiere (ohne Fledermause) (Haselmaus, Biber, Fischotter)

o Kafer (Eremit)

e Libellen (Grolze Moosjungfer)

e Schmetterlinge (Nachtkerzenschwarmer)

e Brutvogel (vgl. Tabelle 23)

e Zug- und Rastvdgel (vgl. Tabelle 24)

eine Empfindlichkeit gegenlber den von den Erdkabelvorhaben ausgehenden Wirkfaktoren (vgl. Kap. 2.3)
nicht grundsatzlich ausschlief3en und sind in einer Risikoeinschatzung weiter zu prtfen.
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4 Vermeidungs- und MinderungsmafBnahmen sowie CEF-MaRnahmen

Die in Kap. 3 dargestellten potenziellen Auswirkungen von Erdkabelvorhaben auf die relevanten Ar-
ten(gruppen) kdénnen Verbotstatbestande gemal § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG auslésen, so dass
geeignete Malnahmen zur Vermeidung und Minderung bzw. CEF-Mallnahmen (von engl. ,continuous
ecological functionality”) anzuwenden sind.

MaRnahmen zur Vermeidung und Minderung miissen gewahrleisten, dass ein potenzielles Tétungs- und Ver-
letzungsrisiko (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) unter die Signifikanzschwelle gesenkt werden kann (§ 44 Abs. 1
Nr. 1i. V. m. Abs. 5 S. 2 Nr. 1 BNatSchG), Stérungen nicht zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes
der lokalen Population flihren (§44 Abs.1 Nr.2 BNatSchG”') und Schadigungstatbestiande von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten vermieden oder in dem Malie gemindert werden, dass die Funktionalitat im
raumlichen Zusammenhang gewabhrt bleibt (§ 44 Abs. 2 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 S. 1 Nr. 3 BNatSchG).

Kann dies im Rahmen der Umsetzung von Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen nicht gewahrleistet
werden, besteht die Moglichkeit soweit erforderlich gemal § 44 Abs.5 S.3 BNatSchG vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen (sog. CEF-MaRnahmen) festzulegen. CEF-Malinahmen miissen dabei eine rdumlich-
funktionale Verbindung zu den prognostisch betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten aufweisen.
Weiterhin muss die MaRnahme spatestens ab dem Zeitpunkt der negativen Auswirkung der Vorhaben ihre
Wirksamkeit entfalten, so dass es mit hoher Wahrscheinlichkeit zu keinem Zeitpunkt zu einer Verschlechterung
oder einem Verlust der 6kologischen Funktionalitat der entsprechenden Lebensrdume kommt.

Koénnen trotz der Anwendung von Vermeidungs- und MinderungsmaRnahmen sowie CEF-Malinahmen
Verbotstatbestidnde nicht mit hoher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden, kann im Einzelfall bei
Erfullung der Voraussetzungen eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt werden. Eine der zu
erflllenden Voraussetzungen bezieht sich auf den Erhaltungszustand der betroffenen Population innerhalb
einer geografischen Region, fir den gewahrleistet sein muss, dass er sich nicht verschlechtert. Falls der
Erhaltungszustand ungunstig ist, ist gemall EuGH-Urteilen (2007, 2019) und einem Beschluss des BVerwG
(2010)eine Ausnahme zuldssig, wenn sachgemal nachgewiesen ist, dass weder der unglnstige
Erhaltungszustand dieser Populationen weiter verschlechtert noch die Wiederherstellung eines ginstigen
Erhaltungszustands behindert wird (vgl. EuGH, Urt. V. 14.6.2007, Rs. C-342/05 (Wolfsjagd), Slg. 2007 I-
04713, Rn.29; Urt.V.10.10.2019, Rs. C-674/17, ECLIEU:C:2019:851, Rn.68; BVerwG, Beschl. V.
17.4.2010 — 9 B 5/10, NVwZ 2010, 1221 (1222). Zur Gewahrleistung hierfur kénnen kompensatorische
MafRnahmen zur Sicherung oder zur Verbesserung des Erhaltungszustandes (sog. FCS-MalRhahmen; von
engl. ,favourable conservation status“) herangezogen werden. Zwar sollte die Wirkung von FCS-Malinahmen
ebenfalls vor oder spatestens ab einem Eingriff einsetzen, jedoch ist eine gewisse Differenz zwischen dem
Zeitpunkt des Eingriffs und der vollen Funktion der Malnahme zuldssig, wenn gewahrleistet ist, dass der
Erhaltungszustand der betroffenen Population sich langfristig nicht verschlechtert.

Gemal} RUNGE et al. (2010) lassen sich CEF-Malinahmen in die folgenden vier Kategorien einteilen:
e Sicherung, Neuschaffung bzw. Entwicklung nattrlicher und naturnaher Habitate

e Malnahmen der Habitatverbesserung

e Schaffung kiinstlicher Habitate

e Erganzende Malinahmen

Nachfolgend werden die bei artenschutzrechtlichen Konflikten Ublichen MalRnahmen vorab konzeptionell
erldutert (Kap.4.1 und 4.2) und anschlieend im Rahmen der Risikoeinschatzung (Kap.4) fir die
entsprechenden Arten(gruppen) bertcksichtigt. Die Ausgestaltung von Vermeidungs- und CEF-Malihahmen
erfolgt vorwiegend in Anlehnung an die Ergebnisse des F+E-Vorhabens ,Hinweise und Empfehlungen zu
Vermeidungsmalinahmen bei Erdkabelvorhaben® (RUNGE et al. 2021) sowie LANUV (2019a). Die MaRnahmen
sind in relevanten Bereichen mit Artvorkommen oder Artpotenzialen umzusetzen. Kénnen im Rahmen der

7 Vorbehaltlich der Entscheidung des nationalen Gesetzgebers iber den weiteren Umgang mit dem Verbotstatbestand
im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG in Bezug auf die Rechtsprechung des EuGH (Urteil vom 4.3.2021, C-473/19
und C-474/19, insbes. Rn. 57 ff.) wird im Hinblick auf Stérungen weiterhin der Populationsbezug dem aktuell glltigen
Gesetzestext entsprechend angewendet; vgl. hierzu Kap. 1.2 und 1.4.
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Risikoeinschatzung in Kap.4 trotz der Anwendung von Vermeidungs- und CEF-MalRnahmen
Verbotstatbestande nicht mit ausreichender Sicherheit ausgeschlossen werden, erfolgt eine Einschatzung des
Vorliegens der nétigen Ausnahmevoraussetzungen gemafl § 45 Abs. 7 BNatSchG (Kap. 6) auch unter
Beruicksichtigung méglicher FCS-MalRnahmen.

In Kap. 4.2 wird die Eignung der erlauterten MaRnahmen als vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (sog. CEF-
MaRnahmen) im Hinblick auf die Okologie und Verhaltensweisen relevanter Arten artengruppenbezogen
anhand des Bewertungsrahmens von RUNGE et al. (2010) geprift.

Demnach ist ,die Wahrscheinlichkeit der Wirksamkeit vorgezogener AusgleichsmafRnahmen [...] umso gréRer:
e je geringer die Entwicklungszeitraume fir die Wiederherstellung der Ausgleichhabitate sind,

e je nadher die die Ausgleichshabitate an den betroffenen Lebensstatten liegen, bzw., je mobiler die
betroffenen Arten sind (das Fehlen von Ausbreitungshindernissen zwischen Quellpopulation und
Ausgleichsflache vorausgesetzt),

e je hoher die Vermehrungsraten und die Anpassungsfahigkeiten der betroffenen Arten sind (i. d. R. héhere
Erfolgswahrscheinlichkeit fur r-Strategen als fiir k-Strategen),

e je mehr positive Erfahrungen mit vergleichbaren Maltnahmen vorliegen (Analogieschliisse),

e je besser die Rahmenbedingungen bzw. ,GesetzmaRigkeiten fir die Wirksamkeit einer MalRnahme
bekannt sind und je besser die Datengrundlage zur Beurteilung der relevanten Rahmenbedingungen ist.
[...]* (Auszug aus RUNGE et al. (2010)).

Der Bewertungsrahmen der vorgezogenen Ausgleichsmaflinahmen richtet sich nach folgender Einstufung:

Tabelle 26: Bewertungsrahmen fiir die Eignung von CEF-MalRnahmen (gemafl RUNGE et al. (2010))

icklungsdauer 0 - 5 Jahre >5-10 Jahre | >10 Jahre
Erfolgswahrscheinlichkeit Kurz mittel lang
Sehr hoch
Es liegen mehrere hinreichende Wirksamkeitsbelege vor.
Hoch
Es ist hochstens ein hinreichender Wirksamkeitsbeleg vorhanden,
aber positive Experteneinschatzungen auf der Basis umfangreicher
Erkenntnisse zu den artspezifischen Anspriichen liegen vor.
Mittel
Im Grundsatz liegen positive Experteneinschatzungen vor. Es sind je-
doch Kenntnisdefizite zu den artspezifischen Anspriichen vorhanden.
Wirksamkeitsbelege sind nicht vorhanden oder widersprichlich.

Sehr hoch mittel keine

Hoch mittel keine

Mittel gering keine

Gering

Aufgrund von Kenntnislicken bei den artspezifischen Anspruchen ist
keine sichere Einschatzung mdglich. Publizierte Wirksamkeitsbelege
wie auch positive Experteneinschatzungen fehlen ganzlich.

Gering keine keine

Keine

Entweder liegen iberwiegend negative Experteneinschatzungen zur
MaRnahmenwirksamkeit oder Belege fiir die Unwirksamkeit der Maf3-
nahme vor.

Keine keine keine

41 Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen

Allgemeine Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen
Im LBP (Teil 12) sind mehrere allgemeine Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen aufgelistet, die in den
Vorhaben zum Einsatz kommen, aber nicht allein auf artenschutzrechtliche Belange zuriickgehen. Einige von
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diesen wirken sich grundsatzlich eingriffsmindernd auf die Vorkommen von Flora und Fauna und somit auch
auf die im Folgenden betrachteten Artengruppen positiv aus und werden daher auch im vorliegenden Teil H
aufgelistet (Tabelle 27). Fir diese MaRnahmen erfolgt mit Ausnahme der Okologischen Baubegleitung (V1)
keine detaillierte Beschreibung in der vorliegenden Unterlage. Die Beschreibungen dieser Vermeidungs- und
Minderungsmafinahmen sind Anlage 12 des Landschaftspflegerischen Begleitplans (Teil I) zu entnehmen. Es
ist hierbei zu beachten, dass eine gesonderte Erwahnung im Rahmen der Prognose von Verbotstatbestanden
(Anlage H3) i. d. R nicht erfolgt.

Tabelle 27: Ubersicht der allgemeinen Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen sowie
Wiederherstellungsmallnahmen.
Nr. Bezeichnung der MaBnahme
Al Okologische Baubegleitung
V5 Bodenbewegung, -lagerung und Vermeidung von Bodenvermischung
V6 Vermeidung von Schadverdichtungen
\4 Vermeidung von stofflichen Eintrédgen in Boden und Wasser
V8 Wiederherstellung temporar genutzter Flachen unter dem Aspekt des Bodenschutzes
V9 Bdschungs- und gewasserschonende Stauwasserrickfihrung
WA1 Wiederherstellung von Grinlandern
W2 Wiederherstellung natirlicher, typgemaRer Gewasserstrukturen
W3 Wiederherstellung von Borstgraswiesen
W4 Wiederherstellung von Sdumen und Staudenfluren
W5 Wiederherstellung von Felsbiotopen und Lesesteinriegeln
W6 Wiederherstellung von 6ffentlichen Anlagen
W7 Wiederherstellung von Réhrichtbestanden
W8 Wiederherstellung von Heideflachen
W9 Wiederherstellung von Gebuschen, Gehdlzen, Einzelbdumen und Baumgruppen
W10 Wiederherstellung von Waldrandern

V1 Okologische Baubegleitung

Als artgruppeniibergreifende Mafinahme wird die ,Okologische Baubegleitung® zur Begleitung der Umsetzung
der CEF-Malnahmen sowie wahrend der Bauphase hinzugezogen. Diese MalRnahme wird im folgenden
Kap. 4 nicht weiter aufgefiihrt, da sie bei sdmtlichen MalRnahmen gilt und eine flankierende, unterstitzende
MaRnahme der folgenden Vermeidungs- und MinderungsmafRnahmen sowie CEF-Malinahmen darstellt. Sie
ist Teil der unter dem  Oberbegriff Umweltbaubegleitung  geflhrten  fachspezifischen
Baubegleitungsmalnahmen, zu denen neben der OBB auch noch hydrogeologische (HBB) oder
bodenkundliche Baubegleitung (BBB) zahlen (vgl. Anlage 12).
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Ziel der OBB st es, eine rechtzeitige Umsetzung der erforderlichen arten-, biotop- und
gebietsschutzrechtlichen Vermeidungsmaflnahmen zu veranlassen sowie diese zu kontrollieren und so den
Eintritt von Verbotsbestanden gemaf § 44 Abs. 1 BNatSchG bzw. erhebliche Beeintrachtigungen gemag § 34
BNatSchG zu vermeiden sowie auf eine grundsatzliche Minderung der Eingriffsfolgen hinzuwirken.

Im Fokus der OBB stehen alle aus den Genehmigungsunterlagen resultierenden umweltrelevanten Schutz-
und VermeidungsmalRnahmen sowie die im Planfeststellungsbescheid festgesetzten Auflagen bzw.
Nebenbestimmungen, die der Berlcksichtigung der Belange des Biotop- und Artenschutzes dienen.
Detaillierte Ausfiihrungen sind Anlage 12 zu entnehmen.

Artenschutzrechtliche Vermeidungs- und MinderungsmafBnahmen

Die folgende Tabelle 28 gibt einen Uberblick Uber alle MaRnahmen zur Vermeidung und Minderung, die zur
Vermeidung artenschutzrechtlicher Konflikte gemall § 44 Abs. 1 BNatSchG im Rahmen der Vorhaben
umgesetzt werden missen. Hierbei werden ausschlieBlich die in Bezug auf den Artenschutz relevanten
MaRnahmen aufgefiihrt. Eine Vermeidung artenschutzrechtlicher Konflikte gemaR § 44 Abs. 1 BNatSchG ist
nur bei verbindlicher Umsetzung der genannten MalRnahmen gewahrleistet. Detaillierte Beschreibungen der
MaRnahmen sind analog zu den allgemeinen schutzgut- und lagebezogenen MalRnahmen der Anlage 12 von
Teil | zu entnehmen. In der nachfolgenden Ubersicht werden zunéchst alle VermeidungsmaRnahmen, die
abschnittsiibergreifend in den bayerischen Abschnitten der Vorhaben zum Einsatz kommen kénnen,
aufgelistet. Diese wurden abschnittsiibergreifend nummeriert. Im Anschluss erfolgt jedoch lediglich fir
diejenigen im vorliegenden Abschnitt C1 zum Einsatz kommenden Maflinahmen eine eigene Beschreibung.

Tabelle 28 Ubersicht der artenschutzrechtlichen Vermeidungs- und MinderungsmaRRnahmen.

Nr. Bezeichnung der MaBnahme Artengruppe
Var1 Jahreszeitliche Bauzeitenregelung (ggf. inkl. | Saugetiere (ohne Fledermause, Fledermause,
AR Besatzkontrolle) Brutvdgel, Zug- und Rastvogel (ggf.)
Var2 Kleintiergerechte Baustellenfreimachung Amph|b|<?n, Reptilien, Saugehere (ohne
Fledermause), Schmetterlinge
Var3 Vergramung des Bibers und des Fischotters | Saugetiere (ohne Fledermause)
Var4 Vergramung von Brutvdgeln Brutvogel
Var5 Umsiedlung ,Artengruppe” Kafer, Libellen, Schmetterlinge, Mollusken,
Pflanzen
VarB Aufstellen von Tierschutzzaunen (offene Amphibien, Reptilien, Saugetiere (ohne
AR Bauweise) Fledermause)
Var? Aufstellen von Schutzzaunen zum Habitat-, Amphibien, Reptilien, Saugetiere (ohne
AR Vegetations- und Gebietsschutz Fledermause), Schmetterlinge, Pflanzen, Kafer
Var8 Einsatz von mobilen Larmschutzwanden Brutvogel
Var9 Nachtbauverbot Schmetterlinge
Var10 Vermeidung betriebsbedingter Schadigungen | Reptilien, Schmetterlinge, Brutvdgel
AR von planungsrelevanten Arten
Var11 MaRnahmen bei der Bauwasserversickerung
Legende:
. Ausgegraute Darstellung: die MalRnahme kommt im Abschnitt C1 nicht zum Einsatz.
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411 Var1 Jahreszeitliche Bauzeitenregelung (ggdf. inkl. Besatzkontrolle)

Zur Vermeidung von Totungen, erheblichen Stérungen und ggf. Verlusten von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten wird die Bauphase zeitlich geregelt. Die Mallnahme ist sofort wirksam. Die Ausgestaltung der
MaRnahme fiir einzelne Artengruppen wird nachfolgend erlautert.

Var1a Fledermause:

Um Individuenverluste aufgrund der Zerstérung von Baumquartieren (Wochenstuben, Paarungsquartiere,
Tagesverstecke, etc.) im Zuge von baubedingten Gehdlzeingriffen zu vermeiden, sind zu fallende Gehdlze im
Herbst (Ende Sept. — Mitte Oktober) vor den geplanten Gehdlzfallungen auf einen Besatz zu kontrollieren.
Unbesetzte Quartiere sind in diesem Monat zu verschlieRen, um einen erneuten Besatz zu vermeiden. Bei
besetzten Quartieren ist abzuwarten, bis die Tiere ausfliegen. Sobald das Quartier verlassen ist, wird es
ebenfalls verschlossen. Damit sichergestellt ist, dass keine Einzeltiere zu Schaden kommen, wird auch nach
erfolgter Kontrolle mit negativem Ergebnis (unbesetzte Quartiere) grundséatzlich Uber der Offnung der
Baumhohle eine Folie oder Reuse befestigt, die den Fledermausen das Verlassen des Quartiers weiterhin
ermoglicht, beim Anflug jedoch die Landung im Hoéhleneingang verhindert. Die Kontrolle betrifft alle erfassten
Baumhohlen im Eingriffsbereich der Vorhaben und wird mit Hilfe einer Endoskopkamera durchgefihrt. Die
Folie sollte hierbei mindestens 40 cm Uber die Unterkante des Einschlupfes herausragen (herabhangen) und
nicht zu straff gespannt werden, so dass eingeschlossene Fledermause nach auflzen entkommen kénnen. Erst
im Anschluss, wenn auch alle potenziell verbliebenen Fledermause die Hohle verlassen haben, kann eine
Baumfallung stattfinden (friihestens Oktober bis spatestens Februar). Die MaRnahme hinsichtlich des
Verschlusses von Baumhohlen ist sofort wirksam, aber nur in Verbindung mit der Malnahme Acer8 gliltig, da
ausreichend Ersatzquartiere zum Zeitpunkt des Eingriffs zur Verfligung stehen missen.

Var1b Biber und Fischotter :

Biber und Fischotter sind i. d. R. nachtaktiv und nur bedingt stérungsanfallig gegenliber den Wirkungen der
Vorhaben. Lediglich im unwahrscheinlichen Falle, dass ein Fischotterbau oder eine Biberburg im Umfeld der
Vorhaben (100 m) nachgewiesen wird und ein Vorkommen von Jungtieren wahrend der Bauphase nicht
auszuschlielRen ist (Besatzkontrolle), kommt diese MaRnahme in ihrem vollen Umfang zum Einsatz.

Zur Vermeidung von baubedingten Stérungen und mithin Verlusten von Jungtieren werden die Bauarbeiten in
sensiblen Abschnitten (Bereich bis 100 m Entfernung zu den Vorhaben), ausschlief3lich auf3erhalb der
Hauptwurf- und Aufzuchtzeit der beiden Arten durchgefihrt. Der Fischotter kann das ganze Jahr Uber
Nachwuchs bekommen, jedoch liegt die Hauptwurfzeit in Deutschland zwischen Juni und November (BFN
2022). Fur die in Bayern gelegenen Abschnitte der vorliegenden Vorhaben Iasst sich der Schwerpunkt der
Wourfzeit auf Basis der Angaben des LFU (2021c) i. d. R. zusatzlich auf April bis Mai eingrenzen. Sobald die
Jungen nach ca. 6 Wochen das Schwimmen erlernt haben, treten negative Auswirkungen durch Stérungen
nicht mehr ein, da der Familienverband dann rdumlich ausweichen kann.

Der sensible Zeitraum fir den Biber liegt zwischen Anfang April und Ende Juni, da in dieser Zeit die Jungen
zur Welt kommen und gesaugt werden.

Varlc Végel:

Der Zeitraum von Marz bis August hinein gilt fir die Uberwiegende Mehrheit der heimischen Brutvogelarten
als Brutperiode. Mitunter erstreckt sich diese bis in den September hinein.

Gehdlzeingriffe erfolgen zum Schutz von Baum- und Gebuschbritern (inkl. Bodenbritern, die im Schutz von
Gehdlzen briten) aullerhalb der sensiblen Phase gemall den gesetzlichen Vorgaben ausschlieBlich von
Oktober bis Februar. Dies betrifft alle MalRnahmen an Geholzen innerhalb von Arbeitsflachen, des
Schutzstreifens sowie, falls erforderlich der Zuwegungen/Zufahrten. Abweichungen hiervon sind artspezifisch
moglich, sofern die Brutperiode einer Art davon nachweislich abweicht (frGherer Beginn oder friheres Ende).

Zur Vermeidung von Stérungen und Verlusten von Gelegen und Nestlingen wahrend der Hauptbrut- und
Aufzuchtzeit relevanter Vogelarten (i. d. R. stérungsempfindliche Arten) wird die Bauphase in sensiblen
Abschnitten ausschliellich in den Monaten von September bis Februar vorgenommen (vorbehaltlich
artspezifischer Abweichungen hinsichtlich von Beginn oder Ende)’2. Darliber hinaus gilt der genannte

2 Hinsichtlich Stérungsradien in Anlehnung an GASSNER et al. (2010) vgl. Kap. 3.2.1
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Zeitraum auch fir die Bauphase im Umfeld von sensiblen Habitaten auferhalb von Gehdlzen sowie Eingriffe
in diesen Bereichen (z. B. im Offenland).

Es ist also zu beachten, dass fiir nicht stérungsempfindliche Arten i. d. R. lediglich eine zeitliche Beschrankung
fur Eingriffe in deren Habitate (z. B. Geholze) gilt, wohingegen fiir stérungsempfindliche Arten je nach art- und
situationsspezifischen Erfordernissen eine Beschrankung der Bauzeit auf die Zeit der Abwesenheit der Arten
von deren Brutplatzen notwendig ist.

Eine Abweichung von den vorgenannten Zeitrdumen ist in Abstimmung mit der Behérde mdglich, falls eine
Revierbesetzung zum geplanten Baubeginn nicht stattgefunden hat oder ein Brutplatz bereits vor Ende des
Zeitraums nachweislich verlassen wurde.

Um auch indirekte Schadigungen von traditionell mehrjahrig genutzten Brutplatzen sensibler Vogelarten z. B.
durch das das Freistellen von Brutbdumen oder das Anlegen von Sichtschneisen zu vermeiden, empfiehlt das
LFU (2022a) in Bayern fur Niststatten von bestimmten Arten auch auerhalb der Brutzeit eine artspezifisch
festzulegende Horstschutzzone von 50 m (Rotmilan) bzw. 100 m (Fischadler). Fir den Schwarzstorch werden
300 m angegeben, wobei nicht zwischen den Zeitrdumen au3erhalb und innerhalb der Brutzeit unterschieden
wird. Fur den Schwarzmilan und den Seeadler finden sich gemal® LFU (2022a) keine Empfehlungen fiur
Horstschutzzonen aufllerhalb der Brutzeit, jedoch wird in Analogie zu Rotmilan und Fischadler eine
Ausweisung von zu schiitzenden Bereichen im Umkreis von 50 m (Schwarzmilan) bzw. 100 m (Seeadler)
festgelegt. Sofern Angaben zu den Horststandorten vorliegen, ist eine Prognose fiir das Eintreten von
Verbotstatbestanden innerhalb der Horstschutzzone zu prifen.

Fir einige Brutvogelarten ist trotz der Einhaltung der Bauzeitenregelung zu prifen, ob der Einsatz von CEF-
MaRnahmen (vgl. z. B. Acer14, 19, 21, 22 oder 24, etc.) notwendig ist, damit die Funktion der Fortpflanzungs-
und Ruhestatte im raumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt. Im Hinblick auf VergramungsmafRnahmen von
weniger storungssensiblen Arten sei auf Malinahme Var4 verwiesen.

In Arealen mit hoher Bedeutung fiir Rast- und Zugvdgel (essenzielle Rastgebiete) erfolgen Bauarbeiten
aufderhalb der Hauptzug- und -rastzeit, sofern ein Ausweichen der Rastvogelansammlungen im rdumlichen
Zusammenhang nicht moglich erscheint und Verbotstatbestdnde im Sinne des §44 Abs.1 Nr.2-3
BNatSchG nicht ausgeschlossen werden kdnnen. Die MalRnahme ist artspezifisch zu modifizieren.

41.2 Var2 Kleintiergerechte Baustellenfreimachung

Ziel der Malnahme ist es, die im Zuge der Baufeldfreimachung erforderliche Beseitigung von
Vegetationsbestanden (z. B. Rodung von Gehdlzen oder Mahd, Umbruch von Grunland), welche zu einer
Zerstorung der Habitate bzw. Stérung (bis hin zur Tétung) von Individuen verschiedener Kleintierarten
(Reptilien, Amphibien, Insekten und Kleinsduger) fuhrt, méglichst schonend durchzufiuhren. Artspezifische
MafRnahmen mit ausreichend Zeit und Versteckmoglichkeiten reduzieren das Verletzungs- und Tétungs- sowie
das anschlieRende Pradationsrisiko durch GroRvogel, Rotfuchs und weitere Pradatoren, so weit wie mdglich.
Um die im Zuge der Baufeldfreimachung entwerteten Bereiche und den weiteren Eingriffsbereich gegen ein
erneutes Einwandern zu sichern, sind im Anschluss artspezifisch angepasste Schutzmalinahmen
durchzufihren (vgl. MalRnahme Var6 Aufstellen von Tierschutzzgunen).

Missen Gehdlze, in denen Kleintierarten nachgewiesen sind oder auf Basis der HPA (Teil L5.3) mit hoher
Wahrscheinlichkeit anzunehmen sind, zur Baufeldfreimachung gerodet werden, so ist eine schonende
Gehodlzentnahme erforderlich. Auf den Einsatz von schwerem Gerat zur Gehdlzentnahme ist in den
Wintermonaten im Bereich von Hecken, Gehdlzen oder Waldern, die als Winterlebensraum fungieren,
moglichst zu verzichten. Insbesondere der Heckenrand ist wahrend der Winterruhe der Tiere nicht zu
beschadigen bzw. zu befahren.

Das Befahren der Flache mit Fahrzeugen wird vermieden. Bei einer erforderlichen Baufeldfreimachung im
Bereich groRerer Gehdlzbestéande, wird das Befahren auf ein absolut notwendiges Minimum reduziert. Durch
eine reduzierte Anzahl Rickegassen (Mindestabstand 20 m) werden Stdmme und Astmaterial mit einer
Seilwinde herausgezogen. Eine Verletzung der Streuschicht ist zu vermeiden, indem die Wurzelstocke
zunachst stehenbleiben. Sollte eine Bodenbearbeitung, wie z. B. das Entfernen der Wurzelstdcke, notwendig
sein, wird diese im Winterhalbjahr (01.10. bis 30.04.) auf das Mindestmal} reduziert.
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Eine Mahd von z.B. Hochstaudenfluren, Schilfbestdnden oder Griinland ist unter Berlicksichtigung
benachbarter Ausweichhabitate abschnittsweise durchzufiihren, um eine Abwanderung der ggf. betroffenen
Arten zu ermdglichen.

Nach der Rodung oder dem Riickschnitt von Geholzen und anderen Vegetationselementen bzw. der Mahd ist
ggf. eine Lagerung der geschnittenen bzw. gerodeten Vegetation vor Ort fir mindestens zwei Tage
vorzusehen, um eine Abwanderung von Insekten und anderen Tierarten zu ermdglichen. Hierbei ist zu
berlicksichtigen, dass insbesondere Reisighaufen und ahnliche Strukturen geeignete Winterquartiere z. B. fur
Amphibien und Reptilien darstellen konnen. Auf langere Lagerungen ist daher zu verzichten.

Die schonende Baufeldfreimachung ist standardmafig durchzufiihren. Im Vorfeld sollten zunachst die
MaRBnahmen Var7 Aufstellen von Schutzzdunen zum Habitat-, Vegetations- und Gebietsschutz, Var1
Bauzeitenregelung geprift werden und die Malnahmen ggf. aufeinander abgestimmt werden.

Var2a Amphibien

Amphibien sind sowohl in den Wintermonaten wahrend der Winterstarre, als auch in den Frihlings- und
Sommermonaten zu Wander-/ Aktivitatszeiten potenziell durch die BaumaRnahmen gefahrdet.

Bei nicht vermeidbaren Eingriffen in (potenzielle) Waldlebensraume von Amphibien ergibt sich zur Vermeidung
baubedingter Individuenverluste in den Winterquartieren (am Boden) eine spezielle technische Einschrankung
fiir die Entnahme von Gehdlzen. Der Zeitraum fiir die Entnahme von Gehdlzen ist artspezifisch anzupassen.
Fir den Kammmolch, den Kleinen Wasserfrosch und den Laubfrosch gilt der Zeitraum fir die
Geholzentfernung i. d. R. ab November bis Mitte Februar, da sie ab Ende Februar zu ihren Laichgewéassern
wandern (R. GUNTHER 2009; LANUV 2019a). Moorfrosch und Springfrosch gehéren dagegen zu den frih
laichenden Arten, die bei glinstiger Witterung bereits im Januar mit der Wanderung zu den Laichgewassern
beginnen (LANUV 2019a). In diesen artspezifischen Zeitrdumen werden die Gehodlzentnahmen in
gréRtmdglichem Umfang ohne Einsatz von schwerem Gerat sowie ohne Rodung (Wurzelstockentfernung) und
Verletzung der Streuschicht durchgefuhrt, wobei die Stubben zunachst stehen bleiben. Das Befahren mit
Fahrzeugen oder schweren Maschinen auf ganzer Flache wird zum Schutz von Uberwinterungsquartieren
wahrend dieses Zeitraumes unterlassen. Vorhandenes Totholz, Steinhaufen oder ahnliche Strukturen, die als
Unterschlupf dienen kdnnen, werden vor Beeintrdchtigungen durch die Gehodlzarbeiten durch geeignete
Absperrungen geschutzt.

In gréReren, zusammenhangenden Waldbestanden und Feldgehdlzen wird eine zentrale Rickegasse mit
einer Breite von 3-4 m angelegt. Von dieser werden in Abstdnden von = 20 m zueinander Rlckegassen
eingerichtet, von denen aus das Stamm- und Astmaterial mit der Seilwinde herausgezogen werden kann.
Sollte ein Befahren des Waldbodens durch Harvester in Einzelfallen notwendig sein, kann eine Schonung der
Streuschicht und eine Senkung des Bodendrucks effizient erreicht werden, indem Gehdlzschnitt (Stdmme,
Aste) im Fahrtweg des Harvesters platziert wird.

Hinsichtlich der Arten, die wie die Knoblauchkrite eingegraben im Boden (z. B. auch auf Acker- oder
Ruderalflachen) Gberwintern, sind Bodeneingriffe (Aushub, Abschieben des Oberbodens) in den Bereichen
mit einer hohen Aufenthaltswahrscheinlichkeit auBerhalb der Uberwinterungszeitraume durchzufiihren. Die
MaRnahme ist in diesen Bereichen mit VergramungsmaRnahmen fir Brutvogel (vgl. Var4) zeitlich
abzustimmen. Eine Bearbeitung der Flachen durch Grubbern oder Mahd ist auch wéhrend der Uberwinterung
der Amphibien mdglich. Falls durch eine artspezifisch geeignete Kartierung von Laichgewassern der
Knoblauchkréte aufgrund der Abwesenheit der Art nachgewiesen werden kann, dass im Umfeld dieser
Gewasser (500 m) eine dulRerst geringe Aufenthaltswahrscheinlichkeit von eingegrabenen Knoblauchkréten
gegeben ist, kann die Mallnahme fur Ackerflachen entfallen.

Nach der abschlieRenden Wanderzeit von Amphibien zu den Feuchtbiotopen kénnen die Geholze bzw. die
Stubben (und weitere Uberwinterungsstrukturen wie liegendes Totholz und Felsen) in einem zweiten Schritt
entfernt werden. Da die Hauptwanderzeiten- und Distanzen regional und in Abhangigkeit von den
Witterungsbedingungen stark variieren kdnnen, sind die Schritte der Malhahmengestaltung fir Amphibien mit
den zustandigen Naturschutzbehérden abzusprechen. Die MaRnahme ist sofort wirksam.

Um dem Risiko von Individuenverlusten wahrend der Bauzeit entgegenzuwirken, ist die Mallnahme mit der
Malnahme Var6 (Aufstellen von Tierschutzzdunen (offene Bauweise)) zu kombinieren.
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Var2b Reptilien

Bei nicht vermeidbaren Eingriffen in Lebensraume der Zauneidechse sind zur Minderung baubedingter
Individuenverluste kombinierte Methoden, durch Abfangen mit begleitenden Vergramungsmaflinahmen sowie
in Verbindung mit Reptilienschutzeinrichtungen (Var6), durchzufiihren.

Die Baufeldfreimachung ist nach den artspezifischen und witterungsbedingten Fortpflanzungs- und
Entwicklungszeitraumen sowie der Abwanderung der Jungtiere durchzufiihren. Auch kann es ggf. erforderlich
werden die Bauarbeiten, in potenziellen Wanderkorridoren, wahrend der Wanderung vom Sommer- zum
Winterlebensraum zu ruhen. Die Baufeldfreimachung auf Flachen mit einer hohen Eignung als
Uberwinterungslebensraum fiir Reptilien ist in die Aktivitatsphase dieser Artengruppe zu verlegen (zwischen
April — September) (K. RUNGE et al. 2021).

Strukturelle Vergramungsmafnahmen sind durch die Beseitigung von Versteckméglichkeiten (Totholz, Steine,
Bretter) durchzufiihren. Verbliebene Tiere sind regelmaRig gezielt abzufangen und in angrenzende, geeignete
und nicht von den Vorhaben betroffene Zielhabitate umzusetzen. Weiterhin erfolgt eine Entwertung der
Lebensrdume in den Eingriffsbereichen zusatzlich durch eine sukzessive, mehrmalige Mahd. Diese erfolgt von
innen nach aufien, streifenweise und gestaffelt (SCHULTE 2021), um das mahdbedingte Tétungsrisiko zu
minimieren und ein Abwandern der Tiere zu erméglichen. An den Ubergéngen werden Sonderstrukturen wie
z. B. Verstecke aus Holz zum Herauslocken der Eidechsen genutzt. Diese gilt es nach jedem Durchgang neu
Zu positionieren.

Die entwerteten Bereiche werden mit einem Reptilienschutzzaun so abgezaunt, dass keine Tiere einwandern
kénnen, sie die Arbeitsflachen jedoch verlassen kdénnen (vgl. Var6 Aufstellen von Tierschutzzdunen (offene
Bauweise)).

Die Wirksamkeit der Malinahme, die eine Vergramung und das Abfangen zum Zwecke der Umsiedlung
umfasst und zudem mit Reptilienschutzeinrichtungen (Var6 Aufstellen von Tierschutzzaunen (offene
Bauweise)) sowie den Maflnahmen Acer5 und Acer6 zu verbinden ist, wird als hoch eingestuft. Die
Entwicklungsdauer ist abhangig von der Ausgangsituation. Aufgrund der guten Kenntnis der
Lebensraumanspriche und der recht einfachen Schaffung von neuen Lebensraumstrukturen im rdumlich
funktionalen Zusammenhang, sollte innerhalb von drei bis funf Jahren die Mallhahme umgesetzt worden sein
(H. RUNGE et al. 2010). AuRerdem ist die MalBnahme eine fur die Zauneidechse etablierte und in ihrer
Wirksamkeit erprobte MaRnahme. Nach Bauende stehen die entwerteten Flachen den Arten wieder zur
Verfligung.

Var2c Kleinsauger (hier: Haselmaus)

Bei unvermeidbaren Eingriffen in Lebensrdume der Haselmaus sind z. B. im Zeitraum ab Januar bis Mitte
Marz zur Vermeidung baubedingter Individuenverluste in der Winterschlafphase Einschrankungen fur die
Baumentnahme sowie der Strauchschicht im Eingriffsbereich erforderlich. Die Haselmause befinden sich in
dieser Zeit in einer inaktiven Phase am Boden und nicht im Kronenbereich oder in Strduchern. Daher ist auf
den Einsatz von schwerem Gerat fur die Gehdlzentnahme zu verzichten und eine Verletzung der Streuschicht
zu vermeiden.

Bei nicht vermeidbaren Eingriffen in (potenzielle) Lebensrdume der Haselmaus ergibt sich zur Vermeidung
baubedingter Individuenverluste in der Winterschlafphase (am Boden in der Laubschicht zwischen
Baumwurzeln oder in frostfreien Spalten) eine spezielle technische Einschrankung fur die Entnahme der
Baume sowie der Strauchschicht im Eingriffsbereich auf den Zeitraum ab Januar bis Mitte Marz. Die
Haselmause befinden sich dann in der inaktiven Phase am Boden und nicht im Gehdlzbereich. In diesem
Zeitraum werden die Geholzentnahmen (Strducher und Baume) in grél3tméglichem Umfang ohne Einsatz von
schwerem Gerat und ohne Verletzung der Streuschicht sukzessive durchgefiihrt, wobei die Stubben zunachst
stehen bleiben. Das Befahren auf ganzer Flache mit Fahrzeugen wird hierbei unterlassen. In gréRReren,
zusammenhangenden Waldbestanden und Feldgehdlzen wird eine zentrale Rickegasse mit einer Breite von
3-4 m angelegt. Von dieser werden in Abstanden von = 20 m zueinander Rlckegassen eingerichtet, von denen
aus das Stamm- und Astmaterial mit der Seilwinde herausgezogen werden kann. Sollte ein Befahren des
Waldbodens durch Harvester in Einzelfallen notwendig sein, kann eine Schonung der Streuschicht und eine
Senkung des Bodendrucks effizient erreicht werden, indem Gehdlzschnitt (Stamme, Aste) im Fahrtweg des
Harvesters platziert wird.

TenneT TSO GmbH
A060-AGU-000134-MA-DE 122 von 174



SuedOstLink — BBPIG Vorhaben Nr. 5 und Nr. 5a — Abschnitt C1 Unterlagen gemaR § 21 NABEG
Teil H Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

In dieser Zeit werden dazu in erforderlichenfalls den betroffenen, (z. T. potenziell) besiedelten Habitaten ab
Méarz Haselmauskasten ausgebracht (vgl. Acer13). Die Kontrolle erfolgt 14-tdgig. Werden bei den
Kastenkontrollen Haselmause nachgewiesen, dann werden die Kasten mitsamt den Tieren in die
Umsiedlungsflachen (im raumlich-funktionalen Zusammenhang) verbracht (vgl. Acer5b, Acer14). Der Kasten
im zukinftigen Eingriffsbereich wird sofort ersetzt (und anschlieflend ggf. nochmals besiedelt). Die Entnahme
der Stubben kann nach Beginn der Aktivitditsphase der Haselmaus erfolgen (i. d. R. ab dem 01.05.). Die
Vergramungs- und Umsiedlungsmalinahme muss in vielen Fallen (abhangig vom Umfang des Eingriffs) durch
eine vorherige Habitataufwertung in den angrenzenden Flachen gestiitzt werden (vgl. Acer5b). Durch die hier
vorgestellte Schonung der Streuschicht und das sukzessive Vorgehen bei der Gehdlzentfernung kann
sichergestellt werden, dass sich das Tétungsrisiko fur die Haselmaus nicht signifikant erhoht.

Die MalRnahme ist in vielen Fallen (abhdngig vom Umfang des Eingriffs) nur in Verbindung mit einer oder
mehreren CEF-MaRRnahme(n) (z. B. Acer5b, Acer13, Acer14) gliltig. Diese kann nur umgesetzt werden, wenn
die Population stabil ist, es sich um einen kleinen Eingriffsraum handelt und nicht mehr als 5 % der gesamten
Waldflache gerodet werden (BUCHNER et al. 2017). Die MalRnahme ist sofort wirksam und wird als geeignet
angesehen (BUCHNER et al. 2017). Bei Bedarf ist die MaRnahme mehrjahrig anzuwenden.

Var2d Schmetterlinge

In Hinblick auf den Nachtkerzenschwarmer sind gemal Untersuchungsrahmen geeignete Habitatflachen
(Biotopflache) auf das Vorhandensein von geeigneten  Futterpflanzen im  Jahr vor
Baubeginn/Baustellenfreimachung zu Uberprifen. Falls ein Nachweis geeigneter Futterpflanzen erfolgt, sind
die von den Vorhaben betroffenen Flachen vor der Flugzeit der Falter mit Hilfe einer Mahd unattraktiv zu
gestalten, sodass keine Ansiedlung (Eiablage) erfolgen kann. Somit ist sichergestellt, dass zum Zeitpunkt der
Vegetationsentfernung keine Individuen dieser Art auf dem Baufeld verbleiben.

41.3 Var3 Vergramung des Bibers und des Fischotters

Diese Mallnahme stellt eine lediglich in aulerst seltenen Einzelféllen anzuwendende Alternative zu der
MalRnahme Var1 (Jahreszeitliche Bauzeitenregelung) dar, wenn eine Feintrassierung oder umfangreiche
Bauzeitenbeschrankungen im Rahmen der Planung nicht durchflhrbar sind.

Wahrend der Fischotter keine feste Paarungszeit hat, die meisten Jungtiere in Bayern allerdings zwischen
April und Mai zur Welt kommen (LFU 2022b), besteht fur den Biber zwischen Anfang April und Ende Juni der
sensible Zeitraum, in dem die Jungtiere zur Welt kommen (vgl. Var1b). Fir den Fall, dass vor dem Baustart
eine Biberburg oder ein Fischotterbau im Umfeld der Vorhaben (100 m) nachgewiesen wird (Besatzkontrolle),
kénnen baubedingte Stérungen und einhergehende Verluste von Jungtieren nicht ausgeschlossen werden.

Var3a Ausfilhrungsvariante 1 - Vorfristiger Baubeginn?3:

Um sodann eine sachgerechte Vergrdmung von Individuen der genannten Arten zu erreichen, bleiben
Uferbereiche (Biber, Fischotter) im Umfeld des Baufeldes (Arbeitsstreifen, etc.) unattraktiv, sofern unmittelbar
anschlieBend an die Baufeldfreimachung im Sinne eines vorfristigen Baubeginns noch vor der
Hauptfortpflanzungsperiode mit BaumalRnahmen begonnen wird. Auf diese Weise wird eine Ansiedlung in der
Nahe der Baustelle verhindert. Es entstehen jedoch aufgrund der ohnehin groRen Aktionsraume der
Artenkeine Verbotstatbestdnde durch Toétungen, Stérungen oder Verluste von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten, da aufBerhalb der beschriebenen sensiblen Zeitrdume ein raumliches Ausweichen des
Familienverbands méglich ist und diese Arten v. a. dann empfindlich auf anthropogene Aktivitdten reagieren,
wenn diese deren unmittelbaren Gewasserlebensraum bertihren (LFU 2021c).

41.4 Var4 Vergramung von Brutvégeln

Diese MalRnahme kann nur in Bezug auf solche Vogelarten zum Einsatz kommen, fur die im rdumlichen
Zusammenhang weiterhin genigend Ausweichhabitate zur Verfligung stehen, damit ein Verlust von
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten nicht zu beflrchten ist. Folglich 1asst sich die hdchste Wirksamkeit mittels
Durchfuhrung in Verbindung mit Habitataufwertungsmal3nahmen (z. B. Acer22a, 22c, 24a, 24b) erzielen.

3 Die in anderen Abschnitten des SOL ggf. zum Einsatz kommende Ausflhrungsvariante Var3b ist im vorliegenden
Abschnitt C1 nicht notwendig, sodass von einer Erlduterung im Weiteren abgesehen wird.
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Weiterhin ist durch den Beginn der MalRhahmenumsetzung vor dem Einsetzen der Brutzeit (also i. d. R. vor
dem 01.03. oder abgestimmt auf artspezifische Brutzeitraume) sicherzustellen, dass keine Individuenverluste
und mithin auch keine (erheblichen) Stérungen von Brutvégeln im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bzw. Nr. 2
BNatSchG zu befiirchten sind. Hinsichtlich der Beachtung von Brutzeitraumen sei hierbei zudem auf
MaRnahme Var1 Jahreszeitliche Bauzeitenregelung verwiesen.

Vergramungsmallnahmen sind anzuwenden, falls Bauaktivititen aufgrund zeitlicher Engpasse -
beispielsweise durch Bauzeitenregelungen anderer Arten — im Frihjahr nicht ausgesetzt werden kénnen. Sie
dienen dazu, eine Ansiedelung von Brutvogeln auf den temporar beanspruchten Flachen bzw. im
artspezifischen Wirkraum der Vorhaben (z. B. artspezifischer Einflussbereich der baubedingten Stérungen)
vor dem Beginn der Gehdlzentfernung bzw. Baufeldfreimachung zu verhindern.

Hierzu eignet sich im Offenland in Bezug auf Bodenbriter z. B. das Anbringen von Pfosten, die am oberen
Ende mit Vergramungsballons versehen werden (optisch) oder eine vor der Brutsaison beginnende
durchgangige Bauweise (optische & akustisch) im Sinne eines vorfristigen Baubeginns. Die Malnahme kann
fiur die Feldlerche und den Kiebitz als wirksam bestatigt werden, da diese Arten Sicherheitsabstande zu
moglichen Stérquellen einhalten (GARNIEL & MIERWALD 2010).

Um die Wirksamkeit auch auf weitere Offenlandarten, wie z. B. das Rebhuhn und die Wachtel auszuweiten
bzw. die Wirksamkeit fir die Feldlerche zu erhdhen, ist die Herstellung und temporare Erhaltung einer
Schwarzbrache im Bereich des geplanten Arbeitsstreifens sowie der weiteren temporar beanspruchten
Flachen geeignet, um die geplanten Baustellenbereiche fiir die Arten durch die Freihaltung von aufkommender
Vegetation unattraktiv zu gestalten. Die Umsetzung erfolgt vor der baulichen Nutzung der Flachen sowie bei
langeren Ruhepausen wahrend der aktiven Bauphase alle drei bis vier Wochen (in Abhangigkeit von der
Witterung und in Abstimmung mit der UBB). Bei kiirzeren Baupausen (<3 Wochen) kann die Vergramung
i. d. R. ausgesetzt werden.

Alternative Umsetzung auf Flachen ohne geplanten Umbruch (z. B. Dauergriinland; fir den Kiebitz
wirkungsvoller): Ab Marz/April bis Baubeginn bzw. beispielsweise zum Auslegen der Lastverteilungsplatten
wird durch Mahd ein niedriger Bewuchs sichergestellt, der in Verbindung mit Vergramungsballons versehene
Pfosten, die auf den Vergramungsflachen installiert werden, eine Vergramungswirkung erzielt.

Eine zusétzliche Vergramung kann durch die Begehung der Bauflachen durch Menschen mit Hunden

Im Hinblick auf Brutvdogel mit Bindung an Gehdlze gilt der vorfristige Baubeginn in Verbindung mit den
gesetzlichen Vorgaben zur Gehdlzenfernung (vgl. Var1 Jahreszeitliche Bauzeitenregelung) entsprechend als
Grundlage fir deren Vergramung. Ebenso kann eine inkl. Hunden durchgefiihrte Begehung der Bauflache
eine vergramende Wirkung fur Arten entfalten, die durch baubedingte Stérungen betroffen waren.

Die MalRnahme ist sofort wirksam.
41.5 Var6 Aufstellen von Tierschutzzdunen (offene Bauweise)

Detaillierte Ausfihrungen zu den Tierschutzzdunen sind der Anlage 12 zu entnehmen. Nachfolgend werden
die wesentlichen Aspekte der Mallnhahmen festgehalten.

Var6a Amphibien

Um dem Risiko von Individuenverlusten wahrend der Bauzeit entgegenzuwirken, sind zu den
Hauptwanderzeiten Baustellenbereiche durch Amphibienschutzanlagen so zu sichern, dass ein Eindringen
von Amphibien ausgeschlossen werden kann. Unmittelbar vor Baubeginn missen im Zuge dieser
Vermeidungsmalinahme die gesicherten Arbeitsbereiche auf einen Besatz hin taglich Uberprift werden, um
bei positivem Befund die Tiere abzusammeln und auf3erhalb der Schutzeinrichtung fachgerecht umzusetzen.
Es muss im Zuge der Wanderzeiten gewahrleistet sein, dass sich Amphibien durch eine Verknupfung von Leit-
und Querungsmadglichkeiten zwischen den Teilhabitaten bewegen kénnen. Zuséatzlich ist die Herrichtung der
Amphibienschutzeinrichtung artspezifisch durchzufiihren. Fur den kletterfahigen Laubfrosch ist beispielsweise
ein Ubersteigschutz zu beriicksichtigen. Die MaRnahme ist sofort wirksam.
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Var6b Reptilien
Diese MalRnahme ist mit der kleintiergerechten Baufeldfreimachung (Var2b) zu kombinieren.

Die im Rahmen der kleintiergerechten Baufeldfreimachung (Var2b) entwerteten Bereiche werden mit einem
Reptilienschutzzaun so abgezaunt, dass keine Tiere einwandern kénnen, sie die Arbeitsflaichen jedoch
verlassen konnen (z. B. durch Schragstellen im 45°-Winkel und Aufschittung Erdwall bis Zaunoberkante). Der
Reptilienzaun bendétigt folgende Malfie: mind. 70 cm Uber Bodenoberflache, mind. 15 cm tief im Boden,
Material aus PE-Folie o. a. Material mit. Die MalBnahme ist nur in Verbindung mit dem Vorliegen geeigneter
Zielhabitate fiir die Abwanderung, i. d. R. in Form von CEF-Maflinahme(n) (z. B. Acer5, Acer6, Acer7), glltig,
da einzelne auch nach dem Abfangen verbliebene Tiere selbstdndig in angrenzende neu aufgewertete
Bereiche wandern sollen. Aufgrund des notwendigen zeitlichen Vorlaufes ist mit der MalRnahme ca. ein Jahr
vor Start der Baumafinahmen zu beginnen. Die MalRnahme ist zu Beginn der Bauzeit bzw. sofort wirksam (es
gilt §44 Abs.5 Satz2 Nr. 2 BNatSchG, vgl. Kap. 1.2). Um eine erneute Besiedelung der im Zuge der
BaumalBnahmen beanspruchten Flachen und somit Individuenverluste aufgrund von Bautatigkeiten
(Baggerarbeiten, Baustellenverkehr, etc.) oder Fallenwirkungen durch den offenstehenden Kabelgraben nach
der Baufeldfreimachung zu vermeiden, muss der Zaun auch wahrend der Bauphase erhalten bleiben. Hierbei
ist bis zum Ende der Bautatigkeit regelmaRig die Funktionstlichtigkeit des Zauns zu kontrollieren. Die
MaRnahme ist sofort wirksam.

Var6¢c Biber und Fischotter:

Nicht abgebdschte, offenstehende Kabelgraben sind in der Nahe von Flie3- und Stillgewassern Gber Nacht so
zu sichern, dass ein fallbedingtes Verletzungs- oder Toétungsrisiko ausgeschlossen werden kann. Hierfir
kommen je nach Realisierbarkeit entweder Zaune oder Abdeckungen in Frage. Schutzzaune sollten im
Vergleich zu den Zaunen fir andere Artengruppen verstarkt werden, indem der Abstand der Stabe aufca. 1 m
reduziert wird. Abgebdschte Kabelgraben bendtigen keine Sicherung, missen allerdings mit einer
Ausstiegshilfe versehen werden, um ggf. hineingeratenen Individuen ein Hinausgelangen zu erleichtern bzw.
zu gewabhrleisten. Die MalRnahme ist sofort wirksam.

4.1.6 Var7 Aufstellen von Schutzzaunen zum Habitat-, Vegetations- und Gebietsschutz

Im Rahmen dieser MaRnahme erfolgt durch das Aufstellen von Schutzzdunen zum Habitat-, Vegetations- und
Gebietsschutz eine effektive Ausweisung von Bautabubereichen.

Auswirkungen auf essenziellen bzw. kleinrdumigen Lebensraumen kdnnen grundsatzlich vermieden werden,
indem diese vor der Baufeldfreimachung als Bautabubereiche ausgewiesen werden. Die Tabuflachen werden
mit sichtbaren Grenzmarkierungen, wie Zaune (die abhangig von den ortskonkreten Erfordernissen auch
gleichzeitig Schutzeinrichtungen fiir u.a. Reptilien und Amphibien sein kénnen; vgl. Var6) von der Bauflache
abgegrenzt, um eine Beanspruchung zu verhindern. Die MalRnahme ist sofort wirksam.

Var7a Amphibien:

Bei den Amphibien sollen durch diese Mallnahme essenzielle bzw. kleinrdumige terrestrische
Teillebensrdume wie z. B. feuchte Niederungen oder Feuchtgriinlandbereiche geschitzt werden.

Var7b Reptilien:

Bei den Reptilien sollen Habitatentwertungen oder -verluste von kleineren Reptilienlebensrdumen sowie
Tétungen von Individuen vermieden werden.

Var7c Saugetiere (ohne Flederméause):

Zum Schutz der Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Bibers und Fischotters bzw. zur Vermeidung von
Individuenverlusten mussen vor der Baufeldfreimachung ca. 30 m von Gewasserufern entfernt
Bautabubereiche abgesteckt werden, um sicherzustellen, dass sie weder befahren noch als Arbeits- oder
Lagerflache genutzt werden. Des Weiteren ist es ggf. erforderlich bei Arbeiten, die wahrend der
Jungenaufzucht stattfinden, Fortpflanzungsstatten beider Arten so abzugrenzen, dass sich keine optischen
Stérungen ergeben.

Var7d Schmetterlinge:
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Zum Schutz essenzieller Lebensraume (an Gewassern, Nass-/ Feuchtwiesen, Waldrandern & -lichtungen)
mussen diese als Bautabubereiche abgesteckt werden, um sicherzustellen, dass sie weder befahren noch als
Arbeits- oder Lagerflache genutzt werden.

Var7e Pflanzen:

An Standorten streng geschutzter Pflanzenarten gilt analog zu den vorgenannten Artengruppen mit wenig
mobilen Entwicklungsstadien ein Verbot der Befahrung oder Nutzung als Arbeits- oder Lagerflache. Zur
Sicherstellung ist eine Kennzeichnung und Abzaunung der Flachen mit Vorkommen erforderlich.

4.1.7 Var10 Vermeidung betriebsbedingter Schadigungen von planungsrelevanten Arten

Im Bereich des ehemals bzw. angrenzend mit Wald bestockten Schutzstreifens und im gehdlzgepragten
Halboffenland wird die MalBnahme zur Vermeidung von Individuenverlusten der entsprechenden Artengruppe
innerhalb der dauerhaft freizuhaltenden Schneise entwickelt. Hierbei soll eine stabile, vielfaltige und
standortgerechte Pflanzengesellschaft geférdert werden. Weitere Malinahmen wie das Pflegeregime bzw. die
Bewirtschaftung der Wiesenflachen, die ggf. notwendige Entfernung von aufwachsenden Gehdlzen sowie die
Versetzung von Benjeshecken werden zeitlich und hinsichtlich ihrer technischen Umsetzung so durchgefiihrt,
dass kein erhohtes Risiko fir Individuenverluste bei den jeweiligen Artengruppen wahrend der
PflegemaRnahmen maoglich sind. Eine kleintierschonende Bewirtschaftung von Wiesenflachen ist
beispielsweise in Form einer ein- bis zweischirigen Mahd sowie unter Verwendung eines Balkenmahers
moglich. Unter diesen Voraussetzungen wird die Schaffung und Erhaltung einer extensiven artenreichen
Wiese begiinstigt. Die MaBnahme zur Vermeidung von Individuenverlusten ist sofort wirksam.

Reptilien:

Zeitraume siehe kleintiergerechte Baufeldfreimachung
Schmetterlinge:

Zeitrdume siehe kleintiergerechte Baufeldfreimachung
Brutvogel:

Die MalRnahme dient Uberwiegend zur Vermeidung von Individuenverlusten bei Brutvégeln (Boden- und
GebUschbriter) innerhalb der dauerhaft freizuhaltenden Schneise. Die oben genannten Pflegemallnahmen
(insbesondere Pflege von Gehdlzen) werden auf den Zeitraum aufRerhalb der Brut- und Setzzeit begrenzt.
Somit ist kein signifikant erhdhtes Risiko fur Individuenverluste infolge der Zerstérung von Gelegen bzw.
Nestern mit Jungvogeln oder durch Stdrungen wahrend der Pflegemallhahmen gegeben.

41.8 Var11 MaBnahmen bei der Bauwasserversickerung

Ziel der Einrichtung von Flachenversickerung oder Negativbrunnen ist es, mdgliche grof3rdumige
Folgewirkungen einer temporaren und kleinrdumigen Absenkung des Grundwasserspiegels einschlie3lich der
damit gegebenenfalls verbundenen Bodenverdanderungen zu minimieren, um eine potenzielle
Wasserabsenkung bei Gewassern zu verhindern. Die Malnhahme kommt bei Amphibien und Libellen zum
Einsatz. Eine detaillierte Beschreibung dieser Vermeidungs- und MinderungsmafRnahme ist der Anlage 12 des
Landschaftspflegerischen Begleitplans (Teil 1) zu entnehmen.

4.2 CEF-MaBRnahmen

In der nachfolgenden Ubersicht werden zunéchst alle vorgezogenen CEF-MaRnahmen, die
abschnittsibergreifend in den bayerischen Abschnitten der Vorhaben zum Einsatz kommen kdnnen,
aufgelistet. Diese wurden abschnittsiibergreifend nummeriert. Im Anschluss erfolgt jedoch lediglich fur
diejenigen im vorliegenden Abschnitt C1 zum Einsatz kommenden MaRhahmen eine eigene Beschreibung.
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Tabelle 29: Ubersicht der CEF-Malinahmen.
Nr. Bezeichnung der MaBnahme Arten- plorlagize
gruppe (Jahre)
Acer1 Aufwertung aquatischer Lebensraume Amphibien, 1-3
Libellen
Acer2 Aufwertung/Anlage terrestrischer Sommerlebensraume, Dauer: | Amphibien 1-3; 3-5
1-3 J. (Grunlandextensivierung); 3-5 Jahre (Ackerumwandlung /
Gehdlzanpflanzungen)
Acer3 Neuanlage von Gewassern Amphibien, 3-5
Libellen
Acer4 Anlage von Uberwinterungshabitaten Amphibien 2
Acerb Anlage von Ausgleichshabitaten:
Acer5a — Anlage von Ausgleichshabitaten fur Reptilien — Zau- Reptilien 1
neidechse
Acer5b — Anlage von Ausgleichshabitaten fur Haselmause Haselmaus | 2
Acer6 Schaffung von Eiablageplatzen fur die Zauneidechse Reptilien 1
Acer7 Aufwertung der Lebensraume fiir Reptilien — Zauneidechse Reptilien 1
Acer8 Anbringen von Ersatzquartieren, Schaffung von Initialhéhlen, Fledermaus | 1-5; 0*
Anbringen ausgesagter Naturhdhlen
Acer9 Sicherung von Altwaldbestanden Uber die Hiebsreife hinaus Fledermaus | 2-5
Acer10 Optimierung waldgepragter Jagdhabitate Fledermaus | 0-2
Acer11 Ersatz von Winterquartieren Fledermaus | 1-5
Acer12 Schaffung von linienhaften Geholzstrukturen Fledermaus | 1-5
Acer13 Anbringen von Haselmauskasten Haselmaus | 0-1
Acer14 Anlage von Benjeshecken und Erweiterung von Heckenstruktu- | Brutvdgel 3-5
ren
Acer15 Aufweitung geeigneter Habitate Wildkatze 0-3
Acer16 Schaffung von Ausbreitungskorridoren Wildkatze 3-5
Acer17 Etablierung eines Randstreifens mit wertgebenden Wirtspflan- Schmetter- 1
zen linge
Acer18 Entwicklung, Aufweitung und Schaffung geeigneter Lebens- Schmetter- 3-5
raumstrukturen linge
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Nr. Bezeichnung der MaBnahme Arten- plorlagize
gruppe (Jahre)
Acer19 Anbringung von kiinstlichen Nisthilfen Brutvogel 1-3
Acer19a — Anbringung von kunstlichen Nisthilfen — Horstbriter
Acer19b — Anbringung von kunstlichen Nisthilfen — héhlenbru-
tende, baumbewohnende Arten
Acer20 Beruhigung eines potenziellen Horststandortes Brutvogel 1-3
Acer21 Schaffung und dauerhafte Sicherung neuer Habitate Brutvogel 1-5
Acer21a Schaffung und Sicherung neuer Habitate — Spechte
Acer21b Schaffung und Sicherung neuer Habitate — Wald-
schnepfe
Acer22 Nutzungsextensivierung mit Wiedervernassungsmalfinahmen Brutvogel:
Acer22a Nutzungsextensivierung mit Wiedervernassungsmalfd- Kiebitz 1-3
nahmen — Kiebitz
Acer22b Nutzungsextensivierung mit Wiedervernassungsmalf- Rohrweihe 1-3
nahmen — Rohrweihe
Acer22c¢ Nutzungsextensivierung mit Wiedervernassungsmaf- Braunkehl- 1-3
nahmen - Braunkehlchen, Wiesenschafstelze und Wachtelkdnig | chen, Wie-
senschaf-
stelze,
Wachtelko-
nig
Acer23 Optimierung von Nahrungshabitaten Brutvogel 1
Acer24 Anlage von Buntbrachestreifen etc. auf Ackerflachen Brutvogel:
Acer24a Anlage von Lerchenfenstern und Blihstreifen Feldlerche 0-1
Acer24b Habitatoptimierungen auf Ackerflachen Rebhuhn, 0-1
Wachtel
Acer24c¢ Anlage von ,spatem Mais“ und Bluhstreifen auf Acker- Kiebitz 0-1
flachen
Acer24d Anlage von Lichtackern mit Segetalvegetation auf Rohrweihe 0-1
Ackerflachen
Legende:
. Ausgegraute Darstellung: die MalRnahme kommt im Abschnitt C1 nicht zum Einsatz.
e  *bzgl. Acee8: Dauer: 1-5 Jahre; Anbringen ausgeséagter Naturhéhlen : 0 Jahre
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421 Acer5 — Anlage von Ausgleichshabitaten

Acerba — Anlage von Ausgleichshabitaten fiir Reptilien — Zauneidechse

Beriicksichtigte Arten(gruppen)
Reptilien: Zauneidechse
Entwicklungsdauer bis zur Wirksamkeit

Die MaRnahme ist fiir Reptilien kurzfristig (nach 1 Jahr) wirksam. Die laut LANUV (2019a) angegebene Dauer
bis zur Wirksamkeit der MaRnahme von 2 — 3 Jahren fiir die Reptilien gilt unter Berlicksichtigung einer
Entfernung der CEF-Flache von 500 m zur Eingriffsflache. Aufgrund des kleinen Aktionsraums der
Zauneidechse (meist unter 100 m) wird in den vorliegenden Vorhaben eine geringere Entfernung angesetzt
(Suche von Flachen moglichst angrenzend an besetze Habitate), wodurch eine Reduktion auf 1 Jahr méglich
ist.

Inhalt

Ziel der MaBnahme ist die Schaffung von Ersatzhabitaten fiir Reptilien, die als Sonnenplatz und ganzjahriges
Versteck (terrestrisches Sommerhabitat sowie zur Uberwinterung) genutzt werden kénnen und so den
baubedingten Verlust ausgleichen sollen. Die neuen Reptilienhabitate werden in Form von Lesestein- und
Totholzhaufen mit den Mallen 8 m x 4 m x 1 m sowie 1 m Tiefe in moglichst slidexponierter Lage angelegt,
wobei fiir die Schlingnatter besondere Vorgaben gelten (Grube wird mit Kies verfillt und anschlieRend 1- 1,5 m
Natursteine aufgetragen). Die Lesesteinhaufen sollen 1- 1,5 m hoch sein. Die Totholzhaufen bestehen aus
Stammen sowie groben Asten und werden auf der Flache verteilt angelegt. Sie werden ebenerdig zu einer
Grolte von 4x4x2 m aufgeschichtet. Zur optimalen Ausnutzung der vorhandenen Ressourcen, werden die
durch die Entbuschung anfallenden Geholzreste verwendet. Auf den Ausgleichsflachen sind pro Hektar je
zehn Stein- und Holzhaufen anzulegen, die rdumlich auf der Gesamtflache verteilt werden. Die MalRnahme
wird in Kombination mit Acer6 und Acer7 umgesetzt.

PflegemalRnahmen zum Funktionserhalt der Ma3nahme sind fiurr die Reptilienflachen erforderlich.

Acer5b — Anlage von Ausgleichshabitaten fiir Haselméause

Bericksichtigte Arten(gruppen)
Saugetiere: Haselmaus
Entwicklungsdauer bis zur Wirksamkeit

Die MaBnahme fir die Haselmaus ist nach ca. 2 Jahren wirksam (LANUV 2019a)*. Trotz kurzfristiger
Wirksamkeit der MaRnhahme ist zu bertcksichtigen, dass die Nahrungsverfiigbarkeit auf den neuen Flachen
gegeben sein muss.

Inhalt

Ziel der MalRnahme ist die Schaffung von Ersatzhabitaten fur die Haselmaus, die als vorgezogener Ausgleich
fur den Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten dienen (sowohl Sommer- als auch
Uberwinterungshabitate). Fir die Haselmaus kénnen Habitate durch die Neuaufforstung artenreicher
Waldbestande, Aufwertung des Waldrandes (Anbau von standorttypischen Nahrungspflanzen, verschiedene
Sukzessionsstadien auf kleinem Raum oder Verringerung des Kronenabstandes), Entwicklung einer reichen
Strauchschicht im Wald oder den Erhalt von hdhlenreichen Waldflachen bzw. Héhlenbdumen geschaffen
werden. Fiur die Neupflanzungen von Gehdlzen ist darauf zu achten, dass ausreichend weit entwickelte
Gehdlze genutzt werden, damit innerhalb der Entwicklungszeit von 2 Jahren bereits dichte Strukturen
vorhanden und die angepflanzten Straucher fruchttragend sind (NUsse, Beeren). Ergdnzend bietet es sich
aufgrund der flachigen Verbreitung der Haselmaus in weiten Teilen Ostbayerns an, die hohe Zahl an
Kalamitatsflachen zur Ausweisung von CEF-Flachen auszunutzen, da diese eine relativ kurzfristige
Ausbildung von hochwertigen Strukturen (Sukzessionsflachen, Schlagfluren) ermdglichen. Vorhandene
bereits geeignete Strukturen auf den Ausgleichsflachen sowie solche mit hohem Entwicklungspotenzial

74 GemaR LANUV (2019a) ist fiir die Haselmaus der Zeitraum von bis zu fiinf Jahren fir die Umwandlung von monoton
gleichaltrigen Bestanden in strukturreiche Bestande mit hdherer Diversitat an Altersklassen anzusetzen.
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werden erhalten und zusatzlich Haselmauskasten ausgebracht (Acer13), um das Habitatpotenzial weiter zu
erhdhen. Die Wahrung der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang soll gegeben bleiben. Vorzugsweise werden die an die betroffenen Flachen angrenzenden
Bereiche aufgewertet, um eine Vergramung (vgl. Vermeidungsmalnahme Var2 Kleintiergerechte
Baustellenfreimachung) erfolgreich durchfiihren zu kénnen.

In Bezug auf die Ermittlung des Flachenbedarfs wird ein dreistufiger Bewertungsansatz der durch die
Vorhaben in Anspruch genommenen Habitate der Haselmaus erfolgt (maRig/mittel, gut, sehr gut). Hierbei stellt
der nachgewiesene Raumanspruch adulter Haselmause in Abhangigkeit von der jeweiligen Habitateignung
eine wichtige populationsdkologische Grundlage dar, wonach der Raumanspruch mit abnehmender
Habitateignung zunimmt. Eine Vorlage fiir ein solches Vorgehen findet sich z. B. im ,Merkblatt zur
Berlicksichtigung der artenschutzrechtlichen Bestimmungen zum Schutz der Haselmaus bei Vorhaben in
Schleswig-Holstein“ (Optimalhabitate = 0,15 ha Raumanspruch, gute Eignung = 0,3 ha Raumanspruch,
mittlere Eignung = 0,8 ha Raumanspruch; vgl. LLUR 2018).

Weiterhin liegt dem Berechnungsansatz zugrunde, dass mit der vorgesehenen CEF-Malinahme Habitate mit
einer sehr guten Lebensraumeignung geschaffen werden, die entsprechend hohe Siedlungsdichten zulassen.
In Anlehnung an LLUR (2018) wird fir die von den Vorhaben betroffenen Flachen mit sehr guter Eignung ein
Flachenbedarf von 100 % fiir die vorgezogene AusgleichsmalRnahme angesetzt. Fir die betroffenen Flachen
guter und maRiger Eignung betragt der Flachenbedarf 50 % respektive 30 % der flachigen Inanspruchnahme.

Der Ansatz gilt indes nicht fiir rein linienhafte Habitatstrukturen in der freien Landschaft (Hecken), da diese
haufig ein Verbundelement zwischen Wald- bzw. Geholzflachen darstellen.

Die MalRnahme ist in Kombination mit Acer13 umzusetzen.

PflegemalRnahmen zum Funktionserhalt der MaRnahme sind fiir die Haselmausflachen erforderlich.
4.2.2 Acer6 — Schaffung von Eiablageplatzen fir die Zauneidechse

Bericksichtigte Arten(gruppen)
Reptilien: Zauneidechse
Entwicklungsdauer bis zur Wirksamkeit

Die MaBnahme ist kurzfristig wirksam (LANUV 2019a). Im Hinblick auf die Reduktion der Dauer bis zur
Wirksamkeit auf 1 Jahr vgl. Ausfiihrungen zu MalRnahme Acer5.

Inhalt

Ziel der MaBnahme ist die Schaffung von Ersatzhabitaten fir die Eiablage von Zauneidechsen, um den
baubedingten Verlust von geeigneten Habitaten auszugleichen. Im Rahmen der MaRnahme sollen offene,
grabbare und unbeschattete Bodenstellen durch gezielte und kleinflachige Vegetationsbeseitigungen und /
oder durch die Anlage von Sandhaufen gestaltet werden. Eine sidliche Ausrichtung ist anzustreben. Auf den
Sandhaufen ist zur Stabilisierung sparliche Vegetation zu etablieren. Auf einer Ausgleichsflache sind pro
Hektar drei Sandflachen (3 x 160 m?) anzulegen, die rdumlich auf der Gesamtflache verteilt werden. Alternativ
kénnen auch kleinere Sandflachen von ca. 100 m? Grdf3e (insgesamt ca. 500 m? pro Hektar) angelegt werden.
Die neu geschaffenen Bodenstellen sind auf verschiedene Standorte innerhalb der MaRnahmenflache zu
verteilen, regelmafig zu pflegen und von zu dicht aufwachsender Vegetation freizuhalten.

Die MaRnahme wird in Kombination mit Acer5 und Acer7 durchgefihrt.
423 Acer7 — Aufwertung der Lebensraume fiir Reptilien — Zauneidechse

Beriicksichtigte Arten(gruppen)

Reptilien: Zauneidechse

Entwicklungsdauer bis zur Wirksamkeit

Die MalRnahme ist kurzfristig wirksam (LANUV 2019a).
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Inhalt

Ziel der Malinahme ist die Aufwertung des Habitatpotenzials fiir die Zauneidechse in unmittelbarer Nahe der
Lebensrdume, die baubedingt verloren gehen. Dies erfolgt durch Abplaggen, Mahd, Entbuschung und
Geholzfallungen. Vereinzelt ist hochwiichsige Vegetation zu belassen. Wo erforderlich, werden weitere
Strukturen wie Gesteinsschiittungen eingebracht. In Kombination mit Acer5 und Acer6 sollen mosaikartige
Strukturen entstehen, die als Gesamtheit den optimalen Ausgleich an Fortpflanzungs- und Ruhestatten
schaffen. In Anlehnung an LAUFER (2014), wonach insgesamt ca. 5 — 10 % der Gesamtflache innerhalb von
MaRnahmenflachen auf Sonnenplatze, Eiablageplatze und Winterquartieren entfallen sollten, umfassen die
durch die MalRnahmen Acer5 und Acer6 geschaffenen Strukturen je Hektar Ausgleichsflache zehn
Totholzhaufen, zehn Steinaufschittungen und id.R. drei bis finf Sandhaufen (vgl. Kap.4.2.1 bzw.
Kap. 4.2.2). Um in Trassennahe die Rander von Waldschneisen langfristig zu strukturieren und geeignete
Zauneidechsenhabitate zu etablieren, kénnen einzelne Badume entnommen werden, um diese Bereiche
aufzulichten. Um die Eingriffswirkung der Entbuschungsmalnahmen und Gehdlzfallungen zu minimieren, wird
eine gestaffelte Ausfiihrung angestrebt. Es werden sukzessive Uber drei Jahre verteilt auf 60-80 % der
Gesamtflache Strauchbestande gerodet. Die Wurzelstocke sowie Ast- und Stammmaterial werden aufbewahrt
und fur die Anlage von Totholzhaufen weiterverwendet (Acer5a).

Die MaBnahmenflachen sollten an besiedelte Habitate angrenzen oder in deren Nahe liegen.

In Bezug auf die Ermittlung des Flachenbedarfs erfolgt ein dreistufiger Bewertungsansatz der durch die
Vorhaben in Anspruch genommenen Habitate der Zauneidechse (mafig/mittel, gut, sehr gut).

Dem Berechnungsansatz liegt zugrunde, dass mit der vorgesehenen CEF-MalRnahme Habitate mit einer sehr
guten Lebensraumeignung geschaffen werden, die entsprechend hohe Siedlungsdichten zulassen. Hierbei
wird fur die von den Vorhaben betroffenen Flachen mit sehr guter Eignung (z. B. Zwergstrauchheiden) ein
Flachenbedarf von 100 % fiir die vorgezogene AusgleichsmaRnahme angesetzt. Fir die betroffenen Flachen
guter und maRiger Eignung (z. B. schmale, maRig artenreiche BNT) betrédgt der Flachenbedarf 50 %
respektive 30 % der flachigen Inanspruchnahme.

424 Acer8 — Anbringen von Ersatzquartieren, Schaffung von Initialh6hlen, Anbringen aus-
gesagter Naturhohlen

Bericksichtigte Arten(gruppen)

Fledermduse: baumbewohnende sowie baum- und gebaudebewohnende Arten (Bechsteinfledermaus,
Braunes Langohr, Fransenfledermaus, Brandtfledermaus, Abendsegler, GrolRes Mausohr, Bartfledermaus,
Kleinabendsegler, Mopsfledermaus, Muckenfledermaus, Nymphenfledermaus, Rauhautfledermaus,
Wasserfledermaus)

Entwicklungsdauer bis zur Wirksamkeit

Die MaRnahme ist nach 0 bis max. 5 Jahren wirksam (LANUV 2019a). Die Annahme von Kasten ist stark
davon abhangig, ob Kasten in der Region bereits in gréRerem Umfang vorhanden sind und der lokalen
Fledermauspopulation als Lebensstatte somit bereits bekannt ist (ZAHN & HAMMER 2017).

Inhalt

Ziel der MalRnahme ist es durch das Anbringen von Fledermaus- und Nistkasten, die auf die Anspriiche der
betroffenen Arten abgestimmt sind, ein mdgliches Zeitdefizit zwischen dem vorhabenbedingten Quartierverlust
oder Brutplatzverlust und der entsprechenden Funktionalitdt der sich im Umfeld natirlicherweise
entwickelnden Waldbereiche zu Uberbricken. Es werden kurz- und langfristig Voraussetzungen zur Anlage
von Ersatzquartieren geschaffen. Als Ubergangslésung fiir den Verlust von essenziellen
Fledermausquartieren (besetzte Quartiere, Wochenstuben, unbesetzte Baumhdhlen mit Quartierpotenzial)
sind pro zerstorte Baumhohle je funf Fledermauskasten an mdglichst alten Bdumen in einer Héhe von 3 bis
6 m aufzuhangen (mdglichst Einsatz von seminatirlichen HOhlen; dennoch idealerweise unter der
Voraussetzung, dass im betroffenen Waldbestand bereits ein Kastenangebot vorhanden ist oder eine
Kastennutzung der betroffenen Arten nachgewiesen ist, vgl. ZAHN & HAMMER 2017). Bei der Standortwahl ist
auf die Gewahrleistung eines freien An- und Abfluges sowie auf windgeschitzte Lagen zu achten. Die
Standorte sind mit der zustdndigen Fachbehdrde abzustimmen und dirfen nur unter der Anleitung von
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fledermausfachkundigem Personal erfolgen. Zur Berlcksichtigung der unterschiedlichen Anspriiche an
Quartierstandorte innerhalb eines Jahres werden unterschiedliche Fledermauskasten (Spaltenkasten,
Hohlenkasten, Ganzjahresquartiere) innerhalb der MaRnahmenflachen verteilt. Die drei Strukturen teilen sich
auf in zwei bis drei Kasten zzgl. Der Naturhéhle, die nach der Fallung aus dem Stamm ausgeschnitten und
ebenfalls im raumlichen Zusammenhang in der Zielflache eingebracht wird. Zur Reduktion der Konkurrenz
durch hohlenbriitende Vogelarten werden zusatzlich Vogelnistkasten aufgehangt (1 Nistkasten je unbesetzte
Baumhohle und 5 Nistkasten fir jedes nachweislich besetzte Quartier bzw. jede Wochenstube). Alle Baume
mit Ersatzquartier sind wahrend der Hangzeit der Kasten von einer Wertastung auszunehmen. Dabei sind fir
die Umsetzung der MaBnahmen Kleingruppen (flachiger Ansatz) gegeniliber Einzelbaumen zu priorisieren. Es
sollen jeweils drei bis flinf Ersatzquartiere in einem Abstand von 20 bis 50 m zueinander angeordnet werden.
Fir die Naturhohlen kénnen die Hohlen in den fir das Projekt zu fallenden Baumen, soweit mdglich,
wiederverwendet werden (Fallung im Winter, sofortiges Aufhangen, Wiedernutzung im Frihjahr). Die
Nistkasten werden fiir 15 Jahre beim Verlust eines Quartieres und fiir 6 Jahre (Option auf Verlangerung +3
Jahre) bei voriibergehender, baubedingter Stérung (15 Jahre erwiinscht) gesichert.

425 Acer9 — Sicherung von Altwaldbesténden liber die Hiebsreife hinaus

Beriicksichtigte Arten(gruppen)

Fledermause: vorwiegend baumbewohnende sowie baum- und gebaudebewohnende Arten
(Bechsteinfledermaus, Braunes Langohr, Fransenfledermaus, Brandtfledermaus, Abendsegler, GrolRes
Mausohr, Bartfledermaus, Kleinabendsegler, Mopsfledermaus, Mickenfledermaus, Nymphenfledermaus,
Rauhautfledermaus, Wasserfledermaus)

Eremit (falls erforderlich)
Entwicklungsdauer bis zur Wirksamkeit

Die MalRnahme ist nach 2-5 Jahren wirksam, im Falle des Eremiten voraussichtlich langwieriger (LANUV
2019a).

Inhalt

Geeignete Altwaldbestande (Nadelwald ab ca. 80 Jahren, Laubwald ab ca. 100 Jahren) mit einem hohen
Anteil an potenziellen Habitatbdumen werden aus der Nutzung genommen und gesichert. Dadurch soll der
Fortpflanzungserfolg sowie das Nahrungs- und Ruckzugsangebot der betroffenen Fledermausarten im
rdumlichen Zusammenhang zu essenziellen Quartier- oder Habitatverlusten weiterhin gewahrleistet werden.
Hierbei kann die Entwicklung von geeigneten Bestdnden durch gezielte aktive MalRnahmen (Ringeln,
Anbohren von ausgewdahlten Bdumen) beschleunigt werden mit dem Ziel, in den betroffenen Waldflachen
einen friheren Eintritt von Baumen in die Alterungsphase und mithin eine Strukturanreicherung einzuleiten.
Fur das Anbohren werden maéglichst vorgeschadigte Baumstdmme gesucht. Mit dem Anbohren von Bdumen
kann auch v. a. eine erhéhte Spechtaktivitat einhergehen. Diese Waldbestande sind ebenfalls zu sichern und
aus der Nutzung zu nehmen. In strukturdrmeren Waldbereichen mit einem geringen Anteil an Totholz und
Hoéhlenbdumen sollen durch die MalRnahme ginstige Bedingungen geschaffen werden. Die geringelten bzw.
angebohrten Baume sind von einer Wertastung auszunehmen und bis zur Zerfallsphase dauerhaft als
Biotopbaume zu erhalten. Die MalRnahme findet nur Anwendung bei dauerhaftem Verlust des Quartiers bzw.
Hoéhlenbaumes. Pro Konflikt wird eine MalRnahmenflache von 1000 m? angesetzt.

Im Falle des Eremiten besteht ein strenges Gebot, Eingriffe in Brutbdume oder gar deren komplette Entfernung
zu vermeiden. Sollte dies nicht mdglich sein, ist eine Versetzung von Habitatbdumen zu prifen
(VermeidungsmalBnahme Var5 Umsiedlung Artengruppe) und im Falle ginstiger Bedingungen der zu
entfernenden Brutbaum artgerecht in die Zielflache zu verbringen. Die vorliegende CEF-MalRnahme ist somit
obligatorisch im Falle einer Versetzung von Habitatbdumen durchzuflhren (jeweils absoluter Worst-Case-
Ansatz). Zu den Voraussetzungen fur die Versetzung von Habitatbdumen inkl. Angaben zur Wirksamkeit
existiert eine umfangreiche Zusammenstellung von LORENZ (2012). Die Standortbedingungen missen dhnlich
denen vom Herkunftsort des betroffenen Habitatbaums sein. Die Zielflachen sind mit denen fur die
Fledermause aufgrund der starken Abhangigkeit beider Artengruppen von Waldern mit altem Baumbestand
und viel Totholz kombinierbar und es sind weitgehende Ubereinstimmungen bei der Auswahl und Gestaltung
der MaRnahmenflachen gegeben.
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4.2.6 Acer10 — Optimierung waldgepréagter Jagdhabitate

Beriicksichtigte Arten(gruppen)
Alle Fledermausarten auller Breitfliigelfledermaus und GroRe Hufeisennase
Entwicklungsdauer bis zur Wirksamkeit

Die Mallnahme ist nach 0-2 Jahren, i. d. R. kurzfristig wirksam (Anlage von Stillgewassern, Auflichtung dichter
Bestande). Lediglich im Falle einer Nutzungsaufgabe von Waldflachen 3-5 Jahre (findet sich allerdings
hauptsachlich in Acer9 wieder) (LANUV 2019a).

Inhalt

Je nach artspezifischen Bedirfnissen der zu erwartenden Arten und o6rtlichen Begebenheiten kommen die
folgenden MalRnahmen infrage: Entnahme von Fremdgehdlzen und Auflichten dichter Bestande, Anlage von
Stillgewassern, Viehhaltung und/ oder Nutzungsextensivierung (d. h. Nutzungsaufgabe von Waldflachen). Die
MaRnahme wirde lediglich im absoluten Ausnahmefall als Handlungsoption infrage kommen, da eine
Optimierung von Jagdhabitaten nur bei der Inanspruchnahme von essenziellen Nahrungshabitaten in Frage
kommt und durch die Vorhaben ebenfalls Nahrungshabitate in der anzulegenden Schneise entstehen kénnen.

4.2.7 Acer13 — Anbringen von Haselmauskasten

Beriicksichtigte Arten(gruppen)

Saugetiere: Haselmaus

Entwicklungsdauer bis zur Wirksamkeit

Die MaRnahme ist kurzfristig wirksam (LANUV 2019a; H. RUNGE et al. 2010).
Inhalt

Durch das Anbringen von Haselmauskasten wird der baubedingte Verlust von Gehdlzbereichen inklusive
Hoéhlenbdumen, die sich als Schlaf- und Wurfnesthabitat eignen, voribergehend ausgeglichen. Fir die
Haselmaus ist diese MaRhahme grundsétzlich als Erganzung zu Acer5b — ,Anlage von Ausgleichshabitaten
fur Haselmause® vorgesehen und zweistufig konzipiert. Sie stellt auRerdem eine mit der in den Vorhaben
vorgesehenen Vergramung (Vermeidungsmaflinahme Var2 Kleintiergerechte Baustellenfreimachung) zu
kombinierende MalRnahme dar. Da die Vergramung der Haselmaus aus dem geplanten Baufeld gegeniber
Umsiedlungen als vorrangig einzustufen ist, wird das Anbringen von Kasten zunachst nur fur das
aufzuwertende Ausgleichshabitat im rdumlichen Zusammenhang vorgesehen. Durch eine strukturelle
Vergramung in Verbindung mit einem Kastenangebot in angrenzenden geeigneten Bereichen werden die
Haselmause zu einer Abwanderung aus dem sukzessiven zu entwertenden Habitat in hochwertigere Bereiche
veranlasst. Umsiedlungen als zweite, optionale Stufe kommen nur zum Einsatz, wenn eine Vergramung allein
nicht mit ausreichender Wirksamkeit durchgefuhrt werden kann.

Ausgeglichen wird mit 10 Haselmauskéasten pro 5.000 m? Ausgleichsflache. Es werden jeweils 5 Kasten als
Kastengruppe angebracht, da die Haselmause ihre Schlafnester oft nebeneinander anlegen und pro Sommer
3 bis 5 Nester bauen. Genutzt werden spezielle Kastentypen, um eine Fremdnutzung zu umgehen. Die
typische Hohe der Nester liegt bei bis zu 1 m. Dies sollte bei der Installation bericksichtigt werden. Der BHD
der Stdmme sollte 25 cm nicht unterschreiten. Die Haselmauskasten sind bevorzugt in die aufzuwertenden
Waldbereichen von Acer5b zu integrieren. Handelt es sich bei der MalRnahme Acer5b- um eine Neupflanzung
aufderhalb eines bestehenden Waldes sind die Kasten in angrenzenden Waldbereichen anzubringen (max.
500 m Entfernung von der CEF-MalRnahme). Das Vorgehen ist als Einzelfall anzusehen und individuell
abzustimmen. Fir die MalRnahmenlaufzeit sollen die Waldbereiche, in denen sich Kasten befinden, mit einem
Puffer von 30 m aus der Nutzung genommen werden.
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4.2.8 Acer19 — Anbringung von kiinstlichen Nisthilfen

Acer19a — Anbringung von kiinstlichen Nisthilfen — Horstbriiter

Beriicksichtigte Arten(gruppen)

Brutvogel: Horstbriter (Baumfalke, Fischadler, Kormoran, Rotmilan, Schwarzmilan, Schwarzstorch, Seeadler,
Uhu, Wespenbussard)

Entwicklungsdauer bis zur Wirksamkeit

Die MalRnahme ist fir die Arten Baumfalke und Wespenbussard nach 1 Jahr, fir die Arten Fischadler,
Kormoran, Rotmilan, Schwarzmilan nach 1-3 Jahren, fir den Schwarzstorch und den Seeadler nach bis zu
5 Jahren wirksam (RUNGE et al. 2010).

Inhalt

Ziel der MaBnahme ist es bei Verlust von essenziellen Brutstatten von Horstbritern, diese durch die
Bereitstellung von Kunsthorsten und Nistplattormen zu ersetzen. Diese werden an geeigneten, rechtlich zu
sichernden Baumen angebracht. Bei Verlust eines Horstbaumes oder einer baubedingten Stérung, erfolgt der
Ersatz jedes Horstes im Verhéltnis 1 : 3. Gesucht werden Baume mit mind. Mittlerem Baumholz
(Brusthéhendurchmesser > 35 cm), die sich in der Nahe des betroffenen Horstes befinden, jedoch in einem
storungsfreien Bereich abseits der Baustellenflachen der Vorhaben liegen. Der freie An- und Abflug zum Horst
muss gewabhrleistet sein.

Falls erforderlich, wird diese MalRnahme mit anderen MaBnahmen zur Schaffung langfristig zur Verfligung
stehender Fortpflanzungs- und Ruhestatten kombiniert. Fir die kinstlichen Horste sind artspezifische
Horstruhezonen zu beriicksichtigen. Eine Sicherung der Nisthilfen erfolgt fir 15 Jahre beim Verlust eines
Brutplatzes. Nach dieser Zeit wird davon ausgegangen, dass die Mallhahmen zur Habitataufwertung (Acer21)
wirksam sind. Bei voribergehender, baubedingter Stérung erfolgt die Sicherung der Nisthilfen fur 6 Jahre
(Option auf Verlangerung + 3 Jahre).

Acer19b Anbringung von kiinstlichen Nisthilfen — héhlenbriitende, baumbewohnende Arten

Bericksichtigte Arten(gruppen)

Brutvdgel: Hohlenbriter (Dohle, Gartenrotschwanz, Gansesager, Halsbandschnapper, Steinkauz,
Trauerschnapper, Wendehals, Wiedehopf)

Entwicklungsdauer bis zur Wirksamkeit

Die Malinahme ist flir die Arten Gartenrotschwanz, Halsbandschnapper, Steinkauz, Trauerschnapper,
Wendehals, Wiedehopf nach 1 Jahr, fur die Arten Dohle, Gansesager, Uhu nach 1-3 Jahren wirksam (RUNGE
et al. 2010).

Inhalt

Ziel der Mallnahme ist es Nisthdhlen, die durch baubedingte Baumfallungen verloren gehen, zu ersetzen. Fur
hoéhlenbritende und baumbewohnende Arten werden bei Verlust von essenziellen Brutstatten wie
Baumhohlen kinstliche Nisthilfen (Nistkdsten) an geeigneten, rechtlich zu sichernden Bdumen angebracht.
Der Ersatz erfolgt im Verhaltnis 1 : 3 und unter Einsatz von artspezifisch geeigneten Kastentypen (z. B.
Spezialnistkasten flir den Gansesager). Gesucht werden Bdume mit mind. Mittlerem Baumholz
(Brusthéhendurchmesser > 35 cm), die sich in der Nahe des betroffenen Brutreviers befinden, jedoch in einem
stérungsfreien Bereich abseits der Baustellenflachen der Vorhaben liegen.

Falls erforderlich, wird diese MalRnahme mit anderen MalRhahmen zur Schaffung langfristig zur Verfligung
stehender Fortpflanzungs- und Ruhestéatten kombiniert. Eine Sicherung der Nisthilfen erfolgt fir 15 Jahre beim
Verlust eines Brutplatzes. Nach dieser Zeit wird davon ausgegangen, dass die Malnahmen zur
Habitataufwertung (Acer21) wirksam sind. Bei vorUbergehender, baubedingter Stérung erfolgt die Sicherung
der Nisthilfen fur 6 Jahre (Option auf Verlangerung + 3 Jahre).
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4.2.9 Acer21 - Schaffung und Sicherung neuer Habitate

Acer21a Schaffung und Sicherung neuer Habitate - Spechte

Beriicksichtigte Arten(gruppen)

Brutvogel: Arten des Halboffenlandes und des Waldes sowie weitere Arten (Grauspecht, Kleinspecht,
Mittelspecht, Schwarzspecht, )

Entwicklungsdauer bis zur Wirksamkeit
Die MaBnahme ist nach 1-3-5 Jahren wirksam (LANUV 2019a).
Inhalt

Ziel der MaRBnahme ist es den Fortpflanzungserfolg sowie das Nahrungs- und Riickzugsangebot der
betroffenen Vogelarten im rdumlichen Zusammenhang zu essenziellen Habitatverlusten Beeintrachtigung
weiterhin gewahrleisten zu kdénnen. In strukturarmeren Waldbereichen mit einem geringen Anteil an Totholz
und Hohlenbdumen sollen glinstige Bedingungen geschaffen werden. Geeignete Altwaldbestéande (Nadelwald
ab ca. 80 Jahren, Laubwald ab ca. 100 Jahren) mit einem hohen Anteil an potenziellen Habitatbaumen sind
aus der Nutzung zu nehmen und zu sichern. Wertgebende Bereiche innerhalb eines grofleren Bestandes
werden komplett oder inselartig gesichert und aus der Nutzung genommen (insgesamt 5 ha pro betroffenes
Brutpaar). Fir die Waldschnepfe (Bodenbriter) sollen strukturreiche, feuchte Waldbereiche mit einer gut
ausgebildeten Kraut- und Strauchschicht dauerhaft fir die Art gesichert werden.

Weitere Aufwertungsmafnahmen sind das Ringeln, das An- bzw. Vorbohren von Hohlen oder das Kappen
von Baumen zur gezielten Totholzentwicklung. Auf den 5 ha Ausgleichsflache sind in Anlehnung an
MaRnahmen beim Grauspecht 10 Baume/ ha zur Habitatbaum-/Totholzentwicklung vorgesehen. Jeweils 5
Baume/ ha werden geringelt und 5 Bdume gekappt. Pro Konflikt ergeben sich daraus 25 geringelte und 25
gekappte Baume auf 5 ha Ausgleichsflache. Geringelt werden Badume mit einem Brusthéhendurchmesser
(BHD) von 25-30 cm. Besonders wertvolle Baumarten (z. B. Eichen) werden nicht geringelt. Buchen, Fichten
und Kiefern sind zu bevorzugen. Das Anbohren und Vorbohren von Hbéhlen erfolgt bevorzugt in durch
Kernfaule vorgeschadigten Buchen (oder Kiefern) unterhalb des ersten Astes im astlosen Schaft in einer Héhe
von mind. (6) — 8 m. Pro Brutpaar wird eine Anlage von mind. 20 Hohleninitialen empfohlen. Die Bdume sind
in den 5 ha gesicherter Waldflache unterzubringen.

Die Mallnahmen kénnen zum Teil auf denselben Flachen angelegt werden, die fir die MalRnhahmen Acer8 und
Acer9 vorgesehen sind. Fur die Ausfihrung der Malinahme wird gepruft, ob Ergebnisse aktueller Studien, wie
z. B. Erkenntnisse Uber die durch Spechtaktivitdt bedingte Verdopplung des Hoéhlenangebots in einem
hessischen Auwaldbestand, eine Ubertragbarkeit an die ortlichen Gegebenheiten mdglich ist. Als rein
optionale Ergdnzung kdnnen in der MalRnahme bei Mangel an natirlichen Nistmdglichkeiten des
Schwarzspechtes spezielle Nistkasten an potenziell geeigneten Héhlenbdumen (Brusthhendurchmesser
mind. 35 cm) angebracht werden. Fir eine Wirksamkeit dieses MalRnahmenbestandteils liegen lediglich
anekdotische Hinweise vor, sodass eine Umsetzung nur unterstitzend zu den anderen
MaRnahmenbestandteilen mdglich ist. Deshalb ist es sinnvoll, die Kasten in Bereichen, die aus der Nutzung
genommen werden, anzubringen. Es erfolgt ein Ausgleich pro betroffenes Brutpaar von 1:3 (1 Bruthdhle, 2
Schlafhéhlen).

Die Altwaldbestande und Biotopbdume werden fir 30 Jahre gesichert.

Acer21b Schaffung und Sicherung neuer Habitate - Waldschnepfe

Beriicksichtigte Arten(gruppen)

Brutvogel: Waldschnepfe

Entwicklungsdauer bis zur Wirksamkeit

Die MaRnahme ist im Falle der Waldschnepfe nach 1-3 Jahren wirksam (LANUV 2019a).
Inhalt
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Fir die Waldschnepfe sind feuchte Bereiche sowie Schneisen/ Randstrukturen fiir die Balzflige anzulegen.”
Um weitere Balz- und Nahrungshabitate zu schaffen, ist am Waldrand Extensivgriinland zu entwickeln und
kurzrasige Strukturen auf Waldwiesen und Waldsaumen zu schaffen. GrolRere Waldbereiche, die sich im
Umfeld des Eingriffs befinden und nur teilweise Eignungen aufweisen, werden auf Teilflachen, die Potenzial
aufweisen, aufgewertet, sodass alle Lebensbereiche und -phasen der Waldschnepfe abgedeckt sind.
Voraussetzung ist, dass die vorhandenen Waldbereiche keinen zu dichten Baumbesatz aufweisen und
zumindest teilweise frische bis feuchte Standorte ohne harten, steinigen Boden darbieten. Zur Erhéhung der
Bodenfeuchte auf Waldwiesen werden Wiedervernassungsmallnahmen geplant, um den Boden zur
Nahrungssuche stocherfahig zu gestalten. Wenn notwendig soll zudem der Strukturreichtum erhoht werden.
Aufgrund des grof’en Aktionsradius der Waldschnepfe kann in der Regel keine flachendeckende Neuanlage
erfolgen. Es wird eine Optimierung durch mehrere, verteilte MaRnahmenflachen angestrebt.

4.2.10 Acer22 — Nutzungsextensivierung mit Wiedervernassungsmafnahmen

Acer22a — Nutzungsextensivierung mit WiedervernassungsmaRnahmen — Kiebitz

Beriicksichtigte Arten(gruppen)

Brutvogel: Arten der Gewasser und Verlandungszonen, der Moore, Simpfe und Feuchtwiesen (Kiebitz)
Entwicklungsdauer bis zur Wirksamkeit

1-3 Jahre

Inhalt

Ziel der MalRnahme ist die Anlage von Ausgleichsflachen fiir den anlage- und baubedingten Verlust von
Nahrungs- und Bruthabitaten von Vogelarten der Gewasser und Verlandungszonen, der Moore, Stiimpfe und
Feuchtwiesen zum Erhalt der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatte im rdumlich-funktionalen
Zusammenhang. Fur die Durchfihrung der Mallnahme sollte eine Anbindung an bereits vorhandene
Feuchtlebensrdume oder degradierte Flachen gegeben sein.

Allgemein angestrebt wird ein Komplex aus Mulden, Senken und Feuchtgrinland, der vorrangig auf bisher
intensiv genutzten landwirtschaftlichen Flachen entstehen soll. Hierzu werden Vertiefungen in Form von
Mulden, Senken oder flachen temporadren Gewassern angelegt, die mindestens wahrend der Brut- und
Aufzuchtzeit der relevanten Vogelarten wasserfihrend sein missen. Je nach Gesamtflachengréfie kann ein
kaskadenartiger Aufbau mehrerer Senken mit unterschiedlichen Tiefen angestrebt werden. Die FlachengréfRe
einer Mulde / Senke sollte ca. 5.000 m? betragen. An der tiefsten Stelle sollten die Mulden / Senken ca. 80 cm
unter der GOK sein (je nach Wasserverhaltnissen der Flache).

Im Umfeld der flachen Gewasser wird Feuchtgriinland angelegt, was entweder durch die Extensivierung von
bewirtschaftetem Intensivgrinland geschieht oder die Ackerumwandlung in Extensivgriinland. Bei letzterem
erfolgt eine Ansaat mit autochthonem Wildpflanzensaatgut fir Feuchtgriinland.

Zur Pufferung von Stoffeintrdgen durch die angrenzende landwirtschaftliche Nutzung und zur Verbesserung
der Nahrungsverfiigbarkeit, wird ein Saum in Form eines Brachestreifens oder eines Krautsaumes um die
Flache angelegt.

Falls erforderlich sind einzelne Gehdlze oder Baumreihen zu entfernen, um eine mdgliche Kulissenwirkung
oder Verstecke fir Pradatoren zu beseitigen und die nutzbare Flache fur den Kiebitz zu vergréfern. Fir die
entfernten Gehdlze erfolgt ein Ausgleich an anderer Stelle.

Falls erforderlich wird die Flache zum Schutz vor Pradatoren eingezaunt.
Die MaRnahme umfasst bei der Betroffenheit eines Nahrungshabitates 5 ha, bei einem Bruthabitat 15 ha.

PflegemalRnahmen zum Funktionserhalt der MaRnahme sind fir die Flachen erforderlich.

75 Die Waldschnepfe konnte jedoch bereits durch die Umsetzung der Vorhaben profitieren, da sie die dadurch
entstehenden Waldschneisen nach Abschluss und Rekultivierung des Arbeits-/Schutzstreifens zur Balz nutzen kann.
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Acer 22c — Nutzungsextensivierung mit WiedervernassungsmafRnahmen — Braunkehichen,
Wiesenschafstelze und Wachtelkonig

Beriicksichtigte Arten(gruppen)

Brutvogel: Braunkehlchen, Wachtelkonig, Wiesenschafstelze
Entwicklungsdauer bis zur Wirksamkeit

1-3 Jahre

Inhalt

Ziel der MalRnahme ist die Anlage von Ausgleichsflachen fiir den anlage- und baubedingten Verlust von
Nahrungs- und Bruthabitaten des Braunkehlchens, Wachtelkdnigs und der Wiesenschafstelze. Zum Erhalt der
betroffenen Populationen soll der raumlich-funktionale Zusammenhang gewabhrleistet sein und die Anbindung
an bereits vorhandene Feuchtlebensraume oder degradierte Flachen gegeben sein.

Angestrebt werden soll ein Feuchtgriinland, das vorrangig auf einer intensiv genutzten landwirtschaftlichen
Flache zu entstehen hat. Umgesetzt werden soll dies entweder durch die Extensivierung von bewirtschaftetem
Intensivgrinland oder die Ackerumwandlung in Extensivgrinland. Bei letzterem ist eine Ansaat mit
autochthonem Wildpflanzensaatgut fir Feuchtgriinland vorzunehmen.

Die Entfernung von Drainagen und das Verschlielsen von Entwasserungsgraben flhrt zur Wiedervernassung
der Flache.

Zur Pufferung von Stoffeintragen durch die angrenzende landwirtschaftliche Nutzung und zur Verbesserung
der Nahrungsverfiigbarkeit, soll ein Saum in Form eines Brachestreifens oder eines Krautsaumes um die
Flache angelegt werden.

Falls Heckenformationen vorhanden sind, sind diese aufzulichten. Es sollen lediglich Einzelgehdlze
(Straucher) bestehen bleiben, die als Ansitzwarten genutzt werden kénnen. Beim Fehlen entsprechender
Gehdlze sind einzelne Gehdlze einzubringen und Ansitzstangen zu installieren.

Die MalRnahme umfasst, pro betroffenes Brutpaar eine GesamtgréRe von mind. 5.000 m? auf denen funf
Einzelgeholze und funf Sitzstangen verteilt werden sollen.

PflegemalRnahmen zum Funktionserhalt der MalRnahme sind fir die Flachen des Braunkehlchens erforderlich.
421 Acer24 — Anlage von Buntbrachestreifen etc. auf Ackerflachen

Acer24a — Anlage von Lerchenfenstern und Bliihstreifen — Feldlerche, Wiesenschafstelze

Bericksichtigte Arten(gruppen)

Brutvogel: Bodenbriter des Offen- und Halboffenlandes (Feldlerche, Wiesenschafstelze)
Entwicklungsdauer bis zur Wirksamkeit

Die MaRnahme ist nach 0-1 Jahren wirksam (RUNGE et al. 2010).

Inhalt

Zum Ausgleich baubedingter Habitatverluste ist das Ziel dieser MalRnahme die Optimierung intensiv genutzter
Ackerflachen auferhalb kritischer Wirkbereiche der Bauvorhaben. Insgesamt soll die MaRnahme fir eine
dauerhafte Stabilisierung des Bestandes der Feldlerche und der Wiesenschafstelze im betroffenen Raum
sorgen und zugleich die Populationsdichte erhdhen.

Fur eine Verbesserung der Nist- und Nahrungsverfligbarkeit sollen auf rotierenden MalRnahmenflachen im
MaRnahmenbereich Feldlerchenfenster als selbstbegriinte Brache und die Anlage eines Blihstreifens
erfolgen.

Je betroffenem Feldlerchenbrutpaar sind finf Lerchenfenster a 5 x 5 m und ein Bllhfenster a 10 x 25 m
anzulegen. Letzterer sollte nektarreiche Pflanzen zur Insektenanlockung enthalten.
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In Abstimmung mit den Eigentimern und Bewirtschaftern kann zusatzlich zu den Lerchenfenstern und
Blihstreifen ein Lichtacker angelegt und optional Segetalvegetation eingesat werden, um Brut- und
Aufzuchtmdglichkeiten sowie die Nahrungsverfiigbarkeit zu verbessern.

Gegebenenfalls ist bei Bedarf eine Nachsaat im Bliihstreifen vorzunehmen.

Acer24b — Habitatoptimierungen auf Ackerflichen — Rebhuhn und Wachtel

Beriicksichtigte Arten(gruppen)

Brutvogel: Bodenbriter des Offen- und Halboffenlandes (Rebhuhn, Wachtel)
Entwicklungsdauer bis zur Wirksamkeit

Die MalRnahme ist nach 0-1 Jahren wirksam (RUNGE et al. 2010).

Inhalt

Zum Ausgleich baubedingter Habitatverluste ist das Ziel dieser Malnahme die Optimierung intensiv genutzter
Ackerflachen auBerhalb kritischer Wirkbereiche der Bauvorhaben. Insgesamt soll die MalRnahme fiir eine
dauerhafte Stabilisierung des Bestandes des Rebhuhns / der Wachtel im betroffenen Raum sorgen und
zugleich die Populationsdichte erhdhen.

Fir eine Verbesserung der Nist- und Nahrungsverfligbarkeit sollen auf rotierenden MaRnahmenflachen im
MaRnahmenbereich blitenreiche Rebhuhnflachen sowie Schwarzbrachenfenster entwickelt werden.

Je betroffenem Brutpaar sind zwei Blihflachen mit den MafRen 20 x 30 m mit angrenzender Schwarzbrache
von mindestens drei Metern Breite anzulegen. Die Anlage sollte vorzugsweise an Schlaggrenzen verlaufen,
die mdglichst mit Begleitstrukturen, wie Feldrainen oder lichten Hecken bestanden sind.

In Abstimmung mit den Eigentimern und Bewirtschaftern kann zusatzlich zu den Brache- und Blihfenstern
ein Lichtacker angelegt und =zusatzlich Segetalvegetation eingesat werden, um Brut- und
Aufzuchtmdglichkeiten sowie die Nahrungsverfiigbarkeit zu verbessern.

Gegebenenfalls ist bei Bedarf eine Nachsaat im Bluhstreifen vorzunehmen.
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5 Risikoeinschatzung
5.1 Priifung der Anhang IV-Arten auf Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5
BNatSchG

Fir die nach der Relevanzprifung verbleibenden Arten des Anhangs IV kénnen Verbotstatbestande nicht von
vornherein ausgeschlossen werden. Daher muss fiir die im Folgenden genannten Arten oder Artengruppen
eine vertiefende Konfliktanalyse zur Prognose von Verbotstatbestanden im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4
BNatSchG erfolgen.

Die artspezifische Prognose von Verbotstatbestdnden nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG erfolgt in Anlage
H3 (Formblatter zur Priifung auf Verbotstatbestande).

In den artspezifischen bzw. gildenbezogenen Formblattern sind neben textlichen Kurzbeschreibungen zur
Wirkungsprognose auch Angaben zur Lebensweise und Vorkommen von Arten und dem artspezifischen
Einsatz von MaBRnahmen zur Vermeidung und Minderung enthalten.

Die folgenden Arten /-gruppen und Wirkfaktoren werden vertieft gepruft:
5.1.1 Amphibien

Nach der Relevanzpriifung verbleiben die sechs planungsrelevanten Arten Kammmolch, Kleiner
Wasserfrosch, Knoblauchkréte, Kreuzkréte, Laubfrosch und Moorfrosch, bei welchen ein moéglicher Eintritt von
Verbotstatbestidnden durch eine vertiefende Konfliktanalyse naher zu priifen sind.

Betrachtungsrelevant sind folgende Wirkfaktoren:

e Flacheninanspruchnahme — Uberbauung / Versiegelung (1-1)

o Direkte Veranderung der Vegetations- und Biotopstrukturen (2-1)

e Veranderungen des Bodens bzw. des Untergrundes (3-1)

e Veranderungen der hydrologischen / hydrodynamischen Verhaltnisse (3-3)
e Fallenwirkung / Individuenverlust (4-1.2)

Im Folgenden werden den artspezifischen Ermittlungen von Auswirkungen durch die Vorhaben generelle
Ausfuhrungen zu den Verbotstatbestdnden gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG vorangestellt. Angaben zu
Vorkommen von Arten und dem artspezifischen Einsatz von Maflnahmen zur Vermeidung und Minderung sind
dann jeweils den artspezifischen Formblattern (Anlage H3) enthalten.

5111 Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG

In seltenen Fallen kénnen sich Verdnderungen der hydrologischen / hydrodynamischen Verhaltnisse
(Wirkfaktor 3-3) negativ auf Larven- und Eiablagegewasser von Amphibien auswirken. Diese Auswirkungen
sind allerdings nur baubedingt und damit zeitlich begrenzt. Eine Tétung oder Verletzung hierdurch kann durch
eine Versickerung von abgepumptem Wasser in Richtung des potenziell betroffenen Gewassers verhindert
werden (Var11 - Mallnahmen bei der Bauwasserversickerung). Dieses Vorgehen ist anzuwenden, wenn sich
zum Zeitpunkt der Bauausfilhrung ein Gewasser in der Wirkweite des Wirkfaktors 3-3 befindet, welches einen
niedrigen Wasserstand aufweist oder aufgrund dessen GrdlRe ein signifikantes Absinken der
Gewasseroberkante nicht auszuschlielRen ist. Darlber hinaus sind Vorkehrungen zur flachigen Versickerung
von aus Baugruben geférdertem Grundwasser innerhalb der standardisierten technischen Ausflhrung in
Anlage 13 geregelt (Vsta1 - MalRnahmen bei der Bauwasserhaltung und -einleitung).

Vor allem bei der offenen Bauweise sowie bei Baugruben von Nebenanlagen kann eine Fallenwirkung zu
Individuenverlusten beitragen. Wahrend der Bauphasen tritt eine Gefahrdung von Individuen, vor allem in den
sommerlichen Wanderungsphasen, auRerdem durch Fahrzeuge und Baumaschinen auf (Wirkfaktor 4-1.2). Im
Winter kann eine Tétung von Individuen vor allem durch Gehdlzbeseitigungen wahrend der Winterruhe
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erfolgen. Die Knoblauchkrote ist durch ihre Uberwinterung im Boden zusétzlich auch im Winter bis in den
Frihling hinein durch den Wirkfaktor 4-1.2 durch Bodeneingriffe sowie Fahrzeuge und Baumaschinen
betroffen.

Die MaRnahme V1 (Okologische Baubegleitung) unterstiitzt die anderen, folgenden MaRnahmen wéahrend der
Bauphase durch ihre rechtzeitige Veranlassung sowie ihre Kontrolle.

Im Zuge der Baumalnahmen werden Totungen von Individuen durch eine Kleintiergerechte
Baustellenfreimachung in der Ausfiihrungsvariante fir Amphibien (Var2a) vermieden. Hierbei muss die
Gehdlzentnahme zeitlich artspezifisch angepasst werden. Fiir den Kammmolch, den Kleinen Wasserfrosch
sowie den Laubfrosch muss die Gehdlzentnahme ab November bis Mitte Februar erfolgen. Fir den Moorfrosch
muss eine Entnahme bereits vor Januar erfolgen, da dann bereits eine Wanderung zu den Laichgewassern
stattfinden kann. Erst nach den Wanderungszeiten werden die Stubben und Geholze entfernt. So kann eine
Totung von Individuen sowohl wahrend der Winterruhe als auch wahrend der Wanderungszeiten vermieden
werden. Diese Maflnahme wird mit der Mallnahme Var6a (Aufstellen von Tierschutzzaunen fir Amphibien)
kombiniert. Hierbei wird durch Amphibienschutzzdune zu den jeweiligen Hauptwanderungszeiten eine
Rickwanderung und ein Eindringen der Amphibien in die Baustellenbereiche unterbunden, so dass
Individuenverluste im Zuge der BaumalBnahmen vermieden werden. Die Amphibienschutzzaune werden
artspezifisch angepasst. Die MaRnahme V1 (Okologische Baubegleitung) unterstiitzt die sonstigen
anzuwendenden Mafinahmen und ist so ebenfalls unter die Malnahmen zu zahlen, welche das Eintreten
eines Schadigungstatbestandes verhindern.

In Bezug auf die Knoblauchkrote ist zu beachten, dass diese im Boden Uberwintert und damit auch auf
Ackerflachen im Umfeld von geeigneten Laichgewassern vorkommt. Speziell fir diese Art ist im Rahmen der
Ausfiihrung von MaBnahme Var2a sichergestellt, dass Eingriffe in den Boden erst nach dem Ende der
Winterruhe durchgefiihrt werden.

51.1.2 Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Durch das Vorhaben entstehen flir die im Abschnitt C1 vorkommenden Amphibienarten keine erheblichen
Stdérungen, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands einer lokalen Population fuhren kénnten.
Dies liegt darin begriindet, dass die Arten gegenuber bau- und betriebsbedingten Stérungen aufgrund ihrer
Okologie als unempfindlich einzustufen sind. Es ergibt sich kein Verdacht auf einen Verbotstatbestand gemaR
§ 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG.

5113 Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr.3
BNatSchG

Eine Flacheninanspruchnahme (Wirkfaktor 1-1) kann lediglich auf adulte Amphibien negative Effekte haben.
Flacheninanspruchnahmen im Zuge der BaumalRhahmen sind tUberwiegend temporar. Lediglich im Bereich
von Nebenanlagen kénnen Lebensrdume kleinrdumig dauerhaft in Anspruch genommen werden. Hierbei
kénnte es zu einer Minderung der Lebensraumfunktion oder dem Verlust von terrestrischen
Lebensraumfunktionen kommen. Veranderungen der Vegetations- und Biotopstrukturen (Wirkfaktor 2-1)
kénnen baubedingt durch ein Abschieben der Vegetationsdecke auftreten. Durch die Bodenarbeiten kdnnen
Winterquartiere gefahrdet sein, was einem Schadigungsverbot von Ruhestatten entgegensteht.

In einzelnen Fallen kdnnen Veranderungen in den hydrologischen und hydrodynamischen Verhaltnissen
(Wirkfaktor 3-3) durch Grundwasserabsenkungen zu Austrocknungen von Laichgewéassern und damit
Bruthabitaten fir Amphibien fihren. Sollte es im Rahmen der Bauausfihrung zu méglichen Auswirkungen auf
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang innerhalb der Wirkweite des Wirkfaktors
kommen, wird eine Schadigung durch eine Versickerung in Richtung des potenziell betroffenen Gewassers
(Var11 - MalRnahmen bei der Bauwasserversickerung) verhindert. Dieses Vorgehen ist anzuwenden, wenn
sich zum Zeitpunkt der Bauausfuhrung ein Gewasser in der Wirkweite des Wirkfaktors 3-3 befindet, welches
einen niedrigen Wasserstand aufweist oder aufgrund dessen GroRe ein signifikantes Absinken der
Gewasseroberkante nicht auszuschlieRen ist. Darliber hinaus sind Vorkehrungen zur flachigen Versickerung
von aus Baugruben geférdertem Grundwasser innerhalb der standardisierten technischen Ausfihrung in
Anlage 13 geregelt (Vsta1 - MalRnahmen bei der Bauwasserhaltung und -einleitung).
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Vorgezogene Ausgleichsmallnahmen sind im UR nicht notwendig, da Amphibienhabitate sowie z. B.
Laichgewasser durch den Trassenverlauf ausreichend umgangen werden und unter Berlicksichtigung der
vorgenannten V-Maflnahme keine Auswirkungen auf Gewasser verbleiben.

Das Eintreten der Verbotstatbestinde kann durch folgende V-MaBnahmen vermieden werden:
e V1 Okologische Baubegleitung

¢ Var2a Kleintiergerechte Baustellenfreimachung (Amphibien)

o Var6a Aufstellen von Tierschutzzdunen (Amphibien)

¢ Var11 MalRnahmen bei der Bauwasserversickerung

Zur Wahrung der 6kologischen Funktionalitat der Fortpflanzungs- und Ruhestitten im raumlichen
Zusammenhang werden folgende CEF-MaBnahmen umgesetzt:

Bei der Gruppe der Amphibien ergeben sich keine Notwendigkeiten fir CEF-MalRnahmen.
5.1.2 Reptilien

Als einzige nach der Relevanzpriifung verbleibende planungsrelevante Art ist die Zauneidechse im Weiteren
auf Verbotstatbestédnde zu untersuchen.

Betrachtungsrelevant sind folgende Wirkfaktoren:

e Flacheninanspruchnahme — Uberbauung / Versiegelung (1-1)

o Direkte Veranderung der Vegetations- und Biotopstrukturen (2-1)
e Veranderungen des Bodens bzw. des Untergrundes (3-1)

e Fallenwirkung / Individuenverlust (4-1.2)

Im Folgenden werden den artspezifischen Ermittlungen von Auswirkungen durch die Vorhaben generelle
Ausfuhrungen zu den Verbotstatbestdnden gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG vorangestellt. Angaben zu
Vorkommen von Arten und dem artspezifischen Einsatz von Maflnahmen zur Vermeidung und Minderung sind
dann jeweils den artspezifischen Formblattern (Anlage H3) enthalten.

51.21 Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG

Tétungen und Verletzungen von Individuen kénnen baubedingt durch Stlrze in die Kabelgrédben bei der
offenen Bauweise sowie bei Baugruben fir Nebenanlagen auftreten. Auf den Zuwegungen sowie wahrend der
Baustellenfreimachung oder Aushiben kann es beim Einsatz von Maschinen und Fahrzeugen baubedingt zu
Individuenverlusten kommen. Betriebsbedingt ist eine mogliche Gefadhrdung durch regelmaflige Rickschnitte
gegeben, welche vor allem Jungtiere oder immobile Entwicklungsstadien betrifft.

Tétungen und Verletzungen von Individuen werden durch eine Kleintiergerechte Baustellenfreimachung
(Mallnahme Var2b) durch kombinierte Methoden wie Abfangen und Vergramungen vermieden.
Baufeldfreimachungen richten sich nach den Fortpflanzungs- und Entwicklungszeiten der Zauneidechse. Die
MaRnahme fihrt in Kombination mit dem Aufstellen von Tierschutzzaunen (Mallnahme Var6b) kann eine
Ruckwanderung und somit eine Gefédhrdung von Individuen durch Stirze in Kabelgraben oder durch die
Baustellenfreimachung vermieden werden.

5.1.2.2 Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Durch das Vorhaben entstehen fur die Zauneidechse keine erheblichen Stérungen, die zu einer
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population fiihren kdnnten. Dies liegt darin begriindet,
dass die Art gegeniiber bau- und betriebsbedingten Stérungen aufgrund ihrer Okologie als unempfindlich
einzustufen ist. Es ergibt sich kein Verdacht auf einen Verbotstatbestand gemafR § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG.
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5.1.2.3 Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG

Durch den Wirkfaktor 1-1 Flacheninanspruchnahme sind Schadigungen von Reptilienhabitaten baubedingt im
Bereich der Kabelgraben, Zuwegungen, Arbeitsstreifen und BE-Flachen temporar moglich.

Anlagebedingt kann es im Bereich kleinerer Nebenanlagen zu einem dauerhaften Flachenentzug und somit
auch zu einem dauerhaften Entzug und einer Schadigung von Habitaten kommen.

Baubedingt kann es durch die Baustellenfreimachung sowie die Bautatigkeiten bei offener und geschlossener
Bauweise temporar zu einer direkten Veranderung der Vegetations- und Biotopstrukturen kommen (Wirkfaktor
2-1). Diese konnen je nach Habitattyp schnell regenerierbar und damit temporar, oder, bei sensiblen
Biotoptypen sowie Gehdlzen, dauerhaft sein. Durch die Errichtung von Nebenanlagen kann es baubedingt zu
temporéaren Einflissen auf Habitate kommen. Diese sind nur im Falle von Uberbauung durch die
Nebenanlagen selber dauerhaft.

Die Schadigung wertvoller Habitate fiir Reptilien wie die Zauneidechse kann effektiv durch die Mallnahme
Var7b durch die Aufstellung von Schutzzaunen zum Habitat- Vegetations- und Gebietsschutz vermieden
werden. Durch die Ausweisung von Bautabubereichen in den Bereichen der Habitate werden vor allem
temporére Anderungen der Strukturen, aber auch baubedingte Flacheninanspruchnahmen in sensiblen
Bereichen vermieden.

Falls in Einzelfallen essenzielle Habitate verloren gehen sollten, kann durch eine Kombination der CEF-
MaRnahmen Acer5a (Anlage von Ausgleichshabitaten fiir Reptilien), Acer6 (Schaffung von Eiablageplatzen fir
die Zauneidechse), und Acer7 (Aufwertung der Lebensrdume flr Reptilien) ein ausreichender Ausgleich fur
die Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Zauneidechse geschaffen werden. Insgesamt wurde fir die
Zauneidechse ein vorgezogener Ausgleichsbedarf von 7,4 ha festgestellt (Acer7). Die Gesamtzahl an
Sonderstukturen auf diesen Flachen betrdgt 74 Steinhaufen, 74 Totholzhaufen (jeweils Acer5a) und
25 Sandhaufen (Acer6; 22 & 160 gm und 3 a 100 gm).

Das Eintreten der Verbotstatbestinde kann durch folgende V-MaBnahmen vermieden werden:
e V1 Okologische Baubegleitung

o Var2b Kleintiergerechte Baustellenfreimachung (Reptilien)

o Var6b Aufstellen von Tierschutzzaunen (Reptilien)

e Var7b: Aufstellen von Schutzzgunen zum Habitat-, Vegetation- und Gebietsschutz (Reptilien)

o Var10 Vermeidung betriebsbedingter Schadigungen von planungsrelevanten Arten

Zur Wahrung der 6kologischen Funktionalitit der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen
Zusammenhang werden folgende CEF-MaRnahmen umgesetzt:

e Acer5a — Anlage von Ausgleichshabitaten flr Reptilien
e Acer6 — Schaffung von Eiablageplatzen fiir die Zauneidechse

o Acer7 — Aufwertung der Lebensrdume fur Reptilien
51.3 Fledermause

Fledermause lassen sich anhand ihrer bevorzugten Quartiere in drei Gilden (Baumbewohnende Arten,
Gebaudebewohnende Arten, Baum- / Gebaudebewohnende Arten) einteilen, fir welche vergleichbare
Empfindlichkeiten und Ubereinstimmende Wirkungsprognosen anzunehmen sind. Die nach der
Relevanzprifung verbleibenden planungsrelevanten Arten werden daher zunachst gildenweise abgehandelt.

Bei den baumbewohnenden Arten wurden Bechsteinfledermaus, Kleinabendsegler, Rauhautfledermaus und
Wasserfledermaus im UR nachgewiesen.

Betrachtungsrelevant sind folgende Wirkfaktoren:

e Flacheninanspruchnahme — Uberbauung / Versiegelung (1-1)
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e Direkte Veranderung der Vegetations- und Biotopstrukturen (2-1)
e Fallenwirkung / Individuenverlust (4-1.2)
e Stoérung — Erschitterungen/Vibrationen (5-4)

Bei den Gebaudebewohnenden Arten wurden Breitfliigelfledermaus, Graues Langohr, Nordfledermaus,
Zweifarbfledermaus und Zwergfledermaus im UR nachgewiesen.

Betrachtungsrelevant sind folgende Wirkfaktoren:
e Fallenwirkung / Individuenverlust (4-1.2)
e Storung — Erschitterungen/Vibrationen (5-4)

Bei den Baum- /Gebaudebewohnenden Arten wurden Abendsegler, Bartfledermaus, Brandtfledermaus,
Braunes Langohr, Fransenfledermaus, GroRes Mausohr, Mopsfledermaus und Mickenfledermaus im UR
nachgewiesen.

Betrachtungsrelevant sind folgende Wirkfaktoren:

e Flacheninanspruchnahme — Uberbauung / Versiegelung (1-1)

o Direkte Veranderung der Vegetations- und Biotopstrukturen (2-1)
e Fallenwirkung / Individuenverlust (4-1.2)

e Stoérung — Erschitterungen/Vibrationen (5-4)

Im Folgenden werden den artspezifischen Ermittlungen von Auswirkungen durch die Vorhaben generelle
Ausfiihrungen zu den Verbotstatbestanden gemal® § 44 Abs. 1 BNatSchG vorangestellt. Angaben zu
Vorkommen von Arten und dem artspezifischen Einsatz von Maflnahmen zur Vermeidung und Minderung sind
dann jeweils den artspezifischen Formblattern (Anlage H3) enthalten.

5.1.31 Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG

In allen Gilden der Fledermause kann es im direkten Eingriffsbereich zu Individuenverlusten durch den
Wirkfaktor  4-1.2  Fallenwirkung / Individuenverlust kommen. Bei starken baubedingten
Erschutterungsereignissen kann es bei Fledermausen durch den Wirkfaktor 5-4 Stérung — Erschitterung /
Vibrationen in Winterquartieren durch das Aufwachen und eventuelle Fluchtreaktionen zu Verletzungen oder
Tétungen von Individuen kommen. Im UR wurden keine Winterquartiere festgestellt. Ein Individuenverlust
durch eine Stérung gemaf Wirkfaktor 5-4 auf Wochenstuben ergibt sich als unwahrscheinlich, da ein haufiger
Wochenstubenwechsel bei den meisten Fledermausarten ohnehin dblich ist, so dass ein einfaches
Ausweichen auf ein anderes Wochenstubenquartier moglich ist. Im Bereich von Gehdlzeingriffen und somit
bei Wochenstubenquartieren kann durch die MaRnahme Var1a (Jahreszeitliche Bauzeitenregelung inkl.
Besatzkontrolle) das Risiko von Verletzungen und Tétungen durch eine Besatzkontrolle der Quartiere im
Herbst sowie ein Verschluss von unbesetzten Quartieren ausgeschlossen werden. Die Bauzeit wird im Bereich
von Geholzeingriffen auf den Winter beschrankt

5.1.3.2 Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Bei der Anlage von Zuwegungen und Nebenanlagen kann es bei der offenen sowie der geschlossenen
Bauweise temporar zu starken Erschutterungen oder Vibrationen kommen (Wirkfaktor 5-4). Hierdurch kénnen
Fledermause aller drei Gilden in den Wochenstuben erheblich gestért werden. Eine Vermeidung der Stérung
ist durch die MaRnahme Var1a (Jahreszeitliche Bauzeitenregelung inkl. Besatzkontrolle) gegeben, so dass
ein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ausgeschlossen werden kann.
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5.1.3.3 Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG

Fir alle Gilden kann es baubedingt zu einer Schadigung durch Erschitterungen/Vibrationen (Wirkfaktor 5-4)
der Wochenstuben sowie Winterquartiere im Bereich um Zuwegungen und Nebenanlagen kommen. Bei
Baumbewohnenden Arten sowie bei Baum-/Gebaudebewohnenden Arten kann es zusatzlich durch eine
direkte Flacheninanspruchnahme (Wirkfaktor 1-1) oder einer Veranderung von Vegetations- und
Biotopstrukturen (Wirkfaktor 2-1) zu einer Zerstérung oder Schadigung von potenziellen Winterquartieren oder
Wochenstuben kommen. Sollte eine Schadigung oder Zerstérung von Quartieren Vorhabenbedingt nicht
umgangen werden kénnen, kdnnen im Rahmen der AusgleichsmalRnahmen Acer8 Ersatzquartiere geschaffen
werden. Bei einem Verlust von Habitaten sowie Quartieren kann zusatzlich die Malnahme Acer9 (Sicherung
von Altwaldbestanden) umgesetzt werden. Bei einem Verlust essenzieller Nahrungshabitate sollten
waldgepragte Jagdhabitate (Acer10) optimiert werden. Fortpflanzungs- und Ruhestatten von
Gebaudebewohnenden Arten sind hiervon nicht betroffen, so dass CEF-MalRRnahmen flr diese Gilde entfallen
kénnen, ohne dass Fortpflanzungs- und Ruhestatten geschadigt werden.

Insgesamt tritt fiir 20 potenzielle Fledermausquartiere im vorliegenden Abschnitt C1 vorgezogener Ausgleichs-
bedarf ein (darunter zwei nachgewiesene Wochenstubennachweise fiir das Braune Langohr). Die potenziellen
Quartiere verteilen sich auf 14 Baume im Abschnitt C1. Fir 17 potenzielle Quartiere ist ein dauerhafter Ersatz
in Form von Kasten notwendig. Im Hinblick auf drei (potenzielle) Quartiere (darunter die zwei nachgewiesenen
Wochenstuben), die aufgrund von Storungen infolge von Erschitterungen (Wirkfaktor 5-4) ihre Funktion als
Fortpflanzungs- und Ruhestatten temporar verlieren kdnnen, kommt ebenfalls MaRnahme Acer8 in Form einer
temporaren Ausfiihrungsvariante zum Einsatz. Der vorgezogene Ausgleich von Baumhdohlen mittels Fleder-
mauskasten erfolgt grundsatzlich im Verhaltnis 1:5. Weitere Spezifika der Malnahme sind Anlage 12 des LBP
(Teil 1) zu entnehmen. Um den Fortpflanzungserfolg sowie das Nahrungs- und Riickzugsangebot fir die von
Quartierverlusten potenziell betroffenen Waldfledermause (nur in Waldern gelegene Baumhdhlen) langfristig
im rdumlichen Zusammenhang zu essenziellen Quartier- oder Habitatverlusten weiterhin zu gewahrleisten,
werden geeignete Waldbesténde aus der Nutzung genommen und gesichert (insgesamt 6.000 m?; Acer9 —
Sicherung von Altwaldbestanden Uber die Hiebsreife hinaus). Diese Malinahme findet nur Anwendung bei
dauerhaftem Verlust des Quartiers bzw. Hohlenbaumes (vgl. Teil H, Kapitel 4.2). Der Einsatz der Malihahme
Acer10 infolge des Eingriffs in hochwertige Nahrungshabitate umfasst im vorliegenden Abschnitt insgesamt
11,4 ha. (vgl. Anlage 12).

Das Eintreten der Verbotstatbestinde kann durch folgende V-MaBnahmen vermieden werden:
e V1 Okologische Baubegleitung
e Varla Jahreszeitliche Bauzeitenregelung (ggf. inkl. Besatzkontrolle) fur Flederm&use

Zur Wahrung der 6kologischen Funktionalitit der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen
Zusammenhang werden folgende CEF-MaRnahmen umgesetzt:

¢ Acer8 Anbringen von Ersatzquartieren, Schaffung von Initialhéhlen, Anbringen ausgesagter Naturhohlen
o Acer9 Sicherung von Altwaldbestédnden Uber die Hiebsreife hinaus

o Acer10 Optimierung waldgepragter Jagdhabitate
5.1.4 Saugetiere (ohne Fledermause)

Die Empfindlichkeiten der nach der Relevanzprifung verbleibenden planungsrelevanten Saugetierarten
(Biber, Fischotter, Haselmaus, Luchs, Wildkatze) unterscheiden sich je nach Lebensweise und
Habitatanspriichen. Lediglich bei Luchs und Wildkatze lassen sich ahnliche Empfindlichkeiten und damit
Ubereinstimmende Wirkungsprognosen annehmen, so dass diese beiden Arten gemeinsam abgehandelt
werden konnen. Im UR wurden keine Hinweise auf ein Vorkommen von Luchs und Wildkatze festgestellt, so
dass eine weitere Betrachtung dieser beiden Arten entfallt.

Betrachtungsrelevant sind folgende Wirkfaktoren:

e Flacheninanspruchnahme — Uberbauung / Versiegelung (1-1) (Biber, Haselmaus)
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e Direkte Veranderung der Vegetations- und Biotopstrukturen (2-1) (Haselmaus)
e Veranderungen des Bodens bzw. des Untergrundes (3-1) (Biber)

e Fallenwirkung / Individuenverlust (4-1.2) (Biber, Fischotter, Haselmaus)

e Storung — akustische Reize (5.1) (Biber, Fischotter)

e Storung- Optische Reizausloser (5-2) (Biber, Fischotter)

Im Folgenden werden den artspezifischen Ermittlungen von Auswirkungen durch die Vorhaben generelle
Ausfiihrungen zu den Verbotstatbestdnden gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG vorangestellt. Angaben zu
Vorkommen von Arten und dem artspezifischen Einsatz von Malinahmen zur Vermeidung und Minderung sind
dann jeweils den artspezifischen Formblattern (Anlage H3) enthalten.

5.1.4.1 Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG

Individuenverluste kénnten baubedingt durch den Wirkfaktor 4-1.2 (Fallenwirkung / Individuenverlust) bei der
offenen Bauweise und fur Nebenanlagen mit einer Wirkweite von 100 m fir Haselmaus, Biber und Fischotter
sowie im direkten Eingriffsbereich bei der offenen und geschlossenen Bauweise sowie bei Nebenanlagen
auftreten. Sollten Biberburgen oder Fischotterbauten in Wirkweite zu den Vorhaben festgestellt werden, erfolgt
durch die MaRnahme Var3a eine Vergramung, um eine mdgliche Verletzung oder Tétung fir Biber oder
Fischotter ausschlieBen zu kénnen. Fir die Haselmaus wird eine Vermeidung von Schadigungen oder
Tétungen durch eine Kleintiergerechte Baustellenfreimachung (MalRnahme Var2c) gewahrleistet. Die
MaRnahme wird unterstiitzt durch die Okologische Baubegleitung (V1). Betriebsbedingt kann es auRerdem zu
Individuenverlusten (Wirkfaktor 4-1.2) bei der Haselmaus durch Pflegearbeiten mit Geholzentfernungen im
Schutzstreifen kommen. Das Eintreten von Verbotstatbestdnden kann durch die MalRnahme Var10
(Vermeidung betriebsbedingter Schadigungen von planungsrelevanten Arten) ausgeschlossen werden. In den
Zeiten der Jungenaufzucht sind bei Bibern und Fischottern Individuenverluste durch ein Flucht- und
Meideverhalten mdéglich, welches durch starke baubedingte akustische Reize (Wirkfaktor 5-1) sowie bau-,
anlage- und betriebsbedingt durch optische Reizausléser / Bewegungen (Wirkfaktor 5-1) mit einer Wirkweite
von 100 m ausgeldst werden kann. Sollte eine Jungenaufzucht fur diese beiden Arten in Wirkweite zu den
Vorhaben nicht von vorneherein ausgeschlossen werden kénnen, wird die Ausldsung des Verbotstatbestands
durch eine jahreszeitliche Bauzeitenregelung fir Biber und Fischotter (Var1b) verhindert, indem die
Baumalnahmen in diesen Bereichen nur auBerhalb der Zeiten zur Jungenaufzucht erfolgen. Mogliche
betriebsbedingte Stérungen werden durch die MaRnahme Var10 (Vermeidung betriebsbedingter
Schadigungen von planungsrelevanten Arten) verhindert.

5.1.4.2 Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Bei der offenen und geschlossenen Bauweise sowie bei Nebenanlagen kdnnen baubedingt Stérungen durch
akustische Reize (Teilaspekt Schreckwirkung; Wirkfaktor 5-1) auftreten. Sowohl bau-, anlage-, als auch
betriebsbedingt ist eine Stérung durch optische Reizausléser bzw. Bewegungen moglich (Wirkfaktor 5-2).
Diese Wirkfaktoren sind jedoch nur fur Biber und Fischotter glltig. Relevante Stérungen kénnen sich lediglich
im Bereich von Biberburgen und Otterbauten in der Zeit der Jungenaufzucht ergeben. Aullerhalb dieser Zeit
ist eine Beeintrachtigung im Rahmen der normalen tageszeitlichen Bauzeiten durch die grof3en Aktionsraume
der Arten nicht anzunehmen. Stérungen koénnen daher mit der MaRnahme Var1b (Jahreszeitliche
Bauzeitenregelung — Fischotter und Biber) ausgeschlossen werden, indem die Bauarbeiten ausschlielich
aullerhalb der Zeiten der Jungenaufzucht durchgefiihrt werden. Moégliche betriebsbedingte Stérungen werden
durch die MafRnahme Var10 (Vermeidung betriebsbedingter Schadigungen von planungsrelevanten Arten)
verhindert.

5.1.43 Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1 Nr.3
BNatSchG

Eine dauerhafte Flacheninanspruchnahme (Wirkfaktor 1-1) ist lediglich im Bereich von Nebenanlagen
gegeben. Durch die groRen Aktionsraume von Haselmausen, Bibern und Fischottern ist eine raumliche
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Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestatten dennoch weiter gegeben. Eine temporare
Flacheninanspruchnahme (Wirkfaktor 1-1) durch die Anlage von Arbeits- und Lagerflachen, Zuwegungen und
BE-Flachen kann in seltenen Fallen eine mogliche Beeintrachtigung bei Biberrdhren bedingen. Ebenso ist eine
temporare Flacheninanspruchnahme sowie eine direkte Veranderung der Vegetations- und
Biotoptypstrukturen (Wirkfaktor 2-1) und damit eine Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
von Haselmausen moglich. Eine Vermeidung der Schadigung erfolgt durch die Malnahme Var2c durch eine
kleintiergerechte Baustellenfreimachung flir die Haselmaus. Diese Vermeidungsmaflnahme ist bei Erfordernis
mit den MalRnahmen Acer5b und Acer13 durch die Anlage von Ausgleichshabitaten sowie die Anbringung von
Haselmauskasten zu kombinieren, um die Funktionalitat der Fortpflanzung- und Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang zu wahren. Die Umsetzung dieser CEF-MaRnahmen ist im Abschnitt C1 bei linearen
Strukturen in einer Gesamtlange von 335 m sowie bei flachigen Strukturen mit einer Gesamtgrée von 245 gm
anzuwenden. Fir die vorgezogene Ausgleichsmaflnahme wird ein Ersatz im Verhaltnis von 1:1 angesetzt, da
es sich bei den betroffenen linearen Strukturen um Hecken handelt und die flachigen Strukturen als Habitate
mit sehr hohem Habitatpotenzial eingestuft wurden. Es werden unter Berlicksichtigung des raumlichen
Zusammenhangs und der Ausdehnung der Habitate zudem vier Haselmauskasten ausgebracht.
Betriebsbedingte Verluste von Fortpflanzungs- und Ruhestétten bei der Beseitigung von Geholzstrukturen
durch Pflegemallnahmen im Schutzstreifen werden durch die MalRnahme Var10 (Vermeidung
betriebsbedingter Schadigungen von planungsrelevanten Arten) vermieden. Ein Verlust von Biberréhren durch
eine Veranderung vom Boden bzw. des Untergrundes (Wirkfaktor 3-1) oder eine Flacheninanspruchnahme
(Wirkfaktor 1-1) lasst sich ebenfalls aufgrund des Trassenverlaufs ausschlielen, so dass hier keine
MaRnahmen notwendig sind.

Das Eintreten der Verbotstatbestinde kann durch folgende V-MaBnahmen vermieden werden:
e V1 Okologische Baubegleitung

o Var10 Vermeidung betriebsbedingter Schadigungen von planungsrelevanten Arten

o Var1b: Jahreszeitliche Bauzeitenregelung (Fischotter und Biber)

o Var2c Kleintiergerechte Baustellenfreimachung: Kleinsduger (Haselmaus)

e Var3a: Vergramung - Ausfihrungsvariante 1 - Vorfristiger Baubeginn

Zur Wahrung der 6kologischen Funktionalitit der Fortpflanzungs- und Ruhestitten im raumlichen
Zusammenhang werden folgende CEF-MaRnahmen umgesetzt:

¢ Acer5b Anlage von Ausgleichshabitaten fir Haselmause

e Acer13 Anbringen von Haselmauskasten

5.1.5 Kafer

Als einzige nach der Relevanzprifung verbleibende planungsrelevante Art ist der Eremit im Weiteren auf
Verbotstatbestande zu untersuchen.

Betrachtungsrelevant sind folgende Wirkfaktoren:

e Flacheninanspruchnahme — Uberbauung / Versiegelung (1-1)

o Direkte Veranderung der Vegetations- und Biotopstrukturen (2-1)

¢ Fallenwirkung / Individuenverlust (4-1.2)

Im Folgenden werden den artspezifischen Ermittlungen von Auswirkungen durch die Vorhaben generelle
Ausfiihrungen zu den Verbotstatbestdnden gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG vorangestellt. Angaben zu
Vorkommen von Arten und dem artspezifischen Einsatz von MaRnahmen zur Vermeidung und Minderung sind
dann jeweils den artspezifischen Formblattern (Anlage H3) enthalten.
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5.1.5.1 Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG

Baubedingt sind Individuenverluste (Wirkfaktor 4-1.2) bei der Gehdlzentfernung, vor allem im Rahmen der
Baustellenfreimachung, moglich. Wenn moglich, werden wertvolle Habitatbdume fiir xylobionte Kaferarten wie
den Eremiten umgangen. Im UR wurden lediglich zwei potenzielle Habitatbaum fiir den Eremiten festgestellt,
bei dem aber derzeitig kein Vorkommen festgestellt wurde (vgl. Anlage L5.2.10). Einer der Baume (in
Kilometerabschnitt 9,0 — 9,5) ist durch seinen geringen Brustumfang und damit sein wahrscheinlich geringes
Alter als unwahrscheinlich fir eine Besiedelung anzusehen und bedarf daher keiner weiteren Betrachtung
hinsichtlich dieses Teilaspekts. Die technische Planung sieht eine Umgehung des mdglichen Habitatbaumes
in Kilometerabschnitt 53,5 — 54 vor, so dass Individuenverluste auch hier ausgeschlossen werden kdnnen.
Zusatzlich wird vorsorglich die Malinahme Var7 (Aufstellen von Schutzzaunen zum Habitat-, Vegetations- und
Gebietsschutz) durchgefiihrt, durch welche eine Beeintrachtigung des potenziellen Habitatbaumes mit
Sicherheit ausgeschlossen werden kann.

5.1.5.2 Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Durch das Vorhaben entstehen fiir den Eremit keine erheblichen Stérungen, die zu einer Verschlechterung
des Erhaltungszustands der lokalen Population fiihren kénnten. Dies liegt darin begriindet, dass die Art
gegeniiber bau- und betriebsbedingten Stérungen aufgrund ihrer Okologie als unempfindlich einzustufen ist.
Es ergibt sich kein Verdacht auf einen Verbotstatbestand gemaf § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG.

5.1.5.3 Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG

Vor allem bei Nebenanlagen kann es durch den Wirkfaktor ,Uberbauung / Versiegelung® (Wirkfaktor 1-1) im
direkten Eingriffsbereich zu einer Inanspruchnahme von Habitatbdumen des Eremiten kommen. Baubedingt
kann vor allem im Zuge der Baufeldfreimachung bei der offenen Bauweise eine Direkte Veranderung der
Vegetation- und Biotopstrukturen (Wirkfaktor 2-1) eintreten, womit ein Habitatverlust in Form von
Gehdlzbeseitigungen von passenden Habitatbdumen einhergeht. Im UR wurde lediglich ein relevanter
Habitatbaum mit einem Potenzial zu einer Besiedelung durch den Eremiten festgestellt. Durch die technische
Planung ist eine Umgehung des Baumes vorgesehen, so dass negative Auswirkungen durch die Bauvorhaben
auf die Fortpflanzungs- und Ruhestatte ausgeschlossen werden kann. Zusatzlich wird vorsorglich die
MaRnahme Var7 (Aufstellen von Schutzzdunen zum Habitat-, Vegetations- und Gebietsschutz) durchgefuhrt,
durch welche eine Beeintrachtigung des potenziellen Habitatbaumes mit Sicherheit ausgeschlossen werden
kann.

Das Eintreten der Verbotstatbestinde kann durch folgende V-MaBnahmen vermieden werden:
e V1 Okologische Baubegleitung
o Var7 Aufstellen von Schutzzaunen zum Habitat-, Vegetations- und Gebietsschutz

Zur Wahrung der 6kologischen Funktionalitidt der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang werden folgende CEF-MaRnahmen umgesetzt:

Bei der Gruppe der Kafer ergeben sich keine Notwendigkeiten fiir CEF-MalRnahmen.

5.1.6 Libellen

Als einzige nach der Relevanzprifung verbleibende planungsrelevante Art ist die Grolse Moosjungfer im
Weiteren auf Verbotstatbestande zu untersuchen.

Betrachtungsrelevant sind folgende Wirkfaktoren:

e Flacheninanspruchnahme — Uberbauung / Versiegelung (1-1)

e Veranderung der hydrologischen/hydrodynamischen Verhaltnisse (3-3)
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Im Folgenden werden den artspezifischen Ermittlungen von Auswirkungen durch die Vorhaben generelle
Ausfiihrungen zu den Verbotstatbestanden gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG vorangestellt. Angaben zu
Vorkommen von Arten und dem artspezifischen Einsatz von MaRnahmen zur Vermeidung und Minderung sind
dann jeweils den artspezifischen Formblattern (Anlage H3) enthalten.

5.1.6.1 Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG

In seltenen Fallen kann es durch GrundwasserhaltungsmalBnahmen bei der offenen und geschlossenen
Bauweise sowie durch die Errichtung von Nebenanlagen und Bauwerken zu einer Absenkung des
Grundwasserstandes (Wirkfaktor 3-3) und somit zu einer Auswirkung auf Larven- und Eiablagegewasser der
Grolten Moosjungfer kommen. Eine Totung oder Verletzung hierdurch kann durch eine Versickerung von
abgepumptem Wasser in Richtung des potenziell betroffenen Gewassers verhindert werden (Var11 -
MaRnahmen bei der Bauwasserversickerung). Dieses Vorgehen ist anzuwenden, wenn sich zum Zeitpunkt
der Bauausfiihrung ein Gewasser in der Wirkweite des Wirkfaktors 3-3 befindet, welches einen niedrigen
Wasserstand aufweist oder aufgrund dessen Grofde ein signifikantes Absinken der Gewasseroberkante nicht
auszuschlieen ist. Darliber hinaus sind Vorkehrungen zur flachigen Versickerung von aus Baugruben
geférdertem Grundwasser innerhalb der standardisierten technischen Ausfiihrung in Anlage 13 geregelt (Vsta1
- MalRnahmen bei der Bauwasserhaltung und -einleitung).

5.1.6.2 Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Durch das Vorhaben entstehen fir die GroRe Moosjungfer keine erheblichen Stérungen, die zu einer
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population fiihren konnten. Dies liegt darin begriindet,
dass die Art gegeniiber bau- und betriebsbedingten Stérungen aufgrund ihrer Okologie als unempfindlich
einzustufen ist. Es ergibt sich kein Verdacht auf einen Verbotstatbestand gemaR § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG.

5.1.6.3 Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestiande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG

Durch WasserhaltungsmafRnahmen kénnen durch eine Abnahme des Grundwasserspiegels in seltenen Fallen
Fortpflazungsstatten der GroRen Moosjungfer temporar geschadigt werden (Wirkfaktor 3-3). Sollte es im
Rahmen der Bauausfihrung zu méglichen Auswirkungen auf Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang innerhalb der Wirkweite des Wirkfaktors kommen, wird eine Schadigung durch eine
Versickerung in Richtung des potenziell betroffenen Gewassers (Var11 - Malnahmen bei der
Bauwasserversickerung) verhindert. Dieses Vorgehen ist anzuwenden, wenn sich zum Zeitpunkt der
Bauausfiihrung ein Gewasser in der Wirkweite des Wirkfaktors 3-3 befindet, welches einen niedrigen
Wasserstand aufweist oder aufgrund dessen Grofe ein signifikantes Absinken der Gewasseroberkante nicht
auszuschlieRen ist. Dartuber hinaus sind Vorkehrungen zur flachigen Versickerung von aus Baugruben
geférdertem Grundwasser innerhalb der standardisierten technischen Ausflihrung in Anlage 13 geregelt (Vsta1
- MaRnahmen bei der Bauwasserhaltung und -einleitung).

Das Eintreten der Verbotstatbestidnde kann durch folgende V-MaBnahmen vermieden werden:
¢ Var11 MalRnahmen bei der Bauwasserversickerung

Zur Wahrung der 6kologischen Funktionalitit der Fortpflanzungs- und Ruhestitten im raumlichen
Zusammenhang werden folgende CEF-MaBnahmen umgesetzt:

Bei der Gruppe der Libellen ergeben sich keine Notwendigkeiten fur CEF-MalRnahmen.
51.7 Schmetterlinge

Als einzige nach der Relevanzpriifung verbleibende planungsrelevante Art ist der Nachtkerzenschwarmer im
Weiteren auf Verbotstatbestadnde zu untersuchen.

Betrachtungsrelevant sind folgende Wirkfaktoren:
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e Flacheninanspruchnahme - Uberbauung / Versiegelung (1-1)

e Direkte Veranderung der Vegetations- und Biotopstrukturen (2-1)

o Veranderung der hydrologischen/hydrodynamischen Verhaltnisse (3-3)
e Fallenwirkung / Individuenverlust (4-1.2)

Im Folgenden werden den artspezifischen Ermittlungen von Auswirkungen durch die Vorhaben generelle
Ausfiihrungen zu den Verbotstatbestanden gemall § 44 Abs. 1 BNatSchG vorangestellt. Angaben zu
Vorkommen von Arten und dem artspezifischen Einsatz von Maflnahmen zur Vermeidung und Minderung sind
dann jeweils den artspezifischen Formblattern (Anlage H3) enthalten.

51.71 Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG

Fir die Entwicklungsstadien (Eier, Raupen und Puppen) ergeben sich Individuenverluste (Wirkfaktor 4-1.2)
ggf. baubedingt durch die Baustellenfreimachung bei einer Inanspruchnahme von Standorten ihrer
Wirtspflanzen sowie betriebsbedingt bei PflegemaRnahmen im Schutzstreifen. Durch eine auf den
Nachtkerzenschwarmer angepasste kleintiergerechte Baustellenfreimachung (Var2d) kann mittels zeitlich
gesteuerter Mahd von potenziellen Habitaten mit geeigneten Wirtspflanzen im Jahr vor dem Baubeginn eine
Vergramung und somit eine Vermeidung von baubedingten Individuenverlusten erfolgen, da hierdurch
sichergestellt ist, dass sich zum Zeitpunkt des Eingriffs in den Oberboden keine Entwicklungsstadien im
Baufeld befinden.

Im Hinblick auf betriebsbedingte Individuenverluste ist der Einsatz der MaRnahme Var10 Vermeidung
betriebsbedingter Schadigungen von planungsrelevanten Arten geeignet, um das Eintreten von
Verbotstatbestdnden zu vermeiden.

5.1.7.2 Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Durch das Vorhaben entstehen fur den Nachtkerzenschwarmer keine erheblichen Stérungen, die zu einer
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population fiihren kénnten. Dies liegt darin begriindet,
dass die Art gegeniiber bau- und betriebsbedingten Stérungen aufgrund ihrer Okologie als unempfindlich
einzustufen ist. Es ergibt sich kein Verdacht auf einen Verbotstatbestand gemaR § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG.

51.7.3 Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. §44 Abs.1 Nr.3
BNatSchG

Durch eine baubedingte Flacheninanspruchnahme (Wirkfaktor 1-1) kann es temporar sowie, im Bereich von
Nebenanlagen, auch dauerhaft zu einem Verlust der Lebensraumfunktion von Fortpflanzungs- Nahrungs- und
Ruhestatten kommen. Ebenso ist eine Verschlechterung oder ein Verlust von Habitatstrukturen bzw.
Wirtspflanzen durch den Wirkfaktor ,Direkte Verdnderung der Vegetations- und Biotopstrukturen® (Wirkfaktor
2-1) betriebsbedingt durch PflegemalRnahmen im Schutzstreifen und temporar durch eine Baufeldfreimachung
sowohl bei der offenen als auch bei der geschlossenen Bauweise sowie im Bereich von Nebenanlagen
moglich. Bei einer Betroffenheit von Standorten von Wirtspflanzen kommt i. d. R. die MaRnahme Var2d
(Kleintiergerechte Baustellenfreimachung) zum Einsatz. Mittels zeitlich gesteuerter Mahd von potenziellen
Habitaten mit geeigneten Wirtspflanzen kann im Zuge dieser MaRnahme sichergestellt werden, dass die
Vegetationsstandorte zum Zeitpunkt des Eingriffs in den Oberboden nicht durch die Art besiedelt sind und sich
somit keine besetzten Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Baufeld befinden. Die Wirtspflanzen des
Nachtkerzenschwéarmers gelten als haufig und weit verbreitet, wahrend die Art selbst ein von Jahr zu Jahr
volatiles Verbreitungsmuster zeigt. Zudem sind die Imagines hoch mobil, sodass die Falter geeignete
Standorte von Wirtspflanzen auch tber gréRere Entfernungen erreichen kénnen. Die 6kologische Funktion
der Fortpflanzungs- und Ruhestatten bleibt unter diesen Voraussetzungen im rdumlichen Zusammenhang
somit gewahrt. Zur Vermeidung betriebsbedingter Verluste von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kommt die
MaRnahme Var10 (Vermeidung betriebsbedingter Schadigungen von planungsrelevanten Arten) zum Einsatz.
Fur die zeitlich gesteuerte Mahd im Schutzstreifen gelten die Hinweise zum Fortbestand der Fortpflanzungs-
und Ruhestatten analog zu baubedingten Verlusten.
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Sollten wertvolle Habitate des Nachtkerzenschwarmers nicht im direkten Eingriffsbereich liegen, so kann ein
Einfluss auf die Wirtspflanzen und damit die Habitate aullerdem durch eine Ausweisung von
Bautabubereichen im Rahmen der Mallnahme Var7d (Aufstellen von Schutzzaunen zum Habitat- Vegetations-
und Gebietsschutz) erfolgen.

Das Eintreten der Verbotstatbestinde kann durch folgende V-MaBnahmen vermieden werden:

e V1 Okologische Baubegleitung

e Var2d Kleintiergerechte Baustellenfreimachung: Schmetterlinge

o Var7d Aufstellen von Schutzzaunen zum Habitat- Vegetations- und Gebietsschutz (fir Schmetterlinge)
e Var10 Vermeidung betriebsbedingter Schadigungen von planungsrelevanten Arten

Zur Wahrung der 6kologischen Funktionalitit der Fortpflanzungs- und Ruhestitten im raumlichen
Zusammenhang werden folgende CEF-MaBnahmen umgesetzt:

Bei der Gruppe der Schmetterlinge ergeben sich keine Notwendigkeiten fir CEF-Malinahmen.
5.1.8 Mollusken

Im Rahmen der Relevanzpriifung konnten keine Hinweise auf planungsrelevante Molluskenarten im Wirkraum
der Vorhaben festgestellt werden, so dass eine Risikokoeinschatzung fir diese Gruppe entfallen kann.

5.1.9 Fische und Rundmauler

Im Rahmen der Relevanzpriifung konnten keine Hinweise auf planungsrelevante Arten der Fische oder
Rundmauler im Wirkraum der Vorhaben festgestellt werden, so dass eine Risikokoeinschatzung fir diese
Gruppe entfallen kann.

5.1.10 Pflanzen

Im Rahmen der Relevanzprifung konnten keine Hinweise auf planungsrelevante Pflanzenarten im Wirkraum
der Vorhaben festgestellt werden, so dass eine Risikokoeinschatzung fur diese Gruppe entfallen kann.

5.2 Priifung der Europdischen Vogelarten auf Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG

5.21 Brutvogel

Fur die im UR vorkommenden Brutvogelarten sind vorhabenbedingt 5 Wirkfaktoren relevant:
e Flacheninanspruchnahme (1-1)

¢ Direkte Veranderung der Vegetations- und Biotopstrukturen (2-1)

¢ Fallenwirkung / Individuenverlust (4-1.2)

e Stdrung (baubedingt) — Akustische Reize (5-1)

e Stdrung — Optische Reizausléser / Bewegungen (5-2)

Im Folgenden werden den artspezifischen Ermittlungen von Auswirkungen durch die Vorhaben generelle
Ausfiihrungen zu den Verbotstatbestanden gemal® § 44 Abs. 1 BNatSchG vorangestellt. Angaben zu
Vorkommen von Arten und dem artspezifischen Einsatz von MaRnahmen zur Vermeidung und Minderung sind
dann jeweils in den artspezifischen Formblattern (Anlage H3) enthalten.
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5211 Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs. 1
Nr.1i.V. m. Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG

Die Neubauleitung verlauft zum gréBten Teil durch Offenland, welches von intensiver landwirtschaftlicher
Nutzung gepragt ist. Unter Berlcksichtigung der technischen Planung liegen in den von temporarer und
dauerhafter Flacheninanspruchnahme (Wirkfaktor 1-1) betroffenen Flachen Uberwiegend keine essenziell
relevanten Habitatstrukturen fir die Bodenbriter des Offen- oder Halboffenlandes (z. B. besonders
hochwertiges, habitatreiches Extensivgriinland). Da einige der Arten des Offen- und Halboffenlandes jedoch
eine hohe Dynamik aufweisen und gelegentlich Sukzessionsstadien und Sekundarbiotope besiedeln und
teilweise als Arten mit besonders hoher Stérungsempfindlichkeit gelten, kann fir diese das Eintreten von
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden nicht von vornherein vollstandig ausgeschlossen werden.

Fir die am Boden oder nah am Boden briitenden Arten (insbesondere Vogelarten der offenen Feldflur; hier:
Feldlerche, Rebhuhn, Wachtel, ggf. Ackerbruten von Flussregenpfeifer, Kiebitz, Braunkehichen und
Grauammer) sind Gelegeverluste oder Toétungen nicht flugfahiger Jungtiere durch die Anlage von
Zuwegungen, BE- und Arbeitsflachen relevant (Fallenwirkung / Individuenverlust, Wirkfaktor 4-1.2). Zudem
kénnen baubedingte Stérungen (Wirkfaktoren 5-1 und 5-2) in der Brut- und Aufzuchtzeit zu Fluchtreaktionen
und somit zu einer Aufgabe und einer indirekten Tétung von Jungtieren bzw. zu einem Verlust von Gelegen
fuhren. Hierbei sind die artspezifischen Fluchtdistanzen zu beachten (GASSNER et al. 2010). Durch Umsetzung
der MaRRnahme Var1 (Jahreszeitliche Bauzeitenregelung) lasst sich das Eintreten des Verbotstatbestandes
nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG in Bezug auf sensible Niststatten von Bodenbriitern des Offen- und
Halboffenlandes vollstidndig vermeiden. Grundsatzlich ist in dieser Hinsicht die Baufeldfreimachung und
Einrichtung der BE- und Arbeitsflachen vor Beginn der Brutzeit (01.03.-31.08.; artspezifische Anpassungen
sind den Formblattern zu entnehmen) von zentraler Bedeutung, da dies i. d. R. eine Ansiedlung im Umfeld der
Montageflachen bereits im Vorfeld verhindert. Es hat jedoch stets eine Einzelfallprifung innerhalb der
Formblatter zu erfolgen.

Fur den Fall, dass der Baubeginn vereinzelt nicht bereits vor Beginn der Brutzeit im Sinne eines vorfristigen
Baubeginns (Ausflhrungsvariante von Var4) erfolgen kann, ist es flr bestimmte Brutvogelarten des
Offenlandes ggf. erforderlich, im Vorfeld der Baumanahmen die Vermeidungsmafnahme Var4 (Vergramung
von Brutvdgeln) in Form einer Ausfiihrungsvariante als aktive Vergramungsmafinahme anzuwenden, um einer
Errichtung von Nestern und somit einer Zerstérung von Gelegen bzw. Tétung von Jungvdgeln vorzubeugen.
Dies betrifft unter den Arten des Offen- und Halboffenlandes jedoch in erster Linie diejenigen Arten, die
regelmaRig auf Ackern oder Brachen briiten (z. B. Feldlerche, Rebhuhn, Wachtel, Ackerbruten des Kiebitzes).

Aus den o. g. Grinden ist eine signifikante Erhdhung des Tétungsrisikos flr Bodenbriter im Offen- und
Halboffenland infolge von Stérungen und Fldcheninanspruchnahmen auszuschlief3en.

Die genannten Vorkehrungen und MalRnahmen gelten auch fur Brutvogel in Gehoélzen und Waldern.

Durch die zeitliche Befristung von MalRtnhahmen an Gehdlzen und - sofern erforderlich - Baumaf3nahmen (vgl.
Var1 Jahreszeitliche Bauzeitenregelung) wird sichergestellt, dass diese aulerhalb der Brutzeit durchgefuhrt
werden, wodurch sich in den betroffenen Bereichen keine besetzen Nester mit Jungvdgeln oder Gelegen
befinden. Lediglich fur den Fichtenkreuzschnabel lasst sich hierdurch eine signifikante Erhéhung des
Tétungsrisikos dennoch nicht ausschlief3en, da die Art Uber den gesamten Jahresverlauf briten kann. Folglich
ist fur diese Art die Gewahrung einer artenschutzrechtlichen Ausnahme zu prifen.

Aus den o. g. Grunden sind artenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigungen im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG von gehélzbritenden Arten infolge von dauerhaften und temporaren Flacheninanspruchnahmen
(hier: Fallenwirkung / Individuenverlust, Wirkfaktor 4-1.2) mit Ausnahme des Fichtenkreuzschnabels sowie
infolge baubedingter Stérungen (Wirkfaktoren 5-1 und 5-2) auszuschliefl3en.

5.21.2 Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Aufgrund baubedingter Stérungen (Wirkfaktoren 5-1 und 5-2) kann es bei stérungsempfindlichen Arten zu
einer Aufgabe von Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie von Gelegen oder der Jungenaufzucht (z. B.
Einstellung der Futterung) mit Individuenverlusten der hier behandelten Arten kommen. Des Weiteren kdnnten
Brutpaare aufgrund baubedingter Stérungen im jeweils betroffenen Revier nicht zur Brut schreiten.
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Beeintrachtigungen durch Stérungen koénnen in solchen Fallen sicher vermieden werden, indem die
MaRnahme der Var1 (Jahreszeitliche Bauzeitenregelung) angewendet wird. Analog zu den Ausfiihrungen
bezlglich des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG konnen auch Vergramungsmalnahmen (Var4, insbesondere flr
Offenlandarten) genutzt werden, um bei Vorhandensein geeigneter Habitate im raumlichen Zusammenhang
Stoérungen zu vermeiden. Es hat jedoch stets eine Einzelfallpriifung innerhalb der Formblatter zu erfolgen.

Insgesamt kann somit ein Eintreten des Verbotstatbestands gemalk § 44 Abs.1 Nr.2 BNatSchG
ausgeschlossen werden.

5.21.3 Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG

Beschadigungen von besetzten Fortpflanzungs- und Ruhestatten (Wirkfaktoren 1-1 und 2-1), durch die auch
die Gefahr einer Zerstérung von Gelegen oder Tétung von Kiiken besteht (vgl. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
bzgl. Wirkfaktor 4-1.2), kdnnen im Hinblick auf die Arten des Offenlandes vermieden werden, indem die
Bautatigkeiten auRerhalb der sensiblen Brut- und Aufzuchtzeit (Var1) stattfinden. Durch die
Vermeidungsmalnahme ,Vergramung von Brutvogeln® (Var4; Ausfihrungsvarianten vgl. Tétungstatbestande)
kann eine Errichtung von Nestern auf Bauflachen und Zuwegungen und somit eine Zerstérung derselben
vermieden werden. Den Arten stehen i. d. R. im unmittelbaren Umfeld weiterhin geeignete Habitate in
ausreichender Kapazitat zur Verfigung. In dhnlicher Weise gilt dies in vielen Fallen auch fir Brutvogel mit
Bindung an Gehdlzlebensraume. Lediglich fiir den Fichtenkreuzschnabel lasst sich ein Verlust von besetzten
Fortpflanzungs- und Ruhestatten auch unter Berlcksichtigung von Vermeidungsmalnahmen nicht
ausschlieBen, da die Art Gber den gesamten Jahresverlauf briten kann. Folglich ist fir diese Art die
Gewahrung einer artenschutzrechtlichen Ausnahme zu prifen.

Dennoch kann es notwendig sein, bei Verlusten essenzieller Habitate mittels der CEF-MalRnahmen Acer19,
Acer21, Acer22 und Acer24 die Bruthabitate aufzuwerten, sofern die Funktionalitdt der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt sein sollte.

Eine direkte Veradnderung der Vegetations- und Biotopstruktur (Wirkfaktor 2-1) kann temporar wahrend der
Bauzeit eintreten. Nach Abschluss der Arbeiten kann sich die Offenlandvegetation i. d. R. schnell wieder
regenerieren, so dass potenziell betroffene Ruhe- oder Fortpflanzungsstatten in der anschlieRenden
Brutperiode wieder vollumfanglich nutzbar sind und es zu keinem Ausfall des Brutgeschehens kommt.
Permanente Zerstérungen (Wirkfaktor 1-1) durch eine dauerhafte Uberbauung oder Versiegelung im Bereich
von Nebenanlagen sind bei ausreichend vorhandenen Lebensraumstrukturen in der nahen Umgebung und
aufgrund des punktuellen Charakters der Uberbauung vernachlassigbar. Insgesamt kann somit ein Eintreten
des Verbotstatbestands gemalR §44 Abs.1 Nr.3 i.V.m. Abs.5 BNatSchG mit Ausnahme des
Fichtenkreuzschnabels ausgeschlossen werden.

Die artspezifische Prognose von Verbotstatbestdnden nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG (Formblatter)
erfolgt in Anlage H3.

Das Eintreten der Verbotstatbestidnde kann durch folgende V-MaBnahmen vermieden werden:
o Var1 - Jahreszeitliche Bauzeitenregelung

o Var4 — Vergramung von Brutvogeln

o Var10 — Vermeidung betriebsbedingter Schadigungen von planungsrelevanten Arten

Zur Wahrung der 6kologischen Funktionalitit der Fortpflanzungs- und Ruhestéitten im raumlichen
Zusammenhang werden folgende CEF-MaBnahmen umgesetzt:

o Acer19 — Anbringung von kunstlichen Nisthilfen
o Acer21 — Schaffung und dauerhafte Sicherung neuer Habitate
e Acer22 — Nutzungsextensivierung mit Wiedervernassungsmafnahmen

e Acer24 — Anlage von Buntbrachstreifen etc. auf Ackerflachen
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5.2.2 Zug- und Rastvogel

Fir die im UR vorkommenden Zug- und Rastvogel sind vorhabenbedingt 2 Wirkfaktoren relevant:
e Storung (baubedingt) — Akustische Reize
e Storung — Optische Reizausloser

Im Folgenden werden den artspezifischen Ermittlungen von Auswirkungen durch die Vorhaben generelle
Ausfiihrungen zu den Verbotstatbestdnden gemal® § 44 Abs. 1 BNatSchG vorangestellt. Angaben zu
Vorkommen von Arten und dem artspezifischen Einsatz von Malinahmen zur Vermeidung und Minderung sind
dann jeweils in den artspezifischen Formblattern (Anlage H3) enthalten.

5.2.21 Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Im UR liegen keine relevanten Rastgebiete. Stdrungen durch akustische Reize (Wirkfaktor 5-1) oder optische
Reizausloser (Wirkfaktor 5-2) kénnen fiir eine Gefahrdung ausgeschlossen werden, da keine essenziellen
Rastgebiete betroffen sind und Rastvdgel in der Regel auf andere Rastgebiete ausweichen kénnen. Fir die
im UR vorkommenden planungsrelevanten Zug- und Rastvdgel ergibt sich daher aufgrund des Fehlens von
relevanten Rastgebieten kein Verdacht auf einen mdglichen Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG.

5.2.2.2 Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Da im UR keine essenziellen Rastgebiete vorhanden sind, sind Stérungen durch optische Reizausléser
(Wirkfaktor 5-2) und akustische Reize durch Dauerlarm oder Schreckwirkung (Wirkfaktor 5-2) mit einer
Auswirkung auf die Erhaltung einer lokalen Population ausgeschlossen, da Rastvogel in der Regel auch auf
benachbarte Rastgebiete ausweichen kénnen. Fir die im UR vorkommenden planungsrelevanten Zug- und
Rastvogel ergibt sich demnach kein Verdacht auf einen mdglichen Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG.

5.2.23 Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Fur die im UR vorkommenden planungsrelevanten Zug- und Rastvogel ergibt sich aufgrund des Fehlens von
relevanten Rastgebieten kein Verdacht auf einen mdglichen Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG.

Das Eintreten der Verbotstatbestande kann durch folgende V-MaBnahmen vermieden werden:
Bei der Gruppe der Zug- und Rastvogel ergeben sich keine Notwendigkeiten fiir V-Maflinahmen.

Zur Wahrung der 6kologischen Funktionalitit der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen
Zusammenhang werden folgende CEF-MaRnahmen umgesetzt:

Bei der Gruppe der Zug- und Rastvogel ergeben sich keine Notwendigkeiten fir CEF-Malinahmen.

5.3 Fazit der Risikoeinschitzung

Die detaillierte Prifung auf Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ergibt, dass sich unter der
Berlicksichtigung von Vermeidungs- und MinderungsmalRnahmen sowie, soweit erforderlich, CEF-
MaRnahmen, ein verbotsrelevantes Risiko fiir samtliche Artengruppen ausschlief3en lasst. Die Notwendigkeit
fur eine Ausnahme ergibt sich in der Gruppe der Brutvigel lediglich fiir den Fichtenkreuzschnabel. Eine
Ubersicht tiber die in Bezug auf die untersuchten Arten vorgesehenen MaRnahmen gibt Tabelle 29.
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Tabelle 30: Bewertung der Auswirkungen auf die in den Vorhaben relevanten Europaischen Vogelarten sowie Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie unter
der Angabe mdoglicher Verbotstatbestande sowie geeigneter MaRnahmen zu deren Vermeidung.
Dt. Name Prognose Verbotstatbestand | MaRnahmen Verbotstatbestand unter An-
(ohne Beriicksichtigung von wendung von MaRnahmen
MaRnahmen) moglich
ja nein Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen | CEF-MaBnahmen ja nein
Amphibien
Kammmoilch X - Var2a, Var6a, Var11 - - X
Kleiner Wasserfrosch X - Var2a, Var6a, Var11 - - X
Knoblauchkrote X - Var2a, Var6a, Var11 - - X
Kreuzkrote X - Var2a, Var6a, Var11 - - X
Laubfrosch X - Var2a, Var6a, Var11 - - X
Moorfrosche X - Var2a, Var6a, Var11 - - X
Reptilien
Zauneidechse X - Var2b, VarGBD, VaRTD, Var10 Acer5a, Acer6, Acer7 - X
Flederm&use — baumbewohnende Arten
Bechsteinfledermaus X - Var1a Acer8, Acer9, Acer10 X
Kleinabendsegler X - Var1a Acer8, Acer9, Acer10 X
Rauhautfledermaus X - Var1a Acer8, Acer9 X
Wasserfledermaus X - Var1a Acer8, Acer9, Acer10 X
Fledermause — Gebaudebewohnende Arten
Breitfliigelfledermaus X - Var1a X
Graues Langohr X - Var1a X
Nordfledermaus X - Var1a X
Zweifarbfledermaus X - Var1a X
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Dt. Name Prognose Verbotstatbestand | MaRnahmen Verbotstatbestand unter An-
(ohne Beriicksichtigung von wendung von MaRnahmen
MaRnahmen) moglich
ja nein Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen | CEF-MaBnahmen ja nein
Zwergfledermaus X - Var1a X
Fledermause — Baum- / Gebaudebewohnende Arten
Abendsegler X - Var1a Acer8, Acer9, Acer10 X
Bartfledermaus X - Var1a Acer8, Acer9 X
Brandtfledermaus X - Var1a Acer8, Acer9, Acer10 X
Braunes Langohr X - Var1a Acer8, Acer9, Acer10 X
Fransenfledermaus X - Var1a Acer8, Acer9, Acer10 X
GrofRes Mausohr X - Var1, Var1a, Var10 Acer8, Acer9 X
Mopsfledermaus X - Var1, Var1a, Var10 Acer8, Acer9, Acer10 X
Mickenfledermaus X - Var1, Var1a, Var10 Acer8, Acer9 X
Saugetiere (ohne Fledermause)
Biber X - Var1b, Var3a, Var6ec, VaR7C - X
Fischotter X - Var1b, Var3a, Var6ec, VaR7C - X
Haselmaus X - Var2c, Var10 Acerbb, Acer13 X
Kafer
Eremit X ‘ - ‘ VaR7 - ‘ ‘ X
Libellen
Grofe Moosjungfer X ‘ - ‘ Var11 ‘ - ‘ ‘ X
Schmetterlinge
Nachtkerzenschwar- x - Var2d, Var7d; Var10 - X
mer
Brutvogel
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Dt. Name Prognose Verbotstatbestand | MaRnahmen Verbotstatbestand unter An-
(ohne Beriicksichtigung von wendung von MaRnahmen
MaRnahmen) moglich
ja nein Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen | CEF-MaBnahmen ja nein
Gilde Bodenbriter Offen- / Halboffenland
Baumpieper X Var1c, Var4, Var10 - X
Braunkehlchen X Var1c, Vard Acer22c X
Feldlerche X Var1c, Vard Acer4a X
Feldschwirl X Var1c, Vard - X
Goldammer X Var1c, Var4, Var10 - X
Grauammer X Var1c, Vard Acer22c X
Heidelerche X Var1c, Var10 - X
Rebhuhn X Var1c, Vard Acer24b X
Schlagschwirl X Var1c, Vard - X
Schwarzkehlchen X Var10 - X
Wachtel X Var1c, Vard Acer24b X
Wiesenpieper X Var1c - X
Gilde Gehdlzbruter Halboffenland
Alpenbirkenzeisig X Var1c, Var10 - X
Baumfalke X Var1c, Var4, Var10 - X
Bluthanfling X Var1c, Var10 - X
Dorngrasmiicke X Var1c, Var10 - X
Feldsperling X Var1c Acer19b X
Gartenrotschwanz X Var1c Acer19b X
Gelbspotter X Var1c, Var10 - X
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Dt. Name Prognose Verbotstatbestand | MaRnahmen Verbotstatbestand unter An-
(ohne Beriicksichtigung von wendung von MaRnahmen
MaRnahmen) moglich
ja nein Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen | CEF-MaBnahmen ja nein

Griinspecht X Var1c Acer21a X
Karmingimpel X Var1c - X
Klappergrasmiicke X Var1c, Var10 - X
Kleinspecht X Var1c Acer21a X
Kuckuck X - - X
Nachtigall X Var1c, Var10 - X
Neuntoter X Var1c, Var10 - X
Rotmilan X Var1c - X
Schwarzmilan X Var1c - X

Star X Var1c Acer19b X
Stieglitz X Var1c, Var10 - X
Turmfalke X Var1c - X
Turteltaube X Var1c, Var10 X
Waldohreule X Var1c, Varéd, Var7 Acer19a X
Wendehals X Var1c Acer19b X

Gilde Gehdlzbruter Wald

Erlenzeisig X Var1c, Var10 - X
Fischadler X - - X
Fichtenkreuzschnabel X Var1c - X

Graureiher X - - X
Grauschnapper X Var1c Acer19b X
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Dt. Name Prognose Verbotstatbestand | MaRnahmen Verbotstatbestand unter An-
(ohne Beriicksichtigung von wendung von MaRnahmen
MaRnahmen) moglich
ja nein Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen | CEF-MaBnahmen ja nein
Grauspecht X Var1c Acer21a X
Habicht X Var1c, Vard Acer19a X
Haselhuhn X - - X
Hohltaube X Var1c Acer19b X
Kolkrabe X Var1c, Var4d - X
Mausebussard X Var1c, Vard Acer19a X
Mittelspecht X Var1c Acer21a X
Pirol X Var1c - X
RaufulRkauz X Var1c Acer19b X
Schwarzspecht X Varlc Acer21a X
Schwarzstorch X Var1c - X
Seeadler X - - X
Sperber X Var1c, Vard - X
Sperlingskauz X Varlc Acer19b X
Trauerschnapper X Varlc Acer19b X
Waldkauz X Var1c Acer19b X
Waldlaubsanger X - - X
Waldschnepfe X Var1c, Var10, Acer21b X
Wespenbussard X - - X
Gilde Gewasser und Verlandungszone
Beutelmeise X - - X
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Dt. Name Prognose Verbotstatbestand | MaRnahmen Verbotstatbestand unter An-
(ohne Beriicksichtigung von wendung von MaRnahmen
MaRnahmen) moglich
ja nein Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen | CEF-MaBnahmen ja nein
Drosselrohrsanger X - - X
Eisvogel X Var4 - X
Flussregenpfeifer X - - X
Flussuferlaufer X Var1c, Vard - X
Haubentaucher X - - X
Hockerschwan X - - X
Knakente X Var4 - X
Krickente X Var4 - X
Lachmoéwe X - - X
Reiherente X Var4 - X
Rohrweihe X Var1c, Vard - X
Tafelente X Var4 - X
Teichhuhn X - - X
Teichrohrsanger X - - X
Waldwasserlaufer X Var1c, Vard - X
Wasseramsel X - - X
Wasserralle X - - X
Zwergtaucher X Var4 - X
Gilde Moore, Simpfe, Feuchtwiesen
Bekassine X Var1c, Vard - X
Kiebitz X Var1c, Vard AceF22a X
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Dt. Name Prognose Verbotstatbestand | MaRnahmen Verbotstatbestand unter An-

(ohne Beriicksichtigung von wendung von MaRnahmen

MaRnahmen) moglich

ja nein Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen | CEF-MaBnahmen ja nein
Wachtelkonig X Var1c, Vard Acer22c X
Wiesenschafstelze X Var1c, Vard Acer22c, Acer4a X
Gilde sonstige

Dohle X Var1c Acer19b X
Haussperling X - - X
Mauersegler X - - X
Mehlschwalbe X - - X
Rauchschwalbe X - - X
Uhu X Var1c Acer19a X
Weilstorch X - - X
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6 Priifung des Vorliegens von Ausnahmevoraussetzungen gemaf § 45 Abs. 7
BNatSchG
6.1 Darlegung des zwingenden o6ffentlichen Interesses

Die Errichtung der Vorhaben Nr. 5 und Nr. 5a liegen als Projekt nach dem BBPIG grundsatzlich im 6ffentlichen
Interesse gemal § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG, da dem Aufbau einer nachhaltigen Energieversorgung
insbesondere durch zunehmende Nutzung erneuerbarer Energien besondere Bedeutung zukommt (§ 1 Abs. 1
und 2 EEG). Die vorliegenden Vorhaben haben als Uberregionales Erdkabelprojekt zum Ziel, Strom aus
erneuerbaren Quellen zu transportieren und erfiillen somit die erforderlichen Ausnahmevoraussetzungen.

6.2 Darlegung, weshalb dieses 6ffentliche Interesse die Artenschutzbelange iiberwiegt

Der Verlauf der Vorhaben ist substanziell fir die Nutzung als Stromtrasse geeignet, weil

e hier mit Ausnahme der potenziellen Einschlagigkeit des § 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3 BNatSchG fur den
Fichtenkreuzschnabel keine weiteren 6ffentlichen Belange der Errichtung entgegenstehen,

sowie auch die Artenschutzbelange in diesem Fall nicht Gberwiegen, weil

e flr den landertbergreifenden Netzausbau gemall §1 Satz3 NABEG und §1 Satz2 BBPIG ein
Uberwiegendes offentliches Interesse bereits ausdriicklich gesetzlich festgelegt ist und

e der Bau der Vorhaben zu einem funktionierenden Energiebinnenmarkt und zur Versorgungssicherheit in
der Europaischen Union beitragt und Uber diese Aspekte auch der Wahrung der 6ffentlichen Sicherheit
dient und

e das Vorhaben Nr. 5 Uber die Nennung als eines der ,Vorhaben von gemeinsamem Interesse” (PCI =
projects of common interest) eine Privilegierung gemaf Art. 7 TEN-E VO genielit.

o Ebenfalls sei hier erganzend auf die Neuregelung des EEG verwiesen, wonach die Errichtung und der
Betrieb von Anlagen sowie den dazugehdrigen Nebenanlagen im Uberragenden o6ffentlichen Interesse
liegen (§2 Satz1 EEG) und die erneuerbaren Energien als vorrangiger Belang in die jeweils
durchzufihrenden Schutzgiterabwagungen eingebracht werden (§ 2 Satz 2 EEG).

6.3 Nachweis, dass zumutbare Alternativen nicht gegeben sind

Zumutbare rdumliche Alternativen fur den Verlauf der Vorhaben sind nicht gegeben, weil

e Auch bei einer sehr grundsatzlichen Verschiebung der geplanten Trasse mit Vorkommen des
Fichtenkreuzschnabels in den Bereichen der Vorhaben zu rechnen ist, da der Lebensraum (Nadelwalder,
insbesondere Fichtenbestande) der Art im UR den dominierenden Waldtyp darstellt und diese Flachen
innerhalb von Waldern daher i. d. R. nicht zu umgehen sind.

e eine kleinrdumige Verschiebung der geplanten Trasse in Bereiche, in denen nicht mit dem Vorhandensein
von Fichtenkreuzschnabelbruten zu rechnen ist, aufgrund seiner weiten Verbreitung bedeuten wirde,
dass z. B. Laubwaldbestande oder andere hochwertige Habitate in Anspruch genommen werden missten.
Durch diese Inanspruchnahme waren vor allem in Bezug auf die Fledermausfauna des UR das Eintreten
von Verbotstatbestdanden im Sinne des §44 Abs.1 BNatSchG (Zerstérung von Quartieren und
Nahrungshabitaten) nicht auszuschlieRen. Ebenso waren somit Brutstandorte von hohlenbritenden
Vogelarten (Spechte, Meisen, Kleiber, Baumlaufer, etc.) betroffen.

TenneT TSO GmbH
A060-AGU-000134-MA-DE 161 von 174



SuedOstLink — BBPIG Vorhaben Nr. 5 und Nr. 5a — Abschnitt C1 Unterlagen gemaR § 21 NABEG
Teil H Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

6.4 Plausible Darlegung, dass der Erhaltungszustand der Population des
Fichtenkreuzschnabels sich auch ohne FCS-MaRBnahmen nicht verschlechtert

Die Bestande des Fichtenkreuzschnabels gelten mit einem Bestand zwischen 5,8 und 13 Mio. Brutpaaren in
Europa und 27.000 bis 100.000 Brutpaaren in Deutschland (BAUER et al. 2012) als stabil. Da der lokale Be-
stand des Fichtenkreuzschnabels von Jahr zu Jahr in Abhangigkeit von der Nahrungsverfligbarkeit (Fichten-
mast) stark schwanken kann, ist die Abgrenzung einer lokalen Population bei dieser Art nicht mdglich. Nach
Einfliigen der Art kann es mitunter zu Brutansiedlungen von Individuen aus weit entfernten Regionen kommen
(BAUER et al. 2012). Auch in Bayern weist der Bestand aufgrund dieser Anpassung des Fichtenkreuzschnabels
an seinen Lebensraum eine gro3e Spanne zwischen 10.000 und 18.500 Revieren auf (RUDOLPH et al. 2016).
Der Bestand wird sowohl nach BAUER et al. (2012) als auch nach RUDOLPH et al (2016) lang- und kurzfristig
als stabil angesehen. Ebenso wird der Fichtenkreuzschnabel weder in Deutschland (vgl. RYSLAVY et al. 2020))
noch in Bayern (vgl. RUDOLPH et al. 2016) auf der Roten Liste gefiihrt und sein Erhaltungszustand wird in
Bayern als glinstig eingestulft.

Die Art ist in seinen gesamten Vorkommensgebieten jedes Jahr von forstwirtschaftlichen Einschlagen in den
Wintermonaten betroffen. Dieser Faktor, der fir die Gesamtpopulation als wesentlich bedeutsamer
einzustufen ist als die Rodung in einem kleinen Bereich innerhalb eines Teilareals, scheint keinen negativen
Einfluss auf die Population zu haben. Somit ist davon auszugehen, dass der Einfluss dieser Einzelmalinahme
ebenso keine Auswirkungen auf die Gesamtpopulation des Fichtenkreuzschnabels hat. Deshalb ist sicher
davon auszugehen, dass ggf. durch die Realisierung der Vorhaben entstehende Einzelverluste keine
Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Population haben.
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7 Zusammenfassung

Fur viele der untersuchten relevanten Arten sind die projektspezifischen Wirkungen auch ohne
Berlicksichtigung der MaRnahmen zur Vermeidung (Kap. 4.1) so gering, dass relevante Auswirkungen im
Sinne der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG auf die betroffenen Individuen bzw. die lokale
Population nicht zu erwarten sind. Fir folgende Arten sind jedoch Malnahmen zur Vermeidung oder
MaRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen o6kologischen Funktionalitdt (,CEF“ - vorgezogene
Ausgleichsmalinahmen i. S. v. § 44 Abs. 5 BNatSchG) erforderlich, damit Verbotstatbestidnde im Sinne des
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 — 3 BNatSchG mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht eintreten:

e Baum- und Baum- / Gebaudebewohnende Fledermause: (V-Mallnahme, CEF-MalRnahmen, vgl. Kap.
4.1und 4.2)

e Gebaudebewohnende Fledermause: V-MalRnahme, vgl. Kap. 4.1)

e Biber, Fischotter (V-MaRnahmen, vgl. Kap. 4.1)

¢ Haselmaus (V-Mallnahmen, CEF-MalRnahmen, vgl. Kap. 4.1 und 4.2)

¢ Reptilien: Zauneidechse (V-MalRinahme, CEF-MaRnahmen, vgl. Kap. 4.1 und 4.2)

e Amphibien: Kammmoilch, Kleiner Wasserfrosch, Knoblauchkrote, Kreuzkréte, Laubfrosch, Moorfrosch
(V-MaBnahmen, vgl. Kap. 4.1)

e Schmetterlinge (Nachtkerzenschwarmer) (V-MaRnahme, vgl. Kap. 4.1)
e Brutvogel (V-Malinahmen, CEF-MalRnahmen, vgl. Kap. 4.1 und Kap. 4.2)

Wesentliche MalRnahmen sind Bauzeitenregelungen, Schutzmallinahmen bei der Baufeldfreimachung und
temporare Schutzzdune (Reptilien und Amphibien sowie Vegetationsschutz) sowie der Schutz von
Fledermausen, Brutvogeln und der Haselmaus bei Gehdlzeingriffen.

Durch die Aufwertung und Schaffung von Reptilienlebensraum sowie der Schaffung von Lebensraumen fur
Fledermause, VAgel und die Haselmaus wird sichergestellt, dass die kontinuierliche dkologische Funktionalitat
der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt.

Unter der Annahme, dass beim Bau der Vorhaben durch die notwendigen Rodungen ggf. Individuen des
Fichtenkreuzschnabels verletzt oder getétet und Brutstandorte zerstort werden kdnnten, wurde eine Prifung
der Voraussetzungen fur ein Ausnahmeverfahren gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG durchgefuhrt. Es wurde bei
der Prufung plausibel dargelegt, dass die Voraussetzungen auf Erteilung der artenschutzrechtlichen
Ausnahme gemal § 45 Abs. 7 Nr. 5 BNatSchG gegeben sind. Dies sind:

e Darlegung des zwingenden 6ffentlichen Interesses an der Errichtung der Anlagen,
o Darlegung, weshalb dieses offentliche Interesse die Artenschutzbelange tUberwiegt,
o Nachweis, dass zumutbare Alternativen nicht gegeben sind,

e Plausible Darlegung, dass der Erhaltungszustand der Populationen des Fichtenkreuzschnabels sich
auch ohne FCS-MaRnahmen nicht verschlechtert.

=> Die gegensténdlichen Vorhaben sind im Ergebnis zulassungsfahig
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Vertraglichkeitsprifung

Freileitung

festgelegter Trassenkorridor

Geographisches Informationssystem

Grundwasser

Gigawatt (1.000.000.000 W), Einheit der elektrischen Leistung
Grinlandzahl

Hektar
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High Voltage (dt. Hochspannung)
vergleiche HVAC / HVDC
High Votage Alternating Current (Hochspannungsdrehstrom)

High Voltage Direct Current (Hochspannungsgleichstrom)
Hertz, Einheit fur die Frequenz

Durchlassigkeitsbeiwert

Kilometer

Kilovolt (1.000 V)

Landschaftspflegerischer Begleitplan

Leuchtdiode (engl. Light-emitting diode)

Bayerisches Landesamt fur Umwelt

Finanzierungsinstrument der EU fir die Umwelt (franz. L‘Instrument Financier pour
I'Environnement)
Lebensraumtyp

Meter

Managementplan

Mindestlichtmaly

Millimeter

Millitesla (Einheit der magnetischen Flussdichte)
Megawatt

Natura 2000 ist der Name fur ein europaweites Netz von nach EU-Recht geschitzten
besonderen Schutzgebieten. Es umfasst die Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung
nach der FFH-Richtlinie sowie die Schutzgebiete nach der Vogelschutzrichtlinie.
Netzentwicklungsplan

Normal-Hoéhen-Null
Planfeststellung
Planfeststellungsabschnitt
Planfeststellungsverfahren
Richtlinie

Rote Liste
Raumnutzungsanalyse
Standard-Datenbogen
Schutzgut

SuedOstLink

Tonnen

TenneT TSO GmbH
Terawattstunde
Untersuchungsraum
Umweltvertraglichkeitsprifung
Bericht zu den voraussichtlichen Umweltauswirkungen des Vorhabens
Volt

Vorhabentrager
Vogelschutzrichtlinie
Vogelschutzgebiet
Vorzugstrasse
Windenergieanlage
Wasserrahmenrichtlinie
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Ziff. Ziffer

Gesetze und Verordnungen

BArtSchv Bundesartenschutzverordnung

BayKompV Bayerische Kompensationsverordnung

BBPIG Bundesbedarfsplangesetz

BNatSchG Bundesnaturschutzgesetz

BWaldG Gesetz zur Erhaltung des Waldes und zur Forderung der Forstwirtschaft
(Bundeswaldgesetz)

EEG Erneuerbare-Energien-Gesetz

EnWG Energiewirtschaftsgesetz

NABEG Netzausbaubeschleunigungsgesetz Ubertragungsnetz

UVPG Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung

TenneT TSO GmbH
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