Bundesnetzagentur Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas,
Telekommunikation, Post und Eisenbahnen

Tulpenfeld 4
53113 Bonn

Gz.: 6.07.01.02/5-2-4 PA I#6
Datum: 20.01.2026

1. Anderungsbescheid
gemaR § 18 Abs. 5 NABEG i. V. m.
§ 43d ENWG und § 76 Abs. 2 VwWVIG

fur die Vorhaben Nr. 5 Wolmirstedt- Isar

und Nr. 5a Klein Rogahn / Stralendorf / Warsow /
Holthusen / Schossin — Isar des Bundesbedarfsplangeset-
zes —

Abschnitt C1 Munchenreuth - Marktredwitz

Vorhabentrager:
TenneT TSO GmbH
Bernecker Stralde 70
95448 Bayreuth



Inhaltsverzeichnis

AL ENTSCHEIDUNG ...ttt e e ettt e e e e nt et e e e s ante e e e e anteeaeeaannneaaaan 4
I =S €53 =1 | 0T PP 4
1. Festgestellte MalRnahme ... 4
2. Ausgleichszahlung gem. §43m Abs. 2 S. 2EnWG ..., 5
1. Planunterlagen. ... ..o 5
1. Festgestellte Planunterlagen .............ooo i 5
2. Weitere UNterlagen ..o 6
[ll. Ausnahmen, Befreiungen, Genehmigungen und Erlaubnisse ................cccccoeiiiin. 6
1. Naturschutz und Landschaftspflege..........ooooiciiiiiii e, 6
2. Forstrechtliche GenehmiguNg..........coooiiiii i 8
3. Verkehrsrechtliche Genehmigungen/Erlaubnisse ..o, 8
V. NebenbestimmUNGEN ... 8
V. Zusagen der VOrhabentragerin...........u.ciii i i i i e e e 9
1. AlIgEMEINE ZUSAGEN ... i 9
2. FaChliChe ZUSAQEN ......oviieii et a e 9
B. BEGIUNAUNG ... 9
|. Beschreibung der Anderungen des festgestellten Plans ................cccccceeviveiecccecneene. 9
1. Aufweitung der Querung C1-Q_004: ... 9
2. Verlangerung der Querung C1-Q_005.........ooooiiiiiiiii e 10
3. Aufweitung der Querung C1-QO _068..........ccooeeeeeeieeeeeeee e 10
4. Aufweitung der Querung C1-QO_069.........ccoiiiiiiiiiiiiiie e 10
5. Anpassung der Querung C1-QO_072 .....cooiiiiiieeeee e 10
6. Aufweitung der Querung C1-Q_022 ..o 11
7. Verlangerung der Querung C1-Q_020/036...........uuuuummmmmmmnnnninninninnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnne 11
8. Aufweitung der Querung C1-Q_021 ... 11
9. Aufweitung der Querung C1-Q_053 ... 11
10. Verlangerung der Querung C1-Q_062..........coooiiiiiiii i 11
11. Korrektur der Darstellung der Muffe C1-dB7D ..., 12
12. Verschiebung der Muffe C1-dB31a.......ccoooiiiiiiiiee, 12
13. Verschiebung der Muffe C1-dB32........coooiiiiii e, 12
14. Verschiebung der Muffe C1-dB33........cooiiiiiii e, 13
15. Verschiebung der Erdungsmuffe C1-dB14a...........ccoooiiiiii, 13

16. Verschiebung der Erdungsmuffe C1-dB40_1.........oooiiiiiiiiiiiiiiiiee e 13



17. Anpassung des Arbeitsstreifens und der Zuwegung Z 115........cccociieeiiiiiiiiiinininnnnn. 13

18. Erweiterung der Zuwegung Z_072.........ooooii i 14
19. Erweiterung der Zuwegung Z_058..........coooiiiiiiiii 14
20. Erweiterung der Zuwegung Z_057......cooo oo 14
21. Verlangerung der Zuwegung Z 046 ..........oouviiiiiiieeiiieeeeee e 14
22. Erweiterung der ZUWeguNg Z_ 13, ..o 15
23. Verbreiterung der Zuwegung Z_037 ........cooooeeiiieeeeeeeeeeeeee e 15
24. Aktualisierung der CEF-FIACheN ..........coooii e, 15
25. Aktualisierung der Kreuzungsdaten ...........oooooiiiii oo 16
[l. Rechtliche WUrdigUNng .........oiiiii e e e ea s 16
1. ANtragSgegenstand .........oooooiiiiii i 16
2. ZUSTANAIGKEIT ... i 16
3. Verfahrensrechtliche BEWertung............oooooiii i 16
4. Anwendungsbereich des § 43M ENWG .........coiiiiiiiiiicc e 18
5. Umweltrelevante Wirkungen des geanderten festgestellten Plans................cccc....... 19
6. Materiell-rechtliche Bewertung ..., 24
7. Abschlieliende GesamtbeWertung..........cccooeiiiiiiiiiiiiii e 46
. HINWEISE .. 47
L R OSEEN . 47
Il. Bekanntgabe und Verdffentlichung des Anderungsbescheids...............c.coccoveeveeuennene... 47

D. Rechtsbehelfsbelehrung ...........coooiiii e 48



Bundesnetzagentur Gz.: 6.07.01.02/5-2-4 PA |#6 20.01.2026

A. ENTSCHEIDUNG

l. Feststellung

1. Festgestellte MaBRnahme

Der Planfeststellungsbeschluss (im Folgenden: Ausgangsbeschluss) der Bundesnetzagentur fir
Elektrizitat, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen flir die Errichtung und den Betrieb der
525-kV-Hdéchstspannungserdkabel Wolmirstedt - Isar(Vorhaben Nr. 5 des Bundesbedarfsplangeset-
zes) und Klein Rogahn / Stralendorf / Warsow / Holthusen / Schossin — Isar (Vorhaben Nr. 5a des
Bundesbedarfsplangesetzes) im Planfeststellungsabschnitt C1, Minchenreuth — Marktredwitz vom
27.09.2024, Az. 6.07.01.02/5-2-4 #49 wird nach dem Antrag der TenneT TSO GmbH (Vorhabentra-
ger) vom 30.06.2025 in der Fassung der Antragsteilricknahme vom 18.07.2025 betreffend die Vor-
haben Nr. 5 und 5a gemaR § 18 Abs. 5 Netzausbaubeschleunigungsgesetz Ubertragungsnetz
(NABEG) i. V. m. § 43d Energiewirtschaftsgesetz (EnWG) und § 76 Abs. 2 Verwaltungsverfahrens-
gesetz (VwWVfG) unter MaRgabe der nachstehenden Bestimmungen geéndert.

Das mit Ausgangsbeschluss vom 27.09.2024 planfestgestellte Vorhaben kann gemaR der im Ande-
rungsantrag dargestellten Form ausgefiihrt werden. Die Anderungen umfassen die unter B.I darge-
stellten und sich aus den hier neu festgestellten Planunterlagen ergebenden MaRnahmen an dem
Vorhaben.

Hiernach ist es dem Vorhabentrager insbesondere gestattet:

e die Querungen C1-Q004, C1-Q005, C1-Q0_68, C1-Q0_069, C1-Q0_072, C1-Q_022, C1-
Q_020/036, C1-Q_021, C1-Q_053, C1-Q_062, in der, in Teil C2.3.2 dargestellten und mit
Blaufarbung kenntlich gemachten, geédnderten Weise, zu errichten,

o die Muffen C1-JB31a, C1-dB32, C1-JB33 und Erdungsmuffen C1-dB14a und C1-JB40_1 in
der, in Teil C2.3.2 dargestellten und mit Blaufarbung kenntlich gemachten, gednderten Posi-
tion, zu errichten,

o die Zuwegungen Z_115,Z 072a, Z 058a, Z 051a, Z_046a, Z 013a und Z_037ain der, in
Teil C2.3.2 dargestellten und mit Blaufarbung kenntlich gemachten, geanderten Weise, zu
errichten,

e die CEF-MalRnahmen Acer 54, 5b, 6, 7, 8, 9, 10, 13, 19b, 21a, 22a, 22¢, 24a und 24b auf den
in Teil D4.1 und D4.2 und Teil 12 bezeichneten sowie in Teil 16.3 dargestellten und durch
Blaufarbung kenntlich gemachten neuen Flurstliicken durchzufihren.

Durch den Plananderungsbescheid wird die Zulassigkeit des geanderten Vorhabens hinsichtlich al-
ler von ihm berthrten 6ffentlichen Belange festgestellt. Neben dieser Plananderung sind andere
behdrdliche Entscheidungen, insbesondere 6ffentlich-rechtliche Genehmigungen, Verleihungen, Er-
laubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen nicht erforderlich (§ 75 VwWVfG).

Fir die vorgenannte Anderung wird von der Durchfiihrung eines neuen Planfeststellungsverfahrens
gemal § 76 Abs. 2 VwVfG abgesehen.
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2. Ausgleichszahlung gem. § 43m Abs. 2 S. 2 EnWG

Die Héhe des finanziellen Ausgleichs flr nationale Artenhilfsprogramme nach § 45d Abs. 1 Bun-
desnaturschutzgesetz (BNatSchG) gemall § 43m Abs. 2 S. 2 EnWG wird auf 275.000,00 Euro fest-
gesetzt.

Der Vorhabentrager ist verpflichtet, spatestens vier Wochen nach Bekanntgabe dieses Planande-
rungsbescheides diesen finanziellen Ausgleich fir nationale Artenhilfsprogramme nach § 45d Abs. 1
BNatSchG, mit denen der Erhaltungszustand der betroffenen Arten gesichert oder verbessert wird,
als zweckgebundene Abgabe gem. § 43m Abs. 2, Satze 2 bis 7 EnWG an den Bund zu zahlen. Die
Ausgleichszahlung ist unter Angabe des folgenden Kassenzeichens zu erbringen:

Kassenzeichen: 1180 0654 9376

vom Vorhabentrager auf das nachfolgende Konto zu zahlen:
Kontoinhaber: Bundeskasse Halle/Saale
IBAN: DE38 8600 0000 00860 010 40
BIC: MARKDEF1860

Bank: BBk Leipzig (DEUTSCHE BUNDESBANK Filiale Leipzig)

Il. Planunterlagen

Diesen Feststellungen liegen die nachstehend aufgefuhrten Planunterlagen, die Bestandteil dieses
Anderungsbescheides sind, zugrunde. Diese erganzen die unter A.Il.1 des Ausgangsbeschlusses
vom 27.09.2024 aufgefuhrten Planunterlagen, soweit sie von diesen abweichen:

1. Festgestellte Planunterlagen

Tabelle 1: festgestellte Planunterlagen

Nr. der Unter- | Titel der Unterlage Anzahl MaRstab
lage Seiten/
Pléne
C2.3.2 Lageplane 57 1:2.000
C2.3.3 Wegekonzept inklusive Anlage C2.3.3.1 (Uber- | 45 1:25.000
sichtsplan)
C2.3.5 Kreuzungsverzeichnis bestehend aus C2.3.5.1 | 54
(Vorhaben Nr. 5) und C2.3.5.2 (Vorhaben Nr.
5a)
D2 Rechtserwerbsverzeichnis bestehend aus D2.1 | 84
(Vorhaben Nr. 5) und D2.2 (Vorhaben Nr. 5a)
D3 Rechtserwerbsplane bestehend aus D3.1 (Vor- | 114 1:2.000
haben Nr. 5) und D3.2 (Vorhaben Nr. 5a)
D4 Kompensationsverzeichnis bestehend aus 22
D4.1 (Vorhaben Nr. 5) und D4.2 (Vorhaben Nr.
5a)
12 MaRnahmenblatter zu Schutzgitern des LBP 134
16.1 MaRnahmenkarte — VermeidungsmalRhahmen | 35 1:2.000
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Nr. der Unter- | Titel der Unterlage Anzahl MaRstab
lage Seiten/

Pléne

16.2 Mafinahmenkarte — Ausgleichs- und Wieder- 35 1:2000
herstellungsmalinahmen

16.3 MaRnahmenkarte — CEF 227

K4.1 Ubersichtsplan Waldbestands- und Waldein- 1 1:25.000
griffsplan — Blatt 01

K4.2 Waldbestands- und Waldeingriffsplan Lageplan | 1 1:2.000
— Blatt 08

2. Weitere Unterlagen

Tabelle 2: Weitere Unterlagen
Nr. der Unter- | Titel der Unterlage Anzahl MaRstab
lage Seiten/

Pléne
A1 Erlauterungsbericht 98
Anlage A02 Erlduterungsbericht zur Plandnderung | 61
Cc2.3 Trassenbeschreibung 94
[, Anlagen I1, Landschaftspflegerischer Begleitplan inklusive | 730 1:2.000
15 Anlagen 11, 15.2, 15.4, 15.5 und 15.6 1:5.000
1:6.000
K4 Voraussetzungen fur forstrechtliche Genehmi- | 29
gungen
Anlage K4.5 Zusammenstellung betroffener Grundstuicke 8
mit Waldeingriffsflachen
K5 Naturschutzrechtliche Ausnahmegenehmigun- | 75
gen und Befreiungen
Anlage L2.1.2 | Standortpasse (Blattschnitt 01-28); Standort- 1.376
passe (Blattschnitt 29-56)
L9, Anlage Unterlage zur Forstwirtschaft inklusive Anlage 103 1:5.000
L9.1 9.1
M Dokumentation zu den verwendeten Daten und | 44
Informationen

lll. Ausnahmen, Befreiungen, Genehmigungen und Erlaubnisse

Die mit Ausgangsbeschluss vom 27.09.2024 erteilten Ausnahmen, Befreiungen, Genehmigungen
und Erlaubnisse bleiben bestehen, soweit sich aus den nachstehenden Festsetzungen nichts Ge-

genteiliges ergibt.

1. Naturschutz und Landschaftspflege

a) Gesetzlich geschiitzte Biotope

Die mit Ausgangsbeschluss vom 27.09.2024 unter Kap. A.lll.1.a) gewahrte Ausnahme gemaf § 30
Abs. 3 BNatSchG und Art. 23 Abs. 3 S. 1 Alt. 1 bzw. Alt. 2 BayNatSchG fir die Inanspruchnahme
des gesetzlich geschutzten Biotops ,Artenarme oder brachgefallene Borstgrasrasen® (G331-
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GOO00BK) bei TKM 32-33 und 38-39 auf einer Flache von 63 m? wird nach der folgenden MalRgabe
geandert™:

Die zugelassene Ausnahme wird um 32 m? erweitert (d.h. auf insgesamt 95 m?).

b) Landschaftsschutzgebiete (LSG)

Landschaftsschutzgebiet ,Fichtelgebirge® (LSG-00449.01)

Die unter Kap. A.lll.1.b) des Ausgangsbeschlusses vom 27.09.2024 gewahrte Erlaubnis flr die mit
den anlage- und baubedingten Flacheninanspruchnahmen (Schutzstreifen, Versiegelung fir Link-
boxen, Arbeitsflachen, Zuwegungen) im LSG einhergehenden erlaubnispflichtigen MalRnahmen
nach § 6 Abs. 1 Nr. 2, 4, 7 und 8 der LSG-VO ,Fichtelgebirge” wird nach folgender MalRgabe gean-
dert?:

Erlaubnis fir die mit der Erweiterung der baubedingten Flacheninanspruchnahme im LSG
um 0,08 ha (Schutzstreifen und Zuwegungen) einhergehenden erlaubnispflichtigen Malinah-
men nach § 6 Abs. 1 Nr. 2, 4, 7 und 8 der LSG-VO ,Fichtelgebirge“. Der Umfang der anlage-
und baubedingten Flacheninanspruchnahmen betragt nunmehr insgesamt 50 ha.

Landschaftsschutzgebiet ,Lamitzgrund” (LSG-00196.01 / .02)

Die unter Kap. A.lll.1.b) des Ausgangsbeschlusses vom 27.09.2024 gewahrte Erlaubnis gemal § 3
Abs. 2 der Verordnung Uber den Schutz von Landschaftsteilen im Gebiet der Landkreise Hof, Rehau
und Wunsiedel (Lamitztal) vom 05.11.1970% (LSG-VO ,Lamitzgrund®) fiir die mit den anlage- und
baubedingten Flacheninanspruchnahmen (Schutzstreifen, Versiegelung fir Linkboxen, Arbeitsfla-
chen, Zuwegungen) im LSG einhergehenden erlaubnispflichtigen MalRnahmen nach § 3 Abs. 1 Nr.
8,9, 11 und 15 der LSG-VO ,Lamitzgrund® wird nach folgender MaRgabe geandert*:

Erlaubnis fir die mit der Erweiterung der baubedingten Flacheninanspruchnahme im LSG
um 0,11 ha (Schutzstreifen und Zuwegungen) einhergehenden erlaubnispflichtigen Malinah-
men nach § 3 Abs. 1 Nr. 8,9, 11 und 15 der LSG-VO ,Lamitzgrund®. Der Umfang der anlage-
und baubedingten Flacheninanspruchnahmen betragt nunmehr insgesamt 21,37 ha.

c) Naturparke (NP)

Die unter Kap. A.lll.1.c) des Ausgangsbeschlusses vom 27.09.2024 gewahrte Erlaubnis flr die mit
den anlage- und baubedingten Flacheninanspruchnahme (Schutzstreifen, Versiegelung, Arbeitsfla-
chen, Zuwegungen) im NP einhergehenden erlaubnispflichtigen MalRnahmen nach § 7 Abs. 1 Nr. 2,
4, 7 und 8 der NP-VO ,Fichtelgebirge* wird nach folgender MaRgabe geéndert®:

Erlaubnis fir die mit der Erweiterung der baubedingten Flacheninanspruchnahme im NP um
0,41 ha (Schutzstreifen, Arbeitsflachen, Zuwegungen) einhergehenden erlaubnispflichtigen
Maflinahmen nach § 7 Abs. 1 Nr. 2, 4, 7 und 8 der NP-VO ,Fichtelgebirge®“. Der Umfang der

" Unterlagen gem. § 76 VwV{G, K5, Kap. 1.4.1.

2 Unterlagen gem. § 76 VwV{G, K5, Kap. 1.3.1.

3 Verordnung lber den Schutz von Landschaftsteilen im Gebiet der Landkreise Hof, Rehau und Wunsiedel
(Lamitztal) vom 05.11.1970.

4 Unterlagen gem. § 76 VWV{G, K5, Kap. 1.3.2.

5 Unterlagen gem. § 76 VWVfG, K5, Kap. 1.3.4.
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anlage- und baubedingten Flacheninanspruchnahmen betragt nunmehr insgesamt 158,75
ha.

d) Geschiitzte Landschaftsbestandteile

Die unter Kap. A.lll.1.d) des Ausgangsbeschlusses vom 27.09.2024 gewahrte Ausnahme vom Ver-
bot des § 29 BNatSchG i. V. m. Art. 16 Abs. 1 Nr. 1 BayNatSchG fiir die anlage- und baubedingte
Flacheninanspruchnahme (Zuwegungen, Arbeitsstreifen, Schutzstreifen) der betroffenen geschiitz-
ten Landschaftsbestandteile (GLB) gemaly Art. 16 Abs. 2 i. V. m. Art. 23 Abs. 3 BayNatSchG wird
nach folgender MaRgabe geandert®:

1. .Mesophile Gebluische, Hecken® (B112-WHOOBK) erweitert um 7 m?, sodass die Flachen-
inanspruchnahme nun 3.411 m? betragt;

2. ,Mesophile Gebusche, Hecken® (B112-WI00BK) erweitert um 266 m?, sodass die Flachen-
inanspruchnahme nun 573 m? betragt;

Der Umfang der anlage- und baubedingten Flacheninanspruchnahmen betragt nunmehr zusam-
mengenommen 5.235 m2.

2. Forstrechtliche Genehmigung

Die mit Ausgangsbeschluss vom 27.09.2024 unter Kap. A.lll.3 erteilte forstrechtliche Genehmigung
zur Beseitigung von 95.473 m? Wald gem. Art. 9 Abs. 2 S. 1 BayWaldG (Rodung) zugunsten einer
anderen Bodennutzungsart (Herstellung des Schutzstreifens oberhalb des verlegten Gleichstrom-
Erdkabels) auf den in Unterlage K4.2" dargestellten und in Anhang K4.58 aufgelisteten Flurstiicken
wird nach der folgenden Maligabe geandert:

Die erteilte Genehmigung wird um 745 m?erweitert (d.h. auf insgesamt 96.218 m?). Das im Landkreis
Hof, Gemeide Gattendorf, Gemarkung Haidt von Rodungen betroffene Flurstlick ist in Unterlage
K4.2° dargestellt und in Anhang K4.5'° aufgelistet.

3. Verkehrsrechtliche Genehmigungen/Erlaubnisse

Die Sondernutzungserlaubnis fiir die Inanspruchnahme der in den Anderungsbereichen des Vorha-
bens gelegenen StraRen' als Zuwegungen sowie fiir die damit verbundenen Ertlichtigungen (z. B.
Tiefbaumalnahmen) wird nach Art. 18 Abs. 1 S. 1i. V. m. Art. 19 Abs. 1 S. 1 BayStrWG erteilt.

IV. Nebenbestimmungen

Die festgesetzten Nebenbestimmungen des Planfeststellungsbeschlusses vom 27.09.2024 gelten
auch hinsichtlich der vorliegenden Plananderung fort.

6 Unterlagen gem. § 76 VWVfG, K5, Kap. 1.4.1.

7 Unterlagen gem. § 21 NABEG, K4.2.

8 Unterlagen gem. § 21 NABEG, K4.5.

9 Unterlagen gem. § 76 Abs. 2 VwV{G, K4.2, BI. 08.

0 Unterlagen gem. § 76 Abs. 2 VWVIG, K4.5, Kap. 1.

" Unterlagen gem. § 76 Abs. 2 VWVfG, C2.3; C2.3.3; C2.3.3.1; C2.3.2.
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V. Zusagen der Vorhabentragerin

1. Allgemeine Zusagen

Die festgesetzten Zusagen des Planfeststellungsbeschlusses vom 27.09.2024 gelten fort.

2. Fachliche Zusagen
a) Themengebiet Umwelt

Die Vorhabentragerin sagt zu, an der Zuwegung C1-JB39 (Z_115) die Mallnahme Var6a, der Zu-
wegung C1-JB09 (Z_013a) die MalRnahmen Var2d, Var6b und Var2b sowie an der Zuwegung C1-
JB16b (Z _037a) die Mallnahme Var6b an die geanderte Ausflihrung anzupassen, soweit dies fach-
lich erforderlich ist.

B. Begriindung

Diese Entscheidungen sind wie folgt zu begrinden:

l. Beschreibung der Anderungen des festgestellten Plans

Mit Ausgangsbeschluss vom 27.09.2024 wurde der Plan fur die Errichtung und den Betrieb der
Hochstspannungsleitung fir die Vorhaben Nr. 5 Wolmirstedt — Isar und Nr. 5a Klein Rogahn / Stral-
endorf / Warsow / Holthusen / Schossin — Isar des Bundesbedarfsplangesetzes, Abschnitt C1 Min-
chenreuth — Marktredwitz, festgestellt.

Der Vorhabentrager hat nun mit Antrag vom 30.06.2025 in der Fassung der Antragsteilricknahme
vom 18.07.2025 die 1. Anderung des Planfeststellungsbeschlusses vom 27.09.2024 beantragt.

Der Vorhabentrager beantragt die Anpassung von zehn geschlossenen Querungen, die Verschie-
bung von funf Muffen, die Anpassung von sieben Zuwegungen, eine Aktualisierung der raumlichen
Verortung von CEF-MalRnahmen und die Darstellung neuer und entfallender Kreuzungen mit Fremd-
leitungen.

Die Anderungen werden nachfolgend im Einzelnen beschrieben.

1. Aufweitung der Querung C1-Q_004:

Der Kabelachsabstand der Querung C1-Q_004 (Anderungsbereich TKM 5+670 bis 6+050) weitet
sich gegentlber der planfestgestellten Ausgangsplanung von 5 m auf 7 m auf. Hieraus folgt eine
Aufweitung des Schutzstreifens von 35 m auf 42,5 m. Hintergrund dieser Anderung sind durchge-
fuhrte Baugrunduntersuchungen und eine, auf diese angepasste, Ausfihrungsplanung.

In den Lageplanen (C2.3.2, Bl. 05) wird die geanderte Kabellage, der Kabelachsabstand und der
aufgeweitete Schutzstreifen dargestellt. Die Unterlagen zum Rechtserwerb (D2 und D3) wurden in-
folgedessen ebenso angepasst, wie die Unterlagen Teil 11 (Kap. 5.2.1, 5.2.2, 5.2.3 und Kap. 6 d), I5
(Teil 15.2 Blatt 4, 15.4 Blatt 4, 15.5 Blatt 2) und 16 (Teil 16.2 Blatt 4).
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2. Verlangerung der Querung C1-Q_005

Die Querung C1-Q_005 (Anderungsbereich TKM 9+640 bis 9+720) wird von etwa 100 m auf etwa
145 m verlangert. Dem folgt eine beiderseitige Aufweitung des Schutzstreifens um jeweils 11,3 m
im norddstlichen Bereich der Antrassierung.

In den Lageplanen (C2.3.2, Bl. 08) wird die geanderte Querungslange, Kabellage, und der aufge-
weitete Schutzstreifen dargestellt. Die Unterlagen zum Rechtserwerb (D2 und D3) wurden infolge-
dessen ebenso angepasst, wie die Unterlagen Teil | (Kap. 5.2.1, 5.2.2, 5.2.3, 5.2.5, 5.2.6, Kap. 6
und Kap. 7), Teil I1, Teil 12 sowie die Teile 15 (15.2 Blatt 7, 15.4 Blatt 7) und 16 (Teil 16.2 Blatt 7); L9
und K4.

3. Aufweitung der Querung C1-QO_068

Der Kabelachsabstand der Querung C1-QO_068 (Anderungsbereich TKM 12+800 bis 13+050)
weitet sich von etwa 13 m auf etwa 18 m auf. Dem folgt eine Anpassung der Schutzstreifenbreite
von 47 m auf 62 m.

In den Lageplanen (C2.3.2, Bl. 10) wird die geanderte Kabellage, der Kabelachsabstand und der
aufgeweitete Schutzstreifen dargestellt. Die Unterlagen zum Rechtserwerb (D2 und D3) wurden in-
folgedessen ebenso angepasst, wie die Unterlagen Teil | (Kap. 5.2.1, 5.2.2, 5.2.3, 5.2.5, 5.2.6 und
Kap. 6), Teil 11 sowie die Teile I5 (15.2 Blatt 9, 15.4 Blatt 9 und 15.5 Blatt 4) und 16 (Teil 16.2 Blatt 9)

4. Aufweitung der Querung C1-QO_069

Der Kabelachsabstand der Querung C1-QO_069 (Anderungsbereich TKM 18+890 bis 19+130)
weitet sich von etwa 13 m auf etwa 18 m auf, woraus ebenfalls eine Aufweitung des Schutzstreifens
von etwa 42 m auf etwa 67 m folgt.

In den Lageplanen (C2.3.2, Bl. 14) wird die geadnderte Kabellage, der Kabelachsabstand und der
aufgeweitete Schutzstreifen dargestellt. Die Unterlagen zum Rechtserwerb (D2 und D3) wurden in-
folgedessen ebenso angepasst, wie die Unterlagen Teil | (Kap. 5.2.1, 5.2.2, 5.2.3, 5.2.5, 5.2.6 und
Kap. 6), Teil 11 sowie die Teile I5 (15.2 Blatt 13, 15.4 Blatt 13 und 15.5 Blatt 6) und 16 (16.2 Blatt 13)

5. Anpassung der Querung C1-QO_072

Der Bohrein- und Austrittspunkt der sudlichen Kabelachse der Querung C1-QO_072
(Anderungsbereich TKM 22+850 bis 23+250) &ndert sich. Hierbei kommt es zu einer Aufweitung des
Kabelachsabstands und des Schutzstreifens im nérdlichen und sldlichen An- und
Abtrassierungsbereich.

In den Lageplanen (C2.3.2, Bl. 17) wird die geadnderte An- und Abtrassierung, die Kabellage und der
aufgeweitete Kabelachsabstand in diesen Bereichen dargestellt. Die Unterlagen zum Rechtserwerb
(D2 und D3) wurden infolgedessen ebenso angepasst, wie die Unterlagen Teil | (5.2.1, 5.2.2, 5.2.3
und Kap. 6), Teil |1 sowie die Teile 15.2 Blatt 16, 15.4 Blatt 16 und 15.5 Blatt 7) und 16 (16.2 Blatt 16).
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6. Aufweitung der Querung C1-Q_022

Der Kabelachsabstand der Querung C1-Q_022 (Anderungsbereich TKM 44+350 bis 44+730) wird
um 3,4 m im nérdlichen und 9,1 m im sudlichen Bereich der An- und Abtrassierung aufgeweitet.
Ebenso dem folgend der Schutzstreifen.

In den Lageplanen (C2.3.2, Bl. 32) wird die aufgeweitete Kabellage im Bereich der An- und
Abtrassierung dargestellt. Die Unterlagen zum Rechtserwerb (D2 und D3) wurden infolgedessen
ebenso angepasst, wie die Unterlagen Teil |, Teil 11, 15 (15.2 Blatt 29, 15.4 Blatt 29, 15.5 Blatt 13) und
16 (Teil 16.2 Blatt 29)

7. Verlangerung der Querung C1-Q_020/036

Die Querung C1-Q_020/036 (Anderungsbereich TKM 40+310 bis 40+430) wird von etwa 440 m auf
etwa 460 m verlangert. Aulerdem erfolgt eine beiderseitige Aufweitung um etwa 11 m im
nordwestlichen Bereich der Antrassierung. Ausloser dieser Anpassung ist eine erst nach Erlass des
Planfeststellungsbeschlusses entdeckte Mittelspannungsleitung, die ebenfalls geschlossen gequert
werden muss.

In den Lageplanen (C2.3.2, BIl. 29) wird die geanderte Querungslange, Kabellage, und der
aufgeweitete Schutzstreifen dargestellt. Die Unterlagen zum Rechtserwerb (D2 und D3) wurden
infolgedessen ebenso angepasst, wie die Unterlagen Teil | (Kap. 5.2.1, 5.2.2, 5.2.3 Kap. 6), Teil I1,
Teile 15 (15.2 Blatt 29 15.4 Blatt 29) und 16 (16.2 Blatt 29).

8. Aufweitung der Querung C1-Q_021

Der Kabelachsabstand der Querung C1-Q_021 (Anderungsbereich TKM 43+250 bis 43+670) wird
von 10 m auf 13 m aufgeweitet. Dem folgt eine Aufweitung des Schutzstreifens von 42 m auf 51 m.
Ursachlich  hierfir sind neue Erkenntnisse aus zwischenzeitlich  durchgefiuhrten
Baugrunduntersuchungen.

In den Lageplanen (C2.3.2, BIl. 31) wird die aufgeweitete Kabellage und der aufgeweitete
Schutzstreifen dargestellt. Die Unterlagen zum Rechtserwerb (D2 und D3) wurden infolgedessen
ebenso angepasst, wie die Unterlagen Teil | (I Kap. 5.2.1, 5.2.2, 5.2.3 und Kap. 6), Teil 11 sowie die
Teile 15 (15.2 Blatt 28, 15.4 Blatt 28, 15.5 Blatt 13) und 16 (16.2 Blatt 28).

9. Aufweitung der Querung C1-Q_053

Der Kabelachsabstand der Querung C1-Q_053 (Anderungsbereich TKM 28+860 bis 29+080) wird
von 6 m auf 9 m und daraus resultierend der Schutzstreifen von 36 m auf 37 m aufgeweitet.

In den Lageplénen (C2.3.2, BIl. 21) wird die aufgeweitete Kabellage und der aufgeweitete
Schutzstreifen dargestellt. Die Unterlagen zum Rechtserwerb (D2 und D3) wurden infolgedessen
ebenso angepasst, wie die Unterlagen Teil | (Kap. 5.2.1, 5.2.2, 5.2.3 und Kap. 6), I1, I5 (15.2 Blatt
19, 15.4 Blatt 19, 15.5 Blatt 8) und 16 (16.2 Blatt 19).

10. Verlangerung der Querung C1-Q_062

Die Querung C1-Q_062 (Anderungsbereich TKM 55+130 bis 55+170) wird von etwa 100 m auf etwa
130 m verlangert. AulRerdem erfolgt eine beiderseitige Aufweitung des Schutzstreifens um jeweils
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etwa 8 m im sudlichen Bereich der Antrassierung. Hintergrund sind neue Daten aus zwischenzeitlich
durchgefuhrten Baugrunduntersuchungen. Diese zeigen einen Festgesteinhorizont aufgrund
dessen die Bohrtechnik und dementsprechend der Radius der Bohrung erhéht werden missen, was
zu einer Verlangerung der Bohrung fihrt.

In den Lageplanen (C2.3.2, BIl. 39) wird die geanderte Querungslange, Kabellage, und der
aufgeweitete Schutzstreifen dargestellt. Die Unterlagen zum Rechtserwerb (D2 und D3) wurden
infolgedessen ebenso angepasst, wie die Unterlagen Teil | (Kap. 5.2.1, 5.2.2, 5.2.3 und Kap. 6), I1,
15 (15.2 Blatt 35, | 5.4 Blatt 25 und 15.5 Blatt 16) und 16 (Teil | 6.2 Blatt 35)

11. Korrektur der Darstellung der Muffe C1-JB7b

Die Verortung des Muffensymbols in den Lageplanen (C 2.3.2'%) wird auf die Kabellage korrigiert.
Dabei handelt es sich lediglich um eine redaktionelle Anpassung der Lageplane mit welcher keine
tatsachliche Veranderung der Muffenposition verbunden ist.

12. Verschiebung der Muffe C1-JB31a

Die Position der Muffe C1-JB31a (Anderungsbereich TKM 34+700 bis 34+730) wird um etwa 125 m
in sudliche Richtung verschoben. Ebenso andert sich die Bezeichnung der Muffe von C1_JB31 auf
C1_JB31a. Ursachlich fir die Anderung ist die Position der Muffe in der Ausgangsplanung. In dieser
befindet sich die Muffe zwischen der Querung C1-Q_015 und einem Kurvenradius. Im Rahmen der
weiteren  Ausfihrungsplanung wurde ermittelt, dass aufgrund der Nahe 2zu dem
Auffacherungsbereich der Querung und der Kurve die Installationsvorgaben beziglich des
Kraftegleichgewichts in Muffen nicht erflllt sind, was eine Verschiebung der Muffenposition um ca.
125 m in sudliche Richtung erforderlich macht.

In den Lageplanen (C2.3.2, BIl. 25) wird die gednderte Muffenposition und der Entfall der vormaligen
Muffenposition dargestellt. Die Unterlagen zum Rechtserwerb (D2 und D3) wurden infolgedessen
ebenso angepasst.

13. Verschiebung der Muffe C1-JB32

Die Position der Muffe C1-JB32 (Anderungsbereich TKM 36+200) verschiebt sich um etwa 24 m in
ndrdliche Richtung. Hintergrund der Anderung ist, dass die Muffe sich in der Ausgangsplanung im
Auffacherungsbereich der Querung C1-Q_018/019 befindet. Im Rahmen der weiteren
Ausflhrungsplanung wurde ermittelt, dass dieses nicht zuldssig ist, da Muffen aufgrund von
Installationsvorgaben nicht in Kurvenradien liegen dirfen. Zudem grenzt die Muffenposition nérdlich
an den Auffacherungsbereich der Querung C1-Q_017. Damit sind dort die Installationsvorgaben
bezlglich des Kraftegleichgewicht in Muffen nicht erflllt. Dies wird durch den Verschub um 24m in
ndrdliche Richtung behoben.

In den Lageplanen (C2.3.2, Bl. 26) wird die geanderte Muffenposition und der Entfall der vormaligen
Muffenposition dargestellt. Die Unterlagen zum Rechtserwerb (D2 und D3) wurden infolgedessen
ebenso angepasst.

2 Unterlagen nach § 76 Abs. 2 VwV{G, C2.3.2 BI. 06.
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14. Verschiebung der Muffe C1-JB33

Die Position der Muffe C1-JB33 (Anderungsbereich TKM 37+800 bis 38+000) verschiebt sich um
etwa 13 m in nordwestliche Richtung. Auferdem wird der Arbeitsstreifen vergréfert. Die
Muffenbaugrube vergréRert sich um ca. 7 m in nordoéstliche Richtung. Die Muffenposition im
festgestellten Ausgangsplan befindet sich nahe zum Auffacherungsbereich der Querung C1-Q_090.
Im Rahmen der weiteren Ausfihrungsplanung nach Erlass des Planfeststellungsbeschlusses wurde
ermittelt, dass damit dort die Installationsvorgaben bezuglich des Kraftegleichgewicht in Muffen nicht
erfullt sind. Dies macht eine Verschiebung der Muffenposition um ca. 13 m in nordwestliche Richtung
erforderlich.

In den Lageplanen (C2.3.2, Bl. 27) wird die gednderte Muffenposition und der Entfall der vormaligen
Muffenposition dargestellt. Die Unterlagen zum Rechtserwerb (D2 und D3) wurden infolgedessen
ebenso angepasst.

15. Verschiebung der Erdungsmuffe C1-JB14a

Die Position der Erdungsmuffe C1-JB14a (Anderungsbereich TKM 15+800) wird um ca. 9 m in
sudliche Richtung verschoben. Hintergrund ist ein Abricken der Muffenposition von der Stralle,
damit die Erdungsmuffe aufgrund der Entfernungsbeschrankung zwischen Erdungsmuffe und
Linkbox-Schrank, unterhalb von letzterem zum Liegen kommt, sowie der ,Spaltung” der
Erdungsmuffe in eine Muffe V5 und eine Muffe V5a.

In den Lageplanen (C2.3.2, Bl. 12) wird die gednderte Muffenposition und der Entfall der vormaligen
Muffenposition dargestellt. Die Unterlagen zum Rechtserwerb (D2 und D3) wurden infolgedessen
ebenso angepasst.

16. Verschiebung der Erdungsmuffe C1-JB40_1

Die Position der Erdungsmuffe C1-JB40_1 (Anderungsbereich TKM 47+150 bis 47+170) wird um
etwa 11 m in nordwestliche Richtung verschoben. Hintergrund ist, dass ein Abrticken von der Stralle
um etwa 9m erforderlich ist und zugleich die Muffe unterhalb der Linkbox zum Liegen kommt.

In den Lageplanen (C2.3.2, Bl. 34) wird die gednderte Muffenposition und der Entfall der vormaligen
Muffenposition dargestellt. Die Unterlagen zum Rechtserwerb (D2 und D3) wurden infolgedessen
ebenso angepasst.

17. Anpassung des Arbeitsstreifens und der Zuwegung Z_115

Der Arbeitsstreifen an der Muffe C1-JB39 und die Zuwegung Z_115 im Bereich der St2176 (Ande-
rungsbereich TKM 44+740 bis 44+930) wird erweitert. Hintergrund der Anderungen ist der Umstand,
dass der Bedarf zusatzlicher Flachen fir den Antransport der Kabel nach Erlass des Planfeststel-
lungsbeschlusses ermittelt wurden. Weiter erfolgt eine Anpassung des Abtrommelplatzes an die
Muffenposition bei dem es aufgrund der schwierigen Topographie zu einem erhdéhten Platzbedarf
kommt.
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In den Lageplanen (C2.3.2, BIl. 32) wird die Erweiterung der Arbeitsflachen und die Zuwegung Z 115
dargestellt. Die Unterlagen zum Rechtserwerb (D2 und D3) wurden infolgedessen ebenso ange-
passt, wie die Unterlagen Teil | (Kap. 5.2.1, 5.2.2, 5.2.3, 5.2.6 und Kap. 6), [1,15 (1 5.2 Blatt 29, | 5.4
Blatt 23) und 16 (I 6.2 Blatt 29).

18. Erweiterung der Zuwegung Z_072

Die Zuwegung Z 072 (Anderungsbereich TKM 38+000 bis 38+100) welche von der
Gemeindestralle Hohenbuch aus in Richtung Norden auf dem “Hohenbucher Weg” verlauft, wird
verbreitert. Hintergrund ist, dass nach dem Erlass des Planfeststellungsbeschlusses ein
Ausbaubedarf zur Bewaltigung des Baustellenverkehrs ermittelt wurde. AuRerdem andert sich die
Bezeichnung von Z_072 auf Z_072a.

In den Lageplanen (C2.3.2, Bl. 27, 28, 28a) wird die angepasste Zuwegung Z_072a dargestellt. Die
Unterlagen zum Rechtserwerb (D2 und D3) wurden infolgedessen ebenso angepasst, wie die
Unterlagen Teil | (Kap. 5.2.1, 5.2.2 5.2.3, 5.2.6, Kap. 6, Kap. 7), Teil I1 und 12 sowie die Teile 15 (I
5.2 Blatt 25, 15.4 Blatt 20) und 16 (16.2 Blatt 25) und K5.

19. Erweiterung der Zuwegung Z_058

Die Zuwegung Z 058 (Anderungsbereich TKM 28+130 bis 28+200) welche von der
Gemeindestralle bei Langenbauch in norddstliche Richtung verlauft, wird angepasst. Hintergrund
der Anderung ist, dass im Rahmen der Ausfiihrungsplanung ermittelt wurde, dass aufgrund der
Neigungsparameter und des kritischen Gelandes fir den Baustellenverkehr zusatzlicher
Flachenbedarf besteht. Aulerdem andert sich die Bezeichnung von Z_058 auf Z_058a.

In den Lageplanen (C2.3.2, Bl. 20, 21) wird die angepasste Zuwegung Z 058a dargestellt. Die
Trassenbeschreibung (C2.3) und die Unterlagen zum Rechtserwerb (D2 und D3) wurden
infolgedessen ebenso angepasst, wie die Unterlagen Teil | (Kap. 5.2.1, 5.2.2, 5.2.3, 5.2.6, Kap. 6,
Kap. 7), Teil 11 sowie die Teile I5 (1 5.2 Blatt 19, 15.4 Blatt 15) und 16 (16.2 Blatt 19).

20. Erweiterung der Zuwegung Z_051

Die Zuwegung Z_051 (Anderungsbereich TKM 25+600 bis 25+750) welche von der Keisstralle
HO12 in norddstliche Richtung verlauft, wird erweitert. AuRerdem andert sich die Bezeichnung
infolgedessen von Z_051 auf Z_051a.

In den Lageplanen (C2.3.2, Bl. 19) wird die angepasste Zuwegung Z 051a dargestellt. Die
Trassenbeschreibung (C2.3), das Wegekonzept (C2.3.3) und die Unterlagen zum Rechtserwerb (D2
und D3) wurden infolgedessen ebenso angepasst, wie die Unterlagen Teil | (Kap. 5.2.1,5.2.2,5.2.3,
5.2.4,5.2.5,5.2.6, Kap. 6), 11 sowie die Teile 15 (I 5.2 Blatt 17, 5.4 Blatt 17 und 5.5 Blatt 8) und 16 (I
6.2 Blatt 17 und | 6.1 Blatt 17)

21. Verlangerung der Zuwegung Z_046

Die Zuwegung Z 046 (Anderungsbereich TKM 22+000) wird bis zur Kreisstrake HO 5, welche
wiederum nach etwa 150 und 300 m zu Auf- und Abfahrten der B15 fuhrt, verlangert und nimmt
hierdurch zusétzliche Flachen der Straie ,Neukihschwitz“ ein. Hintergrund der Anderung ist, dass
aus logistischen Grinden eine Abfahrt von Schwertransporten unmittelbar von der B15 zu
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vermeiden ist und infolgedessen im Rahmen der Ausfiihrungsplanung der Bedarf der Erweiterung
der Zufahrtmaoglichkeiten von 6stlicher Richtung gezeigt hat. Au3erdem andert sich die Bezeichnung
infolgedessen von Z_046 auf Z_046a.

In den Lageplanen (C2.3.2, Bl. 16, 16a) wird die angepasste Zuwegung Z_051a dargestellt. Die
Trassenbeschreibung (C2.3), das Wegekonzept (C2.3.3) und die Unterlagen zum Rechtserwerb (D2
und D3) wurden infolgedessen ebenso angepasst, wie die Unterlagen Teil | (Kap. 5.2.1,5.2.2, 5.2.3,
5.2.5,5.2.6, Kap. 6, Kap. 7), I1, 12, K5 sowie die Teile I5 (15.2 Blatt 15, 15.4 Blatt 11 und 15.6 Blatt 7)
und 16 (16.2 Blatt 15).

22. Erweiterung der Zuwegung Z_13

Die Zuwegung Z 013 (Anderungsbereich TKM 8+740 bis 8+800) welche die Trasse mit der
Kreisstrale HO13 verbindet, wird erweitert. Hintergrund dieser Anderung ist die kritische
Topographie und eine Anderung der eingesetzten Baufahrzeuge. AuRerdem &ndert sich die
Bezeichnung infolgedessen von Z_013 auf Z_013a.

In den Lageplanen (C2.3.2, Bl. 07) wird die angepasste Zuwegung Z 013a dargestellt. Die
Trassenbeschreibung (C2.3), das Wegekonzept (C2.3.3) und die Unterlagen zum Rechtserwerb (D2
und D3) wurden infolgedessen ebenso angepasst, wie die Unterlagen Teil | (Kap. 5.2.1, 5.2.3 und
5.2., Kap 6), I1 sowie |5 (15.2 Blatt 6 und 15.4 Blatt 6) und 16 (16.2 Blatt 6).

23. Verbreiterung der Zuwegung Z_037

Die Zuwegung Z_037 (Anderungsbereich TKM 18+440) wird aufgrund der Gelandeneigung anstelle
der urspriinglich hierflr vorgesehenen Zuwegung Z_ 038 genutzt und aus diesem Grund verbreitert.
AuBerdem andert sich die Bezeichnung infolgedessen von Z_037 auf Z_037a.

In den Lageplanen (C2.3.2, Bl. 14) wird die angepasste Zuwegung Z 013a dargestellt. Die
Trassenbeschreibung (C2.3), das Wegekonzept (C2.3.3) und die Unterlagen zum Rechtserwerb (D2
und D3) wurden infolgedessen ebenso angepasst, wie die Unterlagen Teil | (Kap. 5.2.1, 5.2.2,5.2.3
und 5.2.6, Kap 6, Kap. 7), 11 sowie die Teile 15 (15.2 Blatt 12 und 15.4 Blatt 12) und 16 (16.2 Blatt 12).

24. Aktualisierung der CEF-Flachen

Die in den Unterlagen nach § 21 NABEG dargestellten CEF-Flachen konnten in Anbetracht
fehlender Zustimmungen der Eigentimer und/oder Nutzungsberechtigter teilweise nicht wie
vorgesehen gesichert werden, sodass der Vorhabentrager Alternativflachen finden musste. Die nicht
gesicherten CEF-Flachen entfallen und die tatséchlich gesicherten CEF-Flachen werden in die
Unterlagen aufgenommen. Auflierdem wird der Sicherungsstatus bei den Optionsflachen der
Ausgangsplanung angepasst. Diese Anpassung erfolgt ausschlieBlich als flachenbezogene
Verschiebung und fiihrt nicht zu einer materiellen Anderung der artenschutzrechtlichen
MaRnahmen. Es werden keine weiteren Anderungen der MalRnahmen vorgenommen. Betroffen von
diesen Anderungen sind die CEF-MaRnahmen 5a, 5b, 6, 7, 8, 9, 10, 13, 19b, 21a, 21b, 22a, 22c,
24a und 24b .

Der LBP (Teil 1), die Gegenuberstellung Kompensation (Anlage 11), die MalRnahmenblatter (Anlage
12), der LBP-MalRnahmenplan (Anlage 16.3) und das Kompensationsverzeichnis (Teil D4) wurden
daher Uberarbeitet.
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25. Aktualisierung der Kreuzungsdaten

Nach der Erstellung der Unterlagen nach § 21 NABEG und dem Deckblatt | wurden neue
Erkenntnisse auf Grundlage neuer Daten Uber die Kreuzungen gewonnen, die eine Aktualisierung
der Kreuzungsunterlagen erforderlich machen. Insgesamt &ndern sich die Unterlagen hinsichtlich 57
Kreuzungen, von denen 18 entfallen, zehn neu hinzukommen und 29 geanderte Daten zu Betreibern
oder der zustandigen Behoérde aufweisen.

Die Trassenbeschreibung (C2.3, Kapitel 1.2.3.1, Tabelle 3, Kapitel 1.2.3.6, Tabelle 8, Kapitel
1.2.3.10, Tabelle 12, Kapitel 1.2.3.12, Tabelle 14, Kapitel 1.2.3.16, Tabelle 18, Kapitel 1.2.3.17,
Tabelle 19, Kapitel 1.2.3.33, Tabelle 35, Kapitel 1.2.3.39, Tabelle 41, Kapitel 1.2.3.41, Tabelle 43,
Kapitel 1.2.3.43,Tabelle 45), die Lageplane (C2.3.2, Blatt 01, Blatt 05, Blatt 06, Blatt 07, Blatt 09,
Blatt 10, Blatt 11, Blatt 12, Blatt 15, Blatt 16, Blatt 29, Blatt 34, Blatt 35, Blatt 36, Blatt 38) sowie das
Kreuzungsverzeichnis (C2.3.5.1 / C2.3.5.2) wurden entsprechend angepasst.

Il. Rechtliche Wiirdigung
1. Antragsgegenstand

Durch diesen Anderungsbescheid wird die Zuléssigkeit der gednderten Vorhaben einschlieBlich der
notwendigen Folgemalinahmen und hinsichtlich aller von ihnen berihrten 6ffentlichen Belange fest-
gestellt. Neben dieser Plananderung sind andere behdrdliche Entscheidungen, insbesondere 6ffent-
lich-rechtliche Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und
Planfeststellungen nicht erforderlich.

2. Zustandigkeit

Gemal § 31 Abs. 1, Abs. 2, § 2 Abs. 2 NABEG, § 1 Nr. 1 Planfeststellungszuweisungsverordnung
(PIfZV) i. V. m. Nr. 5 und 5a der Anlage zu § 1 Abs. 1 BBPIG ist die Bundesnetzagentur fir die
Durchfuhrung des Planfeststellungsverfahrens der Hochstspannungsleitung Nr. 5 Wolmirstedt-
ISAR und Nr. 5a Klein Rogahn / Stralendorf / Warsow / Holthusen / Schossin — Isar des Bundesbe-
darfsplangesetzes im Planfeststellungsabschnitt C1, Mlnchenreuth — Marktredwitz vom 27.09.2024,
Az. 6.07.01.02/5-2-4 #49 zustandig. Daraus folgt auch die Zustandigkeit der Bundesnetzagentur fir
diesen Anderungsbescheid.

3. Verfahrensrechtliche Bewertung

Bei Plananderungen vor Fertigstellung des Vorhabens ist nach § 18 Abs. 5 NABEG i. V. m. § 43d
EnWG i. V. m. § 76 Abs. 1 VWVFG grundsatzlich ein neues Planfeststellungsverfahren durchzufih-
ren. Eine Planénderung i. S. v. § 76 VWVfG liegt nur vor, wenn trotz der Anderungen am festsetzen-
den Teil der Planungsentscheidung das Konzept des Vorhabens in seinen Grundziigen erhalten
bleibt. Bei Plananderungen von unwesentlicher Bedeutung kann die Planfeststellungsbehdrde je-
doch nach § 76 Abs. 2 VwVfG von einem neuen Planfeststellungsverfahren absehen, wenn die Be-
lange anderer nicht beriihrt werden oder wenn die Betroffenen der Anderung zugestimmt haben.

Die Planfeststellungsbehdrde hat in Auslibung ihres Ermessens bezlglich der, mit Antrag vom
30.06.2025 in der Fassung der Antragsteilricknahme vom 18.07.2025, vorgelegten Anderungen des
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Vorhabens entschieden, gemal § 76 Abs. 2 VwVfG von der Durchflihrung eines Planfeststellungs-
verfahrens abzusehen.

Eine Plananderung von unwesentlicher Bedeutung liegt hier vor.

Eine Planénderung ist als unwesentlich anzusehen, wenn die Anderung im Verhéltnis zur abge-
schlossenen Gesamtplanung unerheblich ist.” Dies ist insbesondere dann zu bejahen, wenn die mit
der Planung verfolgte Zielsetzung unberiihrt bleibt und die beabsichtigte Anderung, die mit der Plan-
feststellung erfolgte Abwagung aller einzustellenden Belange in ihrer Struktur unberihrt 1asst™ und
wenn — mehr als geringfugige — zusatzliche, belastende Auswirkungen von groRerem Gewicht so-
wohl auf die Umgebung als auch hinsichtlich der Belange Einzelner nicht zu erwarten sind."® Das
wird stets der Fall sein, wenn Umfang, Zweck und Auswirkungen des Vorhabens im Wesentlichen
gleich bleiben und nur bestimmte raumlich und sachlich abgrenzbare Teile geandert werden sollen.
MaRgebend sind quantitative und qualitative Kriterien.'”” Der wertende Vergleich hat sich daran zu
orientieren, ob die Abweichung die Grundstruktur des bisher festgestellten Plans beruhrt. Dieser
Plan ist das Ergebnis eines eigenstandigen Verfahrens und einer Abwagung, in der die Belange der
Betroffenen und die der Trager o6ffentlicher Belange zu einem angemessenen Ausgleich gebracht
wurden. Wird das Grundkonzept des Plans als Ergebnis dieses Ausgleichs beibehalten, ist die An-
derung unwesentlich.'® Dabei kommt es jedoch nicht darauf an, ob die Anderung erstmalig oder
zusatzlich Rechte anderer berlhrt oder nicht. Vielmehr schlie3t die Berihrung von Rechten Dritter
die Unwesentlichkeit nicht aus. Auch die Umweltauswirkungen eines Vorhabens sind zur Beurteilung
der Wesentlichkeit der Anderung zu bertiicksichtigen. Die Wesentlichkeit ist etwa dann zu verneinen,
wenn die Anderung nach MaRgabe des § 9 UVPG keiner UVP bedarf.’ Demgegeniber wird die
Wesentlichkeit einer Anderung etwa dann bejaht, wenn es einer Neubeurteilung der Anlagensicher-
heit bedarf, StralRen- oder Bahntrassen in grélierem Umfang rdumlich verschoben werden oder es
zu einer Erhohung der Anzahl der Gleise auf einer Schienenstrecke kommt.2°

Diese Voraussetzungen sind vorliegend gegeben, da die beantragten und unter Kap. B.l. dargestell-
ten Anderungen im Verhaltnis zur Gesamtplanung nicht erheblich sind. Die beantragten Planande-
rungen sind von unwesentlicher Bedeutung.

Insgesamt handelt es sich bei dieser Plananderung um kleinrdumige Anderungen, die das Gesamt-
konzept des planfestgestellten Vorhabens nicht in Frage stellen. Die gegenstandlichen Anderungen
fuhren nicht zu einer Abweichung vom Grundkonzept des festgestellten Plans, da es sich jeweils um
raumlich und sachlich abgrenzbare und in Bezug auf das Vorhaben geringfligige untergeordnete
Anpassungen handelt. Umfang, Zweck und Gesamtauswirkungen des Vorhabens bleiben grund-
satzlich erhalten und unverandert. Die grundlegende Zielsetzung der Planung wird durch die Ande-
rungen nicht bertihrt. Die bereits im Ausgangsbeschluss erfolgte Abwagung der offentlichen und

3 Vgl. BVerwG, Urt. vom 17.12.2009 — 7 A 7/09 = NVwZ 2010, 584 (Rn. 22).

4 Vgl. BVerwG, Urt. vom 20.10.1989 — 4 C 12/87 = NJW 1990, 925 (926).

5 BVerwG, Urt. v. 16.05.2018 — 9 A 4/17 = NVwZ 2018, 1642, Rn. 38; BeckOK VwVfG/Kamper, 67. Ed.,
Stand: 01.04.2025, § 76 VwWVfG, Rn. 10 m.w.N.

6 Vgl. BVerwG, Urt. V. 17.12.2009 — 7 A 7/09, juris-Rn. 22; BVerwG, Urt. v. 16.12.1988 — 4 C 40/86 = NVwZ
1989, 750 (753); Stelkens/Bonk/Sachs/Neumann/Kilpmann, § 76 VwVfG, Rn. 18.

7 Vgl. BVerwG, Urt. Vom 17.12.2009 — 7 A 7/09 = NVwZ 2010, 584 (Rn. 22).

8 \V/gl. BVerwG, Urt. vom 20.10.1989 — 4 C 12/87 = BVerwGE 84, 31 (34).

9Vgl. BVerwG, Urt. v. 07.12.2006 — 4 C 16/04, juris Rn. 31 ff.; BVerwG, Urt. v. 07.12.2006 — A C 16/04 =
NVwZ 2007, 576 (579); BeckOK VwVfG/Kamper, § 76 VwWVfG, Rn. 10-11.

20 Mann/Sennekamp/Uechtritz/Deutsch, 2. Aufl. 2019, § 76 VwV{G, Rn. 31; Schoch/Schneider/Weil, Verwal-
tungsrecht, Werkstand: 5. EL Juli 2024, § 76 VwVfG, Rn. 85 m.w.N.
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privaten Belange bleibt in ihrer Struktur und ihrem Ergebnis erhalten, da sich die Anderungen auf
raumlich und sachlich abgrenzbare Teile des Vorhabens beschranken. Zuséatzliche neue oder an-
dere Betroffenheiten von rechtlich relevantem Gewicht sind sowohl im Hinblick auf die Umwelt als
auch hinsichtlich der Belange Einzelner auszuschlieRen. Die beantragten Anderungen werden fast
ausschlief3lich innerhalb des ausgewiesenen und bereits planfestgestellten Arbeitsstreifen umge-
setzt. Sie haben keine Auswirkungen auf Betrieb und Betriebssicherheit des Vorhabens.

Darlber hinaus liegen auch die weiteren Verfahrensvoraussetzungen nach § 76 Abs. 2 VwVfG vor.
Danach kann die Planfeststellungsbehérde von einem neuen Planfeststellungsverfahren absehen,
wenn die Belange anderer nicht beriihrt werden oder wenn die Betroffenen der Anderung zuge-
stimmt haben.

Eine Beriihrung der Belange Dritter kommt in Betracht, wenn diese infolge der Anderung erstmalig
oder stéarker als in der urspriinglichen Planfeststellung vorgesehen beeintrachtigt werden.?' Die be-
troffenen Rechte miissen materieller Natur sein; formelle Beteiligungsrechte reichen nicht aus.??

Durch die Anderungen beriihrt der Vorhabentrager eigentumsrechtlich geschiitzte Positionen diver-
ser Eigentimer. Die Eigentimer haben dem zugestimmt.

Die Planfeststellungstellungsbehdrde hat zudem das ihr eingerdumte gesetzliche Ermessen hin-
sichtlich der Wahl des Verfahrens in Ansehung der alternativen Verfahrensmaglichkeit nach § 76
Abs. 3 VWVIG dahingehend ausgelibt, trotz der Beriihrung des Aufgabenbereiches von Tragern 6f-
fentlicher Belange, das Verfahren nach § 76 Abs. 2 VwWV{G zu fuhren. Grund dafir ist zunachst die
Beibringung des Austausches des Vorhabentragers mit den betroffenen Tragern o6ffentlicher Be-
lange, die ihr Einverstandnis mit den Planungen erklarten. Zudem hat die Planfeststellungsbehérde
im Rahmen einer Sachverhaltsermittiung zur Ausflillung des gesetzlich eingerdumten Ermessens
der Verfahrenswahl den Ubrigen, nicht seitens des Vorhabentragers kontaktierten Tragern o6ffentli-
cher Belange, mit Schreiben vom 12.08.2025 die Mdglichkeit zur Stellungnahme gegeben. Ein-
wande gegen die Plananderung wurden nicht erhoben. Danach bestand nach Einschatzung der
Planfeststellungsbehoérde kein Bedarf fir ein Verfahren mit umfassenderer Beteiligung von Tragern
offentlicher Belange gem. § 76 Abs. 3 VwWV{G respektive § 74 Abs. 6 VWVIG.

4. Anwendungsbereich des § 43m EnWG

Die beantragte Plananderung fallt in den zeitlichen und sachlichen Anwendungsbereich des § 43m
EnWG.

Der sachliche Anwendungsbereich ist nach § 43m Abs. 1 S. 1 EnWG bei Vorhaben eroffnet, fur die
die Bundesfachplanung nach § 12 NABEG abgeschlossen wurde oder fiir die ein Praferenzraum
nach § 12c Abs. 2a EnWG ermittelt wurde und fur sonstige Vorhaben i. S. d. § 43 Abs. 1 S. 1 Nr. 1
bis 4 EnWG und des § 1 Bundesbedarfsplangesetzes (BBPIG) und des § 1 Energieleitungsausbau-
gesetzes (EnLAG), die in einem flrr sie vorgesehenen Gebiet liegen, fir das eine Strategische Um-
weltprafung (SUP) durchgefuhrt wurde. Die Voraussetzung, dass das ausgewiesene Gebiet einer

21 Vgl. Kopp/Ramsauer, VWVfG, 12. A. 2011, § 76 (Rn. 30), § 73 (Rn. 71); Neumann, in: Stel-
kens/Bonk/Sachs, VwVfG 8. A. 2014, § 73 (Rn. 71); VGH Mannheim Urt. v. 23.5.2014 — 5 S 220/13, BeckRS
2015, 41440, beck-online

22 \/gl. VGH Mannheim Urt. v. 23.5.2014 — 5 S 220/13, BeckRS 2015, 41440, beck-online; vgl. Kopp/Ram-
sauer, VWVfG, 12. A. 2011, § 76 (Rn. 30); Schoch/Schneider/Weil}, 3. EL August 2022, VwWVfG § 76 (Rn. 86-
92).
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SUP gemal der Richtlinie 2001/42/EG unterzogen worden ist, wird durch die bestehenden SUP
zum Bundesbedarfsplan und zur Bundesfachplanung erflllt.?® Der sachliche Anwendungsbereich ist
demnach eréffnet, da sich die beantragte Plananderung auf die Vorhaben Nr. 5 (Wolmirstedt- Isar)
und 5a (Klein Rogahn / Stralendorf / Warsow / Holthusen / Schossin — Isar) des Bundesbedarfsplan-
gesetzes bezieht. Fur das Vorhaben Nr. 5 wurde die Bundesfachplanung nach § 12 NABEG abge-
schlossen und flr deren Gebiet im Rahmen der Bundesfachplanung nach § 5 Abs. 7 NABEG eine
SUP durchgefuhrt. Infolge der einheitlichen Entscheidung fur die Vorhaben Nr. 5 und Nr. 5a ist der
durch die Bundesfachplanung bestimmte Trassenkorridor des Vorhabens Nr. 5 auch fir das Vorha-
ben Nr. 5a zu beachten und die Alternativenprifung fir den beabsichtigten Verlauf der Trasse grund-
satzlich auf diesen Trassenkorridor beschrankt, § 18 Abs. 3a NABEG. Fur alle Abschnitte wurden
auch Antrage auf Planfeststellung gemaR § 19 NABEG gestellt und die Untersuchungsrahmen nach
§ 20 NABEG festgelegt.

Die Bestimmungen der Absatze 1 und 2 sind nach § 43m Abs. 3 S. 1 EnWG auf alle Planfeststel-
lungs- und Plangenehmigungsverfahren anzuwenden, bei denen der Antragsteller den Antrag bis
zum Ablauf des 30. Juni 2025 stellt. Bei einem Plananderungsverfahren vor Fertigstellung des Vor-
habens handelt es sich grundsatzlich um ein neues Planfeststellungsverfahren, wobei die Behorde
im Falle von Planénderungen von unwesentlicher Bedeutung von einem formellen Verfahren abse-
hen kann, § 76 Abs. 2 VwWVfG, wenn die Belange anderer nicht berihrt werden oder die Betroffenen
der Anderung zugestimmt haben.

Nach § 43m Abs. 1 S. 1 EnWG ist von der Durchflihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP)
und einer Prifung des Artenschutzes nach den Vorschriften des § 44 Abs. 1 BNatSchG abzusehen.
Zudem regelt § 43m Abs. 2 S. 8 EnWG, dass eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG nicht
erforderlich ist.

5. Umweltrelevante Wirkungen des geanderten festgestellten Plans
a) Absehen von der Durchfiihrung einer UVP und einer Priifung des Artenschutzes

Die beantragte Plananderung fallt in den Anwendungsbereich des § 43m EnWG. Nach § 43m Abs. 1
S. 1 EnWG ist von der Durchfuhrung einer UVP und einer Prifung des Artenschutzes nach den
Vorschriften des § 44 Abs. 1 BNatSchG abzusehen. § 18 Abs. 4 S. 1 NABEG und § 43 Abs. 3 EnNWG
sind gemafl § 43m Abs. 1 S. 3 EnWG mit der MalRgabe anzuwenden, dass Belange, die nach § 43m
Abs. 1 S. 1 EnWG nicht zu ermitteln, zu beschreiben und zu bewerten sind, nur insoweit im Rahmen
der Abwagung zu berticksichtigen sind, als diese Belange im Rahmen der zuvor durchgeflihrten
SUP ermittelt, beschrieben und bewertet wurden.

b) SUP zur Bundesfachplanung

Als Entscheidungsgrundlage sind daher die fiir den Anderungsbereich maRgeblichen Darstellungen
aus der bestehenden, in Bezug auf die Erdkabeltrasse durchgefihrten SUP zur Bundesfachplanung
im Vorhaben 5, Abschnitt C, heranzuziehen.

Hierzu wurden im Umweltbericht zur SUP in Kapitel 5 zunachst die allgemeine und spezifische Emp-
findlichkeit sowie das Konfliktpotenzial in Bezug auf die Schutzgiter Menschen, insbesondere
menschliche Gesundheit, Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt, Boden und Flache, Wasser, Luft

23 BT-Drs. 20/5830, S. 47.
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und Klima, Landschaft sowie Kulturelles Erbe und sonstige Sachglter erfasst. In Kapitel 6 wurden
die voraussichtlich erheblichen, nachteiligen Umweltauswirkungen fur die Schutzguter ermittelt und
beschrieben und anschliefiend in Kapitel 7 eine vorlaufige Bewertung dieser Umweltauswirkungen
im Untersuchungsraum vorgenommen.*

Aufbauend auf diesen Analysen wurden die genannten Belange in der SUP bezogen auf die von der
1. Plananderung beruhrten Bereiche ermittelt, beschrieben und bewertet. Vorliegend erstrecken sich
die einzelnen Anderungen Uber den gesamten Planfeststellungsabschnitt C1 und betreffen die in
der Bundesfachplanung festgelegten TKS wie folgt:?°

Tabelle 3: Von den Anderungen betroffene TKS

Anderung TKS
Querung C1-Q 004 037a1
Querung C1-Q 005 037a1; 037a2
Querung C1-QO_068 037a2
Querung C1-Q0O_069 037a4; 037a6
Querung C1-Q0O_072 037a7
Querung C1-Q 053 037a7
Querung C1-Q_020/036 040

Querung C1-Q 021 040

Querung C1-Q 022 040

Querung C1-Q 062 040

Muffe C1-JB33 (Arbeitsstreifenerweiterung) 040
Zuwegung C1-JB09 (Z 013a) 037a1
Zuwegung C1-JB16b (Z 037a) 037a4; 037a6
Zuwegung C1-JB19 (Z 046a) 037a6; 037a7
Zuwegung C1-JB_AL-QR2-01 (Z_051a) 037a7
Zuwegung C1-JB24 (Z 058a) 037a7
Zuwegung C1-JB33 (Z_072a) 040
Zuwegung C1-JB39 (Z_115) 040

(aa) Anderungen an Querungen und Zuwegungen

Der von der Plananderung berthrte Bereich 1asst sich in der SUP in den Trassenkorridorsegmenten
(TKS) 037a1, 037a2, 037a4, 037a6, 037a7 und 040 des in der Bundesfachplanung festgelegten
Trassenkorridors verorten. Dementsprechend sind aus dem Umweltbericht zur SUP aus der Bun-
desfachplanung fur Vorhaben Nr. 5, Abschnitt C die fur diese Trassenkorridorsegmente relevanten
Angaben zum derzeitigen Umweltzustand der Schutzgiter, die Beschreibung und Bewertung der
voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen sowie die mafRgeblichen (Karten-)Darstellun-
gen im Bereich dieser Trassenkorridorsegmente heranzuziehen.

Nachfolgend wird anhand des fir die Trassenkorridorsegmente (TKS) 037a1, 037a2, 037a4, 037a6,
037a7 und 040 ableitbaren Umweltzustands eine Uberschlagige Bewertung vorgenommen, ob in-
folge der beantragten Anderungen an Querungen und Zuwegungen keine zusatzlichen oder erst-
maligen erheblichen Umweltauswirkungen auf die gemal’ § 2 Abs. 1 UVPG betrachteten Schutzgi-
ter hervorgerufen werden.

24 Unterlagen gem. § 8 NABEG, 5.1 — Umweltbericht zur SUP Abschnitt C.
25 Unterlagen gem. § 76 Abs. 2 VwWV{G, A Anlage 02.
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Schutzgut Menschen, insbesondere menschliche Gesundheit

Nach dem Ergebnis der vorlaufigen Bewertung in der SUP sind hinsichtlich des Schutzguts Men-
schen, insbesondere menschliche Gesundheit erhebliche Umweltauswirkungen flr die bertcksich-
tigten SUP-Kriterien nicht auszuschliel3en.

Die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen betreffen insbesondere Wohn- und Wohn-
mischbauflachen als auch Industrie- und Gewerbeflachen und Flachen besonderer funktionaler Pra-
gung wie Sport-, Freizeit- und Erholungsflachen aufgrund der — in der SUP betrachteten theoretisch
denkbaren — direkten Flacheninanspruchnahmen des Vorhabens.

Schutzqgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Fir das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt wurden in der SUP insgesamt sechs Um-
weltziele mit dazugehdrigen SUP-Kriterien beschrieben und ermittelt, fir die erhebliche Auswirkun-
gen nicht ausgeschlossen werden kénnen.

Die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen betreffen insbesondere z.T grof3flachige
Waldflachen geschiitzte Biotope und verschiedener Biotopkomplexe, Feldgeholze , unterschiedli-
che Ausgleichs- und Ersatzflachen, Brutgebiete fir Wiesenvogel , Quellen, naturnahe FlieRgewas-
ser inkl. Ufersaume, Moore, Réhrichte und Riede und das FFH-Gebiet ,Eger- und Roslautal” sowie
ein Naturschutzgebiet durch bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahmen des Vorhabens.
Besonders bei Waldern und bei gehdlzgepragten Biotop- und Nutzungsstrukturen flhrt die Flachen-
inanspruchnahme nicht nur baubedingt, sondern auch anlagebedingt zu dauerhaften Auswirkungen.
Gesetzlich geschiitzte Biotope / nach Landesrecht geschiitzte Biotope und Okokontoflachen sind
laut SUP in allen TKS sowohl kleinflachig als auch in gréReren Komplexen Uber das ganze Trassen-
korridornetz verteilt. Durch die alternative technische Ausfiihrung (geschlossene Bauweise) beste-
hen Vermeidungsmaglichkeiten. Arten des besonderen Artenschutzes, der Brut-, Zug- und Rastvo-
gel sowie der weiteren planungsrelevanten Arten (Anhang Il FFH-Richtlinie) sind vom Vorhaben
Uberwiegend durch baubedingte temporare Wirkungen betroffen.

Die Betroffenheit Iasst sich jedoch flir die meisten Arten durch geeignete Manahmen auf ein uner-
hebliches Mal} senken. Nur fiir baumbewohnende sowie gebadude- und baumbewohnende Fleder-
mausarten sowie flir Gehdlzbriter des Halboffenlandes und des Waldes, Brutvdgel der Moore,
Sumpfe und Feuchtwiesen konnte in der SUP das Vorliegen von voraussichtlichen erheblichen Um-
weltauswirkungen nicht ganzlich ausgeschlossen werden.

Schutzgut Boden und Flache

Fir das Schutzgut Boden und Flache wurden insgesamt vier Umweltziele mit dazugehérigen SUP-
Kriterien betrachtet. Die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen betreffen vor allem
wahrend der Bauphase insbesondere verdichtungsempfindliche Béden, organische Béden, Béden
mit besonderem Standortpotenzial / Extremstandorte sowie Walder mit der Waldfunktion Boden-
schutz. Ferner wurde der Festsetzung und Umsetzung von Vermeidungs- und Minderungsmalfinah-
men zum Bodenschutz, des Bodenschutzkonzepts und der Bodenkundlichen Baubegleitung beson-
ders grol3e Bedeutung beigemessen.

In der SUP wurden auch vorhandene Geotope betrachtet, hinsichtlich derer bei Flacheninanspruch-
nahme, auch bei Unterbohrung, von voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen auszuge-
hen war. Eine grundsatzliche Umgehungsmaglichkeit wurde jedoch nicht ausgeschlossen. Weiterhin
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wurde davon ausgegangen, dass alle Bodenschutzwalder sowie Béden mit besonderen Standortei-
genschaften / Extremstandorte (v. a. Bereiche um FlieRgewasser), die in einigen TKS kleinraumig
ausgepragt vorliegen, umgangen werden kdénnen.

Schutzgut Wasser

Flr das Schutzgut Wasser wurden insgesamt sechs Umweltziele mit dazugehorigen SUP-Kriterien
ermittelt und beschrieben. Die SUP geht von voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen bei
der Querung von FlieRgewassern aus, sofern diese nicht unterquert werden. Fir vereinzelt liegende
kleinflachige Stillgewasser sind voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen zu erwarten. Auf-
grund der kleinraumigen Auspragung letzterer wurde davon ausgegangen, dass diese Bereiche im
Rahmen der Feintrassierung umgangen werden kénnen. Fir den in der BFP festgelegten Trassen-
korridor wurden bei den gréReren FlieRgewasserquerungen voraussichtliche erhebliche Umweltaus-
wirkungen flr Flielgewasser durch deren geschlossene Unterquerung ausgeschlossen. Dies
schlief3t auch die Oberflachenwasserkorper nach WRRL sowie die Uferzonen nach § 61 BNatSchG
im Bereich der geschlossenen Querung mit ein. Qualitative Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser
durch mogliche Schadstoffeintrage kénnen durch einen ordnungsgemalien Baubetrieb ausge-
schlossen werden.

Schutzqut Luft und Klima

Fir das Schutzgut Luft und Klima wurde das Umweltziel schutzgutrelevante Waldfunktionen ermittelt
und beschrieben.

Entsprechende Waldflachen kommen in den TKS nur vereinzelt vor. Aufgrund ihrer Lage und Aus-
dehnung innerhalb des Trassenkorridors wurde eine raumliche Meidung oder moglichst kurze
Durchschneidung des lberwiegenden Teils der betreffenden Waldflachen als mdglich eingestuft.
Diejenigen TKS, fur die dies in der SUP nicht als moglich erachtet wurde, sind von der Plananderung
| nicht betroffen.

Schutzgut Landschaft

Fir das Schutzgut Landschaft wurden die SUP-Kriterien: geschuitzte Teile von Natur und Landschaft
nach §§ 23-29 BNatSchG; schutzwurdige Landschaften; bedeutsame Kulturlandschaften; mindes-
tens regional bedeutsame Gebiete zur landschaftsgebundenen Erholung (z. B. Erholungswalder);
geplante Schutzgebiete (bei ausreichend verfestigtem Planungsstand) ermittelt und beschrieben.

Voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen konnten flir bestehende und geplante Natur-
schutzgebiete (mit schutzgutrelevanter Funktion), Naturdenkmale, geschutzte Landschaftsbestand-
teile sowie flr regional bedeutsame Gebiete zur landschaftsgebundenen Erholung (hier: Waldfunk-
tion Erholungswald) nicht ausgeschlossen werden. Bei der Uberwiegenden Mehrheit der betroffenen
Flachen wurde aufgrund deren Kleinflachigkeit oder deren randlicher Lage im Trassenkorridor eine
raumliche Meidung innerhalb des Trassenkorridorverlaufs als mdglich eingestuft.

Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Fir das Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter wurden die Umweltziele mit dazugehd-
rigen SUP-Kriterien ,Baudenkmale; besonders ausgewiesene Bodendenkmale; sonstige Boden-
denkmale und Verdachtsflachen; Umgebungsschutzbereiche von Baudenkmalen und sonstigen Kul-
turdenkmalen® ermittelt und beschrieben. Die in der SUP erfolgte vorlaufige Bewertung kam zu dem
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Ergebnis, dass hinsichtlich des Schutzguts Kulturelles Erbe und sonstige Sachgtiter voraussichtliche
erhebliche Umweltauswirkungen nicht auszuschlieRen sind.

Die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen betreffen insbesondere Baudenkmale, Bo-
dendenkmalflachen und bedeutsamen Kulturlandschaftsbestandteile bei direkter Flacheninan-
spruchnahme, da deren vollstandige Erhaltung nur durch eine Flachenumgehung gewahrleistet
ware. Aufgrund der uberwiegend geringen Ausdehnung und verstreuten Lage der Flachen wurden
die Umgehungsmadglichkeiten in vielen Fallen fir moglich gehalten.

Betrachtung der Auswirkungen der vorliegenden Plandnderung auf die Schutzglter

Da die vorliegende 1. Plananderung (veranderte Querungen und Zuwegungen) lokal begrenzt und
im Verhaltnis zur mafRstabsbedingt grofiraumigen Darstellung der SUP sehr kleinteilig ist, kann eine
detaillierte und konkrete Beschreibung, Aufarbeitung und Bewertung der voraussichtlichen erhebli-
chen Umweltauswirkungen in Bezug auf den Bereich der beantragten Anderungen anhand der Dar-
stellungen aus dem Umweltbericht zur SUP nicht erfolgen.?® Aufgrund dessen wird im Sinne einer
groben Darstellung ein Verweis auf die malRgeblichen Ausziige aus dem Umweltbericht zur SUP
vorgenommen, der alle fur die Abwagungsentscheidung relevanten Informationen enthalt. Dies ent-
spricht dem Beschleunigungsgedanken der gesetzlichen Regelung des § 43m EnWG. Die bean-
tragte 1. Plananderung hat hiernach kein Gewicht, das die friheren Abwagungsentscheidungen be-
einflussen kdnnte.

Die SUP zur BFP berilcksichtigte in der Betrachtung der Umweltauswirkungen von geschlossenen
Querungen im HDD-Verfahren bereits die Pramissen, dass die Baugruben auf3erhalb von natur-
schutzfachlich sensiblen Bereichen angelegt werden, bevorzugt auf Ackerflachen und dass der
Schutzstreifen aufgrund technischer Anforderungen sowie der Warmeableitfahigkeit aufzuweiten
sei.?” Dies ist auch bei den vorliegenden angepassten Querungen der Fall. Die angepassten Que-
rungen sind auch in ihrer geanderten Form noch von den Pramissen erfasst, welche die SUP fur
geschlossene Querungen im HDD-Verfahren der Ermittlung von Umweltauswirkungen zu Grunde
gelegt hat, weshalb nicht davon auszugehen ist, dass es zu nachteiligen Betroffenheiten von ab-
wagungsrelevanten Belangen der SUP durch die Anderung kommt. Lediglich mit der Anpassung der
C1-Q_005 ist eine Erweiterung der Rodungsflachen verbunden, die aus der Erweiterung der Schutz-
streifenflache resultiert. Die Erweiterung betrifft jedoch flachenidentisch Bereiche, in denen bereits
im Ausgangsbeschluss ein Kahlhieb vorgesehen war. Die Kahlhiebsflache verringert sich entspre-
chend. Die Anpassung der Zuwegung zur Muffe C1-JB33 (Z_072a) tangiert zwei gesetzlich ge-
schutzte Biotope. Diese Eingriffe sind im Antrag zur 1. Plananderung berlcksichtigt und werden
naturschutzfachlich ausgeglichen. Damit verbunden sind Auswirkungen auf die UVP-Schutzglter,
die aber nicht Giber das in der SUP beschriebene Mal} hinausgehen.

Ungeachtet dessen hat eine Uiberschlagige Bewertung der — flir die Bereiche der 1. Plananderung —
relevanten Darstellungen aus der SUP in Bezug auf betroffene Umweltbelange ergeben, dass die
durch die im Zuge der 1. Plananderung angepassten Querungen und Zuwegungen hervorgerufenen
Umweltauswirkungen ein vertretbares Maf} aufweisen und nicht gegen Rechtsvorschriften versto-
Ren. Die im Landschaftspflegerischen Begleitplan des Ausgangsbeschlusses vom 27.09.2024 ent-
haltenen allgemeinen und artenschutzrechtlichen Vermeidungsmafnahmen bleiben von der Planan-

26 Unterlagen gem. § 76 Abs. 2 VwV{G, A Anlage 02.
27 SUP zur BFP Abschnitt C, Kap. 2.3.3.2, S. 68.
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derung unberihrt, sodass eine erhebliche Beeintrachtigung der Schutzgiter durch die 1. Planande-
rung insbesondere unter Bertcksichtigung dieser vorgesehenen und bereits planfestgestellten Ver-
meidungsmalRnahmen ausgeschlossen werden kann.? Infolge der beantragten Anderung werden
somit keine zusatzlichen oder erstmaligen erheblichen Umweltauswirkungen auf die gemaR § 2
Abs. 1 UVPG betrachteten Schutzgiter hervorgerufen. Die beantragte Plandnderung stellt auch
keine wesentliche Anderung gegeniiber dem Schutzkonzept der SUP zur Bundesfachplanung dar,
denn am Inhalt der MaRnahmen hat sich insoweit nichts geandert. Alleine die raumliche Verortung
der Mallnahme im vorgegebenen Suchraum hat sich geadndert. Eine qualitative Verschlechterung
tritt nicht ein.

(bb) Weitere Anderungen (kabelbezogene MaRnahmen/Modifizierung der Muffen-
standorte, Anpassung der raumlichen Verortung von CEF-MaBnahmen)

Die gleichfalls im Rahmen der 1. Plananderung beantragten kabelbezogenen Malinahmen (Modifi-
zierung der Muffenstandorte) und Anpassungen der raumlichen Verortung von CEF-Malinahmen-
sind im Rahmen der Bestandsaufnahmen zur SUP nicht abbildbar und daher nur unter dem Ge-
sichtspunkt der Einhaltung zwingenden Rechts, nicht aber fir die Abwagung relevant.

6. Materiell-rechtliche Bewertung

Um planfestgestellt werden zu kdnnen, muss ein Vorhaben, fir das die Planfeststellung beantragt
worden ist, eine Planrechtfertigung aufweisen, mit den zwingenden Vorgaben des offentlichen
Rechts in Einklang stehen und es mussen gemal § 18 Abs. 4 S. 1 NABEG die von dem Vorhaben
beruhrten o6ffentlichen und privaten Belange im Rahmen der Abwagung berticksichtigt werden. Das
Gleiche gilt auch im Falle einer Plananderung nach § 76 Abs. 2 VwVfG.

a) Planrechtfertigung

Die im Ausgangsbeschluss vom 27.09.2024 festgestellte Planrechtfertigung bleibt auch unter Be-
riicksichtigung der Anderungsplanungen unverandert bestehen.

b) Zwingende materiell-rechtliche Anforderungen

Das geanderte Vorhaben ist vereinbar mit den zwingenden Vorgaben des 6ffentlichen Rechts.
(aa) Immissionsschutz

Durch die Plandnderung werden keine immissionsschutzrechtlichen Belange beruhrt. Hinsichtlich
der mafigeblichen Unterlagen E1.1 (Nachweis Uber die Einhaltung der Grenzwerte gemaf 26. BIm-
SchV, des Gebotes der Vermeidung erheblicher Belastigungen und Schaden sowie der Vorsorge-
anforderung), E2.1 (Nachweis zur Einhaltung der Anforderungen der TA-Larm und der AVV-Bau-
larm), E2.2 (Nachweis zur Einhaltung der Anforderungen der AVV Baularm — Stufe 2: Ortskonkrete
Trassenprifung) und E3 (Erschiitterungsgutachten) ergeben sich keine Anderungen der Ergebnisse
gegenlber der bisherigen Planung.

28 vgl. hierzu die allgemeinen und artenschutzrechtlichen Vermeidungsmalnahmen in 12.
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(bb) Natura 2000

Das geanderte Vorhaben steht mit den Vorgaben, die sich aus den Schutz- und Erhaltungszielen
der relevanten Natura 2000-Gebiete ergeben, in Einklang. In der Natura 2000-Vertraglichkeitsun-
tersuchung® ergeben sich keine Anderungen der Ergebnisse gegentiiber der bisherigen Planung.

(cc) Besonderer Artenschutz nach MaBgabe des § 43m EnWG
Das geanderte Vorhaben steht mit den Vorgaben des Artenschutzrechts im Einklang.

(1) Rechtliche Grundlagen

Grundlage des besonderen Artenschutzrechts der §§ 44ff. BNatSchG sind die sog. Zugriffsverbote
nach § 44 Abs. 1 BNatSchG. Gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten, (1.) wild lebenden Tieren
der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren (kurz: Tétungs-
und Verletzungsverbot), (2.) wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen
Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszei-
ten erheblich zu stéren (kurz: Stérungsverbot) oder (3.) Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild
lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder
zu zerstoren (kurz: Verbot der Zerstérung von Lebensstatten) oder (4.) wild lebende Pflanzen der
besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder
ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstdren (kurz: Entnahmeverbot fir Pflanzen). Des Weiteren
ist auf § 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG zu verweisen, wonach in Fallen einer Betroffenheit der Arten
kein Verstold gegen das lebensstattenbezogene Zugriffsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG vor-
liegt, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestatte im raumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt wird. Dies kann auch durch vorgezo-
gene Ausgleichsmalnahmen (auch ,CEF-Malinahmen® genannt) nach § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG
gewahrleistet werden.

Um die Verbotstatbestéande zu prufen und erforderlichenfalls Vermeidungs- und CEF-MalRnahmen
zu entwickeln, wird im Planfeststellungsverfahren regelmaRig ein Artenschutzfachbeitrag erarbeitet
und von der Planfeststellungsbehdrde geprift. Die Vorschrift des § 43m EnWG wirkt in dieses Rege-
lungsgefiige ein. Wenn sie — wie im vorliegenden Verfahren (hierzu bereits unter B.11.4.) — anwendbar
ist, ist gem. § 43m Abs. 1 Satz 1 EnWG von einer Prifung des Artenschutzes nach den Vorschriften
des § 44 Abs. 1 BNatSchG abzusehen. Nach § 43m Abs. 2 Satz 1 EnWG stellt die zustandige
Behdrde aber sicher, dass auf Grundlage der vorhandenen Daten geeignete und verhaltnismaiige
Minderungsmalnahmen ergriffen werden, um die Einhaltung der Vorschriften des § 44 Abs. 1
BNatSchG zu gewabhrleisten, soweit solche MaRnahmen verfligbar und geeignete Daten vorhanden
sind. Demnach ist zwar keine Prifung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande mehr erfor-
derlich, aber die zustandige Behoérde hat, um die Einhaltung der Verbotstatbestande dennoch zu
gewahrleisten, aufgrund vorhandener Daten geeignete und verhaltnismaRige Minderungsmalfinah-
men festzulegen.

29 Unterlagen gem. § 21 NABEG, G.

Seite 25 von 48



Bundesnetzagentur Gz.: 6.07.01.02/5-2-4 PA |#6 20.01.2026

Ungeachtet dessen ist nach § 43m Abs. 2 Satz 2 bis Satz 7 EnWG ein finanzieller Ausgleich fir
nationale Artenhilfsprogramme nach § 45d Abs. 1 BNatSchG zu zahlen, mit denen der Erhaltungs-
zustand der betroffenen Arten gesichert oder verbessert wird.

(2) Darstellung der MinderungsmalRnahmen gem. § 43m Abs. 2 S. 1 EnWG

Die Planfeststellungsbehorde stellt durch die Anderung der bereits mit Planfeststellungsbeschluss
vom 27.09.2024 planfestgestellten MaRnahmenblatter sicher, dass auf der Grundlage der vorhande-
nen Daten geeignete und verhaltnismaRige Minderungsmaflinahmen gem. § 43m Abs. 2 S. 1 EnWG
ergriffen werden.

Fur die Arten des besonderen Artenschutzes® ergeben sich aus den in Kap. B.1.2, 3, 5 - 24 be-
schriebenen Anpassungen an den Muffen, Querungen und Zuwegungen keine Beeintrachtigungen,
die die Festlegung neuer Minderungsmaflinahmen gem. § 43m Abs. 2 S. 1 EnWG - (ber die im
Ausgangsbeschluss vom 27.09.2024 festgestellten Var- und Acer-Malinahmen hinaus — erfordern,
um die Einhaltung der Vorschriften des § 44 Abs. 1 BNatSchG zu gewahrleisten.

Die fiur die planungsrelevanten Arten durch die zusatzlichen Flacheninanspruchnahmen fiir Zuwe-
gungen, Arbeitsstreifen und Schutzstreifen entstehenden Umweltauswirkungen in Form von anlage-
, bau- und betriebsbedingten Individuen- und Habitatverlusten kdnnen durch die im Ausgangsbe-
schluss festgelegten Vermeidungs-, Minderungs- und vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen (Acer-
MaRnahmen) entweder vermieden oder kompensiert werden.®'

Vor diesem Hintergrund ergeben sich u.A. die nachfolgenden Anpassungen am MaflRnahmenkon-
zept.

(3) Anpassungen an festgestellten MaBnahmen

Hinsichtlich der unter B.1.1 und 4 dargestellten Anpassungen der Querungen Q_004 und C1-QO_069
kommt es zu einer kleinrdumigen Anpassung der Malinahmen. Bei der Q_004 betrifft dies die Mal3-
nahme Var7 - Aufstellen von Schutzzaunen zum Habitat-, Vegetations- und Gebietsschutz.®? Bei der
QO_069 betrifft dies die MalRnahmen Var6b, Var7 und Var10. Die Anpassung des MalRhahmenum-
fangs entspricht den jeweils geanderten Konfilktbereichen durch die Anpassung der technischen Pla-
nung, so entstehen durch die Anpassung der Q_004 zwei neue Konfliktbereiche*® und durch die An-
passung der QO_069 funf neue Bereiche des Konflikts Bi1 — Verlust von Feldgehdlzen, Hecken und
Gebuschen.?* Der in dieser Hinsicht angepasste raumliche Anwendungsbereich der — in ihrer Kon-
zeption durch die Plananderung unberiihrten MaRnahmen Var6b, Var7 und Var10% — stellt eine
geeignete, verfiigbare und verhaltnismaRige Minderungsmafnahme im Sinne des § 43m Abs. 2 Satz
1 EnWG dar.

Wie unter Kap. B.1.24 dargestellt erfolgt hinsichtlich der MaBnahmen Acer5a, Acer5b, Acer6, Acer7,
Acer8, Acer9, Acer10, Acer13, Acer19b, Acer21a, Acer21b, Acer22a, Acer22c, Acer24a, Acer24b eine
Anderung der genauen MaRnahmenflachen, teilweise verbunden mit der Streichung tiberschiissiger

30 Arten des Anhangs IV der FFH-RL und europaischen Vogelarten gem. Vogelschutzrichtlinie.
31 Unterlagen gem. § 76 Abs. 2 VWVfG, |, Kap. 5.2.1.3.1.

32 Unterlagen nach § 76 Abs. 2 VwVfG, 16.1 BI. 04.

33 Unterlagen nach § 76 Abs. 2 VwWV{G, 15.2 BI. 04.

34 Unterlagen nach § 76 Abs. 2 VwVfG, 15.2 BI. 13.

35 Unterlagen nach § 76 Abs. 2 VwWVfG, 12 BI. 52f.; 56f.; 58ff.
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-und/oder der Erganzung neuer Flachen. Hintergrund ist die finale rechtliche Sicherung der Maf3-
nahmenflachen. Bei den MalRnahmen Acer5a, Acerbb, Acer6, Acer?, Acer8, Acer9, Acer10, Acer13,
Acer21a, Acer21b und Acer24a wird die GesamtgrofRe der Mallnhahmenflache durch den Flachen-
austausch bzw. die Ergdnzung neuer Flachen vergroRert. Bei den MaRnahmen Acer19b, Acer22a,
Acer22c¢ und Acer24b wurden neue Flachen erganzt sowie Uberschissige sogenannte Optionsfla-
chen gestrichen, da ausreichend Flachen gesichert werden konnten. Alle Flachen liegen im erfor-
derlichen raumlichen Zusammenhang und sind weiterhin geeignet, die 6kologische Funktion der
beeintrachtigten Lebensraume aufrecht zu erhalten.

Die lediglich in ihrer raumlichen Verortung geanderten MalRnahmen Var 6b, Var 7, Var 10, Acerba,
Acerdb, Acer6, Acer7, Acer8, Acer9, Acer10, Acer13, Acer19b, Acer21a, Acer21b, Acer22a, Acer22c,
Acer24a, Acer24b werden mit diesem Beschluss festgestellt. Die Gbrigen im Ausgangsbeschluss
vom 27.09.2024 unter Kap. A.l. festgestellten MaRnahmen gelten unverandert fort.

(4) Ausgleichszahlung nach § 43m Abs. 2 EnWG

Die Ausgleichszahlung nach § 43m Abs. 2 EnWG wird auf 275.000,00 Euro festgesetzt.

Der § 43m EnWG findet fir die bis einschlieB3lich 30. Juni 2025 beantragten Plandnderungen im
Sinne der § 76 Abs. 2 VWVfG und § 76 Abs. 3 VwVfG Anwendung (§ 43m Abs. 3 Satz 1i.V.m. Abs.
2 Satz 2 ff. EnWG).

Nach § 43 m Abs. 2 S. 2 u. 4 EnWG hat der Vorhabentrager einen finanziellen Ausgleich in Hohe
von 25.000 Euro je angefangenen Kilometer Trassenlange flir nationale Artenhilfsprogramme
nach § 45d Abs. 1 BNatSchG zu zahlen. Damit setzt die Norm den Begriff der Trassenlange als
Bezugspunkt fur die Bemessung der Hohe der Zahlung fest. Der Begriff der ,Trasse” ist in
§ 3 Nr. 6 NABEG definiert als ,die von einem Leitungsvorhaben in Anspruch genommene oder in
ihrer sonstigen Nutzbarkeit beschrankte Flache®. Die gemaR § 26 NABEG verfahrensrechtlich ver-
bundenen Vorhaben 5 und 5a verlaufen im vorliegenden Abschnitt in paralleler Lage und bilden
insofern eine in Anspruch genommene oder in ihrer sonstigen Nutzbarkeit beschrankte Flache und
daher eine Trasse im Sinne der Begriffsbestimmung des § 3 Nr. 6 NABEG. Folglich ist auch bei der
Bemessung der Ausgleichszahlung und der hierfir erforderlichen Bestimmung der ,Trassenlange®
die betroffene Trasse des vorliegenden, durch Plananderungen betroffenen Plans heranzuziehen.

Der Zweck des § 43m Abs. 2 S. 2 EnWG liegt darin, den Erhaltungszustand der betroffenen Arten
zu sichern oder zu verbessern. Im vorliegenden Fall war § 43m EnWG bei Erlass des Ausgangsbe-
schlusses noch nicht anzuwenden; es hat vielmehr eine vollstandige artenschutzrechtliche Prifung
nach § 44 BNatSchG stattgefunden; insoweit ist bereits eine vollstandige Gewahrleistung des Ar-
tenschutzes sichergestellit.

Dies vorangestellt, gibt die nachfolgende Tabelle zunéchst einen Uberblick tber alle Anderungen
der Plananderung | einschlielich einer Einschatzung, inwieweit sie sich jeweils auf den Artenschutz
auswirken. Sind sie fur die Beurteilung der Ausgleichszahlungspflicht heranzuziehen, ist dies in
Spalte 4 mit ,Ja“ vermerkt und die Bewertung fiir die Anderungen im Einzelnen unter (a) darlegt. Hat
die Bewertung ergeben, dass die Anderungen besonders geschiitzte Arten evident nicht beriihren
oder der Artenschutz eindeutig verbessert wird, ist das Ergebnis in Spalte 4 mit ,Nein“ fir die Aus-
gleichszahlungspflicht vermerkt. Die wesentlichen Grinde fur diese Einordnung sind im Folgenden
unter (b) erlautert.
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Tabelle 4: Auswirkungen der Anderungen auf den Artenschutz
Bestandteil/MaB- |Anderung Betroffener Ausgleichs-
nahme TKM zahlungs-
pflicht:
Ja oder Nein
Querungen
Querung C1-Q_004 |Aufweitung des Kabelachsabstands von 5m| TKM 5+670 bis |Ja
auf 7m; daraus folgend Aufweitung des 6+050
Schutzstreifens von 35 m auf 42,5 m.
Querung C1-Q_005 |Verlangerung der HDD von etwa 100 m auff TKM 9+640 bis |Ja

etwa 145 m sowie dem folgend eine beidersei-
tige Aufweitung des Schutzstreifens um je 11,3
m im norddstlichen Bereich der Antrassierung.

9+720

Querung C1-Q0O_068

Aufweitung des Kabelachsabstands von 13 m
auf 18 m sowie dem folgend eine Anpassung
der Schutzstreifenbreite von 47 m auf 62 m.

TKM 12+800 bis
13+050

Nein

Querung C1-Q0O_069

Aufweitung des Kabelachsabstandes von 13 m
auf 18 m und daraus folgend Aufweitung des
Schutzstreifens von 42 m auf 67 m.

TKM 18+890 bis
19+130

Querung C1-QO_072

Anpassung des Bohrein- und Austrittspunkt
der sudlichen Kabelachse. Geringfligigen Auf-
weitung des Kabelachsabstandes und des
Schutzstreifens im nord- und stdlichen An-
und Abtrassierungsbereich.

TKM 22+850 bis
23+250

Nein

Querung C1-Q_053

Aufweitung des Kabelachsabstands von 6 m
auf 9 m und daraus resultierend eine Schutz-
streifenaufweitung von 36 m auf 37 m.

TKM 28+860 bis
29+080

Querung C1-
Q_020/036

Verlangerung der HDD von ca. 440 m auf ca.
460 m sowie eine beiderseitige Aufweitung von
ca. 11 m im nordwestlichen Bereich der Antras-
sierung.

TKM 40+310 bis
40+430

Nein

Querung C1-Q_021

Aufweitung des Kabelachsabstands von 10 m
auf 13 m, dem folgend eine Aufweitung der
Schutzstreifenbreite von 42 m auf 51 m.

TKM 43+250 bis
43+670

Ja

Querung C1-Q_022

Aufweitung des Kabelachsabstands und der
Schutzsstreifenbreite um 3,4 m in noérdlichen
und 9,1 m im sudlichen Bereich der An- und
Abtrassierung.

TKM 44+350 bis
44+730

Nein
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Querung C1-Q_062 |Verlangerung der HDD von etwa 100 m auff 55+130 bis |Nein
etwa 130 m. Beiderseitige Aufweitung des 55+170
Schutzstreifens um jew. Ca. 8 m im sudlichen
Bereich der Antrassierung.
Muffen
Erdungsmuffe ~ C14Verschiebung um ca. 9 m in stidliche Richtung/TKM 15+800 Nein
JB14a

Muffe C1-dB31a

\Verschiebung der Muffenposition um ca. 120 m
in stdliche Richtung.

TKM 34+700 bis
34+730

Nein

Muffe C1-JB32

\Verschiebung der Muffe um ca. 24 m in nérdli-
che Richtung.

TKM 36+200

Nein

Muffe C1-JB33

VVerschiebung der Muffenposition um etwa 13
m in nordwestliche Richtung. AuRerdem wird
der Arbeitsstreifen vergrofiert. Die Muffenbau-
grube vergréfert sich um ca. 7 m in norddstli-
che Richtung.

TKM 37+800 bis
38+000

Nein

Erdungsmuffe ~ C14{Verschiebung der Muffe um 11 m in nordwest{TKM 47+150 bis [Nein
JB40_1 liche Richtung. 47+170
Zuwegungen

Zuwegung C1-JB09\Verbreiterung der Zuwegung. TKM 8+740 bis [Ja
(Z_013a) 8+800

Zuwegung C1-JB16b|Verbreiterung der Zuwegung. TKM 18+440 Ja
(Z_037a)

Zuwegung C1-JB19\Verlangerung der Zuwegung. TKM 22+000 Ja

(Z_046a)

Zuwegung C1
JB_AL-QR2-01

(Z_051a)

Verbreiterung der Zuwegung.

TKM 25+600 bis
25+750

Ja

Zuwegung C1-JB24
(Z_058a)

Anpassung der Zuwegung welche von der Ge-
meindestralle bei Langenbauch in norddstliche
Richtung verlauft.

TKM 28+130 bis
28+200

Nein

Zuwegung C1-JB33
(Z_072a)

Verbreiterung der Zuwegung (Hohenbucher
Weg).

TKM 38+000 bis
38+100

Nein

Zuwegung C1-JB39
(Z_115)

Erweiterung des Arbeitsstreifens und der Zu-
wegung Z_115 im Bereich der St2176.

TKM 44+740 bis
44+930
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Redaktionelle Anderungen
Muffe C1-JB7b Redaktionelle Verschiebung des Muffensym- - Nein
bols.
Kreuzungsverzeich- [Aktualisierung des Kreuzungsverzeichnisses. - Nein
nis
MaRnahmenkonzept
Acerba Wechsel der MalRnahmenflurstucke. - Ja
AcerSb \Wechsel der MaRnahmenflursticke. - Nein
Acer6 \Wechsel der MaRnahmenflursticke. - Ja
Acer 7 \Wechsel der MalRnahmenflurstucke. - Ja
Acer8 \Wechsel der MaRnahmenflursticke. - Nein
Acer9 \Wechsel der MalRnahmenflurstucke. - Nein
Acer10 \Wechsel der MaRnahmenflursticke. - Nein
Acer13 \Wechsel der MaRnahmenflursticke. - Nein
Acer19b \Wechsel der MaRnahmenflurstiicke. - Nein
Acer21a \Wechsel der MaRnahmenflursticke. - Nein
Acer21b \Wechsel der MaRnahmenflurstiicke. - Nein
Acer22a \Wechsel der MaRnahmenflursticke. - Nein
Acer22c \Wechsel der MaRnahmenflursticke. - Nein
Acer24a \Wechsel der MaRnahmenflurstiicke. - Nein
Acer24b \Wechsel der MaRnahmenflursticke. - Nein

(a) Auferlegung einer Ausgleichszahlung

Die Ausgleichszahlung gem. § 43m Abs. 2 Satz. 2 EnWG ist grundsatzlich fur alle Teile der Planan-
derung aufzuerlegen, soweit nicht ausnahmsweise (dazu im Folgenden (b)) von einer Auferlegung
abgesehen werden kann.

MalRgebend fir die Hohe der Ausgleichszahlung ist im Plananderungsverfahren grundsatzlich die
gesamte Lange des durch diesen Plananderungsbescheid geanderten bzw. erganzten Bereich des
planfestgestellten Vorhabens sowie der notwendigen FolgemaRnahmen (Anderungsbereich). Denn
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im Vergleich zu einem vdllig neuen Planfeststellungsverfahren hat das Plananderungsverfahren ei-
nen reduzierten Gegenstand, der sich auf die Aspekte der Anderung beschrankt.3®

Relevant sind samtliche Anderungen der Bauweise, von Bauwerken, des Verlaufs, der Zuwegungen,
Montage- und Arbeitsflachen sowie der Folgemalinahmen, fir die artenschutzrechtliche Auswirkun-
gen nicht offensichtlich ausgeschlossen sind oder zu keiner artenschutzrechtlichen Verbesserung
fuhren (dazu im Folgenden (b)).

Die Zahlung bezieht sich auf den jeweiligen angefangenen laufenden Kilometer Trassenlange, der
von der Plananderung betroffen ist, wobei die Hohe der Zahlung nach § 43m Abs. 2 Satz 4 EnWG
25.000,00 Euro je angefangenen Kilometer Trassenlange betragt. Bezugspunkt fir den Anfang des
laufenden Kilometer Trassenlange i.S.d. § 43m Abs. 2 Satz 4 EnWG ist im Plananderungsverfahren
der Beginn der jeweiligen ersten Anderung, welche die Pflicht zur Ausgleichszahlung ausldst. Fallen
in diesen angefangenen Kilometer Trassenlange weitere Anderungen, die jeweils eine Ausgleichs-
zahlungspflicht nach sich ziehen wirden, fallt die Pflicht zur Ausgleichszahlung nur einmal an.

Aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde bedarf es auch bei Anderungen von CEF- bzw. Minderungs-
mafRnahmen, die i.d.R. nicht auf, sondern an oder abseits der Trasse belegen sind, nach dem Willen
des Gesetzgebers sowie Sinn und Zweck der Norm der Auferlegung der Ausgleichszahlung. Da eine
Zuordnung von trassenfern gelegenen Mallnahmenflachen zu einem konkreten Kilometer der
Trasse i.S.d. § 43m Abs. 2 S. 4 EnWG vorliegend nicht mdglich ist, ist fiir Anderungen an solchen
Malinahmenflachen jeweils ein virtueller angefangener Kilometer Trassenlange anzusetzen. Hiermit
wird ebenfalls dem Grundsatz der Verhaltnismafigkeit sowie dem in § 43m Abs. 2 S. 2 ff. EnWG
zum Ausdruck kommenden, pauschalierenden Ansatz Rechnung getragen.

Die Aufweitung des Kabelachsabstandes an der Querung C1-Q_004 erfordert die neue Festlegung
der MalRnahme Var7 (Aufstellen von Schutzzaunen zum Habitat-, Vegetations-, und Gebietsschutz)
zur Vermeidung von Konflikten. Somit ist der besondere Artenschutz hier berthrt und die Ausgleichs-
zahlung aufzugeben.

Durch die Verlangerung der Querung C1-Q_005 wird der Schutzstreifen beidseitig um jeweils 11,3
m aufgeweitet, die Arbeitsflachen bleiben gleich. Da die zusatzliche Flacheninanspruchnahme durch
den Schutzstreifen in Waldbereichen liegen, sind potentielle betriebsbedingte Konflikte von Arten
des besonderen Artenschutzes nicht auszuschliellen. Somit ist der besondere Artenschutz hier ein-
deutig berthrt und die Ausgleichszahlung aufzugeben.

Die Aufweitung des Kabelachsabstandes an der Querung C1-QO_069 verursacht neue (potentielle)
Konflikte von Arten des besonderen Artenschutzes, die durch die Erweiterung der MaRnahmen
Var6b (Aufstellen von Tierschutzzaunen fir Reptilien), Var7 (Aufstellen von Schutzzaunen zum Ha-
bitat-, Vegetations-, und Gebietsschutz) und Var10 (Vermeidung betriebsbedingter Schadigungen
von planungsrelevanten Arten) bewaltigt werden. Da hier der besondere Artenschutz beruhrt ist, ist
die Ausgleichszahlung aufzugeben.

Die Aufweitung des Kabelachsabstands und somit auch des Schutzstreifens an den Querungen C1-
Q_021 und C1-Q_053 betrifft unter anderem kleinere Bereiche mit Gehodlzen. Daher sind betriebs-
bedingte Beeintrachtigungen durch die Pflege des Schutzstreifens auf Arten des besonderen Arten-
schutzes nicht auszuschlieen. Somit wird hier die Ausgleichszahlung aufgegeben.

36 Schoch/Schneider/Weil3, 5. EL Juli 2024, § 76 VwVfG, Rn. 5, 6.
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Die zusatzliche Flacheninanspruchnahme fir die Zuwegung zu der Muffe C1-JB39 (Z_115) liegt in
Bereichen mit Habitatpotenzial fir Reptilien und Falterarten. Die Aufweitung der Arbeitsflache erfolgt
angrenzend an das Baufeld, das in der Planung des Ausgangsbeschlusses durch einen Amphibien-
zaun (MaRRnahme Var6a) gesichert wurde. Dieser ist demnach ggf. anzupassen. Die gennannten
Anderungen beriihren somit den besonderen Artenschutz und die Ausgleichszahlung wird aufgege-
ben.

Die Erweiterung der Zuwegung zu der Muffe C1-JB19 (Z_046a) liegt auRerhalb des umweltfachlich
gepruften Bereichs. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass sich Konfliktbereiche von Arten
des besonderen Artenschutzes vergréRern. Daher ist hier die Aufgabe der Ausgleichszahlung nétig.

Durch die Erweiterung der Zuwegung zu der Muffe C1-JB09 (Z_013a) kommt es zu einer potentiellen
VergroRRerung der Konfliktbereiche Tar3 und Tar7 (Baubedingter Verlust von Zauneidechsenindivi-
duen, Baubedingter Verlust von Nachtkerzenschwarmerindividuen) die eine Anpassung der beste-
henden MaRRnahmen Var2d, Var6b, und Var2b (Kleintiergerechte Baustellenfreimachung Reptilien
u. Insekten; Aufstellen von Tierschutzzaunen fir Reptilien) erforderlich machen wiirde. Daher ist hier
von einer Verschlechterung, mindestens aber Berlihrung des besonderen Artenschutzes auszuge-
hen und die Ausgleichszahlung aufzugeben.

Die Verbreiterung der Zuwegung zu der Muffe C1-JB16b (Z_037a) fuhrt zu einer méglichen Vergré-
Rerung des Konfliktbereichs Tar3, was die Anpassung der Malinahme Var6b erforderlich machen
wulrde. Somit wird hier der besondere Artenschutz berthrt und die Ausgleichszahlung fallig.

Bezlglich der ausgetauschten Einzelflachen der Malinahmen Acer5a, Acer6 und Acer7 hat der Vor-
habentrager dargelegt, dass die neuen Flachen ndher am Eingriffsbereich und z.T. naher an geeig-
neten Lebensraumen liegen. Zudem vergréfRert sich der Flachenumfang um circa 7,4 ha. Jedoch
geht aus der Stellungnahme der Regierung Oberfranken (HNB) hervor, dass sie einzelne neue Fla-
chen ungeeignet fur die Ansiedlung von Zauneidechsen halt. Die Grinde seien zu starke Verschat-
tung der Flachen sowie voraussichtlich fehlender Anschluss an bestehende Zauneidechsen-Popu-
lationen. Daher sieht die Planfeststellungsbehoérde hier zwar eine Berlihrung, jedoch keine Verbes-
serung des besonderen Artenschutzes gegeben und gibt fiir die Anderung der Mainahmen Acee5a,
Acer6 und Acer7 jeweils die Ausgleichszahlung auf.

Eine Reihe von Anpassungen des Mallnahmenkonzeptes beriihren den besonderen Artenschutz
ohne diesen zu verbessern und sind somit fiir die Ausgleichszahlung zu bericksichtigen. Zudem
wurden die Mallnahmen Acer5a, Acer6 und Acer7 hinsichtlich Lage und Umfang angepasst. Der
Vorhabentrager konnte insoweit nicht nachweisen, dass es durch die Verschiebungen zu einer Ver-
besserung des Artenschutzes kommt.

Da diese Anderungen zu zusétzlichen Beeintrachtigungen geschiitzter Arten fiihren und damit ar-
tenschutzrechtlich relevante Sachverhalte betreffen bzw. (Anpassung von) Vermeidungsmalfinah-
men erfordern, ohne dass eine erkennbare Verbesserung fir den Artenschutz eintritt, ist der Vorha-
bentrager insoweit zur Zahlung eines finanziellen Ausgleichs geman § 43m Abs. 2 EnWG verpflich-
tet.

Zur Berechnung der Ausgleichszahlung wurden dementsprechend folgende Trassenbereiche her-
angezogen, welche sich zwar teilweise Gberlappen, dies wurde aber entsprechend bei der Ermittlung
der Hohe der Ausgleichszahlung berucksichtigt:
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Tabelle 5: Berechnung der angefangenen Kilometer Trassenlange fiir die eine Ausgleichszahlungs-

pflicht anfalit

Bestand- Anderung Betroffener AGL-Be- Anzahl an-
teil/MaR- TKM rechnungs- gefangene
nahme kilometer TKM
(von-bis; vir-
tueller TKM
=vTKM)
Querung C1- Aufweitung des Kabelachsabstands | TKM ; 5+670 bis | 5,67-6,67 1
Q_004 von 5 m auf 7 m; daraus folgend 6+050
Aufweitung des Schutzstreifens von
35 m auf 42,5 m.
Zuwegung C1- | Verbreiterung der Zuwegung. TKM 8+740 bis | 8,74-9,74 1
JB09 (Z_013a) 8+800
Querung C1- Verlangerung der HDD von etwa TKM 9+640 bis
Q_005 100 m auf etwa 145 m sowie dem 9+720
folgend eine beiderseitige Aufwei-
tung des Schutzstreifens um jew.
11,3 m im nordéstlichen Bereich der
Antrassierung.
Zuwegung C1- | Verbreiterung der Zuwegung. TKM 18+440 18,44-19,44 1
JB16b
(Z2_037a)
Querung C1- Aufweitung des Kabelachsabstan- TKM 18+890
QO_069 des von 13 m auf 18 m und daraus bis 19+130
folgend Aufweitung des Schutzstrei-
fens von 42 m auf 67 m.
Zuwegung C1- | Verlangerung der Zuwegung. TKM 22+000 22,00-23,00 1
JB19 (Z_046a)
Zuwegung C1- | Verbreiterung der Zuwegung. TKM 25+600 bis | 25,60-26,60 1
JB_AL-QR2-01 25+750
(Z_051a)
Querung C1- Aufweitung des Kabelachsabstands | TKM 28+860 bis | 28,86-29,86 1
Q_053 von 6 m auf 9 m und daraus resul- 29+080
tierend eine Schutzstreifenaufwei-
tung von 36 m auf 37 m.
Querung C1- Aufweitung des Kabelachsabstands | TKM 43+250 bis | 43,25-44,25 1
Q_021 von 10 m auf 13 m, dem folgend 43+670
eine Aufweitung der Schutzstreifen-
breite von 42 m auf 51 m.
Zuwegung C1- | Erweiterung des Arbeitsstreifens TKM 44+740 bis | 44,74-45,74 1
JB39 (Z_115) und der Zuwegung Z_115 im Be- 44+930
reich der St2176.
Acer5a - 1 vTKM 1
Acer6 - 1 vTKM 1
Acer? - 1 vTKM 1
Summe: 1
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Die Hohe des finanziellen Ausgleichs fir nationale Artenhilfsprogramme nach § 45d Abs. 1
BNatSchG wird folglich auf 275.000,00 Euro (11 x 25.000 Euro) festgesetzt. Dabei handelt es sich
um einen einmalig zu leistenden Betrag. Der entsprechende Betrag wird in ein nationales Artenhilfs-
programm (nAHP) investiert.

(b) Absehen von Ausgleichszahlung

Bei den nachfolgenden Plandnderungen wird der besondere Artenschutz entweder nicht berihrt
oder es ist trotz Beriihrung eine Verbesserung des Artenschutzes festzustellen. Es verbleiben keine
mit den Vorhaben verbundenen Beeintrachtigungen, die nicht zu vermeiden oder in angemessener
Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind.

Die Anordnung einer zusatzlichen Ausgleichszahlung erscheint in einer solchen Fallkonstellation zur
Erreichung des gesetzgeberischen Ziels nicht erforderlich und sogar unangemessen. Dartber hin-
aus kann ein Verzicht auf die Festsetzung einer Ausgleichszahlung nach § 43m Abs. 2 Satz 2 EnWG
in Betracht kommen, wenn die geanderten MalRnahmen nachweislich zu einer verbesserten Beruck-
sichtigung artenschutzrechtlicher Belange fiihren. Zur Vermeidung von Wertungswiderspriichen,
auch im Hinblick auf die von § 1 Abs. 1 EnWG bezweckte Sicherstellung einer preisginstigen und
verbraucherfreundlichen Energieversorgung und einer in diesem Fall unverhaltnismafigen Anord-
nung der Ausgleichszahlung i. S. v. § 43m Abs. 2 S. 3 EnWG ist fir diese Falle nach Uberzeugung
der Planfeststellungsbehdrde im Ubrigen eine teleologische Reduktion der Norm geboten und von
einer Ausgleichszahlung nach § 43m Abs. 2 S. 2 EnWG abzusehen.

Die Anderungen an den Querungen C1-QO_068, C1-QO_072, C1-Q_022, C1-Q_020/036, C1-
Q_062 , den Muffen C1-JB31a, C1-JB32, C1-JB40_1 sowie der Erdungsmuffe C1-JB14a befinden
sich innerhalb des bereits planfestgestellten Arbeitsstreifens. Bei den Anderungen die zu einer Auf-
weitung des Schutzstreifens fiihren, liegen keine Biotoptypen mit Gehdlzen im Anderungsbereich.
Zudem wurde sichergestellt, dass bei Anderungen an Baugruben im Nahbereich keine grundwas-
serabhangigen Arten vorkommen. Die genannten Anderungen beriihren den besonderen Arten-
schutz daher eindeutig nicht, da urspriinglich im Anderungsbereich vorkommende Arten bereits
durch die im Planfeststellungsbeschluss festgelegten MaRnahmen geschiitzt sind. Die Anderung
wird somit in einem Bereich vorgenommen in dem keine Arten oder Konflikte des besonderen Ar-
tenschutzes vorkommen. Neue Konflikte oder Vermeidungs- und MinderungsmalRnahmen des be-
sonderen Artenschutzes entstehen demnach ebenfalls nicht. Dementsprechend fallt hier keine Aus-
gleichszahlung an.

Die Ausweitung des Arbeitsstreifens an der Muffe C1-JB33 sowie den Zuwegungen C1-JB24
(Z_058a) und C1-JB_AL-QR2-01 (Z_051a) fuhrt zu zusatzlichen Flacheninanspruchnahmen auf
Ackerflachen bei denen keine Habitatpotenziale oder Nachweise von Arten des besonderen Arten-
schutzes vorliegen. Dementsprechend besteht hier ebenfalls keine Bertihrung des besonderen Ar-
tenschutzes und keine Notwendigkeit fur die Ausgleichszahlung.

Bei den MaRnahmen ACEF5b, ACEFS, ACEF9, ACEF10, ACEF13, ACEF19b, ACEF21a, ACEF21b, ACEF228,
Acer22c, Acer24a und Acer24b wurden die MalRnahmenflachen ausgetauscht, teilweise verbunden
mit der Streichung Uberschissiger -und/oder der Ergédnzung neuer Flachen. Da es sich um Mal-
nahmen zur Bewaltigung von Konflikten des besonderen Artenschutzes handelt ist dieser in jedem
Fall berUhrt, obwohl keine neuen Konflikte ausgeldst werden.
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Bei den MalRnahmen ACEF5b,ACEF8, ACEF9, ACEF10, Acer1 3, Acer1 9b, ACEF228, ACEFZZC, Acer24a und
Acer24b hat der Vorhabentrager dargelegt, dass die neuen Flachen zum Teil einen besseren An-
schluss an geeignete Lebensraume haben als die alten Flachen. Bei den MalRnahmen Acer9,
ACEF10, ACEF13, ACEF19b, ACEF218, ACEF21b, ACEF228, ACEF22C, ACEF24a und ACEF24b Iiegen die
neuen Flachen laut Vorhabentrager zudem teilweise naher am Eingriffsbereich.

Bei den Mallnahmen Acer5b, Acer8, Acer9, Acer10, Acer13, Acer21a, Acer21b und Acer24a wird die
GesamtgrofRe der MalRnahmenflache durch den Flachenaustausch bzw. die Erganzung neuer FIa-
chen vergréflert. Die Mallnahme Acer8 wurde laut dem Vorhabentrager auch durch die Sicherung
grofer zusammenhangender Waldbestande verbessert.

Vor diesem Hintergrund kommt es bei isolierter Betrachtung der Malinahmen Acer5b, Acer8, Acer9,
ACEF10, ACEF13, ACEF19b, ACEF21a, ACEF21b, ACEF228, ACEF22C, ACEF24a und ACEF24b Zu einer ein-
deutigen Verbesserung des Artenschutzes. Die Anderungen rechtfertigen jedenfalls keine erneute
Ausgleichszahlung gem. § 43m Abs. 2 S. 2 EnWG.

Es kann attestiert werden, dass es hinsichtlich der vorgenannten Bestandteile der Plandnderung im
Ergebnis nicht zu weiteren artenschutzrechtlichen Konflikten kommt und es in Teilen sogar zu einer
Verbesserung des Artenschutzes kommt. Folglich ist im hiesigen Fall eine teleologische Reduktion
der Norm geboten und von einer Ausgleichszahlung nach § 43m Abs. 2 S. 2 EnWG abzusehen.
Eine Festsetzung der Ausgleichszahlung erfolgt insoweit nicht.

(dd) Geschiitzte Teile von Natur und Landschaft

Das geanderte Vorhaben ist mit den zwingenden Vorgaben des einschlagigen Rechts zum Schutz
bestimmter Teile von Natur und Landschaft (sieche Kap. 4 Abschnitt 1 BNatSchG) vereinbar.

Insgesamt Uberwiegt das Uiberragende o6ffentliche Interesse an der Umsetzung des planfestgestell-
ten Vorhabens das entgegenstehende Integritatsinteresse an den geschitzten Teilen von Natur und
Landschaft. Unter Berlcksichtigung der vorgesehenen Minderungs- und VermeidungsmalRnahmen
werden die Einwirkungen auf die betroffenen Schutzgebiete zudem weitestgehend gemindert. Samt-
liche Schutzgebiete bleiben trotz einer gewissen bauzeitlichen sowie dauerhaften Inanspruchnahme
durch das Vorhaben in ihrer Funktion erhalten. Die erforderlichen Erlaubnisse werden nach Anho-
rung der jeweils zustandigen Naturschutzbehorden durch die Planfeststellungsbehérde erteilt.

(1) Landschaftsschutzgebiete (LSG)

Die Planfeststellungsbehdrde hat fir die anlage- und baubedingten Flacheninanspruchnahmen des
LSG ,Fichtelgebirge* (LSG-00449.01) gemaf § 6 Abs. 2 der Verordnung Uber das LSG ,Fichtelge-
birge“ im Gebiet des Regierungsbezirks Oberfranken® (LSG-VO ,Fichtelgebirge“) und des LSG ,La-
mitzgrund“ (LSG-00196.01 / .02) gemal § 3 Abs. 2 der Verordnung Uber den Schutz von Land-
schaftsteilen im Gebiet der Landkreise Hof, Rehau und Wunsiedel (Lamitztal) vom 05.11.19703%%
(LSG-VO ,Lamitzgrund®) jeweils unter Kap. A.lll.1.b) des Ausgangsbeschlusses eine Erlaubnis er-
teilt.

37 Verordnung Uber das Landschaftsschutzgebiet ,Fichtelgebirge” im Gebiet des Regierungsbezirks Ober-
franken vom 21.11.2000 (Oberfrankisches Amtsblatt Nr. 12/2000) in der am 01.09.1990 gultigen Fassung.

38 VVerordnung Uiber den Schutz von Landschaftsteilen im Gebiet der Landkreise Hof, Rehau und Wunsiedel
(Lamitztal) vom 05.11.1970.
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Durch die Erweiterung des Schutzstreifens und der Zuwegungen betragt die Flacheninanspruch-
nahme des LSG ,Fichtelgebirge“ anstelle von 49,92 ha nunmehr 50 ha.*® Im noérdlichen Teil des
angrenzenden LSG ,Lamitzgrund® erhéht sich die Flacheninanspruchnahme des Schutzstreifens
und der Zuwegungen ebenfalls, sodass sie insgesamt anstelle von 21,26 ha bei 21,37 ha liegt.*°

Die aulerst geringfuigigen Erweiterungen andern jedoch an der Einschatzung hinsichtlich der Ertei-
lung der Erlaubnisse nichts.*’

In Bezug auf das LSG ist eine Veranderung des Charakters der LSG nicht zu beflirchten, sodass
Verbotsverstolie i.S.v. § 5 LSG-VO ,Fichtelgebirge® nicht ersichtlich sind. Auch in Bezug auf das
LSG ,Lamitzgrund® sind die Erweiterungen nicht derart gravierend, dass damit eine Anderung der
Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts, des Landschaftsbildes oder des Naturgenusses einhergeht,
welche gemal § 2 der LSG-VO ,Lamitzgrund® verboten ist. Schaden hoherwertiger Bereiche werden
durch die geschlossene Querung gerade vermieden. Alle temporar Uberpragten Flachen werden
nach Beendigung der Arbeiten in den Ausgangszustand zuruckversetzt. Im Falle der Inanspruch-
nahme von Gehdlz- und Waldbestanden sind hierflir die Rekultivierung und initiale Wiederherstel-
lung sowie entsprechende Vermeidungs- und Kompensationsmaflinahmen vorgesehen. Der erwei-
terte Schutzstreifen vermag es nicht, die Landschaft zu verunstalten, die Natur zu schadigen oder
den Naturgenuss zu beeintrachtigen, da der Anteil der Gesamtflache des Schutzgebietes weiterhin
aulerst gering ist und die Flachen teilweise bereits vorbelastet oder landwirtschaftlich gepragt sind.

Darlber hinaus ist die Realisierung des Vorhabens aus Griinden des Uberragenden offentlichen
Interesses und im Interesse der Offentlichen Sicherheit erforderlich, § 1 Abs. 1 Satz 2 BBPIG, § 1
Abs. 2 S. 2 NABEG, sodass auch die Voraussetzungen flr eine Befreiung nach § 67 Abs. 1 S. 1 Nr.
1 BNatSchG vorliegen wirden. Der Erteilung einer Befreiung nach § 67 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 BNatSchG
bedarf es in Ermangelung des Eintritts von Verboten nicht.

Die mit Ausgangsbeschluss vom 27.09.2024 gewahrten Erlaubnisse fur die bau- und anlagebeding-
ten Flacheninanspruchnahmen der o0.g. LSG werden daher entsprechend der dargestellten Erweite-
rung der Schutzstreifen und Zuwegungen geéndert. Im Ubrigen gelten die MaRgaben des Ausgangs-
beschlusses fort.

(2) Naturparke (NP)

Die Planfeststellungsbehoérde hat gemal § 7 Abs. 3 S. 1 der Verordnung Uber den ,Naturpark Fich-
telgebirge“? (NP-VO ,Fichtelgebirge*) fiir die mit den anlage- und baubedingten Flacheninanspruch-
nahme (Schutzstreifen, Versiegelung, Arbeitsflachen, Zuwegungen) im NP einhergehenden erlaub-
nispflichtigen Mallnahmen nach § 7 Abs. 1 Nr. 2, 4, 7 und 8 der NP-VO ,Fichtelgebirge unter
A.lll.1.c) des Ausgangsbescheids eine Erlaubnis erteilt.

39 Unterlagen gem. § 76 VWVfG, K5, Kap. 1.3.1.2.

40 Unterlagen gem. § 76 VwV{G, K5, Kap. 1.3.2.2.

41 Unterlagen gem. § 76 VWVIG, K5, Kap. 1.3.1 u. Kap. 1.3.2.

42\/erordnung Uber den ,Naturpark Fichtelgebirge vom 01.09.1998 in der am 26.07.1990 gliltigen Fassung
(GVBL. S. 309), BayRS 791-5-12-U.
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Die Erweiterung des Schutzstreifens sowie der Arbeitsflachen und Zuwegungen hat zu einer gréRe-
ren Beanspruchung des Naturparks geflhrt. Die Flacheninanspruchnahme — zuvor 158,34 ha — be-
tragt nun insgesamt 158,75 ha.*3

Die Voraussetzungen fir die Erlaubniserteilung gemaR § 7 Abs. 3 S. 1 der NP-VO ,Fichtelgebirge®
sind weiterhin gegeben und bestehen auch hinsichtlich der minimal erweiterten Flachen.** Es sind
keine neuen oder erheblichen Auswirkungen auf den Naturhaushalt, die Landschaft, den Wald, die
heimischen Lebensraume und Gemeinschaften sowie die Vielfalt, Eigenart und Schonheit des Fich-
telgebirges zu erwarten. Aufgrund der Geringfligigkeit der Veranderung im Hinblick auf das Land-
schaftsbild sind Anpassungen des Schutzstreifens vernachlassigbar und fuhren mithin nicht zu einer
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes. Es wird weiterhin — auch unter Berlcksichtigung der Er-
weiterung der Inanspruchnahme — nur ein sehr geringer Anteil der Gesamtflache des Schutzgebiets
in Anspruch genommen.*® Gegenlber der Bestandssituation kommt es durch das planfestgestellte
Vorhaben zu keiner malRgeblichen Veranderung des Charakters des Gebiets. Dies gilt insbesondere
vor dem Hintergrund etwaiger Vorbelastungen.*® Die temporéar Uberpragte Flachen werden nach
Beendigung der Arbeiten in den Ausgangszustand zuriickversetzt. Im Falle der Inanspruchnahme
von Geholz- und Waldbestanden sind die Rekultivierung und initiale Wiederherstellung im Land-
schaftspflegerischen Begleitplan ausgewiesen.*” Unter Beriicksichtigung der im Landschaftspflege-
rischen Begleitplan festgesetzten Vermeidungs- und WiederherstellungsmalRnahmen sind damit
durch die erweiterten vorhabenbedingten Flacheninanspruchnahmen im Naturpark weder Anderun-
gen der Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts oder des Naturgenusses zu beflirchten, noch wird
der Zugang zur freien Natur gehindert.*®

Darlber hinaus ist die Realisierung des Vorhabens aus Griinden des Uberragenden offentlichen
Interesses und im Interesse der Offentlichen Sicherheit erforderlich, § 1 Abs. 1 Satz 2 BBPIG, § 1
Abs. 2 S. 2 NABEG, sodass auch die Voraussetzungen fur eine Befreiung nach § 67 Abs. 1 S. 1 Nr.
1 BNatSchG vorliegen wirden. Der Erteilung einer Befreiung nach § 67 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 BNatSchG
bedarf es jedoch in Ermangelung des Eintritts von Verboten nach § 5 der NP-VO ,Fichtelgebirge*
nicht.

(3) Geschiitzte Landschaftsbestandteile gemaR § 29 BNatSchG (GLB)

Die Planfeststellungsbehoérde hat fir die anlage- und baubedingte Flacheninanspruchnahme (Zu-
wegungen, Arbeitsstreifen, Schutzstreifen) der geschitzten Landschaftsbestandteile (GLB) ,Meso-
phile Gebiische, Hecken® (B112-WHO00BK), ,Mesophile Geblische, Hecken* (B112-WI00BK), ,Me-
sophile Gebische, Hecken* (B112-WXO00BK) und ,Geblsche/Hecken stickstoffreicher, ruderaler
Standorte“ (B116) gemal Art. 16 Abs. 2i. V. m. Art. 23 Abs. 3 BayNatSchG jeweils eine Ausnahme
vom Verbot des § 29 BNatSchG i. V. m. Art. 16 Abs. 1 Nr. 1 BayNatSchG erteilt. Denn im Freistaat
Bayern ist es verboten, in der freien Natur Hecken, lebende Zaune, Feldgehdlze oder -gebische
einschliel3lich Ufergeholze oder -gebische zu roden, abzuschneiden, zu fallen oder auf sonstige
Weise erheblich zu beeintrachtigen.

43 Unterlagen gem. § 76 VwWVI{G, K5, Kap. 1.3.4.2.

44 Unterlagen gem. § 76 VwV{G, K5, Kap. 1.3.4.

45 Unterlagen nach § 76 VwVfG, Unterlage K5, Kap. 1.3.4.3.

46 Unterlagen nach § 76 VwVfG, Unterlage K5, Kap. 1.3.4.1.

47 Unterlagen nach § 76 VwVfG, Unterlage K5, Kap. 1.3.4.2.

48 Unterlagen nach § 76 VwV{G, Unterlage K5, Kap. 1.3.4.2; Unterlage 12, Kap. 5.
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Durch die Plananderungen haben sich die erheblichen temporaren und dauerhaften Beeintrachti-
gungen dieser geschutzten Landschaftsbestandteile erhoht. Der Umfang der Beeintrachtigungen
betragt hinsichtlich des GLB ,Mesophile Geblische, Hecken® (B112-WHO00BK) 3.411 m? (zuvor 3.404
m?) und des GLB ,Mesophile Gebusche, Hecken® (B112-WI00BK) 573 m? (zuvor 307 m?). Der Ge-
samtumfang betragt anstelle von 4.962 m? nun 5.235 m2.4°

Die Beeintrachtigungen konnen gem. Art. 16 Abs. 2i.V.m. Art. 23 Abs. 3 S. 1 BayNatSchG entspre-
chend den Vorgaben der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung i. S. d. § 15 Abs. 2 S. 2
BNatSchG® ausgeglichen werden. Es ist ein Biotop desselben Typs zu schaffen, der in den stan-
dortlichen Gegebenheiten und der Flachenausdehnung mit dem beeintrachtigten Biotop im Wesent-
lichen Ubereinstimmt.%' Diese Voraussetzungen sind nach wie vor und auch hinsichtlich der hinzu-
gekommenen Beeintrachtigungen erfillt. Die durch das Vorhaben beanspruchten geschitzten Land-
schaftsbestandteile werden durch die im Landschaftspflegerischen Begleitplan festgesetzten Kom-
pensationsmaflRnahmen A B112 ,Anlage / Entwicklung von mesophilem Gebisch* und A B116 ,An-
lage / Entwicklung von Gebisch / Hecken stickstoffreicher, ruderaler Standorte® flachenidentisch
ausgeglichen. Der Vorhabentrager hat den Umfang entsprechend der hinzugekommenen Beanspru-
chung angepasst.®? Zusammengenommen werden die Biotope auf einer Flache von 5.261 m? aus-
geglichen.®

Daruber hinaus wird das Vorhaben V5 und V5a im Bundesbedarfsplan gefuhrt (§ 1 Abs. 1 S. 2
BBPIG), sodass diese Mallnahmen auch aus Griinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses
i. S.d. Art. 23 Abs. 3 S. 1 Alt. 2 BayNatSchG notwendig sind. Daneben ist fiir die vorstehend ge-
nannten geschitzten Landschaftsbestandteile die Beantragung einer Befreiung nach § 67 Abs. 1
BNatSchG nicht erforderlich.

(4) Gesetzlicher Biotopschutz

Das geanderte Vorhaben ist mit den zwingenden Vorgaben des gesetzlichen Biotopschutzes gem.
§ 30 BNatSchG vereinbar.

Gemal § 30 Abs. 1 BNatSchG werden bestimmte Teile von Natur und Landschaft, die eine beson-
dere Bedeutung als Biotope haben, gesetzlich geschitzt. Die Liste der bundesrechtlich gesetzlich
geschutzten Biotope nach § 30 Abs. 2 BNatSchG wird durch Art. 23 Abs. 1 und 2 BayNatSchG er-
ganzt. Gemafl § 30 Abs. 2 BNatSchG sind Handlungen, die zu einer Zerstérung oder einer sonstigen
erheblichen Beeintrachtigung der dort genannten Biotope fiihren kdnnen, verboten. Von diesen Ver-
boten kann gemal § 30 Abs. 3 BNatSchG bzw. Art. 23 Abs. 3 S. 1 Alt. 1 BayNatSchG auf Antrag
eine Ausnahme zugelassen werden, wenn die Beeintrachtigungen ausgeglichen werden konnen.
Der Begriff des Ausgleichs nach Art. 23 Abs. 3 S. 1 Alt. 1 BayNatSchG ist dabei wie im Rahmen der
naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung i. S. d. § 15 Abs. 2 S. 2 BNatSchG zu verstehen,* wonach
eine Beeintrachtigung ausgeglichen ist, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Na-

49 Unterlagen nach § 76 VwVfG, Unterlage K5, Kap. 1.4.1.1.

50 BT-Drs. 16/12274, S. 63: Die Beeintrachtigung ist ausgeglichen, wenn und sobald die beeintrachtigten
Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild land-
schaftsgerecht wiederhergestellt oder neugestaltet ist.

51'Vgl. VGH Miinchen, Beschl. v. 9.8.2012 — 14 C 12.308 —, juris Rn. 21.

52 Unterlagen nach § 76 VwVfG, Anlage 12, Kap. 5.8 und 5.10.

53 Unterlagen nach § 76 VWVfG, Anlage 12, Kap. 5.8 und 5.10.

5 BT-Drs. 16/12274, S. 63.
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turhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsge-
recht wiederhergestellt oder neugestaltet ist. Es ist ein Biotop desselben Typs zu schaffen, der in
den standortlichen Gegebenheiten und der Flachenausdehnung mit dem beeintrachtigten Biotop im
Wesentlichen Ubereinstimmt.>®

Im Wirkraum der Anderungsplanung kommt es im Vergleich zum Ausgangsbeschluss im Zuge der
Anpassungen der Arbeitsflachen und Schutzstreifen zu einer geanderten Betroffenheit des ge-
schutzten Biotops ,Artenarme oder brachgefallene Borstgrasrasen® (G331-GO00BK)“.%¢ Die Beein-
trachtigung erhoéht sich hier auf 95 m? (zuvor 63 m?). Bei den Ubrigen geschitzten Biotopen kommt
es zu keinen Anderungen gegeniiber dem Ausgangsbeschluss. Der Umfang der Beeintrachtigungen
insgesamt, welcher zuvor 26.891 m? der Flachen geschutzter Biotope einnahm, betragt nun 26.923
mZ.

Durch die erweiterte Beeintrachtigung eines nach § 30 BNatSchG bzw. Art. 23 BayNatSchG ge-
schutzten Biotopes betragt der gesamte Ausgleichsbedarf nunmehr 26.923 m?. Insoweit hat der Vor-
habentrager eine Anpassung der AusgleichsmaRBnahme und des Umfangs vorgenommen.®” Tabelle
6: Gesetzlicher Biotopschutz greift die Anpassungen auf und legt dar, dass alle erheblich beeintrach-
tigten gesetzlich geschutzten Biotope (§ 30 Abs. 2 S. 1 BNatSchG, Art. 23 Abs. 1 S. 1 BayNatSchG)
in Form von gleichartigen Biotop- und Nutzungstypen am jeweils selben Ort (flachenidentisch) durch
KompensationsmaRnahmen (in diesem Fall durch die MaRnahme A G331-GO00BK)>® ausgeglichen
werden.

Tabelle 6: Gesetzlicher Biotopschutz

Trassen- | Bestand | Bestand TP / | Planung Pla- Wieder- | Flache | MaBRnahme
km von | BNT- BNT Wir- BNT- nung | her- (m?)
.. bis Code Name kung Code WP/m | stell-
2 barkeit
32-33; G331- Artenarme | Arbeits- | G331- 10 10 - 25 | Zuvor: A G331-
38-39 GOO00BK | oder flache, GO00BK Jahre 63 GO00BK
brachge- | Schutz- Nun: 95 | flchen-
fallene streifen . )
identischer
Borstgras- ;
rasen Ausgleich
durch Kom-
pensations-
maflnahme

Die Voraussetzungen fir die Erteilung einer Ausnahme gem. § 30 Abs. 3 BNatSchG bzw. Art. 23
Abs. 3 S. 1 Alt. 1 BayNatSchG liegen damit im Falle von Beeintrachtigungen der Biotoptypen, die
eine Wiederherstellbarkeit innerhalb von maximal 25 Jahren aufweisen, auch hinsichtlich der Fla-
chenerweiterung vor. Vermeidbare Beeintrachtigungen werden vermieden und nicht vermeidbare
Beeintrachtigungen werden durch die flachenidentische Wiederherstellung ausgeglichen.

55 Vgl. VGH Miinchen, Beschl. v. 9.8.2012 — 14 C 12.308 —, juris Rn. 21.
5 Unterlagen gem. § 76 VWVfG, K5, Kap. 1.4.1.1.

57 Unterlagen gem. § 76 VwWV{G, K5, Kap. 1.4.1.2.

58 Unterlagen gem. § 76 VwWV{G, 12, Kap. 5.
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Fir das vorstehend aufgefiihrte Biotop erteilt die Planfeststellungsbehérde eine Ausnahme vom Ver-
bot der Zerstorung oder sonstigen erheblichen Beeintrachtigung gem. § 30 Abs. 3 BNatSchG und
Art. 23 Abs. 3 S. 1 Alt. 1 BayNatSchG.

(ee) Naturschutzrechtliche Eingriffsregelung

Das geanderte Vorhaben entspricht den Vorgaben der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung (§
13 ff. BNatSchG). Danach sind erhebliche Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft (Eingriffe)
vom Verursacher vorrangig zu vermeiden. Nicht vermeidbare erhebliche Beeintrachtigungen sind
durch Ausgleichs- oder ErsatzmalRnahmen oder, soweit solche nicht mdoglich sind, durch Ersatz in
Geld zu kompensieren. Damit statuiert § 13 BNatSchG ein in den §§ 14 ff. BNatSchG naher ausge-
staltetes naturschutzrechtliches Folgenbewaltigungsinstrument. Die Eingriffsbewertung und die Er-
mittlung von Malinahmen zur Vermeidung und Minderung, Ausgleich und Ersatz erfolgen in Bayern
nach der ,Verordnung Uber die Kompensation von Eingriffen in Natur und Landschaft® vom
07.08.2013 (Bayerische Kompensationsverordnung (BayKompV)).

Die mit den beantragten Anderungen verbundenen Eingriffe und Auswirkungen sind im Landschafts-
pflegerischen Begleitplan®® im Rahmen der Eingriffsregelung zusammenfassend analysiert, bewer-
tet sowie hinsichtlich erforderlicher MalRnahmen zu Vermeidung, Minderung und Kompensation be-
schrieben und bilanziert worden.

Ein Teil der durch das geanderte Vorhaben entstehenden Beeintrachtigungen kann durch Vermei-
dungsmafRnahmen vermieden oder auf ein unerhebliches Mal} reduziert werden. Verbleibende er-
hebliche Beeintrachtigungen werden durch geeignete Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen wirksam
kompensiert.®°

(1) Eingriff/Beeintrachtigung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaus-
haltes durch die Planédnderung und die Erganzungen

Durch die 1. Plananderung kommt es infolge der unter Kap. B.1.1-23 beschriebenen Anderungen zu
weiteren temporaren und dauerhaften Flacheninanspruchnahmen. Ebenso kommt es jedoch auf-
grund der Anderungen zu verringerten Inanspruchnahmen von Natur und Landschaft. Im Ergebnis
erhoht sich durch die Plananderung die Inanspruchnahme in m?, es verringert sich jedoch der Kom-
pensationsbedarf und der Kompensationsumfang steigt im Verhaltnis zum Ausgangsbeschluss vom
27.09.2024.%" Die hiermit verbundenen Beeintrachtigungen wurden im Landschaftspflegerischen
Begleitplan®? ermittelt und bewertet.

(2) Vermeidung

Das in § 15 Abs. 1 BNatSchG statuierte strikt zu beachtende Vermeidungsgebot wurde im Rahmen
der planfestzustellenden Plananderung und der Erganzungen beachtet. Die im Ausgangsbeschluss
vom 27.09.2024 vorgesehenen Vermeidungs-, Minderungs-, CEF- und Schutzmafnahmen®® sind

5 Unterlagen gem. § 76 Abs. 2 VWVIG, I.

60 Unterlagen gem. § 76 Abs. 2 VWVFG, |, Kap. 7.

6 Unterlagen gem. § 76 Abs. 2 VWVfG, |, Kap. 7.1; I1, Tab. 3.
62 Unterlagen gem. § 76 Abs. 2 VWV1G, |, Kap. 5.2.

63 Unterlagen gem. § 76 Abs. 2 VWVIG, 2.
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auch in Bezug auf die 1. Plananderung umzusetzen. Durch diese kénnen auch die mit den Anpas-
sungen an den Muffen, Querungen und Zuwegungen verbundenen und zumeist auf die Bauphase
beschrankten, lokal geanderten Eingriffe soweit moglich vermieden bzw. reduziert werden.

Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Im Zusammenhang mit den Anderungen fiir die Querungen und fiir die Zuwegungen kommt es zu
Beeintrachtigungen planungsrelevanter Pflanzenarten und Biotop und Nutzungstypen. Bei der Que-
rung C1-Q_004 wird der Konflikt Bi1 (Verlust von Feldgehdlzen, Hecken und Geblschen) ausgeldst,
bei der Querung C1-Q_005 die Konflikte Bi7 (Verlust von Nadelwaldern) und Bi11 (Verlust von Wald-
manteln und Vorwaldern). Bei der Querung C1-QO_068 die Konflikte Bi3 (Baubedingter Verlust von
Granlandern) und Bi1 und bei der Querung C1-Q0_069 der Konflikt Bi1. Bei der Querung C1-Q_062
der Konflikt Bi3. Bei der Zuwegung Z_046a wird der Konflikt Bi1 ausgeldst, bei der Zuwegung
Z 058a kommt es hingegen lediglich zu dem Entfall des Konflikts Bi1, denn durch die Verlagerung
der Zuwegung weg von dem bestehenden unbefestigten Weg ist kein Ausbau von diesem mehr
erforderlich, der Eingriffe in die BNT B313, und B312 erforderlich gemacht hatte.®* Die (ibrigen An-
derungen an Querungen, Zuwegungen und Muffenpositionen I6sen keine neuen Konflikte aus. Den
Konflikten wird durch eine angepasste MaRnahmenplanung der Vermeidungsmaflnahme Var7 be-
gegnet.®®

Schutzgut Boden

Hinsichtlich des Schutzgut Bodens werden im Zuge der Anderungen der Querungen®®, Muffen®” und
Zuwegungen®® die Konflikte Bo1 (Baubedingte (temporare) Uberbauung von Bodenfunktionen), Bo2
(Baubedingte Bodenverdichtung), Bo3 (Baubedingte Bodenerosionen) und Bo4 (Baubedingte Uber-
formungen von Bodenfunktionen) verwirklicht. Dem wird durch die VermeidungsmaRnahmen V5
(Bodenbewegung, -lagerung und Vermeidung von Bodenvermischung) V6 (Vermeidung von Schad-
verdichtungen), V8 (Wiederherstellung temporar genutzter Flachen unter dem Aspekt des Boden-
schutzes) begegnet.

Schutzgut Wasser

Im Zusammenhang mit den Anderungen der Querung C1-Q_004 wird der Konflikt Wa4 (Baubedingte
Beeintrachtigung des Grundwasserkorpers) und Konflikt Wa6 (Baubedingte Beeintrachtigung der
Grundwasserneubildung) ausgeldst. Bei der Querung C1-QO_068 werden die Konflikte Wa4 (Bau-
bedingte Beeintrachtigung des Grundwasserkdrpers), Wa5 (Baubedingte Beeintrachtigung von
Wasserschutz) und Wa6 (Baubedingte Beeintrachtigung der Grundwasserneubildung) ausgelost.
Bei der Querung C1-Q_069 werden die Konflikte Wa4 (Baubedingte Beeintrachtigung des Grund-
wasserkoérpers) und Wa6 (Baubedingte Beeintrachtigung der Grundwasserneubildung) ausgeldst.
Bei der Querung C1-Q_072 wird der Konflikt Wa4 (Baubedingte Beeintrachtigung des Grundwas-

64 Unterlagen gem. § 76 Abs. 2 VwV{G, 15.2 BI. 19; C2.3.2 BI. 21.

65 Unterlagen gem. § 76 Abs. 2 VWVfG, |12 Kap. 3.13, 16.1.

66 Unterlagen gem. § 76 Abs. 2 VWVIG, 15.4: Q_004: Bo1, Bo4; Q_005: Bo1, Bo4; Q0_068 Bo1, Bo2, Bo4;
Q_009: Bo1, Bo2, Bo3; QO_069: Bo1, Bo4; QO_072: Bo1, Bo4, Q_053: Bo1, Bo4; Q_020/036: Bo1, Bo4;
Q_021: Bo1, Bo4; Q_022: Bo1, Bo4; Q_062: Bo1, Bo4.

67 Unterlagen gem. § 76 Abs. 2 VwVI{G, 15.4: JB14a: Bo1, Bo4; JB33: Bo1, Bo3; JB40: Bo1, Bo4.

68 Unterlagen gem. § 76 Abs. 2 VWVfG, 15.4: Z_013a: Bo1, Bo2, Bo3; Z_046a: Bo1, Bo2, Bo3; Z_051a: Bo1,
Bo2; Z 58a: Bo1, Bo2, Bo3; Z _072a: Bo1, Bo2, Bo3; Z 115: Bo1, Bo2, Bo3, Bo4.
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serkorpers) ausgeldst. Bei der Querung C1-Q_053 werden die Konflikte Wa4 (Baubedingte Beein-
trachtigung des Grundwasserkorpers) und Wa6 (Baubedingte Beeintrachtigung der Grundwasser-
neubildung) ausgeldst. Bei den Querungen C1-Q_021 und C1-Q_022 werden die Konflikte Wa4
(Baubedingte Beeintrachtigung des Grundwasserkorpers) und Wa6 (Baubedingte Beeintrachtigung
der Grundwasserneubildung) ausgeldst. Bei der Querung Q_062 wird der Konflikt Wa4 (Baube-
dingte Beeintrachtigung des Grundwasserkdrpers) ausgeldst. Im Zusammenhang mit den Anderun-
gen der Zuwegungen werden durch die Zuwegungen Z_013a, Z_037a, Z_051 und Z_115 der Kon-
flikt Wa6 (Baubedingte Beeintrachtigung der Grundwasserneubildung) ausgeldst. In Bezug auf die
Zuwegung Z 058a wird der Konflikt Wa4 (Baubedingte Beeintrachtigung des Grundwasserkorpers)
ausgeldst. Die Verschiebung der Muffenposition der Muffen JB31a und JB40_1 I6st die Konflikte
Wa4 (Baubedingte Beeintrachtigung des Grundwasserkdorpers) und Wa6 (Baubedingte Beeintrach-
tigung der Grundwasserneubildung) aus.

Der Vorhabentrager halt den aufgeworfenen Konflikten die Vermeidungsmalinahmen V3 — Hydro-
geologische Baubegleitung (HBB), V5 (Bodenbewegung, -lagerung und Vermeidung von Boden-
vermischung), V6 (Vermeidung von Schadverdichtungen), V7 (Vermeidung von stofflichen Eintra-
gen in Boden und Wasser), V8 (Wiederherstellung temporar genutzter Flachen unter dem Aspekt
des Bodenschutzes), V9 (Bdschungs- und gewasserschonende Stauwasserrickfihrung), Var7
(Aufstellen von Schutzzdunen zum Habitat-, Vegetations- und Gebietsschutz) entgegen.

Schutzgut Luft und Klima

Die Anderungen an der Zuwegung Z_046a Idst hinsichtlich des Schutzguts Luft und Klima den
Konflikt K1 (Baubedingte Beeintrachtigung der lokalen bioklimatischen Ausgleichsfunktion) aus.
Der Vorhabentrager halt diesen Konflikten keine Vermeidungsmalinahmen entgegen, da solche
nicht ersichtlich sind.

Schutzgut Landschaft

Durch die Plananderung ergibt sich in Bezug auf das Schutzgut Landschaft keine geanderte Kon-
fliktlage zu derjenigen des Ausgangsbeschlusses.

(3) Ausgleich und Ersatz

Das geanderte Vorhaben halt ebenfalls die strikte Pflicht zum Ausgleich oder Ersatz verbleibender
erheblicher Beeintrachtigungen ein. Die im Ausgangsbeschlusses vom 27.09.2025 vorgesehenen
Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen®® sind auch in Bezug auf die 1. Plananderung umzusetzen.

Im geanderten Vorhaben verbleiben auch unter Einbeziehung der Vermeidungsmalinahmen dauer-
hafte Beeintrachtigungen von nicht gesetzlich geschutzten BNT, die auszugleichen oder zu ersetzen
sind. Der Landschaftspflegerische Begleitplan™ enthalt insoweit eine Gegentiberstellung des Kom-
pensationsbedarfs der unvermeidbaren Konflikte und des Kompensationsumfangs der geplanten
Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen und eine tabellarische Gegenliberstellung von Eingriffs- und
Kompensationsflachen kann Anlage |1 entnommen werden. Die 1. Plananderung fuhrt zu einem

69 Unterlagen gem. § 76 Abs. 2 VWVAG, 12, Kap. 5 und 6.
70 Unterlagen gem. § 76 Abs. 2 VWVIG, |, Kap. 7.
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Kompensationsbedarf von 2.068.924 WP, der einem Kompensationsumfang von 2.100.385 WP ge-
genlbersteht.”’

Im Rahmen der Ermittlung des Eingriffsumfanges wurden keine Uber die durch Wertpunkte wert-
gleich oder durch besondere MalRnahmen funktional zu kompensierenden Beeintrachtigungen hin-
ausgehenden Beeintrachtigungen festgestellt.”> Im Gegenteil hat sich durch die Plananderung | der,
durch die Eingriffe in Natur und Landschaft ausgeléste Kompensationsbedarf gegeniber dem Aus-
gangsbeschluss verringert, der Kompensationsumfang hingegen erhoht.

Im gednderten Vorhaben verbleiben keine Beeintrachtigungen, die nicht zu vermeiden oder in an-
gemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind, sodass Ersatzgeldzahlungen nach § 15 Abs.
6 BNatSchG nicht erforderlich sind.

(ff) Wasserrechtliche Anforderungen

Eine Anderung der mit Beschluss vom 27.09.2025 erteilten wasserrechtlichen Erlaubnisse, Befrei-
ungen oder Genehmigungen ist unter Einhaltung der dort bereits planfestgestellten Zusagen und
Nebenbestimmungen sowie der festgelegten Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen nicht er-
forderlich. Die wasserrechtlichen Anforderungen werden durch die Plananderung nicht berthrt und
demnach eingehalten.

(9g) Ziele der Raumordnung

Das im Zuge der 1. Plananderung geanderte Vorhaben ist mit den Zielen der Raumordnung, fur
die eine Beachtenspflicht besteht, vereinbar.

(hh) Denkmalschutzrecht

Durch die 1. Plananderung werden keine denkmalschutzrechtlichen Belange berihrt. Im Bereich
der vorgesehenen Anderungen befinden sich keine Bodendenkmale oder Bodendenkmalver-
dachtsflachen.

(ii) Forstwirtschaft

Im Zuge der 1. Plananderung kommt es bei der Verlangerung der HDD sowie dem folgend der bei-
derseitigen Aufweitung des Schutzstreifens um jeweils 11,3 m im nordéstlichen Bereich der Antras-
sierung der Querung C1-Q_005 zu einer zusatzlichen dauerhaften Waldinanspruchnahme. Da die
Anpassungen im Bereich des Arbeitsstreifens der Ausgangsplanung zum liegen kommen, reduziert
sich die temporare Waldinanspruchnahme entsprechend.”

Erlaubnis flir die Rodung gem. Art. 9 Abs. 2 S. 1 und Abs. 8 S. 1 BayWaldG

7" Unterlagen gem. § 76 Abs. 2 VWVFG, |, Kap. 7.1 Tab. 226; I1, Tab. 3.
72 Unterlagen gem. § 76 Abs. 2 VWV1G, |, Kap. 7.2.
73 Unterlagen gem. § 76 Abs. 2 VwV{G, L9 BI. 48; K4.2 BI. 08; K4.5 Kap.1; K4 BI. 12.
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Dementsprechend ist im Landkreis Hof, Gemeinde Gattendorf, Gemarkung Haidt die zusatzliche
Rodung von Wald fiir den Schutzstreifen im Umfang von 745 m? auf dem Flurstlick 296/2 vorgese-
hen.™

Aufgrund der zusétzlichen Rodung von Wald bedarf es einer Anderung der im Ausgangsbeschluss
vom 27.09.2024 erteilten Erlaubnis fir die Rodung von Wald gem. Art. 9 Abs. 2 S. 1, Abs. 8 S. 1
BayWaldG. Die Planfeststellungsbehdrde erweitert die erteilte Genehmigung um 745 m? (d.h. auf
insgesamt 96.218 m?), da sich gem. Art. 9 Abs. 3 BayWaldG aus den Abs. 4 bis 7 nichts anderes
ergibt.

Die Rodung erfolgt in einem nadelholzdominierten Waldbestand (Nr. 2: Nadelholzdominierter Wald-
komplex), der aus den Waldbiotopen L231 (Buchenwalder basenarmer Standorte; junge Auspra-
gung), N712 (Strukturarme Altersklassen-Nadelholzforste, mittlere Auspragung), und W21 (Vorwal-
der auf natlirlich entwickelten Boden) besteht.”> Das AELF Bayreuth-Miinchberg hat als Untere
Forstbehorde darauf hingewiesen, dass die betroffene Waldflache einen ,regionalen Klimaschutz-
wald“ gemal Art. 6 BayWaldG darstellt. Weiter wurde darauf hingewiesen, dass eine Versagung der
Rodung zu versagen sei, wenn diese Planen im Sinne des Art. 6 BayWaldG entgegenstehe, Art. 9
Abs. 5 Nr. 1 BayWaldG. Von einem Entgegenstehen kdnne jedoch mit Blick auf die Ziele des Wald-
funktionenplans firr die Region 5 — Oberfranken-Ost aufgrund der bloRen Erweiterung der bereits
bestehenden Bereiche des Arbeitsstreifens nicht ausgegangen werden. Es sei nicht ersichtlich, dass
die Erweiterung der Rodung die Ziele des Waldfunktionenplans gefahrde. Dieser nachvollziehbaren
Einschatzung schlieflt sich die Planfeststellungsbehorde an.

Die Erweiterung der Genehmigung erfolgt daher auch im Einvernehmen mit der Unteren Forstbe-
hérde, vorliegend dem Amt fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (AELF) Bayreuth-Munchberg,
Art. 39 Abs. 2 S. 2 BayWaldG. Die forstrechtliche Erlaubnis der Planfeststellungsbehdrde ersetzt die
nach Art. 9 Abs. 2 S. 1 BayWaldG erforderliche Rodungserlaubnis der Unteren Forstbehdrde (Art. 9
Abs. 8 S. 1 BayWaldG).

(jj) StraBen und Wege

Das geanderte Vorhaben ist mit den zwingenden Vorgaben des Stralen- und Wegerechts verein-
bar. Es sind keine materiell-rechtlichen Einschrankungen ersichtlich, die dem geanderten Vorha-
ben entgegenstehen wirden.

Im Zuge der 1. Plananderung ergeben sich durch die unter Kap. B.l. 18 bis 23 beschriebene An-
passung von Zuwegungen Anderungen am Wegekonzept.”® Diese sind im dazugehorigen Uber-
sichtsplan’” sowie im Lageplan’® dargestellt.

Anbauverbots- und Anbaubeschrankungszone

7 Unterlagen gem. § 76 Abs. 2 VWVfG, K4.2, BI. 10ff.; K4.5, Kap. 1.

75 Unterlagen gem. § 76 Abs. 2 VWVI{G, L9, Kap. 8.4, Nr. 2, Tab. 9, Abb. 6.
76 Unterlagen gem. § 76 Abs. 2 VWVfG, C2.3.3, Kap. 1.2, Tab. 2.

77 Unterlagen gem. § 76 Abs. 2 VwVfG, C2.3.3.1.

78 Unterlagen gem. § 76 Abs. 2 VwWV{G, C2.3.2.
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Im Hinblick auf die vom Vorhaben betroffenen Anbauverbots- und Anbaubeschrankungszonen von
Bundesautobahnen, Bundes-, Staats- und KreisstraRen kommt es durch die 1. Plananderung zu
keiner Anderung.

Es gelten die im Ausgangsbeschluss vom 27.09.2024 zugelassenen Ausnahmen fur die Errichtung
des Gleichstrom-Erdkabelschnitts C1 und der baulichen Anlagen (inkl. des Kabelgraben, Bau-, Start-
und Zielgruben, Lagerung von Mutterboden) innerhalb der Anbauverbotszone von Bundesautobah-
nen, Bundes- und Staatsstralien (§ 9 Abs. 8 FStrG, Art. 23 Abs. 2 BayStrWWG) im Rahmen der 1.
Plananderung fort.

Sondernutzungserlaubnisse

Die Errichtung von StraRenquerungen, der Baustellen- und Transportverkehr sowie Stralienzu- und
Abfahrten flr den Baustellenverkehr sind erlaubnispflichtig i. S. d. §§ 8 Abs. 1, 8a Abs. 1 S. 1 FStrR
bzw. Art. 18 Abs. 1 S. 1i. V. m. Art. 19 Abs. 1 S. 1 BayStrWG. Zufahrten zu Bundes-, Staats- und
KreisstraRen aullerhalb der zur ErschlieBung der anliegenden Grundstlicke bestimmten Teile der
Ortsdurchfahrten gelten nach § 8a Abs. 1 S. 1 FStrG bzw. Art. 19 Abs. 1 S. 1 BayStrWG als Son-
dernutzung, wenn sie neu angelegt oder geandert werden. Nach Art. 19 Abs. 3 BayStrWG ist eine
Erlaubnis auch einzuholen, bevor eine erlaubnisbedirftige Zufahrt geandert oder sich der Verkehr
auf der Zufahrt nach Art oder Dichte wesentlich vergrofiert. Nach den Mallgaben von § 8a Abs. 2
Nr. 1 FStrG bzw. Art. 19 Abs. 4 BayStrWG bedarf es keiner Sondernutzungserlaubnis, wenn Zufahr-
ten zu baulichen Anlagen geschaffen oder geandert werden, die dem Verfahren nach § 9 Abs. 8
FStrG bzw. Art. 23 BayStrWG (Ausnahme von der Anbauverbotszone) oder § 9 Abs. 2 FStrG bzw.
Art. 24 BayStrWG (Zustimmung/Einvernehmen zur Anbaubeschrankungszone) unterliegen.

Das geanderte Vorhaben betrifft folgende erlaubnispflichtige Nutzungen der Bundes-, Staats- und
Kreisstralen:

e Die Stralken werden fir den Baustellen- und Schwerlasttransport als Zuwegungen zu Ar-
beitsbereichen oder Muffengruben bendtigt’®. Der Schwerlasttransport bedarf einer Ausnah-
megenehmigung gem. § 46 StVO, die Einzelfall je nach Transport zu beantragen ist.

e Die erganzten bzw. angepassten temporaren Zuwegungen Z_13a®°, Z 037a®' Z_051a%?,

Z _046a%, Z_115a® betreffen die Errichtung bzw. Anderung temporarer Baustellenzufahr-
ten zu Staats- (St2176) oder Kreisstraen (HO5, HO12, HO13, HO42).%

Die im Rahmen der 1. Plananderung erforderlichen Sondernutzungen werden von der Planfeststel-
lungsbehérde — gemal § 75 Abs. 1 S. 1 Hs. 2 VwVfG konzentriert — nach Art. 18 Abs. 1 S. 1i. V. m.
Art. 19 Abs. 1 S. 1 BayStrWG zugelassen. Die Nutzungen beeintrachtigen stral3enrechtliche Belange
nur geringflgig und dienen o&ffentlichen Belangen von auRergewdhnlichem Gewicht. Aufgrund der
Konzentrationswirkung ist die Planfeststellungsbehorde fur die Erteilung der Sondernutzungserlaub-
nis zustandig.

79 Unterlagen gem. § 76 Abs. 2 VwV{G, C2.3.3, Kap. 1.2, Tab. 2.
80 Unterlagen gem. § 76 Abs. 2 VwV{G, C2.3.2, BI. 06

81 Unterlagen gem. § 76 Abs. 2 VwVfG, C2.3.2, BI. 14.

82 Unterlagen gem. § 76 Abs. 2 VwVfG, C2.3.2, BI. 19.

83 Unterlagen gem. § 76 Abs. 2 VwV{G, C2.3.2, BI. 16, 16a.

84 Unterlagen gem. § 76 Abs. 2 VwVfG, C2.3.2, BI. 32.

85 Unterlagen gem. § 76 Abs. 2 VwWVfG, C2.3.2; C2.3; C2.3.3.
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(kk) Anlagensicherheit
Durch die 1. Plananderung werden keine Belange der Anlagensicherheit beruhrt.
(I1) Bodenschutz

Im Zuge der 1. Plananderung ergeben sich Auswirkungen auf den Boden aufgrund zusatzlicher tem-
porarer und dauerhafter Flacheninanspruchnahmen fur Zuwegungen, Arbeitsflachen und den
Schutzstreifen. Diese sind nicht anders zu beurteilen als im Ausgangsbeschluss vom 27.09.2024.

Vom Vorhabentrager sind dieselben Anforderungen an den Bodenschutz wie im Ausgangsbe-
schluss vom 27.09.2024 (insb. Bodenschutzkonzept und Bodenmanagementkonzept)® zu wahren
sowie die in den Kap. A.V.1.k) des Ausgangsbeschluss vom 27.09.2024 festgestellten Nebenbe-
stimmungen einzuhalten. Der Bodenschutz ist hierdurch im Rahmen der 1. Plananderung gewahr-
leistet.

(mm) Bauordnungsrecht
Durch die 1. Plananderung werden keine bauordnungsrechtlichen Belange bertihrt.
c) Abwagung

Die von der Planédnderung berihrten 6ffentlichen und privaten Belange sind untereinander und ge-
geneinander gerecht abzuwagen (vgl. § 18 Abs. 4 S. 1 NABEG).

Nach § 43m Abs. 1 S. 2 EnWG sind § 18 Abs. 4 S. 1 NABEG und § 43 Abs. 3 EnNWG mit der Mal3-
gabe anzuwenden, dass Belange, die nach § 43m Abs. 1 S. 1 EnWG nicht zu ermitteln, zu beschrei-
ben und zu bewerten sind, nur insoweit im Rahmen der Abwagung zu berticksichtigen sind, als diese
Belange im Rahmen der zuvor durchgefiihrten SUP ermittelt, beschrieben und bewertet werden.

Demzufolge erwies sich das planfestgestellte gednderte Vorhaben als abwagungsgerecht.

Die im Ausgangsbeschluss vom 27.09.2024 erfolgte Abwagung der offentlichen und privaten Be-
lange wird durch die gegenstandliche Planédnderung nicht berthrt, d.h. der Abwagungsvorgang und
das Abwagungsergebnis bleiben hierdurch nach Struktur und Inhalt unverandert vgl. auch die Aus-
fuhrungen unter B 11.5.b).

Durch die gegenstandliche Anderung werden zudem keine &ffentlichen und privaten Belange be-
rahrt.

7. AbschlieBende Gesamtbewertung

Nach Abwagung aller flr und gegen das geanderte Vorhaben sprechenden Belange unter Berlck-
sichtigung der Ergebnisse der bestehenden SUP zur Bundesfachplanung kommt die Planfeststel-
lungsbehérde, die auch fir die Genehmigung von Plananderungen zustandig ist, zu dem Ergebnis,
dass nach Verwirklichung des antragsgegenstandlichen Vorhabens und Ausgleichszahlung keine

86 Unterlagen gem. § 21 NABEG, L2.1 und L2.2.
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Beeintrachtigungen schutzwurdiger Interessen zurlickbleiben werden, die die mit dem Vorhaben
verfolgten bedeutsamen Allgemeinwohlbelange Gberwiegen kénnten.

C. Hinweise

|l. Kosten

Fir den Erlass dieses Bescheids werden keine Gebuhren erhoben.

Il. Bekanntgabe und Veréffentlichung des Anderungsbescheids

Die Bekanntgabe dieses Anderungsbescheids richtet sich nach § 41 VwVfG. Daneben wird dieser
Anderungsbescheid sowie die unter A. Il. dieses Bescheids genannten Planunterlagen auf der In-
ternetseite der Planfeststellungsbehdérde unter http://www.netzausbau.de/vorhaben5-C1 (Vorhaben
5) und http://www.netzausbau.de/vorhaben5a-C1 (Vorhaben 5a) verdffentlicht.
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D. Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Plananderungsbescheid kann innerhalb eines Monats nach Zustellung oder Bekannt-
gabe Klage beim

Bundesverwaltungsgericht
Simsonplatz 1

04107 Leipzig

erhoben werden.

Die Anfechtungsklage gegen diesen Plananderungsbescheid hat gemaf § 18 Abs. 5 NABEG i.V.m.
§ 43e Abs. 1 EnWG keine aufschiebende Wirkung.

Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Anfechtungsklage gegen diesen
Plandnderungsbescheid nach § 80 Abs. 5 S. 1 VwWGO kann nur innerhalb eines Monats nach Zu-
stellung oder Bekanntgabe dieses Plananderungsbescheides beim

Bundesverwaltungsgericht
Simsonplatz 1
04107 Leipzig

gestellt und begriindet werden (§ 18 Abs. 5 NABEG i.V.m. § 43e Abs. 1 EnNWG).

Bonn, den 20.01.2026

Im Auftrag
ASNS

-

Dr. Janine Haller
Abteilung Ausbau Stromnetze, RefL 803

Gz.: 6.07.01.02/5-2-4 PA I1#6
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