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A. ENTSCHEIDUNG

I. Genehmigung des Plans

1. Genehmigte MaRnahme

Der Planfeststellungsbeschluss (im Folgenden: Ausgangsbeschluss) der Bundesnetzagentur fir
Elektrizitat, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen flir die Errichtung und den Betrieb der
525-kV-Hdéchstspannungserdkabel Wolmirstedt - Isar (Vorhaben Nr. 5 des Bundesbedarfsplange-
setzes) und Klein Rogahn / Stralendorf / Warsow / Holthusen / Schossin — Isar (Vorhaben Nr. 5a
des Bundesbedarfsplangesetzes) im Planfeststellungsabschnitt C1, Mdnchenreuth - Marktredwitz
vom 27.09.2024, Az. 803 — 6.07.01.02/5-2-4 #49 in der Fassung des Plananderungsbescheids vom
20.01.2026 wird nach dem Antrag der Tennet TSO GmbH (Vorhabentrager) vom 12.08.2025 betref-
fend die Vorhaben Nr. 5 und Nr. 5a gemaR § 18 Abs. 5 Netzausbaubeschleunigungsgesetz Uber-
tragungsnetz (NABEG) i. V. m. § 43d Energiewirtschaftsgesetz (EnWG) und §§ 76 Abs. 1, 74 Abs.
6 Verwaltungsverfahrensgesetz (VwWVfG) sowie § 24 Abs. 3 NABEG unter MalRgabe der nachste-
henden Bestimmungen geandert.

Die Anderungen umfassen die unter B.I dargestellten und sich aus den hier neu genehmigten Plan-
unterlagen ergebenden MalRnahmen an dem Vorhaben.

Durch diese Plangenehmigung wird die Zulassigkeit des geanderten Vorhabens hinsichtlich aller
von ihm berlhrten 6ffentlichen Belange festgestellt. Neben dieser Plangenehmigung sind andere
behdrdliche Entscheidungen, insbesondere 6ffentlich-rechtliche Genehmigungen, Verleihungen, Er-
laubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen nicht erforderlich (§§ 74 Abs. 6 S.
2, 75 VwVTG).

2. Wirkung der Anderungsplangenehmigung
MaRgeblich fur den gednderten Plan sind die unter Kapitel A.ll.1 genehmigten Unterlagen.

Soweit mit dieser Plangenehmigung nicht etwas anderes bestimmt wird, bleiben die Regelungen
des Ausgangsbeschlusses vom 27.09.2024, Az. 803 — 6.07.01.02/5-2-4 #49 in der Fassung des
Plananderungsbescheids vom 20.01.2026 weiterhin gultig.

Diese Zulassung bildet mit dem Ausgangsbeschluss vom 27.09.2024 in der Fassung des Planan-
derungsbescheids vom 20.01.2026 eine rechtliche Einheit.

Bei etwaigen Widerspriichen zwischen den im Ausgangsbeschluss vom 27.09.2024 in der Fassung
des Plananderungsbescheids vom 20.01.2026 festgestellten Unterlagen und dieser Zulassungsent-
scheidung, gilt der Plangenehmigungsbeschluss.

Il. Planunterlagen

Die Plananderung umfasst die unter Kapitel A.Il.1 dieses Beschlusses aufgefuihrten Unterlagen
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1. Genehmigte Planunterlagen
Tabelle 1: genehmigte Planunterlagen

Nr. der Unterlage | Titel der Unterlage Anzahl

Seiten/ Plane

C23.2 Lageplan 57
D2.1 Rechtserwerbsverzeichnis Vorhaben Nr. 5 42
D2.2 Rechtserwerbsverzeichnis Vorhaben Nr. 5a 42
D3.1 Rechtserwerbsplane Nr. 5 57
D3.2 Rechtserwerbsplane Nr. 5a 57
D4.1 Kompensationsverzeichnis Vorhaben Nr. 5 10
D4.2 Kompensationsverzeichnis Vorhaben Nr. 5a 10
12 MaRnahmenblatter zu Schutzgitern des LBP 143
16.1 MafRnahmenplan Vermeidungsmaflnahmen 35
16.2 MaRnahmenplan Ausgleichs- und Wiederherstellungsmal3- | 35
nahmen
16.4 MaRnahmenkarte AW1, AW2, AW3 3
K4.1 Ubersichtsplan Waldbestands- und Waldeingriffsplan, Bl. 2 1
K4.2 Lageplane Waldbestands- und Waldeingriffsplan, Bl. 22, 23, | 4
24,30
2. Weitere Unterlagen
Tabelle 2: Weitere Unterlagen
Nr. der Unter- | Titel der Unterlage Anzahl

weltplanung)

lage Seiten/ Plane

A1l Erlauterungsbericht nebst Anlage 03 117

A3 Allgemein verstandliche, nichttechnische Zusammenfassung ge- | 85
maR § 16 UVPG

F UVP-Bericht 758

F2.2 UVP-Bericht Bestandskarten und Konfliktkarten zur Vorzugstrasse, | 137
davon Unterlagen F2.2.2.1, F2.2.2.2, F2.2.3, F2.2.5, F2.2.6

I Landschaftspflegerischer Begleitplan 574

11 Tabellarische Gegenuberstellung von Eingriff- und Kompensations- | 44
flachen

15 MaRBnahmenblatter zu Schutzgiitern des LBP, davon Unterlagen | 137
15.1.1,15.1.2,15.2,15.4,15.5

K4 Voraussetzungen fir forstrechtliche Genehmigungen 29

K4.5 Zusammenstellung betroffener Grundstiicke mit Waldeingriffsfla- | 9
chen

K5 Naturschutzrechtliche Ausnahmegenehmigungen und Befreiungen | 74

L8 Unterlage zur Land- und Teichwirtschaft 105

L9 Unterlage zur Forstwirtschaft inklusive Anlage 92

M Dokumentation zu den verwendeten Daten und Informationen (Um- | 44
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lll. Ausnahmen, Befreiungen, Genehmigungen und Erlaubnisse

Die mit Ausgangsbeschluss vom 27.09.2024 in der Fassung des Plananderungsbescheids vom
20.01.2026 erteilten Ausnahmen, Befreiungen, Genehmigungen und Erlaubnisse bleiben bestehen,
soweit sich aus den nachstehenden Festsetzungen nichts Gegenteiliges ergibt.

1. Naturschutz und Landschaftspflege
a) Gesetzlich geschitzte Biotope

Die Planfeststellungsbehdrde gewahrt fur die Inanspruchnahme des gesetzlich geschutzten Biotops
Lesesteinriegel (021) im Bereich der Trassenkilometer 51 - 52 auf einer Flache von 5 m? gemafl
§ 30 Abs. 3 BNatSchG und Art. 23 Abs. 3 S. 1 Alt. 1 bzw. Alt. 2 BayNatSchG eine Ausnahme vom
Verbot des § 30 Abs. 2 BNatSchG und Art. 23 Abs. 1 S. 1 BayNatSchG.

Darlber hinaus wird die unter Kap. A.lll.1.a) des Ausgangsbeschlusses vom 27.09.2024 in der Fas-
sung des Plananderungsbescheids vom 20.01.2026 gewahrte Ausnahme vom Verbot des § 30 Abs.
2 BNatSchG und Art. 23 Abs. 1 S. 1 BayNatSchG fir die Erweiterung der Inanspruchnahme gesetz-
lich geschutzter Biotope gemall § 30 Abs. 3 BNatSchG und Art. 23 Abs. 3 S. 1 Alt. 1 bzw. Alt. 2
BayNatSchG mit folgender MaRRgabe erweitert:’

1. Sumpfgebuische (B113-WGO00BK) im Bereich der Trassenkilometer 24 - 25 und 50 - 51
um 1.236 m?, sodass die Flacheninanspruchnahme nun 1.494 m?betragt;

2. Nicht oder gering veranderte FlieRgewasser (F15-FWO00BK) im Bereich der Trassenkilo-
meter 32 - 33 und 50 - 51 um 1 m?, sodass die Flacheninanspruchnahme nun 144 m?
betragt;

3. MaRig artenreiche seggen- oder binsenreiche Feucht- und Nasswiesen (G221-GNOOBK)
im Bereich der Trassenkilometer 48 - 49 und 50 — 51 um 150 m?, sodass die Flachenin-
anspruchnahme nun 453 m?betragt;

4. Seggen- oder binsenreiche Feucht- und Nasswiese, brachgefallen (G223-GNOOBK) im
Bereich der Trassenkilometer 50 - 51 um 76 m?, sodass die Flacheninanspruchnahme
nun 100 m? betragt;

5. Artenarme oder brachgefallene Borstgrasrasen (G331-GOO0OOBK) im Bereich der Tras-
senkilometer 32 - 33 und 38 - 39 um 42 m?, sodass die Flacheninanspruchnahme nun
137 m? betragt;

6. Malig artenreiche Sdume und Staudenfluren, feuchter bis nasser Standorte (K123-
GH6430) im Bereich der Trassenkilometer 15 - 16, 24 - 25 und 54 - 55 um 1 m?, sodass
die Flacheninanspruchnahme nun 118 m? betragt;

7. Sonstige Landrohrichte (R113-GRO0BK) im Bereich der Trassenkilometer 46 - 47 und 50
- 51 um 96 m?, sodass die Flacheninanspruchnahme nun 421 m? betragt;

8. Schilf-Wasserrohrichte (R121-VHOOBK) im Bereich der Trassenkilometer 46 - 47 um 102
m?, sodass die Flacheninanspruchnahme nun 103 m? betragt;

9. Grollseggenriede eutropher Gewasser (R322-VC0O0BK) im Bereich der Trassenkilometer
13 — 14 um 160 m?, sodass die Flacheninanspruchnahme nun 216 m? betragt;

" Unterlagen gem. § 76 VwV{G, K5, Kap. 1.4.1.
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10. Zwergstrauch- und Ginsterheiden, geschadigt (Verbuschung < 50 %) (Z111-GCO0BK) im
Bereich der Trassenkilometer 41 - 43 und 50 - 51 um 108 m?, sodass die Flacheninan-
spruchnahme nun 21.521 m? betragt;

11. Zwergstrauch- und Ginsterheiden, geschadigt (Verbuschung < 50 %) (Z111-GC4030) im
Bereich der Trassenkilometer 41 - 43 und 50 - 51 um 45 m?, sodass die Flacheninan-
spruchnahme nun 1.239 m? betragt.

Der Umfang der anlage- und baubedingten Flacheninanspruchnahmen betragt nunmehr zusam-
mengenommen 28.943 m2.

b) Landschaftsschutzgebiete (LSG)

Landschaftsschutzgebiet ,Fichtelgebirge® (LSG-00449.01)

Die unter Kap. A.lll.1.b) des Ausgangsbeschlusses vom 27.09.2024 in der Fassung des Planande-
rungsbescheids vom 20.01.2026 gewahrte Erlaubnis fir die mit den anlage- und baubedingten Fla-
cheninanspruchnahmen (Schutzstreifen, Versiegelung fir Linkboxen, Arbeitsflachen, Zuwegungen)
im LSG einhergehenden erlaubnispflichtigen Mallnahmen nach § 6 Abs. 1 Nr. 2, 4, 7 und 8 der LSG-
VO ,Fichtelgebirge” wird nach folgender MaRRgabe erweitert:?

Erlaubnis fir die mit der Erweiterung der baubedingten Flacheninanspruchnahme im LSG
um 0,34 ha (Schutzstreifen und Arbeitsflachen) einhergehenden erlaubnispflichtigen Mal3-
nahmen nach § 6 Abs. 1 Nr. 2, 4, 7 und 8 der LSG-VO ,Fichtelgebirge“. Der Umfang der
anlage- und baubedingten Flacheninanspruchnahmen betragt nunmehr insgesamt 50,34 ha.

Landschaftsschutzgebiet ,Lamitzgrund” (LSG-00196.01 / .02)

Die unter Kap. A.lll.1.b) des Ausgangsbeschlusses vom 27.09.2024 in der Fassung des Planande-
rungsbescheids vom 20.01.2026 gewahrte Erlaubnis gemal § 3 Abs. 2 der Verordnung Uber den
Schutz von Landschaftsteilen im Gebiet der Landkreise Hof, Rehau und Wunsiedel (Lamitztal) vom
05.11.1970% (LSG-VO ,Lamitzgrund*) fir die mit den anlage- und baubedingten Flacheninanspruch-
nahmen (Schutzstreifen, Versiegelung fur Linkboxen, Arbeitsflachen, Zuwegungen) im LSG einher-
gehenden erlaubnispflichtigen MalRnahmen nach § 3 Abs. 1 Nr. 8, 9, 11 und 15 der LSG-VO ,La-
mitzgrund® wird nach folgender MaRRgabe erweitert:*

Erlaubnis flr die mit der Erweiterung der baubedingten Flacheninanspruchnahme im LSG
um 0,15 ha (Arbeitsflachen) einhergehenden erlaubnispflichtigen Mallnahmen nach § 3 Abs.
1Nr. 8,9, 11 und 15 der LSG-VO ,Lamitzgrund®. Der Umfang der anlage- und baubedingten
Flacheninanspruchnahmen betragt nunmehr insgesamt 21,52 ha.

c) Naturparke (NP)

Die unter Kap. A.lll.1.c) des Ausgangsbeschlusses vom 27.09.2024 in der Fassung des Planande-
rungsbescheids vom 20.01.2026 gewahrte Erlaubnis fir die mit den anlage- und baubedingten Fla-

2 Unterlagen gem. § 76 VWVfG, K5, Kap. 1.3.1.

3 Verordnung Uber den Schutz von Landschaftsteilen im Gebiet der Landkreise Hof, Rehau und Wunsiedel
(Lamitztal) vom 05.11.1970.

4 Unterlagen gem. § 76 VWV{G, K5, Kap. 1.3.2.
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cheninanspruchnahme (Schutzstreifen, Versiegelung, Arbeitsflachen, Zuwegungen) im NP einher-
gehenden erlaubnispflichtigen Malnahmen nach § 7 Abs. 1 Nr. 2, 4, 7 und 8 der NP-VO ,Fichtelge-
birge“ wird nach folgender Malkgabe erweitert:®

Erlaubnis fur die mit der Erweiterung der baubedingten Flacheninanspruchnahme im NP um
0,28 ha (Schutzstreifen, Arbeitsflachen) einhergehenden erlaubnispflichtigen MaRnahmen
nach § 7 Abs. 1 Nr. 2, 4, 7 und 8 der NP-VO ,Fichtelgebirge®“. Der Umfang der anlage- und
baubedingten Flacheninanspruchnahmen betragt nunmehr insgesamt 159,03 ha.

d) Geschitzte Landschaftsbestandteile

Die unter Kap. A.lll.1.d) des Ausgangsbeschlusses vom 27.09.2024 in der Fassung des Planande-
rungsbescheids vom 20.01.2026 gewahrte Ausnahme vom Verbot des § 29 BNatSchG i. V. m. Art.
16 Abs. 1 Nr. 1 BayNatSchG fir die anlage- und baubedingte Flacheninanspruchnahme (Zuwegun-
gen, Arbeitsstreifen, Schutzstreifen) der betroffenen geschitzten Landschaftsbestandteile (GLB) ge-
man Art. 16 Abs. 2 i. V. m. Art. 23 Abs. 3 BayNatSchG wird nach folgender MaRgabe erweitert:®

1. ,Mesophile Geblsche, Hecken* (B112-WHO0OBK) um 792 m?, sodass die Flacheninan-
spruchnahme nun 4.203 m? betragt;

2. ,Mesophile Geblsche, Hecken® (B112-WI00BK) um 120 m?, sodass die Flacheninanspruch-
nahme nun 693 m? betragt;

3. ,Mesophile Geblsche, Hecken® (B112-WXO00BK) um 43 m?, sodass die Flacheninanspruch-
nahme nun 208 m? betragt;

4. ,GeblUsche/Hecken stickstoffreicher, ruderaler Standorte® (B116) um 879 m?, sodass die Fla-
cheninanspruchnahme nun 1.965 m? betragt.

Der Umfang der anlage- und baubedingten Flacheninanspruchnahmen betragt nunmehr zusam-
mengenommen 7.069 mZ2.

2. Forstrechtliche Genehmigung

Die mit Ausgangsbeschluss vom 27.09.2024 unter Kap. A.lll.3 erteilte forstrechtliche Genehmigung
zur Beseitigung von 95.473 m? Wald gem. Art. 9 Abs. 2 S. 1 BayWaldG (Rodung) zugunsten einer
anderen Bodennutzungsart (Herstellung des Schutzstreifens oberhalb des verlegten Gleichstrom-
Erdkabels) auf den in Unterlagen K4.27 und K4.58 dargestellten bzw. aufgelisteten Flurstiicken wird
nach der folgenden MaRRgabe geandert:

Die erteilte Genehmigung wird um 1.577 m? erweitert. Die in den Landkreisen Hof und Wun-
siedel betroffenen Flurstiicke sind in den Unterlagen K4.2° und K4.5' dargestellt bzw. auf-
gelistet. Der Umfang der anlage- und baubedingten Flacheninanspruchnahmen betragt nun-
mehr zusammengenommen 97.050 m?

5 Unterlagen gem. § 76 VwWV{G, K5, Kap. 1.3.4, auf Grund eines redaktionellen Fehlers stellt sich die Gesamt-
summe in der Unterlage falsch dar.

6 Unterlagen gem. § 76 VWVfG, K5, Kap. 1.4.1.

7 Unterlagen gem. § 21 NABEG, K4.2.

8 Unterlagen gem. § 21 NABEG, K4.5.

9 Unterlagen gem. § 76 VWVfG, K4.2, BI. 22, 23, 24, 30.

0 Unterlagen gem. § 76 VWVI{G, K4.5, Kap. 1.
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Die mit Ausgangsbeschluss vom 27.09.2024 unter Kap. A.ll1.3 erteilte forstrechtliche Erlaubnis zum
Kahlhieb von Schutzwald gem. Art. 14 Abs. 3 S. 1 BayWaldG auf den in Unterlage K4.2"" dargestell-
ten Flurstucken wird nach folgender MaRgabe geandert:

Die erteilte Erlaubnis wird um 165 m? erweitert zum Kahlhieb von Schutzwald gem. Art. 14
Abs. 3 S. 1 BayWaldG auf den in Unterlage K4.2'? dargestellten Flurstiicken. Der Umfang
der anlage- und baubedingten Flacheninanspruchnahmen betrdgt nunmehr zusammenge-
nommen 105.697 m2.

IV. Nebenbestimmungen

Die festgesetzten Nebenbestimmungen des Ausgangsbeschlusses vom 27.09.2024 in der zuletzt
geanderten Fassung vom 20.01.2026 gelten auch hinsichtlich der vorliegenden Plananderung bzw.
-erganzung. Diese Nebenbestimmungen werden um folgende Nebenbestimmung erganzt:

Naturschutz

(1) Den zustandigen Naturschutzbehérden sind bei Bedarf Informationen (Okokontovertrage, Um-
fang, Verortung) zu den in der MaRnahme A9 genannten Okokonten'® zu Uberreichen. Die Ab-
buchung der Wertpunkte bei den Okokonten ist der Planfeststellungsbehérde zeitnah nachzu-
weisen.

(2) Die vier multifunktional auch fur die naturschutzrechtliche Kompensation genutzten Flursticke
der MaRnahme Acer 7 (Gemarkung Haidt, FI.-Nr. 296/2; Gemarkung Gattendorf FI.-Nrn. 107 und
240; Gemarkung Marktleuthen FI.-Nr. 630) sind abweichend vom Mafnahmenblatt' fiir 25 Jahre
zu sichern und zu unterhalten.

V. Zusagen der Vorhabentragerin

Die festgesetzten Zusagen des Ausgangsbeschlusses vom 27.09.2024 in der zuletzt geanderten
Fassung vom 20.01.2026 gelten fort.

Die Vorhabentragerin sagt zu, dass diese auch hinsichtlich der vorliegenden Plananderung- bzw. -
erganzung gelten.
VI. Entscheidungen liber Stellungnahmen und AuBerungen

Soweit im Plangenehmigungsverfahren Forderungen erhoben wurden, die begriindet sind, wird die-
sen durch Nebenbestimmungen in dieser Plangenehmigung Rechnung getragen. Im Ubrigen wer-
den diese aus den sich aus Kapitel B dieses Beschlusses ergebenden Griinden zurtickgewiesen.

" Unterlagen gem. § 76 VWVTG, K4.2, Bl. 22, 23, 24, 30.
2 Unterlagen gem. § 76 VwWVfG, K4.2.

3 Unterlagen gem. § 76 VWVIG, 12, Kap. 5.9.

4 Unterlagen gem. § 76 VWVIG, 12, Kap. 5.19
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B. Begriundung

Diese Entscheidungen sind wie folgt zu begriinden:

l. Beschreibung der Anderungen und Erginzungen des genehmigten
Plans

Mit Ausgangsbeschluss vom 27.09.2024, Az. 803 — 6.07.01.02/5-2-4 #49 in der Fassung des
Plananderungsbescheids vom 20.01.2026 wurde der Plan fir die Errichtung und den Betrieb der
525-kV-Hdéchstspannungserdkabel Wolmirstedt - Isar (Vorhaben Nr. 5 BBPIG) und Klein Rogahn /
Stralendorf / Warsow / Holthusen / Schossin — Isar (Vorhabens Nr. 5 und Nr. 5a BBPIG), Abschnitt
C1 (Mdnchenreuth - Marktredwitz), festgestellt.

Der Vorhabentrager Tennet TSO GmbH hat am 12.08.2025 die zweite Anderung und Ergénzung
des Planfeststellungsbeschlusses zu Vorhaben Nr. 5 und Nr. 5 a BBPIG, Abschnitt C1 vom
27.09.2024 beantragt.

Grundlage dieser zweiten Plananderung ist die Uberarbeitung der Antragsunterlagen vom
31.03.2023, zuletzt geandert durch die Deckblattanderung vom 25.03.2024 und durch die Planan-
derung vom 30.06.2025 in der Fassung der Antragsteilriicknahme vom 25.07.2025. Die hier bean-
tragten Anderungen und Ergdnzungen beziehen sich auf einzelne Bereiche des Vorhabens und be-
treffen das Gemeindegebiet der Stadte und Gemeinden Marktleuthen, Kirchenlamitz, und Schwar-
zenbach a.d. Saale. Der Anderungsbedarf resultiert im Wesentlichen aus neuen im Rahmen der
Ausfihrungsplanung erlangten Erkenntnissen zu thermischen Auswirkungen der Kabel und Bau-
grunduntersuchungsdaten.

Gegenstand der Plananderungen sind die folgenden MalRnahmen:

- VergroéfRerung des Kabelachsabstands und Schutzstreifens sowie zusatzliche Fallungen bei
Querung C1-Q_061

- Verlangerung HDD sowie zuséatzliche Fallung bei Querung C1-Q_047

- Zusatzliche Fallungen bei Querung C1-Q_031

- Zusatzliche Fallungen bei Querung C1-Q_043/044

- Erganzung des gesetzlich geschitzten Biotops 021 und des MalRnahmenblatts A8

- Aktualisierung der Bilanzierung im LBP

- Anpassung der Aufforstungsflachen

- Anderung der MaBnahmenumsetzung von Heideflachen

- Anpassungen der Ausgleichs- und Vermeidungsmalinahmen

Die neuen oder entfallenden Flacheninanspruchnahmen erfordern Anpassungen der Rechtser-
werbsplane und -verzeichnisse sowie der Lageplane. Daruber hinaus wurden aufgrund maoglicher
Auswirkungen auf die Umwelt Anderungen in den entsprechenden Unterlagen vorgenommen.

Eine detaillierte Beschreibung der beantragten Anderungen und der durch sie betroffenen Planfest-
stellungsunterlagen sind in den Unterlagen gem. § 76 VwWVfG aufgelistet' und werden in den fol-
genden Unterkapiteln naher erlautert.

5 Unterlagen gem. § 76 VWVfG, A1 Anlage 03.
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1. VergroRerung des Kabelachsabstands und Schutzstreifens sowie zusatzli-
che Fallungen bei Querung C1-Q_061

Die im Kapitel 2.3.1 des Erlauterungsberichts zur 2. Plananderung'® beschriebene Anderung betrifft
die Querung C1-Q_061." Neue thermische Berechnungen haben ergeben, dass eine Erhhung des
Kabelachsabstands von 9,7 m auf ca. 11 m sowie der Schutzstreifenbreite von ca. 32 m auf ca. 49
m erforderlich ist. Dartber hinaus sind aus betriebstechnischen Griinden zusatzliche dauerhafte
Fallungen und Rodungen des Forstes im nordlichen Bereich bis in eine Tiefe von 5 m unter der
Gelandeoberkante vorzunehmen, damit die Kabel im Fall von Reparatur- und Wartungsarbeiten er-
reichbar sind. Damit werden auch zusatzliche Eingriffsflachen fir bestimmte Biotoptypen bean-
sprucht. Der Umfang der zusatzlichen Flacheninanspruchnahme betragt 4.173 m2.

Die Anpassungen erfordern Anderungen der Lagepléne, des Rechtserwerbsverzeichnisses, der Ein-
griffsflachen und Kompensation sowie der forstrechtlichen Unterlagen.'®

Das Landratsamt Hof hat die betriebstechnischen Griinde, die zu einer Anpassung der Querung C1-
Q_061 und damit verbunden zusatzlichen Flacheninanspruchnahme fuhren, hinterfragt. Die Begrun-
dung sei aus sich heraus nicht verstandlich. Die Ost-West-Ausdehnung decke sich anndhernd mit
der nun vorgesehen Ausdehnung des Arbeitsstreifens auf dem Grundstiick Flurstlick-Nr. 599 ent-
sprechend Blatt 22 der Unterlage C2.3.2. Es sei davon auszugehen, dass die Querung in diesem
Bereich bereits die angegebene Tiefe von 5 m erreicht habe. Die Angaben zur zusatzlich betroffenen
Flache und den weiteren Baumfallungen im erweiterten Arbeitsstreifen erschlésse sich nicht aus den
Unterlagen. Der Vorhabentrager hat hierzu erlautert, dass die Ausflihrung der geschlossenen Que-
rung als Pressung'® anstelle des HDD-Verfahrens?® dazu fiihre, dass die urspriingliche Tiefenlage
der Kabel von 5 m nicht mehr erreicht werden kann. Dabei sei zu beachten, dass bei der HDD-
Bohrung die erforderliche Tiefenlage vorab in der Trassenplanung bestimmt werde und wahrend der
Bohrung tUberwacht und gesteuert werde. Die HDD kdnne gezielt in die bendtigte Tiefe geflihrt wer-
den. Beim Pressbohrverfahren hingegen sei die Tiefenlage begrenzt auf die Start- und Zielgruben.
Das Rohr werde gradlinig und mit fester Neigung gepresst, sodass die Tiefe im Wesentlichen durch
die Grundtiefe bestimmt werde. Die Bohrung verlaufe nicht gesteuert und eine Anpassung der Tie-
fenlage wahrend des Vortriebs sei nicht moglich. Dass die Tiefenlage von 5 m nicht mehr erreicht
werden kdnne, erfordere daher zusatzliche Rodungsmalnahmen, da der Bereich der Kabel bis zu
einer Tiefenlage von 5 m aus betriebstechnischen Grunden frei von Bdumen und Gebusch zu halten
sei, um im Fall von erforderlichen Reparatur-/ Wartungsarbeiten die Kabel im nétigen Umfang errei-
chen zu kénnen und eine Beschadigung der Kabel durch Wurzeln zu verhindern. Aus Sicht der
Planfeststellungsbehoérde sind diese Erlauterungen der technischen Griinde fir eine Erweiterung
der Rodungsmalinahmen nachvollziehbar und plausibel.

6 Unterlagen gem. § 76 VWV{G, A1 Anlage 03, Kap. 2.3.1.
7 Unterlagen gem. § 76 VWVI{G, C2.3.2, BI. 22.

'8 Unterlagen gem. § 76 VwVfG, C2.3.2, D, |, F, K4, K5, L9.
9 Unterlagen gem. § 21 NABEG, C2.2.2, Kap. 13; C2.2.1.3.
20 Unterlagen gem. § 21 NABEG, C2.2.2, Kap. 8.
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2. Verlangerung der HDD sowie zusatzliche Fallungen bei Querung C1-Q_047

Die in Kapitel 2.3.2 des Erlauterungsberichts zur 2. Plananderung?' beschriebene Anderung betrifft
das Querungsbauwerk C1-Q_047.22 Laut der trassenachsigen Ausplanung muss die Horizontalboh-
rung (Horizontal Directional Drilling, HDD) von ca. 110 m auf ca. 155 m verlangert werden. Dies hat
eine Aufweitung des Kabelachsabstandes und der Schutz- und Arbeitsstreifen in westliche Richtung
zur Folge. SchlieRlich sind zusatzliche dauerhafte Rodungsmalinahmen erforderlich. Es sind zu-
satzliche Eingriffsflachen flr bestimmte Biotoptypen zu verzeichnen, welche eine Flache von 1.523
m?2 einnehmen.

Hiermit gehen Anderungen der Lagepléne, des Rechtserwerbsverzeichnisses, der Eingriffsflachen
und Kompensation sowie der forstrechtlichen Unterlagen einher.?®

3. Zusitzliche Fallungen bei Querung C1-Q_031

Die Anderung, welche in Kapitel 2.3.3. des Erlauterungsberichts zur 2. Plananderung?® dargestellt
ist, betrifft zusatzliche dauerhafte RodungsmaRRnahmen im noérdlichen und sidlichen Bereich der
Querung C1-Q_031.2° Die Notwendigkeit der Fallung des Forstes ergibt sich aus dem betriebstech-
nischen Grund, dass Kabel im Fall von erforderlichen Reparatur- und Wartungsarbeiten erreicht
werden kénnen. Die Rodung wird bis in eine Tiefe von 5 m unter der Gelandeoberkante vorgenom-
men. Es wurden zusatzliche Eingriffsflachen im Umfang von 1.064 m? fur bestimmte Biotoptypen
ermittelt. FUr die Rodungsarbeiten werden keine zusatzlichen WasserhaltungsmaRnahmen erfor-
derlich.

Die Anderung erfordert eine Anpassung der Lagepléne, des Rechtserwerbsverzeichnisses, der Ein-
griffsflachen und Kompensation sowie der forstrechtlichen Unterlagen einher.?

Das Landratsamt Hof hat die Ursachen der Anpassung der Querung C1-Q_031 in Frage gestellt,
welche zu einer Erweiterung der Rodungsmafnahmen fuhrt. Im genannten nérdlichen Bereich der
Querung C1-Q_031 betreffe die Ausweitung des Arbeitsstreifens lediglich eine hier ca. 4,5 m breite
Wegflache (FI.-Nr. 696 Gemarkung Martinlamitz), sodass eine zusatzliche Rodung daher allenfalls
in geringem Umfang erfolgen durfte. Eine nennenswerte flachenmaRige Ausweitung des Arbeits-
streifens um ca. 1.000 m erfolge vielmehr im sudlichen Bereich der Querung auf dem Grundstlick
FI.-Nr. 13 Gemarkung Martinlamitzer Forst-Nord. Ob der Grund fir die Ausweitung des Arbeitsstrei-
fens insoweit ebenfalls die unter Ziffer 2.3.3.1 des Erlduterungsberichts genannte notwendige Tiefe
der HDD ist, ergebe sich nicht aus dem Erlauterungsbericht. Sollte dies der Fall sein, werde jeden-
falls nicht naher ausgefuhrt, weshalb die genannte Tiefe der HDD von 5 m nicht bereits innerhalb
des bisher vorgesehenen Arbeitsstreifens erreicht werde und damit eine zusatzliche Rodungsflache
vermieden werden kénne. Der Vorhabentrager hat entgegnet, die Anpassungen des Arbeitsstreifens
erfolgten im noérdlichen und stdlichen Bereich der Querung. Die gréRere Anpassung erfolge im sid-
lichen Bereich der Querung. Die Detailplanung der HDD habe jedoch ergeben, dass sich die Tiefen-
lagen der Kabel von > 5 m verschoben haben. Aufgrund dieser Verschiebung der Tiefenlagen seien

21 Unterlagen gem. § 76 VwVfG, A1 Anlage 03, Kap. 2.3.2.
22 Unterlagen gem. § 76 VwV{G, C2.3.2, BI. 30, 31.

23 Unterlagen gem. § 76 VwVfG, C2.3.2, D, |, F, K4, L9.

24 Unterlagen gem. § 76 VwVfG, A1 Anlage 03, Kap. 2.3.3.
25 Unterlagen gem. § 76 VwVfG, C2.3.2, BI. 23.

26 Unterlagen gem. § 76 VwVfG, C2.3.2, D, |, F, K4, L9.
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zusatzliche Rodungsmalinahmen erforderlich, um den Kabelbereich fir den Fall von erforderlichen
Reparatur- und Wartungsarbeiten und zur Verhinderung von Schaden der Kabel durch Wurzeln im
noétigen Umfang frei von Baumen und Geblsch zu halten. Aus Sicht der Planfeststellungsbehérde
hat der Vorhabentrager die Hintergrinde der Anpassungen und damit verbundenen Rodungen
nachvollziehbar dargelegt. Dass die Verschiebung der Tiefenanlagen zu einer erweiterten Rodung
zum Schutz der Kabelanlagen flhrt, ist plausibel.

4. Zusatzliche Fallungen bei Querung C1-Q_043/044

In Kapitel 2.3.4. des Erlauterungsberichts zur 2. Plananderung?’ sind weitere zusatzliche Rodungs-
mafRnahmen beschrieben. Sie betreffen den nordlichen Bereich der Querung C1-Q_043/044.28 Auch
hier liegt der Grund der zusatzlichen MalRnahmen darin, dass Kabel im Fall von erforderlichen Re-
paratur- und Wartungsarbeiten erreicht werden kénnen. Die Rodung wird bis in eine Tiefe von 5 m
unter der Gelandeoberkante vorgenommen. Es wurden zusatzliche Eingriffsflachen fur einen Bio-
toptypen ermittelt. Die Flacheninanspruchnahme des Biotops belduft sich auf 343 m>.

Es wurden Anpassungen der Lageplane, des Rechtserwerbsverzeichnisses, der Eingriffsflachen
und Kompensation sowie der forstrechtlichen Unterlagen einher.?®

5. Erganzungen des gesetzlichen Biotopschutzes

Die in Kapitel 2.3.5. des Erlauterungsberichts zur 2. Plananderung® beschriebene Anderung betrifft
die neue Einstufung des Biotoptyps 021 ,Lesesteinhaufen® als geschutztes Biotop gemaRl § 30
BNatschG bzw. Art. 23 BayNatSchG. In der weiteren Abschnittsbearbeitung hat sich ergeben, dass
der Biotoptyp 021 als geschutztes Biotop zu berlcksichtigen ist. Angesichts der Anpassung wurde
die zusatzliche MaRnahme A8 erganzt, um eine Wiederherstellung des ausgewiesenen Biotops in-
nerhalb der Eingriffsbereiche sicherzustellen. Zudem wurden Anpassungen der Eingriffsflachen und
Kompensation vorgenommen.®"

6. Aktualisierung der Bilanzierung im LBP

Die weiteren in Kapitel 2.3.6 des Erlauterungsberichts zur 2. Plananderung®? beschriebenen Ande-
rungen beruhen auf der Beriicksichtigung von Okokontoflachen und Ausgleichsflachen Dritter. Hin-
tergrund ist, dass einige der flr den SuedOstLink, Abschnitt C1 als Ausgleichsflachen eingeplanten
Flurstiicke bereits fir das Bauvorhaben Ostbayernring rechtlich gesichert sind. Die betreffenden
Flurstiicke darfen zwar temporar, beim Bau der Vorhaben 5/ 5a in Anspruch genommen, jedoch
nicht als AusgleichsmalRnahmen fir die Vorhaben genutzt werden. Der Vorhabentrager hat in dem
Zuge die naturschutzrechtlichen Unterlagen angepasst und insbesondere die MaRnahmenblatter
erganzt (A9 und W-Oko).®

Die Malnahme W-Oko umfasst die Wiederherstellung von bau- oder anlagebedingt in Anspruch
genommenen Biotoptypen im Bereich von Okokontoflachen bzw. Ausgleichsflachen. Biotoptypen

27 Unterlagen gem. § 76 VwVfG, A1 Anlage 03, Kap. 2.3.4.
28 Unterlagen gem. § 76 VWVfG, C2.3.2, BI. 23, 24.

29 Unterlagen gem. § 76 VwVfG, C2.3.2, D, |, F, K4, L9.

30 Unterlagen gem. § 76 VwVfG, A1 Anlage 03, Kap. 2.3.5.
31 Unterlagen gem. § 76 VwV{G, C2.3.2, D4, |, F, K5.

32 Unterlagen gem. § 76 VwVfG, A1 Anlage 03, Kap. 2.3.6.
33 Unterlagen gem. § 76 VwVIG, |, F, K5.
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innerhalb des Schutzstreifens, die nicht wiederhergestellt werden kdnnen, missen auf Flachen au-
Rerhalb des Schutzstreifens kompensiert werden (Mahahme A9).

Die Lage der Malinahmen zur Entwicklung von Biotopstrukturen ist folgender Tabelle zu entnehmen:

Tabelle 3: Lage trassenferne Kompensation Okokontoflichen

Gemarkung Flurstiick Flache m?
Griin 111 3.400
Wéslau 276 10.833
Griin 69, 81, 1095 34.726
WeiRenstadt 1953, 2715, 2727, 3539, 3539/1 24.144

Zudem wurde die MalRinhahme Acer 7 dahingehend angepasst, dass vier Flursticke multifunktional,
auch fur die naturschutzrechtliche Kompensation genutzt werden. Dadurch ergeben sich zusatzliche
Wertpunkte. Dem Vorhabentrager wird per Nebenbestimmung aufgegeben, die betreffenden Fla-
chen fir 25 Jahre zu sichern (A. V. (2)).

7. Anpassung der Aufforstungsflachen

Die im Kapitel 2.3.7 des Erlauterungsberichts zur 2. Plananderung® beschriebene Anderung betrifft
die Aufforstungsflachen. Nach finaler Sicherung der Flachen mussten die bisherigen Flachenanga-
ben angepasst werden.

Die Anderungen sind vorwiegend in den forstrechtlichen Unterlagen sowie den LBP-Mafinahmen-
blattern verzeichnet.3®

8. Anpassung der MaBnahmenumsetzung von Heideflachen

SchlieBlich ist in Kapitel 2.3.8 des Erlauterungsberichts zur 2. Plananderung®® die Korrektur der
Malinahme A5 ,Eingriffsnahe Kompensation von Heideflachen* dargestellt. Das Maflnahmenblatt
wurde um die Mdglichkeit der Mahdguttibertragung als Umsetzungsart erweitert, falls Saatgut nicht
zur Verfugung steht und das Anlegen von Soden im zeitlichen Konflikt mit dem Bauablauf steht. Es
wurden Anpassungen des entsprechenden MaRnahmenblatts vorgenommen.®’

9. Anpassung der Vermeidungs- und AusgleichsmafRnahmen

Der Vorhabentrager hat zudem Uber die im Erlauterungsbericht zur Plananderung beschriebenen
Antragsgegenstande hinaus Anpassungen der Ausgleichs- und Vermeidungsmalinahmen entspre-
chend dem MalRnahmenkonzept vorgenommen.

In diesem Zusammenhang wurde fir die Anderungen an den 0.g. MalRnahmen auch die Darstellung
in den Planen angepasst und die jeweilige Angabe im MalRhahmenblatt aktualisiert.

34 Unterlagen gem. § 76 VwVfG, A1 Anlage 03, Kap. 2.3.7.
35 Unterlagen gem. § 76 VwWVIG, |, 12, K4, L9.

36 Unterlagen gem. § 76 VwVfG, A1 Anlage 03, Kap. 2.3.8.
37 Unterlagen gem. § 76 VwVI{G, 12.

38 Unterlagen gem. § 76 VwVI{G, 12.
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Die damit verbundenen Anderungen sind in den Unterlagen gem. § 76 VWVfG in blauer Schrift ver-
zeichnet® und erstrecken sich auf die folgenden Maftnahmen:

Var2a ,Kleintiergerechte Baustellenfreimachung — Amphibien®: Leichte Erhdhung des Um-
fangs

Var2b ,Kleintiergerechte Baustellenfreimachung — Reptilien®: Leichte Erhéhung des Um-
fangs

Var6a ,Aufstellen von Tierschutzzaunen (offene Bauweise) fir Amphibien®: Leichte Erho-
hung des Umfangs

Var10 ,Vermeidung betriebsbedingter Schadigungen von planungsrelevanten Arten®: Leichte
Erhéhung des Umfangs

A1 ,Eingriffsnahe Kompensation von Geblischen und Hecken®: Reduzierung des Umfangs
und Anpassung der Lage sowie der Anforderungen an die Anpflanzung und die Entwick-
lungspflege

A2 ,Eingriffsnahe Kompensation von Waldmanteln“: Reduzierung des Umfangs und Anpas-
sung der Lage sowie der Anforderungen an die Anpflanzung und die Entwicklungspflege
A3 ,Eingriffsnahe Kompensation von artenreichen Sdumen und Staudenfluren®: Reduzie-
rung des Umfangs

A4 Eingriffsnahe Kompensation von Grunlandern®: Reduzierung des Umfangs und Strei-
chung eines Flurstiicks

A5 Eingriffsnahe Kompensation von Heideflachen®: Reduzierung des Umfangs und Anpas-
sung der Lage sowie der Anforderungen an die Einsaat/Rickverpflanzung

A6 ,Eingriffsnahe Kompensation von Feucht- und Nasswiesen“: Reduzierung des Umfangs
und Anpassung der Lage

A7 ,Eingriffsnahe Kompensation von Réhrichtbestdnden und Seggenrieden®: Reduzierung
des Umfangs und Anpassung der Lage

A8 ,Eingriffsnahe Kompensation von Lesesteinhaufen: Neu eingefihrt

A9 ,Trassenferne Kompensation von Okokontoflachen“: Neu eingeflhrt

A-B112 ,Anlage / Entwicklung von mesophilem Geblsch®: Erhéhung des Umfangs und An-
passung der Lage sowie der Anforderungen an die Anpflanzung

A-B116 ,Anlage / Entwicklung von mesophilem Gebusch®: Erh6hung des Umfangs und An-
passung der Lage sowie der Anforderungen an die Anpflanzung

A-B113-WGO00BK ,Anlage / Entwicklung von Sumpfgebtlisch®: Erhéhung des Umfangs und
Anpassung der Lage sowie der Anforderungen an die Anpflanzung

A-B116 ,Anlage / Entwicklung von Geblsch/ Hecken stickstoffreicher, ruderaler Standorte*:
Erh6hung des Umfangs und Anpassung der Lage sowie der Anforderungen an die Anpflan-
zung und die Entwicklungspflege

AF15-WGO00BK ,Anlage / Entwicklung von FlieRgewassern®: Reduzierung des Umfangs
und Anpassung der Lage

A G331-GO00BK ,Anlage / Entwicklung von Borstgrasrasen®: Reduzierung des Umfangs
und Anpassung der Lage

W-Oko ,Wiederherstellung vorhandener Ausgleichsflachen Dritter als Kompensationsmal3-
nahme*: Neu eingefihrt

39 Unterlagen gem. § 76 VwVfG, D2; D3; F2.2; I1, dort u.a. Kap. 2; 12; 16.1.
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o Acer7 ,Aufwertung der Lebensraume fiir Reptilien — Zauneidechse®: Einfihrung der Multi-
funktionalitat

o AW1  Ersatzaufforstung — Anlage/ Entwicklung eines standortgerechten Laubmischwaldes
in der Gemeinde Berg (FINr: 219)“: Reduzierung des Umfangs und Anpassung der Lage
und der Zielbiotope sowie der Anforderungen an die Anpflanzung und die Entwicklungs-
pflege

o AW2  Ersatzaufforstung — Anlage/ Entwicklung eines standortgerechten Laubmischwaldes
in der Gemeinde Stammbach | (FINr. 655)“: Anpassung der Lage und der Zielbiotope sowie
der Anforderungen an die Anpflanzung und die Entwicklungspflege

e AWS  Ersatzaufforstung — Anlage/ Entwicklung eines standortgerechten Laubmischwaldes
in der Gemeinde Berg (FINr: 219)“: Reduzierung des Umfangs und Anpassung der Lage
und der Zielbiotope sowie der Anforderungen an die Anpflanzung und die Entwicklungs-
pflege

Eine nahere Darstellung der Anderungen erfolgt unter Kap. B.111.2 im Rahmen der Priifung des zwin-
genden Natur- und Artenschutzrechts.

Il. Rechtliche Wiirdigung
1. Antragsgegenstand

Durch diese Plangenehmigung wird das geanderte Vorhaben unter Beriicksichtigung aller von ihm
berthrten o6ffentlichen Belange zugelassen. Neben dieser Plananderung sind andere behdérdliche
Entscheidungen, insbesondere &ffentlich-rechtliche Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse,
Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen nicht erforderlich.

2. Zustandigkeit

Gemal § 31 Abs. 1, Abs. 2, § 2 Abs. 2 NABEG, § 1 Nr. 1 Planfeststellungszuweisungsverordnung
(PIfZV) i. V. m. Nr. 5 und Nr. 5a der Anlage zu § 1 Abs. 1 BBPIG ist die Bundesnetzagentur fir die
Durchfuhrung des Planfeststellungsverfahrens der Hochstspannungsleitung Nr. 5 Wolmirstedt- Isar
und Nr. 5a Klein Rogahn / Stralendorf / Warsow / Holthusen / Schossin — Isar des Bundesbedarfs-
plangesetzes im Planfeststellungsabschnitt C1, Minchenreuth - Marktredwitz zustandig. Daraus
folgt auch die Zustandigkeit der Bundesnetzagentur fir diesen Anderungsbescheid.

3. Verfahrensrechtliche Bewertung

Hinsichtlich der verfahrensrechtlichen Bewertung bleibt Folgendes festzuhalten:

a) Planéanderung i.S.v. § 76 VWVfG

Bei Plananderungen vor Fertigstellung des Vorhabens ist nach § 18 Abs. 5 NABEG i. V. m. § 43d
EnWG i. V. m. § 76 Abs. 1 VWVFG grundsatzlich ein neues Planfeststellungsverfahren durchzufih-
ren. Eine Plananderung i. S. v. § 76 VWVfG liegt nur vor, wenn trotz der Anderungen am festsetzen-
den Teil der Planungsentscheidung das Konzept des Vorhabens in seinen Grundzugen erhalten
bleibt und nicht wesentliche Teile der ursprunglichen Planung in Frage gestellt werden.
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Eine Plananderung in dem Sinne ist vorliegend gegeben. Zum einen ist das Vorhaben noch nicht
vollstandig errichtet worden. Zum anderen handelt es sich bei dieser Plananderung um eine klein-
raumige Anderung, die das Gesamtkonzept des planfestgestellten Vorhabens nicht in Frage stellt.
Die gegenstandlichen Anderungen fliihren nicht zu einer Abweichung vom Grundkonzept des fest-
gestellten Plans. Umfang, Zweck und Gesamtauswirkungen des Vorhabens bleiben grundsatzlich
erhalten und unverandert. Die grundlegende Zielsetzung der Planung wird durch die Anderungen
nicht beruhrt. Die bereits im Ausgangsbeschluss vom 27.09.2024 erfolgte Abwagung der offentli-
chen und privaten Belange bleibt in ihren Grundziigen unberiihrt, da sich die Anderungen auf raum-
lich und sachlich abgrenzbare Teile des Vorhabens beschranken. Zusatzliche neue oder andere
Betroffenheiten von rechtlich relevantem Gewicht sind sowohl im Hinblick auf die Umgebung als
auch hinsichtlich der Belange Einzelner auszuschlieBen. Fiir viele Anderungen lassen sich zusétz-
liche belastende Auswirkungen auf die Umgebung ganzlich ausschlieRen. Teilweise fiihren die An-
derungen sogar zu geringeren Eingriffen und Belastungen.

b) Verfahrenswahl

Bei Plananderungen von unwesentlicher Bedeutung kann die Planfeststellungsbehérde in Austibung
pflichtgemalRen Ermessens nach § 76 Abs. 2 VwVfG von einem neuen Planfeststellungsverfahren
absehen, wenn die Belange anderer nicht beriihrt werden oder wenn die Betroffenen der Anderung
zugestimmt haben. Handelt es sich hingegen zwar um eine Plandnderung von unwesentlicher Be-
deutung, werden aber die Belange anderer beriihrt oder haben die Betroffenen der Anderung nicht
zugestimmt, kann auf ein neues Planfeststellungsverfahren nicht verzichtet werden. In diesem Fall
kann die Planfeststellungsbehérde nach § 76 Abs. 3 VwWVfG in einem vereinfachten Planfeststel-
lungsverfahren entscheiden, bei dem es keines Anhérungsverfahrens und keiner 6ffentlichen Be-
kanntgabe des Planfeststellungsbeschlusses bedarf.

Vorliegend hat die Planfeststellungsbehérde in Ausibung ihres pflichtgemaRen Ermessens Uber die
mit Antrag vom 12.08.2025 vorgelegten Anderungen des Vorhabens gemaR § 18 Abs. 5 NABEG
i.V. § 43d EnWG, § 76 Abs. 1 VWVIG i.V.m. § 74 Abs. 6 VWV{G in einem Plangenehmigungsverfah-
ren im Wege der Plangenehmigung entschieden.

Gemal § 74 Abs. 6 VWVIG kann an Stelle eines Planfeststellungsbeschlusses eine Plangenehmi-
gung erteilt werden, wenn

1. Rechte anderer nicht oder nur unwesentlich beeintrachtigt werden oder die Betroffenen sich
mit der Inanspruchnahme ihres Eigentums oder eines anderen Rechts schriftlich einverstan-
den erklart haben,

2. mit den Tragern offentlicher Belange, deren Aufgabenbereich berthrt wird, das Benehmen
hergestellt worden ist und

3. nicht andere Rechtsvorschriften eine Offentlichkeitsbeteiligung vorschreiben, die den Anfor-
derungen des § 73 Absatz 3 Satz 1 und Absatz 4 bis 7 entsprechen muss.

Die Verfahrensvoraussetzungen der §§ 76 Abs. 1 i.V.m. 74 Abs. 6 VWVfG, § 24 Abs. 3 NABEG
liegen vor.

Die Wahl eines Plangenehmigungsverfahrens, welches der beschleunigten Abwicklung des Plan-
verfahrens dient, liegt im Ermessen der Planfeststellungsbehdrde. Diese Entscheidung erfordert
eine Prognose, wie sich das Vorhaben auf die Rechte Dritter voraussichtlich auswirken wird. ,Rechte
anderer” i.S.d. § 76 Abs. 6 S. 1 Nr. 1 VwVfG umfasst das Eigentum und sonstige dingliche Rechte
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sowie alle subjektiven 6ffentlichen und privaten Rechte einschliel3lich der Grundrechte, etwa die
kérperliche Unversehrtheit aus Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG oder die kommunale Planungshoheit. Blofl3e
Verfahrensrechte fallen nicht unter den Begriff.*° Es muss ein direkter Zugriff auf fremde Rechte —
insbesondere das Eigentum — vorliegen.*! Die bei Planungsentscheidungen gebotene wertende Ein-
beziehung der Belange Dritter in die Abwagungsentscheidung ist noch nicht als Beeintrachtigung
der Rechte Dritter zu bewerten.*? Hierbei ist die Bagatellgrenze zu berlicksichtigen, wonach eine
Plangenehmigung nur in Betracht kommt, wenn hinreichend sicher vorausgesehen werden kann,
dass Rechte Dritter allenfalls unwesentlich beeintrachtigt werden kénnen. Das ist etwa bei vortber-
gehenden Rechtsbeeintrachtigungen (z.B. Betretensrechte, Beeintrachtigungen wahrend der Bau-
phase) oder geringfiigigen und voribergehenden Inanspruchnahmen von Grundsticken oder ding-
lichen Rechten der Fall.** Falls Rechte Dritter in erheblicherem Umfang in Anspruch genommen
werden mussen, ist ein Plangenehmigungsverfahren dennoch zuldssig, wenn mit den Rechtsbe-
troffenen eine Einigung erzielt wird bzw. der Rechtsinhaber schriftlich sein Einverstandnis erklart
hat.

Im Bereich der Querungen sind keine neuen privatrechtlichen Betroffenheiten zu verzeichnen, da
sich die betroffenen Flachen innerhalb der planfestgestellten Flachen befinden. Anderungen der
Malinahmenkonzepte und naturschutzrechtlichen Eingriffe sowie deren Bewertung beriihren keine
individuellen privaten Belange. Durch die Plananderungen im Bereich der Ausgleichs- und Ersatz-
maflinahmen kommt es teilweise zu veranderten oder neuen Betroffenheiten von Grundstlickseigen-
timern. Soweit die Rechtsbeeintrachtigungen betroffener Grundstiickseigentiimer bzw. Inhaber
sonstiger dinglicher Rechte groer geworden sind, hat der Vorhabentrager die erforderlichen Ein-
verstandniserklarungen vollstandig eingeholt und der Planfeststellungsbehdrde vorgelegt.

Die Planfeststellungsbehdrde hat mit den Tragern o6ffentlicher Belange, deren Aufgabenbereiche
berthrt werden, das Benehmen hergestellt, indem sie diesen Gelegenheit zur Stellungnahme gege-
ben hat und deren Standpunkte in der Prifung materiellen Rechts sowie der Abwagung beriicksich-
tigt wurden.

SchlieRlich ist die Offentlichkeitsbeteiligung nicht nach anderen Vorschriften erforderlich. Insbeson-
dere bedarf es keiner Umweltvertraglichkeitspriifung, fir welche § 9 Abs. 1 UVPG eine Offentlich-
keitsbeteiligung vorschreibt (siehe hierzu ausfuhrlich: B.11.5).

Die Entscheidung ergeht unter Einhaltung des Zwecks der Ermachtigung und im Rahmen der ge-
setzlichen Grenzen (vgl. § 40 VwVTG). Der Gesetzgeber hat mit dem Plangenehmigungsverfahren
eine beschleunigte Genehmigung bezweckt. Der Beschleunigungszweck wird erfullt, da es lediglich
einfacher Behérdenanhoérungen zur Herstellung des Benehmens mit Tragern 6ffentlicher Belange
mit kurzer Stellungnahmefrist bedurfte. Angesichts des geringen Umfangs privatrechtlicher Betrof-
fenheiten und der damit Uberschaubaren Anzahl von erforderlichen Einverstandniserklarungen der
Betroffenen, welche vollstandig vorliegen, und dem Ausscheiden einer Umweltvertraglichkeitspri-
fung, kann auch ohne ein umfassende Offentlichkeitsbeteiligung entschieden werden und der Fort-
gang der Umsetzung des Vorhabens in diesen raumlich begrenzten Bereichen beschleunigt werden.
Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung -als dulere Ermessensgrenze- konnte die Planfest-
stellungsbehérde damit unter Abwagung der Erforderlichkeit der Realisierung der Stromleitung aus

40 BVerwG, Urt. V. 28.03.2007 — 9 A 17/086, juris Rn. 15 ff.

41 Stelkens/Bonk/Sachs/Neumann/Kilpmann, VwVfG, 10. Aufl. 2022, § 74 Rn. 2271f.
42 BVerwG, Urteil vom 27.11.1996 - 11 A 100/95, NVwZ 1997, 996.

43 Kopp/Ramsauer/Wysk, VWVTG, 26. Auflage 2025, § 74 Rn. 210.
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Grinden eines Uberragenden Interesses und des Interesses der 6ffentlichen Sicherheit und dem
auch aus dem NABEG resultierenden Beschleunigungszweck (§ 1 NABEG) mit den Belangen der
Betroffenen und der Allgemeinheit flir den gednderten Teil des festgestellten Plans anstelle eines
neuen Planfeststellungsverfahrens ein Plangenehmigungsverfahren durchfiihren.

4. Ablauf des Plangenehmigungsverfahrens

Die Planfeststellungsbehdrde hat zum Zwecke der Beschleunigung von den Verfahrenserleichterun-
gen der §§ 18 Abs. 5 u. 24 Abs. 3 NABEG, § 43d EnWG, §§ 76 Abs. 1, 74 Abs. 6 VWVfG Gebrauch
gemacht.

Nach § 74 Abs. 6 S. 2 VWVfG finden die Vorschriften Gber das Planfeststellungsverfahren keine
Anwendung, sodass es insbesondere keines Anhérungsverfahrens bedarf. Unabhangig davon sind
die in ihrem Aufgabenbereich betroffenen Trager offentlicher Belange nach § 74 Abs. 6 Nr. 2 VwWV{G
zu beteiligen. Die Landratsamter Hof und Wunsiedel, die Regierung von Oberfranken das Amt fur
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Bayreuth-Munchberg und die PLEdoc GmbH haben als Tra-
ger offentlicher Belange im Rahmen der Anhérung zur Herstellung des Benehmens zu der bean-
tragten Plananderung eine Stellungnahme abgegeben.

Zudem hat die Planfeststellungsbehérde im Rahmen einer Sachverhaltsermittlung zur Ausfillung
des gesetzlich eingerdumten Ermessens der Verfahrenswahl den anerkannten Natur- und Umwelt-
schutzvereinigungen die Mdglichkeit zur Stellungnahme gegeben. Von diesen hat der Kulturbund
fur Europa e.V. hat eine Stellungnahme zu der beantragten Plananderung abgegeben.

Die Plangenehmigung kann unter den Voraussetzungen des § 36 VwVfG mit Auflagen und anderen
Nebenbestimmungen verbunden werden. Nicht anwendbar sind jedoch § 74 Abs. 2 S. 2 u. 3 VwWVTG,
sodass die Auferlegung von SchutzmaflRnahmen zur Vermeidung von Eingriffen in Rechte anderer
oder ersatzweise Entschadigung in Geld als Instrumente des Planfeststellungsrechts nicht zur Ver-
filgung stehen.**

Die Plangenehmigung ist gem. § 24 Abs. 3 i.V.m. Abs. 2 NABEG dem Vorhabentrager zuzustellen.
Im Ubrigen wird die Plangenehmigung 6ffentlich bekannt gegeben (vgl. C.1V).

5. Priifung der UVP-Pflicht
a) Pflicht zur UVP-Vorpriifung

Die gegensténdliche Plananderung stellt ein Anderungsvorhaben i.S.d. § 2 Abs. 4 Nr. 2 lit. a) des
Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) dar. Damit ist zur Bestimmung der UVP-
Pflicht die Regelung in § 9 Abs. 1 UVPG einschlagig. Da es sich um die Anderung eines Vorhabens
geman Ziff. 19.11 des Anlage 1 zum UVPG handelt, fir das unter der genannten Ziffer keine Groé-
Ren- oder Leistungswerte vorgeschrieben sind und flr das bereits im Planfeststellungsverfahren
eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchgefiihrt worden ist, findet § 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 UVPG
Anwendung. Folglich besteht fir das Anderungsvorhaben eine UVP-Pflicht, wenn sich aus der all-
gemeinen Vorpriifung ergibt, dass die Anderung zusatzliche erhebliche nachteilige oder andere er-
hebliche nachteilige Umweltauswirkungen hervorrufen kann.

44 Kopp/Ramsauer/Wysk, VWVFG, 26. Auflage 2025, § 74 Rn. 219.
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b) UVP-Vorpriifung

Gemal § 9 Abs. 4 UVPG ist die allgemeine Vorprufung in entsprechender Anwendung des § 7
UVPG durchzufihren. Die allgemeine Vorprifung wird nach § 7 Abs. 1 Satz 2 UVPG als iberschla-
gige Prufung unter Berlcksichtigung der in Anlage 3 UVPG aufgeflhrten Kriterien durchgeftihrt. Der
Vorhabentrager ist entsprechend § 7 Abs. 4 UVPG dazu verpflichtet, der zustadndigen Behérde als
Grundlage fir die allgemeine Vorprifung zur Feststellung der UVP- Pflicht geeignete Angaben nach
Anlage 2 UVPG zu den Merkmalen der Anderung des Vorhabens und des Standorts sowie zu den
moglichen erheblichen Umweltauswirkungen der Anderung zu GUbermitteln. Dies ist insbesondere
durch die eingereichte, gednderte Unterlage zum UVP-Bericht*® sowie die Beschreibung der 2.
Plananderung*® geschehen.

Bei der Bestimmung der Erheblichkeitsschwelle im Rahmen der UVP-Vorprifung ist mafigeblich
darauf abzustellen, ob Umweltauswirkungen ein Gewicht erreichen kénnen, das geeignet ist, das
Abwagungsergebnis im weiteren Planungsverfahren zu beeinflussen. Umweltauswirkungen sind da-
nach als potenziell erheblich einzustufen, wenn sie an Zumutbarkeitsschwellen heranreichen und
deshalb nicht ausgeschlossen werden kann, dass sie im Zeitpunkt der Vorprifung das Ergebnis
einer planerischen Entscheidung beeinflussen kénnten.*” Das Bundesverwaltungsgericht hat klar-
gestellt, dass umweltbezogene Belange nur dann erheblich im Sinne des § 7 Abs. 1 und 2 UVPG
bzw. § 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 UVPG sind, wenn sie Uberhaupt geeignet sind, das planerische Abwa-
gungsergebnis zu beeinflussen. Belange, die einen solchen Einfluss nicht haben kénnen, sind nicht
erheblich.*®

Auch Umweltauswirkungen, die materielle Schadlichkeitsgrenzen des einschldgigen Fachrechts
Uberschreiten, begriinden fir sich genommen jedoch keine zwingende UVP-Pflicht. Vielmehr sind
auch derartige Auswirkungen im Hinblick auf ihnre mogliche Relevanz fur die spatere Abwagung zu
gewichten. Steht nachvollziehbar fest, dass solche Umweltbeeintrachtigungen im konkreten Pla-
nungskontext selbst bei Uberschreitung fachrechtlicher Grenzwerte lediglich zu einer Erganzung der
Planung durch Schutzauflagen nach striktem Recht fihren kénnten, das Abwagungsergebnis aber
nicht beeinflussen kdénnen, besteht allein aufgrund dieser Umweltauswirkungen keine Pflicht zur
Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung.*

Fir Anderungsvorhaben hat das Bundesverwaltungsgericht dies weiter konkretisiert: Eine UVP ist
nicht erforderlich, wenn bereits im Zeitpunkt der Vorprifung feststeht, dass ein abwagungserhebli-
cher Umweltbelang — weder im Zusammenwirken mit dem Grundvorhaben noch fir sich betrachtet
— Einfluss auf das Ergebnis des Anderungsplanfeststellungsbeschlusses haben kann.%°

45 Unterlagen gem. § 76 VWVFG, F.

46 Unterlagen gem. § 76 VWVfG, A1.3.

47 Peters/Balla/Hesselbarth, Gesetz liber die Umweltvertraglichkeitspriifung, 4. Aufl. 2019, § 7 UVPG, Rn. 16
m.w.N.

48 BVerwG, Urt. v. 25.6.2014 — 9 A 1/13, juris, Rn. 21 ff.; BVerwG, Urt. v. 18.6.2020 — 3 C 2.19, juris, Rn. 35;
ebenso Peters/Balla/Hesselbarth, Gesetz Giber die Umweltvertraglichkeitsprifung, 4. Aufl. 2019, § 7 UVPG,
Rn. 17.

49 BVerwG, Urt. v. 7.11.2019 — 3 C 12.18, juris, Rn. 23 m.w.N.

50 BVerwG, Urt. v. 25.6.2014 — 9 A 1/13, juris, Rn. 23, 24; BVerwG, Urt. v. 17.12.2013 — 4 A 1/13, juris, Rn.
39.
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(aa) Prufung zusatzlicher oder anderer erheblicher Umweltauswirkungen

Von hervorgehobener Relevanz sind die zusatzlichen Gehdlzentfernungen bei den Querungen C1-
Q_031, C1-Q_043/044, C1-Q_061 und C1-Q_047, weil diese neue Umweltauswirkungen in Form
von kleinrdumigen Geholzentfernungen zur Folge haben. Des Weiteren hat die Planfeststellungsbe-
hérde auch die tbrigen Anderungen am MaRstab der Anlage 3 (Kriterien fiir die Vorpriifung im Rah-
men einer Umweltvertraglichkeitsprifung) des UVPG gepriift.

Hierzu im Einzelnen:
(1) Zusatzliche Fallungen Querung C1-Q_031

Im Bereich der Querung C1-Q_031 sind an zwei Eingriffsbereichen Gehoélzrodungen vorgesehen.
Im nordlichen Bereich kommt es zu einer Flacheninanspruchnahme vom 202 m?. Die Biotoptypen
N712, V331 und V332 werden in Anspruch genommen. Die Flache schlie3t nahtlos an den dartber-
liegenden, bereits berlcksichtigten Geholzbestand an. Die zweite sudlich liegende Flache hat eine
Grole von 862 m2. Sie beansprucht den Biotoptyp N722. Sie schlief3t nahtlos an den stdlich an-
grenzenden, bereits bertcksichtigten planfestgestellten Gehdlzbestand an.

Der im Ausgangsbeschluss bereits planfestgestellte Gehdlzbestand (TKM 31+500 bis 33+000) hat
im nordlichen Bereich eine Flache von 38.017 m? und im slidlichen Bereich eine Flache von 39.024
m?2. Sie setzen sich aus den Biotoptypen N722, W21, V332, V32, V331 bzw. B311, N722, N723,
W21, V332, V32 zusammen. Vor diesem Hintergrund machen die nérdlichen Erganzungen eine
Mehrinanspruchnahme von 0,5% und die stdlichen eine Mehrinanspruchnahme von 2,2 % aus.
Ausweislich der betroffenen Biotoptypen und einer Gewichtung der betroffenen Belange kommt es
nach der Einschatzung der Planfeststellungsbehdrde nicht zu einer erheblichen Vertiefung von Um-
weltauswirkungen. Es werden insoweit keine neuen umweltfachlichen Konflikte ausgeldst, die nicht
schon durch das bestehende Vermeidungs- und AusgleichsmalRnahmenkonzept des Vorhabentra-
gers vermieden und ausgeglichen werden. Die Mehrinanspruchnahme durch die Plananderung er-
reicht keine Qualitat, die es rechtfertigen wirde, das Abwagungsergebnis zu Uberdenken oder neu
aufzuwerfen.

(2) Zusatzliche Fallungen Querung C1-Q_043/044

Im noérdlichen Bereich der Querung C1-Q_043/044 sind mit der Plananderung zusatzliche Gehdlz-
rodungen vorgesehen. Betroffen ist eine Flache von 434 m?. Auf dieser Flache wird der Biotoptyp
N723 in Anspruch genommen. Die erganzte Eingriffsflache schliel3t sich nahtlos an den darlberlie-
genden, bereits im Planfeststellungsbeschluss berilicksichtigten Gehdélzbestand an. Die Gehdlzro-
dung liegt ebenfalls in dem schon unter B.11.5.b)(aa)(1) betrachteten Gehdlzbereich zwischen TKM
31+500 bis 33+000. Der bereits im Planfeststellungsbeschluss bericksichtigte Bereich umfasst eine
Flache von 39.024 m? (Biotoptypen B311, N722, N723, W21, V332, V32). Folglich kommt es zu einer
Mehrinanspruchnahme von etwa 1,1%.

Ausweislich der betroffenen Biotoptypen und einer Gewichtung der betroffenen Belange kommt es
nach der Einschatzung der Planfeststellungsbehdrde nicht zu einer gewichtigen Vertiefung von Um-
weltauswirkungen. Es werden insoweit keine neuen umweltfachlichen Konflikte ausgelost, die nicht
schon durch das bereits planfestgestellte Vermeidungs- und Ausgleichsmaflinahmenkonzept des
Vorhabentragers vermieden oder ausgeglichen werden. Die Mehrinanspruchnahme durch die
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Plananderung erreicht keine Qualitat, die es rechtfertigen wirde, das Abwagungsergebnis zu Uber-
denken oder neu aufzuwerfen.

(3) Anpassung Kabelachsabstand und Schutzstreifen sowie zusatzliche Fallung Que-
rung C1-Q_061

Innerhalb der erweiterten Arbeitsflache der Querung C1-Q_061 kommt es mit der Planénderung zu
Geholzrodungen. Die Flachengrolie der Arbeitsflachenerweiterung betragt 673 m2. Sie beeintrach-
tigt die Biotoptypen A11, B112, B311, P42, V32, V51. In Bezug auf die Biotoptypen B112, B311,
V32, V51 finden Fallungen auf einer Flache von 356 m? statt. Hierbei handelt es sich um im Pla-
nungsraum vorkommende, gangige strallenbegleitende Biotoptypen. Im gesamten Abschnitt C1
werden hiervon 49.727 m? in Anspruch genommen. Nach Auffassung der Planfeststellungsbehorde
handelt es sich bei der in Folge der Arbeitsflachenerweiterung auftretenden Fallungen um geringfi-
gige Inanspruchnahmen. Im Verhaltnis zum Ausgangsvorhaben wird die Beeintrachtigung der Bio-
toptypen B112, B311, V32, V51 um ca. 0,7 % erhéht. Des Weiteren treten durch die Plananderung
keine neuen Konflikte auf, die nicht bereits durch das planfestgestellte Vermeidungs- und Aus-
gleichsmallinahmenkonzept vermieden oder ausgeglichen werden. Die Mehrinanspruchnahme
durch die Plananderung erreicht keine Qualitat, die es rechtfertigen wirde, das Abwagungsergebnis
zu Uberdenken oder neu aufzuwerfen.

(4) Verlangerung HDD sowie zusatzliche Fallung Querung C1-Q_047

Westlich der Querung C1-Q_047 ist mit der Plananderung einer Arbeitsflachenerweiterung um
378 m? beantragt. Hierbei werden die Biotoptypen N712 und V332 in Anspruch genommen. Der
bereits im Planfeststellungsverfahren beriicksichtigte, angrenzende Gehdlzbereich umfasst eine
Flache von 8.946 m? und setzt sich aus den Biotoptypen N712, W21, V332 zusammen. Die durch
die Plananderung hinzukommende Mehrinanspruchnahme betragt 3,9 %. Nach Auffassung der
Planfeststellungsbehdrde handelt es hierbei um geringflgige Inanspruchnahmen, die nicht relevant
ins Gewicht fallen. Des Weiteren treten durch die Plananderung keine neuen Konflikte auf, die nicht
bereits durch das planfestgestellte Vermeidungs- und AusgleichsmaRnahmenkonzept vermieden
oder ausgeglichen werden. Die Mehrinanspruchnahme durch die Plananderung erreicht keine Qua-
litt, die es rechtfertigen wirde, das Abwagungsergebnis zu Uberdenken oder neu aufzuwerfen.

(5) Anderung gesetzlich geschiitztes Biotop 021 und Erginzung MaBnahmenblatt

Der Vorhabentrager hat in seinen Unterlagen des Weiteren die rechtliche Bewertung des Biotoptyps
021 (Lesesteinhaufen) angepasst. Namentlich wurde deren Schutzstatus gem. § 30 BNatSchG
i. V. m. § 23 BayNatSchG nachtraglich in den Unterlagen erganzt. Mit der textlichen Anpassung gin-
gen jedoch keine tatséchlichen Anderungen hervor, die eine neue oder andere Qualitat der Inan-
spruchnahme nach sich ziehen. Die Beeintrachtigung des Biotops 021 (Lesesteinhaufen) wird durch
die AusgleichsmalRnahme A 8 ausgeglichen. Aufgrund der lokalen und nur geringfligigen Ausdeh-
nung von 5 m? kommt die Planfeststellungsbehdrde zu dem Ergebnis, dass die Anderung keine
Auswirkung auf das Abwagungsergebnis haben kann und hinsichtlich ihrer Eingriffsqualitat nicht
mafgeblich ins Gewicht fallt.
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(6) Aktualisierung geanderte Bilanzierung LBP

Die mit der Plananderung beantragte aktualisierte Bilanzierung des LBP berticksichtigt Drittflachen,
insbesondere solche des Ostbayernringes (OBR). Wahrend der Bauausfiihrung missen gesicherte
Kompensationsflachen des OBR voriibergehend in Anspruch genommen werden. Nach Abschluss
der Bauarbeiten werden diese Flachen in ihren urspriinglichen Zustand zurlickgefiihrt, sodass kein
zusatzlicher Kompensationsbedarf beim OBR entsteht. In den bisherigen Antragsunterlagen zum
Abschnitt C1 des SOL waren diese Bereiche teilweise als Kompensationsflachen angesetzt, aus
denen Wertpunkte fir den Kompensationsbedarf generiert werden sollten. Dies soll mit der Planan-
derung angepasst werden. Daher wurden die betroffenen Flachen aus der Wertpunktgenerierung
herausgenommen und mit MalRnahmen hinterlegt, die eine Wiederherstellung nach Bauende ge-
wahrleisten.

Insgesamt liegen 57.755 m? der Eingriffsflachen des SOL C1 auf Kompensationsflachen des OBR.
Der Uberwiegende Anteil dieser Flachen kann durch Initialpflanzungen, allgemeine Rekultivierung
oder aufgrund ihrer Lage in Bautabuzonen (MaRnahme Var7, vgl. Teil 12) wiederhergestellt werden.
Die betroffenen Bereiche befinden sich in den Baukilometern 38,5-39,5, 41,5-42,5, 45-45,5, 50,5—
51,5 sowie 51,5-52,5.

Fir 37.332 m? dieser Flachen hat der Vorhabentrager die Malnahme W-Oko ausgewiesen, um die
ordnungsgemafe Rickfihrung sicherzustellen; diese Malinahme wurde in Teil | erganzt. Die Fla-
cheninanspruchnahme selbst war bereits Gegenstand des planfestgestellten Vorhabens. Lediglich
die MaRnahmenzuordnung wurde angepasst.

Durch die ergédnzende Einstufung entstehen keine zusatzlichen erheblichen Umweltauswirkungen,
da die zugrunde liegenden Biotope bereits erfasst wurden und die nun vorgenommenen Malnah-
men ausschlieBlich der Wiederherstellung dienen. Aufgrund der raumlich eng begrenzten Auswir-
kungen besitzt die beantragte Plananderung nach Ansicht der Planfeststellungsbehdrde kein Ge-
wicht, das die friiheren Abwagungsentscheidungen neu aufwerfen konnte.

Darlber hinaus wurden im Zuge der Anpassung von Kompensationsflachen Kleinstflachen (Aus-
gleichsflachenbestandteile <100 m?) und Flachendiskrepanzen angepasst, da sie so in Verhandlung
mit den Eigentimern besser gesichert werden kdnnen. So wurden betroffene Flachen - wenn mdg-
lich - gestrichen oder ggf. zusatzliche Ausgleichsmallnahmen zugewiesen, ebenso wurden Flachen-
grofen angepasst und aktualisiert. Auch dadurch entstehen aus Sicht der Planfeststellungsbehérde
keine zusatzlichen erheblichen Umweltauswirkungen, die Auswirkungen auf das Abwagungsergeb-
nis haben kénnten.

(7) Anpassung der Aufforstungsflachen nach finaler Sicherung

Die Plananderung beinhaltet auch Anpassungen von bereits planfestgestellten Aufforstungsflachen.
Es handelt sich hierbei um die Mallnhahmen AW1, AW2 und AW3. Die ausgewiesenen Malinahmen-
flachen wurden hinsichtlich der forstrechtlichen und naturschutzfachlichen Kompensation Gberarbei-
tet, ohne dass sich der Umfang der betroffenen Flurstiicke verandert hatte. Zudem wurde die Mal3-
nahmenumsetzung — insbesondere die Qualitat der zu verwendenden Pflanzware — in Abstimmung
mit dem AELF angepasst. Die Flacheninanspruchnahme selbst war bereits Bestandteil der im Aus-
gangsverfahren planfestgestellten Unterlagen. Ergénzend wird nun lediglich die auf das jeweilige
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Kompensationserfordernis (forstlich bzw. naturschutzfachlich) aufgeteilte Flachengrofie berlicksich-
tigt. Aus diesen Anpassungen ergeben sich nach Einschatzung der Planfeststellungsbehoérde keine
zusatzlichen erheblichen Umweltauswirkungen, da die Flachen schon zuvor bilanziert waren und die
Planadnderung ausschlieBlich eine modifizierte Mallnahmenzuordnung bzw. Flachenaufteilung be-
trifft. Aufgrund der rdumlich begrenzten Relevanz kommt der beantragten Anderung kein Gewicht
zu, das geeignet ware, die friheren Abwagungsentscheidungen neu aufzuwerfen.

(bb) Ergebnis der UVP-Vorprufung

Nach umfassender Prifung der beantragten Plananderungen nach Maligabe der Anlage 3 zum
UVPG kommt die Planfeststellungsbehérde zu dem Ergebnis, dass weder die einzelnen Anderun-
gen noch die Anderungen in ihrer Gesamtheit zu einer Beeinflussung des Abwagungsergebnisses
fuhren. Im Einzelnen:

Die zusatzlichen Geholzentfernungen an den Querungen C1-Q_031, C1-Q_043/044, C1-Q_061 und
C1-Q_047 flhren jeweils nur zu geringfligigen Mehrinanspruchnahmen von Flachen, die sich naht-
los an bereits im Planfeststellungsverfahren bericksichtigte Bereiche anschlieRen. Neue oder an-
dere umweltfachliche Konflikte werden dadurch nicht ausgel6st und die bestehenden Vermeidungs-
und AusgleichsmalRhahmen sind hinreichend wirksam.

Die Anpassung des gesetzlich geschitzten Biotops O21 (Lesesteinhaufen) betrifft lediglich eine
rechtliche Klarstellung und fiihrt zu keiner relevanten Anderung der Eingriffsqualitat. Die Ausgleichs-
mafRnahmen bleiben unverandert wirksam.

Die aktualisierte Bilanzierung des Landschaftspflegerischen Begleitplans (LBP) und die Anpassun-
gen hinsichtlich der Kompensationsflachen betreffen ausschliel3lich MalRnahmen zur Wiederherstel-
lung und fuhren nicht zu zusatzlichen erheblichen Umweltauswirkungen.

Die Anpassungen der Aufforstungsflachen (AW1, AW2, AW3) stellen eine rein modifizierte Mal3nah-
menzuordnung bzw. Flachenaufteilung dar, ohne dass sich der Umfang der Flachen verandert oder
neue erhebliche Umweltauswirkungen entstehen.

Die Planfeststellungsbehdrde stellt daher fest, dass sédmtliche Anderungen — sowohl einzeln als auch
in ihrer Summe — nach sorgfaltiger Prifung nicht geeignet sind, das Abwagungsergebnis zu beein-
flussen. Es werden keine anderen oder neuen erheblichen Umweltauswirkungen durch die Planan-
derung im Sinne von § 9 Abs. 1 Satz 1. Nr. 2 UVPG ausgeldst. Es wird folglich festgestellt, dass
keine UVP-Pflicht fir das Anderungsvorhaben besteht.

Dieser Bescheid mit der oben dargelegten Feststellung der allgemeinen Vorprifung wird Gber das
zentrale Internetportal des Bundes nach § 20 UVPG i. V. m. § 5 Abs. 2 Satz 1 UVPG der Offentlich-
keit bekanntgegeben.

lll. Materiell-rechtliche Bewertung

Um planfestgestellt werden zu kdnnen, muss ein Vorhaben, fir das die Planfeststellung beantragt
worden ist, eine Planrechtfertigung aufweisen, mit den zwingenden Vorgaben des offentlichen
Rechts in Einklang stehen und es mussen gemaR § 18 Abs. 4 S. 1 NABEG die von dem Vorhaben
berthrten offentlichen und privaten Belange im Rahmen der Abwagung bertcksichtigt werden. Das
Gleiche gilt auch im Falle einer Plangenehmigung nach § 74 Abs. 6 VWVfG.
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1. Planrechtfertigung

Die im Ausgangsbeschluss vom 27.09.2024 festgestellte Planrechtfertigung bleibt auch unter Be-
riicksichtigung der Anderungsplanungen unveréandert bestehen.

2. Zwingende materiell-rechtliche Anforderungen

Das geanderte Vorhaben genligt auch den zwingenden Vorgaben des &éffentlichen Rechts.

a) Immissionsschutz

Durch die Plananderung werden keine immissionsschutzrechtlichen Belange berihrt. Hinsichtlich
der mal3geblichen Unterlagen E1 (Nachweis Uber die Einhaltung der Grenzwerte gemaf 26. BIm-
SchV, des Gebotes der Vermeidung erheblicher Belastigungen und Schaden sowie der Vorsorge-
anforderung), E2 (Nachweis zur Einhaltung der Anforderungen der TA-Larm und der AVV-Baularm),
E3 (Erschitterungsgutachten) und E4 (Warmetransportberechnung) ergeben sich keine Anderun-
gen der Ergebnisse gegenliber der bisherigen Planung. Die Vorgaben des zwingenden Immissions-
schutzrechts werden weiterhin eingehalten.

b) Natura 2000

Die geanderte Planung ist mit den Schutz- und Erhaltungszielen der Natura 2000-Gebiete vereinbar.
Es sind keine Anderungen der Ergebnisse der Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchung®' zu ver-
zeichnen.

c) Besonderer Artenschutz
Das geanderte Vorhaben steht mit den Vorgaben des Artenschutzrechts im Einklang.

Fur die Arten des besonderen Artenschutzes®? ergeben sich aus den in B.l beschriebenen Anpas-
sungen der Querungen und zusatzlichen Fallungen keine grundlegend neuen Beeintrachtigungen,
welche artenschutzrechtliche Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG ausldsen
oder die Festlegung neuer Vermeidungs- oder AusgleichsmalRnahmen — tber die im Ausgangsbe-
schluss vom 27.04.2024 angeordneten hinaus — erfordern, um die Einhaltung der Vorschriften des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG zu gewahrleisten.

Der Vorhabentrager hat im Rahmen der gegenstandlichen Anpassungen an den Querungsbauwer-
ken C1-Q_061, C1-Q_047, C1-Q_031 und C1-Q_043/044 flachenbezogene Anpassungen arten-
schutzrechtlicher MaRnahmen vorgenommen.5?

¢ Die Mallnahme Var2a ,Kleintiergerechte Baustellenfreimachung — Amphibien“ hat eine
leichte Erhéhung des Umfangs von 78,56 ha auf 81,7 ha erfahren. Ansonsten ist die MaR-
nahme unverandert geblieben.

e Der Umfang der MalRnahme Var2b ,Kleintiergerechte Baustellenfreimachung — Reptilien®
wurde ebenfalls leicht erhoht von 30,8 ha auf 31 ha.

5" Unterlagen gem. § 21 NABEG, G.
52 Arten des Anhangs IV der FFH-RL und europaischen Vogelarten gem. Vogelschutzrichtlinie.
53 Unterlagen gem. § 76 VwWVI{G, 12, Kap. 3.4, 3.5, 3.10 u. 3.14.
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¢ Die Malnahme Var6a ,Aufstellen von Tierschutzzaunen (offene Bauweise) flir Amphibien®
umfasst anstelle von 28,2 km nunmehr 28,5 km.

¢ Die MaRnahme Var6b ,Aufstellen von Tierschutzzidunen (offene Bauweise) fur Reptilien um-
fasst anstelle von 47,4 km nunmehr 47,5 km.

e Der Umfang der Malinahme Var10 ,Vermeidung betriebsbedingter Schadigungen von pla-
nungsrelevanten Arten” wurde von 8,2 ha auf 9,4 ha erhoht.

Dariiber hinaus hat der Vorhabentrager Anpassungen der MaBnahmenkarte vorgenommen.*>* Ne-
ben den in den MaRnahmenblattern geranderten Malnahmen Var2a, Var2b, Var6a und Var10 sind
im Bereich der Anderungen der Querungen nun die MaBnahmen Var1c, Var2d, Var4, Var6b und
Var7 zusatzlich verzeichnet, welche im Bereich der Reviere der Zielarten im gesamten Untersu-
chungsraum (Var1c, Var4) bzw. auf samtlichen Arbeitsflachen entlang des gesamten Trassenver-
laufs inkl. BE-Flachen und Zuwegungen, die in besiedelten und potenziell geeigneten Lebensrau-
men planungsrelevanter Insekten, der Reptilien und im Bereich schiitzenswerter Gehdlze und sons-
tiger Vegetationsstrukturen liegen (Var2d, Var6b und Var7), verortet sind.

Die Anderungen betreffen jedoch nicht nach § 7 BNatSchG besonders geschiitzte Arten, nach An-
hang IV Buchst. a FFH-RL aufgefiihrte Tierarten oder die europaischen Vogelarten.

Die Anpassung der vorgezogenen Ausgleichsmallnahme Acer7,Aufwertung der Lebensraume fir
Reptilien — Zauneidechse“® ist lediglich redaktioneller Natur. Da die MaRnahme gleichzeitig der na-
turschutzrechtlichen Kompensation dient, fliel3t sie nunmehr in die Bilanzierung der Eingriffskom-
pensation ein. Dies wurde im MalRnahmenblatt erganzt. Die Anpassung ist keine auf eine Verande-
rung der bereits im Ausgangsbeschluss angenommenen Konfliktintensitat, des Malihahmenkon-
zepts oder der MaRnahmenumsetzung. Die Erganzung der naturschutzrechtlichen Kompensation
erfolgt zur Klarstellung der Einbeziehung der generierten Wertpunkte flr die Bilanzierung.

Die MalRnahmen Var2a, Var2b, Var6a, Var6b und Var10 wie auch die MalRnahmenkarten werden in
geanderter Form mit diesem Beschluss festgestellt. Die Ubrigen im Ausgangsbeschluss vom
27.09.2024 unter Kap. A.l. und Kap. A.V.1.f) angeordneten Mallnahmen und in Kap. B.IV.4.c) ge-
troffene Bewertung des besonderen Artenschutzes gelten unverandert fort.

d) Geschiitzte Teile von Natur und Landschaft

Das geanderte Vorhaben ist mit den zwingenden Vorgaben des einschlagigen Rechts zum Schutz
bestimmter Teile von Natur und Landschaft (sieche Kap. 4 Abschnitt 1 BNatSchG) vereinbar.

Insgesamt Uberwiegt das Uberragende o6ffentliche Interesse an der Umsetzung des planfestgestell-
ten Vorhabens das entgegenstehende Integritatsinteresse an den geschitzten Teilen von Natur und
Landschaft. Unter Berlicksichtigung der vorgesehenen Minderungs- und Vermeidungsmalnahmen
werden die Einwirkungen auf die betroffenen Schutzgebiete zudem weitestgehend gemindert. Samt-
liche Schutzgebiete bleiben trotz einer gewissen bauzeitlichen sowie dauerhaften Inanspruchnahme
durch das Vorhaben in ihrer Funktion erhalten. Die erforderlichen Erlaubnisse werden nach Anho-
rung der jeweils zustandigen Naturschutzbehdrden durch die Planfeststellungsbehdrde erteilt.

5 Unterlagen gem. § 76 VwWV{G, 16.1.
55 Unterlagen gem. § 76 VwVI{G, 12, Kap. 5.19.

Seite 26 von 55



Bundesnetzagentur 6.07.01.02/5-2-4 PA Il #5 21.01.2026

(aa) Landschaftsschutzgebiete (LSG)

Die Planfeststellungsbehoérde hat fir die anlage- und baubedingten Flacheninanspruchnahmen des
LSG ,Fichtelgebirge* (LSG-00449.01) gemalR § 6 Abs. 2 der Verordnung Uber das LSG ,Fichtelge-
birge“ im Gebiet des Regierungsbezirks Oberfranken®® (LSG-VO ,Fichtelgebirge“) und des LSG ,La-
mitzgrund® (LSG-00196.01 / .02) gemall § 3 Abs. 2 der Verordnung Uber den Schutz von Land-
schaftsteilen im Gebiet der Landkreise Hof, Rehau und Wunsiedel (Lamitztal) vom 05.11.1970%
(LSG-VO ,Lamitzgrund®) jeweils unter Kap. A.lll.1.b) des Ausgangsbeschlusses eine Erlaubnis er-
teilt.

Durch die Erweiterung des Schutzstreifens und der Arbeitsflachen im Bereich der Querung C1-
Q_061 betragt die Flacheninanspruchnahme LSG ,Fichtelgebirge” anstelle von 50 ha nunmehr
50,34 ha.%® Im sudlichen Teil des angrenzenden LSG ,Lamitzgrund“ erhoht sich die Flacheninan-
spruchnahme der Arbeitsflachen aufgrund dieser Anpassungen ebenfalls, sodass sie insgesamt an-
stelle von 21,37 ha bei 21,52 ha liegt.*®

Die aullerst geringfugigen Erweiterungen éndern jedoch an der Einschatzung hinsichtlich der Ertei-
lung der Erlaubnisse nichts.5°

In Bezug auf das LSG ist eine Veranderung des Charakters der LSG nicht zu befurchten, sodass
VerbotsverstoRe i.S.v. § 5 LSG-VO ,Fichtelgebirge“ nicht ersichtlich sind. Auch in Bezug auf das
LSG ,Lamitzgrund® sind die Erweiterungen nicht derart gravierend, dass damit eine Anderung der
Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts, des Landschaftsbildes oder des Naturgenusses einhergeht,
welche gemal § 2 der LSG-VO ,Lamitzgrund® verboten ist. Schaden héherwertiger Bereiche werden
durch die geschlossene Querung gerade vermieden. Alle temporar Uberpragten Flachen werden
nach Beendigung der Arbeiten in den Ausgangszustand zurtickversetzt. Im Falle der Inanspruch-
nahme von Gehdlz- und Waldbestanden sind hierflr die Rekultivierung und initiale Wiederherstel-
lung sowie entsprechende Vermeidungs- und Kompensationsmaflnahmen vorgesehen. Der erwei-
terte Schutzstreifen vermag es nicht, die Landschaft zu verunstalten, die Natur zu schadigen oder
den Naturgenuss zu beeintrachtigen, da der Anteil der Gesamtflache des Schutzgebietes weiterhin
aulerst gering ist und die Flachen teilweise bereits vorbelastet oder landwirtschaftlich gepragt sind.

Daruber hinaus ist die Realisierung des Vorhabens aus Grinden des uUberragenden offentlichen
Interesses und im Interesse der offentlichen Sicherheit erforderlich, § 1 Abs. 1 Satz 2 BBPIG, § 1
Abs. 2 S. 2 NABEG, sodass auch die Voraussetzungen flr eine Befreiung nach § 67 Abs. 1 S. 1 Nr.
1 BNatSchG vorliegen wirden. Der Erteilung einer Befreiung nach § 67 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 BNatSchG
bedarf es in Ermangelung des Eintritts von Verboten nicht.

Die mit Ausgangsbeschluss vom 27.09.2024 in der Fassung des Plananderungsbescheids vom
20.01.2026 gewahrten Erlaubnisse fir die anlagebedingten Flacheninanspruchnahmen der o.g.

56 Verordnung (ber das Landschaftsschutzgebiet ,Fichtelgebirge” im Gebiet des Regierungsbezirks Oberfran-
ken vom 21.11.2000 (Oberfrankisches Amtsblatt Nr. 12/2000) in der am 01.09.1990 guiltigen Fassung.

57 Verordnung Uber den Schutz von Landschaftsteilen im Gebiet der Landkreise Hof, Rehau und Wunsiedel
(Lamitztal) vom 05.11.1970.

58 Unterlagen gem. § 76 VWVfG, K5, Kap. 1.3.1.2.

59 Unterlagen gem. § 76 VwVfG, K5, Kap. 1.3.2.2.

60 Unterlagen gem. § 76 VwVfG, K5, Kap. 1.3.1 u. Kap. 1.3.2.
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LSG werden daher entsprechend der dargestellten Erweiterung der Schutzstreifen und Arbeitsfla-
chen im Bereich der Querung C1-Q_061 geéndert. Im Ubrigen gelten die MaRgaben des Ausgangs-
beschlusses fort.

Das Landratsamt Hof hat die zusatzlichen Gehdlzeingriffe im Rahmen der Anpassung der Querung
C1-Q_061 und damit verbundenen zusétzlichen Flacheninanspruchnahme hinterfragt. Die Beseiti-
gung von landschaftsbestimmenden Baumen und Hecken sei nach § 6 Abs. 1 Nr. 7 der Verordnung
zur Festsetzung des LSG ,Fichtelgebirge® vom 21.11.2000 erlaubnispflichtig. Die Laubbaumreihe
entlang des Weges von Martinlamitz zum Grolien Kornberg im Bereich der Grundstlicke FIl.-Nrn.
599 und 600 Gemarkung Martinlamitz habe eine landschaftsbildpragende und -gliedernde Wirkung.
Eingriffe in den Baumbestand werden daher aus Griinden des Landschafts- und Naturschutzes und
vor dem Hintergrund fragwirdiger Grinde fur die Rodungen kritisch gesehen. Aus Sicht der Plan-
feststellungsbehdrde ist die Kritik des Landratsamtes zurickzuweisen. Der Vorhabentrager hat plau-
sibel dargelegt, dass die Voraussetzungen einer Erlaubnis entsprechend § 6 Abs. 2 der Schutzge-
bietsverordnung ,Fichtelgebirge” vorliegen. Es ist erkennbar, dass die Leistungsfahigkeit des Natur-
haushalts, das Landschaftsbild, der Naturgenuss oder der Zugang zur freien Natur durch den Eingriff
nicht beeintrachtigt werden. Gegen eine Beeintrachtigung sprechen die Kleinflachigkeit sowie ge-
plante Vermeidungs- und KompensationsmalRhahmen, in deren Rahmen die Rekultivierung und
Wiederherstellung vorgesehen sind.

(bb) Naturparke (NP)

Die Planfeststellungsbehdrde hat gemal § 7 Abs. 3 S. 1 der Verordnung Gber den ,Naturpark Fich-
telgebirge“®’ (NP-VO ,Fichtelgebirge*) fiir die mit den anlage- und baubedingten Flacheninanspruch-
nahme (Schutzstreifen, Versiegelung, Arbeitsflachen, Zuwegungen) im NP einhergehenden erlaub-
nispflichtigen Mallnahmen nach § 7 Abs. 1 Nr. 2, 4, 7 und 8 der NP-VO ,Fichtelgebirge® unter
A.lll.1.c) des Ausgangsbescheids eine Erlaubnis erteilt.

Die Erweiterung des Schutzstreifens im Bereich der Querung C1-Q_061 hat zu einer groeren Be-
anspruchung des Naturparks gefihrt, auch wenn sich die Inanspruchnahme durch die Arbeitsfla-
chen reduziert hat. Die Flacheninanspruchnahme — zuvor 158,75 ha — betragt nun insgesamt 159,03
ha.52

Die Voraussetzungen flr die Erlaubniserteilung gemaR § 7 Abs. 3 S. 1 der NP-VO ,Fichtelgebirge®
sind weiterhin gegeben und bestehen auch hinsichtlich der minimal erweiterten Flachen rund um die
Querung.®® Es sind keine neuen oder erheblichen Auswirkungen auf den Naturhaushalt, die Land-
schaft, den Wald, die heimischen Lebensraume und Gemeinschaften sowie die Vielfalt, Eigenart
und Schonheit des Fichtelgebirges zu erwarten. Aufgrund der Geringfiigigkeit der Veranderung im
Hinblick auf das Landschaftsbild sind Anpassungen des Schutzstreifens vernachlassigbar und fih-
ren mithin nicht zu einer Beeintrachtigung des Landschaftsbildes. Es wird weiterhin — auch unter
Berucksichtigung der Erweiterung der Inanspruchnahme — nur ein sehr geringer Anteil der Gesamt-
flache des Schutzgebiets in Anspruch genommen.®* Gegenlber der Bestandssituation kommt es

61Verordnung Uber den ,Naturpark Fichtelgebirge“ vom 01.09.1998 in der am 26.07.1990 gliltigen Fassung
(GVBL. S. 309), BayRS 791-5-12-U.

62 Unterlagen gem. § 76 VwWVIG, K5, Kap. 1.3.4.2, auf Grund eines redaktionellen Fehlers stellt sich die Ge-

samtsumme in der Unterlage falsch dar.

63 Unterlagen gem. § 76 VwVfG, K5, Kap. 1.3.4.

64 Unterlagen nach § 76 VWVfG, Unterlage K5, Kap. 1.3.4.3.
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durch das planfestgestellte Vorhaben zu keiner mafigeblichen Veranderung des Charakters des
Gebiets. Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund etwaiger Vorbelastungen.®® Die temporar Gber-
pragte Flachen werden nach Beendigung der Arbeiten in den Ausgangszustand zurickversetzt. Im
Falle der Inanspruchnahme von Geholz- und Waldbestanden sind die Rekultivierung und initiale
Wiederherstellung im Landschaftspflegerischen Begleitplan ausgewiesen.®® Unter Beriicksichtigung
der im Landschaftspflegerischen Begleitplan festgesetzten Vermeidungs- und Wiederherstellungs-
mafRnahmen sind damit durch die erweiterten vorhabenbedingten Flacheninanspruchnahmen im
Naturpark weder Anderungen der Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts oder des Naturgenusses
zu beflrchten, noch wird der Zugang zur freien Natur gehindert.®’

Darlber hinaus ist die Realisierung des Vorhabens aus Griinden des Uberragenden offentlichen
Interesses und im Interesse der 6ffentlichen Sicherheit erforderlich, § 1 Abs. 1 Satz 2 BBPIG, § 1
Abs. 2 S. 2 NABEG, sodass auch die Voraussetzungen fur eine Befreiung nach § 67 Abs. 1 S. 1 Nr.
1 BNatSchG vorliegen wirden. Der Erteilung einer Befreiung nach § 67 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 BNatSchG
bedarf es jedoch in Ermangelung des Eintritts von Verboten nach § 5 der NP-VO ,Fichtelgebirge*
nicht.

(cc) Geschiitzte Landschaftsbestandteile gemaR § 29 NatSchG (GLB)

Die Planfeststellungsbehotrde hat fir die anlage- und baubedingte Flacheninanspruchnahme (Zu-
wegungen, Arbeitsstreifen, Schutzstreifen) der geschitzten Landschaftsbestandteile (GLB) ,Meso-
phile Geblische, Hecken® (B112-WHO00BK), ,Mesophile Geblusche, Hecken* (B112-WI00BK), ,Me-
sophile Gebusche, Hecken* (B112-WXO00BK) und ,Geblsche/Hecken stickstoffreicher, ruderaler
Standorte“ (B116) gemal Art. 16 Abs. 2i. V. m. Art. 23 Abs. 3 BayNatSchG jeweils eine Ausnahme
vom Verbot des § 29 BNatSchG i. V. m. Art. 16 Abs. 1 Nr. 1 BayNatSchG erteilt. Denn im Freistaat
Bayern ist es verboten, in der freien Natur Hecken, lebende Zaune, Feldgehdlze oder -gebische
einschlief3lich Ufergeholze oder -gebische zu roden, abzuschneiden, zu fallen oder auf sonstige
Weise erheblich zu beeintrachtigen.

Durch die Plananderungen haben sich die erheblichen temporaren und dauerhaften Beeintrachti-
gungen dieser geschutzten Landschaftsbestandteile erhdht. Der Umfang der Beeintrachtigungen
betragt hinsichtlich des GLB ,Mesophile Geblsche, Hecken® (B112-WHO00BK) 4.203 m? (zuvor 3.411
m?), des GLB ,Mesophile Gebulsche, Hecken® (B112-WI00BK) 693 m? (zuvor 573 m?), des GLB
.Mesophile Gebusche, Hecken* (B112-WX00BK) 208 m? (zuvor 165 m?) und des GLB ,Gebi-
sche/Hecken stickstoffreicher, ruderaler Standorte® (B116) 1.965 m? (zuvor 1.086 m?). Der Gesamt-
umfang betragt anstelle von 5.235 m? nun 7.069 m?2.%8

Die Beeintrachtigungen kénnen gem. Art. 16 Abs. 2 i.V.m. Art. 23 Abs. 3 S. 1 BayNatSchG entspre-
chend den Vorgaben der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung i. S. d. § 15 Abs. 2 S. 2
BNatSchG® ausgeglichen werden. Es ist ein Biotop desselben Typs zu schaffen, der in den stan-

65 Unterlagen nach § 76 VwVfG, Unterlage K5, Kap. 1.3.4.1.

66 Unterlagen nach § 76 VwVfG, Unterlage K5, Kap. 1.3.4.2.

67 Unterlagen nach § 76 VwVfG, Unterlage K5, Kap. 1.3.4.2; Unterlage 12, Kap. 5.

68 Unterlagen nach § 76 VwVfG, Unterlage K5, Kap. 1.4.1.1.

69 BT-Drs. 16/12274, S. 63: Die Beeintrachtigung ist ausgeglichen, wenn und sobald die beeintrachtigten Funk-
tionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild landschafts-
gerecht wiederhergestellt oder neugestaltet ist.
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dortlichen Gegebenheiten und der Flachenausdehnung mit dem beeintrachtigten Biotop im Wesent-
lichen Ubereinstimmt.”® Diese Voraussetzungen sind nach wie vor und auch hinsichtlich der hinzu-
gekommenen Beeintrachtigungen erfillt. Die durch das Vorhaben beanspruchten geschitzten Land-
schaftsbestandteile werden durch die im Landschaftspflegerischen Begleitplan festgesetzten Kom-
pensationsmalRhahmen A B112 ,Anlage / Entwicklung von mesophilem Gebisch“ und A B116 ,An-
lage / Entwicklung von Gebisch / Hecken stickstoffreicher, ruderaler Standorte” flachenidentisch
ausgeglichen. Der Vorhabentrager hat den Umfang entsprechend der hinzugekommenen Beanspru-
chung angepasst.”! Zusammengenommen werden die Biotope auf einer Flache von 7.069 m? aus-
geglichen.”? Dem schadet auch nicht die Anpassung der Qualitadtsanforderungen an die Anlage bzw.
Entwicklung der urspringlichen Biotopstruktur in den MaRnahmenblattern. Hier werden die Anfor-
derungen lediglich weiter gefasst, indem ,forstlbliches Pflanzgut in geeignetem Pflanzverfahren®
vorgehsehn ist. Dies widerspricht nicht den Vorgaben hinsichtlich des Ausgleichs der Beeintrachti-
gungen.

Daruber hinaus wird das Vorhaben V5 und V5a im Bundesbedarfsplan gefuhrt (§ 1 Abs. 1 S. 2
BBPIG), sodass diese Mallnahmen auch aus Griinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses
i. S.d. Art. 23 Abs. 3 S. 1 Alt. 2 BayNatSchG notwendig sind.

Daneben ist fur die vorstehend genannten geschiitzten Landschaftsbestandteile die Beantragung
einer Befreiung nach § 67 Abs. 1 BNatSchG nicht erforderlich.

e) Gesetzlicher Biotopschutz

Das geanderte Vorhaben ist mit den zwingenden Vorgaben des gesetzlichen Biotopschutzes gem.
§ 30 BNatSchG vereinbar.

Gemal § 30 Abs. 1 BNatSchG werden bestimmte Teile von Natur und Landschaft, die eine beson-
dere Bedeutung als Biotope haben, gesetzlich geschitzt. Die Liste der bundesrechtlich gesetzlich
geschutzten Biotope nach § 30 Abs. 2 BNatSchG wird durch Art. 23 Abs. 1 und 2 BayNatSchG er-
ganzt. Gemaf § 30 Abs. 2 BNatSchG sind Handlungen, die zu einer Zerstérung oder einer sonstigen
erheblichen Beeintrachtigung der dort genannten Biotope fiihren kénnen, verboten. Von diesen Ver-
boten kann gemafl § 30 Abs. 3 BNatSchG bzw. Art. 23 Abs. 3 S. 1 Alt. 1 BayNatSchG auf Antrag
eine Ausnahme zugelassen werden, wenn die Beeintrachtigungen ausgeglichen werden konnen.
Der Begriff des Ausgleichs nach Art. 23 Abs. 3 S. 1 Alt. 1 BayNatSchG ist dabei wie im Rahmen der
naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung i. S. d. § 15 Abs. 2 S. 2 BNatSchG zu verstehen,” wonach
eine Beeintrachtigung ausgeglichen ist, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Na-
turhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsge-
recht wiederhergestellt oder neugestaltet ist. Es ist ein Biotop desselben Typs zu schaffen, der in
den standortlichen Gegebenheiten und der Flachenausdehnung mit dem beeintrachtigten Biotop im
Wesentlichen Ubereinstimmt.”

70 \Vgl. VGH Miinchen, Beschl. v. 9.8.2012 — 14 C 12.308 —, juris Rn. 21.
7" Unterlagen nach § 76 VwV{G, Anlage 12, Kap. 5.10 und 5.12.

72 Unterlagen nach § 76 VwVfG, Unterlage K5, Kap. 1.4.1.2.

73 BT-Drs. 16/12274, S. 63.

74 Vgl. VGH Miinchen, Beschl. v. 9.8.2012 — 14 C 12.308 —, juris Rn. 21.
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Im Wirkraum der Anderungsplanung kommt es im Vergleich zum Ausgangsbeschluss im Zuge der
Anpassungen der Arbeitsflachen und Schutzstreifen zu geanderten Betroffenheiten geschutzter Bi-
otope.” Im weit Uberwiegenden Fall kommt es zu erhéhten Flacheninanspruchnahmen. Lediglich in
einem Fall (,Zwergstrauch- und Ginsterheiden, weitgehend intakt® (Z112-GC4030)) kommt es zu
einer minimalen Verringerung der Inanspruchnahme im Umfang von 1 m?. Zudem wurde die Liste
betroffener Biotoptypen um den Biotoptyp ,Lesesteinriegel* (021) erganzt, dessen Einstufung als
geschutztes Biotop sich im Rahmen der weiteren Abschnittsbearbeitung ergeben hat. Die Biotopty-
pen ,Artenreiches Extensivgrinland“ (G214-GE6510), ,Artenreiche seggen- oder binsenreiche
Feucht- und Nasswiesen® (G222-GNOOBK) und ,MaRig artenreiche Saume und Staudenfluren,
feuchter bis nasser Standorte* (K123-GHOOBK) sind nicht von den Anderungen betroffen. Der Um-
fang der Beeintrachtigungen insgesamt, welcher zuvor 26.923 m? der Flachen geschiitzter Biotope
einnahm, betragt nun 28.943 m2. Die Anderungen umfassen zudem die zusétzliche Einstufung und
damit Ergénzung des Biotoptyps 021 ,Lesesteinhaufen® als geschitztes Biotop.

Durch die neuen Beeintrachtigungen von nach § 30 BNatSchG bzw. Art. 23 BayNatSchG geschutz-
ten Biotopen betragt der gesamte Ausgleichsbedarf nunmehr 28.943 m2. Insoweit hat der Vorhaben-
trager eine Anpassung der AusgleichsmaBnahmen und des Umfangs vorgenommen.’® Tabelle 4
greift die Anpassungen auf und legt dar, dass alle erheblich beeintrachtigten gesetzlich geschitzten
Biotope (§ 30 Abs. 2 S. 1 BNatSchG, Art. 23 Abs. 1 S. 1 BayNatSchG) in Form von gleichartigen
Biotop- und Nutzungstypen am jeweils selben Ort (flachenidentisch) durch (Kompensationsmaf3nah-
men (MalRnahmen A3, A4, A5, A6, A7, A8, A B113-WGO00BK, A F15-WGO00BK, A G331-GOO0O0BK,
W-Oko)”” ausgeglichen werden. Der Vorhabentrager hat angesichts der neuerlichen Einstufung von
Lesesteinhaufen als geschitztes Biotop und mdglichen Zerstérungen dieser Haufen das MalRnah-
menblatt zu A8 ,Eingriffsnahe Kompensation von Lesesteinhaufen* erganzt, welches der Kompen-
sation der gestorten Biotopfunktionen dient.”®

Soweit einzelne der betroffenen Biotoptypen (F15-FWO00BK, R322-VCO00BK, Z112-GC4030) eine
Wiederherstellbarkeit von 26 bis 79 Jahren oder >= 80 Jahren aufweisen, handelt es sich bei den
vorgesehenen MalRnahmen um Ersatzmalnahmen, welche eine Ausnahme nach § 30 Abs. 3
BNatSchG bzw. Art. 23 Abs. 3 S. 1 Alt. 1 BayNatSchG nicht zu rechtfertigen vermogen.” Eine Aus-
gleichbarkeit bei Biotoptypen im Sinne des zugrunde zu legenden § 15 Abs. 2 S. 2 BNatSchG, die
Uber sehr lange Entwicklungszeitraume verfiigen, kommt von vornherein nicht in Frage.®° Die zeitli-
che Ausgleichbarkeit i. S. d. Bayerischen Kompensationsverordnung (BayKompV) bedeutet in dem
Zusammenhang, dass sich die Funktionen des jeweiligen Schutzguts, die durch den Eingriff erheb-
lich beeintrachtigt wurden, innerhalb eines Zeitraums von 25 Jahren wieder zur vollen Qualitat, wie
sie vor dem Eingriff war, entwickeln lassen.?! Bei Ersatzmafinahmen kann der Zeitraum bis sich die
vollstandige Funktionsfahigkeit der MalRnahme entwickelt hat, mehr als 25 Jahre betragen und die-

75 Unterlagen gem. § 76 VwWV{G, K5, Kap. 1.4.1.1.

76 Unterlagen gem. § 76 VwVfG, K5, Kap. 1.4.1.2.

7 Unterlagen gem. § 76 VwVfG, 12, Kap. 5.

8 Unterlagen gem. § 76 VWVfG, 12, Kap. 5.8.

79 OVG Hamburg, Beschluss vom 01.04.2020 — 2 Es 1/20.N, BeckRS 2020, 11814, Rn. 63; Landmann/Rohmer
UmweltR/Gellermann, BNatSchG, § 30, Rn. 28.

80 BT-Drs. 16/122274, S. 63; OVG Lineburg Urt. v. 4.7.2017 — 7 KS 7/15, juris, Rn. 153; Landmann/Rohmer

UmweltR/Gellermann, BNatSchG, § 30, Rn. 28.

81 Begriindung der BayKompV, zu § 8 Abs. 3, S. 14.
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ser erhdohte Entwicklungszeitraum bis zur vollstandigen Funktionserfillung (,Timelag®) muss ent-
sprechend bei der Ermittlung des Kompensationsumfangs beriicksichtigt werden.®? Der Vorhaben-
trager hat dies und die Erforderlichkeit weiterer Erganzungen und Anpassungen des Malinahmen-
konzepts bei Planung des Vorhabens entsprechend beachtet.

Tabelle 4: Gesetzlicher Biotopschutz

Trassen- | Bestand | Bestand TP / | Planung Pla- Wieder- | Flache | MaBnahme
km von | BNT- BNT Wir- BNT- nung | her- (m?)
.. bis Code Name kung Code WP/m | stell-
2 barkeit
24-25; B113- Sumpfge- | Arbeits- | B113- 11 10 - 25 | Zuvor: A B113-
50-51 WGOO0BK | blische flache, WGO00BK Jahre 258 WGO00BK
Schutz- . .
streifen Nun: flachen-
1.494 identischer
Ausgleich
durch Kom-
pensations-
mafnahme
W-Oko
32- F15- Nicht oder | Arbeits- | F15- 14 >= 80 | Zuvor: A F15-
33;50-51 | FWO00BK | gering ver- | flache, FWO00BK Jahre 143 WGO00BK
anderte Schutz- ) .
FlieRge- streifen Nun: flachen-
.. 144 identischer
wasser .
Ausgleich
durch Kom-
pensations-
mafnahme
W-Oko
48-49; G221- MaRig ar- | Arbeits- | G221- 10 5 - 9| Zuvor: A6
50-51 GNOOBK | tenreiche flache, GNO0OBK Jahre 303 .
flachen-
seggen- Schutz- . . )
. . Nun: identischer
oder bin- | streifen .
. 453 Ausgleich
senreiche
durch Kom-
Feucht- .
pensations-
und Nass-
. mafnahme
wiesen
W-Oko
50-51 G223- Seggen- Arbeits- | G223- 10 10 - 25 | Zuvor: A6
GNOOBK | oder bin- | flache GNO0OBK Jahre 24 N
. flachen-
senreiche ) . )
Nun: identischer
Feucht- .
und Nass- 100 Ausgleich
. durch Kom-
wiese, ensations-
brachge- P
mafinahme
fallen
W-Oko

82 Begriindung der BayKompV, Zu § 8 Abs. 3, S. 14.
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Trassen- | Bestand | Bestand TP Planung Pla- Wieder- | Flache | MaBRnahme
km von | BNT- BNT Wir- BNT- nung | her- (m?)
.. bis Code Name kung Code WP/m | stell-
2 barkeit
32-33; G331- Artenarme | Arbeits- | G331- 10 10 - 25 | Zuvor: A G331-
38-39 GO00BK | oder flache, GO00BK Jahre 95 GO00BK
brachge- Schutz- . .
. Nun: flachen-
fallene streifen . )
137 identischer
Borstgras- ;
rasen Ausgleich
durch Kom-
pensations-
malnahme
W-Oko
15-16; K123- MaRig Arbeits- | K123- 8 5 - 9| Zuvor: A3
24-25; GH6430 artenrei- flache, GH6430 Jahre 117 .
flachen-
54-55 che Schutz- ] . )
.. . Nun: identischer
Saume streifen .
118 Ausgleich
und Stau-
durch Kom-
denflu-ren, .
pensations-
feuchter
. maflnahme
bis nasser
Standorte
51-52 021 Lesestein- | Arbeits- | 021 10 5 - 9|5 A8
riegel flache Jahre ..
flachen-
identischer
Ausgleich
durch Kom-
pensations-
maflnahme
46-47; R113- Sonstige Arbeits- | R113- 10 10 - 25 | Zuvor: A7
50-51 GROOBK | Landroh- flache, GRO0OBK Jahre 325 .
) flachen-
richte Schutz- ) . )
streifen Nun: identischer
Zuwe- ’ 421 Ausgleich
un durch Kom-
gung pensations-
maflnahme
46-47 R121- Schilf- Zuwe- R121- 1 10 - 25 | Zuvor: 1 | A7
VHOOBK | Wasser- gung VHOOBK Jahre . N
r&hrichte Nun: flachen-
103 identischer
Ausgleich
durch Kom-
pensations-
maflnahme
13-14 R322- Groldseg- Schutz- | R322- 12 26 - 79 | Zuvor: A7
VCO0BK | genriede streifen, | VCOOBK Jahre 56 i
flachen-
eutropher | Zuwe- . )
Gewasser un Nun identischer
gung 216 Ausgleich
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Trassen- | Bestand | Bestand TP Planung Pla- Wieder- | Flache | MaBRnahme
km von | BNT- BNT Wir- BNT- nung | her- (m?)
.. bis Code Name kung Code WP/m | stell-
2 barkeit
durch Kom-
pensations-
maflnahme
41-43; Z111- Zwerg- Arbeits- | Z111- 10 10 - 25 | Zuvor: A5
50-51 GCO0BK | strauch- flache, GCO00BK Jahre 21.413 N

. flachen-

und Gins- | Schutz- ) . )
. . Nun: identischer
terheiden, | streifen .
s 21.521 Ausgleich
geschadigt
durch Kom-
(Verbu- .
pensations-
schung < mafnahme
50 %)
W-Oko
41-43; Z111- Zwerg- Arbeits- | Z111- 10 10 - 25 | Zuvor: A5
50-51 GC4030 strauch- flache, GC4030 Jahre 1.194 .

. flachen-
und Gins- | Schutz- ) . )

. . Nun: identischer
terheiden, | streifen .

s 1.239 Ausgleich
geschadigt
(Verbu- W-Oko
schung < durch Kom-
50 %) pensations-

mafnahme
31-33; Z112- Zwerg- Arbeits- | Z112- 13 26 - 79 | Zuvor: A5
41-42 GC4030 strauch- flache, GC4030 Jahre 1.997 ..

. flachen-
und Gins- | Schutz- ) . )
terheiden streifen Nun: identischer

. ’ 1.996 Ausgleich
weitge- durch Kom-
hend intakt .

pensations-
mafnahme
W-Oko

Die Voraussetzungen fur die Erteilung einer Ausnahme gem. § 30 Abs. 3 BNatSchG bzw. Art. 23
Abs. 3 S. 1 Alt. 1 BayNatSchG liegen damit im Falle von Beeintrachtigungen der Biotoptypen, die
eine Wiederherstellbarkeit innerhalb von maximal 25 Jahren aufweisen, auch hinsichtlich der Fla-
chenerweiterungen vor. Vermeidbare Beeintrachtigungen werden vermieden und nicht vermeidbare
Beeintrachtigungen werden durch die flachenidentische Wiederherstellung ausgeglichen. Hinsicht-
lich der Beeintrachtigungen derjenigen Biotope mit langeren Entwicklungszeiten kann eine Aus-
nahme nach Art. 23 Abs. 3 S. 1 Alt. 2 BayNatSchG auch unabhangig eines Ausgleichs der Beein-
trachtigungen erteilt werden,?® da das planfestgestellte Vorhaben aus Griinden des iberwiegenden
offentlichen Interesses notwendig ist (§ 1 Abs. 1 S. 2 BBPIG).

83 Ulrich Hosch, PdK Bay G-10, September 2018, Gesetzlich geschiitzte Biotope, Kap. 5.2.
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Fir die vorstehend aufgefiihrten Biotope erteilt die Planfeststellungsbehérde eine Ausnahme vom
Verbot der Zerstérung oder sonstigen erheblichen Beeintrachtigung gem. § 30 Abs. 3 BNatSchG
und Art. 23 Abs. 3 S. 1 Alt. 1 BayNatSchG.

Das Landratsamt Hof hat kritisiert, dass sich aus der Beschreibung der AusgleichsmaRnahme A8
fur den Biotoptyp 021 in Kap. 5.8 der Unterlage 12 nicht ergebe, in welchem Bereich des Trassen-
verlaufs der Biotoptyp vorzufinden sei, sodass eine Einschatzung der Wirksamkeit nicht getroffen
werden koénne. Der Vorhabentrager hat erlautert, der Biotoptyp werde auf den Bestandskarten etwa
auf Karte 15.2, Blatt 33 durch Ausweisung des Konfliktes BI2 (Verlust von Felsen, Block- und Schutt-
halden, Gerdlifeldern, vegetationsfreien/- armen offenen Bereichen) ausgewiesen. Dies decke sich
mit der Ausweisung der Ausgleichsflache auf Karte 16.2, Kartenblatt 33 und erfolge flachengleich.
Aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde konnen die Bedenken des Landratsamtes damit ausgeraumt
werden und der Vortrag ist insoweit zuriickzuweisen.

f) Naturschutzrechtliche Eingriffsregelung

Das geanderte bzw. erganzte Vorhaben entspricht den Vorgaben der naturschutzrechtlichen Ein-
griffsregelung (§ 13 ff. BNatSchG). Danach sind erhebliche Beeintrachtigungen von Natur und Land-
schaft (Eingriffe) vom Verursacher vorrangig zu vermeiden. Nicht vermeidbare erhebliche Beein-
trachtigungen sind durch Ausgleichs- oder ErsatzmalRnahmen oder, soweit solche nicht méglich
sind, durch Ersatz in Geld zu kompensieren. Damit statuiert § 13 BNatSchG ein in den §§ 14 ff.
BNatSchG naher ausgestaltetes naturschutzrechtliches Folgenbewaltigungsinstrument. Die Ein-
griffsbewertung und die Ermittlung von Manhahmen zur Vermeidung und Minderung, Ausgleich und
Ersatz erfolgen in Bayern nach der ,Verordnung tber die Kompensation von Eingriffen in Natur und
Landschaft* vom 07.08.2013 (Bayerische Kompensationsverordnung - BayKompV).8* Die mit den
beantragten Anderungen verbundenen Eingriffe und Auswirkungen sind im Landschaftspflegeri-
schen Begleitplan® in die Priifung der Eingriffsregelung eingeflossen und zusammenfassend ana-
lysiert, bewertet sowie hinsichtlich erforderlicher MalRnahmen zu Vermeidung, Minderung und Kom-
pensation beschrieben und bilanziert worden.

Ein Teil der durch das geanderte Vorhaben entstehenden Beeintrachtigungen kann durch Vermei-
dungsmafnahmen vermieden oder auf ein unerhebliches Mal} reduziert werden. Verbleibende hin-
zugekommene erhebliche Beeintrachtigungen werden durch geeignete Ausgleichs- und Ersatzmal3-
nahmen wirksam kompensiert.

(aa) Eingriff/Beeintrachtigung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaus-
haltes durch die Plandnderung und die Erganzungen

Durch die Plananderung kommt es infolge der unter Kap. B.l beschriebenen Anderungen zu weite-
ren temporaren Flacheninanspruchnahmen, die im Verhaltnis zum Plandnderungsbescheid vom
20.01.2026 zusatzliche Eingriffe in die Natur i. S. d. § 14 BNatSchG darstellen. Die hiermit verbun-
denen Beeintrachtigungen wurden im Landschaftspflegerischen Begleitplan®” ermittelt und bewertet.

84 Unterlagen gemaR § 21 NABEG, Anlage 17, Kap. 1.
85 Unterlagen gem. § 76 VWVfG, I.

86 Unterlagen gem. § 76 VwWVI{G, |, Kap. 7.

87 Unterlagen gem. § 76 VwV{G, |, Kap. 5.2.
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Durch die Anderung der Querungsbauwerke, Fallungen und RodungsmafRnahmen kommt es teil-
weise zu erhohten baubedingten Inanspruchnahmen von Biotopen und Lebensraumtypen.® Die
bau- und anlagenbedingte Flacheninanspruchnahme der Biotop- und Nutzungstypen gemaf’ Bio-
topwertliste (BayKompV) wéachst von 3.457.026 auf 3.463.357 m? an. Auch wenn sich der Anteil der
Arbeitsflachen im Ergebnis verringert (2.200.438 m? anstelle von 2.203.216 m?), erhoht sich jeweils
der Flachenbedarf fur Schutzstreifen (1.116.677 m? anstelle von 1.108.938 m?) und Zuwegungen
(146.130 m? anstelle von 144.760 m?).

Der weit Gberwiegende Anteil betroffener Biotoptypen hat jedoch eine geringe funktionale Bedeu-
tung, da vor allem landwirtschaftliche Flachen betroffen sind. Der gréfte Anstieg der Flachenbetrof-
fenheit ist in der Gruppe ,Feldgehdlze, Hecken, Geblische, Gehdlzstrukturen® zu verzeichnen (von
6.824 auf 10.402 m?). Mit den veranderten Biotopbetroffenheiten gehen starkere baubedingte Be-
eintrachtigungen von Pflanzenarten, Reptilien und Wildbienen ebenso wie geschiitzten Bestandtei-
len von Natur und Landschaft einher. Die veranderten betriebsbedingten Auswirkungen wurden
ebenfalls betrachtet. Die Erweiterung des Schutzstreifens, welcher von tiefwurzelnden Gehdlzen
freizuhalten ist, hat vor allem Auswirkungen auf Waldbiotoptypen. Davon sind Reptilien, Kafer,
Schmetterlinge, Heuschrecken und Wildbienen betroffen. Auch die Flacheninanspruchnahme ge-
schitzter Bestandteile von Natur und Landschaft steigt korrespondierend mit der veranderten Bio-
topbeeintrachtigung.

Auch hinsichtlich des Schutzgutes Boden sind erhdhte nachteilige Beeintrachtigungen zu verzeich-
nen (Konflikte Bo1, Bo2, B03, B04). Nahezu samtliche Béden unterschiedlicher funktionaler Bedeu-
tung sind von den Anderungen betroffen.8

Der Umfang der Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser erhoht sich nur gering.®® Der Umfang der
Beeintrachtigungen betroffener Flachen erhdht sich im Bereich von Einzugsgebieten eines Teiches
nordlich von Schwarzbach und des Wasserschutzgebietes Martinlamitz sowie in Bezug auf die
Grundwasserkodrper ,Kristallin® — Minchberg, Kirchenlamitz und Marktredwitz und die Grundwasser-
neubildung.

Das Schutzgut Landschaft®' wird aufgrund der Fallungen und Rodungen ebenfalls zusétzlich bean-
sprucht. Nach Abschluss der Arbeiten werden die temporar beanspruchten Arbeitsflachen zeitnah
rekultiviert oder initial wiederhergestellt. Zudem fallen die Beeintrachtigung im Verhaltnis zur Ge-
samtflachengrofie der grofl¥flachigen Umweltbestandteile nicht ins Gewicht.

(bb) Vermeidung

Das in § 15 Abs. 1 BNatSchG statuierte strikt zu beachtende Vermeidungsgebot wurde im Rahmen
der planfestzustellenden Plananderung und der Ergdnzungen beachtet. Die im Ausgangsbeschlus-
ses vom 27.09.2024 vorgesehenen Vermeidungs-, Minderungs-, und SchutzmaRnahmen®? sind
auch in Bezug auf die 2. Plananderung umzusetzen. Durch diese kdnnen auch die mit den Anpas-
sungen an den Querungen verbundenen und zumeist auf die Bauphase beschrankten, lokal gean-
derten Eingriffe soweit mdglich vermieden bzw. unter die Erheblichkeitsschwelle reduziert werden.

88 Unterlagen gem. § 76 VwVI{G, |, Kap. 5.2.1.1.1.
89 Unterlagen gem. § 76 VwWVI{G, |, Kap. 5.2.2.1.1.
9% Unterlagen gem. § 76 VWV{G, |, Kap. 5.2.3.1

91 Unterlagen gem. § 76 VwWVI{G, |, Kap. 5.2.6.1.1
92 Unterlagen gem. § 76 VwVI{G, 12.
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Die durch die Anderungen ausgeldsten, lokal geénderten potenziellen bau- und betriebsbedingten
Eingriffe kbnnen insbesondere durch die Mallnahmen

¢ V1 ,0kologische Baubegleitung®

e V2 Bodenkundliche Baubegleitung*

¢ V3 ,Hydrogeologische Baubegleitung®

¢ V5 Bodenbewegung, -lagerung und Vermeidung von Bodenvermischung*

e V6 ,Vermeidung von Schadverdichtungen®

o V7 ,Vermeidung von stofflichen Eintrdgen in Boden und Wasser*

o V8 ,Wiederherstellung temporar genutzter Flachen unter dem Aspekt des Bodenschutzes*
e V10 ,Umsiedlung von geschutzten bzw. planungsrelevanten Pflanzenarten®

o Varlc ,Jahreszeitliche Bauzeitenregelung — Vogel*

o Var2a ,Kleintiergerechte Baustellenfreimachung — Amphibien®

o Var2b ,Kleintiergerechte Baustellenfreimachung — Reptilien®

e Var2d ,Kleintiergerechte Baustellenfreimachung — Insekten®

o Var4 ,Vergramung von Brutvogeln®

o Var6a ,Aufstellen von Tierschutzzaunen (offene Bauweise) fir Amphibien®

o Var6b ,Aufstellen von Tierschutzzaunen (offene Bauweise) flr Reptilien®

o Var7 ,Aufstellen von Schutzzdunen zum Habitat-, Vegetations- und Gebietsschutz"
o Var10 ,Vermeidung betriebsbedingter Schadigungen von planungsrelevanten Arten®

vermieden bzw. reduziert werden. Der Umfang sowie die Verortung der MalRnahmen wurde entspre-
chend den durch die Anderungen ausgeldsten Konflikten angepasst.®

Fir die zusatzliche Beanspruchung der Schutzgiter Landschaft und Klima stehen keine Vermei-
dungs- und Minderungsmafnahmen zur Verfiigung, es verbleiben dennoch keine erheblichen Be-
eintrachtigungen.

(cc) Ausgleich und Ersatz

Das geanderte Vorhaben halt ebenfalls die strikte Pflicht zum Ausgleich oder Ersatz verbleibender
erheblicher Beeintrachtigungen gem. § 15 Abs. 2 S. 1 BNatSchG ein. Die im Ausgangsbeschlusses
vom 27.09.2024 vorgesehenen Ausgleichs- und Ersatzmallnahmen sind auch in Bezug auf die
Plananderung und Planergdnzung umzusetzen.

Es verbleiben auch unter Einbeziehung der Vermeidungsmalnahmen neue dauerhafte Beeintrach-
tigungen von BNT gemal Biotopwertliste, die auszugleichen oder zu ersetzen sind. Der Land-
schaftspflegerische Begleitplan enthalt insoweit unter Einbeziehung von Vermeidungs- und Minde-
rungsmafinahmen eine Gegenuberstellung des Kompensationsbedarfs der unvermeidbaren Kon-
flikte und des Kompensationsumfangs der geplanten Ausgleichs- und ErsatzmalRhahmen, welche
angesichts der Plandnderungen angepasst wurden.®* Der Kompensationsbedarf erhéht sich auf-
grund der Anderung der Querungsbauwerke, Fallungen und Rodungen sowie sonstiger Flachenbe-
anspruchung von 2.109.850 Wertpunkten auf 2.068.924.

9 Unterlagen gem. § 76 VwWVI{G, |, Kap. 6; 12; 16.1.
% Unterlagen gem. § 76 VwVI{G, |, Kap. 7; I1.
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Es sind insbesondere zuséatzliche baubedingte Eingriffe in Acker, Gebiische und Hecken, Einzel-
baume, Baumreihen und Baumgruppen, Grinland, Sdume und Staudenfluren, Wald- und Gehdlz-
strukturen zu verzeichnen. Eine Auflistung der betroffenen Biotopnutzungstypen ist der Eingriffsbe-
wertung und Gegenliberstellung von Eingriffs- und Kompensationsflachen zu entnehmen.®

Die naturschutzrechtliche Kompensation der im Rahmen der Plananderung beeintrachtigten BNT
erfolgt durch die folgenden Ausgleichsmaflinahmen:

A1 ,Eingriffsnahe Kompensation von Geblschen und Hecken® (Reduzierung von 102.73 m?
auf 93.655 m?)

A2 ,Eingriffsnahe Kompensation von Waldmanteln® (Reduzierung von 79.460 m? auf
75.537 m?)

A3 ,Eingriffsnahe Kompensation von artenreichen Sdumen und Staudenfluren® (Reduzie-
rung von 1.816 m? auf 1.611 m?)

A4 Eingriffsnahe Kompensation von Grinlandern® (Reduzierung von 627 m? auf 520 m?)
A5 Eingriffsnahe Kompensation von Heideflachen* (Reduzierung von 26.777 m? auf 2.619
m?2)

A6 ,Eingriffsnahe Kompensation von Feucht- und Nasswiesen“ (Reduzierung von 525 m?
auf 301 m?)

A7 ,Eingriffsnahe Kompensation von Réhrichtbestadnden und Seggenrieden” (Erhéhung von
382 m? auf 739 m?)

A8 ,Eingriffsnahe Kompensation von Lesesteinhaufen“ (Neue MalRnahme: Umfang i.H.v. 5
m?2)

A9 ,Trassenferne Kompensation Okokontoflachen® (Neue MaRnahme: Umfang i.H.v.
76.701 m?)

A B112 ,Anlage / Entwicklung von mesophilem Gebusch® (Erhéhung von 4.149 m? auf
5.104 m?)

A B113-WGO00BK ,Anlage / Entwicklung von Sumpfgebisch® (Erhéhung von 258 m? auf
563 m?)

A B116 ,Anlage / Entwicklung von Gebulsch/ Hecken stickstoffreicher, ruderaler Standorte®
(Erhéhung von 1.112 m? auf 1.965 m?)

A F15-WGO00BK ,Anlage/ Entwicklung von FlieRgewassern“ (Reduzierung von 143 m? auf
133 m?)

A G331-GO00BK ,Anlage/ Entwicklung von Borstgrasrasen® (Reduzierung von 95 m? auf
33 m?)

W-Oko ,Wiederherstellung vorhandener Ausgleichsflachen Dritter als Kompensationsmal3-
nahme® (Neue MalRnahme)

Acer7 ,Aufwertung der Lebensraume fur Reptilien — Zauneidechse® (Anrechnung natur-
schutzrechtlicher Kompensation)

AW1  Ersatzaufforstung — Anlage/ Entwicklung eines standortgerechten Laubmischwaldes
in der Gemeinde Berg (FINr: 219)“ (Anpassung der Zielbiotope, Anpflanzungsqualitat und
Entwicklungspflege)

AW?2  Ersatzaufforstung — Anlage/ Entwicklung eines standortgerechten Laubmischwaldes
in der Gemeinde Stammbach | (FINr. 655)“ (Anpassung der Zielbiotope, Anpflanzungsquali-
tat und Entwicklungspflege)

% Unterlagen gem. § 76 VwVfG, |, Kap. 5.1.1.1.1.1. u. 7; I1.
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o AWS3 ,Anlage/ Entwicklung eines standortgerechten Laubmischwaldes in der Gemeinde
Stammbach Il (FINr. 664)“ (Anpassung der Zielbiotope, Anpflanzungsqualitat und Entwick-
lungspflege)

Die MaRnahmenumfange werden entsprechend den durch die 2. Plandnderung ausgeldsten Kon-
flikten und teilweise aufgrund der methodischen Anpassungen der Bilanzierung erhéht (im Fall der
MaRnahmen A7, A B112, A B113-WGO00BK und A B116) oder reduziert (im Fall der Malinahmen A1
bis A6, A F15-WGO00BK, A G331-GO00BK und A F15-WGO00BK)%. Zielsetzung der MalRnahmen ist
jeweils die Kompensation der gestérten Biotopfunktionen. Passend dazu wurden auch die Mal3nah-
menkarten fur die Ausgleichs- und WiederherstellungsmalRnahmen angepasst.®’

Im Rahmen der Uberarbeitung der Bilanzierung und Kompensation von Eingriffen in Schutzgiter
haben die Mallinahmenblatter Anpassungen erfahren. Die MalRnahme A8 ,Eingriffsnahe Kompen-
sation von Lesesteinhaufen® wurde erganzt um die Umlagerung und spatere Wiederherstellung be-
eintrachtigter Lesesteinhaufen zu ermdéglichen.

Die erganzte MaRnahme A9 ,Trassenferne Kompensation der Okokontoflachen* dient der natur-
schutzrechtlichen Kompensation von dauerhaften Beeintrachtigungen gestorter Biotopstrukturen im
Rahmen von vier Okokontoflachen.® Die MaRnahme W-Oko +Wiederherstellung vorhandener Aus-
gleichsflachen Dritter als KompensationsmalRnahme® ist angesichts moglicher Beeintrachtigungen
oder Zerstérungen von Kompensationsflachen, welche dem Ausgleich von Eingriffen durch die Er-
richtung des OstBayernRings dienen, erforderlich.*®

Aus den Unterlagen geht hervor, dass Eingriffe im Rahmen des Vorhabens als ausgeglichen nach
§§ 13 ff. BNatSchG angesehen werden kénnen. Gemal § 15 Abs. 4 S. 1 BNatSchG sind Ausgleichs-
und Ersatzmalnahmen in dem jeweils erforderlichen Zeitraum zu unterhalten und rechtlich zu si-
chern. Der Zeitraum und die Art der rechtlichen Sicherung ergibt sich aus den MaRhahmenblattern
und ist fir den Vorhabentrager verbindlich genehmigt.

Die Regierung von Oberfranken hat einige Anmerkungen zu den AusgleichsmalRnahmen und der
Bilanzierung der Eingriffe vorgetragen. Hinsichtlich MalRnahme A5 wird angemerkt, dass gebietshei-
misches Saatgut bzw. Pflanzenmaterial zu verwenden sei. Um ein Uberhitzen des Pflanzenmaterials
zu verhindern sei auf moglichst kurze Transportdistanzen zu achten. Bei der Wahl von Saatgut-
Mischungen sei darauf zu achten, dass alle Bestandteile dieser aus dem richtigen Ursprungsgebiet
stammen. Das planfestgestellte MalRnahmenblatt sieht vor, dass die MaRnahme A5 durch qualifi-
zierte Fachbetriebe des Landschafts- bzw. Gartenbaus oder (auf Nutzflachen) landwirtschaftliche
Betriebe auszufiihren ist. Des Weiteren enthalt das Mallnahmenblatt die verbindliche Vorgabe, dass
gebietseigene bzw. standortheimische Saatgutmischungen zu verwenden sind und die genaue Ab-
stimmung mit den jeweiligen Naturschutzbehdrden abzustimmen ist. Vor diesem Hintergrund sieht
die Planfeststellungsbehdrde keinen weiteren Handlungsbedarf.

Die Regierung von Oberfranken wie auch das Landratsamt Wunsiedel haben Kritik an der Darstel-
lung der Ausgleichsmalinahme A9 geadulert. Laut der Regierung von Oberfranken sei die Kompen-

9% Unterlagen gem. § 76 VWVfG, 12, Kap. 5; |, Kap. 7.1.
97 Unterlagen gem. § 76 VWVIG, 16.2, 16.4.

%8 Unterlagen gem. § 76 VwWVI{G, 12, Kap. 5.9

9 Unterlagen gem. § 76 VwVI{G, 12, Kap. 5.15.
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sation des Vorhabens mittels Okokonten grundsétzlich mdglich. Es sei aufgrund der zeitlichen Ver-
zdgerung fur die Eintragung abgebuchter Flachenanteile sowie der daraufhin notwendigen Aktuali-
sierung des Okoflachenkatasters sicherzustellen, dass die vorgeschlagenen Flachen noch verfligbar
sind. Die Darstellung der verwendeten Okokonten, insbesondere die Flacheninanspruchnahme, sei
anhand der Unterlagen nicht nachzuvollziehen. Die herangezogenen Flachen(-anteile) bzw. der Ist-
Zustand seien flachenscharf darzustellen. Fir eine korrekte Zuordnung sei die Angabe der entspre-
chenden OFK-Nummer hilfreich. Das Landratsamt Wunsiedel hat ebenfalls beméangelt, dass die
Maflinahme A9 derzeit nicht priffahig sei, da aus den Unterlagen nicht klar hervorgehe, von welchen
Okokonten (Gemarkung/Flurnummer oder OFK-Nummer) wie viele Wertpunkte bzw. Quadratmeter
abgezogen werden sollen. Es handele sich hier um private Okokonten. Von einigen der in der Ta-
belle genannten Flurnummern lagen bereits Abbuchungen vor. Es kdnne mit den derzeitigen Unter-
lagen nicht gepruft werden, ob hier Doppelabbuchungen vorliegen oder ob eine Verzinsung berech-
net wird. Die Abbuchungsflachen seien sowohl kartographisch als auch tabellarisch darzustellen und
sicherzustellen, dass die Okokontoflachen auch tatsachlich noch nicht mit anderen Vorhaben belegt
sind. Der Vorhabentrager hat erwidert, die Wertpunkte seien per Vertrag innerhalb der angegebenen
Okokontoflachen auf Flurstiicken gesichert worden. Die Verbuchung der Wertpunkte sei eine Ange-
legenheit zwischen der Naturschutzbehdrde und dem Okokontobetreiber. Der Vorhabentrager kaufe
die zur Verfugung stehenden Wertpunkte lediglich ab. Diese Vertrage konnten auf Anfrage teilweise
geschwarzt offengelegt werden. Inhalte der Okokontovertrége seien in der MaBnahmenbeschrei-
bung zum Umfang der MaRnahme (Flache und Wertpunkte), zur Malnahmenbeschreibung und zur
Verortung der gesicherten Flachen seien in dem MaRnahmenblatt enthalten. Die Angabe einer Oko-
kontoflachen-Nummer sei nicht moglich, da solche Nummern nicht vorlagen. Auch sei eine klare
Zuordnung nicht mdglich. Aus den Okokontovertragen sei lediglich die Bezeichnung des Okokontos
zu entnehmen, was das jeweilige Landratsamt bzw. Untere Naturschutzbehdrde bestatigt habe.

Die Planfeststellungsbehdrde erachtet die Ausfliihrungen grundsatzlich als nachvollziehbar. Dass
eine eindeutige Zuordnung der Abbuchungsflachen und einzelne Verortung nicht madglich ist, ist
plausibel. Den Unterlagen'® sind umfassende Beschreibungen und Verortungen des Okokontofla-
chen zu entnehmen. Daruber hinaus wird dem Vorhabentrager jedoch im Wege einer Nebenbestim-
mung unter Kap. 0 auferlegt, erganzende Informationen bei Bedarf zur Verfigung zu stellen, um
eine transparente Uberprifung der Okokontovertrage und Abbuchungen zu erméglichen.

Die Regierung von Oberfranken hat Empfehlungen zu der Okokontoflache Robisch ausgesprochen.
Der Hauptbestandteil der zehrenden Zwischenkultur sollte nach Ansicht der Regierung von Ober-
franken Roggen oder eine andere geeignete Getreidekultur sein. Eine Grinlandeinsaat sollte nach
frihesten drei Jahren erfolgen. Je nach Fortschreiten der Ausmagerung sei es unter Umstanden
notwendig, in den ersten 3-7 Jahren der Grinlandkultur zusatzliche Schnitte (i.d.R. 3 pro Jahr)
durchzuflihren, um die Flache weiter zu extensivieren. Damit Ubereinstimmend hat das Landratsamt
Wunsiedel folgende Anpassung der MaRnahmenbeschreibung zum Okokonto Robisch gefordert:
»2Aushagerung Uber mind. 2 Jahre Uber eine zehrende Zwischenkultur (Roggen). Centaurea cyanus
kann dabei mit eingesat werden, die Aushagerung erfolgt aber hauptsachlich tUber die Getreidekul-
tur. Im 3. bzw. 4. Jahr hat eine Einsaat von gebietsheimischem Saatgut zu erfolgen. Ab dieser Ein-
saat kdnnen dann in den ersten Jahren (Jahr 3 bzw. 4 bis maximal 7) bis zu 3 Schnitte pro Jahr
erfolgen, um die Flache weiter auszuhagern.” Die Planfeststellungsbehérde folgt diesen Ausfiihrun-
gen nicht. Der Vorhabentrager hat nachvollziehbar erldutert, dass innerhalb der Okokontoflachen
keine Vorgaben hinsichtlich der MaRnahmenumsetzung gemacht werden kdnnten, da sie vertraglich

100 Unterlagen gem. § 76 VWVIG, 12, Kap. 5.9.
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geregelt und bereits mit der entsprechenden Naturschutzbehérde abgestimmt seien und dement-
sprechend auch die Wertpunkte innerhalb der anerkannten Okokontoflachen gesichert seien. Des
Weiteren ist die Planfeststellungsbehérde der Auffassung, dass die gegenstandliche MalRnahme,
wie sie im Mallnahmenblatt beschrieben ist, auch aus umweltfachlicher Sicht geeignet ist.

SchlieRlich haben die Regierung von Oberfranken und das Landratsamt Wunsiedel um Klarstellung
hinsichtlich der MaRnahme W-Oko gebeten. Laut der Regierung von Oberfranken sei sicherzustel-
len, dass das Vorhaben Ostbayernring weiterhin ausreichend kompensiert werde und beeintrach-
tigte Flachen in angemessener Zeit und Qualitat wiederhergestellt werden. Sei eine Wiederherstel-
lung nicht moglich, sei fur beeintrachtigte Ausgleichs- und Ersatzflachen (A/E-Flachen) eine fachlich
gleichwertige Kompensationsflache zur Verfigung zu stellen und rechtlich zu sichern. Die sich aus
dem urspringlichen Eingriff ergebende Pflegeverpflichtung misse auch fir die Kompensationsfla-
che festgelegt werden. Dies erfordere regelmafig eine Anpassung der zu Grunde liegenden Geneh-
migungsbescheide bzw. sonstigen rechtlichen Regelungen, durch die A/E-MalRnahmen festgelegt
wurden. Bewertungsgrundlage fur die Ermittlung des Kompensationsbedarfes fir das neue Eingriffs-
vorhaben sei der tatsachliche Ist-Zustand der A/E-Flache. Der Vorhabentrager hat hierzu ausge-
fuhrt, dass die ausgewiesene MaRnahme W-Oko "Wiederherstellung vorhandener Ausgleichsfla-
chen Dritter als KompensationsmalRnhahme" sicherstelle, dass die baulich beanspruchten Kompen-
sationsflachen des Ostbayernringes nach Abschluss der Bauarbeiten des SOL wiederhergestellt
werden. Es werde zudem dargestellt, dass Eingriffe in die dort verorteten Biotoptypen gemal Bilan-
zierungsmethodik beriicksichtigt und bilanziert werden, sodass notwendige Okopunkte bereitgestellt
werden. Zudem werde festgestellt, dass bereits gesicherte Kompensationsflachen Dritter nicht durch
den SOL doppelt in Anspruch genommen werden. Die Wiederherstellung erfolge durch die Dienst-
leister des Ostbayernrings. Es gebe enge Abstimmungen hinsichtlich der Bauzeitenplanung und
Umsetzung der Kompensationsmalinahem, sodass unmittelbar nach Abschluss der Bautatigkeiten
mit der Wiederherstellung begonnen werden kénne. Aus Sicht der Planfeststellungsbehorde kann
der Vorhabentrager damit plausibel darlegen, dass eine ausreichende Wiederherstellung der Mal3-
nahmenflachen erfolgt.

(dd) Abwagung und Ersatzzahlung

Die Anderungen haben keine maRgebliche Auswirkung auf die naturschutzrechtliche Abwagung
nach § 15 Abs. 5 BNatSchG, welche nach wie vor zu Lasten der Belange von Natur und Landschaft
ausfallt. Der durch die Energiewende beférderte Anstieg des Bedarfs erneuerbarer Energien und die
damit verbundene Erforderlichkeit zusétzlicher Transportkapazitaten im Ubertragungsnetz zur Ge-
wahrleistung der Versorgungssicherheit und Systemstabilitdt wie auch die Bekdmpfung des Klima-
wandels stellen zentrale Belange von 6ffentlichem Interesse dar, welche die Interessen an moéglichst
unbeeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts und des Landschaftsbilds Uberwiegen.

Nach Uberpriifung der quantitativen Gegeniiberstellung der Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen in
den Mafinahmenblattern'®' und der tabellarischen Eingriffs Ausgleichsbilanzierung'® ist fir die Plan-
feststellungsbehdrde auch unter Hinzuziehung der hinzugekommenen Eingriffe im Rahmen der
Plananderung plausibel dargelegt, dass die vorgesehenen MalRnahmen hinsichtlich der Leistungs-

101 Unterlagen nach § 76 VWVf{G, 12 und I3.
102 Unterlagen nach § 76 VWVIG, I1.
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und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts einen vollstandigen Ausgleich oder Ersatz der mit dem
Vorhaben verursachten Eingriffe gewahrleisten.

Bei Realisierung der Vorhaben verbleiben im Abschnitt C1 keine erheblichen Beeintrachtigungen,
die nicht zu vermeiden oder in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind. Es besteht
somit kein Erfordernis fur eine Ersatzgeldzahlung.

g) Wasserrechtliche Anforderungen

Eine Anderung der mit Beschluss vom 27.09.2024 erteilten wasserrechtlichen Erlaubnisse, Befrei-
ungen oder Genehmigungen ist unter Einhaltung der dort bereits planfestgestellten Zusagen und
Nebenbestimmungen, sowie der festgelegten Vermeidungs- und Minderungsmaf3hahmen nicht er-
forderlich. Die wasserrechtlichen Anforderungen werden demnach eingehalten.

Die Anderungen der von Beeintrachtigungen betroffenen Flachen im Bereich von Grundwasserkor-
pern'® fiihren auch nicht zu einer anderen Einschatzung der Vorgaben der Bewirtschaftungsziele
im Sinne der Wasserrahmenrichtlinie bzw. der §§ 27 bis 31 und 47 WHG. Da die Erhéhungen der
Flacheninanspruchnahme auferst gering sind, ist nicht von zusatzlichen erheblichen Auswirkungen
auszugehen, welche die Entscheidungsgrundlage fir die Prifung der gesetzlichen Vorgaben ent-
scheidungserheblich Ubersteigen und damit den Rahmen der bisherigen Prifung der Wasserrah-
menrichtlinie verlassen.

Das Landratsamt Wunsiedel hat darauf hingewiesen, dass jegliche Verschlechterungen von Gewas-
sern zu vermeiden sind und die Vorgaben der Merkblatter ,Gewasserkreuzungen in offener Bau-
weise“ sowie ,Gewasserkreuzungen Spulbohrungen® einzuhalten seien. Diese Anmerkungen sind
grundsatzlich zurlickzuweisen. Sie betreffen Vorhabenbestandteile (Gewasserkreuzungen), welche
nicht Gegenstand dieses Verfahrens sind. Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass im Ausgangsbe-
schluss unter Kap. A.V.1.d) und in dem Malnahmenkonzept des Vorhabentragers aus Sicht der
Planfeststellungsbehérde ausreichende Schutzvorkehrungen vorgesehen sind, um etwaige Ver-
schmutzungen oder sonstige Verschlechterungen der betroffenen Gewasser zu unterbinden.

h) Ziele der Raumordnung

Das im Zuge der 2. Plandnderung geanderte Vorhaben ist mit den Zielen der Raumordnung, fur die
eine Beachtenspflicht besteht, vereinbar.

i) Denkmalschutzrecht

Durch die 2. Plananderung werden Belange des Denkmalschutzes nicht berthrt. Im Bereich der
vorgesehenen Anderungen befinden sich keine Bodendenkmale oder Bodendenkmalverdachtsfla-
chen.

103 Unterlagen gem. § 76 VWVIG, |, Kap. 5.2.3.1.2, Tab. 192 u. 193.
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j) Forstwirtschaft

(aa) Erlaubnis fiir die Rodung gem. Art.9 Abs.2 S.1, Abs. 7 und Abs.8 S.1
BayWaldG

Rodung

Fir die durch das planfestgestellte Vorhaben dauerhaft in Anspruch genommenen Waldflachen im
Umfang von 95.473 m? hat die Planfeststellungsbehdrde im Ausgangsbeschluss aufgrund der Kon-
zentrationswirkung nach § 18 Abs. 5 NABEG i. V. m. § 43c EnWG, § 75 Abs. 1 S. 1 VWVfG die Er-
laubnis fir die Rodung gem. Art. 9 Abs. 2 S. 1 und Abs. 8 S. 1 BayWaldG erteilt.

Durch die Anpassung der Querungen C1-Q_061, C1-Q_047, C1-Q_031 und C1-Q_043/044 und
damit zusammenhangend der Schutzstreifen kommt es zu zusatzlichen dauerhaften Eingriffen in
den dort vorhandenen Wald. Die zuséatzlichen Eingriffe in die Waldflache wurden im Rahmen der
Betrachtung im Landschaftspflegerischen Begleitplan, in der Unterlage zur Forstwirtschaft sowie den
forstrechtlichen Genehmigungen planerisch aufgearbeitet bzw. beantragt.' Betroffen sind Flachen
in den Stadten Schwarzenbach a. d. Saale, Kirchenlamitz und Marktleuthen der Landkreise Hof und
Wunsiedel. Die betroffenen Flachen betragen zusammen nunmehr 97.050 m?, wovon 14.181 m? mit
schutzgutrelevanten Waldfunktionen i. S. d. Art. 6 und Art. 10 Abs. 2 BayWaldG (Bodenschutzwald,
Erholungswald (Stufe Il), temporarer Sturmschutzwald) belegt sind.'® Der Vorhabentrager hat eine
ausfuhrliche Bewertung der Waldeingriffe in Bezug auf die Erholungs- und Schutzfunktion sowie auf
die verbleibenden schutzbedirftigen Waldbestande vorgenommen. Die Beanspruchung von Funkti-
onswald hat sich im Bereich von Marktleuthen um 100 m? erhéht. Ansonsten sind die neu aufge-
nommenen Waldkomplexe Nrn. 5, 6 und 7 allesamt nadelholzdominierte Waldkomplexe ohne be-
sondere Schutzfunktion.%

Die Planfeststellungsbehodrde erweitert die erteilte Genehmigung um 1.577 m? (d.h. auf insgesamt
97.050 m?). Art. 9 Abs. 4 bis 7 BayWaldG stehen einer solchen Erweiterung nicht entgegen.

Vor dem Hintergrund der geplanten Mallnahmen zur Vermeidung und Minderung der Waldinan-
spruchnahme, der waldschonenden Trassenflhrung und der standardisierten technischen Ausflh-
rungen (stA) zur Schonung der Waldflachen ergeben sich aus forstrechtlicher und forstfachlicher
Sicht keine Einwande gegen die geplanten Anderungen. Insbesondere sind keine neuen Nachteile
fur die Schutzfunktion zu befurchten. Nachteiligen Wirkungen des Verlustes von Schutzwaldflachen
durch Ersatzaufforstungen der betroffenen Waldflachen mit besonderen Waldfunktionen werden
ausgeglichen. Fur die Aufforstungen sind dabei standort- und herkunftsgerechte Baumarten zu ver-
wenden. SchlieBlich ist auch insoweit die beantragte 525-kV-Hbchstspannungs-Gleichstrom-Erdka-
belleitung aus Griinden eines Uberragenden 6ffentlichen Interesses und im Interesse der offentli-
chen Sicherheit (§ 1 Abs. 1 S. 2 BBPIG) erforderlich. Die energiewirtschaftliche Notwendigkeit sowie
der vordringliche Bedarf gem. § 12e Abs. 4 S. 1 EnWG i. V. m. § 1 BBPIG sind verbindlich festge-
stellt worden.

Die forstrechtliche Erlaubnis der Planfeststellungsbehdrde ersetzt die nach Art. 9 Abs. 2 S. 1
BayWaldG erforderliche Rodungserlaubnis der Unteren Forstbehdrde (Art. 9 Abs. 8 S. 1 BayWaldG).

104 Unterlagen gem. § 76 VWV1G, I; K4; L9.
05 Unterlagen gem. § 76 VWV{G, K4 inkl. Anlage 4.5, Kap. 1.4.1; L9, Kap. 7.3 u. 8.4.
106 Unterlagen gem. § 76 VwWV{G, L9, Kap. 8.4
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Die Untere Forstbehdrde, das Amt fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Bayreuth-Miinchberg
(AELF B-M), hat sich gegen die zusatzliche Rodung im Bereich der Querung C1-Q_047 ausgespro-
chen. Bei der betroffenen Waldflache handele es sich um Wald im Sinne von § 2 Abs. 1 BWaldG
bzw. Art. 2 Abs. 1 BayWaldG, welcher nach der Waldfunktionskartierung als bilanzierungs- und aus-
gleichsbedurftiger ,Erholungswald Stufe 11“ ausgewiesen sei. In Kapitel 8.4 der Unterlage L9 jedoch
werde der Waldkomplex Nr. 7 jedoch als ,Nadelholzbestand ohne besondere Schutzfunktionen® be-
nannt. In der Bilanzierung der zusatzlichen Waldinanspruchnahme wirden die betroffenen Flurnum-
mern 707 und 708 jeweils einmal mit und einmal ohne die betroffenen Schutzfunktion ,Erholungs-
wald Stufe II* aufgefiihrt. Daher sei nicht ausreichend ersichtlich, ob der notwendige Ausgleich be-
rucksichtigt worden sei. Daher fordert das AELF eine Erlduterung und Anpassung der Unterlagen.
Der Vorhabentrager hat hierzu erklart, aufgrund eines redaktionellen Fehlers werde in dem Fazit zu
dem Waldkomplex Nr. 7 in Kapitel 8.4 der Unterlage L9 die entsprechende Schutzfunktion nicht
erwahnt. In der Bilanzierung sei die Flache mit der Funktion ,Erholungswald Stufe 11 zu berlcksich-
tigen. Fir die Flurstiick-Nrn. 707 und 708 der Gemarkung Marktleuthen, Gemeinde Marktleuthen im
Landkreis Wunsiedel sind insgesamt 557 m? (525 m? + 32 m?) und 345 m? (320 m?+ 43 m?) ,Erho-
lungswald mit Stufe II“ betroffen. Der Umfang erhdhe sich entsprechend der zusatzlichen Beanspru-
chung um insgesamt 75 m? (32 m? + 43 m?). Daher erhdhe sich in der Tabelle 1 der Unterlage K4
fur den Landkreis Wunsiedel, Stadt/Gemeinde Marktleuthen der Anteil an Funktionswald um 75 m?
auf 4.321 m? (4.246 m? + 75 m?) sowie der Anteil Funktionswald an der Gesamtflache Rodung auf
14.181 m? (14.106 m? + 75 m?). Die Planfeststellungsbehdorde folgt im Ergebnis den (iberzeugenden
Ausfihrungen des Vorhabentragers. Die Mehrinanspruchnahme wird durch die Wiederaufforstungs-
maflinahmen AW1-AW3 ausgeglichen. Der Kompensationsumfang der MalRhahmen AW1 und AW3
wurde im Rahmen der Plananderung ebenfalls erhdht, sodass die Einwande der Unteren Forstbe-
horde im Ergebnis nicht durchgreifen.

Ersatzaufforstungen

Aufgrund der Ausgleichspflicht fiir alle dauerhaft vom Vorhaben betroffenen Funktionswalder'®” be-
darf es flachengleicher Ersatzaufforstungsmafinahmen (d. h. flichengleicher Waldersatz durch die
Aufforstung von Flachen, die bisher kein Wald sind) im Verhaltnis 1:1. Der Vorhabentrager hat dazu
die Ersatzaufforstungen in den MaRnahmenblattern AW1 bis AW3'%® festgelegt. Aufgrund der ver-
anderten Inanspruchnahme hat der Vorhabentrager die Ersatzaufforstungsflachen und den Umfang
angepasst.’® Damit korrespondierend wurden auch die Manahmenkarten flr die Ersatzaufforstung
angepasst.’'® Daruber hinaus wurden die Zielbiotope wie auch die Fertigstellungs- und Entwick-
lungspflege angepasst.'"" Der forstrechtliche Kompensationsbedarf betragt nun 14.100 m2. Der vom
Vorhaben nicht betroffene Restwaldbestand bleibt auch nach Abzug der dauerhaften Flacheninan-
spruchnahmen noch Wald i. S. d. BayWaldG und muss daher nicht kompensiert werden. "2

107 Unterlagen nach § 76 VwWV{G, K4, Kap. 1.4.3.

108 Unterlagen nach § 76 VwVfG, |, Anlage 12, Kap. 6.1, 6.5 und 6.6.
109 Unterlagen nach § 76 VwV{G, K4, Kap. 1.4.3; L9, Kap. 12.

10 Unterlagen gem. § 76 VWVIG, 16.4.

1 Unterlagen nach § 76 VwWVIG, |, Anlage 12, Kap. 6.

"2 Unterlagen nach § 76 VwWV{G, L9, Kap. 11; Unterlage A1, Kap. 8.8.
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Neben der Genehmigung flr die Rodung bedarf die Ersatzaufforstung keiner gesonderten Erlaubnis
der Unteren Forstbehdrde zur Erstaufforstung nach Art. 16 Abs. 1 BayWaldG.""® Entgegenstehende
Grinde i. S. d. Art. 16 Abs. 2 BayWaldG sind weiterhin nicht ersichtlich, sodass die materiell-recht-
lichen Voraussetzungen flr die Erlaubniserteilung gegeben sind.

(bb) Befristete Waldinanspruchnahmen (Kahllegungen, Kahlhiebe)

Kahllegungen, Kahlhiebe

Fir die durch das planfestgestellte Vorhaben befristet in Anspruch genommenen Waldflachen mit
Schutzfunktion' hat die Planfeststellungsbehérde aufgrund der Konzentrationswirkung nach § 18
Abs. 5 NABEG i. V. m. § 43c EnWG, § 75 Abs. 1 S. 1 VWVfG im Ausgangsbeschluss im Umfang
von 32.700 m? die Erlaubnis zum Kahlschlag gem. Art. 14 Abs. 3 S. 1 BayWaldG erteilt.

Aufgrund der Anderungen der Querungsbauwerke C1-Q_061, C1-Q_047, C1-Q_031 und C1-
Q_043/044 werden zusatzliche Waldflachen befristet in Anspruch genommen. Die Flachengrdf3e der
temporaren Beanspruchung betragt nunmehr 105.697 m2.""® Die Anderungen hat der Vorhabentra-
ger in seine Bewertung der Waldeingriffe in Bezug auf die Erholungs- und Schutzfunktion sowie auf
die verbleibenden schutzbedurftigen Waldbestande einbezogen. Bei den neu aufgenommenen
Waldkomplexen Nrn. 5, 6 und 7 handelt es sich um nadelholzdominierte Waldkomplexe ohne be-
sondere Schutzfunktion.®

Im Landschaftspflegerischen Begleitplan''” sind verschiedene baubegleitende und nachsorgende
MaRnahmen (MaBnahmen V1, V2, V5, V7, V8, V10, Var10)''® festgesetzt, durch die das Auftreten
erheblicher nachteiliger Auswirkungen des Vorhabens auf die beanspruchten Waldflachen ausge-
schlossen oder vermindert wird. Des Weiteren erfolgt die eingriffsnahe Kompensation.'®

Die zusatzliche temporare Beanspruchung von Wald durch den Arbeitsstreifen bzw. die Arbeitsfla-
chen hat der Vorhabentrager ferner mit dem AELF-BM abgestimmt'?®. Das AELF-BM hat insoweit
sein Einverstandnis hinsichtlich des angepassten Trassenverlaufs erklart.

Vor diesem Hintergrund sind nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde weder eine wesentliche
Beeintrachtigung oder Gefahrdung der Schutzfunktionen des Waldes noch ein unverhaltnismaRiger
Nachteil flir benachbarte Waldbestande zu befirchten. Dartiber hinaus ist auch nicht ersichtlich,
dass den geplanten Kahlhieben Rechtsvorschriften aul3erhalb dieses Gesetzes entgegenstehen. Da
Versagungsgrinde i. S. d. Art. 14 Abs. 4 BayWaldG nicht vorliegen, ist die Erlaubnis zu erteilen
(Art. 14 Abs. 3 S. 2 BayWaldG).

Wiederaufforstung

13 Vgl. Ziff. 8 der Richtlinie zur Erstaufforstung und zur Anlage von Kurzumtriebsplantagen (ErstAuffR), Be-
kanntmachung des Bayerischen Staatsministeriums fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten vom
4. Februar 2015, Az. F1-7711.6-1/22 (AlIMBI. S. 177).

14 Unterlagen nach § 21 NABEG, K4, Kap. 1.4.2, Tab. 2; L9, Kap. 13.

15 Unterlagen nach § 76 VwWV{G, K4, Kap. 1.4.2; L9, Kap. 12

116 Unterlagen gem. § 76 VwV{G, L9, Kap. 8.4

"7 Unterlagen nach § 76 VwV{G, .

18 Unterlagen nach § 76 VWVIG, 12, Kap. 1.1,1.2,2.2,2.4,2.5,2.7, 3.14.

19 Unterlagen nach § 76 VwWV1G, 12, Kap. 5.

20 Unterlagen nach § 76 VwWV{G, K4, Kap. 1.3.2.1.
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Gemal § 15 Abs. 1 S. 1 BayWaldG sind kahlgeschlagene Waldflachen innerhalb von drei Jahren
wiederaufzuforsten. Hierzu ist die Anlage standortgerechter Laubmischwalder einschlie3lich der
Entwicklung eines strukturreichen und naturnahen Waldrandes in Abstimmung mit dem Grundeigen-
timer und nach Riicksprache mit dem zustandigen AELF als Unterer Forstbehorde vorgesehen.'
Hierbei werden auch die gesetzlichen Vorschriften des BayWaldG sowie des FoVG und die stan-
dortlichen Gegebenheiten der Ausgleichsflache wie auch Mallnahmen zum Wildschutz eingehalten
bzw. mit einbezogen. Der Pflegezeitraum richtet sich nach den gesetzlichen Vorgaben und umfasst
die Fertigstellungs- und Entwicklungspflege. Die gesetzlichen Bestimmungen werden von der 2.
Plananderung eingehalten.

k) StraBen und Wege

Im Hinblick auf die vom Vorhaben betroffenen Anbauverbots- und Anbaubeschrankungszonen und
erlaubnispflichtige Sondernutzungen von Bundesautobahnen, Bundes-, Staats- und Kreisstrallen
kommt es durch die Planénderung zu keiner Anderung. Keine dieser Stralenkategorien ist von den
Anderungen der Querungen und weiteren Anderungen betroffen.

I) Anlagensicherheit

Durch die 2. Plananderung werden keine Belange der Anlagensicherheit berthrt.

m) Bodenschutz

Im Zuge der Plananderung wurden die temporaren Flacheninanspruchnahmen flr Arbeitsflachen
angepasst.'?? Die Anpassungen flihren jedoch insgesamt nicht zu einer anderen Beurteilung des im
Ausgangsbeschluss vom 27.09.2024 festgelegten Bodenschutz- und Bodenmanagementkon-
zepts.'?® Es sind die im Ausgangsbeschluss vom 27.09.2024 festgestellten Nebenbestimmungen
und Zusagen einzuhalten. Der Bodenschutz ist hierdurch in ausreichendem Malie gewahrleistet.

n) Bauordnungsrecht

Durch die Plananderung und -erganzung werden keine bauordnungsrechtlichen Belange berlhrt.

3. Abwagung

Die von der Plananderung berihrten 6ffentlichen und privaten Belange sind untereinander und ge-
geneinander gerecht abzuwagen (vgl. § 18 Abs. 4 S. 1 NABEG). Auch im Ergebnis dessen erweist
sich das Vorhaben als abwagungsgerecht und zulassig.

a) Immissionsschutz

Wie bereits unter B.11l.2.a) dargelegt, werden keine immissionsschutzrechtlichen Belange durch die
Anderungen beriihrt.

21 Unterlagen nach § 76 VWV{G, K4, Kap. 1.4.2.1; L9, Kap. 13; 12, Kap. 5.
22 Unterlagen gem. § 76 VWV{G, C2.3.2.
23 Unterlagen zum Ausgangsbescheid vom 31.03.2025 gem. § 21 NABEG, L2.1 und L2.2.
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b) Naturschutz und Landschaftspflege

Der Vorhabentrager hat angesichts der Plananderungen die Bewertung der Beeintrachtigungen von
Natur und Landschaft in den Unterlagen F und | angepasst. Trotz verstarkter Beeintrachtigungen
von Natur und Landschaft im Bereich der gegenstandlichen Querungen und Fallungen setzen sich
die fur das planfestgestellte Vorhaben sprechenden Belange in der Abwagung weiterhin durch.

Natura 2000-Gebiete sind, Uber die im Ausgangsverfahren untersuchten Auswirkungen hinaus, nicht
von den Plananderungen betroffen.

Unter B.lll.2.e) wurden die Beeintrachtigungen gesetzlich geschitzte Biotope (§ 30 Abs. 1
BNatSchG / Art. 23 BayNatSchG) durch die Plananderung dargelegt. Die Planfeststellungsbehdérde
erteilt die Ausnahmen vom Verbot der erheblichen Beeintrachtigung geman § 30 Abs. 2 BNatSchG
und Art. 23 Abs. 1 S. 1 BayNatSchG, da die Voraussetzungen fir die Erteilung einer Ausnahme
gemal § 30 Abs. 3 BNatSchG und Art. 23 Abs. 3 S. 1 BayNatSchG vorliegen. Vermeidbare Beein-
trachtigungen werden vermieden und nicht vermeidbare Beeintrachtigungen werden ausgeglichen.

Zudem wurde unter B.111.2.d) dargestellt, dass fur die &nderungsbedingten zusatzlichen Betroffen-
heiten der Landschaftsschutzgebiete ,Fichtelgebirge” und ,Lamitzgrund“ sowie den Naturpark ,Fich-
telgebirge” die jeweils erforderlichen Erlaubnisse nach der Schutzgebietsverordnung seitens der
Planfeststellungsbehérde erweitert werden kénnen.

Soweit noch Beeintrachtigungen verbleiben, fir die eine Ausnahme bzw. eine Befreiung oder Er-
laubnis nicht erforderlich ist, ist deren Betrachtung in der Unterlage F erfolgt. Durch die Anderung
der Querungsbauwerke, Fallungen und Rodungsmaflnahmen kommt es teilweise zu erhdhten bau-
bedingten Inanspruchnahmen von Biotopen und Lebensraumtypen.'?* Mit den veranderten Biotop-
betroffenheiten gehen in erster Linie starkere Beeintrachtigungen von Pflanzenarten, Reptilien, Ka-
fern, Schmetterlingen, Heuschrecken und Waldbienen ebenso wie geschiitzten Bestandteilen von
Natur und Landschaft einher. Angesichts der Kleinflachigkeit der Anpassungen sind sie jedoch nicht
als erheblich einzustufen.

Vor diesem Hintergrund kommt es durch die Plananderung zu Mehrbetroffenheiten der Belange des
Naturschutzes und der Landschaftspflege. Das Uberragende 6ffentliche Interesse an der Verwirkli-
chung des antragsgegenstandlichen Vorhabens Uberwiegt jedoch im Ergebnis die Betroffenheiten,
die durch die Plandnderung ausgeldst werden.

c) Bodenschutz

Die Plananderungen gehen mit geringflgigen Erweiterungen der baubedingten Flacheninanspruch-
nahme einher, welche im Hinblick auf die Uberbauung, Bodenverdichtung und Bodenerosion Kon-
flikte hervorrufen kdnnen. Von den Flachenanpassungen sind die Lebensraumfunktion/Ertragsfahig-
keit/Bodenfruchtbarkeit, Béden mit besonderem Standortpotenzial, B6den mit Regelungsfunktion,
Boden mit Filterfunktion, stau- und grundwasserbeeinflussten Boden. '

Die nur geringe Ausweitung der Querungen und Fallungen sowie die Beibehaltung der im Ausgangs-
beschluss geplanten Bauweise flihren zu keiner Veranderung der bodenschutzrechtlichen Beurtei-

24 Unterlagen gem. § 76 VWVIG, |, Kap. 5.2.1.1.1.
25 Unterlagen gem. § 76 VWVIG, F, Kap.6.5.2.1.
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lung. Sie sind wegen ihrer Geringfligigkeit weder bodenschutzfachlich noch baupraktisch bzw. -lo-
gistisch von Uberragendem Gewicht. Unter Berlcksichtigung der Vermeidungs- und Minderungs-
maflinahmen V5 ,Bodenbewegung, -lagerung und Vermeidung von Bodenvermischung®, V6 ,Ver-
meidung von Schadverdichtungen® und V8 ,Wiederherstellung temporar genutzter Flachen unter
dem Aspekt des Bodenschutzes” verbleiben keine erheblichen Beeintrachtigungen.

Die Belange des Bodenschutzes treten in Anbetracht des Uberragenden o6ffentlichen Interesses an
der Errichtung und dem Betrieb von Stromleitungen im Anwendungsbereich des NABEG (§ 1 Abs. 2
Satz 1 NABEG), soweit sie berlhrt oder beeintrachtigt sind, zurtick. Die Abwehr- und Vorsorgepflich-
ten (vgl. § 1S. 2; §4 Abs. 1; § 7 BBodSchG) sind nach Einschatzung der Planfeststellungsbehoérde
umgesetzt. Durch die Installation einer Bodenkundlichen Baubegleitung'® werden ein weitestge-
hend schonender Umgang mit dem Boden und die Einhaltung der einschlagigen Regelwerke bei der
Baumalinahme sichergestellt.

d) Klima/Luft

Belange des Klimaschutzes, einschliellich des Schutzes des Lokalklimas und der Luftreinhaltung
werden durch die vorliegende Plananderung nicht berahrt.

e) Landschaft und Erholung

Auch wenn die Landschaftsschutzgebiete, Naturparke und Landschaftsbildraume, geringflgig inten-
siver in Anspruch genommen werden, wird der Belang Landschaft und Erholung durch die Planan-
derungen nur unwesentlich bertihrt.’?” Eine relevante Funktionsminderung der Erholungsfunktion ist
nicht zu erwarten. Das gilt insbesondere auch fir die Erweiterung betriebsbedingt betroffener Fla-
chen im Naturpark Fichtelgebirge, im Sechsamterland (Stufe 2) und im Bereich von Waldbiotopen
(Wald mit Erholungsfunktion).'?® Die Flacheninanspruchnahme ist gering. Durch Anpflanzung von
Waldmanteln und Buschbiotopen kénnen die Auswirkungen reduziert werden.

f) Gewasserschutz
Die Anderungen erfordern keine Anpassung der Abwagung des Schutzes der Gewasser.

Dies gilt insbesondere in Bezug auf das Wasserschutzgebiet/Einzugsgebiet TB | und Il Schéne Foh-
ren und Brunnengruppe Martinlamitz (Kirchenlamitz) — WSG-Nr. 2210573700038'?°, welches zwar
mangels Verletzungen von Verboten der bestehenden WSG-Verordnungen keiner Befreiung bedarf,
jedoch im besonderen Male im Ausgangsbeschluss in der Abwagung berlicksichtigt wurde. Der
Vorhabentrager hat in seinen Unterlagen zum Ausgangsverfahren eine hydrologische Untersuchung
der Auswirkungen auf diese WSG vorgenommen und die bau- und anlage- bzw. betriebsbedingten
Risiken bewertet.”®° Die Erhohung des Flachenbedarfs im Rahmen der Plananderung ist duRerst

26 Unterlagen gem. § 76 VWV{G, Unterlage 12, Kap. 1.2.

27 Unterlagen gem. § 76 VWVIG, F, Kap. 6.9.2.1.1.

128 Unterlagen gem. § 76 VWVIG, F, Kap. 6.9.2.1.2.

129 WSG TB I+1l Schéne Fohren/ Brunnengruppe Martinlamitz, festgesetzt durch Verordnung des Landrats-
amtes Wunsiedel im Fichtelgebirge vom 02.11.1982.

130 Unterlagen gemaf § 21 NABEG, Unterlage L6.1, jeweils Kap. 6.
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gering, sodass nicht von einer erheblichen Steigerung des Risikos quantitativer und qualitativer Be-
eintrachtigung auszugehen ist und auf die Ausfuhrung im Ausgangsbeschluss vom 27.09.2024 unter
Kap. B.1V.5.d) verwiesen wird.

Dies gilt auch fiir die betroffenen Einzugsgebieten von Teichen noérdlich von Schwarzbach.™' Die
Flachenerhéhung ist derart gering, dass nicht von wesentlichen zusatzlichen Beeintrachtigungen
auszugehen ist.

Der Kulturbund fir Europa e.V. hat die Aufnahme einer Auflage gefordert, wonach die eingesetzten,
mdglichst neuwertigen Gerate und Maschinen unter Beachtung des Gewasserschutzes regelmafig
auf Schmiermittelverluste hin zu Uberprifen sind und das Betanken der Gerate nur auf befestigten
Flachen zu erlauben sei. Diese Forderung weist die Planfeststellungsbehdrde zurick. Zum einen
hat der Vorhabentrager derartige Schutzvorkehrungen bereits vorgesehen.’? Zum anderen sind in
dem Ausgangsbeschluss unter Kap. A.V.1.d) bereits entsprechende Schutzmalinahmen in den Ne-
benbestimmungen festgelegt worden.

g) Eigentum

Die eigentumsrechtlichen Belange sind auch in der Anderungsplanung beriicksichtigt worden. Durch
die beantragten Anderungen kommt es zur zusatzlichen Inanspruchnahme von Eigentum. Aufgrund
der Anpassungen der Arbeitsflachen wird der temporare Eingriff in privates Eigentum erweitert. Dar-
Uber hinaus werden Flachen fir die Ausgleichs- und Vermeidungsflachen bendtigt.

Die zusatzlichen Inanspruchnahmen sind im Rechtserwerbsverzeichnis'®? aufgelistet und in den da-
zugehorigen Rechtserwerbsplanen'* dargestellt. Im Kompensationsverzeichnis finden sich insbe-
sondere die von KompensationsmaRnahmen betroffenen Grundstiicke.'®®

Die Inanspruchnahme privaten Eigentums ist vorliegend gerechtfertigt und in diesem Umfang ange-
messen, weil auch das geanderte Vorhaben nach Abwagung aller berihrten 6ffentlichen und priva-
ten Belange zulassig ist und damit i. S. v. Art. 14 Abs. 3 GG dem Allgemeinwohl dient. Gemaf § 1
S. 3 NABEG ist die Realisierung der Stromleitungen, die in den Geltungsbereich dieses Gesetzes
fallen, aus Griinden eines Uberragenden 6ffentlichen Interesses und im Interesse der &ffentlichen
Sicherheit erforderlich. Der festgestellte Eingriff in das Privateigentum durch die MaRnahmen der
Plananderung und Planerganzung halt sich in einem planerisch unvermeidbaren Umfang. Es ist
auch nicht ersichtlich, dass einzelne Eigentimer durch das geanderte Vorhaben mit ihrem Grundei-
gentum in irgendeiner Form existenziell betroffen werden. Entschadigungsfragen sind dagegen nicht
Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens. Insoweit wird auf die diesbeziiglichen Ausflihrungen
in Kap. B.IV.5.i) und C.I. des Ausgangsbeschlusses vom 27.09.2024 verwiesen.

h) Landwirtschaft

Die Plananderung ist mit den Belangen der Landwirtschaft vereinbar.

131 Unterlagen gem. § 76 VWVTG, F, Kap. 6.6.2.1.1.

32 Unterlagen gem. § 76 VWVIG, F, Kap. 1.5.1.1; 12, Kap. 2.4.
133 Unterlagen gem. § 76 VwVfG, D2.1 und D2.2.

34 Unterlagen gem. § 76 VwV{G, D3.1 und D3.2.

35 Unterlagen gem. § 76 VWV{G, D4.1 und D4.2.
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Die temporare Flacheninanspruchnahme fiir den forstrechtlichen Ausgleich ist im Vergleich zum
Ausgangsbescheid sogar geringer. Der forstrechtliche Kompensationsbedarf verringert sich von
2,52 ha auf 1,41 ha. Die Flachen befinden sich nicht auf fir die Landwirtschaft besonders geeigneten
Bdden im Sinne des § 9 Abs. 2 S. 1 BayKompV.

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde hat die im Ausgangsbeschluss getroffene Abwagung
angesichts der Verringerung der Inanspruchnahme weiterhin Bestand. Das planfestgestellte Vorha-
ben ist mit den in der Abwagung zu berticksichtigenden Belangen der Landwirtschaft vereinbar, da
erhebliche negative Auswirkungen auf die Landwirtschaft ausgeschlossen werden kénnen. Zudem
ist die Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Flachen fur die Errichtung des Vorhabens unumgang-
lich und in dem vorgesehenen Umfang auch angemessen, weil die planfestgestellten MalRnahmen
dem Allgemeinwohl dienen, sich in einem planerisch unvermeidbaren Umfang halten, im Verhaltnis
zu dem gesamten landwirtschaftlichen Flachenumfang als geringflugig einzustufen und technisch
erforderlich. Beeintrachtigungen, die sich durch die voribergehende und dauerhafte Inanspruch-
nahme ergeben, sind unter Beachtung Nebenbestimmung des Ausgangsbeschlusses von den Be-
troffenen hinzunehmen. Darlber hinaus ist auf die entsprechende Entschadigung der Inanspruch-
nahme hinzuweisen.

Die im Ausgangsbescheid festgelegten Nebenbestimmungen und Zusagen bezlglich der landwirt-
schaftlichen Belange behalten ihre Gliltigkeit.

i) Forstwirtschaft

Die Belange der Forstwirtschaft werden durch die beantragte 2. Plananderung angemessen berick-
sichtigt. Wie unter Kap. B.lll.2.j) aufgezeigt, wird zwingendes Recht eingehalten.

In der forstrechtlichen Unterlage'® wurde der in Anspruch genommene Waldbestand beschrieben,
die vorhabenspezifischen Auswirkungen und die Bewertung des Waldeingriffs sowie der forstrecht-
liche Kompensationsbedarf ermittelt. Die Meidung von Waldflachen, die Eingriffsminimierung in
Waldflachen (z. B. die Reduzierung der Arbeitsstreifenbreite) sowie die Moglichkeit der Unterboh-
rung von Waldbereichen, insbesondere solcher mit schutzgutrelevanten Waldfunktionen stehen
auch bei der 2. Plananderung im Vordergrund der Planung.'’ In Abhangigkeit von den rdumlichen
Gegebenheiten, der Topografie, des Baugrundes sowie der technischen Anforderungen kann eine
weitere Inanspruchnahme von Wald im Rahmen der 2. Planénderung nicht vermieden werden.

Im Rahmen der 2. Plananderung kommt es aufgrund der Anpassungen der Querungen im Waldbe-
reich durch die Erweiterung der Arbeitsflachen und Schutzstreifen zu einer Erhéhung der Flachen-
inanspruchnahme insgesamt von 21,10 auf 21,17 ha, von denen 2,52 ha eine schutzgutrelevante
Waldfunktion inne haben (zuvor 5,79 ha).'3® Betroffen sind neben den bisher im Ausgangsbeschluss
untersuchten Waldkomplexen Nrn. 1 bis 4 die Nadelholzdominierten Waldkomplexe Nrn. 5 bis 7,
welche von grof¥flachig geschlossenen Nadelholzbestanden gepréagt sind.'® Die betroffenen Wald-
flachen haben jedoch keine besondere Schutzfunktionen. Die dauerhafte Flacheninanspruchnahme
betragt nunmehr 9,73 ha anstelle von 9,57 ha. Davon verfugen jedoch lediglich 1,41 ha uUber eine

136 Unterlagen gem. § 76 VWVfG, L9.

187 Unterlagen gem. § 76 VWVfG, L9, Kap. 5.
38 Unterlagen gem. § 76 VWVIG, L9, Kap. 8.4.
39 Unterlagen gem. § 76 VwWV{G, L9, Kap. 8.4
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schutzgutrelevante Waldfunktion (zuvor 2,53). Der ermittelte forstrechtliche Kompensationsbedarf
ist damit gesunken.'

Des Weiteren sind auch fir das geanderte Vorhaben verschiedene Vorkehrungen sowie Vermei-
dungs- und MinderungsmafRnahmen (V1 bis V10) vorgesehen, mit denen das Auftreten erheblicher
nachteiliger Auswirkungen des Vorhabens ausgeschlossen oder vermindert werden kann™".

Unter Zugrundelegung der vorstehenden Ausfuhrungen hat die im Ausgangsbeschluss vom
27.09.2024 angefiihrte Abwagung (Kap. B.111.5.1)) nach dem Daflirhalten der Planfeststellungsbe-
horde weiterhin Bestand. Die Abwagung der vorhabenbedingten Grinde flur die weitere Inanspruch-
nahme von Waldflachen mit den Belangen der Allgemeinheit sowie den Rechten, Pflichten und be-
rechtigten Interessen der Waldbesitzer fallt zugunsten des gednderten Vorhabens aus. Die von der
2. Plananderung ausgehende Mehrbelastung ist unter Berlcksichtigung forstwirtschaftlicher Be-
lange auf ein notwendiges Mal} beschrankt, sodass die Interessen der Waldbesitzer wie die der
Allgemeinheit am Walderhalt hinter dem mit dem planfestgestellten Vorhaben verfolgten Interesse
an einer sicheren Energieversorgung (§ 1 Abs. 1 EnWG) zurlckstehen.

j) Weitere Belange

Die Belange Denkmalpflege und der Raumordnung, kommunale Belange, Jagd und Fischerei, die
Belange Verkehr und sonstige Infrastruktur, Ordnungsrechtliche Belange, Abfallwirtschaft und Be-
lange des Bergbaus werden von der Plananderung nicht berihrt.

Durch die zustandigen Trager 6ffentlicher Belange wurden keine Betroffenheiten geltend gemacht.

4. Globales Klima

Die Belange des globalen Klimas werden durch das geédnderte Vorhaben trotz der zusatzlichen tem-
poraren und dauerhaften Waldumwandlung nicht zusatzlich betroffen.

Nach § 13 Abs. 1 Satz 1 KSG haben Trager o6ffentlicher Aufgaben bei ihren Planungen und Ent-
scheidungen den Zweck des Klimaschutzgesetzes (KSG) und die zu seiner Erfiillung festgelegten
Ziele zu bericksichtigen (Berlcksichtigungsgebot). Zweck des KSG ist es, zum Schutz vor den Aus-
wirkungen des weltweiten Klimawandels die Erfullung der nationalen Klimaschutzziele sowie die
Einhaltung der europaischen Zielvorgaben zu gewahrleisten, § 1 Satz 1 KSG.

Aufgrund des Berticksichtigungsgebotes des § 13 Abs. 1 Satz 1 KSG missen die Trager 6ffentlicher
Aufgaben die Bedeutung ihrer Entscheidung flir den Klimaschutz ermitteln und Klimaschutzgesichts-
punkte bertcksichtigen, soweit keine entgegenstehenden, Uberwiegenden rechtlichen oder sachli-
chen Griinde vorliegen.™? Dafiir ist nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
(BVerwG) bei Planungsentscheidungen im Rahmen der Abwagung mit vertretbarem Aufwand zu
ermitteln, welche THG-relevanten Auswirkungen das Vorhaben hat und welche Folgen sich daraus
fur die Klimaziele des KSG ergeben.'* Es ist eine sektoreniibergreifende (vgl. Anlage 1 zum KSG
zu den einzelnen Sektoren) Gesamtbilanz zu erstellen, die nicht nur den Betrieb, sondern auch die

140 Unterlagen gem. § 76 VWVIG, L9, Kap. 11.

41 Unterlagen gem. § 76 VWVfG, L9, Kap. 9.

42 BT-Drucks. 19/14337, S. 36.

143 \V/gl. BVerwG, Urt. v. 04.05.2022 — 9 A 7.21, juris, Rn. 82.
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Errichtung der Anlagen sowie die Inanspruchnahme von THG-Senken betrachtet.'** Im Rahmen der
Abwagung sind die so ermittelten Auswirkungen der Planungsentscheidung auf den Klimaschutz —
bezogen auf die in §§ 1 und 3 KSG konkretisierten nationalen Klimaschutzziele — in die Entschei-
dungsfindung einzustellen.’#®

Die Auswirkungen des gesamten Vorhabens Nr. 5 und Nr. 5a, Abschnitt C1, wurden im Ausgangs-
beschluss im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprufung in den Kapiteln B.111.3.f) u. B.IV.5.e) ermit-
telt, beschrieben und bewertet. In Folge der 2. Plananderung kommt es jedoch zu keiner zusatzli-
chen dauerhaften Inanspruchnahme klimatisch bedeutsamer Landschaftselemente,'*® sodass vo-
raussichtlich keine negativen Auswirkungen auf die Erreichung der Klimaziele zu befirchten sind.
Durch die Mafnahmen V1 ,Okologische Baubegleitung“ und Var10 ,Vermeidung betriebsbedingter
Schadigungen von planungsrelevanten Arten“ sowie die AusgleichsmalRhahmen zur Anpflanzung
von Gebusch-, Waldmantel- und Offenlandbiotopen kdnnen baubedingte Umweltauswirkungen auf
das Klima und die Luft auf ein unerhebliches Mal} reduziert werden.

Die Wirkungen gehen nicht Gber die bereits mit dem Ausgangsbeschluss angenommenen Wirkun-
gen hinaus. Auch kann der Verlust von Flache durch das Vorhaben nicht vollstandig vermieden
werden, sondern lediglich auf das technisch notwendige Mal} reduziert werden. Dass es durch die
2. Plananderung zu einem relevanten zusatzlichen Verkehrsaufkommen des Baustellenverkehr und
den Einsatz von Baumaschinen kommt und durch die Bautatigkeiten zusatzliche Schadstoffemissi-
onen freigesetzt werden, ist nicht erkennbar.

5. Alternativen

Die Ausfiihrungen des Ausgangsbeschlusses vom 27.09.2024 in der Fassung des Plananderungs-
bescheids vom 20.01.2026 unter Kapitel B.IV.6. bleiben unverandert bestehen.

6. AbschlieBende Gesamtbewertung

Nach Abwagung aller fur und gegen das geanderte Vorhaben sprechenden Belange kommt die
Planfeststellungsbehorde, die auch fir die Genehmigung von Plananderungen zustandig ist, zu dem
Ergebnis, dass nach Verwirklichung des antragsgegenstandlichen Vorhabens einschlieRlich der vor-
gesehenen MinderungsmalRnahmen und bei Einhaltung der Nebenbestimmungen und Zusagen
keine Beeintrachtigungen schutzwurdiger Interessen zurickbleiben werden, die die mit dem Vorha-
ben verfolgten bedeutsamen Allgemeinwohlbelange tberwiegen kdnnten.

C. Hinweise

I. Rechtswirkungen der Plangenehmigung

Die Plangenehmigung entfaltet die Rechtswirkungen der Planfeststellung gemalf § 75 VwV{G, § 43c
EnWG (vgl. § 18 Abs. 5 NABEG).

44 Vgl. BVerwG, Urt. v. 04.05.2022 — 9 A 7.21, juris, Rn. 80, 82, 99, 102.
145 BVerwG, Urt. v. 04.05.2022 — 9 A 7.21, juris, Rn. 71.
146 Unterlagen gem. § 76 VWVIG, |, Kap. 5.2.5.

Seite 52 von 55



Bundesnetzagentur 6.07.01.02/5-2-4 PA Il #5 21.01.2026

Durch die Plangenehmigung wird die Zulassigkeit des Vorhabens im Hinblick auf alle von ihm be-
ruhrten offentlichen Belange festgestellt. Neben der Plangenehmigung sind andere behordliche Ent-
scheidungen, insbesondere 6ffentlich-rechtliche Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse, Be-
willigungen, Zustimmungen und Planfeststellungen nicht erforderlich. Es werden alle offentlich-
rechtlichen Beziehungen zwischen dem Trager des Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen
rechtsgestaltend geregelt.

Ist die Plangenehmigung unanfechtbar geworden, so sind Anspriiche auf Unterlassung des Vorha-
bens, auf Beseitigung oder Anderung der Anlagen oder auf Unterlassung ihrer Benutzung ausge-
schlossen. Treten nicht voraussehbare Wirkungen des Vorhabens oder der dem festgestellten Plan
entsprechenden Anlagen auf das Recht eines anderen erst nach Unanfechtbarkeit des Plans auf,
so kann der Betroffene Vorkehrungen oder die Errichtung und Unterhaltung von Anlagen verlangen,
welche die nachteiligen Wirkungen ausschlie3en. Sie sind dem Trager des Vorhabens durch Be-
schluss der Planfeststellungsbehdrde aufzuerlegen. Sind solche Vorkehrungen oder Anlagen untun-
lich oder mit dem Vorhaben unvereinbar, so richtet sich der Anspruch auf angemessene Entschadi-
gung in Geld. Werden Schutzvorkehrungen oder Anlagen notwendig, weil nach Abschluss des Plan-
feststellungsverfahrens auf einem benachbarten Grundstick Veranderungen eingetreten sind, so
hat die hierdurch entstehenden Kosten der Eigentimer des benachbarten Grundstlicks zu tragen,
es sei denn, dass die Veranderungen durch natlrliche Ereignisse oder hohere Gewalt verursacht
worden sind.

Antrage, mit denen Anspriche auf Herstellung von Einrichtungen oder auf angemessene Entscha-
digung geltend gemacht werden, sind schriftlich an die Planfeststellungsbehdérde zu richten. Sie sind
nur innerhalb von drei Jahren nach dem Zeitpunkt zulassig, zu dem der Betroffene von den nachtei-
ligen Wirkungen des dem unanfechtbar festgestellten Plan entsprechenden Vorhabens oder der An-
lage Kenntnis erhalten hat; sie sind ausgeschlossen, wenn nach Herstellung des dem Plan entspre-
chenden Zustands 30 Jahre verstrichen sind.

Il. Entschadigungsverfahren

Kostenregelungen, Schadensersatzleistungen und Anpassungsverpflichtungen sind — soweit nicht
bereits dem Grunde nach Uber die Voraussetzungen dieser Anspriiche im Rahmen der Planfeststel-
lung entschieden wird — nicht Gegenstand der Planfeststellung. Mit der hiesigen Plangenehmigung
werden nur die Offentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen der Vorhabentragerin und den vom
Plan Betroffenen rechtsgestaltend geregelt. Die sich aus der Enteignung bzw. Eingriffen in das Ei-
gentum ergebenden Anspruche sind in einem gesonderten Entschadigungsverfahren zu regeln. Den
Betroffenen bleibt es unbenommen, sich mit dem Ziel einer gutlichen Einigung zunachst an die

TenneT TSO GmbH
Bernecker Strafke 70
95448 Bayreuth

zu wenden. Wird eine Einigung Uber die Hohe der Entschadigung nicht erzielt, so entscheidet auf
Antrag eines Beteiligten die nach Landesrecht zustéandige Behorde Uber diese Forderungen in einem
besonderen Entschadigungsfeststellungsverfahren, § 18 Abs. 5 NABEG i.V.m. §§ 45, 45a EnWG.
Es besteht nur ein gesetzlicher Anspruch auf Entschadigung in Geld. Fur das Entschadigungsver-
fahren und den Rechtsweg gilt das Enteignungsgesetz des Freistaats Bayern (BayEG), § 18 Abs. 5
NABEG i.V.m. § 45a EnWG.
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lll. Geltungsdauer der Plangenehmigung

Diese Plangenehmigung tritt gemaf § 18 Abs. 5 NABEG i.V.m. § 43c Nr. 1 EnWG auler Kraft, wenn
mit der Durchfuhrung des Planes nicht innerhalb von zehn Jahren nach Eintritt der Unanfechtbarkeit
begonnen worden ist, es sei denn, seine Glltigkeit wird vorher von der Planfeststellungsbehérde um
hochstens funf Jahre verlangert.

IV. Bekanntgabe der Plangenehmigung

Die Bekanntgabe dieser Plangenehmigung richtet sich nach § 24 Abs. 3 S. 2i.V.m. Abs. 2 NABEG.
Die Plangenehmigung wird dem Vorhabentrager zugestellt. Im Ubrigen wird die Plangenehmigung
offentlich bekannt gegeben, indem sie flr die Dauer von zwei Wochen auf der Internetseite der
Planfeststellungsbehérde zuganglich gemacht wird und zusatzlich mit ihnrem verfigenden Teil und
der Rechtsbehelfsbelehrung sowie einem Hinweis auf die Zuganglichmachung im Internet in ortli-
chen Tageszeitungen, die in dem Gebiet, auf das sich das Vorhaben voraussichtlich auswirken wird,
verbreitet sind, bekanntgemacht wird. Nach Ablauf von zwei Wochen seit der Zuganglichmachung
auf der Internetseite der Planfeststellungsbehérde gilt die Plangenehmigung als bekannt gegeben.
Einem Betroffenen oder demjenigen, der Einwendungen erhoben hat, wird eine leicht zu erreichende
Zugangsmoglichkeit zur Verfligung gestellt, wenn er oder sie wahrend der Dauer der Veréffentli-
chung ein entsprechendes Verlangen an die Planfeststellungsbehdérde gerichtet hat. Dies ist in der
Regel die Ubersendung eines gangigen elektronischen Speichermediums, auf dem die auszulegen-
den Unterlagen gespeichert sind.

Diese Plangenehmigung sowie die unter A.ll. dieser Genehmigung genannten Planunterlagen wer-
den auf der Internetseite der Planfeststellungsbehérde unter https://www.netzausbau.de/Vorha-
ben5-c1 verdffentlicht.

V. Kosten

Der Vorhabentrager tragt die Kosten des Plangenehmigungsverfahrens. Hierzu ergeht ein geson-
derter Bescheid.

VI. Beschreibung der vorgesehenen UberwachungsmaBnahmen nach
§ 43i EnWG

Die Ausfuihrungen des Ausgangsbeschlusses vom 27.09.2024 unter Kapitel C.IV. bleiben unveran-
dert bestehen.
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D. Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen die diese Plangenehmigung kann innerhalb eines Monats nach Zustellung oder Bekanntgabe
Klage beim

Bundesverwaltungsgericht
Simsonplatz 1
04107 Leipzig
erhoben werden.

Die Anfechtungsklage gegen die vorstehende Plangenehmigung hat gemaR § 18 Abs. 5 NABEG
i.V.m. § 43e Abs. 1 EnWG keine aufschiebende Wirkung.

Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Anfechtungsklage gegen die vorste-
hende Plangenehmigung nach § 80 Abs. 5 S. 1 VwGO kann seitens des Vorhabentragers nur inner-
halb eines Monats nach der Zustellung und im Ubrigen nur innerhalb eines Monats nach der Be-
kanntgabe dieser Plangenehmigung beim

Bundesverwaltungsgericht
Simsonplatz 1
04107 Leipzig
gestellt und begriindet werden (§ 18 Abs. 5 NABEG i.V.m. § 43e Abs. 1 EnNWG).
Bonn, den 21.01.2026
Im Auftrag

:g Ml s

Dr. Janine Haller

Abteilung Ausbau Stromnetze, RefL 803

Gz.: 6.07.01.02/5-2-4 PA Il #5
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