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A. ENTSCHEIDUNG

l. Feststellung

1. Festgestellte MaBnahme

Der Planfeststellungsbeschluss (im Folgenden: Ausgangsbeschluss) der Bundesnetzagentur fir
Elektrizitadt, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen (im Folgenden: Bundesnetzagentur)
fur die Errichtung und den Betrieb der 525-kV-Hbchstspannungserdkabel Wolmirstedt — Isar (Vor-
haben Nr. 5 des Bundesbedarfsplangesetzes) und Klein Rogahn / Stralendorf / Warsow / Holthusen
/ Schossin — Isar (Vorhaben Nr. 5a des Bundesbedarfsplangesetzes) im Planfeststellungsabschnitt
D1 — Pfreimd bis Nittenau, Az. 6.07.01.02/5-2-6 #52, wird nach dem Antrag der TenneT TSO GmbH
(Vorhabentrager) vom 24.11.2025 betreffend die Vorhaben Nr. 5 und 5a gemaR § 18 Abs. 5 Netz-
ausbaubeschleunigungsgesetz Ubertragungsnetz (NABEG) i. V. m. § 43d Energiewirtschaftsgesetz
(EnWG) und § 76 Abs. 2 Verwaltungsverfahrensgesetz (VWVfG) unter Maligabe der nachstehenden
Bestimmungen geandert.

Das mit Ausgangsbeschluss vom 25.07.2025 planfestgestellte Vorhaben kann gemaR der im Ande-
rungsantrag dargestellten Form unter Auflésung des Entscheidungsvorbehaltes gemaR § 74 Abs. 3
VWVTG, Kapitel B.V des o0.g. Beschlusses, ausgefiihrt werden.

Hiernach ist es dem Vorhabentrager insbesondere gestattet:

e die Ersatzaufforstungen der MaRnahmen AW 1-14 mit Pflanzen aus der Forstwirtschaft
(Forstware) unter angepasster Entwicklungspflege von 4 Jahren durchzufihren

o die Kompensation geschutzter Landschaftsbestandteile multifunktional Gber die Umsetzung
der Malinahme ACEF 14 durchzuflihren

e die zur Aufldsung des Entscheidungsvorbehaltes durchzufihrenden Kompensationsmal}-
nahmen flr die Waldeidechse (9 Steinhaufen und 8 Totholzhaufen) zusatzlich auf den im
Schutzstreifen mit der Malnahme A1, Anpflanzung von Gebuischen und Hecken, geplanten
Flachen multifunktional umzusetzen

¢ die Kompensation fir die erhebliche Beeintrachtigung des § 30 BNatschG Biotop- und Nut-
zungstyp Kiefernwald (N112) als neue Maflinahme A10 durchzufihren.

Durch die Plananderungen wird die Zulassigkeit des geanderten Vorhabens einschlie3lich der not-
wendigen Folgemalinahmen und hinsichtlich aller von ihm berthrten 6ffentlichen Belange festge-
stellt. Neben dieser Plananderung sind andere behdérdliche Entscheidungen, insbesondere 6ffent-
lich-rechtliche Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und
Planfeststellungen nicht erforderlich (§ 75 VwWVfG).

Fir die vorgenannte Anderung wird von der Durchfiihrung eines neuen Planfeststellungsverfahrens
geman § 76 Abs. 2 VwWVIG abgesehen.
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2. Wirkung der Anderung des Planfeststellungsbeschlusses

20.02.2026

Maldgeblich fir den gednderten Plan sind die unter Kapitel A.ll. festgestellten Unterlagen.

Soweit mit diesem Plananderungsbescheid nicht etwas anderes bestimmt wird, bleiben die Rege-
lungen des Ausgangsbeschlusses vom 25.07.2025, Az. 803 — 6.07.01.02/5-2-6 #52 weiterhin giltig.

Diese Zulassung bildet mit dem Ausgangsbeschluss vom 25.07.2025 eine rechtliche Einheit.

Bei etwaigen Widerspriichen zwischen den im Ausgangsbeschluss vom 25.07.2025 festgestellten
Unterlagen und dieser Zulassungsentscheidung, gilt der Plananderungs- und Planerganzungsbe-

schluss.

Il. Planunterlagen

Diesen Feststellungen liegen die nachstehend unter ,Anderungsunterlagen® aufgefiihrten Planun-

terlagen, die Bestandteil dieses Anderungsbescheides sind, zugrunde.

1. Festgestellte Planunterlagen

Nr. der Un- | Titel der Unterlage Anzahl
terlage
Seiten/ Plane
C23.2 Ubersichtsplane 55
C235.2 Anlage zum Kreuzungsverzeichnis 33
D 2.1 Rechtserwerbsverzeichnis Vorhaben 56
Nr. 5
D22 Rechtserwerbsverzeichnis Vorhaben 56
Nr. 5a
D41 Kompensationsverzeichnis Vorhaben Nr. 5 49
D4.2 Kompensationsverzeichnis Vorhaben Nr. 5a 50
|2 Malinahmenblatter zu Schutzgitern des landschaftspflegeri- | 183
schen Begleitplans
16.2 Malinahmenkarten — Ausgleichs- und Wiederherstellungs- 34
mafinahmen
16.3 Maflinahmenkarten — gesicherte Flachen 113
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2. Weitere Unterlagen

Nr. der Un- | Titel der Unterlage Anzahl
terlage
Seiten/ Plane
A 1 Anlage Erlauterungsbericht zur Plananderung | 16
03
A 1 Anlage Prifkatalog UVP-Pflicht 17
03 Anhang 1
c2.3 Trassenbeschreibung 79

I Landschaftspflegerischer Begleitplan inklusive der Anlage 11 | 963
(Tabellarische Gegenulberstellung von Eingriffs- und Kom-
pensationsflachen)

K5 Naturschutzrechtliche Ausnahmegenehmigungen und 85
Befreiungen

L 10.1 Abwagungsrelevante sonstige 6ffentliche und private Be- 41
lange

lll. Ausnahmen, Befreiungen, Genehmigungen und Erlaubnisse

Die mit Ausgangsbeschluss vom 25.07.2025 erteilten Ausnahmen, Befreiungen, Genehmigungen
und Erlaubnisse bleiben bestehen, soweit sich aus den nachstehenden Festsetzungen nichts Ge-
genteiliges ergibt.

1. Forstrechtliche Genehmigung

Die mit Ausgangsbeschluss vom 25.07.2025 unter Kap. A.lll.3 erteilte und unter Kap. B.ll1.4.i)(bb)
beschriebene forstrechtliche Genehmigung zur Erstaufforstung von 242.523 m? gem. Art. 16 Abs. 1
wird nach der folgenden Malgabe geandert:

GemalR der Beschreibung in den MalRhahmenblattern Teil 12, Kap. 61.-6.3, 6.8-6.14 und 6.18-
6.21 kann der Vorhabentrager die Erstaufforstung im Rahmen der Malinahmen AW 1-14 mit
forstiblichem Forstgut im geeigneten Pflanzverfahren bei 4-jahriger Entwicklungspflege
durchfihren.

2. Naturschutzrechtliche Ausnahmegenehmigungen und Befreiungen

Die mit Ausgangsbeschluss vom 25.07.2025 unter Kap. A.lll.3 erteilten und unter Kap. B.11l.1) (a)
und d) beschriebenen naturschutzrechtlichen Genehmigungen sind von der Plananderung insofern
nicht bertihrt, dass keine neuen Betroffenheiten von Flachen ausgelést werden. Bezogen auf die
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Ausnahmevoraussetzungen erfolgte eine Anpassung der Flachen fir die Kompensation des § 30
BNatschG Biotop N112 Kiefernwald und fur die gemar Art. 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und Nr. 5 Bay-
NatSchG geschutzten Landschaftsbestandteile Biotoptyp B311 (Einzelbaume, Baumreihen, Baum-
gruppen mit Uberwiegend einheimischen, standortgerechten Arten, jung) und Biotoptyp B 313 (Ein-
zelbaume, Baumreihen, Baumgruppen mit Gberwiegend einheimischen, standortgerechten Arten,
alt) und wird nach den folgenden MalRgaben geandert:

Gemal der Beschreibung im MalRnahmenblatt Teil 12 Kap. 5.3.3 erfolgt die Kompensation
fur den Biotop- und Nutzungstyp N112 auf einer geeigneten Flache im Rahmen der Mal3-
nahme A10, Anlage/Entwicklung eines standortgerechten Weilimoos-Kiefernwaldes, in der
Gemarkung Pittersberg, Gemeinde Ebermannsdorf, Flurstiick 1539.

Gemal der Beschreibung im MaRnahmenblatt Teil 12, Kap. 5.16 und in Teil K5, Kap. 1.4.1.2
erfolgt die Kompensation flir den Biotoptyp B311 und B 313 (Einzelbdume, Baumreihen,
Baumgruppen mit Uberwiegend einheimischen, standortgerechten Arten, jung / alt) tGber die
Umsetzung der MaRnahme ACEF14 mit Zielbiotop B311 multifunktional in der Gemarkung
Wiefelsdorf, Flurstlick 213.

B. Begriindung

Diese Entscheidungen sind wie folgt zu begriinden:

l. Beschreibung der Anderungen des festgestellten Plans

Mit Ausgangsbeschluss vom 25.07.2025 wurde der Plan fur die Errichtung und den Betrieb der
Hochstspannungsleitung fir die Vorhaben Nr. 5 Wolmirstedt-Isar und Nr. 5a Klein Rogahn / Stral-
endorf / Warsow / Holthusen / Schossin — Isar des Bundesbedarfsplangesetzes, Abschnitt D1 —
Pfreimd bis Nittenau, festgestellt.

Der Vorhabentrager hat nun mit Antrag vom 24.11.2025 die 1. Anderung des Planfeststellungsbe-
schlusses vom 25.07.2025 beantragt, da er aufgrund fortgeschrittener Erkenntnisse aus der Aus-
fihrungsplanung den Plan tberpriift und entsprechende Anderungen der Planung vorgenommen
hat.

Gegenstand der vom Vorhabentrager beantragten Plananderungen sind die folgenden MalRnahmen:

(1) Anderung des Pflanzmaterials und der Dauer der Entwicklungspflege bei wald-
rechtlichen KompensationsmafRnahmen:

Bei waldrechtlichen KompensationsmalRhahmen waren bisher Gehdlzpflanzungen mit Heistern mit
einer Hohe von 125 bis 150 cm und mit bis zu dreijahriger Entwicklungspflege vorgesehen. Aufgrund
schlechter Verfiuigbarkeit dieses Pflanzmaterials, zunehmender Trockenheit und hohem
Pflegeaufwands (insb. Bewasserung) ist die Nutzung der genannten Heister problematisch. Fur die
Verbesserung der Erfolgsquote von Pflanzungen soll die Vorgehensweise geandert werden.
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Anstatt der Heister mit einer Hohe von 125 bis 150 cm sollen Pflanzen aus der Forstwirtschaft
verwendet werden, sog. Forstware. Diese sind junger und besitzen bei geringerem Pflegeaufwand
eine hdéhere Wahrscheinlichkeit flr erfolgreichen Anwuchs. Die Entwicklungspflege erhdht sich
jedoch auf 4 Jahre. Die Bewasserung kann dabei entfallen.

In den LBP-Malinahmenblattern (Anlage 12) wird bei der Kompensationsmallinahme ,AW2 -
Ersatzaufforstung — Anlage/ Entwicklung eines standortgerechten Laubmischwaldes" in den Kapiteln
6.1-6.3, 6.8 bis 6.14 und 6.18 bis 6.21 die Beschreibung des Pflanzmaterials und der Pflege
angepasst. Der LBP (Teil I) wird in Kapitel 6.3.5 ebenfalls tberarbeitet.

(2) Kompensationsdefizit geschitzter Landschaftsbestandteile:

FUr bestimmte betroffene geschitzte Landschaftsbestandteile ist eine Kompensation im Verhaltnis
1:1 erforderlich. Diese Vorgabe wurde bisher nicht bei allen davon betroffenen geschiitzten Land-
schaftsbestandteilen umgesetzt. Im Bereich des geschiitzten bestimmten Landschaftsbestandteils
B311 (Einzelbdume, Baumreihen, Baumgruppen mit iberwiegend einheimischen, standortgerech-
ten Arten, jung) war im Planungszustand teilweise die Anlage von Saumbiotopen und Acker oder
Grinland vorgesehen, womit eine Kompensation des Gehdlzverlustes auf gleicher FlachengrolRe
nicht gegeben war. Darliber hinaus war auch bei dem geschutzten Landschaftsbestandteil B313
(Einzelbdaume, Baumreihen, Baumgruppen mit Gberwiegend einheimischen, standortgerechten Ar-
ten, alt) im Planungszustand auf einer Flache von ca. 30 m2 die Anlage eines Saumbiotoptyps ge-
plant, womit auch hier eine Kompensation des Gehdlzverlustes auf gleicher FlachengréfRe nicht ge-
geben war.

Fir den Biotoptyp B311 (Einzelbaume, Baumreihen, Baumgruppen mit iberwiegend einheimischen,
standortgerechten Arten, jung) war ein restlicher Kompensationsbedarf an Gehdlzbestéanden von ca.
169 m2 erforderlich sowie ca. 30 m2 fir die Kompensation von B313 (Einzelbaume, Baumreihen,
Baumgruppen mit Gberwiegend einheimischen, standortgerechten Arten, alt). Der fehlende Kom-
pensationsbedarf soll nun Uber die Umsetzung der MaRnahme ACEF14 multifunktional mit abge-
deckt werden. Im Rahmen der MaRnahme ACEF14 ist auch die Pflanzung von Einzelbaumen,
Baumreihen oder Baumgruppen in ausreichendem Umfang vorgesehen, womit der Ausgleich gege-
ben sein soll. Fir das dafiir vorgesehene, gesicherten Flurstlick wurde eine entsprechende Ergan-
zung im MaRBnahmenblatt ACEF14 (Teil 12, Kapitel 5.16) aufgenommen. Ebenfalls wurden die An-
gaben zur Kompensationsmafnahme im LBP (Teil I) in Kapitel 6.3.2.2.10 und Tabelle 228a erganzt
und in der Unterlage Naturschutzrechtliche Ausnahmegenehmigungen und Befreiungen (Teil K5) in
Tabelle 8a und Kapitel 1.4.1.2der LBP (Teil 1) und der MaRnahmenplan (Hinweis ,multifunktionale
Kompensation“ auf der MaRnahmenkarte Anlage Teil 16.3, Blatt 62) an der entsprechenden Stelle
erganzt. Da die geschutzten Landschaftsbestandteile ebenfalls in Unterlage K5 aufgenommen sind,
wurde auch hier eine entsprechende Anderung ergénzt.

(3) Kompensationsdefizit allgemein planungsrelevanter Art (Waldeidechse):

Mit den im Deckblatt Il im Ausgangsverfahren vor Beschluss am 25.07.2025 als verfugbar gemel-
deten multifunktionalen CEF-Flachen konnte der Kompensationsbedarf fir die Waldeidechse nicht
gesichert werden. Die Bundesnetzagentur verfasste daher im Planfeststellungsbeschluss einen
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Entscheidungsvorbehalt hierzu. Diesen |6st der Vorhabentrager in der Plananderung entsprechend
auf.

Die bestehende, im Ausgangsbeschluss planfestgestellte, AusgleichsmalRnahme im Schutzstreifen
»,A1 — Eingriffsnahe Kompensation durch Anpflanzung von Geblschen und Hecken* wurde auf be-
stimmten, flr die Waldeidechse geeigneten, Flurstliicken um Kompensationsmaflinahmen fir die
Waldeidechse erganzt (9 Steinhaufen, 8 Totholzhaufen). Diese MaRnahmen sollen so in die beste-
hende Malihahme eingearbeitet worden sein, dass sich der angestrebte Biotoptyp nicht andert. Die
erganzte Mallnahmenbeschreibung wurde in Anlage 12 im MaRhahmenblatt zur MalRnahme A1 ein-
gearbeitet, sowie in den entsprechenden Tabellen zur Waldeidechse in Teil | aufgenommen. Der
MaRnahmenplan 16.2 wurde um einen Hinweis erganzt.

In Bezug auf die im Entscheidungsvorbehalt im Planfeststellungsbeschluss (Kapitel B.V.) geforder-
ten MaRnahmen (ACEF5a und ACEF6) gibt der Vorhabentrager an, diese fachlich geprift und ent-
schieden zu haben, dass die im MalRnahmenblatt A1 zusatzlich geplanten MaRnahmen (9 Stein-
haufen und 8 Totholzhaufen) ausreichend seien, um das Kompensationsdefizit Waldeidechse aus-
zugleichen. Die Waldeidechse habe keinen biologischen Bedarf an Sandflachen, daher sei deren
Anlage nicht sinnvoll und nehme auflerdem Platz auf den flir die Mallnahme A5 vorgesehenen
Flachen weg. Zudem wiirden im Rahmen des OTM weitere Strukturen und Totholzbereiche herge-
stellt, die fir die Waldeidechse geeignet seien.

Die Umsetzung der Kompensation fiir die Waldeidechse im Schutzstreifen wurde in dem Malnah-
menblatt A1 (Anlage 12, Kapitel 5.1) in die bestehende Ausgleichsmallnahme eingearbeitet sowie
im LBP (Teil I) in den Tabellen 114, 144, 162, 166a, 234 und 235 erganzt und in den entsprechen-
den Texten in Kapitel 5.2.1.2, 5.2.1.3, 6.2.3, 7.1 und 8 erlautert. In dem LBP-Malinahmenplan auf
Blatt 22, 23 und 24 wurde dies als Hinweis ,multifunktionale Kompensation“ (Anlage 16.2) erganzt.

(4) Kompensationsdefizit § 30 BNT Kiefernwald (N112) im Schutz- und Arbeitsstrei-
fen:

Durch das Vorhaben geht zwischen km 15+300 und km 15+800 ein Kiefernwald, nahrstoffarmer,
stark saurer Standorte, mittel alt (N112-WP) durch den Schutz- und Arbeitsstreifen sowie eine Link-
box verloren. Dieser Kiefernwald fallt unter den Schutz nach § 30 BNatSchG und sein Verlust in
Hohe von 5.260 m2 muss ausgeglichen werden. Da in den planfestgestellten Unterlagen die als
Ausgleichsflachen angegebenen Flachen der Malinahmen AW 4-9 und 12-14 durch ihre Standort-
bedingungen nicht dazu geeignet sind, einen entsprechenden Kiefernwald zu entwickeln, wurde
eine neue Kompensationsflache innerhalb der Bayrischen Staatsforsten erganzt.

Die AusgleichsmaRnahmen AW 4-9 und AW 12-14 wurden als MalRnahme fiir die erhebliche Be-
eintrachtigung des § 30 Biotops N112-WP aus den entsprechenden Kapiteln in Unterlage Teil K5
und Teil | und Anlage 12 gestrichen und durch die neu geplante Mallinahme ersetzt. Die neue Mal3-
nahme beinhaltet die Umwandlung von bestehendem Wald in das angestrebte Zielbiotop (N112).
Die MaRnahme wird in einem neuen Mallhahmenblatt als MalRnahme A10 in Anlage 12 beschrieben
und durch die Bayrischen Staatsforsten umgesetzt.
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Die neue, geadnderte KompensationsmalRnahme bzw. Kompensationsflache wurde im LBP (Teil I)
als MaRnahme A10 in die Tabellen 124, 138, 154, 222, 228 und 235 aufgenommen und in Kapitel
8 erganzt sowie in den zugehdrigen Anlagen Gegentberstellung Kompensation (Anlage 1) in Ta-
belle 2, LBP-MalRnahmenblattern (Anlage 12) als MalRnahme A10 im MalRnahmenblatt in Kapitel
5.33 sowie dem LBP-MalRnahmenplan auf Blatt 10 mit der MalRnahmen-Nr. A10 (Anlage 16.2) auf-
genommen. Des Weiteren wurde in der Unterlage Teil K5 Naturschutzrechtliche Ausnahmegeneh-
migungen und Befreiungen die Tabelle 7 sowie Kapitel 1.4.1.2 angepasst und die Mallnhahme A10
als Kompensation fir den BNT N112 aufgenommen. Ebenfalls wurde die neue Flache in das Kom-
pensationsverzeichnis (Teil D4) aufgenommen.

(5) Neue Kreuzung — Hochwasserbecken Schwandorf

Der SuedOstLink kreuzt im Bereich der geschlossenen Querung D1-QA_037 mit zwei Bohrlinien
ein Hochwasserbecken, welches bisher noch nicht in den Unterlagen berlcksichtigt wurde.

Die Querung mit dem Hochwasserbecken wurde daher nun in mehreren C-Unterlagenteilen einge-
arbeitet und berucksichtigt. In der Trassenbeschreibung (Unterlage C2.3) wurde die neue Kreuzung
nun dokumentiert und auf den Lageplanen (Unterlage C2.3.2) auf Blatt G18, Blatt G19 und Blatt
G19a entsprechend dargestellt. Sie wurde fiir das Vorhaben 5a mit einer neuen Kreuzungsnummer
im Kreuzungsverzeichnis flr Vorhaben 5a (Unterlage C2.3.5) aufgenommen. Des Weiteren wurde
das Hochwasserbecken als Hochwasserschutzeinrichtung in die Unterlage L10.1 (Abwagungsrele-
vante sonstige und private Belange) aufgenommen und die Auswirkungen des Hochwasserbeckens
Schwandorf in einem entsprechenden Kapitel beurteilt und bewertet.

(6) Korrektur von Eigentumsverhaltnissen:

Im DBVII wurden neu betroffene Flurstlicke einer Eigentimergemeinschaft (ETSN 161, ETSN 162
und ETSN 163) mit einem Miteigentumsanteil zu je 1/3 in das Rechtserwerbsverzeichnis (Unterlage
D2.1 und D2.2) eingepflegt. Es bestanden jedoch Diskrepanzen zwischen diesen im Rechtser-
werbsverzeichnis (Unterlage D2.1 und D2.2) eingetragenen Eigentumsverhaltnissen und den im
Grundbuch tatsachlich eingetragenen Miteigentumsanteilen dieser Eigentimergemeinschaft. Die
Miteigentumsanteile wurden nun wie folgt korrigiert angegeben: ETSN 161 zu 6/10, ETSN 162 zu
2/10 und ETSN 163 zu 2/10.

Die korrekten Miteigentumsanteile wurden fur die betroffenen Eigentimerschlisselnummern 161,
162 und 163 in das Rechtserwerbsverzeichnis fur Vorhaben V5 (Unterlage D2.1) und das Recht-
serwerbsverzeichnis flir Vorhaben V5a (Unterlage D2.2) Gibernommen. Im Kompensationsverzeich-
nis fur V5 (Unterlage D4.1) und im Kompensationsverzeichnis fir V5a (Unterlage D4.2) wurden die
Miteigentumsanteile der betroffenen Eigentiimergemeinschaft ebenfalls korrigiert.
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Il. Rechtliche Wiirdigung

1. Antragsgegenstand

Durch diesen Anderungsbescheid wird die Zulassigkeit der geanderten Vorhaben einschlieBlich der
notwendigen FolgemaRRnahmen und hinsichtlich aller von ihnen berlhrten 6ffentlichen Belange fest-
gestellt. Neben dieser Plananderung sind andere behdrdliche Entscheidungen, insbesondere 6ffent-
lich-rechtliche Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und
Planfeststellungen nicht erforderlich.

2. Zustandigkeit

Gemal § 31 Abs. 1, Abs. 2, § 2 Abs. 2 NABEG, § 1 Nr. 1 Planfeststellungszuweisungsverordnung
(PIfZV) i. V. m. Nr. 5 und Nr. 5a der Anlage zu § 1 Abs. 1 BBPIG ist die Bundesnetzagentur fir die
Durchfuhrung des Planfeststellungsverfahrens der Hochstspannungsleitung Nr. 5 Wolmirstedt-
ISAR und Nr. 5a Klein Rogahn / Stralendorf / Warsow / Holthusen / Schossin — Isar des Bundesbe-
darfsplangesetzes im Planfeststellungsabschnitt D1 — Pfreimd bis Nittenau vom 25.07.2025, Az.
6.07.01.02/5-2-6 # 52 zustandig. Daraus folgt auch die Zustandigkeit der Bundesnetzagentur flr
diesen Anderungsbescheid.

3. Verfahrensrechtliche Bewertung

Bei Plananderungen vor Fertigstellung des Vorhabens ist nach § 18 Abs. 5 NABEG i. V. m. § 43d
EnWG i. V. m. § 76 Abs. 1 VWVFG grundsatzlich ein neues Planfeststellungsverfahren durchzufih-
ren. Eine Plananderung i. S. v. § 76 VWVfG liegt nur vor, wenn trotz der Anderungen am festsetzen-
den Teil der Planungsentscheidung das Konzept des Vorhabens in seinen Grundziigen erhalten
bleibt. Bei Plananderungen von unwesentlicher Bedeutung kann die Planfeststellungsbehdrde je-
doch nach § 76 Abs. 2 VWVfG von einem neuen Planfeststellungsverfahren absehen, wenn die Be-
lange anderer nicht beriihrt werden oder wenn die Betroffenen der Anderung zugestimmt haben.

Die Planfeststellungsbehérde hat in Auslibung ihres Ermessens bezlglich der mit Antrag vom
24.11.2025 vorgelegten Anderungen des Vorhabens entschieden, gemaR § 76 Abs. 2 VwWV{G von
der Durchfiihrung eines Planfeststellungsverfahrens abzusehen.

Eine Plananderung von unwesentlicher Bedeutung liegt hier vor.

Eine Planénderung ist als unwesentlich anzusehen, wenn die Anderung im Verhéltnis zur abge-
schlossenen Gesamtplanung unerheblich ist.” Dies ist insbesondere dann zu bejahen, wenn die mit
der Planung verfolgte Zielsetzung unberiihrt bleibt und die beabsichtigte Anderung, die mit der Plan-
feststellung erfolgte Abwagung aller einzustellenden Belange in ihrer Struktur unberlhrt 1asst.? Das
wird stets der Fall sein, wenn Umfang, Zweck und Auswirkungen des Vorhabens im Wesentlichen
gleich bleiben und nur bestimmte raumlich und sachlich abgrenzbare Teile gedndert werden sollen.?

"Vgl. BVerwG, Urt. vom 17. 12. 2009 - 7 A 7/09, NVwZ 2010, 584 (Rn. 22).

2Vgl. BVerwG, Urt. vom 20.10.1989 - 4 C 12/87, NJW 1990, 925 (926).

3Vgl. BVerwGE 81, 95, 104, NVwZ 1989, 750 (753); Stelkens/Bonk/Sachs/Neumann/Kilpmann VwV{G § 76
(Rn. 18).
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MaRgebend sind quantitative und qualitative Kriterien.* Der wertende Vergleich hat sich daran zu
orientieren, ob die Abweichung die Grundstruktur des bisher festgestellten Plans beruhrt. Dieser
Plan ist das Ergebnis eines eigenstandigen Verfahrens und einer Abwagung, in der die Belange der
Betroffenen und die der Trager offentlicher Belange zu einem angemessenen Ausgleich gebracht
wurden. Wird das Grundkonzept des Plans als Ergebnis dieses Ausgleichs beibehalten, ist die An-
derung unwesentlich.® Dabei kommt es jedoch nicht darauf an, ob die Anderung erstmalig oder zu-
satzlich Rechte anderer berthrt oder nicht. Vielmehr schlief3t die Berihrung von Rechten Dritter die
Unwesentlichkeit nicht aus. Auch die Umweltauswirkungen eines Vorhabens sind zur Beurteilung
der Wesentlichkeit der Anderung zu berlcksichtigen. Die Wesentlichkeit ist etwa dann zu verneinen,
wenn die Anderung keiner UVP bedarf.®

Diese Voraussetzungen sind vorliegend gegeben, da die beantragte Anderung im Verhaltnis zur
Gesamtplanung nicht erheblich ist.

Die beantragte Plananderung ist von unwesentlicher Bedeutung.

Die Anderung betrifft zunachst nur einen kleinen, abgrenzbaren Teil der vom Planfeststellungsver-
fahren zu D1 in Anspruch genommen Flachen sowie fachlichen Thematiken und ist daher im Ver-
haltnis zur Gesamtplanung als unerheblich anzusehen. Zusatzliche Auswirkungen von einigem Ge-
wicht sind nicht erkennbar.

Durch die vorliegende Plananderung werden auch keine zusatzlichen erheblichen nachteiligen oder
andere erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen hervorgerufen. Dies findet seine Begrindung in
zwei Herleitungen.

Zunachst findet zum Zeitpunkt der hiesigen Bescheidung § 43m EnWG-Anwendung, vgl. dazu die
Ausfihrungen unter B.Il.4. Als Malstab sind dann fir die Beurteilung der (Un-)Wesentlichkeit die
Schutzguter i.S. der UVP ungeachtet der Anwendung des § 43m EnWG zwar heranzuziehen. Dar-
aus folgt hier aber, dass fiir diese Anderung keine UVP bzw. erneute Uberpriifung der Auswirkungen
anhand des Mal3stabes des § 43m Abs. 1 S. 3 EnWG erforderlich ist.

Zusatzlich hat der Vorhabentrager zum Zeitpunkt der Antragstellung, zu der die Regeln des § 43m
EnWG fur die hiesige Plananderung zwischenzeitlich nicht mehr galten, vgl. ebenfalls B.II.4, eine
UVP-Vorpriifung erstellt, die zu dem Ergebnis kam, dass das Anderungsvorhaben nicht UVP-pflich-
tig ist, vgl. dazu B.11.5.a).

Gegentuber dem bereits festgestellten Plan flihrt die gegenstandliche Plananderung somit nicht zu
einer wesentlichen Anderung, also einer Abweichung vom Grundkonzept des festgestellten Plans.
Umfang, Zweck und Gesamtauswirkungen des Vorhabens bleiben grundsatzlich erhalten und un-
verandert. Die Zielsetzung der Planung wird nicht geandert. Die im Ausgangsbeschluss vom

4Vgl. BVerwG, Urt. Vom 17.12.2009 — 7 A 7/09, NVwZ 2010, 584 (Rn. 22).
5Vgl. BVerwG, Urt. vom 20.10.1989 — 4 C 12/87, BVerwGE 84, 31 (34).
6 Vgl. BVerwG NVwZ 2007, 576 (579); BeckOK VwVfG/Kéamper VWVfG § 76 (Rn. 10-11).
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25.07.2025 erfolgte generelle Abwagung der 6ffentlichen und privaten Belange bleibt in ihrer Struk-
tur erhalten. Zusatzliche, belastendere Auswirkungen von rechtlich relevantem Gewicht sind sowohl
auf die Umgebung als auch hinsichtlich der Belange Einzelner auszuschlief3en.

Die von der Plananderung ausgehenden Auswirkungen auf éffentliche und private Belange sind lo-
kal begrenzt. Insgesamt handelt es sich somit bei dieser Planéanderung um kleinrdumige Anderun-
gen, die das Gesamtkonzept des planfestgestellten Vorhabens nicht in Frage stellen. Zusatzliche
neue oder andere Betroffenheiten von rechtlich relevantem Gewicht sind nicht gegeben.

Daruber hinaus liegen auch die weiteren Verfahrensvoraussetzungen nach § 76 Abs. 2 VwV{G vor.
Danach kann die Planfeststellungsbehérde von einem neuen Planfeststellungsverfahren absehen,
wenn die Belange anderer nicht beriihrt werden oder wenn die Betroffenen der Anderung zuge-
stimmt haben.

Eine Beriihrung der Belange Dritter kommt in Betracht, wenn diese infolge der Anderung erstmalig
oder starker als in der urspriinglichen Planfeststellung vorgesehen beeintrachtigt werden.” Die be-
troffenen Rechte missen materieller Natur sein; formelle Beteiligungsrechte reichen nach
§ 76 Abs. 2 VWVIG nicht aus.®

Durch die Anderungen beriihrt der Vorhabentrager eigentumsrechtlich geschiitzte Positionen diver-
ser Eigentimer.

Die Anpassung der Dauer der Entwicklungspflege und des verwendeten Pflanzmaterials in den Mal3-
nahmenblattern zur MaRnahme AW 2 in Teil | berthrt keine eigentumsrechtlichen Positionen und
bedarf daher keiner Zustimmung. In der Sicherung des Vorhabentragers mit den Eigentimern der
MaRnahmenflachen ist nur die generelle Laufzeit der Sicherung vereinbart worden. Die inhaltliche
Ausgestaltung der konkreten Mallinahmen war nicht Teil der Abrede.

Hinsichtlich des Kompensationsdefizits geschiitzter Landschaftsbestandteile hat der Eigentimer der
in Anspruch genommenen Flache der Plandnderung zugestimmt.

Hinsichtlich des Kompensationsdefizits allgemein planungsrelevanter Arten, konkret der
Waldeidechse, liegt ebenfalls eine Zustimmung des Flacheneigentiimers vor, mit der Besonderheit,
dass dieser zeitgleich auch Trager o6ffentlicher Belange ist.

Selbiges gilt auch fiir das Kompensationsdefizit beim §30 Biotopnutzungstyp Kiefernwald.

Die Erganzung der neuen Kreuzung mit einem Hochwasserbecken im Bereich Schwandorf sowie
die Korrektur von Eigentumsverhaltnissen in den Teilen D1 und D2 sind rein redaktionell und bedur-
fen keiner Zustimmung. Fir die Korrektur der Eigentumsverhaltnisse brachte der Vorhabentrager
dennoch Zustimmungen der betroffenen Eigentiimer bei.

7Vgl. Kopp/Ramsauer, VWVfG, 12. A. 2011, § 76 (Rn. 30), § 73 (Rn. 71); Neumann, in: Stel-
kens/Bonk/Sachs, VwVfG 8. A. 2014, § 73 (Rn. 71); VGH Mannheim Urt. v. 23.5.2014 — 5 S 220/13, BeckRS
2015, 41440, beck-online

8Vgl. VGH Mannheim Urt. v. 23.5.2014 — 5 S 220/13, BeckRS 2015, 41440, beck-online; vgl. Kopp/Ram-
sauer, VWVfG, 12. A. 2011, § 76 (Rn. 30); Schoch/Schneider/Weil}, 3. EL August 2022, VwVfG § 76 (Rn. 86-
92).
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Die Planfeststellungstellungsbehdrde hat zudem das ihr eingerdumte gesetzliche Ermessen hin-
sichtlich der Wahl des Verfahrens in Ansehung der alternativen Verfahrensmaoglichkeit nach § 76
Abs. 3 VWVIG dahingehend ausgelbt, trotz der Beriihrung des Aufgabenbereiches von Tragern 6f-
fentlicher Belange, das Verfahren nach § 76 Abs. 2 VwWV{G zu fuhren. Grund dafir ist zunachst die
Beibringung des Austausches des Vorhabentragers mit den betroffenen Tragern 6ffentlicher Be-
lange, die ihr Einverstandnis mit den Planungen erklarten. Zudem hat die Planfeststellungsbehérde
im Rahmen einer Sachverhaltsermittiung zur Ausfillung des gesetzlich eingerdumten Ermessens
der Verfahrenswahl den Ubrigen, nicht seitens des Vorhabentragers kontaktierten Tragern o6ffentli-
cher Belange, mit Schreiben vom 07.01.2026 die Mdglichkeit zur Stellungnahme gegeben. Ein-
wande gegen die Planadnderung wurden nicht erhoben. Danach bestand nach Einschatzung der
Planfeststellungsbehoérde kein Bedarf fir ein Verfahren mit umfassenderer Beteiligung von Tragern
offentlicher Belange gem. § 76 Abs. 3 VWV{G respektive § 74 Abs. 6 VWV{G.

Die Entscheidung ergeht dementsprechend gemal} § 76 Abs. 2 VWV{G als einfacher Verwaltungs-
akt, bezeichnet als Anderungsbescheid.

4. Anwendungsbereich des § 43m EnWG

Die beantragte Plananderung fallt zum Zeitpunkt der hiesigen Entscheidung in den zeitlichen und
sachlichen Anwendungsbereich des § 43m EnWG.

Der sachliche Anwendungsbereich ist nach § 43m Abs. 1 S. 1 EnWG bei Vorhaben eroffnet, fur die
die Bundesfachplanung nach § 12 NABEG abgeschlossen wurde oder fiir die ein Praferenzraum
nach § 12c Abs. 2a EnWG ermittelt wurde und fur sonstige Vorhaben i. S. d. § 43 Abs. 1 S. 1 Nr. 1
bis 4 EnWG und des § 1 Bundesbedarfsplangesetzes (BBPIG) und des § 1 Energieleitungsausbau-
gesetzes (EnLAG), die in einem flr sie vorgesehenen Gebiet liegen, fir das eine Strategische Um-
weltprifung (SUP) durchgeflihrt wurde. Die Voraussetzung, dass das ausgewiesene Gebiet einer
SUP gemal der Richtlinie 2001/42/EG unterzogen worden ist, wird durch die bestehenden SUP
zum Bundesbedarfsplan und zur Bundesfachplanung erfiillt.° Der sachliche Anwendungsbereich ist
demnach erdffnet, da sich die beantragte Plananderung auf die Vorhaben Nr. 5 (Wolmirstedt- Isar)
und 5a (Klein Rogahn / Stralendorf / Warsow / Holthusen / Schossin — Isar) des Bundesbedarfsplan-
gesetzes bezieht. Fir das Vorhaben Nr. 5 wurde die Bundesfachplanung nach § 12 NABEG abge-
schlossen und flir deren Gebiet im Rahmen der Bundesfachplanung nach § 5 Abs. 7 NABEG eine
SUP durchgefiihrt. Infolge der einheitlichen Entscheidung fir die Vorhaben Nr. 5 und Nr. 5a ist der
durch die Bundesfachplanung bestimmte Trassenkorridor des Vorhabens Nr. 5 auch fiir das Vorha-
ben Nr. 5a zu beachten und die Alternativenprifung fur den beabsichtigten Verlauf der Trasse grund-
satzlich auf diesen Trassenkorridor beschrankt, § 18 Abs. 3a NABEG. Fr alle Abschnitte wurden
auch Antrage auf Planfeststellung gemaR § 19 NABEG gestellt und die Untersuchungsrahmen nach
§ 20 NABEG festgelegt.

Die Bestimmungen der Absatze 1 und 2 sind bzw. waren grundsatzlich nach § 43m Abs. 3 S. 1
EnWG auf alle Planfeststellungs- und Plangenehmigungsverfahren anzuwenden, bei denen der An-
tragsteller den Antrag bis zum Ablauf des 30. Juni 2025 stellt. Bei einem Plananderungsverfahren

® BT-Drs. 20/5830, S. 47.
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vor Fertigstellung des Vorhabens handelt es sich grundsatzlich um ein neues Planfeststellungsver-
fahren, wobei die Behorde im Falle von Plananderungen von unwesentlicher Bedeutung von einem
formellen Verfahren absehen kann, § 76 Abs. 2 VwVfG, wenn die Belange anderer nicht berihrt
werden oder die Betroffenen der Anderung zugestimmt haben. Nach dieser, zum Zeitpunkt der Be-
scheidung Uberholten Rechtslage, fand § 43m EnWG zunéachst keine Anwendung auf die hiesige
Plananderung. Der Vorhabentrager erstellte daher eine UVP-Vorprifung, zur Frage der UVP-Pflich-
tigkeit des Anderungsvorhabens und reichte diese mit Antrag ein, vgl. dazu vertiefend B.l1.5.a).

Der Gesetzgeber hat jedoch zum Zeitpunkt der Bescheidung die Anwendbarkeit der Bestimmungen
der Absatze 1 bis 2a des § 43m EnWG auch auf Plananderungen erstreckt, fur die der Antrag nach
dem 30. Juni 2025 gestellt wird, wenn der Plan nach den Bestimmungen der Absatze 1 bis 2a fest-
gestellt wurde, vgl. § 43m Abs. 3 Satz 4 EnWG. Mit dieser Anderung stellt der Gesetzgeber ein
Fortwirken des § 43m EnWG-Malstabes auf solche Plananderungen fest, deren Ausgangsentschei-
dung bereits unter dem Mal3stab des § 43m EnWG und damit unter Verzicht auf eine UVP sowie
eine Prifung des besonderen Artenschutzes nach § 44 ff. BNatSchG, ergangen ist. Das ist vorlie-
gend hinsichtlich der Planfeststellungsentscheidung vom 25.07.2025 der Fall.

Nach § 43m Abs. 1 S. 1 EnWG ist somit grundsatzlich von der Durchflihrung einer Umweltvertrag-
lichkeitsprifung (UVP) und einer Prifung des Artenschutzes nach den Vorschriften des § 44 Abs. 1
BNatSchG abzusehen. Zudem regelt § 43m Abs. 2 S. 8 EnWG, dass eine Ausnahme nach § 45
Abs. 7 BNatSchG nicht erforderlich ist.

5. Umweltrelevante Wirkungen des gednderten festgestellten Plans
a) Absehen von der Durchfiihrung einer UVP und einer Priifung des Artenschutzes

Die beantragte Plananderung fallt in den Anwendungsbereich des § 43m EnWG. Nach § 43m Abs. 1
S. 1 EnWG ist grundsatzlich von der Durchfiihrung einer UVP und einer Prifung des Artenschutzes
nach den Vorschriften des § 44 Abs. 1 BNatSchG abzusehen.

Diese, an sich klare Anordnung hinsichtlich des Umfangs des zu fiihrenden und zu bescheidenden
Verfahrens, muss im vorliegenden Einzelfall jedoch vertieft betrachtet werden.

Notwendig war, wegen der zum Zeitpunkt der Einreichung der Plananderung geltenden Rechtslage,
vgl. B.11.4, die Durchfihrung einer UVP-Vorprifung, da die Planfeststellungsbehérde gemal § 7
Abs. 6 Satz 1 UVPG angehalten ist, die Feststellung tiber die UVP-Pflichtigkeit des Anderungsvor-
habens ziigig und spatestens sechs Wochen nach Erhalt der zur Entscheidung nétigen Grundlage,
zu treffen. Diese lagen mit Einreichung der hiesigen Plananderung am 24.11.2025 in Form der Un-
terlage ,SOL D1 _PAE | 20251124 A1.03_Anh1_oH" vor. Anhaltspunkte fiir eine langere Frist
nach § 7 Abs. 6 Satz 2 UVPG lagen nicht vor. Somit lief die Frist vor Erlass der hiesigen Entschei-
dung nach § 76 Abs. 2 VwWVfG ab. Eine Entscheidung Uber die UVP-Pflichtigkeit des Vorhabens
musste daher getroffen werden.

Dahinstehen kann auch unter Berlcksichtigung der Ausfuhrungen unter B.11.4. die Frage der Pri-
fung des besonderen Artenschutzes, da die Anderungen diesen nicht berlhren.
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aa) Pflicht zur UVP-Vorpriifung

Die gegenstandliche Plananderung stellt zunachst ein Anderungsvorhaben i.S.d. § 2 Abs. 4 Nr. 2 lit.
a) des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) dar. Damit ist zur Bestimmung der
UVP-Pflicht die Regelung in § 9 Abs. 3 Satz 1 UVPG einschlagig, da es sich um die Anderung eines
Vorhabens gemal Ziff. 19.11 der Anlage 1 zum UVPG handelt, fir das aufgrund der Anwendung
von § 43m EnWG im Ausgangsverfahren keine Umweltvertraglichkeitsprafung durchgefuhrt worden
ist und keine Groflen- und Leistungswerte i.5.d. § 9 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 UVPG vorgeschrieben sind.
Fir ein solches besteht fiir das Anderungsvorhaben die UVP-Pflicht gem. § 9 Abs. 3 Satz 2 UVPG,
wenn eine Vorpriifung durchgefiihrt wird und wenn diese ergibt, dass die Anderung erhebliche nach-
teilige Umweltauswirkungen hervorrufen kann. Die zustandige Behdrde hat die Feststellung der
UVP-Pflichtigkeit gem. § 7 Abs. 6 Satz 1 UVPG, der aufgrund von § 9 Abs. 4 UVPG anwendbar ist,
zigig und spatestens sechs Wochen nach Erhalt der nach Absatz 4 erforderlichen Angaben zu tref-
fen.

bb) UVP-Vorpriifung

Gemal § 9 Abs. 4 UVPG ist die allgemeine Vorprifung in entsprechender Anwendung des § 7
UVPG durchzufiihren. Die allgemeine Vorprifung wird nach § 7 Abs. 1 Satz 2 UVPG als Uberschla-
gige Prufung unter Berlicksichtigung der in Anlage 3 aufgefiihrten Kriterien (siehe im Folgenden (1),
(2) und (3)) durchgeflihrt. Der Vorhabentrager ist entsprechend § 7 Abs. 4 UVPG dazu verpflichtet,
der zustandigen Behdrde als Grundlage fur die allgemeine Vorprifung zur Feststellung der UVP-
Pflicht geeignete Angaben nach Anlage 2 UVPG zu den Merkmalen der Anderung des Vorhabens
und des Standorts sowie zu den mdglichen erheblichen Umweltauswirkungen der Anderung zu Uber-
mitteln. Dies ist durch die eingereichte Unterlage Teil A1 Anlage 03 Anhang 2: Prifkatalog UVP-
Pflicht (SOL_D1_PAE_| 20251124 _A1.03_Anh1_oH) geschehen.

(1) Merkmale des Vorhabens

Durch die Plananderung andert sich das Vorhaben in Grof3e und Ausgestaltung nicht. Bereits ge-
nutzte Kompensationsflachen werden multifunktional fur weiteren Ausgleichsbedarf herangezogen.
Fir nicht gedeckten Kompensationsbedarf fir § 30 Biotop- und Nutzungstyp wird eine neue, 5.260
m2 groRe Kompensationsflache (Flurstick 1539 Gmkg. Pittersberg) in Anspruch genommen. Die
Anderungen stehen in keinem Zusammenwirken mit anderen, nicht dem Vorhaben zugehérigen,
Vorhaben oder Tatigkeiten. Sie fihren nicht zu einer gednderten Inanspruchnahme der nattrlichen
Ressource Wasser. Die Kriterien Flache und Boden sind durch die Umsetzung der Kompensations-
mafinahme fliir den § 30 BNT Kiefernwald (Abziehen von Oberboden) auf 5.260 m2 betroffen. Diese
Betroffenheiten werden in den folgenden Kapiteln weiter betrachtet.

Die Anderungen haben keine (iber die bisherigen Auswirkungen auf das Landschaftsbild hinausge-
hende Auswirkungen und fiihren nicht dazu, dass Abfélle entstehen. Die Plananderung ist weiter
auch nicht geeignet Umweltverschmutzungen und Belastigungen hervorzurufen, da diese sich nur
auf KompensationsmaRRnahmen sowie redaktionelle Anpassungen in den Unterlagen bezieht. Es
besteht kein Risiko flir Storfalle, Unfalle und Katastrophen sowie Risiken fiir die menschliche Ge-
sundheit.
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(2) Standort des Vorhabens

Nutzungskriterien

Die Nutzungskriterien, also bestehenden Nutzungen des Gebietes, insbesondere als Flache fiur Sied-
lung und Erholung, fir land-, forst- und fischereiwirtschaftliche Nutzungen, fir sonstige wirtschaftliche
und offentliche Nutzungen, Verkehr, Ver- und Entsorgung sind durch die redaktionellen Anderungen
der Plananderung nicht betroffen.

Bestehende Kompensationsflachen, auf denen mit der Anderung multifunktionale Kompensation vor-
gesehen ist, sind schon im Vorhaben beschrieben.

Die neu hinzugekommene Kompensationsflache (Flurstiick 1539 Gemarkung Pittersberg) wird bisher
forstwirtschaftlich genutzt und von den Bayerischen Staatsforsten bewirtschaftet. Diese werden auch
die geplante Malinahme umsetzen. Eine besondere Bedeutung der Flache hinsichtlich der Nutzung ist
nicht zu erkennen. Die forstwirtschaftliche Nutzung der Flache kann mit Einschrankungen (Schonung
der mit Flechten beimpften Bereiche) fortgefliihrt werden.

Qualitatskriterien

Hinsichtlich der Qualitatskriterien, z.B. Reichtum, Verfiigbarkeit, Qualitat und Regenerationsfahigkeit
der natirlichen Ressourcen, insbesondere Flache, Boden, Landschaft, \Wasser, Tiere, Pflanzen, biolo-
gische Vielfalt, des Gebiets und seines Untergrunds ist auszufiihren, dass die Anderungen nicht dazu
geeignet sind Auswirkungen auf die genannten Qualitatskriterien hervorzurufen, da es sich ausschlief3-
lich um Anpassungen der Kompensation und um redaktionelle Anderungen in den Unterlagen handelt.

Die neu hinzugekommene Kompensationsflache wird forstwirtschaftlich genutzt. Eine besondere Be-
deutung ist bisher nicht gegeben. Der Wald wird dort jedoch erhalten und weiterentwickelt.

Eine besondere Bedeutung des durch die neu hinzugekommene Kompensationsflache betroffenen Be-
reichs bezuglich der Kriterien Flache und Boden ist nicht zu erkennen. Zudem sind nachteilige Auswir-
kungen auf die Flache durch die Umsetzung der KompensationsmalRnahme fiir den § 30 Biotop- und
Nutzungstyp Kiefernwald (Abziehen der Vegetation samt der Rohhumusschicht maximal bis zum mi-
neralischen Oberboden, Schaffung eines Mosaiks aus Bereichen mit freigelegtem mineralischem
Oberboden und Bereichen mit schwacher humoser Auflage) nicht zu erwarten, da die Umsetzung unter
Verwendung verdichtungsminimierender Baugerate (z. B. Minibagger mit Kettenlaufwerk) erfolgt. Die
forstwirtschaftliche Nutzung der Flache kann mit Einschrankungen (Schonung der mit Flechten beimpf-
ten Bereiche) fortgefihrt werden.

Schutzkriterien

Die Prifung der Schutzkriterien, also die Belastbarkeit der Schutzguter unter besonderer Berticksichti-
gung der Gebiete und von Art und Umfang des ihnen jeweils zugewiesenen Schutzes ergab, dass keine
BerUhrung vorliegt. Es liegen keine Natura 2000-Gebiete, Naturschutzgebiete, Nationalparke oder
Nationale Naturmonumente, Biospharenreservate oder Landschaftsschutzgebiete, Naturdenkmaler,
geschltzten Landschaftsbestandteile, geschitzten Biotope, Wasserschutzgebiete, Heilquellen-
schutzgebiete, Risikogebiete nach § 73 Abs. 1 WHG, Uberschwemmungsgebiete, Gebiete, in denen
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die in Vorschriften der Europaischen Union festgelegten Umweltqualitdtsnormen bereits Gberschrit-
ten sind, Gebiete mit hoher Bevdlkerungsdichte oder in amtlichen Listen oder Karten verzeichnete
Denkmale, Denkmalensembles, Bodendenkmale oder Gebiete, die von der durch die Lander be-
stimmten Denkmalschutzbehodrde als archaologisch bedeutende Landschaften eingestuft sind im
Wirkbereich der Anderungen, bzw. die Anderungen sind nicht dazu geeignet, diese zu beeintrachti-
gen.

(3) Art und Merkmale der moglichen Auswirkungen auf die Schutzgiiter

Die mdglichen erheblichen Auswirkungen eines Vorhabens auf die Schutzguter (§ 2 Abs. 1 UVPG)
waren anhand der unter den Nummern (1) und (2) aufgeflihrten Kriterien seitens der Behoérde zu
beurteilen, dabei war insbesondere den unter Nr. 3.1 bis 3.7 (Anlage 3 UVPG) genannten Gesichts-
punkten Rechnung zu tragen:

Um die Beurteilung vornehmen zu kdnnen, wurde seitens des Vorhabentragers je Schutzgut eine
Uberschlagige Beschreibung der nachteiligen Umweltauswirkungen auf der Grundlage der Merk-
male (1) des Vorhabens und des Standortes (2) vorgenommen.

Dabei wurden die moglichen erheblichen Auswirkungen auf die Schutzgtiter anhand der unter Punkt
(1) und (2) gemachten Angaben hinsichtlich

¢ Art und Ausmal (insbesondere welches geographische Gebiet betroffen ist und Anzahl der
betroffenen Personen),

e grenziberschreitendem Charakter,

e Schwere und Komplexitat,

o Wahrscheinlichkeit,

e voraussichtlichem Zeitpunkt des Eintretens,

o Dauer, Haufigkeit, Umkehrbarkeit der Auswirkungen,

e Zusammenwirkens mit anderen bestehenden oder zugelassenen Vorhaben und

o Moglichkeit, die Auswirkungen zu vermeiden oder zu vermindern

beurteilt.

Fir das Schutzgut Menschen insbesondere die menschliche Gesundheit haben die redaktionellen
Anderungen in den Unterlagen keine Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit. Durch die An-
derungen der Kompensationsmalinahmen entstehen keine Immissionen, die sich auf die menschli-
che Gesundheit auswirken. Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen sind nicht zu erwarten.

Fir das Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt kommt es durch die Anderungen nicht
zu Auswirkungen auf Lebensraume fir Tiere und Pflanzen sowie auf die biologische Vielfalt. Gebiete
mit besonderem Schutz sind nicht betroffen. Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen sind nicht
Zu erwarten.

Hinsichtlich der Schutzgiter Flache und Boden fiihren die Anderungen ebenfalls nicht zu erheblich
nachteiligen Umweltauswirkungen. Wie bei den Qualitatskriterien unter (2) aufgefihrt, ist eine be-
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sondere Bedeutung des durch die neu hinzugekommene Kompensationsflache betroffenen Be-
reichs bezlglich der Kriterien Flache und Boden nicht zu erkennen. Zudem sind nachteilige Auswir-
kungen auf die Flache durch die Umsetzung der Kompensationsmafinahme fir den § 30 BNT Kie-
fernwald nicht zu erwarten, da die Umsetzung unter Verwendung verdichtungsminimierender Bau-
gerate (z. B. Minibagger mit Kettenlaufwerk) erfolgt. Die forstwirtschaftliche Nutzung der Flache kann
mit Einschrankungen (Schonung der mit Flechten beimpften Bereiche) fortgeflhrt werden.

Fir das Schutzgut Wasser kommt es durch die Anderungen nicht zu Eingriffen in Gewasser, Grund-
wasser oder Trinkwasserschutzgebieten, daher entstehen fur das Schutzgut Wasser keine Auswir-
kungen durch die Anderungen. Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen sind nicht zu erwarten.

Ebenso kommt es fiir die Schutzgiter Klima und Luft durch die Anderungen nicht zu Auswirkungen,
sodass erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen nicht zu erwarten sind.

Beziiglich des Schutzgutes Landschaft beinhalten die Anderungen keine schweren Eingriffe in das
Landschaftsbild und verandern den Charakter der Landschaft nicht, sodass erhebliche nachteilige
Umweltauswirkungen nicht zu erwarten sind.

Die Schutzgliter kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter werden durch die Anderungen nicht beein-
trachtigt, sodass auch hier erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen nicht zu erwarten sind.

Da es keine Betroffenheit der Schutzgiter durch die Anpassungen gibt, sind auch Wechselwirkun-
gen auszuschliefl3en.

cc) Ergebnis der UVP-Vorpriifung

Auf Grundlage der vorgenannten umweltfachlichen Ausfihrungen — und wie vom Vorhabentrager
nachvollziehbar dargelegt — kommt die Planfeststellungsbehdérde zu dem Ergebnis, dass im Ver-
gleich zum Ausgangsbeschluss durch die Anderung keine zusatzlichen erheblichen nachteiligen
oder andere erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen i. S. d. § 9 Abs. 3 Satz 2 UVPG hervorge-
rufen werden. Folglich wird festgestellt, dass keine UVP-Pflicht fiir das Anderungsvorhaben besteht.

Dieser Bescheid mit der oben dargelegten Feststellung der allgemeinen Vorprifung wird Gber das
zentrale Internetportal des Bundes nach § 20 UVPG i. V. m. § 5 Abs. 2 S. 1 UVPG der Offentlichkeit
bekanntgemacht.

b) SUP zur Bundesfachplanung

§ 18 Abs. 4 S. 1 NABEG und § 43 Abs. 3 EnWG sind gemall § 43m Abs. 1 S. 3 EnWG mit der
Maligabe anzuwenden, dass Belange, die nach § 43m Abs. 1 S. 1 EnWG nicht zu ermitteln, zu be-
schreiben und zu bewerten sind, nur insoweit im Rahmen der Abwagung zu bericksichtigen sind,
als diese Belange im Rahmen der zuvor durchgefuhrten SUP ermittelt, beschrieben und bewertet
wurden.

Da die vorliegende Plananderung lokal begrenzt und im Verhaltnis zur ma3stabsbedingt gro3raumi-
gen Darstellung der SUP sehr kleinteilig ist, kann eine detaillierte und konkrete Beschreibung, Auf-
arbeitung und Bewertung der voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen in Bezug auf den
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Bereich der beantragten Anderungen anhand der Darstellungen aus dem Umweltbericht zur SUP
nicht erfolgen. Aufgrund dessen wird im Sinne einer groben Darstellung ein Verweis auf die mal3-
geblichen Auszlige aus dem Umweltbericht zur SUP vorgenommen, der alle fiir die Abwagungsent-
scheidung relevanten Informationen enthalt. Dies entspricht dem Beschleunigungsgedanken der ge-
setzlichen Regelung des § 43m EnWG. Die beantragte Plananderung hat hiernach kein Gewicht,
das die friiheren Abwagungsentscheidungen beeinflussen kénnte.

Als Entscheidungsgrundlage sind daher die fir den Anderungsbereich maRgeblichen Darstellungen
aus der bestehenden SUP zur Bundesfachplanung heranzuziehen.

Bei der Anpassung der Dauer der Entwicklungspflege in den MaRnahmenblattern AW 1-14 handelt
es sich um eine Anderung der MaRnahmenbeschreibung in einer Anlage zum landschaftspflegeri-
schen Begleitplan. Der Austausch des angewendeten Pflanzmaterials und die Anderung der Dauer
der Entwicklungspflege bei waldrechtlichen Kompensationsmalinahmen fiihrt zu einer Verbesse-
rung der in der SUP zur Bundesfachplanung betrachteten Schutzgiter Tiere und Pflanzen sowie
Forst. Der Vorhabentrager legt iberzeugend dar, dass das nun gewahlte fortlibliche Saatgut eine
héhere Wahrscheinlichkeit fur einen erfolgreichen Anwuchs bietet, bei Entfall der vorher notwendi-
gen Bewasserung.

Hinsichtlich des Kompensationsdefizits geschitzter Landschaftsbestandteile wird der fehlende Kom-
pensationsbedarf nun Uber die Umsetzung der Mallnahme ACEF14 multifunktional mit abgedeckt.
Im Rahmen der MaRnahme ACEF 14, die im TKS073_075_076a1 belegen ist, ist auch die Pflanzung
von Einzelbdumen, Baumreihen oder Baumgruppen in ausreichendem Umfang vorgesehen, womit
der Ausgleich gegeben ist. Es handelt sich ebenfalls nur um eine minimale Anderung (MaRnahmen-
beschreibung) in einer Anlage zum landschaftspflegerischen Begleitplan. Diese Anderung hat keine
zusatzlichen oder erstmaligen erheblichen Umweltauswirkungen auf Umweltbelange und beeinflusst
als reine Frage auf der Seite des Ausgleichs bzw. der Kompensation nicht die in der SUP zur BFP
getroffene Einschatzung.

Beim Kompensationsdefizit allgemein planungsrelevanter Arten, konkret hier der Waldeidechse,
wurden auf bestimmten, fur die Waldeidechse geeigneten Flurstiicken, Kompensationsmalihahmen
fur die Waldeidechse erganzt. Diese sind im TKS073_075_076a3 belegen. Die Erganzung der Aus-
gleichsmalinahmen verursacht keine zusatzlichen oder erstmaligen erheblichen Umweltauswirkun-
gen, die Uber das in der SUP zur BFP betrachtete hinausgehen. Sie stellt ebenfalls eine reine Frage
auf der Seite des Ausgleichs bzw. der Kompensation dar und dient der Bewaltigung von in der SUP
betrachteten Eingriffen.

Das Kompensationsdefizit fur den § 30 BNatSchG Biotop- und Nutzungstyp Kiefernwald (N112) im
Schutz- und Arbeitsstreifen wurde durch die neu geplante Manahme geldst. Die neue MalRnahme,
belegen im TKS068 071, beinhaltet die Umwandlung von bestehendem Wald in das angestrebte
Zielbiotop (N112). Durch die Umsetzung der neuen Kompensationsmafnahme sind keine zusatzli-
chen oder erstmaligen erheblichen Umweltauswirkungen zu erwarten. Auch diese Anderung findet
auf Seiten des Ausgleichs statt.

Die neue Kreuzung des Hochwasserbeckens Schwandorf sowie die Korrektur der Rechtserwerbs-
verzeichnisse sind rein redaktioneller Natur und fuhren nicht zu bewertbaren Umweltauswirkungen.
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Wechselwirkungen zwischen den Schutzgltern sind flr das gegenstandliche Vorhaben nicht be-
kannt oder nicht relevant bzw. in den obigen schutzgutbezogenen Beurteilungen der Auswirkungen
berucksichtigt.

Die beantragten Plananderungen sind im Ubrigen lokal begrenzt und im Verhéltnis zur maRstabs-
bedingten groRraumigen Darstellung der SUP sehr kleinteilig, sodass eine detailliertere und konkre-
tere Beschreibung und Bewertung der voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen im Be-
reich der beantragten Anderungen anhand der Darstellungen aus dem Umweltbericht zur SUP nicht
erfolgen kann.

Ungeachtet dessen hat bereits die 0.g. Gberschlagige Bewertung der flir den Plananderungsbereich
relevanten Darstellungen aus der SUP in Bezug auf Umweltbelange ergeben, dass infolge der be-
antragten Anderung keine zusatzlichen oder erstmaligen erheblichen Umweltauswirkungen auf die
gemal §2 Abs. 1 des Gesetzes uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) betrachteten
Schutzglter hervorgerufen werden.

Die beantragten Plananderungen stellen damit keine wesentliche Anderung gegenliber dem Schutz-
konzept der SUP zur Bundesfachplanung dar, denn am Inhalt der MaRnahmen hat sich insoweit
nichts geandert.

¢) MinderungsmaRBnahmen

Nach § 43m Abs. 2 S. 1 EnWG stellt die zustandige Behorde sicher, dass auf Grundlage der vor-
handenen Daten geeignete und verhaltnismafige Minderungsmalinahmen ergriffen werden, um die
Einhaltung der Vorschriften des § 44 Abs. 1 BNatSchG zu gewahrleisten, soweit solche Mallnahmen
verfugbar und geeignete Daten vorhanden sind.

Vorliegend bedarf es infolge der beantragten Plananderung keiner zusatzlichen Mallhahmen.

6. Materiell-rechtliche Bewertung

Um planfestgestellt werden zu kénnen, muss ein Vorhaben, fir das die Planfeststellung beantragt
worden ist, eine Planrechtfertigung aufweisen, mit den zwingenden Vorgaben des &ffentlichen
Rechts in Einklang stehen und es missen gemal § 18 Abs. 4 S. 1 NABEG die von dem Vorhaben
berthrten offentlichen und privaten Belange im Rahmen der Abwagung berticksichtigt werden. Das
Gleiche gilt auch im Falle einer Plananderung nach § 76 Abs. 2 VwV{G.

a) Planrechtfertigung

Die im Ausgangsbeschluss vom 25.07.2025 festgestellte Planrechtfertigung bleibt auch unter Be-
riicksichtigung der Anderungsplanungen unverandert bestehen.

b) Zwingende materiell-rechtliche Anforderungen
Das geanderte Vorhaben gentigt auch den zwingenden Vorgaben des 6ffentlichen Rechts.

1. Geschutzte Teile von Natur und Landschaft
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Das geanderte Vorhaben ist mit den zwingenden Vorgaben des einschlagigen Rechts zum Schutz
bestimmter Teile von Natur und Landschaft vereinbar. Die erforderlichen Erlaubnisse wurden nach
Anhorung der jeweils zustandigen Naturschutzbehdrden durch die Planfeststellungsbehorde bereits
im Ausgangsverfahren erteilt. Bestehende Kompensationsdefizite bei der Inanspruchnahme von ge-
schitzten Landschaftsbestandteilen nach Art. 16 Abs. 1 Satz 1Nr. 1 und Nr. 5 BayNatschG, Hecken,
Feldgehdlze und Alleen, Biotoptypen B313 (Einzelbdume, Baumreihen, Baumgruppen mit tberwie-
gend einheimischen, standortgerechten Arten, alt) und B311 (Einzelbaume, Baumreihen, Baum-
gruppen mit Uberwiegend einheimischen, standortgerechten Arten, jung) wurden durch die Kompen-
sation von Geholzbestanden auf gleicher Flachengrofie multifunktional ausgeglichen (ACEF 14)
(vgl. Unterlage 12, Kap. 5.16) und in der Plananderung aufgeldst. Das Zielbiotop B311 wird auf Flur-
stuck 213 in der Gemarkung Wiefelsdorf entwickelt.

2. Gesetzlicher Biotopschutz

Das geanderte Vorhaben ist mit den zwingenden Vorgaben des gesetzlichen Biotopschutzes gem.
§ 30 BNatSchG vereinbar. Die erforderlichen Ausnahmen wurden nach Anhdrung der jeweils zu-
standigen Naturschutzbehérden durch die Planfeststellungsbehdrde bereits im Ausgangsverfahren
erteilt. Die in den planfestgestellten Unterlagen als Ausgleichsflachen angegebenen Flachen der
Malinahmen AW 4-9 und 12-14 waren durch ihre Standortbedingungen nicht dazu geeignet, einen
entsprechenden Kiefernwald zu entwickeln Daher wurde eine neue Kompensationsflache mit der
MaRnahme A10 Anlage/Entwicklung eines WeilRmoos-Kiefernwaldes innerhalb der Bayerischen
Staatsforsten erganzt (vgl. Unterlagen K5, Kap. 1.4.1. und 12, Kap. 5.33).

3. Naturschutzrechtliche Eingriffsregelung

Die beantragten Anderungen sind nicht mit neuen Engriffen im Rahmen der naturschutzrechtlichen
Eingriffsregelung (§ 13 ff. BNatSchG) verbunden. Im Zuge der Plandnderung kommt es zu einer
Anpassung der Kompensationsflachen (vgl. Kap. B.11.6.b) 1. und 2.

Entscheidungsvorbehalt:

Zur Aufldsung des Entscheidungsvorbehaltes im Ausgangsbeschluss (Kapitel B.V.) und des Kom-
pensationsdefizites fir die Waldeidechse, Art allgemeiner Planungsrelevanz, werden die MalRnah-
men, 9 Steinhaufen und 8 Totholzhaufen, auf der Flache der Malnahme A1 — Eingriffsnahe Kom-
pensation durch Anpflanzung von Gebuschen und Heckenflache vorgesehen.

Das Kompensationsdefizit von 3 Sandhaufen fir die Waldeidechse im Ausgangsbeschluss leitete
sich aus der gemeinsamen Bedarfsermittlung mit der besonders geschitzten Art Zauneidechse ab.
Bei der Waldeichechse handelt es sich hingegen um eine allgemein planungsrelevante Art, die nach
der Eingriffsregelung zu kompensieren ist. Daher entstand hier aufgrund von fehlenden Flachen ein
Kompensationsdefizit, welches jedoch auf der Annahme, dass die Waldeidechse die gleichen Aus-
gleichsmalinahmen wie die Zauneidechse bendtigt, fuldte. Die Waldeidechse ist im Gegensatz zur
Zauneidechse eine lebendgebardende Art und bendtigt keine Sandflachen zur Eiablage. Daher ist
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die Anlage von Sandhaufen fiir die Waldeidechse fachlich nicht sinnvoll. Die Waldeidechse bevor-
zugt als Lebensraume lichte Walder und Feuchtgebiete. Die Mallnhahme A1, eingriffsnahe Kompen-
sation durch Anpflanzung von Gebischen und Hecken (strukturreiche Feuchtlebensraume, Zielbio-
top B113-WGO00BK Sumpfgeblsche), in Verbindung mit der MalRnahmen VAR10, Vermeidung be-
triebsbedingter Schadigung von planungsrelevanten Arten, dient der Waldeidechse als geeignetes
Habitat und wird aufgrund dessen multifunktional zur funktionsspezifischen Kompensation fiir die
Waldeiechse angesetzt. Die MaRnahme VAR10 ist Teil des 6kologischen Trassenmanagements
(OTM). Die Wirksamkeit der MaRnahmen wird durch die Erstellung eines Pflege- und Entwicklungs-
konzeptes (Teil 12, Kap. 3.16 u. 5.1) gewahrleistet.

Weitere Anspriche der Waldeidechse sind: Totholz und Steinhaufen zum Sonnen und Verstecken,
Waldrandgestaltung mit Gebusch als Versteck und Nahrungshabitat flir Insekten. Insekten und Spin-
nen sind der Hauptnahrungsbestandteil der Waldeidechse und werden durch Totholz, Steinhaufen
und Geblsch geférdert. Dies wird mit den vorgesehenen MalRnahmen auf den Flurstiicken
1006,1022/5 und 1022, Gemarkung Katzdorf umgesetzt. (vgl. Unterlage Teil 12, Kap. 5.1)

4. Forstwirtschaft

Die im Zuge der waldrechtlich erforderlichen Kompensation im Rahmen der Malitnahmen AW1 bis
AW14 in Abschnitt D1 vorgesehenen Ersatzaufforstungen wurde bereits im Ausgangsbeschluss
vom 25.07.2025 zugelassen. Sie erfullte den Tatbestand der Erstaufforstung i.S.v. Art. 16 Abs. 1
BayWaldG.

Diese Zulassung beriihren die Anderungen des Vorhabentrégers an verwendetem Pflanzmaterial
und Dauer der Entwicklungspflege nicht. Uber die hiesigen Darstellungen sowie die Ausfiihrungen
in B.11.5.b) hinaus, werden durch die Plananderung keine immissionsschutzrechtlichen, wasserrecht-
lichen, denkmalschutzrechtlichen, verkehrsrechtlichen oder sonstige Belange des zwingenden
Rechts berlhrt.

5. Ausnahmen, Befreiungen, Genehmigungen und Erlaubnisse

Die mit Ausgangsbeschluss vom 25.07.2025 erteilten Ausnahmen, Befreiungen, Genehmigungen
und Erlaubnisse bleiben im Ubrigen von der Plandnderung unberiihrt. Zuséatzliche Genehmigungen
und Erlaubnisse sind nicht erforderlich.

c) Abwagung

Die von der Planadnderung berihrten 6ffentlichen und privaten Belange sind untereinander und ge-
geneinander gerecht abzuwagen (vgl. § 18 Abs. 4 S. 1 NABEG).

Nach § 43m Abs. 1 S. 2 EnWG sind § 18 Abs. 4 S. 1 NABEG und § 43 Abs. 3 EnNWG mit der Mal3-
gabe anzuwenden, dass Belange, die nach § 43m Abs. 1 S. 1 EnWG nicht zu ermitteln, zu beschrei-
ben und zu bewerten sind, nur insoweit im Rahmen der Abwagung zu berticksichtigen sind, als diese
Belange im Rahmen der zuvor durchgefuhrten SUP ermittelt, beschrieben und bewertet werden.

Demzufolge erwies sich das planfestgestellte gednderte Vorhaben als abwagungsgerecht.
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Die im Ausgangsbeschluss vom 25.07.2025 erfolgte Abwagung der offentlichen und privaten Be-
lange wird durch die gegenstandliche Planédnderung nicht berthrt, d.h. der Abwagungsvorgang und
das Abwagungsergebnis bleiben hierdurch nach Struktur und Inhalt unverandert vgl. auch die Aus-
fuhrungen unter B 11.5.b).

Durch die gegenstandliche Anderung werden zudem keine &ffentlichen und privaten Belange be-
ruhrt.

7. Ausgleichszahlungen nach § 43m Abs. 2 S. 2 EnWG

Nach § 43m Abs. 2 S. 2 u. 4 EnWG hat der Vorhabentrager einen finanziellen Ausgleich in Hohe
von 25.000 Euro je angefangenen Kilometer Trassenlange flr nationale Artenhilfsprogramme
nach § 45d Absatz 1 des BNatSchG zu zahlen. Damit setzt die Norm den Begriff der Trassenlange
als Bezugspunkt fir die Bemessung der Hohe der Zahlung fest. Der Begriff der ,Trasse® ist in § 3
Nr. 6 NABEG definiert als ,die von einem Leitungsvorhaben in Anspruch genommene oder in ihrer
sonstigen Nutzbarkeit beschrankte Flache®. Die gemal § 26 NABEG verfahrensrechtlich verbunde-
nen Vorhaben 5 und 5a verlaufen im vorliegenden Abschnitt in paralleler Lage und bilden insofern
eine in Anspruch genommene oder in ihrer sonstigen Nutzbarkeit beschrankte Flache und daher
eine Trasse im Sinne der Begriffsbestimmung des § 3 Nr. 6 NABEG. Folglich ist auch bei der Be-
messung der Ausgleichszahlung und der hierflir erforderlichen Bestimmung der ,Trassenlange” die
betroffene Trasse des vorliegenden, durch Plandnderungen betroffenen Plans heranzuziehen.

Der Zweck des § 43m Abs. 2 S. 2 EnWG liegt darin, den Erhaltungszustand der betroffenen Arten
zu sichern oder zu verbessern.

Die Plananderungen berihren vorliegend nach Einschatzung der Planfeststellungsbehdrde allesamt
Fragestellungen des besonderen Artenschutzes nicht.

Der Austausch des verwendeten Saatgutes und die Erweiterung der Entwicklungspflege bei wald-
rechtlichen Kompensationsmafnahmen bertihren keine Belange des besonderen Artenschutzes.

Die Anderungen zur Auflésung des Kompensationsdefizites geschiitzter Landschaftsbestandteile,
des Kompensationsdefizites allgemein planungsrelevanter Art (Waldeidechse) sowie des Kompen-
sationsdefizites § 30 BNatSchG Biotop- und Nutzungstyp Kiefernwald (N112) im Schutz- und Ar-
beitsstreifen berlhren ebenfalls den besonderen Artenschutz nicht. Sie sind rechtlich im Rahmen
der allgemeinen Eingriffsregel nach §§ 13 ff. BNatSchG verortet.

Die Anpassung der Unterlagen durch eine neue Kreuzung eines Hochwasserbeckens sowie die
Korrektur von Eigentumsverhaltnissen im Rechtserwerbsverzeichnis sind rein redaktioneller Natur
und ohne inhaltlichen Bezug zum besonderen Artenschutz.

Die Anordnung einer zusatzlichen Ausgleichszahlung erscheint in den Fallgruppen der evidenten
Nicht-Berthrung des Artenschutzes sowie bei einer Verbesserung von diesem zur Erreichung des
gesetzgeberischen Ziels nicht erforderlich und sogar unangemessen. Zur Vermeidung von Wer-
tungswiderspruchen, auch im Hinblick auf die von § 1 Abs. 1 EnWG bezweckte Sicherstellung einer
preisgunstigen und verbraucherfreundlichen Energieversorgung und einer in diesem Fall unverhalt-
nismafigen Anordnung der Ausgleichszahlung i. S. v. § 43m Abs. 2 S. 3 EnWG wurde hier daher
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eine teleologische Reduktion der Norm vorgenommen. Eine Festsetzung der Ausgleichszahlung er-
folgt hier daher nicht. Insgesamt kann attestiert werden, dass es durch die Plananderung im Ergeb-
nis nicht zu weiteren artenschutzrechtlichen Konflikten kommt und es vielmehr aufgrund der Planan-
derung zu einer Verbesserung des Artenschutzes kommt. Folglich ist im hiesigen Fall eine teleolo-
gische Reduktion der Norm geboten und von einer Ausgleichszahlung nach § 43m Abs. 2 S. 2
EnWG abzusehen.

8. AbschlieBende Gesamtbewertung

Nach Abwagung aller fir und gegen das geanderte Vorhaben sprechenden Belange unter Beruck-
sichtigung der Ergebnisse der bestehenden SUP zur Bundesfachplanung kommt die Planfeststel-
lungsbehérde, die auch fir die Genehmigung von Plananderungen zustandig ist, zu dem Ergebnis,
dass nach Verwirklichung des antragsgegenstandlichen Vorhabens keine Beeintrachtigungen
schutzwiirdiger Interessen zuriickbleiben werden, die die mit dem Vorhaben verfolgten bedeutsa-
men Allgemeinwohlbelange Uberwiegen konnten.

C. Hinweise

|l. Kosten

Fir den Erlass dieses Bescheids werden keine Gebuhren erhoben.

Il. Bekanntgabe und Veréffentlichung des Anderungsbescheids

Die Bekanntgabe dieses Anderungsbescheids richtet sich nach § 41 VwWVfG. Daneben wird dieser
Anderungsbescheid sowie die unter A. Il. dieses Bescheids genannten Planunterlagen auf der In-
ternetseite der Planfeststellungsbehérde unter www.netzausbau.de/vorhaben5-D1 (Vorhaben 5)
und /www.netzausbau.de/Vorhaben5a-D1 (Vorhaben 5a) verdffentlicht.
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D. Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Plananderungsbescheid kann innerhalb eines Monats nach Zustellung oder Bekannt-
gabe Klage beim

Bundesverwaltungsgericht
Simsonplatz 1

04107 Leipzig

erhoben werden.

Die Anfechtungsklage gegen diesen Plananderungsbescheid hat gemaf § 18 Abs. 5 NABEG i.V.m.
§ 43e Abs. 1 EnWG keine aufschiebende Wirkung.

Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Anfechtungsklage gegen diesen
Plandnderungsbescheid nach § 80 Abs. 5 S. 1 VwWGO kann nur innerhalb eines Monats nach Zu-
stellung oder Bekanntgabe dieses Plananderungsbescheides beim

Bundesverwaltungsgericht
Simsonplatz 1
04107 Leipzig

gestellt und begriindet werden (§ 18 Abs. 5 NABEG i.V.m. § 43e Abs. 1 EnNWG).

Bonn, den 20.02.2026

Im Auftrag

Ty,
s >

Dr. Janine Haller
Abteilung Ausbau Stromnetze, RefL 803
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