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ALLGEMEINVERSTANDLICHE ZUSAMMENFASSUNG

Allgemeines (Kapitel 1)

Das erste Kapitel enthalt Informationen wie Angaben zum Projektziel, zum Vorhabentrager oder Angaben
zur Offentlichkeitsbeteiligung. In diesem Kapitel werden auch die Planungsleit- und Planungsgrundsétze
dargelegt.

Kap. 1.1 - 1.5 Projektziel, Planrechtfertigung, Antragsgegenstand, Vorhabentrager, Zielsetzung

Im Zuge der Verwirklichung der gesetzlich verankerten Energiewende kommt es durch den massiven Zubau
erneuerbarer Energien in Thiringen und Sachsen-Anhalt zu Engpassen fiir den Stromtransport nach Bay-

ern. Daher besteht seitens der Ubertragungsnetzbetreiber die Notwendigkeit, liberlastete Ubertragungsnetze

in ihren jeweiligen Regelzonen auszubauen. Basierend auf dem Netzentwicklungsplan (NEP), der durch die
Ubertragungsnetzbetreiber regelméaRig der Bundesnetzagentur (BNetzA) vorzulegen ist, wurde ein Ubertra-
gungsbedarf f¢r den sogenannten AKorridor DA erstmals
2017 (vgl. BNETZA 2017) sowie im Dezember 2019 (vgl. BNETZA 2019a) erneut bestatigt.

Aus diesem Grund wird der Bau einer Hochstspannungs-Gleichstromverbindung mit Erdkabelvorrang und
einer geplanten Leistung von gegenwartig 2 Gigawatt (GW) mit einer Spannungsebene von 525 kV realisiert.
Das Vorhaben soll dabei zwischen den Netzverknipfungspunkten (NVP) Wolmirstedt bei Magdeburg in
Sachsen-Anhalt und Isar bei Landshut in Bayern verlaufen. Im Bundesbedarfsplangesetz (BBPIG) ist das
Projekt als Vorhaben Nr. 5 und mit Projektbezug als SuedOstLink (SOL) aufgefiihrt. Als landertbergreifende
Leitung im Sinne von 8§ 2 Abs. 1 BBPIG greift damit gleichzeitig das Netzausbaubeschleunigungsgesetz
Ubertragungsnetz (NABEG).

TenneT TSO GmbH beantragt gemald § 19 des Netzausbaubeschleunigungsgesetzes (NABEG) die Fest-
stellung des Plans nach § 24 NABEG fur das Vorhaben Nr. 5 HAochstspannungsleitung Wolmirstedt i Isar,
Abschnitt D3a: Pfatter bis A92 bei ISAR. Zudem sieht die BNetzA nach Prifung des NEP 2030 (Version
2019) fur das Vorhaben SOL bei Entfall des Vorhabens P44 (Netzverstarkung und -ausbau zwischen Alten-
feld und Grafenrheinfeld) eine Notwendigkeit des Vorhabens DC20 (HGU-Verbindung von Mecklenburg-
Vorpommern nach Bayern) im Jahr 2030. Gemal3 § 43 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2-4 i. V. m. § 43] EnWG wird die
Madoglichkeit erdffnet, im Sinne einer vorrausschauenden Planung Leerrohre zusammen mit Erdkabeln zu
verlegen. Daher beantragt TenneT zusatzlich die Integration und Zulassung der Leerrohre in das Verfahren.

Grundlage der Antragsunterlagen nach § 19 NABEG bildet der, nach der Entscheidung gemaf § 12 NABEG
beschlossene, 1 km breite festgelegte Trassenkorridor (fTK) sowie die, seitens der BNetzA festgelegten,
Mafgaben und Hinweise. In den hier vorliegenden Antragsunterlagen nach 8 19 NABEG wird innerhalb des
Trassenkorridors flr den Abschnitt D3a ein Trassenverlauf (Trassenvorschlag) sowie in Frage kommende
Alternativen hergeleitet und entwickelt. Der Trassenvorschlag im Planfeststellungsabschnitt D3a ist 45,3 km
lang. Die Trasse umfasst zwei Kabelgraben. Einer dieser Graben wird mit zwei Kabeln mit einer Ubertra-
gungskapazitat von 2 GW bei 525 kV belegt, ein weiterer wird im Sinne der vorausschauenden Planung mit
zwei Leerrohren flr weitere 2 GW ausgestattet. Eine Kabelabschnittsstation (KAS) ist fur den Abschnitt D3a
nicht vorgesehen. Weiterhin wird in den Antragsunterlagen ein Vorschlag zum Untersuchungsrahmen fur die
Planfeststellungsunterlagen unterbreitet.

Kap. 1.6 Rechtliche Grundlagen

Fur die Erstellung der Antragsunterlagen ist zum einen der verbindlich festgelegte Trassenkorridor zu be-
ricksichtigen (8 15 NABEG). Zum anderen ist der Ablauf des Planfeststellungsverfahrens in den nachfol-
gend gelisteten 8§ 18-24 NABEG geregelt.

Zusatzlich sind weitere umweltrechtliche und fachrechtliche Vorschriften zu beriicksichtigen.

Kap. 1.6.1 Planungsleit- und Planungsgrundséatze

Die Trassierung bzw. Planung des Trassenverlaufes basiert auf sogenannten Planungspréamissen, die sich
aus Planungsleit- und Planungsgrundsétzen zusammensetzen. Bei Planungsleitsatzen handelt es sich
grundsétzlich um gesetzlich verankerte Vorgaben, also um striktes Recht, das einzuhalten ist. Planungs-
grundséatze werden entweder aus gesetzlichen Vorgaben abgeleitet oder durch den Vorhabentrager formu-
liert.
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Kap. 1.7 Ablauf und Ergebnis der Bundesfachplanung

Das Verfahren der Bundesfachplanung wird in den 88 4-17 NABEG geregelt, wobei fur die Antragstellung
bis zur Unterlageneinreichung und den Abschluss der Bundesfachplanung insbesondere die 88 6-12
NABEG mafgeblich sind.

Kap. 1.8 Ausfihrungen zum PCI-Status und den damit zusammenhdngenden Anforderungen aus der
TEN-E VO

Bestimmte Vorhaben, die zu einem funktionierenden Energiebinnenmarkt und zur Versorgungssicherheit in
der Europ?2ischen Union beitragen,nswenediend ndales eAVYe
common interest) bezeichnet. Das Vorhaben Nr. 5 Wolmirstedt 7 Isar ist als Vorhaben von gemeinsamen
Interesse ebenfalls als PCI eingestuft.

Kap. 1.9 Angaben zur frithen Offentlichkeitsbeteiligung

Gemal § 25 Abs. 3 des Verwaltungsverfahrensgesetzes (VwV{G) soll die zustéandige Behorde auf eine friih-
zeitige Beteiligung der Offentlichkeit durch den Vorhabentrager hinwirken. Hierbei ist die Offentlichkeit tiber
die Ziele des Vorhabens, die Mittel zur Verwirklichung, den zeitlichen Rahmen und die voraussichtlichen
Auswirkungen des Vorhabens zu unterrichten. Die frilhe Offentlichkeitsbeteiligung soll méglichst bereits vor
Stellung eines Antrags stattfinden. Da das Vorhaben auch in der TEN-E-VO zu Leitlinien fur transeuropai-
sche Energieinfrastrukturen als Vorhaben von gemeinschaftlichem Interesse ausgewiesen ist, muss nach
der Verordnung fiir Transeuropaische Energienetze (TEN-E VO) der Vorhabentrager:

91 innerhalb von drei Monaten nach Beginn des Genehmigungsverfahrens der zustandigen Behorde ein
Konzept fir die Beteiligung der Offentlichkeit tibermitteln,

1 die Offentlichkeit vor Einreichung der Antragsunterlagen beteiligt werden,
§ die Ergebnisse der friihen Offentlichkeitsbeteiligung in den Antragsunterlagen nach § 19 dokumentieren.

TenneT reichte fir den Abschnitt D des Vorhabens SOL am 29. Méarz 2019 die Unterlagen nach § 8 NABEG
ein. Die frihe Beteiligung zum Antrag nach § 19 NABEG wurden vom 21. Marz bis zum 11. April 2019 im
Rahmen von insgesamt 18 Veranstaltungen durchgefiihrt. Die Veranstaltungsformate richteten sich an
unterschiedliche Stakeholdergruppen und wurden so konzipiert, dass deren verschiedene Interessenlagen
bestmoglich begegnet werden konnten. Im Vorfeld wurde fiir den Abschnitt D des Vorhabens SOL ab dem
21. Méarz 2019 bis zum 08. Mai 2019 das sogenannte WebGIS zum Eintragen von Hinweisen fir die Offent-
lichkeit freigeschaltet (vgl. Ausfiihrungen zu Kap. 5.3).

Fruhe Offentlichkeitsbeteiligung zum Antrag auf Planfeststellungbeschluss nach § 19 NABEG

Vor Einreichung des Antrags auf Planfeststellungsbeschluss nach § 19 NABEG werden von TenneT unter-
schiedliche Stakeholdergruppen in einer Informationskaskade informiert. Zur besseren Begegnung der
kommunikativen Interessenlagen der Stakeholder wurden die in der Bundesfachplanung genutzten Formate
weiterentwickelt und um neue Formate erganzt.

Formate der friihen Offentlichkeitsbeteiligung vor Einreichung des Antrags auf Planfeststellungsbeschluss
nach 8 19 NABEG

Ziel der Informationskaskade ist es, die Bedeutung des Antrags auf Planfeststellungsbeschluss nach § 19
NABEG zu erklaren, fachplanerische Griinde fur die Grobtrassierung und ihre kleinrdumigen Alternativen
sowie die Mdglichkeiten der Beteiligung im weiteren Verfahren fur Birger und Trager offentlicher Belange
aufzuzeigen. Es werden auRerdem die Ergebnisse der informellen Offentlichkeitsbeteiligung prasentiert, die
sich aus der Beteiligung tber das Online-Planungstool (WebGIS) ergeben haben. Ferner wird erlautert, wie
planungsrelevante Hinweise in die Erstellung der Grobtrasse eingebunden wurden.

Infomaterialen und flankierende KommunikationsmafRnahmen zu den Veranstaltungen

In einem engen zeitichem Zusammenhang zu den Informationsgespréachen fur die Kommunalpolitik mit
Presseterminen werden die wichtigsten Inhalte des Antrags auf Planfeststellungsbeschluss nach § 19
NABEG und die Grobtrassierung auf der TenneT-Webseite veroffentlicht und die persdnlichen Einladungen
zu den Biurgerforen werden an potenziell berihrte Eigentimer verschickt. Vertreter der Birgerinitiativen
werden zu den Fachgesprachen eingeladen. Durch den zeitgleichen Versand von Presseinformationen,
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SuedOstLink-Newsletter und Info-Mail an die Teilnehmer der Abgeordneten-, Kommunal- und Fachgespra-
che wird sichergestellt, dass sowohl die Offentlichkeit als auch die beteiligten Trager offentlicher Belange
Uber die Inhalte und die Bedeutung des Antrags auf Planfeststellungsbeschluss direkt informiert werden. An
den Veranstaltungen werden verschiedene Informationsmaterialien ausgegeben. Eine Ubersicht zu Thema,
Inhalt und Zielgruppe ist in Anlage 3 Kap. 4 abgebildet.

Nach Einreichung des Antrags nach § 19 NABEG, erfolgt, wie auch im NABEG festgelegt, eine formelle
Offentlichkeitsbeteiligung durch die Bundesnetzagentur. Der nachste Schritt nach Einreichung des Antrags
nach § 19 NABEG ist dann die Antragskonferenz nach § 20 NABEG.

Kap. 1.10 Zeitplan

Der Zeitplan fiir die Planfeststellung bis hin zur Realisierung des Vorhabens sieht folgende Phasen vor:

Q4/2018 Beginn der Erarbeitung der Antragsunterlagen gemanR § 19 NABEG
Q1/2020 Einreichung der Antragsunterlagen gemaf § 19 NABEG

Q2/2020 Antragskonferenz nach § 20 NABEG

Q2/2020 Untersuchungsrahmen nach § 20 NABEG wird durch die BNetzA festgelegt
Q3/2021 Einreichung der Unterlagen nach § 21 NABEG

Q1/2022 Erérterungstermin (8 22 NABEG)

Q3/2022 Planfeststellungsbeschluss (§ 24 NABEG)

2022-2025 Baudurchfiihrung

Il. Beschreibung des Vorhabens (Kapitel 2)

Dieses Kapitel gibt zunéchst einen Uberblick iiber den Trassenvorschlag, die Alternativen sowie die be-
troffenen Gebietskorperschaften. Au3erdem werden in den Unterkapiteln (2.2 und 2.3) die konkreten techni-
schen Angaben (wie z. B. Angaben zum Erdkabel und den Nebenanlagen) ausfihrlich beschrieben sowie
Angaben zum Bau und Betrieb der Leitung (z. B. Verlegetiefe, Bauzeiten) gemacht. Zum Ende des Kapitels
wird die Methodik zur Auswahl und Bewertung der Alternativen dargestellt.

Kap. 2.1 Trassenverlauf und in Frage kommende Alternativen innerhalb des Trassenkorridors und
Darstellung der betroffenen Gebietskdrperschaften

Nach Einreichung der Unterlagen zur Bundesfachplanung und der Beteiligung der Offentlichkeit wurde durch
die BNetzA ein Trassenkorridor festgelegt (§ 12 NABEG). Innerhalb des festgelegten Trassenkorridors (fTK)
ist bereits fur die Antragsunterlagen nach § 19 NABEG eine Grobtrassierung vorzunehmen, um einen Tras-
senvorschlag und in Frage kommende Alternativen zu ermitteln. Die in der Grobtrassierung ermittelten Ver-
laufe werden durch die BNetzA unter Beteiligung der Offentlichkeit gepriift und schlieRlich mit der Verosffent-
lichung des Untersuchungsrahmens (8 20 NABEG) festgelegt. In der Planfeststellung erfolgt fur die festge-
legten Verlaufe eine Feintrassierung und Ermittlung der Vorzugstrasse, die letztendlich planfestgestellt wird.

In die Grobtrassierung flie3en die Datengrundlagen der Bundesfachplanung sowie Ergebnisse der (informel-
len) Offentlichkeitsbeteiligung ein. Zusétzlich bilden die in Kap. 1.6 beschriebenen Planungsleit- und Pla-
nungsgrundsatze und die kabeltechnischen bzw. kabelspezifischen Informationen den Rahmen fiir die Grob-
trassierung.

Neben dem geplanten Verlauf des Trassenvorschlags sowie der in Frage kommenden Alternativen werden
ebenfalls Angaben zur Art der Querung bestimmter Infrastrukturen oder Biotope gemacht. Auf Ebene der
Grobtrassierung wird dabei zwischen einer offenen, geschlossenen und absehbar geschlossenen Querung
unterschieden. Im Zuge der Grobtrassierung wurde fur den Abschnitt D3a ein 45,3 km langer Trassenvor-
schlag mit 14 Alternativenvergleichen (insgesamt 25 Alternativen) entwickelt. Der geplante Verlauf des Tras-
senvorschlags befindet sich in den Regierungsbezirken Oberpfalz und Niederbayern sowie in den regionalen
Planungsgemeinschaften Regensburg, Donau-Wald und Landshut. Betroffen sind die Gemeinden Aufhau-
sen, Hagelstadt, Mintraching, Pfatter und Riekofen im Landkreis Regensburg. Im Landkreis Straubing-Bogen
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sind die Gemeinden Geiselhoéring, Laberweinting und Mallersdorf-Pfaffenberg betroffen. Im Landkreis
Landshut sind die Gemeinden Bayerbach b. Ergoldsbach, Ergoldsbach, Essenbach und Postau betroffen.

Fur Abschnitt D3a beginnt der Trassenvorschlag sidlich von Geisling, verlauft in stidwestlicher Richtung
Uber Acker- und Griinlandflachen und fiihrt zwischen zwei Stillgewassern im Norden und einem FFH- und
Vogelschutzgebiet hindurch. Sie verlauft anschlieBend in stdstdwestlicher Richtung in mehr oder weniger
geradlinigem Verlauf auf Kleingilla zu. Der Weiler wird westlich passiert. Die Trasse fiihrt im Anschluss zwi-
schen Sengkofen und Taimering in stdlicher Richtung mehr oder weniger geradlinig bis nach Hellkofen. Die
Ortschaft wird im Westen passiert. Die Trasse schwenkt anschlie@end nach Sidsidost und verlauft zwi-
schen Niederhinkofen und Petzkofen bis westlich von Irnkofen. Von hier aus verlauft die Trasse wieder in
sudlicher, spater auch in siidsiidwes t | i cher Richtung zwischen dem Wald AH
hindurch bis westlich von Pullach. Die Trasse verlauft von Pullach aus in Richtung Obergral3lfing, knickt dort
in stidsudostlicher Richtung ab bis westlich von Habelsbach. Hier werden zwei Walder mittels einer S-Kurve
umgangen. Zwischen Grafentraubach und Laberweinting wird die Kleine Laber, die SR 60, die St 2141, eine
Gasleitung und eine Bahnlinie geschlossen gequert. Danach verlauft die Trasse in siidwestlicher Richtung
entlang der Gemeindegrenze zwischen Mallersdorf-Pfaffenberg und Laberweinting. Nach der Querung der
SR 55 schwenkt die Trasse nach Suden in Richtung des Weilers Hainthal. Die Trasse verlauft dstlich von
Hainthal in Richtung Stiersdorf, quert dort die SR 57 und den Oberellenbach. Anschlielend knickt sie nach
Sudwesten ab und verlauft am Rand des Trassenkorridors an Greilsberg vorbei. Dabei wird die LA 15 ge-
guert. Die Trasse verlauft weiter in stdlicher Richtung vorbei am Weiler Pirket und umgeht Durrenhettenbach
und des 6stlich davon gelegenen Wald. Nach Dunzlhof kreuzt die Trasse die St 2328 und schwenkt in Rich-
tung Bayerbach b. Ergoldsbach. Dort quert sie die LA 28 gemeinsam mit dem Bayerbacher Bach sowie an-
schlieBend den Wildbach. Westlich von Armannsberg verlauft die Trasse zwischen zwei Waldstiicken in
ostlicher Richtung hindurch und fihrt dann in stdlicher Richtung geradewegs bis Unterkdllnbach. Die Trasse
fuhrt von Unterkollbach nach Siden, wo sie die LA 10 und den Rohrbach kreuzt. Sie verlauft anschlieRend
nach Sudwesten durch ein Waldsttick und tber die Zwetschgenlage bis in den Westen von Griel3enbach, wo
die St 2141 gekreuzt wird. Die Trasse fuhrt weiter in stdwestlicher Richtung und knickt im Siden der Ort-
schaft Mettenbach nach Siidosten ab. Bis zum Ende des Abschnitts D3a verlauft die Trasse dann in Binde-
lung mit der LA 22 und dem Mettenbach. Dort wird noch die BAB A92 gekreuzt. Nach der Querung der Au-
tobahn endet der Abschnitt D3a. Eine detaillierte Beschreibung des Trassenvorschlags und der trassenver-
laufsbestimmenden Bereiche erfolgen in Kap. 5 in Form von Steckbriefen.

Kap. 2.2 Vorhabenskonkrete technische Angaben

Im Rahmen der Bundesfachplanung wurde zugrunde gelegt, dass als Spannungsebene fir die Kabelanla-

gen 525 kV Gleichstrom zur Ubertragung einer Leistung von 2 GW angestrebt werde. Als Riickfallebene

wurde in der Planung der Einsatz von bereits vorhandenen und erprobten 320 kV-Kabelanlagen mit vorge-

sehen und i m R a h meCase-Aeninmaehrme A Waomistt betrachtet . kv-l nzwi s
Gleichstromkabel unterschiedlicher Hersteller intensiver Prifungen unterzogen mit dem Ergebnis, dass die-

se fur den Einsatz beim SOL geeignet sind. Vor diesem Hintergrund strebt die Vorhabentragerin den Bau

einer HGU-Leitung mit gegenwértig 2 GW und Einsatz von 525 kV-Kabeln fiir das Vorhaben an. Ferner sol-

len gemal Vorgaben des NABEG Leerrohre verlegt werden, in die zu einem spéteren Zeitpunkt eine Strom-

leitung durchgefihrt werden kann, mit der weitere 2 GW Ubertragen werden kdnnen. Gemal § 18 Abs. 3

Satz 5 NABEG werden auf Planfeststellungsebene auch alle Aspekte im Zusammenhang der Verlegung der

Leerrohre, des spateren Einbaus der Stromleitungen und deren anschlieenden Betrieb untersucht, indem

f¢r die Leerrohre im Sinne einer AWahr untredasstdie Aussungi d
wirkungen zusétzlicher 2 GW in den Leerrohren mit einer Spannungsebene von 525 kV betrachtet werden.

Unabhangig von der letztendlich gewéahlten Spannungsebene werden kunststoffisolierte Kabel bevorzugt.
Der prinzipielle Aufbau ist in der folgenden Abb. 1 exemplarisch dargestellt.
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Abb. 1: Kabelaufbau (beispielhaft)

Wie in Abb. 1 zu sehen ist, ist das Kabel bzw. der leitende Kern mehrfach isoliert, um z. B. mechanische
Beschadigungen oder Schaden durch eindringendes Wasser zu unterbinden. Die Kabel weisen im Regelfall
eine Lange von 1,0 bis 1,5 km auf. Die einzelnen Kabelstrange werden durch Muffen miteinander verbun-
den, die im Boden ohne dauerhaftes Bauwerk (Schacht oder ahnliches) angelegt werden. Nur zum Ver-
schweil3en der Muffen sind temporar mobile Muffencontainer erforderlich. Entlang der Trasse werden im
Abstand von ca. 37 10 km an geeigneten Stellen (bevorzugt an Wegen oder Stral3en) Erdungsboxen als
Oberflurschranke mit einem Flachenbedarf von wenigen Quadratmetern errichtet.

Kabelabschnittsstationen, mit denen der SOL in verschiedene Abschnitte untergliedert werden kann, sind im
Abschnitt D3a nicht vorgesehen.

Kap. 2.3 Angaben zum Bau und Betrieb der Leitung

Bauverfahren

Bei der BaumaCnahme ASuedOstLinki@d handa&Vesentliehen um eic h

erdverlegtes Linienbauwerk.
Ubergeordnete, mogliche Bauverfahren zur Herstellung der Anlage sind:
1 Offene Bauweise: Verlegung im offenen Graben
1 Halboffene Bauweise: Pflug- und Frasverfahren
1 Geschlossene Bauweise: HDD-Verfahren, Rohrvortrieb und verwandte Verfahren

In unbebauten, landlichen Gebieten erfolgt die Verlegung vorzugsweise im gebdschten, offenen Graben.
Dies stellt den Standardfall dar. Kabelgraben sind unabhangig von der Bodenart und den Grundwasserver-
haltnissen praktisch in jedem Baugrund herstellbar. Die Baugerate werden auf den Baugrund abgestimmt,
ggf. ist eine Wasserhaltung vorzusehen.

Bei entsprechender Eignung des Geldndes und des Baugrunds kann die Verlegung auch im sogenannten
halboffenen Verfahren mittels Pflug oder Frase erfolgen. Beim Pflugverfahren wird ein Kabelschutzrohr tiber
einen entsprechend dimensionierten Schacht unter Nutzung von Zugmaschinen in den Boden verlegt; an-
schlieRend kann das Kabel an den Muffengruben in das Kabelschutzrohrsystem eingezogen werden.

Bestimmte Infrastrukturanlagen und geschitzte Bereiche sind im geschlossenen Verfahren zu queren, so
dass es zu keiner wesentlichen Beeintrachtigung der vorhandenen Bauwerke (wie StraRen oder Leitungen),
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Gewasser oder geschiitzten Bereiche kommt. Dabei sind gesonderte Anforderungen oder Auflagen der Be-
treiber zu bertcksichtigen. Das Vorzugsverfahren zur geschlossenen Querung ist das HDD-Verfahren. Das
Horizontal Directional Drilling (HDD; auch Spilbohrverfahren) zahlt gemaR Deutscher Vereinigung fir Was-
serwirtschaft, Abwasser und Abfall e. V. zu den unbemannten, steuerbaren Verfahren. Das Verfahren kann
in drei wesentliche Verfahrensschritte eingeteilt werden: Pilotbohrung, Aufweitvorgang / Raumen, Rohrein-
zug. Im ersten Arbeitsschritt, der Pilotbohrung, wird in einem kleineren Bohrgestange der Bohrkanal vorbe-
reitet, der im zweiten Schritt durch Verwendung von Aufweitwerkzeug auf die notwendige Dimension erwei-
tert wird. Anschlieend erfolgt der Einzug des Kabelschutzrohres, in dem dann das eigentliche Kabel verlegt
werden kann. Zur Stabilisierung des Bohrkanals wird eine Bohrspillung eingesetzt, die im Wesentlichen aus
dem natirlich vorkommenden Tonmineral Bentonit besteht. Die HDD-Lange wird begrenzt durch die Lange
des Kabels, da die Muffenverbindungen sehr empfindlich sind und die Muffen damit nicht in das Leerrohr
eingezogen werden dirfen, um Beschadigungen zu vermeiden.

Sollte das HDD-Verfahren aufgrund der jeweiligen Randbedingungen, insbesondere den Baugrundverhalt-
nissen, mit einem hohen Ausfiihrungsrisiko behaftet sein, sind andere Vortriebsverfahren vorzusehen, die an
die jeweiligen Randbedingungen angepasst sind. Zu nennen ist hier noch das Mikrotunnelverfahren, bei dem
der Bohrkopf, welcher auf den Baugrund und die Grundwasserverhdaltnisse abgestimmt wird, Uber eine
Pressvorrichtung aus dem Startschacht heraus in den Boden vorgetrieben wird. Das entstehende Bohrklein
wird aus dem entstehenden Tunnel transportiert und abgefahren. Mit dem Verfahren kénnen auch grof3ere
Langen und Durchmesser bis hin zu begehbaren Mikrotunneln erstellt werden.

In Abhangigkeit von der jeweiligen Situation vor Ort bzw. Auflagen von Dritten (z. B. Deutsche Bahn) kénnen
auch weitere geschlossene Verfahren zum Einsatz kommen, wie z. B. das Bohrpressverfahren, das ubli-
cherweise bei der Kreuzung von Bahnstrecken angewandt wird.

Schutzstreifen, Arbeitsstreifen und Verlegetiefe

Insgesamt wird der Schutzstreifen im Bereich der offenen Verlegung ca. 16 m breit sein. In Waldgebieten
reicht der Schutzstreifen 5 m von der &ufReren Kabelachse nach auf3en, so dass in diesen Bereichen die
Schutzstreifenbreite ca. 20 m betragt. Im Schutzstreifen dirfen keine Geb&aude errichtet und keine tiefwur-
zelnden, verholzenden Pflanzen (Wald, Obstbaumkulturen u. a.) angebaut werden. Die Ausibung der Ubli-
chen Landwirtschaft ist jedoch uneingeschrankt moglich.

Der Regelarbeitsstreifen der offenen Verlegung weist eine Breite von ca. 40 i 45 m auf. Im Arbeitsstreifen
erfolgt die Durchfiihrung der Baustelle, d. h. u. a. die Erstellung der Kabelgraben, die Ablagerung der ausge-
bauten Bodenschichten (Lagerung in Mieten nach Schichten getrennt), die Errichtung von BaustraRen sowie
die ggf. notwendigen Vorrichtungen zur einfachen Bauwasserhaltung. Nach Abschluss der Baumalihahme
wird der Arbeitsstreifen wieder rekultiviert und der urspriinglichen Nutzung zugefihrt; Einschrankungen be-
stehen nur fir den Schutzstreifen (s. 0.). In besonderen Situationen wie Querungen von Gehdlzbestédnden
kann der Arbeitsstreifen in kurzen Abschnitten auch auf Breiten von 30 i 35 m eingeengt werden.

Die Uberdeckung zwischen der Oberkante des Kabels bzw. des Schutzrohres und der Gelandeoberkante
betragt in der Regel bei Verlegung in ebenen Flachen 1,3 7 1,5 m. Bei einer Verlegung in dieser Tiefe ist
eine normale landwirtschaftliche Nutzung weiterhin maglich.

Im Bereich von geschlossen zu querenden Hindernissen wird vom Regelfall abgewichen. So betragt die
Tiefenlage bei geschlossenen Kreuzungen mind. 3 m unter Grabensohle. Insgesamt ist die jeweilige Tiefen-
lage im Einzelfall anhand der jeweiligen Eckdaten (Vorgaben Dritter, Baugrund etc.) zu ermitteln und festzu-
legen.

Kabeleinzug

Nach Errichtung des Kabelgrabens, ggf. Errichtung des Kabelschutzrohrsystems, erfolgt der Kabeleinzug.
Die Kabel werden dabei auf Trommeln mit Schwerlasttransportern angeliefert und tblicherweise im Bereich
der Muffengruben abgetrommelt und eingezogen. Zum Antransport der Kabeltrommeln wird ein eigenes
Wegekonzept entwickelt. Ggf. miissen Stralen oder Wege baulich angepasst oder Baustrallen zum Ab-
trommelplatz errichtet werden.
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Grundwasserhaltung

Da die Verlegung des Kabelschutzrohrsystems bzw. des Kabels selbst in einem trockenen Rohrgraben er-
folgen muss, ist bei hoch stehendem Grundwasser der Einsatz einer Bauwasserhaltung erforderlich. Das
jeweilige Verfahren wie z. B. Horizontaldranung oder Einsatz von Lanzen wird an den jeweiligen Bedarf an-
gepasst. Die Einleitung des Grundwassers erfolgt in daflir geeignete Vorfluter oder tiber Verrieselung. Falls
erforderlich wird das Grundwasser vor Einleitung tber geeignete Filter gereinigt.

Vorgaben zu geschlossenen Querungen

Die folgenden Anlagen werden bei der Verlegung des SOL grundsatzlich geschlossen gequert:
1 Bahnstrecken,

1 klassifizierte StralRen (Autobahnen, Bundes-, Landes- und KreisstralRen),

1 Gewasser 1. und 2. Ordnung,

1 Schutzgebiete wie z. B. FFH-Gebiete, falls eine Umfahrung nicht moglich ist.

Bei kleineren Straf3en, kleineren Fliel3gewassern (3. Ordnung bzw. nicht klassifiziert), Fremdleitungen u. a.
wird eine offene Querung favorisiert. Allerdings sind hier Ausnahmen maoglich (z. B. Forderungen der Fremd-
leitungsbetreiber, naturschutzfachliche Griinde bei kleineren Gewassern), so dass auch hier eine geschlos-
sene Kreuzung durchgefiihrt werden kann.

Bauzeiten und Emissionen

Die Ubliche Bauzeit findet zwischen 07:00 und 20:00 Uhr statt. Nur vereinzelt, z. B. bei langeren HDD-
Bohrungen, die nicht unterbrochen werden dirfen, kann ein durchgangiger Baubetrieb erforderlich werden.

Als betriebsbedingte Emissionen treten elektrische und magnetische Felder auf. Auf3erdem kommt es zu
einer Bodenerwarmung durch die in Warme umgewandelten Verluste des Kabels:

1 Das elektrische Feld wird bei den zum Einsatz kommenden Erdkabeln durch die Schirmdréahte und die
metallische Umhillung des Aluminiummantels vollstandig abgeschirmt.

1 Die Starke des magnetischen Feld befindet sich unterhalb der geltenden Grenzwerte.

Der Betrieb von Kabeln fihrt zu Verlusten im Leiter und somit zu einer Erwarmung der Kabelumgebung.
Nach den vorliegenden Untersuchungen ist davon auszugehen, dass von HGU-Erdkabeln keine nach-
haltigen Beeintrachtigungen weder in Bezug auf landwirtschaftliche Ertrage noch auf 6ékologische Belan-
ge, zu erwarten sind.

Standardisierte MalRnahmen der Bauausfiihrung

Infolge der Herstellung der Leitungstrasse kommt es zu Auswirkungen auf verschiedene Schutzgiter. Um
unginstige Auswirkungen maoglichst zu vermeiden oder zu vermindern haben sich in vergleichbaren Bauvor-
haben Malinahmen bewahrt, die zur Anwendung kommen, wenn dies erforderlich ist. Wesentliche Mal3nah-
men sind z. B.

1 die Einengung des Arbeitsstreifens in sensiblen Bereichen (z. B. Waldquerungen),
1 die geschlossene Querung von Schutzgebieten,

1 Malnahmen der Bodenlagerung (getrennter Ausbau und Lagerung der Bodenhorizonte, schichtenglei-
cher Wiedereinbau des Bodens),

1 der Einsatz von schallarmen Baumaschinen zur Einhaltung der AVV Baularm.

Kap. 2.4 Erlauterung zur Auswahl zwischen den in Frage kommenden Alternativen (8 19 Satz 4 Nr. 2

NABEG)

Um einen wirtschaftlichen und umweltvertraglichen Trassenverlauf zwischen Start- und Endpunkt des Ab-
schnitts D3a realisieren zu kdnnen, besteht in bestimmten Fallen die Notwendigkeit, zusatzlich zum Tras-
senvorschlag alternative Trassenverlaufe zu entwickeln. Eine Entwicklung von Alternativen wird immer bzw.
nur dann vorgenommen, wenn verschiedene Belange durch den Trassenverlauf betroffen sein kénnen und
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in den Alternativenvergleichen abgewogen werden miissen. Sie werden auch entwickelt, wenn zulassungs-
kritische Sachverhalte erst auf Grundlage der neuen Daten des Planfeststellungsverfahrens geklart werden
kénnen.

Die Alternativen werden in Alternativensteckbriefen (in Kap. 5.2) mit dem Trassenvorschlag verglichen. Zu-
dem wird fiir jede Alternative auf der zur Verfigung stehenden Datengrundlage (der Unterlagen nach § 8
NABEG) ermittelt, ob sie aus technischer und umweltfachlicher Sicht als in Frage kommende Alternative
eingestuft werden kann. Alle in Frage kommende Alternativen bilden zusammen mit dem Trassenvorschlag
die Grundlage fir die Festlegung des Untersuchungsrahmens nach § 20 NABEG. Sofern sie Bestandteil des
Untersuchungsrahmens sind, werden die in Frage kommenden Alternativen und der Trassenvorschlag in
den Unterlagen zur Planfeststellung nach § 21 NABEG weitergehend trassiert (Feintrassierung) und unter-
sucht. Zu diesem spateren Zeitpunkt liegen dann auch genauere Erkenntnisse vor, die Hinweise zum Ab-
schichten einer Alternative liefern kénnen (z. B. Ergebnisse aus Kartierungen, Ergebnisse der Baugrund-
hauptuntersuchung).

Im Planfeststellungsabschnitt D3a ergeben sich 14 Alternativenvergleiche 1 in drei Alternativenvergleichen
wird jedoch nicht nur der Trassenvorschlag mit einer Alternative, sondern der Trassenvorschlag mit mehre-
ren Alternativen verglichen. Eine abschlieRende Bewertung mit dem Kenntnisstand auf Ebene 8 19 NABEG
ist flr keinen der alternativen Trassenverlaufe moglich. Aus diesem Grund wird vorgeschlagen, die Alternati-
ven im anschlieBenden Planfeststellungsverfahren genauer zu prifen.

1. Umweltrelevante Wirkungen des Vorhabens (Kapitel 3)

Das Kapitel gibt zunéchst eine Ubersicht (ber die relevanten Wirkfaktoren und Wirkpfade. Ausgehend von
den Wirkungen des Vorhabens werden die schutzgutspezifischen Untersuchungsraume, die dann Grundlage
fur die Erstellung der Planfeststellungsunterlagen nach 8§ 21 NABEG sind, ermittelt. Im letzten Kap. 3.4 wird
auf Stérungen des bestimmungsgemafien Betriebs eingegangen.

Kap. 3.1 Ubersicht Wirkfaktoren und Kap. 3.2 Beschreibung der einzelnen Wirkpfade

Von Erdkabelvorhaben kénnen grundsétzlich bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen ausgehen.
Baubedingte Wirkungen umfassen alle Auswirkungen, die wahrend der Bauphase auftreten, wohingegen
unter anlagebedingt lediglich die Wirkungen gefasst werden, die von dem Erdkabel und allen dazugehdérigen
Bestandteilen (z. B. Linkboxen) selbst ausgehen kdénnen. Als betriebsbedingt werden alle Wirkungen defi-
niert, die wahrend des Betriebs der Leitung auftreten.

Die Zusammenstellung und Ermittlung vorhabenbedingter Auswirkungen orientieren sich fur das Vorhaben
SOL an den methodischen Ansatzen der Listen der BNetzA (BNetzA 2019b) und des BfN (www.ffh-vp-info).
Durch einen Abgleich und Zusammenfiuhren beider Listen wurden die Wirkungen erst in sogenannte Wirk-
faktoren und daraufhin in Wirkpfade eingeteilt. Die von Erdkabelvorhaben ausgehenden Wirkpfade kénnen
sich unterschiedlich auf die verschiedenen Schutzgiiter auswirken und zudem verschiedene Wirkrdume auf-
weisen. Zudem konnen sich je nach Bauweise (offen/geschlossen) die Wirkpfade ebenfalls unterscheiden.
Die ermittelten Wirkpfade wurden in einem néchsten Schritt unter Bericksichtigung der Angaben aus den
technischen Kapiteln (2.2 und 2.3) auf diejenigen reduziert, die speziell vom Vorhaben SOL ausgehen kon-
nen.

Daraus ergeben sich folgende Wirkpfade, die fur die umweltfachlichen Belange zu beriicksichtigen sind (ei-
nige Wirkpfade werden aufgrund ihrer sich Uberschneidenden Auswirkungen unter einem Wirkpfad zusam-
mengefuhrt):

Uberbauung / Versiegelung (Wirkpfad 1-1)

Direkte (und indirekte) Veranderung von Vegetations-/Biotopstrukturen (Wirkpfad 2-1)
Veranderung des Bodens bzw. Untergrunds (Wirkpfad 3-1)

Veranderung der hydrologischen / hydrodynamischen Verhaltnisse (Wirkpfad 3-3)

Veranderung der Temperaturverhéltnisse (Wirkpfad 3-5)

=A =4 =4 4 -4 =4

Barrierewirkung (Wirkpfad 4-1)
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Fallenwirkung / Individuenverlust (Wirkpfad 4-1)

Akustische Reize (Wirkpfad 5-1)

Optische Veradnderungen / Bewegungen (Wirkpfad 5-2)

Licht (Wirkpfad 5-3)

Stoérung (baubedingt) - Erschiitterungen / Vibrationen (Wirkpfad 5-4)

Depositionen mit strukturellen Auswirkungen (Staub / Schwebstoffe u. Sedimente) (Wirkpfad 6-6)
Magnetische Felder (Wirkpfad 7-1)

=A =4 =4 =4 -4 -4 =

Kap. 3.3 Ermittlung der schutzgutspezifischen Untersuchungsrdume

Je nach Empfindlichkeit und Art der Schutzgutfunktionen kann ein Wirkpfad schutzgutspezifisch unterschied-
liche Reichweiten aufweisen. Schutzgutspezifisch ist daher immer der Wirkpfad mit der maximalen Wirk-
reichweite ausschlaggebend fir die Abgrenzung des Untersuchungsgebiets. Fir das Schutzgut Flache wur-
de ein Untersuchungsraum von 50 m beidseits der zu prifenden Trassenverlaufe und der Alternativen vor-
geschlagen, fur Biotope, Boden und Wasser jeweils 100 m. Die Schutzgiter Menschen, insbesondere die
menschliche Gesundheit, Tiere, Landschaft und kulturelles Erbe und sonstige Sachguter liegt der Untersu-
chungsraum bei 500 m beidseits der zu prifenden Trassenverlaufe. Grundsatzlich sind bei den Tieren und
beim kulturellen Erbe jedoch die artspezifischen Empfindlichkeiten bzw. Aktionsrdume sowie Umgebungs-
schutzbereiche zu berticksichtigen.

Kap. 3.4 Betrachtung von Stérungen des bestimmungsmaéafien Betriebs

Das hier betrachtete Vorhaben féllt nicht unter die Vorhaben der Stérfall-Verordnung nach 8§ 19
(12. BiImSchV). Aus diesem Grund sind auch keine Aussagen und MalRnahmen zu beispielsweise Brand-
schutz und Explosionsschutz notwendig.

\VA Vorschlag fur den Inhalt der Festlegung des Untersuchungsrahmens flr die Unterlagen nach § 21
NABEG (Kapitel 4)

Das Kap. 4 gliedert sich in drei Unterkapitel. Im Kap. 4.1 wird der vorgesehene Untersuchungsrahmen flr
den Bericht zur Umweltvertraglichkeitsprifung beschrieben. Dabei wird auf jedes Schutzgut sowie auf die
Wechselwirkungen eingegangen. Dem Kap. 4.2 ist eine Liste der weiteren Unterlagen und Gutachten zu
entnehmen, welche die TenneT TSO GmbH im Zuge des Planfeststellungsverfahrens erstellen wird. Hier
sind z. B. die Natura 2000-Prufung, Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie, Bodenschutzkonzept usw. sowie
sonstige Unterlagen und Antrage zu nennen. In Kap. 4.3 wird ein kurzer Uberblick iiber den Alternativenver-
gleich, der im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens durchgefihrt wird, gegeben.

Kap. 4.1 Vorgesehener Untersuchungsrahmen in dem UVP-Bericht

Den rechtlichen Rahmen fir das methodische Vorgehen des UVP-Berichts bildet das Gesetz Uber die Um-
weltvertraglichkeitsprifung (UVPG). Im UVP-Bericht ist das Vorhaben auf eine Vereinbarkeit mit den folgen-
den Schutzgitern zu prifen:

1 Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,
1 Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,

1 Flache, Boden, Wasser, Klima/Luft und Landschatft,

1 Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter sowie

1 Die Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutzgutern.

Hierbei sind die zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen des Vorhabens und der gepriiften ver-
ninftigen Alternativen zu ermitteln und beschreiben. Das methodische Vorgehen des UVP-Berichts folgt
nach den gemal § 16 UVPG festgelegten Schritten.

Auch das Zusammenwirken der vorhabenbedingten Auswirkungen mit Wirkungen anderer Vorhaben ist im
Rahmen des UVP-Berichts zu prifen.
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Methode der Auswirkungsprognose und Vorschlag der Bewertung

Die Auswirkungsprognose zur Ermittlung und Beurteilung der erheblichen Auswirkungen auf die jeweiligen
Schutzguter erfolgt in zwei aufeinander aufbauenden methodischen Schritten. Dabei wird in einem ersten
Schritt die Konfliktintensitat fir die jeweiligen Schutzgiiter und ihre Funktionen anhand ihrer Empfindlichkeit
und der Wirkintensitat der Wirkpfade ermittelt. Hierfir werden die Dauer, Intensitat und raumliche Ausdeh-
nung unter Beriicksichtigung méglicher Malinahmen zur Vermeidung und Minderung herangezogen. Zudem
werden auch mdgliche Wechselwirkungen einbezogen.

Den Rahmen der Bewertungsmafistébe bilden die Planungsleit- und Planungsgrundsatze. AnschlieBend
wird die Erheblichkeitsschwelle ermittelt. Als Grundlage hierfir werden fiir die Bestandserfassung der
Schutzguter die bereits in der Bundesfachplanung verwendeten Funktionen herangezogen, sofern sie inner-
halb des Untersuchungsraumes fiir Abschnitt D3a liegen. Auch die bereits in den Unterlagen nach § 8
NABEG verwendeten Datengrundlagen werden weiterhin verwendet und aktualisiert.

Wechselwirkungen

Gemal §2 Abs. 1 Nr.5 UVPG sind zwischen den einzelnen Schutzgitern neben den unmittelbaren und
mittelbaren Auswirkungen eines Vorhabens auch die Wechselwirkungen zwischen den genannten Schutzgi-
tern zu untersuchen. Die Wechselwirkungen zwischen der lebendigen Umwelt (Menschen, Tiere, Pflanzen)
und den dbrigen Umweltfaktoren (Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima, Landschaft, kulturelles Erbe und
sonstige Sachgiter) werden geprift und dargestellt, um eine fachibergreifende Gesamtschau madglicher
Konfliktbeziehungen zwischen Projekt und Umwelt abzubilden, die die Vernetzungswirkungen zwischen den
betroffenen Umweltfaktoren einbezieht.

Weiterhin werden die Ergebnisse der Natura 2000-Prifungen zusammenfassend dargestellt und beurteilt.
Die raumordnerischen Belange, fur die in der RVS (8 8 NABEG) keine Konformitat festgestellt wurde
und/oder fir die die Konformitat nur unter bestimmten Mal3gaben hergestellt werden kann, werden entweder
den sonstigen offentlichen und privaten Belangen oder den UVP-Schutzgtitern zugeordnet.

Fir das Vorhaben SOL besteht weiterhin keine Prifung moglicher grenziberschreitender Auswirkungen, da
die prognostizierten Wirkweiten unter dem Mindestabstand zur Grenze der Tschechischen Republik zum
Vorhaben liegen. Daher kdnnen potenzielle Beeintrachtigungen ganzlich ausgeschlossen werden.

Kap. 4.2 Weitere fir den Plan zu erstellende Unterlagen und Gutachten

Fir die zu beantragende Trasse sind zusatzlich zu dem UVP-Bericht weitere Unterlagen und Gutachten zu
erstellen:

Natura 2000-Prifungen

Ziel ist die Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens und Prufung der Vereinbarkeit von Projekten mit
Gebieten des europaischen Schutzgebietsnetzes Natura 2000 gemaf § 34 BNatSchG.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Ziel ist die Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens und Priifung, ob der Umsetzung des Vorhabens
artenschutzrechtliche Belange geméaR § 44 BNatSchG entgegenstehen.

Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie

Ziel ist die Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens auf die Qualitat aquatischer Okosysteme und Prii-
fung mdglicher Betroffenheit gemafl EG-WRRL und des WHG.

Gutachten zum Immissionsschutz

Ziel ist die Bewertung der bau- und betriebsbedingten Emissionen (L&rm, Wéarme sowie elektrische und
magnetische Felder) sowie die Einhaltung von Grenz- und Richtwerten.

Landschaftspflegerischer Begleitplan/ Kompensationskonzept

Ziel des Landschaftspflegerischen Begleitplans ist die Abhandlung der naturschutzrechtlichen Eingriffsrege-
lung gemal BNatSchG.
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Hydrogeologische Fachgutachten - Wasserschutz- und Einzugsgebiete, Quellen, Eigenwasserversorgungen

Ziel ist die:

1 Bewertung der jeweiligen Trinkwasserfassung sowie des Vorliegens von ausnahme- bzw. befreiungsbe-
dirftigen Verbotstatbestanden gemal des Wasserhaushaltsgesetzes, dass in den jeweiligen Wasser-
schutzgebietsverordnungen WSG-VO konkretisiert ist,

Abschatzung der mdglichen Auswirkungen des Vorhabens auf Quellen bzw. deren Einzugsgebiete,

Bewertung moglicher Auswirkungen auf Eigenwasserversorgungen sowie die Ausarbeitung moglicher
MafRnahmen zur Reduzierung potenzieller Risiken.

Bodenschutzkonzept

Ziel des Bodenschutzkonzeptes ist die Ausarbeitung von Empfehlungen zur Berlcksichtigung und Umset-
zung der (gesetzlich verankerten) bodenschutzrechtlichen Belange (entsprechend DIN 19639) sowie die
Festlegung von MaRRnahmen als Grundlage fir die Bodenkundliche Baubegleitung.

Unterlage zur Bodendenkmalpflege

Ziel ist die Identifizierung, Beschreibung und Bewertung des archéologischen Potenzials (Prifung der be-
kannten archaologischen Bodendenkmaler und archdologischen Relevanzflachen in ihrer Lage und Ausdeh-
nung, Identifizierung neuer und bisher unbekannter Bodendenkmaler im Vorfeld der Baumalinahme), Emp-
fehlungen zu bauvorgreifenden bzw. baubegleitenden Mal3hahmen.

Unterlage zur Land- und Teichwirtschaft

Ziel der Unterlage zur Land- und Teichwirtschaft ist die Bewertung und Prifung, ob der Umsetzung des Vor-
habens landwirtschaftliche (und ggf. teichwirtschaftliche) Belange entgegenstehen. Zudem werden zur Ver-
meidung und Minimierung von Konflikten Mal3hahmen vorgeschlagen.

Unterlage zur Forstwirtschaft

Ziel ist die Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens auf Walder und Prifung auf Vereinbarkeit mit den
forstrechtlichen Belangen entsprechend einschlagiger gesetzlichen Grundlagen.

Kartierkonzept

Ziel ist die Erstellung eines Konzepts fur Kartierungen zur Ermittlung einer hinreichenden Datengrundlage flr
die gesetzeskonforme Erstellung der Antragsunterlagen auf Planfeststellung gemanr BNatSchG.

Angaben zu sonstigen 6ffentlichen und privaten Belangen

Die sonstigen o6ffentlichen und privaten Belange werden in den Unterlagen nach § 21 NABEG in einer eige-
nen Unterlage behandelt. Inwiefern eine Vertraglichkeit des Vorhabens mit den jeweiligen sonstigen privaten
und offentlichen Belangen gegeben ist, hangt von der Lage der Trasse zum jeweiligen Belang sowie der
konkreten Art des Belangs ab. Somit kann eine Beurteilung ausschlieZlich im Rahmen von Einzelfallbetrach-
tungen erfolgen, die unter Berlcksichtigung aller relevanten und konkreten ortlichen Gegebenheiten zu tref-
fen sind.

Sonstige Unterlagen und Antrage

Erganzend werden fir die Unterlagen nach § 21 NABEG weitere Konzepte und Antrége erstellt. Je nach den
konkreten Betroffenheiten werden zudem Antrage auf Ausnahme und Befreiung erstellt.

Kap. 4.3 Alternativenvergleich

Ziel des Alternativenvergleichs ist, die zu beantragende Vorzugstrasse zu ermitteln. Die Auswahl der Vor-
zugstrasse erfolgt in mehreren Arbeitsschritten:

1 Ausgangspunkt fiur die Auswahl der Vorzugstrasse sind die Trassenalternativen und der Trassenvor-
schlag des § 19 Antrags, die auch im Untersuchungsrahmen nach § 20 NABEG festgelegt wurden.

1 Fur diese Verlaufe wird eine Abschichtung vorgenommen, die sich auf Informationen von neuen Daten-
grundlagen (z. B. Baugrunduntersuchungen, Kartierergebnissen) und die feintrassierten Verlaufe stiit-
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zen. Die Abschichtung erfolgt zudem unter Beriicksichtigung der Planungspramissen und Trassierungs-
grundséatzen. Der Abschichtungsprozess und die Darlegung der Griinde werden in sogenannten Ab-
schichtungssteckbriefen gegeniber der BNetzA dokumentiert.

1 Mit dem Ende der Abschichtung verbleiben entweder ein einziger Trassenverlauf oder mehrere verniinf-
tige Alternativen.

1 Im UVP-Bericht werden alle Alternativen (inklusive des Trassenvorschlags), die aus dem Abschich-
tungsprozess verblieben sind, geprift und miteinander verglichen. Im Ergebnis verbleibt der aus um-
weltschutzfachlicher Sicht gunstigste Trassenverlauf.

1 Zudem wird fur alle vernlinftigen Alternativen ein themenibergreifender Alternativenvergleich durchge-
fuhrt. FUr die Bewertung werden dabei folgende Belange bertcksichtigt:

0 Wirtschaftlichkeit

0 Technische Angaben

0 Sonstige offentliche und private Belange: z. B. Forst- und Landwirtschaft

0 UVPG-Schutzguter (hier flie3en die Ergebnisse der Betrachtung im UVP-Bericht ein), Gebietsschutz,
besonderer Artenschutz

In dem Alternativenvergleich werden abschliel3end die vergleichsrelevanten Aspekte der einzelnen Belange
gegenubergestellt. Diese Gegentberstellung ist dann Grundlage fur die Ermittlung der Vorzugstrasse. Die
dann aus dem Alternativenvergleich hervorgehende Vorzugstrasse ist somit Antragsgegenstand.

V. Anhange / Anlagen (Kapitel 5)

In diesem Kapitel finden sich zwei Steckbriefformate:

9 ausfuhrliche Beschreibung des Trassenvorschlags (Kap. 5.1)
1 Alternativenvergleiche (Kap. 5.2)

Dem Kap. 5.3 sind die Auswertung der Hinweise der informellen sowie formellen Offentlichkeitsbeteiligung
zu entnehmen.

Kap. 5.1 Steckbriefe Trassenvorschlag

Die ausfiihrliche Beschreibung des Trassenvorschlags erfolgt in Kap. 5.1 in Form von Steckbriefen, wobei
jeder Steckbrief den Verlauf innerhalb eines um die 10 km langen Trassenkorridorabschnittes umfasst. So-
mit ergeben sich vier Steckbriefe, in denen einleitend (je nach Mal3stab) eine oder mehrere Abbildungen den
Verlauf sowie die trassierungsrelevanten Kriterien darstellen. Es folgen die administrativen Informationen
sowie eine Kurzcharakteristik des Trassenverlaufs. Das Kernstiick des Steckbriefs bildet die Herleitung und
Begriindung des gewahlten Verlaufs unter Beriicksichtigung von Bereichen eingeschrankter Trassierungs-
moglichkeit. Auch die Bereiche, fur die eine AnstoRR3funktion zur Entwicklung von Alternativen vorliegt, wer-
den genannt. Nach der Zusammenfassung der verlaufsbestinmenden Kriterien erfolgt eine Ubersicht der
relevanten Alternativensteckbriefe, die in Kap. 5.2 enthalten sind.

Kap. 5.2 Alternativensteckbriefe

Kap. 5.2 umfasst insgesamt 14 Alternativensteckbriefe bzw. i vergleiche. Neben einer einleitenden Abbil-
dung inklusive der vergleichsbestimmenden Kriterien erfolgt eine Kurzbeschreibung der zu vergleichenden
Verlaufe unter Nennung der Anstof3funktion. Im Anschluss erfolgt in tabellarischer Form eine vergleichende
Darlegung der Bereiche eingeschrankter Trassierungsmdglichkeit sowie der qualitativen und quantitativen
Betrachtungen. Eine ausfuhrlichere Beschreibung kann der AVZ zu Kap. 2.4 entnommen werden.

Kap. 5.3 Hinweise aus der (informellen) Offentlichkeitsbeteiligung

Informelle Offentlichkeitsbeteiliqung i WebGIS und sonstige Hinweise

Im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung zu den Unterlagen nach § 8 NABEG wurden die Hinweise aus
dem WebGIS gesammelt und ausgewertet. Ein GIS ist ein Geographisches Informationssystem, in dem auf
digitalen Karten Flachen, Linien und Punkte eingezeichnet und mit Kommentaren bzw. Hinweisen versehen
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werden kénnen. Diese Hinweise wurden anhand ihres Inhalts bzw. ihrer Relevanz ausgewertet. Die Hinwei-
se wurden auf ihre technische und die umweltfachliche Umsetzbarkeit Gberprift und validiert. Darlber hin-
aus haben sich im Zuge der informellen Offentlichkeitsbeteiligung weitere sonstige Hinweise ergeben, die
ebenfalls ausgewertet wurden.

Formelle Offentlichkeitsbeteiligung i Hinweise aus dem Einwendungsmanagement und Erdrterungstermin

Die Hinweise aus dem Einwendungsmanagement stellen einen Teil der formalen Offentlichkeitsbeteiligung
nach § 9 NABEG dar. Die Unterlagen nach 8 8 NABEG wurden 6ffentlich ausgelegt, so dass auch Privatper-
sonen die vollstéandigen Unterlagen einsehen konnten. Jede Person, einschlieBlich Vereinigungen (z. B.
Birgerinitiativen, Ortsvereine), hatte die Mdoglichkeit, sich zu der Planung zu auf3ern. Die Einwendungen
gingen bei der Bundesnetzagentur ein, die die Stellungnahmen wiederum dem Vorhabentrager zur Verfi-
gung stellen und so die Mdglichkeit der Erwiderung geben war. Dartber hinaus wurden die Stellungnahmen
der Trager offentlicher Belange und Vereinigungen ausgewertet, die konkrete zu berlcksichtigende pla-
nungsrelevante Hinweise fur die Feintrassierung im Planfeststellungsverfahren enthalten. Zudem fand vom
15.10. - 17.10.2019 in Regenstauf der Erorterungstermin nach § 10 NABEG zum Abschnitt D statt. Im Rah-
men des Erérterungstermins wurden keine alternativen bzw. konkreten Trassenvorschlage eingebracht.
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1 Allgemeines

Ziel ist es, im Rahmen der Antragsunterlagen nach § 19 NABEG innerhalb des festgelegten 1.000 m breiten
Trassenkorridors einen Vorschlag fir den beabsichtigten Trassenverlauf (Trassenvorschlag) sowie in Frage
kommende Alternativen darzulegen und Erlauterungen zur Auswahl zwischen den in Frage kommenden
Alternativen zu geben sowie einen Vorschlag zum Untersuchungsrahmen fiir die Planfeststellungsunterlagen
zu unterbreiten.

Strukturell und inhaltlich orientiert sich die vorliegende Unt er | age dabei an der Ver©°offe
die Planfeststellung i Ubersicht der Bundesnetzagentur zu den Anforderungen nach §§18 f f . NABEG
(Stand: April 2018) (BNETZA 2018a).

1.1 Projektziel

Im Zuge der Verwirklichung der gesetzlich verankerten Energiewende kommt es durch den massiven Zubau
erneuerbarer Energien in Thiringen und Sachsen-Anhalt zu Engpassen fur den Stromtransport nhach Bay-
ern. Um ihrer gesetzlichen Verpflichtung zur Erflllung einer sicheren Energieversorgung nachzukommen,
besteht seitens der Ubertragungsnetzbetreiber die Notwendigkeit, liberlastete Ubertragungsnetze in ihren
jeweiligen Regelzonen auszubauen. Aus diesem Grund wird der Bau einer Ho6chstspannungs-
Gleichstromverbindung mit Erdkabelvorrang und einer geplanten Leistung von gegenwartig 2 Gigawatt (GW)
bei 525 kV angestrebt. Das Vorhaben soll dabei zwischen den Netzverknipfungspunkten (NVP) Wolmirstedt
bei Magdeburg in Sachsen-Anhalt und Isar bei Landshut in Bayern verlaufen. Im Bundesbedarfsplangesetz
(BBPIG) ist das Projekt als Vorhaben Nr. 5 und mit Projektbezug als SuedOstLink (SOL) aufgefiihrt. Als Ian-
derubergreifende Leitung im Sinne von § 2 Abs. 1 BBPIG unterliegt es damit gleichzeitig den Anforderungen
des Netzausbaubeschleunigungsgesetzes Ubertragungsnetz (NABEG).

1.2 Planrechtfertigung
1.2.1 Planrechtfertigung fir Vorhaben 5 (2 GW)

Entsprechend den Vorgaben des 2015 novellierten Energiewirtschaftsgesetzes (EnWG) sind die Ubertra-
gungsnetzbetreiber verpflichtet, in regelmaligen Abstanden einen gemeinsamen Netzentwicklungsplan

(NEP) der Bundesnetzagentur (BNetzA) vorzulegen. Dieser beinhaltet unter anderem Prognosen zum zu-

kunftigen Ubertragungsbedarf sowie zu Engpéassen hinsichtlich der Stromverfiigbarkeit bis zum Zieljahr 2030

(NEP 2030 (Version 2017 und NEP 2030 (Version2019)). Basierend darauf wurde ein Ubertragungsbedarf

f¢er den sogenannten AKorridor DA ermittelt undcdowgur ch ¢
im Dezember 2019 (BNETzA 2019a) erneut bestétigt. Die gesetzliche Bedarfsfeststellung erfolgt gemafn § 1

Abs. 1 S. 1 BBPIG i. V. m. Anlage BBPIG Nr. 5, § 12e Abs. 4 EnWG, womit die energiewirtschaftliche Not-

wendigkeit und der vordringliche Bedarf gesetzlich festgestellt worden sind.

Gemal der Anlage zum Bundesbedarfsplan (Bundesbedarfsplangesetz vom 23. Juli 2013 (BGBI. | S. 2543;
2014 | S. 148, 271), das zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 13. Mai 2019 (BGBI. | S. 706) geandert
worden ist) hat das Vorhaben 5 (Ho6chstspannungsleitung Wolmirstedt 7 Isar; Gleichstrom) die Kennzeich-
nung Al, B, E, H entsprechend § 2 BBPIG.

1 Al: Landerubergreifende Leitung im Sinne von § 2 Abs. 1 Satz 1 BBPIG

f B: Pilotprojekt fiir verlustarme Ubertragung hoher Leistungen iiber groRe Entfernungen im Sinne von § 2
Abs. 2 BBPIG

f E: Erdkabel fur Leitungen zur Hochstspannungs-Gleichstrom-Ubertragung im Sinne von § 2 Abs. 5
BBPIG

1 H: Kennzeichnung fir die Leerrohrméglichkeit im Sinne von § 2 Abs. 8 BBPIG
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Das Projekt wird im entsprechenden Projektsteckbrief im Anhang zum Uberarbeiteten Entwurf des Netzent-
wicklungsplans 2030 (Version 2019) (50 HERTZ TRANSMISSION GMBH et al. 2019) wie folgt begriindet:

Charakteristika des betroffenen Netzbereichs

DC5 verbindet die norddstliche Region Deutschlands, die mit tiber 50 % schon heute den hdchsten Erzeu-
gungsanteil erneuerbarer Energien am Endverbrauch aufweist, mit Siddeutschland.

In Nord- und Mitteldeutschland wéachst die Einspeisung aus erneuerbaren Energien, insbesondere von Ons-
hore-Windleistung, stetig. Demgegenuber steht in der Region ein stagnierender oder sogar riicklaufiger Ver-
brauch, der heute schon haufig unterhalb der eingespeisten Energiemengen liegt. Der Ausbau erneuerbarer
Energien geht aufgrund der giinstigen regionalen Bedingungen weiter voran. Dies betrifft insbesondere den
Zuwachs der Onshore-Windleistung und Photovoltaik in Brandenburg, Sachsen-Anhalt und Thiringen sowie
den Zubau an Onshore- und Offshore-Windleistung in Mecklenburg-Vorpommern.

Fir das Szenario B 2030 zeichnet sich flir Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg und Sachsen-Anhalt
zusammen eine Zunahme der Leistung aus Windenergieanlagen an Land auf 23 GW im Jahr 2030 ab. Ende
2016 waren etwa 14,3 GW installiert. In Summe wird fur 2030 gegentber Ende 2017 sogar eine Steigerung
an installierter EE-Leistung Uber alle Energietrager von rund 22 GW auf 41 GW erwartet.

Im Siden Deutschlands entsteht hingegen durch die Abschaltung der letzten Kernkraftwerke in 2022 eine
systematische Unterdeckung des Versorgungsbedarfs in den Folgejahren. Bayern, Baden-Wirttemberg und
Hessen muissen in 2030 rund 30 % ihres Jahresenergieverbrauchs importieren. Im Energiedialog Bayern,
der im Februar 2015 abgeschlossen wurde, wurde flr Bayern ein Leistungsdefizit in Hohe von 5 GW und ein
Importbedarf in Héhe von 40 TWh festgestellt.

Gaskraftwerke und der dezentrale Ausbau erneuerbarer Energien ersetzen die Energieproduktion der stillge-
legten Kernkraftwerke in Zukunft nicht vollstéandig. Stiddeutschland ist daher zur Deckung des Strombedarfs
und zur Gewahrleistung der Versorgungssicherheit auf Energietransporte aus anderen Regionen angewie-
sen. DC5 erschliel3t die erneuerbaren Energien im Nordosten fir die Lastregionen in Suddeutschland und
dient gleichzeitig der Deckung der Hochstlast und damit der Versorgungssicherheit in Bayern.

Die HGU-Verbindung versorgt das siiddeutsche Netz bei mittlerer und starker Windeinspeisung im Nordos-
ten durch direkten Energietransport aus Regionen mit regenerativer Erzeugung. Sie stellt gleichzeitig die
Verbindung zu den alpinen Speichern in Osterreich her und leistet somit einen essenziellen Beitrag zur
Energiewende.

Der Ausblick auf das Jahr 2035 und eine weitere Umstellung der elektrischen Energieversorgung auf rege-
nerative Energien zeigt, dass der Ubertragungsbedarf zwischen den oben genannten Regionen noch zu-
nehmen wird. Seit dem NEP 2012 zeigt sich in den Langfristszenarien immer wieder der Bedarf flr zusatzli-
che Transportkapazitat zwischen Mecklenburg-Vorpommern und Bayern, der im Zieljahr 2035 durch die
HGU-Verbindung DC20 (zuvor DC19) mit einer Nennleistung von 2 GW mdglichst in bestehender Trasse
gedeckt werden kdnnte.

Die HGU-Verbindung DC5 wird im Abschnitt Wolmirstedt - Isar weitgehend als Erdkabel geplant. Es wurden
Freileitungsprifverlangen nach § 3 Abs. 3 BBPIG geltend gemacht.

Im Sinne der vorausschauenden Planung fiir das im Szenario B 2035 erforderliche Projekt DC20 sind bereits
im Zuge des Projekts DC5 Leerrohre fiir die zukiinftige Erweiterung der HGU-Verbindung entsprechend der
inzwischen geschaffenen gesetzlichen Mdglichkeit vorzusehen. So kdnnten im Planfeststellungsverfahren
und insbesondere den folgenden Bauphasen Synergien gehoben und die Eingriffe in Naturrdume innerhalb
weniger Jahre deutlich reduziert werden.

Die Netzplanung der Ubertragungsnetzbetreiber erfolgt unter der Pramisse eines sicheren und stabilen
Netzbetriebs, um die Versorgungssicherheit zu gewéhrleisten. Vor diesem Hintergrund hat sich die HGU-
Verbindung von Sachsen-Anhalt nach Bayern Uiber mehrere Szenarien seit dem NEP 2012 als erforderlich
erwiesen.

Netzplanerische Begriindung

Ohne die Errichtung der HGU-Verbindung wiirden zunehmend Netzengpasse in Mecklenburg-Vorpommern,
Brandenburg, Thiringen, Sachsen-Anhalt sowie in Bayern entstehen. Dies héatte zur Folge, dass Offshore-
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bzw. Onshore-Windenergieanlagen und Photovoltaikanlagen in diesen Regionen erheblichen Einspeise-
einschrankungen unterworfen waren. Durch den Einsatz der DC-Technologie wird mit dem Netzkonzept die
Integration weiterer erneuerbarer Energien ermdglicht und gleichzeitig ein umfangreicher Ausbau des AC-
Netzes in den betroffenen Regionen vermieden.

Insbesondere bei weitrdumigem Energietransport reduziert der Einsatz der DC-Technologie den Blindleis-
tungsbedarf erheblich. Dazu stellen die HGU-Konverter zuséatzlich Blindleistung fiir das AC-Netz bereit. Hier-
durch tragt das Projekt DC5 zur Einhaltung der AC-Spannungsbander bei und leistet damit einen wichtigen
Beitrag zur Spannungsstabilitat im AC-Netz. In Wechselwirkung mit den geplanten Verstarkungen der Inter-
konnektoren an der deutsch-dsterreichischen Grenze tragt das Projekt zur Starkung der Verbindung zwi-
schen den Standorten der Windkraftanlagen, der Photovoltaik und der alpinen Speicher bei.

Aktuell werden fiir den Transport von Windenergie nach Bayern in erheblichem Umfang auslandische Netze

in Anspruch genommen. Bei hoher Windeinspeisung treten ungeplante Leistungsfliisse von Nordostdeutsch-

land tiber das polnische und tschechische Netz (teilweise auch tiber Osterreich) nach Bayern auf. Das Pro-

jekt DC5 beseitigt diese weitgehend, insbesondere im Zusammenspiel mit den Querregeltransformatoren

(PST) (50HzTP128) , di e g e me i n s a ndeutsth-polnisBh8rE undu dedtscht E P S a
tschechischen Grenze zur Steuerung der Leistungsfliisse eingesetzt werden.

Das Projekt wurde erstmals im Netzentwicklungsplan (NEP) 2012 mit den NVP Lauchstadt i Meitingen ge-
prift, seine energiewirtschaftliche Notwendigkeit dann im NEP 2012 fir das Jahr 2022 bestétigt. Im NEP
2030 (Version 2017) sowie im NEP 2030 (Version 2019) wurde das Projekt im Hinblick auf die geanderten
energiewirtschaftlichen Rahmenbedingungen erneut Uberprift und bestatigt.

Das Vorhaben ist auch in der TEN-E-VO (Verordnung (EU) Nr. 347/2013 zu Leitlinien fir transeuropdische
Energieinfrastruktur) als Vorhaben von gemeinschaftlichem Interesse ausgewiesen (Nr. 3.12 gemal’ der
Liste der Européischen Union vom 26.04.2018).

1.2.2 Planrechtfertigung fir die Einbeziehung von Leerrohren in Vorhaben 5

Gemal § 43 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2-4i. V. m. § 43j EnWG wird die Mdglichkeit er6ffnet, im Sinne einer vorraus-
schauenden Planung Leerrohre zusammen mit Erdkabeln zu verlegen. Gemaf der Anlage zum Bundesbe-
darfsplan (Bundesbedarfsplangesetz vom 23. Juli 2013 (BGBI. | S. 2543; 2014 | S. 148, 271), das zuletzt
durch Artikel 3 des Gesetzes vom 13. Mai 2019 (BGBI. | S. 706) geandert worden ist), hat das Vorhaben 5
(Hochstspannungsleitung Wolmirstedt 1T Isar; Gleichstrom) u. a . di e Kennz@ Snhenvom&2
Abs. 8 BBPIG).

Bei den im Bundesbedarfsplan mit AHA gekennzeichneten
wendigkeit und der vordringliche Bedarf flr Leerrohre fest, die nach MalRgabe des § 18 Abs. 3 des Netzaus-
baubeschleunigungsgesetzes Ubertragungsnetz zugelassen werden.

¢
T
=13

Nach § 18 Abs. 3 NABEG mussen die Leerrohre im rdumlichen und zeitlichen Zusammenhang mit der Bau-
maflinahme eines Erdkabels verlegt werden. AuRerdem ist davon auszugehen, dass die Leerrohre innerhalb
von 15 Jahren nach der Planfeststellung zur Durchfiihrung einer Stromleitung genutzt werden. In diesem Fall
darf sich die Trassenbreite im Vergleich zu den Annahmen im Bundesfachplanungsverfahren nicht wesent-
lich vergrof3ern.

Die Vorgaben werden laut § 12e Abs. 4 EnWG verbindlich: AVit Erlass des Bundesbedarfsplans durch den
Bundesgesetzgeber wird fir die darin enthaltenen Vorhaben die energiewirtschaftliche Notwendigkeit und
der vordringliche Bedarf festgestellt. Die Feststellungen sind fiir die Betreiber von Ubertragungsnetzen sowie
fur die Planfeststellung und die Plangenehmigung nach den 88 43 bis 43d und 88 18 bis 24 des Netzaus-
baubeschl eunigungsgesetzes | bertragungsnetz verbindlic

Dies geht einher mit den Ergebnissen des Szenarios B 2035 des NEP 2030 (Version 2019). In diesem wur-

de die energiewirtschaftliche Not-VeendunhgoKieim Ragahh i Ir s alrafs P 1
nachgewiesen (Steckbriefe von lediglich im Langfristszenario bestétigten Malinahmen werden im Anhang

des NEP-Entwurfs nicht veroffentlicht). Die Grundlage fur eine perspektivische Verlegung der Kabel eines
Teilabschnitts des Vorhabens DC20 in die im Rahmen des Vorhabens 5 zu verlegenden Leerrohre ist somit

gegeben.
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ADC20: HGU-Verbindung Klein Rogahni | s ar fi

DieEr forder |l ichkeit de &erfndung KeintRegahADIC2 8t i HIG2 sst sich i nst
den beiden nachfolgenden Entwicklungen begriinden:

A Das im Koalitionsvertrag der Bundesregierung verankerte Ziel den Anteil erneuerbarer Energien bis
zum Jahr 2030 auf 65 % zu steigern.

A Die mit dem yARakeeeinherg€henean §orgaben auf europdischer Ebene fir den
grenziberschreitenden Stromhandel, die zu einer Zunahme paneuropéischer Handelsflisse fuhren
werden.

@eide Entwicklungen fiihren zu einer héheren Auslastung des deutschen Ubertragungsnetzes. Das Projekt
ADC2 0 : -Veigung Klein Rogahni | sar i schafft dazu neue | bertragungs

Charakteristika des betroffenen Netzbereichs

Die HGU-Verbindung von der neu zu errichtenden Anlage im Suchraum der Gemeinde Klein Rogahn (Ar-

beitstitel Gorries / West) in Mecklenburg-Vorpommern tber Wolmirstedt nach Isar in Bayern soll Standorte
mit hohen Einspeisungen aus On- und Offshore-Windenergie in Nordostdeutschland mit den Lastschwer-

punkten im Siiden Deutschlands verbinden.

In Nord- und Mitteldeutschland wachst die Einspeisung aus erneuerbaren Energien, insbesondere von On-
shore-Windleistung, stetig. Demgegeniber steht in der Region ein stagnierender oder sogar riicklaufiger
Verbrauch, der heute schon haufig unterhalb der eingespeisten Energiemengen liegt. Der Ausbau erneuer-
barer Energien geht aufgrund der giinstigen regionalen Bedingungen weiter voran. Dies betrifft insbesondere
den Zuwachs der Onshore-Windleistung und Photovoltaik in Brandenburg, Sachsen-Anhalt und Thiringen
sowie den Zubau an Onshore- und Offshore-Windleistung in Mecklenburg-Vorpommern.

Fir das Szenario B 2030 des NEP 2030 (Version 2019) zeichnet sich fir Mecklenburg-Vorpommern, Bran-
denburg und Sachsen-Anhalt zusammen eine Zunahme der Leistung aus Windenergieanlagen an Land auf
23 GW im Jahr 2030 ab. Bis zum Jahr 2035 ist dartber hinaus ein weiterer Zubau von Windenergieanlagen
geplant. Ende 2016 waren etwa 14,3 GW installiert. In Summe wird fur 2030 gegenuber Ende 2017 sogar
eine Steigerung an installierter EE-Leistung Uber alle Energietréager von rund 22 GW auf 41 GW erwartet.

Im Siuden Deutschlands entsteht hingegen durch die Abschaltung der letzten Kernkraftwerke in 2022 eine
systematische Unterdeckung des Versorgungsbedarfs in den Folgejahren. Bayern, Baden-Wirttemberg und
Hessen mussen in 2030 rund 30 % ihres Jahresenergieverbrauchs importieren. Dieser Importbedarf wird
durch den politisch aktuell diskutierten vollstdndigen Ausstieg aus der Kohleverstromung bis spatestens
2038 noch weiter ansteigen.

Gaskraftwerke und der dezentrale Ausbau erneuerbarer Energien ersetzen die Energieproduktion der stillge-
legten Kernkraftwerke sowie der stillzulegenden Kohlekraftwerke in Zukunft nicht vollstandig. Stiddeutsch-
land ist daher zur Deckung des Strombedarfs und zur Gewahrleistung der Versorgungssicherheit auf Ener-
gietransporte aus anderen Regionen angewiesen. DC20 erschliel3t die erneuerbaren Energien im Nordosten
fur die Lastregionen in Stddeutschland und dient gleichzeitig der Deckung der Hoéchstlast und damit der
Versorgungssicherheit in Bayern.

Die HGU-Verbindung versorgt das siiddeutsche Netz bei mittlerer und starker Windeinspeisung im Nordos-
ten durch direkten Energietransport aus Regionen mit regenerativer Erzeugung. Sie stellt gleichzeitig die
Verbindung zu den alpinen Speichern in Osterreich her und leistet somit einen essenziellen Beitrag zur
Energiewende.

Die HGU-Verbindung DC20 wird im Abschnitt Wolmirstedt - Isar weitgehend als Erdkabel geplant. Im Sinne

der vorausschauenden Planung sind bereits im Zuge des Projekts DC5 Leerrohre fur die zukinftige Erweite-
rung der HGU-Verbindung entsprechend der inzwischen geschaffenen gesetzlichen Maglichkeit vorzusehen.
So kénnten im Planfeststellungsverfahren und insbesondere den folgenden Bauphasen Synergien gehoben

und die Eingriffe in Naturrdume innerhalb weniger Jahre deutlich reduziert werden.

Netzplanerische Begriindung

Die HGU-Verbindung von Klein Rogahn nach Isar ermdglicht einen Zugang zu mdglichst kostengiinstiger
Energie durch einen vernetzten Energiebinnenmarkt. Als ein direkt steuerbares Element stitzt sie dahinge-
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hend die Systemstabilitat im Sidden Deutschlands. Insbesondere bei mittlerer und starker Windeinspeisung
im Nordosten wird das siiddeutsche Netz durch den zielgerichteten Leistungstransport entscheidend ge-
stitzt.

Am Standort Klein Rogahn kann der aus erneuerbaren Energien erzeugte Strom effizient in das Netz inte-
griert werden. Im Vergleich zum bis zum NEP 2030 (2017) vorgeschlagenen Standort Gustrow, tragt die
weiter westliche Ansiedlung des Standortes noch starker zu einer Vergleichmafligung der Leistungsfliisse
bundesweit bei. Das AC-Netz wird wirkungsvoll entlastet und Uberlastungen der benachbarten Netze in Po-
len und Tschechien kénnen reduziert werden. Die zusétzlich geplanten Phasenschiebertransformatoren
(PST) in Gistrow (P357) kénnen gezielt zur Entlastung der Doppelleitung Gistrow i Wessin 1 Gorries 1
Krimmel eingesetzt werden. HGU und PST ermdglichen gemeinsam als leistungsflusssteuernde Elemente
im koordinierten Einsatz eine bessere Ausnutzung der vorhandenen Netzkapazitdten sowohl in Mecklen-
burg-Vorpommern als auch in Schleswig-Holstein.

Ohne die Errichtung dieser HGU-Verbindung bestiinden zunehmend Netzengpasse zwischen Mecklenburg-
Vorpommern, Mitteldeutschland und Bayern, was zu Einspeisemanagement erneuerbarer Energien und
einer Erhdhung des Redispatchbedarfs fiihren wirde.

Seit dem NEP 2012 zeigt sich in den Langfristszenarien immer wieder der Bedarf fur zusatzliche Transport-
kapazitéat zwischen Mecklenburg-Vorpommern und Bayern, der im Zieljahr 2035 durch die HGU-Verbindung
DC20 mit einer Nennleistung von 2 GW mdglichst in bestehender Trasse gedeckt werden konnte. Die HGU-
Verbindung konnte weitestgehend in den Schutzstreifen bestehender AC-Freileitungen und DC-
Kabeltrassen umgesetzt werden.

Ergebnisse der Prifung durch die Bundesnetzagentur

I m AVorschlag f¢r L°sung der Netzprobleme im Dre
ministeriums fur Wirtschaft und Energie sowie der Energieministerien der Lander Bayern, Hessen und Thu-
ringen vom 05.06.2019 wurde unter anderem die Bundesnetzagentur mit der Priifung beauftragt, ob auf die
P44 verzichtet werden kann, wenn nicht nur das Vorhaben P43 (Ursprungsvariante), sondern auch bereits
2030 die von den Ubertragungsnetzbetreibern fiir 2035 vorgesehene Erweiterung des SuedOstLink von
Klein Rogahn nach Isar (DC20) realisiert wird (SOL-Erweiterung).

Im Rahmen des daraufhin von der BNetzA durchgefiihrten Variantenvergleichs der Vorhaben P44 (Netzver-
starkung und -ausbau zwischen Altenfeld und Grafenrheinfeld) und DC20 (HGU-Verbindung Klein Rogahn i
Isar) hat die Bundesnetzagentur Netzanalysen fir beide Varianten im Zieljahr 2030 durchgefihrt. Dabei er-
weist sich das Vorhaben DC20 i und somit eine entsprechende Nutzung der im Rahmen des Vorhabens 5
verlegten Leerrohre 1 als grundsatzlich geeignet, an der Grenze zwischen Thiringen und Bayern eine Ent-
lastung im bestehenden Stromnetz zu schaffen. Zudem hat die BNetzA den deutschlandweiten Uberlas-
tungsindex fir beide Varianten berechnet, welcher fur die Entlastung auf Gberregionale Engpéasse zugunsten
DC20 eine um 12 % hodhere Reduktion feststellt als bei der alternativen, eher regional wirkenden MalRhahme
P44,

I m Dokument ABedar20s3e0r:mi Bé s uhigi 2uOnlgd Net z e 160 if.xc vorn
20. Dezember 2019 kommt die Bundesnetzagentur zu folgendem Ergebnis:

Die alternativ geprufte SuedOstLink-Erweiterung (DC20) im Jahr 2030 hat sich grundsétzlich ebenfalls als
geeignet erwiesen. Insofern wird es im folgenden Gesetzgebungsverfahren einer Abwégungsentscheidung
bedurfen, welche Alternative mit Blick auf Realisierungschancen und Akzeptanz weiter geplant werden soll.
Dabei wird auch zu bericksichtigen sein, dass beim Vorhaben Nr. 5 des BBPIG (SuedOstLink) bereits zu-

| @nde

ungspl

s2tzliche Leerrohre gesetzlich vorgesBNetpA281Pa).d ( Kennze

I m Dokument A B e d a r2D39:eVorkaufiget PrifumysergebiiisieON et zent wi ckl ungspl a

(S. 169) vom 6. August 2019 hatte die Bundesnetzagentur dazu weiter erlautert: Im Falle einer Abwagungs-
entscheidung gegen P44 ware die MalRnahme DC20 vorbehaltlich weiterer Erkenntnisse fir 2030 bestati-
gungsfahig.

Entsprechend der Bestatigung der BNetzA zum NEP 2030 (Version 2019) sieht die BNetzA bei Entfall des

Vorhabens P44 eine Notwendigkeit des Vorhabens DC20 bereits im Jahr 2030 und nicht erst im Jahr 2035.
Dies entspricht einer Fertigstellung von 5 Jahren nach dem voraussichtlichen Termin fur die Bereitstellung
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der ersten 2 GW durch das Vorhaben Nr. 5. Durch diese zeitliche Abfolge ist ebenfalls sichergestellt, dass
die zusténdige Behodrde gemal NABEG 8 18 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 anhand der Umstande des Einzelfalls da-
von ausgehen kann, dass die Leerrohre innerhalb von 15 Jahren nach der Planfeststellung (anvisiert fir Q2
2022) zur Durchfuihrung einer Stromleitung genutzt werden.

1.3 Antragsgegenstand

Trassenvorschlag und Alternativen

TenneT TSO GmbH beantragt gemaR § 19 des Netzausbaubeschleunigungsgesetzes (NABEG) die Fest-
stellung des Plans nach § 24 NABEG fur das Vorhaben Nr. 5 Hochstspannungsleitung Wolmirstedt i Isar;
Gleichstrom, Abschnitt D3a: Pfatter bis A92 bei ISAR mit einer Spannungsebene von 525 kV. Zudem bean-
tragt TenneT die Integration und Zulassung der Leerrohre in das Verfahren gemafll § 18 Abs. 3 Satz 1
i. V. m. Abs. 2 Satz 1 NABEG.

Abschnittsbildung:

Im Rahmen der Erstellung der 8§ 8 Unterlagen wurden alle zu untersuchenden Trassenkorridore des Vorha-
bens Nr. 5 von Nord nach Sid in die Abschnitte A bis D unterteilt. Die Abschnitte A und B gehoren zur Re-
gelzone des UNB 50Hertz, die Abschnitte C und D liegen innerhalb der Regelzone des UNB TenneT. Die
Einreichung der Unterlagen nach 8§ 8 NABEG wurde gesondert fiir jeden einzelnen Abschnitt (A bis D) vor-
genommen, so dass auch die Entscheidung nach 8§ 12 NABEG je Abschnitt zu unterschiedlichen Zeitpunk-
ten erfolgt (siehe auch Anlage 1.1 (Karte)).

Die Zulassigkeit einer planungsrechtlichen Abschnittsbildung ist in der Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts grundsatzlich anerkannt. Ihr liegt die Erwédgung zugrunde, dass angesichts vielféltiger Schwie-
rigkeiten, die mit einer detaillierten Streckenplanung verbunden sind, die Planfeststellungsbehérde ein plane-
risches Gesamtkonzept haufig nur in Teilabschnitten verwirklichen kann. Dritte haben deshalb grundsatzlich
kein Recht darauf, dass lber die Zulassung eines Vorhabens insgesamt, vollstandig und abschlieRend in
einem einzigen Bescheid entschieden wird. Jedoch kann eine Abschnittsbildung Dritte in ihren Rechten ver-
letzen, wenn sie deren durch Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG gewadhrleisteten Rechtsschutz faktisch unmdglich
macht oder dazu fuhrt, dass die abschnittsweise Planfeststellung dem Grundsatz umfassender Problembe-
waltigung nicht gerecht werden kann oder wenn ein dadurch gebildeter Streckenabschnitt der eigenen sach-
lichen Rechtfertigung vor dem Hintergrund der Gesamtplanung entbehrt (Gerichtsbescheid vom 3. Juli 1996
- BVerwG 11 A 64.95 - Buchholz 442.09 § 30 AEG Nr. 7). Zudem durfen nach summarischer Prufung der
Verwirklichung des Gesamtvorhabens auch im weiteren Verlauf keine von vornherein untiberwindlichen Hin-
dernisse entgegenstehen (Urteil vom 12. August 2009 - BVerwG 9 A 64.07 - BVerwGE 134, 308).%

Fur die Ebene der Planfeststellung ist seitens der UNB eine weitere Unterteilung der jeweiligen Abschnitte
vorgenommen worden, sodass in dieser Unterlage der Abschnitt D3a: Pfatter bis A92 bei ISAR zu behan-
deln ist. Daher ist fur den Abschnitt D3a die §8 12-13 Entscheidung fiir den Abschnitt D entscheidend (siehe
auch Anlage 1.2 (Karte)). Die Grenzen der Abschnitte orientieren sich im Allgemeinen an administrativen
Grenzen wie Landkreisen oder Gemeinden. Zudem wurde angestrebt, naturrdumliche Besonderheiten in-
nerhalb eines Abschnitts zu betrachten. Die sudlich der Donau von Nordwesten nach Stdosten verlaufende
Bundesstral3e B 8 befindet sich am Rand der Donau-Niederterrasse, die vom Hochwasser der Donau (auch
vom tausendjahrlichen Hochwasser (HQextem)) nicht erreicht wird. Der geologische und topographische
Ubergang zwischen den tiefergelegenen Auenablagerungen bzw. Flussschottern zu den hohergelegenen
Schmelzwasserschottern, spiegelt sich im Verlauf der Bundesstrale B 8 wider. Der Ubergang zwischen den
Abschnitten D2 und D3a liegt unter Berlcksichtigung dieser landschaftlichen Gegebenheiten sidlich der
Donau und sudlich der Bundesstrale B 8 in der Gemeinde Pfatter, um hier die komplexe Querung der Do-
nau innerhalb eines Abschnittes (D2) betrachten zu kdnnen. Die Start- und Zielgrube der geschlossenen
Querung der DC-Leitung unter der Bundesstral’e B 8 gehdren noch zum Abschnitt D2. Aufgrund der kom-
plexen technischen Planungen soll die Genehmigung der Konverter und der AC-Anbindungsleitungen in
einem separaten Planfeststellungsabschnitt erfolgen. Die drei Konverter-Suchraume (Nr. 2, 3 und 4) der

1 BVerwG, Beschl. v. 22.07.2010, Az. 7 VR 4.10; Rz. 27; s.a. BVerwG, Beschl. v. 21.09.2010, Az. 7 A 7.10, Rz. 17.
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Antrag gemaf § 19 NABEG Abschnitt D3a

Unterlage nach § 8 NABEG, die vom fTK nach § 12 NABEG angebunden werden, befinden sich sidlich der
Autobahn A92. Die Autobahn A92 durchschneidet den fTK nahezu rechtwinkelig und stellt in der Landschaft
eine Zasur da: Zum einen unterscheidet sich die Landnutzung ndérdlich und stdlich der Autobahn (Ackerfla-
chen und Streusiedlungen im Siden und vorrangig Grinlandnutzung im Norden) und zum anderen stellt der
Verkehr auf der Autobahn eine linienhafte Larmemission dar und verursacht zudem optische Reize durch die
Fahrzeugbewegungen. Die Zasur spiegelt sich auch in der Verteilung der Schutzgebiete wider, die sich
nordlich der Autobahn A92 befinden und sich nicht nach Stiden fortsetzen (EU-Vogelschutzgebiet, Wiesen-
briterkulisse, regionaler Griinzug, Okokontoflachen). Daher wird die Autobahn A92 (siidliche Seite) als Ab-
schnittsgrenze zwischen den Abschnitten D3a und D3b festgelegt. Die Start- und Zielgrube der geschlosse-
nen Querung der DC-Leitung unter der Autobahn A92 gehéren noch zum Abschnitt D3a.

Erforderlich, aber auch ausreichend ist zudem eine prognostische Betrachtung der Verwirklichung der dbri-
gen Planungsabschnitte nach Art eines vorlaufigen positiven Gesamturteils (BVerwG, Urteil vom 6. Novem-
ber 2013 - 9 A 14.12 - BVerwG 148, 373 Rn. 151). Fir den Abschnitt D3a liegt die Behdrdenentscheidung
nach § 12 NABEG vor. In den folgenden Planungsschritten werden die gebildeten Teilabschnitte in enger
sachlicher und zeitlicher Abstimmung untersucht und planfestgestellt. Nach gegenwartigem Planungs- und
Kenntnisstand stehen dem Gesamtvorhaben keine uniberwindbaren Hindernisse entgegen.?

Grundlage der Antragsunterlagen nach § 19 NABEG bildet der nach der Entscheidung gemaR § 12 NABEG
beschlossene 1 km breite, festgelegte Trassenkorridor sowie seitens der BNetzA festgelegte Mal3gaben und
Hinweise. Fir den Abschnitt D wurde ein ca. 121,9 km langer Trassenkorridor festgelegt, in welchem das
Erdkabelvorhaben zu verwirklichen ist.

Fir den Abschnitt D3a werden ein Trassenvorschlag sowie Alternativen hergeleitet und entwickelt. Der Tras-
senvorschlag im Planfeststellungsabschnitt D3a ist 45,3 km lang. Eine detaillierte Beschreibung des Verlaufs
befindet sich in Kap. 2.1 sowie in Kap. 5.1 und 5.2 (Steckbriefe Trassenvorschlag und Steckbrief Alternati-
ven).

Weitere Anforderungen an die sachliche Rechtfertigung der Abschnittsbildung bei Energieleitungen beste-
hen nicht. Es ist inshesondere nicht erforderlich, dass ein Leitungsabschnitt eine selbstandige Versorgungs-
funktion hat (BVerwG, Urteil vom 15. Dezember 2016 - 4 A 4.15, Rn. 28; zitiert nach juris).

Kabelabschnittsstationen (KAS)

Wenn bestimmte technische Gegebenheiten vorliegen, ist es notwendig eine Kabelabschnittsstation (KAS)
bei langen Erdkabel-Abschnitten vorzusehen. Im Abschnitt D3a ist keine KAS geplant.

Leerrohre

Im Rahmen des SOL sind zwei Kabelgraben vorgesehen. Einer dieser Graben wird mit zwei Kabeln mit ei-
ner Ubertragungskapazitat von 2 GW bei 525 kV belegt, ein weiterer wird im Sinne der vorausschauenden
Planung nach der neuen Rechtslage mit zwei Leerrohren flr weitere 2 GW ausgestattet.

Sofern bei einem Vorhaben nach dem Antrag auf Bundesfachplanung und vor dem Antrag auf Planfeststel-
lung ein Netzentwicklungsplan nach § 12c des Energiewirtschaftsgesetzes von der Bundesnetzagentur be-
statigt wird, muss der Antrag auf Planfeststellungsbeschluss gemaR § 19 S. 4 Nr. 4 NABEG die Darlegung
enthalten, ob zusétzliche energiewirtschaftlich notwendige MaRnahmen zumindest auf Teilabschnitten in-
nerhalb des Trassenkorridors des Vorhabens mitrealisiert werden kénnen. Im NEP 2030 (Version 2019),
BNetzA-Bestatigung vom 20.12.2019 (vgl. BNETZA 2019a), ist kein bestétigtes Vorhaben erkennbar, das fur
eine derartige Betrachtung im Abschnitt D3a in Frage kame.

Allerdings sind im Sinne der vorausschauenden Planung fir das in Szenario B 2035 des NEP 2030 erforder-
liche Projekt DC20 bereits im Zuge des Projekts DC5 Leerrohre gemal § 2 Abs. 8 BBPIG fiur die zukinftige
Erweiterung der HGU-Verbindung entsprechend der inzwischen geschaffenen gesetzlichen Maéglichkeit vor-
zusehen. Die SuedOstLink-Erweiterung DC20 hat sich nach Priifung seitens der BNetzA zwar grundséatzlich

2 BVerwG, Urt. v. 14.06.1017, Az. 4 A 11.16, Rz. 34.
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Antrag gemaf § 19 NABEG Abschnitt D3a

als geeignet erwiesen, wurde jedoch in Anbetracht der deutlich besseren Wirksamkeit des Projektes P44
nicht bestatigt. Eine Aufnahme durch den Gesetzgeber in das BBPIG wurde gleichwohl auch seitens der
BNetzA fir denkbar gehalten.

1.4 Vorhabentrager

Als landeriibergreifendes Vorhaben verlauft der im Rahmen der Bundesfachplanung ermittelte und von der
BNetzA festgelegte Trassenkorridor durch die Bundeslander Sachsen-Anhalt, Sachsen, Thiringen und Bay-
ern, wodurch die Regelzonen der Ubertragungsnetzbetreiber 50Hertz Transmission GmbH (50Hertz) und
TenneT TSO GmbH (TenneT) betroffen sind. Die Zustandigkeit fur die Vorhabensabschnitte innerhalb der
Bundeslander Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiringen liegt bei 50Hertz, fur diejenigen in Bayern bei Ten-
neT.

Der in dieser Unterlage in Rede stehende Abschnitt D3a liegt in der Regelzone der TenneT TSO GmbH und
ist durch diesen Vorhabentrager zu realisieren.

TenneT ist der erste grenziiberschreitende Ubertragungsnetzbetreiber in Deutschland. Als Tochterkonzern
der TenneT TSO B.V. Ubernimmt die TenneT TSO GmbH zusammen mit der TenneT Offshore GmbH neben
den regulierten Aufgaben auch die Organisation der Auktionierung grenziiberschreitender Ubertragungska-
pazitaten. Weiterhin baut und betreibt die TenneT grenziberschreitende Stromverbindungen (Inter-
konnektoren). Insgesamt betreibt TenneT ca. 22.000 km an Hoch- und Hochstspannungsleitungen, tber die
rund 41 Millionen Endverbraucher in den Niederlanden und in Deutschland Uber das nachgelagerte Verteil-
netz angebunden werden.

In Deutschland werden davon rund 12.000 km Hochstspannungsleitungen (inkl. Offshore-Netzanbindungen)
betrieben. Der deutsche Teil des Netzes reicht von der Grenze Danemarks bis zu den Alpen und deckt rund
40 % der Flache Deutschlands ab. Die Leitungen verlaufen in den Bundesléandern Schleswig-Holstein, Nie-
dersachsen, Hessen, Bayern und Teilen Nordrhein-Westfalens. TenneT hat in Deutschland ca. 1.450 Mitar-
beiter, die sich neben der Zentrale in Bayreuth auf die Standorte Lehrte und Dachau verteilen.

1.5 Zielsetzung der vorliegenden Unterlage

Die vorliegende Unterlage beinhaltet alle fiir den Planfeststellungsantrag in 8 19 NABEG verankerten Anfor-
derungen. Gemald den Hinweisen der BNetzA fir die Planfeststellung (BNETzZA 2018a) ist Folgendes zu
bertcksichtigen:

ADer Planfeststellungsantrag d de Antragskonferenz slieweisesunddda-z u , de
forderungen an den Plan und die Unterlagen nach § 21 NABEG zu ermdglichen. Andererseits muss er der
Bundesnetzagentur ermdéglichen, aufgrund des Antrags und der Ergebnisse aus der Antragskonferenz die

Festlegung des Untersuchungsrahmens zu formulieren. Dariiber hinaus dient er auch der Auswahl zwischen

den in Frage kommenden Alternativen unter Ber¢cksichti

Die Antragsunterlagen gliedern sich somit in zwei Teile. Der erste Teil beinhaltet, neben den allgemeinen
Informationen zum Antragsgegenstand, Erluterungen zum Trassenvorschlag und zu den Alternativen. Da-
bei werden betroffene Gebietskdrperschaften, konkrete technische Angaben (auch zum Bau und Betrieb der
Leitung, vgl. Kap. 2.2) und umweltrelevante Wirkungen des Vorhabens (vgl. Kap. 3) beschrieben. Weiterhin
wird das methodische Vorgehen des Alternativenvergleichs (8§ 19 Satz 4 Nr. 2 NABEG) erlautert (vgl.
Kap. 4.3), um fir alle Planungsschritte eine transparente Nachvollziehbarkeit sowohl fiir die BNetzA als auch
fur die Offentlichkeit zu gewahrleisten.

Der zweite Teil der Antragsunterlagen beinhaltet den Vorschlag fur den Inhalt der Festlegung des Untersu-
chungsrahmens fiur die Unterlagen nach § 21 NABEG (Kap. 4). Der Vorschlag umreif3t fir den UVP-Bericht
das grundlegende methodische Vorgehen fir alle Schutzguter mit Angaben zu Datengrundlagen, Untersu-
chungsraumen, Auswirkungs- und Bewertungsprognosen (Kap. 4.1). Weiterhin werden geplante Gutachten
und Untersuchungen aufgefiihrt und kurz erlautert und die zu bearbeitenden Inhalte vorgeschlagen
(Kap. 4.2).
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Fur die Erstellung der Antragsunterlagen werden Informationen und Ergebnisse der Unterlagen nach § 8
NABEG bericksichtigt, die fir den durch die BNetzA festgelegten Trassenkorridor relevant sind. Auf Ebene
der Planfeststellung ist eine héhere Priiftiefe erforderlich, so dass eine Einbeziehung zusatzlicher Informati-
onen, inshesondere beziglich der technischen Planung, vorgenommen wird. Bei konkreten Anhaltspunkten
zu Uberholten Datengrundlagen wird zudem eine entsprechende Aktualisierung vorgenommen. Seitens der
Vorhabentrager wurden durch die frithe, informelle Offentlichkeitsbeteiligung sowie eines WebGIS Hinweise
und Informationen eingeholt, die in die Trassenfindung einflieBen (vgl. Kap. 1.9 sowie Kap. 5). Auch die
Hinweise aus dem Erdérterungstermin (15.10. - 17.10.2019) werden bei der Entwicklung der Trasse berlick-
sichtigt.

Auf die Erstellung und Einreichung der Unterlage nach § 19 NABEG (Antrag auf Planfeststellungsbeschluss)
folgt das weitere Verfahren nach § 20 Abs. 1 NABEG, wonach eine Antragskonferenz durch die BNetzA
durchgefuhrt wird. Auf Grundlage der Antragskonferenz, zu der der Vorhabentrager, Vereinigungen und die
Tréager o6ffentlicher Belange einzuladen sind (§ 20 Abs. 2 NABEG), wird die Planfeststellungsbehdrde als
Ergebnis den Untersuchungsrahmen festlegen und den erforderlichen Inhalt der nach § 21 einzureichenden
Unterlagen bestimmen. Die Antragskonferenz ist 6ffentlich (8 20 Abs. 2 Satz 2 NABEG). Der Vorhabentra-
ger, Vereinigungen und Trager offentlicher Belange werden zur Antragskonferenz geladen (8 20 Abs. 2
Satz 1 NABEG). Die Unterrichtung der Offentlichkeit erfolgt tiber die Internetseite der Planfeststellungsbe-
horde und in 6rtlichen Tageszeitungen, die in dem Gebiet verbreitet sind, auf das sich das Vorhaben voraus-
sichtlich auswirken wird (8 20 Abs. 2 Satz 2 NABEG). Die Planfeststellungsbehérde legt auf Grund der Er-
gebnisse der Antragskonferenz einen Untersuchungsrahmen fir die Planfeststellung fest und bestimmt den
erforderlichen Inhalt der nach § 21 einzureichenden Unterlagen (8§ 20 Abs. 3 Satz 1 NABEG). Diese Festle-
gung soll innerhalb von zwei Monaten nach der Antragstellung abgeschlossen sein (§ 20 Abs. 3 NABEG).

1.6 Rechtliche Grundlagen

MaRgeblich fiir das Planfeststellungsverfahren ist das Netzausbaubeschleunigungsgesetz Ubertragungsnetz
(88 18 ff. NABEG), erganzend dazu gelten das Energiewirtschaftsgesetz (88 43 ff. EnWG) und das Verwal-
tungsverfahrensgesetz (88 72 bis 78 VWV{G).

Hinsichtlich der Erstellung der Antragsunterlage sind konkret sowohl § 15 NABEG als auch 8818 - 24
NABEG zu beriicksichtigen. § 15 NABEG bezieht sich dabei auf die Verbindlichkeit des in der Bundesfach-
planung festgelegten Trassenkorridors innerhalb dessen Grenzen die Vorzugstrasse sowie die in Frage
kommenden Alternativen verlaufen mussen. 88 18 - 24 NABEG regeln den Ablauf des Planfeststellungsver-
fahrens:

§ 18 Erfordernis einer Planfeststellung

§ 19 Antrag auf Planfeststellungsbeschluss

§ 20 Antragskonferenz, Festlegung des Untersuchungsrahmens
§ 21 Einreichung des Plans und der Unterlagen

§ 22 Anhorungsverfahren

§ 23 Umweltvertraglichkeitspriifung

§ 24 Planfeststellungsbeschluss

Das Erfordernis zur Planfeststellung fur das geplante Vorhaben ergibt sich aus § 18 NABEG. Dem Planfest-
stellungsverfahren geht die Antragstellung nach § 19 NABEG des Antragstellers durch die Einreichung der
Antragsunterlagen voraus. Daraufhin wird unter Einbeziehung der Offentlichkeit, der Trager 6ffentlicher Be-
lange und von Vereinigungen durch die BNetzA eine Antragskonferenz durchgefiihrt. Unter Berlicksichtigung
der dort eingehenden bzw. behandelten Informationen und Einwendungen wird der Untersuchungsrahmen
und -umfang der zu erarbeitenden Planfeststellungsunterlagen festgelegt. Der Antragsteller reicht schlief3lich
die Unterlagen nach § 21 NABEG zur Planfeststellung ein, woraufhin ein Anhdrungsverfahren mit anschlie-
Rendem Erdrterungstermin nach 8§ 22 NABEG eingeleitet wird. Basierend auf den Ergebnissen des Erorte-
rungstermins wird der Plan schlieBlich durch die BNetzA mit Funktion als Planfeststellungsbehérde geman
§ 24 Abs. 1 NABEG festgestellt (Planfeststellungsbeschluss).
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Fir die vorliegende Antragsunterlage sind gemaf § 19 NABEG konkret folgende Anforderungen zu erfillen:

ADi e Planfeststellung beginnt mit dem Antrag des
angemessene Abschnitte der Trasse beschréankt werden. Der Antrag soll auch Angaben enthalten, die die
Festlegung des Untersuchungsrahmens nach 8§ 20 ermdglichen, und hat daher in allgemein verstandlicher
Form das geplante Vorhaben darzustellen. Der Antrag muss enthalten

1. einen Vorschlag fur den beabsichtigten Verlauf der Trasse sowie eine Darlegung zu in Frage kom-
menden Alternativen und

2. Erlauterungen zur Auswahl zwischen den in Frage kommenden Alternativen unter Beriicksichtigung
der erkennbaren Umweltauswirkungen und,

3. soweit es sich bei der gesamten Ausbaumal3nahme oder fur einzelne Streckenabschnitte nur um
unwesentliche Anderungen nach § 25 handelt, die Darlegung der dafir erforderlichen Voraussetzungen,

4, sofern bei einem Vorhaben nach dem Antrag auf Bundesfachplanung und vor dem Antrag auf Plan-

feststellung ein Netzentwicklungsplan nach § 12c des Energiewirtschaftsgesetzes von der Bundesnetzagen-
tur bestatigt wird, die Darlegung, ob zusatzliche energiewirtschaftlich notwendige Malinahmen zumindest auf
Teilabschnitten innerhalb des Trassenkorridors des Vorhabens mitrealisiert werden kénnen; wenn dies mog-
lich ist, sind dem Antrag auf Planfeststellung die nach 8§ 5a Abs. 3 erforderlichen Unterlagen beizufiigen, und

5. soweit Leerrohre beantragt werden, die Darlegung der dafur erforderlichen Voraussetzungen; im Fall
des 8 18 Abs. 3 Satz 2 mussen die fur Leerrohre erforderlichen Voraussetzungen einschliel3lich der Voraus-
setzungdes 8§ 18 Abs.3Satz3 dar gel egt werden. i

Aus der Verordnung tber die Zuweisung der Planfeststellung fiir landeribergreifende und grenziiberschrei-
tende Hochstspannungsleitungen auf die Bundesnetzagentur (Planfeststellungszuweisungsverordnung 1
PIfzV) ergibt sich die Zustandigkeit der Bundesnetzagentur fir das Planfeststellungsverfahren.

Neben den bereits genannten Rechtsgrundlagen aus dem NABEG sind einige weitere umweltrechtliche und
fachrechtliche Vorschriften zu berlcksichtigen. Inshesondere ist folgende, jedoch nicht abschlielende, Auf-
listung zu nennen (vgl. auch BNETzA 2018a).

1 UVPG

1 BNatSchG, inshesondere 88 13i 15 (Vermeidung, Eingriffe und Kompensation), § 34 (Natura 2000-
Vertraglichkeitsprifung), 88 44 und 45 (Besonderer Artenschutz)

BImSchG und 26. BImSchV, TA Larm

Vorschriften zum Baurecht, Wasserrecht, Bodenschutzrecht, Forst- und Jagdrecht sowie Denkmal-
schutzrecht.

Diese finden sich teilweise auch in den Planungsleit- und Planungsgrundsatzen wieder (vgl. Kap. 1.6.1).

Die im Kap. 4.2 vorgestellten Mustergliederungen tragen der Berucksichtigung von weiteren Vorschriften
Rechnung. Dabei werden die Vorschriften, die speziell auf den Abschnitt D3a zutreffen, berticksichtigt.

16.1 Planungsleit- und Planungsgrundsatze

Die zugrunde gelegten Planungspramissen basieren auf sogenannten Planungsleit- und Planungsgrundsét-
zen. Bei Planungsleitsatzen handelt es sich grundsétzlich um gesetzlich verankerte Vorgaben, die im Sinne
des strikten Rechtes definiert und eingehalten werden mussen. Planungsgrundséatze werden entweder aus
gesetzlichen Vorgaben abgeleitet oder durch den Vorhabentréger formuliert.

Neben allgemeinglltigen, vorhabenuibergreifenden Planungspramissen werden im Zuge der Planungspraxis
auch vorhabenbezogene Planungspramissen abgeleitet. Diese kdnnen sich im Verlauf der nacheinander
geschalteten Planungsebenen aufgrund einer zunehmenden Konkretisierung des Planungsgegenstandes
sowie der erforderlichen Priftiefe verandern.
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Antrag gemaf § 19 NABEG Abschnitt D3a

Tabelle 1:

Striktes Recht und abwagbare Vorschriften

Striktes Recht

Abwagbare Vorschriften

Vorschriften bzw. Ge- und Verbote sind die mafgebli-
chen Kriterien an denen eine Beurteilung durchzufiihren
ist.

Vorschriften sind zu berlicksichtigen und kénnen einem
gewissen Ermessensspielraum unterliegen.

Die Mdglichkeit zur Anwendung von Aushahmeregelun-
gen ist grundsétzlich gegeben, es darf jedoch nicht ge-
zielt in die Ausnahme geplant werden.

Abweichungen der Vorschriften sind zwar fachlich zu
begrinden, jedoch nicht im Rahmen einer gesetzlich
geregelten Ausnahmegenehmigung zu begriinden.

Nachfolgend sind die gesetzlichen Planungsleit- und Planungsgrundsatze, anhand derer die Projektziele der
Antragsunterlagen nach § 19 NABEG sowie die Unterlagen nach § 21 NABEG erarbeitet werden, aufgefiihrt.
Eine abschliefende Darstellung mdglicher Planungsleit- und Planungsgrundsétze ist jedoch nicht méglich,
da an dieser Stelle nicht das gesamte 6ffentliche Recht abgedeckt werden kann.
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Tabelle 2:

Ableitung der Planungsleitsétze und Planungsgrundsétze aus den rechtlichen Vorgaben und den Erfordernissen der Raumordnung

Rechtliche Vorgabe /
Erfordernis der Raumordnung

Ableitung von Planungsleitsatzen (PL) Planungsgrundséatzen (PG)

Anderung der HGU-Erdkabelvorrang-Projekte auf technisch
und wirtschaftlich effizienten Teilabschnitten als Freileitung

5 | aus naturschutzrechtlichen Griinden (falls zumutbare Alterna-
tive i. S. d. § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG bzw. § 34 Abs. 3
Nr. 2 BNatSchG) bzw. im Fall der Nutzung einer Bestand-
strasse (Bundelungsoption)

PL | PG | Planungsleitsatz / Planungsgrundsatz
A B C D E
BauGB, § 7 (Anpassungsgebot): Anpassung der Fachpla- X Meidung von im Flachennutzungsplan bzw. im Bebauungsplan dargestellten
nung an den Flachennutzungsplan (FNP); 8§ 8 rechtsverbind- Flachen, die dem Vorhaben entgegenstehende Nutzungen aufweisen, soweit
1 liche Festsetzungen fir die stadtebauliche Ordnung in den nicht bereits durch andere Planungsleit- oder -grundséatze bertcksichtigt (z. B.
Bebauungspléanen durch den Grundsatz AMeidung v oienMi-e
zungenh
BauGB, § 8 Abs. 1: Der Bebauungsplan enthélt die rechts- X Beriicksichtigung der rechtsverbindlichen Festsetzungen fir die stadtebauliche
2 verbindlichen Festsetzungen fir die stadtebauliche Ordnung. Ordnung in den Bebauungsplanen
Er bildet die Grundlage fir weitere, zum Vollzug dieses Ge-
setzbuchs erforderlicher MaRnahmen.
BBergG, § 108 Abs. 1: Genehmigung baulicher Anlagen in X Keine Inanspruchnahme von Flachen mit unsicherem bzw. potenziell kontami-
festgesetzten Baubeschrankungsgebieten (Grundstiicke fir niertem Baugrund (grof3e nicht tiberspannbare Deponien sowie nicht tiber-
die Aufsuchung und Gewinnung von Bodenschétzen) nur mit spannbaren bergrechtlich festgesetzten Baubeschrankungsgebieten und nicht
3 Zustimmung der nach § 69 BBergG zustandigen Behdrde Uberspannbaren Gebieten mit unterirdischen Hohlrdumen, in denen Gefahren
Vollzug des Bundesberggesetzes und der Wassergesetze und Einschrankungen fir bauliche Nutzungen bestehen) *
(AIIMBI. 1998 S. 775; StAnz. 1998 Nr. 40)
* Die Berg¢gcksichtigung bergbaulicher Gebiete ef
Raumnutzungen im Sinne von Vorranggebietenif.
BBPIG, § 3 Abs. 1: Errichtung, Betrieb und Anderung der X Stellt den gesetzlichen Rahmen fir die Trassierung als Erdkabel
4 | entsprechend gekennzeichneten HGU-Vorhaben als Erdka-
bel
BBPIG, 8§ 3 Abs. 2: Ausnahmsweise Errichtung, Betrieb und X Stellt den gesetzlichen Rahmen fur die Trassierung als Erdkabel
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Antrag gemaf § 19 NABEG Abschnitt D3a

Rechtliche Vorgabe / Ableitung von Planungsleitsatzen (PL) Planungsgrundséatzen (PG)
Erfordernis der Raumordnung

PL | PG | Planungsleitsatz / Planungsgrundsatz

A B C D E
6 BBodSchG, § 4 Abs. 2 und 6: Vermeidung einer Inanspruch- X |1 Umgehung von Altlasten
nahme von Altlasten
BImSchG, § 50 (Trennungsgrundsatz): Nutzungstrennung X |1 Meidung von Siedlungsrdumen bzw. von sensiblen Nutzungen
bei raumbedeutsamen Planungen zum Schutz von Wohn-
und sonstigen schutzbedirftigen Gebieten (insbesondere 1 Meidung der sonstigen schutzbedrftigen Gebiete, soweit nicht bereits durch
offentlich genutzte Gebiete, wichtige Verkehrswege, Freizeit- andere Planungsleit- oder -grundséatze bericksichtigt.

7 | gebiete und unter dem Gesichtspunkt des Naturschutzes
besonders wertvolle oder besonders empfindliche Gebiete
und offentlich genutzte Gebaude) vor schadlichen Umwelt-
einwirkungen und von schweren Betriebsunfallen hervorgeru-
fene Auswirkungen

26. BImSchV, § 3a: Schutz vor schadlichen Umwelteinwir- X 1 Einhaltung der Grenzwerte elektromagnetischer Felder
kungen sind Gleichstromanlagen i. V. m. Allgemeine Verwal-
tungsvorschrift zur Durchfilhrung der Verordnung uber elekt-
romagnetische Felder

26. BImSchV, 8 4 Abs. 2 und 26. BImSchVVwV: Bei Errich- X |1 Minimierung der von der Anlage ausgehenden elektrischen, magnetischen und
tung und wesentlicher Anderung von Niederfrequenzanlagen elektromagnetischen Felder nach dem Stand der Technik im Einwirkungsbe-
sowie Gleichstromanlagen sind die Méglichkeiten auszu- reich

9 | schopfen, die von der jeweiligen Anlage ausgehenden
elektrischen, magnetischen und elektromagnetischen Felder
nach dem Stand der Technik unter Beriicksichtigung von
Gegebenheiten im Einwirkungsbereich zu minimieren
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Antrag gemaf § 19 NABEG Abschnitt D3a

Rechtliche Vorgabe /
Erfordernis der Raumordnung

Ableitung von Planungsleitsatzen (PL) Planungsgrundséatzen (PG)

nattrlichen Bodenfunktionen und Schutz vor schadlichen
Boden-verdnderungen

PL | PG | Planungsleitsatz / Planungsgrundsatz
A B C D E
BImSchG, 88§ 22,23i.V.m. §48 und 6. AVwV i TA Larm: X 1 Einhaltung der Immissionsrichtwerte gemaf TA-Larm
Verhinderung schadlicher Umwelteinwirkungen, die nach dem
Stand der Technik vermeidbar sind bzw. Beschrankung un-
10 vermeidbarer schadlicher Umwelteinwirkungen auf ein Min-
destmal? (Betreiberpflichten bei nicht genehmigungsbedurfti-
gen Anlagen). Die Immissionsrichtwerte gemafi TA-Larm
konkretisieren den Begriff der schadlichen Umwelteinwirkun-
gen durch Larm.
BImSchG, 8§ 22,23 und § 66 Abs. 2 i. V. m. AVV Baularm: X 1 Einhaltung der Immissionsrichtwerte gemaR AVV Baularm
11 Die AVV Baularm enthalt Immissionsrichtwerte fir die von
Baumaschinen auf Baustellen hervorgerufenen Gerausche-
missionen
BNatSchG, § 1 Abs. 1: Die Biologische Vielfalt, die Leis- X |1 Vermeidung von Beeintrachtigungen der biologischen Vielfalt, der Leistungs-
tungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes, die Re- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes, der Regenerationsfahigkeit und
generationsfahigkeit und Nutzungsfahigkeit der Naturguter, Nutzungsfahigkeit der Naturguter, der Tier- und Pflanzenwelt, einschlie3lich ih-
die Tier- und Pflanzenwelt, einschlief3lich ihrer Lebensstatten rer Lebensstatten und Lebensraume, sowie der Vielfalt, Eigenart und Schénheit
12 | und Lebensraume, sowie die Vielfalt, Eigenart und Schonheit und des Erholungswertes von Natur und Landschaft
und der Erholungswert von Natur und Landschaft im besie-
delten und unbesiedelten Bereich sind nachhaltig zu sichern. Die Beachtung der Ziele des Naturschutzes wird bei der Erstellung der Unterlagen geman
Beeintrachtigungen des Erlebnis- und Erholungswertes der § 21 NABEG (iber die Anwendung der Eingriffsregelung nach dem Bundesnaturschutzgesetz beriick-
Landschaft sind zu vermeiden. sichtigt.
BNatSchG, § 1 Abs. 3 Nr. 2; BBodSchG, § 1 und 8§ 2 Abs. 2 X |1 Sparsamer und schonender Umgang mit Boden, Erhalt der nattrlichen Boden-
Nr. 1; BBodSchV; ROG, § 2 Abs. 2 Nr. 6: sparsamer und funktionen und Schutz vor schadlichen Bodenverénderungen
13 schonender Umgang mit Boden, insbesondere Erhalt der
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Antrag gemaf § 19 NABEG Abschnitt D3a

Rechtliche Vorgabe /
Erfordernis der Raumordnung

Ableitung von Planungsleitsatzen (PL) Planungsgrundséatzen (PG)

PL | PG | Planungsleitsatz / Planungsgrundsatz

A B C D E
BNatSchG, § 1 Abs. 4 Nr. 1: Bewahrung der historisch ge- X |1 Meidung von Kultur-, Bau- und Bodendenkmalen, einschlielich der Umgebung
14 wachsenen Kulturlandschaften mit ihren Kultur-, Bau- und eines Kulturdenkmals, soweit sie fir dessen Bestand oder Erscheinungsbild
Bodendenkmaélern vor Beeintrachtigungen von erheblicher Bedeutung ist, und von denkmalschutzrechtlichen Schutzgebie-
ten
BNatSchG, § 1 Abs. 5 (Bindelungsgebot): Energieleitungen X |1 Meidung der Querung von natur- und wasserschutzfachlich konflikttrachtigen
sollen landschaftsgerecht gefiihrt, gestaltet und so gebindelt Natur- und Landschaftsraumen
werden, dass die Zerschneidung und Inanspruchnahme der 1 Meidung groR¥flachiger, weitgehend unzerschnittener Landschafts- bzw. Funkti-
Landschaft sowie Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes onsrédume
vermieden oder so gering wie méglich gehalten werden. 1 Meidung von Waldflachen / Keine erhebliche Beeintrachtigung von Waldfunkti-
15 onen
X |1 Bundelungsgebot / Vorbelastungsgrundsatz (vorrangige Nutzung vorbelasteter
Bereiche im bestehenden Trassenraum sowie im Trassenraum anderer biinde-
lungsfahiger Infrastrukturen)
1 Moglichst kurzer gestreckter Verlauf zwischen den Planfeststellungsabschnitts-
grenzen
BNatSchG, § 5i. V. m. BayNatSchG: Beriicksichtigung der X | Vermeidung von Kahlschlagen, Vermeidung von Beeintrachtigungen auf die
16 | Vorschriften fir eine natur- und landschaftsvertragliche Land-, Teichwirtschaft, méglichst kurzer gestreckter Verlauf
Forst- und Fischereiwirtschaft
BNatSchG, §8 13 bis 16: Gebote der Eingriffsregelung X 1 Vorrangige Vermeidung erheblicher Beeintrachtigungen von Natur und Land-
17 schaft durch den Verursacher sowie Kompensation nicht vermeidbarer erhebli-
cher Beeintrachtigungen
BNatSchG, § 15 Abs. 1 (Minimierungsgebot): Unvermeidbare | X 1 Beachtung des Gebotes der Eingriffsminimierung bei der Umsetzung des Vor-
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft sind zu mini- habens
18 | mieren; der mit dem Eingriff verfolgte Zweck soll am Ort des
Vorhabens mit mdglichst geringen Beeintrachtigungen er-
reicht werden.
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Antrag gemaf § 19 NABEG Abschnitt D3a

Rechtliche Vorgabe /
Erfordernis der Raumordnung

Ableitung von Planungsleitsatzen (PL) Planungsgrundséatzen (PG)

der FFH-Richtlinie bei zulassigen Eingriffen: Tétungsverbot,
Stdrungsverbot, Schadigungsverbot

PL | PG | Planungsleitsatz / Planungsgrundsatz

A B C D E

BNatSchG, § 19i. V. m. USchadG: Unterlassen von Schéadi- X 1 Unterlassen von Schadigungen von Arten und natirlichen Lebensraumtypen im
19 | gungen von Arten und nattrlichen Lebensraumtypen im Sin- Sinne des Umweltschadensgesetzes bei der Umsetzung des Vorhabens

ne des Umweltschadensgesetzes

BNatSchG, § 21 Abs. 1-5: Biotopverbund, z. B. Besondere X |1 Vermeidung von Beeintrachtigungen des Biotopverbundes

Bedeutung von Schutzgebieten als Bestandsteile des Bio- 1 Meidung der Querung von natur- und wasserschutzfachlich konflikttrachtigen
20 | topverbundes sowie der Erhalt von linearen und punktférmi- Natur- und Landschaftsraumen

gen Elementen in von der Landwirtschaft gepragten Land-

schaften

BNatSchG, § 22 bis § 30 und § 61 (Geschiitzte Teile von X 1 Meidung von naturschutzrechtlich festgesetzten Gebieten / Objekten (soweit

Natur und Landschaft sowie jeweilige Ge- nicht fur Natura-2000-Gebiete und Wasserschutzgebiete Zone | bereits geson-

bietsschutzverordnungen): Besondere Rechtsverordnun- dert beruicksichtigt)
21 gen bzw. Schutzbestimmungen, Ge- und Verbote fir Na-

turschutzgebiete, Nationalparke, Biospharenreservate, Land-

schaftsschutzgebiete, Naturparke, Naturdenkmaéler, Ge-

schiitzte Landschaftsbestandteile, Gesetzlich geschiitzte

Biotope

BNatSchG, § 34i. V. m. § 36 Nr. 2 und Vogelschutzrichtli- X 1 Keine erhebliche Beeintrachtigung eines FFH- oder EU-Vogelschutzgebietes in
29 nie, Art. 4 Abs. 4: Unzulassigkeit von Projekten und Planen seinen fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maf3geblichen Bestandtei-

bei erheblichen Beeintrachtigungen von FFH- oder EU- len

Vogelschutzgebieten sowie faktischen Vogelschutzgebieten

BNatSchG, § 39: Aligemeiner und besonderer Schutz fir X 1 Keine Verletzung von Verbotstatbestédnden des allgemeinen Artenschutzes
23 | besonders geschitzte und bestimmte andere Tier- und Pflan-

zenarten

BNatSchG, § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5: strenger Schutz der X 1 Keine Verletzung von Verbotstatbesténden des besonderen Artenschutzes,
24 Europaischen Vogelarten und der Arten geméaf? Anhang IV soweit auf der Ebene der Bundesfachplanung erkennbar
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Antrag gemaf § 19 NABEG Abschnitt D3a

Rechtliche Vorgabe /
Erfordernis der Raumordnung

Ableitung von Planungsleitsatzen (PL) Planungsgrundséatzen (PG)

dessen Ertuchtigung

PL | PG | Planungsleitsatz / Planungsgrundsatz
A B C D E
25 | BNatSchG, § 61i. V. m. § 36 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) | X 1 Freihalten von Uferzonen
EnWG, § 1: mdglichst sichere, preisgunstige, verbrau- X |1 Vermeidung von Engstellen und Querriegeln
cherfreundliche, effiziente und umweltvertragliche leitungsge- 1 Mdglichst kurzer gestreckter Verlauf zwischen den Planfeststellungsabschnitts-
bundene Versorgung der Allgemeinheit mit Elektrizitat grenzen
2 1 Minimierung von sehr aufwéndigen Bauverfahren / Bauwerken / langen Bauzei-
ten sowie unginstigen Zuwegung-/ Arbeitsflachenverhaltnissen
1 Minimierung von Kreuzungen
1 Vermeidung von Gebieten mit aufwandigen SicherungsmalRnahmen und/oder
aulRergewdhnliche bautechnische Anforderungen
EnWG, § 49: Energieanlagen sind so zu errichten und zu X 1 Keine Inanspruchnahme von Flachen mit unsicherem bzw. potenziell kontami-
betreiben, dass die technische Sicherheit gewahrleistet ist. niertem Baugrund (groBe nicht Giberspannbare Deponien sowie nicht Giber-
27 | Dabei sind vorbehaltlich sonstiger Rechtsvorschriften die spannbaren bergrechtlich festgesetzten Baubeschréankungsgebieten und nicht
allgemein anerkannten Regeln der Technik zu beachten. Uberspannbaren Gebieten mit unterirdischen HohlrGumen, in denen Gefahren
und Einschrénkungen fir bauliche Nutzungen bestehen)
FStrG, 8§ 9 Abs. 1,i. V. m. BayStrWG (Anbauverbot): Verbot X 1 Keine Baumafnahmen in der Bauverbotszone von Autobahnen (40 m), Bun-
28 von Hochbauten auRerhalb von Ortsdurchfahrten bis 40 m an des-, Staats-, Landes- und Kreisstraf3en (20 m)
Bundesautobahnen und bis 20 m an Bundes-, Staats-, Lan-
des- und Kreisstraf3en
29 | GG, Art. 14 (Eigentumsschutz) X 1 Meidung/Minimierung der Inanspruchnahme von Flachen Dritter
LuftVG, § 12 Abs. 2 und § 17 Nr. 1: Innere Bauschutzberei- X 1 Keine Baumaflinahmen innerhalb sowie im engeren Bauschutzbereich (bis
che der Flughé&fen und Flug- bzw. Landepléatze: besonderer 1,5 km Entfernung vom Flughafenbezugspunkt) der Flugplatze*
30 - . .
luftverkehrsbehdrdlichen Zulassungsvorbehalt fur bauliche
Anlagen * Der Oberbegriff AFlugplatzefi subsummiert Flu
NABEG, 8§ 1: rechtssicherer, transparenter, effizienter und X |1 Kurzer gestreckter Verlauf unter Berlicksichtigung sensibler umweltfachlicher
31 | umweltvertraglicher Ausbau des Ubertragungsnetzes sowie Belange
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Antrag gemaf § 19 NABEG Abschnitt D3a

Rechtliche Vorgabe /
Erfordernis der Raumordnung

Ableitung von Planungsleitsatzen (PL) Planungsgrundséatzen (PG)

PL | PG | Planungsleitsatz / Planungsgrundsatz

A B C D E
OGewV, § 8 Abs. 1: Bewirtschaftung von Oberflachenwas- X |1 Vermeidung erheblicher Beeintrachtigungen von fur die Trinkwassergewinnung
serkdrpern, die fur die Trinkwassergewinnung genutzt wer- genutzter Oberflachenwasserkorper

32 | den, mit dem Ziel, eine Verschlechterung ihrer Qualitat zu
verhindern und so den fir die Gewinnung von Trinkwasser
erforderlichen Umfang der Aufbereitung zu verringern
ROG, § 4 Abs. 1i. V. m. den unten genannten Planen und X 1 Meidung von Flachen mit vorrangigen Nutzungen (Flachen eingeschrénkter
Programmen: Bindung an die Ziele der Raumordnung bei Verfugbarkeit), soweit ein Erdkabel nicht vereinbar mit den vorrangigen Nut-
raumbedeutsamen Planungen und MaRRnahmen; Vorrangge- zungen ist
biete haben den Charakter von Zielen der Raumordnung 1 Keine Baumalnahmen in Sondergebieten Bund / Militdrischen Anlagen
Landesentwicklungsprogramm Bayern (2020) 1 Meidung vorrangiger Raumnutzungen im Sinne von Vorranggebieten

33 LEK Landshut (1999)

RPV Regensburg (2011)
RPV Regensburg (2019a)
RPV Regensburg (2019b)
RPV Donau-Wald (2019)
RPV Landshut (2019)

* Die differenzierte Einordnung der Vorranggebiete in eine Raumwiderstandsklasse richtet sich da-
nach, ob diese Hochspannungsleitungen in der Regel in besonderer Weise entgegenstehen (z. B.
Einordnung der Vorranggebiete oberflaichennahe Rohstoffe oder der Windeignungsgebiete in RWK [)
oder ob diese Hochspannungsleitungen in der Regel nicht besonders entgegenstehen (z. B. Einord-
nung der Vorranggebiete Landschaftsbild oder Freiraumsicherung ohne Funktionszuweisung zu Wald
in die RWK II).
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Antrag gemaf § 19 NABEG Abschnitt D3a

Rechtliche Vorgabe /
Erfordernis der Raumordnung

Ableitung von Planungsleitsatzen (PL) Planungsgrundséatzen (PG)

PL | PG | Planungsleitsatz / Planungsgrundsatz

Erholungswaldflachen sowie Naturwaldreservaten

A B C D E
ROG, § 2 und 8§ 4 Abs. 1i. V. m. den unten aufgelisteten X |1 Meidung von unzerschnittenen Freiraumen und Waldflachen (§ 2 Abs. 2 Nr. 2
Planen und Programmen: Grundséatze (nicht bei Entwurf zur ROG)
Anderung/Fortschreibung des Regionalplans Region Re- 1 Meidung von historischen Kulturlandschaften und regionalen Griinziigen
gensburg) und Ziele der Raumordnung werden berucksichtigt 1 Meidung von natur- und wasserschutzrechtlich festgesetzten Gebieten / Objek-
Landesentwicklungsprogramm Bayern (2020) ten (soweit nicht fir Natura-2000-Gebiete und Wasserschutzgebiete Zone | be-
LEK Landshut (1999) reits gesondert berticksichtigt) (8 2 Abs. 2 Nr. 4 ROG)
34 RPV Regensburg (2011) 1 Meidung der Querung von natur- und wasserschutzfachlich konflikttrachtigen
RPV Regensburg (2019a) Natur- und Landschaftsraumen
RPV Regensburg (2019b) 1 Vermeidung von technischen Engstellen (§ 2 Abs. 2 Nr. 4 ROG)
RPV Donau-Wald (2019) 1 Maoglichst kurzer gestreckter Verlauf zwischen den Planfeststellungsabschnitts-
RPV Landshut (2019) grenzen (8 2 Abs. 2 Nr. 4 und 6 ROG)
1 Bindelungsgebot / Vorbelastungsgrundsatz (vorrangige Nutzung vorbelasteter
Bereiche im bestehenden Trassenraum sowie im Trassenraum anderer biinde-
lungsfahiger Infrastrukturen (8 2 Abs. 2 Nr. 4 und 6 ROG)
35 BayDSchG § 8 Abs. 1 und § 10: Meidung einer Inanspruch- X 1 Meidung bzw. Umgehung von Bodendenkmalern
nahme von Bodendenkmalern
36 BayDSchG Teil 2 und 3: Vermeidung einer Inanspruchnah- X 1 Vermeidung einer Inanspruchnahme von Bau- und Bodendenkmélern sowie
me von Bau- und Bodendenkmélern sowie Verdachtsflachen Verdachtsflachen
BWaldG, § 9 Abs. 3i. V. m. BWaldG 88 12-13: Verbot der X 1 Keine Inanspruchnahme von durch Rechtsverordnung geschitzten Waldgebie-
37 Umwandlung der Waldflachen in eine andere Nutzungsart in ten
geschutzten Waldgebieten (durch Rechtsverordnung erklarte
Schutzwalder, Erholungswalder).
BWaldG 88 1 und 9 sowie 8§88 1, 5 und 6 BayWaldG: Mei- X |1 Meidung von Waldflachen / keine erheblichen Beeintrachtigungen von Wald-
38 | dung von Waldflachen/ keine erheblichen Beeintrachtigungen funktionen
von Waldfunktionen
39 BayWaldG 88 9 bis 12a: Meidung von Schutz-, Bann- und X |1 Keine Inanspruchnahme sowie Vermeidung von Beeintrachtigung von Schutz-,

Bann- und Erholungswaéldern sowie Naturwaldreservaten bzw. ihren Funktionen
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Antrag gemaf § 19 NABEG Abschnitt D3a

Rechtliche Vorgabe /
Erfordernis der Raumordnung

Ableitung von Planungsleitsatzen (PL) Planungsgrundséatzen (PG)

PL

PG

Planungsleitsatz / Planungsgrundsatz

B

E

40

Schutzbereichgesetz, 8§ 1-3: Genehmigungsvorbehalt fir
bauliche Anlagen innerhalb der Schutzbereiche. Der Schutz-
bereich dient zum Schutz und zur Erhaltung der Wirksamkeit
von Verteidigungsanlagen.

1 Keine Beeintrachtigung des Schutzzwecks eines Schutzbereichs zum Zwecke
der Landesverteidigung

41

TrinkwV, § 1: Zweck der Verordnung ist es, die menschliche
Gesundheit vor den nachteiligen Einflissen, die sich aus der
Verunreinigung von Wasser ergeben, das fir den menschli-
chen Gebrauch bestimmt ist, durch Gewéhrleistung seiner
Genusstauglichkeit und Reinheit nach Maf3gabe der folgen-
den Vorschriften zu schiitzen.

1 Vermeidung der Beeintrachtigung/ Verunreinigung von Trinkwasser

42

UVPG, § 3: Umweltprifungen umfassen die Ermittlung, Be-
schreibung und Bewertung der erheblichen Auswirkungen
eines Vorhabens oder eines Plans oder Programms auf die
Schutzguter. Sie dienen einer wirksamen Umweltvorsorge
nach MaRRgabe der geltenden Gesetze und werden nach
einheitlichen Grundsatzen sowie unter Beteiligung der Offent-
lichkeit durchgefiihrt

1 Vermeidung von erheblicher Umweltauswirkungen auf die Belange der UVP-
relevanten Schutzgtiter

43

WHG, § 6 (Nachhaltige Bewirtschaftung von Gewassern):
Erhalt und Verbesserung der Funktions- und Leistungsféhig-
keit von Gewassern (insbesondere als Lebensraum), Erhalt
von natirlichen oder naturnahen Gewassern, Erhalt oder
Schaffung von Nutzungsmdglichkeiten

1 Meidung der Querung von natur- und wasserschutzfachlich konflikttrachtigen
Natur- und Landschaftsraumen

44

WHG, § 27 (Verschlechterungsverbot): Keine Verschlechte-
rung des Zustandes von Oberflachengewéassern und des

Grundwassers, kein Verstol3 gegen das Verbesserungsgebot.

1 Keine Verschlechterung des Zustandes von Oberflachengewassern und des
Grundwassers

45

WHG, § 38 Abs. 4 und 5: Erhalt von Gewasserrandstreifen
sowie ihrer Funktionen

1 Meidung von Gewdasserrandstreifen
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Antrag gemaf § 19 NABEG Abschnitt D3a

Rechtliche Vorgabe /
Erfordernis der Raumordnung

Ableitung von Planungsleitsatzen (PL) Planungsgrundséatzen (PG)

PL | PG | Planungsleitsatz / Planungsgrundsatz

Aufstellung von Risikomanagementplanen durch die zustan-
digen Landesbehdérden

A B C D E
16 WHG, § 47-49: Schutz des Grundwassers und seiner Funkti- X 1 Vermeidung von Beeintrachtigungen des Grundwassers
onen
WHG, 88 51-53 (Wasserschutzgebiete, Heilquellenschutzge- X 1 Keine Flachenbeanspruchung von Wasser- und Heilquellenschutzgebieten der
biete) in Verbindung mit den jeweiligen Schutzgebietsver- Zone |
47 | ordnungen: Generelles Verbot des Betretens, der Errichtung
baulicher Anlagen bzw. anderer Nutzungen im Fassungsbe-
reich (Schutzzone 1)
WHG, 88 51-53 (Wasserschutzgebiete, Heilquellenschutzge- X 1 Meidung von natur- und wasserschutzrechtlich festgesetzten Gebieten / Objek-
biete) in Verbindung mit den jeweiligen Schutzgebietsver- ten (soweit nicht fiir Natura-2000-Gebiete sowie Wasser- und Heilquellen-
48 | ordnungen: Verbot bestimmter Vorhaben und Nutzungen in schutzgebiete Zone | bereits gesondert berlicksichtigt)
der Schutzzone I, einschlielich der Errichtung baulicher
Anlagen
WHG, § 78 Abs. 1: Bauverbot in Uberschwemmungsgebieten X 1 Meidung von Uberschwemmungsgebieten
49 gemal § 76 WHG; 8 78 Abs. 3 WHG lasst Ausnahmen zu,
wenn die Hochwasserruckhaltung nicht oder nur unwesentlich
beeintrachtigt wird
WHG, § 73 und § 75i. V. m. den Landeswassergesetzen: X |1 Keine Beeintrachtigung der Ziele und Mafsnahmen der Managementplane von
50 Gebiete mit signifikantem Hochwasserrisiko (Risikogebiete); Hochwasserrisikogebieten
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Antrag gemaf § 19 NABEG Abschnitt D3a

1.7 Ablauf und Ergebnis der Bundesfachplanung

Das Verfahren der Bundesfachplanung wird in den 88 4 - 17 NABEG geregelt, wobei fiir die Antragstellung
bis zur Unterlageneinreichung und den Abschluss der Bundesfachplanung insbesondere die 8§86 - 12
NABEG mafgeblich sind. Nachfolgend werden die wichtigsten Verfahrensschritte des Ablaufs der Bundes-
fachplanung in Hinblick auf die vorhabenspezifischen Sachverhalte und Ergebnisse kurz umrissen:

8§ 6 NABEG i Antrag auf Bundesfachplanung

Mit dem Einreichen der Unterlagen des Abschnitts D nach § 6 NABEG durch die UNBs am 26.04.2017 wur-
de die Durchfiihrung der Antragskonferenzen nach § 7 NABEG am 27. und 28.06.2017 eingeleitet.

Gegenstand des Gesamtvorhabens (Antragsunterlagen aller vier Abschnitte: Abschnitt A, Abschnitt B, Ab-
schnitt C, Abschnitt D) war ein 1 km breiter Vorschlagstrassenkorridor mit einer Ladnge von 536 km zwischen
den NVPs Wolmirstedt und Isar sowie mehrere ernsthaft in Betracht kommende Alternativen (eiBkA) und
zwei Konverter (an den NVPS).

8§ 7 NABEG i Festlegung des Untersuchungsrahmens

Im Ergebnis der Antragskonferenzen nach 8 7 NABEG wurde der Untersuchungsrahmen fir die Unterlagen
nach § 8 NABEG am 21.12.2017 festgelegt. Zusétzlich zu den in den Antragsunterlagen nach 8§ 6 NABEG
erarbeiteten Sachverhalten flossen dabei auch Hinweise aus der Offentlichkeitsbeteiligung in den Untersu-
chungsrahmen der BNetzA ein.

8 8 NABEG i Unterlagen

Basierend auf dem festgelegten Untersuchungsrahmen aus den Antragskonferenzen erfolgte die Erstellung
und Einreichung der Unterlagen nach § 8 NABEG mit der Einreichung der Unterlagen am 29.03.2019. Er-
gebnis der Unterlagen war der aus Sicht der Vorhabentrdger umweltvertraglichste und unter Berlcksichti-
gung der offentlichen Belange sowie der technischen Durchfihrbar- und Wirtschaftlichkeit optimale Vor-
schlagstrassenkorridor. Der Vorschlagstrassenkorridor bzw. die bereits festgelegten Trassenkorridore der
Abschnitte A, B, C und D sind in Anlage 1.1 kartographisch dargestellt.

88 9 und 10 NABEG Behdérden- und Offentlichkeitsbeteiligung/ Erérterungstermin

Die Unterlagen fur den Abschnitt D wurden nach Feststellung der Vollstandigkeit durch die BNetzA entspre-
chend § 9 NABEG in der Zeit vom 09. Mai 2019 bis 11. Juni 2019 6ffentlich ausgelegt, die Frist zur Einrei-
chung der Stellungnahmen endete am 11. Juli 2019. Der Erdrterungstermin gemanR 8 10 NABEG mit dem
Vorhabenstrager, den Tragern offentlicher Belange sowie den Stellungnehmern und Einwendern wurde am
15. - 17.10.2019 in Regenstauf durchgefihrt.

88 11/ 12/ 13 NABEG Vereinfachtes Verfahren/ Abschluss der Bundesfachplanung/ Bekanntgabe und
Veroffentlichung der Entscheidung

Als Ergebnis der Unterlagen nach § 8 NABEG sowie der Offentlichkeitsbeteiligung wurde die Moglichkeit zur
Durchfiihrung eines Vereinfachten Verfahrens ausgeschlossen. Mit Beschluss vom 14.02.2020 wurde durch
die BNetzA der Trassenkorridor festgelegt. Mit dem Bescheid nach 8§ 12 NABEG werden folgende Hinweise
und MaRgaben fir die Planfeststellung getroffen:

Malgaben:

Die in den nachfolgenden Ausfihrungen zur Raumvertraglichkeit im festgelegten Trassenkorridor enthalte-
nen Gebiete, fur die keine Konformitat mit Zielen der Raumordnung festgestellt werden konnte, sind in der
Planfeststellung von einer Trassierung auszunehmen. Die in der Begriindung dargelegten Voraussetzungen
fur eine Vereinbarkeit des Vorhabens mit Zielen der Raumordnung sind in der Planfeststellung zu beachten.
Dies betrifft insbesondere

1 im TKS 090al die Querung des Vorranggebietes zum Schutz grolRerer Waldkomplexe entlang der
Kreisstral3e R42,

1 die Vorranggebiete zur Rohstoffsicherung
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Hinweise:

H 01 Alle MaRnahmen, fur die von den Vorhabentragern 50Hertz Transmission GmbH sowie der Ten-
neT TSO GmbH (im Folgenden: Vorhabentrager) festgestellt wurde, dass sie fur die planfeststel-
lungstec ht | i che Zul 2ssigkeit er-Madehmeoh) sisadnd
stellung zu beachten. Ausnahmen hiervon stellen Sachverhalte dar, bei denen aufgrund neuer
Erkenntnisse die Zulassigkeit in der Planfeststellung auch anderweitig gewahrleistet werden kann.

H 02 Bei Unterschreitung der in Tabelle 12 (Kap. C.V.6.a) (dd) (2) genannten Entfernungen ist in der
Planfeststellung die voraussichtliche Einhaltung der Immissionsrichtwerte unter Einbeziehung von
konkretisierten Erkenntnissen zu den Emissionspegeln der Baustelle und ggf. von MalRnahmen
darzulegen. Die Entfernungen sind bei der Feintrassierung zu beriicksichtigen.

H 03 Sollte im Rahmen der Planfeststellung eine Trasse ein bestehendes oder geplantes Wasser-
schutzgebiet oder dessen Einzugsgebiet in Anspruch nehmen, ist die fehlende Schutzzweckge-
fahrdung dort nachzuweisen oder eine Alternative ohne Inanspruchnahme des Gebietes zu entwi-
ckeln.

H 04 Die Zusagen der Vorhabentrager aus dem Erdrterungstermin und aus den Erwiderungen auf ein-
gegangene Stellungnahmen zu Vorabstimmungen bei der Feintrassierung und Planfeststellung
mit Tragern offentlicher Belange sind zeitnah umzusetzen und zu dokumentieren.

H 05 Der festgelegte Trassenkorridor steht in TKS 103 studlich der BAB A92 auch fir die Errichtung von
Leitungen zur Anbindung der Stromrichteranlagen an den Netzverknipfungspunkt Isar in Dreh-
stromtechnik (Anbindungsleitungen) zur Verfligung. Neben einer Errichtung der Leitungen als
Freileitung kommt insbesondere auch eine Errichtung als Drehstrom-Erdkabel in Frage (Erdkabel-
Ausnahme gemal § 3 Abs. 6i. V. m. § 4 Abs. 2 Nr. 1 und 2 BBPIG). Im Bereich der Anbindungs-
leitungen soll insbesondere mit Blick auf den Grundsatz der Raumordnung zum Wohnumfeld-
schutz, Kap. 6.1.2 des Landesentwicklungsprogramms Bayern, eine Erdkabelausfiihrung gepruft
und realisiert werden, sofern sie rechtlich und technisch mdglich ist.

88 14 und 15 NABEG Einwendungen der Lander/ Bindungswirkung der Bundesfachplanung

Bis zur Einreichung des Antrages nach 8 19 NABEG am 13.03.2020 sind seitens der Lander keine Einwen-
dungen gemal} § 14 NABEG eingegangen. Gehen innerhalb der gemall § 14 NABEG festgelegten Frist
seitens der Lander keine Einwendungen ein, ist der festgelegte Trassenkorridor fir die ndchsten zehn Jahre
bindungswirksam hinsichtlich der Findung des endgultigen Trassenverlaufs.

1.8 Ausfuhrungen zum PCI-Status und den damit zusammenhangenden Anforderungen
aus der TEN-E VO

Bestimmte Vorhaben, die zu einem funktionierenden Energiebinnenmarkt und zur Versorgungssicherheit in
der Europ?2ischen Union bei tvongegneinsamew mterdssei & PE1 AYo
common interest) bezeichnet. Die aktuell gultige Liste mit PCI-Projekten ist am 26. April 2018 in Kraft getre-
ten. Unter den aktuell 13 PCI-Projekten, die in Deutschland im Strombereich angesiedelt sind, gehdort das
Vorhaben Nr. 5 Wolmirstedt i Isar ebenfalls dazu (vgl. BNETZA 2019f). Vorhaben von gemeinsamem Inte-
resse sollen helfen, die Energiepolitik und die Klimaziele, die im Pariser Abkommen vereinbart wurden, zu
erreichen.

Die TEN-E VO ist eine Verordnung zu Leitlinien fur die europaische Energieinfrastruktur (EU 347/2013) und
seit Juni 2013 in Kraft. Diese gibt Leitlinien vor, wie PCI identifiziert und definiert werden (BNETZA 2018b).
Die TEN-E VO stellt des Weiteren noch erforderliche Standards der Genehmigung fir PCI vor. Die nachfol-
gende Abb. 2 stellt das Genehmigungsverfahren nach NABEG sowie die Besonderheiten der TEN-E VO
gegentber.
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Bei einem E-Highway handelt es sich nach der TEN-E-VO um eine européische Stromautobahn. Ein E-
Highway soll Teil eines Stromautobahnsystems in der gesamten Union sein. Dieses System soll in der Lage
sein:

1 die standig zunehmende Erzeugung Uberschissiger Windenergie in den nérdlichen Meeren und in der
Ostsee und die zunehmende Erzeugung von Energie aus erneuerbaren Quellen in Ost- und Siideuropa
und auch in Nordafrika aufzunehmen;

1 diese neuen Stromerzeugungszentren mit grol3en Speichern in den nordischen Landern, den Alpen und
anderen Gebieten mit gro3en Verbrauchszentren zu verbinden und

1 eine zunehmende variable und dezentrale Stromversorgung und die flexible Stromnachfrage zu bewalti-
gen.

Die hier vorlegte Unterlage nach § 19 NABEG ist zeitgleich auch die nach TEN-E VO vorzulegende ausfuhr-
liche Vorhabensbeschreibung fiir das Vorhaben von gemeinsamem Interesse Nr. 3.12 gemald der Liste der
Europaischen Union vom 26.04.2018.

ARGE SOL Umwelt SUD 45331
SOL_PFV_20200313_Antrag_§19_D3a.docx © ARGE SOL Umwelt Sud



Antrag gemaf § 19 NABEG Abschnitt D3a

Verfahrensschritt Besonderheiten TEN-E VO Zeitliche Vorgaben
E = Bundesfachplanung Festlegung des Verlaufs einer Trasse (gesondertes Verfahren) & Monate
E = 5541 NABEG Art, 1D Abs, 3 TEN-E W

.-:ﬂ‘f} friihe Offentlichkeitsber

?#; Anhérung der Offentlichkeit

k2 Antragsteliun
@ - §25 Abs. 3VwV = Art. 9 Abs. 4N, Anhang VI Pk, 3 und 5 TEN-E VO vor Antragstciiung
b=, =
Antrag auf Planfeststell /‘7;#
= 53 irag ‘_I MG Ay Schriftliche Vorhabenbeschreibung
5 L bei der Bundesnetzagentur L2 At 10 Abs. 1 8).3 TEN-E VO)
E §19 NABEG Sths : )
2 CHfentliche Antragskonferenz
o (Ermittlung des Untersuchungsumfangs keine Fusdtrlichen europarechiilichen Vorgaben

§ 20 NABEG

. Priheng der Vollstindighkesit der Unterlagen

. Festlegung des Untersuchungsrahmens . Festlegung des Untersuchungsrahmens
§ 20 Abs, 3 MABEG (it anderen Beh@rden), Art. 10 Abs. 4 a) TEN-EVOD

Bestitigung oder Ablehnung der ausfihrlichen innerhalb von 3 Monaten
Vorhabenbeschreibung
Art, 10 Abs, 1al TEN-E VO

¢

Zusatzlicher Werfahrensichrire!

Erstellung sines detaillierten Plang nach schriftlicher

(Keine Entsprechung im notionolen Rechr) Are, 10 Abs. 4 bYiV.m. Anhang V1 Pkt, 2 TEN-EVD Bestatigung des Antrags
_.. Zusdtzlicher Verfohrensschritt! % E inre.'i-:hl.l"l_: -:I:'-\.I".:n'(n[fl\. Tur innérhalk :-’:r H_Mul:-alfe'n
e Beteiligung der Cffentlichikeit nach schriftlicher Bestitigung

(Keine Entsprechung im notionalen Reche)

Zusatzlicher Werfahrensichrire!

Art. 3 Abs, 3 TEN-EVOD

% Antrags

o5 Konzepts zur
v CHfentlichkeit
Art, 9 Abs, 3 TEN-E WO

innerhalb von 3 Monaten

(Keine Entsprechung im aationalén Rechi)

Y

mach Einrechung

b,
?’ Einréichen des bearbeitéten Plans ¥ Antrag auf Planfeststellung
e und weiterer LUnterlagen, § 21 NABEG e Art. 10 Abs, 4 ¢) TEN-E VO

. Viollstindigheitsprifung und Bestitigung Veollstindigkeitsprifung (ggf. Nachfordenungen fu den

Antragsunterlagen| und ahme
der Vollstandigkeit, § 21 Abs. 5 NABEG

!

* l"Jn'.lrr.'m:rIung der Unterlagen an Trager ffentlicher
Belonge und Wered
« Oiffentliche Auslegung der Unteriagen

+ Keine explizibe Frist fur Prifung
oder Stellen von Machforderungen

- \ Mach Obermittlung der Unterlagen
At 10 Abs. 4 clund Art. 10 Abs, 1b) TEN-EVOD il vem 3 iosctew lnachras

Anhd fa i1
nhdrungsverfahren keine rusdtzlichen

eurgporechtlicheés

LBGEn

= « Maglichkeit der Stellimanatme brwe. Emwendungen
+ Erdrierungsterrmi

= § 23 NABEG .

£ ¥

= . Planfeststellungsbeschluss . “Umfassende Entscheidung” durch rustindige Behdrde 1,5 Jahre ab Annahme der

o 524 NABEG Art, 10 Abs, 1 b) TEN-E VO Antragsunterlagen
FFH-Vertraglichkeitsprifung nach BNatSchiG g2l Stellungnabhme der Kommission, Art. 7 Abs, 8 TEN-EVD

Abb. 2: Verfahrensschritte nach NABEG und TEN-E VO gegeniber gestellt (BNetzA 2018b, S. 15)
Zustindige Beharde % Vorhabentriger
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1.9 Angaben zur frithen Offentlichkeitsbeteiligung
1.9.1 Bedeutung der frithen Offentlichkeitsbeteiligung fiir TenneT

Als fiihrender europaischer Ubertragungsnetzbetreiber tragt TenneT die Verantwortung fiir eine sichere
Stromversorgung in Deutschland und Europa. Gleichzeitig erflllt TenneT mit dem Netzausbau einen wichti-
gen gesellschaftlichen und politischen Auftrag. Gemeinsam mit Blrgerinnen und Birgern, Politik und Wirt-
schaft gestaltet TenneT diese Aufgabe in einem offenen und transparenten Dialog. TenneT hat das Ziel,
durch Offentlichkeitsbeteiligung eine konsequente Einbindung der interessierten Offentlichkeit und der Tra-
ger offentlicher Belange zu gewahrleisten.

TenneT fiihrt zum Projekt SuedOstLink kontinuierlich und projektbegleitend umfangreiche Kommunikations-
maRnahmen und eine friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung durch. Uber den gesamten Projektverlauf hinweg
hat die friihe Offentlichkeitsbeteiligung fiir TenneT hohe Prioritat.

Neben den Méglichkeiten der formellen Beteiligung durch die Bundesnetzagentur im Rahmen des Genehmi-
gungsverfahrens bietet TenneT Blrgern und Tragern o6ffentlicher Belange die Gelegenheit, ihre Anliegen
und Ideen direkt in die Planungen einzubringen i und dadurch zur Optimierung der Planung beizutragen: So
kommuniziert TenneT stets transparent und informiert frihzeitig Gber Untersuchungsergebnisse und die
nachsten Verfahrensschritte. Die Offentlichkeitsbeteiligung wird insbesondere auch durch das 6ffentlich zu-
gangliche digitale WebGIS-Planungstool unterstitzt. Aul3erdem bietet TenneT unterschiedliche zielgruppen-
gerechte Formen des Dialogs an, um Projektneuigkeiten und Hintergriinde zu kommunizieren.

1.9.2 Frihe Offentlichkeitsbeteiligung nach § 25 Abs. 3 VwVfG und Vorgaben aus TEN-E
Verordnung Art. 9 Abs. 2-7

Gemal § 25 Abs. 3 des Verwaltungsverfahrensgesetzes (VwV{G) soll die zustéandige Behorde auf eine friih-
zeitige Beteiligung der Offentlichkeit durch den Vorhabentrager hinwirken. Hierbei ist die Offentlichkeit tiber
die Ziele des Vorhabens, die Mittel zur Verwirklichung, den zeitlichen Rahmen und die voraussichtlichen
Auswirkungen des Vorhabens zu unterrichten. Die frithe Offentlichkeitsbeteiligung soll méglichst bereits vor
Stellung eines Antrags stattfinden. Mit der friihen Offentlichkeitsbeteiligung verfolgt TenneT das Ziel, mogli-
che Konflikte zu identifizieren, die Akzeptanz fir das Verfahren zu erhdéhen, die Planungen bereits in einem
frhen Projektstadium zu optimieren und das Verfahren transparent zu gestalten.

Gemald Art. 9 Abs. 3 TEN-E Verordnung (TEN-E VO, EU 347/2013) erstellt der Vorhabentrager innerhalb
von drei Monaten nach Beginn des Genehmigungsverfahrens ein Konzept fiir die Beteiligung der Offentlich-
keit und tbermittelt es der zusténdigen Behorde. In diesem Konzept und bei der Offentlichkeitsbeteiligung
selbst wird den Anforderungen des Anhang VI der TEN-E VO, EU 357/2013 Rechnung getragen.

Das Konzept umfasst Informationen Uber die angesprochenen betroffenen Kreise, die geplanten Kommuni-
kationsmafRnahmen, den zeitlichen Rahmen und das zugewiesene Personal.

Gemal Art. 9 Abs. 4 TEN-E Verordnung (TEN-E VO, EU 347/2013) beteiligt der Vorhabentrager die Offent-
lichkeit vor Einreichung der endgtltigen und vollstdndigen Antragsunterlagen und berichtet Uber die Ergeb-
nisse der frihen Offentlichkeitsbeteiligung. Die vom Vorhaben betroffenen Kreise, darunter relevante natio-
nale, regionale und lokale Behorden, Grundeigentimer und Burger, die in der Nahe des Vorhabens leben,
die Offentlichkeit und deren Verbande, Organisationen oder Gruppen, werden umfassend informiert und
friihzeitig auf offene und transparente Weise zu einem Zeitpunkt angehdrt, zu dem etwaige Bedenken der
Offentlichkeit noch beriicksichtigt werden kénnen. Informationen und Beteiligungsmdglichkeiten werden ge-
mafl Anhang VI, Nummer 5 und Art. 9 Abs. 7 TEN-E-Verordnung, Uber Informationsbroschiren, eine Pro-
jektwebsite und Uber schriftliche Einladungen zu Veranstaltungen verdéffentlicht.

Neben dem Netzausbau und der dezentralen Stromerzeugung ist die europédische Vernetzung der Strominf-
rastruktur (nach TEN-E VO, EU 347/2013) ein wesentlicher Baustein fur das Gelingen der Energiewende.

Das Projekt SuedOstLink ermdglicht den zusatzlichen Stromtransport innerhalb Deutschlands und mindert
den bestehenden Ubertragungsengpass an der ehemaligen innerdeutschen Grenze. Neben dem wirtschaft-
lichen, sozialen und 6kologischen Nutzen des Vorhabens verstarkt SuedOstLink, zusammen mit weiteren
Netzausbauvorhaben auch die Verbindung der Strommarkte der Lander in Nordeuropa mit denen Sideuro-
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pas. Deswegen i st SuedOstLink in die Liste der sogenal

aufgenommen worden und von besonderem Interesse flr die weitere Integration des europdischen Ener-
giemarktes.

1.9.3 Frithe Offentlichkeitsbeteiligung zur Einreichung der Unterlagen nach § 8 NABEG und
vorbereitend zum Antrag auf Planfeststellungsbeschluss nach § 19 NABEG

TenneT reichte am 29.03.2019 die Unterlagen nach § 8 NABEG ein. Die friihe Beteiligung zum Antrag nach
§ 19 NABEG wurde vom 21. Marz bis zum 11. April 2019 im Rahmen von insgesamt 18 Veranstaltungen
durchgefiihrt. Die Veranstaltungsformate richteten sich an unterschiedliche Stakeholdergruppen und wur-
den so konzipiert, dass deren verschiedenen Interessenlagen bestmdglich begegnet werden konnte.

Im Detail wurden folgende Stakeholder informiert:
1 Biirger, interessierte Offentlichkeit

M Presse / Medien

1 Politik

Abgeordnete des Deutschen Bundestags
Abgeordnete des Bayerischen Landtags
Oberblrgermeister, Blrgermeister
Gemeinderéte, Stadtrate
Bezirksregierungen

O OO0 oo

1 Verwaltung

o0 Landratsamter
0 Gemeinde- und Stadtverwaltungen
0 Verwaltungsgemeinschaften

i Behorden

Amter fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (AELF)
Denkmalschutzbehérden

Wasserwirtschaftsamter

Naturschutzbehdrden

Wasserschutzbehdrden

Stadtplanungsamter

O OO0 Oo0OOoo

1 Verbande und Vereine

BUND

Wasser- und Bodenschutzverbéande
Landesverband fur Vogelschutz (LBV)
Bayerischer Bauernverband (BBV)
Bayerischer Jagdverband (BJV)
Landschaftspflegeverband (LPV)
Forstbetriebsgemeinschaft (FBG)
Waldbesitzervereinigung (WBV)

O O O0OO0OO0OO0OOoOOo

91 Burgerinitiativen

Um die oben genannten Stakeholder zielgerichtet zu informieren und am Planungsprozess zu beteiligen,
wurden verschiedene Veranstaltungsformate im Rahmen der friihen Offentlichkeitsbeteiligung durch den
Vorhabentrager entwickelt und durchgefihrt.

Zielsetzung war es, bereits zu einem frilhen Zeitpunkt eine Beteiligung hinsichtlich der Einreichung des An-
trags nach § 19 NABEG zu ermdglichen, um planungsrelevante Hinweise zu erhalten und die Planungen der
Grobtrassierung bestmdglich optimieren zu kénnen.
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Eine vollstéandige Ubersicht und Beschreibung der einzelnen auf die jeweilige Stakeholdergruppe angepass-
ten Veranstaltungsformate befindet sich in Anlage 3 Kap. 1. Die Veranstaltungen sind hierbei chronologisch
aufgelistet.

Infomaterialen und flankierende Kommunikationsmaflinahmen zu den Veranstaltungen

Begleitend zu den verschiedenen Veranstaltungsformaten wurden verschiedene Informationsmaterialien
entwickelt und bei den Veranstaltungen an die Teilnehmer ausgegeben. AuBerdem wurden die Informati-
onsmaterialien auf der TenneT-Webseite 6ffentlich zur Verfiigung gestellt. Eine Ubersicht der Informations-
materialien zu Thema, Inhalt und Zielgruppe findet sich in Anlage 3 Kap. 2.

1.9.3.1 Nutzung des WebGIS sowie weitere erhaltene Hinweise

Das WebGIS fir den Abschnitt D des Projekts SuedOstLink wurde ab dem 21. Méarz 2019 freigeschaltet und
auf der Projektwebsite verfligbar gemacht. In der Zeit vom 21. Marz bis zum 8. Mai 2019 konnten Hinweise
zur Planung direkt in das Portal eingegeben werden. Mit Beginn der formellen Beteiligung nach 8§ 9 NABEG
durch die Bundesnetzagentur ab 9. Mai 2019 wurde das WebGIS fiir das Eintragen von Hinweisen gesperrt,
um Verwechslungen mit an die Behdérde zu richtenden Stellungnahmen auszuschliel3en.

Im WebGIS-Portal bestand die Mdglichkeit Punkt-, Flachen- und Linienhinweise flr den Abschnitt D einzu-
tragen.

Die Hinweiseingabe teilt sich wie folgt auf:

1 42 punktférmige Hinweise, davon konnten 14 dem Abschnitt D3a zugeordnet werden
1 53 linienhafte Hinweise, davon sind 16 dem Abschnitt D3a zugeordnet

1 54 flachige Hinweise, davon liegen 22 im Abschnitt D3a.

Die Ubrigen Hinweise betreffen Abschnitte, die raumlich nicht dem Planfeststellungsabschnitt D3a zuzuord-
nen sind oder sich auf benachbarte Planfeststellungsabschnitte (PFA) beziehen. Die verbleibenden Hinwei-
se wurden anschlielBend auf ihre Lage (innerhalb oder auBerhalb des festgelegten Trassenkorridors) sowie
auf den Inhalt gepruft. Hinweise mit allgemeinen Inhalten wie z. B . Abldhnung gegeniiber dem Projektfiwer-
den im Kap. 5.3 nicht beantwortet, so dass aus der 0. g. Anzahl an Hinweisen schlie3lich 14 punktférmige,
16 linienhafte sowie 21 flachige Hinweise bericksichtigt werden konnten.

Tabelle 3: Hinweise aus dem WebGIS

Inhalt Punktférmige Hinwei- | Linienhafte Hinweise Flachige Hinweise
se

Hinweise insgesamt 42 53 54
Hinweise, die D3a betreffen 14 16 22
édavon Aohalt A* 0 0 1
Gesamt Anzahl an Hinweise, die 42 53 53
gepruft werden:
édavon in Kap. 5. 314 16 21
sich Hinweise innerhalb des Trassen-
korridors befinden

* Aohne Inhaltf bedeut et Punktling/BElache rmingeteithiet vurde, jedoch olné beschreibenden Text. Z. T. handelt es sich
hierbei auch um ATest Durchg2ngef. Diese Hinweise k°nnen nicht verwendet werd:¢

Die einzelnen Hinweise wurden auf ihre inhaltlichen Aussagen tberpriift und i sofern relevant i bei der Pla-
nung des Trassenvorschlags und Alternativen beriicksichtigt. Eine detaillierte Auflistung inkl. Beschreibung
und Validierung der Hinweise findet sich anonymisiert im Kap. 5.3.1. Die Uberwiegende Anzahl der Eintrage
im WebGIS beinhalten Hinweise zur ortlichen (z. T. privater) Wasserversorgung, landwirtschaftlichen Fla-
chen sowie Hinweise zum Raum allgemein (Vorhandensein von alten Baumen, Baumreihen) oder auch Vor-
schlage alternativer Verlaufe, wie beispielsweise durch eine Entlangfiihrung an oder in bestehenden Wegen.
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1.9.4 Frithe Offentlichkeitsbeteiligung zum Antrag auf Planfeststellungbeschluss nach § 19
NABEG

Vor Einreichung des Antrags auf Planfeststellungsbeschluss nach § 19 NABEG wurden von TenneT die
folgenden Stakeholdergruppen in einer Informationskaskade informiert. Zur besseren Begegnung der kom-
munikativen Interessenlagen der Stakeholder wurden die in der Bundesfachplanung genutzten Formate
weiterentwickelt und um neue Formate erganzt:

1 Potenziell betroffene Grundstiickseigentiimer
f Burger, interessierte Offentlichkeit

1 Presse/ Medien

1 Politik

0 Bundestagsabgeordnete, Landtagsabgeordnete
0 Burgermeister, Oberbirgermeister

0 Gemeinderéte, Stadtrate

0 Bezirksregierungen

1 Verwaltung

0 Landratséamter
0 Gemeinde- und Stadtverwaltungen

M Behorden

Amter fir Ernghrung, Landwirtshaft und Forsten (AELF)
Denkmalschutzbehérden

Wasserwirtschaftsamter

Naturschutzbehoérden

Wasserschutzbehdrden

Stadtplanungsamter

O OO0 OoOOo

1 Verbande und Vereine

BUND

Landesverband fur Vogelschutz (LBV)
Bayerischer Bauernverband (BBV)
Bayerischer Jagdverband (BJV)
Landschaftspflegeverband (LPV)
Forstbetriebsgemeinschaft (FBG)
Waldbesitzervereinigung (WBYV)

O O0Oo0oo0oOoOOoo

1 Burgerinitiativen

1941 Formate der frithen Offentlichkeitsbeteiligung vor Einreichung des Antrags auf Plan-
feststellungsbeschluss nach § 19 NABEG

Durch eine umfassende Informationskaskade, die speziell auf die oben genannten Stakeholdergruppen ab-
gestimmt war, zeigte TenneT transparent die Moglichkeiten der formellen Beteiligung bei der Bundesnetza-
gentur (BNetzA) im weiteren Genehmigungsverfahren auf und informierte alle Gemeinden und deren Burger
entlang des festgelegten Trassenkorridors. Ziel der Informationskaskade war es, die Bedeutung des Antrags
auf Planfeststellungsbeschluss nach § 19 NABEG zu erkléaren, fachplanerische Grunde fir die Grobtrassie-
rung und ihre kleinrAumigen Alternativen sowie die Moglichkeiten der Beteiligung im weiteren Verfahren fir
Burger und Trager 6ffentlicher Belange aufzuzeigen.

Es wurden auRerdem die Ergebnisse der informellen Offentlichkeitsbeteiligung prasentiert, die sich aus der
Beteiligung Uber das Online-Planungstool (WebGIS) ergeben haben. Ferner wurde erlautert, wie planungs-
relevante Hinweise in die Erstellung der Grobtrassierung eingebunden wurden.
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Antrag gemaf § 19 NABEG Abschnitt D3a

Eine vollstandige Ubersicht und Beschreibung der einzelnen auf die jeweilige Stakeholdergruppe angepass-
ten Veranstaltungsformate befindet sich in Anlage 3 im Kap. 3. Die Veranstaltungen sind hierbei chronolo-
gisch aufgelistet.

Infomaterialen und flankierende KommunikationsmafRnahmen zu den Veranstaltungen

In einem engen zeitlichen Zusammenhang zu den Informationsgesprachen fur die Kommunalpolitik mit
Presseterminen wurden die wichtigsten Inhalte des Antrags auf Planfeststellungsbeschluss nach § 19
NABEG und die Grobtrassierung auf der TenneT-Webseite veroffentlicht und die persénlichen Einladungen
zu den Birgerforen wurden an potenziell beriihrte Eigentiimer verschickt. Vertreter der Birgerinitiativen
wurden zu den Fachgespréachen eingeladen.

Durch den zeitgleichen Versand von Presseinformationen, SuedOstLink-Newsletter und Info-Mail an die
Teilnehmer der Abgeordneten-, Kommunal- und Fachgesprache wurde sichergestellt, dass sowohl! die Of-
fentlichkeit als auch die beteiligten Trager offentlicher Belange Uber die Inhalte und die Bedeutung des An-
trags auf Planfeststellungsbeschluss direkt informiert wurden.

Auf den Veranstaltungen wurden verschiedene Informationsmaterialien ausgegeben. Eine Ubersicht zu
Thema, Inhalt und Zielgruppe ist in Anlage 3 Kap. 4 abgebildet.

1.9.4.2 Formelle Offentlichkeitsbeteiligung nach NABEG durch die Behérde im Rahmen des
Planfeststellungsverfahrens

Die formelle Offentlichkeitsbeteiligung durch die Bundesnetzagentur erfolgte und erfolgt anhand der im
NABEG festgelegten Schritte (vgl. auch Kap. 1.7 sowie Kap. 1.10). Neben der Behdrden- und Offentlich-
keitsbeteiligung sowie dem Erdrterungstermin nach 8 9 und 8§ 10 NABEG, die im Frihjahr und Sommer 2019
stattgefunden haben, ist der nachste Schritt - nach Einreichung des Antrags nach § 19 NABEG - die An-
tragskonferenz nach § 20 NABEG.

Nachdem die Unterlagen nach § 21 NABEG eingereicht sind, werden die Unterlagen an die Tréager o6ffentli-
cher Belange, die vom Vorhaben berihrt sind sowie an Vereinigungen nach § 22 Abs. 1 fristgerecht durch
die BNetzA Ubermittelt. Die BNetzA fordert die Trager offentlicher Belange zur Stellungnahme auf (8§ 22
Abs. 2 NABEG). Die Ankindigung der 6ffentlichen Auslegung auf der Internetseite der BNetzA sowie in ortli-
chen Tageszeitungen muss spatestens eine Woche vor Beginn der Auslegung erfolgen (§8 22 Abs. 3
NABEG). Nach § 22 Abs. 7 fuhrt die BNetzA einen Erdrterungstermin durch.

1.10 Zeitplan

Der Zeitplan fur die Planfeststellung bis hin zur Realisierung des Vorhabens sieht folgende Phasen vor:

Tabelle 4: Zeitplan Planfeststellung bis hin zur Realisierung des Vorhabens
Quartal/Jahr Beschreibung
Q4/2018 Beginn der Erarbeitung der Antragsunterlagen gemaf § 19 NABEG
Q1/2020 Einreichung der Antragsunterlagen gemaR § 19 NABEG
Q2/2020 Antragskonferenz nach § 20 NABEG
Q2/2020 Untersuchungsrahmen nach § 20 NABEG wird durch die BNetzA festgelegt
Q3/2021 Einreichung der Unterlagen nach § 21 NABEG
Q1/2022 Erdrterungstermin (8 22 NABEG)
Q3/2022 Planfeststellungsbeschluss (8§ 24 NABEG)
2022-2025 Baudurchfiihrung
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Antrag gemaf § 19 NABEG Abschnitt D3a

2 Beschreibung des Vorhabens

2.1 Trassenverlauf und in Frage kommende Alternativen innerhalb des Trassenkorridors
und Darstellung der betroffenen Gebietskérperschaften

Innerhalb des durch die BNetzA gemal 8 12 NABEG festgelegten Trassenkorridors werden ein Trassenvor-
schlag und die in Frage kommenden Alternativen identifiziert. Im Zuge der Grobtrassierung werden ein Tras-
senvorschlag sowie in Frage kommende Alternativen technisch entwickelt und umweltseitig optimiert (vgl.
Abb. 3). In diesen Prozess flieRen auch die Ergebnisse aus der (informellen) Offentlichkeitsbeteiligung ein
(vgl. Kap. 5.3). Das methodische Vorgehen zur Auswahl der in Frage kommenden Alternativen ist dem
Kap. 2.4 zu entnehmen.

Ergebnisse der (informellen) Offentlichkeitsbeteiligung

§ 12NABEG Entscheidung | | ;¢ Grundiage § 8 NABEG Unterlage)

I

Trassierungsgrundsétze
Planungsleitsatze
Planungsgrundsatze

Trassierungsgrundsatze
Planungsleitsatze
Planungsgrundsatze

Optimierung
e
A Inhalte § 8 NABEG Antrag:
(@
0% 9 GROBTRASSIERUNG
e = Umwelt
§ (§ 19 NABEG Antrag) = SUP

= Natura 2000

= Artenschutz
Raumordnerische Ziele
Sonstige offentliche und

private Belange

=

Trassenvorschlag
und Alternativen (punktuell und
anlassbezogen)

Abb. 3: Der iterative Prozess der Grobtrassierung fur die Entwicklung des Trassenvorschlags und der in
Frage kommenden Alternativen fiir den Antrag gemaf § 19 NABEG

Bei der Trassierung ist zu berlcksichtigen, dass die Planungsleit- und Planungsgrundséatze (vgl. Kap. 1.6)
den Rahmen der Grobtrassierung bilden. Grundlegend sind zudem auch die nachfolgenden kabeltechni-
schen bzw. kabelspezifischen Aspekte, wie z. B.:

1 Max. Lange des gelieferten Kabels

Da die o. g. kabelspezifischen Aspekte noch nicht abschlieRend definiert sind, werden in der Trassierung der
Unterlage nach § 19 NABEG folgende Annahmen getroffen:

1 Vermeidung von steilen Hanglagen > 30°
1 Mdglichst Vermeidung von spitzen Winkeln

Sowohl im Kap. 5 als auch in der Anlage 1.2 werden Bereiche einer geschlossenen Querung dargestellt.
Hierbei ist zwischen der geschlossenen Querung und der absehbar geschlossenen Querung zu unterschei-
den. Dabei sind Gewasser 1. und 2. Ordnung, Verkehrsinfrastrukturen ab Kreisstral3e, Bahnlinien und hoch-
rangige Schutzgebiete immer in einem geschlossenen Verfahren zu queren. Im Abschnitt D3a liegen keine
absehbar geschlossenen Querungen vor. Potenziell offene Querungsbereiche an Gewassern sind der Ta-
belle 5 zu entnehmen.
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Antrag gemaf § 19 NABEG Abschnitt D3a

Tabelle 5:

Ubersicht potenziell offener Gewasserquerungen

Planungsnummer

Kilometrierung

Art der Trasse

Bezeichnung

Anmerkungen

D3a-015 001/2,37 Trassenvorschlag unbenanntes Ge- Begleitvegetation
wasser

D3a-019 001/3,27 Trassenvorschlag unbenanntes Ge- keine Begleitvegetation
wasser

D3a-020 001/3,54 Trassenvorschlag Leutherhofer Gra- keine Begleitvegetation
ben

D3a-025 001/5,24 Trassenvorschlag unbenanntes Ge- Begleitvegetation
wasser

D3a-026 001/5,34 Trassenvorschlag unbenanntes Ge- Begleitvegetation
wasser

D3a-027 001/5,35 Trassenalternative | unbenanntes Ge- Begleitvegetation
wasser

D3a-028 001/5,41 Trassenalternative | unbenanntes Ge- Begleitvegetation
wasser

D3a-070 001/14,24 Trassenvorschlag unbenanntes Ge- maRige Begleitvegetation
wasser

D3a-087 002/1,89 Trassenvorschlag unbenanntes Ge- keine / kaum Begleitvegetati-
wasser on

D3a-088 002/1,99 Trassenalternative | unbenanntes Ge- keine / kaum Begleitvegetati-
wasser on

D3a-098 002/3,48 Trassenvorschlag unbenanntes Ge- keine / kaum Begleitvegetati-
wasser on

D3a-104 002/4,55 Trassenvorschlag unbenanntes Ge- keine / kaum Begleitvegetati-
wasser on

D3a-107 002/5,08 Trassenalternative | unbenanntes Ge- keine Begleitvegetation
wasser

D3a-133 002/10,21 Trassenvorschlag unbenanntes Ge- keine Begleitvegetation
wasser

D3a-136 002/11,38 Trassenvorschlag unbenanntes Ge- keine / kaum Begleitvegetati-
wasser on

D3a-160 002/14,64 Trassenvorschlag Stockaer Bach keine / kaum Begleitvegetati-

on
D3a-161 002/14,68 Trassenalternative | Stockaer Bach keine / kaum Begleitvegetati-
on

D3a-165 002/16,23 Trassenvorschlag unbenanntes Ge- Begleitvegetation
wasser

D3a-222 003/2,92 Trassenvorschlag unbenanntes Ge- keine / kaum Begleitvegetati-
wasser on

D3a-228 004/0,50 Trassenvorschlag unbenanntes Ge- keine / kaum Begleitvegetati-

wasser

on
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Antrag gemaf § 19 NABEG Abschnitt D3a

Grundsatzlich wird in den Unterlagen nach 8§ 19 NABEG noch keine detaillierte Bauweise festgelegt. Das konkrete
Bauverfahren kann erst festgelegt werden, wenn Baugrundgutachten/Geologische Erkundungen vorliegen, die Fremd-
leitungsermittlung abgeschlossen ist und die Ergebnisse der Vermessung vorliegen. Selbstverstandlich kénnen auf
Grundlage der durchgefiihrten Ortsbegehungen und Erfahrungswerte Abschatzungen zu den voraussichtlichen Bau-
verfahren erfolgen. Solche Voreinschatzungen zu den Querungsverfahren erfolgten bereits in den Unterlagen nach
§ 8 NABEG im Bereich von Natura 2000-Gebieten, bei denen eine Vertraglichkeit nur in geschlossener Bauweise
erreicht werden kann. Auch sofern aus artenschutzrechtlicher Sicht bereits absehbar ist, dass eine geschlossene
Querung zur Vermeidung von Ausnahmetatbestanden zwingend erforderlich wird, wurde ein vertragliches Bauverfah-
ren vorlaufig vorgesehen. Dariiber hinaus wurden bei Sondernutzungen (z. B. Weinanbaugebiete, Hopfenanbau,
Obstplantagen etc.) im Trassenkorridor bereits geschlossene Querungen zur Vermeidung von Konflikten vorgesehen.
Hinzu kommen auch bautechnische Hindernisse, bei denen eine Querung nur mit einem geschlossenen Bauverfahren
wirtschaftlich erfolgen kann (z. B. bewaldete Steilhdnge, Stralen in Dammlage, etc.). Absehbar geschlossene Que-
rungen umfassen also Bereiche, bei denen eine geschlossene Querung angestrebt wird, derzeit aber noch nicht ab-
schlieRend beurteilt werden kann, ob das favorisierte Bauverfahren auch unter technischen und wirtschaftlichen Krite-
rien umsetzbar ist. Dem planerischen Ziel kdnnen im Einzelfall der Baugrund, die Fremdleitungssituation, die Topo-
graphie oder auch Bauzeit und erforderlicher Flachenbedarf entgegenstehen.

Dem Kap. 5 (Anhé&nge/Anlagen) ist unter Kap. 5.1 eine ausfuhrliche Beschreibung des Trassenvorschlags zu
entnehmen. Um die Lesbarkeit und Nachvollziehbarkeit zu gewahrleisten, wird der Trassenvorschlag unter-
teilt. Diese Unterteilung wird aus eben diesen Grinden einerseits nicht zu lang gewahlt werden, andererseits
sollten auch entscheidende Merkmale wie groRere Querungslangen in Schutzgebieten zusammenhéngend
erfasst werden kdnnen. Als grober Richtwert werden 10 km angesetzt. Die Unterteilung ist der Tabelle 6 zu
entnehmen. Die Beschreibung des Trassenvorschlags beinhaltet neben administrativen Informationen eine
Kurzbeschreibung/Charakteristik des Trassenkorridors sowie die Herleitung und Begriindung des gewahlten
Verlaufs unter Bertlicksichtigung von Bereichen eingeschrankter Trassierungsmoglichkeit. AbschlieRend
werden in einer Zusammenfassung noch einmal pragnante trassenverlaufsbestimmende Bereiche bzw.
Querungen aufgelistet. Jeder Steckbrief enthalt auch eine Abbildung des zu beschreibenden Bereichs.

Als Bezugsgrundlage der Kilometrierung dient der festgelegte Trassenkorridor, da somit auch im Zuge der
Erstellung und Beschreibung der Alternativenvergleiche (vgl. Anhang Kap. 5.2) ein Verweis auf die Kilomet-
rierung unabhangig des Verlaufs des Trassenvorschlags erfolgen kann.

Tabelle 6: Ubersicht der Steckbriefe zur Beschreibung des Trassenvorschlags und der Alternativenver-
gleiche
Kapitelbezug | Beschreibung des Trassenvorschlags (Kilometrierung) | relevante Alternativenvergleiche
511 km 001/0,0 bis km 001/15,5 Alternativenvergleich 1, 2, 3, 4und 5
5.1.2 km 002/0,0 bis km 002/9,5 Alternativenvergleich 6, 7 und 8
5.1.3 km 002/9,5 bis km 002/22,0 Alternativenvergleich 9, 10, 11 und 12
5.1.4 km 003/0,0 bis km 004/2,0 Alternativenvergleich 13 und 14

Wenn sich fiir bestimmte Bereiche die Notwendigkeit fiir die Betrachtung von Alternativen ergibt, erfolgt im
Text ein entsprechender Hinweis auf den dazugehorigen Alternativenvergleich. Der methodische Ablauf des
Alternativenvergleichs wird unter Kap. 2.4 weiter erlautert. Neben der rein informativen Beschreibung des
Verlaufs des Trassenvorschlags wird auch aus umweltfachlicher sowie technischer Sicht angegeben, aus
welchen Griinden sich der vorliegende Verlauf ergibt. Der Trassenvorschlag im Planfeststellungsabschnitt
D3a ist 45,3 km lang. Folgende Gebietskorperschaften werden von dem Trassenvorschlag sowie von den in
Frage kommenden Alternativen beruhrt (vgl. Tabelle 7):
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Antrag gemaf § 19 NABEG Abschnitt D3a

Tabelle 7: Darstellung der betroffenen Gebietskérperschaften
Bundesland Bayern
Regierungsbezirke Oberpfalz, Niederbayern

Regionale Planungsgemein- | Regensburg, Donau-Wald, Landshut

schaften
Landkreise Regensburg Straubing-Bogen Landshut
Kommunen/Gemeindefreies Aufhausen Gelselho.rln.g Bayerbach b. Ergoldsbach
Gebiet Hagelstadt Laberweinting Ergoldsbach
Mintraching Mallersdorf-Pfaffenberg Essenbach
Pfatter Postau
Riekofen
2.2 Vorhabenskonkrete technische Angaben
221 Entscheidung lUber die Spannungsebene
2211 Einleitung

Im Rahmen der Bundesfachplanung wurde zugrunde gelegt, dass als Spannungsebene fiir die Kabelanla-
gen 525 kV Gleichstrom zur Ubertragung einer Leistung von 2 GW angestrebt werde. Als Riickfallebene
wurde in der Planung der Einsatz von bereits vorhandenen und erprobten 320 kV-Kabelanlagen mit vorge-
sehen und im Rahmen einer AWo #Case-Annahmefi mit betrachtet.

Mit dem am 19. Mai 2019 in Kraft getretenen Gesetz zur Beschleunigung des Energieleitungsausbaus vom

13. Mai 2019(BGBI.1S.706) wurde der SOL im Bundesbedarfsplan mit
8 BBPIG stehen b e i den im Bundesbedarfsplan mit AHA gekennzei
che Notwendigkeit und der vordringliche Bedarf fur Leerrohre fest, die nach Mal3gabe des 8§ 18 Abs. 3

NABEG zugelassen werden. Die Trassenbreite darf sich im Vergleich zu den Annahmen im Bundesfachpla-
nungsverfahren nicht wesentlich vergréRern. Dies ist im Planfeststellungsverfahren zu prifen. Gegenstand

des Planfeststellungsverfahrens und des Planfeststellungsbeschlusses sind die Verlegung der Leerrohre, die

spatere Durchfiihrung der Stromleitung und deren anschlieBender Betrieb. Fir die Nutzung der Leerrohre

zur Durchfihrung einer Stromleitung und zu deren anschlieRendem Betrieb bedarf es keines weiteren Ge-
nehmigungsverfahrens, wenn mit der Durchfihrung der Stromleitung innerhalb der Frist des 8 43c Nr. 1

EnWG begonnen wird und sich die im Planfeststellungsverfahren zugrunde gelegten Merkmale des Vorha-

bens nicht gedndert haben.

Vor diesem Hintergrund strebt die Vorhabentragerin den Bau einer HGU-Leitung mit gegenwartig 2 GW un-
ter Berlicksichtigung der wirtschaftlichsten Spannungsebene fiir das Vorhaben an. Ferner sollen Leerrohre
verlegt werden, in die zu einem spateren Zeitpunkt eine Stromleitung durchgefiihrt werden kann, mit der
weitere 2 GW Ubertragen werden kdnnen.

In den folgenden Kapiteln erfolgt eine zusammenfassende Betrachtung zu den Spannungsebenen 320 kV
bzw. 525 kV fur kunststoffisolierte Kabel, welche technische Aspekte, Wirtschaftlichkeit sowie Auswirkungen
auf die Umwelt beinhaltet. Diese sind wesentliche Basis fur die Abwagung zur Wahl der technischen Alterna-
tive.
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2.2.1.2 Technische Aspekte

Generelle Technische Vergleichbarkeit

il

Konstruktiver Aufbau (metallischer Leiter, kunststoffisolierte Kabel, vorgefertigte Muffen und Endver-
schliisse) vergleichbar zwischen 320 kV und 525 kV. Unterschiede in der Kabelkonstruktion aufgrund
Leiterquerschnitt und Isolierwanddicke. Hierdurch hat das eingesetzte 525 kV-Kabel einen um etwa
15 % gréReren AuBendurchmesser und Gewicht als das 320 kV-Kabel.

Die Ablaufe beziglich Kabelzug, Montage und Inbetriebnahmeprifungen sind vergleichbar zwischen
320 kV und 525 kV.

Ubertragungskapazitat & Verluste

1

il
il
f

Durch die héhere Spannungsebene sind héhere Ubertragungskapazitéaten je Kabelsystem maglich
525 kV: 2 GW Ubertragungsleistung mit 1 Kabelsystem moglich
320 kV: 2 GW Ubertragungsleistung nur mit 2 Kabelsystemen mdglich

Die Ubertragungsverluste, betrachtet fiir eine 2 GW Ubertragungsleistung und auf das Kabelsystem
bezogen, sind bei 525 kV (1 System) um ca. 43 % geringer als bei 320 kV (2 Systeme) (bei einer maxi-
malen zulassigen Leitertemperatur von 70°C je Kabel).

Nachweis der Langzeittauglichkeit und der technischen Sicherheit durch Praqualifikationstest

1

Seit Mitte 2017 laufen umfangreiche Praqualifikationspriufungen (PQ) mit Kabelsystemen unterschiedli-
cher Hersteller, auf Basis einer Priifspezifikation der 4 deutschen UNB. Diese Priifspezifikation basiert
auf der CIRGE Empfehlung No. 496, 2012 und der GTSO PQ Spec. Rev. 1.1., wobei, ausgehend von
der CIGRE Empfehlung, verscharfte Priifbedingungen fir diese Praqualifikation angesetzt werden.

Durch die Belastung mit definierten Warmezyklen und erhéhten Spannungswerten und weiteren Span-
nungsprifungen (Stossspannung) flr das gesamte Kabelsystem (Kabel, Muffen, Endverschlisse) wird
eine Lebensdauer von mindestens 40 Jahren innerhalb einer Prifdauer von einem Jahr nachgebildet.

Die elektrische und thermische Belastung wahrend der Simulation der Lebensdauer von 40 Jahren in
den PQ-Tests veranschaulicht eine entsprechende technische Sicherheit und Betriebsfestigkeit der Ka-
belsysteme.

Stand November 2019: 3 Lieferanten haben die Qualifikation erfolgreich bestanden und weitere Liefe-
ranten sind im Qualifikationsverfahren. Die sichere Lebensdauer ist also lieferantenunabhangig nachge-
wiesen worden.

Betriebliche Aspekte

il

Durch die insgesamt geringere Kabellange (nur 1 System fir 525 kV im Vergleich zu 2 Systemen fir
320 kV) und damit die insgesamt geringere Anzahl an Muffen ergibt sich fur das 525 kV-System eine
statistisch geringere Fehlerhaufigkeit.

Die betrieblichen Abléaufe beziglich der Wartung fur ein funktionierendes Kabelsystem beschrénken sich
hauptsachlich auf die Uberprifung der Trasse und visueller Kontrolle einzelner Systemkomponenten
(Endverschlisse) wahrend der Betriebsphase. Arbeiten, wie Prifung des Bewuchses der Trasse, Pri-
fung der Erdungsverbindungen, Prufung des Zustands der Endverschlisse sind fir beide Spannungs-
ebenen in gleichem Maf3e durchzufiihren

2.2.1.3 Wirtschaftlichkeit

Der wesentliche Unterscheidungspunkt fiir die Wirtschaftlichkeitsbetrachtung und 71 vergleich zwischen den
Spannungsebenen ist das Verhaltnis von Menge der Anlagenteile und BaumafRnahmen bezogen auf die
Ubertragungsfahigkeit des Systems.
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Als Basis der Wirtschaftlichkeitsbetrachtung / -vergleich ist ein Systemdesign fiir die Ubertragung von 2 GW
zu Grunde zu legen. Mdgliche Leerrohre zur zukiinftigen Erhéhung der Ubertragungskapazitat sind in der
Wirtschaftlichkeitsbetrachtung 525 kV / 320 kV fiir 2 GW Ubertragungsleistung nicht zu beriicksichtigen.

Wie oben bereits erlautert ist die geforderte Ubertragungsleistung von 2 GW mit 2 Systemen 320 kV oder mit
1 System 525 kV realisierbar.

Dementsprechend ist die Anzahl an benétigten Anlagenteile (Kabel-Kilometer, Anzahl an Muffen, Anzahl an
Endverschlissen, Anzahl Strom- und Wechselrichtersysteme) sowie BaumaRnahmen (Kabelzug-Kilometer,
Anzahl Muffenmontagen, Tiefbauarbeiten fiir Kabelgraben, Tiefbauarbeiten fir geschlossene Querungen) fur
die Spannungsebene 320 kV ca. doppelt so hoch wie fiir die 525 kV Spannungsebene.

Trotz héherer Kosten fiir die einzelnen Anlagenteile (1 km Kabel 525 kV kostet mehr als 1 km Kabel 320 kV)
folgt aus dem oben genannten Sachverhalt der ungefahren Verdopplung der Menge der Anlagenteile und
Baumalnahmen eine deutlich bessere Wirtschaftlichkeit fir die 525 kV-Spannungsebene.

2214 Umweltauswirkungen

Hinsichtlich vorhabensbedingter Auswirkungen auf die Umwelt ist die Spannungsebene fiir einzelne im Kapi-
tel 3 der vorliegenden Unterlage dargelegte projektspezifische Wirkfaktoren und mit diesen verbundenen
Wirkpfade entscheidend fur deren Intensitat und Reichweite.

Unterschiede zwischen der Verlegung einer Stromleitung mit einer Spannungsebene von 525 kV und der
Realisierung mit einer Spannungsebene von 320 kV ergeben sich hinsichtlich

9 der Veranderung der Temperaturverhéltnisse (Wirkpfad 3-5) sowie
1 Magnetischer Felder (Wirkpfad 7-1).

Die Realisierung von 2 GW erfolgt bei einer Spannungsebene von 320 kV mit zwei parallelen Kabelsyste-
men in zwei Grében und bei einer Spannungsebene von 525 kV mit einem Kabelsystem in einem Graben.
Entsprechend A 2 Abs. 8 BBPI G (Kennzeichnung mit
von Leerrohren. Bei einer Spannungsebene von 525 kV kénnen die Leerrohre innerhalb der gleichen Tras-
senbreite wie 320 kV (2 GW) verlegt werden. Somit ergeben sich, durch gleichbleibende Regelarbeitsstrei-
fen- und Schutzstreifenbreite, keine Unterschiede im Flachenbedarf und den wahrend der Bauphase hervor-
gerufenen Wirkpfaden zwischen den beiden Spannungsebenen sowie zu den im Bundesfachplanungsver-
fahren getroffenen Annahmen.

Bei dem alleinigen Vergleich von 2 GW in Ausfihrung mit 320 kV bzw. 525 kV (ohne zusétzliche Leerrohre)
ergibt sich ein geringerer Platzbedarf und damit einhergehend geringere projektspezifische bau- und anla-
gebedingte Wirkfaktoren (vgl. Kap. 3) fur die Ausfiihrung mit 525 kV.

Bei der perspektivischen Installation eines zweiten Kabelsystems in die Leerrohre kommt es im Rahmen
einer zweiten Bauphase zu erneuten baubedingten Auswirkungen, z. B. durch das Offnen der Muffenstand-
orte, dem Kabeltransport- und Einzug. Durch diese sind jedoch insgesamt deutlich geringere baubedingte
Auswirkungen als durch die originare Verlegung der Leerrohre zu erwarten, da diese sich auf das Umfeld
der Muffenstandorte beschréanken.

Bei einer Betrachtung von 2 GW Ubertragungsleistung ergeben sich aufgrund der Spannungsebene keine
weiteren, in Kapitel 3 dargestellten, fur das Vorhaben SOL relevanten Wirkfaktoren und Wirkpfade.

Nachfolgend wird auf den Flachenbedarf und die sich fur die Wirkfaktoren magnetische Felder und Wéarme
ergebenen Unterschiede aufgrund der Spannungsebene nadher eingegangen. Dabei werden die von den
Wirkungen betroffenen Schutzguter berlicksichtigt (basierend auf den Ausfiihrungen im Kap. 3).

a) Flachenbedarf / Flacheninanspruchnahme

Der Flachenbedarf fur die Verlegung von 2 GW unterscheidet sich zwischen den beiden Spannungsebenen
deutlich, da fur die Realisierung von 2 GW bei einer Spannungsebene von 320 kV zwei Kabelsysteme in
zwei Graben erforderlich sind. Fur eine Ubertragungsleistung von 2 GW ist bei einer Spannungsebene von
525 kV hingegen nur ein Kabelsystem mit einem Graben erforderlich. Unter Beachtung von § 2 Abs. 8
BBPI G (Kennzeichnung mit AHf) zum vordringlichen
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Antrag gemaf § 19 NABEG Abschnitt D3a

Spannungsebene von 525 kV die Verlegung dieser Leerrohre in einem zweiten Graben erfolgen. Hierbei
lassen sich sowohl zwei Kabelsysteme mit 320 kV als auch ein Kabelsystem mit 525 kV und Leerrohre im
gleichen Regelarbeits- und Schutzstreifen (von ca. 40 - 45 m, bzw. ca. 20 m) verwirklichen.

Fur die perspektivisch erfolgende Installation eines zweiten Kabelsystems in die bestehenden Schutzrohre
ist im Rahmen einer lokal und temporar beschrankten Baustelleneinrichtung im Umfeld der Muffenstandorte
mit einer erneuten Flacheninanspruchnahme zu rechnen. Die dauerhafte Flacheninanspruchnahme geht
nach Einzug der Kabel in die Leerrohre jedoch nicht tber die Flacheninanspruchnahme der mitbeantragten
Leerrohre hinaus.

Eine wesentliche VergréRerung der Flacheninanspruchnahme entsprechend 8§ 18 Abs. 3 Satz 4 NABEG im
Vergleich zu den Annahmen im Bundesfachplanungsverfahren erfolgt weder bei einer Verlegung von 320 kV
in zwei Kabelsystemen, noch bei einer Verlegung von 525 kV und Leerrohren.

b) Veranderung der Temperaturverhéltnisse

Die Warmestrahlung, die ein Kabel in den Erdboden einbringt, entsteht durch den Strom, der durch das Ka-
bel fliel3t und dessen, wenn auch geringen aber naturgeman vorhandenen, Leiterwiderstand. Die somit ent-
stehende Verlustleistung wird an die Umgebung abgegeben. Die Intensitat und Reichweite der Warmeabga-
be héngt von der Strombelastung, vom technischen Aufbau (Kern, Ummantelung), der Anordnung der Kabel
(Abstande untereinander, Verlegetiefe) und von dem umgebenden Medium Boden (Warmeleitfahigkeit, An-
teil Bodenluft- und Bodenwasserporenvolumen, Machtigkeit, Wassersattigungsverlauf im Tages- und Jah-
resgang) ab. Der Wirkpfad kann zu Auswirkungen auf die Schutzguter Tiere, Pflanzen und die biologische
Vielfalt, Boden und Wasser fiithren.

Da bei 320 kV die Leistung von 2 GW aus Griinden produktionstechnischer Grenzen auf zwei Kabelsysteme
jeweils bestehend aus zwei Polkabeln aufgeteilt werden muss, ist der Strom je Kabel zwar etwas kleiner als
bei 525 kV. Fir 2 GW Ubertragungsleistung wird fiir 525 kV dagegen lediglich ein Kabelsystem bestehend
aus zwei Polkabeln eingesetzt. Die Auswahl des Leiterquerschnitts ist von vielen Umgebungsbedingungen
(u. a. Verlegetiefe, Abstand der Kabel zueinander, Bodenwarmewiderstand) aber insbesondere auch vom
Strom und von den zulassigen Temperaturen des Kabels selbst abhangig.

Unabhangig von der Spannungsebene werden kunststoffisolierte Kabel bis zu einer maximal zulassigen
Leitertemperatur betrieben. Daraus ergibt sich, bei vorgegebener Ubertragungsleistung, der notwendige
Leiterquerschnitt. Dies fiihrt bei einer Ubertragungsleistung von 2 GW dazu, dass fiir 320 kV zwei Kabelsys-
teme notwendig sind wogegen bei 525 kV hingegen ein Kabelsystem ausreicht. Da jeweils alle Kabel bis zur
maximal mdglichen Leitertemperatur betrieben werden, bedeutet dies, dass die Verluste des 320 kV-
Systems (4 Kabel) in der Summe um das ca. 1,74-fache hoher ausfallen als fiir ein 525 kV-System. D. h. der
Warmeeintrag der 320 kV ist héher als bei 525 kV. Durch den Abstand der beiden Einzelsysteme 320 kV ist
jedoch die Temperaturanderung an der Erdoberflache in etwa gleich, wobei der Warmeeintrag bei zwei pa-
rallelen 320 kV-Systemen uber eine gréf3ere Flache erfolgt.

c) Betrachtung der Felder
aa) Magnetische Felder

Betriebsbedingt treten durch das Vorhaben magnetische Felder auf, die zu Auswirkungen auf die Schutzgu-
ter Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit und Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt
fuhren kdnnen (vgl. dazu Kap. 3).

In Bezug auf die magnetische Flussdichte sind bei der Verlegung von Erdkabeln mit gleicher Legetiefe und
maximaler betrieblicher Anlagenauslastung die Umweltauswirkungen einer HGU mit 525 kV-Kabeln hoéher
als bei Verwendung von 320 kV-Kabeln. Das magnetische Feld um einen Leiter wird primar durch den
Stromfluss durch diesen Leiter bestimmt. Die Ausbreitungsrichtung des magnetischen Feldes ist abhéngig
von der Stromflussrichtung. Durch die paarige Verlegung der gegensatzlich gepolten Kabel ergibt sich auf
Grund der entgegengesetzten Stromrichtung im Plus- und Minus-Polkabel eine aufhebende Wirkung. Da
jedoch die durch natiirliche Ubertragungsverluste entstehende Warmeenergie abgefiihrt werden muss, ist
ein Mindestabstand der Polkabel erforderlich. Der Abstand der Polkabel zueinander hat Auswirkung auf die-
se aufhebende Wirkung der entgegengesetzten Stromrichtung. Vereinfachend kann gesagt werden, dass die
aufhebende Wirkung mit gréRerem Polabstand abnimmt. Trotz paarweiser Verlegung und entgegengesetz-
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ter Ausbreitungsrichtung des magnetischen Feldes ist eine komplette Kompensation des magnetischen Fel-
des somit nicht moglich. Der héhere Bedarf des Warmeabtransports bei einem 525 kV-Kabelsystem auf-
grund des hoheren Stroms erfordert bei sonst gleichen Umgebungsbedingungen einen gréReren Abstand
zwischen den Polkabeln gegeniiber den 320 kV-Polkabeln. Hieraus ergibt sich das beschriebene hdhere
Magnetfeld. Nichtsdestotrotz bleiben sowohl die 320 kV als auch die 525 kV deutlich unter dem vorgeschrie-
benen Grenzwert von 500 uT.

bb) Elektrische Felder

Die Thematik des elektrischen Feldes kann bei Kabeln vernachlassigt werden, da auf Grund der Schirmung
des elektrischen Leiters das elektrische Feld im Kabel selbst abgeschirmt wird und nicht nach aul3en tritt.
Eine umweltfachliche oder genehmigungsrechtlich relevante Wirkung ist somit beim Einsatz von DC-Kabeln
nicht gegeben.

2.2.15 Begriindung technische Alternativen

Zwar hat die Spannungsebene 320 kV auch Vorteile, wie den geringeren absoluten Wert des Magnetfeldes
und die Méglichkeit bei Ausfall eines Systems noch 50 % der Ubertragungsleistung iiber das zweite System
Zu transportieren, die identifizierten Vorteile fur die Spannungsebene 525 kV Uberwiegen allerdings aus
Sicht des Vorhabentragers sehr deutlich. Hier sind insbesondere die mit Abstand deutlich grol3ere Wirt-
schaftlichkeit (einschl. geringerer Ubertragungsverluste), die Moglichkeit der Mitverlegung von Leerrohren
nach der gesetzlichen Regelung des § 18 Abs. 3 Satz 2 NABEG i. V. m. § 2 Abs. 8i. V. m. Nr. 5 Anlage zu
§ 1 Abs. 1 BBPIG, die geringere Anzahl von Muffen und die damit einhergehende geringere Fehlerwahr-
scheinlichkeit sowie der geringere Platzbedarf zu nennen. Insofern ist es auch unschadlich, dass die 525 kV-
Kabel so in der Praxis bislang noch nicht eingesetzt wurden. Der erforderliche Nachweis der technischen
Sicherheit i. S. d. 8§ 49 EnWG wurde durch die PQ-Tests erbracht und der Einsatz neuer Technologie ent-
spricht im Ubrigen auch dem gesetzlich festgelegten Pilotcharakter des Vorhabens.

2.2.2 Einbeziehung der Leerrohre

Die Voraussetzungen fir eine Einbeziehung der Leerrohre in die Planfeststellung nach § 18 Abs. 3 NABEG
liegen vor, da zwischen den Vorhaben 5 und den Leerrohren zusatzlichen 2 GW ein rdumlicher und zeitli-
cher Zusammenhang besteht (vgl. Ausfihrungen Kap. 1.2.2). Die Leerrohre werden bei den Bauarbeiten
zeitgleich mit der Verlegung der ersten 2 GW verlegt, stdlicher NVP Isar ist bei beiden Vorhaben gleich, der
nordliche liegt in Verlangerung der Luftlinie Gber Wolmirstedt in Richtung Norden, sodass auch der raumliche
Zusammenhang auf der Hand liegt. Aufgrund der Kennzeichnung im Balg stehen die energiewirtschaftliche
Notwendigkeit und vordringliche Bedarf nach § 18 Abs. 3 S. 2 NABEG fest (vgl. Kap. 1.2). Nach aktueller
Planung hat die Mitverlegung keine wesentliche Auswirkung auf die in der Bundesfachplanung zugrunde
gelegte Trassenbreite i. S. d. § 18 Abs. 3 S. 3 NABEG (vgl. Kap. 2.3.2 und 2.3.3). Die Detailprufung hierzu
erfolgt nach § 18 Abs. 3 Satz 4 NABEG im Zuge der Planfeststellung, namentlich der Erstellung der Unterla-
gen nach 8§ 21 NABEG. Hier werden gemal} § 18 Abs. 3 Satz 5 NABEG auch alle Aspekte im Zusammen-
hang der Verlegung der Leerrohre, der spateren Durchfiihrung der Stromleitung und deren anschlieRenden
Betrieb untersucht, indem firdie Leerrohre i m Sinne einer AWahrunterstel
so erfolgen, dass die Auswirkungen zusatzlicher 2 GW in den Leerrohren mit einer Spannungsebene von
525 kV betrachtet werden.

2.2.3 Kabelsystem 525 kV und Leerrohrsystem

Nach endgiltiger Fertigstellung soll die Energietrasse des Projekts SOL aus zwei Systemen mit je zwei Ka-
beln (HGU-Kabel) mit einer Spannung von 525 kV und einer Ubertragungsleistung von 4 GW bestehen.

Dabei soll mit der jetzigen MaRhahme lediglich ein Kabelsystem verlegt und in Betrieb genommen werden

(AKabel system 1f) . Dieses System soll bei einer Spannu
tragen. Zusatzlich sollen parallel mit dem ersten Kabelsystem Leerrohre verlegt werden. Das zweite Kabel-
system (AKaf)e!|sglslt edar®n zu einem spateren Zeitpunkt in
ARGE SOL-iG 59331

SOL_PFV_20200313_Antrag_§19_D3a.docx © ARGE SOL-IG



Antrag gemaf § 19 NABEG Abschnitt D3a

Die Verlegung des Kabelsystems 1 kann in Schutzrohren oder direkt im Boden erfolgen. Die Verlegung mit
oder ohne Schutzrohr wird auf Basis der konkreten technischen, wirtschaftlichen und umweltspezifischen
Randbedingungen entschieden, die sich im weiteren Planungsverlauf herausstellen. Raumkonkrete, finale
Entscheidungen erfolgen in der Ausfihrungsplanung.

Elektrotechnische Betrachtung

Infolge des flieRenden Stroms ergeben sich aufgrund des spezifischen Widerstands des Leiters Verluste, die
in Warme umgewandelt werden. Der spezifische Widerstand eines Leiters ist u. a. abhéngig von seinem
Querschnitt. Eine endgiiltige Aussage lber die genauen Verluste und somit tiber die tatsdchliche Warme-
entwicklung kann getroffen werden, sobald der genaue Kabelquerschnitt feststeht. Die Verlegeanordnung
der Kabel hangt vom Kabelquerschnitt und den Umgebungsbedingungen (Uberdeckung, Bodeneigenschaf-
ten) ab und wird im weiteren Projektverlauf bis zur Einreichung der Unterlagen nach § 21 NABEG festgelegt.

Kabelzugtechnik

Die relevanten Werte fir maximale Radialkrafte, maximale Axialkrafte, spezifisches Kabelgewicht sowie
maogliche Biegeradien ergeben sich vor allem aus dem Kabelaufbau.

Bautechnik

Fir die Planung der Regelarbeitsstreifen- und Schutzstreifenbreiten (siehe Kap. 2.3) wird im planerischen
Ansatz exemplarisch von einem maximalen Leiterabstand von 1,9 m ausgegangen. Der Systemabstand wird
auf eine Breite von rund 5 m bis 8 m festgelegt.

224 Angaben zum Erdkabel

Fir den SuedOstLink werden kunststoffisolierte Kabel (VPE-Technik) eingesetzt. Der prinzipielle Aufbau
eines kunststoffisolierten Kabels ist in der Abb. 4 exemplarisch dargestellt.

Leiter (Kupfer)

Innere Leitschicht
Kunststoff-Isolierung

Aussere Leitschicht

Schirm
Léngswasserschutz

i

’
QLTIINR T

Kunststoffmantel

Abb. 4: Kabelaufbau (beispielhaft)

Leiter

Um Energie von A nach B zu ubertragen, wird ein physikalisches Medium bendétigt. Dies ist der Leiter. Er
besteht im Regelfall aus Kupfer oder Aluminium. Wé&hrend Aluminium als Leiter ein Kabel deutlich leichter
macht, kann ein Kupferleiter deutlich mehr Strom tbertragen. Durch den spezifischen Widerstand des Lei-
termaterials kommt es im Betrieb zu Verlusten an elektrischer Energie, die in Form von Warme vom Kabel
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an die Umgebung abgegeben wird. Fir den Querschnitt des Leiters wird fiir die Planungen von ca.
2.500 mm?2 bis 3.000 mm? fur Kupferleiter bzw. 4.000 mm? fiir Aluminiumleiter ausgegangen.

Isolierung

Der stromfiihrende Leiter muss gegeniiber dem Medium, in das er verlegt wird, isoliert werden. Die Isolie-
rung verhindert einen Kurzschluss zwischen Leiter und Erdpotenzial. Sie wird von einer inneren und auf3eren
Leitschicht umgeben. Die Isolierung wird aus Kunststoff ausgefiihrt (sogenannte extrudierte Kabel, z. B. mit
vernetzter Polyethylenisolierung (VPE)).

Schirm

Der Schirm ist nétig, um Betriebs- (Ausgleichsstréme und Bereitstellung eines definierten Erdpotenzials tiber
die gesamte Strecke) und Fehlerstrome zu fuhren. Er besteht i. d. R. aus Kupferdréhten, die radial entlang
der aulReren Leitschicht angeordnet sind. Eine Querleitwendel gewéhrleistet den Kontakt zwischen den ein-
zelnen Dréhten. Einzelne Drahte konnen durch Stahlrdhrchen ausgetauscht werden. In diesen Stahlrohr-
chen kénnen Lichtwellenleiter gefiihrt werden. Diese konnen dann zur Uberwachung des Betriebszustandes
genutzt werden.

Langswasserschutz

Der Langswasserschutz kann durch ein Polsterband gewahrleistet werden. Das Polster ist schwachleitfahig
und quillt beim Kontakt mit Feuchtigkeit auf. Durch die quellende Eigenschaft wird eine kapillare Fortleitung
von Feuchtigkeit in L&ngsrichtung im Kabel verhindert. Der Schirm ist zwischen den Polstern gebettet.

Metallmantel (Querwasserschutz)

Durch Kunststoffe kann tber die Zeit Feuchtigkeit diffundieren. Um dies zu verhindern, bekommt das Kabel
einen metallischen Querwasserschutz. Dieser Schutz besteht im Regelfall aus einer Aluminiumfolie. Die
Ausfuhrung kann je nach Anforderung auch aus einem Aluminiumglattmantel bestehen.

Kunststoffmantel

Der Kunststoffmantel schitzt das Kabel vor mechanischer Beanspruchung.
2.25 Nebenanlagen
2251 Kabelverbindungen (Muffen)

Die einzelnen Erdkabelabschnitte werden durch Muffen miteinander verbunden. Die Muffenmontage erfolgt
unter kontrollierten Bedingungen. Die Arbeiten muissen in einer trockenen, staubfreien und klimatisierten
Atmosphére durchgefiihrt werden. Dazu wird ein Container fur die Dauer der Arbeiten in eine Aufweitung
des Kabelgrabens eingestellt. Die Herstellung der Muffen erfolgt wie in der Abb. 5 skizziert. Nach Abschluss
der Arbeiten an den Muffenverbindungen werden die Container abgebaut und die Muffenverbindungen wer-
den gemeinsam mit den Erdkabeln im Kabelgraben abgelegt und mit dem Bettungsmaterial und dem Aus-
hubmaterial Gberdeckt. In den Abb. 6 und Abb. 7 sind typische Baustellensituationen abgebildet. Die konkre-
te technische Ausfihrung der Kabelverbindungen wird im weiteren Planungsverlauf prazisiert.

e - IEaaaaa | s e —

Abb. 5: Schematische Darstellung der Kabelverbindungen (Muffen)
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Abb. 7: Fertige Muffen vor dem Verflillen mit Bettungsmaterial

2.25.2 Lichtwellenleiter

Lichtwellenleiter (LWL) sind fir betriebliche Zwecke, namlich flr Steuer- und Schutzsignale, sowie flr ab-
schnittsweise Temperatur-Uberwachung und Fehlerortung vorgesehen. Je nach Ausfiihrung der Kabel kon-
nen die Lichtwellenleiter im Kabel integriert oder in eigenen Kabelschutzrohren verlegt werden. Wegen der
Lichtdampfung in den Lichtwellenleitern muss, um die Signalqualitat und Signalstarke zu gewahrleisten, das
Lichtsignal nach einer Strecke von ca. 50 bis 100 km verstéarkt und erneut in die Lichtwellenleiter eingespeist
werden. Dafir werden entlang der Kabelstrecke oberirdische LWL-Zwischenstationen aufgestellt, bzw. in
den Kabelabschnittsstationen integriert. Die LWL-Zwischenstationen weisen bei freistehender Montage ein-
schlief3lich Sicherheitszone einen Flachenbedarf von ungefahr 500 m? auf.

2253 Erdungsstellen

Zur Beschleunigung der Fehlersuche bzw. Durchfiihrung diverser Wartungsmessungen ist es notwendig, die
Schirmerdung fur die Dauer der Messungen aufzutrennen. Dafur werden die Kabelschirme in einen jeweils
hierzu vorgesehenen Oberflurschrank (Abb. 8) gefiihrt und dort geerdet. Diese Erdungsstellen werden alle
ca. 3 km bis 10 km entlang der Kabeltrasse oberirdisch angeordnet, die erforderliche Flache betrégt wenige
Quadratmeter und umfasst normalerweise einen Oberflurschrank, in dem neben einer zentralen Erdungs-
schiene eine Linkbox (Metallkasten) installiert ist. In den Linkboxen werden die Kabelschirme und Erdungen
eingefihrt und trennbar gestaltet. Der Oberflurschrank wird normalerweise mit einem Anfahrschutz (Poller)
geschutzt.

Die genauen Lagen der Linkboxen werden im weiteren Planungsverlauf unter Beachtung der Gewahrleis-
tung der Zugénglichkeit festgelegt.
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Abb. 8: Mdgliches Design eines Oberflurschranks
2254 Kabelabschnittsstationen (KAS)

Im Abschnitt D3a sind keine Kabelabschnittsstationen vorgesehen.

2.3 Angaben zum Bau und Betrieb der Leitung
2.3.1 Allgemeines
Bei der BaumaCnahme ASuedOstLinkidi handel't es sich aus

erdverlegtes Linienbauwerk.

Ubergeordnete, mogliche Bauverfahren zur Herstellung der Anlage sind:

1 Offene Bauweise: Verlegung im offenen Graben

1 Halboffene Bauweise: Pflug- und Frasverfahren

1 Geschlossene Bauweise: HDD-Verfahren, Rohrvortrieb und verwandte Verfahren

In unbebauten, landlichen Gebieten erfolgt die Verlegung vorzugsweise im gebdschten, offenen Graben.
Dies stellt den Standardfall dar. Aus wirtschaftlichen Griinden oder wegen Einengungen kénnen die Kabel-
graben teilweise auch verbaut, also mit senkrechten Wanden, hergestellt werden. Kreuzungen mit Infrastruk-
turanlagen, deren Wiederherstellung wirtschaftlich und technisch vorteilhafter als die Durchfihrung einer
geschlossene Querung ist, sowie ggf. Kreuzungen mit untergeordneten Kleingewassern wie z. B. Entwasse-
rungsgraben u. a. werden nach Maglichkeit im offenen Verfahren gequert.

Kabelgrében sind unabhangig von der Bodenart und den Grundwasserverhaltnissen praktisch in jedem
Baugrund herstellbar. Die Baugeréte sind auf den Baugrund abzustimmen; ggf. ist eine Wasserhaltung vor-
zusehen.

Bei entsprechender Eignung des Geldndes und des Baugrunds kann die Verlegung auch im sogenannten
halboffenen Verfahren mittels Pflug oder Frase erfolgen.

Bestimmte Infrastrukturanlagen und geschiitzte Biotope sind im geschlossenen Verfahren zu queren, so
dass es zu keiner wesentlichen Beeintrachtigung der vorhandenen Bauwerke, Gewéasser oder Okosysteme
kommt. Dab e i sind gesonderte Anforderungen der Betreiber,
kreuzungsrichtliniefi und andere), zu berg¢cksichtigen.

Das Vorzugsverfahren zur geschlossenen Querung ist das HDD-Verfahren. Sollte das HDD-Verfahren auf-
grund der jeweiligen Randbedingungen, insbesondere den Baugrundverhaltnissen, mit einem hohen Ausfih-
rungsrisiko behaftet sein, sind andere Vortriebsverfahren vorzusehen; die an die jeweiligen Randbedingun-
gen angepasst sind.
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Der Vorhabenstrager beobachtet weitere innovative Verfahren wie z. B. Easy Pipe und Direct Pipe, die im
Zuge der weiteren Planung auf Basis zusatzlicher Informationen (z. B. zum Baugrund) gepruft werden.

2.3.2 Regelarbeitsstreifen

Da die Energietrasse im Standardfall im offenen Graben zu verlegen ist, wird der Regelarbeitsstreifen an-
hand der Erfordernisse der offenen Verlegung geplant. Die erforderliche Arbeitsstreifenbreite kann der Dar-
stellung in Anlage 2.1 enthnommen werden.

Fur das Projekt SOL sind jeweils zwei parallele Graben herzustellen. Ob diese gleichzeitig oder nacheinan-
der hergestellt werden, steht nicht endgliltig fest, allerdings wurde fiir die Bemessung der erforderlichen
Arbeitsstreifenbreite davon ausgegangen, dass die Herstellung in zwei Arbeitsgangen erfolgt, um die erfor-
derliche Breite mdglichst zu minimieren.

Fir die Planung der erforderlichen Flachen wird im planerischen, konservativen Ansatz von einem Leiterab-
stand von max. 1,9 m ausgegangen. Der Systemabstand wird auf eine Breite von rund 5 m bis 8 m festge-
legt.

Fir die Bemessung des erforderlichen Arbeitsraums wird davon ausgegangen, dass der Oberboden auf der
gesamten Breite des Arbeitsstreifens, mit Ausnahme des Lagerplatzes der herzustellenden Oberbodenmiete
selbst, abgezogen und fur die Dauer der Bauausfuhrung seitlich im Bereich des Arbeitsstreifens aufgemietet
wird. Ebenso wird der Grabenaushub im Bereich des Arbeitsstreifens nach Bodenarten getrennt aufgemietet
und gelagert. Fir An- und Abtransporte ist eine Baustral3e / Fahrbahn von ca. 5 m Breite vorgesehen.

Als Boschungswinkel fur die Grabenwande wird nach DIN 4124 auf der sicheren Seite liegend 45° ange-
setzt. (Zum Regelprofil des Kabelgrabens siehe Kap. 2.3.2.) Die Sicherheitsabstdnde zur Boschungskante
(A und B in der Anlage 2.1) sind der DIN 4124 entnommen.

Fir die geometrische Anordnung der Graben wurden folgende Mal3e zugrunde gelegt:

1 Aushubtiefe gesamt: ca. 1,8 m

1 Boschungswinkel 45°

1 Lichte Breite Graben (im Bereich der Sohle): ca. 2,55 m

(bei einem Kabelabstand von max. 1,9 m zuzlglich Arbeitsraumbreiten in Anlehnung DIN 4124, Tabelle 6).

Fir die Planung des Regelarbeitsstreifens wird hinsichtlich des Grabenaushubs ohne genaue Kenntnis des
Baugrunds als Vorabbetrachtung davon ausgegangen, dass bis zu drei Unterbodenschichten getrennt aus-
zuheben und aufzumieten sind. Der Platzbedarf fiir die Bodenmieten ergibt sich aus der Kubatur des Kabel-
grabens unter der Berlcksichtigung einer Auflockerung durch den Aushub. Als natirlicher Béschungswinkel
fur die aufgeschutteten Mieten wird ein Wert von 30° angesetzt.

Die erforderliche Regelarbeitsstreifenbreite betragt unter diesen Voraussetzungen rund 45 m. Aktuell gehen
wir von einer Regelarbeitsstreifenbreite von 40 m bis 45 m aus.

Bei Bedarf werden im Bereich des Arbeitsstreifens auch Einrichtungen zur Wasserhaltung wie Pumpen,
Entwésserungslanzen usw. installiert werden missen. Flachenintensivere Aufbereitungsanlagen, die z. B.
aufgrund von hohen Eisengehalten des Grundwassers im Zuge der Grundwasserhaltung notwendig werden
kénnten, werden nicht im Arbeitsstreifen angeordnet. In diesem Fall sind gesonderte Flachen notwendig.
Sollten externe Bodenanlieferungen fir die Bauausfiihrung erforderlich sein, sollen diese nach Mdglichkeit
ebenfalls im Bereich des Regelarbeitsstreifens zwischengelagert werden, es kdnnen aber auch zuséatzliche
Zwischenlagerflachen erforderlich werden.

Nach Fertigstellung der Erdkabelanlage befindet sich der Schutzstreifens (siehe Kap. 2.3.3) innerhalb des
ehemaligen Arbeitsstreifens. Der Uber den Schutzstreifen hinausragende Teil des Arbeitsstreifens wird ledig-
lich wahrend der Bauzeit beansprucht und steht nach Fertigstellung der BaumalRnahme wieder fir die ur-
sprungliche Nutzung uneingeschrankt zur Verfiigung. Die Breite des Schutzstreifens sowie der Teil des Ar-
beitsstreifens, der erneut uneingeschrankt nutzbar ist, kénnen den Darstellungen in den Anlagen 2.2a und
2.2b entnommen werden.
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Die Baustelleneinrichtung fiir geschlossene Querungen sollen nach Mdglichkeit ebenfalls in der Breite des
Arbeitsstreifens angelegt werden.

2.3.3 Schutzstreifen

Der Schutzstreifen dient der dinglichen und rechtlichen Absicherung der Kabelsysteme. In diesem Bereich
sind grundsatzlich Aufforstungen sowie die Neuanlage von Gebauden nicht zulassig. Der Schutzstreifen wird
durch Eintragung im Grundbuch gesichert.

Der jeweilige Bereich des Schutzstreifens ist in den Darstellungen der Anlagen 2.2a und 2.2b in griiner Far-
be markiert. Die gesamte Breite des Schutzstreifens wird durch die auBeren Kabel bestimmt. Im Regelfall
reicht der Schutzstreifen von der Mitte der auReren Kabel aus 2,75 m aus dem Kabelbereich heraus (siehe
Darstellung in der Anlage 2.2a). Insgesamt wird der Schutzstreifen im Bereich der offenen Verlegung ca.
16 m breit sein. In Waldgebieten reicht der Schutzstreifen 5 m von der auf3eren Kabelachse nach auf3en, so
dass in diesen Bereichen die Schutzstreifenbreite ca. 20 m betrégt (siehe Darstellung in der Anlage 2.2b).

Daraus wird deutlich, dass gegeniber der in der Bundesfachplanung zugrunde gelegten Trassenbreite von
ca. 20 m (vgl. Unterlage nach 8 8 NABEG, Technische Vorhabensbeschreibung, Kap. 2, Abb. 8) keine we-
sentliche VergroRerung eintritt (vgl. 88 3 Nr. 6 und 18 Abs. 3 Satz 3 NABEG).

Im Bereich von Querungen, in denen ein Kabel jeweils in einer separaten Bohrung verlegt wird, muss der
Schutzstreifenauf grund der erforderlichen AAuffacherungih
fuhrung von HDD-Bohrungen werden im Kapitel 2.3.7.3 naher erlautert.

234 Verlegetiefen

Die Uberdeckung zwischen Oberkante Kabel bzw. Schutzrohr und Geldndeoberkante betragt in der Regel
bei Verlegung in ebenen Flachen 1,3 7 1,5 m. Bei einer Verlegung in dieser Tiefe ist eine normale landwirt-
schaftliche Nutzung uneingeschrankt weiterhin moéglich.

2.3.5 Abweichungen vom Regelfall
Im Bereich von geschlossen zu querenden Hindernissen wird vom Regelfall abgewichen. Eine genaue Be-

schreibung der Vorgehensweise bei geschlossenen Querungen erfolgt in Kapitel 2.3.7.3.

Bei offenen Querungen mit Fremdleitungen erfolgt gewdhnlich eine Tieferlegung der Kabel, so dass es im
Bereich der Geléandeoberflache zu einer Verbreiterung des Kabelgrabens kommt. Die Situation wird in den
Schnitten der Anlage 2.3 dargestellt.

Dartber hinaus kann eine Tieferlegung der Kabel aufgrund der Baugrundverhaltnisse (nicht ausreichende
Tragfahigkeit im Sohlbereich des Regelquerschnitts) erforderlich sein.

Entsprechende Bodenverhaltnisse und entsprechende Formen der Nachnutzung vorausgesetzt, kdnnen
Kabel auch in geringeren Verlegetiefen eingebracht werden.

Im Bereich von Einengungen oder der offenen Querung von Stral3en und Fallen, in denen der Aushub mini-
miert werden muss, ist der Einsatz eines Grabenverbaus erforderlich, was ebenfalls eine Anderung des Re-
gelfalls darstellt. Die Situation ist in der Anlage 2.5 dargestellit.

AuRerdem stellen alternative Bauverfahren wie die Verlegung mit dem Pflug oder der Frase eine Abwei-
chung vom Regelfall dar.

2.3.6 Herstellung von Zufahrten und Baustral3en
2.36.1 Zufahrten
Um die Baustelle zu erreichen, ist nach Verlassen der offentlichen Stra3en eine geeignete Zufahrt zur Bau-

stelle sicherzustellen. Dabei kénnen z. T. vorhandene Wege genutzt werden, so dass folgende Falle unter-
schieden werden kdnnen:

ARGE SOL-iG 65 | 331
SOL_PFV_20200313_Antrag_§19_D3a.docx © ARGE SOL-IG

f

er



Antrag gemaf § 19 NABEG Abschnitt D3a

1. Eine vorhandene Zufahrt ist ausreichend grof3 und ausreichend tragféhig ausgebildet. In diesem Fall
kann sie ohne weitere Ausbaumaf3nahmen genutzt werden.

Die Fahrbahn kann bei Bedarf mit Stahlplatten oder Baggermatten vor Beschadigungen geschiitzt
werden.

2. Eine Zufahrt ist vorhanden, aber hinsichtlich ihrer Mafl3e und / oder Tragfahigkeit nicht ausreichend
dimensioniert. In diesem Fall ist sie zu verbreitern und / oder in Abhangigkeit der durch die Fahrzeu-
ge auftretenden Lasten zu ertlichtigen.

3. st keine Zufahrt vorhanden, muss in Abhéngigkeit der értlichen Gegebenheiten eine temporare Zu-
wegung hergestellt werden. Der Aufbau der BaustralBe ergibt sich aus dem anstehenden Baugrund
sowie den Anforderungen aus den erforderlichen Fahrzeugen.

Sind im Bereich der herzustellenden Zuwegung Graben o. &. vorhanden, die ein Hindernis darstellen, muss
eine Uberfahrt hergestellt werden.

Zufahrten Uber Graben mit Grabenbreiten von maximal 5 Meter konnen fir Baufahrzeuge i. d. R. mittels
Baggermatten ausgefihrt werden.

Bei einer Grabenbreite von Uber 5 Metern Breite und fir schwere Fahrzeuge (z. B. flr Kabeltransporte)
missen weitere MalBhahmen getroffen werden. Beispielsweise kann der Graben verrohrt werden:

Geotextil im Grabenprofil verlegen

Rohrbettung herstellen

il

il

1 Verrohrung mit einem Stahlrohr o. &. herstellen

1 Mit verdichtungsfahigem Material verfillen und verdichten, glatten
l

Oberflache der Uberfiihrung mit Baggermatten auslegen, alternativ befestigen

Das Ergebnis der Ma3nahme ist in Abb. 9 dargestellt.

Baggermatten / Stahlplatten

—_—— e ———— —_—— e e ———

Verfillung aus
verdichtungsféahigem Material

Geotextil —

Verrohrung

Abb. 9: Prinzipskizze Grabenverrohrung

Bei der Herstellung von Uberfahrten (iber 6kologisch wertvolle FlieRgewasser ist eine Querung aufgrund von
naturschutzfachlichen Bewertungen zu erarbeiten.
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2.3.6.2 BaustraRen

Fur die Herstellung der Bauleistung und die Montage der Kabelanlage ist die Befahrbarkeit des Baufeldes
sicherzustellen. Je nach Beschaffenheit des Untergrunds und zu erwartender Lasten aus dem Baustellen-
verkehr kann der Einbau von Baustral3en, Fahrbahnen oder Bodenstabilisierungen notwendig sein.

Im Zuge der Baugrunduntersuchung ist die Tragfahigkeit bzw. Befahrbarkeit des Untergrundes, auch unter
Berucksichtigung von Witterungsereignissen, zu prufen.

Sofern der Untergrund nicht ausreichend tragfahig fur den Baustellenverkehr ist, sind lastverteilende Mal3-
nahmen fur Fahrwege und sonstige Flachen vorzusehen.

Dabei ist nach den Vorschriften der DIN 18915 und den Vorgaben aus dem Baugrundgutachten zu prifen,
ob ein Abschieben des Oberbodens notwendig ist. Sollte dies der Fall sein, wird ein Abtrag des Oberbodens
von mehr als 30 cm nur in Ausnahmeféllen notwendig sein.

Es kénnen folgende Systeme zur Herstellung von Fahrbahnen oder Oberflachenstabilisierungen zur Anwen-
dung kommen:

1 Herstellen einer Vegetationstragschicht (z. B. Schotterrasen)
1 Lastverteilungsplatten

1 Baustral3en, bestehend aus Geotextil, mindestens GRK 3 nach TL Geok E-StB und Gesteinskérnungs-
gemischen

1 BaustraRen mit gebundenen Tragschichten

BaustralR3en und Lastverteilungsplatten sind so zu bemessen, dass erforderlichen Tragfahigkeiten sicherge-
stellt sind.

BaustralRen sind wahrend der Bauphase instand zu halten. Nach Fertigstellung der Bauleistung werden die
Anlagen zurtickgebaut und das Baufeld wird geraumt.

Besondere Anforderungen.

Bei besonderen Anforderungen, wie der Uberbauung von Gas- und Olpipelines oder Kabelsystemen fiir den
Schwerlasttransport, sind bei Bedarf gesonderte Mallhahmen auf Anweisung des jeweiligen Leitungsbetrei-
bers auszufihren, bspw. das Hinzuziehen von Fachgutachtern.

2.3.7 Bauverfahren
23.7.1 Offene Verlegung
23711 Kurzbeschreibung

Fir die offene Verlegung der beiden Kabelsysteme ist der Aushub von zwei parallelen Grében geplant, in
dem jeweils ein Kabelsystem zum Liegen kommt. Dabei wird das Kabelsystem 1, je nach o6rtlichen und tech-
nischen Erfordernissen, entweder direkt im Boden oder in einem Schutzrohr verlegt. Fur das Kabelsystem 2
wird vorbereitend ein Leerrohrsystem hergestellt.

Zur Planung der Kabelgraben gilt die DIN 4124 in ihrer aktuellen Fassung. Die DIN 4124 regelt die Herstel-
lung von gebdschten und verbauten Grében, Arbeitsraumbreiten, Mindestbreiten sowie Mindestabstdnde
von Baumaschinen zur Béschungskante.

Fur die Planung von Grében sind nach DIN 4124 Kenntnisse Uber den Baugrund erforderlich, z. B. genaue
Daten uber die Bodenschichtung, Ergebnisse bodenmechanischer Versuche und die Grundwasserverhalt-
nisse. Sowohl bei der Planung als auch bei der Bauausfihrung gelten die Vorschriften der DIN 18915 und es
sind die Vorgaben des Bodenschutzkonzepts (siehe Kap. 4.2.7) zu beachten und umzusetzen.

Im Regelfall werden die Graben gebdscht entsprechend den anerkannten Regeln der Technik hergestellt.
Bei engen Platzverhltnissen, offenen Strallenquerungen u. . werden die Graben i. d. R. verbaut hergestellt
(siehe Lageplan und Schnitte der Anlage 2.5).

ARGE SOL-iG 67| 331
SOL_PFV_20200313_Antrag_§19_D3a.docx © ARGE SOL-IG



Antrag gemaf § 19 NABEG Abschnitt D3a

2.3.7.1.2 Profil Kabelgraben

Um die Breite des erforderlichen Regelarbeitsstreifens (Kap. 2.3.2) in Regelbauweise (offene Bauweise) zu
planen und zu beantragen, muss die ungefahre Breite des Kabelgrabens bericksichtigt werden. Fir die
Planung des Kabelgrabens werden folgende Angaben bendtigt:

7 A erforderlicher Mindestabstand Kabel

1 D: Durchmesser Schutz- / Leerrohr

1T B steht fest mit mindestens 0,2 m (nach DIN 4124, Tabelle 6)
1T H: Mindestliberdeckungshdhe

1T h Dicke Bettungsschicht unter Unterkante Kabel

T U: maximaler Boschungswinkel nach DIN 4124

Abb. 10: Regelprofil Kabelgraben

Der erforderliche Mindestabstand der Kabel héngt u. a. von der Spannungsebene ab. Er kann bei einer
525 kV-Auslegung bei max. 1,9 m liegen.

Fur die Berlcksichtigung des Kabelgrabens zur Festlegung der Arbeitsstreifenbreite wird von einer Gesamt-
tiefe von rund 1,8 m und einer Breite der Grabensohle von rund 2,55 m ausgegangen. Bei genauer Kenntnis
der Kabelparameter werden die Mal3e angepasst.

Hinsichtlich der maximalen Boschungswinkel gilt nach DIN 4124:

1 nichtbindige Boden oder bindige Bdden mit weicher Konsistenz: U = 45A
f bindige Béden mindestens steifer Konsistenz: U = 60A
1 Fels: U = 80A

Aussagen Uber die Bodenart und Konsistenz der anstehenden Bdden ergeben sich aus den Baugrundunter-
suchungen.

Der Kabelabstand innerhalb eines Systems wird fiir die Betrachtung mit 1,9 m angenommen. Der Achsab-
stand der beiden parallel verlaufenden Kabelgréaben wird mit ca. 8 m angesetzt. Der Systemachsabstand
hangt von der gegenseitigen thermischen Beeinflussung der Systeme ab. Ab ca. 8,0 m sind die Systeme
thermisch weitgehend entkoppelt. Bei geringerem Abstand missten die Verlegeabstéande der Einzelsysteme
erhoéht werden (mehr Aushub, groRRere elektromagnetische Vertraglichkeit (EMV)).

23.7.1.3 Bauablauf
Fur das Projekt SOL werden i. d. R. zwei parallele Graben in versetzter Bauweise hergestellt. Die Lange des

gedffneten Grabenbereichs richtet sich entweder nach der Einzelkabellange (direkte Verlegung des Kabels
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im Boden) oder der Lange der Schutzrohr-, bzw. Leerrohrsegmente, in die das Kabel in einem nachfolgen-
den Arbeitsgang eingezogen wird.

Der Bauablauf zur Herstellung eines Grabens wird im Folgenden beschrieben.
| Vorarbeiten

Durchfiihrung einer Beweissicherung, Kampfmittelsondierung und -raumung, ggf. Bergung von Bodendenk-
malern, Absteckung Baubereich, Baufeldfreimachung (Freischnitt, Rodung, jahreszeitlich beschrankt, aus-
schlieBlich von Oktober bis Februar zulassig), Oberbodenabtrag, Baustelleneinrichtung, Herstellung der
BaustralRen, ggf. Oberflachenstabilisierung.

Hinsichtlich des Oberbodenabtrags ist geplant, den Oberboden auf der gesamten Arbeitsstreifenbreite mit
Ausnahme des Bereichs der herzustellenden Oberbodenmiete abzuziehen. Allerdings ist dabei zu beachten,
dass die unterhalb des Oberbodens anstehenden Schichten aufgrund ihrer Zusammensetzung (inshesonde-
re feinkérnige Bdden) bewegungs- und wasserempfindlich sein kdnnen. Die Befahrbarkeit kann einge-
schrankt oder unzulassig sein. In diesem Fall empfiehlt es sich nicht, eine generelle, gro3flachige Abtragung
des Oberbodens vorzunehmen. Genauere Hinweise, inshesondere auf Grundlage der DIN 18915, sind dem
Geotechnischen Bericht und dem Bodenschutzkonzept zu entnehmen. Die Hinweise darin sind fur die weite-
re Planung und Bauausfuhrung zu beachten.

Der Oberboden ist schonend zu behandeln. Bei der Planung werden die Vorschriften der DIN 18915 berlick-
sichtigt.

Il Grabenaushub

Bei Bedarf ist eine Grundwasserhaltung vorzusehen. Es erfolgt ein profilgerechter Aushub getrennt nach
Bodenschichten, sowie die seitliche getrennte Lagerung des Aushubs. Eine Aufweitung des Grabenprofils
wird insbesondere im Bereich der Muffengruben notwendig.

Die Durchfihrung der Bauwasserhaltung wird in Kap. 2.3.8 beschrieben.

Die fur das Losen erforderlichen Gerate oder Bauverfahren sind auf den Baugrund abzustimmen. Insbeson-
dere fur das Losen von Fels sind der Einsatz von Hydraulikhammern, Frasen oder in sehr festen Formatio-
nen auch Sprengungen erforderlich. Sprengungen in festen Formationen sind haufig eine schonende Vorge-
hensweise zum Ldsen von Fels, da i. d. R., von Anisotropien abgesehen, die Zugfestigkeit von Fels weit
unterhalb seiner Druckfestigkeit liegt. Die Planung und Bauausfihrung diesbeziglich richtet sich nach den
Hinweisen des Geotechnischen Berichts.

Die Lagerung des Aushubmaterials erfolgt getrennt nach Bodenarten. Die Vorschriften der DIN 18915 sind
zu befolgen.

Il Herstellung Kabelsystem, bzw. Schutzrohrsystem mit Bettung

Wiederverwendung des vorhandenen Bodens als Bettungsmaterial bei entsprechender Eignung (ggf. Aufbe-
reitung durch Brechen, Sieben, Untermischung weiterer Kornfraktionen o. a.) oder Austausch gegen ein
geeignetes Bettungsmaterial. Die Anforderungen an das Bettungsmaterial werden im Kap. 2.3.9 beschrie-
ben. Der Kabeleinzug wird gesondert in Kap. 2.3.11 beschrieben.

IV Graben verfiillen

Graben verfiillen, Rickbau / AuRerbetriebnahme Wasserhaltung. Die Muffengruben werden bei kontinuierli-
chem Baufortschritt bis zur Installation der Muffen aufgehalten. Im Bedarfsfall erfolgt weiterhin eine Bauwas-
serhaltung im Bereich der Muffengrube. Bei absehbarer zeitlicher Verschiebung zwischen einer eventuellen
Schutzrohrverlegung und dem Kabeleinzug kann die Muffengrube bis zum Kabeleinzug wieder verfillt wer-
den.

Bei entsprechender bodenchemischer und bodenphysikalischer Eignung wird das Aushubmaterial fur die
Grabenverfillung wiederverwendet und im Ursprungshorizont wiedereingebaut. Dabei soll ein mdglichst
naturnaher Zustand erreicht werden. Neben der Wiederverwendung des Ausgangsmaterials betrifft dies
insbesondere die Herstellung einer naturnahen Lagerungsdichte.
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Bei nichtbindigen oder schwachbindigen Lockergesteinen ist ein relativ naturnaher Einbau meist mit gerin-
gem Aufwand mdglich.

Bei feinkérnigen Bdden wird das Geflige durch den Aushub- und Einbauprozess zerstért. Diese Béden be-
notigen eine langere Zeit zur Regeneration. Der Wiedereinbau erfordert schonende Verfahren, z. B. den
Einsatz von statischen Verdichtungsgeraten. Hinweise dazu liefern der Geotechnische Bericht und das Bo-
denschutzkonzept.

Bei der Herstellung von Graben in kompakten Felsformationen sind die urspriinglichen Verhaltnisse dauer-
haft nicht wiederherstellbar. Das geloste Felsmaterial wird in der Regel zum Verfilllen wiederverwendet.
Voraussetzung ist eine mechanische Zerkleinerung und Siebung, um die Korngréen zu reduzieren und eine
KorngréRenverteilung einzustellen, die glinstige Eigenschaften hinsichtlich einer mechanischen Verdichtung
aufweist.

Sind die Béden flr einen Wiedereinbau ungeeignet, sind sie zu entsorgen und durch ein geeignetes Boden-
material zu ersetzen. Im Zuge der Baugrunduntersuchung wird die Eignung fur den Wiedereinbau der Béden
festgestellt.

VI Gelandewiederherstellung

Oberbodenauftrag, Rekultivierung, Baufeldraumung

Fir die Rekultivierung sind die Anforderungen des Bodenschutzkonzeptes zu beachten. Das Baufeld wird
von allen bautechnischen Einrichtungen und Einrichtungsflachen geraumt.

23.7.14 Maschinen- und Geratebedarf, Baueinrichtungsflachen

Die erforderliche Baueinrichtung flr den Kabelgrabenaushub beschrankt sich auf Mannschaftscontainer,
Burocontainer und sanitare Anlagen, Stellplatze und Wartungsplatze fur Geréate.

Zum Einsatz kommen bei vergleichbaren BaumalRnahmen Bagger, Verdichtungsgerate (Walzen), Gerate
zum Verfahren des Aushubs (Dumper), Radlader u. &.

Welche Baugerate und Einrichtungen aufgrund spezifischer Anforderungen des Baugrunds dartber hinaus
bendtigt werden (z. B. Einrichtungen zur Aufbereitung und Verbesserung des Aushubmaterials fir den Wie-
dereinbau), wird im nachsten Planungsschritt mit Vorlage der Baugrunddaten betrachtet.

2.3.7.2 AHal boffenefi Verfahren
23.7.21 All gemeines zum Arfearenbof fenenid Ve

Al's Ahalboffenes Verfahrenfi werden das Einfrasuwh und
Pflugverfahren werden vor allem im landlichen Raum zum Bau von Leitungen eingesetzt. Ein aktuelles Re-

gelwerk fur die Planung und Ausfihrung von Fras- und Pflugverfahren fir den Einbau von Rohrleitungen

liegt mit der DWA-A 160 vor. Es wird vorausgesetzt, dass dieses Regelwerk auch fir die Herstellung von
Kabeltrassen herangezogen werden kann.

Gemal der DWA-A 160 ist fur die Planung in erster Linie eine Baugrunduntersuchung erforderlich. Die rele-
vanten Parameter werden in der DWA-A 160 genannt.

Bei guinstigen Bedingungen ist das Frés- und Pflugverfahren eine sehr wirtschaftliche, ziigige und aus Um-
weltsicht wiinschenswerte Alternative zur Herstellung der Leitung im offenen Graben.

Voraussetzung fir den Einsatz des halboffenen Verfahrens ist eine Mindeststreckenldnge, die nach Einrich-
ten des Gerats ununterbrochen gepflugt, bzw. gefréast werden kann. Die Strecke muss geradlinig oder zu-
mindest mit groRem Radius verlaufen. Der genaue Wert fur den Radius ist gerateabhangig.

Dies bedeutet nicht grundsatzlich, dass bei kiirzeren Streckenldngen der Einsatz unwirtschaftlich wére. Bei
zu kleinteiligen Stuckelungen gehen jedoch die Vorteile des Verfahrens durch die Verzégerungen aufgrund
der Unterbrechungen und dem Aufwand, das Gerat umzusetzen, verloren.
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Sowohl beim Pflug- als auch beim Frasverfahren existieren technische Varianten, die den Einbau von Bet-
tungsmaterial erméglichen.

Grundsatzlich ist fir die Herstellung der Kabelanlage im halboffenen Verfahren die Verwendung von Schutz-
rohren notwendig, in die das Kabel nachfolgend eingebaut wird.

2.3.7.2.2 Frasverfahren

Bei dem Frasverfahren wird ein Graben mit senkrechten Wanden in den Boden eingefrést. Das anstehende
Material wird mit einer Fraskette oder einem Frasrad gelost und zerkleinert. Das Bodenmaterial wird seitlich
entlang des Grabens gelagert und kann in der Regel fiir die Wiederverfillung verwendet werden.

Fur den hergestellten Graben gelten die technischen Regeln der DIN 4124. Beim Frasverfahren muss der
Graben i. d. R. nicht betreten werden, sodass die Mindestgrabenbreite verringert werden kann. Als Graben-
verbau dient bei Bedarf der vom Gerét mitgefihrte Einbaukasten.

Das Kabelschutzrohr wird auf der Grabensohle abgelegt. Der Einbau von Bettungsmaterialien ist beim Fras-
verfahren maoglich.

Die Wiederverfillung des Frasgrabens sowie das Verdichten des wiedereingebauten Materials geschehen i.
d. R. durch konventionelle Baumaschinen.

Einsatzmdéglichkeiten und Grenzen Frasverfahren

Die Einsatzmdglichkeiten von Frasen im Projekt SOL sind insbesondere abhangig von der Beschaffenheit

des Baugrunds und der Verfligbarkeit eines auf den jeweiligen Baugrund abgestimmten Gerats. Die Fras-

technik (Rad- o d e r Kettenfrase) sowi e die Einbauvorrichtung (
abgestimmt sein, die Anforderungen sind demnach standortabhangig.

Grundsatzlich stof3t das Verfahren in Boden weicher Konsistenz, bzw. lockerer Lagerung und Grundwasser
im Bereich des herzustellenden Schlitzes an seine technischen Grenzen.

Die Herstellung eines zweiten, parallelen Schlitzes kann durch den vorlaufenden Frasvorgang aufgrund ei-
nes Stabilitatsverlusts des Bodens erschwert oder nicht durchftihrbar sein.

Durch den Frasvorgang werden die anstehenden Boden durchmischt. Eine getrennte Lagerung ist nicht
maoglich. Die Verflllung erfolgt bei entsprechender Eignung mit dem durchmischten Material.

Im Bereich der Fahrspur und ggf. im Bereich der Bodenablagerung ist der Oberboden abzutragen.

Vorteile Frasverfahren

1. Hohe Verlegeleistung (bei idealen Bedingungen bis zu 500 m am Tag)
2. Verminderter Bodeneingriff: i. d. R. geringer Oberbodenabtrag noétig.

3. Reduzierung der Arbeitsstreifenbreite
2.3.7.2.3 Pflugverfahren

Das Pflugverfahren ist ein grabenloses Verfahren zum Einbau von Rohrleitungen. Dabei wird der Boden
durch ein Pflugschwert verdréngt. Gleichzeitig wird im Bereich der Kabellage eine Aufweitung hergestellt, in
die das Kabelschutzrohr eingezogen wird und in die ein geeignetes Bettungsmaterials eingebaut werden
kann.

Einsatzmdéglichkeiten und Grenzen Pflugverfahren

Das Pflugverfahren ist in Lockergestein anwendbar. Die Boden miissen verdréngbar sein. Dies ist z. B. in
weitgestuften Materialien gewodhnlich der Fall. Die Durchpfligbarkeit von Verwitterungshorizonten im Fest-
gestein ist abhéngig vom Ausgangsmaterial und dem Verwitterungsgrad.

Vorteile Pflugverfahren:

1. Hohe Verlegeleistung (bei idealen Bedingungen bis zu 2.500 m am Tag)
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2. Geringer Bodeneingriff, i. d. R. kein Oberbodenabtrag nétig

3. Reduzierung der Arbeitsstreifenbreite

4. i.d. R. kein Bodenaushub erforderlich; das Bodengeflige bleibt weitgehend erhalten.
5

i. d. R. keine Grundwasserhaltung erforderlich
2.3.7.24 Weitere Vorgehensweise

Im weiteren Planungsverlauf werden Streckenabschnitte identifiziert, die hinsichtlich ihrer Lange, ihres Ver-
laufs, ihrer Lage und ihrer Baugrundbeschaffenheit fir die Durchfihrung einer Variante des halboffenen
Verfahrens geeignet sind. Eine Entscheidung tber die Durchfihrbarkeit fallt in Abhéngigkeit mehrerer Rand-
bedingungen, insbesondere der Beschaffenheit des Baugrunds und der Verflgbarkeit geeigneter Geréate.

2.3.7.25 Maschinen- und Geratebedarf, Baueinrichtungsflachen
Fir die Baustelleneinrichtung werden Mannschaftscontainer, ggf. Blro-/ Materialcontainer, Sanitaranlagen

und Stell- und Wartungsflachen fur Gerate bendétigt.

Fir die Ausfuhrung im Pflug- oder Frasverfahren ist eine entsprechende Maschine, wie z. B. in der Abb. 11
dargestellt, notwendig. Dariber hinaus kénnen insbesondere Geréte zur Materialbeschickung zum Einsatz
kommen, insbesondere fir die Herstellung einer Bettungsschicht.

Beim Frasverfahren ist das Frasgut wieder einzubauen und zu verdichten. Zum Einsatz kdbnnen Bagger,
Verdichtungsgerate (Walzen), Gerate zum Verfahren des Aushubs (Dumper), Radlader u. &. kommen.

Abb. 11: Verlegepflug mit Zugfahrzeug, beispielhaft

Welche Baugerate und Einrichtungen aufgrund spezifischer Anforderungen des Baugrunds daruber hinaus
bendtigt werden (z. B. Einrichtungen zur Aufbereitung und Verbesserung des geférderten Materials fur den
Wiedereinbau), wird im nachsten Planungsschritt mit Vorlage der Baugrunddaten betrachtet.

2.3.73 Geschlossene Verfahren

23.7.31 HDD-Verfahren

237311 Kurzbeschreibung

Das Horizontal Directional Drilling (HDD; auch Spulbohrverfahren) zahlt geman Deytscher Vereinigung fir
Wasserwirtschaft, Abwasser und Abfall e. V. (DWA) Arbeitsblatt DWA-A1 25 ARohrvortrieb wund

Verfahreni, Abschnitt 6.1.3.3 zu den unbemannten, steu
sentliche Verfahrensschritte eingeteilt werden: Pilotbohrung, Aufweitvorgang/Raumen, Rohreinzug.
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Zunachst wird eine Pilotbohrung erstellt, bei der ein Bohrgestange vom Bohrgerat in den Baugrund vorge-
trieben wird. Der Bohrstrang wird dabei stangenweise vom Bohrgerat erweitert. Der Baugrund wird am vor-
deren Ende entweder hydraulisch durch eine Bentonitsuspension oder mit einem Bohrmeil3el geldst. Die
Pilotbohrung wird i. d. R. parabelférmig ausgefiihrt. Die Steuerung erfolgt durch die Drehung des Bohrkop-
fes.

Nachdem die Pilotbohrung die Zielseite erreicht hat, sind je nach Durchmesser des Bohrkanals ein oder
mehrere Aufweitvorgange durchzufiihren. Dazu wird anstelle des Bohrkopfes ein Aufweitwerkzeug (z. B.
Réaumer) installiert. Dieser wird ebenfalls unter Verwendung von Bohrspllung (= 0. g. Bentonitsuspension)
durch das Bohrloch gezogen, weitet den Bohrkanal weiter auf und verdichtet die Bohrlochwande. Zum
Rohreinzug sollte der Bohrkanal mindestens den 1,1-fachen bzw. 1,3-fachen Innendurchmesser der einge-
zogenen Leitung bzw. des eingezogenen Rohres aufweisen. Je nach Geologie an der Querungsstelle muss
der Durchmesser des Bohrkanals gréRer aufgeweitet werden. Werden noch weitere Kabelschutzrohre z. B.
fur Lichtwellenleiter mit in den Bohrkanal eingezogen, dann ist der Durchmesser des Bohrkanals ebenfalls
anzupassen. Die Abstufungen der Aufweitschritte richten sich nach den geotechnischen Verhaltnissen.

Der Rohreinzug kann entweder in einem Arbeitsschritt mit dem Aufweiten geschehen oder als separater
Vorgang. Das einzuziehende Rohr wird dazu Gber einen Wirbel mit dem Bohrgestange verbunden und durch
das Bohrgerat in den Kanal eingezogen. Die Bohrspilung vermindert die Reibung zwischen dem Rohr und
dem Bohrkanal.

Wahrend aller Verfahrensschritte kommt mindestens ein Ortungsverfahren zum Einsatz, um die Position des
Bohrkopfes bestimmen zu kénnen und die Bohrung entsprechend zu steuern. Zur Ortung gibt es mehrere
erprobte Verfahren wie z. B. Kreiselmesstechnik, Walk-Over-Verfahren, Wire-Line-Verfahren. Die Entschei-
dung, welches Verfahren zum Einsatz kommt, ist abhangig von der Bohrungstiefe, der Bohrungslange und
den Gegebenheiten an der Gelandeoberflache.

Als vorbereitende Arbeit fir das HDD mussen je eine Start- und Zielgrube angelegt werden. Diese dient dem
besseren Einstechen in den Baugrund und dem Auffangen der aus dem Bohrloch austretenden Bohrspu-
lung.

Die folgende Skizze zeigt schematisch den Verfahrensablauf:

N
4
N
§
\
NN
N

- - Rohrleitung
@) Messkabel \
N

Ziehkopf

nichtmagnetische

Bohrstange Drehgelenk

Messsonde Raumer

Bohrkopf  Bohrstange  Aufweitstufe
Abb. 12: Prinzipskizze HDD (DWA-A 125)

Die Planung von Querungen im HDD-Verfahren erfolgt nach den technischen Richtlinien des Verbands G-
teschutz Horizontalbohrungen e. V. (kurz DCA fir Drilling Contractors Association) und dem Regelwerk
DWA-A 125.
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2.3.7.3.1.2 Einsatz bei SOL

Beim HDD-Verfahren handelt es sich um ein technisch ausgereiftes und vielfach praxiserprobtes Verfahren,
das nach den Regeln der Technik zu planen ist.

Das HDD-Verfahren ist fiir das SOL-Projekt als Vorzugsverfahren fiir Querungen in geschlossener Bauweise
geplant. Solange sich bei der Planung keine technische Notwendigkeit ergibt oder andere Verfahren offen-
sichtliche Vorteile wie z. B. einen wesentlich geringeren Eingriff in die Natur oder eine héhere Wirtschaftlich-
keit aufweisen, wird das HDD-Verfahren zur Herstellung der Querungen zum Einsatz kommen. Grundsatz-
lich wird bei jeder Querung geprift, ob aufgrund der Topographie, der Topologie oder der Geologie ein an-
deres Verfahren vorzuziehen ist.

2.3.7.3.1.3 Festlegungen, Typicals und Plane

Die maximale Lange fur Querungen im HDD-Verfahren werden durch die Kabellange bestimmt, da innerhalb
der Bohrung keine Muffe hergestellt werden kann. Je Kabel ist ein eigenes Mantelrohr vorzusehen.

In den Anlagen 2.8 bis 2.11 befinden sich Skizzen typischer Querungen. Es sind jeweils ein Lageplan und
ein Schnitt entlang der Bohrachse dargestellt. Alle eingezeichneten Abstéande, Uberdeckungen, GroRen usw.
sind beispielhaft und werden entsprechend der einschlagigen Regelwerke der DCA und der DWA fir jede
Querung speziell festgelegt.

2.3.7.3.1.4 Bedarf

Der Platzbedarf fur die BE-Flachen fur ein HDD variiert je nach Bohrungslange, Baugrund und dem benétig-
ten Bohrgeréat bzw. den benétigten Aufbereitungs- und Mischanlagen. Uberschlagig konnen folgende Werte
angenommen werden: mindestens 900 m2 BE-Flache fur Bohrungen bis 100 m Lange; ca. 2.750 m? BE-
Flache fur Bohrungen bis 1.000 m Lange. Weiterhin ist die aus elektrothermischen Griinden notwendige
Auffacherung der Kabelachsen zu bertcksichtigen, wodurch gegentber der Trasse bei offener Verlegung
ein zusatzlicher Flachenbedarf entsteht.

Zur Herstellung einer Querung mittels HDD-Verfahren werden folgende Maschinen und Gerate benétigt:

Tabelle 8: Maschineneinsatz HDD

Tatigkeit / Zweck Maschineneinsatz

Vorbereitende Tatigkeiten, wie z. B. Vermessung, Abste- PKW bzw. Kleintransporter
cken der BE-Flache

Vorbereitung der BE-Flache, Oberbodenabtrag, Schiirfe fir | (Ketten-) Bagger, Planierraupe
Start- und Zielgrube

Lieferung des Bohrgeréates, des Gestéanges, Material und LKW zur Anlieferung des Bohrgerates; LKW fur alles
Gerate zur Herstellung der Bohrspiilung usw. weitere. Menge: ca. 1 LKW bei 50 m Bohrungslége; ca.
15 LKW bei 1.000 m Bohrungslange

Durchfiihrung der Bohrung Bohrgerat, ggf. Separationsanlagen zur Aufbereitung
der Bohrspuilung, ggf. Saugwagen zum Transport der
Bohrspulung

Vorbereitung des Rohreinzugs Transport von Lagerbdcken/Containern zur Herstellung
eines Oberbogens auf der Pipe site

Abbau BE-Flache, Gelandewiederherstellung Schwerlasttransporter zum Transport des Bohrgerates;
LKW fiir alles Weitere. Maschinen zur Gelandewieder-
herstellung
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Die Angaben in der obenstehenden Tabelle kénnen als Richtwerte aufgefasst werden. Der konkrete Bedarf
an Maschinen und Material ist abhangig von der Bohrungslange, den Baugrundverhaltnissen und damit vom
bendtigten Bohrgerat bzw. den Aufbereitungs- und Mischanlagen. Es kdnnen daher weitere Maschinen und
Geréate erforderlich sein.

2.3.7.3.2 Mikrotunnelbau
2.3.7.3.2.1 Kurzbeschreibung

Der Mikrotunnelbau gehért zu den unbemannten, steuerbaren Vortriebsverfahren. Dabei wird der Bohrkopf,
welcher auf den Baugrund und die Grundwasserverhéltnisse abzustimmen ist, Uber eine Pressvorrichtung
aus dem Startschacht heraus in den Boden vorgetrieben. Die Steuerbarkeit wird dadurch realisiert, dass die
Vortriebsmaschine aus zwei miteinander gelenkig verbundenen Teilen, dem Bohr- und Steuerkopf sowie
dem Nachlaufer besteht. Der Steuerkopf lasst sich Uber zwischengelagerte Steuerzylinder, die von einem
Kontroll- und Steuerstand aus bedient werden, in alle Richtungen abwinkeln. Der Bodenabbau erfolgt an der
mechanisch- und/oder flussigkeits- oder erddruckgestiitzten Ortsbrust. Dabei ist es mdglich, mit entspre-
chenden Bohrkopfen verschiedene Béden und Geologien zu durchértern. Um die Vortriebsleistung zu opti-
mieren, werden so je nach Konsistenz und Steingré3en z. B. schneidende oder brechende Abbauwerkzeuge
installiert. Der Schutzrohreinbau, meist Stahlbetonrohre, geschieht in einem Arbeitsgang. Wird Personal bei
Rohrvortrieben im Rohrstrang oder in der Vortriebsmaschine eingesetzt, missen in Abhangigkeit von der
Vortriebslange Mindestlichtmaf3e (MLM) innerhalb des vorzupressenden Rohrstrangs eingehalten werden.
Der Mindestdurchmesser des Vortriebes steht in Abhéngigkeit zur Vortriebslange und zur Art der vorgese-
henen Tatigkeiten im Vortriebsbereich.

So ist es ab einem entsprechenden Durchmesser méglich, Werkzeuge am Bohrkopf zu wechseln oder Hin-
dernisse bis zu einer gewissen Gréf3e zu bergen. Sollte es dartiber hinaus beim Rohrvortrieb in Grundwas-
serfiihrenden Schichten erforderlich sein, Einstiege unter Druckluft durchzufthren, findet zusatzlich und
Ubergeordnet die Verordnung Uber Arbeiten in Druckluft (DruckLV) Anwendung. Aus dieser geht hervor,
dass Personenschleusen, bzw. Rohre bei Begehung, unabhangig der in der DWA-A 125 genannten Male,
einen Mindest du .60 me anhaten mussen. O

Um eine statische Uberbelastung der Vortriebsrohre zu verhindern, wird die maximal zulassige Vortriebskraft
im Rahmen der Ausfilhrungsplanung gemaf DWA-A 161 ermittelt.

Beim Rohrvortrieb kann durch das Einpressen einer Suspension (i. d. R. Bentonitsuspension) die Mantelrei-
bung zwischen Rohroberflache und anstehendem Boden verringert werden. Die anfallenden Spiulungsmen-
gen sollten dabei bei der Planung und Vorbereitung einer Vortriebsmaflihahme mdglichst genau vorausbe-
rechnet werden.

Eine Ortung des Vortriebes kann mittels Laser, Kreiselkompass und/oder Schlauchwasserwaage erfolgen.

Das Mikrotunnelverfahren ist im Gegensatz zu anderen Verfahren, wie z. B. dem HDD- Verfahren, unemp-
findlicher gegentiber den angetroffenen Baugrundbedingungen und kann auch Formationen sicher beherr-
schen, die fur das HDD-Verfahren deutlich problematischer sind. So kénnen beim Mikrotunnelverfahren bei-
spielsweise Hindernisse im Boden bis zu einer Gro3e von 1/3 des Bohrkopfdurchmessers durchortert wer-
den. Die nachfolgende Abb. zeigt schematisch den Vorgang des Rohrvortriebes.

ARGE SOL-iG 75331
SOL_PFV_20200313_Antrag_§19_D3a.docx © ARGE SOL-IG



Antrag gemaf § 19 NABEG Abschnitt D3a
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Vortriebsmaschine Vortriebsrohr Férderpumpé Pressenrahmen

Abb. 13: Prinzipskizze Mikrotunnelbau mit Spulférderung (DWA-A 125)

Der Vortrieb des Mikrotunnelverfahrens ist grundsatzlich ein einstufiges Verfahren, d. h. nach erfolgtem Auf-
fahren der Vortriebsstrecke ist diese bis zum Enddurchmesser einschlief3lich Rohreinbau fertig gestellt. Der
so geschaffene Leitungstunnel kann entsprechend seiner Funktion in Betrieb genommen oder dem weiteren
Ausbau Ubergeben werden. Zunachst einmal sind jedoch eine Start- und eine Zielbaugrube herzustellen. Die
Dimensionierung der Baugruben ergibt sich aus der Grol3e der Vortriebsmaschine, beim Startschacht zuziig-
lich des Platzbedarfs flr Hauptpressstation einschlief3lich Widerlager.

Die Pressenkrafte missen Uber ein Widerlager in die Schachtkonstruktion eingeleitet und von dort in das
umgebende Erdreich verteilt werden konnen. Die Vortriebsmaschine wird durch eine definierte Offnung, der
Anfahréffnung, in den Baugrund vorgetrieben. Damit beim Vortrieb kein Grundwasser bzw. kein Schmier-
und Stitzmittel durch die Anfahroffnung in den Startschacht flieRen kénnen, wird in Abhangigkeit von der
Schachtgeometrie und dem zu erwartenden Druck eine Anfahrdichtung montiert. Bei Arbeiten in wasserfiih-
renden Bodenschichten ist im Zielschacht ebenfalls eine Dichtung zu montieren.

In die so installierte Tunnelréhre werden die Kabelschutzrohre segmentweise eingezogen und nach dem
vollstéandigen Einzug einer Abnahmeprtfung unterzogen.

In Abhangigkeit des Durchmessers besteht die Moglichkeit, den Vortriebsbereich fir den Betrieb begehbar
auszubauen. Alternativ kann der Vortriebsbereich nach Einbau der Ubertragungskabel verdammt werden.
Fir den Fall einer Begehbarkeit wahrend des Betriebs wird der Vortriebsbereich mit Rettungseinrichtungen,
Beleuchtung, Bewetterung etc. ausgeristet

Das kennzeichnende Merkmal dieses Verfahrens ist die Art der Materialbeférderung, welche je nach Boden-
art variiert. Nachfolgend sind beispielhaft verschiedene Verfahrensarten aufgefuhrt und schematisch darge-
stellt.

Beim Mikrotunnelbau mit Schneckenférderung erfolgt die Bodenbeférderung mittels einer Foérderschnecke,
welche in einem separaten Hilfsrohr liegt. Bei bindigen Bdden mit fester Konsistenz kénnen der Abbau und
die Férderung des Bodens durch Wasserzugabe an der Ortsbrust erleichtert werden.
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Zielgrube Bentonitanlage Betriebscontainer Startgrube Kranbahn

VonriebsmaSChine Vortrieblerhr Forderkube| Pressbohrgerét
Schnecke mit Hilfsrohr

Abb. 14: Prinzipskizze Mikrotunnelbau mit Schneckenférderung (DWA-A 125)

Beim Mikrotunnelbau mit Spulférderung hingegen wird der abgebaute Boden hydraulisch geférdert und vom
Fordermedium mittels Separationsanlagen getrennt.

2.3.7.3.2.2 Einsatz bei SOL

Der Mikrotunnelbau kann im Projekt SOL zum Einsatz kommen, wenn das HDD-Verfahren aufgrund von
geologischen Risiken als wenig bis gar nicht sinnvoll erachtet wird.

Der Mikrotunnelbau ist unempfindlicher gegentber den angetroffenen Baugrundbedingungen und kann be-
dingt auch solche Formationen durchdrtern, die fiir das HDD-Verfahren ein Ausschlusskriterium darstellen.

Die durchfahrbare Vortriebslange ist u. a. abhéngig vom Baugrund und im Bedarfsfall durch den Einbau von
Dehnerstationen erweiterbar.

2.3.7.3.2.3 Festlegungen, Typicals und Pléne

Beispielhaft ist nachfolgend ein mdglicher Belegungs- / Ausbauquerschnitt dargestellt, anhand dessen die
Dimensionierung, die Aufteilung und Belegung der Kabel verdeutlicht wird.

Das Beispiel berticksichtigt, dass aufgrund der Lange und der Geologie des Mikrotunnelbaus eine Begehung
der Ortsbrust unter Druckluft erforderlich werden konnte. Der erforderliche Tunnelquerschnitt héangt von den
konkreten ortlichen Verhaltnissen (z. B. Uberdeckung, anstehende Boden- / Gesteinsschichten) ab und wird
im Zuge der weiteren Planungen standortbezogen bemessen. Zum gegenwartigen Planungsstand ist davon
auszugehen, dass bspw. je 525 kV-System ein separater Mikrotunnel zu erreichten sein wird.
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LEGENDE

Kabelschutzrohr PEHD DA 280 (280 x 25,4 mm), PE 100, SDR 11
@ Kabelschutzrohr DA 80 mm (zur Verdammung)

D LWL-Schutzrohr DA 50 mm

® Schutzrohr zur Temperaturiiberwachung DA 32 mm

Abb. 15: Exemplarischer Belegungs-/Ausbauquerschnitt

2.3.7.3.2.4 Bedarf

Die nachfolgenden Maschinen und Gerate stehen beispielshaft flr einen Rohrvortrieb und kénnen je nach
Art und Umfang der Baumalinahme variieren, bzw. erganzt werden.

Tabelle 9: Maschineneinsatz Mikrotunnel

Tatigkeit / Zweck

Maschineneinsatz

Abbau der anstehenden Ortsbrust

Vortriebsmaschine

Vortrieb des Rohrstranges

Pressstation

Versorgung der Pressstation sowie der Vortriebsma-
schine mit Hydraulikflissigkeit

Hydraulikeinheit

Heben der Vortriebsrohre in den Startschacht / Andie- | Hebegerate

nung der Baustelle

Aufbau erforderlicher Bohrspulungsdruck Hochdruckpumpe*
Spannungsversorgung, insb. der Bohranlage Stromaggregat

Anmischen der Bohrspulung

Mischanlage*

Trennung Bohrspulung von Bohrklein

Separationsanlage*

Transport von Bohrspilung

Leitungen*

Aufenthalt, Sanitareinrichtungen, Lagerung Werkzeug

Container

Zwischenlagerung Bohrspulung und Bohrklein

Sammelbecken/-container*
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Tatigkeit / Zweck Maschineneinsatz

Lagern von Material, insbesondere der Vortriebsrohre | Lagerstatte
und des Bodenaushubs

Bodenbearbeitung, Tiefbauarbeiten, Materialaufberei- | Erd- und Tiefbaugerate sowie Maschinen
tung, Transport usw.

* = Einsatz bei Bohrung mit Bohrspulung

Fiur den Vortrieb wird eine geeignete Hebetechnik bendtigt (z. B. ein Turmdrehkran) sowie die eigentliche
Vortriebsmaschine und die Pressstation mit Hydraulikeinheit und dem dazugehdrigen Steuercontainer mit
einem externen Stromaggregat zur Stromversorgung. Bei Mikrotunnelbau mit Spulférderung ist zusatzlich
eine Bentonit- und Separationsanlage notwendig.

Darliber hinaus sind fir die Tief- und Erdbauarbeiten verschiedene Maschinen und Geréate erforderlich, wie
zum Beispiel Gerate zur Materialaufbereitung, Geréte fir Erdbewegung und Bodenverdichtung, evtl. Stra-
Renbaugerate, Transportfahrzeuge und so weiter.

Die Einrichtung einer Baustelle erfolgt auf der Grundlage eines Baustelleneinrichtungsplanes innerhalb der
genehmigten Flachen.

Im Gegensatz zum in Kapitel 2.3.7.3.1 erwéahnten HDD-Verfahren sind beim Mikrotunnelbau eine bis zwei
Baugruben bzw. Schéachte anzulegen, welche in der Planung der BE-Flache unter Betrachtung der mdogli-
chen Verbauarten mit einzubeziehen sind. Je nach Tiefe der Baugruben, der Platzverhéltnisse sowie der
geotechnische Verhéltnisse kann ein Verbau der Baugruben z. B. mittels Spundwand erforderlich werden.
Bei glinstigen Rahmenbedingungen werden die Baugruben unter Beachtung der DIN 4124 abgebdscht. Bei
Anschnitt des Grundwassers oberhalb der Baugrubensohle wird eine temporare Absenkung des Grundwas-
serspiegels z. B. mittels Spulfiltern oder Bohrbrunnen erforderlich.

Des Weiteren muss beim Mikrotunnelbau mit Spulférderung eine Bentonitmischanlage sowie eine Separati-
onsanlage vorgehalten werden, welche ebenfalls in die Planung der Baustelleneinrichtung integriert werden
muss.

Nicht unerheblich sind die erforderlichen Flachen zur Zwischenlagerung der abgebauten Béden und bei Be-
darf der abzutransportierenden Bohrspuilung sowie der Platzbedarf zur Lagerung der Vortriebsrohre.

Die GesamtgrofRe der BE-Flachen steht daher in maRgeblichem Zusammenhang mit der Ladnge und dem
Durchmesser des Mikrotunnels.

Zusétzlich werden Flachen flr z. B. Parkplatze, Mannschafts- und Sanitéranlagen, Lagerbereiche fur Vor-
triebsrohre sowie Freiflachen fur Rangierarbeiten der am Bau beteiligten Baumaschinen benétigt.

2.3.7.3.3 Bohrpressverfahren
2.3.7.3.31 Kurzbeschreibung

Beim Horizontal-Pressbohrverfahren handelt es sich um ein nicht steuerbares Vortriebsverfahren, welches
imDWA-Ar beitsblatt A 125 ARohrvortrieb und verwandte Ver
Durchfuhrung ist die Erstellung einer Start- und einer Zielgrube vor und hinter dem zu querenden Hindernis
erforderlich. In der Startgrube wird eine hydraulische oder pneumatische Pressbohranlage installiert, die sich

an den Grubenwanden an einem Presswiderlager abstitzt und ein Vortriebsrohr unter dem Hindernis hin-
durchdriickt. An der Spitze des Rohres befindet sich ein Bohrkopf, der den Boden abbaut und uber eine
Forderschnecke im Rohrinneren mechanisch in Richtung Startgrube ausfuihrt. Nachdem das Vortriebsrohr

die Zielgrube erreicht hat und es gerdumt ist, werden die Kabelschutzrohre sowie das Erdkabel eingezogen.

Das HorizontalPr essbohrverfahren wird in Abh2ngigkei t80der Lei
empfohlen.
ARGE SOL-iG 79331
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Abb. 16: Prinzipskizze Horizontal-Pressbohrverfahren (DWA-A 125)
2.3.7.3.3.2 Einsatz bei SOL

Ein Einsatz des Horizontal-Pressbohrverfahrens, kann im Projekt SOL in folgenden Fallen in Betracht gezo-
gen werden:

1 Wenn das HDD-Verfahren bedingt durch die Geometrie der Bohrung nicht sinnvoll anwendbar ist, z. B.
Richtungsanderungen unmittelbar vor oder hinter der Kreuzungsstelle.

1 Wenn das HDD-Verfahren infolge der angetroffen Baugrundverhéaltnisse nicht anwendbar ist, z. B. Kies,
Steine oder Bldcke.

1 Bei der Querung von DB-Strecken.
2.3.7.3.3.3 Festlegungen, Typicals und Plane

In den Anhéngen 2.6 und 2.7 sind zwei Typicals fiir die Querung von Stral3en und Bahnen beigefiigt. Die
Anhange zeigen exemplarisch Querungen im rechten Winkel. Je nach Vereinbarung mit dem StralRenbau-
lasttrager kdnnen die Querungen auch mit anderen Winkeln durchgefiihrt werden, um die Fuhrung der Ka-
beltrasse zu optimieren.

2.3.7.3.3.4 Bedarf

Im Rahmen des Leitungsbaues sind verschiedene Abweichungen vom Regelarbeitsstreifen erforderlich. Bei
der Errichtung der notwendigen Start- bzw. Zielgruben fallen an den geschlossenen Querungen in der Regel
gréRere Aushubmassen an, die entsprechend zwischengelagert werden missen. Die Baugruben weisen
gegeniiber der freien Verlegestrecke meist auch eine Ubertiefe auf. Weiterhin ist die verfahrensbedingte
bzw. aus thermischen Griinden notwendige Auffacherung der Kabelachsen zu bertcksichtigen, wodurch ein
zusatzlicher Flachenbedarf entsteht.

Sofern maglich, sollte eine direkte Uberfahrt tiber das zu tiberwindende Hindernis (Ausnahme BAB, DB) zum
temporaren Ubersetzen der Geréte in der Bauphase vorgesehenen werden.

Je nach Tiefe der Baugruben, der Platzverhéltnisse sowie der geotechnische Verhéltnisse kann ein Verbau
der Baugruben z. B. mittels Spundwand erforderlich werden. Bei glinstigen Rahmenbedingungen werden die
Baugruben unter Beachtung der DIN 4124 abgebdscht. Bei Anschnitt des Grundwassers oberhalb der Bau-
grubensohle wird eine temporare Absenkung des Grundwasserspiegels z. B. mittels Spdlfiltern oder Bohr-
brunnen erforderlich.
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Verfahrensbedingt ist eine Wiederlagerkonstruktion an der Riickwand der Startgrube notwendig. Fir die
Ausfiihrung des Vortriebs wird die Pressbohranlage mit dem Pressrahmen in der Startgrube installiert.

Es gibt nach den anerkannten Regeln der Technik noch weitere Verfahren wie z. B. Pilotrohrvortrieb oder
Horizontal-Rammverfahren, die ggf. bei entsprechenden Verhéltnissen zum Einsatz kommen. Hinsichtlich
der notwendigen technischen Einrichtungen und Einrichtungsflachen unterscheiden diese Verfahren sich nur
unwesentlich vom Bohrpressverfahren.

2.3.8 Grundwasserabsenkung
2.3.8.1 Allgemeines zur Grundwasserabsenkung

Fur die fachgerechte Verlegung der Kabelschutzrohranlage und den sich anschlieBenden Kabelzug wird
Uberall dort, wo die Kabelgrédben bzw. Baugruben in das Grundwasser einschneiden, die Absenkung des
Grundwasserspiegels erforderlich. Bei der grabenlosen Verlegung beschréankt sich die Grundwasserabsen-
kung in den meisten Fallen auf die Start- und Zielgruben (sowie ggf. erforderliche Zwischengruben).

Um die WasserhaltungsmalBhahmen planen zu kdnnen, missen die Baugrunduntersuchungen entspre-
chend abgeschlossen sein und die Feinplanung vorliegen. AnschlieBend werden die Streckenabschnitte, auf
denen eine Absenkung erforderlich ist, entsprechend lokalisiert.

Erst dann kann die Dimensionierung der Wasserhaltungsmal3nahmen beispielsweise fir die Kabelgraben,
Baugruben an Querungen, Fremdleitungen und Muffengruben, etc. unter Bertcksichtigung des Grundwas-
serflurabstandes und der entsprechenden Baugrubentiefen erfolgen.

Entsprechend den fir das Bauwerk notwendigen Erfordernissen wird das fir die ermittelten Durchlassig-
keitsbeiwerte des Bodens zweckmafigste Grundwasserabsenkungsverfahren gewahlt.

Im Pipeline- und Kabelbau haben sich die nachfolgend beschriebenen WasserhaltungsmalRnahmen als
Standardverfahren bewahrt.

Der Betrieb der Pumpen kann i je nach ortlichen Randbedingungen 1 jeweils elektrisch oder mit Dieselag-
gregaten erfolgen.

2.3.8.2 Grundwasserabsenkverfahren
2.38.2.1 Offene Wasserhaltung

Bei der offenen Wasserhaltung wird das in die Baugrube bzw. den Kabelgraben zuflieRende Grund- bzw.
Schichtenwasser in Pumpensimpfen gesammelt und von dort aus offen abgepumpt. Die offene Wasserhal-
tung kann bei Bedarf auch ergdnzend zu der geschlossenen Wasserhaltung eingesetzt werden und dient
auch zur Ableitung von Tagwasser (zuflieBendes Regen- bzw. Oberflachenwasser). Eine offene Wasserhal-
tung ist nur bei ausreichend standfesten Boéden moglich.

2.3.8.2.2 Geschlossene Wasserhaltung mittels Horizontaldrainage

Der Einbau einer Horizontaldrainage ist im Kabel- und Rohrleitungsbau ein sehr verbreitetes System zur
Absenkung des Grundwasserspiegels und auf langeren Baustrecken die Regelbauweise. Je Kabelgraben
werden ein bzw. zwei mit einem Textilschlauch Uberzogene Kunststoffdraine in etwa 1,0 m unterhalb der
geplanten Kabelgrabensohle eingefrast. Auf Strecken, auf denen feinkérnige Béden bzw. Béden mit organi-
schen Beimengungen anstehen, wird oberhalb des Drains eine Kiespackung eingebracht, um die Eintrittsfla-
che des Wassers zu vergro3ern.

Die Horizontaldrainage kann als Schwerkraftentwasserung bei sandig-kiesigen Boden bzw. als Vakuument-
wasserung bei entsprechend feinkdrnigen Béden betrieben werden.

Je nach Durchléssigkeit des Bodens und Wasserandrang wird der Drain etwa alle 30 m i 75 m an die Ge-
landeoberkante gefiihrt und an eine Kolbenpumpe angeschlossen, die das Grundwasser hebt.
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2.3.8.2.3 Geschlossene Wasserhaltung mittels Spilfilter

In der Regel werden Spdilfilter zur drtlich begrenzten Absenkung des Grundwassers, z. B. an Start- Ziel- und
Verbindungsgruben fiir geschlossene Bauverfahren bzw. an Muffengruben vorgesehen. Dort, wo die Boden-
verhaltnisse auf der Strecke das Einfrdsen des Horizontaldrains nicht zulassen, z. B. Findlinge, Grobkies,
Schotter, kdnnen alternativ auch Spilfilter entlang des Kabelgrabens eingesetzt werden.

Die Spilfilter weisen in der Regelei nen Dur chmesser von 2fd auf und
nach Boden kann auch ein Vorbohren der Filter erforderlich werden.

Die Filter haben am unteren Ende eine geschlitzte Filterstrecke von 1 - 2 m, Uber die das Grundwasser zu-
flie3t. Die Filter werden an Sammelleitungen angeschlossen und das Grundwasser Uber Vakuumpumpen
gefordert.

2.3.8.24 Geschlossene Wasserhaltung mittels Brunnen

Bei hoher Durchlassigkeit des Untergrundes und dementsprechend hohem Grundwasserandrang werden an
Start-, Ziel- und Verbindungsgruben fir geschlossene Bauverfahren sowie an Muffengruben Bohrbrunnen
zur Absenkung des Grundwassers eingesetzt. In Kabel- und Pipelinebau kommen dabei Brunnen mit einem
Bohrdurchmesser bis zu 600 mm und einem Filterdurchmesser von 300 mm zum Einsatz. Der Ringraum
zwischen Filter und Bohrung wird mit einem geeigneten Filterkies bestlckt.

Je nach Absenkziel und Férderhohe werden entweder Kreisel- oder Kolbenpumpen bzw. bei grol3eren For-
dermengen oder tieferen Baugruben auch Unterwasserpumpen eingesetzt.

2.3.8.3 Betriebszeiten der Grundwasserabsenkung

Um die Kabelschutzrohranlage fachgerecht zu verlegen und den anschlieBenden Kabelzug einschlie3lich
Installation der Kabelmuffen sicher ausfiihren zu kénnen, wird es wahrend der jeweiligen Bauphase erforder-
lich, die Kabelgraben, Muffengruben und Baugruben grundwasserfrei zu halten. Die Dauer der Grundwas-
serabsenkung hangt wesentlich von der Lange der einzelnen Bauabschnitte ab, welche erst im Rahmen der
detaillierten Planung im Planfeststellungsverfahren festgelegt werden.

Parameter wie der Grundwasserflurabstand, die Durchlassigkeit der anstehenden Bdden sowie das Absenk-
ziel beeinflussen die erforderliche Vorlaufzeit. Zu Beginn des Betriebs bis zur Erreichung des Absenkziels
treten i. d. R. h6here zu férdernde Wassermengen auf, als bei der nachfolgenden Haltung des abgesenkten
Wasserstandes.

2.3.84 Wiedereinleitung des geférderten Grundwassers

Das aus den Wasserhaltungsmafnahmen geférderte Grundwasser wird entweder in Vorfluter, die innerhalb
des Arbeitsstreifens liegen oder in mdglichst nahe gelegene Vorfluter aul3erhalb des Arbeitsstreifens mit
Hilfe fliegender Leitungen eingeleitet.

Um den Vorfluter im Bedarfsfall vor Auskolkungen zu schiitzen, kann der Uferbereich und die Gewéssersoh-
le geschitzt werden. Exemplarisch ist in der Abb. 17ein Erosionsschutz aus Heuballen dargestellt. Daneben
existieren weitere Mdéglichkeiten, die Einleitstelle vor Erosion zu schitzen.
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Abb. 17: Einleitung des geftérderten Grundwassers in einen Vorfluter

Bei Bedarf wird das Grundwasser vor der Einleitung in den Vorfluter tGiber mobile Absetz- / Filterbecken in
Form von Stahlcontainern von Schmutz- und Trubstoffen befreit.

Sollte in Ausnahmefallen keine leistungsfahige Vorflut in Trassennahe zur Verfiigung stehen, erfolgt die Ab-
leitung des Grundwassers auf benachbarte, geeignete Flachen. Das Wasser kommt dort breitflachig zur
Versickerung.

Der Aufwand fiir die Aufbereitung des gefoérderten Grundwassers zur Reduzierung von Eisen und/oder Man-
gan hangt wesentlich vom Gehalt im Grundwasser und der seitens der Fachbehdérden geforderten Grenz-
werte fur die Einleitung in Oberflachengewdasser ab. Hierzu wird sowohl das Grundwasser als auch das
Wasser der Einleitstelle auf Eisen- und Mangan beprobt. Liegt der Eisen-/Mangangehalt im Grundwasser
lediglich geringfligig Uber dem Grenzwert, kann eine Aufbereitung mittels mehrstaffeliger mobiler Container
mit Beluftung und Strohballenfilter erfolgen. Bei hohen Eisen-/und Mangangehalten wird der Einsatz statio-
narer Aufbereitungsanlagen entlang der Trasse erforderlich, hierfur sind entsprechende Stellflachen vorzu-
sehen.

2.3.85 Reichweite der Grundwasserabsenkung

Die Reichweite des Absenktrichters ist abhéngig von der Durchlassigkeit des Bodens (kf - Wert) und dem zu
erreichenden Absenkziel. In der Regel erfolgt die Absenkung des Grundwassers bis ca. 0,50 m unter Kabel-
graben- bzw. Baugrubensohle.

Fir eine exemplarische Betrachtung wird ein mittlerer Grundwasserspiegel von 1,0 m unter GOK zugrunde
gelegt. Daraus ergibt sich fir die Regelbauweise mit offenem Kabelgraben beispielsweise eine erforderliche
Absenkung vonca. 1,57 2,0 m.

Je nach Durchlassigkeit des Untergrunds liegt die rechnerische Reichweite des Absenktrichters bei einem
solchen Absenkziel und einem freien Grundwasserspiegel im Mittel zwischen ca. 10 m i 100 m beidseitig
des Kabelgrabens. Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass der Absenktrichter zunachst sehr steil und dann mit
zunehmender Entfernung vom Kabelgraben immer flacher werdend verlauft. Es kann davon ausgegangen
werden, dass nach 2/3 der rechnerischen Reichweite die Absenkung im Bereich der natlrlichen jahreszeitli-
chen Grundwasserspiegelschwankungen liegt.

Lokal kann es an tieferen Baugruben wie z. B. einer Fremdleitungskreuzung in offener Bauweise bei einer
Grundwasserabsenkung mittels Spulfilter oder Brunnen zu groReren Reichweiten der Absenkung kommen.
Diese Félle sind im Zuge der weiteren Planung auf Grundlage der Ergebnisse der Baugrunduntersuchungen
im Einzelfall zu betrachten.
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Nach der AuRerbetriebnahme der Grundwasserhaltung stellt sich der natirliche Grundwasserspiegel in Ab-
hangigkeit der Bodendurchlassigkeit i. d. R. innerhalb von maximal wenigen Tagen wieder ein.

Der Horizontaldrain wird in der Regel in der Achse des Kabelgrabens etwa 1,0 m unter Kabelgrabensohle
eingefrast. Je nach Durchlassigkeit und Wasserandrang wird der Drain alle 30 m i 70 m seitlich an die Ge-
landeoberkante gefiihrt und an eine Kolbenpumpe angeschlossen. Nach Verlegung der Kabelanlage und
Ruckverfillung der Graben wird die Wasserhaltung auf3er Betrieb genommen, der aufsteigende Ast des
Drains zuriickgebaut und der Drain fachgerecht verschlossen.

2.3.9 Anforderungen an das Bettungsmaterial
2391 Mechanische Anforderungen an das Bettungsmaterial

Das Kabelauflager muss eben und ausreichend tragfahig sein. Der Bettungsbereich muss frei von Steinen
und scharfkantigem Material sein. In Abh&angigkeit vom anstehenden Boden kann der Einbau einer Bet-
tungsschicht erforderlich sein. Ublich ist der Einsatz von ungebrochenem, rundkérnigem Material, bei direk-
ter Bettung des Kabels sowie bei Einsatz von Schutzrohren in Abhangigkeit von den Vorgaben des jeweili-
gen Herstellers.

2.3.9.2 Thermische Anforderungen an das Bettungsmaterial

Bei der Stromibertragung entsteht eine Verlustwarme, die in den umgebenden Boden Ubertragen und im
Boden weitergeleitet wird. Im Falle der auRerplanméRigen Erwadrmung soll die automatische Abschaltung
des Erdkabels erfolgen. Um die Ubertragung des angedachten Stroms zu gewéhrleisten, ist die Kabelanlage
dahingehend zu planen, dass keine tberméaRige Erwédrmung des Erdkabels auftritt. Eine optimale Warmeleit-
fahigkeit des umgebenden Bodens (Bettung) wirkt einer tbermafigen Erwarmung des erdverlegten Kabels
durch ein beschleunigtes Abfiihren der Warme entgegen. Dies gilt auch bei dem Einbau der Kabel in Schutz-
bzw. Leerrohren. Der Einbau einer thermischen Bettung kann erforderlich sein, wenn die Warmeleitfahigkeit
des anstehenden Bodens nicht ausreicht, um die durch das Kabel entstehende Wéarme in ausreichendem
Mafl3 abzufiihren. Geeignete MalRhahmen zur Erhéhung der Warmeleitfahigkeit sind der Austausch des Bo-
denmaterials in der Leitungszone gegen kornabgestufte Sandmischungen oder die Aufarbeitung des anste-
henden, mineralischen Bodens durch Beifuigung weiterer Kornfraktionen zur Erhéhung der Warmeleitfahig-
keit. Die Planung der Bettungszone erfolgt mit der Ausfihrungsplanung.

2.3.9.3 Aufbereitung des anstehenden Bodens

Es wird angestrebt, das natirlich anstehende Material entsprechend den mechanischen und thermischen
Anforderungen aufzubereiten und als Bettungsmaterial zu nutzen.

2394 UnplanmaRige Drainagewirkung

Die Leitungszone, bzw. der wiederverfiillte Kabelgraben kann eine Drainagewirkung aufweisen, wenn das
Bettungsmaterial des Kabels oder anderes Verfullmaterial eine hohere Porositat aufweisen als der naturlich
anstehende Boden.

In Abhéngigkeit vom verwendeten Bettungsmaterial ist zur Festlegung geeigneter MaRnahmen zur Verhin-
derung einer unplanméaRigen Drainage eine genaue Kenntnis des Baugrunds hinsichtlich seiner Korngro-
Benverteilung, Lagerungsdichte, Porositat, Durchlassigkeit usw. erforderlich.

Bei Vorliegen dieser Erkenntnisse ist eine mégliche Mal3nahme z. B. die Abstimmung des Bettungsmaterials
auf den anstehenden Baugrund hinsichtlich seines Durchlassigkeitsbeiwertes. Bei &hnlichen Durchlassig-
keitsbeiwerten der Materialien kann davon ausgegangen werden, dass sich eine Drainagewirkung nicht oder
nur geringfligig einstellen kann.

Eine weitere mégliche MalRnahme ist der Einbau von vertikalen Sperrriegeln, beispielsweise aus Tonminera-
len mit geringen Wasserdurchlassigkeiten.
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Sofern der anstehende Boden aus Lockergestein fir die Aushildung des Bettungshorizonts verwendet wird,
stellt sich bei ausreichender Verdichtung keine dauerhafte Drainagewirkung ein.

2.3.10 Logistik (Wegeplanung)
2.3.10.1 Autobahnen, SchnellstralRen, Bundes-, Staats-, Land-, Kreisstraf3en

Bei dem Projekt SOL handelt es sich um ein Grof3projekt, bei dem logistische Erfordernisse, insbesondere
die Anlieferung der Kabeltrommeln, bereits in einer friihen Planungsphase erfasst werden missen.

Im Regelfall betragt die Lange der Kabel ca. 1.000 - 1.800 m. Die Kabel werden auf Kabelspulen mit einem
Durchmesser von voraussichtlich 4,2 m transportiert. Die maximale Lieferlange auf einer Kabelspule hangt
u. a. von den ortlichen Begrenzungen im Bereich der offentlichen Zufahrten ab. Die Transportgewichte der
Kabelspulen sind abhéangig vom Kabeltyp und der Lieferlange und werden im Regelfall voraussichtlich zwi-
schen ca. 50 t bis 85 t liegen.

Es werden Autobahnen, Schnellstral3en, Ortsdurchfahrten, Bundes-, Landes-, Staats- und Kreisstraf3en ge-
nutzt. In Abhangigkeit des Gutes, das auf die Stral’e gebracht werden muss, sind Genehmigungen einzuho-
len.

Begrenzung der Autobahnen, Schnellstralen, Bundes-, Land-, Kreisstral3en

Fir alle StraRentypen gelten dieselben begrenzenden Faktoren, wie die max. Achslasten und die Lange des
Zugverbandes. Die Lange des Zugverbandes bestimmt maf3geblich das Transportgewicht und die moglichen
Routen. Die Tragfahigkeiten von Straf3en und Briicken grenzen die Mdglichkeiten des Transports ebenfalls
ein. Die Lange wirkt sich auch auf die Malinhahmen aus, die nétig sind, um Kurven, Aus- und Einfahrten so-
wie Hindernisse passieren zu kénnen.

2.3.10.2 Feld-, Wiesen- und Baustrafen

Diese Transportwege stellen i. A. die sogenannt e
weder hinsichtlich ihrer Geometrie noch ihres Aufbaus fur die Anlieferung von Kabeltrommeln der im Projekt
SOL bendétigten Dimension geeignet. Aus diesem Grund muissen die benétigten Wege fur die Anlieferung
ertiichtigt werden. Fur die Nutzung sind Genehmigungen von den betroffenen Eigentiimern einzuholen. Dar-
Uber hinaus gelten die gleichen Beschrankungen wie im oben beschrieben.

2.3.10.3 Transportwege / Zuwegung

2.3.10.3.1 Einleitung

In diesem Kapitel werden die Transportwege mit ihren unterschiedlichen StralRen und Wegetypen exempla-
risch beschrieben und mdgliche Lésungen bei nicht ausreichender Dimensionierung aufgezeigt. Hierzu wer-
den Details der Problempunkte vor Ort erfasst und mit in die Planungen einbezogen.

2.3.10.3.2 Allgemein Untersuchungsparameter fir Transportwege

Tragfahigkeiten von StralRen

Das Transportgewicht des Schwerlasttransportes kann uber die Anzahl der Achsen so aufgeteilt werden,
dass die Tragfahigkeiten der klassifizierten StraRen nicht Uberschritten werden. Die Gro3en der Transportgu-
ter definieren sich aus Fahrzeuggrof3en, -langen- und -gewichten. Maf3geblich sind bei den Transporten auf
klassifizierten Straflen jedoch weniger die Gewichte, sondern viel mehr die Langen der Schwerlastfahrzeuge
fur die Wahl der Transportwege. Bei der Nutzung von nicht klassifizierten StraRen missen hingegen uber-
wiegend die Transportgewichte bericksichtigt werden.

Tragfahigkeiten von Bricken, Hohenbeschrankungen unter Briicken

Zur Bestimmung der Tragféhigkeit von Bricken muss das Gesamtgewicht des Schwerlastfahrzeuges be-
kannt sein. Dieses setzt sich aus dem Fahrzeugleergewicht und der belegten Kabeltrommel zusammen.
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Daraus ergeben sich die erforderlichen Achskombinationen. Entsprechende statische Nachweise fir die
Bricken mussen bei der Genehmigung vorgelegt werden. Hohenbeschrankungen ergeben sich fir die
Transportfahrten durch die lichten Weiten der Briicken.

Breitenbeschrankungen durch Verkehrsinseln, Kreisverkehre, schmale Stralenabschnitte und Kurvenradien

Sobald sich auf dem Transportweg einer der obengenannten Hindernisse befindet, muss ein temporarer
Ruckbau erfolgen oder eine Ausbaualternative hergestellt werden.

2.3.10.3.3 MalRnahmen zur Beseitigung von Hindernissen

In Abhangigkeit des verwendeten Transportfahrzeugs und den sich daraus ergebenden Schleppkurven sind
verschiedene Ausbaumalinahmen im Streckenverlauf nétig. Diese werden im Wegekonzept erstellt und sind
Teil des Genehmigungsverfahrens.

U. a. sind mogliche Hindernisse:

1 Verkehrsinseln
Bewuchs
Leitplanken
Schilder
Ampeln

Ein- und Ausfahrtsradien sind zu gering (enge Kurven)

=A =4 =4 4 4 =4

Hohenbeschrankung

Ldsungen:
Verkehrsinseln miussen entfernt werden oder das Hohenniveau der Insel muss abgesenkt werden.

Leitplanken sind temporar riickzubauen oder sind im Rahmen der zulassigen Grenzen zu versetzen.

Schilder sind fiir die Dauer der Fahrt zu demontieren.

=A =4 =4 =4

Lichtsignalanlagen (LSA) kénnen ggf. aus dem Schleppradius gedreht werden oder missen komplett
entfernt werden.

1 Bei zu engen Ein- und Ausfahrtsradien sind zusatzliche Ausbaumafinahmen zu treffen. Beispielsweise
kénnen Fahrbahnrander im Kurvenbereich mit zusatzlichen Asphaltflachen ertlichtigt werden.

1 Hohenbeschrankungen oder die Lastbeschréankung von Briicken, sofern diese nicht ertlichtigt werden
kénnen, fihren zu einer Ausweichroute. Daraus ergibt sich ggf. eine signifikante Erhéhung der Trans-
portzeit, da Umwege in Kauf genommen werden missen.

2.3.10.4 Sondernutzung GrofRraum- und Schwertransporte

Die StraBenverkehrsordnung regelt in § 29 Abs. 3 der StVO, dass der Verkehr mit Fahrzeugen und Ziigen,
deren Abmessungen, Achslasten oder Gesamtmassen die gesetzlich allgemein zugelassenen Grenzen tat-
sachlich Uberschreiten, eine Sondergenehmigung bendétigen. Das gilt auch fur den Verkehr mit Fahrzeugen,
deren Bauart zu einer Einschrankung des Sichtfelds des Fahrzeugfuhrenden fuhren.

Soweit es die Sicherheit oder Ordnung des Verkehrs oder der Schutz der Straleninfrastruktur erfordert,
werden die Erlaubnisse mit Auflagen und Bedingungen versehen. Hierdurch kdnnen beispielsweise zeitliche
Einschrankungen vorgegeben werden (z. B. Transport in der verkehrsarmen Nachtzeit) oder es kann dem
Antragsteller aufgegeben werden, eine Absicherung des Transports durch die Stellung privater Begleitfahr-
zeuge (z. B. vom Typ BF-4) bereitzustellen.
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2.3.105 Verkehrsfithrungskonzept / Baustellenverkehr

Fur das Verkehrsfihrungskonzept werden alle StraRen erfasst, die fir die Anfahrt an den jeweiligen Muffen-
platz, bzw. Kabelzugplatz erforderlich sind. Planungsseitig wird sichergestellt, dass ein llickenloser Trans-
portweg von der Autobahn Uber die klassifizierten Verkehrswege, die nicht klassifizierten Verkehrswege, die
BaustralRen bis hin zur Muffengrube zur Verfiigung steht.

Im Rahmen der Planung fiir die Verkehrsfithrung wird ein Konzept erstellt, welches samtliche mégliche Ein-
schréankungen fur weitere Verkehrsteilnehmer beinhaltet und berlicksichtigt. Dies kénnen z. B. mogliche
Sperrungen von Stral3en sein und die evtl. damit verbundenen Umleitungen.

Bei der Planung der Baustral3en und des Baustellenverkehrs miissen ebenfalls Randbedingungen eingehal-
ten werden. Hierbei sind vor allem Ausweichbuchten fir Begegnungen einzuplanen oder ein Einbahnstra-
Benverkehr bzw. Ringverkehr innerhalb der Baustelle.

2.3.11 Kabeleinzug
2.3.11.1 Offene Kabellegung

Die Verlegung der Kabel in offener Bauweise erfordert die Herstellung eines Kabelgrabens mit einer stein-
freien, entwasserten und tragfahigen Grabensohle.

Bei Kabellegung in offener Bauweise wird der gesamte Kabelgraben je Sektion mit Kabelrollen entsprechend
des Kabelgewichtes ausgebaut. Bei Richtungsénderungen und Kurvenbereichen werden Rollen angeordnet.
Eckrollen werden mit Bohlen oder Sandsacken gegen die Grabenwande abgestitzt.

Fir Druck- und Kastenrollen werden zusatzlich Spindeln im Kabelgraben eingezogen. Da in diesen Berei-
chen hohe Lasten abgetragen werden missen, ist zu prifen, ob der Einsatz von Grabenverbaugeraten zur
Herstellung eines besonders festen Widerlagers erforderlich ist. Sofern das Kabel oberirdisch gezogen wird,
werden im Bereich von Abwinklungen z. B. Betonblocke als Widerlager verwendet. Die Spule wird auf einer
Seite des Kabelgrabens positioniert, die Spillwinde auf der Gegenseite.

Die Auswahl der Rollen wird bestimmt durch das Kabelgewicht und den Durchmesser des Kabels. Der Ab-
stand der Rollen ist so zu wahlen, dass die Durchhangung des Kabels nicht so grof3 wird, dass das Kabel
den Boden bertihrt.

Das Zugseil der Kabelwinde wird Uber einen sogenannten Drallfanger am Kabel befestigt, so dass die Zug-
krafte von der Kabelwinde Uber das Zugseil auf das Kabel geleitet werden kénnen. Die Kabelziehwinde ver-
fugt Gber eine Zugkraftbegrenzung. Die Zugkréafte werden kontinuierlich und vollautomatisch dokumentiert.
Durch Einsatz eines Spezialkabelfahrzeuges mit zusétzlicher Kabeltrommelantriebs- und Bremsmdoglichkeit
und spezieller Lagerungstechnik kdnnen die anfanglich hohen Zugkrafte beim Kabelanzug reduziert werden.
Durch Einsatz von Kabelschubgeréten kann eine weitere Reduktion der Zugkrafte erreicht werden.

Im Gegensatz zum Kabelzug in Lockergestein bestehen beim Kabelzug in Festgestein deutlich gréRere Risi-
ken, den Kabelmantel zu beschédigen. Daher muss das Kabel besonders bei Richtungsdnderungen mit
stabil verankerten Fensterrollen sicher gefuhrt werden.

Die Abb. 18 stellt den schematischen Verlauf dar. Die Kabel werden schleiffrei eingezogen bis in die Muffen-
grube. Nach Beendigung des Einzugsvorgangs werden sdmtliche Geréate, Widerlager und Hilfsmittel aus
dem Kabelgraben geborgen.
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Trommelwagen mit Bremse

Sipillwinde
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Abb. 18: Verlegung im Kabelgraben (schematischer Aufbau/Graben mit Rollenausbau)

Nach der Durchfihrung der Kabellegung und Ablage der Kabel in Endposition werden alle Hilfsmittel, Gerate
und Materialien aus dem Graben entfernt und eingesammelt. Die Kabel werden abschlieRend kontrolliert
und gegebenenfalls ausgerichtet und fixiert.

2.3.11.2 Geschlossene Kabellegung
Trommelwagen mit Bremse

. Sipilw inde
ZJugrichtung

Abb. 19: Geschlossene Kabelverlegung (Rohranlage)
Fir den Einbringvorgang sind mehrere Schritte notig:
1. Einblasen eines Vorseils
2. Das Vorseil zieht das Windenseil ein
3. Das Windenseil zieht das Zugseil ein
4. Das Zugseil zieht das Kabel ein

Fir die Verlegung der Kabel in einer Rohranlage muss diese sauber und generell mit einem Kabel beziehbar
sein. Hindernisse und schadigende Einfliisse wie Schweilnahtgrate dirfen nicht vorhanden sein. Die Rohr-
anlage wird im Kopfbereich, in Zugrichtung gesehen, mit einer Kabeleinfihrungsttille versehen. Im ersten
Schritt wird ein Vorseil in die Rohranlagen eingeblasen, an dem ein Windenseil angeschlossen ist. Mithilfe
des Windenseils wird das eigentliche Zugseil in die Rohranlage eingezogen.

An das Zugseil wird das Kabel (iber einen Drallfanger befestigt und iber Einlass-Keilrollen und je nach Ort-
lichkeit Uber Kasten und Druckrollen in die Rohranlage einzogen.

Der Kabelzug durch Rohranlagen kann zusétzlich durch den Einsatz von Schubgeraten unterstiitzt werden.
Je nach Ortlichkeit, Kabeldesign und Kabelgewicht empfiehlt es sich, die Kabel mit werkseitig montierten
und abgedichteten Ziehkdpfen versehen zu lassen, um ein beispielsweise das Eindringen von Wasser in das
Kabel auszuschlieRen und andererseits die Zugkréfte sicher auf das Kabel einzupragen.

2.3.11.3 Sonderfall: Kabelzug in Steilhdngen

Hinsichtlich der Kabellegung in Steilhdngen kénnen grundsétzlich zwei Methoden unterschieden werden:
1 Kabel werden den Hang herabgelassen in Betonrinnen, Rohranlage oder in den offenen Kabelgraben.

1 Kabel werden im Hang hochgezogen in Betonrinnen, Rohranlage oder in den offener Kabelgraben
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2.3.11.3.1 Vorbereitende MalRnahmen

Fur den Kabelzug sind Sicherungsmafinahmen und vorbereitende MaRnahmen zu treffen. Diese sind fur
beide Verfahren identisch.

Alle Fahrzeuge, Bocke, Trailer, Schubgerate und die Bremswinden werden gegen Wegrollen, Schieben und
Rutschen gesichert. Fur den Einzug in den offenen Graben oder Trog sind zusétzliche Mal3nahmen zu tref-
fen, um Schubkrafte aufzunehmen. Fir Druck- und Kastenrollen werden zusétzlich Spindeln im Baugraben
eingezogen. In diesen Bereichen kann es notwendig sein, den Graben mit einem Verbaugerat abzustitzen.
Im Bereich von Kurven, die nicht gespindelt oder anderweitig gesichert werden kdnnen, sind z. B. Betonblo-
cke als Widerlager aufzustellen.

2.3.11.3.2 Kabelzug hangabwarts

Die Kabelspule wird am Kopf des Steilhangs positioniert. Die eigentliche Zugwinde fir den Kabelzug im
Steilhang befindet sich hangabwarts, z. B. in einem Muffenschacht.

Fir den Kabelzug hangabwarts ist sicherzustellen, dass das Kabel aufgrund der Hangabtriebskraft nicht
unkontrolliert den Hang herunter gleitet. Dazu kann das Kabel beispielsweise oberhalb des Hangs bogen-
férmig ausgelegt und zusatzlich durch Kabelschellen abgesichert werden, mit denen manuell eine Brems-
kraft in das Kabel eingetragen werden kann. Fir den Kabelzug muss die Zugwinde stets gegen die gewollte
Bremskraft / Reibungskraft ziehen. Die Zugkraft darf einen festgesetzten Minimalwert nicht unterschreiten.

Die Abb. 20 zeigt den schematischen Aufbau und die Anordnung des Kabelzugequipments. Zunéchst wird
ein Zugseil (verbundener Zugkopf tUber einen Drallfanger) aus dem Graben heraufgezogen.

Draufsicht

Spule mit Trommelbock
und Bremse

@ Schubgerate

Bremswinde

Abb. 20: Kabellegung in Richtung des Grabens/GOK

2.3.11.3.3 Kabelzug hangaufwaérts

Die Kabelspule wird am Fuf3 des Steilhangs positioniert.

Das Kabel wird mit Hilfe eines Nachziehstrumpfes und der Zugwinde mit Unterstiitzung von Schubgeraten
gezogen.
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Abb. 21: Ablassen in den Kabelgraben

Die Anordnung von Bremswinde, Schubgeraten und gebremstem Trommelbock kann der Abb. 21 entnom-
men werden. Dieses Verfahren unterscheidet sich vom zuvor Beschriebenen dadurch, dass das Kabel nicht
abgelassen, sondern hinaufgezogen wird. Bei dem Verfahren ist das Kabelgewicht zu bertcksichtigen.

Neben der Gewichtskraft wirken auf das Kabel zusatzlich Reibungsverluste und Rollenverluste ein. Der Ka-
belzug wird durch zwei Schubgeréte im Streckenbereich unterstiitzt.

Weist die Kabeltrasse erhebliches Gefalle auf, so sind bei der Kabellegung zusatzliche Sicherungsmafinah-
men gegen unkontrolliertes Bewegen des Kabels infolge der Hangabtriebskréfte erforderlich.

2.3.11.4 Erforderliche Maschinen, Fahrzeuge und Geréate

Das folgende Kapitel gibt einen kurzen Uberblick tiber die beim Kabelzug eingesetzten Fahrzeuge und Ma-
schinen.

Schwerlasttransporter i _Kesselbriicke/Plateau-Fahrzeug

Die Abb. 22 stellt beispielhaft einen Schwerlasttransporter dar, mit den Kabeltrommeln zur Baustelle trans-
portiert werden kdnnen.

Das transportierte Kabel kann vom Schwertransporter direkt in den Graben eingezogen werden oder mit
Hilfe eines Mobilkrans auf einen Abspulbock gestellt werden, um das Kabel vom Abspulbock abzurollen.

Fir den Flachenbedarf des Fahrzeugs kann beispielhaft von ungefahren Maf3en von 36 m Lange und 3 m
Breite (ohne Ladung) ausgegangen werden.
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Abb. 22: Kesselbriicke (beispielhaft Fa. Klbler)

Mobilkran

Uber einen Mobilkran kénnen die Spulen vom Schwerlasttransporter auf den Abspulbock geladen werden,
um diese abzurollen. Im abgepratzten Zustand belegt der Kran eine Lange von ungeféahr 20 m und eine Brei-
te von rund 10 m.

Kabelumspulgerat

Uber einen wie in Abb. 23 abgebildeten Trommelbock kann das Kabel von der Trommel abgespult und in
den Graben oder Rohranlage eingezogen werden.

Das hier dargestellte Beispiel eines Kabelumspulgerats (Unterwalzenroller) weist einen Platzbedarf von un-
gefédhr 10 m Lange und 4 m Breite auf. Weitere technische Ausfihrungen von Kabelumspulgeréate verwen-
den eine zentrale Spindel zur Aufnahme der Kabeltrommel durch das Standrohr.
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Abb. 23. Trommelbock (beispielhaft Fa. Bagela)

Kabelziehwinde:

Die Kabelziehwinde, wie in Abb. 24 dargestellt, dient zum Einziehen des Kabels in den Kabelgraben oder in
die Rohranlagen.

Abb. 24: Kabelziehwinde (beispielhaft Fa. Bagela)

Schubgerét:

Durch den geeigneten Einsatz von Kabelschubgeraten kénnen im Bedarfsfall erhebliche Zugentlastungen
des Kabels erreicht und so Uberschreitungen der zulassigen Zugkréfte vermieden werden.

Weitere gangige Fahrzeuge, die fir logistische Losungen verwendet werden, sind z. B. LKW-Kipper mit La-
dekran, Transporter, sowie geschlossene LKW, die aus dem Stra3enverkehr hinlanglich bekannt sind.
2.3.12 Sonderfalle

2.3.12.1 Kreuzungen von Infrastrukturanlagen

Kreuzungen mit Infrastrukturanlagen kdnnen im offenen oder im geschlossenen Verfahren erfolgen. Die
Festlegung des Verfahrens hangt u. a. von geltenden Vorschriften, Vorgaben des Betreibers sowie techni-
schen und wirtschaftlichen Randbedingungen ab. Die einzuhaltenden Mindestabsténde ergeben sich u. a.
aus technischen Vorschriften, MaRgaben der Betreiber bzw. Eigentiimer sowie technischen Erfordernissen.
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Das Vorzugsverfahren bei geschlossenen Querungen ist das HDD-Verfahren. Sollte aufgrund technischer
Randbedingungen davon abgewichen werde, so kommen Rohrvortriebe oder verwandte Verfahren zum
Einsatz.

Querung von Bahnstrecken

Im Abschnitt D3a sind zwei Bahnstrecken der Deutschen Bahn (DB) zu queren. Die Querung von Bahnstre-
cken der DB erfolgt immer im geschlossenen Verfahren. Es gilt die Stromleitungskreuzungsrichtlinie der DB,
aktuell die Stromleitungskreuzungsrichtlinie DB / BDEW (DB: Ril 878 / BDEW: SKR 2016). Nach den Mal3-

gaben der Stromleitungskreuzungsrichtlinie sind Bahnstreckenrecht wi nkl i g zu Kkreuzen,

ein Winkel zwischen 80° und 100° bedeuten kann. Des Weiteren werden horizontale und vertikale Abstéande
festgelegt. Sind diese aus technischen Griinden nicht einzuhalten, sind gesonderte Nachweise zu fihren.

In der der Anlage 2.6 ist eine Bahnquerung im Bohrpressverfahren dargestellt. Die tatsachliche Ausfiihrung
kann bei vertraglicher Einigung mit der DB standortabhangig von dieser Darstellung abweichen.

Jede Bahnqguerung der DB erfordert einen gesonderten Antrag durch den VHT bei der DB sowie einen ge-
sonderten Vertrag zwischen dem VHT und der DB.

Querung von Stralen und Wegen

Stral3en werden sowohl geschlossen als auch offen gequert. Klassifizierte StralBen (Kreis-, Landes-, Bun-
desstralen und Autobahnen) werden i. d. R. entsprechend der Abstimmung mit dem jeweiligen Baulasttra-
ger geschlossen gequert. Begleitende Anlagen wie Fahrradwege und Graben werden bei geschlossenen
Verfahren zusammen mit dem Verkehrsweg untergequert. Tiefwurzelnde Pflanzen sind auch beim geschlos-
senen Verfahren im Bereich des Schutzstreifens zu roden, es sei denn, die Querung erfolgt in einer Tiefe,
die aul3erhalb des Einwurzelbereichs der Baume liegt.

Untergeordnete Stral3en wie Ortsverbindungswege, Gemeindestral3en, Wirtschaftswege, Forstwege werden
nach Mdglichkeit und in Abstimmung mit dem Baulasttrager im offenen Verfahren gequert, sofern nicht z. B.
naturschutzfachliche Belange (begleitende Hecken, Alleen oder &ahnliches, die zu erhalten sind) eine ge-
schlossene Querung in ausreichender Tiefe erfordern.

Werden StralRen offen gequert, erfolgt die Herstellung des Grabens im Bereich der Stralenquerung i. d. R.
mit verbauten Grabenwanden, wie in der Anlage 2.5 dargestellit.

Die Querung von Stral3en, insbesondere die Festlegung von Mindestabstanden, erfolgt gemalRl Vorgaben
oder Auflagen des jeweils zustandigen StralRenbaulasttragers.

Querung von Leitungen Dritter

Vorhandene Leitungen werden offen oder geschlossen gequert. Eine geschlossene Querung erfolgt jedoch
ausschlieBlich bei besonderen technischen Erfordernissen, so dass in den meisten Fallen die Querung im
offenen Verfahren durchgefiihrt wird. Vertikale Mindestabstande werden durch den Leitungsbetreiber ange-
geben, bzw. in Absprache mit dem VHT festgelegt. Aul3erdem gelten die Vorschriften der DIN 1998.

Leitungen miissen mit einer Mindestiberdeckung entsprechend DIN 1998 verlegt werden. Da diese deutlich
geringer ist als die Verlegetiefe des SOL-Erdkabels, kann davon ausgegangen werden, dass Fremdleitun-
gen zu unterqueren sind.

Bei offenen Querungen von Leitungen sind diese im Bauablauf fachgerecht zu sichern, um Beschadigungen
zu vermeiden.

In der Anlage 2.3 wird die offene Querung einer Fremdleitung grundsatzlich dargestelit.
2.3.12.2 Parallelverlegung zu Infrastrukturanlagen und Abstandsregelungen

Schiene

Parallellagen zu Bahnstrecken werden im Einzelfall mit der DB AG abgestimmt. Dabei ist die Sicherheit der
Bahnanlagen wéhrend des Baus und wéhrend des Betriebs des Erdkabelsystems zu bertcksichtigen. Die
Verlegung parallel zu Bahnstrecken verlauft aul3erhalb des Lastverteilungsbereichs des Bahndammes. Es
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gelten die Bestimmungen der Stromleitungskreuzungsrichtlinie DB / BDEW (DB: Ril 878 / BDEW: SKR
2016).

StralRe

Bei der Verlegung des SOL parallel zu gréReren StraRen (Autobahnen, Bundesstrafl3en) gelten die Vorgaben
des Bundesfernstralengesetzes. Eine Parallelverlegung speziell zu Bundesautobahnen ist vielerorts aus-
driicklich gewiinscht. Allerdings sind bei der Parallellage zu Autobahnen verschiedene technische Hinder-
nisse zu bericksichtigen (Wohn- oder Gewerbeanlagen bis an die Autobahn, Teiche / Regenrlickhaltebe-
cken, Schutzgebiete, Uber- / Unterfiihrungen mit Widerlagern etc.), die eine durchgehende Verlegung neben
Autobahnen erschweren bzw. unméglich machen.

Bei der Parallelverlegung zu weiteren Stral3en (Landes-, Kreis- und sonstige StraRen) werden die Abstande
im weiteren Planungsverfahren mit den zustandigen Stral3enbaulasttragern abgestimmt.

Kabel und Leitungen

Bei Parallelverlegung zu erdverlegter Infrastruktur (z. B. Produktenleitungen wie Gas, Ol oder Chemikalien,
Wasserleitungen etc.) gelten die Auflagen des jeweiligen Betreibers hinsichtlich der Abstandsregelungen.

Falls der Leitungsbetreiber keine weiteren Angaben mac
an Schutzstreifenhi.

Auch bei Freileitungen gelten die Auflagen der jeweiligen Freileitungsbetreiber, wobei generell von einer
Verlegung Schutzstreifen an Schutzstreifen ausgegangen wird. Eine Ausnahme bildet der Ostbayernring
(Betreiber = TenneT), fur den die Verlegung im Schutzstreifen der Freileitung geplant ist.

2.3.12.3 Gewasserquerungen
2.3.12.3.1 Gewasserquerungen im geschlossenen Verfahren

Gewasser |. und Il. Ordnung sowie Gewdasser mit besonderem naturschutzfachlichem Wert (z. B. natur-
schutzfachlich sensibler Ufer- oder Gewésserrandstreifen) werden geschlossen gequert. Der naturschutz-
fachliche Wert wird durch einen Okologen beurteilt.

Der Mindestabstand zur Gewassersohle von der Oberkante des Kabels, bzw. des Schutzrohrs ist zum einen
mit den zustdndigen Behorden und Verbénden (Untere Wasserbehérde bzw. Wasser-/Bodenverbanden)
abzustimmen bzw. wird von diesen vorgegeben.

Dartber hinaus ergeben sich aus technischer Sicht nach den geltenden Vorschriften und statischen Erfor-
dernissen Mindestiberdeckungshéhen in Abhéangigkeit vom Vortriebsverfahren.

2.3.12.3.2 Gewasserquerungen im offenen Verfahren

Bei Kreuzungen von kleineren bzw. nur temporéar Wasser fihrenden Gewéassern wie z. B. Entwasserungs-
grében, wird eine Querung im offenen Verfahren geprift. Voraussetzung hierfur ist eine Einzelfallentschei-
dung hinsichtlich der optimalen Querungsmethode durch einen Gewasserdkologen / nach gewasserdkologi-
scher Begutachtung. Abhéngig ist diese von bautechnischen, naturschutzfachlichen und wirtschaftlichen
Randbedingungen.

Bei offenen Gewasserquerungen (siehe Schnittdarstellung in der Anlage 2.4) ist das Grundwasser auf eine
Tiefe von mindestens 0,5 m unterhalb der zu erstellenden Grabensohle abzusenken. Eine genaue Beschrei-
bung von WasserhaltungsmafRnahmen erfolgt in Kap. 2.3.8.

2.3.12.4 Querung von Schutzgebieten

Schutzgebiete (insbesondere NATURA-2000-Gebiete, NSG, WSG Zone | und Il) sind, entsprechend den
Vorgaben zur Trassierung, nach Mdglichkeit zu umgehen. Insbesondere in Bereichen von linienhaften
Schutzgebieten, z. B. FFH-Gebiete oder NSG an FlieRgewassern, ist dies oft nicht oder nur mit erheblichen
Mehrlangen umsetzbar. In diesen Fallen werden die betroffenen Schutzgebiete geschlossen gequert.
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In Abhangigkeit von Art und Schutzziel des betroffenen Gebietes wird bei der geschlossenen Querung ein
ausreichender Abstand von den jeweiligen Schutzgebietsgrenzen ei ngehal t en, wobei
chendfi nach naturschutzfachlichen Aspekten zu de
empfindlichen Tierarten sind larmminimierende Maflinahmen einzuplanen (z. B. mobile Larmschutzwéande).

Schutzwiirdige Gehélzbestande im Bereich der Trasse werden nicht gerodet, sondern sind zu unterbohren.
Die Bohrung hat unterhalb des Bereichs stattzufinden, in den Wurzeln eindringen kénnen. Dies dient sowohl
dem Schutz der Pflanzen, als auch dem Schutz des Kabels, da Wurzelwerk von Baumen in Abhangigkeit der
Baumart zur Ausbildung von Umschlingungen, Zugschlingen und Druckstempeln neigen kénnen. Hinweise
hierzu liefert die DWA-M 162. Die Durchwurzelungstiefe ist abhangig von der jeweiligen Baumart.

2.3.125 Verlegung im Wald / Waldquerungen

Ein Verlauf der Hochstspannungsleitung durch Waldgebiete ist nach Mdglichkeit zu vermeiden. Sollte dies
nicht maglich sein, sind bevorzugt vorhandene Schneisen zu nutzen. Insbesondere Forstwege kénnen ggf.
als BaustralRe (ggf. nach Ertlichtigung) genutzt werden.

Eine Verlegung des Erdkabels direkt unterhalb von Wald-, Forst- und Wirtschaftswegen ist zu vermeiden, da
dort bei Befahren und Arbeiten mit schwerem Gerét tiefe Fahrspuren entstehen kénnen, durch die die bei
der Errichtung hergestellte Uberdeckungshohe reduziert wird. Das Arbeiten mit schwerem Geréat im Bereich
des Schutzstreifens ist zudem unzulassig, da hierdurch erhdéhte Spannungen im Baugrund auftreten kénnen,
die das Kabel schadigen kénnen.

Sollte in Einzelféllen eine Verlegung in einem Weg unvermeidlich sein, ist die Bodenuberdeckung zu tber-
hohen, um den Effekt méglicher zukinftiger Bodenverdichtungen auszugleichen. Aul3erdem sind ggf. weite-
re Schutzmaflinahmen, wie z. B. lastverteilende Zwischenlagen aus Betonsteinen 0.4. vorzunehmen.

Die Arbeitsstreifenbreite im Bereich von Waldquerungen wird nach Méglichkeit reduziert, um den Baumbe-
stand zu schiitzen. Daflr ist vorgesehen, fir die getrennte Lagerung des Aushubmaterials Flachen aul3er-
halb des Waldes zu nutzen und das Material dorthin zu verfahren. Ggf. ist der Arbeitsstreifen auf3erhalb des
Waldes zu diesem Zweck aufzuweiten.

Nach Abschluss der BaumalRnahme kann der Teil des Arbeitsstreifens, der aul3erhalb des Schutzstreifens
liegt, wieder aufgeforstet und waldwirtschaftlich genutzt werden. Der Schutzstreifen selbst hat jedoch gehdlz-
frei zu bleiben.

2.3.12.6 Bautechnische Erfordernisse zur Verlegung im Bereich von Hanglagen
und Steilhangen

Fir die Verlegung in Hanglagen werden je nach Neigungswinkel, Aufbau und Zustand des Hanges (Boden-
schichtung, Festigkeit, Hangstabilitat etc.) i. d. R. drei Verfahren angewendet:

1. Verlegung im offenen Graben

2. Verlegung im einer Rohranlage

3. Verlegung im Trog

Zu 1: Bei der Herstellung des Grabens in Hanglage kommt es zu Erschwernissen, die bautechnisch bei der
Planung zu bertcksichtigen sind. Der Grabenbereich muss erosionsstabil ausgebildet werden.

Zu 2: Im Bereich von Steilhdngen kann es erforderlich sein, die Kabel in Schutzrohren zu verlegen, die Uber
Anker im Fels befestigt werden. In diese kann das Kabel eingezogen werden.

Zu 3: In besonders anspruchsvollem Gelande werden Trogbauwerke im Fels verankert, die die Kabel auf-
nehmen.

Fur die Planungen sind griindliche Untersuchungen der geologischen und insbesondere felsmechanischen
Verhaltnisse einzuholen.
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2.3.13 Bauzeiten

Zu Bauzeiten kénnen im gegenwartigen Planungsstand noch keine genauen Angaben gemacht werden.
Beim SOL handelt es sich um ein erdverlegtes Linienbauwerk, das von mehreren Startpunkten aus in eine
Richtung kontinuierlich hergestellt wird. Sonderbauwerke wie geschlossene Querungen werden parallel er-
richtet.

2.3.14 Emissionen
2.3.14.1 Baubedingte Emissionen

Durch den Baubetrieb kann es insbesondere zu Larmemissionen, Staubemissionen, Lichtemissionen und
Erschitterungsemissionen kommen.

Tagesbaustellen

Die Arbeiten werden bei der offenen Bauweise grundséatzlich tagsiber, in der Zeit zwischen 7:00 und 20:00,
ausgefuhrt.

Larmemission: Insbesondere beim Lésevorgang von Festgestein, ist mit Larm zu rechnen. Weitere Larm-
guellen ergeben sich aus dem Baustellenverkehr, erforderlichen Rammarbeiten, Bohrarbeiten usw.

Erschitterungsemissionen: Im weiteren Verlauf der Planung wird eine Stellungnahme zu den zu erwarten-
den Erschitterungsemissionen erarbeitet. Erschitterungen ergeben sich insbesondere und voraussichtlich
aus dem Losen von Festgestein, dem Rammen von Spundwanden und Bohrvorgéangen.

Verkehrsaufkommen: Das Verkehrsaufkommen resultiert vor allem aus Lieferungen und Abfuhr, insbesonde-
re von Boden. Die Notwendigkeit von Materialan- und -abfuhr wird im weiteren Planungsverlauf mit Vorlie-
gen der Baugrunddaten (Eignung zum Wiedereinbau) betrachtet. Es wird angestrebt, die nattrlich vorhan-
denen Bbdden wieder einzubauen und das Bettungsmaterial aus nattrlich vorhandenen Boden herzustellen.

Staubemissionen: Mit baubedingten Staubemissionen ist insbesondere infolge des Baustellenverkehrs und
ggf. der Materialabtrag durch Wind an den Bodenmieten zu rechnen.

24/7-Baustellen:

Mit einem durchgdngigen Baubetrieb ist vereinzelt bei Bauverfahren zu rechnen, die aus technischen Grin-
den nicht unterbrochen werden durfen. Dies betrifft im Wesentlichen die Herstellung von HDD-Bohrungen. In
diesem Zusammenhang kann es insbesondere zu Schall- und Erschitterungsemissionen kommen. Eine
genauere Betrachtung erfolgt in der nachsten Planungsebene.

2.3.14.2 Betriebsbedingte Emissionen

Als betriebsbedingte Emissionen treten elektrische Felder und magnetische Felder auf. AuBerdem kommt es
zu einer Bodenerwarmung durch die in Warme umgewandelten Verluste des Kabels.

Elektrische Felder

Das elektrische Feld wird bei den zum Einsatz kommenden Erdkabeln durch die Schirmdrahte und die me-
tallische Umhillung des Aluminiummantels vollstandig abgeschirmt.

Magnetische Felder

Die Starke des magnetischen Felds befindet sich unterhalb der geltenden Grenzwerte.

Bodenerwdrmung

Der Betrieb von Kabeln fuihrt zu Verlusten im Leiter und somit zu einer Erwarmung der Kabelumgebung.

Die Wirkung von Erdkabeln auf die Bodenerwarmung und die Auswirkungen auf Pflanzen und Tiere wurde in
den letzten Jahren von mehreren Institutionen untersucht (vgl. u. a. TRINKS 2010; TRUBY 2014). Dabei wur-
den Kabel in unterschiedlichen Umgebungsbedingungen (Stral’e, Wald, landwirtschaftliche Flache) betrach-
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tet. Die vorliegenden Studien sind auf Grund unterschiedlicher Fragestellungen sowie unterschiedlicher Un-
tersuchungstiefen nicht direkt miteinander vergleichbar.

Generell kénnen aber folgende Zusammenhange beschrieben und Aussagen getroffen werden:

Die Kabelerwarmung ist u. a. abhangig vom Kabelaufbau (Kern, Ummantelung) von der Anordnung (Ab-
stande untereinander, Verlegetiefe) vom transportiertem Strom- und dem Belastungsfaktor.

Die Warme am Kabelmantel wird an die Umgebung abgegeben und die Temperatur nimmt mit steigender
Entfernung zum Kabel ab.

Sofern Béden mit sehr hohen Warmewiderstanden innerhalb der Verlegezone angetroffen werden, kénnen
thermisch optimierte Bettungsmaterialien (Substrate mit speziell angepasster Kornverteilung oder ggf. aufbe-
reiteter anstehender Boden) eingesetzt werden. Genaue Festlegungen, an welchen Stellen der Einsatz von
thermisch optimierten Bettungsmaterialien notwendig wird oder der natirliche Boden (ggf. aufbereitet) wie-
der eingebaut werden kann, werden nach Vorliegen der Ergebnisse der Baugrunduntersuchungen wéhrend
der Erstellung der Unterlagen fiir den 8§21 und bei Bedarf baubegleitend getroffen.

Je nach Warmeleitfahigkeit und Warmekapazitat des umgebenden Bodens sowie je nach Wassergehalt des
Bodens wird Warme an die Oberflache abgegeben, wodurch es zu unterschiedlichen Temperaturerh6hun-
gen kommt.

Direkt an der Oberflache wird diese Erh6hung unter den taglichen Temperaturschwankungen liegen, je nach
Jahreszeit jedoch relativ zu der unbeeinflussten Oberflachentemperatur unterschiedlich ausgepragt sein.

Bei der geschlossenen Bauweise (in Bohrungen) werden Kabel in gré3erer Tiefe als bei der offenen Bau-
weise verlegt.

Die Temperaturauswirkungen an der Oberflache sinken mit zunehmender Verlegetiefe der Kabel. Die War-
me muss Uber den umgebenden Bodenkorper abgefiihrt werden. Das thermisch beeinflusste Bodenvolumen
nimmt allerdings mit der Verlegetiefe zu. Daneben wird die Warmeabfuhr vom Kabel weg i. d. R. erschwert.
Hierdurch wird die maximale Verlegetiefe einschrankt.

Die Kabel in den aktuellen HGU-Projekten werden grundsétzlich mit einer Mindestverlegetiefe unterhalb des
Hauptwurzelraums landwirtschaftlicher Kulturpflanzen verlegt.

In der Studie AAuswirkungen verschiedener Erdkabel syst
al. (2016),) werden die Ergebnisse vorhandener Studien zusammengefasst. Demnach ist davon auszuge-

hen, dass von HGU-Erdkabeln keine nachhaltigen Beeintrachtigungen weder in Bezug auf landwirtschaftli-

chen Ertr2ge noch auf ©°kologische Belange zu erwarten
Boden und den Wasserhaushalt sowie auf den Boden als Lebensraum durch Warmeabgabe des Stromlei-

ters sind nach bisherigem Kenntnisstand gering. Die Temperaturveranderungen an der Bodenoberflache

liegen nach den Ergebnissen der bisher durchgefihrten Feldversuche im Bereich der natirlichen Schwan-
kungsbreite. Eine Bodenaustrocknung im Wurzelraum ist nicht zu erwarten. Durch ein 6kologisches Monito-

ring bei k¢nftigen Vor haben, sollte die derzeit schmal
2016 ; A E nAudwekurigeniverschiedener Erdkabelsy st e me auf Natur und Landsc
1600; S. 192).

2.3.15 Standardisierte MalBnahmen der Bauausfiihrung
2.3.151 Allgemeines

Infolge der Herstellung der Leitungstrasse kommt es zu Auswirkungen auf verschiedene Schutzguter. Um
ungunstige Auswirkungen mdglichst zu vermeiden oder zu vermindern, haben sich in vergleichbaren Bau-
vorhaben MafRnahmen bewahrt, die zur Anwendung kommen, wenn dies erforderlich ist.

Im Folgenden werden einige mdgliche Malinahmen hinsichtlich der Schutzgiter Mensch, Tiere / Pflanzen,
Boden und Wasser genannt.
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2.3.15.2 MaRnahmen

Einsatz von schallarmen Baumaschinen zur Einhaltung der AVV Baularm

1 Nur kurzfristige Beanspruchung/Einschrankung wichtiger Wegebeziehungen fiir Baumafnahmen und
Zufahrten

1 Vorankindigung und Ausschilderung von Ausweichrouten bei temporarer Unterbrechung der Erholungs-
infrastruktur

Vermeidung von Staubbildung bspw. durch Bewasserung

1 Einengung des Arbeitsstreifens: Eine effektive Mdglichkeit zur Geringhaltung des Eingriffs in Biotopstruk-
turen ist die Reduzierung der Arbeitsstreifenbreite bei offener Bauweise. Auf kurzen Abschnitten kann
der Arbeitsstreifen in begriindeten Fallen, etwa im Bereich hochwertiger Biotopstrukturen oder beson-
ders sensiblen Bereichen, zur Eingriffsminimierung eingeschrénkt werden. Auch bei der Kreuzung von
linearen Strukturen, etwa Hecken oder Graben, kann in begrindeten Fallen eine Arbeitsstreifenein-
schrankung erfolgen.

1 Geschlossene Bauweise: Auswirkungen auf sensible Biotopstrukturen (z. B. naturnahe FlieRgewasser,
gesetzlich geschiitzte Biotope) kénnen durch eine geschlossene Bauweise vermieden werden. Die ge-
schlossene Bauweise wurde bereits als Planungsgrundsatz im Rahmen der Trassenfindung zur Vermei-
dung und Minimierung von hohen Auswirkungen in sensiblen Bereichen gewahlt.

1 Schutz von feuchtegepragten Vegetationsbestanden bei Grundwasserabsenkung: Grundséatzlich ist zum
Schutz von Feuchtgebieten bei einer ggf. notwendigen Grundwasserabsenkung der Zeitraum mdglichst
gering zu halten, um Schaden an der Vegetation zu verhindern. In Ausnahmen ist das Wasser aus
Grundwasserhaltungen bzw. sonstiges anfallendes sauberes Oberflachenwasser in den betroffenen Bio-
toptypen zu versickern, statt es direkt in den Vorfluter einzuleiten, um langeres Austrocknen bei extrem
trockener Witterungslage zu vermeiden.

1 Malnahmen zum Schutz naturnaher Gewésser: Zum Schutz wertvoller Fliel3- und Stillgewasser ein-
schlie3lich der typischen naturnahen Vegetation bei Gewasserquerungen oder Einleitung von Wasser
aus der Wasserhaltung kénnen folgende MalRnahmen zur Anwendung kommen:

1 Kléar- und Absetzbecken: Vor der Grundwassereinleitung kann zum Schutz der hydraulischen Belastung
der Gewasser der Einsatz von Klar- und Absetzbecken vorgenommen werden. Um die Verwirbelung von
Sedimenten und Eintrag von Schwebstoffen zu vermeiden, kann das Grundwasser reguliert und gedros-
selt eingeleitet werden Bei kleineren FlieRgewéassern kann der Einbau von Strohballenfiltern und Sand-
fangen unterhalb des Eingriffsorts oder Einbringen von FlieBmaterial die Beeintrachtigungen der Was-
ser- und Ufervegetation weitgehend verhindern.

o0 Umfahrung: Soweit es das vorhandene Wegenetz zulasst, sind FlieRgewasser moglichst zu umfah-
ren, um Eingriffe in naturnahe FlieRgewasser zu vermeiden. Wenn eine Umfahrung nicht moglich ist
und eine Uberfahrt hergestellt werden muss, ist die Bauweise der bauzeitlichen Uberfahrt von Ge-
wassern in Abhéngigkeit der naturschutzfachlichen Wertigkeit festzulegen.

0 Grundsatzlich werden schutzwirdige FlieBgewasser einschliellich naturnaher Begleitvegetation
moglichst geschlossen gequert.

1 Allgemeiner Schutz von Gehdlzen: An die Baustelle angrenzende Gehdlze (z. B. Hecken, Baumreihen,
Feldgehdlze) werden durch BaumschutzmalRhahmen nach Vorgabe einschldgiger Richtlinien (DIN
18920 Sicherung von Badumen, RAS-LP4, ZTV-Baumpflege) geschitzt. Hierzu z&hlen auch allgemeine
SchutzmalRnahmen des Wurzelbereichs, falls eine Befahrung nicht zu vermeiden ist oder ein Anschnitt
der Wurzeln erfolgt ist.

Im Wurzelbereich von B&umen ist grundsatzlich zu vermeiden:
1 Einsatz oder Abstellen von Baumaschinen
1 Lagerung von Baumaterialien

1 Bodenanschittungen oder Bodenabgrabungen.
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Aus diesen Griinden wird der Arbeitsstreifen soweit moglich au3erhalb des Traufbereiches von Gehdlzen
und Baumen angelegt.

1 Biotopschutz bei Waldquerungen: Bei Querungen von Waldgebieten kann eine Arbeitsstreifeneinengung
vorgenommen werden. Der Oberbodenabtrag im Arbeitsstreifen sollte auf ein erforderliches Minimum
reduziert werden. Nach Méglichkeit sollten Baum- und Strauchstiimpfe ausschlieRlich im Schutzstreifen
gerodet werden. Dies erleichtert eine schnelle Regeneration der Vegetationsdecke (Waldbodenvegetati-
on, z. T. auch stockausschlagfahiger Laubgehdlze) durch Sukzession.

1 Beiden notwendigen Grundwasserhaltungen kénnen schallgedampfte Generatoren verwendet werden,
um insbesondere stérempfindliche Vogelarten in den Fortpflanzungszeiten zu schonen.

1 Getrennte Gewinnung und Lagerung von Ober-/Unterbodenmaterial
1 Sachgerechte Lagerung des Oberbodens

Bei Bautatigkeit innerhalb von Trinkwasserschutzgebieten sowie in Bereichen mit hoher Empfindlichkeit ge-
genlber einer Erh6hung der Verschmutzungsgefahrdung sind die nachfolgenden Vermeidungs- und Minde-
rungsmaf3nahmen vorgesehen:

1 Betanken von Fahrzeugen und Maschinen ausschlie3lich mit SchutzmafRnahmen. Zusatzlich wird ein
Notfallplan fir Unfélle aufgestellt und dem vor Ort befindlichen Personal zur Kenntnis gebracht.

1 Keine Lagerung von wassergefahrdenden Stoffen. Ausnahmen nur auf3erhalb von Wasserschutzgebie-
ten mit geeigneten Schutzmaf3nahmen.

1 Bei bau- oder witterungsbedingten l&éngeren Stillstandszeiten Abstellen der Maschinen auf (Ubersande-
ter) Untergrundfolie/Dichtungsmatte.

1 Verwendung von biologisch abbaubaren Betriebsstoffen (z. B. Hydraulikdl) in den Baumaschinen und
Fahrzeugen, sofern es die Betriebserlaubnis der Maschinen zulasst.

Dartber hinaus sind generell die nachfolgenden Vermeidungs- und MinderungsmafRnahmen beim Leitungs-
bau vorgesehen.

1 Beschrankung der Bauzeit auf das notwendige Minimum, zlgige Wiederverfillung des Kabelgrabens mit
dem anstehenden unbelasteten Boden bei entsprechender Eignung.

1 Einsatz von Maschinen entsprechend dem Stand der anerkannten Regeln der Technik, sodass die Ge-
fahr der Verunreinigung fiir das Grundwasser (z. B. durch Schmier- oder Kraftstoffeintrag) reduziert ist.

Enteisenungsanlage: Einleitung von eisenhaltigem Wasser in Container zur Grundwasseraufbereitung.

1 Aufteilung der Wasserhaltungsbereiche in verschiedene Teilstrecken zur Reduzierung der Einleitmenge
pro Zeiteinheit, die nicht gleichzeitig entwéssert werden, so dass nach Moglichkeit die gewasservertrag-
lichen Maximaleinleitungen nicht tberschritten werden.

9 Sicherung des Gewassers gegeniiber Bodenerosion aus dem Kabelgraben bei Starkregen. Durch star-
ken Niederschlag kann tber den offenen Kabelgraben bei starkem Gelandegefalle verstarkt Oberboden
in das Gewasser eingespllt werden. Mogliche Gegenmalfinahmen sind z. B. Bodensicherung mit Ab-
rutschsperren im Kabelgraben, temporare Sedimentfange im Gewasser und ggf. partielle Abdeckung
des Kabelgrabens, um Bodeneinspiilungen zu unterbinden. Die Offnung des Kabelgrabens ist auf das
technisch nétige zeitliche Minimum zu reduzieren, um die Haufigkeit und Wahrscheinlichkeit des Ereig-
nisses zu vermindern oder es ganz zu vermeiden.

2.3.16 Betrieb und Instandhaltung

Die Kabel sind wartungsfrei.

Es empfiehlt sich allerdings, an den Linkboxen in regelméaiigen Abstadnden Kontrollmessungen durchzufih-
ren. Uber die Linkboxen besteht die Maglichkeit, Messungen zur Fehlerortung durchzufihren.
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Falls im Zuge der Fehlerortung Schaden angetroffen werden, sind diese im Schutzstreifenbereich der Ka-
beltrasse freizulegen und fachgerecht zu beheben. Abhangig vom Schaden an dem Kabel kénnen Repara-
turarbeiten eventuell ein erneutes Muffen oder einen Kabelaustausch zur Folge haben.

Von Seiten des Betriebes werden regelmafige Kontrollen in Form Trassenbefahrungen und Trassenbeflie-
gungen durchgefihrt. Im Zuge dieser Kontrollfahrten wird die Freihaltung des Schutzstreifenbereiches hin-
sichtlich tiefwurzelnder Bepflanzung, unangemeldete Erdarbeiten oder Zubauten tGberpruft.

Generell ist der Schutzstreifen im Bereich der offenen Kabelverlegung von tiefwurzelnden Gehdlzen frei zu
halten, um eine Beschadigung der Kabelanlage zu vermeiden.

2.3.17 Diginet

Im Zuge von Planung und Realisierung des Vorhabens SOL kénnen Dritte auf Grundlage von 8 77 d TKG
Anspriche auf Mitnutzung der zur Planfeststellung beantragten Anlagen gegeniiber dem Vorhabentrager
geltend machen. In einem solchen Fall haben betroffene Grundstiickseigentiimer nach MalRgabe des § 76
TKG die Verlegung zusatzlicher Telekommunikationslinien, ohne vorhabensspezifische Zweckbestimmung
zu dulden.

2.3.18 Planungsrelevante Kenntnislicken und Prognhoseunsicherheiten

Exakte Angaben zur Breite des Arbeitsstreifens oder des Schutzstreifens in der Betriebsphase hdngen von
der eingesetzten Technologie zum Stromtransport (verwendetes Erdkabel, Spannungsebene) sowie der
Bautechnologie bzw. Bauorganisation (getaktetes Bauverfahren oder gleichzeitige Grabenherstellung) und in
besonderem Mal3 von den konkreten Baugrundverhaltnissen (Bodenaufbau, geologischer Untergrund ggf.
mit Bauerschwernissen, Fremdleitungen) und der Geléandebeschaffenheit (Hangneigung, starke Reliefierung,
zu querende Infrastrukturen, etc.) ab. Deshalb wird in dieser Unterlage von einem konservativen Ansatz
ausgegangen, um maoglichst viele Eventualitdten abzudecken.

Die Auswahl des Verfahrens fir die Herstellung einer geschlossenen Querung ist maf3geblich vom Baugrund
abhangig.

Die Erwarmung der Kabelumgebung im Betrieb hangt von mehreren Parametern ab:
1 dem Kabelaufbau,

1 dem Einsatz von Schutzrohren,

1 der Anordnung der Kabel (Abstande untereinander, Verlegetiefe),

l

dem umgebenden Boden (u. a. Warmeleitfahigkeit, Anteil Bodenluft- und Bodenwasserporenvolumen,
Machtigkeit, Wassersattigungsverlauf im Tages- und Jahresgang).

Ohne Kenntnis der Kabeldaten und Baugrundparameter sind nur allgemeine Angaben méglich und auf die-
ser Planungsebene sachangemessen. Genauere Angaben kdnnen erst mit Vorliegen von Kabelkennwerten
und Erkenntnissen tiber den Baugrund gemacht werden.

2.4 Erlauterung zur Auswahl zwischen den in Frage kommenden Alternativen (8 19 Satz 4
Nr. 2 NABEG)

Ziel ist die Realisierung einer wirtschaftlichen und umweltvertraglichen Verbindung zwischen Start- und End-
punkt. Die zur Sicherstellung dieser Verbindung erforderlichen Alternativen werden betrachtet. Diese werden
punktuell und anlassbezogen entwickelt und auf das absolut unbedingt erforderliche MaRR beschrankt.

Bei den Alternativen sind technische und rédumliche Alternativen mdglich. Technische Alternativen ergeben
sich, wenn es zum Stand der Einreichung des Antrags nach 8 19 NABEG noch keine Technologiefestlegung
gibt.

Bei potenziell besonderem Raumbedarf einer bestimmten technischen Ausfuhrung (z. B. absehbar ge-
schlossene Querung), wird im Antrag nach § 19 NABEG von einer technischen Ausfihrung mit einem mode-
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raten Raumbedarf ausgegangen, in den technischen Betrachtungen zur Grobtrassierung ist aber bereits
eine andere Option als prognostisch relevante, ggf. auch risikoabsichernde Mdglichkeit aufgespannt, die
einen erhéhten Raumbedarf nach sich zieht, so ist auch diese Option in Bezug auf ihre Konsequenzen auf
ihren erhdhten Raumbedarf mitzudenken und gegebenenfalls darzustellen.

Raumliche Alternativen werden entwickelt, wenn dies einerseits zur Abwagung konkurrierender Belange
erforderlich ist oder andererseits die Betroffenheit zulassungskritischer Sachverhalte auf der vorliegenden
Datenbasis noch nicht hinreichend beurteilt werden kann.

Dies bedeutet auch, dass beispielweise bei der Querung einer grol3eren Ackerflache nicht mehrere mégliche

alternative Trassenverlaufe in diesem Bereich untersucht werden, wenn auf der gesamten Flache die glei-

chen Eingriffe zu erwarten sind und es auch keine Hinweise auf bautechnische und wirtschaftliche Unter-
schiede gibt. Solche Verl2aufe begr¢nden sich dann in d
kur zer, gestreckter Verlauf zwischen zwei Punkteni.

Besteht eine AnstoRR3funktion fur die Entwicklung einer Alternative, wird anhand von Alternativensteckbriefen
geprift, ob diese auf der zur Verfligung stehenden Datengrundlage (Unterlagen nach 8 8 NABEG) aus tech-
nischer und umweltfachlicher Sicht als eine in Frage kommende Alternative in den Antragsunterlagen nach
§ 19 NABEG eingestuft werden kann. Zusammen mit dem Trassenvorschlag bilden die in Frage kommen-
den Alternativen die Grundlage fir die Festlegung des Untersuchungsrahmens nach 8 20 NABEG. Sofern
sie Bestandteil des Untersuchungsrahmens sind, werden die in Frage kommenden Alternativen und der
Trassenvorschlag in den Unterlagen zur Planfeststellung nach § 21 NABEG weitergehend trassiert (Fein-
trassierung) und untersucht. Zu diesem spateren Zeitpunkt liegen dann auch genauere Erkenntnisse vor, die
Hinweise zum Abschichten einer Alternative liefern kénnen (z. B. Ergebnisse aus Kartierungen, Ergebnisse
der Baugrundhauptuntersuchung).

Eine ausfuhrliche Beschreibung und Begriindung des Trassenvorschlags ist dem Kapitel Steckbriefe Tras-
senvorschlag (vgl. Kap. 5.1) zu entnehmen. Verweise auf die entsprechenden Kapitel der Trassenvor-
schlagbeschreibung sind wiederum in den Alternativensteckbriefen enthalten.

Zuerst werden die Alternativen zum Trassenvorschlag beschrieben. Neben einer Ubersichtsabbildung und
Trassenverlaufsbeschreibung wird der Ausléser zur Betrachtung einer Alternative sowie relevanter Bereiche
eingeschrankter Trassierungsmoglichkeit aufgezeigt. Die Darstellung in den Textabbildungen enthalt im Ver-
gleich zu der Abbildung des Trassenvorschlags nur eine Auswahl an Kriterien. Dies kann z. B. der Alterna-
tivenausloser oder das fir die Abschichtung relevante Kriterium sein. Anschliel3end folgt eine qualitative und
guantitative Betrachtung des Trassenvorschlags und der Alternative(n) anhand folgender Punkte und Daten
aus den Unterlagen nach § 8 NABEG:

1. Raumordnung und Bauleitplanung

2. sonstige offentliche und private Belange

3. UVPG-Schutzguter

4. Wirtschaftlichkeit / bautechnische Besonderheiten / Sonstiges

Eine Eintragung von einzelnen Unterpunkten in den Steckbrief erfolgt insbesondere dann, wenn die Anga-
ben zur Beantwortung der Frage, ob eine Alternative weiterhin als in Frage kommende Alternative betrachtet
wird, von Relevanz sind oder als Begriindung, warum der Trassenvorschlag der Trassenvorschlag ist und
nicht die Alternative. Dariiber hinaus werden aber auch Unterpunkte erganzt, die relevant fir die Verlaufsbe-
schreibung sind. Fur jeden Punkt (Raumordnung und Bauleitplanung, sonstige 6ffentliche und private Belan-
ge, UVPG-Schutzguter, Wirtschaftlichkeit, bautechnische Besonderheiten, Sonstiges) wird ein Zwischenfazit
ergénzt. Zusatzlich ist ein zusammenfassendes Gesamtfazit enthalten.

Dafur werden die Datengrundlagen und Erkenntnisse der Unterlagen nach § 8 NABEG sowie neue relevante
Erkenntnisse und Informationen aus der Behorden- und Offentlichkeitsbeteiligung (8§ 9 NABEG), den Erérte-
rungsterminen (8 10 NABEG) und dem Abschluss der Bundesfachplanungsentscheidung (8 12 NABEG)
sowie der friihen Offentlichkeitsbeteiligung fir den Antrag auf Planfeststellungsbeschluss (8 19 NABEG)
bericksichtigt.
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Antrag gemaf § 19 NABEG Abschnitt D3a

Die zur Verfigung stehenden Daten liegen zum Teil in aggregierter Form vor (z. B. Biotope), so dass klein-
flachige Informationen darin untergehen bzw. nicht abgebildet sind. Aus diesem Grund wird auf Angaben
von Querungslangen weitestgehend verzichtet, da ansonsten durch die Grobtrassierung eine Genauigkeit
vorgetauscht wird, die in der Form nicht vorliegt. Eine Ausnahme bilden Kriterien mit konkreten Flachenab-
grenzungen (Schutzgebiete) und einem entsprechenden Konfliktpotenzial hinsichtlich der potenziellen Aus-
wirkungen des Vorhabens. Wenn Querungslangen ermittelt werden, werden diese auf 10 m gerundet ange-
geben. Zu den genannten Kriterien gehoren z. B.:

T NSG
 Natura 2000
1T WSG/EZG

Aus den Ergebnissen der Unterlagen nach 8 8 NABEG hat sich gezeigt, dass einzelne Kriterien des Schutz-
guts Boden sich fur eine vergleichende Darstellung schlecht eignen, da zum Beispiel verdichtungsempfindli-
che Boden grof3flachig vorliegen. Um hier eine Auflistung von Kriterien, die fur die Beurteilung nicht relevant
sind zu vermeiden, wurde beim Schutzgut Boden auf das Gesamtergebnis der spezifischen Empfindlich-
keitsbewertung (8 8 NABEG) zurtickgegriffen. Einzelne Kriterien wie Geotope, Moore und schutzgutrelevan-
te Waldfunktionen wurden separat hervorgehoben.

Beim Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vi
verwendet. Als hoherwertigere Biotope werden hier Biotop- und Nutzungstypen mit einer hohen und sehr

hohen Empfindlichkeit gegeniber dem Vorhaben (gem. § 8 NABEG) gezahlt. Wenn in den Steckbrief Tabel-

l en al s Zei c h-=}engetragen wiv@t bedewtet és, dass die Belange gepriift wurden, diese je-

doch nicht beriihrt werden.

Das Ergebnis des Alternativenvergleichs kann sein, dass eine Alternative nicht weiter als in Frage kommen-
de Alternative betrachtet wird, oder, dass eine abschlieBende Bewertung mit dem Kenntnisstand (i. d. R.
Datengrundlage entsprechend der Bundesfachplanung) auf Ebene § 19 NABEG nicht moglich ist und somit
weiterhin als in Frage kommende Alternative beizubehalten ist.

Dies ist z. B. dann der Fall, wenn zum aktuellen Stand schon bekannt ist, dass sich Daten mit hoher Wahr-
scheinlichkeit noch mafRgeblich andern kdnnen. Die Datengrundlage ist demnach nicht belastbar, sodass
eine abschlieRende Bewertung mit dem Kenntnisstand auf Ebene § 19 NABEG nicht mdglich ist. Die Alter-
native wird somit als in Frage kommende Alternative in den Antragsunterlagen mitgefuhrt und schlief3lich
(sofern Bestandteil des Untersuchungsrahmens) in den Unterlagen nach 8§ 21 NABEG unter Bertcksichti-
gung der dann vorliegenden Informationen erneut gepruift.

Damit eine Alternative nicht weiter als in Frage kommende Alternative betrachtet wird, missen hingegen
eindeutige Hinweise vorliegen, die bereits auf der aktuellen Planungsebene belastbar sind. Bei einem Alter-
nativenvergleich, in dem der Trassenvorschlag und die Alternative sich bei der Betrachtung von Raumord-
nung und Bauleitplanung, sonstigen 6ffentlichen und privaten Belangen und UVPG-Schutzgttern sehr ahn-
lich sind, kann z. B. der Hinweis auf eine bautechnisch komplizierte bzw. kaum zu realisierenden Situation
dazu fuhren, dass die Alternative nicht weiter als in Frage kommende Alternative eingestuft wird. Somit kann
trotz des Vorliegens einer Ansto3funktion nach Prifung aller relevanten Belange (umweltfachlich, raumord-
nerisch und technisch) auf der Datengrundlage der Bundesfachplanung eine Alternative als nicht in Frage
kommend eingestuft werden. Sie wird demnach verworfen und im Rahmen der Erstellung des Antrags nach
§ 19 NABEG ausschlief3lich zur Dokumentation mit aufgeftihrt.

Im Planfeststellungsabschnitt D3a ergeben sich 14 Alternativenvergleiche i in drei Alternativenvergleichen
wird jedoch nicht nur der Trassenvorschlag mit einer, sondern mit mehreren Alternativen verglichen. Insge-
samt werden zwei Alternativen (vgl. Alternativenvergleich 11) auf Grundlage des Entscheids nach § 12
NABEG zur Abschichtung vorgeschlagen. Eine abschlieRende Bewertung mit dem Kenntnisstand auf Ebene
8§ 19 NABEG ist fur die anderen alternativen Trassenverlaufe nicht moglich. Aus diesem Grund wird vorge-
schlagen, diese im anschlieRenden Planfeststellungsverfahren genauer zu prifen (vgl. Kap. 5.2).
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3 Umweltrelevante Wirkungen des Vorhabens

Fur die Zusammenstellung und Ermittlung vorhabenbedingter Auswirkungen bestehen verschiedene metho-
dische Ansatze. So hat das Bundesamt fuir Naturschutz (BfN) flr Natura 2000-Prifungen fir verschiedene
Projekttypen eine Liste von Wirkfaktoren erarbeitet, die auf der Internetseite www.ffh-vp-info.de veroffentlicht
ist (BfN 2016). Von der Bundesnetzagentur liegt seit April 2019 ebenfalls eine Liste von Wirkfaktoren fir
Hdéchstspannungsleitungen vor (BNetzA 2019b). Die von der BNetzA vorgestellten Wirkfaktoren sind fir die
Ebene der Bundesfachplanung (Strategische Umweltpriifung) vorgesehen. In diesem Ansatz werden die den
einzelnen Bestandteilen des Vorhabens bzw. die fir die Durchfiihrung oder den Betrieb erforderlichen Tatig-
keiten zugeordnet. Die Gliederung des BfN hingegen stellt unmittelbar auf die resultierenden Wirkpfade ab,
ohne auf die ihnen zugrundeliegenden Ursachen einzugehen. Fir das Vorhaben SOL wurde aus praktikab-
len Grunden und um eine bessere Vergleichbarkeit mit den gesonderten Anlagen Natura 2000-Vor- bzw.
Vertraglichkeitsprifungen und Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag gewahrleisten zu kénnen, der methodi-
sche Ansatz des BfN gewahlt. Zur Gewahrleistung einer umfassenden Berlcksichtigung der Wirkfaktoren
der BNetzA wurden die Wirkfaktoren des BfN in einer einleitenden Tabelle mit der Wirkfaktorgliederung der
BNetzA abgeglichen (vgl. Tabelle 10). Um Verwechslungen vorzubeugen, werden die Wirkfaktoren des BfN
im Folgenden als Wirkpfade bezeichnet.

Das BfN weist dem Projekttyp Hochstspannungs-Erdkabel (offene oder geschlossene Bauweise) bereits
Wirkpfade einschlie3lich einer Relevanzbeurteilung zu. Diese Einteilung ist mit Bezug auf die Belange der
mafgeblichen Bestandteile von Natura 2000-Gebieten entstanden (z. B. FFH-Lebensraumtypen (LRT) und
Anhang ll-Arten). Sie berlcksichtigt auch Auswirkungen auf bspw. Boden, Wasser und Luft, sofern diese
wiederum Auswirkungen auf die FFH-LRT bzw. -Arten haben kdnnen.

Fir das Vorhaben SOL wurde diese Liste Uberprift und auf die Schutzgtiter des UVP-Berichts erweitert. Die
folgende Betrachtung der Wirkpfade beinhaltet also neben den FFH-verbundenen-Themen (Schutzgut Tiere,
Pflanzen und biologische Vielfalt, Boden, Wasser, Klima und Luft) auch die Schutzgiter Menschen, insbe-
sondere die menschliche Gesundheit, Flache, Landschaft und Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter so-
wie die Wechselwirkungen untereinander. Daflir wurden die Definitionen der Wirkpfade teilweise angepasst
oder erganzt (s. u.).

Auf Grundlage der Schutzgutbeurteilungen in der SUP (§ 8 NABEG), der Tabelle 10, der Einstufungen des
BfN (FFH-VP-Info) sowie der ortlichen Gegebenheiten des Abschnitts D3a werden folgende Wirkpfade als
nicht relevant fir das Vorhaben SOL erachtet:

2-3 Intensivierung der land-, forst- oder fischereiwirtschaftlichen Nutzung
2-4 Kurzzeitige Aufgabe habitatpragender Nutzung / Pflege

2-5 (Langer) andauernde Aufgabe habitatpragender Nutzung / Pflege
3-2 Veranderung der morphologischen Verhaltnisse

3-4 Veranderung der hydrochemischen Verhaltnisse (Beschaffenheit)
4-2 Anlagebedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Mortalit&t

4-3 Betriebsbedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Mortalit&t

6-1 Stickstoff- u. Phosphatverbindungen / Néahrstoffeintrag

6-3 Schwermetalle

6-4 Sonstige durch Verbrennungs- u. Produktionsprozesse entstehende Schadstoffe
6-5 Salz

6-7 Olfaktorische Reize (Duftstoffe, auch: Anlockung)

6-8 Endokrin wirkende Stoffe

6-9 Sonstige Stoffe

7-2 lonisierende / Radioaktive Strahlung
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Antrag gemaf § 19 NABEG Abschnitt D3a

8-3 Bekampfung von Organismen (Pestizide u. a.)
8-4 Freisetzung gentechnisch neuer bzw. veranderter Organismen

Zu den weiteren Wirkpfaden folgt eine vorhabenspezifische Betrachtung und Definition in den folgenden
Kapiteln.

3.1 Ubersicht Uiber die Wirkfaktoren

Wahrend die Wirkfaktoren in der Ubersicht der BNetzA einzelnen, sich aus dem Vorhaben ergebenden Ur-
sachen zugeordnet sind, werden die Wirkpfade dela-
belle 10 werden die in der Darstellung der BNetzA aufgefihrten Wirkpfade denen der Gliederung des BfN
zugordnet.

Tabelle 11 zeigt eine Ubersicht iiber die auf der Planfeststellungsebene nach § 21 NABEG zu beriicksichti-
genden projektbedingten Wirkfaktoren bzw. Wirkpfade, unterteilt in die Kategorien Bau, Anlage und Betrieb
fur die jeweiligen Schutzguter. Im nachfolgenden Kap. 3.2 werden die in der Tabelle aufgefihrten Wirkfakto-
ren bzw. Wirkpfade in Hinblick auf ihre Wirkweiten und die Empfindlichkeiten der Schutzgiter beschrieben,
um im Anschluss die schutzgutspezifischen Untersuchungsrdume auszuweisen. Hierbei werden nur Malf3-
nahmen, wie beispielsweise Larmschutzwénde berlcksichtigt, die bereits Bestandteil der technischen Bau-
ausfuihrung sind (vgl. Kap. 2.3). Auch die Tatsache, dass bestimmte Wirkpfade indirekte Auswirkungen auf
Schutzgutfunktionen tber Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern haben kdnnen, wird in den textli-
chen Erlauterungen berticksichtigt.

Tabelle 10: Abgleich der Wirkfaktoren der BNetzA in Verbindung mit den Wirkpfaden des BfN

Uberset- TIP
zung BfN F KE/
Wirkfaktor Wirkpfad (Wpf) Wpf-Nr. M /bV | B W K/IL |[La |F S
BAUPHASE - Tiefbau
Temporarer Lebensraum- 1121
verlust
TiefbaumalRnahmen gg(teunng/Storung von  Indivi- 4-1
(Erdaushub Kabeltrasse, — . ~ X |1 ~ ~
sonstige Bettungsarbei- visuelle Stérungen 5-2 0] 0] Y/ 0] 0]
ten) Verénderung der Boden-
struktur und Standortfakto- | 3-1
ren
Verlust von Kulturstatten 1-1; 2-1
Grundwasserabsenkung 3-3
Baugrubenwasserhal- Verand Bod o o o o
tung, Eingriffe in Draina- eranderung odenwas-
geng 9 serhaushalt und Standort- | 3-1; 3-3; 0 0 0 0
faktoren
) Aufstau und Tribung von .
Queryng von Gewas-_ Gewassern 3-3; 6-6 v, 6
sern in offener Bauweise
Barrierewirkung 4-1
BAUPHASE - Flacheninanspruchnahme
Lebensraumverlust 1-1; 2-1
Baustellen, Material- o o o
und Lagerflachen, Zu- | Veranderung Bodenstruktur | Yo | Ya| O | Ya O|% |0
fahrten, Wegebau und Standortfaktoren
temporare Zerschneidung 4-1
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Uberset- T/P
zung BfN F KE/
Wirkfaktor Wirkpfad (Wpf) Wpf-Nr. M /bV | B W K/IL [La |F S
Fremdkérperwirkung 5-2
Rodung 2-1
Herstellung von Tras- | Verlust und Zerschneidung
.. . . 1-1; 2-1; )4 )4 1 )4 1
sen/ Freirdumen der | von Vegetation, Biotoptypen 41 O 0 /A (@) /4
Trasse: und Lebensrdumen
visuelle Stérungen 5-2
Veradnderung der Boden-
3-1
struktur
Lagsrt;)ng von  Boden-| gioffeintrag ins Wasser 6-2; 6-6 Yol Y | Yo 1,
aushu
Veranderung des Land-
. 1-1;2-1
schaftsbildes
BAUPHASE - Emissionen
Staubemission 6-6 Ya Vo | Ya | Ya
Schadstoffemissionen 6-2 Ya Va
Storung/Vergramung emp-
. - i 5-2
Baustellenbetrieb findlicher Tierarten
Larm 5-1 Yal O Yy
Erschiitterung 5-4
Lichtemission 5-3
Stoffeintrag in Boden und | 3-1; 6-2;
Gewasser inkl. Triibung 6-6
Einleitung von Bauwas- __ 1 ~ ~
serhaltung Verénderung des Abflusses | 3-3 21010
Veranderung der Standort-
. 3-3
bedingungen
ANLAGE - Flachen-/Rauminanspruchnahme
Veranderung des Grund-
Rauminanspruchnahme |Wassers und der Boden-| 3-1
unterirdisch (Kabel, struktur Yol Ya | Ya v,
Bettung, Tunnel) Veradnderung von Bioto-
. 1-1;3-1
pen/Habitaten
VerI/l:_'st(;t t von Bioto- 11:21
Flacheninanspruchnah- pen/rabitaten o
me (Fundamente, Anla- | Uberbauung 11 Yo | Ya Y (@)
ge und Zufahrten) Versiegelung 1-1
Verdichtung 2-1; 3-1
Freihalten der Schneise 1-1; 2-1
Veradnderung von Bioto-
- inkl. Schnei pen/Habitaten durch Ver- 2.1
rasse inkl. Schneise : . - )4 )4 )4
hinderung tief wurzelnder 1 1 7 7
(Schutzstreifen) g O O /a | Ya 0 /a | Ya
Pflanzen
Kaltluftschneisen 3-6; 2-1
Barrierewirkung 4-1
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Uberset- TIP
zung BfN F KE/
Wirkfaktor Wirkpfad (Wpf) Wpf-Nr. M /bV | B W K/IL [La |F S
Beeintrachtigung des Land- .
schaftsbildes 1121
CO2-Speicherfunktion 3-6; 2-1
Uberbauung 1-1
Nebenamagen (Uber- Flachenverlust 1-1, 2-1
gangsbauwerke, tempo- | Fremdkérperwirkung 5-2 Yo | Ya | Ya | Ya Ya (0) Ya
rare Muffen-Container) Barrierewirkung 4-1
Standortveranderung 3-1
ANLAGE - Emissionen
Kabelbettung Eintrag von Betonzusatz- 6-2 Yol Yy | Y4
stoffen
BETRIEB - Emissionen
Magnetische und se-
kundar induzierte elekt- 7-1 Ya | -~
rische Felder
Veranderung von Boden 3.5
und Wasser
Warmeemissionen Vo | Va | Ya ~
Veranderung von Bioto- .
pen/Habitaten 2135
BETRIEB - Instandhaltung
Eingriffe in die Vegetation
durch Baum- und Maharbei- | 2-1; 8-1
Wartungs- und Pflege- | ten X |1 1 ~
arbeiten Veradnderung von Bioto- 0 /a | Ya 0
pen/Habitaten durch Wur-|2-1
zeltiefenbeschrénkung
Stérung 5-2
Larm 5-1
Erschiitterungen 5-4
Emissionen g Ya
Lichtemission 5-3
Vergramung von storungs- 5.2
empfindlichen Arten

6 = Auswirkungen sind fur das jeweilige Schutzgut relevant und im groRen Umfang zu erwarten
1/4 = Auswirkungen sind fiir das jeweilige Schutzgut relevant
= Wirkzusammenhang potenziell mdglich, aber Auswirkungen nicht relevant bzw. vernachlassigbar
~ = Wirkzusammenhang potenziell méglich, aber Relevanz der Auswirkungen aus Literatur nicht abschlieRend nachgewiesen

die menschliche Gesundheit

B = Schutzgut Boden
W = Schutzgut Wasser

M = Schutzgut Menschen, insbesondere

K/L = Schutzguter Klima/Luft

La = Schutzgut Landschaft

T/PF/bV = Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt .
F = Schutzgut Flache

KE/S = Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter
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Tabelle 11: Ubersicht tiber die Wirkpfade des Projektes in Verbindung mit den Schutzgitern
Menschen,
insb. die Tiere, Pflan- Kulturelles
menschl. zen, biolog. Erbe, sonst.
Gesundheit Vielfalt Boden Flache Wasser Klima, Luft | Landschaft Sachgiter
£z
S& S| © S 3 5 3 S 8 S 3 S 8 S| 2 5 2
Lol S| B S| | &S| S|l | 8| S| S| 8| 5| | &S| S| &S| o] & 5] | &5
L 3 © c (] © = () © = () © = (] © = () © = () © = [} © = ()
o8|l o| <| | | <| o] | <| | | <| o| O] <| | 0| <| o] O] <| o| A <| @
o| O
1-Direkter | 1-1 Uberbauung / 201 x| x X | x X | X x) | x X | x X | x X | X X | x| x
Flachenentzug | Versiegelung
2-1 Direkte Veranderung
2 - Verande- von Vegetations-/ Bio- 2|1 X | X | (X) X XX | X|X] X |X)] X
rung der Habi- | topstrukturen
tatstruk- 2-2 Verlust/Anderung
tur/Nutzung charakteristischer Dy- 1|0
namik
3-1 Veranderung des
Bodens bzw. Unter- 2|1 X X | X X | X X |1X) | X)
grundes
3-3 Veranderung der
hydrologischen / hydro-
3-Verande- | dynamischen Verhalt- | 2 | X X) S| X
rung abioti- nisse
scher Stand- u
ortfaktoren | 3-> Veranderungder |, |, X X X
Temperaturverhaltnisse
3-6 Veranderung ande-
rer standort-, vor allem 110
klimarelevanter Fakto-
ren
4 - Barriere- 4-1 Baubedingte Barrie-
oder Fallen- re- oder Fallenwirkung /
wir- Mortalitat 212 X X (X) X
kung / Individ
uenverluste
5-1 Akustische Reize
5 - Nichtstoff- | (Schall) 211X X X
liche Einwir-  '5.5 Optische Verande-
kungen rung / Bewegung (ohne |2 | 1| X X | X X
Licht)
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Menschen,
insb. die Tiere, Pflan- Kulturelles
menschl. zen, biolog. Erbe, sonst.
Gesundheit Vielfalt Boden Flache Wasser Klima, Luft | Landschaft Sachgduter
N
c =
© & (8] o] Q o () o} () o () o} () o] () o () o
> Mm ()] (5} (@) [} (@) (5} (@) [} (@] (5} (@] Q (@] Q (@] ()
Lol | 8| S| | & Bl | 8| S| | 8| E| | & Bl | & 5| 3| 8 5| | & B
L 3 © = ()] © = () © = () © = (] © = () © = () © = [} © = ()
o)l o | ol o] <| o] o] <| o] 0| <| o] o] <| o] o] <| o] O] <| o| o] <[ o
o| O
5-3 Licht 111] X X X
5-.4 Er.schutterungen / 111 x X X
Vibrationen
5-5 Mechanische Ein-
wirkung (Wellenschlag, (1|1
Tritt)
6-2 Organische Verbin-
dungen 0/0 X) X) X)
6 - Stoffliche | 6-6 Depositionen mit
Einwirkungen | strukturellen Auswirkun-
gen (Staub / Schwebst. SRR () () )
u. Sedimente)
7-1 Nichtionisierende
7 - Strahlung | Strahlung / Elektrische 0|0 (X) (X)
und magnetische Felder
. 8-1 Management ge-
& - cez el bietsheimischer Arten 10 X
Beeinflussung _
von Arten und | 8-2 Forderung / Ausbrei-
Organismen tung gebietsfremder 1|0
Arten
Relevanz laut BfN: 0 = (i. d. R.) nicht relevant, 1 = ggf. relevant, 2 = regelmafig relevant | o = offene Bauweise, g = geschlossene Bauweise
X = Wirkpfad allgemein zutreffend, (X) = Wirkpfad nur in bestimmter projektspezifischer Konstellation zutreffend
= Wirkpfad wird unter einem anderen Wirkpfad subsummiert (siehe textliche Ausfiihrung)
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Antrag gemaf § 19 NABEG Abschnitt D3a

3.2 Beschreibung der einzelnen Wirkpfade
Direkter Flachenentzug (Wirkfaktorengruppe 1)

Uberbauung / Versiegelung (Wirkpfad 1-1) - Flacheninanspruchnahme (baubedingt / anlagebedingt)

Der Wirkpfad 1-1 umfasst sowohl dauerhafte als auch temporare Beeintrachtigungen des Bodens durch
Uberbauung und Versiegelung. Durch die geschlossene Bauweise kann dieser Wirkpfad weitgehend mini-
miert werden, ist allerdings z. B. im Hinblick auf Start- und Zielgruben oder ggf. erforderliche BaustralRen
dennoch zu bertcksichtigen.

Zu temporaren Uberbauungen bzw. Versiegelungen kommt es im Zuge der Bautatigkeiten durch den Aus-
hub des Kabelgrabens und die Einrichtung des Arbeitsstreifens, der Zuwegungen und BE-Flachen. Nach
Abschluss der Arbeiten werden alle Uberbauungen oder Versiegelungen zuriickgebaut, so dass die bean-
spruchten Flachen ihre schutzgutspezifischen Funktionen wieder weitgehend tibernehmen kdnnen.

Dauerhafte Uberbauungen und Versiegelungen treten anlagebedingt durch oberirdische Bauwerke wie Link-
boxen und LWL-Zwischenstationen auf.

Somit lassen sich als Wirkraum die temporar bendétigten Zuwegungen, Arbeitsstreifen und BE-Flachen sowie
die Standorte oberirdischer Bauwerke/ Anlagen abgrenzen.

Die einer Uberbauung vorangehende Beseitigung der Vegetation ist in Abgrenzung zu Wirkpfad 2-1 A Dii
Veranderung von Vegetations-/ Bi ot opstrukturenfi nicht Bestandt ei
trachtet.

Die oben beschriebenen bau- und anlagebedingten Auswirkungen sind fir die Schutzgtter
Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Boden

Flache

Wasser

Klima und Luft

Landschaft

=A =4 =4 =4 4 4 -4 -

Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

relevant. Fir die Schutzguter Flache und Boden ergeben sich aufgrund groRer Schnittstellen gegeniiber den
vorhabenbedingten Auswirkungen direkte Betroffenheiten. Fur die Ubrigen Schutzguter liegen Betroffenhei-
ten indirekt Uber Wechselwirkungen durch den Flachenverbrauch vor.

Sie werden im Folgenden fiir jedes Schutzgut kurz umrissen.

Menschen, inshesondere die menschliche Gesundheit

Durch die Flacheninanspruchnahme von Baustellenflachen, Zuwegungen sowie oberirdischen Bauwerken
kann es zu einer Verringerung der Verflgbarkeit von Flachen fir Siedlungen und Freizeit/ Erholung sowie flr
Industrie- und Gewerbegebiete kommen. Relevant sind hierbei dauerhafte Uberbauungen durch die Errich-
tung oberirdischer Anlagen. Die fir den Wirkpfad des Vorhabens in Frage kommenden, baubedingten tem-
poraren Inanspruchnahmen sind aufgrund ihres zeitlich und rdumlich begrenzten Charakters vernachlassig-
bar.

Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Fur das Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt ist unter diesem Wirkpfad der dauerhafte Ver-
lust von Habitat- und Biotopflachen zu verstehen.

Hinsichtlich der temporaren Uberbauung sind diese Auswirkungen in ihrer zeitlich begrenzten Form gemeint.
Die unmittelbaren Auswirkungen auf Pflanzenbestéande ohne generellen Flachenverlust (also ohne anlage-
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Antrag gemaf § 19 NABEG Abschnitt D3a

bedingte dauerhafte Teil i und Vollversiegelung) werden unter dem Wirkpfad2-1 ADi rekt e Ver2nde
Vegetations-/ Bi ot opstrukturenfi gefasst und dort behandel t.

Boden

Temporére Uberbauungen oder Versiegelungen im Bereich der Zuwegungen, BE-Flachen und des Schutz-
streifens haben eine zeitlich begrenzte Beeintrachtigung der Bodenfunktion auf den betroffenen Flachen zur
Folge. Im Bereich von oberirdischen, dauerhaften Bauwerken tritt ein vollstandiger Verlust der dortigen Bo-
denfunktion ein.

Flache

Fur das Schutzgut Flache ergibt sich durch den Wirkpfad eine temporéare Flacheninanspruchnahme im Be-
reich der Zuwegungen, der BE-Flachen und des Arbeitsstreifens.

Nach Beendigung der Arbeiten und Ruckbau bzw. Wiederherstellung stehen die zuvor beanspruchten Berei-
che bis auf den Schutzstreifen wieder vollumfanglich ihrer urspringlichen Nutzung zur Verfigung. Der
Schutzstreifen stellt zwar keine versiegelte Flache dar, ist wahrend des Betriebs der Leitung jedoch nur ein-
geschrankt nutzbar, da er weder von tiefwurzelnden Gehdlzen bewachsen noch anderweitig bebaut werden
darf. Eine dauerhafte, anlagebedingte Flacheninanspruchnahme erfolgt im Bereich oberirdischer Anlagen,
kleinflachig durch Linkboxen und ausgedehnter durch LWL-Zwischenstationen.

Wasser

Firr das Schutzgut Wasser haben sowohl temporére als auch dauerhafte Uberbauungen und Versiegelun-
gen Auswirkungen auf die Versickerungsrate und somit die Grundwasserneubildung. Aufgrund des geringen
raumlichen und zeitlichen Umfangs treten Auswirkungen durch temporare Eingriffe und kleine dauerhafte
Anlagen wie Linkboxen deutlich hinter die Auswirkungen grol3flachiger Versiegelungen wie beispielsweise im
Bereich von LWL-Zwischenstationen zurick.

Klima und Luft

Temporare Uberbauungen oder Versiegelungen im Bereich der Zuwegungen, BE-Flachen und des Schutz-
streichens haben eine kurzzeitige Minderung der klimatischen Funktion dieser Flachen zur Folge. Im Bereich
von oberirdischen Bauwerken tritt ein vollstandiger Verlust der dortigen Funktionen fir das Klima ein. Dies ist
insbesondere dann relevant, wenn hiervon Bereiche mit hervorhebenswerter Funktion fur das Klima oder die
Luftreinhaltung betroffen sind.

Es kann davon ausgegangen werden, dass die Funktionsverluste auf den Bereich des Mikro-/Mesoklimas
beschrankt bleiben.

Landschaft

Temporare Uberbauungen oder Versiegelungen im Bereich der Zuwegungen, BE-Flachen und des Schutz-
streifens haben eine kurzzeitige Minderung der Landschaftsbildqualitat zur Folge. Im Bereich von oberirdi-
schen Bauwerken tritt ein vollstandiger Verlust der dortigen Funktionen ein. Dies ist insbesondere dann rele-
vant, wenn landschaftsbildpragende Strukturen von Uberbauung betroffen sind. Fur die geschlossene Bau-
weise sind Auswirkungen in geringerem Umfang und temporar im Bereich von Zuwegungen, BE-Flachen
sowie Start- und Zielgruben zu erwarten.

Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter

Das Schutzgut kann durch eine baubedingte temporére Flacheninanspruchnahme von oberirdischen Bau-
denkmalen (z. B. Wegkreuzen) betroffen sein, was einen Verlust von Kulturstatten und sonstigen Sachgu-
tern zur Folge hatte. Dauerhaft konnen sich Beeintrachtigungen fur das Schutzgut lediglich anlagebedingt
durch die Errichtung grof3erer oberirdischer Bauwerke oder betriebsbedingt durch die Freihaltung von Wald-
schneisen fur Denkmale mit Umgebungsschutz ergeben.

Die Beeintrachtigung von Bodendenkmalen durch Bodenveréanderungen wird unter 3-1 Verdnderung des
Bodens bzw. des Untergrundes betrachtet.
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Veranderung der Habitatstruktur/ Nutzung (Wirkfaktorengruppe 2)

Direkte (und indirekte) Veranderung von Vegetations-/Biotopstrukturen (Wirkpfad 2-1)

Der Wirkpfad 2-1 umfasst alle vorhabenbedingten Veranderungen der Vegetationsdecke, die zu Beschadi-
gungen, einem Verlust oder zu neuen Vegetations- bzw. Habitatverhéltnissen fuhren. Es sind in erster Linie
baubedingte, im Zuge der Baustellenfreimachung und der eigentlichen Bautétigkeiten im Bereich des Ar-
beitsstreifens, der Zuwegungen und BE-Flachen Wirkungen relevant, die sowohl von der offenen als auch
der geschlossenen Bauweise ausgehen.

Durch die geschlossene Bauweise kdnnen die Beeintréchtigungen, wie bereits beim Wirkpfad 1-1 erléautert,
deutlich minimiert werden. Die Bauzeit ist fur die einzelnen Bauabschnitte (vgl. Kap. 2.3) in der Regel auf
wenige Monate beschrénkt. Nach Abschluss der Arbeiten wird aul3erhalb von gehdélzgepréagten Lebensrau-
men die ursprungliche Vegetationsstruktur wiederhergestellt und die urspringliche Nutzung wieder aufge-
nommen. Betriebsbedingt treten Veranderungen der Vegetations- und Biotopstrukturen mit Ausnahme von
Bereichen der geschlossenen Bauweise (sofern eine entsprechende Verlegetiefe erreicht wird) in regelma-
Rigen Abstanden im Bereich des Schutzstreifens durch das Freihalten von tiefwurzelnden Gehdlzen auf.

Somit lassen sich fur den Grof3teil der Schutzguter als Wirkraum die temporéar benétigten Zuwegungen, Ar-
beitsstreifen und BE-Flachen sowie die Standorte oberirdischer Bauwerke/Anlagen zuziglich 40 m Puffer,
um Auswirkungen von Windwurf beriicksichtigen zu kdnnen, abgrenzen. Ein Sonderfall bilden die Schutzgu-
ter Landschaft und Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter: Aufgrund der Auswirkungen, die sich durch
oberirdische Anlagen und Waldschneisen aufgrund von Verénderungen der Sichtbeziehungen ergeben kon-
nen, kann der Wirkpfad tUber den direkten Eingriffsraum hinaus reichen. Fir das Schutzgut Kulturelles Erbe
und sonstige Sachguter ist der Wirkraum dabei abhangig von den konkreten 6rtlichen Gegebenheiten sowie
den betroffenen Baudenkmalen. Er wird in der Regel in Abstimmung mit den zustéandigen Behdrden festge-
legt. Vorsorglich wird daher ein Wirkraum von maximal 500 m ausgewiesen, der schlief3lich fiir die der Unter-
lagen nach § 21 NABEG abschnittsspezifisch angepasst werden kann. Fir das Schutzgut Landschaft wird
ebenfalls ein Wirkraum von 500 m festgelegt.

Der dauerhafte anlagebedingte Verlust von Vegetations: und Biotopstrukturen durch die Errichtung von
oberirdischen Bauwerken wird unter dem Wirkpfad1-1 A} ber bauung/ Versi egl un

Die oben beschriebenen bau- und betriebsbedingten Beeintrachtigungen durch den Wirkpfad kénnen Aus-
wirkungen auf die Schutzguter

1 Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt
1 Klima/ Luft

1 Landschaft

1 Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter
haben.

Bis auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt ergibt sich fir die Gbrigen Schutzgtiter eine
indirekte Betroffenheit durch Wechselwirkungen.

Die potenziellen Auswirkungen werden im Folgenden fur jedes Schutzgut kurz umrissen.

Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Fur das Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt ergeben sich baubedingt durch die Baustellen-
freimachungen auf Zuwegungen sowie dem Arbeitsstreifen bzw. den BE-Flachen zunéchst ein weitgehender
Verlust und nach Abschluss der Bauarbeiten eine Veranderung der Habitatstruktur bzw. -qualitat. Fur die
meisten Arten kommt es zu einem temporaren Lebensraumverlust, dessen Dauer abhangig von der Rege-
nerationszeit der betroffenen Biotope sowie ggf. unterstiitzender Malinahmen ist. Fir Biotope mit langen
Regenerationszeiten wie beispielsweise Moore sind die Auswirkungen des Wirkpfads als dauerhaft einzustu-
fen. Bei Gehdlzbiotopen kommt es bei der offenen Kabellegung zu einer grundsatzlichen Verénderung des
Lebensraums, da tiefwurzelnde Gehdlze im Schutzstreifen nicht zugelassen sind. Weiterhin ist im Falle von
neuen oder erweiterten Waldschneisen mit einer Veranderung der Lebensraumqualitat durch Anderungen
des Waldklimas sowie erhéhter Waldbruch-/Windwurfgefahr zu rechnen. Die Reichweite der Windwurfgefahr
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Antrag gemaf § 19 NABEG Abschnitt D3a

wird mit bis zu 40 m vom Arbeitsstreifen angenommen. Indirekte Auswirkungen auf Biotope durch Veréande-
rungen des Bodens, des Bodenwasserhaushalts oder durch Warmeemissionen des Erdkabels werden bei
den jeweiligen Wirkpfaden beschrieben (Wirkpfade 3-1, 3-3, 3-5).

Klima/ Luft

Fur das Schutzgut Klima/ Luft kdnnen Beeintrachtigungen entstehen, sofern in Gehdlzbiotope eingegriffen
wird, die wichtige Funktionen zur (lokalen) Klimaregulation (...) oder zur Luftqualitat sowie zur CO2-
Speicherfunktion einnehmen.

Durch die Schaffung von Waldschneisen kénnen bei der offenen Bauweise kleinklimatische Veranderungen
in angrenzenden Waldbereichen hervorgerufen werden, da in den Randbereichen des Waldes u. a. der
Lichteinfall und die Luftbewegung zunimmt, wéahrend die Luftfeuchte insgesamt verringert wird. Dies kann
zur Veranderung der Artenzusammensetzung in diesen Bereichen fiihren. Betroffen von dieser Wirkung sind
die an die Schneise angrenzenden Waldbereiche in einer Tiefe, die etwa der doppelten Bestandshthe ent-
spricht. Fur die geschlossene Bauweise sind keine Auswirkungen zu erwarten, da im Bereich des Kabels
aufgrund der grolReren Verlegetiefe in der Regel kein betriebsbedingt freizuhalten Schutzstreifen bendtigt
wird.

Landschaft

Temporare Auswirkungen durch die Anlage von BE-Flachen, Zuwegungen und den Arbeitsstreifen und den
damit einhergehenden Abschub der Vegetationsdecke im Offenland werden als nicht relevant eingestuft.
Dauerhafte Veranderungen des Landschaftsbildes und der Kulturlandschaft und eine damit einhergehend
Beeintrachtigung der Erholungseignung ist in erster Linie bei einer offenen Bauweise in Waldern durch den
Schutzstreifen moglich (Schneisenbildung), da sich hierdurch das Erscheinungsbild von geschlossenen Ge-
holzbestéanden verandern kann und neue Sichtbeziehungen entstehen kénnen. Fir die geschlossene Bau-
weise kdnnen sich hier lediglich in ausgedehnten Waldflachen Veranderungen der Sichtbeziehungen durch
Geholzentfernungen ergeben, wenn eine vollstandige Unterbohrung nicht méglich ist und eine (oder mehre-
re) weitere Start- und Zielgruben im Wald eingerichtet werden mussen (ggf. keine ausreichende Verlegetiefe
an Start und Ende der Unterquerung) und hierfir von den Waldrandern aus Zuwegungen (also Waldschnei-
sen) anzulegen sind.

Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Fir das Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguiter kénnen sich baubedingt im Bereich des Arbeits-
streifens, der Zuwegungen und BE-Flachen kleinraumig temporare Veranderungen bedeutsamer Kulturland-
schaftsbestandteile (z. B. Wdlbacker) ergeben, die sich jedoch nach Abschluss der Bauarbeiten im Offen-
land mit sich schnell regenerierenden Biotopen zum Ausgangszustand zuriickentwickeln kdnnen. Lediglich
im Bereich des Schutzstreifens in Waldern, in Sonderkulturen sowie in Halboffenlandschaften oder bei ober-
irdischen Anlagen sind ein Verlust von Kulturstatten und sonstigen Sachgitern und damit dauerhafte Aus-
wirkungen mdglich. Dartber hinaus kdnnen Auswirkungen im Bereich der gréReren Anlagen wie LWL-
Zwischenstationen entstehen. Baubedingte Auswirkungen, die zu dauerhaften Beeintrachtigungen von Bo-
dendenkmalen fihren kénnen werden unter Wirkpfad 3-1 berticksichtigt.

Verlust/Anderung charakteristischer Dynamik (Wirkpfad 2-2)

Der Wirkpfad umfasst alle Veranderungen oder den Verlust von Funktionen, die die dynamischen Prozesse

wie beispielsweise Sukzessions- oder Nutzungsdynamiken von Biotopen und Lebensrdumen betreffen. Vom
Erdkabelvorhaben ist hier die betriebsbedingte Freihaltung des Schutzstreifens zu nennen, die sich auf die
Sukzessionsdynamik von Waldern oder sonstigen Geholzbiotopen auswirkt. Da diese Effekte des Erdkabel-

vorhabens jedoch hinter die Auswirkungen des Wirkpfads 2-1 ADirekte Ver2nder-ung Vv
/| Biotopstrukturenfi zur¢cktreten, firediedatere Betrachtufgbnzden. der
Unterlagen nach 8§ 21 NABEG nicht weiter gesondert behandelt, sondern flieen subsummarisch in den

Wirkpfad 2-1 ein.
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Veranderung abiotischer Standortfaktoren (Wirkfaktorengruppe 3)

Veradnderung des Bodens bzw. Untergrunds (Wirkpfad 3-1)

Unter dem Wirkpfad werden (gemaf3 BfN) alle Verdnderungen, z. B. von Bodenart / -typ, -substrat oder -
gefuge, die z. B. durch Abtrag, Auftrag, Vermischung oder Verdichtung von Bbdden hervorgerufen werden
konnen, gefasst. Fur Erdkabel kommt der Wirkpfad baubedingt im Bereich des Arbeitsstreifens durch den
Aushub des Kabelschachtes und der Lagerung des Aushubmaterials zum Tragen. Darlber hinaus sind
Auswirkungen im Bereich der Zufahrten und des Arbeitsstreifens durch Baufahrzeuge maglich.

Als Ergénzung zu der urspriinglichen Definition/ Abgrenzung des Wirkpfads umfasst der Wirkpfad 3-1 in der
vorliegenden Unterl age f ¢r das Schutzgut AKul tur
schadigung oder Zerstérung von Bodendenkmalen durch die Verlegung des Kabels (offene und geschlosse-
ne Bauweise) sowie durch die, durch Baustellenfahrzeuge verursachte, Bodenverdichtung.

Als Wirkraum lasst sich der gesamte Arbeitsstreifen und ggf. auBerhalb des Arbeitsstreifens befindliche BE-
Flachen abgrenzen.

Die oben beschriebenen bau- und anlagebedingten Eingriffe durch den Wirkpfad kénnen Auswirkungen auf
die Schutzguter

1 Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt
1 Boden

1 Wasser

1 Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

haben. Bis auf das Schutzgut Boden ergibt sich fiir die Ubrigen Schutzgiter eine indirekte Betroffenheit
durch Wechselwirkungen, die durch Veranderungen von Bodenfunktionen eintreten kénnen.

Die potenziellen Auswirkungen werden im Folgenden fur jedes Schutzgut kurz umrissen.

Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Durch den Wirkpfad kann sich temporar und bei unsachgemafen Bodenarbeiten (worst-case-Annahme)
auch dauerhaft fir im Boden lebende Tierarten oder die Vegetationsdecke eine Minderung der Habitatquali-
tat durch gestdrte Bodenfunktionen ergeben. Dariiber hinaus kann es durch eine Schadigung vorhandener
Drainagen (Behandlung in den Planfeststellungsunterlagen in der Unterlage zu den sonstigen 6ffentlichen
und privaten Belangen) zu Auswirkungen der Grundwasserkérper und folglich auch zu Anderungen des Bo-
denwasserhaushalts und die Standortbedingungen fur Pflanzen und Tiere kommen.

Boden

Fir das Schutzgut Boden kann es baubedingt durch den Aushub, die Lagerung und Wiederverfillung von
Bodenmaterial im Bereich des Kabelgrabens zu Veranderung der Bodenstruktur und des Bodengefliges
kommen. Fir die geschlossene Bauweise ist dies von untergeordneter Relevanz, wobei die Auswirkungen
im Bereich der Start- und Zielgruben sowie den BE-Flachen denjenigen der offenen Bauweise ahneln. In der
Regel sind die Auswirkungen temporéar, bei unsachgemafler Bodenarbeit und Lagerung (worst-case-
Annahme) kénnen sich jedoch auch dauerhafte Stérungen der Bodenfunktionen einstellen. Zu nennen sind
hier z. B. Bodenverdichtung durch Baufahrzeuge wahrend der Bauphase und damit einhergehende Boden-
morphologiednderungen. (Quelle: BfN VP-Info) Die Archivfunktion der Boden wird im Bereich des Kabelgra-
bens zerstort. Anlagebedingt sind bei unsachgeméaRer Bodenarbeit und in Abh&angigkeit der Verwendung
von Bettungsmaterialien auch dauerhafte Auswirkungen auf das Schutzgut méglich. Betriebsbedingt sind
keine Auswirkungen auf das Schutzgut zu erwarten. Darliber hinaus kann es durch eine Schadigung vor-
handener Drainagen (Behandlung in den Planfeststellungsunterlagen in der Unterlage zu den sonstigen
offentlichen und privaten Belangen) zu Auswirkungen der Grundwasserkorper und folglich auch zu Anderun-
gen des Bodenwasserhaushalts kommen.
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Wasser

Bei der offenen Bauweise sowie durch Baustellenfahrzeuge kénnen Veranderungen des Bodengefliges zu
einer Veranderung des Bodenwasserhaushalts filhren. Die Anlage von Kabelgraben kann insbesondere in
wasserstauendem Untergrund bei geneigter Grabensohle zu Drainwirkungen fihren. Dartiber hinaus kann
es durch eine Schadigung vorhandener Drainagen (Behandlung in den Planfeststellungsunterlagen in der
Unterlage zu den sonstigen offentlichen und privaten Belangen) zu Auswirkungen der Grundwasserkorper
und folglich auch zu Anderungen des Bodenwasserhaushalts kommen. Das Entfernen schiitzender Deck-
schichten etc. kann zu negativen Auswirkungen auf das Grundwasser fuhren.

Kulturelles Erbe und sonstige Sachqgiter

Wie bereits in der einleitenden Beschreibung des Wirkpfads erlautert, besteht durch den Aushub des Kabel-
grabens oder im Zuge der geschlossenen Querung sowie durch Bodenverdichtung die Mdoglichkeit, dass
Bodendenkmaler (dauerhaft) beschadigt oder zerstdrt werden. Zudem sind Veranderungen oder der Verlust
von kulturhistorischen Gelandemorphologien (wie beispielsweise Wolbacker) moglich. Anlage- und betriebs-
bedingte Auswirkungen treten fiir das Schutzgut nicht auf.

Veranderung der hydrologischen / hydrodynamischen Verhéltnisse (Wirkpfad 3-3)

Veranderungen der hydrodynamischen Verhéltnisse kénnen im Fall offener Gewéasserquerungen entstehen.
Wenn z. B. FlieRgewasser umgeleitet werden, entstehen bei der Einleitung veranderte Flie3geschwindigkei-
ten. Diese Auswirkung wird jedoch als nicht relevant eingestuft, da die Dauer auf wenige Tage begrenzt ist
und nicht starker als die jahreszeitlichen Schwankungen ausgepragt ist.

Veranderungen der hydrologischen Verhéltnisse betreffen unter anderem WasserhaltungsmafZnahmen, die
bei niedrigen Grundwasserflurabstanden/ grundwassergespeisten Béden entlang des Kabelgrabens und bei
der geschlossenen Bauweise im Bereich der Baugruben notwendig werden kénnen. Die Dauer der Wasser-
haltung hangt im Wesentlichen von der Lange der Bauabschnitte sowie der Boden- und Grundwasserbe-
schaffenheit ab. Auch die konkrete Ausdehnung der Absenktrichter hangt von der Bodenbeschaffenheit bzw.
der Wasserdurchlassigkeit sowie der Tiefe des Kabelgrabens bzw. Bohrschachtes ab.

Der Wirkraum wird anhand der in Kap. 2.3.8.5 gemachten Angaben (Absenktrichter bis zu 100 m, in selte-
nen Féllen auch dartiber hinaus) definiert. Als Untersuchungsraum wird daher ein Puffer von 100 m links und
rechts des Trassenvorschlags und der Alternativen angenommen.

Der Wirkpfad kann Auswirkungen auf die Schutzguter:
1 Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

1 Wasser

1 Boden

1 Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Haben. Bis auf das Schutzgut Wasser ergibt sich fir die tUbrigen Schutzgiter eine indirekte Betroffenheit
durch Wechselwirkungen durch potenzielle Veranderungen von Grund- und Oberflachenwasser.

Die potenziellen Auswirkungen werden im Folgenden fur jedes Schutzgut kurz umrissen.

Tiere Pflanzen und die biologische Vielfalt

Fur das Schutzgut kénnen bei langanhaltenderen Wasserhaltungsmaf3nahmen, die Uber natirliche Trocken-
perioden hinausreichen, Auswirkungen auf sensible Feuchtbiotope eintreten. Aufgrund des temporaren Cha-
rakters und raumlich begrenzten Umfangs kdnnen sich die betroffenen Biotope nach Beendigung der Was-
serhaltungsmaflRnahmen wieder regenerieren. In seltenen Fallen kann jedoch, wenn die Auswirkung in emp-
findlichen Biotoptypen Uber die natirliche Dynamik hinausgeht, eine Regeneration nicht sichergestellt wer-
den (worst-case-Annahme). In solchen Fallen besteht auch die Mdglichkeit der Beeintrachtigungen von Tier-
arten, die bzgl. ihrer Lebensraumanspriiche an derartige Biotope gebunden sind (z. B. Amphibienarten).
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Wasser

Die Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser wurden bereits in der einleitenden Beschreibung des Wirk-
pfads beschrieben und werden an dieser Stelle nicht erneut aufgefihrt. Hydrologische Verdnderungen durch
Eingriffe in den Boden werden im Wirkpfad 3-1 berlicksichtigt.

Boden

Anderungen der Wasserséttigung des Bodens beschranken sich auf die Bauzeit und stellen sich nach Ver-
fullung des Kabelgrabens wieder in ihren Ausgangszustand ein, sodass dieser Wirkpfad vernachlassigbar
ist.

Kulturelles Erbe und sonstige Sachqgiter

Baubedingte Grundwasserabsenkungen kénnen zu einer Veranderung des Bodenwasserhaushalts fuhren,
was wiederum Auswirkungen auf Bodendenkmale mit sich bringen kann. Eine geringere Grundwassersatti-
gung des Bodens kann prinzipiell den Zersetzungsprozess insbesondere organischer Bestandteile fordern.
Allerdings sind wie bereits einleitend zum Wirkpfad erlautert, Wasserhaltungsmaflinahmen nur temporar und
die Auswirkungen in der Regel auf bis zu 100 m begrenzt, sodass der Wirkpfad fir das Schutzgut zwar be-
riicksichtigt, jedoch in der Regel eine untergeordnete Rolle einnehmen wird.

Veranderung der Temperaturverhéltnisse (Wirkpfad 3-5)

Im Falle von Hochstspannungserdkabeln unter diesem Wirkpfad die von den Kabelstrangen ausgehende
betriebsbedingte Warmeemission zu betrachten. Die Intensitdt und Reichweite der Warme hangt dabei
mafRgeblich von der Art des Kabels (z. B. Material und Durchmesser), des Bodens, der Verlegetiefe, der
Absténde der Kabel zueinander, der Spannungsebene und der Grundwasserstande (inkl. FlieRrichtung des
Grundwasserleiters/ -kérpers) ab.

Im Rahmen der Unterlagen nach § 21 NABEG werden die Wirkreichweiten, anhand der Berechnungsergeb-
nisse ermittelt, die im Rahmen des Gutachtens zum Immissionsschutz durchgefiihrt werden.

Der Wirkpfad hat Auswirkungen auf folgende Schutzgter:
1 Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

1 Boden

1 Wasser

Die Wechselwirkungen zwischen den beiden Schutzgiitern Boden und Wasser (hier v. a. Grundwasser) sind
stark ausgepragt, sodass sich potenzielle Auswirkungen durch den Wirkpfad gegenseitig beeinflussen. Fir
das Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt ergeben sich potenzielle, indirekte Auswirkungen
durch Wechselwirkungen mit den direkt durch die Erwdarmung betroffenen Schutzgiitern Boden und Wasser.

Die potenziellen Auswirkungen werden im Folgenden fur jedes Schutzgut kurz umrissen.

Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Veranderungen der Temperaturverhaltnisse im Boden kénnen sich auf das Wachstum (z. B. vorgezogener
Wachstumsbeginn) und die Artenzusammensetzung der Vegetationsdecke auswirken. Fir im Boden leben-
de Tierarten kann es einerseits zu Minderungen der Habitatfunktion durch warmere Bodenschichten kom-
men. Andererseits besteht die Moglichkeit, dass bestimmte Arten (z. B. auch gebietsfremde Arten) durch
héhere Temperaturen v. a. im Winter geférdert werden. Fur im Boden Uberwinternde Arten (wie beispiels-
weise bestimmte Arten der Gruppen Reptilien und Amphibien) kénnen Auswirkungen auf die Winterruhe
(z. B. Einfluss auf das Wahlverhalten/ Eignung der Winterhabitate, verkirzte Ruheperiode) in bestimmten
Fallen nicht ausgeschlossen werden. In der Regel sind derartige Auswirkungen jedoch als vernachlassigbar
einzustufen. Konkretere Aussagen zu mdoglichen relevanten Auswirkungen und Wirkrdumen kénnen jedoch
erst unter Bertcksichtigung der Ergebnisse aus Kartierungen, der immissionsschutzrechtlichen Betrachtun-
gen sowie dem Trassenverlauf in den Unterlagen nach § 21 NABEG getétigt werden.

Sonstige Anderungen der Habitatfunktionen durch eine Bodenerwarmung, die sich aus Wechselwirkungen

mit Anderungen des Wasserhaushalts sowie des Bodengefiiges ergeben werden unter Wirkpfad 2-1 A D i
(und indirekte) Veranderung von Vegetations-/ Bi ot opstrukturenfi gefasst.
ARGE SOL Umwelt SUD 1151331
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Boden

Eine Erwarmung des Bodens in der Umgebung der Erdkabel kann eine Erhéhung der Verdunstungsrate
verbunden mit der bereichsweisen Austrocknung des Bodens und in der Folge eine Anderung der Vegetati-
on (vgl. Wirkpfad 2-1) zur Folge haben. Maf3geblich fur das Auftreten und die Intensitat des Wirkpfades sind
die vorzufindende Bodenart sowie der Bodenwasserhaushalt.

Wasser

Wie bereits beschrieben, ist die Ermittlung der Reichweite der Erwarmung des Grundwassers nur anhand
exemplarischer Berechnungen in Abhéangigkeit der Bodenart und Grundwassersattigung méglich. Diese
Berechnungen werden firr die Unterlagen nach § 21 NABEG vorliegen, da die Ergebnisse der Baugrundun-
tersuchung mit einflieen.

Verédnderung anderer standort-, vor allem klimarelevanter Faktoren (Wirkpfad 3-6)

Fur Erdkabelvorhaben werden unter diesem Wirkpfad Veranderungen der Beschattungs- oder Belichtungs-
verhaltnisse behandelt, die sich bau- und betriebsbedingt durch Gehdlzeingriffe im Rahmen der Anlage des
Arbeits- und Freihaltung des Schutzstreifens (bei offener Bauweise) ergeben kénnen. Da sich die potenziel-
len Auswirkungen des Wirkpfads durch Veréanderungen der Vegetationsstrukturen ergeben, wird der Wirk-

pfad im weiteren Verlauf der Planfeststellung nicht gesondert, sondern unter dem Wirkpfad2-1 ADi r ekt e

anderung von Vegetations-/ Bi ot opstrukturenidi behandel t.

Barriere- oder Fallenwirkung / Individuenverluste (Wirkfaktorengruppe 4)

Die Auflistung der Wirkfaktorengruppe 4 des BfN sieht in Abweichung zu den Ubrigen Wirkpfaden eine ge-

V ¢

sonderte Abhandlung dendWrFakpéader ABagf i eneéi vi duenver |

Betrieb und anlagebedingte Wirkungen vor. In der vorliegenden Unterlage wurde von der Einteilung des BfN
abgewichen und die Wirkpfade wie die Ubrigen zusammengefasst behandelt. Eine differenzierte Darstellung
bau- und betriebsbedingter Auswirkungen findet sich im Text sowie in der Tabelle 11.

Barrierewirkung (Wirkpfad 4-1)

Barrierewirkungen ergeben sich in erster Linie baubedingt durch die Einrichtung des Arbeitsstreifens sowie
den Aushub des Kabelgrabens. Auch bei offenen Gewéasserquerungen kann es zu temporéren Barrierewir-
kungen und einer Unterbrechung von Wanderbewegungen mobiler Arten kommen. Der betriebsbedingt von
tiefwurzelnden Gehdlzen freizuhaltende Schutzstreifen kann vor allem in Wéaldern zu Barriereeffekten fiihren.
In Abschnitten mit geschlossener Bauweise tritt dieser Wirkpfad in der Regel nicht auf, da bei einer entspre-
chenden bzw. ausreichenden Verlegetiefe des Erdkabels kein betriebsbedingt freizuhaltender Schutzstreifen
bendtigt wird.

Unter den Schutzgutern sind folgende betroffen:

1 Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

1 Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

1 Landschaft

Der Wirkraum beschrankt sich auf den Arbeits- bzw. Schutzstreifen.

Der Wirkpfad weist in erster Linie potenzielle Auswirkungen auf die Schutzguter Biotope auf, die wiederum in
Wechselwirkung mit Tier- und Pflanzenarten sowie dem Schutzgut Menschen, insbesondere die menschli-
che Gesundheit sowie Landschaft stehen kénnen.

ARGE SOL Umwelt SUD 116 | 331
SOL_PFV_20200313_Antrag_§19_D3a.docx © ARGE SOL Umwelt Sud



Antrag gemaf § 19 NABEG Abschnitt D3a

Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Werden Wege und Stral3en in offener Bauweise gequert, kann es temporar zu einer Unterbrechung von
Wege- und StraBenbeziehungen und somit zu temporaren Einschrankungen der Infrastruktur kommen. Uber
Umleitungen wird die Durchgangigkeit des Verkehrsnetzes dennoch sichergestellt. Nach Fertigstellung der
jeweiligen Bauabschnitte sind die betroffenen Infrastrukturen wieder vollumféanglich nutzbar.

Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Wahrend der Bauphase kann es bei der offenen Bauweise im Bereich des Arbeitsstreifens und der Zufahr-
ten zu Barriereeffekten zwischen (Teil-)Lebensraumen und zur Stérung von Austausch- und Wechselbezie-
hungen kommen. Nach Beendigung der Bautatigkeiten sind die entsprechenden Bereiche in Abhangigkeit
der betroffenen Ausgangsbiotope sowie ihrer Regenerierbarkeit wieder nutzbar. Somit sind Barrierewirkun-
gen in sich langsam regenerierenden Waldbiotopen vor allem angesichts der betriebsbedingten Freihaltung
des Schutzstreifens als dauerhaft einzustufen. Betroffen von Barriereeffekten sind Arten mit sehr geringer
Mobilitat oder enger Bindung an Gehdlzbiotope. Weiterhin kdnnen sich flr aquatisch lebende Arten bei offe-
nen Gewasserquerungen aufgrund der erforderlichen Einstauung temporare Auswirkungen von Wanderbe-
ziehungen ergeben.

Landschaft

Bei Querungen von Wegen und Stral3en in offener Bauweise kann es fir die Zeit der Bautétigkeiten zu einer
Unterbrechung von Wege- und Wanderbeziehungen kommen, die die Erholungsfunktion der Landschaft
temporar einschréanken kann. Nach Fertigstellung der jeweiligen Bauabschnitte sind die betroffenen Infra-
strukturen allerdings wieder vollumfanglich nutzbar.

Fallenwirkung / Individuenverlust (Wirkpfad 4-1)

Eine baubedingte Fallenwirkung fur Tiere mit einhergehenden Individuenverlusten kann durch das Hineinfal-
len in den offenen Kabelgraben oder in Baugruben der geschlossenen Bauweise entstehen. Der Wirkpfad
umfasst zudem Individuenverluste, die infolge der bauzeitlichen Tatigkeiten (Baustellenfreimachung und -

verkehr, Aushub des Kabelgrabens etc.) entstehen. Der Wi r kpf ad i st l ediglich f

Pflanzen und die biologische Vielfaltid relevant.
ausgeschlossen werden.

Der Wirkraum fiir die baubedingte Fallenwirkung umfasst den Kabelgraben (offene Bauweise) sowie Bau-
gruben (geschlossene Bauweise).

Fir baubedingte Individuenverluste lasst sich der gesamte Arbeitsstreifen und ggf. auBerhalb des Arbeits-
streifens befindliche BE-Flachen sowie Zufahrten als Wirkraum abgrenzen.

Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Innerhalb des Schutzgutes besteht fir an den Boden gebundene Tiere, vor allem fur solche mit einem aus-
gepragten Wanderverhalten, die Gefahr, in den offenstehenden Kabelschacht oder Baugruben zu geraten.
Hierdurch besteht einmal die Gefahr der Verletzung durch den Sturz oder aber des Ertrinkens in Gruben mit
hoch anstehendem Wasser sowie einer erhdhten Pradationsrate.

Nichtstoffliche Einwirkungen (Wirkfaktorengruppe 5)

Akustische Reize (Wirkpfad 5-1)

Unter diesem Wirkpfad werden alle akustischen Emissionen gefasst, die wahrend des Baus der Erdkabellei-
tung entstehen koénnen. Hierzu zahlen baubedingte Gerduschemissionen durch Baufahrzeuge und -
maschinen (Baggerarbeiten, Bohrungen, Frasungen), die fur die offene sowie die geschlossene Bauweise
eingesetzt werden. Die Gerauschemissionen sind pro Bauabschnitt in der Regel auf einige Wochen und in
Einzelfallen bis zu mehrere Monate beschrankt. Da bei der offenen Bauweise an einem Bauabschnitt kein
dauerhafter Baubetrieb herrscht, sondern auch Phasen von Larmpausen auftreten, ist nicht mit dem Auftre-
ten von Dauerlarm zu rechnen. Aufgrund der insgesamt geringen Quellpegel kdnnen direkte physische
Schadigungen durch Schall ausgeschlossen werden. Von episodischen Schallereignissen ausgehende Sto-
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rungen sind i.d.R. nicht von anderen Stdrwirkungen, insbesondere durch optische Veranderun-
gen/Bewegungen zu trennen. Sie werden deshalb mit dem Wirkpfad 5-2 zusammengefasst.

Der maximale Wirkraum des Wirkpfads orientiert sich an der Empfindlichkeit der im Untersuchungsraum
vorkommenden Funktionen der jeweiligen Schutzgiter sowie bestimmter, gesetzlich vorgegebener Schall-
pegelrichtwerte/ Immissionsrichtwerte (fir das Schutzgut Mensch, insbesondere die menschliche Gesund-
heit beispielsweise: AVV Baularm). Unter Berlicksichtigung uneingeschrankt anwendbarer Mafinahmen
kénnen Grenzwerte in der Regel ab einem Umkreis von 200 m eingehalten werden (Berechnung TUV 2019,
unveréffentlicht). Vorsorglich wird jedoch fir eine flachendeckende bzw. vollstandige Beurteilung des Wirk-
faktors auf das Schutzgut eine maximale Wirkreichweite von 500 m angenommen.

F¢er das Schutzgut ATiere, Pflanzen und die biologische
Empfindlichkeiten der jeweiligen Artengruppen unterschiedliche Wirkweiten. Die Artengruppe der Vogel stellt
fur das Schutzgut die empfindlichste Gruppe dar, fir die der weiteste Wirkraum relevant ist. herangezogen.

Dieser betragt bei Dauerlarm fir sehr stérungsempfindliche Arten i. d. R. bis zu 500 m. Fur HDD-Bohrungen
wurden bereits in der Bundesfachplanung maximale Schallpegel von 65 dB (A) in einer Entfernung von
100 m zur Emissionsquelle ermittelt. Da im Zuge von Bohrungen bei Uberschreitungen von Richtwerten oder
kritischen Schallpegeln Larmschutzwénde verwendet werden, ist gemafl den auf Bundesfachplanungsebene
getroffenen Worst-Case-Annahmen eine Minimierung moglich. Konkrete Wirkrdaume kdnnen allerdings erst
bei Kenntnis des konkreten Trassenverlaufs im Zuge des fur die Unterlagen nach § 21 NABEG zu erstellen-
den Gutachtens zum Immissionsschutz ermittelt werden.

Die drei Schutzguter

1 Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit
1 Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

9 Landschaft

weisen eine Empfindlichkeit gegeniiber dem Wirkpfad 5-1 A Ak ust i s ¢ hWectRawirkuegén zaiu f .
schen den Schutzgitern sind nicht zu erwarten, da die potenziellen Auswirkungen jeweils direkt auf die
Schutzgutfunktionen wirken.

Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Die wahrend des Baubetriebs auftretenden Larmemissionen kénnen zu temporaren Gerauschbelastungen
im Siedlungsbereich sowie auf Erholungsflachen und auch in Industrie-/ Gewerbeflachen fuhren. Allerdings
werden als Bestandteil der technischen Bauausfihrung MalRnahmen ergriffen, um die festgelegten Richtwer-
te fur Larmimmissionen einzuhalten. Hierdurch kann sich auch bei Einhaltung der festgelegten Richtwerte
(BImSchG/ AVV Baularm dennoch fir die Dauer von einigen Wochen eine Minderung der Wohn- und Erho-
lungsfunktion ergeben. Grundséatzlich werden im Zuge der standardisierten technischen Bauausfihrung
Malnahmen (Verwendung von Larmschutzwénden) ergriffen, um die vorgegebenen Richtwerte (Schallpe-
gel) einzuhalten, so dass Auswirkungen durch den Wirkpfad nicht zu erwarten sind. Anlage- und betriebsbe-
dingt entstehen durch das Erdkabel keine Auswirkungen. Die Wirkreichweite wird anhand des Gutachtens
zum Immissionsschutz ermittelt. Vorsorglich wird jedoch eine maximale Wirkreichweite von 500 m als Unter-
suchungsraum angesetzt.

Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Auswirkungen durch Dauerlarm auf Tierarten sind wissenschaftlich belegt und kénnen fur larmempfindliche
Tierarten zu Flucht- und Meideverhalten, einer erhdhten Pradationsrate oder einem Ausfalls des Fortpflan-
zungserfolgs (z. B. durch Maskierungseffekte, Individuenverluste durch die Aufgabe von Brutplatzen) fuhren.
Im Unterschied zu Verkehrslarm stellt Baustellenlarm der offenen Bauweise in aller Regel keinen Dauerlarm
dar. Diese kontinuierlichen Larmemissionen betreffen hier ausschlie3lich die geschlossene Bauweise. Die
konkrete Arbeitsweise und die Dauer der Baustelle an einem Standort sind bei der Erdkabelverlegung durch
zeitweise laute, weniger langanhaltende Schallereignisse gekennzeichnet. Die Baustelle verbleibt fur einige
Wochen an einem Standort, ohne dass jedoch dauerhafter Baubetrieb herrscht, sodass lange Phasen von
Larmpausen auftreten. Plétzliche, abrupte Larmereignisse kdnnen Schreckwirkungen nach sich ziehen, die
zu Fluchtverhalten fiihren und unter bestimmten Bedingungen zu Individuenverlusten (z. B. Aufgabe von
Gelegen bei Végeln) fuhren.
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Landschaft

Die Minderung der Erholung ist durch die bauzeitlichen larmintensiven Phasen gepragt und von temporarer
Natur. Anlage- und betriebsbedingt entstehen durch das Erdkabel keine Auswirkungen.

Optische Veranderungen / Bewegungen (Wirkpfad 5-2)

Dieser Wirkpfad umfasst alle visuell wahrnehmbaren Reize aul3er Licht, die einen negativen Einfluss auf die
Schutzguter ausiiben kdnnen. Bei Erdkabelvorhaben ist der Wirkpfad wéhrend der Bauphase durch den
Baustellenverkehr, Baufahrzeuge sowie menschliche Anwesenheit relevant. Betriebsbedingte optische
Reizausloser treten in regelmaRigen Intervallen im Zuge der Trassenpflege (aufRer in Bereichen der ge-
schlossenen Querung, da dort bei ausreichender Verlegetiefe kein betriebsbedingt freizuhaltender Schutz-
streifen bendtigt wird) auf. Diese sind allerdings zu vernachlassigen, da ihr Ausmal in der Regel geringer
ausfallt als optische Reize, die durch das Ubliche Verkehrsaufkommen oder land- und forstwirtschaftliche
Nutzungen entstehen. Optische Reize kdnnen anlagebedingt von oberirdischen Bauwerken ausgehen.

Der Wirkraum des Wirkpfads richtet sich, wie auch der Wirkpfad 5-1 AAkusti sche Rei zefi nac
Empfindlichkeiten der Schut zg¢ter, wobei das Schutzgut ATiere, F
grund der Stoérwirkung fur einige Tierarten (v.a. die Gruppe der Avifauna) als am empfindlichsten einzustufen

ist. Als Wirkweite wird fir das Schutzgut dementsprechend (in Anlehnung an GASSNER et al. 2010) ein ma-

ximaler Wirkraum von 500 m festgesetzt.

Der Wirkpfad ist fur die Schutzgiter

1 Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit
1 Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

1 Landschaft

relevant und wird nachfolgend schutzgutspezifisch erlautert.

Wechselwirkungen zwischen den Schutzgutern sind nicht zu erwarten, da die potenziellen Auswirkungen
jeweils direkt auf die Schutzgutfunktionen wirken.

Menschen, inshesondere die menschliche Gesundheit

F¢r das Schutzgut AMenschen, i nsbesondere die menschli
bzw. Bewegungen durch den baubedingten Verkehr oder Baumaschinen hinter die Belastung durch das

alltagliche Verkehrsaufkommen zuriick. Weitere potenzielle Beeintrachtigungen sind die visuellen Stérungen

durch die Tiefbaumanahme (Erdaushub und sonstige Bettungsarbeiten). Die Bautatigkeiten fiir die unter-
schiedlichen Bauabschnitte treten nur temporér auf und finden daher keine weitergehende Beriicksichtigung.

Anlage- und betriebsbedingt treten keine Auswirkungen auf.

Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Optische Veranderungen werden durch die Anwesenheit von Menschen und Baumaschinen oder Fahrzeu-
gen wahrend der Bauphase ausgeldst, wodurch es zu Stérungen und einer Minderung der Habitatqualitét im
betroffenen Raum kommen kann. Auch stdrbedingte Reproduktionsausfalle und Individuenverluste durch
aufgegebene Gelege/Nester/Bauten oder verlassene Jungtiere sind eine mdgliche Folge des Wirkpfads.
Anlagebedingt kann es durch oberirdische Geb&dude und der damit einhergehenden Fremdkd&rperwirkung zu
einer Minderung des Habitats kommen. Betriebsbedingt kann es durch die Instandhaltung des Schutzstrei-
fens zur Vergramung von stérungsempfindlichen Arten kommen.

Landschaft

Fur das Schutzgut Landschaft kann wahrend der Bauphase und in Intervallen auch betriebsbedingt durch
Arbeiten im Schutzstreifen eine temporare Minderung der Erholungseignung durch den Baustellenverkehr
und Baumaschinen an und in der Umgebung von Bauabschnitten eintreten.

Licht (Wirkpfad 5-3)

Der Wirkpfad ALichtd umfasstd. R.)téclknischar kiochtguelleruentstehenkénd i e i n
nen. Bei Erdkabelvorhaben sind Lichtemissionen lediglich wahrend der Bauphase durch Scheinwerfer von
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Baufahrzeugen und -maschinen sowie Baustrahlern zu erwarten. Durch die standardisierte technische Aus-
fehrung ATageszeitliche Bauzeitenregelungfi ist in Bezu
Auswirkungen durch diesen Wirkpfad moglich sind, da die offene Bauweise grundsatzlich tagsiber stattfin-

det.

Lediglich fur langere Strecken in geschlossener Bauweise kénnen néchtliche Arbeiten nicht vollstandig aus-
geschlossen werden, da in bestimmten Fallen eine durchgéngige Bauweise/ Bohrung notwendig ist (vgl.

Kap. 2.2). Dadurch kann es im Bereich von Start- und Zielgruben zu néachtlichen Lichtemissionen durch die
Baustellenbeleuchtung kommen. UnterBer ¢ cksi chtigung der standardisierte
satz geschlossener Bauweisefi mit der flankierenden MaCcC
telfi und der geringen Dauer der BaumaCnahmen Wiefad en ve
auf ein Minimum reduziert. Anlage- und betriebsbedingt sind durch das Erdkabelvorhaben keine Lichtemis-

sionen zu erwarten. Wartungs- und Pflegearbeiten entlang der Trasse werden i.d.R. tagsiber ausgefihrt,

sodass keine Leuchtmittel zum Einsatz kommen.

Relevant ist der Wirkpfad fir folgende Schutzgter:

1 Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit
1 Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

9 Landschaft

Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern sind nicht zu erwarten, da die potenziellen Auswirkungen
jeweils direkt auf die Schutzgutfunktionen wirken.

Als Wirkweite lasst sich unter Beriicksichtigung der Reichweite von kinstlichen Lichtquellen sowie der Emp-
findlichkeit der sensibelsten Artengruppe (Nachtfalter - Lockwirkung) 100 m beiderseits des Trassenvor-
schlags und der Alternativen festlegen.

Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Fir das Schutzgut kdnnen im Umfeld von beleuchteten Bohrgruben temporére Stérungen durch eine ver-
starkte Lichtimmission auftreten. Die Stérungen sind jedoch auf einzelne Tage bzw. Nachte beschrankt. Da
Siedlungsbereiche in der Regel umgangen werden und der Wirkpfad lediglich punktuell in Zusammenhang
mit geschlossenen Querungen an den Baugruben auftreten, ist zudem die raumliche Ausdehnung als gering
einzustufen.

Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Die wahrend des Baubetriebs auftretenden Lichtemissionen kénnen unterschiedliche Auswirkungen verur-
sachen. Zum einen konnen Lichtemissionen flr einige Tierarten zu Irritation, Schreckreaktionen und Meide-
verhalten fliihren, was auch eine Minderung der Habitatqualitat zur Folge haben kann. Fur andere Arten kén-
nen sich hingegen Beeintrachtigungen durch Anlockwirkungen (z. B. Anflug von Insekten an Lampen) erge-
ben, die letztendlich auch eine Verletzung oder Tétung der Tiere (z. B. Pradation) zur Folge haben kénnen
(vgl. hierzu auch Wirkpfad 4-1).

Landschaft

Tempore Auswirkungen kdnnen sich fur das Schutzgut Landschaft durch die Minderung der Erholungseig-
nung ergeben.

Stérung (baubedingt) - Erschitterungen / Vibrationen (Wirkpfad 5-4)

Baubedingt kann es sowohl bei der offenen als auch der geschlossenen Bauweise durch Baggerarbeiten,
Frasungen und Bohrungen temporar zu Vibrationen sowie in Einzelfallen Erschitterungen (im Zuge von
Rammarbeiten) im Vorhabenbereich kommen. Anlage- und betriebsbedingt sind Erschiitterungen oder Vib-
rationen ausgeschlossen. Der Wirkpfad ist fiir die Schutzguter

1 Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit
1 Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

1 Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter
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relevant und nachfolgend schutzgutspezifisch hinsichtlich méglicher Auswirkungen zu betrachten. Wechsel-
wirkungen zwischen den Schutzgitern sind nicht zu erwarten, da die potenziellen Auswirkungen jeweils
direkt auf die Schutzgutfunktionen wirken.

Auch fur diesen Wirkpfad sind fir die Festlegung der Wirkweite sowohl die Intensitat der durchgefuhrten
Arbeiten als auch die Empfindlichkeit der Schutzguter bzw. ihrer Kriterien zu beriicksichtigen. Fir das
ASchutzgutanEiear aa,ndPfdlie bi ol ogische Vielfaltfi wird auf
Fledermausarten die maximale Wirkweite fiir Bohrungen auf 100 m und 200 m fiir Rammarbeiten festgelegt.

Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Fur Menschen spielt der Wirkpfad im Vergleich zu Tieren eine weitaus geringere Rolle, zumal Vibrationen
und Erschuitterungen zeitlich begrenzt sind und auf3erhalb von Siedlungs- oder Erholungsbereichen stattfin-
den. In Industrie- und Gewerbegebieten kann der Wirkpfad auf Grund der bereits bestehenden Vorbelastun-
gen, der kurzen Dauer der Bauarbeiten und der Tatsache, dass die Gebiete keine Funktion fiir Erholung und
Ruhe einnehmen, als vernachlassigbar eingestuft werden.

Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Fir bestimmte Tierarten kdnnen baubedingte Erschitterungen und Vibrationen zu Flucht und Meideverhal-
ten fuhren. Insbesondere ist hier die Artengruppe der Fledermause sowie empfindliche Vogelarten zu nen-
nen. Bei Fledermausen (nur in Winterquartieren) konnen durch starke Erschitterungsereignisse, wie sie die
Rammarbeiten darstellen, das Aufwachen (relevant bei Winterquertieren) und ggf. Fluchtreaktionen ausge-
I6st werden, die als Folge die Schadigung oder Verluste von Individuen mit sich bringen. Erschitterungen
kénnen dartber hinaus v. a. bei Vogelarten (insbesondere wahrend der Brutzeit sowie in Rastgebieten mit
grolRerer Anzahl von Tieren), Saugetieren und Reptilien Fluchtverhalten auslésen bzw. Stérungen verursa-
chen.

Kulturelles Erbe und sonstige Sachgqiter

Im Zuge von ggf. notwendigen Rammarbeiten bei schwierigem Baugrund kénnen starkere Erschitterungen
auftreten, die Beschadigungen oder eine Zerstdérung von Denkmalen oder sonstigen Sachgutern zur Folge
haben kénnen.

Mechanische Einwirkung (Wirkpfad 5-5)

Die Auswirkungen dieses Wirkpfads (z. B. von Baumaschinen erzeugte Verdichtung des Bodens und damit
einhergehende Ver2nderung von Lebensr&umen und Habitat
von Vegetations-/ Bi ot opst-¥)Jukuamud eAVien@2nderungUdesr §ellimaued b z (v3
nen und werden dort schutzgutspezifisch behandelt.

Stoffliche Einwirkungen (Wirkfaktorengruppe 6)

Organische Verbindungen (Wirkpfad 6-2)

Unter diesem Wirkpfad werden eventuell auftretende Schadstoffe, die wahrend der Bauphase aus den Bau-
fahrzeugen auftreten kénnen, beriicksichtigt. Der Wirkpfad ist theoretisch mit zu betrachten, jedoch werden
nur Fahrzeuge und Baumaschinen verwendet, die dem Stand der Technik entsprechen. Durch das Vorse-
hen von vorbeugenden Malinahmen (Beschreibung in den Unterlagen nach § 21 NABEG) sowie festzuset-
zenden Umweltbaubegleitungen wird das Risiko eines moglichen Schadstoffeintrags als sehr gering ange-
setzt und wird daher nicht schutzgutspezifisch beschrieben. Da in den Kabelgraben keine Betonzusatzstoffe
fur die Kabelbettung eingebracht werden, entstehen anlagebedingt keine Emissionen.
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Depositionen mit strukturellen Auswirkungen (Staub / Schwebstoffe u. Sedimente) (Wirkpfad 6-6)

Unter diesem Wirkpfad werden alle Eintrage von Stauben und Schlammen sowie Sedimentverwirbelungen
beriicksichtigt, die zu Lebensraumverénderungen, -verlusten oder der Schadigung bzw. Verlusten von Indi-
viduen oder ihren Entwicklungsformen fiihren kdnnen. Fur das Erdkabelvorhaben sind Auswirkungen durch
den Wirkpfad lediglich baubedingt durch den Baustellenbetrieb und hauptséchlich durch die offene Bauweise
zu erwarten.

So sind wahrend der Bauphase nach langerer Trockenheit Staubentwicklungen im Zuge von Erdarbeiten
moglich. Da gemal der standardisierten Mal3nahmen zum Vorhaben (vgl. Kap. 2.3.15) allerdings Bewéasse-
rungen zur Vermeidung von Staubbildung vorgenommen werden, sind Staubemissionen nur in geringem
Umfang zu erwarten. Damit treten relevante Auswirkungen auf die Schutzgulter Boden sowie Klima und Luft
nicht auf.

Fur offene Gewasserquerungen ist mit einer verstarkten Tribung (Sedimentfahnen) des Gewdassers sowie
einem erhohten Néhr- und Schadstoffstoffeintrag aus Rucklésungen zu rechnen, was zu voribergehenden
Beeintrachtigungen der aquatischen Fauna fuhren kann. Bei ggf. notwendigen WasserhaltungsmafRnahmen
fur den Kabelgraben (offene Bauweise) oder Baugruben (geschlossene Bauweise) besteht die Mdglichkeit,
dass durch das Einleiten des gehaltenen Grund- oder Regenwassers Sedimente in die betroffenen FlieRge-
wasser gelangen. Da jedoch als standardisierte technische Bauausfiihrung Klar- und Absetzbecken zur Fil-
terung des Wassers vor Einleitung in die Vorfluter eingesetzt werden, kénnen Auswirkungen im Bereich der
Einleitstellen durch diesen Wirkpfad auf die Schutzguter Boden und Wasser ausgeschlossen werden.

Der Wirkraum des Wirkpfads (Staubentwicklung) hangt von verschiedenen Faktoren wie Trockenheit und
Umfang von Erdarbeiten ab und kann konkret erst in der Unterlage nach § 21 NABEG ermittelt werden.

Der Wirkpfad ist fur die Schutzgiter

1 Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit
1 Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

1 Wasser

9 Landschaft

relevant.

Aufgrund der Wechselwirkungen der Schutzgiter Wasser und Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,
kann im Zuge der Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser auch auf Wirkungen auf aquatische Tiere und
Pflanzen kommen.

Menschen, inshesondere die menschliche Gesundheit

Staubemissionen sind wahrend der Bauphase lediglich in geringerem Umfang zu erwarten, da in Féllen po-
tenzieller umfangreicherer Staubentwicklung durch eine gezielte Bewdasserung relevanten Auswirkungen
prinzipiell entgegengewirkt wird. Bodenarbeiten bzw. Tiefbaumalnahmen werden nur temporar durchge-
fuhrt, sodass gesundheitliche Auswirkungen ausgeschlossen werden kénnen.

Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Wie bereits im Rahmen der schutzgutiibergreifenden Beschreibung des Wirkpfads beschrieben, kénnen
Sedimentfahnen durch die Aufbereitung des Wassers vor Einleitung in Oberflachengewasser ausgeschlos-
sen werden. Mogliche Staubentwicklungen, die zu Nahr- und Schadstoffeintragen oder eine nachhaltigen
Schadigungen von Lebensraumen und Individuen durch eine Uberdeckung sich absetzender Staubpartikel
fuhren kénnen, sind nicht zu erwarten. Fir das Schutzgut ist der Wirkpfad folglich nicht weitergehend zu
berlicksichtigen. (Aussagen zum Risiko von Blowouts sind Kap. 2.3.7 entnehmen).

Wasser

Fur das Schutzgut Wasser gelten die o. g. allgemein beschriebenen Aussagen (Aussagen zum Risiko von
Blowouts sind Kap. 2.3.7 entnehmen).
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Landschaft

Staubentwicklungen kénnen prinzipiell zu einer Minderung der Erholungseignung der Landschaft fihren.
Bodenarbeiten finden in der Regel nur punktuell an den jeweiligen Bauabschnitten fir einige Wochen statt.
Aufgrund der bereits beschriebenen Bewasserungen, die in Bereichen oder zu Zeiten mit erwartbaren rele-
vanten Staubentwicklungen durchgefuhrt werden, spielen Auswirkungen durch den Wirkpfad fiir das Schutz-
gut eher eine untergeordnete Rolle spielen.

Strahlung (Wirkfaktorengruppe 7)

Elektrische und magnetische Felder (Wirkpfad 7-1)

Betriebsbedingt treten durch das Vorhaben sowohl elektrische als auch magnetische Felder auf. Die elektri-
schen Felder bei Erdkabel werden vom Kabelschirm vollstandig abgeschirmt und spielen damit fr den Im-
missionsschutz keine Rolle. Demnach sind noch die magnetischen Felder zu betrachten. Nach den LAI-
Hinweisen 2014 betragt der Bereich, der innerhalb des Einwirkungsbereichs von Erdkabeln fir die Beurtei-
lung der Einhaltung der Grenzwerte der 26. BImSchV zu betrachten ist, einen etwa 1 m gro3en Radius um
das Kabel, d. h. nur in diesem i unterirdisch gelegenen Bereich- ist mit einer Uberschreitung des Grenzwer-
tes von 500 uT zu rechnen. Die H6he der magnetischen Felder an der Erdoberflache hangt vom Kabelab-
stand und von der Verlegetiefe ab. Zum Nachweis der tatsadchlichen Immissionen bzw. der Einhaltung der
Grenzwerte werden die Ergebnisse der Immissionsschutzrechtlichen Betrachtung der Unterlagen nach 8§ 21
NABEG hinzugezogen.

Der Wirkpfad ist unter Berlicksichtigung der Ergebnisse bzw. Einhaltung der Grenzwerte der Immissions-
schutzrechtlichen Betrachtung der Unterlagen nach § 21 NABEG fir die Schutzguter:

9 Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit und
1 Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

zu betrachten. Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern sind nicht zu erwarten, da die potenziellen
Auswirkungen jeweils direkt auf die Schutzgutfunktionen wirken.

Gezielte Beeinflussung von Arten und Organismen (Wirkfaktorengruppe 8)

Management gebietsheimischer Arten (Wirkpfad 8-1)

Fur Erdkabelvorhaben sind unter diesem Wirkpfad MalRnahmen zu fassen, die im Zuge von Wartungs- und
Pflegearbeiten von Vegetations- und Biotopstrukturen in Form von Baum- und M&harbeiten durchgefihrt
werden. Dies betrifft konkret die betriebsbedingte Freihaltung des Schutzstreifens (bei offener Bauweise)
von tiefwurzelnden Gehélzen bzw. die Veranderung von Biotopen durch Wurzeltiefenbeschrankung und ist
vor allem in Schneisen/Schutzstreifen von Waldern relevant. Da der Wirkpfad mit einer Veranderung von
Vegetations- und Habitatstrukturen einhergeht und fiir dieselben Schutzgiter relevant ist, wird er unter dem
Wirkpfad2-1 ADirekte Verande# umg ot @mpsVe g&tt aitriemris behandel t .

Forderung / Ausbreitung gebietsfremder Arten (Wirkpfad 8-2)

Unter diesem Wirkpfad wird gemaR BFN (2016, FFH-VP-Info) die Férderung oder Verbreitung von gebiets-
fremden Arten gefasst, wobei sowohl gezielte MaRhahmen als auch unbeabsichtigtes Ausbringen bertck-
sichtigt werden. Fiur Erdkabelvorhaben ist der Wirkpfad in der Regel nicht relevant. Im Bereich von Schutz-
streifen (bei offener Bauweise) in Waldern besteht die Mdglichkeit, dass unbeabsichtigt glinstigere Bedin-
gungen fur bestimmte gebietsfremde Arten geschaffen werden. Da sich mdégliche Bereiche, in denen es zu
den notwendigen Fallkonstellationen kommen kann jedoch auf einige wenige, kleinflichige Rdume beziehen
(Umgehung von Waldern oder bevorzugte Nutzung bereits bestehender Schneisen), wird der Wirkpfad als
vernachlassigbar fur die Beurteilung in der Planfeststellung eingestuft. Die im Zuge von Gehdélzeingriffen in
Waldern entstehenden Auswirkungen werden zudem bereits unter dem Wirkpfad 2-1 ADi rekte Ver 2 n.
von Vegetations-/ Bi ot opstrukturenfi behandel t . Di e F°Baflenfung g
bedingungen im Winter wird unter Wirkpfad3-5 AVer 2nderung der Temperaturverh?
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3.3 Ermittlung der schutzgutspezifischen Untersuchungsraume

Im Kap. 3.2 wurden die relevanten Wirkpfade beschrieben und, sofern notwendig, schutzgutspezifisch diffe-
renziert betrachtet. Aus den unterschiedlichen Empfindlichkeiten der Schutzguter wurde deutlich, dass ein
Wirkpfad schutzgutspezifisch unterschiedliche Reichweiten aufweisen kann.

Als Beispiel kann der Wirkpfad Akustische Reize (Wirkpfad 5-1) genannt werden, der sowohl beim Schutzgut
Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit, als auch beim Schutzgut Tiere, Pflanzen und die
biologische Vielfalt wirkt. In Abhangigkeit der Empfindlichkeit des jeweiligen Schutzgutes ergeben sich beim
Schutzgut Menschen, insbesondere der menschliche Gesundheit, eine Wirkreichweite anhand der Immissi-
onsschutzrechtlichen Betrachtungen, beim Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt ist auf-
grund der worst-case-Betrachtung der potenziell auftretenden empfindlichsten Tierarten von einer Wirk-
reichweite bis zu 500 m links und rechts des Trassenvorschlags und der Alternativen auszugehen.

Hinzu kommt, dass auf ein Schutzgut stets mehrere Wirkpfade wirken (vgl. Tabelle 10 und Tabelle 11). Beim
Schutzgut Wasser wurden beispielsweise sechs Wirkpfade als relevant eingestuft. Schutzgutspezifisch ist
immer der Wirkpfad mit der maximalen Wirkreichweite ausschlaggebend fur die Abgrenzung des Untersu-
chungsgebiets.

Nachfolgend werden anhand der in Kap. 3.2 beschriebenen Wirkpfade sowie ihrer Wirkrdume die schutzgut-
spezifischen Untersuchungsraume ausgewiesen. Eine zusammenfassende Ubersicht kann Tabelle 12 ent-
nommen werden.

Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Fir das Schutzgut sind insgesamt acht vorhabenbedingte Wirkpfade zu berilicksichtigen, wobei der Wirkpfad
Akustische Reize (5-1) den groéRten Wirkraum aufweist. Die Wirkreichweite wird anhand des Gutachtens
zum Immissionsschutz ermittelt (BImSchG/ AVV Baularm). Als Untersuchungsraum werden vorsorglich je-
doch 500 m angesetzt.

Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Von den fur das Schutzgut relevanten Wirkpfaden beschrénkt sich der Grof3teil bzgl. der Wirkrdume auf die
baubedingt in Anspruch genommenen Zuwegungen, den Arbeitsstreifen sowie die BE-Flachen. Unter den
Wirkpfaden, die Uber diesen Wirkraum hinaus reichen, sind die Wirkpfade Akustische Reize (5-1) und Opti-
sche Veranderungen / Bewegungen (5-2) zu nennen. Mit einer maximalen Reichweite von bis zu 500 m sind
diese malgeblich fiir die Ausweisung des Untersuchungsraumes, sofern alle Schutzgutaspekte aggregiert
betrachtet werden. Innerhalb des Schutzgutes kénnen fir die einzelnen Funktionen die Untersuchungsrau-
me auch geringer ausfallen (z. B. Biotope 100 m links und rechts des Trassenvorschlags und der Alternati-
ven sowie aller neuanzulegender und auszubauender Zuwegungen, die Uber diesen Untersuchungsraum
hinausgehen).

Boden

Fir das Schutzgut Boden sind neben der dauerhaften Versiegelung durch oberirdische Bauwerke haupt-
sachlich baubedingte Auswirkungen zu bericksichtigen, deren Wirkweite in erster Linie die Zuwegungen,
den Arbeitsstreifen sowie die BE-Flachen umfassen. Aufgrund der Reichweite von fur Wasserhaltungsmal3-
nahmen notwendigen Absenktrichtern wird fir das Schutzgut ein Untersuchungsraum von 100 m links und
rechts des Trassenvorschlags und der Alternativen sowie aller neuanzulegender und auszubauender Zuwe-
gungen, die uber diesen Untersuchungsraum hinausgehen ausgewiesen.

Flache

Auf Planfeststellungsebene ist fir das Schutzgut Flache lediglich die Flacheninanspruchnahme des Wirk-
pfads Uberbauung / Versiegelung (Wirkpfad 1-1) relevant. Als Wirkraum lasst sich dabei baubedingt der
Raum des Arbeitsstreifens, neu anzulegender Zuwegungen und der BE-Flachen abgrenzen. Anlagebedingt
umfasst der Wirkraum, durch eine eingeschrankte Nutzungsmdéglichkeit, den Schutzstreifen sowie oberirdi-
sche Bauwerke. Der Untersuchungsraum betragt somit 50 m beidseits des Trassenvorschlags und der Alter-
nativen sowie aller neuanzulegender und auszubauender Zuwegungen, die Uber diesen Untersuchungsraum
hinausgehen.
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Wasser

Auch fir das Schutzgut Wasser kénnen die Wirkrdume der relevanten Wirkpfade erst unter Kenntnis der
konkreten raumlichen und technischen Gegebenheiten festgelegt werden. Unter Berlicksichtigung der tech-
nischen Angaben zum Bau und Betrieb des Vorhabens (vgl. Kap. 2.3), kann jedoch davon ausgegangen
werden, dass die maximalen Wirkraume fiir Absenktrichter von 100 m nicht Gberschritten werden. Analog
zum Schutzgut Boden wird daher vorsorglich ein Untersuchungsraum von 100 m beidseits des Trassenvor-
schlags und der Alternativen sowie aller neuanzulegender und auszubauender Zuwegungen, die Uber die-
sen Untersuchungsraum hinausgehen festgelegt.

Klima/ Luft

Fir das Schutzgut Klima/ Luft sind fiir Erdkabelvorhaben die Wirkpfade Uberbauung/ Versiegelung (1-1)
sowie Direkte (und indirekte) Veranderung von Vegetations-/Biotopstrukturen (2-1) zu bertcksichtigen. Der
Wirkraum beschrankt sich in der Regel auf die direkten baubedingten Eingriffsflachen wie Arbeitsstreifen,
Zuwegungen und BE-Flachen und betriebsbedingt auf Waldschneisen. Folglich wird der Untersuchungsraum
fur das Schutzgut auf 50 m beidseits des Trassenvorschlags und der Alternativen sowie aller neu anzule-
genden und auszubauenden Zuwegungen, die Uber diesen Untersuchungsraum hinausgehen, abgegrenzt.

Landschaft

Fir das Schutzgut Landschaft sind in erster Linie Wirkpfade relevant, die mit einer Verdnderung von Sicht-
beziehungen einhergehen oder durch z. B. akustische Reize die Erholungsfunktion beeintrachtigen kénnen.
Angesichts der fur das Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit geltenden Wirk-
raume wird auch fur das Schutzgut Landschaft ein Untersuchungsraum von 500 m beidseits des Trassen-
vorschlags und der Alternativen sowie aller neu anzulegender und auszubauender Zuwegungen, die Uber
diesen Untersuchungsraum hinausgehen ausgewiesen.

Kulturelles Erbe und sonstige Sachgqiter

Fir das Schutzgut sind zum einen Wirkpfade mit Eingriffen in den Boden relevant, da sie negative Auswir-
kungen auf Bodendenkméaler haben kénnen. Die ebenfalls unter dem Schutzgut gefassten oberirdischen
Baudenkmale weisen neben dem Risiko einer Uberbauung eine Empfindlichkeit gegeniiber sichtverandern-
den Wirkungen in ihrer Umgebung durch oberirdische Anlagen oder Waldschneisen auf. Daher wird grund-
satzlich ein Untersuchungsraum von 500 m beidseits des Trassenvorschlags und der Alternativen sowie
aller neu anzulegenden und auszubauenden Zuwegungen, die Uber diesen Untersuchungsraum hinausge-
hen festgelegt, der auf Planfeststellungsebene in Abhangigkeit des landerspezifisch festgelegten Umge-
bungsschutzes angepasst werden kann.

Tabelle 12: Festlegung der schutzgutspezifischen maximalen Untersuchungsraume

Schutzgut Untersuchungsraum links und rechts des Trassen-
vorschlags und Alternativen*

Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit 500 m

Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt (vgl. Angaben des Tiere max. 500 m**

Kartierkonzeptes) Biotope max. 100 m

Boden 100 m

Flache 50 m

Wasser 100 m

Klima und Luft 50m

Landschaft 500 m

Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter abhangig vom Umgebungsschutz / grundsatzlich
bis zu 500 m

* In Abh&ngigkeit von den Wirkpfaden oder den betroffenen schutzgutspezifischen Funktionen kdnnen die einzelnen Untersuchungs-
rdume auch kleiner ausfallen

** In Abhangigkeit der Empfindlichkeit der Arten(gruppen) sowie ihrer Aktionsrdume werden die Untersuchungsraume
art(gruppen)spezifisch festgelegt (vgl. Kartierkonzept unter Kap. 4.2.11)

*Abhangig von den Wirkpfaden kdnnen die einzelnen Untersuchungsrdaume auch kleiner ausfallen
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3.4 Betrachtung von Stérungen des bestimmungsmalfen Betriebs

Nach 8§ 19 der Storfall-Verordnung (12. BImSchV) muss der Betreiber (von Betriebsbereichen gemal § 3
Abs. 5a BImSchG) Storfalle und bestimmte Stérungen des bestimmungsgemalen Betriebs der zustandigen
Behorde melden. Das hier betrachtete Vorhaben fallt nicht unter die Vorhaben der Storfall-Verordnung. Aus
diesem Grund sind auch keine Aussagen und MaRRnahmen zu beispielsweise Brandschutz und Explosions-
schutz notwendig.

Im UVP-Bericht werden gemaf § 16 UVPG die voraussichtlichen Umweltauswirkungen des Vorhabens dar-
gestellt. Umweltauswirkungen werden durch § 2 Abs. 2 UVPG definiert:

Umweltauswirkungen im Sinne dieses Gesetzes sind unmittelbare und mittelbare Auswirkungen
eines Vorhabens oder der Durchfiihrung eines Plans oder Programms auf die Schutzguter. Dies
schlie3t auch solche Auswirkungen des Vorhabens ein, die aufgrund von dessen Anfélligkeit fur
schwere Unfélle oder Katastrophen zu erwarten sind, soweit diese schweren Unfélle oder Kata-
strophen fir das Vorhaben relevant sind.

Das heil3t, dass auch solche Auswirkungen auf die Schutzgiter in dem UVP-Bericht zu prifen sind, die aus
der Anfalligkeit des Projekts fiir schwere Unfélle oder Katastrophen resultieren. Beispielhaft wére hier bei der
Planung eines Kraftwerks die Betrachtung maoglicher zusatzlicher Umweltauswirkungen, falls das Kraftwerk
durch einen moglichen Flugzeugabsturz beschéadigt wird, zu nennen. Inwieweit die in § 2 Abs. 2 UVPG letz-
ter Halbsatz diesbeziglich genannten Gesichtspunkte fir das jeweilige Vorhaben von Bedeutung sind, ist
jeweils nach fachlichen Gesichtspunkten unter maf3geblicher Berticksichtigung der einschlégigen Vorschrif-
ten des Fachrechts zu bestimmen. Das Erdkabel wird unter Einsatz erprobter Technik (Materialeinsatz usw.)
gebaut und betrieben. Anl agebedingt sind als zus2tzlic
Zwischenstationen geplant, da es zum gegenwartigen Kenntnisstand keine Kabelabschnittsstation (KAS) in
dem Abschnitt D3a geben wird. Eine Anfalligkeit fir schwere Unfélle und Katastrophen ist somit zusammen-
fassend nicht gegeben. Im UVP-Bericht wird entsprechend nicht Gber diese Beschreibung hinaus auf die
Anfalligkeit fur Unfalle und Katastrophen eingegangen. Vom Vorhaben ggfs. hervorgerufene Unfélle und
Katastrophen sind nicht Betrachtungsgegenstand dieses Punktes, sondern sind den allgemeinen Beschrei-
bungen zur Vorhabenwirkung (vgl. Kap. 3.1 und Kap. 3.2) zu entnehmen.

4 Vorschlag fur den Inhalt der Festlegung des Untersuchungsrahmens fir die
Unterlagen nach § 21 NABEG

Gemal § 19 NABEG sind in den Antragsunterlagen alle Angaben beizufiigen, welche es der genehmigen-

den Behdrde erméglichen, den Untersuchungsrahmen nach 8 20 NABEG festzulegen. Daher erfolgt nach-

stehend eine Darstellung der vorgesehenen methodischen Vorgehensweise zur Erstellung der im Sinne von
8§2INABEG vorzulegenden Unterlagen in Anl ehnu-nUperscht di e
der Bundesnetzagentur zu den Anforderungen nach 8818 f f . (RMeBE Bi8a). Die Hinweise bein-

halten neben einem Gliederungsentwurf fir den UVP-Bericht auch inhaltliche Angaben zu weiteren einzu-
reichenden Unterlagen. Fur die Erstellung der Unterlagen nach § 21 NABEG (vgl. Kap. 4.1 und Kap. 4.2)

werden die Informationen, die aus der informellen Offentlichkeitsbeteiligung hervorgegangen sind (vgl. Kap.

5.3), als Datengrundlage beriicksichtigt.

4.1 Vorgesehener Untersuchungsrahmen in dem UVP-Bericht
41.1 Allgemeines methodisches Vorgehen
41.1.1 Allgemeine Angaben zum schutzgutspezifischen Untersuchungsraum, zur Methode

der Bestandserfassung und -darstellung sowie zu den Datengrundlagen

Das Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprufung (UVPG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 24.
Februar 2010 (BGBI. | S. 94), zuletzt geandert durch Artikel 22 des Gesetzes vom 13. Mai 2019 (BGBI. |
S. 706), bildet den rechtlichen Rahmen der fir das Vorhaben einzureichenden Unterlagen nach
§ 21 NABEG. In der Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) wird dabei in Form eines UVP-Berichtes die Ver-
einbarkeit des Vorhabens mit den umweltfachlichen Belangen (den sogenannten Schutzgitern) gepruft.
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GemaR § 2 UVPG sind die folgenden Schutzguter zu beriicksichtigen:
1 Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,

1 Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,

1 Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,

1 Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter sowie

1 Die Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutzgitern.

Um eine eindeutige Ermittlung der potenziellen Auswirkungen des Vorhabens durchfiihren zu kdnnen, erfolgt
im UVP-Bericht eine Betrachtung der Belange jedes einzelnen Schutzguts fiir sich. Eine Ausnahme bilden
die Schutzguter Klima und Luft einerseits sowie Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt anderseits. Auf-
grund der &hnlichen Wirkpfade der potenziell vom Vorhaben ausgehenden Wirkfaktoren und der engen Wir-
kungszusammenhange werden diese Schutzgiter jeweils gemeinsam betrachtet.

GemalR den Vorgaben des § 16 UVPG sind folgende Inhalte als Bestandteil des UVP-Berichts der Behorde
durch den Vorhabentrager vorzulegen:

Aeine Beschr ei bumiAngaben zwhoStahdarh 2unArt, zum Umfang und zur Ausge-

staltung, zur Gr°Ce und zu anderen wa6AbsntNr.ilcWenn Mer k

UVPG Anlage 4 Nr. 1)

Aeine Beschreibung der Umwel t und i Hreessr VBe htadbedtsdi |(

Abs. 1 Nr. 2i. V. m. UVPG Anlage 4 Nr. 3)

Aeine Beschreibung der Merkmale des Vorhabens und
cher nachteiliger Umweltauswirkungen des Vorhabens ausgeschlossen, vermindert oder ausgeglichen
wer den B6dbsl 1iNr. 8 iAV. m. UVPG Anlage 4 Nr. 6)

Aeine Beschreibung der geplanten MaCnahmen, mit denc¢

weltauswirkungen des Vorhabens ausgeschlossen, vermindert oder ausgeglichen werden soll, sowie
eine Beschreibung gepl ant &6rAbsErNs. 4 i \& maJgRGaAnlage 4Nr. 7 A

Aeine Beschreibung der zu erwartenden er helblAbscthen
Nr.5i. V. m. UVPG Anlage 4 Nr. 4)

Aeine Beschreibung der vern¢gnftigen Alternativen,
male relevant und vom Vorhabentréager geprift worden sind, und die Angabe der wesentlichen Griinde

fur die getroffene Wahl unter Beriicksichtigung der jeweiligen Umwe | t aus wi ri& Abs.d &md@ ( A
i. V. m. UVPG Anlage 4 Nr. 2)

Aeine allgemein verstandliche, ni chBerichmMicsAbshld A Zu s a

Nr. 7)

Bei einem Vorhaben, das einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Vorhaben, Projekten oder Planen
geeignet ist, ein Natura 2000-Gebiet erheblich zu beeintrachtigen, muss der UVP-Bericht Angaben zu den
Auswirkungen des Vorhabens auf die Erhaltungsziele dieses Gebiets enthalten (§ 16 Abs. 1 Satz 2 UVPG
i. V. m. UVPG Anlage 4 Nr. 9).

Dariiber hinaus soll der UVP-Bericht gemaf den Anforderungen nach UVPG Anlage 4 die folgenden Anga-
ben enthalten, soweit sie fir das Vorhaben von Bedeutung sind:

1 Beschreibung von grenziiberschreitenden Auswirkungen (UVPG Anlage 4 Nr. 5),

1 Beschreibung von Vorsorge- und NotfallmaRnahmen, um schweren Unféllen oder Katastrophen zu be-
gegnen (UVPG Anlage 4 Nr. 8),

Beschreibung der Auswirkungen auf besonders geschiitzte Arten (UVPG Anlage 4 Nr. 10),

Beschreibung der Methoden oder Nachweise, die zur Ermittlung der erheblichen Umweltauswirkungen
genutzt wurden, einschliellich ndherer Hinweise auf Schwierigkeiten und Unsicherheiten, die bei der
Zusammenstellung der Angaben aufgetreten sind, zum Beispiel technische Lucken oder fehlende
Kenntnisse (UVPG Anlage 4 Nr. 11),
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1 Ein Quellenverzeichnis (UVPG Anlage 4 Nr. 12).

Ziel des UVP-Berichts ist die Beschreibung der zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen des Vor-
habens und der gepriften vernunftigen Alternativen sowie die Angabe der wesentlichen Grunde fur die Aus-
wahl. Zu Ausfuihrungen zum themenubergreifenden Alternativenvergleich siehe Kap. 4.3.

Beschreibung des Vorhabens (8 16 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3 UVPG)

Aus den technischen Erlauterungen zum Vorhaben (vgl. Kap. 2.2 und 2.3) werden die relevanten Angaben
zum Vorhaben, zur Art, zum Umfang und zur Ausgestaltung sowie zur Grol3e herangezogen. Dazu z&hlen
auch Vorkehrungen zur Verringerung oder zum Ausschluss von Umweltauswirkungen, die integraler Be-
standteil der technischen Ausfiihrung sind.

Basierend auf diesen Angaben erfolgt die Beurteilung der Schutzgutfunktionen hinsichtlich mdglicher Um-
weltauswirkungen.

Untersuchungsraum (8 16 Abs. 1 Nr. 2 UVPG)

Grundlage fir die Festlegung des Untersuchungsraumes bildet der im Zuge der Feintrassierung entwickelte
Trassenvorschlag einschlie3lich der sich aus der Abschichtung (vgl. Kap. 4.3) ergebenden Alternativen in-
klusive der notwendigen oberirdischen Bauwerke sowie die in Kap. 3 der hier vorliegenden Antragsunterla-
gen ermittelten Wirkrdume der relevanten Wirkfaktoren des Vorhabens.

Aufgrund der unterschiedlichen Wirkpfade und Wirkraume, die auf die schutzgutspezifischen Funktionen
wirken, werden die Untersuchungsraume innerhalb der Schutzguter gesondert festgelegt. Detailliertere Er-
lauterungen zu den jeweiligen Untersuchungsrdumen sind Kap. 3.3 zu enthehmen. Der maximal ausgewie-
sene Untersuchungsraum betragt 500 m beidseits des Trassenvorschlags und der Alternativen.

Datengrundlagen und Methode der Bestandserfassung, -darstellung (§ 16 Abs. 1 Nr. 2 UVPG)

In den Kap. 4.1.2 bis 4.1.9 werden die zu verwendenden Datengrundlagen detailliert schutzgutspezifisch
aufgelistet.

Fir die Unterlagen gem. § 21 NABEG werden alle bereits auf Bundesfachplanungsebene und fiir die An-
tragsunterlagen nach § 19 NABEG verwendeten Bestandsdaten der Fachbehdrden auf Bundes-, Landes-
und Regionalebene unter Beriicksichtigung der neuen schutzgutspezifischen Untersuchungsraume verwen-
det. Die Daten werden durch erneute Abfragen aktualisiert und konkretisiert. Zusatzlich werden Bestandsda-
ten und Informationen von Lokalbehdrden sowie Informationen aus der Antragskonferenz nach § 20 NABEG
eingeholt und bericksichtigt. Neben der Verwendung von Bestandsdaten sind fur bestimmte Schutzguter
Kartierungen und Untersuchungen geplant. Ausfiihrungen hierzu sind in den Unterkapiteln zu den einzelnen
Schutzgutern sowie den weiteren fur den Plan zu erstellenden Unterlagen und Gutachten (Kap. 4.2) aufge-
fuhrt.

Die Beschreibung des aktuellen Zustandes erfolgt schutzgutspezifisch innerhalb des fur das jeweilige
Schutzgut bzw. seiner Funktionen festgelegten Untersuchungsraumes (vgl. Kap. 4.1.2 ff.). Dabei werden die
fur die Bewertung relevanten Bestandteile hinsichtlich ihrer Lage, ihrer speziellen Merkmale sowie ihres ak-
tuellen Zustandes textlich beschrieben und kartografisch dargestellt. Nicht kartografisch darstellbare Daten
werden ausschlieBlich in textlicher Form behandelt und nach Méglichkeit hinsichtlich ihrer Lage und Aus-
dehnung beschrieben. Bestehende Vorbelastungen werden beriicksichtigt und sind somit Bestandteil des
aktuellen Zustandes der Schutzgutfunktionen.

Im Zuge der Bestandsbeschreibung wird den schutzgutrelevanten Funktionen entsprechend ihrer Schutz-
waurdigkeit eine Wertigkeit zugeordnet.

Den gesetzlichen Vorgaben entsprechend (vgl. UVPG Anlage 4 Abs. 3) enthélt der UVP-Bericht neben der
Beschreibung des aktuellen Zustands der Umwelt und ihrer Bestandteile auch eine Ubersicht tber die vo-
raussichtliche Entwicklung der Umwelt bei Nichtdurchfihrung des Vorhabens, soweit dies mit vertretbarem
Aufwand auf der Basis verfigbarer Informationen und wissenschaftlicher Erkenntnisse abgeschéatzt werden
kann. Da die Bewertung der Umweltauswirkungen sich Gberwiegend am IST-Zustand orientiert und keiner
Entwicklungsprognosen bedarf, beschrankt sich die Darstellung einer zu erwartenden, vom IST-Zustand
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abweichenden Entwicklung der Umwelt bei Nichtdurchflihrung des Vorhabens auf offensichtlich absehbare
erhebliche Veranderungen durch zukinftige Plane und Projekte im zeitlichen und raumlichen Zusammen-
hang.

Zur Orientierung innerhalb des Untersuchungsraumes wird sowohl fiir die schutzgutspezifische als auch fir
die schutzgutiibergreifende Darstellung eine Kilometrierung oder Stationierung verwendet.

Beschreibung der geplanten MaBnahmen, mit denen das Auftreten erheblicher nachteiliger Um-
weltauswirkungen des Vorhabens ausgeschlossen, vermindert oder ausgeglichen werden soll,
sowie eine Beschreibung geplanter Ersatzmalinahmen (§ 16 Abs. 1 Nr. 4 UVPG)

Uber die als Bestandteil des Vorhabens festgelegten Vorkehrungen zur Verringerung von Umweltauswirkun-
gen hinausgehende MaRRnahmen zur Vermeidung und Minderung von Umweltauswirkungen sowie Ersatz-
und AusgleichsmafRnahmen werden u. a. im Rahmen der Auswirkungsprognose ermittelt und in diesem Ab-
schnitt i ggf. mit Hilfe einheitlicher Formblatter i zusammenfassend dargestellt.

Beschreibung der zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen des Vorhabens (8 16 Abs. 1
Nr. 5 UVPG)

Anhand des ermittelten Konfliktpotenzials werden schutzgutspezifisch die zu erwartenden erheblichen Um-
weltauswirkungen (vgl. Ausfihrungen zum Bewertungsmalistab in Kap. 4.1.1.3) ermittelt. Diese werden im
Rahmen des UVP-Berichts beschrieben und einzelfallspezifisch beurteilt.

Entsprechend den Ausfiihrungen der Anlage 4 Nr. 4 UVPG werden im Zuge der Beschreibung der zu erwar-
tenden erheblichen Umweltauswirkungen des Vorhabens die Art der Umweltauswirkungen ganzheitlich an-
hand

9 der Art, in der Schutzgiter betroffen sind, und
1 der mdglichen Ursachen der Umweltauswirkungen
beschrieben.

Die Art und Weise, in welcher Schutzgtter bzw. deren zu berlicksichtigende Bestandteile durch Auswirkun-
gen des Vorhabens betroffen sein konnen, wird beispielhaft in Anlage 4 Nr. 4b UVPG aufgefiihrt. Fir das
hier beantragte Vorhaben werden die potenziellen Umweltauswirkungen sowie deren Ursachen in Form der
fur das Vorhaben ermittelten Wirkfaktoren und ihrer mdglichen schutzgutspezifischen Auswirkungen in
Kap. 3 beschrieben. Basierend auf diesen Inhalten erfolgt schlielich im UVP-Bericht die Beurteilung anhand
aller notwendigen Informationen zu Bau, Betrieb und Anlage des Vorhabens, des raumlichen Verlaufs sowie
der vorzufindenden Gegebenheiten (z. B. Schutzgutfunktionen, Vorbelastungen im Raum etc.).

Beschreibung der verniunftigen Alternativen, die fir das Vorhaben und seine spezifischen Merk-
male relevant und vom Vorhabentrager geprift worden sind, und die Angabe der wesentlichen
Grunde fur die getroffene Wahl unter Berticksichtigung der jeweiligen Umweltauswirkungen (8 16
Abs. 1 Nr. 6 UVPG)

Als verninftige Alternativen gelten diejenigen alternativen Trassenverldufe, die im Rahmen der Entschei-
dung nach § 20 NABEG Bestandteil des Prifauftrags sind, sowie ggf. weitere Alternativen, die im Rahmen
der Umweltprifung aufgrund der ortlichen Verhéltnisse in Betracht kommen. Alternativen werden soweit
untersucht und im UVP-Bericht dargestellt, bis erkennbar wird, dass sie eindeutig nicht vorzugswirdig sind.

Im Rahmen des UVP-Berichts werden die wesentlichen Griinde benannt, die zur Wahl der beantragten Vor-
zugsvariante gefuhrt haben. Die Griinde sind nicht auf Umweltbelange beschrénkt, sondern kdnnen auch
wirtschaftliche Belange oder sonstige naturschutzexterne Belange umfassen. Fir die Alternativen erfolgt
auch eine vergleichende Darstellung der Umweltauswirkungen, die im Vergleich zum beantragten Vorhaben
zu erwarten sind (vgl. auch Ausfuhrungen in BALLA et al. 2019).

Das methodische Vorgehen fir die Darlegung der Alternativen mit Begriindung der Auswahl wird im Kap. 4.3
(Alternativenvergleich) vorgestellt.
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41.1.2 Vorbelastung und Zusammenwirken von Vorhaben

Zusammenwirken von Vorhaben

Das UVPG unterscheidet zwischen den Begriffen der AKur
von AKumulationfi ausschlieClich i m Zu-#®fichtrgesprdclaen gird mi t d e
(AKumul ation vdm VYdr.habvwePnd),, Avird der Begriff AZusamme
kungsprognose verwendet (Zusammenwirken der Umweltauswirkungen verschiedener Vorhaben), wie sie im

Folgenden dargestellt wird.

Bei der Ermittlung eines Zusammenwirkens sind gem. Anlage 4 Nr. 4 c) ff) bzw. Anlage 3 Nr. 2 UVPG Vor-
haben einzubeziehen, die

1 bestehen oder
1 zugelassen sind (d. h. genehmigte, aber noch nicht errichtete Vorhaben) oder

1 sich in einem planungsrechtlich verfestigten Stand befinden3

und gleichzeitig

1 einen gemeinsamen Einwirkungsbereich mit dem geplanten Vorhaben haben (oder i als eigene fachli-
che Ubertragung der MaRgabe i dieselbe Population betreffen)

Fur die Ermittlung von zugelassenen sowie planungsrechtlich als verfestigt geltenden Vorhaben werden
Abfragen bei den Gebietskorperschaften durchgefiihrt. Als planungsrechtlich verfestigt gelten Vorhaben,
deren voraussichtliche Auswirkungen bereits hinreichend bekannt sind. Dies ist der Fall, sobald entspre-
chende Antrags- und Umweltunterlagen bekanntgemacht und o6ffentlich ausgelegt wurden (z. B. Vorprifung
gem. § 7 UVPG). AuRerdem muss das Vorhaben zum Zeitpunkt der Beurteilung unter materiellen Gesichts-
punkten genehmigungsfahig erscheinen.

Der gemeinsame Einwirkungsbereich der Vorhaben (Punkt 4 in der obigen Liste) ist in Anlehnung an HoPPE

et al. (2018) als A[é] das geographische Gebiet zu ver
die Zulassung des Vorhabens r el evant er8ézmgduniWirkuagsbe-i mu s s
reich [des originar beantragten Vorhabens] bestehen. Damit grenzt das Merkmal die Auswirkungen auf die

Umwelt auf einen rAumlichen Bereich ein, fir dessen Veradnderung das [originédr beantragte] Vorhaben ur-
s2chlich sein -163.nDemnach éirkl rbei defl Betchreibung zusammenwirkender Vorhaben

auch nur solche Wirkpfade bzw. Auswirkungen zu betrachten, die sich raumlich Uberlagern und die gleichen
Auswirkungen haben.

Ein gemeinsamer Einwirkungsbereich setzt zudem voraus, dass die Vorhaben zeitgleich stattfinden bzw.
ihre Auswirkungen sich zeitlich tberlagern.

Einen Sonderfall stellen auch solche Auswirkungen dar, die sich beispielsweise zwar nicht direkt rAumlich
Uberlagern, aber dennoch dieselben Funktionen eines Schutzguts betreffen.

Vorbelastung

Im Zuge der Bestandsbeschreibung und Darstellung der einzelnen Schutzgiter sowie deren Funktionen
werden auch Vorbelastungen dargestellt und beriicksichtigt. Fur die einzelnen Schutzgiter bzw. deren Funk-
tionen kénnen unterschiedliche Vorbelastungen relevant sein.

3 GemaR schriftl. Auskunft des Bundesministeriums fir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (BMUB /
Hr. Dr. Sangenstedt, 24.01.2018) sind planungsrechtlich verfestigte Vorhaben weiterhin zu beriicksichtigen, auch,
wenn die Regelung in Anlage 4 Nummer 4 c) ff) diese explizit nicht nennt, da die unter Anlage 4 Nummer 4 c) ge-
nannte Aufz2hlung nicht abschlieCend ist (Ainsbesonderefi).
Satz 1 UVPG, wonach sich Inhalt und Umfang des UVP-Berichts nach den Rechtsvorschriften bestimmen, die fur
die Zulassungsentscheidung maflgebend sind (z. B. Bertucksichtigung der Vorschriften fur FFH-
Vertraglichkeitsprifungen gem. BNatSchG).
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41.1.3 Methode der Auswirkungsprognose und Vorschlag der Bewertung

Die Auswirkungsprognose dient der Ermittlung und Beurteilung der zu erwartenden vorhabenbedingten er-
heblichen Auswirkungen auf die jeweiligen Schutzguter bzw. ihrer Funktionen. Sie erfolgt in zwei aufeinan-
der aufbauenden methodischen Schritten. Dabei wird in einem ersten Schritt die Empfindlichkeit der relevan-
ten Schutzgutfunktionen in Verbindung mit den Wirkintensitaten der unterschiedlichen Wirkpfade des Vorha-
bens gesetzt, um die zu erwartende Konfliktintensitat abzuleiten.

Die Auswirkungen werden fiir die jeweiligen Wirkpfade des Vorhabens (bezogen auf die schutzgutspezifi-
schen Funktionen) anhand der

1 Dauer,
1 Intensitat und
1 raumliche Ausdehnung

unter Berlcksichtigung méglicher MaRnahmen zur Vermeidung und Minderung ermittelt. Die Umweltauswir-
kungen werden schutzgutbezogen (qualitativ sowie verbal-argumentativ) beschrieben, wobei auch mdgliche
Wechselwirkungen einbezogen werden (vgl. Kap. 4.1.10). Zu bertcksichtigen sind dabei neben dem direk-
ten Umfeld der Auswirkungsstatte die maximal maglichen Wirkraume der jeweiligen Wirkpfade. Diese Einstu-
fung weist einen prognostischen Charakter auf, anhand dessen die relevanten Projektwirkungen auf die
Funktionen der Schutzguter identifiziert werden.

In einem zweiten Schritt erfolgt schlieBlich einzelfallspezifisch die fachliche Bewertung der zu erwartenden
Umweltauswirkungen unter Beriicksichtigung der Schutzwtirdigkeit der betroffenen Funktionen.

Die Bewertungsmalfistabe werden anhand von Planungsleit- und Planungsgrundsatzen (z. B. gesetzliche
und untergesetzliche Regelungen, Verordnungen und Richtlinien sowie fachlichen Standards und Orientie-
rungswerte) und unter Berlcksichtigung der Trassierungsgrundsatze festgelegt. Die sich daraus ableiten-
den, relevanten Zuléssigkeitsschwellen und gesetzliche Grenzwerte, Richt- und Vorsorgewerte, fachliche
Orientierungswerte bzw. Standards sowie gutachterliche Fachkonventionen dienen schlief3lich als Mal3stab
fur die Beurteilung potenzieller erheblicher Umweltauswirkungen der Schutzgutfunktionen.

Unterstitzend werden, vor allem bei Auswirkungsprognosen, fiir die keine Zulassigkeitsgrenzbereiche (z. B.
in Form von gesetzlichen Grenzwerten oder Richt- und Vorsorgewerten) vorliegen, die nachfolgend aufge-
fuhrten Beurteilungsschritte zur Ermittlung der Erheblichkeitsschwelle berlcksichtigt (vgl. FRENZ & MUGGEN-
BORG 2016). Demnach liegen erhebliche Umweltauswirkungen in der Regel dann vor, wenn:

1. alle Werte und Funktionen eines Schutzgutes vollstandig oder dauerhaft verloren gehen

2. dauerhafte Beeintrachtigungen der Werte und Funktionen eines Schutzgutes, die mit einer deutli-
chen Minderung der Bedeutung oder Wertigkeit im Vergleich zur Bestandssituation einhergehen,
eintreten

3. temporére, extreme Beeintrachtigungen bestehen, die zu einer deutlichen Minderung der Bedeutung
und Wertigkeit eines Schutzgutes fiihren, die Uber mehrere Jahre hinweg anhélt (z. B. bei Biotopen
langer als 5 Jahre, LFU 2017)

4. nicht als erheblich eingestufte Beeintrachtigungen zu erwarten sind, die jedoch aufgrund von Wech-
selwirkungen mit Beeintrachtigungen anderer Schutzgiter die Erheblichkeitsschwelle tGiberschreiten.

Erlauterungen zum Vorgehen der schutzgutbezogenen Auswirkungsprognose erfolgen in den Unterkapiteln
des Kap. 4.1.2.

41.1.4 Einordnung in Abfolge Bundesfachplanung - Planfeststellungsverfahren, Abschich-
tung

Laut § 21 NABEG Abs.4 s ol | A f-Berichtchaim§ 16 deB Gesetzes uiber die Umweltvertraglichkeits-
pr¢fung [ é] n a c h 15Mrd @@ Abb. 8 ded GasetzdsAiber die Umweltvertraglichkeitspriifung

auf die in der Bundesfachplanung eingereichten Unterl a
der Ermittlung und Bewertung der Umweltauswirkungen die bereits im Rahmen der Bundesfachplanung

ermittelten Auswirkungen bericksichtigt.
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Wie bereits in Kap. 1.7 erlautert, ist die Bundesfachplanung in den 88 4 - 17 NABEG geregelt und endet mit
der Bekanntmachung eines festgelegten Trassenkorridors (fTK) (8 12 NABEG). Das Planfeststellungsverfah-
ren ist die der Bundesfachplanung nachgelagerte Ebene mit dem Ziel innerhalb des 1 km breiten fTK einen
aus naturschutzfachlicher, technischer und wirtschaftlicher Sicht glnstigsten Trassenverlauf zu ermitteln.
Entsprechend den unterschiedlichen Zielstellungen ist auch die Maf3stabsebene sowie Beurteilungstiefe auf
Ebene der Planfeststellung deutlich detaillierter als auf Ebene der Bundesfachplanung. So wurden Belange
und Wirkfaktoren, die lediglich unter Kenntnis der konkreten &rtlichen Gegebenheiten oder technischer An-
gaben beurteilt werden kdnnen, nicht in der Bundesfachplanung beriicksichtigt, miissen jedoch fir die Plan-
feststellung erganzend mit aufgenommen werden.

41.1.5 Umgang mit raumordnerischen Belangen

Als Grundlage fur den Umgang mit raumordnerischen Belangen im UVP-Bericht der § 21 Ebene dient die
RVS der BFP (8 8 NABEG) sowie die Entscheidung gemafR 8 12 NABEG, welche eine Begriindung enthalt,
in der die Raumvertraglichkeit im Einzelnen dargestellt ist.

Die raumordnerischen Belange, fur die im Zuge der RVS (8 8 NABEG) keine Konformitét festgestellt wurde
und/oder fur die die Konformitat nur unter bestimmten Mal3gaben (unter Berlicksichtigung der MaRRgaben
und Hinweise aus der Entscheidung gemaR} § 12 NABEG) hergestellt werden kann, werden, sofern diese
nicht Uber die sonstigen offentlichen und privaten Belange abgearbeitet werden, einem oder mehreren UVP-
Schutzgitern zugeordnet und in diese integriert. Dabei erfolgt ebenfalls eine Aktualisierung der nétigen Da-
ten mit den Erfordernissen der Raumordnung sowie eine Betrachtung vor dem Hintergrund der Betroffenheit
der Schutzguter gemaf UVPG.

4.1.2 Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit
4121 (Schutzgutspezifischer) Untersuchungsraum

Basierend auf den vom Vorhaben potenziell ausgehenden Wirkfaktoren wird fur das Schutzgut ein Untersu-
chungsraum von 500 m beidseits der zu prifenden Trassenverlaufe, oberirdischen Anlagen und sonstigen
Arbeitsflachen abgegrenzt (vgl. Kap. 3).

4122 Methode der Bestandserfassung und -darstellung

Fir die Bestandserfassung werden die bereits in der Bundesfachplanung verwendeten Funktionen herange-
zogen. Dabei sind nur solche Funktionen relevant, die innerhalb des Untersuchungsraums vorzufinden bzw.
fur Bayern definiert oder abgegrenzt sind. Dementsprechend sind fiir Abschnitt D3a folgende Funktionen
relevant:

1 Wohn-/Wohnmischbauflache (Bestand / geplant)

1 Industrie-/Gewerbeflache (Bestand / geplant)

1 Flachen besonderer funktionaler Pragung (Bestand / geplant)
1 Campingplatze/Ferien- und Wochenendhaussiedlungen

1 weitere Sport-, Freizeit- und Erholungsflachen

4.1.2.3 Datengrundlagen

Die bereits in den Unterlagen nach § 8 NABEG verwendeten Datengrundlagen werden weiterhin verwendet
und aktualisiert:

1 ATKIS Basis DLM
1 Bauleitplanung der Gemeinden, Kommunen und Stadte

1 Angaben zu Schallemissionen sowie elektrischen und magnetischen Feldern des Gutachtens zum Im-
missionsschutz

1 Daten der Fremdleitungsanfragen
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1 schutzgutrelevante gesetzlich geschiitzte Walder
1 schutzgutrelevante Waldfunktionen

1 sofern vorhanden: regional bedeutsame Rad- und Wanderwege

41.2.4 Methode der Auswirkungsprognose und der Bewertung

F¢er das Schutzgut AMenschen, insbesondere dila2galsnschl i

teten Funktionen entsprechend ihrer Empfindlichkeit gegentiber den Projektwirkungen und der Konfliktinten-
sitat eingestuft. Im Anschluss erfolgt die fachliche Bewertung der Umweltauswirkungen anhand der Bewer-
tungsmalstabe der Planungsleit- und -grundsatze.

Dabei werden folgende Sachverhalte beurteilt:

1 Einschrankungen von Wohn-, Freizeit-/Erholungs- und gewerblichen Funktionen durch Flacheninan-
spruchnahme wahrend der Bautéatigkeiten sowie durch oberirdische Anlagen

0 Flachenanteile bilden die Grundlage und werden verbal-argumentativ beurteilt

1 Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit durch Schallimmissionen sowie elektrische und magneti-
sche Felder

o Die Beurteilung erfolgt vorsorgeorientiert nach Mal3gabe der einschlagigen gesetzlichen Vorschriften
bzw. Verordnungen wie der AVV Baularm, der 32. BImSchV und der 26. BImSchV. Unter Vorsorge-
gesichtspunkten kénnen auch Auswirkungen unterhalb von zulassungsbezogenen Grenzwerten zu
relevanten Umweltwirkungen fuhren.

o Die Beurteilung erfolgt anhand baubedingter (temporéarer) Auswirkungen auf die menschliche Ge-
sundheit und Einschrénkung der Wohn- und Freizeit-/Erholungsfunktion durch optische Veranderun-
gen/ Bewegungen, Lichtimmission, Vibration/ Erschitterung und Deposition von Staub.

o Da die Beurteilung méglicher Auswirkungen stark von den technischen Ausfiihrungen und den vor-
zufindenden ortlichen Gegebenheiten abhéngig ist, erfolgt die Beurteilung verbal-argumentativ unter
zusatzlicher Beriicksichtigung des Trassenverlaufs sowie der eingehaltenen Abstande zu den rele-
vanten Schutzgutfunktionen bzw. Parametern.

4.1.3 Schutzguter Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Aufgrund der engen Funktions- und Wirkungsverflechtungen werden diese Schutzguter gemeinsam betrach-
tet. Es werden sowohl Vorkommen einzelner Individuen betrachtet, soweit diese einem gesonderten Schutz
unterliegen, als auch die Lebensraume der im Wirkbereich des Vorhabens vorkommenden Tiere und Pflan-
zen.

Laut Bundesamt f¢r Naturschutz (BfN) versteht man
1 die Vielfalt der Arten,

9 die Vielfalt der Lebensraume und

1 die genetische Vielfalt innerhalb der Tier- und Pflanzenarten.*

Zur dauerhaften Sicherung der biologischen Vielfalt sind laut § 1 Abs. 2 BNatSchG entsprechend dem jewei-
ligen Gefahrdungsgrad insbesondere
1. lebensfahige Populationen wild lebender Tiere und Pflanzen einschlielich ihrer Lebensstatten zu
erhalten und der Austausch zwischen den Populationen sowie Wanderungen und Wiederbesiede-
lungen zu ermdglichen,
2. Gefahrdungen von natiirlich vorkommenden Okosystemen, Biotopen und Arten entgegenzuwirken,

4 https://biologischevielfalt.bfn.de/infothek/biologische-vielfalt/begriffsbestimmung.html, Zugriff am 19.06.2019
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3. Lebensgemeinschaften und Biotope mit ihren strukturellen und geografischen Eigenheiten in einer
reprasentativen Verteilung zu erhalten; bestimmte Landschaftsteile sollen der natirlichen Dynamik
Uberlassen bleiben.

41.3.1 (Schutzgutspezifischer) Untersuchungsraum

Der schutzgutspezifische Untersuchungsraum wird, wie im Kap. 3 hergeleitet, aufgrund der maximalen Wirk-
reichweite auf 500 m beidseitig der zu prifenden Trassenverlaufe, oberirdischen Anlagen und sonstigen
Arbeitsflachen abgegrenzt. Fir die jeweiligen Schutzgutfunktionen (z. B. faunistische Arten(gruppen) erfolgt
eine spezifische Untersuchungsraumabgrenzung.

41.3.2 Methode der Bestandserfassung und -darstellung

Die Bestandserfassung und Darstellung basiert im Wesentlichen auf den fiir den Wirkbereich des Vorhabens
ermittelten Daten zum Vorkommen von planungsrelevanten Tier- und Pflanzenarten (vgl. Kap. 4.2.11 Kar-
tierkonzept). Dazu dienen die bei den zustandigen Behdrden sowie Fachverbédnden abgefragten Daten so-
wie ortliche Erhebungen.

Als Indikatoren fur Vorkommen wertgebender Populationen von Tieren und Pflanzen werden dariiber hinaus
Schutzgebiete nach §§ 23-30 BNatSchG in der Bestandserfassung dargestellt.

Fur die Bestandserfassung und -darstellung der Schutzgutfunktionen werden folgende Funktionen verwen-
det:

91 Biotoptypen und Lebensraumtypen (LRT) (auch auRerhalb von Natura 2000-Gebieten)
1 Vorkommen planungsrelevanter Arten
I geschiitzte Bestandteile von Natur und Landschaft, u. a.

0 Vogelschutzgebiete (VSch-Gebiete) und FFH-Gebiete (§ 32 BNatSchG)

0 Landschaftsschutzgebiete (mit Schutzgutrelevanz): Bestand und Planung

o0 Biotopverbundflachen (8 1 und § 21 BNatSchG) (BayernNetzNatur-Projekte, Wildkatzenwegeplan
BUND)

0 gesetzlich geschiitzte Biotope (8§ 30 BNatSchG, Art. 23 BayNatSchG)

T Okokontoflachen

1 schutzgutrelevante gesetzlich geschitzte Walder

1 schutzgutrelevante Waldfunktionen

9 sonstige regional bedeutsame Gebiete fiir die Avifauna

Nationalparke (8 24 BNatSchG), nationale Naturmonumente (8§ 24 BNatSchG), Biosphéarenreservate (8 25
BNatSchG), Naturparke (8 27 BNatSchG), Naturschutzgebiete (§ 23 BNatSchG) sowie LIFE-Projekte der
Europaischen Kommission liegen nicht im Untersuchungsgebiet.

4.1.3.3 Datengrundlagen

Die bereits in den Unterlagen nach § 8 NABEG verwendeten Datengrundlagen werden weiterhin verwendet,
aktualisiert und durch Kartierungen innerhalb der im Kartierbericht aufgefiihrten, spezifischen Untersu-
chungsraume erweitert:

1 Daten der Bundes- und Landesamter zu Schutzgebieten nach 88§ 23-30 BNatSchG

o0 FFH-Gebiete, Europaische Vogelschutzgebiete, Naturschutzgebiete, Landschaftsschutzgebiete
o Okokontoflachen

o Biotopverbund

0 Flachen auf denen MalRnahmen zur Kompensation von Eingriffen vorgesehen sind

1 Biotop- und Biotoptypenkartierung und Lebensraumtypen (LRT) (auch auf3erhalb von Natura 2000-
Gebieten)

ARGE SOL Umwelt SUD 134|331
SOL_PFV_20200313_Antrag_§19_D3a.docx © ARGE SOL Umwelt Sud



Antrag gemaf § 19 NABEG Abschnitt D3a

o Flachendeckende Kartierung der Biotoptypen inkl. Erfassung der gesetzlich geschitzten Biotope
nach § 30 BNatSchG und entsprechenden landesgesetzlichen Regelungen

1 Tiergruppen-spezifische Erhebungen

o Erhebung der Tiergruppen anhand der in Kap. 4.2 (Kartierkonzept) dargelegten Erfassungsmetho-
den

Ergebnisse der Natura 2000-Priifungen und des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags

Gutachten zum Immissionsschutz
4.1.3.4 Methode der Auswirkungsprognose und der Bewertung

F¢er das Schutzgut ATiere, Pfl anzen und.1.3l2 gelistdten Bunkii-gi s c h e
onen entsprechend ihrer Empfindlichkeit gegeniiber den Projektwirkungen und der Konfliktintensitat einge-

stuft. Im Anschluss erfolgt die fachliche Bewertung der Umweltauswirkungen anhand der Bewertungsmal-

stabe der Planungsleit- und -grundsatze.

Dabei werden folgende Sachverhalte beurteilt:

1 Auswirkungen auf Biotoptypen, gesetzlich geschiitzte Biotope und Lebensraumtypen (LRT) durch die
bau-, anlage- und betriebsbedingte Flacheninanspruchnahme.

o Die Beurteilung erfolgt verbal-argumentativ tber die Art des Eingriffs sowie Uber Flachenanteile. Bei
temporéaren (baubedingten) Betroffenheiten liegt der Fokus der Beurteilung insbesondere auf der
Nachhaltigkeit der Eingriffe bzw. der Regenerationsfahigkeit der Biotoptypen (vgl. auch Ausfuhrun-
gen zum rechtlichen und fachlichen Rahmen der Kap. 4.2.1 Natura 2000-Prifungen und 4.2.2 Ar-
tenschutzrechtlicher Fachbeitrag sowie Bekanntmachung des Bayerischen Staatsministeriums fir
Umwelt und Verbraucherschutz tiber die Vollzugshinweise zur Anwendung der Bayerischen Kom-
pensationsverordnung).

1 betriebsbedingte Auswirkungen durch Warmeemission.

o Die Beurteilung wird anhand der Ergebnisse der Berechnungen des Gutachtens zum Immissions-
schutz (Warmeemission) durchgefihrt und in Abhéangigkeit der Empfindlichkeit sowie der Abstéande
der betroffenen Biotope bewertet.

1 Auswirkungen auf den Verlust oder die Qualitatsminderung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten durch
Flacheninanspruchnahme

Die Beurteilung erfolgt verbal-argumentativ Uber die Art des Eingriffs sowie Uber die Flachenanteile.
Bei temporéren (baubedingten) Betroffenheiten liegt der Fokus der Beurteilung insbesondere auf der
Nachhaltigkeit der Eingriffe bzw. der Regenerationsfahigkeit der Biotoptypen (vgl. auch Ausfihrun-
gen zum rechtlichen und fachlichen Rahmen der Kap. 4.2.1 und 4.2.2 sowie Bekanntmachung des
Bayerischen Staatsministeriums fir Umwelt und Verbraucherschutz tber die Vollzugshinweise zur
Anwendung der Bayerischen Kompensationsverordnung).

1 Stdérungen durch nichtstoffliche Eintrage (wie z. B. akustisch, optisch, Vibration)

o Die Beurteilung wird anhand der Ergebnisse des Gutachtens zum Immissionsschutz sowie den Ab-
standsangaben fiir stérungsempfindliche Arten (vgl. GASSNER et al. 2010, GARNIEL et al. 2007, BER-
NOTAT et al. 2018) durchgefiihrt

1 To6tungen von Individuen inklusive der Entwicklungsstadien

o Die Beurteilung erfolgt prognostisch anhand der Eingriffsflachen sowie der bereits aufgefihrten Ab-
standsangaben fiir stérungsempfindliche Arten (zur Bewertung werden ebenfalls Angaben zur Be-
standssituation (z. B. Rote Listen) sowie Informationen aus BERNOTAT & DIERSCHKE 2016 und BER-
NOTAT et al. 2018 hinzugezogen)

1 Sonstige Auswirkungen, die eine Minderung oder einen Verlust von Biotopfunktionen zur Folge haben
koénnen (z. B. WasserhaltungsmafRhahmen)

ARGE SOL Umwelt SUD 135331
SOL_PFV_20200313_Antrag_§19_D3a.docx © ARGE SOL Umwelt Sud



Antrag gemaf § 19 NABEG Abschnitt D3a

o Die Beurteilung erfolgt verbal-argumentativ unter Berticksichtigung der technischen Angaben (z. B.
Wasserhaltungskonzept) der in Anspruch genommenen Flachengrof3en

1 Auswirkungen auf die Schutzgebiete durch bau-, anlage- und betriebsbedingte Flacheninanspruchnah-
me

o Die Beurteilung erfolgt Uber die Art des Eingriffs, Gber die Flachenanteile sowie eine verbal-
argumentative Beschreibung unter Beriicksichtigung der jeweiligen Schutzgebietsverordnungen. Bei
temporaren (baubedingten) Betroffenheiten liegt der Fokus der Beurteilung insbesondere auf der
Nachhaltigkeit der Eingriffe.

41.4 Schutzgut Flache
414.1 (Schutzgutspezifischer) Untersuchungsraum

Gemal UVPG ist neben den Belangen des Schutzgutes Boden der Flachenverbrauch als gesondertes
Schutzgut zu bertcksichtigen. In Abgrenzung zum Schutzgut Boden bezieht sich das Schutzgut Flache auf
die zweidimensionale Bodenoberflache, so dass v.a. angesichts der Definition des Flachenverbrauchs der
Nationalen Nachhaltigkeitsstrategie (BUNDESREGIERUNG 2016), auch andere Parameter zur Bestandsbe-
schreibung und Auswirkungsprognose hinzuzuziehen sind.

Die Nationale Nachhaltigkeitsstrategie sieht vor, den Flachenverbrauch bis zum Jahr 2030 auf weniger als
30 ha pro Tag zu reduzieren. Unter Flachenverbrauch werden Siedlungs- und Verkehrsflachen gefasst, wo-
bei nicht nur versiegelte, sondern auch unversiegelte Flachen, wie beispielsweise Parkanlagen, Sportplatze
und Friedhofe unter die Definition des Flachenverbrauchs fallen. Sie nehmen jedoch im Gegensatz zur Fla-
chenversiegelung eine qualitative Rolle ein, die verbal-argumentativ in die Behandlung des Schutzgutes
einflief3t.

Obwohl es hier um eine Beurteilung aller vom Vorhaben in Anspruch genommenen Flachen geht, umfasst
der Untersuchungsraum vorsorglich 50 m beidseitig der zu prifenden Trassenverlaufe, oberirdischen Anla-
gen, sonstigen Arbeitsflachen und neuanzulegenden oder auszubauenden Zufahrten (vgl. hierzu auch Kap.
3.3).

41.4.2 Methode der Bestandserfassung und -darstellung

Fur die Beurteilung der Belange des Schutzgutes wird die Uber die unter Kap. 4.1.4.3 angegebenen Daten-
grundlagen ermittelte Raumnutzung hinzugezogen.

Fur die Beschreibung der Vorbelastungen im Untersuchungsraum werden folgende Kriterien berlicksichtigt:
1 Versiegelte Flachen

1 Sonstige anthropogen Uberpragte unversiegelte Flachen mit geringem Naturlichkeitsgrad (die Einstufung
des Naturlichkeitsgrades erfolgt auf Grundlage von ATKIS/ALKIS-Daten sowie der Biotopkartierung)

1 Sonstige Flachen mit mittlerem oder hohem Naturlichkeitsgrad (die Einstufung des Naturlichkeitsgrades
erfolgt auf Grundlage von ATKIS/ALKIS-Daten sowie der Biotopkartierung)

41.4.3 Datengrundlagen

Die bereits in den Unterlagen nach § 8 NABEG verwendeten Datengrundlagen werden weiterhin verwendet,

aktualisiert und durch Kartierungen erweitert:

1 ALKIS - Amtliches Liegenschaftskatasterinformationssystem

1 ATKIS-Basis-DLM - Amtliches Topographisch-Kartografisches Informationssystem

i1 Biotoptypenkartierung

1 schutzgutrelevante gesetzlich geschitzte Walder

1 schutzgutrelevante Waldfunktionen
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4.1.4.4 Methode der Auswirkungsprognose und der Bewertung

F¢er das Schutzgut AFI| 2 cdlel® gelisteterdRéachenkagegoriet folgende runiiangn.
beurteilt:

1 Grole der temporér versiegelten Flachen

1 GroRRe der temporéar anderweitig in Anspruch genommenen Fléachen

1 GroRe der dauerhaft versiegelten Flachen
l

Grole der dauerhaft Nutzungseinschrankungen unterliegenden Flachen
4.1.5 Schutzgut Boden
4151 (Schutzgutspezifischer) Untersuchungsraum

Basierend auf den vom Vorhaben potenziell ausgehenden Wirkfaktoren wird fir das Schutzgut ein Untersu-
chungsraum von 100 m beidseitig der zu prifenden Trassenverlaufe sowie um die Standorte fiir oberirdische
Bauwerke (z. B. LWL-Zwischenstationen) und sonstige Arbeitsflachen und neu anzulegende oder auszu-
bauende Zufahrten abgegrenzt (vgl. Kap. 3).

4152 Methode der Bestandserfassung und -darstellung
Fir die Bestandserfassung werden die bereits in der Bundesfachplanung abgeleiteten Parameter herange-

zogen. Dabei sind nur solche Funktionen relevant, die innerhalb des Untersuchungsraums vorzufinden sind.

Fur das Schutzgut Boden wird fiir den Abschnitt D3adi e gesonderte Unterlage AVer
zum Schutzgut Bodeni er ar bei Baitht aufdgenoenmem lwsd. AMlenrklevgneen i n  d e
Ergebnisse flieRen in die Beurteilung zum Schutzgut in den UVP-Bericht ein. Hierbei handelt es sich um die
nachfolgend gelisteten Informationen zu Standorteigenschaften sowie Bodenfunktionen:

Naturliche Bodenfruchtbarkeit / Ertragsfahigkeit

Bdden mit besonderem Standortpotenzial / Extremstandorte; Biotopentwicklungspotenzial
Bodenschutzwalder gem. § 12 BWaldG

Organische Bdden

Grundwasserbeeinflusste Boden

Stauwasserbeeinflusste Boden

Verdichtungsempfindliche Boden

Erosionsgefahrdete Boden

Retentionsvermogen inkl. Filterfunktion

Bdden mit natur- und kulturgeschichtlicher Bedeutung

Seltene Boden

=A =4 =4 =4 =4 -4 4 -4 -4 -4 -

4.1.5.3 Datengrundlagen

Die bereits in den Unterlagen nach § 8 NABEG verwendeten Datengrundlagen werden weiterhin verwendet,
aktualisiert und durch Baugrunduntersuchungen erweitert:

f Ergebnisse der Anlage AVertiefende Betrachtung zum S

0 Ergebnisse der bodenkundlichen Felderfassungen im Zuge der Baugrundhauptuntersuchung (Feld-
und Laborversuche)

o Ubersichtsbodenkarte Bayern 1:25.000 (UBK 25)

0 Amtliche Bodenschétzung resp. Auswertung gem. LfU (BFK 25)
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Moorkarte von Bayern

Auskunft des LfU zu Archivbéden

Erosionskarte des LfL

Forstliche Standortkartierung

schutzgutrelevante gesetzlich geschitzte Walder
schutzgutrelevante Waldfunktionen

O O 0o Ooo

4.1.5.4 Methode der Auswirkungsprognose und der Bewertung

F¢er das Schutzgut ABo ddels.8 gelisetendrenktioreen entsprechent dner. Empfind-
lichkeit gegenliber den Projektwirkungen und der Konfliktintensitat eingestuft. Im Anschluss erfolgt die fachli-
che Bewertung der Umweltauswirkungen anhand der Bewertungsmal3stdbe der Planungsleit- und -
grundsatze.

Dabei werden folgende Sachverhalte beurteilt (der fachliche Bewertungsrahmen wird unter Berlicksichtigung
der neuen Erkenntnisse u. a . der BGHU in der AVertiefenden Betracht.!
und ist angelehnt an die Anlage zum Schutzgut Boden der SUP der Unterlagen nach § 8 NABEG):

1 Auswirkungen durch Veranderungen des Bodens und des Untergrundes (z. B. Bodenaushub im Bereich
des Kabelgrabens, Verdichtung durch Befahren mit schweren Fahrzeugen und Geréatschaften)

0 Flachenanteile bilden die Grundlage und werden verbal-argumentativ beurteilt
1 Auswirkungen durch Versiegelung im Zuge der Errichtung oberirdischer Anlagen
o Die Beurteilung erfolgt Gber die Versiegelungsflachengréf3en
1 Auswirkungen auf den Boden durch betriebsbedingte Warmeemissionen
o Die Beurteilung wird anhand der Berechnungen des Gutachtens zum Immissionsschutz (Warme-
emission) durchgefihrt.

4.1.6 Schutzgut Wasser

Fir das Schutzgut Wasser wird ein schutzgutspezifischer Untersuchungsraum von 100 m beidseitig der
Trassenachse, oberirdischer Anlagen und sonstiger Arbeitsflachen abgegrenzt (vgl. Kap. 3).

4.16.1 Methode der Bestandserfassung und -darstellung

Fir die Bestandserfassung werden die bereits in der Bundesfachplanung abgeleiteten Schutzgutparameter
herangezogen. Dabei sind nur solche Funktionen relevant, die innerhalb des Untersuchungsraums vorzufin-
den sind.

1 FlieBgewasser
1 Stillgewasser

1 Wasserschutzgebiete (auch geplante)

1 Einzugsgebiete von Wassergewinnungsanlagen

1 Gebiete mit geringem/sehr geringem Geschitztheitsgrad des Grundwassers / Gebiete mit geringem
Flurabstand < 2m

=

Gebiete mit Quellen

Die Wasserkorper (Oberflachengewasser) gemaf Richtlinie 2000/60/EG (WRRL) sowie die Grundwas-
serkérper gemal Richtlinie 2000/60/EG (WRRL) werden zusétzlich gesondert in dem Fachbeitrag Was-
serrahmenrichtlinie betrachtet (vgl. Kap. 4.2.3)

1 Informationen zu Gewdassern aus der Biotop- und Biotoptypenkartierung (inkl. LRT, auch auf3erhalb von
Natura 2000-Gebieten)

o Flachendeckende Kartierung der Biotoptypen inkl. Erfassung der gesetzlich geschitzten Biotope
nach § 30 BNatSchG und entsprechenden landesgesetzlichen Regelungen
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4.1.6.2 Datengrundlagen

Die bereits in den Unterlagen nach § 8 NABEG verwendeten Datengrundlagen werden weiterhin verwendet,
aktualisiert und durch eigene Erhebungen erganzt:

ALKIS T Amtliches Liegenschaftskatasterinformationssystem

ATKIS-Basis-DLM i Amtliches Topographisch-Kartografisches Informationssystem

Daten der Landeséamter

Daten zu Gebieten mit Quellen

Ergebnisse des hydrogeologischen Fachgutachtens

schutzgutrelevante gesetzlich geschitzte Wélder

schutzgutrelevante Waldfunktionen

=A =4 =4 =4 4 -4 -4 -

Lage von Gewassern anhand der Ergebnisse der Biotop- und Biotoptypenkartierung
4.1.6.3 Methode der Auswirkungsprognose und der Bewertung

F¢r das Schutzgut AWa s 41662 elisteeen Eusktioneth ergspréctiend Khaep Empfind-
lichkeit gegenliber den Projektwirkungen und der Konfliktintensitat eingestuft. Im Anschluss erfolgt die fachli-
che Bewertung der Umweltauswirkungen anhand der Bewertungsmaflstdbe der Planungsleit- und -
grundséatze.

Dabei werden folgende Sachverhalte beurteilt:

1 Auswirkungen auf Oberflachengewasser sowie Grundwasser durch die bau- und anlagebedingte Fl&-
cheninanspruchnahme (vgl. auch Ausfihrungen zum rechtlichen und fachlichen Rahmen der Kap. 4.2.3
Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie und 4.2.6 Hydrogeologische Fachgutachten) sowie die indirekte
Veranderung von Vegetations- und Biotopstrukturen (Wechselwirkung).

o Die Beurteilung erfolgt verbal-argumentativ Uber Flachenanteile sowie Uber die Beurteilung der
Nachhaltigkeit der Anderungen gegeniiber dem Ist-Zustand (z. B. Beeintrachtigung von Schutzfunk-
tionen, Anderung von Grundwasserneubildung und Versickerungsraten)

1 Auswirkungen durch die Bautatigkeit

o Die Beurteilung erfolgt Gber die Eingriffsumfange sowie die Angaben zur technischen Umsetzung
(z. B. Dauer und Reichweite von Wasserhaltungsmalinahmen)

1 Auswirkungen durch den Betrieb des Erdkabels (Warmeemissionen)

o Die Beurteilung wird anhand der Berechnungen des Gutachtens zum Immissionsschutz (Warme-
emission) durchgefihrt.

4.1.7 Schutzguter Klima und Luft
41.7.1 (Schutzgutspezifischer) Untersuchungsraum

Die Auswirkungen von Erdkabelvorhaben fiir Hochstspannungsleitungen beschrédnken sich maximal auf
potenzielle Veranderungen von lokalklimatischen Verhéltnissen oder der Luftqualitét, sodass direkte negati-
ve Auswirkungen auf makroklimatische Verhaltnisse ausgeschlossen werden kénnen. Auch Auswirkungen
des Klimawandels auf das Vorhaben sind nicht zu erwarten. Somit sind fir den UVP-Bericht lediglich poten-
zielle Beeintrachtigungen auf lokalklimatischer Ebene zu betrachten. Basierend auf den vom Vorhaben po-
tenziell ausgehenden Wirkfaktoren wird fir das Schutzgut ein Untersuchungsraum von 50 m beidseitig der
zu prifenden Trassenverlaufe, oberirdischen Anlagen und sonstigen Arbeitsflachen abgegrenzt (vgl. Kap. 3).

ARGE SOL Umwelt SUD 139|331
SOL_PFV_20200313_Antrag_§19_D3a.docx © ARGE SOL Umwelt Sud



Antrag gemaf § 19 NABEG Abschnitt D3a

41.7.2 Methode der Bestandserfassung und -darstellung

Seit der Novellierung des UVPG (2014) ist das Schutzgut Klima / Luft in Hinblick auf den Klimawandel stér-
ker zu berucksichtigen als zuvor. MaRgeblich sind fir die Auswirkungsprognose zum einen die direkten
Auswirkungen auf das Klima und zum anderen Auswirkungen auf die Anpassungskapazitaten der Schutzgu-
ter auf durch den Klimawandel hervorgerufene klimatische Veranderungen. Weiterhin sind auch Auswirkun-
gen des Klimawandels auf das Vorhaben selbst zu betrachten (SCHONTHALER et al. 2018).

Als malB3gebliche Funktionen werden die bereits in der Bundesfachplanung ermittelten bedeutsamen regio-
nal- / lokalklimatischen Verhaltnisse sowie schutzgutrelevante Waldfunktionen herangezogen. Fir die Be-
standsbeschreibung und die Bewertung werden daher klimatische Funktionsraume wie Frischluftentste-
hungsgebiete relevant.

Abgeleitet aus der Bundesfachplanung werden fiir den UVP-Bericht die folgenden Funktionen zur Beurtei-
lung vorhabenbedingter Auswirkungen hinzugezogen:

1 Wald (schutzgutrelevante Waldfunktionen)

41.7.3 Datengrundlagen

Die bereits in den Unterlagen nach § 8 NABEG verwendeten Datengrundlagen werden weiterhin verwendet
und aktualisiert:

Schutzgutrelevante Waldfunktionen

Biotop- und Biotoptypenkartierung

ALKIS - Amtliches Liegenschaftskatasterinformationssystem

ATKIS-Basis-DLM - Amtliches Topographisch-Kartografisches Informationssystem

Regionale Gruinzige

Moorkarte von Bayern

Ubersichtsbodenkarte Bayern 1:25.000 (UBK 25)

=A =4 =4 =4 =4 -4 4

41.7.4 Methode der Auswirkungsprognose und der Bewertung

F¢r das Schutzgut AKI i ma  wdd.2 delisteteniFunitionerd entsprechend ihrern  Ka p .
Empfindlichkeit gegeniiber den Projektwirkungen und der Konfliktintensitét eingestuft. Im Anschluss erfolgt
die fachliche Bewertung der Umweltauswirkungen anhand der Bewertungsmafistébe der Planungsleit- und -
grundsatze.

1 Auswirkungen auf die Funktionsfahigkeit der Schutzgutbelange (z. B. Kaltluftentstehungsfunktion)
o Die Beurteilung erfolgt verbal-argumentativ Uber Flachenanteile (bau- und betriebsbedingte Eingriffe,
z. B. Waldschneisen) unter Berticksichtigung moglicher Funktionsminderungen oder -verluste.
4.1.8 Schutzgut Landschaft

4181 (Schutzgutspezifischer) Untersuchungsraum

Der schutzgutspezifische Untersuchungsraum wird, wie im Kap. 3 hergeleitet, aufgrund der maximalen Wirk-
reichweite auf 500 m beidseitig der zu prifenden Trassenverlaufe, oberirdischen Anlagen und sonstigen
Arbeitsflachen abgegrenzt.

4.1.8.2 Methode der Bestandserfassung und -darstellung
Fur die Bestandserfassung des Schutzgutes Landschaft werden die bereits in der Bundesfachplanung abge-

leiteten Schutzgutparameter herangezogen. Dabei sind nur solche Funktionen relevant, die innerhalb des
Untersuchungsraums vorzufinden sind.
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1 geschutzte Teile von Natur und Landschaft nach 8§ 23-29 BNatSchG (auch geplante Schutzgebiete)

1 bedeutsame Kulturlandschaften

1 mindestens regional bedeutsame Gebiete zur landschaftsgebundenen Erholung (z. B. Erholungswaélder)
1 landschaftshildpragende Elemente/Strukturen

Schutzw¢rdige Landschaften, die | aut BfN mindestens di
liegen nicht im Untersuchungsgebiet.

4.1.8.3 Datengrundlagen

Die bereits in den Unterlagen nach § 8 NABEG verwendeten Datengrundlagen werden weiterhin verwendet,
aktualisiert und durch Kartierungen (Biotoptypen) erweitert:

ALKIS - Amtliches Liegenschaftskatasterinformationssystem

ATKIS-Basis-DLM - Amtliches Topographisch-Kartografisches Informationssystem

Biotop- und Biotoptypenkartierung

Daten der Landesamter

schutzgutrelevante gesetzlich geschiitzte Walder

=A =4 =4 4 4 =4

schutzgutrelevante Waldfunktionen
4184 Methode der Auswirkungsprognose und der Bewertung

F¢r das Schutzgut AL an ds4d.B.2delis@tenviranktiorem entspreehend imrer lEmp .
findlichkeit gegeniiber den Projektwirkungen und der Konfliktintensitat eingestuft. Im Anschluss erfolgt die
fachliche Bewertung der Umweltauswirkungen anhand der Bewertungsmal3stdbe der Planungsleit- und
Grundsatze.

1 Auswirkungen auf das Landschaftshild und die Erholungsfunktion

o Die Beurteilung wird verbal-argumentativ auf Grundlage der Flachenanteile des Eingriffs in land-
schaftsbildpragende Elemente (z. B. Wald, Gehdlze) vorgenommen (vgl. auch Bekanntmachung des
Bayerischen Staatsministeriums fir Umwelt und Verbraucherschutz tber die Vollzugshinweise zur
Anwendung der Bayerischen Kompensationsverordnung).

o0 Hinsichtlich der Auswirkungen auf die Erholungsfunktion durch akustische Reize erfolgt die Beurtei-
lung anhand der Ergebnisse des Gutachtens zum Immissionsschutz.

4.1.9 Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter
4191 (Schutzgutspezifischer) Untersuchungsraum

Basierend auf den vom Vorhaben potenziell ausgehenden Wirkfaktoren wird fur das Schutzgut ein Untersu-
chungsraum von 500 m beidseitig der zu prifenden Trassenverldufe, oberirdischen Anlagen und sonstigen
Arbeitsflachen abgegrenzt (vgl. Kap. 3).

419.2 Methode der Bestandserfassung und -darstellung

F¢r das Schutzgut Kulturelles Erbe wird eine gesondert
als Anlage in den UVP-Bericht aufgenommen wird. Alle relevanten Ergebnisse flieRen in die Beurteilung zum
Schutzgut in den UVP-Bericht ein.

Bei der Untersuchung des Teilaspektes Kulturelles Erbe werden folgende Sachverhalte berticksichtigt und
bewertet:

1 Baudenkmale und Bauensembles
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1 Umgebungsschutzbereiche von Baudenkmalen (in Abstimmung mit den zustandigen Denkmalschutzbe-
horden)

1 Bodendenkmale

1 Arch&ologische Relevanzflachen

1 Bedeutsame Kulturlandschaftsbestandteile

Der Teilaspekt der sonstigen Sachguter wird im Zuge der Beurteilung zu sonstigen 6ffentlichen und privaten
Belangen beriicksichtigt (vgl. auch Ausfiihrungen in Kap. 4.2.12).

4.1.9.3 Datengrundlagen

Die bereits in den Unterlagen nach § 8 NABEG verwendeten Datengrundlagen werden weiterhin verwendet,
aktualisiert und durch Befliegungen und eigene Erhebungen erweitert:

Daten der zustéandigen Denkmalschutzbehérden

Flachennutzungsplane und Bebauungspléne der Stadte, Kommunen und Gemeinden

Daten von anderen Vorhaben(-planungen)

Orthophotos, LIDAR-Scans

Historische Karten, Bodenkarten, Geologische Karten

Ergebnisse der archéologischen Bohrprospektion (Teil der BGHU)

ATKIS-Basis-DLM - Amtliches Topographisch-Kartografisches Informationssystem

=A =4 =4 4 A4 -4 -4

Daten der zustandigen Bergamter und zustandigen Genehmigungsbehdrden auf Kreis- und Landesebe-
ne

Digitales Raumordnungskataster
Landschaftsprogramme, Landschaftsrahmenplane

schutzgutrelevante gesetzlich geschitzte Walder

= =4 =4 =4

schutzgutrelevante Waldfunktionen
419.4 Methode der Auswirkungsprognose und der Bewertung

F¢er das Schutzgut AKulturelles Erbe wA.f.2 gelstatentFungtie-
nen entsprechend ihrer Empfindlichkeit gegenuber den Projektwirkungen und der Konfliktintensitat einge-
stuft. Im Anschluss erfolgt die fachliche Bewertung der Umweltauswirkungen anhand der Bewertungsmal3-
stébe der Planungsleit- und -grundsétze.

1 Auswirkungen auf oberirdische Baudenkmale durch die bau-, anlage- und betriebsbedingte Flachenin-
anspruchnahme

o Die Beurteilung der anlage- und betriebsbedingten Flacheninanspruchnahme erfolgt tiber die Art und
Intensitat des Eingriffs (visuelle Wirkung). Bei temporaren (baubedingten) Betroffenheiten liegt der
Fokus der Beurteilung insbesondere auf der Nachhaltigkeit der Eingriffe auf die Baudenkmale (vgl.
auch Ausfuihrungen zum rechtlichen und fachlichen Rahmen im Kap. 4.2.8 Bodendenkmalpflege).

1 Auswirkungen auf Kulturlandschaften durch die anlagebedingte Verédnderung von Vegetations-/ Biotop-
strukturen

o0 Flachenanteile bilden die Grundlage und werden verbal-argumentativ beurteilt

1 Auswirkungen auf Bodendenkmale sowie kulturhistorische Landschaften durch die baubedingte Veran-
derung des Bodens sowie durch baubedingte Erschitterungen

ARGE SOL Umwelt SUD 142|331
SOL_PFV_20200313_Antrag_§19_D3a.docx © ARGE SOL Umwelt Sud

Sachg



Antrag gemaf § 19 NABEG Abschnitt D3a

o Die Beurteilung erfolgt verbal-argumentativ tber die Art des Eingriffs sowie Uber Flachenanteile und
Querungslangen. Der Fokus der Beurteilung liegt dabei insbesondere auf der Nachhaltigkeit der

Eingriffe.

4.1.10 Wechselwirkungen

Gemal § 2 Abs. 1 Nr. 5 UVPG sind zwischen den einzelnen Schutzgitern (Menschen, Tiere, Pflanzen, Fla-
che, Boden, Wasser, Luft, Klima, Landschaft und kulturelles Erbe und sonstige Sachguter) neben den unmit-
telbaren und mittelbaren Auswirkungen eines Vorhabens auch die Wechselwirkungen zwischen den genann-

ten Schutzgutern zu untersuchen.

Definition (RAssmus et al. (2001), S. 123):
AUnter Wechselwirkungen i
werden die in der Umwelt ablaufenden Prozesse ver-
standen. Prozesse sind Teil der Umwelt und verant-
wortlich fir ihren Zustand und ihre weitere Entwick-
lung. Prozesse sind in der Umwelt wirksam, indem sie
z. B. bestimmte Zustande stabilisieren, Gradienten
aufbauen oder ausgleichen oder zu periodischen oder

umfassen direkte Auswirkungen und Veranderungen
von Prozessen, die zu indirekten Wirkungen fiihren.
Diese indirekten Wirkungen kdnnen radumlich und
zeitlich versetzt, abgeschwacht oder verstarkt auftre-
ten. Auswirkungen auf Wechselwirkungen sind solche
Auswirkungen auf Prozesse, die zu einem veranderten
Zustand, einer veranderten Entwicklungstendenz oder

einer veranderten Reaktion der Umwelt auf auere
Einfl ¢sse féihren. i

sukzessiven Veranderungen fihren. Die von einem
Vorhaben verursachten Auswirkungen auf die Umwelt

Die Wechselwirkungen zwischen der lebendigen Umwelt (Menschen, Tiere, Pflanzen) und den Gbrigen Um-
weltfaktoren (Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima, Landschaft, kulturelles Erbe und sonstige Sachguter) wer-
den gepruft und dargestellt, um eine fachiibergreifende Gesamtschau mdglicher Konfliktbeziehungen zwi-
schen Projekt und Umwelt abzubilden, die die Vernetzungswirkungen zwischen den betroffenen Umweltfak-
toren einbezieht. Auch die bereits in Kap. 3 dargestellte Wirkfaktoren-Tabelle verdeutlicht, dass Wirkfaktoren
nicht alleinig auf nur ein Schutzgut wirken, sondern i. d. R. mehrfach relevant sind. Die Wechselwirkungen
der Wirkpfade Uber die relevanten Schutzgiter konnen zudem ebenfalls Kap. 3.2 entnommen werden.

Die fur die Bewertung der Umweltauswirkungen des Vorhabens relevanten Wechselwirkungen werden bei
den jeweils beteiligten Schutzgitern berticksichtigt und dort beschrieben. Zur besseren Nachvollziehbarkeit
werden die malgeblich beeinflussten Wechselwirkungen zusammenfassend dargestellt (vgl. auch
Kap. 6.3.8 der Unterlage nach § 8 NABEG)

4.1.11 Ergebnisse der Natura 2000-Prifungen

Die Ergebnisse der Natura 2000-Prifungen werden im Rahmen des UVP-Berichts zusammenfassend dar-
gestellt und beurteilt.

4.2 Weitere fur den Plan zu erstellende Unterlagen und Gutachten

Die nachfolgenden zu erstellenden Unterlagen und Gutachten werden flr die zu beantragende Trasse (Vor-
zugstrasse) erstellt. In der nachfolgenden Ausfiihrung werden die zu prifenden Inhalte als Grundlage fur die
Ausweisung des Untersuchungsrahmens nach § 20 NABEG anhand der Gliederungen der jeweiligen Unter-
lagen bzw. der jeweiligen Gutachten stichpunkthaft erlautert. Sollten sich im Zuge der Bearbeitung der Un-
terlagen nach § 21 NABEG neue Erkenntnisse aus beispielsweise zusatzlichen Datengrundlagen oder ge-
anderten gesetzlichen Vorgaben ergeben, kann von der hier aufgefuhrten Struktur der Gliederungen abge-
wichen werden.

42.1 Natura 2000-Prifungen
42.1.1 Einleitung
42111 Veranlassung der Natura 2000-Prifungen

1 Ziel: Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens und Prifung der Vereinbarkeit von Projekten mit Ge-
bieten des europaischen Schutzgebietsnetzes Natura 2000 gemalR § 34 BNatSchG
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42.1.1.2 Rechtlicher und fachlicher Rahmen

1 Benennung maRgeblicher Artikel/Gesetze: § 34 i. V. m. § 36 BNatSchG, FFH-Richtlinie 92/43/EWG,
Vogelschutzrichtlinie 79/409/EWG

42.1.13 Datengrundlagen

1 Schutzgebietsverordnungen

1 Standarddatenbdgen

1 Managementpléne (soweit vorhanden)

1 sonstige bei den Fachbehérden zugéngliche Daten zu dem Natura 2000-Gebiet (z. B. Schutzgebiets-

grenzen, Bestandsdaten zu Arten und LRT, Kartierberichte)

1 sonstige Plane und Projekte
Es werden zudem alle aus den Natura 2000-Prifungen der Unterlagen nach 8 8 NABEG nutzbaren In-
formationen tbernommen, wie z. B.:

o die vom Projekt potenziell ausgehenden Wirkfaktoren,

o Empfindlichkeit der Schutzziele und mafigeblichen Bestandteile gegentiber den vorhabenbedingten
Wirkfaktoren,

0 Auswahl von charakteristischen Arten der relevanten Lebensraumtypen,

o0 gdf. ist bei einer unzureichenden Datengrundlage die Erhebung zusatzlicher Informationen (z. B.
durch Kartierungen) erforderlich (vgl. Kartierkonzept).

42.1.1.4 Methodik und Vorgehensweise

1 Das methodische Vorgehen zur Erstellung der Natura 2000-Unterlagen basiert auf folgenden Leitfaden
und Informationsquellen:

o Die FFH-Vertraglichkeitsprifung im Uberblick. Rechtliche Grundlagen und Verfahrenshinweise
(HIMMELSBACH 2006) Leitfaden zur FFH-Vertraglichkeitsprifung im Bundesfernstrallenbau (BMVBW
2004)

0 Fachinformationssystem und Fachkonventionen zur Bestimmung der Erheblichkeit im Rahmen der
FFH-VP (LAMBRECHT & TRAUTNER 2007)

0 Ergebnisse des F+E-Vor habens AErmittlung von erheblichen Be
Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchung (LAMBRECHT et al. 2004)

0 Fachinformationssystem zur FFH-Vertraglichkeitsprifung des BfN (FFH-VP-Info, Internet-
Datenbank)

0 Bewertung von Alternativen im Rahmen der Ausnahmeprifung nach européischem Gebiets- und Ar-
tenschutzrecht (SIMON et al. 2015)

1 Die Herleitung der charakteristischen Arten der als maf3geblich festgesetzten Lebensrdaume erfolgt an-
hand der Methodik aus den Unterlagen nach § 8 NABEG (Eine ausfiihrliche Darstellung der Methodik ist
dem Kap. 2.2 der Unterlage nach § 8 NABEG zu entnehmen.).

o 1. Schritt: Ermittlung des Gesamtartenvorkommens im FFH-Gebiet (SDB, Managementplan, ggf.
Kartierungserhebungen)

0 2. Schritt: Artenauswahl geman Handbuch bzw. Leitfaden

o0 Handbuch der Lebensraumtypen nach Anhang | der Flora-Fauna-Habitat-Ri cht | i ni e i n Bay
& LWF 2010)

0 Deutschland: SsYMANK et al. (1998) 3

0 Nordrhein-We st f al en: ABer ¢cksichti gung -Lebdemsraankypea midert i s c h e
FFH-Ver t r 2 gl i c¢c h MWelFersepal. 20l8) ng A (

0 3. Schritt Zuweisung der Auswabhlkriterien: Vorkommensschwerpunkt, Bindungsgrad, Strukturbildner

0 4. Schritt: Zusammenfihrung der Auswabhlkriterien und Festlegung der charakteristischen Arten

1 Identifizierung der zu betrachtenden Natura 2000-Gebiete
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1 Beschreibung der Arbeitsschritte im Rahmen der Natura 2000-Vorpriifung

o 1. Schritt: Kurzes Screening anhand des Trassenvorschlags sowie der Alternativen, ob tatséchlich
alle Schutzgebiete, die in dieser Unterlage auf Grundlage des Untersuchungsraumes der Unterlagen
nach § 8 NABEG angefiihrt werden, innerhalb des Untersuchungsraumes der Trassen liegen

0 2. Schritt: Natura 2000-Vorprufung mit Prifung potenzieller Beeintréachtigungen der Erhaltungsziele
oder den Schutzzweck mafRgeblichen Bestandteilen

0 3. Schritt: Sofern Auswirkungen auf Natura 2000-Gebiete nicht sicher ausgeschlossen werden kon-
nen, ist eine Vertréaglichkeitsprufung erforderlich.

1 Beschreibung der Arbeitsschritte im Rahmen der vertiefenden Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchung

o Fur alle Gebiete, fiir die erhebliche Beeintrachtigungen im Rahmen der Vorprufung nicht zweifelsfrei
ausgeschlossen werden kdnnen, sind Natura 2000-Vertraglichkeitsprifungen durchzufuhren.

o Die Prifung erfolgt unter Einbeziehung technischer oder planerischer Mal3nahmen zur Schadensbe-
grenzung.

0 Bei groReren Natura 2000-Gebieten, die lediglich kleinrdumig durch das Vorhaben betroffen sind,
beschrankt sich die Prufung auf den detailliert zu untersuchenden Bereich.

0 Beurteilung der Auswirkungen der betrachtungsrelevanten Wirkfaktoren auf die Erhaltungsziele oder
den Schutzzweck maf3geblichen Bestandteile

o Sofern Beeintréchtigungen, die unterhalb der Erheblichkeits- bzw. Bagatellgrenze liegen, an sich
nicht ausgeschlossen werden kénnen, muss generell das Zusammenwirken mit anderen Planen und
Programmen im Raum, betrachtet werden.

0 Gem. 8§34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG sind bei der Betrachtung der Summationswirkung Plane und
Projekte zu berlcksichtigen, die bereits hinreichend verfestigt und noch nicht bei der Vorbelastung
des Gebiets bertiicksichtigt sind.

1 Konnen erhebliche Beeintrachtigungen auch unter Beruicksichtigung von MafRnahmen zur Schadens-
begrenzung nicht ausgeschlossen werden, ist eine Ausnahmeprifung nach 834 Abs.3 und 5
BNatSchG durchzufiihren.

42.1.15 Einordnung der Unterlage

91 Die Ergebnisse flieRen in den Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag, den UVP-Bericht und den LBP ein.

4.2.1.2 Vorhaben und relevante Auswirkungen (Beschreibung des geplanten Vorhabens und
seiner Wirkfaktoren)

42.1.2.1 Allgemeine Vorhabenbeschreibung

42.1.2.2 Technische Beschreibung des Vorhabens

1 Beschreibung des Vorhabens zur Identifikation der relevanten Wirkfaktoren und Wirkweiten

421.23 Vorhabenbedingte Wirkfaktoren und Wirkweiten

1 Ermittlung der Wirkfaktorenkomplexe nach LAMBRECHT et al. (2004), LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) auf
Grundl age der grundl egenden Einstufung der Rel-evanz
spannungs-Er dkabel A nach de +/P-ifo dea Bfi¢ (ngl. BFBl 2016f F H

42.1.2.4 Summarische Wirkungen

1 Ermittlung und Darstellung der fir die Natura 2000-Prifungen relevanten summarischen Wirkungen

42.1.25 Kumulative Wirkungen

1 Ermittlung und Darstellung der fiir die Natura 2000-Prifungen relevanten kumulativen Wirkungen
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42.1.2.6 Fazit der Wirkfaktorenermittlung
4.2.1.3 Ermittlung der im Vorhaben relevanten Natura 2000-Gebiete
42.13.1 Untersuchungsraum

1 Abgrenzung des Untersuchungsraums und ldentifizierung der zu betrachtenden Natura 2000-Gebiete

o Auswahl der zu betrachtenden Gebiete richtet sich nach den Wirkraumen des Vorhabens
42.1.3.2 Ergebnis der Identifizierung der Natura 2000-Gebiete

Da auf Ebene der Bundesfachplanung kein konkretes Projekt i also kein konkreter Trassenverlauf i Gegen-
stand der Natura 2000-Vor- und Vertraglichkeitspriifungen war, ist fur das Planfeststellungsverfahren eine
erneute Prifung unter Einbeziehung aller vorliegenden, technischen und umweltfachlichen Informationen
notwendig. Hieraus ergibt sich unter Beriicksichtigung des festgelegten Untersuchungsraumes aus der Bun-
desfachplanung von 500 m um den Korridorrand ein Priferfordernis fur folgende Natura 2000-Gebiete:

 FFH-GebietAW2 | der im Don&é0) alid (DE 7043

FFH-Gebi et ADonau zwischen Regens3Blyrg und Straubingid (
FFH-Gebi et AMettenbacher, GrieCenbacher wund -Pnigsauer

EUVSG ADonauenzvwiesgensburg und -8ty aubingfi (DE 7040
EUWVSG AWiesenbr¢¢tergebiete -47) Unteren | sartal ( DE

1
1
1 EUVSG AW2l der im Do40Qutalii (DE 7040
1
1

4.2.1.4 Natura 2000-Vorprifungen

FFH-Gebi et Axy-B67)( DE 1234
Beschreibung des Schutzgebietes und seiner Erhaltungsziele
Erhaltungsziele

Datengrundlagen

Gebiete mit funktionalem Zusammenhang zum FFH-Gebiet
Wirkungsprognose

Ergebnis der Natura 2000-Vorprifung

=A =4 =4 A 4 -4 -4 -

Fazit der Natura 2000-Vorpriufungen
4.2.1.5 Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchung

Ermittlung der Erheblichkeit

allgemeine Grundlagen

guantitative Abgrenzung der Erheblichkeitsschwelle
MafRnahmen zur Schadensbegrenzung
FFH-Gebi et Axyh

Beschreibung des Schutzgebietes

Erhaltungsziele

Datengrundlagen / Kenntnisliicken

=A =4 =4 4 A -4 -4 -4 -4

funktionale Beziehung des Schutzgebietes zu anderen Natura 2000-Gebieten
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1 Erheblichkeitsbewertung

1 Ergebnis der Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchung

1 Fazit der durchgefiihrten Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchungen

4.2.1.6 Prognose zum Vorliegen der Abweichungsvoraussetzungen

1 Darstellung, ob im Falle einer erheblichen Beeintrachtigung eines Natura 2000-Gebiets eine Ausnahme-
entscheidung gem. § 34 Abs. 3 und 5 BNatSchG mdglich sein wird oder dieser nicht Uberwindbare Hin-
dernisse entgegenstehen

4.21.7 Fazit/ Zusammenfassung

1 Zusammenfassende Darstellung der Ergebnisse der Vertraglichkeitsprifungen und der Prifung zum
Vorliegen der Ausnahmevoraussetzungen

4.2.1.8 Literatur- und Quellenverzeichnis

4218.1 Literatur

42.18.2 Gesetze, Richtlinien, Urteile und Verordnungen
4219 Anlagen

1 Nach Erfordernis, z. B.:

o0 Liste der SDB fir die einzelnen FFH-Gebiete
o0 Liste der SDB fir die einzelnen EU-VSG

4.2.2 Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
4.2.2.1 Einleitung
422.1.1 Veranlassung des Fachbeitrags

1 Ziel: Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens und Prifung, ob der Umsetzung des Vorhabens ar-
tenschutzrechtliche Belange gemal} § 44 BNatSchG entgegenstehen

42212 Rechtlicher und fachlicher Rahmen

1 Grundlage der artenschutzrechtlichen Prifung im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens sind die
Vorgaben des besonderen Artenschutzes nach 88§ 44 ff. BNatSchG.

1 Bewertung der Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft im Sinne des § 15 BNatSchG und unter
Berucksichtigung von § 44 Abs. 5 BNatSchG

1 Betrachtungsrelevante Arten beschrénken sich auf die folgenden Arten: Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie und européische Vogelarten im Sinne des Art. 1 Vogelschutz-Richtlinie.

42213 Datengrundlagen und Planungsraumanalyse

1 Auf Ebene des Planfeststellungsverfahrens basiert der Artenschutzbeitrag in der Regel auf den folgen-
den Bestandsdaten:

0 Artspezifische Fauna-Kartierungen
0 Biotoptypenkartierung
o Daten der Fachbehérden (z. B. Landesumweltamter)
0 Bestandsdaten der Lander zu gesetzlich geschitzten Biotopen, FFH-LRT, Artvorkommen, sensiblen
Lebens- oder Funktionsrdumen (z. B. Wiesenbriter- oder Rastgebiete, Wanderkorridore/-routen)
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Bestandsdaten und -informationen der Behorden auf Kreisebene

Schutzgebietsverordnungen, Managementplane und Standarddatenbtgen sowie Schutzgebiets-
grenzen von Natura 2000-Gebieten

weitere Schutzgebietsdaten der Bundeslander (z. B. NSG, LSG)

Informationen von Vereinigungen (Umweltverbanden)

faunistische Planungsraumanalyse

ggf. Daten des DDA 2020 (Ornitho.de und ADEBAR)

Erganzend zur Einschatzung von Artvorkommen im Untersuchungsraum wird eine faunistische Pla-
nungsraumanalyse durchgefihrt.

o O

O OO0 oo

1 Mit Ausnahme der Arten, fiir die Kartierungen vorgenommen werden, kann fur die Planfeststellung auf

Informationen und Ergebnisse der Bundesfachplanung zurtickgegriffen werden wie z. B.:

o vorgelagerte Abschichtungsschritte anhand der Leitfaden der Landerlisten und Empfindlichkeitsbe-
wertung

o Ubernommene Daten aus der Bundesfachplanung sind grundsatzlich auf ihre Aktualitat hin zu Gber-
prifen.

42214 Methodik und Vorgehensweise
1 Ermittlung des Untersuchungsraumes anhand der Wirkfaktoren und Wirkweiten

0 Als Untersuchungsraum (UR) wird die Gesamtheit aller Wirkraume verstanden.

o Entsprechend den Ergebnissen der Wirkfaktorenanalyse aus der Bundesfachplanung wird bei Erd-
kabeln ein Untersuchungsraum von max. 500 m beidseitig der Planungstrasse angenommen.

1 Ermittlung der planungsrelevanten Arten

o0 Prifrelevante Arten bilden das Grundartenspektrum, anhand dessen die planungsrelevanten Arten
(die im Rahmen der Planfeststellung zu bertcksichtigen sind) identifiziert werden.

o0 Ermittlung des Potenzials zum Vorkommen der Arten des Anhangs IV und der europaischen Vogel-
arten

0 Arten, die nicht in den nachfolgend gelisteten Leitfaden der fir Artenschutzbeitrdge zu verwenden-
den Landerlisten gefihrt sind, werden abgeschichtet:

- Arteninformationen zu saP-relevanten Arten i Online-Abfrage, Bayerisches Landesamt fir Um-
weltschutz (LfU, letzte Abfrage 22.02.2017)
1 Weitere Abschichtung anhand ihres potenziellen oder nachgewiesenen Vorkommens innerhalb des Un-
tersuchungsraumes. Arten, fir die keine Kartierungen vorgesehen sind, werden abgeschichtet, sofern:

o ihr naturliches Verbreitungsgebiet nicht im Bereich des Wirkraums des geplanten Vorhabens liegt
(z. B. anhand von Verbreitungskarten des BfN, der Lander oder Atlanten wie beispielsweise des At-
las Deutscher Brutvogelarten (ADEBAR, GEDEON et al. 2014))

o aufgrund der Habitatpotenzialanalyse keine geeigneten Lebensraumstrukturen im Untersuchungs-
raum vorhanden sind. Die Habitatpotenzialanalysen werden in der Regel auf Bestandsdatenbasis
durchgefuhrt

0 sie als Irrgaste, Brutgaste sowie aktuell als verschollen oder ausgestorben eingestuft sind

o0 Europaische Vogelarten mit einer weiten regionalen oder bundesweiten Verbreitung, ohne speziali-
sierte Habitatanspriiche und einem gunstigen Erhaltungszustand werden in Anlehnung an BERNOTAT
& DIERSCHKE (2016) ermittelt und von der vertieften Betrachtung ausgenommen.

o Verbleibende Arten werden auf ihre Empfindlichkeit gegentber den vom Vorhaben zu erwartenden
Wirkfaktoren gepruift.

o Arten mit dhnlichen dkologischen Anspriichen kénnen dabei ggf. zu Artgruppen zusammengefasst
werden.

o Fir Arten, die keine Empfindlichkeit gegentiber den zu erwartenden vorhabenbedingten Wirkungen
aufweisen, kann eine weitergehende Prufung entfallen.

U Diese Abschichtungsschritte erfolgen fiir sowohl kartierte als auch nicht kartierte Arten.

1 Prufung von Verbotstatbestanden nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
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1 Prifung des Vorliegens der Ausnahmevoraussetzungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
42215 Einordnung der Unterlage

1 Die Ergebnisse flieRen in den UVP-Bericht und den LBP ein.

91 Die Ergebnisse der Planungsraumanalyse flieBen in die Natura 2000-Prifungen ein.

4.2.2.2 Vorhaben und relevante Auswirkungen (Beschreibung des geplanten Vorhabens und
seiner Wirkfaktoren

42221 Allgemeine Vorhabenbeschreibung

42222 Technische Beschreibung des Vorhabens

1 Beschreibung des Vorhabens zur Identifikation der relevanten Wirkfaktoren und Wirkweiten

4.2.2.2.3 Vorhabenbedingte Wirkfaktoren und Wirkweiten

1 Ermittlung der Wirkfaktorenkomplexe nach LAMBRECHT et al. (2004), LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) auf
Grundl age der grundl egenden Einstufung der Rel-evanz
spannungs-Er d k ab el A ngabentder BFHVP-ifo des BfN

42224 Zuordnung der Wirkfaktoren zu potenziellen Verbotstatbestanden

1 Zuordnung der potenziellen Verbotstatbestdande gemaR § 44 Abs. 1 BNatSchG (Toétungsverbot, Sto-

rungsverbot, Verbot der Beschadigung/ Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten, Beschadi-
gungsverbot von Pflanzen) zu den als potenziell relevant identifizierten Wirkfaktoren

4.2.2.3 Ermittlung der planungsrelevanten Arten mit Empfindlichkeitsbewertung
4.2.2.3.1 Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

4.22.3.2 Vogel

4.2.2.3.3 Fazit der Empfindlichkeitsbewertung

4.2.2.4 Vermeidungs- und Minderungsmafl3nahmen sowie CEF-MalRhahmen
42.2.4.1 Vermeidungsmaflnahmen

1 Darstellung und Erlauterung der durchzufiihrenden MaRnahmen zur Vermeidung und Minderung
42242 CEF-Maf3nahmen

91 Darstellung und Erlauterung der durchzufiihrenden MaRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6ko-
logischen Funktionalitat der von dem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

4.2.2.5 Risikoeinschatzung
42251 Prufung der Anhang IV-Arten auf Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5
BNatSchG

1 Profung der Auslésung von Verbotstatbestanden nach 8 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

1 unter konzeptioneller Einbeziehung von MalRnahmen zur Vermeidung und Minderung sowie vorgezoge-
nen AusgleichsmalRnahmen (CEF-Maflinahmen)
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42252 Prifung der Vogel auf Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

1 Prifung der Auslésung von Verbotstatbestanden nach § 44 Abs. 1 1. V. m. Abs. 5 BNatSchG

91 unter konzeptioneller Einbeziehung von MalRhahmen zur Vermeidung und Minderung sowie vorgezoge-
nen AusgleichsmalRnahmen (CEF-Maflinahmen)

42253 Fazit der Risikoeinsché&tzung
42.2.6 Prifung des Vorliegens von Ausnahmevoraussetzungen gemaf § 45 Abs. 7
BNatSchG

1 Sofern das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdénde auch unter Einsatz geeigneter Mal3-
nahmen nicht auszuschlief3en ist, ist zudem im Rahmen der Ausnahmeprifung zu klaren, ob bei Auftre-
ten von Verbotstatbestdnden eine Ausnahmeentscheidung insbesondere nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
beantragt werden kann.

1 GemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG konnen fur Verbote nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG Ausnah-
men zugelassen werden, sofern bestimmte Voraussetzungen erfillt sind. Dabei sind im Wesentlichen
drei Voraussetzungen fir projektspezifisch eintretende Verbotstatbestdnde von Bedeutung.

1 Eine Ausnahme kann demnach zugelassen werden, wenn:

0 das Vorhaben dem Uberwiegenden offentlichen Interesse dient
0 keine zumutbaren Alternativen (raumliche, technische) gegeben sind
o sich der Erhaltungszustand der Population einer Art nicht verschlechtert

4227 Fazit/ Zusammenfassung
1 Zusammenfassende Darstellung der Ergebnisse der artenschutzrechtlichen Prifung auf Verbotstatbe-

stande gemal § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie der Prifung zum Vorliegen der Ausnahme-
voraussetzungen gemal3 § 45 Abs. 7 BNatSchG

4.2.2.8 Literatur- und Quellenverzeichnis

42.28.1 Literatur

4.2.2.8.2 Gesetze, Richtlinien, Urteile und Verordnungen
4.2.2.9 Anlagen

1 Nach Erfordernis, z. B.:
0 Abschichtungstabelle

4.2.3 Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie
4.2.3.1 Einleitung
423.1.1 Veranlassung des Fachbeitrags Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)

1 Der Europaische Gerichtshof (EuGH) hat mit Urteil vom 01.07.2015 am Beispiel der Weservertiefung die
rechtlichen Anforderungen an die Beurteilung der Auswirkungen eines Bauvorhabens auf Vereinbarkeit
mit den Bewirtschaftungszielen der Wasserrahmenrichtlinie (EG-WRRL 1 Richtlinie des Rates zur Schaf-
fung eines Ordnungsrahmens fiir MaRnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik 7 Richtli-
nie 2000/60/EG) konkretisiert (EuGH-Urteil vom 01.07.20157 C-461/13 zur Weservertiefung).

1 Dem Gebot der Verbesserung der Qualitat der aquatischen Okosysteme steht nun das Verbot der Ver-
schlechterung gemaf Art. 4 der WRRL selbststandig gegentiber. Dieses Verschlechterungsverbot be-
zieht der EuGH auf die Qualitatskomponenten und Umweltqualitditsnormen nach Anhang V der WRRL.
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1 Ziel: Bewertung moglicher Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf die Bewirtschaftungsziele ge-
mar 88 27 bis 31 sowie § 47 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) firr die betroffenen Wasserkdrper unter Be-
ricksichtigung der Prufung einer Verletzung des Verschlechterungsverbots und Zielerreichungsgebots

42.3.1.2 Rechtlicher und fachlicher Rahmen

Benennung maR3geblicher Artikel/Gesetze:

1 EG-WRRL (Richtlinie 2000/60/EG des Européischen Parlament und des Rates vom 23. Oktober 2000
zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fir MalRnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik)
i Die Vorgaben der EG-WRRL wurden durch das WHG (Wasserhaushaltsgesetz) in nationales Recht
Uberfuhrt, welches am 01. Mérz 2010 in Kraft getreten ist

Wasserhaushaltsgesetz (WHG): 88 27- 31 WHG, § 47 WHG
Bayerisches Wassergesetz (BayWG)
Grundwasserverordnung (GrwV)

Oberflachengewasserverordnung (OGewV)

=A =4 =2 = =4

fachliche Informationsquellen wie bspw. die Arbeitshilfe zur Umsetzung der EG WRRL der Landerar-
beitsgemeinschaft Wasser (LAWA)

]

die Handlungsempfehlung Verschlechterungsverbot der LAWA
die Handlungsempfehlungen zur Berlicksichtigung grundwasserabhéangiger Landdkosysteme der LAWA

Umweltbundesamt "Arbeitshilfe zur Prifung von Ausnahmen von den Bewirtschaftungszielen der EG-
Wasserrahmenrichtlinie bei physischen Veranderungen von Wasserkorpern nach 8 31 Abs. 2 WHG aus
wasserfachlicher und rechtlicher Sicht", 2014

1 Kause & De Witt (2016): Wasserrahmenrichtlinie i Leitfaden fur die Vorhabenzulassung
4.2.3.1.3 Datengrundlagen

Es werden vorhandene Daten fiir den zweiten Bewirtschaftungszyklus (2016-2021) abgefragt und verwen-
det. Sofern die verfiigbare Datengrundlage nicht ausreicht, um eine Prifung der Auswirkungen des Vorha-
bens auf das Verschlechterungsverbot und Zielerreichungsgebot durchzuftihren, sind ergéanzende Detailun-
tersuchungen im Rahmen der Baugrunderkundung und bodenkundlichen Untersuchung erforderlich. Diese
werden in Abstimmung mit der zustandigen Behorde durchgefihrt.

1 Bundesanstalt fir Gewasserkunde (BfG) oder Bayerisches Landesamt fir Umwelt (LfU): Wasserkdrper-
datensteckbriefe

Flussgebietsgemeinschaft (FGE) Donau und Elbe: Bewirtschaftungsplane und Maf3nahmenpro-gramme

Datenabfrage bei den jeweiligen Flussgebietsgemeinschaften, LAWA 1 Bund/L&nder-
Arbeitsgemeinschaft Wasser sowie zustéandigen Behdrden (mit den zustandigen Behdrden soll eine Ab-
stimmungstermin stattfinden, bei dem ggfs. auch Hinweise auf relevante bereits bei den Behdrden vor-
liegende Ergebnisse/Datengrundlagen gesammelt werden kénnen)

42314 Methodik und Vorgehensweise

Beschreibung der Methodik und Vorgehensweise zur Uberpriifung der Vereinbarkeit mit den wasserrechtli-
chen Anforderungen:

1 1. Verschlechterungsverbot: Sind vorhabenbedingt Verschlechterungen des chemischen Zustands und
des dkologischen Zustands (Potenzials) der Oberflachengewasser zu erwarten? Sind vorhaben-bedingt
Verschlechterungen des mengenmaRigen und chemischen Zustands des Grundwassers zu erwarten?
Fur die Bewertung des Verschlechterungsverbots nach 8§ 27, 28 und 47 WHG werden die entsprechend
relevanten Qualitatskomponenten bzw. Umweltqualitdtsnormen zugrunde gelegt.

ARGE SOL Umwelt SUD 151|331
SOL_PFV_20200313_Antrag_§19_D3a.docx © ARGE SOL Umwelt Sud



Antrag gemaf § 19 NABEG Abschnitt D3a

1 2. Verbesserungsgebot: Steht das Vorhaben im Widerspruch zu den Bewirtschaftungszielen fiir die be-
troffenen Wasserkérper? Bleiben der gute chemische und der gute 6kologische Zustand (Potenzial) der
Oberflachengewésser erreichbar?

1 Beschreibung der vom Vorhaben betroffenen:

0 Oberflachenwasserkorper (OWK) (einschlieBlich der mit diesen in Verbindung stehenden Kleinge-
wasser)

0 Grundwasserkdrper (GWK) (auch grundwasserabhéngige Landdkosysteme)

0 Schutzgebieten gemal Art. 6 Abs. 1 und Anhang IV Nr. 1 EG-WRRL (Gebiete zur Entnahme von
Wasser fur den menschlichen Gebrauch, Gebiete zum Schutz wirtschaftlich bedeutender aquati-
scher Arten, Erholungsgewésser (Badegewasser), Nahrstoffsensible Gebiete (nach Nitrat- und
Kommunalabwasserrichtlinie), FFH- und Vogelschutzgebiete mit aquatischen Schutzzielen

Im Trassenkorridor D3a, der durch die § 12 NABEG Entscheidung festgelegt wurde, befinden sich folgende
Oberflachenwasserkorper (OWK) und Grundwasserkorper (GWK):

Tabelle 13: Ubersicht der OWK und GWK im Trassenkorridor

Bezeichnung des Wasserkdrpers Wasserkoérpernummer

Oberflachenwasserkérper (OWK)

Langenerlinger Bach, Leutherhofer Graben; Gitinger Bach DE_RW DEBY 1 F352

Pfatter von Einmindung Wolkeringer Miihlbach DE_RW_DEBY_1 F353

Aiterach; Kirchholzgraben; Gie3iiblgraben; Allachbach; Ziehbriickweggraben; DE_RW_DEBY_1 F365
Hartgraben; Harthausener Bach; Moosgraben

Grol3e Laber von Einmiindung Lauterbach bis Miindung in die Donau DE_RW _DEBY_1 F 369

Nebengewdsser der GrofRen Laber (Paringer Graben, Allersdorfer Bach, Er- DE_RW_DEBY_1_F370
Ibach, Deggenbacher Bach, Réhrbach)

Kleine Laber bis Einmindung Altensdorfer Bach; Zuflisse der Kleinen Laber DE_RW_DEBY_1_F371
Kleine Laber von Einmiindung Altensdorfer Bach bis Miindung in die Donau DE_RW_DEBY_1 F372
Langenmuhlbach (zur Isar) DE_RW_DEBY 1_F434

Linksseitige Zufliisse der Isar von Landshut bis Niederaichbach DE_RW DEBY 1 F435

Rohrbach, Lichtenseer Bach; Schwarzgraben; Altern, Zwerchgraben, Moosgra-

DE_RW_DEBY_1_F436
ben

Grundwasserkorper (GWK)

Tiefengrundwasserkdrper Thermalwasser DE_GB_DEBY_DEGK1110
Quartér - Regensburg DE_GB_DEBY_1 G083
Vorlandmolasse - Thalmassing DE_GB_DEBY_1_ G085
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Vorlandmolasse - Mengkofen DE_GB_DEBY_1 G089
Vorlandmolasse - Mallersdorf-Pfaffenberg DE_GB_DEBY_1 G091
Quartér - Landshut DE_GB_DEBY_1 G105
Vorlandmolasse - Furth DE_GB_DEBY_1 G107

Seewasserkorper (SWK) sind vom Vorhaben nicht betroffen. Dartiber hinaus befinden sich eine Vielzahl
kleinerer Oberflachenwasserkérper (die selbst kein Wasserkérper sind) im Trassenkorridor. Da in den Unter-
lagen nach 8 21 NABEG auch kleinere Gewasser, die einem benachbarten Wasserkdrper zuzuordnen sind,
berlicksichtigt werden mussen, wird in einem zweiten Schritt der Trassenkorridor um den schutzgutspezifi-
schen Untersuchungsraum von 100 m (vgl. Kap. 3.4) erweitert. Bei dieser Betrachtung ergeben sich keine
zusatzlichen Oberflachenwasserkorper, deren Betrachtung auf Grund der Beeintrachtigung eines kleineren
Gewassers relevant werden konnte.

Im Zuge der Bearbeitung im Planfeststellungsverfahren wird dann im Kap. 4.2.3.3.1 bzw. Kap. 4.2.3.4.1 (FB
WRRL), unter Beriicksichtigung der Vorhabenwirkungen und der Feintrassierung, die zu prifenden Wasser-
korper identifiziert. Die potenziell relevanten OWK und GWK sind der Tabelle 13 zu entnehmen. Die Aus-
wahl wird dann mit den zustandigen Wasserbehtrden abgesprochen.

4.2.3.15 Einordnung der Unterlage
1 Eigenstandiger Fachbeitrag
4.2.3.2 Vorhaben und relevante Auswirkungen

1 Beschreibung der fur die Beurteilung relevanten Wirkprozesse des Vorhabens (baubedingte, anlagen-
bedingte, betriebsbedingte Auswirkungen); hierbei werden die bereits festgeschriebenen Wirkfaktoren
(vgl. Kap. 4.2.3), MaBnahmen der standardisierten technischen Bauausfihrung und die in den Unterla-
gen nach 8 21 NABEG (Landschaftspflegerischer Begleitplan) definierten MaRnahmen bericksichtigt.

4.2.3.3 Oberflachenwasserkdrper
4233.1 Zustand der Wasserkdrper und Bewirtschaftungsziele
1 Identifizierung der Oberflachenwasserkorper (einschlief3lich der mit diesen in Verbindung stehenden

Kleingewasser)

o Identifizierung relevanter Oberflaichenwasserkorper (FlieBgewasser, stehende Gewasser / Seen,
Ubergangs- und Kistengewasser, sonstige Gewasser, Beschreibung des Entwasserungsgebiets)
(ggfs. auch Schutzgebieten (vgl. Kap. 4.2.3.1.4)) in Absprache mit der zustandigen Wasserbehorde

1 Beschreibung der Einstufung des gegenwartigen Okologischen Zustands/Potenzials und des chemi-
schen Zustands anhand der Qualitdtskomponenten und Umweltqualitdtsnormen

0 Beschreibung der Einstufung der Oberflachenwasserkorper

1 Ermittlung der einschlagigen Bewirtschaftungsziele (Umweltziele) und Malinahmenprogramme zu den
Belastungen der betroffenen Wasserkdrper und evtl. strengerer Mal3stabe bei Wasserkérpern in Schutz-
gebieten

0 Aussagen in Bezug auf Oberflachengewasser
4.2.3.3.2 Bewertung des Verschlechterungsgebots nach §§ 27 und 28 WHG

1 Aussagen in Bezug auf den
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0 o©kologischen Zustand / 6kologisches Potenzial (unterstiitzende Qualitdtskomponenten, biologische

Qualitatskomponenten)
0 chemischen Zustand (prioritéare / prioritéar gefahrliche Stoffe, entsprechende Umweltqualitatsnormen)

1 Fazit/ Bewertung
0 Aussagen, ob eine Verschlechterung des 6kologischen Zustands / Potenzials und des chemischen
Zustands im Sinne der EG-WRRL fir die direkt und / oder indirekt betroffenen Oberflachenwasser-
korper gem. § 27 Abs. 2 Nr. 1 WHG zu erwarten ist
4.2.3.3.3 Bewertung des Zielerreichungsgebots nach 8§ 27 und 28 WHG
1 Prognose der Auswirkungen des Vorhabens auf die Mal3Bhahmen und Vorgaben
0 Aussagen in Bezug auf Oberflachenwasserkorper
1 Fazit/ Bewertung
1 Bewertung, ob das Vorhaben einer Zielerreichung des guten 6kologischen und chemischen Zustands/

Potenzials und den MalRBhahmen der Bewirtschaftungspléne im Sinne der EG-WRRL bzw. § 27 Abs. 2
Nr. 2 WHG nicht entgegensteht

1 Aussage treffen, ob Verbesserungsgebot Zielerreichungsgebot eingehalten wird auch unter Beriicksich-

tigung der naturlich wirkenden Prozesse

4.2.3.4 Grundwasserkdrper

42.34.1 Zustand der Wasserkdrper und Bewirtschaftungsziele

1 Identifizierung der Grundwasserkorper
o Identifizierung relevanter Grundwasserkorper (ggfs. auch grundwasserabhéngigen Landékosysteme

und Schutzgebiete (vgl. Kap. 4.2.3.1.4) in Absprache mit der zustandigen Wasserbehérde

1 Beschreibung der Einstufung des mengenmafigen Zustands und des chemischen Zustands
0 Beschreibung der Einstufung der Grundwasserkoérper (ggfs. auch Aussagen zu grundwasserabhan-

gigen Landokosystemen)

1 Ermittlung der einschlagigen Bewirtschaftungsziele (Umweltziele) und MalRhahmenprogramme zu den
Belastungen der betroffenen Wasserkdrper und evtl. strengerer Mal3stabe bei Wasserkérpern in Schutz-
gebieten
0 Aussagen in Bezug auf Grundwasserkorper

42342 Bewertung des Verschlechterungsverbots nach § 47 WHG

1 Aussagen in Bezug auf den
0 mengenmaiigen Zustand
0 chemischen Zustand
0 gdfs. grundwasserabhangige Landékosysteme

1 Fazit/ Bewertung
0 Aussagen, ob eine Verschlechterung des chemischen Zustands im Sinne der EG-WRRL fur die di-

rekt und / oder indirekt betroffenen Grundwasserkdrper gem. § 47 Abs. 1 Nr. 1 WHG

4.2.3.4.3 Bewertung des Zielerreichungsgebots nach § 47 WHG

1 Prognose der Auswirkungen des Vorhabens auf die MaRnahmen und VVorgaben
0 Aussagen in Bezug auf Grundwasserkorper
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1 Fazit/ Bewertung

0 Bewertung, ob das Vorhaben einer Zielerreichung des guten quantitativen und chemischen Zu-
stands und den MalRnahmen der Bewirtschaftungsplane im Sinne der EG-WRRL bzw. § 47 Abs. 2
WHG nicht entgegensteht

0 Aussage treffen, ob Zielerreichungsgebot eingehalten wird

4.2.35 Aussagen zu Wasserkdrper im Bereich landschaftspflegerischer Komplex- und Aus-
gleichsmalRnahmen

1 gdf. Identifizierung und Aussagen zu Wasserkorper im Bereich landschaftspflegerischer Komplex- und
Ausgleichsmaflinahmen

4.2.3.6 Fazit / Zusammenfassung
1 Zusammenfassung, ob das Vorhaben dem Verschlechterungsverbot und den MaRnahmen zur Verbes-

serung des Zustands / Potenzials relevante Oberflachenwasserkdrper/Grundwasserkorper entgegen-
steht

4.2.3.7 Literatur- und Quellenverzeichnis

42371 Literatur

4.2.3.7.2 Gesetze, Richtlinien, Urteile und Verordnungen
4.2.3.8 Anlage

1 Nach Erfordernis, z. B.:

0 Wasserkorperdatenblatter

42.4 Gutachten zum Immissionsschutz
4.2.4.1 Einleitung
424.1.1 Anlass und Aufgabenstellung des Fachbeitrags zum Immissionsschutz

T Gem2C Hinweispapier der BNetzA: AHi nweise f¢r die Pl
zu den Anforderungen nach 8§ 18 ff. NAB E G fi

1 Nachweis Uber die Einhaltung der Grenzwerte gem. 26. BImSchV, des Gebots zur Vermeidung erhebli-
cher Belastigungen und Schaden gem. 26. BImSchV (insbesondere Uberspannungsverbot) auch i. V. m.
26. BImSchvVvwV (Minimierungsgebot grundsétzlich gem. Durchfihrungshinweisen und Handlungsemp-
fehlungen der LAI)

1 Nachweis Uber die Einhaltung der Anforderungen der TA Larm und der AVV Baularm grundsétzlich gem.
Handlungsempfehlungen der LAl

1 Bewertung bau- und betriebsbedingter Emissionen
0 Larmemissionen durch Baufahrzeuge und -geratschaften
0 elektrische und magnetische Felder fir Kabel
0 Warmeemissionen

424.1.2 Rechtlicher und fachlicher Rahmen

1 Benennung mafgeblicher Artikel/ Leitfaden/ Gesetze/ Verordnungen im Kontext der Zielstellung der
Unterlage:
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Elektrische und magnetische Felder

1 26. Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Verordnung (ber elektro-
magnetische Felder i 26. BImSchV) vom 16.12.1996 (BGBI. S. 1966), zuletzt ge&ndert am 14. August
2013 durch Artikel 1 der Verordnung zur Anderung der Vorschriften tiber elektromagnetische Felder und
das telekommunikationsrechtliche Nachweisverfahren (BGBI. | vom 21.08.2013 Nr. 50 S. 3266)

LAI, Hinweise zur Durchfiihrung der Verordnung tber elektromagnetische Felder, September 2014

1 Handlungsempfehlungen fiir EMF- und Schallgutachten zu Hoch- und Héchstspannungstrassen in Bun-
desfachplanungs- und Planfeststellungsverfahren, 01 August 2017

Baularm

1 Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Bauldrm i Gerauschimmissionen (AVV Baularm)
vom 19. August 1970 (Beilage zum BAnz. Nr. 160 vom 1. Sept. 1970)

1 Sechste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz (Technische Anleitung
zum Schutz gegen Larm i TA Larm) vom 26. August 1998 (GMBI. 1998 S. 503) zuletzt gedndert durch
die Verwaltungsvorschrift vom 1. Juni 2017 (BAnz AT 08.06.2017 B5)

DIN ISO 9613-2, Dampfung des Schalls bei der Ausbreitung im Freien vom Oktober 1999

32. Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Gerate- und Maschinenlarm-
schutzverordnung 1 32. BImSchV) vom 29. August 2002 (BGBI. | S. 3478) zuletzt gedndert durch Artikel
83 der Verordnung vom 31. August 2015 (BGBI. | S. 1474)

1 Richtlinie 2000/14/EG des Europaischen Parlaments und des Rates zur Angleichung der Rechtsvor-
schriften der Mitgliedsstaaten Uber umweltbelastende Gerauschemissionen von zur Verwendung im
Freien vorgesehenen Geréaten und Maschinen vom 8. Mai 2000 (AB. EU Nr. L 162 S. 1), gedndert durch
die Richtlinie 2005/88/DG des europdischen Parlaments und des Rates vom 14. Dezember 2005 (ABI.
EU Nr. L 344 S. 44)

1 LAIT Hinweise zur Auslegung der TA Larm, Méarz 2017

Sonderfall Warmeemission

1 Es existieren keine gesetzlichen Grenzwerte oder Richtlinien fir die betriebsbedingte Erwarmung von
Boden.

4.2.4.1.3 Datengrundlage

1 Technische Regelwerke, Plane, LAl i Handlungsempfehlungen fir EMF und Larm und sonstige Unter-
lagen sowie wissenschaftliche Studien

Elektrische und magnetische Felder

1 Hinweise zur Durchfihrung der Verordnung Uber elektromagnetische Felder (26. Bundes-
Immissionsschutzverordnung) des Landerausschusses fur Immissionsschutz; 128. Sitzung, Septem-
ber 2014

1 DIN EN 50413 (VDE 0848-1); Grundnorm zu Mess- und Berechnungsverfahren der Exposition von Per-
sonen in elektrischen, magnetischen und elektromagnetischen Feldern (0 Hz bis 300 GHz): August 2009

1 Handlungsempfehlungen fir EMF- und Schallgutachten zu Hoch- und Héchstspannungstrassen in Bun-
desfachplanungs- und Planfeststellungsverfahren, 01 August 2017

Baularm

1 Technischer Inhalt der Richtlinie VDI 2571, Schallabstrahlung von Industriebauten vom August 1976
(zuriickgezogenes Dokument)

1 Arbeitspapier des Bayerischen Landesamtes fur Umweltschutz zur Meteorologischen Korrektur Cmet der
DIN ISO 9613-2
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1 Technischer Bericht zur Untersuchung der Gerauschemissionen von Baumaschinen des Hessischen
Landesamtes fur Umwelt und Geologie, Heft Nr. 2 aus dem Jahre 2004 (HLUG 2004)

1 Technischer Bericht zur Untersuchung der Gerduschemissionen von Baumaschinen des Hessischen
Landesamtes fur Umwelt, Heft Nr. 247 aus dem Jahre 1998 (HLUG 1998)

Betriebsbedingte Warmeimmission

1 Es existieren keine Normen, Richtlinien oder sonstige verbindliche Unterlagen zur Berechnung und Un-
tersuchung von Warmeimmissionen im Boden und deren Auswirkung auf den Boden und die Landwirt-
schaft.

1 ALKIS-Daten

M technische Daten des verwendeten Kabels
42.4.1.4 Methodik und Vorgehensweise

f  Beschreibung der Methodik und Vorgehensweise zur Uberpriifung der Einhaltung der gesetzlichen
Grenz- und Richtwerte:

Elektrische und magnetische Felder

1 Ermittlung der Immissionsorte im Einwirkungsbereich der Anlage

1 Nachweis der Immissionen an den Immissionsorten oder bei nicht Vorhandensein von Immissionsorten
erfolgt der Nachweis der Immissionen durch eine Berechnung fur den Grundlastfall im Endausbau

1 Ermittlung der maf3geblichen Minimierungsorte im Einwirkungsbereich der Kabeltrasse

Prufung der Umsetzbarkeit von Minimierungsmaf3nahmen und gegebenenfalls der H6he der Minimie-
rung

Baubedingte LA&rmimmissionen

1 Ermittlung der malRgeblichen Immissionsorte entlang des Trassenverlaufs

1 Ansatz der Schallemissionen der zum Einsatz kommenden Baumaschinen und Bauverfahren (u. a. Un-
terscheidung in offene und geschlossene Bauweise) sowie Prognose und Beurteilung der Gerduschein-
trage im Bereich der maRRgeblichen Immissionsorte.

f Ausarbeitung von SchallschutzmaRnahmen zur Minderung der Geréusche bei Uberschreitung des Im-
missionsrichtwertes nach AVV Baularm

4.2.4.15 Einordnung der Unterlage

I eigenstandige Gutachten

1 Teilergebnisse werden in UVP und LBP aufgegriffen
4.2.4.2 Elektrische und magnetische Felder
424.2.1 Modellierung der Kabel

1  Erlauterungen der technischen Parameter der Kabeltrasse
1 Berechnung der elektrischen und magnetischen Felder im Umfeld der Trasse

1 Bericksichtigung von Vorbelastungen
42422 MaRgebliche Immissionsorte

1 voraussichtlich keine mafR3geblichen Immissionsorte aufgrund der geplanten Trassenfiihrung erwartet
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4.2.4.2.3 Minimierung geman 26. BImSchvvwV

1 Ermittlung der maRgeblichen Minimierungsorte im Einwirkungsbereich der Anlage

1 Ermittlung der Minimierungsmafinahmen und Héhe der Immissionen nach Anwendung der Minimie-
rungsmafRnahme

1 MalRnahmenbewertung

4.2.4.2.4 Abschatzung der Unsicherheit der Berechnungen

1 Benennung Einflussfaktoren und Berechnung Standardunsicherheit
4.24.2.5 Fazit/ Zusammenfassung

1 Zusammenfassende Darstellung der Ergebnisse

4.2.4.3 Baularm

4243.1 Situation und Aufgabenstellung

1 Erlauterung der vorliegenden Situation und der Aufgabenstellung
4.2.4.3.2 Anforderungen an den Schallschutz

Erlauterung der AVV Baularm

Einordnung des Vorhabens sowie der Emissionsorte
42433 Methodik AVV Baularm
1 Erlauterung der Methodik zur Berechnung der Gerauschentwicklung
4.2.4.3.4 Bauverfahrensbeschreibung und Zeitregime
1 Unterscheidung der méglichen Verlegearten
42435 Schallimmissionen

1 Berechnungsverfahren: Prognostizierungen und Beurteilung der im Bereich der maf3geblichen Immissi-
onsorte anhand einer Musterbaustelle fur das jeweils angewandte Verfahren. Beurteilungspegel und Be-
urteilung: Beurteilung der Schalleintrdge an den maf3geblichen Immissionsorten nach AVV Baularm

1 Berechnung von Entfernungen, welche eingehalten werden missen, um die Immissionsrichtwerte der
AVV Baularm nicht zu Uberschreiten. Definition der erforderlichen SchallschutzmaRnahmen nach den
Kriterien der AVV-Baularm im raumkonkreten Bezug. Es werden die in Ansatz gebrachten Schall-
schutzmalinahmen sowie deren Wirksamkeit in Form von zu erzielenden Pegelminderungen an den
maRgeblichen Immissionsorten dargestellt.

1 Profung, ob gegentiber der Musterbaustelle schalltechnisch kritischere Bauablaufe erfolgen. Sofern dies
der Fall ist, erfolgt eine Anpassung des Berechnungsmodells fur die Musterbaustelle. Mit diesem zusétz-
lich erstellten Berechnungsmodell erfolgt die Abarbeitung der o. g. Punkte.

4.2.4.3.6 Abschatzung der Unsicherheit der Berechnungen

1 Benennung Einflussfaktoren und Berechnung Standardunsicherheit
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4.2.4.3.7 Fazit/Zusammenfassung

1 Zusammenfassende Darstellung der Ergebnisse

1 Hinweise fur den Fall einer Verdéffentlichung der schalltechnischen Untersuchung
4.2.4.4 Warmeemission

1 Modellierung der Warmeausbreitung in signifikanten Bodenbereichen infolge der Erwarmung des Kabels

4,245 Literatur und Quellenverzeichnis

42451 Literatur

42452 Gesetze, Richtlinien, Unterlagen und Verordnungen
4.2.4.6 Anlagen

1 Nach Erfordernis, z. B.:

0 Berechnungsmodelle/ -tabellen
425 Landschaftspflegerischer Begleitplan/ Kompensationskonzept

Die Grundlage der folgenden Gliederung bildet die "Gliederung des Landschaftspflegerischen Begleitplans

(LBP) fur Freileitungen und Erdkabel (Ergebnis der PG Genehmigung von 22.02.2018)" mit Stand Febru-

ar 2018 und weiteren Abstimmungen zwischen BNetzA und UNB. Die Gliederung wurde mittlerweile als
AMustergliederung fer Landschaftspfl egerische Begl eit
BNetzA (2019c) veroffentlicht. Im Folgenden werden an einigen Stellen Vorschlage flr Anpassungen der
Gliederung und Hinweise zur Vorgehensweise im Vorhaben SOL formuliert. Die vorgeschlagenen Anpas-

sungen der Gliederung betreffen Verschiebungen der Punkte Vorbelastungen, Vermeidungs- und Minde-
rungsmafnahmen und Eingriffsermittlung. Inhaltlich entsprechen sie denen der 0. g. Mustergliederung.

Im Kap. 4.2.5.5.1 Ergebnisse MaRRnahmenplanung werden die Malinahmen aus waldrechtlichen Bestim-
mungen und die Bericksichtigung agrarstruktureller Belange in der Unterlage zur Forstwirtschaft bzw. zur
Land- und Teichwirtschaft fachgerecht abgeleitet bzw. abgehandelt und danach in den LBP Gbernommen.
4.25.1 Einleitung

425.1.1 Veranlassung des Landschaftspflegerischen Begleitplans

91 Ziel: Abhandlung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung gemanR BNatSchG

425.1.2 Rechtlicher und fachlicher Rahmen

§ 17 Abs. 4 BNatSchG (Erfordernis des landschaftspflegerischen Begleitplans)
88 13 bis 15 BNatSchG (Eingriffsregelung)
8 7 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Schutzgiter)

Bayerische Kompensationsverordnung (BayKompV)

=A =4 =4 -4 =

Vollzugshinweise zur Anwendung der Bayerischen Kompensationsverordnung (BayKompV) bei der Erd-
verkabelung von Hochstspannungs-Gleichstrom-Ubertragungsleitungen (HGU-Leitungen) im Zuge des
Stromnetzausbaus

1 Vollzugshinweise zur Anwendung des Waldgesetzes fir Bayern bei der Erdverkabelung von Héchst-
spannungs-Gleichstrom-Ubertragungsleitungen (HGU-Leitungen) im Zuge des Stromnetzausbaus
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1 Ggf. Bundeskompensationsverordnung (BKompV; bei rechtlicher Wirksamkeit fiir das Vorhaben SOL):
Im Folgenden wird vorgesehen, dass die Eingriffsregelung nach den MaRRgaben der dazu maf3geblichen
Landerregelung abgehandelt wird (fir SOL D3a somit die BayKompV inkl. ihrer VollzH fir HGU-
Erdkabelvorhaben). Im Hintergrund wird seitens des Bundes die Einflihrung einer BKompV vorbereitet,
die auch fur SOL relevant werden kann. In wie weit die BKompV fiir einen konkreten Abschnitt relevant
werden kdnnte, héngt einerseits vom Zeitpunkt des In-Kraft-Tretens der BKompV ab (der nicht antizipiert
werden kann), anderseits vom Zeitpunkt der Einreichung des jeweiligen Antrags nach § 19 NABEG.

425.1.3 Datengrundlagen

Aktualisierte Daten aus den Unterlagen nach § 8 NABEG und Ergebnisse diverser Gutachten, bspw.:

M Tiere und Pflanzen

(o]

(o]

o

Schutzgebiete nach 88§ 23 bis 30 BNatSchG (inkl. Schutzgebietsverordnungen), Natura 2000-
Gebiete

Okokontoflachen (fiir den Naturschutz angekaufte bzw. gepachtete Flachen, Ausgleich- und Ersatz-
flachen geman der naturschutzrechtlichen und der baurechtlichen Eingriffsregelung, Landschafts-
pflegeflachen der landlichen Entwicklung und Okokontofléachen)

Biotopverbund

Flachen, auf denen MafRnahmen zur Kompensation von Eingriffen vorgesehen sind
flachendeckende Kartierung der Biotop- und Nutzungstypen inkl. Erfassung der gesetzlich geschutz-
ten Biotope nach BNatSchG und BayNatSchG und der FFH-LRT

Kartierung der Tiergruppen anhand der in Kap. 4.2 (Kartierkonzept) dargelegten Erfassungsmetho-
den

Ergebnisse der Natura 2000-Prifungen und des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags
immissionsschutzrechtliche Betrachtung

gof. Wald mit schutzgutrelevanten Funktionen

1 Boden

O O O0OO0OO0OO0OOoOOo

Ubersichtsbodenkarte Bayern 1:25.000 (UBK 25)

Amtliche Bodenschatzung resp. Auswertung gem. LfU (BFK 25)
Moorkarte von Bayern

Auskunft des LfU zu Archivbdéden

Erosionskarte des LfL

Forstliche Standortkartierung

Ergebnisse der Baugrunduntersuchung

ggf. Wald mit schutzgutrelevanten Funktionen

1 Wasser

O OO0OO0OO0OO0OOo

ALKIS T Amtliches Liegenschaftskatasterinformationssystem

ATKIS-Basis-DLM 1 Amtliches Topographisch-Kartografisches Informationssystem
Daten der Landeséamter

Daten zu Gebieten mit Quellen

flachendeckende Kartierung der Biotop- und Nutzungstypen

Ergebnisse des hydrogeologischen Fachgutachtens

gaf. Wald mit schutzgutrelevanten Funktionen

M Klima und Luft

O O Oo0OOoOOo0oOo

Wald mit schutzgutrelevanten Funktionen

flachendeckende Kartierung der Biotop- und Nutzungstypen

ALKIS - Amtliches Liegenschaftskatasterinformationssystem

ATKIS-Basis-DLM - Amtliches Topographisch-Kartografisches Informationssystem
regionale Grunzlge

Moorkarte von Bayern

1 Landschaft

(0]

ALKIS - Amtliches Liegenschaftskatasterinformationssystem
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ATKIS-Basis-DLM - Amtliches Topographisch-Kartografisches Informationssystem
flachendeckende Kartierung der Biotop- und Nutzungstypen

Daten der Landesamter

ggf. Wald mit schutzgutrelevanten Funktionen

Daten des BfN zu schutzwirdigen Landschaften

O OO0 oo

425.1.4 Methodik und Vorgehensweise

1 Beschreibung der Methodik und Vorgehensweise zur Abhandlung der naturschutzrechtlichen Eingriffs-
regelung:

o Darstellung Art, Umfang und zeitlicher Ablauf des Vorhabens

0 Beschreibung des Untersuchungsraums

0 Beschreibung der vorhabenbedingten Auswirkungen auf die einzelnen Schutzguter

o Ermittlung der erheblichen Beeintrachtigungen (Konflikte) unter Beriicksichtigung von Vermeidungs-

und Minderungsmafinahmen

Ableitung des Kompensationsbedarfs

MaRnahmenplanung unter Beriicksichtigung von MaRnahmen aus anderen rechtlichen Bestimmun-

gen (bspw. Artenschutzfachbeitrag, der Natura 2000-Prifung, der waldrechtlichen Kompensation)

o Darlegung des MaRnahmenkonzepts mit allen erforderlichen Malinahmen und Ermittlung des Kom-
pensationsumfangs

o Darlegung der Beriicksichtigung agrarstruktureller Belange

0 Gegeniberstellung von Eingriff und Kompensation, ggf. verbleibende Beeintréchtigungen und mogli-
che Abwagung

0 Ableitung ggf. erforderlicher Ersatzzahlungen

o O

42515 Einordnung der Unterlage

1 Eigenstandiger Bestandteil des Genehmigungsantrags
Grundlage bildet das Ergebnis des thementibergreifenden Alternativenvergleichs im Erlauterungsbericht
Ubernahme der Ergebnisse und MaRnahmen aus folgenden Unterlagen:

Kartierung der Biotop- und Nutzungstypen, Kartierung der Tiergruppen
Artenschutzrechtlichem Fachbeitrag

Natura 2000-Prifungen

Unterlage zur Forstwirtschaft

Unterlage zur Land- und Teichwirtschaft

Bodenschutzkonzept

Fachbeitrag WRRL

O O0OO0OO0OO0OO0OOo

4.25.2 Vorhaben und relevante Auswirkungen

1 Beschreibung der Wirkprozesse des Vorhabens (potenziell baubedingte, anlagenbedingte, betriebsbe-
dingte Auswirkungen), soweit fir den LBP relevant, an entsprechender Stelle

1 Nennung der Wirkfaktoren mit Bestimmung der Relevanz fir die weitere Betrachtung (Abschichtung
nicht relevanter Wirkfaktoren), vgl. UVP-Bericht

4.25.3 Beschreibung und Bewertung Naturhaushalt und Landschaftsbild

gaf. unter konkretem Verweis auf die Kapitel des UVP-Berichts
schutzgutbezogene Untergliederung

jeweils Nennung der schutzgutbezogenen gesetzlichen Grundlagen, Datengrundlagen und Untersu-
chungsraume

1 Darstellung von Schutzgebieten
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Darstellung in Text und Karte

Die Bestandserfassung und -bewertung schlief3t Vorbelastungen mit ein, da der vorhandene Bestand
sonst hoher gewertet wird, als er in der Realitat ist. Dieser realistische Ausgangszustand wird dann auch
der Konfliktanalyse zugrunde gelegt.

4254 Konfliktanalyse

gaf. unter konkretem Verweis auf die Kapitel des UVP-Berichts

Ermittlung der Beeintrachtigungen durch Uberlagerung von Wirkfaktoren (baubedingt, anlagenbedingt,
betriebsbedingt) und Bestand

1 Beriicksichtigung von Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen, um die tatsachliche Erheblichkeit der
Beeintrachtigungen realistisch zu ermitteln. Die durch MalRnahmen auf ein nicht erhebliches Maf3 verrin-
gerten Beeintrachtigungen werden damit von den verbleibenden erheblichen Beeintrachtigungen unter-
schieden.

1 Bestimmung erheblicher Beeintrachtigungen, die dann Konflikte genannt werden und aufgrund ihrer
Erheblichkeit einen Eingriff darstellen und eine Kompensation erforderlich machen

1 In Verbindung mit dem Eingriff wird zugleich der erforderliche Kompensationsbedarf benannt. Dadurch
kénnen Eingriff, Kompensationsbedarf und die im Folgenden zuzuordnenden Kompensationsmalnah-
men gut nachvollzogen werden.

1 Vorschlag: Bei der Konfliktanalyse wird von vornherein der ggf. bereits beeintrachtigte Ausgangszustand
(mit Vorbelastungen) zugrunde gelegt, um eine realistische Eingriffsbilanzierung mit der vor Ort tatsach-
lich vorhandenen Wertigkeit von Natur und Landschaft zu erhalten. Die Vorbelastungen werden dafr
bereits im Bestand miterfasst und beschrieben.

1 Vorschlag: Die Eingriffsermittiung erfolgt mit der Benennung der erheblichen Beeintréachtigungen (Kon-
flikte) und wird in die Konfliktanalyse integriert.

4255 MaRRnahmenplanung

42551 Ergebnisse MalRhahmenplanung

1 Zusammengefasste Darstellung aller Malinahmen aus der Eingriffsregelung und aus weiteren rechtli-
chen Bestimmungen, wie dies im BNatSchG fir den LBP vorgesehen ist. Diese konzentrierte Zusam-
menstellung in einem Kapitel vereinfacht eine multifunktionelle und flachensparende Mal3hahmenpla-
nung und die Kontrolle, ob alle Belange bei der Malinahmenplanung bertcksichtigt wurden. Zudem ver-
einfacht sie die Umsetzung der MalRnahmen, indem nachfolgende Planer und Praxispartner an einer
Stelle samtliche Informationen zu den MalRnahmen finden.

91 Die Darstellung umfasst bspw. folgende MaRnahmen:

o Vermeidungs-, Minderungs- und KompensationsmafRnahmen aus der Eingriffsregelung,

0 MalBnahmen zur Sicherung des Netzes Natura 2000 (Schadensbegrenzungsmafinahmen, Malf3-
nahmen zur Koharenzsicherung),

0 MalBnahmen zum besonderen Artenschutz (CEF-/FCS-MalRnahmen),

0 Malnahmen aus waldrechtlichen Bestimmungen,

0 Malnahmen in Schutzgebieten,

0 vorgezogene MalRnahmen aufgrund langer Entwicklung bis zur Wirksamkeit.

1 einschliellich Verweis auf MaRnahmenbléatter zu Vermeidungs-, Minderungs-, Ausgleichs- und Ersatz-
mafinahmen

1 Beriicksichtigung agrarstruktureller Belange
42552 Gegenuberstellung Eingriff i KompensationsmalRhahmen

1  Uberblick iiber den Kompensationsumfang und die zur Verfiigung stehenden Flachen
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1 Nachweis, dass alle Eingriffe entsprechend kompensiert werden

9 textliche und tabellarische Darstellung
42553 Darstellung verbleibender Beeintrachtigungen und Abwéagung

1 Benennung verbleibender Beeintrachtigungen

1 Hinweise auf mogliche Abwagung nach § 15 Abs. 5 BNatSchG

4.255.4 Ersatzgeld

1 Ermittlung ggf. erforderlicher Ersatzzahlungen zu nicht kompensierbaren Eingriffen
4.2.5.6 Ggf. Hinweise auf Schwierigkeiten

1 Darstellung von Schwierigkeiten bspw. bei der Datenbeschaffung

4.25.7 Literatur- und Quellenverzeichnis

42571 Literatur

4.25.7.2 Gesetze, Richtlinien, Unterlagen und Verordnungen
4.25.8 Anlagen

1 Nach Erfordernis, z. B.:

o0 tabellarische Gegenuberstellung von Eingriff und Kompensationsmaf3hahmen
0 Malnahmenblatter
o Karten,i.d. R.:

- Bestands- und Konfliktkarte (ggf. Erganzung der Bestandskarte im Hinblick auf den Artenbe-
stand)

- MaRnahmenplan mit Darstellung der landschaftspflegerischen MalZnahmen

- Die Kartendarstellung erfolgt nach dem "Musterlegendenkatalog fur Landschaftspflegerische
Begleitplane (LBP), Teil: Bestand- und Konfliktplan (Stand: 06.06.2019; erstellt durch das Refe-
rat 813 der BNetzA in Zusammenarbeit mit der Planungsgruppe Umwelt)" (BNETZA 2019d).

4.2.6 Hydrogeologische Fachgutachten

Fir Wasserversorger, die eine schriftliche Erklarung vorlegen, dass ihre Trinkwasserfassung zukunftig nicht
mehr genutzt wird, wird auf die Erstellung eines hydrogeologischen Gutachtens fiir die entsprechende
Trinkwasserfassung verzichtet.

4.2.6.1 Wasserschutz- und Einzugsgebiete
426.1.1 Einleitung
426.1.1.1 Veranlassung der Hydrogeologischen Fachgutachten

1 Ziel:

o Ebenengerechte Fortschreibung des Hydrogeologischen Fachgutachtens aus der Bundesfachpla-
nung. Dabei soll eine Bewertung der jeweiligen Trinkwasserfassung auf Basis der Datengrundlagen
aus der Bundesfachplanung zzgl. neuer Daten (bspw. Daten zu Grundwassermessstellen oder aus
der Datenanfrage nach dem Umweltinformationsgesetz (UIG-Antragen)), unter Einbeziehung weite-
rer Untersuchungsmethoden, vorgenommen werden. Folglich kénnen zur Bundesfachplanung ab-
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weichende Ergebnisse (z. B. fiir Einzugsgebiets-Abgrenzungen (EZG-Abgrenzungen)) erzielt wer-
den.

Bewertung des Vorliegens von ausnahme- bzw. befreiungsbedurftigen Verbotstatbestanden (insb.
gem. § 52 Abs. 1 WHG, konkretisiert in den jeweiligen Wasserschutzgebietsverordnungen WSG-VO,
gem. § 52 Abs. 3 WHG oder gem. § 47 Abs. 1 WHG). Im Wesentlichen sollen hierbei die nachfol-
genden Sachverhalte geprift bzw. folgende Fragen beantwortet werden:

- Werden Verbote der jeweiligen WSG-VO oder der bayerischen Musterschutzgebietsverordnung
MusterSchutzgebietsVO verletzt? Wenn ja, welche?

- Ergibt sich durch die Verletzung der o. g. Verbote ein Risiko, dass das genutzte Trinkwasser
verunreinigt wird?

- Kann das Risiko durch vorbeugende MaRnahmen minimiert werden? Wenn ja, durch welche?
Besteht auch bei Anwendung dieser MaRnahmen ein Restrisiko?

- Wird die Trinkwasserversorgung durch ein mégliches Restrisiko gefahrdet oder finden ohnehin
ReinigungsmalRnahmen statt, die dies verhindern? Falls von einer Gefahrdung auszugehen ist,
kann die Trinkwasserversorgung durch nachsorgende MalRBhahmen (z. B. Aufbereitung oder Er-
satzwasserversorgung) gesichert werden?

- Betrachtung der tiberwiegenden Griinde des Wohls der Allgemeinheit (§ 52 Abs. 1 Satz 2 Alter-

native 2)

426.11.2 Rechtlicher und fachlicher Rahmen

1 Den rechtlichen Rahmen fir das Gutachten definiert das Wasserhaushaltsgesetz (WHG) wie folgt:

WHG § 521 Besondere Anforderungen in Wasserschutzgebieten

(1) In der Rechtsverordnung nach § 51 Absatz 1 oder durch behdrdliche Entscheidung kénnen
in Wasserschutzgebieten, soweit der Schutzzweck dies erfordert,

1. bestimmte Handlungen verboten oder fir nur eingeschrankt zulassig erklart werden,
2. die Eigentumer und Nutzungsberechtigten von Grundstucken verpflichtet werden,
a) bestimmte auf das Grundstick bezogene Handlungen vorzunehmen, insbesondere die

Grundstiicke nur in bestimmter Weise zu nutzen,

b) Aufzeichnungen Uber die Bewirtschaftung der Grundstiicke anzufertigen, aufzubewahren
und der zustandigen Behorde auf Verlangen vorzulegen,

C) bestimmte MalRnahmen zu dulden, insbesondere die Beobachtung des Gewassers und
des Bodens, die Uberwachung von Schutzbestimmungen, die Errichtung von Zaunen sowie Kenn-
zeichnungen, Bepflanzungen und Aufforstungen,

3. Begunstigte verpflichtet werden, die nach Nummer 2 Buchstabe ¢ zu duldenden MalRnah-
men vorzunehmen.

Die zustandige Behorde kann von Verboten, Beschrankungen sowie Duldungs- und Handlungs-
pflichten nach Satz 1 eine Befreiung erteilen, wenn der Schutzzweck nicht gefahrdet wird oder
Uberwiegende Griinde des Wohls der Allgemeinheit dies erfordern. Sie hat eine Befreiung zu ertei-
len, soweit dies zur Vermeidung unzumutbarer Beschrankungen des Eigentums erforderlich ist und
hierdurch der Schutzzweck nicht gefahrdet wird.

(2) In einem als Wasserschutzgebiet vorgesehenen Gebiet kdnnen vorlaufige Anordnungen
nach Absatz 1 getroffen werden, wenn andernfalls der mit der Festsetzung des Wasserschutzge-
biets verfolgte Zweck gefahrdet ware. Die vorlaufige Anordnung tritt mit dem Inkrafttreten der
Rechtsverordnung nach § 51 Absatz 1 aul3er Kraft, spatestens nach Ablauf von drei Jahren. Wenn
besondere Umstande es erfordern, kann die Frist um hochstens ein weiteres Jahr verlangert wer-
den. Die vorlaufige Anordnung ist vor Ablauf der Frist nach Satz 2 oder Satz 3 auf3er Kraft zu set-
zen, sobald und soweit die Voraussetzungen fur ihren Erlass weggefallen sind.
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3) Behordliche Entscheidungen nach Absatz 1 kénnen auch auf3erhalb eines Wasserschutz-
gebiets getroffen werden, wenn andernfalls der mit der Festsetzung des Wasserschutzgebiets
verfolgte Zweck gefahrdet ware.

4) Soweit eine Anordnung nach Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 oder Nummer 2, auch in Verbin-
dung mit Absatz 2 oder Absatz 3, das Eigentum unzumutbar beschréankt und diese Beschrankung
nicht durch eine Befreiung nach Absatz 1 Satz 3 oder andere Mallnahmen vermieden oder ausge-
glichen werden kann, ist eine Entschadigung zu leisten.

(5) Setzt eine Anordnung nach Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 oder Nummer 2, auch in Verbin-
dung mit Absatz 2 oder Absatz 3, erhéhte Anforderungen fest, die die ordnungsgemalfie land- oder
forstwirtschaftliche Nutzung eines Grundstiicks einschrénken, so ist fir die dadurch verursachten
wirtschaftlichen Nachteile ein angemessener Ausgleich zu leisten, soweit nicht eine Entschadi-
gungspflicht nach Absatz 4 besteht.

Die im Sinne des § 52 WHG, Abs.1 relevanten Verbote sind in entsprechenden WSG-Verordnungen darge-
legt, die bereits in den Gutachten im Rahmen der Bundesfachplanung dokumentiert und bewertet sind. Die-
se Verbote sind ausschlieBlich fir Trassenabschnitte relevant, die festgesetzte Wasserschutzgebiete (WSG)
durchfahren; die entsprechenden WSG-Verordnungen werden in dem hydrogeologischen Gutachten geman
§ 21 NABEG dargelegt. Die entsprechenden Verbote kdnnen gegebenenfalls die Beantragung der Befreiung
von WSG-Auflagen erfordern. Diese wird erteilt, wenn nachweislich der Schutzzweck nicht gefahrdet wird
oder Uberwiegende Grinde des Wohls der Allgemeinheit dies erfordern. Gegebenenfalls sind die notwendi-
gen MalRRnahmen zur Sicherstellung der Trinkwasserversorgung darzustellen.

Einzugsgebiete von Trinkwasserfassungen, die von Trassenabschnitten tangiert werden, kénnen von den
zustandigen Wasserbehorden als Gebiete i. S. v. § 52 WHG, Abs. 3 gewertet werden. Um darlegen zu kon-
nen, dass der mit der Festsetzung des WSG verfolgte Zweck nicht verletzt wird, kbnnen im Rahmen einer
fachlichen Einschétzung zur Schutzzweckgefahrdung auch die Verbote der RVO des angrenzenden WSG
sowie in Abschnitt D3a zutreffend die MusterSchutzgebietsVO diskutiert bzw. herangezogen werden (s.
Kap. 4.2.6.1).

Befreiungen von WSG-Auflagen sind in diesen Féllen nicht erforderlich, allerdings ist i. S.v. § 52 WHG,
Abs. 2 und 3 nachzuweisen, ob eine Schutzzweckgefahrdung vorliegt oder nicht, und wie diese, gegebenen-
falls durch entsprechende Sicherungsmafl3nahmen, vermieden werden kann.

Des Weiteren isti. S. v. 8 47 WHG, Abs. 1 nachzuweisen, dass eine Verschlechterung des mengenmaRigen
und chemischen Zustandes des Grundwassers vermieden wird.

Nachfolgende WSG werden im Abschnitt D3a untersucht:

Wasserschutzgebiet Nr.
Sallach 2210714000027
Mallersdorf-Pfaffenberg 2210723900009

WSG Mallersdorf (noch nicht festgesetzt aber planreif)

WSG Mengkofen-Hofdorf 2210724000006

426.1.1.3 Datengrundlage
1 Die hydrogeologische Begutachtung erfolgt je nach Erfordernis auf der nachfolgend gelisteten Daten-
grundlage (wenn verfiigbar, Abfrage Uber die Wasserversorgungsunternehmen).

0 Ausbauzeichnungen und technische Beschreibungen zu den Gewinnungsanlagen (inkl. evtl. Aufbe-
reitungsanlagen bzw. -techniken)

ARGE SOL Umwelt SUD 165|331
SOL_PFV_20200313_Antrag_§19_D3a.docx © ARGE SOL Umwelt Sud



Antrag gemaf § 19 NABEG Abschnitt D3a

bei Brunnen: Bohrprofile, Ausbauplane und Pumpversuchsdaten / -diagramme; bei Quellen: Schiit-
tungsdaten (mind.) der | etzten 10 Jahre (Gesamtschyg
Roh- und Reinwasseranalysen sowie Forderraten der letzten 10 Jahre (m3/a, m3/Monat)

aktuell und zuklnftig bendtigte Tagesspitzenentnahme (m3/Tag)

wasserrechtliche Genehmigungen (Bescheide)

GwStandsmessungen an Brunnen und i soweit vorliegend i an GwMessstellen im Gewinnungsge-
biet der letzten 10 Jahre

Angaben zu evtl. Bohrungen bzw. GwMessstellen im Gewinnungsgebiet (Bohrprofile, Ausbauplane)
Hydrogeologische(s) Gutachten zum betr. Gewinnungsgebiet (z. B. WSG-Gutachten)
Ergebnisberichte zu Zustandsuntersuchungen der Fassungen und/oder GwMessstellen

Angaben zu evtl. derzeit laufenden hydrogeologischen Untersuchungen im Gewinnungsgebiet bzw.
dessen naherer Umgebung

Angaben zu einem eventuell zuklinftig geplanten Ausbau des Gewinnungsgebietes

Angaben zur Bedarfsentwicklung, zur Grof3e des Versorgungsgebietes (versorgte Einwohner, ver-
sorgte Orts-/Stadtteile etc.) und zu bestehenden Ersatz- bzw. alternativen Versorgungsmaoglichkeiten
o Klarung des Vorkommens sowie der Lage von Einzelwasserversorgungen

O O O o O O O o o

o O

4.2.6.1.1.4 Methodik und Vorgehensweise

1 Sofern die verfugbare Datengrundlage nicht ausreicht, um eine hydrogeologische Begutachtung der
betreffenden Fassung durchzufiihren und eine ebenengerechte Fortschreibung des im Rahmen der
Bundesfachplanung erstellten prognostischen Gutachtens zu erreichen, sind ergdnzende hydrogeologi-
sche Detailuntersuchungen im Rahmen der Baugrunderkundung und bodenkundlichen Untersuchung er-
forderlich. Diese werden in Abstimmung mit den zustandigen Wasserwirtschaftsamtern Deggendorf und
Landshut durchgefiihrt und auf die im Einzelfall betroffenen Verbote ausgerichtet.

1 Das Untersuchungskonzept im Rahmen der o.g. Baugrunderkundung und bodenkundlichen Untersu-
chung sieht zur Erlangung der notwendigen Planungssicherheit fur die relevanten WSG/EZG im Ab-
schnitt D3a nachfolgende Mal3hahmen vor:

0 Durchfihrung von Grundwassermessstellenbohrungen (GWM; Ausfihrung als Kernbohrungen;
Ausbau DN 125) entlang der Trasse bzw. evtl. Alternativen, ggf. auch erganzende GWM abseits der
Trasse bzw. der evtl. Alternativen zur exakten Ermittlung der GrundwasserflieRBrichtung (Aufbau hyd-
rologischer Dreiecke). 1 Grundwassermessstelle (GWM) wird nahe dem mutmafilich ungiinstigsten
Punkt positioniert, wo die Trasse bzw. die evtl. Alternativen die geringste Entfernung zur Trinkwas-
serfassung aufweist und/oder der geringste Grundwasserflurabstand oder ein baulicher Eingriff ins
Grundwasser zu erwarten ist. Sofern keine verwendbaren Grundwassermessstellen im Bereich der
relevanten Trinkwasserfassungen bzw. EZG bestehen, bedeutet dies, dass pro EZG ca. 3 GWM-
Bohrungen notwendig werden kdénnen.

0 Durchfiihrung von Kurzpumpversuchen (KPV) an den einzelnen GWM zur Ermittlung der geohydrau-
lischen Kennwerte und Grundwasserprobenahme gegen Ende der KPV zur Ermittlung der Grund-
wasserqualitat entlang der Trasse bzw. der evtl. Alternativen

0 Auswertung dieser Erkundungsdaten und (vorlaufige) Berechnung der mdglichen Grundwasserfliel3-
zeit ausgehend von der Trasse bzw. der evtl. Alternativen bis zum Erreichen der betreffenden Trink-
wasserfassung

0 AbschlieBende Auswertung der (Erkundungs-)Daten und Erstellung des hydrogeologischen Gutach-
tens:

- Zusammenfassung aller verfigbaren Daten sowie der Ergebnisse ggf. durchgefuhrter Erkun-
dungsmalinahmen

- Die Auswertung der zur Verfigung stehenden Daten sowie die Erkundungsmal3nahmen werden
im Hinblick auf die betroffenen Verbote der jeweiligen WSG-VO durchgefiuhrt. Unter anderem
werden bei Vorliegen auch Pumpversuchs- und Markierungsversuchsdaten ausgewertet bzw.
berucksichtigt.

- fachliche Auseinandersetzung mit den jeweils projektrelevanten Verboten, mit den im Einzelfall
ausgeldsten Verboten und Voraussetzungen fiir eine entsprechende Befreiung (siehe Kap.
4.2.6.1.4 bis 4.2.6.1.6)
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426.1.1.5 Einordnung der Unterlagen

Ergebnisse flieRen in die wasserrechtlichen Antrage ein
Ergebnisse flieRen in den UVP-Bericht sowie den LBP
Ergebnisse flieen in den FB WRRL

426.1.2 Schutzgebietsverordnung, potenziell von einem Erdkabel betroffene Verbote

il

Auflistung der relevanten WSG-spezifischen Verbote

4.26.1.3 Beschreibung der Trinkwassergewinnungsanlage

il

Beschreibung unter Berlicksichtigung der voraussichtlich verletzten Verbote:

0 Betreiber, Wasserbedarf und Versorgungsgebiet

0 Beschreibung der technischen Anlagen

o wasserrechtliche Gegebenheiten und Realentnahmen
0 Wasserqualitat

426.1.4 Beschreibung der hydrogeologischen Verhéltnisse

1

Beschreibung unter Berlicksichtigung der voraussichtlich verletzten Verbote:
0 Umwelt und Geologie

- hydrologische, morphologische, klimatische und geologische Verhéaltnisse; hydrogeologischer
Aufbau (insb. Grundwasserleiter, -tberdeckung, -sohle, -stockwerke)

o0 Grundwasserverhéltnisse

- Grundwasserbeschaffenheit
- Grundwasserhaushalt WSG-Bewertung

Da die Abgrenzung von Einzugsgebieten im Amtsbereich der WWA Deggendorf und Landshut nicht
immer sicher bekannt ist, erfolgt nach Erfordernis eine GwBilanz-gestitzte Ermittlung des Einzugsgebie-
tes der TwFassung.

Allgemeingultige Vorgehensweise: Bewertung der bestehenden WSG

o Die Bearbeitung der nachfolgenden Kapitel sowie deren Inhalt richtet sich nach den nachfolgend ge-
nannten Fallen:

o Fall 1: Die Durchfahrung eines WSG zieht die Bearbeitung sowohl des Kapitels 5 als auch des Kapi-
tels 6 nach sich. In Kapitel 5 werden zunéachst die voraussichtlich verletzten Verbote aufgefihrt, um
in Kapitel 6 eine mogliche Befreiung von den verletzten Verboten zu priifen.

o Fall 2: Bei der Durchfahrung eines EZG wird in Kapitel 5 geprtift, ob der mit der Festsetzung des be-
nachbarten WSG verfolgte Zweck gefahrdet ist. Da fir diesen Fall keine Befreiung von Verboten er-
forderlich wird, entfallt Kapitel 6.

426.15 Prifung, ob vom Vorhaben voraussichtlich Verbote verletzt werden (Fall 1) / Prifung,

ob der mit der Festsetzung des benachbarten WSG verfolgte Zweck geféahrdet ist (Fall
2)

Fall 1 (WSG): Welche der unter Kapitel 2 genannten Verbote werden potenziell ausgeldst? Falls keine
Verbote ausgeltst werden, ist die Trassierung im WSG uneingeschréankt moglich?
Ist eine Verbotsausldsung vermeidbar und dadurch eine Trassierung zuléssig?

Fall 2 (EZG): Sofern von den WWA Deggendorf und Landshut als Gebiete i. S.v. § 52 WHG, Abs. 3
gewertet: Prifung, ob der mit der Festsetzung des WSG verfolgte Zweck gefahrdet ware und damit eine
Ausarbeitung, ob der Schutzzweck aus hydrogeologischen Griinden gewahrt werden kann.
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1 Waren im benachbarten WSG Verbote ausgelost? Waren dartber hinausgehende Verbote der Muster-
schutzgebietsVO ausgeltst?

1 Fachliche Einschatzung: Gibt es dariiber hinaus Handlungen, die zu einer Verschmutzung der Wasser-
fassung fuhren kdnnen? Bearbeitung analog zu Fall 1

4.2.6.1.6 Prifung der Voraussetzungen fir die Befreiung im Sinne des § 52 WHG (nur fur Fall 1)

Befreiung aufgrund auszuschlieBender Schutzgutgefahrdung maoglich?

Ergibt sich durch die Verletzung eines der genannten Verbote ein Risiko fir eine Verunreinigung des
genutzten Trinkwassers?

1 Kann das Risiko durch vorbeugende MalBnahmen minimiert werden? Wenn ja, durch welche? Besteht
auch bei Anwendung dieser MalBhahmen ein Restrisiko?

1 Wird die Trinkwasserversorgung durch ein mogliches Restrisiko gefahrdet oder finden ohnehin Reini-
gungsmaflinahmen statt, die dies verhindern? Falls von einer Gefahrdung auszugehen ist, kann die
Trinkwasserversorgung durch nachsorgende/ erganzende Mal3Bhahmen (z. B. Aufbereitung oder Ersatz-
wasserversorgung) gesichert werden?

1 Falls keine Befreiungen aufgrund auszuschlieBender Schutzgutgefahrdung mdaglich sind, Prifung einer
Befreiung aufgrund dem Uberwiegen von Griinden des Wohls der Allgemeinheit (unter besonderer Wiir-
digung der Trinkwasserversorgung).

4.2.6.1.7 Fazit / Zusammenfassung

1 Zusammenfassende Darstellung der Ergebnisse der Konfliktanalyse, der Schadensbegrenzungsmal3-
nahmen und der Bewertung der Erheblichkeit der Beeintrachtigungen von zu untersuchenden Gebieten
in ihren fur den Schutzzweck maRgeblichen Bestandteilen in Text, Karte und sofern fiir die Beurteilung
relevant, geologischen Schnitten

4.2.6.1.8 Literatur- und Quellenverzeichnis

426.18.1 Literatur

4.26.1.8.2 Gesetze, Richtlinien, Unterlagen und Verordnungen
4.2.6.1.9 Anlagen

1 Nach Erfordernis, z. B.:

o Karten

o Profilschnitte

0 Ausbauplane

0 Anlagen zu Hydrochemie und Forderung der betrachteten TwFassungen

4.2.6.2 Quellen
4.26.2.1 Einleitung

Ziel des Gutachtens ist eine hydrogeologische Bewertung von Quellen.

In der Einleitung werden alle fir den gesamten Abschnitt D3a gultigen Inhalte dargestellt. Angaben zu
den jeweils untersuchten Quellen, z. B. zu den hydrogeologischen Verhaltnissen und eine Auseinander-
setzung mit Verboten, sind in der Anlage zu der betrachteten Quelle enthalten. Die Gliederung weicht
diesbeziiglich formell von der Gliederung des Gutachtens zu WSG/EZG ab.
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426.2.1.1 Veranlassung des Gutachtens zu Quellen

il

Abschatzung der mdglichen Auswirkungen des Vorhabens auf Quellen bzw. deren Einzugsgebiete

4.2.6.2.1.2 Rechtlicher und fachlicher Rahmen

ll

Laut DIN 4049 (DIN 4049, Teil 1, 2004) ist eine Quelle ein ortlich begrenzter Grundwasseraustritt, der
zumindest zeitweise zu einem Abfluss fuhrt. Das Quellwasser ist somit vor dem Austritt an die Erdober-
flache als Grundwasser und nach dem Austritt als oberirdisches Gewasser zu betrachten. Auf Quellen
finden die jeweiligen wasserrechtlichen Vorschriften fiir den Schutz, die Unterhaltung und die Benutzung
von Gewassern Anwendung.

Quellen als oberirdisch austretendes Grundwasser stellen kleinflichige Lebensrdume dar, deren physi-
kalischen und chemischen Verhéltnisse meist als relativ gleichbleibend charakterisiert werden. Als Bio-
tope besitzen sie deshalb einen besonders hohen Stellenwert. Entsprechend werden Quellbereiche in
§ 30 BNatSchG als gesetzlich geschiitzte Biotope benannt.

Das aus Quellen in Betten abflieRende Wasser, gilt als oberirdisches Gewéasser gemall 8 3 Abs. 1 Nr. 1
Var. 1 WHG. Auch wild abflieBendes Quellwasser gilt gemafl § 3 Abs. 1 Nr. 1 Var. 3 WHG als oberirdi-
sches Gewasser.

4.2.6.2.1.3 Datengrundlage

il

Datensatz des Bayerischen Landesamts fur Umwelt zur Lage von Quellen sowie den jeweiligen Schiit-
tungswerten

Lage von Quellen gemaf TK25

Informationen aus den Erérterungsterminen (EOT)

4.2.6.2.1.4 Methodik und Vorgehensweise

il

Aufbereitung der o. g. Informationen zur Lage von Quellen; ggf. vor Ort Begehung relevanter Bereiche

Abgrenzung der Quelleinzugsgebiete basierend auf topografischen sowie geologischen Karten und ggf.
Ergebnissen der Ortsbegehungen

Bewertung von Quellen und deren Einzugsgebieten

Ausarbeitung von konkreten (technischen) MaRnahmen zum Quellschutz, sollte eine nachteilige Wirkung
der BaumalRnahme nicht ausgeschlossen sein

4.2.6.2.1.5 Einordnung der Unterlagen

1 Ergebnisse flieRen in den UVP-Bericht sowie den LBP
Ergebnisse flieRen ggfs. in die Natura 2000-Prufungen
Ergebnisse flieRen ggfs. in das Bodenschutzkonzept

4.2.6.2.2 Literatur- und Quellenverzeichnis

4.26.2.2.1 Literatur

4.2.6.2.2.2 Gesetze, Richtlinien, Unterlagen und Verordnungen

4.2.6.2.3 Anlagen

Je Quelle wird eine Anlage mit folgenden Inhalten bearbeitet. Insofern mehrere nahe beieinanderliege Quel-
len ein FlieRgewasser speisen, kdnnen diese in der Regel als ein Quellgebiet gruppiert und gemeinsam in
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einem Formblatt bearbeitet werden. Hierbei ist zu beriicksichtigen, ob die Quellen jeweils unterstromig oder
oberstromig der Trasse liegen:

0 Beschreibung der Quelle / des Quellgebietes

- Fassungsart
- Schittungswerte

0 Beschreibung der hydrogeologischen Verhaltnisse

- hydrologische, morphologische, klimatische und geologische Verhéltnisse
- Abgrenzung des Quelleinzugsgebietes

0 Prifung der Betroffenheit von Quellen

- Querung des Einzugsgebietes

- mogliche SchutzmalRnahmen

- Risiko unter Einbeziehung der Schutzmaflinahmen

- Konzept zur Absicherung der Quelle / des Quellgebietes bei Restrisiko

4.2.6.3 Eigenwasserversorgungen
426.3.1 Einleitung

1 In der Einleitung werden alle fir den gesamten Abschnitt D3a gultigen Inhalte dargestellt. Angaben zu
den jeweils untersuchten Einzelwasserversorgungen, z. B. zu den hydrogeologischen Verhéltnissen,
sind in der Anlage zu der betrachteten Einzelwasserversorgung enthalten. Die Gliederung weicht dies-
bezuglich formell von der Gliederung des Gutachtens zu WSG/EZG ab.

426.3.1.1 Veranlassung des Gutachtens zu Eigenwasserversorgungen

Bewertung moglicher Auswirkungen auf Eigenwasserversorgungen

Ausarbeitung mdglicher MalBnahmen zur Reduzierung potenzieller Risiken
426.3.1.2 Rechtlicher und fachlicher Rahmen
1 kein rechtlicher Schutz von Eigenwasserversorgungen vergleichbar mit WSG fur Fassungen fir die o6f-

fentliche Trinkwasserversorgung

f Ergebnisse flieCen in das Kapitel AAngaben zu sonsti
4.2.6.3.1.3 Datengrundlage

1 Daten der Gesundheitsamter bzw. Landratsamter

0 Lagedaten
o hydrochemische bzw. mikrobiologische Untersuchungsergebnisse (bei Trinkwasserbrunnen)
0 Anzahl versorgter Personen (bei Trinkwasserbrunnen)

1 Informationen aus den Er6rterungsterminen

426.3.1.4 Methodik und Vorgehensweise

1 Auswertung der von den Gesundheitsamtern bzw. Landratsdmtern gelieferten Daten (i. W. Lagedaten
und Analyseergebnisse)
Auswertung von Hinweisen aus EOT
Auswertung von Karten zur Eingrenzung der Lage von Eigenwasserversorgungen bei ungenauen Daten

ggf. vor Ort Begehung des fTK
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1 Abgrenzung der Einzugsgebiete basierend auf topografischen und geologischen Karten sowie ggf. Er-
gebnissen der Ortsbegehungen

42.6.3.1.5 Einordnung der Unterlagen

1 Ergebnisse flieCen in das Kapitel AAngaben zu sonsti
4.2.6.3.2 Literatur- und Quellenverzeichnis
4.2.6.3.3 Anlagen

1 Je Eigenwasserversorgung wird eine Anlage mit folgenden Inhalten bearbeitet:
0 Beschreibung der Gewinnungsanlage

- Lage
- Wasserqualitat (bei Trinkwasserbrunnen)
- versorgte Personen (bei Trinkwasserbrunnen)

0 Beschreibung der hydrogeologischen Verhéltnisse

- hydrologische, morphologische, klimatische und geologische Verhéaltnisse
- GrundwasserflieRrichtung
- Abgrenzung des Einzugsgebietes

o Prufung der Betroffenheit von Eigenwasserversorgungen

- Querung des Einzugsgebietes

- mogliche SchutzmalRnahmen

- Risiko unter Einbeziehung der Schutzmaflinahmen

- Konzept zur Absicherung der Trink-/Brauchwasserversorgung bei Restrisiko

4.2.7 Bodenschutzkonzept
42.7.1 Einleitung
42.7.1.1 Veranlassung des Bodenschutzkonzeptes

1 Ziel: Ausarbeitung von Empfehlungen zur Beriicksichtigung und Umsetzung der (gesetzlich verankerten)
bodenschutzrechtlichen Belange (entsprechend DIN 19639) sowie die Festlegung von MalBhahmen als
Grundlage fiir die Bodenkundliche Baubegleitung

4.2.7.1.2 Rechtlicher und fachlicher Rahmen

1 Beschreibung der rechtlichen Grundlagen fir die Anforderungen des Bodenschutzes: BBodSchG,
BBodSchV, BayBodSchG, BauGB

1 DIN 19639 (Bodenkundliche Baubegleitung), DIN 18915 (Herstellen tragfdhigen Untergrundes),
DIN 18 300 (VOB Erdarbeiten), DIN 19731 (Verwertung), DIN 19732 (Verlagerungspotenzial von
nichtsorbierbaren Stoffen) sowie Normen fiir die Verwertung/Entsorgung wie LAGA 20 (Anforderung an
die stoffliche Verwertung von mineralischen Reststoffen/Abféllen) und die Verordnung tiber Deponien
und Langzeitlager etc.

1 KA 5 (Bodenkundliche Kartieranleitung) (AbD-HOC-ARBEITSGRUPPE BODEN 2005)

1 Handlungsanweisungen, Konzepte, Vorschriften Bayerns zum Bodenschutz (u. a. LFU 2003)

1 Rahmenpapier der BNetzA (BNETzA 2019¢e) zum Bodenschutz bei Stromnetzausbau
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42.7.1.3 Datengrundlage

il

Die Ausarbeitung des Bodenschutzkonzeptes erfolgt anhand einer tiefgreifenden Analyse der boden-
spezifischen Parameter nach § 8 NABEG sowie der bodenkundlichen Profilaufnahme im Gelande, wel-
che im Rahmen der Baugrundhauptuntersuchung durchgefuhrt wird.

1 Bestandsdaten
o Datengrundlage gem. Unterlagen nach § 8 NABEG
o Ubersichtsbodenkarte Bayern 1:25.000 (UBK 25)
o0 Amitliche Bodenschatzung resp. Auswertung gem. LfU (BFK 25)
0 Moorkarte von Bayern (bezogen vom LfU in 2018)
0 Auskunft des LfU zu Archivbdden (2018)
o0 Erosionskarte des LfL (bezogen vom LfL in 2018)
0 Forstliche Standortkartierung (bezogen vom LWF in 2019)
0 Erkenntnisse aus der Ermittlung der Bodenerwarmung
0 Abstimmung mit der Geoarch&ologie
0 Bodenkundliche Landesaufnahme (bezogen vom LfU in 2019)
1 Baugrundhauptuntersuchung (BGHU) ab 3. Quartal 2019
0 Ausgewdhlte Sondierpunkte im Abstand ca. 200 m (in Abhangigkeit der Bodenheterogenitat) werden
auch bodenkundlich nach KA 5 aufgenommen (AD-HOC-ARBEITSGRUPPE BODEN 2005), um die Da-
tenlage zu verbessern (s. 0.).
o Die Kampfmittelfreiheit wird im Rahmen der Baugrunduntersuchung hergestellit.
1 Im Rahmen der Baugrunduntersuchung werden zusétzliche bodenkundlichen Aufnahmen nach KA 5
durchgefuhrt:
o Kleinrammbohrung RKS (40-80 mm) zur Bodenansprache am Bohrkern; ggf. Probenahme
0 Schwere Rammsonde (DPH) zur (Qualitative) Beurteilung der Lagerungsdichte
i l?ie Erkenntnisse aus den Feldversuchen werden zusammen mit den Bestanddaten in der UVP-Anlage
AVertiefende Betrachtung des Schutzguts Bodeni
das Bodenschutzkonzept resp. die Vorgaben fiir die Bodenkundliche Baubegleitung darstellen.
42.7.1.4 Methodik und Vorgehensweise
1 Betrachtung bodenschutzrelevante Bauprozesse auf Linienbaustellen und ggf. weiterer Schutzguter die
mit dem Boden in Wechselwirkung stehen (Bezug zum Umweltbericht). Beschreibung konkret geplanter
MalRnahmen im Sinne des Bodenschutzes auf Basis UVP-Anlage zum Schutzgut Boden (UVP-Anlage
AVertiefende Betrachtung des Schutzguts Bodeni)
1 Kurzbeschreibung sowie Darstellung tber die Béden, die bei dem Bauvorhaben beansprucht werden, im
Sinne des Bodenschutzes auf Basis UVP-Anlage zum Schutzgut Boden
Vorgaben fur die Bodenkundliche Baubegleitung gem. DIN 19639
Weiterhin orientiert sich das methodische Vorgehen an den bereits genannten Leitfaden:
0 KA 5 (Bodenkundliche Kartieranleitung) (Ab-HOC-ARBEITSGRUPPE BODEN 2005)
o0 Handlungsanweisungen, Konzepte, Vorschriften Bayerns zum Bodenschutz (u. a. LFU 2003)
0 Rahmenpapier der BNetzA (BNETzZA 2019e) zum Bodenschutz bei Stromnetzausbau
0 Umweltbericht zur Strategischen Umweltprifung (SUP)
42.7.1.5 Einordnung der Unterlage
1 konkrete Umsetzung von BodenschutzmalRnahmen wahrend der Bauausfuihrung basierend auf den ein-
schlagigen Vorschriften sowie der UVP-Anlage zum Schutzgut Boden
Mafnahmen werden in den LBP lbernommen
Ergebnisse flieRen teilweise in die Unterlage zur Land- und Teichwirtschaft ein
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4.2.7.2 Vorhaben und relevante Auswirkungen
1 Betrachtung bodenschutzrelevanter Bauprozesse auf Linienbaustellen
4.2.7.3 Beschreibung geplanter MaBnhahmen

1 Die Beschreibung der MaBnahmen erfolgt im Sinne des Bodenschutzes auf Basis UVP-Anlage zum
Schutzgut Boden.

42.7.4 Kurzbeschreibung sowie Darstellung Uber die Boden, die bei dem Bauvorhaben be-
ansprucht werden

1 Die Kurzbeschreibung und Darstellung erfolgt auf Basis der Ergebnisse der UVP-Anlage zum Schutzgut
Boden.

4.2.7.5 Vorgaben fur die Bodenkundliche Baubegleitung gem. E DIN 19639 (Vorgaben fir den
Rahmen der Bodenkundlichen Baubegleitung)

1 Malnahmen bilden die Grundlage und den Rahmen fir die Bodenkundliche Baubegleitung, die tber
deren Notwendigkeit entscheidet

0 Bauausfuhrung: AusmafRd und Dauer der Eingriffe, Bodenschutzrechtliche Bauzeitenregelung

o Anforderungen an Vorarbeiten und Flachenvorbereitung: Baufeldfreimachung, Holzeinschlag

o Anforderungen an die bautechnische Vorgehensweise: Baustra3en und Baubedarfsflachen, Maschi-
neneinsatz etc.

o0 Anforderungen bei BaumalRnahmen auf besonderen Standorten: Umgang mit organischen Bdden,
Vermeidung von Schadverdichtungen, Umgang mit Waldbdden

0 Erosionsschutz

o0 Anforderungen an den Bodenabtrag:

- Ober- und Unterbodenmanagement, Mengenermittlung etc.

- fachgerechte Bodenzwischenlagerung als Bodenmieten; Sachgerechte Bereitstellung von Bo-
denmaterialien (Bettungssand, zusatzliches Bodengut etc.)

- Entsorgung/Verwertung von tberschissigem Aushub

0 Rekultivierung, Folgebewirtschaftung, Flachenriickgabe

- Wiedereinbau/- Verwendung resp. Lagerung des Aushubs / Wiederherstellung/ Bodenauftrag
- Anbauempfehlungen i Rekultivierung von landwirtschaftlichen Nutzflachen
- kontinuierlicher Informationsaustausch zwischen den Beteiligten (Abstimmungsprozess)

0 regelmaRige Begehung der Baumal3inahme
0 Dokumentation

4.2.7.6 Fazit / Zusammenfassung

4.2.7.7 Literatur- und Quellenverzeichnis

427.7.1 Literatur

42.7.7.2 Gesetze, Richtlinien, Unterlagen und Verordnungen
4.2.7.8 Anlagen

1 Nach Erfordernis, z. B.:

o Prifberichte
0 Schichtenverzeichnisse
o0 Schnitte/ Profile
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4.2.8 Unterlage zur Bodendenkmalpflege

4.2.8.1 Einleitung

428.1.1 Veranlassung der Unterlage zur Bodendenkmalpflege

1 Ziel: Identifizierung, Beschreibung und Bewertung des archdologischen Potenzials (Priifung der bekann-

ten archéologischen Bodendenkmaler und archéologischen Relevanzflachen in ihrer Lage und Ausdeh-
nung, ldentifizierung neuer und bisher unbekannter Bodendenkmaéler im Vorfeld der BaumalRnahme),
Empfehlungen zu bauvorgreifenden bzw. baubegleitenden MaRnahmen

4.2.8.1.2 Rechtlicher und fachlicher Rahmen

1

Benennung maf3geblicher Artikel/Gesetze (hierbei werden die Landesdenkmalschutzgesetze und weite-
re rechtliche oder normative, landesspezifische Regelungen zugrunde gelegt: Art. 1 BayDSchG, Art. 7
BayDSchG, Art. 8 BayDSchG, § 2 Abs. 1 UVPG, § 19 f NABEG

4.2.8.1.3 Datengrundlagen

1

il

Datenrecherche im Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege

0 Recherche der verfugbaren Daten zu den bekannten Bodendenkmalern und archdologischen Rele-
vanzflachen / Vermutungsflachen (ggf. Literaturrecherche)
o vorhandene Luftbilder bzw. aus Luftbildarchiv, vorhandene Digitale Gelandemodelle (DGM)

ggf. Datengrundlagen anderer Infrastrukturprojekte
Archivrecherche zu historisch-geographischen Daten

Kartierung von Negativflachen (Bereiche, in denen ein Bodendenkmal von vornherein ausgeschlossen
werden kann: z. B. Abbaugruben allg. bereits ausgegrabene Bereiche, Bereiche mit altem Rohstoffab-
bau, Bereiche mit Spatenverlegungen)

Eigene Befliegungen (Luftbild- und LIDAR-Scans fir die archaologische Auswertung nutzbar)

4.2.8.1.4 Methodik und Vorgehensweise

il

Fernerkundung (Untersuchungsraum: festgelegter Trassenkorridor plus 100 m rechts und links, aul3er-
halb der Negativflachen)

o Luftbildarchiv der Behtrde sowie Daten aus Befliegungen

0 Beschreibung der Methodik zur ldentifizierung neuer bisher unbekannter Bodendenkmaler (Abbil-
dung positiver und negativer Bewuchsmerkmale, Abbildung von Frost- und Schneemerkmalen)

0 Beschreibung der Methodik zur Auswertung der LIDAR-Daten (neue Befliegungsdaten bzw. vorhan-
dene DGMs)

MafRnahmen im Gelande: Verifizierung der Luftbildauswertung (nur in denjenigen Bereichen, in denen
Bodendenkmaler (fast) die komplette Breite des Untersuchungsraumes bedecken), Feldbegehung

GIS-gestitzte geomorphologische Landschaftsanalyse (GGL) im kompletten Abschnitt

o0 Beschreibung der Vorgehensweise zur GIS-gestitzten geomorphologischen Landschaftsanalyse
(Flachenklassifizierung)

o Erlauterung der festgelegten Kriterien, warum im gesamten Trassenabschnitt eine GGL geeignet ist:
Terrassenstufen, Talauen, Léssgebiete, Rinnen- und Rickenbereiche allg. siedlungsgiinstige Lagen

o die neu gewonnenen Erkenntnisse aus der Luftbild- und LIDAR-Auswertung inkl. Gelandeuberpri-
fung flieBen in die Auswertung mit ein

Bohrprospektion / Geoarchaologische Vorprospektion im Zuge der BGHU

0 Begutachtung der durchgefiihrten Rammkernsondierungen (RKS, 50-90 mm i 2-3 m) in Boden-
denkmalern, archaologischen Relevanzflachen und wichtigen Tal- und Flussquerungen. Evtl. zuséatz-
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lich Begutachtung der verrohrten Kernbohrungen, wenn diese in archéologisch sensiblen Bereichen
liegen

o Anforderung Bohrraster: In Absprache mit dem BLfD werden die bisherigen Vorgaben (Bohrraster im
Bodendenkmal alle 25 m, Bohrraster in archéologische Relevanzflachen: alle 50 m, Bohrraster in
ausgewahlten Tal- und Flussquerungen: alle 50 m) fir die Begleitung der BGHU aufgrund anderer
Voraussetzungen in diesem Abschnitt folgendermaRRen festgelegt: aufgrund der Vielzahl der in Ab-
schnitt D3a vorhandenen Bodendenkmalen und archéologischen Relevanzflachen (bis zu 10 km
lange Bereiche) muss das Bohrraster hier aufgeweitet werden. Es wird an die naturrdumlichen, geo-
logischen und bodenkundlichen Gegebenheiten (versch. Terrassenstufen, kolluviale Rinnen und
Kuppen) angepasst und soll im Bereich der Denkmalflachen und archéologischen Relevanzflachen
einen groben Uberblick tiber den Bodenaufbau und potenzielle Erhaltung der Denkmaler liefern.

1 Vorstellung der Geophysikalischen Prospektion: Geomagnetik, Georadar, SQUID-basierte Geomagnetik
im Anschluss an Datenauswertung (evtl. auch erst nach der Ausweisung der Konfliktzonen)

1 Datenzusammenfuhrung und Abgrenzung von archéologischen Konfliktzonen
0 Beschreibung der Methodik zur Abgrenzung der archéaologischen Konfliktzonen: Bereiche, in denen
die Trasse nachweislich oder mit hoher oder sehr hoher Wahrscheinlichkeit mit Bodendenkmalern in
Beruihrung kommt
4.28.1.5 Einordnung der Unterlage
91 Ergebnisse flieRen in den UVP-Bericht (Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter)

4.2.8.2 Vorhaben und relevante Auswirkungen

1 Beschreibung der Wirkprozesse des Vorhabens (potenziell baubedingte, anlagebedingte, betriebsbe-
dingte Auswirkungen)

4.2.8.3 Datenauswertung (Bestandsbeschreibung)
4.2.8.3.1 Beschreibung des Untersuchungsraumes

1 allgemeine Charakterisierung des Untersuchungsraumes auf Basis der bereits aufgefiihrten Datengrund-
lagen: topographisch, geographisch und historisch

4.2.8.3.2 Luftbildauswertung

1 Darstellung der Ergebnisse aus der Luftbildauswertung inkl. der Verifizierung im Gelande (im Bereich
der kartierten Negativflachen (Verlustflachen) keine Luftbildauswertung erforderlich)

4.2.8.3.3 LIDAR-Auswertung

1 Darstellung der Ergebnisse aus der LIDAR-Befliegung inkl. der Verifizierung im Gelande (evtl. aufgrund
Beschrankung auf Waldbereiche; im Bereich der kartierten Negativflachen (Verlustflachen) keine LIDAR-
Auswertung erforderlich)

4.2.8.3.4 GIS-gestutzte geomorphologische Landschaftsanalyse (GGL)

§ Durchfihrung der GIS-gestltzten geomorphologischen Landschaftsanalyse im kompletten Bereich von
Abschnitt D3a

4.2.8.3.5 Auswertung der archéaologischen Bohrprospektion (Teil der BGHU)

1 Auswertung der Bohrprospektion in ausgewahlten Bereichen (bekannte Bodendenkmaler und Vermu-
tungsflachen, Tal- und Flussquerungen)
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4.2.8.3.6 Geophysik

1 Festlegung, in welchen Bereichen nach der Planfeststellung gemal § 24 NABEG welche der Methoden
angewendet wird, um weitere Aussagen Uber die Eingrenzung der Bodendenkmaler und arch&ologi-
schen Relevanzflachen zu erlangen (Geomagnetik, Georadar, SQUID-Magnetik)

4.2.8.4 Beschreibung und Bewertung der archéaologischen Konfliktzonen

1 tabellarische Steckbriefe zu jeder archdologischen Konfliktzone (geographische Lage, Zeitstellung, be-
kannte Bodendenkmaler (mit Aktennummern), Kurzbeschreibung der Fundstelle)

Textabbildung

zeitliche Einordnung und Beschreibung der Befunde bzw. Bodendenkmaler

Einarbeitung aller bisherigen Ergebnisse aus Punkt 3

=A =4 =4 =4

Kategorisierung (bzw. Klassifizierung) der Konfliktzonen hinsichtlich Zeitaufwand fir bauvorgreifende
Erkundungs- und Sicherungsmafinahmen (Einteilung in 6 Kategorien: Kategorie 1: htchste Wahrschein-
lichkeit einer Fundstelle, Kategorie 2: hohe Wahrscheinlichkeit, Kategorie 3: mittlere Wahrscheinlichkeit,
Kategorie 4: geringe Wahrscheinlichkeit, Kategorie 5: keine Fundstelle zu erwarten, Kategorie 6: weitere
Untersuchungen notwendig)

1 Fazit zur Erfallung der denkmalschutzrechtlichen Vorgaben als Grundlage fiir die denkmalschutzrechtli-
che Genehmigung
4.2.8.5 Geplante / notwendige archaologische MalRinhahmen

4.2.85.1 Bauvorgreifende MaBhahmen

91 Hier wird ein Bezug zu den in Kap. 4.2.8.4 kategorisierten Konfliktzonen hergestellt (Beschreibung der
bauvorgreifenden Erkundungs- bzw. SicherungsmaBnahmen fur die jeweiligen Konfliktzonen-
Kategorien).

1 soweit moglich: Festlegung von primaren Konfliktbereichen, in denen mit archdologischen Grabungen
sicher zu rechnen ist

4.2.85.2 Baubegleitende MaRnahmen

1 Definition von baubegleitenden MaRnahmen, beispielsweise Begleitung des Oberbodenabtrags in aus-
gewahlten Bereichen, Durchfiihrung von archaologischen Sondagen in unbekannten Fundstellenberei-
chen entsprechend den ortlichen Anforderungen

4.2.8.6 Fazit/ Zusammenfassung

4.2.8.7 Literatur- und Quellenverzeichnis

428.7.1 Literatur

4.28.7.2 Gesetze, Richtlinien, Urteile und Verordnungen
4.2.8.8 Anhang

1 Nach Erfordernis, z. B.:

o Gesamtplan
0 Liste der Fundstellen
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4.2.9 Unterlage zur Land- und Teichwirtschaft
4.29.1 Einleitung
429.1.1 Veranlassung der Unterlage zur Land- und Teichwirtschaft

1 Bewertung der Auswirkung des Vorhabens und Prifung, inwieweit der Umsetzung des Vorhabens land-
wirtschaftliche (und ggf. teichwirtschaftliche) Belange entgegenstehen

1 Zur Vermeidung und Minimierung von Konflikten hinsichtlich der land- und teichwirtschaftlichen Interes-
sen mit denen des geplanten Vorhabens, werden MalRnahmen vorgeschlagen.

429.1.2 Rechtlicher und fachlicher Rahmen

1 Es gibt keinen unmittelbar anzuwendenden rechtlichen Rahmen, zum fachlichen Rahmen (vgl.
Kap. 4.2.9.1.1).

4.29.1.3 Datengrundlagen

1 Allgemeine Datengrundlagen:

0 ATKIS-Daten, Basis-DLM, Naturraum-Grenzen

0 Abgrenzung Agrargebiete

0 durchschnittliche BetriebsgréRe; Anzahl und Anteil der Betriebe im Haupterwerb und Nebenerwerb

in den betroffenen Landkreisen

Durchschnittlicher Viehbesatz in den betroffenen Landkreisen (GroRRvieheinheiten/ ha LF)

Zahlen zu Erwerbstatigen in der Landwirtschaft

Drainagen-Konzept aus dem Erlauterungsbericht

Gemeindebezogene Acker- /Grinlandzahlen fur Grinland und Acker (betroffene Gemeinden und

Ubrige Gemeinden der betroffenen Landkreise)

landwirtschaftliche Flache der betroffenen Landkreise mit den Anteilen von Acker-/Grunlandflache,

sowie verschiedener Feldfrichte

0 Acker- und Griunlandflachen (Abgrenzung der Flachen im Eingriffsbereich) mit der zugehdrigen
Acker- /Grunlandzahl

0 Sonderkulturen und Bioflachen (Abgrenzung der Anbauflachen im Eingriffsbereich, Kulturen und

Flachenanteile an LF in den Landkreisen)

Feldstlickgrenzen im Eingriffsbereich, Feldstlickgrofen (durchschnittliche GréRe im LKR und in

Bayern, Struktur/Verteilung der Feldsttickgrof3en im LKR)

Zuordnung der Flachen zu Betrieben (inkl. Pacht)

Informationen zu den betroffenen Betrieben

(Ggf. weitere Grundlagen fir die Teichwirtschaft)

ggf. Ergebnisse aus Behordenabstimmungen

O O OO

o]

o]

O O OO

1 Abschnittsspezifische Datengrundlagen (Bayern):
0 Bayerischer Agrarbericht, ggf. weitere, regionale Agrarberichte / Auswertungen
1 Vorhabensbezogene Datengrundlagen wie beispielsweise:

Technische Planung und Erlauterungsbericht des Vorhabens

Abgrenzung vorhabensbedingte Flacheninanspruchnahme (dauerhaft und temporér)
Bodenschutzkonzept

Abhandlungen zu den Schutzgitern Wasser und Boden in UVP-Bericht/ LBP
Bodenerwarmung/ -thermik

Bodenwasserhaushalt

Kompensationskonzept

UVP-Bericht/ LBP

MalRnahmenplanung

O O0OO0OO0OO0OO0OO0OO0oOOo
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429.14 Methodik und Vorgehensweise

1 Untersuchungsraum: Der Untersuchungsraum fir die Unterlage Landwirtschaft umfasst alle Flachen, auf
denen Auswirkungen des Vorhabens auf die landwirtschaftlichen Belange zu erwarten sind. Dies sind
mindestens die dauerhaften und temporéren Eingriffsflachen des Vorhabens, sowie die geplanten Fl&-
chen zur Kompensation (Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen, CEF-Maflinahmen und FCS-Malinahmen)
und Flachen mit geplanten Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nahmen). Einzelne Wirkfaktoren wie
beispielsweise Veranderung des Bodenwasserhaushalts oder thermische Verédnderungen kénnen auch
Uber die vom Vorhaben direkt betroffenen Flachen (Flacheninanspruchnahme anlage- und baubedingt)
hinaus wirken.

1 Der Untersuchungsraum fur die teichwirtschaftlichen Belange umfasst fischereiwirtschaftlich genutzte
Teiche und deren Umfeld im Wirkraum von moglichen relevanten, vorhabensbedingten Beeintrachtigun-
gen.

1 Methodik und Vorgehensweise

0 Beschreibung der Agrarstruktur und der Situation der Land- und Teichwirtschaft in den einzelnen
Planungsabschnitten

o Ermittlung der durch das Vorhaben in Anspruch genommenen land- und teichwirtschaftlichen Nutz-
flachen und Bewertung im Hinblick auf Ihre Bedeutung fur die landwirtschaftliche Produktion

o Ermittlung der vorhabensbedingten Auswirkungen auf land- und teichwirtschaftlich genutzte Flachen
und die Agrarstruktur

0 Ableitung eines Konzeptes zum Umgang mit land- und teichwirtschaftlichen Flachen und der Agrar-
struktur mit der Festlegung von Vermeidungs- und Minimierungsmaflinahmen sowie Mal3hahmen
zum Ausgleich

o Darlegung der Bertcksichtigung der agrarstrukturellen Belange (8 9 BayKompV) hinsichtlich der na-
turschutzrechtlichen Kompensationsflachen

1 Inder Unterlage Landwirtschaft sind nicht enthalten:

o Ermittlung des Entstehens unwirtschaftlicher Restflachen infolge von An- und Durchschneidungen
o Ermittlung der ErschlielBung von Nutzflachen und Hofstellen fir den landwirtschaftlichen Verkehr
o0 Prifung der Erforderlichkeit einer Flurneuordnung
o Ermittlung der konkreten Existenzgefahrdungen von betroffenen landwirtschaftlichen Betrieben
o0 Erstellung von Bodenwertgutachten
o Ermittlung der Entschadigung betroffener landwirtschaftlicher Betriebe
o Ermittlung der Vorhabenwirkung, bezogen auf einzelne Betriebe
o0 Abstimmungen/ Koordination/ Vertragsverhandlungen mit Grundstiickseigentimern oder Flachen-
veraul3erern im Rahmen der Trassenfindung und Kompensationsflachensuche.
4.29.15 Einordnung der Unterlage
1 Ergebnisse aus den Unterlagen LBP und UVP-Bericht (z. B. Eingriffsflachen) werden aufgenommen
1 Malnahmen aus dem Bodenschutzkonzept werden eingearbeitet
f Ergebnisse flieCen in das Kapitel AAnBealbaemgemui sonst i
1 Ergebnisse (agrarstrukturelle Belange) flie3en in den LBP ein
4.29.2 Bestandsbeschreibung
429.2.1 Agrarstruktur und Situation der Land- und Teichwirtschaft im Planungsgebiet

429211 Allgemeine Grundlagen

1 allgemeine Erlauterung des Begriffs Agrarstruktur
1 betroffene Landkreise und Gemeinden

1 naturrdumliche Ausstattung des betroffenen Gebiets (Naturrdumliche Gliederung)
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bei Betroffenheit der Teichwirtschaft: Gebiete mit teichwirtschaftlicher Bedeutung
Darstellung der Bedeutung der Landwirtschaft am Anteil der Erwerbstéatigen

0 Anteil und Zahl der Erwerbstétigen in der Landwirtschaft/ Fischerei

0 Bundeslanddurchschnitt und jeweils fur die betroffenen Landkreise

429.2.1.2 Erzeugungsbedingungen und Bodennutzung

91 Darstellung der Erzeugungsbedingungen der beanspruchten Flachen anhand der Bodenqualitat in den
betroffenen Erzeugungsgebieten (z. B. anhand Landkreisdurchschnitt der Ackerzahl (AZ) / Griinlandzahl
(G2))

1 Darstellung der Bodennutzung anhand von Kennzahlen wie Anteil landwirtschaftlich bewirtschafteter
Flache der betroffenen Landkreise mit den Anteilen von Acker-/Grinlandflache, sowie verschiedener
Feldfriichte

4.29.2.2 Betriebsstruktur und FeldstiickgrofRen

91 Darstellung der Betriebsstruktur in den betroffenen Landkreisen mit der Anzahl der Betriebe mit Anteil
Haupterwerb und Nebenerwerb, der BetriebsgroRenstruktur (Anteil der Betriebe aufgeteilt nach ver-
schiedenen GroRenklassen LF), Kennzahlen zu Tierhaltung und Viehbesatz, sowie Marktfrichte- und
Sonderkulturen

71 Darstellung der FeldstickgréBen (Anzahl im LKR, durchschnittliche Gro3e, Durchschnittsgrof3e der Ge-
meinde, FeldstickgréRenstruktur im LKR) bezogen auf die betroffenen Landkreise, die betroffenen Ge-
meinden und im Vergleich zum bayerischen Durchschnitt

4.2.9.2.3 Bei Bedarf: Situation der Teichwirtschaft im Planungsgebiet

1 Bestandsbeschreibung zu Vorkommen/Bestand, Situation, Erzeugungsbedingungen und Bedeutung; Art
der Nutzung/Fischarten/Nutzungstyp

4.2.9.3 Darstellung der vorhabensbedingten Auswirkungen auf land- und teichwirtschaftliche
Nutzflachen und die Agrarstruktur

4.29.3.1 Vorhabensbedingte Auswirkungen auf land- und teichwirtschaftliche Nutzflachen

1 Darlegung der Betroffenheit der agrarischen (und teichwirtschaftlichen) Systeme durch das Vorhaben

1 Darstellung allgemeiner Anmerkungen zum Bodenschutz im Hinblick auf den Boden als Produktions-

grundlage
1 Darstellung allgemeiner MaRnahmen zum Gewasserschutz
1 Darlegung von Auswirkungen auf den Boden
1 Ermittlung méglicher Auswirkungen auf den Anbau von Sonderkulturen (und Biobetriebe oder andere

auftretende Sonderfélle)

1 mogliche Auswirkungen auf die teichwirtschaftliche Nutzung

4.29.3.2 Inanspruchnahme von land- und teichwirtschaftlichen Nutzflachen (direkte Flachenin-
anspruchnahme)

429321 Ermittlung des Umfangs des Flachenverbrauchs (Nutzflache) durch baubedingte Nut-
zung (temporar) und fiir Uberbauung (dauerhaft)

1 Umfang von Acker-/Grinlandflache

1 Betroffenheit von Sonderkulturen
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1 Verteilung der Acker-/Griinlandzahl
1 gdf. Verteilung/Anteil Marktfriichte und Sonderkulturen
1 Verteilung Flurstiicksgrof3en, FeldstickgrofRen
1 ggf. Flacheninanspruchnahmen im Umfeld von teichwirtschaftlichen Nutzflachen
4.29.3.2.2 Ermittlung des Umfangs des Bedarfes fur Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen
1 Ermittlung des Flachenumfangs fur Ausgleichs- und ErsatzmafBnahmen inkl. natur- / artenschutzrechtli-
cher Ausgleichsmalinahmen (CEF, ggf. FCS) und Aufforstungsflachen
0 FlachengrélRe, Anteil PIK-MalRnahmen
0 Anteil LF, Umfang von Acker-/Griinlandflache
o gdf. Anteil Sonderkulturen, Marktfriichte
0 Verteilung der Acker-/Grunlandzahl im Vergleich zum Landkreisdurchschnitt
0 Flurstlcks- / Feldstiickgrof3en
91 Darlegung der Beriicksichtigung agrarstruktureller Belange bei der Kompensation (§ 9 BayKompV), so-
wie § 8 Abs. 4 bis 7 BayKompV
o Darlegung und Begriindung der Kriterien fur die Auswahl von Kompensationsflachen aus agrarstruk-
tureller Sicht (ggf. Anteil von Flachen in Gebietskulissen gem. § 9 Abs. 3 BayKompV)
0 Multifunktionalitat von Kompensationsflachen
0 Acker-/Grinlandzahl der Kompensationsflachen im Vergleich zum Landkreisdurchschnitt
o Darlegung, welche Malinahmen produktionsintegriert méglich sind
0 Begrindung, warum Flachen fir KompensationsmafRnahmen aus der landwirtschaftlichen Produkti-
on fallen mussen
4.2.9.3.2.3 Zusammenfassende Darstellung zum Wirkfaktor Flacheninanspruchnahme
1 Zusammenfassende, Ubersichtliche Darstellung des vorhabensbedingten Umfangs von direkter Flachen-
inanspruchnahme
4.2.9.3.3 Darstellung sonstiger, vorhabensbedingter Wirkungen auf land- und teichwirtschaftli-
che Nutzflachen und die Agrarstruktur
91 Darstellung sonstiger Wirkungen und Betroffenheiten von nicht direkt in Anspruch genommenen Flachen
wie beispielsweise Beeintrachtigung der Ertragsfahigkeit von landwirtschaftlichen Nutzflachen aufgrund
von sonstigen Wirkungen (z. B. thermische Einflisse oder Auswirkungen auf den Bodenwasserhaushalt
im Bereich von nicht direkt in Anspruch genommenen Flachen)
Darstellung sonstiger, vorhabensbedingter Wirkungen auf die Agrarstruktur
Darstellung sonstiger, vorhabensbedingter Wirkungen auf die Teichwirtschaft
4.29.3.4 Grundsatzliche Darstellung der Parameter der besonderen Betroffenheit landwirt-
schaftlicher (und ggf. teichwirtschaftlicher) Betriebe
91 Darlegung der Parameter fir besondere Betroffenheit land- und teichwirtschaftlicher Betriebe
4.29.4 Konzept zum Umgang mit land- und teichwirtschaftlichen Flachen und der Agrar-
struktur
1 Mdgliche Themen in den Unterkapiteln sind:
0 Zerschneidung von Nutzflachen
0 Zufahrtssituation wahrend der Bauzeit
0 Umgang mit Drainagen
0 Rekultivierung von bauzeitlich in Anspruch genommenen Flachen
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0 Wiederherstellung von bauzeitlich in Anspruch genommenen Zuwegungen

o0 Eckpunkte des Bodenschutzkonzeptes, hierbei z. B: MaRnahmen fiir besonders sensible Bereiche
wie z. B. erosionsgefahrdete Standorte

o sofern erforderlich: Umgang mit Flachen mit Bezligen aus EU-Fonds, Sonderkulturen, Bioflachen/-
betriebe

o sofern erforderlich: MalZnahmen zur Vermeidung von besonderer Betroffenheit

o sofern erforderlich: Umgang mit Eingriffen im Umfeld von Teichen bzw. mit mdglichen Auswirkungen
auf Fischteiche

1 MaBnahmen zur Vermeidung und Reduzierung der Betroffenheit einzelner Betriebe Ggf. weitere Unter-
gliederung in bauvorbereitende Maflinahmen, baubegleitende MaRnahmen und Rekultivierungsmalfi-
nahmen, ggf. zusatzliche Unterscheidung verbindliche, optionale, flachenkonkrete und nachsorgende
MalRnahmen

o0 moglicher Vermeidungs- und MinimierungsmafRnahmen, Empfehlungen und Hinweise fur die Um-
setzung

429.4.1 MaRnahmen zum Ausgleich von verbleibenden Beeintrachtigungen

1 Darstellung der geplanten MalRnahmen zum Ausgleich verbleibender Beeintrachtigungen

4.2.9.5 Fazit/ Zusammenfassung

4.2.9.6 Literatur- und Quellenverzeichnis

42.9.6.1 Literatur

4.29.6.2 Gesetze, Richtlinien, Unterlagen und Verordnungen
4.29.7 Anlagen

M Nach Erfordernis, z. B.:

o Karten
o Tabellen

4.2.10 Unterlage zur Forstwirtschaft
4.2.10.1 Einleitung
4.2.10.1.1 Veranlassung der Unterlage zur Forstwirtschaft

1 Ziel: Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens auf Walder und Priifung auf Vereinbarkeit des Vorha-
bens mit den forstrechtlichen Belangen entsprechend einschlagiger gesetzlichen Grundlagen

4.2.10.1.2 Rechtlicher und fachlicher Rahmen

1 Benennung mafigeblicher Artikel/ Leitfaden/ Gesetze/ Verordnungen im Kontext der Zielstellung der
Unterlage: BWaldG, BayWaldG, BayKompV, BNatSchG, BayNatSchG, diverse Vollzugshinweise/ Be-
kanntmachungen/ Leitfaden, FoVG, FoVDV, DVFoVG

4.2.10.1.3 Datengrundlagen

1 Aktualisierte Daten aus den Unterlagen nach § 8 NABEG:

0 Vorbehalts- und Vorranggebiete der Forstwirtschaft/ Waldmehrung
0 gesetzlich geschitzte Walder und Waldfunktionen
0 ATKIS-Daten
o Luftbildauswertungen, Digitale Orthophotos/ Luftbilder
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0 Sonstige Bestandsdaten zu Naturschutzgebieten, Bannwaldern, Waldfunktionen, Waldstilllegungs-
flachen

0 Managementplane zu FFH-Gebieten

0 Geologische Karten

0 Bodenkarten

1 Fir das Planfeststellungsverfahren je nach Bundesland ergdnzend hinzuzuziehende Daten, wie z. B.:

0 Biotoptypenkartierungen

o Waldflachenanteile in den betroffenen Gemeinden/ Landkreisen/ Regierungsbezirk im Vergleich zum
Bundesland

Automatisierte Liegenschaftskarten (ALK) und Besitzverhéltnisse

Forstliche Standortkartierung

Wuchsgebietsgliederung

Naturraumliche Gliederung

Klimakarten

Forsteinrichtung der betreffenden Waldflachen

O O o0oOo0oOoo

Ergebnis der Behdrdenabstimmungen (nach Erfordernis)

zur Verfigung stehende forstrechtliche Ausgleichsflachen (nach Erfordernis)
4.2.10.1.4 Methodik und Vorgehensweise
1 Beschreibung der Methodik und Vorgehensweise zur Uberpriifung der Vereinbarkeit mit den forstrechtli-

chen Anforderungen:

0 Beschreibung des Untersuchungsraums

o Auflistung und Flachenermittlung der vorhabenbedingt (dauerhaft/ temporar) in Anspruch genommen
forstwirtschaftlich genutzten Waldflachen (Wald mit bes. Waldfunktion nach Art. 9-12a BayWaldG
sowie Wald ohne bes. Waldfunktion) und Erfassung/ Bewertung der vorhabenbedingten Auswirkun-
gen unter Berlcksichtigung entsprechender Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen

o Ermittlung des forstrechtlichen Kompensationsbedarfs der dauerhaft in Anspruch genommenen
Waldflachen mit bes. Waldfunktion nach Art. 9-12a BayWaldG

0 Ausweisung/ Beplanung entsprechender forstrechtlicher Ausgleichsflachen

4.2.10.1.5 Einordnung der Unterlage

1 Teilergebnisse flieRen aus dem LBP in die Unterlage zur Forstwirtschaft
1 Teilergebnisse werden im LBP aufgegriffen

1T Ergebnisse flieCen in das Kapitel AAngaben zu s

4.2.10.2 Vorhaben und relevante Auswirkungen

1 Beschreibung der Wirkprozesse des Vorhabens (potenziell baubedingte, anlagenbedingte, betriebsbe-
dingte Auswirkungen); an entsprechender Stelle mit Bezug zur Forstwirtschaft - ohne hierbei bereits auf
Detailauswirkungen fur den betroffenen Wald im Untersuchungsraum aufgrund der technischen Ausfiih-
rungsplanung einzugehen

4.2.10.3 Bestandsbeschreibung und Konfliktanalyse

4.2.10.3.1 Untersuchungsraum

1 Beschreibung des Untersuchungsraumes (Darstellung in Text und ggf. Textabbildung).

4.2.10.3.2 Bestandsbeschreibung

1 Waldflachenausstattung
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Waldflachenanteile in den betroffenen Gemeinden/ Landkreisen/ Regierungsbezirk im Vergleich zum
Bundesland

Bestandsbeschreibung der kartierten Waldbiotoptypen im Untersuchungsraum

Welche schutzgutrelevanten Waldfunktionen sind im UR vorhanden (kurze Erlauterungen dazu, Ab-
gleich mit den Inhalten LBP/ UVP-Bericht)

1 Darstellung in Text und Karte

4.2.10.3.3 Vorhabenspezifische Auswirkungen auf Waldflachen - Ermittlung des Forstrechtli-

chen Ausgleichsbedarfs

1 Auswirkungen

(0]

(o]

Beschreibung der Wirkprozesse des Vorhabens (baubedingte, anlagenbedingte, betriebsbedingte
Auswirkungen) aufgrund der technischen Ausfuhrungsplanung

verbal-argumentative/ allgemeine Bewertung der Waldeingriffe auf verbleibende Besténde ohne da-
bei ins Detail zu gehen, da dies Aufgabe eines Waldwertgutachtens ware (Stichwort: Waldklima,
Wasserhaushalt, Windwurf, Sonnenbrand etc.), Abgleich mit Inhalten von LBP/ UVP-Bericht
verbal-argumentative/ allgemeine Bewertung der Waldeingriffe auf Nutzfunktion, ohne dabei ins De-
tail zu gehen, da dies Aufgabe eines Waldwertgutachtens ware (Stichwort: WalderschlieRung/
Trennwirkungen, Betriebsorganisation/ Nutzungsentgang Rohstoff Holz/ Einkommensverlust/ Ar-
beitsplatze), Abgleich mit Inhalten von LBP/ UVP-Bericht

1 Hinweis: In der Unterlage zur Forstwirtschaft ist die Erstellung von sog. Waldwertgutachten (monetare
Bewertung des Waldwertverlustes aus forstwirtschaftlicher Sicht zur Ermittlung von Entschadigungsleis-
tungen) nicht enthalten. Dazu wirden zéhlen:

(0]

(o]

Ermittlung des Verkehrswertes der in Anspruch genommenen Waldflachen nach § 194 BauGB (Be-
standswert oder sog. Hiebsunreife)

Ermittlung von Randschaden durch z. B. Sonneneinstrahlung, Windeinwirkung oder sich verschlech-
ternde Wachstumsbedingungen am verbleibenden Bestand

Ermittlung des dauerhaften Nutzungsentgangs durch dauerhaft baumfrei zu haltende Waldbestande/
-bereiche

Ermittlung des zeitlich beschrankten Nutzungsentgangs durch temporar in Anspruch genommene
Flachen wahrend der Bauphase

Ermittlung der Vorhabenwirkung auf einzelne forstwirtschaftliche Betriebe (Stichwort: Existenzge-
fahrdung)

1 Malnahmen zur Vermeidung und Minderung von Auswirkungen

(o]

Erarbeitung von Vorgaben fir Ubernahmefahige (UVP-Bericht, LBP) forstfachliche Vermeidungs-
und Minderungsmafinahmen, die Beeintrachtigungen des Waldes durch das geplante Vorhaben re-
duzieren

1 Waldflachenbilanz

o Auflistung und Flachenermittlung der vorhabenbedingt in Anspruch genommen dauerhaften und zeit-
lich befristeten Waldumwandlungsflachen (Wald mit bes. Waldfunktion nach Art. 9-12a BayWaldG
sowie Wald ohne bes. Waldfunktion) unter Berlcksichtigung entsprechender Vermeidungs- und
Minderungsmaflnahmen

o Ermittlung des forstrechtlichen Kompensationsbedarfs der dauerhaft in Anspruch genommenen
Waldflachen mit bes. Waldfunktion nach Art. 9-12a BayWaldG

0 Darstellung in Text und Karte

4.2.10.4 MaflRnahmen zum Ausgleich verbleibender Beeintrachtigungen
4.2.104.1 AusgleichsmalRnahmen

1 Malnahmenkonzept
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1 Darstellung und Bewertung der AusgleichsmaBnahmen in Text und Karte (je nach landesspezifischer
Rechtsgrundlage)

4.2.104.2 Ausgleichsbilanz
1 vergleichende Gegenuberstellung von forstrechtlichem Eingriff und forstrechtlichem Ausgleich
4.2.10.5 Rekultivierung und Wiederaufforstung befristet umgewandelter Waldflachen

1 MaRnahmenkonzept

1 Darstellung und Bewertung der Rekultivierungsmaf3nahmen in Text und Karte
4.2.10.6 Fazit/ Zusammenfassung

1 zusammenfassendes Darstellen der Ergebnisse der Vorhabenwirkungen, der Vermeidungs- und Minde-
rungsmaflnahmen sowie der notwendigen forstrechtlichen Ausgleichsmafnahmen in Text und Karte

4.2.10.7 Literatur- und Quellenverzeichnis

4.2.10.7.1 Literatur

4.2.10.7.2 Gesetze, Richtlinien, Urteile und Verordnungen
4.2.10.8 Anlagen

M Nach Erfordernis z. B.

o Karten
0 Bilanzierungstabellen

4.2.11 Kartierkonzept

1 Das in den nachfolgenden Kapiteln beschriebene methodische Vorgehen zum Kartierkonzept ist hin-
sichtlich der Kartierrdume sowie des zu kartierenden Artenspektrums speziell auf den Abschnitt D3a an-
gepasst.

4.2.11.1 Einleitung

42.11.1.1 Veranlassung des Fachbeitrags

91 Ziel: Erstellung eines Konzepts fur Kartierungen zur Ermittlung einer hinreichenden Datengrundlage fir
die gesetzeskonforme Erstellung der Antragsunterlagen auf Planfeststellung gemafl BNatSchG

42.11.1.2 Rechtlicher und fachlicher Rahmen

1 Benennung der maf3geblichen Gesetze der Antragsunterlagen, fur die Kartierungen als Datengrundlage
hinzugezogen werden:

0 Natura 2000-Gebietsschutz gemaR § 34 BNatSchG

0 Biotopschutz gemaf § 30 BNatSchG
0 Besonderer Artenschutz gemaf § 44 BNatSchG
0 Schutzgebietsverordnungen gemall BNatSchG § 23ff
0 Eingriffsregelung gemaf § 13ff BNatSchG
42.11.1.3 Datengrundlagen

1 Datengrundlagen, die aus der Erstellung der Unterlagen nach § 8 NABEG resultieren

ARGE SOL Umwelt SUD 184|331
SOL_PFV_20200313_Antrag_§19_D3a.docx © ARGE SOL Umwelt Sud



Antrag gemaf § 19 NABEG Abschnitt D3a

T Bundesweit

o Verbreitungsdaten BfN: Vdgel, Anhang IV-Arten, Anhang ll-Arten
0 BImA: z. B. Biotopkartierung Bundesforst
0 Ornitho.de (Vogeldaten) und Naturgucker.de (allgemein)

- vorrangig als Hinweise zu der Verbreitung der verschiedenen Arten und der Wahrscheinlichkeit
von Vorkommen im Untersuchungsraum (dies gilt auch fur Datenerhebungen innerhalb Bayerns,
die nicht mit entsprechender fachlicher Begleitung bzw. nicht systematisch erfasst wurden)

1 Landesweit

0 StMUV: BayernNetzNatur (Biotopverbund)

0 LfU: Artenschutzkartierung (ASK), Arten- und Biotopschutzprogramme (ABSP), Wildtiermanage-
ment, Biotopkartierung Bayern, Artenhilfsprogramme, Merkblatter Artenschutz, Atlasprojekte: (her-
ausgegeben von LfU und Verlag Eugen Ulmer): Brutvogel, Fledermause, Tagfalter, Libellen, Heu-
schrecken; Arteninformationen zu saP-relevanten Arten, Staatliche Vogelschutzwarte, Wiesenbri-
terkartierung

Verbreitungskarten von Gefal3pflanzen (BIB i Botanischer Informationsknoten Bayern)

LWF: Naturwaldreservate, Natura 2000-Managementpléne

Hohere Naturschutzbehérden (HNB): Natura 2000-Managementplane
Regierungen/Naturschutzbehdrden: diverse sonstige Arteninformationen

AELF: Wildlebensraumberatung

DBBW: Wolfsmonitoring

BUND: Haselmaus, Wildkatze

Bayerischer Jagdverband e. V.: Konzepte, Artenschutzmaflinahmen

Hohlen- und Karstforschung in Bayern e. V.

LBV/LfU: Fledermauskasten und Daten aus Vogelkartierungen

Landkreisspezifische Informationen

Daten aus im Planungsraum bereits durchgefiihrten Projekten/Projektphasen

O O0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OOoOOo

1 Arbeitsgrundlagen
0 Bayerisches Landesamt fir Digitalisierung, Breitband und Vermessung (LDBV):

- Tatsachliche Nutzung (TN) 1:1.000

- DOP20: Digitales Orthofoto mit einer Bodenauflésung von 20 cm (Echtfarben und Color-Infrarot)
- DTK25: Digitale topografische Karte

- ATKIS: Digitales Landschaftsmodell Basis-DLM (korrekt)

- DGM10: Digitales Gelandemodell (10 m-Gitter)

0 Bayerisches Landesamt fur Umwelt (LfU):

- UBK25: Ubersichtsbodenkarte 1:25.000
- Hochwassergefahrenkarten

0 Bundesanstalt fiir Geowissenschaften und Rohstoffe (BGR):
- GUK200: Geologische Ubersichtskarte 1:200.000

1 Rickmeldungen im Zusammenhang mit behdrdliche Abstimmungsterminen
42.11.1.4 Methodik und Vorgehensweise

1 Festlegung des Untersuchungsraumes:

0 Untersuchungsréaume fir die einzelnen Arten bzw. Artengruppen werden unter Berticksichtigung der
projektspezifischen Wirkpfade bzw. Wirkreichweiten anhand der Lebensweise bzw. Habitatanspri-
che der Art(en) festgelegt

o Fur Abschnitt D3a wird eine Vorgehensweise gewahlt, welche u. a. die Termine fir die Bekanntgabe
des festgelegten Trassenkorridors berticksichtigt oder aber auch die darauf aufbauende, fortschrei-
tende Trassenplanung. Dies fuhrt dazu, dass im Laufe des Kartierzeitraumes (September 2019 bis
April 2021) der Fokus immer mehr auf den Bezug zur Trasse gelegt wird. Friihzeitig stattfindende
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Kartierungen, wie zum Beispiel die Kartierung von Wildkatzen mittels Lockstdcken, werden so ge-
staltet, dass sie eine Bewertung des gesamten Korridors erméglichen. Dies kann, wie u. a. bei der
Haselmaus, unter zu Hilfenahme eines Probeflachenansatzes durchgefiihrt werden. Kartierungen
die zeitlich deutlich spater angesiedelt sind, zum Beispiel die Erfassung von Baumhéhlen, kédnnen
bereits im Trassenbezug durchgeflihrt werden. Oberste Prioritat hat immer, dass der spater stattfin-
dende Eingriff umfassenden bewertet und eine Planungssicherheit hergestellt werden kann.

1 Beschreibung der Erforderlichkeit von Kartierungen:

(0]

Die methodische Vorgehensweise orientiert sich an den aktuellen Standards von naturschutz- und
artenschutzrechtlichen Untersuchungen, die weiterentwickelt wurden, um der GréRenordnung und
der Wirkweise des Projektes gerecht zu werden.

Fir verschiedene Arten(-gruppen) ist die Verwendung eines an das Vorhaben angepassten Systems
von repréasentativen Probeflachen geboten.

Habitatpotenzialanalyse als Grundlage zur Festlegung von Probeflachen

Der Kartierumfang wird jeweils bei den Artengruppen dargestellt. Dies ist, wenn nicht anders darge-
legt, immer als vorlaufiger Umfang zu verstehen, der sich durch den Ubergang von einer flachende-
ckenden hin zu einer trassenbezogenen Kartierung noch verringern kann. Ebenso kénnen Rickmel-
dungen zu Artvorkommen der vom Eingriff betroffenen HNB und UNB ggfs. noch zu Anderungen
fuhren.

42.11.15 Einordnung der Unterlage

91 Ergebnisse flieRen in den Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag, in die Natura 2000-Prifungen, den UVP-
Bericht und den LBP

4211.2 Kartiererfordernis
1 Allgemein:
o wenn nur mit Hilfe konkreter Daten die artenschutzrechtliche Zulassigkeit des Vorhabens oder der
Umfang erforderlicher Mal3nahmen festgelegt werden kénnen
o wenn keine hinreichend aktuellen Daten (Richtwert: nicht &élter als 5 Jahre) vorliegen
0 bei Engstellen bzw. Konfliktbereichen

1 Geschlossene Querungen

0
0

Pramisse: im Regelfall keine Kartierungen erforderlich, da keine Beeintrachtigungen auftreten
Mdgliche Ausnahmen mit Einzelfallbetrachtung:

- Beeintrachtigungen durch Wasserhaltung
- Falle, die Beweissicherung erfordern (z. B. im Umfeld von Start- und Zielgruben)

1 Natura 2000-Gebiete

0 LRT- bzw. Habitatkartierung in FFH- bzw. Vogelschutz-Gebieten auch bei Umgehung oder Unter-
bohrung der Schutzgebiete
0 Voraussetzung: keine aktuellen MaP-Daten vorhanden
o0 Kartierung von Anhang ll-Arten und mafR3geblichen Vogelarten (VSchG bzw. charakteristischer Arten
in FFH-Gebieten), sofern Betroffenheiten bestehen (Ermittlung anhand der Wirkfaktoren)
0 Untersuchungsraum bis maximal 500 m-Puffer um die Kabelgraben inkl. Arbeitsstreifen
4.2.11.3 Kartierungen von Biotoptypen/ LRT

1 Flachendeckende* terrestrische Kartierung im fTK in 2020 im Maf3stab 1:5000

0 *: nichtim Geléande genauer abgegrenzt werden:
- Intensivackerflachen (ca. 95 % der Ackerflachen), es werden aber alle Ackerflichen abgeschrit-
ten und hdherwertige Ackerflachen werden abgegrenzt und erfasst
- Gewasser und andere Bereiche, die in geschlossener Bauweise unterquert werden und aul3er-
halb von Natura 2000-Gebieten liegen
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- bereits in vorherigen Verfahrensschritten kartierte Flachen. Es finden aber bei bereits kartierten
Flachen Uberprufungen statt.

91 Die Kartierungen erfolgen nach dem Kartierschliissel fur die Biotop- und Nutzungstypen gemaR Bio-
topwertliste (BayKompV).

1 kleinflachige Erganzungen gegebenenfalls nach Vorliegen technischer Detailplanungen sowie der Kom-
pensationsplanung

1 keine individuelle Beschreibung von Biotopen mit Biotopbdgen

gleichzeitig eine Erfassung von faunistisch relevanten Habitatstrukturen, sofern fur die jeweilige Arten-
gruppe erforderlich

1 Im Eingriffsbereich der Trasse, Zuwegungen etc. und deren ndheren Umgebung finden in einem zweiten
Schritt Kartierungen im Mal3stab 1:2000 statt. In diesen Bereichen wird nochmals besonders Augenmerk
auf die Erfassung von in Abschnitt D3a zu erwartenden, geschitzten Pflanzenarten gelegt.

4.2.11.4 Kartierungen faunistischer Arten

1 Insgesamt zu betrachten sind Vogel, Saugetiere inkl. Fledermause, Amphibien, Reptilien, Fische und
Rundmauler, Tag- und Nachtfalter, Kéafer, Libellen, Krebse, Schnecken und Muscheln, Heuschrecken
und Wildbienen.

1 Abschichtung der Arten nach Vorkommenswabhrscheinlichkeit, artenschutzrechtlichem Status (Anhang IV
FFH-Richtlinie, 8 7 BNatSchG, besonders gefahrdete Arten nach Rote Liste Bayern) und Planungsrele-
vanz bezogen auf den Eingriff

1 Bei den Erfassungen der zu kartierenden Arten angetroffene andere Arten werden ebenfalls aufgenom-
men und flieBen in die Bewertung mit ein.

f  Uber die im Kartierkonzept im Detail vorgestellten Arten(-gruppen) hinaus werden weitere Artengruppen
und deren Arten bei der Erstellung der Unterlagen fur den Planfeststellungsbeschluss bertcksichtigt.

4.2.11.4.1 Amphibien

1 Gelbbauchunke, Kammmolch, Kleiner Wasserfrosch, (Knoblauchkréte), Kreuzkréte, Laubfrosch,
Moorfrosch, Springfrosch, Wechselkrote

1 Sofern keine Eingriffe in die Lebensraume stattfinden, sind keine Untersuchungen geplant (Unterboh-
rung von Gewassern; vgl. gesonderte Erlauterungen zu Gewassern); weiterhin finden Untersuchungen
nur statt, sofern konkrete Betroffenheiten zu prognostizieren sind, die nicht Gber Standardmal3nahmen
(Kleintierschutzzaun) vermieden werden kdnnen.

1 Allgemein: Bei Bedarf Erfassung von Laichgewéassern mittels Verhdren, Sichtbeobachtung, Handféangen
und Wasserfallen 1 Zeitraum und Anzahl der Kartierungen im Wesentlichen nach ALBRECHT et al. (2014)

1 Far Winter-/'Sommerquartiere auf3erhalb der Gewéasser und Wanderwege wird basierend auf den bishe-
rigen Abstimmungen mit den Fachbehdrden eine Datenabfrage bei kundigen Experten, bei Verb&nden
sowie UNBs durchgeftihrt.

4.2.11.4.2 Reptilien

1 Schlingnatter, Zauneidechse
1 Methode: Sichtbeobachtungen, Ausbringen kiinstlicher Verstecke

0 Aktuell bis zu 10 Flachen in D3a als fir Reptilien relevant identifiziert. Rickmeldungen der UNBs
sowie aus den BTT- und Strukturkartierungen werden bertcksichtigt, gepriift und kénnen zu weite-
ren Flachen fihren. Transekte und Transektlangen sowie Orte fir kiinstliche Verstecke werden nach
den ersten Gelandebegehungen festgelegt.
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C 4 Begehungen bei Flachen mit Potenzial fir Zauneidechsen und 10 Begehungen bei Verdacht auf
Schlingnatter. Bei jeder Begehung finden Sichtbeobachtungen als auch die Kontrolle der kiinstlichen
Verstecke statt.

1 in Biotopkomplexen der Arten innerhalb des Verbreitungsgebietes

4.2.11.4.3 Flederméuse

1 Methode: Erfassungen Artenspektrum durch automatische akustische Erfassung (4 Phasen a 7 Tagen);

bei entsprechenden Arthachweisen Netzfang und Quartiersuche mittels Telemetrie

Kartierung aller baumh©°®hl enbewohnenden Fleder mausart
Al l e AWal dartenfi sind insbesondere bez¢glich Fortopfl

Baumhdohlenkartierungen und Kontrolle der Baumhohlen auf Besatz vor Bau

=A =4 =4 =4

Untersuchung aller Biotopkomplexe, in denen Fortpflanzungsstatten von baumbewohnenden Fleder-
mausen zu erwarten sind, sofern ca. 2/3 oder mehr des Trassenkorridors im Querschnitt von den Bio-
topkomplexen bedeckt werden, Erganzungen gegebenenfalls nach Trassenfestlegung notwendig

1 Bis zu 10 Gerate zur automatischen akustischen Erfassung, bis zu 20 Netzfange mit Telemetrie zur
Quartiersuche (max. 20 Sendertiere)

421144 Saugetiere ohne Fledermause

4.2.11.4.4.1 Raubsauger

1 Keine Erfassungen fir Luchs und Wolf A gro3rdumig aktive und hochmobile Arten, keine zu erwarten-
den Beeintrachtigungen; vorhandene Datengrundlage zur Bewertung ist ausreichend

1 Wildkatze muss erfasst werden A u. a. wahrend Jungenaufzucht wenig mobil (Detailinformationen fur
z. B. Bauzeitenregelung), aul3erdem befindet sich die Art in Ausbreitung (Vorkommen noch nicht alle be-
kannt)

Methode: Lockstockmethode, Begehung zur Identifikation von potenziellen Fortpflanzungsstéatten

Erfassung aller Waldgebiete mit Lebensraumpotenzial im Korridor ohne bisher bekannte Vorkommen;
sobald Eingriffsbereich feststeht, Begehung zur Identifikation von potenziellen Fortpflanzungsstatten
(Wurfplatze) im Eingriffsbereich (+200 m beidseits), bereits bei BTT-Kartierung werden diese miterfasst

1 Ausbringung von Lockstocke an bis zu 43 Standorten Anfang/Mitte Februar zur Bewertung des gesam-
ten fTK und 6-malige Kontrolle im wochentlichen Abstand

4.2.11.4.4.2 Biber und Fischotter

1 Es sind keine umfangreichen Kartierungen geplant A keine Eingriffe in die Lebensrdume, da Gewasser
unterbohrt werden.

1 Fur den Biber wird eine flachendeckende und fir den Fischotter eine weitgehend flachendeckende Ver-
breitung angenommen.

f Aufgrund der Variabilitat der Nutzung entlang der Gewéasser wird innerhalb der OBB uberprift, ob im
Baujahr Bauten/Wurfplatze im Eingriffsbereich liegen, sofern Mindestabstéande (Bohrplatz A Gewasser)
unterschritten werden.

1 Methode: Spurensuche Biber und Fischotter
4211443 Haselmaus

1 Methode: Kombination aus Haselmauserfassung mittels Nesttubes, Freinest- und Fraspurensuche und
Abschatzung der Habitateignung (ggf. anhand Modellierung)
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1 Bis zu 15 1-ha-groR3e reprasentative Probeflachen werden zur Bewertung des gesamten fTK untersucht;
15 ha Waldflache bei einer Dichte von 25 Nesttubes pro ha.

1 Hinzu kommen vorhandene Daten zur Art, die ebenfalls mit einflieRen
mit beschriebenen Umfang und anschlieendem Test

1 Freinest- und FraBspurensuche (vor allem in Bereichen, in denen zwar eine Probeflache zur Erfassung
mittels Nesttubes lag, mit dieser Methode aber noch kein Nachweis erbracht werden konnte)

4.2.11.4.4.4 Feldhamster

1 keine Kartierungen, da aktuelle Verbreitung bekannt, gut untersucht und auRerhalb des UR liegt. Dies
wurde auf Nachfrage auch von den UNBs bestéatigt.

4.2.11.4.5 Xylobionte Kafer (Eremit)
1 Moglichst keine Nutzung von z. B. Altholzbestdnden A Vermeidung auf Basis bestehender interner und

externer Datengrundlagen

1 Methode: Strukturkartierung in Probeflachen zur Erfassung geeigneter Brutbdume; ggfs. zusatzlich
Ubersichtsbegehung im Korridor zur generellen Eignung

1 Wenn Umgehung bei Trassierungsplanung nicht moglich A Detailuntersuchungen
4.2.11.4.6 Schwarzer Grubenlaufkafer

Besonders und streng geschutzter Laufkéfer mit Verbreitung in Bayern
Verbreitung im Planungsraum des SOL raumlich sehr begrenzt, gut erfasst und auRerhalb des Abschnit-
tes D3a, daher in D3a keine Kartierungen geplant

4.2.11.4.7 Libellen

1 Sofern keine Eingriffe in die Lebensraume stattfinden, sind keine Untersuchungen geplant (Unterboh-
rung von Gewassern)
Grine Flussjungfer

1 Methode: Sichtbeobachtung, Kescherfang und Exuviensuche
4.2.11.4.8 Tag- und Nachtfalter

Nachtkerzenschwarmer

1 Methode: keine gezielte Kartierung der Art, sondern Habitatpotenzialanalyse durch Lokalisierung geeig-
neter Pflanzenbestande (Nachtkerze und Weidenrdschen) auf Probeflachen; Erfassung erst vor Baube-
ginn

1 Vorkommen von Dunkler und Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling im Abschnitt méglich, Dunkler Wie-
senknopf-Ameisenblauling am weitesten verbreitet

Methode: Raupensuche und Erfassung der Imagines
Kartierung nach Planungsraumanalyse und Hinweisen durch die Biotoptypenkartierung sowie von Be-
hoérden

4.2.11.4.9 Weichtiere

1 Bachmuschel

Sofern keine Eingriffe in die Lebensrdume stattfinden, sind keine Untersuchungen geplant (Unterboh-
rung von Gewassern).
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4.2.11.4.10 Fische

1 Sofern keine Eingriffe in die Lebensrdume stattfinden, sind keine Untersuchungen geplant (Unterboh-
rung von Gewassern).

42.11.4.11 Brutvdgel

1 Einteilung zunéchst in 4 Gilden relevanter Brutvogelarten:

0 (1) Bodenbriter des Offen- und Halboffenlandes, (2) Gehdlzbriter des gehdlzbetonten Halboffen-
landes, (3) Brutvogel des Waldes, (4) Brutvogel der Gewasser, Verlandungszone und Feuchtbiotope

1 Methode:

0 Revierkartierung mit mind. 8 Begehungen (6 Tag-, 2 Nachtbegehungen) ab Mitte Marz bis Ende Juli

0 Horstkartierung/ Verhaltensbeobachtung und spéatere Kontrolle® in allen Waldflachen (2 km-Korridor)

o Kartierung von Baumhdohlen und -spalten in Eingriffsbereichen plus 35 m Puffer (entspricht einer
Baumlange)

o Strukturkartierung in Waldern im Rahmen der Habitatbewertung des Waldes

4.2.11.4.11.1 Bodenbriter des Offen- u. Halboffenlandes
1 Charakterisierung des Lebensraumpotenzials der offenen Landschaft; Ermittlung regionalspezifischer

mittlerer Siedlungsdichten (bei artspezifischem Ausgleichs-/Kompensationsbedarf)

T Untersuchungsraum: Ahot spotsi (hohes Potenzi al fer
chen, ca. 20 % der fir die Gilde relevanten Korridorflache pro Abschnitt

1 Methode: Revierkartierung auf Probeflachen
4.2.11.4.11.2 Geholzbriter des gehdlzbetonten Halboffenlandes
1 Charakterisierung des Lebensraumpotenzials der offenen Landschaft; Ermittlung regionalspezifischer

mittlerer Siedlungsdichten (bei artspezifischem Ausgleichs-/Kompensationsbedarf)

T Untersuchungsraum: Ahot spotsiA (hohes Potenzi al fer
chen, ca. 20 % der fir die Gilde relevanten Korridorflache pro Abschnitt

1 Methode: Revierkartierung auf Probeflachen
4.2.11.4.11.3 Brutvbgel des Waldes

Methode: Planungsraumanalyse, Revierkartierung auf Probeflachen
Zusatzlich:

0 1. Horstbriter: nach Ermittlung von horstfahigen Waldflachen, Horstbaumsuche im gesamten Korri-
dor + der Stoérungsdistanz der empfindlichsten zu erwartenden Art; 2-malige Kontrolle von kartierten
Horstbdumen

0 2. Hohlenbriter: nach Ermittlung von baumhoéhlenfahigen Waldern; nach Feststehen des genauen
Eingriffsbereiches Hohlenkartierung im Eingriffsbereich plus 35 m beidseits zur Bauvorbereitung

o 3. Sonstige: nach Ermittlung entsprechender Strukturen

- Berucksichtigung hoéhlenbrutender Arten aufRerhalb des Waldes (z. B. Steinkauz, Gartenrot-
schwanz, Wendehals)

5 Bei fortschreitender Trassenplanung kann eine Stérung von zuvor kartierten Horsten aufgrund der artspezifischen
Stordistanzen in gewissen Waldbereichen ggfs. ausgeschlossen werden. Diese Bereiche missen dann im Zuge
der 2-maligen Horstkontrolle nicht mehr aufgesucht werden.
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4.2.11.4.11.4 Brutvdgel der Gewasser, Verlandungszone und Feuchtbiotope

1 Methode: Planungsraumanalyse, Revierkartierung auf Probeflachen, in fiir diese Arten relevanten Bio-
topkomplexen (z. B.: Gewdasser, Moore, Simpfe, Feuchtwiesen)

4211.4.12 Rastvogel

1 Methode: Recherche von Rastgebieten in Datenbanken und Portalen in Kombination mit einer Analyse
von relevanten Land Landschaftsstrukturen; weiterhin Abstimmung zu der Thematik mit der zustandigen
HNB und den zustandigen UNBs

1 Kartierung in bedeutenden Rastgebieten (landesweite, nationale oder internationale Bedeutung), sofern
wesentliche Teile (> 10 %) beeintrachtigt werden und eine Tradierung stérungsempfindlicher Arten be-
steht

9 dabei Berlcksichtigung landerspezifischer Vorgaben zur Bewertung als Rasthabitat
42.11.4.13 Pflanzen

$  Européaischer Frauenschuh, Kriechender Sumpfschirm, Liegendes Blchsenkraut

1 Methode: Begehungen in relevanten Habitaten
4.2.11.5 Arten der Roten Listen Bayerns (1-3)

Datenabfrage in den bestehenden Datenbanken
Behorden tdbermitteln bekannte Vorkommen
Analyse der generellen Verbreitung in Bayern

' bertragen der Erkenntnisse auf vorhandene Eint

=A =4 =4 =4 =4

Bei Kartierungen der zuvor im Kartierkonzept erwédhnten Artengruppen werden angetroffene Rote Liste
Arten miterfasst

1 Grundlage vor allem fir den LBP
42.11.6 Gewasserbegehung zur Entscheidung offener oder geschlossener Querungen
1 Gewasserdkologische und artenspezifische (u. a. Libellen, Mollusken, Fische, Krebse, Amphibien, selte-

ne Pflanzenarten) Beurteilung der Gewasserbereiche die potenziell offen gequert werden sollen.

1 Beurteilung mittels Begehung im Gelande, Luftbild, Grundlagendaten, Datenrecherche sowie Rickspra-
che mit lokal kundigen Experten

1 Die Erfassung im Geldnde sowie die Aufbereitung der Ergebnisse erfolgen im Erfassungsbogen. Dieser
wurde so konzipiert, dass er fir die Dokumentation der Erfassungen sowie der Ergebnisse verwendet
werden kann.

1 In D3a Einschatzung ob offene Querung des Gewasserbereiches ohne weitere Kartierungen moglich
oder ob offene Querung aus naturschutzfachlichen Grinden und/oder durch mit potenziellen Artvor-
kommen verbundenen Risiken nicht mdglich. In Abschnitt D3a im Gelande Bewertung von 67 potenziell
offenen Querungsbereichen an Gewassern.

42117 Fazit / Zusammenfassung

1 zusammenfassende Darstellung der aufbereiteten Ergebnisse der durchgefuhrten Kartierungen
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Antrag gemaf § 19 NABEG Abschnitt D3a

4,2,11.8 Literatur- und Quellenverzeichnis

42118.1 Literatur

4.2.11.8.2 Gesetze, Richtlinien, Urteile und Verordnungen
4.2.11.9 Anlage

1 Nach Erfordernis, z. B.:

o Karten
0 Abschichtungstabelle

4212 Angaben zu sonstigen offentlichen und privaten Belangen

Die sonstigen o6ffentlichen und privaten Belange werden in den Unterlagen nach § 21 NABEG in einer eige-
nen Unterlage behandelt. In der nachfolgenden Ausfiihrung werden die zu beriicksichtigenden maf3gebli-
chen Belange kurz umrissen.

Je nach den ortlichen Gegebenheiten der Projekte bzw. Abschnitte kdnnen andere Belange eine Berticksich-
tigung erfordern.

Im Rahmen der Unterlagen nach § 8 NABEG der Bundesfachplanung wurde ein GroRteil der 6ffentlichen
und privaten Belange bereits Giber den Umweltbericht zur Strategischen Umweltprifung (SUP) und die die
Raumvertraglichkeitsstudie (RVS) behandelt. Nicht bereits in den dortigen Unterlagen bericksichtigte Be-
lange wurden als sonstige offentliche und private Belange (s6pB) in einer gesonderten Unterlage betrachtet.
Hierzu zahlten:

1 Belange des privaten Eigentums

Belange der kommunalen Bauleitplanung

Belange der Bundeswehr

Belange des Bergbaus und der Rohstoffsicherung

Belange der Land-, Forst- und Teichwirtschaft

Belange der Infrastruktur, des Funkbetriebs oder des Stra3enbaus

andere behdrdliche Verfahren

=A =4 =4 -4 A -4

Fir die Planfeststellung gemaf § 21 NABEG ist vorgesehen, die Belange der Land-, Forst- und Teichwirt-
schaft in gesonderten Unterlagen zu behandeln. Des Weiteren wird als Teil des Technischen Erlauterungs-
berichts ein Grundkonzept zur Flurschadenregulierung und ggf. inkl. Referenzflachenkonzept erarbeitet.

Die Belange der Infrastruktur finden sich zum Teil im (Verkehrs-)Logistikkonzept (inkl. Verkehrssicherheits-
konzept) wieder, welches ebenfalls Bestandteil des Erlauterungsberichts ist. Einflisse, die die Trasse auf
bestehende Infrastrukturen, wie z. B. Autobahnen und Freileitungen haben kann, werden im Rahmen der
sonstigen 6ffentlichen und privaten Belange berlicksichtigt.

Weitere private und offentliche Belange, die sich aus formellen sowie informellen Offentlichkeitsbeteiligun-
gen ergeben, werden, sofern sinnvoll/ umsetzbar im Zuge der Feintrassierung beriicksichtigt. Dabei wird
unter Berucksichtigung des Verhaltnisses zwischen der Schwere der Auswirkungen auf den s6pB und den
Trassierungs-/ Planungsleit- und -grundséatzen die Moglichkeit zur Bertcksichtigung des sdpBs sowie die
technische Realisierbarkeit geprift. Somit unterliegen die Abwégungen den jeweiligen Einzelfallprifungen.
Eine Dokumentation aller Hinweise aus der Offentlichkeit erfolgt gesondert in einem Extradokument (im An-
hang).

Somit verbleiben die Belange wie beispielsweise:
1 der kommunalen Bauleitplanung
1 der Bundeswehr

1 des Bergbaus und der Rohstoffsicherung
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andere behoérdliche Verfahren

Infrastrukturen (sofern sie nicht bereits in den Konzepten zur Logistik und Verkehrssicherheit behandelt
wurden), des Funkbetriebs oder des Stral3enbaus

1 Eigenwasserversorgungen

fur die die Vereinbarkeit des Vorhabens (der Trasse) zu prifen ist. Inwiefern eine Vertraglichkeit des Vorha-
bens mit den jeweiligen sonstigen privaten und 6ffentlichen Belangen gegeben ist, hangt von der Lage der
Trasse zum jeweiligen Belang sowie der konkreten Art des Belangs ab. Somit kann eine Beurteilung aus-
schlieBlich im Rahmen von Einzelfallbetrachtungen erfolgen, die unter Berlicksichtigung aller relevanten und
konkreten ortlichen Gegebenheiten zu treffen sind.

4.2.13 Sonstige Unterlagen und Antréage

Erganzend zu den in den Kap. 4.2.1 bis 4.2.12 aufgeflihrten Fachbeitragen, Konzepten und Gutachten wer-
den fiir die Unterlagen nach § 21 NABEG weitere Konzepte und Antrage erstellt, deren Detailaufbau erst auf
Ebene der Planfeststellung mit Informationen zu dem konkret zu beantragenden Vorhaben erarbeitet werden
kénnen.

Hierbei handelt es sich beispielsweise um folgende Konzepte:

(Verkehrs) Logistikkonzept inkl. Verkehrssicherheitskonzept (fir gesamte Trasse + Nebenanlagen)
Konzept zur Uberwachung erheblicher Umweltauswirkungen

Konzept zur Uberwachung von S-/V-/-M-/Kompensationsmafnahmen

Grundkonzept zur Flurschadenregulierung, ggf. inkl. Referenzflachenkonzept

Wasserhaltungskonzept inkl. Einleitkonzept und Sicherung der Einleitstellen

=A =4 =4 -4 =4 =4

Flachendrainagen

0 Anfrage der Daten (z. B. Bestandsplane)

Beriicksichtigung von Informationen aus Stellungnahmen und Erérterungsterminen
Auswertung der Unterlagen

Gofs. Ersatzneubau von Drainagen

o O o O

Hinweis: Es ist bereits zum jetzigen Zeitpunkt erkennbar, dass Bestandsplane bei den zustandigen
Behdrden nicht flachendeckend bzw. gar nicht vorliegen. Sofern Plane vorhanden sind, stellen die-
se zumeist Absichtserklarungen und keine Bestandpléne dar.

Bauablaufplanung (Anhang zum Erlauterungsbericht)

Ergebnisse der Baugrundvor- und Baugrundhauptuntersuchungen bei Vorliegen geologischer Beson-
derheiten/ Altlasten

1 Angaben zum Einsatz und der Art der geplanten Bettungsmaterialien

Je nach den konkreten Betroffenheiten werden zudem Antrage auf Ausnahme und Befreiung erstellt, z. B.:
1 Wasserrechtliche Antrage

1 Baurechtliche Antrage

1 Befreiungsantrdge nach Bundesnaturschutzgesetz

l

Ausnahmegenehmigungen (Einzelfall-spezifisch, z. B. in Abhangigkeit der Entfernung der baulichen
Anlage vom Fahrbahnrand) vom Anbauverbot oder der Anbaubeschrankung

1 Sicherheitsstudie
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4.3 Alternativenvergleich

Ziel des Alternativenvergleichs ist, die Vorzugstrasse (den zu beantragenden Trassenverlauf des Vorha-
bens) zu ermitteln. Die Auswahl der Vorzugstrasse erfolgt in mehreren Arbeitsschritten (vgl. Abb. 25).

Trassenalternativen
(Festlegung § 20 Absatz 3 NABEG)

h 4

Abschichtung

Alternativen werden
nicht weiter betrachtet

h 4

verbleibende verninftige
Alternativen

Ermittlung der Vorzugstrasse

Betrachtung im Ergebnis A
> (themenubergreifender

A4

UVP-Bericht : ;
3 Alternativenvergleich)
2 s A
Q"b/f%f‘\\_ Vorzugstrasse
@/@efg% s ST (Antragsgegenstand)
Vs 9 hierfiir werden die anderen
Fachbeitrage und Unterlagen erstellt

Abb. 25: Ablauf der Ermittlung der Vorzugstrasse

Ausgangspunkt fur die Auswahl der Vorzugstrasse sind die Trassenalternativen, die sich aus der Ermittlung
des Trassenverlaufs und der in Frage kommenden Alternativen aus den Antragsunterlagen nach 8§ 19
NABEG (vgl. Kap. 2.1 und 2.4) bzw. der Festlegung des Untersuchungsrahmens (8 20 Absatz 3 NABEG)
ergeben. Teil dieser Alternativen ist auch der in den Unterlagen nach 8 19 NABEG ermittelte Trassenvor-
schlag. Die Begriffe Trassenvorschlag (8 19 NABEG) und Vorzugstrasse (§ 21 NABEG) sind aus diesem
Grund nicht dasselbe und demnach voneinander zu trennen. Bei der Betrachtung der Alternativen kann es
sich nur um kleinraumige Alternativen handeln, da durch die Bundesfachplanungsentscheidung nach 8§ 12
NABEG der Trassenkorridor (1000 m Breite) festgelegt wird und gro3rdumige Alternativen somit ausge-
schlossen wurden.

Die Abschichtung und Vergleiche erfolgen unter Beriicksichtigung der Planungspramissen. Bei den Pla-
nungspramissen sind hier in erster Linie die Planungsleitsatze (striktes Recht) relevant, die als Mal3stab fir
die Zielerfullungsgrade herangezogen werden kénnen. Weiterhin werden die Planungsgrundsatze fir die
Beurteilung hinzugezogen, hinsichtlich ihrer Gewichtung / Bedeutung stehen sie jedoch hinter den Planungs-
leitsatzen zurtick. Neben den gesetzlichen Planungsleit- und Planungsgrundséatzen werden auch die Tras-
sierungsgrundsatze berucksichtigt.
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Abschichtung

Einzelne Trassenalternativen kénnen in einem vorgelagerten Schritt abgeschichtet werden. In diesem Schritt
werden die Alternativen, die sich aus der Festlegung des Untersuchungsrahmens ergeben, auf die verblei-
benden verniinftigen Alternativen reduziert. An dieser Stelle ware es denkbar, dass nach dem Abschich-
tungsprozess auch nur noch die zu beantragende Trasse verbleibt. Der Abschichtungsprozess und die Dar-
legung der Griinde werden in sogenannten Abschichtungssteckbriefen gegeniiber der BNetzA dokumentiert.
Die Priifung muss so weit gefiihrt werden, bis erkennbar wird, dass entscheidungsrelevante Unterschiede
vorliegen. Kann die BNetzA die vorgezogenen Abschichtungsvorschlage nachvollziehen und formal bestati-
gen, so resultieren daraus die verbleibenden verniinftigen Alternativen, die bis zum Ende gemaf den Fest-
legungen des Untersuchungsrahmens fur den UVP-Bericht durchgeprift werden missen. Die Steckbriefe
werden als Anhang/ Anlage zu der Unterlage A!bergr

Die Ergebnisse der Abschichtungssteckbriefe werden zudem im Erlauterungsbericht aufgegriffen und noch
einmal zusammenfassend dargestellt. Dabei werden die Hauptabschichtungsgriinde noch einmal benannt.

Betrachtung im UVP-Bericht

Gemal Anlage 4 Satz 2 UVPG bzw. § 16 Abs. 1 Satz 6 UVPG sind die verninftigen Alternativen darzule-
gen. Alle vernlnftigen Alternativen, die nach dem Abschichtungsprozess verbleiben, werden im UVP-Bericht
umfassend gemalR den Anforderungen des UVPG und den Festlegungen des Untersuchungsrahmens be-
trachtet. Bezogen auf die UVPG-Schutzgiter wird ein Vergleich des Trassenvorschlags mit den verbleiben-
den verninftigen Alternativen durchgefihrt. Die entscheidungserheblichen Unterschiede zwischen dem
Trassenvorschlag und den betrachteten Alternativen werden herausgearbeitet.

Die Griunde fir die Auswahl der Vorzugstrasse werden genannt, wobei es sich hierbei auch um externe
(d. h. sich nicht aus dem UVPG ergebende) Griinde handeln kann.

Ermittlung der Vorzugstrasse (thementbergreifender Alternativenvergleich)

Im themenubergreifenden Alternativenvergleich werden alle verbleibenden verniinftigen Alternativen, die aus
dem Abschichtungsprozess resultieren, betrachtet. Die Einordnung des Alternativenvergleichs orientiert sich
dabei an den Hinweisen zur Planfeststellung (BNETZA 2018a). Hier werdend i e ADar | egung
(technische Varianten und Trassenvarianten ggf.
bericht unter dem Punkt i) gefuihrt. Bei der Bewertung werden folgende Belange bericksichtigt:

1 Wirtschaftlichkeit

1 Technische Angaben

1 Sonstige 6ffentliche und private Belange: z. B. Forst- und Landwirtschaft
1

UVPG-Schutzgtter (hier flieBen die Ergebnisse der Betrachtung im UVP-Bericht ein), Gebietsschutz,
besonderer Artenschutz

Der Alternativenvergleich berlicksichtigt hierbei die aktualisierten und ebenengerechten Datengrundlagen.

Fur die jeweiligen Belange werden im Zuge der Erstellung der Unterlagen nach § 21 NABEG relevante und
auf den Raum und das Vorhaben abgestimmte Einflussgréen zur Bewertung ermittelt. Fir jede Einfluss-
gréRe werden Bewertungseinheiten definiert. Die EinflussgréRen kdnnen dabei beispielweise durch Anzahl,
Querungslangen mit der Trassenachse und/oder Flachenanteilen quantifiziert werden. Fur jeden Belang wird
der Unterschied zwischen dem Trassenvorschlag und den verbleibenden verninftigen Alternativen ermittelt.
Bei dem Beispiel der UVPG-Schutzguter wéare dies die Trasse, fur die die geringsten voraussichtlich erhebli-
chen Umweltauswirkungen zu erwarten sind. D aHiedenen
verbleibenden verniinftigen Alternativen, sondern eine verbal argumentative Darstellung der Alternativen.

In dem Alternativenvergleich werden dann die vergleichsrelevanten Aspekte der einzelnen Belange gegen-
Ubergestellt. Diese Gegeniberstellung ist Grundlage fur die Ermittlung der Vorzugstrasse. Die schlief3lich
aus dem Alternativenvergleich hervorgehende Vorzugstrasse ist somit Antragsgegenstand.
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Antrag gemaf § 19 NABEG Abschnitt D3a

5 Anhange/Anlagen

Zur Beschreibung des Trassenvorschlags und der Alternativen werden in den Textabbildungen verlaufsrele-
vante Kriterien dargestellt. Die dort maximal dargestellten Kriterien sind der nachfolgenden Legende zu ent-

nehmen:

Planung
l:l geschlossene Querung
:l absehbar geschlossene Querung

I Trassenvorschlag

D Trassenkorridor
r

~ 1 Bundesland

Belange
A Altlastenverdachtspunkt

m Deponie

raumbedeutsame geplante 380-kV-Freileitung:
Ostbayernring

Bundesautobahn
Bundesstrale
Landes-/Staatsstralle

Kreisstralle

tL]

Schiene

~———— 380kV-Freileitung
——— 220kV-Freileitung
——— 110kV-Freileitung

" Windkraftanlage

—m—= Gasleitung, erdgebunden
—m—= Produktenleitung, erdgebunden
w—w— \Wasserleitung
Wohn- und Wohnmischbauflache
Industrie- und Gewerbeflache

Campingplatz / Ferien- und
Wochenendhaussiedlung

weitere Sport-, Freizeit- und Erholungsflache

[ = Flache besonderer funktionaler Pragung
»u (Bauleitplanung)

@ Industrie- und Gewerbeflache (Bauleitplanung)
m Wohn- und Mischbauflache (Bauleitplanung)
FFH-Gebiet

E EU-Vogelschutzgebiet

Naturschutzgebiet

:;‘7:2 geplantes Naturschutzgebiet

e gesetzlich geschutztes Biotop; Punkt

gesetzlich geschutztes Biotop; Linear

% gesetzlich geschutztes Biotop; Flache

sonstiges regional bedeutsames Gebiet flr
Avifauna (Brutgebiet Wiesenvogel)

Wald (Belange der Forstwirtschaft)

(N3 T Waldfunktion Lebensraum

::_\j‘ Waldfunktion Immissionsschutz
KATL Waldfunktion Klimaschutz
§§8§ Waldfunktion Sichtschutz
t///} Waldfunktion Erholung
Waldfunktion Bodenschutzwald

D Bodendenkmal

;S>\] Archaologische Relevanzflache

Bedeutsamer Kulturlandschaftsbestandteil;
Punkt

Bedeutsamer Kulturlandschaftsbestandteil;
Linear

7 Bedeutsamer Kulturlandschaftsbestandteil;
Flache

@ Quellstandort

Wasserschutzgebiet Zone | und Il Bayern, Zone
Il Sachsen

EH] Wasserschutzgebiet Zone IlI
z Einzugsgebiet Wassergewinnungsanlage
[:] Stillgewasser

FlieBgewasser; Linear

FlieRgewasser; Flachig

Uberschwemmungsgebiete festgesetzt und
gesichert

Q Naturdenkmal; Punkt
‘*_

| Naturdenkmal; Flache

l: geschutzter Landschaftsbestandteil

N\ bedeutsame Kulturlandschaft

B Geotop; Punkt

Geotop; Linear

\\\
FH- Bergbauberechtigungsflache

Ver- und Entsorgungsanlage (Solaranlage,
Flache)

@ Dauerkultur

Vorranggebiet Rohstoffe
//// Vorranggebiet Windenergie
L___i Nachrichtliche Erganzung

Geotop; Flache

organischer Boden (Moor / Moorboden)

Abb. 26: Maximallegende der Textabbildungen in Kap. 5.1 und 5.2
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Zur besseren Lesbarkeit der Textabbildungen wird teilweise darauf verzichtetet, immer alle Kriterien (vgl.
Abb. 26) darzustellen. In Kap. 5.2 werden in einzelnen Abbildungen bei Bedarf weitere Kriterien dargestellt,
die dann jeweils in einer gesonderten Legende aufgelistet sind. Als Datengrundlage dienen die Daten der
Unterlagen nach § 8 NABEG. Eine Auflistung dieser sowie die Hinweise auf Lizenzvereinbarungen sind den
Anlage 4 (Datengrundlagen) zu entnehmen.

An dieser Stelle sind folgende Hinweise zu beachten:

1 Thema Wald: das Thema Wald wird fiir die unterschiedlichen Belange wie die Belange der Forstwirt-
schaft, Waldfunktionen und Biotopkomplexe unterschiedliche definiert, sodass sich die die Geometrien
voneinander unterscheiden kénnen. Dies gilt auch fir die Darstellung von Waldflachen auf der topogra-
phischen Hintergrundkarte. Zum Beispiel beinhalten die Belange der Forstwirtschaft entsprechend der
Abgrenzung in den Unterlagen nach § 8 NABEG die Biotopkomplexe Nadelwélder (von jungem Bestand
dominierte Flachen; von mittlerem und &lterem Bestand dominierte Flachen; Waldbestande mit Aufwer-
tung durch besondere Auspragung, bspw. 8§, LRT, geschitzte Walder nach § 12 BWaldG, Bannwalder,
hoher Altholzanteil), Laubwalder (von jungem Bestand dominierte Flachen, Vorwélder auf urban-
industriellen Standorten; Vorwald, von mittlerem und &lterem Bestand dominierte Flachen, Nieder-/Mittel-
/Hutewalder; Waldbestande mit Aufwertung durch besondere Auspragung, bspw. §, LRT, geschitzte
Waélder nach 812 BWal dG, Bannw?2| der , hoher Al t hol zWald- e i
schneisefi und AFel dgehpper, Backeri hed/ Geb¢sche i

5 —
~ —

Daruber hinaus wird auf die Verwendung von bestimmten Begrifflichkeiten und Ergebnisdaten bereits im
Kap. 2.4 eingegangen:

1 Aus den Ergebnissen der Unterlagen nach § 8 NABEG (Unterlage 5.1 SUP) hat sich gezeigt, dass sich
einzelne Kriterien des Schutzguts Boden fur eine vergleichende Darstellung schlecht eignen, da zum
Beispiel verdichtungsempfindliche Béden grof3flachig vorliegen. Um hier eine Auflistung von Kriterien,
die fUr die Beurteilung nicht relevant sind zu vermeiden, wurde beim Alternativenvergleich im SG Boden
auf das Gesamtergebnis der spezifischen Empfindlichkeitshewertung (gem. § 8 NABEG) zuriickgegrif-
fen. Einzelne Kriterien wie Geotope, Moore und schutzgutrelevante Waldfunktionen wurden separat her-
vorgehoben.

1 Beim Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt wird beim Alternativenvergleich der Begriff
der hARmWwertigen Biotopefi verwendet. Al s - und®Nuungstg-r t i g e
pen mit einer hohen und sehr hohen Empfindlichkeit gegentber dem Vorhaben gezahlt. Hierrunter fallen
gemaR der Definition in den Unterlagen nach § 8 NABEG (vgl. Unter | age 5.1 SUP) auch An
he Gew2sserkompl exefi.
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5.1 Steckbriefe Trassenvorschlag
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5.1.1 Trassenvorschlag km 001/0,0 bis km 001/15,5 (Lange 15,5 km)

N ertelgarten

/ Mo il
0 ¢ gw
01/4 5
- H
: .;
| 2
of [k il
== g
! Prejilfeld
‘ !
7 Leh
0 0,5 1 1:5 2 /
Kilometer . - L7
Referenzsystem ETRS 1989 UTM Zone N32, Pru‘ektiu'n Transverse Mercator, Datum: ETRS 1989 28) 4 VA
Hohensystem DHHN2016 (NHN-Hohen, Status 170) ¢ R 2 i | r'é. G’hauchy
© GeoBasis-DE /BKG 2019 \(;\ laimernng ——_ {
Trassenvorschlag (km 001/0,0 bis km 001/15,5) - Karte 1/1 N
I Trassenvorschlag (offene Bauweise) Arbeitskilometrierung
':i absehbar geschlossene Querung
001/13,0
I:l geschlossene Querung
D Trassenkorridor D3a
E Trassenkorridor andere Abschnitte

Hinweis: In der Karte wird nur eine Auswah! an Kriterien dargestellt.

Abb. 27: Trassenvorschlag (km 001/0,0 bis km 001/15,5) Karte 1/1
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Trassenvorschlag (km 001/0,0 bis km 001/15,5) - Karte 1/2 N
I Trassenvorschlag (offene Bauweise) Arbeitskilometrierung
Ij absehbar geschlossene Querung
001/13,0
I:l geschlossene Querung
E Trassenkorridor D3a
Hinweis: In der Karte wird nur eine Auswahl! an Kriterien dargestellt.

Abb. 28: Trassenvorschlag (km 001/0,0 bis km 001/15,5) Karte 1/2
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51.11 Administrative Informationen
Bundesland Bayern
Regierungsbezirke Oberpfalz, Niederbayern
Regionale Planungsgemeinschaften Regensburg, Donau-Wald
Landkreise Regensburg, Straubing-Bogen
Kommunen Pfatter, Mintraching, Riekofen, Hagelstadt, Aufthausen, Geiselhéring,
Laberweinting

5.1.1.2 Kurzbeschreibung/Charakteristik des Verlaufs innerhalb des Trassenkorridors

Die Trasse beginnt sudlich von Geisling, verlauft in suidwestlicher Richtung tber Acker- und Grinlandflachen
und fihrt zwischen zwei Stillgewéassern im Norden und einem FFH- und Vogelschutzgebiet hindurch
(km 001/0,2-1,7). Sie verlauft anschlieBend in stidstidwestlicher Richtung in mehr oder weniger geradlinigem
Verlauf auf Kleingilla zu (km 001/1,7-4,0). Der Weiler wird westlich passiert. Die Trasse fuhrt im Anschluss
zwischen Sengkofen und Taimering in sudlicher Richtung mehr oder weniger geradlinig bis nach Hellkofen
(km 001/4,5-10,0). Die Ortschaft wird im Westen passiert. Die Trasse schwenkt anschlieend nach Sudsud-
ost und verlauft zwischen Niederhinkofen und Petzkofen bis westlich von Irnkofen (km 001/10,0-12,5). Von
hier aus verlauft die Trasse wieder in sudlicher, spater auch in sidstidwestlicher Richtung zwischen dem
Wal d AHartfdn und der Ortschaft Wal |l k 60/&25-150.ndur c h

5.1.1.3 Herleitung und Begrindung des gewahlten Verlaufs unter Beriicksichtigung von Be-
reichen eingeschrankter Trassierungsmaglichkeit

Begrundung

Die Trasse beginnt am nordlichen Rand des Trassenkorridors etwa bei km 001/0,2. Sie folgt dort einer nicht
klassifizierten Stralle am Rande eines geplanten Vorranggebiets fiir Kiesabbau sudlich von zwei Bagger-
seen. Bei km 001/0,9 knickt die Trasse nach Siden ab, weiter der Grenze des geplanten Vorranggebiets
folgend. Im Weiteren verlauft die Trasse zwischen zwei Baggerseen und dem Nordrand des FFH-Gebiets
und Vogelschutzgebiets GOWR22®Pk Die folgand®richt lassifiziértd Strale wird
bei km 001/1,7 offen gequert. Aufgrund der vorliegenden Kriterien bieten sich in diesem Bereich auch funf
alternativen Trassenfiihrungen an (s. Alternativenvergleich 1). Danach verlauft die Trasse gebindelt mit
soeben gequerter StrafBe in Richtung Sudstidwest bis nach Kleingilla (km 001/4,4). Die Trasse kreuzt bei
km 001/2,4-2,5 einen schmalen Baum- und Heckenstreifen. AuRerdem werden zwei Zuflisse des Leuther-
hofer Grabens (jeweils offene Querung) und die zwei benachbarten Bodendenkmale gekreuzt (km 001/3,2-
3,6). Eine Umgehung von Bodendenkmalen ist hier nicht méglich, weil sie Uber die gesamte Breite des Kor-
ridors verteilt sind. Bei Kleingilla wird ein weiteres Bodendenkmal randlich geschnitten (km 001/4,2-4,5) um
einige Stillgewasser und den Weiler Kleingilla westlich zu umgehen (km 001/4,0-4,4). Die nicht klassifizierte
Stral3e wird zusammen mit einem Zufluss zum Leutherhofer Graben geschlossen gequert um mehrere Bio-
tope sowie einen geschitzten Landschaftsbestandteil inklusive Altlastenverdachtsflache dstlich zum Umge-
hen (km 001/4,5-4,7). Im Folgenden verlauft die Trasse so, dass die Bodendenkmale nur randlich geschnit-
ten werden und gleichzeitig ein einigermalRen gestreckter Trassenverlauf ermoéglicht wird (km 001/4,5-5,8).
Die zwei Graben im Norden des Wiesenbritergebiets, werden offen gequert (km 001/5,2-5,3). Die Pfatter
wird so geschlossen gequert, dass die nordlich und sudlich davon befindlichen Bodendenkmale nur randlich
geschnitten werden (km 001/5,5-5,8). In diesem Bereich ist eine alternative Tassenflihrung mdoglich, die ei-
nen weniger gestreckten Verlauf hat, allerdings einen weiteren Abstand zum Bodendenkmal sidlich der
Pfatter hat (s. Alternativenvergleich 2). Danach erfolgt die geschlossene Querung der St 2111. Die Trassen
fuhrt dann zwischen den zwei Bodendenkmalen zwischen Sengkofen und Taimering hindurch (km 001/6,4-
6,8). Die Bahnlinie bei km 001/6,9 wird geschlossen gequert. Das darauf folgende Bodendenkmal sidlich
der Bahnlinie (km 001/6,8-7,2) wird durch die Pramisse des geradlinigen gestreckten Verlaufs mittig ge-
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kreuzt. Hier ist auch eine dstliche Umgehung denkbar (s. Alternativenvergleich 3). Dieser geradlinige Verlauf
wird bis noérdlich von Hellkofen beibehalten (km 001/9,2), da die Trasse damit ber Acker- und Grinlandfla-
chen gefiihrt werden kann. In einem leichten Bogen nach Westen wird die Ortschaft Hellkofen umgangen.
Dadurch ist die Querung eines Bodendenkmals nétig. Die folgende R 9 und der Gittinger Bach werden nahe
deren Kreuzung gequert, sodass eine moglichst kurze geschlossene Querung beider Hindernisse zusam-
men mdoglich ist. (km 001/9,9). Danach verlauft die Trasse auf mdoglich kurzem und geradem Weg uber
Acker- und Griinlandflachen (km 001/10,0-11,9). Westlich von Niederhinkofen ist es auch denkbar die Tras-
se in den Bereich zwischen den beiden Bodendenkmalern zu fiihren (s. Alternativenvergleich 4). Nach der
geschlossenen Querung der St 2146 (km 001/11,9) beschreibt die Trasse zwischen Neumuhle und Irnkofen
einen kleinen Bogen nach Osten, um einem Bodendenkmal aus dem Weg zu gehen. AuRBerdem kann die
Grol3e Laber so auRerhalb der geschitzten Biotopflachen geschlossen gequert werden (km 001/12,7). Die
Trasse verlauft dann in kurzer Bundelung mit einer nicht klassifizierten Stral3e, schneidet zwei Bodendenk-
male und drei geschiitzte Biotope randlich und quert den Ro&hrbach in geschlossener Bauweise
(km 001/13,3). In diesem Bereich ist eine westliche Variante mdglich (s. Alternativenvergleich 5). Die Trasse
wird anschlieCend in geradlinigem Verl|l auf =zwischen Wal
gefuhrt (km 001/13,5-15,5). Dabei werden zwei kleine Waldchen mit geschiitztem Biotop, Waldfunktion Le-
bensraum und Altlastenverdachtsflache (km 001/15,1-15,4) 6stlich sowie die Ortschaft Wallkofen inklusive
einer Altlastenverdachtsflache westlich umgangen.

Zusammenfassung

Zwischen km 001/0,0 und km 001/15,5 nimmt die Trasse einen mdglichst kurzen, gestreckten Verlauf unter
Bericksichtigung der folgenden Bereiche:

1 Umgehung des FFH- und Vogelschutzgebiets sidlich von Geisling

1 Umgehung des Weilers Kleingilla inklusive Stillgewasser

1 Westliche Umgehung der Ortschaft Hellkofen

1 Bautechnische gunstige geschlossene Querung des Gittinger Bachs zusammen mit der R 9 stidwestlich
von Hellkofen

5.1.1.4 Ubersicht relevanter Alternativensteckbriefe

Alternativenvergleich 1
Alternativenvergleich 2
Alternativenvergleich 3

Alternativenvergleich 4

=A =4 =4 4 =4

Alternativenvergleich 5
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5.1.2 Trassenvorschlag km 002/0,0 bis km 002/9,5 (Lange 9,5 km)
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Trassenvorschlag (km 002/0,0 bis km 002/9,5) - Karte 2/1

I Trassenvorschlag (offene Bauweise) Arbeitskilometrierung
':‘ absehbar geschlossene Querung
001/13,0
I:l geschlossene Querung ‘
E Trassenkorridor D3a

Hinweis: In der Karte wird nur eine Auswah! an Kriterien dargestellt.

Abb. 30: Trassenvorschlag (km 002/0,0 bis km 002/9,5) Karte 2/1
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Abb. 31: Trassenvorschlag (km 002/0,0 bis km 002/9,5) Karte 2/2
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51.2.1 Administrative Informationen

Bundesland Bayern

Regierungsbezirke Niederbayern

Regionale Planungsgemeinschaften Donau-Wald

Landkreise Straubing-Bogen

Kommunen Geiselhdring, Laberweinting, Mallersdorf-Pfaffenberg
5.1.2.2 Kurzbeschreibung/Charakteristik des Verlaufs innerhalb des Trassenkorridors

Die Trasse verlauft von Pullach aus in Richtung Obergrafilfing, knickt dort in sidstiddstlicher Richtung ab
und fuhrt bis westlich von Habelsbach. Hier werden zwei Walder mittels einer S-Kurve umgangen. Zwischen
Grafentraubach und Laberweinting wird die Kleine Laber, die SR 60, die St 2141, eine Gasleitung und eine
Bahnlinie geschlossen gequert. Danach verlauft die Trasse in sidwestlicher Richtung entlang der Gemein-
degrenze zwischen Mallersdorf-Pfaffenberg und Laberweinting. Nach der Querung der SR 55 schwenkt die
Trasse nach Suden in Richtung des Weilers Hainthal.

5.1.2.3 Herleitung und Begriindung des gewahlten Verlaufs unter Beriicksichtigung von Be-
reichen eingeschrankter Trassierungsmadglichkeit

Begrundung

Die Trasse verlauft zu Beginn zwischen der SR 51 bei Pullach und einem Bodendenkmal hindurch
(km 002/0,0-0,4). Anschliel3end lauft sie auf Obergraf3lfing zu, um den &stlich davon gelegenen Wald zu
umgehen. Auf dem Weg dorthin quert sie die SR 50 geschlossen. Die Trasse verlauft hier auf engem Raum
zwischen Waldrand und einem namenlosen Flie3gewasser (km 002/1,4). In diesem Bereich ist eine alterna-
tive Trassenfuhrung in Bundelung mit der SR 51 denkbar (s. Alternativenvergleich 6). Im Weiteren verlauft
die Trasse zwischen zwei Waldstucken inklusive dem Weiler Brech hindurch (km 002/2,4). Bis westlich von
Habelsbach verlauft die Trasse geradlinig weiter Uber landwirtschaftliche Flachen. Dort vollfihrt sie eine S-
Kurve um zwei Waldstiicke zum Umgehen (km 002/3,5-4,0). Das sudliche von Beiden ist als Bodenschutz-
wald und Wald mit Lebensraumfunktion ausgewiesen. Die Trasse verlauft dann zwischen Bodendenkmalen
hindurch und quert zwischen Grafentraubach und Laberweinting die SR 60 sowie die Kleine Laber mittels
geschlossener Querung (km 002/5,0-5,1). Anschlielend werden auch die St 2141, eine Bahnlinie und eine
Gasleitung geschlossen gequert (km 002/5,3). Auch eine weiter westlich liegende Querung der beschriebe-
nen Hindernisse ware mdaglich (s. Alternativenvergleich 7).

Die Trasse knickt nun nach Sudwesten ab und verlauft entlang der Gemeindegrenze zwischen Mallersdorf-
Pfaffenberg und Laberweinting. Es wurde der kiirzeste Weg tber Acker- und Griinlandflachen gewahlt. Bei
km 002/8,4 wird die SR 55 geschlossen gequert. Danach verlauft die Trasse in sudlicher Richtung geradlinig
entlang der Grenze des Vorranggebiets fiir Rohstoffe LE 28 Hofkirchen (Lehm) bis auf die H6he des Weilers
Hainthal. Bei km 002/8,2-8,4 und 002/8,9-9,3 werden landwirtschaftliche Dauerversuchsflachen randlich
geschnitten. Zwischen km 002/7,7 und 002/9,5 ist auch eine alternative Trassenfiihrung denkbar, diese Fla-
chen umgeht (s. Alternativenvergleich 8).

Zusammenfassung

Zwischen km 002/0,0 und km 002/9,5 nimmt die Trasse einen mdglichst kurzen, gestreckten Verlauf unter
Berucksichtigung der folgenden Bereiche:

1 Vermeidung einer Waldquerung bei Obergral3lfing
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1 Vermeidung einer Querung zweier Waldstiicke westlich von Habelsbach, teils mit Waldfunktionen nach
Waldfunktionskartierung

1 Bautechnische giinstige und kurze Querung der SR 60, der kleinen Laber und anschlieRend der
St 2141, einer Bahnlinie und einer Gasleitung

1 Bautechnische giinstige Querung der SR 55
5.1.2.4 Ubersicht relevanter Alternativensteckbriefe

1 Alternativenvergleich 6
1 Alternativenvergleich 7

1 Alternativenvergleich 8
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5.1.3 Trassenvorschlag km 002/9,5 bis km 002/22,0 (Lange 12,5 km)

Abb. 32: Trassenvorschlag (km 002/9,5 bis km 002/22,0) Karte 3/1

ARGE SOL Umwelt SUD 208|331
SOL_PFV_20200313_Antrag_§19_D3a.docx © ARGE SOL Umwelt Sud
























































































































































































































































































































































https://www.netzausbau.de/leitungsvorhaben/pci/PCI.html
http://www.ffh-vp-info.de/
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