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In diesem Dokument wird aus Grinden der besseren Lesbarkeit das generische Maskulinum verwendet.
Weibliche und anderweitige Geschlechteridentitdten werden dabei ausdriicklich mitgemeint, soweit es fur die
Aussage erforderlich ist.
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1 Einleitung

1.1 Anlass

Der SuedOstLink (SOL) ist ein Netzausbauprojekt des Stromibertragungsnetzes. Es besteht aus den
Vorhaben Nr. 5 sowie dem Vorhaben Nr. 5a gemaf3 Bundesbedarfsplangesetz (BBPIG). Beide Vorhaben sind
Leitungen zur Hochspannungs-Gleichstrom-Ubertragung und werden mit einem Erdkabelvorrang geplant.

Das Vorhaben Nr. 5 verlauft von Wolmirstedt bei Magdeburg in Sachsen-Anhalt bis Isar in Bayern. Das
Vorhaben Nr. 5a ist eine Verbindung von Klein Rogahn, Stralendorf, Warsow, Holthusen und Schossin in
Mecklenburg-Vorpommern Uber den Landkreis Borde bis Isar in Bayern. Vom Landkreis Borde bis Isar erfolgt
in rAumlicher Nahe eine gemeinsame Verlegung beider Vorhaben.

Rechtlich handelt es sich um zwei eigenstandige Vorhaben, fir die jeweils eigene Antrage auf
Planfeststellungsbeschluss gemal § 19 Netzausbaubeschleunigungsgesetz (NABEG) gestellt wurden. Die
Vorhabentrager haben gemaR 826 Satz2 NABEG eine einheitliche Entscheidung in den
Planfeststellungsverfahren gemaf § 24 NABEG fir die Abschnitte der beiden genannten Vorhaben zwischen
dem Landkreis Borde und Isar beantragt. Die vorliegenden Unterlagen umfassen daher die Vorhaben Nr. 5
sowie Nr. 5a. Fur den nérdlichen Bereich des Vorhabens Nr. 5a erfolgt ein eigenes Bundesfachplanungs- und
Planfeststellungsverfahren. Der sidliche Bereich des SOL Landkreis Borde bis Isar umfasst neun
Planfeststellungsabschnitte.

Das Vorhaben Nr. 5 beinhaltet die Herstellung einer Kabelanlage mit einem Kabelsystem, bestehend aus zwei
Erdkabeln mit einer Leistung von 2 Gigawatt (GW) und Nebenbauwerken sowie einer zusatzlichen fir den
Betrieb notwendigen Anlage, der Konverterstation. Nebenbauwerke sind die Kabelabschnittsstationen (KAS)
und die Oberflurschrdnke mit Linkboxen. Die Verlegung der Gleichspannungskabel erfolgt in
Kabelschutzrohren (KSR).

Im Rahmen des Vorhabens Nr.5a erfolgt zur Erweiterung der Ubertragungsleistung um weitere 2 GW
(insgesamt 4 GW) die Verlegung einer zusétzlichen Kabelanlage mit einem Kabelsystem. Sie besteht
ebenfalls aus zwei Erdkabeln, verlegt in Kabelschutzrohren, sowie der erforderlichen Konverterstation und den
bereits beschriebenen Nebenbauwerken. Im Bereich vom Landkreis Borde bis Isar, in dem in réumlicher Nahe
verlegt wird, erfolgt ein gemeinsamer Tiefbau und zeitnaher Kabelzug.

Fur weitergehende Informationen zu SuedOstLink und zum Planfeststellungsverfahren wird auf die Kapitel 1 ff
im Teil Al Erlauterungsbericht der Unterlagen gemal § 21 NABEG verwiesen.

1.2 Rechtliche Grundlage

Den rechtlichen Rahmen zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung fir die Vorhaben Nr. 5 und
Nr. 5a der Anlage zum BBPIG (SOL) bildet das Gesetz tber die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPG) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 24. Februar 2010 (BGBI. | S. 94), zuletzt geéndert durch Artikel 22 des
Gesetzes vom 10. September 2021 (BGBI. | S. 4147). Hierbei sind gemal § 16 UVPG die voraussichtlichen
vorhabenbedingten Umweltauswirkungen zu ermitteln und in Form eines UVP-Berichts der zustandigen
Behorde vorzulegen. Fur die Prufung und Beurteilung der Vereinbarkeit der Vorhaben mit den
umweltfachlichen Belangen sind gemal 8 3 UVPG die folgenden Schutzgiter nach 8§ 2 UVPG zu
berlicksichtigen:

¢ Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,
e Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,

e Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,

e Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter sowie

o Die Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutzgutern.
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Angaben der zu berticksichtigenden wesentlichen Inhalte des UVP-Berichts sindin 8 16 Abs. 1 Nr. 1 - 7 UVPG
festgelegt. Weitere in den UVP-Bericht aufzunehmende Inhalte sind, sofern sie fir die Vorhaben relevant sind
(BALLA et al. 2019), in Anlage 4 zum UVPG aufgefihrt.

Folgende Inhalte sind als Bestandteil des UVP-Berichts der Behdrde durch den Vorhabentrager vorzulegen:

1. ,eine Beschreibung des Vorhabens mit Angaben zum Standort, zur Art, zum Umfang und zur
Ausgestaltung, zur Gré3e und zu anderen wesentlichen Merkmalen des Vorhabens® (§ 16 Abs. 1 Nr. 1
i. V. m. UVPG, Anlage 4 Nr. 1)

2. ,eine Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile im Einwirkungsbereich des Vorhabens* (§ 16
Abs. 1 Nr. 2i. V. m. UVPG, Anlage 4 Nr. 3)

3. ,eine Beschreibung der Merkmale des Vorhabens und des Standorts, mit denen das Auftreten
erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen des Vorhabens ausgeschlossen, vermindert oder
ausgeglichen werden soll“ (§ 16 Abs. 1 Nr. 3i. V. m UVPG, Anlage 4 Nr. 6)

4. ,eine Beschreibung der geplanten Mallnahmen, mit denen das Auftreten erheblicher nachteiliger
Umweltauswirkungen des Vorhabens ausgeschlossen, vermindert oder ausgeglichen werden soll,
sowie eine Beschreibung geplanter Ersatzmallnahmen” (§ 16 Abs. 1 Nr. 4 i. V. m. UVPG, Anlage 4
Nr. 7)

5. ,eine Beschreibung der zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen des Vorhabens® (§ 16
Abs. 1 Nr. 5i. V. m. UVPG, Anlage 4 Nr. 4)

6. ,eine Beschreibung der vernunftigen Alternativen, die fur das Vorhaben und seine spezifischen
Merkmale relevant und vom Vorhabentréager geprift worden sind, und die Angabe der wesentlichen
Grunde fur die getroffene Wahl unter Beriicksichtigung der jeweiligen Umweltauswirkungen® (§ 16
Abs. 1 Nr. 6i. V. m. UVPG, Anlage 4 Nr. 2)

7. ,eine allgemein verstandliche, nichttechnische Zusammenfassung des UVP-Berichts® (§ 16 Abs. 1
Nr. 7)

Bei einem Vorhaben, das einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Vorhaben, Projekten oder Planen
geeignet ist, ein Natura 2000-Gebiet erheblich zu beeintrachtigen, muss der UVP-Bericht Angaben zu den
Auswirkungen des Vorhabens auf die Erhaltungsziele dieses Gebiets enthalten (§ 16 Abs. 1 Satz 2 UVPG
i. V. m. UVPG, Anlage 4 Nr. 9).

In Tabelle 1 erfolgt eine Gegentuberstellung der gesetzlich festgelegten Inhalte nach § 16 UVPG sowie
Anlage 4 zum UVPG mit den dafir vorgesehenen Kapiteln des UVP-Berichts. Der Fachbeitrag zur
Wasserrahmenrichtlinie (EU-WRRL) ist nicht wie die Unterlagen zu Natura 2000 und dem
Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag in Anlage 4 zum UVPG genannt, die Darstellung der Ergebnisse erfolgt
jedoch ebenfalls in einem gesonderten Kapitel des UVP-Berichts (Kapitel 6).

Tabelle 1: Ubersicht der gesetzlich festgelegten Anforderungen an die Inhalte der

Umweltvertraglichkeitspriifung und die Verortung in den entsprechenden Kapiteln des UVP-
Berichts

8§ 16 UVPG UVP-Bericht Inhalt

8§ 16 Abs. 1 Nr. 1 Kapitel 1.5 Beschreibung der Vorhaben und ihrer wesentlichen Wirkungen

8§ 16 Abs. 1 Nr. 2 Kapitel 2 Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile im Untersuchungsraum

8§ 16 Abs. 1 Nr. 3 Kapitel 1.5.1 Trassierungsgrundsatze/standardisierte technische Ausfiihrungen

8§ 16 Abs. 1 Nr. 4 Kapitel 3.1 Beschreibung maoglicher MaBnahmen zur Vermeidung und Minderung
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§ 16 UVPG UVP-Bericht Inhalt

§ 16 Abs. 1 Nr. 5 Kapitel 3 Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen unter
Beriicksichtigung von Malinahmen zur Vermeidung und Minderung

§ 16 Abs. 1 Nr. 6 Kapitel 7 Beschreibung der vernunftigen Alternativen, die fir das Vorhaben und
seine spezifischen Merkmale relevant und vom Vorhabentrager geprift
worden sind, und die Angabe der wesentlichen Griinde fir die getroffene
Wahl unter Bertcksichtigung der jeweiligen Umweltauswirkungen

§ 16 Abs.1 Nr. 7 Teil A3 Allgemein versténdliche, nichttechnische Zusammenfassung (AVZ)

§ 16 Abs. 5 Ubergreifend Inhalte sind so aufzubereiten, dass sie durch die Genehmigungsbehdrde
als Entscheidungsgrundlage herangezogen werden kdénnen und auch fir
Beteiligte nachvollziehbar ist.

§ 16 Abs. 8 Ubergreifend Erstellung eines gemeinsamen UVP-Berichts fur die Vorhaben Nr. 5 und
Nr. 5a

Anlage 4 zum UVPG UVP-Bericht Inhalt

Nr. 8 Kapitel Beurteilung der Anfalligkeit der Vorhaben fir die Risiken von schweren

15.2.27 Unféllen oder Katastrophen

Nr. 9 Kapitel 3 Ergebnisse der Natura 2000-Prifungen

Nr. 10 Kapitel 4 Ergebnisse des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags

Nr. 11 Kapitel 1.4 Darstellen der Untersuchungsrahmen

Nr. 12 Kapitel 9 Literatur- und Quellenverzeichnis

121 Unterrichtung Uber die Untersuchungsrahmen der Vorhaben Nr.5 und Nr. 5a geman

8 20 Abs. 3 NABEG fur den Abschnitt D3b

Die BNetzA hat den Untersuchungsrahmen gem. 8 15 UVPG fir den vorliegenden UVP-Bericht in ihrer
Entscheidung gemald § 20 NABEG am 18.10.2021 fur das Vorhaben Nr. 5a und am 21.10.2020 fur das
Vorhaben Nr. 5 fir den Abschnitt D3b mitgeteilt.

1.2.2 Gemeinsamer UVP-Bericht fur Vorhaben Nr. 5 und Vorhaben Nr. 5a

Bei der Ermittlung eines Zusammenwirkens sind gem. Anlage 4 Nr. 4 ¢) ff) UVPG Vorhaben oder Téatigkeiten
einzubeziehen, die

e bestehen oder

e zugelassen sind (d. h. genehmigte, aber noch nicht errichtete Vorhaben) oder

e sichin einem planungsrechtlich verfestigten Stand befinden

und gleichzeitig
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e einen gemeinsamen Einwirkungsbereich mit dem geplanten Vorhaben haben (oder — als eigene fachliche
Ubertragung der MaRRgabe — dieselbe Population betreffen).

Weiterhin greift fur kumulierende Vorhaben, wie im vorliegenden Fall fir die Vorhaben Nr. 5 und Nr. 5a,
§ 16 Abs. 8 UVPG:

»8) Sind kumulierende Vorhaben, fiir die jeweils eine Umweltvertraglichkeitspriifung durchzufiihren
ist, Gegenstand paralleler oder verbundener Zulassungsverfahren, so kénnen die Vorhabentréager
einen gemeinsamen UVP-Bericht vorlegen. Legen sie getrennte UVP-Berichte vor, so sind darin
auch jeweils die Umweltauswirkungen der anderen kumulierenden Vorhaben als Vorbelastung zu
beriicksichtigen.“

Fir die Vorhaben Nr. 5 und Nr. 5a ist durch die geplante Parallellage beider Kabelanlagen und den zeitgleich
geplanten Tiefbau zur Verlegung der Schutzrohre und Kabelsysteme sowie die Errichtung oberirdischer
Anlagen (Oberflurschrénke mit Linkboxen) ein raumlicher und zeitlicher Zusammenhang gegeben, auch wenn
die Inbetriebnahme des Vorhabens Nr. 5a erst zu einem spateren Zeitpunkt erfolgt, der derzeit noch nicht
feststeht. Somit sind nach aktuellem Stand die Voraussetzungen fir eine einheitliche Entscheidung geman
§ 26 Satz 2 NABEG gegeben.

1.3 Geprifte Alternativen

Zu prufende rdumliche Alternativen in den Planfeststellungsunterlagen gemaR § 21 NABEG fur die
Vorhaben Nr. 5und Nr. 5a

Aus den Untersuchungsrahmen fir die Vorhaben Nr. 5 und Nr. 5a gemafd § 20 Abs. 3 NABEG gehen der
Trassenvorschlag sowie die ernsthaft in Betracht kommenden Alternativen hervor. Zusammen mit weiteren
zusétzlichen  hervorgebrachten  Alternativen, z.B. aus  Stellungnahmen oder informellen
Offentlichkeitsbeteiligungen oder solchen, die sich aus der fortlaufenden Trassierung ergeben haben, bilden
diese Verlaufe die Gesamtheit an Verldufen, die in den Alternativenvergleichen des Teil B
»Alternativenbetrachtung und Ermittlung der Vorzugstrasse® berticksichtigt werden. Bei den sich aus der
fortlaufenden Trassierung ergebenen Verldufen, die z. B. aufgrund der zunehmenden Erkenntnislage
entwickelt wurden, handelt es sich um Alternativen, da sie von den Verlaufen gemaf 8 19 NABEG abweichen.

Die Alternativenvergleiche des Teil B gliedern sich in die zwei Teile ,Grobanalyse” und ,Vertiefter
Alternativenvergleich® (vAV), wobei die Grobanalyse zwei gesonderte Prifungen umfasst. Die jeweiligen
Vergleiche werden im Folgenden zusammengefasst umrissen. Eine detaillierte Beschreibung ist dem Teil B
zu entnehmen, dort erfolgt ebenfalls eine Darstellung des Gesamtprozesses der mehrstufigen
Planungsebenen. Die fir den Abschnitt D3b betrachteten Alternativen sowie die Ergebnisse der
Alternativenvergleiche aus Teil B sind in Kapitel 1.3.1 dargestellt.

131 Beschreibung der gepriften Alternativen und Begrindung fur die getroffene Wahl der
Vorzugstrasse unter Beriicksichtigung der jeweiligen Umweltauswirkungen

Teil B4.1.1 — Riickstellung Konverter-Suchrdume
Kurzbeschreibung:

Vergleich der vier Konverter-Suchraume (2, 3, 4 und 4-Nord) im Umfeld des Netzverknipfungspunkts am
Kernkraftwerk Isar (KKI).

Ergebnis:

Die Konverter-Suchrdume 2 und 4-Nord sind bereits wegen der nicht ausreichenden Flachengréf3e nicht
geeignet als Standort flir einen bzw. zwei Konverter. In der Gesamtbetrachtung der einzelnen Bewertungen
sind die Konverter-Suchrédume 3 und 4 deutlich vorteilhafter als die Konverter-Suchrdaume 2 und 4-Nord zu
bewerten. Der Unterschied zwischen den Konverter-Suchraumen 3 und 4 ist gering mit leichten Vorteilen fir
Konverter-Suchraum 3.

Somit sind 2 und 4-Nord als eindeutig nicht vorzugswurdig zu bewerten und werden damit zurtickgestellt. Fir
die weiteren Planungen und Untersuchungen im Verfahren nicht berlicksichtigt. Fir die verbleibenden
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Konverter-Suchraume 3 und 4 werden weitere vergleichende Betrachtungen durchgefuhrt, um schlussendlich
die Vorzugstrasse mit einem Konverter-Suchraum festzulegen.

Teil B4.1.2 — Ruckstellung AC-Anbindungsfreileitung fiir Konverter-Suchraum 3
Kurzbeschreibung:

Die Mdglichkeit der ausnahmsweisen Errichtung eines AC-Erdkabels anstatt einer AC-Freileitung gilt geman
§ 3 Abs. 6 BBPIG — der eine entsprechende Anwendung des § 4 BBPIG regelt — auch fur AC-Leitungen, die
der Anbindung von Stromrichteranlagen im Rahmen eines im Bundesbedarfsplan mit ,E* gekennzeichneten
Vorhabens dienen — und damit auch fir AC-Konverteranbindungen im Rahmen des Projekts SuedOstLink. Im
vorliegenden Dokument wird fir Vorhaben Nr.5 und Nr. 5a im Abschnitt D3b zwischen dem Konverter-
Suchraum 3 und dem Netzverkniipfungspunkt (NVP) am Kernkraftwerk Isar (KKI) gepriift, ob ein oder mehrere
Kriterien fur die Errichtung eines AC-Erdkabels erflllt sind. Anschliel3end erfolgt die Prifung der technischen
und wirtschaftlichen Effizienz eines etwaigen Erdkabelteilabschnitts.

Ergebnis:

Die Voraussetzungen sind erfillt, um nach §4 Abs. 2 BBPIG (i.V.m. 83 Abs. 6 BBPIG) eine AC-
Anbindungsleitung zwischen Konverter und Netzverknipfungspunkt als Erdkabel zu errichten und zu
betreiben. Der Vorhabentrager hat bei Vorliegen der Voraussetzungen ein Wahlrecht, ob er das Vorhaben auf
einem oder mehreren technisch und wirtschaftlich effizienten Teilabschnitten als Erdkabel errichten und
betreiben will. Ferner wurde nachgewiesen, dass das AC-Erdkabel eine zumutbare Alternative nach § 34
Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG sowie § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG darstellt, die den mit dem Projekt verfolgten
Zweck an anderer Stelle mit geringeren Beeintrachtigungen erreicht. Unter Berlicksichtigung des Hinweises
HO5 aus der Bundesfachplanungsentscheidung gemaf § 12 NABEG (bt der Vorhabentrager seinin § 4 Abs. 2
Satz 1 BBPIG eingerdaumtes Ermessen dahingehend aus, dass aufgrund der rechtlichen und technischen
Moglichkeit der Erdkabelausfihrung diese im Weiteren verfolgt wird. Die Freileitung als AC-
Anbindungstechnologie wird dementsprechend zurlickgestellt und fir die weiteren Planungen im
Planfeststellungsverfahren nicht bertcksichtigt.

Teil B4.1.4 — Ruckstellung AC-Anbindungsfreileitung fur Konverter-Suchraum 4
Kurzbeschreibung:

Die Moglichkeit der ausnahmsweisen Errichtung eines AC-Erdkabels anstatt einer AC-Freileitung gilt gemafd
8§ 3 Abs. 6 BBPIG — der eine entsprechende Anwendung des § 4 BBPIG regelt — auch fir AC-Leitungen, die
der Anbindung von Stromrichteranlagen im Rahmen eines im Bundesbedarfsplan mit ,E* gekennzeichneten
Vorhabens dienen — und damit auch fir AC-Konverteranbindungen im Rahmen des Projekts SuedOstLink. Im
vorliegenden Dokument wird fir Vorhaben Nr.5 und Nr. 5a im Abschnitt D3b zwischen dem Konverter-
Suchraum 4 und dem Netzverknupfungspunkt (NVP) am Kernkraftwerk Isar (KKI) geprdft, ob ein oder mehrere
Kriterien fur die Errichtung eines AC-Erdkabels erflllt sind. Anschliel3end erfolgt die Prifung der technischen
und wirtschaftlichen Effizienz eines etwaigen Erdkabelteilabschnitts.

Ergebnis:

Die Voraussetzungen sind erfiillt, um nach 84 Abs.2 BBPIG (i.V.m. 83 Abs.6 BBPIG) eine AC-
Anbindungsleitung zwischen Konverter und Netzverknipfungspunkt als Erdkabel zu errichten und zu
betreiben. Der Vorhabentrager hat bei Vorliegen der Voraussetzungen ein Wahlrecht, ob er das Vorhaben auf
einem oder mehreren technisch und wirtschaftlich effizienten Teilabschnitten als Erdkabel errichten und
betreiben will. Ferner wurde nachgewiesen, dass das AC-Erdkabel eine zumutbare Alternative nach § 34
Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG sowie 845 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG darstellt, die den mit dem Projekt verfolgten Zweck
an anderer Stelle mit geringeren Beeintrachtigungen erreicht. Unter Beriicksichtigung des Hinweises HO5 aus
der Bundesfachplanungsentscheidung gemaf § 12 NABEG Ubt der Vorhabentrager seinin 8 4 Abs. 2 Satz 1
BBPIG eingerdumtes Ermessen dahingehend aus, dass aufgrund der rechtlichen und technischen Maéglichkeit
der Erdkabelausfuhrung diese im Weiteren verfolgt wird. Die Freileitung als AC-Anbindungstechnologie wird
dementsprechend zurtickgestellt und fur die weiteren Planungen im Planfeststellungsverfahren nicht
berticksichtigt.

Teil B4.2.1 —Riickstellung AC-Erdkabel-Anbindung fir Konverter-Suchraume 3 und 4
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Kurzbeschreibung:

Vollstandige Grobprifung der AC-Anbindungsleitung als Erdkabel ab Konverter-Suchraum 3
(1 Trassenvorschlag und 4 Alternativen), der AC-Anbindungsleitung als Erdkabel ab Konverter-Suchraum 4
(1 Trassenvorschlag und 5 Alternativen) sowie V5/V5a-Konverter mit DC-Erdkabel.

Ergebnis:

In der Gesamtbewertung aller Belange ergibt sich die Vorzugswurdigkeit des Trassenvorschlags D3b-01.00
in Zusammenhang mit dem DC-Erdkabel und Konverter-Suchraum 3 (der ,beabsichtigte Verlauf“i. S. d. § 19
S. 4 Nr. 1 NABEG).

Die nicht vorzugswurdigen Alternativen des Konverter-Suchraums 3 D3b-01.01, D3b-01.02, D3b-01.03, D3b-
01.04, der nicht vorzugswurdige alternative Konverter-Suchraum 4 mit dem nicht vorzugswirdigen
Trassenvorschlag D3b-02.00, den nicht vorzugswiirdigen Alternativen D3b-02.01, D3b-02.02, D3b-02.03,
D3b-02.04 und D3b-02.05 werden zuriickgestellt.

Fazit

Aus der vollstandigen Grobprifung (B4.2.1) verbleiben keine Alternativen, die im Rahmen des vAV zu prifen
sind. Im UVP-Bericht sind somit keine Alternativen zu beschreiben und bewerten. Im UVP-Bericht und im vAV
sind keine Alternativenvergleiche durchzufiihren.

Der UVP-Bericht beschrénkt sich auf die Vorzugstrasse.

14 Darstellung des Untersuchungsrahmens
141 Abgrenzung des Untersuchungsraumes

MalRgeblich fir den Umfang des Untersuchungsraumes sind dabei die in Kapitel 1.5.2 beschriebenen
Wirkraume der vom jeweiligen Vorhaben ausgehenden Wirkfaktoren, die maximal bis zu 500 m weit reichen
kénnen. Aufgrund der unterschiedlichen Wirkfaktoren und Wirkraume, die fir die schutzgutspezifischen
Funktionen relevant sind, werden die Untersuchungsraume innerhalb der Schutzgiiter gesondert festgelegt.
Beim Schutzgut Landschaft wird bspw. aufgrund der abschnittsspezifischen Wirkungen der
Freileitungsmasten der Wirkraum fiir das Schutzgut auf 2.000 m festgelegt. Detailliertere Erlauterungen zu
den jeweiligen schutzgutspezifischen Untersuchungsraumen sind Kapitel 2.2.1 sowie den Bestandsplanen
(Anlage F2.2) zu entnehmen.

1.4.2 Untersuchungsinhalte und Methodik
1421 Datengrundlagen

Fir den UVP-Bericht wurden alle bereits auf Bundesfachplanungsebene und fiir die Antragsunterlagen gemaf3
§ 19 NABEG verwendeten Bestandsdaten sowie weitere in den Untersuchungsrahmen fur die Vorhaben Nr. 5
und Nr. 5a gemal 8 20 Abs. 3 NABEG zu beriicksichtigenden Daten bei den Fachbehérden auf Bundes-,
Landes-, Regional- und Gemeindeebene angefragt. Die Abfrage der Daten erfolgt unter Einbeziehung der
neuen schutzgutspezifischen Untersuchungsrdume. Zusétzlich werden Bestandsdaten und | nformationen von
Lokalbehtrden sowie Informationen aus der Antragskonferenz gemaf? 8 20 NABEG ausgewertet. Neben der
Verwendung von Bestandsdaten wurden fur bestimmte schutzgutrelevante Funktionen und
Umweltbestandteile Kartierungen und Untersuchungen durchgefiihrt, deren Ergebnisse zum Teil in Berichten
und sonstigen Gutachten oder Konzepten ebenfalls in den UVP-Bericht einflieBen. In den nachfolgenden
Unterkapiteln zur Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile im Untersuchungsraum werden die
verwendeten Datengrundlagen fiir jedes Schutzgut detailliert aufgelistet. AuBerdem erfolgt in Teil M
,Dokumentation zu den verwendeten Daten und Informationen“ eine vollstandige Auflistung aller
berticksichtigten Daten.
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1.4.2.2 Methode der Bestandserfassung, -darstellung (8 16 Abs. 1 Nr. 2)

Im Rahmen der Bestandserfassung werden die Schutzgiter gemald § 2 UVPG hinsichtlich ihrer
Bestandssituation im  Untersuchungsraum  beschrieben.  Hierfir werden  schutzgutspezifisch
Umweltbestandteile und -funktionen als Kriterien herangezogen. Es werden samtliche Schutzgutfunktionenin
dem fir sie relevanten Untersuchungsraum ermittelt und (ihr Zustand) beschrieben. Dabei erfolgt, sofern
sinnvoll, auch eine Einstufung der sogenannten Bedeutung auf Grundlage ihrer Schutzwirdigkeit bzw.
Wertigkeit (fachlich) sowie ihres normativen Gewichts (rechtlich).

Fir jedes Schutzgut werden also die in den jeweiligen Schutzgutkapiteln dargelegten schutzgutrelevante
Funktionen und Umweltbestandteile abgehandelt. Soweit fir die qualitative und insbesondere fir die
guantitative Operationalisierung der Funktionen sinnvoll, werden hierfir erganzend auch einzelnen
Sachverhalte, die zur Charakterisierung der Funktionen aussagekréaftig sind, herangezogen.

Neben der funktionalen Bedeutung ist fiir die schutzgutrelevanten Funktionen und Umweltbestandteile auch
ihre Empfindlichkeit gegenlber bestimmten Wirkungen des Vorhabens (Wirkfaktoren) darzustellen.

Grundsatzlich gilt:

hoch hochempfindlich — der Wirkfaktor verursachti. d. R. eine erhebliche Minderung der relevanten
Funktionen

mittel empfindlich — der Wirkfaktor kann bei entsprechend hoher Intensitdt eine erhebliche
Minderung der relevanten Funktionen verursachen

gering  wenig bis unempfindlich — der Wirkfaktor verursacht i. d. R. keine erhebliche Minderung der
relevanten Funktionen

1.4.2.3 Methode der Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen

Im Rahmen der Auswirkungsprognose werden die zu erwartenden nachteiligen Umweltauswirkungen fiir jede
schutzgutrelevante Funktion oder Umweltbestandteil auf Basis der in Kapitel 1.5.2 beschriebenen
Wirkfaktoren (getrennt nach bau-, anlage- und betriebsbedingt) beschrieben und bewertet. Entsprechend den
Ausfiihrungen der Anlage 4 Nr. 4 a), b), ¢) zum UVPG wird dabei die Art der Umweltauswirkungen ganzheitlich
anhand:

e der Art, in der Schutzgiter betroffen sind, und
e der moglichen Ursachen der Umweltauswirkungen dargestellt.

Die Auswirkungsprognose baut hierbei auf mehreren aufeinanderfolgenden Bearbeitungsschritten auf. In
einem ersten Schritt wird die Relevanz und Wirkintensitat der Wirkfaktoren fir die schutzgutrelevanten
Funktionen und Umweltbestandteile ermittelt.

Die Wirkintensitat ergibt sich aus den folgenden Einzelkriterien:
e Dauer,

e Starke und

o Reichweite (raumliche Ausdehnung) der Wirkung.

Die genannten Einzelkriterien werden den drei Stufen ,hoch®, ,mittel* und ,gering“ zugeordnet und
anschliel3end mittels der nachfolgenden Matrix zur Wirkintensitéat aggregiert (s. Tabelle 2). Die Einstufung der
Dauer orientiert sich hilfsweise an den Festlegungen der BayKompV fir Arten und Lebensraume sowie das
Landschaftsbild. Sie wird im vorliegenden UVP-Bericht im Sinne von Wirkungen unter Berticksichtigung der
Wiederherstellbarkeit bzw. der Abklingzeiten definiert. Demnach ist eine kurzfristige Wiederherstellung von
Funktionen innerhalb von 3 Jahren gegeben und eine mafig gute (mittelfristige) innerhalb von neun Jahren.
Dadurch ergibt sich fur die Dauer der Wirkung folgende Einstufung:

Dauer
e gering Wirkungen, die ca. bis 3 Jahre andauern
TenneT TSO GmbH
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e mittel Wirkungen die ca. 4-9 Jahre andauern
e hoch Wirkungen, die ca. tUber 9 Jahre andauern

Abweichungen hiervon sind schutzgut- bzw. funktionsspezifisch méglich. So ist z. B. die Dauer fur
Reproduktionsausfalle planungsrelevanter Arten spezifisch bspw. auf die Ubliche Reproduktionsrate der Art
(Bsp. k- und r-Strategen) bzw. die nattirliche Fluktuation zu werten (vgl. 8§ 19 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG),
so dass fir das Schutzgut Tiere z. B. eine geringe Dauer lediglich fir Auswirkungen innerhalb eines Jahres
festgelegt wird. Falls eine Art nicht ausreichend Uber die o. g. Einteilung abgedeckt ist, wird die Bewertung
artspezifisch vorgenommen.

Starke
e gering Funktion bleibt im betroffenen Bereich weitgehend erhalten
e mittel weitgehende Minderung bzw. teilweiser Funktionsverlust im betroffenen Bereich
e hoch vollstéandiger oder nahezu vollstandiger Funktionsverlust im betroffenen Bereich
Reichweite
e gering Wirkungen nur im unmittelbar beanspruchten Bereich
mittel Wirkungen deutlich Gber den unmittelbar beanspruchten Bereich hinausgehend (bis zu
150 m)
e hoch Wirkungen treten grof3flachig auf (> 150 m)
Tabelle 2: Aggregation der Einzelkriterien Dauer, Starke und Reichweite zur schutzgutbezogenen
Wirkintensitat eines Wirkfaktors (Matrix zur Wirkintensitét)
. L . N . L Gesamtbewertung
Einzelkriterium 1 Einzelkriterium 2 Einzelkriterium 3 . _
Wirkintensitét
hoch hoch hoch hoch
hoch hoch hoch
hoch hoch gering hoch
hoch
hoch gering
hoch gering gering
gering
gering gering gering
gering gering gering gering

In einem zweiten Schritt erfolgt schlielRlich die Bewertung der zu erwartenden Umweltauswirkungen (also die
Schwere der Auswirkung) unter Beriicksichtigung der ermittelten Wirkintensitaten, der funktionalen Bedeutung
sowie der Empfindlichkeiten der schutzgutrelevanten Funktionen und Umweltbestandteile gegentiber den
Wirkfaktoren. Die Empfindlichkeit gegeniiber einem Wirkfaktor kann je nach Reversibilitdt bzw.
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Wiederherstellbarkeit unterschiedlich ausfallen. Ein Beispiel hierfur sind Biotoptypen mit kurzen oder langen
Regenerationszeiten. Sich schnell regenerierende Biotoptypen weisen i. d. R. geringere Empfindlichkeiten
gegeniber temporéaren Inanspruchnahmen auf als sich langsam, Uber Jahrzehnte regenerierende.

Die Empfindlichkeitsbewertungen sind den jeweiligen schutzgutbezogenen Unterkapiteln der Bestandskapitel
zu entnehmen. Die grundsétzliche Bewertung der Schwere der Umweltauswirkungen sowie der Erheblichkeit
erfolgtin Form einer Gegenuberstellung von funktionaler Bedeutung, Empfindlichkeit und Wirkintensitat mittels
einer Matrix, die der Beurteilung des Eintretens erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen dient (vgl.
Tabelle 3). Fur anhand der Matrix identifizierte, mindestens mittlere Auswirkungen, isti. d. R. ein Eintreten der
Erheblichkeit zu erwarten, wobei mdgliche Abweichungen verbal-argumentativ zu begriinden sind. Bei
Funktionen bzw. Umweltbestandteilen mit sehr geringer funktionaler Bedeutung sind grundsétzlich keine
erheblichen Umweltauswirkungen zu erwarten, sodass hier eine matrixbasierte Betrachtung entfallt.

Auf dieser Grundlage werden schlie3lich tabellarisch fir die vertieft zu prifenden Alternativen bzw. fiir die
Vorzugstrasse die Konflikte, die zu erheblichen Umweltauswirkungen fiihren kénnen, ortskonkret ermittelt.

In einem weiteren Schritt werden schlie3lich mégliche bzw. umsetzbare MaRnahmen zur Vermeidung und
Minderung in die Bewertung mit einbezogen, um zu priifen, ob sichdie zuvor ermittelten Konflikte vollstandig
vermeiden oder zumindest auf ein Mal3 unterhalb der Erheblichkeitsschwelle senken lassen. Die Ermittlung
von Umweltauswirkungen unter Berlcksichtigung von Malinahmen bildet den abschlie3enden Schritt zur
Bewertung der Erheblichkeit.

Sie stellt somit das Ergebnis der Auswirkungsprognose dar.

Das Ergebnis der Auswirkungsprognose fur die vertieft zu prifenden Alternativen wird als Grundlage der
Umweltkriterien fur den vAV (Teil B) herangezogen. Fir die Vorzugstrasse endet die Auswirkungsprognose
mit der Benennung der erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen.

Tabelle 3: Matrix zur Bewertung der Schwere der Umweltauswirkungen sowie der zu erwartenden
erheblichen Umweltauswirkungen
Wirkintensitat der Wirkfaktoren
Funktionale - .
Empfindlichkeit
Bedeutung
hoch mittel gering
hoch bis e 0 e 0
sehr hoch hoch e e
. e 0 mittel
ttel
mitte _ eU
erin mittel erin
gering eU gering
e 0 mittel
hoch
oC _ el
. . mittel .
mittel mittel eU gering
. mittel . .
gering ol gering sehr gering
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Wirkintensitat der Wirkfaktoren
Funktional
un«tionaie Empfindlichkeit
Bedeutung
hoch mittel gering
mittel .
hoch cU gering
gering mittel mittel gering sehr gering
eU
gering gering sehr gering sehr gering
eU Erhebliche Umweltauswirkung ist zu erwarten.
1.4.2.4 Berlicksichtigung von Wechselwirkungen

Gemal 82 Abs.1 Nr.5 UVPG sind zwischen den einzelnen Schutzgitern (Menschen, Tiere, Pflanzen,
Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima, Landschaft und kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter) neben den
unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen eines Vorhabens auch die Wechselwirkungen zwischen den
genannten Schutzgitern zu untersuchen.

Die Wechselwirkungen zwischen der lebendigen Umwelt (Menschen, Tiere, Pflanzen) und den ubrigen
Umweltfaktoren (Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima, Landschaft, kulturelles Erbe und sonstige Sachgditer)
werden geprift und dargestellt, um eine fachiibergreifende Gesamtschau méglicher Konfliktbeziehungen
zwischen Projekt und Umwelt abzubilden, die die Vernetzungswirkungen zwischen den betroffenen
Umweltfaktoren einbezieht. Die fur die Bewertung der Umweltauswirkungen der Vorhaben relevanten
Wechselwirkungen werden bei den jeweils beteiligten Schutzgiitern beriicksichtigt und dort beschrieben.

1.4.2.5 Berlicksichtigung des Zusammenwirkens von Vorhaben / Vorsorglich getrennte
Betrachtung der Vorhaben Nr. 5 und Nr. 5a

Entsprechend Untersuchungsrahmen gemaf § 20 Abs. 3 NABEG fuir die Planfeststellung zu Vorhaben Nr. 5a,
Abschnitt D3b, vom 18.10.2021 sind fur eine gemeinsame Unterlagenerstellung folgende Anforderungen zu
erfullen:

,Die Unterlagen gemal § 21 NABEG konnen fir Vorhaben Nr. 5a gemeinsam mit Vorhaben Nr. 5 erstellt
werden. Dabei sind — z. B. durch entsprechende Kennzeichnung und getrennte Quantifizierung —die folgenden
Falle zu differenzieren:

a. beide Vorhaben
b. nur Vorhaben Nr. 5
c. nur Vorhaben Nr. 5a.
Durch das Zutreten von Vorhaben Nr. 5a zu Vorhaben Nr. 5 sind Kumulationswirkungen zu bertcksichtigen.*

Um den Anforderungen des Untersuchungsrahmens gerecht zu werden, wurde ein sogenanntes
Phasenmodell entwickelt, das (sofernfachlich maéglich und zweckmé&Rig) dennoch eine weitgehend getrennte
Zuordnung der Vorhabenwirkungen ermdglicht.

Das Phasenmodell setzt sich aus drei Phasen zusammen, die die folgenden vorhabenbedingten Ablaufe bzw.
Komponenten beinhalten:

e Phase 1: umfasst den gemeinsamen Tiefbau fur beide Vorhaben sowie die Errichtung der Konverterstation
von Vorhaben Nr. 5 sowie von Anlagenteilen wie Erdungsanlagen mit Linkboxen fur beide Vorhaben
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e Phase 2: beinhaltet die Inbetriecbnahme von Vorhaben Nr. 5

o Phase 3: beginnt mit der zeitlich versetzten Inbetriebnahme von Vorhaben Nr. 5a und umfasst somit den
gemeinsamen Betrieb beider Vorhaben

Im vorliegenden UVP-Bericht sind die Auswirkungen des Vorhabens Nr. 5, bestehend aus

— den anteiligen baubedingten Auswirkungen in Phase 1,

— den anteiligen anlagebedingten Auswirkungen in Phase 1,

— den vollstéandigen betriebsbedingten Auswirkungen der Phase 2 und den anteiligen
(kumulativen) betriebsbedingten Auswirkungen in Phase 3

und die Auswirkungen des Vorhabens Nr. 5a, bestehend aus

— den anteiligen baubedingten Auswirkungen in Phase 1,
— den anteiligen anlagebedingten Auswirkungen in Phase 1,
— den anteiligen (kumulativen) betriebsbedingten Auswirkungen in Phase 3

sowie die kumulative Gesamtauswirkung, aggregiert aus den Auswirkungen der Phasen 1, 2 und 3 zu
betrachten.

In der vorliegenden Unterlage wird eine vollumfangliche Anwendung des Phasenmodells in den inhaltlichen
Kernkomponenten:

e Vorhabenbedingte Wirkungen,

e Auswirkungsprognose inkl. Zusammenwirken von Vorhaben (kumulative Gesamtauswirkungen der
Vorhaben Nr. 5 und Nr. 5a),

e Zuordnung der Ergebnisse der Auswirkungsprognose zu den Vorhaben Nr. 5 und Nr. 5a
vorgenommen.
1.4.2.6 Darstellung der Ergebnisse der Natura 2000-Untersuchungen, des

Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags sowie des Fachbeitrags zur
Wasserrahmenrichtlinie

Die Ergebnisse der Natura 2000-Prifungen (Teil G), des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags (Teil H) sowie
des Fachbeitrags EU-WRRL (Teil J) werden gesondert jeweils in den Kapiteln 3, 4 und 5 zusammenfassend
dargestellt.

1.4.2.7 Methode der schutzgutbezogenen Alternativenbetrachtung

Ziel des vAV ist die Ermittlung der zu beantragenden Vorzugstrasse. Im Ergebnis des vAV wird die
Trassenflihrung identifiziert, die im Hinblick auf den Vorhabenzweck und den durch die Vorhaben berihrten
offentlichen und privaten Belangen die geringsten Konflikte auslésen und daher in der Abwagung am besten
bewertet und als Vorzugstrasse empfohlen wird.

1.4.2.8 Schwierigkeiten und Unsicherheiten bei der Ermittlung der erheblichen
Umweltauswirkungen

Die Schwierigkeiten und Unsicherheiten bei der Ermittlung der erheblichen Umweltauswirkungen beziehen
sich auf:

e Unsicherheiten hinsichtlich der Bestandsermittiung

e Unsicherheiten hinsichtlich der Wirkfaktoren des Vorhabens

e Schwierigkeiten bei der Ermittlung der erheblichen Umweltauswirkungen
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15 Beschreibung der Vorhaben und ihrer wesentlichen Wirkungen
151 Beschreibung der Vorhaben
1511 Merkmale der Vorhaben zur Vermeidung oder Minimierung erheblich nachteiliger

Umweltauswirkungen (8 16 Abs. 1 Nr. 3 UVPG)

In den Antrdgen gemaR 8 19 NABEG fiur die Vorhaben Nr.5 und Nr.5a wurden ein beabsichtigter
Trassenvorschlag und in Frage kommende Alternativen entwickelt. Dies erfolgte unter Beachtung bzw.
Berucksichtigung von Planungsleit- und Planungsgrundsétzen (PL und PG; vgl. Teil C1 Trassierungskriterien).
Planungsleitsétze sind gesetzlich verankerte Vorgaben, welche im Sinne des strikten Rechtes definiert sind
und eingehalten werden mussen. Planungsgrundsatze werden entweder aus gesetzlichen Vorgaben
abgeleitet oder durch den Vorhabentrager formuliert. Dabei handelt es sich um abwagbare Vorschriften. Auch
bei der Entwicklung des Trassenvorschlags und der Alternativen sowie bei der Feintrassierung der in Teil B
ermittelten Vorzugstrasse fir die Unterlagen gemaR § 21 NABEG wurden die PL und PG jeweils
berlicksichtigt.

Planungsleit- und Planungsgrundsétze waren bereits auf Ebene des § 19 NABEG wesentliche Grundlagen,
um erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen zu vermeiden bzw. zu minimieren.

1.5.1.2 Merkmale der Vorhaben, welche umweltrelevante Auswirkungen hervorrufen kédnnen
Umweltrelevante Auswirkungen der Vorhaben Nr. 5 und Nr. 5a kénnen durch alle Phasen der geplanten
Vorhaben hervorgerufen werden.

Die nachfolgende Ubersicht tiber die Bauabldufe und Inbetriebnahme fiir beide Vorhaben Nr. 5 und Nr. 5a
(Phase 1, Phase 2 und Phase 3) (vgl. auch Kap. 1.4.2.5 sowie Teil Al.1) veranschaulicht, welche
Auswirkungen auf die Umwelt im UVP-Bericht zu berticksichtigen sind:

Phase 1

Die Phase 1 umfasst:

e vorbereitende Arbeiten (bauvorgreifende und bauvorauslaufende Maf3nahmen)

o baubegleitende Mal3nahmen

o Tiefbau fur beide Vorhaben

e Kabelinstallation (Kabelzug und Herstellung der Muffenverbindungen und Erder) fur beide Vorhaben
e Bau der Freileitung

e Errichtung der Anlagenteile [Erdungsanlagen/ Oberflurschranke mit Linkboxen sowie Konverter Vorhaben
Nr. 5

e abschlieBende Arbeiten

Phase 2

Fertigstellung der Netzverbindung und Inbetriebnahme von Vorhaben Nr. 5
Phase 3

Fertigstellung der Netzverbindung und Inbetriebnahme Nr. 5a (inkl. gemeinsamer Betrieb der Vorhaben Nr. 5
und Nr. 5a)

Folgende baulichen Bestandteile zahlen zu den Vorhaben im Abschnitt D3b:
o Kabel
e Kabelverbindungen (Muffen)

o Lichtwellenleiter-Komponenten
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e Erdungsstellen

e Kabelschutzrohre

e Kennzeichnung der Trasse

e Oberflurschranke mit Linkboxen

e dauerhafte Zuwegung zur Konverterstation (Vorhaben Nr. 5)
o Konverterstation (Vorhaben Nr. 5)

e 110 kV-Freileitung (Fundament, Masten, Leiterseile)

Detaillierte Angaben sowie Regelplane zu den nachfolgend beschriebenen Merkmalen der Vorhaben kénnen
dem Teil C Trassierungstechnischer Teil der Unterlagen gemald § 21 NABEG entnommen werden. Hier
werden fir die Beschreibung und Bewertung umweltrelevanter Auswirkungen die wesentlichen Merkmale
benannt. Der Konverter des Vorhabens Nr. 5a ist nicht Priifungsgegenstand dieses UVP-Berichts. Die
grafische Darstellung der wesentlichen Vorhabenbestandteile erfolgt in den Karten zum UVP-Bericht
(Anlage F2).

1.5.2 Wesentliche von den Vorhaben ausgehende Wirkungen
1521 Wirkfaktoren

Nachfolgend eine Auflistung der gepriften Wirkfaktoren:

e Uberbauung/ Versiegelung (Wirkfaktor 1-1) - Flacheninanspruchnahme (baubedingt/ anlagebedingt)

Direkte (und indirekte) Veranderung von Vegetations-/ Biotopstrukturen (Wirkfaktor 2-1)
e Verlust/ Anderung charakteristischer Dynamik (Wirkfaktor 2-2)

o Veranderung des Bodens bzw. Untergrunds (Wirkfaktor 3-1)

e Veranderung der hydrologischen/ hydrodynamischen Verhéltnisse (Wirkfaktor 3-3)

e Veranderung der hydrochemischen Verhaltnisse (Beschaffenheit) (Wirkfaktor 3-4)

e Veranderung der Temperaturverhaltnisse (Wirkfaktor 3-5)

e Veranderung anderer standort-, v. a. klimarelevanter Faktoren (Wirkfaktor 3-6)

e Barriere- oder Fallenwirkung/ Individuenverluste (4-1)

e Akustische Reize (Wirkfaktor 5-1)

e Optische Veranderungen / Bewegungen (Wirkfaktor 5-2)

o Licht (Wirkfaktor 5-3)

e Erschitterungen/ Vibrationen (Wirkfaktor 5-4)

¢ Mechanische Einwirkung (Wirkfaktor 5-5)

e Stickstoff- und Phosphatverbindungen/ Nahrstoffeintrag/ Nahrstoffaustrag (Wirkfaktor 6-1)
e Organische Verbindungen (Wirkfaktor 6-2)

e Schwermetalle (Wirkfaktor 6-3)

e Depositionen mit strukturellen Auswirkungen (Staub/ Schwebstoffe und Sedimente) (Wirkfaktor 6-6)
e Endokrin wirkende Stoffe (Wirkfaktor 6-8)

e Elektrische und magnetische Felder (Wirkfaktor 7-1)

¢ lonisierende/ Radioaktive Strahlung (Wirkfaktor 7-2)

¢ Management gebietsheimischer Arten (Wirkfaktor 8-1)
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e Forderung/ Ausbreitung gebietsfremder Arten (Wirkfaktor 8-2)

15.2.2 Moégliche grenziberschreitende Wirkungen

Mogliche grenziberschreitende Wirkungen kénnen im Abschnitt D3b ausgeschlossen werden.
1.5.2.3 Betrachtung von Stdrungen des bestimmungsmaien Betriebs

Nach § 19 der Storfall-Verordnung (12. BImSchV) muss der Betreiber (von Betriebsbereichen gemafl3 § 3
Abs. 5a BImSchG) Stoérfalle und bestimmte Stérungen des bestimmungsgemalien Betriebs der zustandigen
Behdrde melden. Die hier betrachteten Vorhaben fallen nicht unter die Vorhaben der Stérfall-Verordnung. Aus
diesem Grund sind auch keine Aussagen und MalRnahmen zu beispielsweise Brandschutz und

Explosionsschutz notwendig.

Im Rahmen der UVP ist keine spezielle Betrachtung von Umweltauswirkungen infolge eines nicht
bestimmungsgemaRen Betriebs, infolge von Unféllen oder Storfallen erforderlich, wenn bei seiner Realisierung
die anerkannten Regeln der Technik und die gesetzlichen Bestimmungen eingehalten sind (PETERS et al.
2019, UVPG 8§16 Rn. 38 m. w. N.). Dies trifft fir das gegenstandliche Vorhaben zu, so dass nicht Uber die
vorgenommene Beschreibung der Wirkfaktoren hinaus auf die Anfalligkeit fir Unfélle und Katastrophen

einzugehen ist.
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2 Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile im Untersuchungsraum

2.1 Kurzbeschreibung des Untersuchungsraumes

Der maximale Untersuchungsraum umfasst alle Eingriffsbereiche der Vorzugstrasse plus 500 m, die an den
AuRBengrenzen dieser Eingriffsflachen aufgespannt werden. Im UR wird fir die Bewertung von
Sichtbeziehungen des Schutzguts Landschaft der Untersuchungsraum auf 2 km aufgeweitet.

21.1 Administrative Einordnung des Untersuchungsraumes

Der Untersuchungsraum liegt ganzlich im Regierungsbezirk Niederbayern des Freistaats Bayern sowie im
Landkreis Landshut und erstreckt sich Giber Teile der Gemeinde Niederaichbach, des Marktes Essenbach und
der Gemeinde Postau.

2.1.2 Naturraumliche Einordnung sowie potenzielle natiirliche Vegetation
2121 Naturraumliche Einordnung

Der Untersuchungsraum befindet sich in der naturraumlichen Haupteinheit ,D65 — Unterbayerisches Hiigel-
land und Isar-Inn-Schotterplatten (SsymANk 1994) und in der Naturraum-Einheit ,061 — Unteres Isartal”
(MEYNEN & SCHMITHUSEN 1953).

2.1.2.2 Potenzielle natirrliche Vegetation

Als potenzielle nattrliche Vegetation (pnV) wird der Vegetationszustand eines Gebietes definiert, der ohne
Eingriffe durch den Menschen dort anzutreffen wéare bzw. sich ohne weiteres Zutun des Menschen dort
entwickeln wirde.

Der Vegetationskomplex F3c (Waldziest-Eschen-Hainbuchenwald; o6rtlich mit Schwarzerlen-Eschen-
Sumpfwald oder Walzenseggen-Schwarzerlen-Bruchwald) erstreckt sich Uber den nordlichen
Untersuchungsraum bis ca. 250 m sudlich der St 2074. Weiter sidlich ist der Vegetationskomplex E7b
(Feldulmen-Eschen-Auenwald mit Grauerle im Komplex mit Giersch-Bergahorn-Eschenwald) vertreten.

2.1.3 Aktuelle Nutzungen und wesentliche Vegetationsstrukturen

Der Untersuchungsraum des Abschnitts D3b erstreckt sich sudlich der Bundesautobahn 92 bei
Niederaichbach bis zum linken Isarufer beim Kernkraftwerk Isar (KKI) und wird vom Moosgraben in Nord-Sud-
Richtung und vom Langenmuhlbach in Ost-West-Richtung durchzogen. Einen groR3flachigen Anteil nehmen
hier die Ackerflachen zwischen der BAB 92 und der StaatstralRe St 2074 sowie der Industriekomplex des KKI
ein. Dazwischen befinden sich vereinzelte Gehdfte und Weiler. Entlang des Moosgrabens treten zum Tell
naturnahe Uferbereiche mit dementsprechender Vegetation auf. Der Langenmuihlbach hingegen weist einen
deutlich maandrierenden Verlauf mit vegetationstypischer Bestockung auf. Sudlich der St 2074 sind einige
Heckenstrukturen sowie grof3flachige Gehdlzbestande aus Laubbdumen vertreten. Die im Folgenden
genannten Flachenanteile beziehen sich auf den 2020 erfassten Untersuchungsraum (vgl. Teil L5.2.1):

e Das Offenland nimmt rd. 92 % der Gesamtflache des Untersuchungsraums ein. Diesem wurden Acker
(,A“), Granland (,G1%, ,G2), Magerrasen (,G3"), Rohrichte (,R*), Saume und Ruderalfluren (,K),
vegetationsarme, offene Bereiche (,0) und Siedlungstypen inklusive Grinanlagen, Garten und
Verkehrswege (,G4“, ,P¢, ,V*, ,X*) zugeordnet. Die mit Abstand groRte Flache besteht aus Ackern. Ihr
Anteil betragt rd. 57 % an der Gesamtflache. Darlber hinaus spielen noch Sonderflachen und
Siedlungstypen (rd. 19 %), Verkehrsflachen (rd. 9 %) und das Grinland (rd. 5 %) eine Rolle. Die Ubrigen
drei Typen verteilen sich zusammen auf rd. 2 % der Gesamtflache.

e Wald und Gehdlzbestande nehmen rd. 7 % der Gesamtflache ein. Hierzu zahlen Laubwaldtypen (,L%),
Wald-mantel und Vorwald (,W*), aber auch Feldgeholze, Gebiische, Hecken, Streuobst, Baumgruppen
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und Einzelbaume (,B“). Feldgehdlze, Gebische, Hecken, Streuobst, Baumgruppen kommen auf einen
Flachenanteil von 6 %. Alle Gbrigen Gehdlztypen nehmen 1 % der Gesamtflache ein.

e Gewdasser wurden auf knapp 1% der Gesamtflache angetroffen. Sie setzen sich aus Fliel3- und
Stillgewassern zusammen (,F*, ,S*).

Anhand der Flachenanteile von Offenland, Wald- und Gehdlzbestanden und Gewassern wird deutlich, dass
der Untersuchungsraum vorwiegend vom Offenland gepréagt ist.

2.14 Planerische Ziele und Grundséatze der Raumordnung

Die Raumvertraglichkeitsstudie (RVS) aus der Bundesfachplanung (gemaR 8§ 8 NABEG) sowie die
Entscheidung gemaR § 12 NABEG werden unter bestimmten Voraussetzungenim UVP-Bericht berticksichtigt.
Es werden nur solche raumordnerischen Belange bertcksichtigt, fir die im Zuge der RVS keine Konformitét
festgestellt wurde und/oder fir die die Konformitat nur unter bestimmten Maf3nahmen (unter Berticksichtigung
der Maf3gaben und Hinweise aus der Entscheidung gemafR § 12 NABEG) hergestellt werden kann. Daruber
hinaus sind auch solche Belange zu berticksichtigen, die sich erst nach der Bundesfachplanung und der
Entscheidung gemaR § 12 NABEG geandert haben oder neu hinzugekommen sind. Die Belange werden,
sofern sie nicht Uber die sonstigen offentlichen und privaten Belange abgearbeitet werden, einem oder
mehreren UVP-Schutzgitern zugeordnet und in diese integriert. Die dafir notwendigen Daten und
Informationen wurden erneut abgefragt bzw. aktualisiert. Die fur den Abschnitt D3b relevanten Ziele der Raum-
und Landesplanung werden bei den jeweiligen Schutzgutkapiteln berlicksichtigt. Zudem wird auf die Unterlage
Teil L10.2 ,Belange der Raumordnung“ verwiesen.

2.1.5 Planungen anderer Vorhabentrager

Die Schaltanlage ISAR, an die der SOL anschlief3t, muss u. a. fur die Vorhaben Nr. 5 und Nr. 5a erweitert und
umgebaut werden. Die Erweiterungsflache soll sich 6stlich der bestehenden Schaltanlage anschlieRen und
der Umbau betrifft die Bestandsflache der Schaltanlage. Das Vorhaben Nr. 5 endet an der Flache der
Schaltanlagenerweiterung und das Vorhaben Nr. 5a endet an der Bestandsflache der Schaltanlage ISAR.

Die Planung von Erweiterung und Umbau der Schaltanlage erfolgt durch TenneT, GFO - Grid Field
Operations. Fur die Erweiterungsflache wurde im September 2022 ein Rodungsantrag beim Landratsamt
Landshut eingereicht. Die Genehmigung des Rodungsantrages wird im Dezember 2022 erwartet, sodass die
RodungsmalRnahmen umgehend starten kdnnen und bis zum 28.02.2023 abgeschlossen sind. Die
Einreichung des entsprechenden Bauantrages zur Erweiterung der Schaltanlage ISAR ist fir Ende Q2/2023
geplant, mit einer Genehmigung wird bis Ende 2023 gerechnet. Der Beginn der Baumal3nahmen ist momentan
im Zeitraum Q1-Q2/2024 vorgesehen und sie sollen bis Q3/2026 fertiggestelltwerden. Dies stellt den Stand
der Planungen zum 21.11.2022 dar. Die weitere Ausplanung der einzelnen Schritte wird fortlaufend
durchgefuhrt und kann im Verfahren aktualisiert werden.

Daher befindet sich das Vorhaben der Schaltanlagenerweiterung bzw. des Schaltanlagenumbaus nicht in
einem planungsrechtlich verfestigten Stand. Das Zusammenwirken der Vorhaben Schaltanlagenerweiterung
bzw. -umbau und SOL ist nicht zu untersuchen.

Fir das Vorhaben SOL wurde die Schaltanlagenerweiterung bzw. -umbau insofern betrachtet, indem davon
ausgegangen wurde, dass die Rodung bereits erfolgt wére.

Planungen anderer Vorhabenstréager, die zu einem Zusammenwirken mit dem SOL fuhren kénnten, sind nicht
bekannt.

2.1.6 Voraussichtliche Entwicklung der Umwelt bei Nichtdurchfihrung der Vorhaben
(Prognose-Null-Fall)

Die Entwicklung des Umweltzustandes ohne das Vorhaben (Prognose-Null-Fall) istim Wesentlichen abhéngig
vom zukinftigen Umgang des Menschen mit seiner Umwelt und die dadurch direkt und indirekt induzierten
Veranderungen. Der Flachenverbrauch wird durch fortschreitende Bautatigkeiten aufgrund unterschiedlicher
Nutzungsanspriiche — zu denen auch der Ausbau von alternativen Energiesystemen zahlt — weiter
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voranschreiten. Dies kanni. d. R. konkret an den jeweiligen raumbedeutsamen Planungen abgelesen werden.
Im Untersuchungsraum der Vorzugstrasse sind jedoch keine raumbedeutsamen Planungen bekannt.

Vor dem Hintergrund des fortschreitenden Flachenverbrauchs und einer bisher unverandert Uberwiegend
intensiven, monostrukturierten Landnutzung wird sich der anhaltende Riickgang der landschaftlichen und
biologischen Vielfalt und insbesondere der Riickgang der Arten und ihrer Populationen trotz einer Reihe von
naturschutzfachlichen Planungen und MalRhahmen wie z. B. Biotopverbund voraussichtlich weiter fortsetzen.

Im Zuge des Klimawandels wird in den ndchsten Jahren mit einem Anstieg der Durchschnittstemperatur und
einer Verlagerung der Niederschlagsmengen gerechnet. Gleichzeitig wird eine Zunahme klimatischer
Extremereignisse mit Starkregen und Trockenperioden verbunden mit einer Abnahme der verfiigharen
Grundwassermengen erwartet. Demgegeniber stehen die Bemuhungen, durch die Umsetzung von
Klimaschutzzielen diesem Trend entgegenzuwirken. Durch die Umsetzung der Mal3nahmen zur Realisierung
der EU-WRRL kann langfristig eine Verbesserung des okologischen und chemischen Zustands der
Oberflachenwasserkorper und eine Tendenz zur Verbesserung des mengenméafRigen und chemischen
Zustands der Grundwasserkérper angenommen werden.

2.2 Ermittlung und Beschreibung der Schutzgtter im Untersuchungsraum
221 Schutzgutspezifische Untersuchungsraume

Der Umfang der einzelnen Untersuchungsraume richtet sich im Wesentlichen nach den maximalen Wirkweiten
des fur jedes Schutzgut bzw. jede Schutzgutfunktion relevanten Wirkfaktors. Die schutzgutspezifischen
Untersuchungsraume kdnnen sowohl vom maximal ausgewiesenen Untersuchungsraum abweichen als auch
innerhalb der Schutzguter zwischen den jeweiligen schutzgutrelevanten Funktionen und Umweltbestandteilen
unterschiedlich gro3 ausfallen. Zudem liegen auch i. d. R. die zu erwartenden maximalen Wirkweiten von
temporaren und dauerhaft auszubauenden oder neu anzulegenden Zuwegungen unter denen der
Arbeitsstreifen, BE-Flachen und oberirdischen Anlagen. Im Abschnitt D3b werden alle Zuwegungen als neu
anzulegende Baustralen angenommen und somit die reguldren Untersuchungsraume angewendet.

Fur die Schutzgutfunktion Tiere konnen neben den maximalen Wirkweiten der Wirkfaktoren auch die
Aktionsraume von Arten eine zuséatzliche Rolle fur die GroRe des zu betrachtenden Untersuchungsraumes
spielen. Im Umkehrschluss kann also ein Wirkfaktor je nachdem wie die Empfindlichkeit eines Schutzgutes
oder einer Schutzgutfunktion ausféllt, unterschiedliche Wirkweiten aufweisen. Fir den Wirkfaktor 5-1
Akustische Reize (Schall) kann bei Vogeln die relevante Wirkweite z. B. von Art zu Art unterschiedlich
ausfallen. So ist fUr einige Arten beispielsweise eine Wirkweite von 100 m anzusetzen, wohingegen fir sehr
stérungssensible Arten eine Wirkweite von 500 m zur Prufung moglicher Auswirkungen heranzuziehen ist.

Hinzu kommt, dass auf ein Schutzgut stets mehrere Wirkfaktoren wirken. Beim Schutzgut Tiere, Pflanzen und
die biologische Vielfalt wurden fir Biotoptypen beispielsweise mehrere Wirkfaktoren mit unterschiedlichen
Wirkweiten als relevant eingestuft. Der Wirkfaktor 2-1 Uberbauung / Versiegelung wirkt auf den direkten
Eingriffsbereich, der Wirkfaktor 3-3 Veranderung der hydrologischen / hydrodynamischen Verhaltnisse
hingegen kann aufgrund von Absenktrichtern bei Wasserhaltungsmafl3nahmen deutlich dariber hinaus
reichen. Schutzgutspezifisch ist immer der Wirkfaktor mit der gréten Wirkweite ausschlaggebend fiir die
Abgrenzung des maximalen Untersuchungsraumes. Dabei ist zu berticksichtigen, dass in besonderen Féllen
die Wirkweite die reguléar zu erwartende Ubersteigt.

Tabelle 4: Festlegung der schutzgutspezifischen maximalen Untersuchungsraume

Maximale Untersuchungsraumgrofle

Schutzgut (Puffer um Eingriffsbereiche der Vorhaben)

Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit 500 m

Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt 500 m*: Tiere
100 m: Biotope
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Maximale Untersuchungsraumgrofle
Schutzgut N .
(Puffer um Eingriffsbereiche der Vorhaben)
Boden 100 m
Flache 50 m
Wasser 100 m
Klima und Luft 50 m
Landschaft 2.000 m
Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter 500 m: Baudenkmaler und Bauensembles
100 m: bekannte und vermutete archaologische
Fundstellen: Bodendenkmaéler, Vermutungsflachen und
Fernerkundungsanomalien

* In Abhangigkeit der Empfindlichkeit der Arten(gruppen) sowie ihrer Aktionsraume werden die Untersuchungsraume
art(gruppen)spezifisch festgelegt (vgl. Kap. 1.4.1)

2.2.2 Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

2221 Wohn- und Wohnumfeldfunktionen sowie weitere Bereiche mit standigem Aufenthalt
von Menschen

Es sind keine geplanten Wohn-/Wohnmischbauflachen bzw. Industrie-/Gewerbeflachen im
Untersuchungsraum vorhanden. Die bestehenden Wohn- und Wohnmischbauflachen sind im
Untersuchungsraum vor allem im Bereich der St 2074 in Form von Einzelhausern, Weilern, H6fen und
Ansiedlungen im AuRenbereich vorhanden. Weiterhin befinden sich Teile der Wohn- und
Wohnmischbauflachen Niederaichbachs im Stidosten des Untersuchungsraums. Weiterhin befindet sich im
Untersuchungsraum eine Industrie- und Gewerbeflache, welche nérdlich der St2074 im Osten des
Untersuchungsraums liegt. Obwohl im Rahmen dieser Bestandsaufnahme der Wohn- und
Wohnumfeldfunktionen keine Sondergebiete gemafd § 1 BauNVO erfasst werden, sei an dieser Stelle zur
weitergehenden Beschreibung des Untersuchungsraums auf die Sondergebiete der Kernkraftwerke Isar lund
Ilim Stdwesten des Untersuchungsraums sowie auf Photovoltaikanlagen nordlich der St 2074 hingewiesen.

2222 Erholungs- und Freizeitfunktion

Im Untersuchungsraum sind keine ausgewiesenen Reitwege sowie keine regional bedeutsamen Wanderwege
vorhanden. Im Siden des Untersuchungsraums verlauft auf einer Strecke von 935 m der Isarradweg.
Weiterhin ist an der nordlichen Seite der St 2074 eine Freizeitanlage im norddstlichen Untersuchungsraum
sowie an der Abzweigung der LA 22 von der St 2074 eine Freizeitflache vorhanden (s. Tabelle 5).

Tabelle 5: Darstellung der Erholungs- und Freizeitfunktionen innerhalb des Untersuchungsraums

: Flache bzw. Lange im UR
Umweltbestandteil . Bedeutung
[in m /bzw. ha]

Sport-, Freizeit- und Erholungsflache 0,4 ha hoch
Regional bedeutsame Radwege 935 m hoch
Ausgewiesene Reitwege nicht vorhanden -
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2.2.2.3 Schutzgutrelevante Waldfunktionen
Im Untersuchungsraum sind keine Walder mit schutzgutrelevanten Waldfunktionen vorhanden.
2.2.2.4 Schutzgutrelevante gesetzlich geschiutzte Walder

Schutzgutrelevante geschitzte Walder nach § 12 BWaldG bzw. Art. 10 BayWaldG liegen nicht im
Untersuchungsraum fur den Abschnitt D3b.

2.2.2.5 Vorbelastungen

Fir das Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit wurden als Vorbelastungen
Verkehrsinfrastruktur (Straf3en- und Schienenverkehr) sowie Gewerbe- und Industrieflachen, Windréder und
Hochspannungsfreileitungen beriicksichtigt. Im Abschnitt D3b sind im Untersuchungsraum keine Windrader
enthalten. An Verkehrsinfrastruktur sind im Untersuchungsraum Straf3en- und Bahnnetze vorhanden. Dabei
sind, neben KKI-Werksbahnstrecken, OrtsstraRen und Gemeindeverbindungsstralen, welche im
Untersuchungsraum verteilt vorliegen, vor allem die BAB 92 sowie die Bahnstrecke Landshut-Plattling
aufzufiihren, welche den Untersuchungsraum im Norden von West nach Ost queren. Weiterhin quert die
St 2074 den Untersuchungsraum sidlich der BAB 92 in paralleler StraRenfihrung. Stdlich der St 2074 ist der
Untersuchungsraum von Freileitungen gepragt, welche in West-Ost-Richtung verlaufen sowie von Sud-Osten
in den Untersuchungsraum fihren. Im Nordosten des Untersuchungsraums befindet sich an der St 2074 eine
Industrie- und Gewerbeflache. Erganzend fur den Abschnitt D3b sind die Flachen des Sondergebiets
Kernkraftwerk sowie weitere Flachen fir Versorgungsanlagen (Abwasser/Elektrizitat) als Vorbelastung im
Siden des Untersuchungsraumes zu nennen (diese sind als abschnittsspezifische Besonderheit ebenfalls in
der Bestandskarte F2.2.1 dargestellt).

2.2.3 Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt
2231 Biotoptypen / Lebensraumtypen (LRT)
2.2.3.1.1 Biotop- und Nutzungstypen gemal der Biotopwertliste der BayKompV

Innerhalb des Untersuchungsraums wurden auf einer Flache von 142,11 ha 51 Biotop- und Nutzungstypen
kartiert. Die nachfolgende Tabelle zeigt die Flachenanteile der Biotop- und Nutzungstypen im
Untersuchungsraum. Hieraus ist ersichtlich, dass der Untersuchungsraum tberwiegend von Acker mit
geringer funktionaler Bedeutung fiir das Schutzgut eingenommen wird (Anteil von ca. 55 % an der
Gesamtflache). Daneben ist der Untersuchungsraum durch Siedlungsbereiche und Sondergebiete (ca. 12 %)
sowie durch Verkehrsflachen (ca. 10 %) charakterisiert. Waldflachen nehmen mit einem Anteil von ca. 1 %
nur einen geringen Teil des Untersuchungsraums ein, wahrend sonstige Geholzbestande ca. 10 % der
Gesamtflache ausmachen. FlieR- und Stillgewdsser nehmen ca. 0,5% des Untersuchungsraums ein.
Insgesamt haben ca. 0,3 % der Flachen eine hohe, ca. 14 % eine mittlere und ca. 79 % eine geringe
funktionale Bedeutung fiir das Schutzgut. Ca. 6 % der Flachen im Untersuchungsraum weisen keine
funktionale Bedeutung fur das Schutzgut auf.

Tabelle 6: Biotop- und Nutzungstypen (BNT) im Untersuchungsraum
BNT BNT-Code Flache Funktionale
Obergruppe [ha] Bedeutung
FlieBgewdasser F12, F13, F232 0,33 mittel
0,11 gering
Stillgewasser S132, S133 0,11 hoch
0,10 mittel
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BNT BNT-Code Flache Funktionale
Obergruppe [ha] Bedeutung
Feldgeholze, Hecken, Gebiische, B112, B116, B211, 13,56 mittel
Geholzkulturen B212, B311, B312, ]
B313, B321, B431, B432 0.14 gering
Acker All, A2 78,36 gering
Grinland G11, G211, G212, G215, 0,09 hoch
G312, G314, G4
1,28 mittel
4,99 gering
Rohrichte und Grof3seggenriede R111, R121, R31, R322 0,08 hoch
0,53 mittel
Ufersaume, Saume, Ruderal- und K11, K122, K123, K132 1,07 mittel
Staudenfluren (Gras- und _
Krautfluren) 1.95 gernng
Felsen, Block- und Schutthalden, 041, 0641, O7 0,38 mittel
Gerdlifelder, vegetationsfreie/ -arme ]
offene Bereiche 0.13 gering
Waldmantel, Vorwalder, spezielle W12 0,06 mittel
Waldnutzungsformen
Laub(misch)walder L542, L543, L62 0,06 hoch
1,87 mittel
Freiflachen des Siedlungsbereichs P22, P411, P412, P5 1,33 mittel
0,89 gering
0,01 keine
Siedlungsbereich, Industrie-, X11, X3 17,47 gering
Gewerbe- und Sondergebiete
Verkehrsflache V11, V12, V21, V22, 8,53 gering
V31, V32, V332, V51
5,82 keine
Keine Angabe - 2,86 -
Summe 142,11
2.2.31.2 Lebensraumtypen (LRT) auf3erhalb von Natura 2000-Gebieten

Im Untersuchungsraum befinden sich zwei Lebensraumtypen mit einer Gesamtflache von 0,26 ha. Insgesamt
machen diese einen Anteil von 0,18 % an der Gesamtflache des Untersuchungsraums aus. Nachfolgend
werden die im Untersuchungsraum vorkommenden Lebensraumtypen tabellarisch aufgelistet.
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Tabelle 7: Lebensraumtypen (LRT) im Untersuchungsraum
Lage nach DTK25 LRT EU-Code Flache
*prioritarer LRT [ha]

Bei Neuschditt Natirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation 3150 0,17
des Magnopotamions oder Hydrocharitions

Innerhalb der Waldflache Naturnahe Kalktrockenrasen und deren 6210* 0,09

Ostlich des El Wk Isar 2 Verbuschungsstadien (Festuco-Brometalia)

] (*besondere Bestande mit bemerkenswerten

Westlich des Moosgrabens, Orchideen)

zwischen BAB 92 und St 2074

Summe 0,26

2.2.3.2 Planungsrelevante Arten

Neben den Arten des besonderen Artenschutzes (Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie Vogelarten
gem. Artikel 1 VS-RL) werden weitere planungsrelevante Arten betrachtet. Hierbei handelt es sich um Arten
des Anhangs Il der FFH-Richtlinie, Arten der Roten Liste Bayerns und Deutschland in den Kategorien 1 ,vom
Aussterben bedroht” bis 3 ,gefahrdet®, sowie nach BArtSchV streng oder besonders geschutzte Arten. Die
Rote Liste gibt die Gefahrdung von Arten an. Sie hat gutachterlichen Charakter und damit keine rechtliche
Verbindlichkeit. Sie wird ergéanzend zu den gesetzlichen Regelungen verwendet. Die Arten des Anhang IV der
FFH-Richtlinie sowie die (européischen) Vogelarten gem. Artikel 1 VS-RL werden im Artenschutzrechtlichen
Fachbeitrag, Teil H, abgehandelt und daher im vorliegenden UVP-Bericht nicht erneut aufgefiihrt.Die
Betrachtung der in der BArtSchV genannten Arten ergibt sich flir Bayern aus der ,Arbeitshilfe Spezielle
artenschutzrechtliche Prifung — Prifablauf‘ (LFU 2020b). Diese legt fest, dass Uber die in der speziellen
artenschutzrechtlichen Priifung (saP) betrachteten Arten hinaus die nach nationalem Recht ,besonders oder
streng geschiitzte Arten“im Rahmen der Eingriffsregelung abgehandelt werden. Fiir den UVP-Bericht werden
diese Arten analog zum LBP als planungsrelevant angesehen.

2.2.3.2.1 Pflanzen

Neben den Arten des besonderen Artenschutzes (Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie), welche bereits
im AFB (Teil H) berlcksichtigt und abgehandelt werden, sind folgende weitere planungsrelevante
Pflanzenarten zu betrachten.

Entsprechend der Habitatpotenzialanalyse kénnen im Untersuchungsraum insgesamt 15 planungsrelevante
Pflanzenarten vorkommen. 14 der Arten sind in ihrer Bedeutung hoch eingeordnet, eine der Arten als sehr
hoch. Es konnten keine planungsrelevanten Arten im Untersuchungsraum im Rahmen der Kartierung
nachgewiesen werden.

Nur relativ wenige Flachen im Untersuchungsraum eigenen sich potenziell als Standort fir die
planungsrelevanten Pflanzenarten. Potenzielle Habitate liegen vor allem im Siden des
Untersuchungsraumes. Hinzu kommen wenige Flachen im Nordwesten des UR. Typische Standorte
planungsrelevanter Pflanzenarten sind Ruderalstandorte z. B. vegetationsfreie/-arme Kies- und
Schotterflachen, Sdume und Staudenfluren, naturnahe Kalktrockenrasen und deren Verbuschungsstadien,
aber auch GroRrohrichte oder Laub-/ Mischwaélder. Fir das Gottes-Gnadenkraut (Gratiola officinalis), das von
sehr hoher Bedeutung ist, sind vor allem feuchte Standorte auf Tritt- und Parkrasen mit hoher Schrittfrequenz
und Trittbelastung geeignete Habitate im UR.

1 Beziglich Wirkungen der Freileitung, insbesondere zum Kollisionsrisiko fur Avifauna wird auf den Teil H (AFB) verwiesen
(vgl. Teil H, Kap. 2.3.4), welche dort hinreichend abgehandelt sind.
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2.2.3.2.2 Amphibien

Neben den Arten des besonderen Artenschutzes (Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie), welche bereits
im AFB bericksichtigt und abgehandelt werden, gibt es keine weiteren planungsrelevanten Arten im
Untersuchungsraum. Es sind daher keine weiteren Amphibien-Arten im Rahmen der UVP zu betrachten.

2.2.3.2.3 Reptilien

Neben den Arten des besonderen Artenschutzes (Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie), welche bereits
im AFB (Teil H) berticksichtigt und abgehandelt werden, sind drei weiteren planungsrelevanten Reptilien-Arten
zu betrachten (Kreuzotter, Ringelnatter, Waldeidechse). Alle drei Arten sind in ihrer Bedeutung hoch
eingeordnet. Nur die Ringelnatter wurde im Untersuchungsraum nachgewiesen.

Reptilien bendtigen je nach Art als Lebensraum sehr unterschiedliche Strukturen. Besondere Bedeutung
haben vielfach kleinteilig strukturierte warmebegilnstigte Offenlandbereiche, die mit Sonnen- und
Versteckplatzen ausgestattet sind.

Die Kreuzotter (Vipera berus) kommt potenziell nur an zwei Stellen des Untersuchungsraums vor, im Norden
und im Zentrum des Gebietes mit sehr geringen Habitatflachen.

Fir die Ringelnatter (Natrix natrix) gelangen Nachweise an vier Transektenim Nordwesten und Siudosten des
fTK. Die meisten Nachweise von Ringelnattern gelangen am Waldrand oder in der Nahe von Gewassern. Im
beinahe ganzen Gebiet des UR kommt die Ringelnatter potenziell vor und kann hier vornehmlich artenarme
Saume und Staudenfluren besiedeln. Ebenfalls vorhanden sind einige Fliel3- und Stillgewéasser und
Feldgeholze, Hecken, Gebusche und Gehdlzkulturen, die den geeigneten Lebensraum des Bestandes pragen.

Auch potenzielle Vorkommen der Waldeidechse (Zootoca vivipara) verteilen sich tiber den gesamten UR. Vor
allem Grinlénder aber auch Feldgehdlze, Hecken, Gebiische und Gehdlzkulturen sowie artenarme Saume
und Staudenfluren kénnen von dieser Art besiedelt werden. Aber auch Waldméantel und Vorwéalder oder
natirliche und naturnahe Felsen gehéren zu den Lebensrédumen der Waldeidechse.

22324 Kéafer

Im Untersuchungsraum konnten keine planungsrelevanten xylobionten Kaferarten nachgewiesen werden.

Da keine geeigneten Habitatstrukturen in ausreichendem Umfang im UR liegen, sind die in der HPA (Teil L5.3)
aufgefiihrten Laufké&ferarten nicht weiter zu betrachten. Es wird kein Vorkommen im UR angenommen.

Beeintrachtigungen der Artengruppe Kéfer kdnnen grundsétzlich ausgeschlossen werden. Eine weitere
Berucksichtigung der Artengruppe Kafer erlbrigt sich damit.

2.2.3.25 Schmetterlinge

Im Untersuchungsraum kommen potenziell 8 verschiedene planungsrelevante Schmetterlingsarten vor. Sechs
der Arten sind in ihrer Bedeutung hoch eingeordnet, zwei der Arten als sehr hoch. Es konnten keine
planungsrelevanten Arten im Untersuchungsraum nachgewiesen werden.

Der in seiner Bedeutung als sehr hoch eingestufte Nachtkerzenschwéarmer (Proserpinus proserpina) findet
kleinflachige geeignete Habitate verteiltim gesamten Untersuchungsraum. Voraussetzung fur ein Vorkommen
sind bestimmte Wirtspflanzen. Die Wirtspflanzen konnten im Zuge der BNT-Kartierung nicht nachgewiesen
werden, ein Vorkommen kann allerdings nicht ausgeschlossen werden. Grundsétzlich eignen sich als Habitate
im Untersuchungsraum Saume und Staudenflure, sowie junge Gehdlzbestande und Grinflachen entlang von
Verkehrswegen, brachgefallener Acker, Magerragen oder Wacholderheiden.

Eine weitere Art von sehr hoher Bedeutung stellt der Pfaffenhitchen-Wellrandspanner (Artiora evonymaria)
dar. Die Art besiedelt z. B. Waldsdume und geschitzte Hecken, bzw. warme Mischwaldstandorte mit
Staudenfluren oder Gebusch, insbesondere Pfaffenhiitchenstraucher. Geeignete Habitate finden sich hier im
Siden des UR.
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Die meisten geeignete Habitate fir die potenziell Vorkommenden Falterarten mit hoher Bedeutung liegen vor
allem im Suden des UR. Hierzu zahlen z. B. Sdume und Staudenfluren entlang von Wegen oder extensiv
genutztes Grinland.

2.2.3.2.6 Heuschrecken

Es konnten keine planungsrelevanten Heuschreckenarten im Untersuchungsraum nachgewiesen werden,
jedoch liegen potenzielle Vorkommen der Blaufliigeligen Odlandschrecke (Oedipoda caerulescens) im UR.
Die wenigen geeigneten Habitate liegenim Siiden des UR. Anhand des Schutzes und Gefahrdungszustandes
ist die Art als ,hoch* bewertet.

Die vorkommenden Habitate fur diese Art umfassen natirliche und naturnahe Felsen, sowie Magerrasen, und
Gleisanlagen und Zwischengleisflachen.

2.2.3.2.7 Libellen

Durch das Vorhaben sind keine Gewasser betroffen. Auf Grund der geschlossenen Querung von Gewassern,
kann eine mdogliche Beeintrachtigung der Artengruppe Libellen grundséatzlich ausgeschlossen werden.
Libellenarten sind somit nicht planungsrelevant im Abschnitt D3b.

2.2.3.2.8 Wildbienen

Im Untersuchungsraum koénnen potenziell 99 Wildbienenarten vorkommen. Es wurden keine
planungsrelevanten Arten im Untersuchungsraum nachgewiesen. Alle Arten wurden anhand ihres Schutzes/
ihrer Gefahrdung als ,hoch” oder ,sehr hoch“ bewertet.

Potenzielle Habitatflachen sind nahezu im gesamten UR vorhanden. Auf jeder Habitatflache fur Wildbienen im
UR, konnen potenziell Wildbienenarten mit sehr hoher Bedeutung vorkommen.

Die Lebensrdume von (Wild-)bienen lassen sich durch drei Faktoren bestimmen, die einen hohen
Artenreichtum bedingen: Besonnung, verschiedene Bliten und vielféltige Kleinstrukturen (MULLER et al. 1997).
Die meisten der vorkommenden Arten konnen grofRe Teile des gesamten UR besiedeln. Ein Grof3teil der
Wildbienenarten gehéren der Gattung, ,Andrena“ (28 Arten), der Gattung , Lasioglossum® (15 Arten) sowie der
Gattung ,Nomada“ (21 Arten) an.

2.2.3.2.9 Fische, Rundmauler, Krebse / Mollusken

Im Abschnitt D3b sind keine Vorkommen von Fischarten des Anhangs IV der FFH-RL zu erwarten. Hinzu
kommt, dass durch das Vorhaben keine Gewasser betroffen sind. Auf Grund der geschlossenen Querung von
Gewassern, kann eine mdogliche Beeintrachtigung der Artengruppe Fische, Rundmaduler, Krebse und
Mollusken grundsatzlich ausgeschlossen werden. Die Arten der der Artengruppe Fische, Rundméauler, Krebse
und Mollusken sind somit nicht planungsrelevant im Abschnitt D3b.

2.2.3.3 Geschitzte Bestandteile von Natur und Landschaft, Biotopverbundflachen

2.2.3.31 Biotopverbundflachen gemal § 21 BNatSchG i. V. m. Art. 19 BayNatSchG

Der Biotopverbund besteht gemaR § 21 Abs. 3 BNatSchG aus Kern- und Verbindungsflachen sowie sonstigen
Verbindungselementen und umfasst folgende Bestandteile.

,1. Nationalparke und Nationale Naturmonumente,

2. Naturschutzgebiete, Natura 2000-Gebiete und Biospharenreservate oder Teile dieser Gebiete,

3. gesetzlich geschitzte Biotope im Sinne des § 30,

4. weitere Flachen und Elemente, einschlielich solcher des Nationalen Naturerbes, des Griinen Bandes
sowie Teilen von Landschaftsschutzgebieten und Naturparken,
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wenn sie zur Erreichung des in Absatz 1 genannten Zieles geeignet sind.*“

In den Bundeslandern und landeribergreifend existieren zudem weitere Programme und Plane mit
verschiedenen Schwerpunkten, die ebenfalls den Biotopverbund zum Ziel haben. Die o. g. Schutzgebiete
werden gesondert und einzeln betrachtet, daher werden an dieser Stelle nur die zusétzlichen Flachen zum
Biotopverbund aufgefihrt. In Bayern sind dies der bundesweite Wildkatzenwegeplan des BUND und die
BayernNetzNatur-Projekte. Der Wildkatzenwegeplan ist ein Verbund von vorhandenen und potenziellen
Wildkatzenlebensraumen und -wegen, der v. a. naturnahe, strukturreiche Walder miteinander verbindet. Auch
andere waldbewohnende Tiere oder Tiere mit grol3em Aktionsradius profitieren von diesem Biotopverbund.
Mit dem Programm BayernNetzNatur werden in Bayern der Biotopverbund und die biologische Vielfalt
gefdrdert. Mithilfe einer Vielzahl von Projekten werden dazu MaRnahmen fiir den Biotopverbund, zur Erhaltung
gefahrdeter Arten sowie zur Optimierung von Schutzgebieten umgesetzt.

Im Untersuchungsraum ragt das ,Mettenbacher- und Griel3enbacher Moos*® als Flache der Biotopvernetzung
randlich in den nordlichen Bereich des Untersuchungsraums hinein.

Wildkatzenlebensraume und -wege sowie BayernNetzNatur-Projekte liegen im Untersuchungsraum nicht vor.
2.2.3.3.2 Naturschutzgebiete gemaf § 23 BNatSchG
Naturschutzgebiete sind im Untersuchungsraum nicht ausgewiesen.

2.2.3.3.3 Nationalparke, Nationale Naturmonumente gemaf § 24 BNatSchG i. V. m. Art. 13 Bay-
NatSchG

Nationalparke sowie Nationale Naturmonumente sind im Untersuchungsraum nicht ausgewiesen.

2.2.3.34 Biosphéarenreservate gemaf § 25 BNatSchG i. V. m. Art. 14 BayNatSchG
Biospharenreservate sind im Untersuchungsraum nicht ausgewiesen.

2.2.3.3.5 Landschaftsschutzgebiete gemaf § 26 BNatSchG

Landschaftsschutzgebiete sind im Untersuchungsraum nicht ausgewiesen.

2.2.3.3.6 Naturparke gemaf § 27 BNatSchG i. V. m. Art. 15 BayNatSchG

Naturparke sind im Untersuchungsraum nicht ausgewiesen.

2.2.3.3.7 Naturdenkmaler gemaf § 28 BNatSchG

Naturdenkmale sind im Untersuchungsraum nicht ausgewiesen.

2.2.3.3.8 Geschiitzte Landschaftsbestandteile gemaR § 29 BNatSchG

Geschitzte Landschaftsbestandteile sind im Untersuchungsraum nicht ausgewiesen.

2.2.3.39 Gesetzlich geschiitzte Biotope gemaf § 30 BNatSchG i. V. m. Art. 23 BayNatSchG

Im Untersuchungsraum befinden sich acht BNT-Typen mit einer Gesamtflache von 0,88 ha, welche gemani
§ 30 BNatSchG und Art. 23 BayNatSchG gesetzlich geschitzt sind. Insgesamt machen diese 0,65 % der

Gesamtflache des Untersuchungsraums aus. Der Uberwiegende Teil der gesetzlich geschitzten Biotope
befindet sich im sudlichen Bereich des Untersuchungsraums.

Nachfolgend werden die im Untersuchungsraum vorkommenden gesetzlich geschitzten Biotope tabellarisch
aufgelistet.
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Tabelle 8: Gesetzlich geschitzte Biotope im Untersuchungsraum
Lage nach DTK25 Bezeichnung BNT-Code Flache
[ha]
Stillgewasser innerhalb der Eutrophe Stillgewasser, bedingt naturnah S132-SU00BK 0,10
Waldflache 6stlich des El WK
Isar 1 und nordlich der Isar
Bei Neuschiitt Eutrophe Stillgewasser, natirlich oder naturnah S133-SU3150 0,11
Westlich des Moosgrabens, Basiphytische Trocken-/Halbtrockenrasen und G312-GT6210 0,05
zwischen BAB 92 und St 2074 | Wacholderheiden (extensiv genutzt)
Innerhalb der Waldflache Magerrasen / Wacholderheiden, brachgefallen G314-GT6210 0,04
Ostlich des El Wk Isar 2
Zwischen El WKk Isar und Schilf-Landréhrichte R111-GROOBK 0,52
Neuschditt
Bei Neuschitt Schilf-Wasserrohrichte R121-VH3150 0,06
Geholzstreifen nordostlich des | Grof3seggenriede auRerhalb der | R31-GG0O0OBK <0,001
El WK Isar 1 Verlandungsbereiche
Innerhalb der Waldflache GroR3seggenriede eutropher Gewasser R322-VC00BK 0,02
noérdlich des El WK Isar 1
Gesamt 0,90
2.2.3.3.10 Natura 2000-Gebiete gemal § 32 BNatSchG

Das EU-Vogelschutzgebiet (VSG) ,Wiesenbritergebiete im Unteren Isartal“ (DE 7341-471) grenzt an den
Abschnitt D3b an und liegt nérdlich von Dingolfing im Naturraum ,Unterbayerisches Higelland und Isar-Inn-
Schotterplatten® (D65) und gehort der kontinentalen biogeo- grafischen Region an. Bei dem 1.386,04 ha
groRen Gebiet handelt es sich um ehemalige Niedermoorbereiche des unteren Isartals mit Wiesen, Ackern,
artenreichen Niedermoorresten, Hochstaudenfluren und Roéhrichten. Es ist eines der wichtigsten Gebiete fir
Wiesenbriter in Niederbayern, u. a. Lebensraum von Grofiem Brachvogel, Bekassine und Rohrweihe sowie
ein Rast- und Durchzugsgebiet. Das Vogelschutzgebiet besteht aus insgesamt 4 Teilflachen (siehe Teil G).

Ein Teil des EU-VSG ,Wiesenbritergebiete im Unteren Isartal“ DE 7341-471.01 ragt randlich bis zur BAB 92
in den ndrdlichen Bereich des Untersuchungsraums hinein. Es sind keine weiteren Natura 2000-Gebiete im
Untersuchungsraum ausgewiesen.

Die detaillierte Betrachtung des Gebiets einschlieRlich dessen Erhaltungsziele erfolgtin den Natura 2000-VP
(siehe Teil G).

2.2.34 Sonstige schutzgutrelevante Funktionen und Umweltbestandteile

2.2.3.4.1 Arten- und Biotopschutzprogramm (ABSP)

Es befinden sich insgesamt 14 Flachen des ABSP vollstandig im Untersuchungsraum bzw. ragen randlich in
diesen hinein. Ein Grof3teil der Flachen liegtim Schwerpunktgebiet des Naturschutzes ,Isaraue®, drei Flachen
befinden sichim Schwerpunktgebiet ,Niedermoorlandschaftim Unteren Isartal“. Bei der Mehrheit der Flachen
(ca. 6 % der Gesamtflache des UR) handelt es sich um regional bedeutsame Lebensraume, welche fir den
Naturraum gut strukturiertsind und zum Teil ein Vorkommen gefahrdeter Arten aufweisen. Lokal bedeutsame
Lebensraume, welche u. a. eine Trittsteinfunktion im Biotopverbund haben, machen ca. 4 % der Gesamtflache
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des UR aus, wahrend landesweit bedeutsame Lebensrdume mit bayernweiter Bedeutung fur den Arten- und
Biotopschutz ca. 3 % der Gesamtflache des UR ausmachen.

2.2.3.4.2 Ramsar-Gebiete, Wiesenbritergebiete, Feldvogelkulisse, IBA

Ramsar-Gebiete sind im Untersuchungsraum des Abschnittes D3b nicht ausgewiesen.

Der westliche Teil des Wiesenbritergebietes ,Mettenbacher und GrielRenbacher Moos* ragt randlich in den
nordlichen Bereich des Untersuchungsraums hinein.

Flachen der Feldvogelkulisse liegen im Untersuchungsraum nicht vor.

Important Bird Areas sind im Untersuchungsraum nicht ausgewiesen.
2.2.34.3 Okokontoflachen, Kompensationsflachen

Es befindet sich eine Flache des bayerischen Okoflachenkatasters (OFK) vollstandig innerhalb des
Untersuchungsraums, drei weitere Flachen (Ankaufsflachen) ragen randlich in den nérdlichen Bereich des
Untersuchungsraums hinein. Des Weiteren liegen zwei Ausgleichsflachen des Kernkraftwerks Isar 2 (KKI 2)
vollstandig und zwei Flachen teilweise im Untersuchungsraum. Insgesamt nehmen Okokonto- bzw.
Ausgleichsflachen 7,20 ha und damit 5,07 % der Gesamtflache des Untersuchungsraums ein. Nachfolgend
werden die im Untersuchungsraum vorkommenden Okokonto- bzw. Ausgleichsflachen tabellarisch aufgelistet.

22344 Schutzgutrelevante Waldfunktionen

Im Untersuchungsraum befinden sich gemaf Waldfunktionsplan fiir die Region Landshut insgesamt 6,26 ha
Waldflachen mit besonderer Bedeutung als Lebensraum und fur die biologische Vielfalt. Diese Waldbestande
sind zugleich auch Walder mit besonderer Bedeutung fir das Landschaftsbild und den lokalen Klimaschutz.

2.2.3.4.5 Schutzgutrelevante gesetzlich geschitzte Walder

Im Untersuchungsraum ist kein Schutzwald geman Art. 10 BayWaldG ausgewiesen.
Bannwald ist im Untersuchungsraum nicht ausgewiesen.

Im Untersuchungsraum sind keine Naturwaldreservate und Naturwaldreservate ausgewiesen.
2.2.3.5 Vorbelastungen

Der Untersuchungsraum ist durch mehrere Vorbelastungen gekennzeichnet, die das Schutzgut Tiere,
Pflanzen und biologische Vielfalt bereits deutlich beeintrachtigen.

Wesentliche  Vorbelastungen resultieren aus  Siedlung und  Verkehr einschlieBlich  der
Energieversorgungsanlagen (Kernkraftwerk, Freileitungen). Weitere Vorbelastungen liegen im nérdlichen UR
mit mehreren parallel verlaufenden, teils stark frequentierten Verkehrswegen (BAB A 92, St 2074,
Bahnstrecke Landshut-Plattling) und dem Industriegebiet Luitpoldpark Niederaichbach an der
Autobahnausfahrt Wérth an der Isar. Ferner verlaufen die Kreisstral3en LA 22 von Norden in Richtung KKI, die
LA 11 von Norden nach Siden durch Niederaichbach, die LA 14 entlang des Stidufers der Isar und die LA 31
im Sidwesten in den UR hinein.

Hinzu kommt die intensive landwirtschaftliche Nutzung des UR, die ebenfalls eine Vorbelastung aus Sicht des
Schutzgutes Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt bedeutet.

2.2.4 Schutzgut Flache
2241 Flachenkategorien

Far die Erfassung dieser Flachen wurden ausschlief3lich die Daten der Biotop- und Nutzungstypenkartierung
(Teil L5.2.1) verwendet.
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Die anthropogen stark Gberpragten Flachen ziehen sich weitlaufig Gber den gesamten UR und decken diesen
zu einem sehr grolRen Anteil ab. Die Flachen mit hohem Natirlichkeitsgrad und die unversiegelten
anthropogen maRig Uberpragten Flachen kommen dagegen nur kleinrdumig innerhalb der unversiegelten stark
Uberpragten Flachen im gesamten UR vor.

Tabelle 9: Flr das Schutzgut Flache relevante Flachenkategorien im Untersuchungsraum
Flachennutzung Flache Funktionale Bedeutung
[ha]
Flachen mit hohem Naturlichkeitsgrad wie naturnahe Walder, Gewésser 1,68 (2 %) hoch
und Feuchtgebiete (Moore)
Unversiegelte anthropogen mafig Uberprégte Flachen mit mittlerem 11,75 (12 %) mittel
Naturlichkeitsgrad (extensiv land- und forstwirtschaftlich genutzte
Standorte)
Unversiegelte anthropogen stark Uberpragte Flachen mit geringem 64,80 (68 %) gering

Natlrlichkeitsgrad (unversiegelte Bereiche des Siedlungsraumes wie
Garten, Parks, Griinflachen, stadtische und dorfliche Ruderalfluren
sowie intensiv land- und forst-wirtschaftlich genutzte Standorte)

Versiegelte Industrie-, Gewerbe-, Siedlungs- und Verkehrsflachen 16,65 (18 %) keine

Summe 94,88 (100 %)

Grofdten Flachenanteil im UR haben mit knapp 70 % die unversiegelten anthropogen stark tberpragten
Flachen mit geringem Naturlichkeitsgrad, woran zum tiberwiegenden Teil die intensiv genutzten Ackerflachen,
zum kleineren Teil Intensivgrinland und Verkehrsbegleitgrin beteiligt sind.

Unversiegelte anthropogen mafig Uberpragte Flachen mit mittlerem Natirlichkeitsgrad (extensiv land- und
forstwirtschaftlich genutzte Standorte) finden sich v. a. im sidlichen UR und werden im Wesentlichen von
Gebiischen, Hecken und Feldgeholzen bestimmt (12 % Flachenanteil).

Den mit 18 % zweithdchsten Flachenanteil im UR haben die versiegelten Flachen. Es handelt sich hierbeiv. a.
um die Bereiche um das Kernkraftwerk, um Siedlungen und Weiler sowie um die BAB A92 und die Bahnstrecke
Landshut - Plattling.

Nur rd. 2 % der Flache des UR sind naturnah. Sie kommen ausschlief3lich stidlich des Langenmuhlbachs vor.
Es handelt sich im Wesentlichen um standortgerechte Laubmischwalder sowie um Schilf-Réhrichte.

Von den nicht bewerteten Flachen (Verkehr, Siedlung) abgesehen haben die Flachen des
Untersuchungsraums zum Uberwiegenden Teil eine geringe, zum deutlichen kleineren Teil eine mittlere
Bedeutung. Naturnahe Flachen mit hoher funktionaler Bedeutung fir das Schutzgut Flache sind nur
kleinflachig vorhanden.

2.2.4.2 Vorbelastungen

Die wesentlichen Vorbelastungen resultieren aus der Versiegelung und Uberbauung durch Siedlung und
Verkehr (BAB 92, St 2074, Bahnstrecke Landshut — Plattling) einschlie3lich der Energieversorgungsanlagen
(Kernkraftwerk). Neben den direkten Versiegelungen ist das Schutzgut Flache auch durch anthropogene
Uberpragung (z. B. StraRen- und Bahnboschungen, Ruderalflachen) vorbelastet. Geringere, wenngleich
deutlich umfangreichere anthropogene Uberpragungen von Flachen stellt die intensive landwirtschaftliche
Nutzung des UR dar, die ebenfalls eine Vorbelastung aus Sicht des Schutzgutes Flache bedeutet.
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2.2.5 Schutzgut Boden
2.25.1 Lebensraumfunktion / Ertragsfahigkeit
2.251.1 Bodenfruchtbarkeit

Die im UR vorkommenden Boden weisen Uberwiegend eine mittlere Ertragsfahigkeit auf (ca. 70 %
Flachenanteil). Sie sind Uber den ganzen UR verbreitet. Zweitgro3ten Flachenanteil (ca. 12 %) nehmen die
Boden hoher Ertragsfahigkeit ein, die im sudlichen und in geringem Mal3e im nordlichen UR vorkommen.
Boden mit geringer (ca. 11 %) bis sehr geringer (ca. 5 %) Ertragsféhigkeit konzentrieren sich im Wesentlichen
auf den sidlichen UR. Boden mit sehr hoher Ertragsfahigkeit spielen mit rd. 1 % Flachenanteil eine
untergeordnete Rolle.

2.251.2 Boden mit besonderem Standortpotenzial / Extremstandorte

Innerhalb des Untersuchungsraumes sind Bodentypen mit einem Potenzial fir die Ausbildung von nassen
Extremstandorten in erster Linie Kalkpaternia, ansonsten Auengleye sowie Gleye. Ein Potenzial fur die
Entwicklung besonders trockener Standorteigenschaften ist im Untersuchungsraum nicht zu finden.

Innerhalb des UR spielen Boden mit einem sehr hohen Standortpotenzial bei einer Gesamtflache von ca.
1,2 ha entsprechend ca. 1% Flachenanteil eine untergeordnete Rolle. Béden mit einem hohen
Standortpotenzial sind im UR anteilig mit ca. 16 % vertreten. Die Ubrigen Béden des UR weisen kein
besonderes Standortpotenzial auf; ausgesprochene Extremstandorte sind im UR nicht vorhanden.

2.25.2 Regelungsfunktion

Als Regelungsfunktion wird die Fahigkeit eines Bodens zur Aufnahme, Speicherung und die zeitlich versetzte
Abgabe von Niederschlagswasser definiert. Die Regelungsfunktion spiegelt somit die Ausgleichsfunktion bzgl.
des Wasserhaushalts sowie die Pufferfunktion gegeniiber Hochwasserereignissen wider. In Bayern wird die
Regelungsfunktion Uiber das Retentionsvermégen beschrieben.

Im Untersuchungsraum weisen die meisten Boden ein mittleres (ca. 58 %) bzw. ein geringes (ca. 15 %)
Retentionsvermoégen auf. Béden mit hohem (ca. 16 %) bzw. sehr hohem Retentionsvermégen (ca. 7 %)
kommen nur inselartig im ndrdlichen und mittleren Untersuchungsraum vor; es handelt sich neben Lehmbdéden
um sandigen Lehm und um Moorbdden, die zumeist ackerbaulich genutzt werden.

2.2.5.3 Filter- und Pufferfunktion

Die Filter- und Pufferfunktion eines Bodens beschreibt die Fahigkeit, Substanzen in ihrem tkosystemaren
Stofffluss zu verlangsamen oder dauerhaft zu entziehen. Dabei werden durch mechanische Filtervorgange
Feststoffe aus dem Sickerwasser gehalten und herausgefiltert. Geloste Stoffe werden aus dem Sickerwasser
hingegen in erster Linie durch Sorptionskrafte von Humus und Ton gebunden (BLUME et al. 2018).

Etwas Uber die Halfte der Boden im Untersuchungsraum weist eine hohe Filter- und Pufferfunktion auf (ca.
56 % der Gesamtflache); diese befinden sichv. a. nérdlich der ehemaligen Isar-Flutrinne (amtlich kartiertes
Biotop Nr. 7339-0166-005). Es handelt sichum Bdden mit Feinlehm, Lehm und sandigem Lehm als Bodenart.
Bdden mit mittlerer Filter- und Pufferfunktion (ca. 24 % der Gesamtflache) sind schwerpunktmaf3ig stdlich der
ehemaligen Isar-Flutrinne zu finden; zumeist sind dies lehmige Sande und schluffige Sande.

2254 Boden mit natur- und kulturgeschichtlicher Bedeutung

Gemal den Angaben der Anlage F1, Kap. 3.1.4, befinden sich im Untersuchungsraum keine Archivbdden.

Des Weiteren sei auf Teil L7 “Unterlage zur Bodendenkmalpflege” verwiesen. Demnach wurden im Abschnitt
D3b zwei Konfliktzonen ausgewiesen, ihr Konfliktpotential bewertet und weiterfiihrende Mal3nahmen, wie z. B.
bauvorgreifende, bauvorauslaufende oder baubegleitende archdologische Malinahmen empfohlen (siehe Teil
K8). Hinweise auf Boden mit kulturgeschichtlicher Bedeutung sind daraus nicht abzuleiten.
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Im Untersuchungsraum sind den Angaben der Anlage F1, Kap. 3.1.4, zufolge keine Geotope ausgewiesen.

2.255 Bodenschutzwélder gemal BayWaldG sowie Walder mit schutzgutrelevanten
Waldfunktionen

Walder mit Bodenschutzfunktion gem. Art. 6 und Art.10 nach BayWaldG sowie Walder mit
schutzgutrelevanten Waldfunktionen (bezogen auf das Schutzgut Boden) sind im Abschnitt D3b nicht
vorhanden (vgl. Kap. 3.1.5 der Anlage F1).

2.2.5.6 Organische Béden (Moore / Moorbéden)

Innerhalb des UR beschrankt sich das Vorkommen organischer Boden auf den Bereich nérdlich der
Bahnstrecke Landshut — Plattling. Es handelt sich hierbei um gem. UBK 25 die Bodeneinheit 64c ,Fast
ausschlieBlich kalkhaltiger Anmoorgley aus Schluff bis Lehm (Flussmergel) Giber Carbonatsandkies (Schotter),
gering verbreitet aus Talsediment. Des Weiteren zahlt im UR gem. UBK25 die Bodeneinheit 78 ,Vorherrschend
Niedermoor und gering verbreitet Ubergangsmoor aus Torf liber Substraten unterschiedlicher Herkunft* zu
den organischen Boden. Die Bedeutung dieser Béden ist sehr hoch. Ebenso handelt sich bei den organischen
Bdden um besonders verdichtungsempfindliche Boden.

2.25.7 Grund- und stauwasserbeeinflusste Boden

Da stauwasserbeeinflusste Béden im Untersuchungsraum nicht vorkommen, beschrankt sich die weitere
Betrachtung auf die grundwasserbeeinflussten Bdden. Diese gelten gegeniber einzelnen Wirkfaktoren als
besonders empfindlich und werden deshalb an dieser Stelle eingehender behandelt.

Grundwasserbeeinflusste Boéden (im Folgenden Gw-Bdden) sind hydromorphe Bdden, die in Gebieten mit
oberflachennahem Grundwasser vorkommen. Sie weisen sowohl permanent wasserfiihrende Bodenschichten
als auch solche, deren Wasserséttigung jahreszeitlichen Schwankungen unterliegen, auf.

Es ist in diesem Zusammenhang zu erwahnen, dass landwirtschaftlich genutzte Gleye teilweise durch
Dranierung in der Vergangenheit entwassert wurden. Da die Lage von Drainagen jedoch meist nicht
dokumentiert und somit unklar ist, werden entsprechend dem Worst-Case-Ansatz potenzielle Veranderungen
der Boden durch Entwasserungen nicht in der Ableitung zur Funktionsauspragung bertcksichtigt.

Demnach finden sich im gesamten Untersuchungsgebiet flachendeckend grundwasserbeeinflusste Boden.
Sie sind als hoch empfindlich gegentiber Verdichtungen und Grundwasserabsenkungen einzustufen (vgl.
Karten zur vertiefenden Betrachtung Schutzgut Boden: Karte F1.1.7 Empfindlichkeit gegeniiber Anderungen
des Wasserhaushalts).

2.25.8 Vorbelastungen

Die starkste Vorbelastung von Bdden ergibt sich durch Uberbauung, Versiegelung, Verdichtung, Abtrag oder
Uberschiittung durch ortsfremde Boden. Eine weitere starke Vorbelastung stellen die Altlastverdachtsflachen
sowie anthropogene oder geogene Schadstoffeintrage dar. Schliedlich ist die Vorbelastung durch
Grundwasserabsenkungen zu nennen. Eine weitere starke Vorbelastung, v. a. der Moorb&tden wie auch der
grundwasserbeeinflussten Boden des UR, ist die schon lange wahrende, intensive landwirtschaftliche Nutzung
dieser Boden (vorwiegend Ackerbau), die sich neben dem erhéhten Eintrag von Pestiziden und Dingemittel
(v.a. Nitrat) nicht zuletzt auf die natirliche Bodenschichtung (Pfligen) und den Bodenwasserhaushalt
(Entwasserung) ausgewirkt hat.

Im UR des Schutzgutes Boden sindrd. 18 % der Bdden tberbaut oder versiegelt, und bei rd. 80 % der Flache
handelt es sich um anthropogen mehr oder weniger stark Uberpragte Boden.

Auf Basis der durch TenneT zur Verfigung gestellten Unterlagen erfolgte im Abschnitt D3b des SOL eine
Bewertung relevanter Altlastverdachtsflichen, Deponie- und Aufbereitungsstandorte durch die Fa. G.E.O.S.
Im Ergebnis der ersten Bewertungsstufe ist festzustellen, dass sich keine Altlastverdachtsflachen als derzeit
relevant fir den betrachteten Trassenvorschlag sowie die Trassenalternativenim Abschnitt D3b herausstellen
(vgl. Teil L3 Altlastengutachten).
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Die ,Vertiefende Betrachtung des Schutzgutes Boden, Anlage F1“ beschreibt in Kap. 5.4.2 mdgliche
anthropogene wie geogene Schadstoffbelastungen der Béden im Untersuchungsraum:

Spurenelemente — Es wird festgehalten, dass erhéhte Hintergrundwerte von Cadmium, Chrom, Kupfer, Nickel,
Blei und Zink in den Béden von D3b angetroffen werden kénnen.

Quecksilber — Es sind keine erhéhten Hintergrundwerte im UR erwarten.

Radon — Da nur selten Radonkonzentrationen von > 50 Bg/m? beim Ubergang vom Boden in die Atmosphare
auftreten, sowie den nur kurzfristig offenstehenden Kabelgrében bei den erforderlichen Tiefbauarbeiten, istin
Bezug auf die Baumalinahmen beim SuedOstLink von keiner signifikanten Gefahr fir die Allgemeinheit
auszugehen.

Arsen — In Bereichen mit groRen Grundwasserschwankungen tber das Jahr (z. B. Auenbereiche), bei denen
es abwechselnd zu reduzierenden und oxidierenden Bedingungen kommt, wurde Arsen als ein hochmobiles
Element wahrend reduzierender Verhaltnisse identifiziert. Das heif3t, unter sauerstofffreien Bedingungen findet
ein Austrag von Arsen aus den Boden in das Grundwasser statt (UBA 2015). Es sind keine erhdhten
Hintergrundwerte von Arsen im UR erwarten.

Uran — Werte der Uranbelastungen im Boden liegen derzeit fir den Bereich des UR nicht vor. Zudem enthalt
die Bundesbodenschutz- und Altlastenverordnung (BBodSchV) keine Vorsorge-, Malihahmen- oder Prifwerte
far Uran in Béden. Fur radiologische Bewertungen von Altlasten durch historischen Bergbau existiert lediglich
ein Richtwert von 0,2 Bq (entspr. 16 mg/kg) (UBA 2012) sowie eine Richtlinie des Bundesamts fir
Strahlenschutz zur Emissions- und Immissionsiberwachung bei bergbaulichen Tatigkeiten. Diese enthalten
jedoch keine Angaben zu Grenzwerten bei Erdbauarbeiten oder MaRnahmen bei Uberschreiten dieser
Grenzwerte.

2.2.6 Schutzgut Wasser
2.2.6.1 Oberflachengewasser
2.26.1.1 FlieRgewasser

Im Untersuchungsraum des Schutzgutes Wasser, Abschnitt D3b, befinden sich zwei FlieRgewasser
(Gewasser 3. Ordnung): Der Moosgraben am westlichen Rand des UR sowie der Langenmuhlbach, der im
sudlichen UR von West nach Ost flie3t. Der Moosgraben flief3t, ca. 200 m sudlich der Querung mit der St 2074,
dem Langenmuhlbach zu. Ein namenloses Flie3gewasser befindet sich am stddstlichen Rand des UR. Alle
drei Gewasser sind standig wasserfuhrend. Bezuglich der Lage der FlieRgewasser wird auf Anlage F2.2.4
verwiesen.

Beim Moosgraben handelt es sich um ein natirliches, jedoch deutlich verandertes FlieBgewasser, das gemaf
den Angaben des Teil J, Kap. 3.3.1.1, dem Gewassertyp 2.1 ,Bache des Alpenvorlandes“ zuzuordnen ist.
GemalR den Wasserkorper- und Zustandsdaten des 3. Bewirtschaftungszyklus (2022-2027) fir den
Oberflachenwasserkdrper Moosgraben (1_F435) ist der Okologische Zustand ,schlecht‘ und der Chemische
Zustand ,nicht gut®. Insgesamt gilt die Zielerreichung fiir den ékologischen und chemischen Zustand bis 2027
als unwahrscheinlich (vgl. Kap. 3.4.1 des Teil J). Das Gewasser flie3t von Nord nach Sid rd. 360 m westlich
DC 000 m auf 650m Lange durch den Untersuchungsraum des D3b fir das Schutzgut Wasser.

Bei dem Langenmihlbach handelt es sich um den langsten verbliebenen Mihlenkanal der Isar; er ist dem
Gewassertyp 999: ,Kinstliches Gewasser” zuzuordnen. Insgesamt weist der Langenmuhlbach 66,6
Flusskilometer auf. Das dazugehdrige Einzugsgebiet umfasst 87 kmz. Innerhalb des Untersuchungsraums des
D3b fur das Schutzgut Wasser, den das Gewasser auf Hohe AC 700 m quert, betragt die Gewasserlange rd.
450 m. Gemal3 den Wasserkdrper- und Zustandsdaten des 3. Bewirtschaftungszyklus (2022-2027) fur den
Oberflachenwasserkérper Langenmiihlbach (1_F434) ist das Okologische Potenzial ,méaRig“ und der
Chemische Zustand ,nicht gut‘. Insgesamt gilt die Zielerreichung fir den 6kologischen und chemischen
Zustand bis 2027 als unwahrscheinlich (vgl. Kap. 3.4.1 des Teil J).

Das namenlose FlieRgewasser am sudostlichen Rand des UR wird vom Vorhaben nicht tangiert, eine weitere
Betrachtung entfallt hier daher.
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2.2.6.1.2 Stillgewasser

Im Untersuchungsraum des Schutzgutes Wasser fur den D3b befinden sich lediglich zwei Stillgewasser.

Bei dem Teich sidlich Langenmihlbach handelt es sich um ein ca. 100 m langes und ca. 10 m breites
naturnahes Stillgewasser, das am Nordrand von einem naturnahen Feldgehdlz und am Sidrand von einem
Schilfgurtel gesdumt wird. Das Gewasser ist grundwassergespeist und wird von Nordosten aus angestromt.

Der Teich 6stlich des AKW Isar || am siidostlichen Rand des UR wird vom Vorhaben nicht tangiert, eine weitere
Betrachtung entfallt hier daher.

Auf3erhalb des Untersuchungsraumes befindet sich ein Teich westlich Niederaichbach, ca. 200 m siidéstlich
des geplanten Mastes Nr. 27. Da die Erdkabeltrasse in einer Entfernung von ca. 700 m — oberstromig — das
Einzugsgebiet des Teiches auf einer Lange von ca. 100 m kreuzt, wird auch dieses Gewasser sowohl in Teil
L6.2, Anlage 03, als auch in Kap. 6.6 dieser Unterlage abgehandelt.

2.2.6.2 Grundwasser
2.2.6.2.1 Vorrang- und Vorbehaltsgebiete der Wasserversorgung

Vorrang- und Vorbehaltsgebiete der Wasserversorgung liegen nichtim Untersuchungsraum fuir den Abschnitt
D3b.

2.2.6.2.2 Wasserschutzgebiete (auch geplante) sowie Einzugsgebiete von
Wassergewinnungsanlagen

Im Untersuchungsraum des D3b befinden sich weder bestehende oder geplante Wasserschutzgebiete. Am
Ostlichen Rand des UR, auf Hohe AC 800 m, befindet sich eine Eigenwasserversorgung: Brunnen westlich
Niederaichbach. Der Brunnen weist eine Tiefe von 6 m auf; gemal der HGK 100 (LfU Bayern) und des dort
dargestellten Grundwassergleichenplans ist am Brunnenstandort ein Grundwasserflurabstandvon ca. 2 m zu
erwarten.

Da Einzugsgebiete (EZG) haufig weitreichender sind als die Gebietsabgrenzungen von Wasserschutzgebieten
bzw. Wassergewinnungsanlagen, sind EZG ebenfalls zu betrachten, sobald sie in den Untersuchungsraum
hineinreichen. Dies gilt auch, wenn das dazugehdrige WSG aul3erhalb des Untersuchungsraums liegt.

Gemal den Angaben des Teil L6.3.2, Kap. 1.2.1, wurde das Einzugsgebiet (EZG) fur den ,Brunnen W
Niederaichbach® anhand der vorhandenen Grundwassergleichenplane abgegrenzt. Der Brunnen wird
entsprechend der Grundwassergleichenplane von Nordwesten aus angestrémt.

In Richtung Westen kann das EZG nicht abschlieRend abgegrenzt werden, da keine Entnahmerate des
Brunnens bekannt ist und daher keine Bilanzierung zur Abgrenzung erstellt werden kann. Die
Terrassenschotter erstrecken sich noch mehrere Kilometer in Richtung Westen, es ist jedoch nicht
anzunehmen, dass eine Einzelwasserversorgungsanlage ein EZG in diesen Dimensionen aufweist. Das EZG
ist in diese Richtung demnach als offen anzusehen (vgl. Anhang 1.1 Teil L6.3.2).

Ebenso wurde das EZG fir den ,Brunnen W' Niederaichbach W Teich“ anhand der vorhandenen
Grundwassergleichenpléne abgegrenzt. Auch hier erfolgt die Anstrémung von Nordwesten (vgl. Teil L6.3.3,
Anlage 02, Kap. 1.2.1).

Wassergewinnungsanlagen, die — wie im vorliegenden Fall — der Eigenwasserversorgung (Trinkwasser)
dienen, weisen eine hohe funktionale Bedeutung auf, ihre EZG eine mittlere Bedeutung.

2.2.6.2.3 Grundwasserkorper

Der gesamte Untersuchungsraum befindet sich innerhalb des Grundwasserkorpers (GWK) 1 G105 — Quartar
Landshut, dessen Bedeutung sich aus der Aggregation seines mengenmaliigen und chemischen Zustands
ergibt. Da die Empfindlichkeit des Grundwassers gegentber den vorhabenbedingten Wirkungen mafgeblich
in Zusammenhang mit dem Geschitztheitsgrad (bzw. Flurabstand) des Grundwassers zusammenhangt,
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werden Informationen zu Gebieten mit geringem bzw. sehr geringem Geschuitztheitsgrad oder Gebiete mit
geringem Flurabstand (< 2 m) zur Bewertung der Empfindlichkeit von Grundwasserkoérpern hinzugezogen.

Gemal den Daten der digitalen hydrogeologischen Karte von Bayern (M 1 : 100.000) handelt es sich bei dem
anstehenden Quartar des Isartals um einen Poren-GWL mit hoher bis sehr hoher Ergiebigkeit (Poren-GWL
mit hoher bis sehr hoher Durchlassigkeit (kf-Wert >1*10-3 m/s) und groRer Méachtigkeit (>5 m)) und einem
entsprechend geringen Filtervermdgen. Die Deckschicht besteht hauptséachlich aus Lockergestein mit (stark)
variabler Porendurchlassigkeit bzw. ist gering méachtig und/oder liickenhaft. Gem. den Angaben des
UmweltAtlas Bayern stehen ab etwa 6 m unter Gelande tertidre Kiese an, die sog. Nordliche Vollschotter
Abfolge.

Zum GW-Flurabstand im Bereich des UR liegen folgende Informationen vor:

Die Grundwasserstrémungsrichtung verlauft laut dem Grundwassergleichenplan aus dem UmweltAtlas
Bayern im gesamten Projektraum Richtung Ostsiidost (OSO) und ist somit zur Isar hin ausgerichtet. In allen
bis auf einer der fiir die Trasse relevanten Bohrungen aus den BGHU wurde Grundwasser angetroffen. Dieses
wurde meistim Bereich der Schichtgrenze Quartardeckung/ Flussschotter bzw. Flusssand angebohrt und stieg
nach Bohrende teilweise um bis zu 1 m an, d. h. bereichsweise liegen gespannte Verhaltnisse vor. Die
Schwankungshbreiten der Flurabstéande im Bereich der trassennahen Bohrungen lagen dabei zwischen 0,7 m
und 2,5 m. GW-Flurabstande grofier 2 m (2,3 bis 2,5 m unter GOK) beschréanken sich auf den nordwestlichen
UR, etwa zwischen km DC 000 und km DC 300. Im tbrigen UR liegen die GW-Flurabstande dagegen unter
2,0 m (vgl. Teil K3.1, Kap. 1.4).

Die Flussschotter stellen einen stark durchlassigen und gro3raumig zusammenhangenden Grundwasserleiter
dar. Nach aktuellem Kenntnisstand ist davon auszugehen, dass keine durchgéngige hydrogeologische
Trennung zwischen quartéarem und tertidrem Grundwasserkorper vorliegt (vgl. Teil K3.1, Kap. 5.3).

Die Schutzfunktionseigenschaft wird wegen des sehr geringen Filtervermdgens als entsprechend gering
eingeschatzt (vgl. Teil L1, Kap. 3.2).

Im UR des Schutzgutes Wasser kommt ausschlief3lich der Grundwasserkdrper 1_G105 — Quartér Landshut
vor. Der GWK wird zur Trinkwasserversorgung verwendet. Der mengenmafige Zustand des GWK befindet
sich bereits in einem guten Zustand. Fir die Zustandskomponenten Nitrat wird der Zustand als gut eingestuft.
Fir Pflanzenschutzmittel (PSM) wird der Zustand hingegen als schlecht eingestuft. Fir die Parameter
Ammonium, Sulfat, Chlorid, Leitfahigkeit, Schwermetalle und Tri-/Tetrachlorethen wurde keine Uberschreitung
der Schwellenwerte ermittelt. Der chemische Zustand des GWK wird als schlecht eingestuft. Es wird mit der
Erreichung des guten chemischen Zustandes bis 2039 gerechnet.

2.2.6.3 Gebiete mit Hochwasserschutzfunktion

2.2.6.3.1 Uberschwemmungsgebiete (festgesetzte, vorlaufig gesicherte, faktische) und
Hochwasserrisikogebiete

Der Untersuchungsraum des Schutzgutes Wasser fir den Abschnitt D3b liegt knapp auf3erhalb des
festgesetzten Uberschwemmungsgebietes der Isar. Dariiber hinaus befinden sich auch weder vorlaufig
gesicherte oder faktische Uberschwemmungsgebiete noch Hochwasserrisikogebiete. Eine weitere
Betrachtung erubrigt sich somit.

2.2.6.3.2 Vorbehalts- und Vorranggebiete zum Hochwasserschutzgebiete

Im Untersuchungsraum des Schutzgutes Wasser fir den Abschnitt D3b befinden sich keine Vorbehalts - und
Vorranggebiete des Hochwasserschutzes.

2.2.6.3.3 Grundwasserneubildung

Entsprechend den Daten zur Grundwasserbildung weist der Uberwiegende Teil des UR diesbeziiglich eine
mittlere Bedeutung auf (rd. 80 %). Sowohl im nérdlichen als auch im sidlichen UR ist die Bedeutung
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hinsichtlich der Grundwasserneubildung gering (knapp 20 %). Bereiche mit einer hohen
Grundwasserneubildung sind mit < 1 % Flachenanteil von untergeordneter Bedeutung.

2.2.64 Sonstige schutzgutrelevante Gewéasserfunktionen
2.2.6.4.1 Quellen (und Einzugsgebiete von Quellen)

Nach Angaben der Unterlage Teil L6.2 befindet sich eine ,Quelle westlich Niederaichbach®, ca. 190 m dstlich
der Freileitung resp. der Mastaufstandsflachekabelverlegung, im Untersuchungsraum. Im Rahmen der Biotop-
und Nutzungskartierung wurde die Quelle als ,sonstiges kiinstlich angelegtes Flieligewasser mit naturnaher
Entwicklung, F232° kartiert, entsprechend 10 Wertpunkten (mittlere Bedeutung). Aufgrund der generell hohen
Bedeutung von Quellen fur Natur und Landschaft wie auch fiir die potenzielle oder tatséac hliche Nutzung fir
Trinkwasser wird der Quelle westlich Niederaichbach insgesamt eine hohe Bedeutung zugewiesen.

Gem. den Angaben der Unterlage Teil L6.2, Kap. 1.2.1, wird die Quelle entsprechend des Gw-Gleichenplans
von Westen aus angestromt. Stérungen, welche potenzielle Zonen erhéhter Durchlassigkeit darstellen, liegen
im betrachteten Gebiet nicht vor. In Richtung Westen kann das EZG nicht abschlief3end abgegrenzt werden.
Die Terrassenschotter erstrecken sich noch mehrere Kilometer in Richtung Westen; das EZG ist in diese
Richtung demnach als offen anzusehen. Bezlglich weiterer Details wird auf Unterlage Teil L6.2 v erwiesen.

2.2.6.4.2 Heilquellenschutzgebiete

Heilquellenschutzgebiete liegen nicht im Untersuchungsraum fir den Abschnitt D3b.

2.2.6.4.3 Schutzgutrelevante Waldfunktionen

Schutzgutrelevante Waldfunktionen liegen nicht im Untersuchungsraum fur den Abschnitt D3b.

2.2.6.4.4 Schutzgutrelevante gesetzlich geschitzte Walder

Schutzgutrelevante gesetzlich geschiitzte Walder liegen nichtim Untersuchungsraum fir den Abschnitt D3b.
2.2.6.5 Vorbelastungen

Bezlglich der Vorbelastungen des Schutzgutes Wasser wird nachfolgend unterschieden zwischen
Oberflachengewasser und Grundwasser.

Oberflachengewasser
Bei den beiden Stillgewassern des UR sind keine Vorbelastungen ersichtlich.

Da es sich beim Langenmihlbach um ein kinstlich angelegtes Gewasser handelt, ist sein ausgebautes
Gewasserprofil nicht als Vorbelastung zu betrachten. GemaR den Angaben des Teil J, Kap. 3.4.1 ist das
Okologische Potenzial des Gewassers ,maRig*“. Dies ist darin begriindet, dass Makrophyten & Phytobenthos
sichin einem mafigen Zustand befinden. Dies ist in den meisten Fallen auf hydromorphologische Griinde, wie
beispielsweise eine schlechte Durchgangigkeit fur Fische und Makrozoobenthos, zurlickzufihren. Wahrend
der chemische Zustand ohne ubiquitére Stoffe als ,gut‘ eingestuft wird, wird die UQN fiir bromierte
Diphenylether (BDE) und fur Quecksilber Uberschritten. Darum erreicht der chemische Zustand des
Langenmuhlbachs insgesamt nur die Zustandsklasse ,nicht gut®.

Die wesentliche Vorbelastung des Moosgrabens, als ursprtinglich natirliches Gewasser, besteht in seinem
geradlinigen Ausbau; entsprechend wurde das Gewasser in der Gewasserstrukturkartierung im UR des
Schutzgutes Wasser als ,stark verandert® (Stufe 5) eingestuft. Gemaf den Angaben des Teil J, Kap. 3.3.1 ist
der Okologische Zustand des Gewassers ,schlecht®. Dies ist darin begriindet, dass sich Makrophyten und
Phytobenthos und Makrozoobenthos in einem mafigen Zustand, die Fischfauna gar in einem schlechten
Zustand befinden. Dies istin den meisten Fallen auf hydromorphologische Griinde, wie beispielsweise eine
schlechte Durchgangigkeit, zurlickzufiihren. Wahrend der chemische Zustand ohne ubiquitare Stoffe als ,gut’
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eingestuft wird, wird die UQN fur Quecksilber und Quecksilberverbindungen tiberschritten. Darum erreicht der
chemische Zustand des Moosgrabens insgesamt nur die Zustandsklasse ,nicht gut®.

Grundwasser

Gemal den Angaben des Teil J, Kap. 4.3.1.2, ist der mengenmafige Zustand des Grundwasserkoérpers
»Quartar Landshut 1_G105“ ,gut, wahrend der chemische Zustand als ,,schlecht“ eingestuft ist. So wird fiir die
Zustandskomponenten Nitrat der Zustand als ,gut® eingestuft. Fur Pflanzenschutzmittel (PSM) wird der
Zustand hingegen als ,schlecht” eingestuft. Fir die Parameter Ammonium, Sulfat, Chlorid, Leitfahigkeit,
Schwermetalle und Tri-/ Tetrachlorethen wurde keine Uberschreitung der Schwellenwerte ermittelt.

Auf Basis der durch TenneT zur Verfigung gestellten Unterlagen erfolgte im Abschnitt D3b des SOL eine
Bewertung relevanter Altlastverdachtsflachen, Deponie- und Aufbereitungsstandorte durch die Fa. G.E.O.S.
Im Ergebnis der ersten Bewertungsstufe ist festzustellen, dass sich keine Altlastverdachtsflachen als derzeit
relevant fur den betrachteten Abschnitt D3b herausstellen (vgl. Teil L3 Altlastengutachten).

2.2.7 Schutzgut Luft
2271 Regionale, lufthygienisch bedeutsame Aspekte

Im Hinblick auf das BayNatSchG (Teil 2 Art. 4 (1)) wird davon ausgegangen, dass die raumbedeutsamen
Inhalte der Landschaftspflege im Landschaftsprogramm als Teil des Landesentwicklungsprogramms und in
den Landschaftsrahmenpléanen als Teil der Regionalplane aufgenommen wurden, weshalb im Folgenden
ausschlief3lich auf das Landesentwicklungskonzept und auf die Regionalpl&ne eingegangen wird.

Dem Regionalplan Landshut und dem LEK Region Landshut zufolge finden sich innerhalb des
Untersuchungsraums weder ausgewiesene Kalt- und Frischluftentstehungsgebiete noch Kalt- und
Frischlufttransportgebiete.

Grundsétzlich kénnen Talrdume ab ca. 300 m Breite, mit hohem Grinland- und Ackeranteil sowie ginstigem
Gefalle wichtige Frischluftproduktions- oder Frischlufttransportgebiete mit hoher Bedeutung fur den
Luftaustausch zwischen Umland und Stadt sein. Aufgrund der geringen bzw. fehlenden Gelandeneigung im
Untersuchungsraum und da sich keine groReren Ortschaften in der Nahe befinden, sind Kalt- und
Frischluftentstehungsgebiete bzw. Kalt- und Frischlufttransportgebiete im  Untersuchungsraum
auszuschlief3en.

Insgesamt ist allerdings das Vorkommen solcher Gebiete von hoher Bedeutung fiir das Schutzgut. Gemani
des LEK sollen Gebiete in der Region Landshut mit besonderer Bedeutung fiir die Sicherung des Kalt- und
Frischlufttransports erhalten und Nutzungsanderungen vermieden werden.

2.2.7.2 Lokale, lufthygienisch bedeutsame Aspekte

In engem Zusammenhang mit dem Schutzgut Luft steht die Immissionsschutzfunktion (lufthygienische
Bedeutung). Diese kennzeichnet die Fahigkeit der Landschaft, Schadstoffe in Form von Stauben oder
Aerosolen aus der Luft zu filtern2. Sie hangtim Wesentlichen von der H6he und Struktur der Vegetationsdecke
ab. Dabei konnen hohe, geschlossene, mehrschichtige Walder Luftschadstoffe am besten aus der
Atmosphére entfernen. Eine besondere Bedeutung haben diese Strukturen als Walder mit
Immissionsschutzfunktion bzw. schutzgutrelevante geschitzte Walder, da sie dann unmittelbar im
Zusammenhang mit Emissionsquellen und potenziellen Belastungsgebieten (i. d. R. Ortslagen) stehen.

Nachfolgend werden die im Untersuchungsraum vorkommenden lufthygienisch relevanten
Landschaftsstrukturen betrachtet und bewertet. Berticksichtigt werden hierbei nur Elemente von mittlerer bis
sehr hoher Bedeutung. Ausgenommen von der Auflistung an dieser Stelle sind Walder mit
Immissionsschutzfunktion bzw. schutzgutrelevante geschiitzte Walder, da diese in den beiden nachfolgenden
Kapiteln separat betrachtet werden.

2 Die lufthygienisch ebenfalls bedeutsamen Kalt- und Frischluftentstehungsgebiete sowie von Kalt- und Frischluftbahnen
werden auf regionaler Ebene in Kapitel 2.2.7.1 bertcksichtigt.
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Gemal LEK Region Landshut sollen Vegetationsbestéande, die aufgrund ihrer Struktur und raumlichen Lage
zur Luftregeneration beitragen, erhalten werden.

Im UR sind an lufthygienisch bedeutsamen Landschaftselementen fir dieses Schutzgut mehrschichtige
naturnahe Hochwélder vorhanden. Die relevanten landschaftlichen Strukturen der mehrschichtigen
Hochwalder befinden sichim Bereich dstlich des Kernkraftwerks Isar 1 und nérdlich der Isar. Die Gesamtflache
dieser betragt ca. 0,59 ha.

Unter die mehrschichtigen, naturnahen Hochwélder fallen strukturierte Laub(misch)wélder und sonstige
gewasserbegleitende Walder, die sich naturnah entwickeln und sich nah am oder um dem Klimaxstadium
herum befinden. Ihre funktionale Bedeutung fur das Schutzgut wird als hoch eingestuft.

2.2.7.3 Schutzgutrelevante Waldfunktionen

Im Untersuchungsraum sind keine Walder mit regionaler Immissionsschutzfunktion ausgewiesen. Es liegen
aber ca. 4ha Geholzflachen vor, die in den Waldfunktionsplanen als Wald mit lokaler
Immissionsschutzfunktion ausgewiesen sind. Diese nehmen insgesamt ca. 4 % der Gesamtflache des UR ein.
Die groéten zusammenhangenden Geholzflachen befinden sich dabei dstlich des Kernkraftwerks Isar 2 sowie
zwischen dem Kernkraftwerk Isar 2 und Niederaichbach 3.

2274 Schutzgutrelevante geschitzte Walder
Im Untersuchungsraum sind keine schutzgutrelevanten geschitzten Wéalder vorhanden.
2.2.75 Vorbelastungen

Fir das Schutzgut Luft sind als Vorbelastungen Industrieanlagen, wie beispielsweise Kohlekraftwerke
relevant, die aufgrund ihrer Emissionen als Vorbelastung fir das Schutzgut angesehen werden. Anlagen
solcher Art liegen im Untersuchungsraum nicht vor.

Gemal LEK Region Landshut kénnen aul3erdem regional bedeutsame Emittenten wie das Kernkraftwerk Isar
mit anderen hier vorhandenen Emissionsquellenwie Verkehrsinfrastruktur und Siedlungen in Verbindung mit
der Inversionsgefahr im Isartal zu Beeintrachtigungen der Luftqualitat fihren.

An Verkehrsinfrastruktur sind im Untersuchungsraum Straf3en- und Bahnnetze vorhanden. Dabei sind, neben
KKI-Werksbahnstrecken, Ortsstrallen und Gemeindeverbindungsstral3en, welche im Untersuchungsraum
verteilt vorliegen, vor allem die BAB 92 sowie die Bahnstrecke Landshut-Plattling aufzufiihren, welche den
Untersuchungsraum im Norden von West nach Ost queren. Weiterhin quert die St 2074 den
Untersuchungsraum sudlich der BAB 92 in paralleler StraBenfihrung (vgl. Bestandskarte Schutzgut
Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit F2.2.1).

2.2.8 Schutzgut Klima

Das am 18.12.2019 in Kraft getretene und zuletzt am 18.08.2021 geanderte Bundes-Klimaschutzgesetz (KSG)
soll die Erfillung der nationalen Klimaschutzziele sowie der europaischen Zielvorgaben gewahrleisten. Das
wesentliche Ziel ist, die bundesweiten Treibhausgasemissionen gemald § 3 Absatz 1 KSG schrittweise zu
reduzieren. Das Bundesverwaltungsgericht hat in seinem Urteil vom 04.05.2022 (9 A 7.21) herausgearbeitet,
dass die damit verbundenen Anforderungen des globalen Klimaschutzes zum Prufprogramm der
Umweltvertraglichkeitsprifung gehoéren, soweit das UVPG in der ab dem 16.05.2017 geltenden Fassung
anwendbar ist. Dies ist bei dem hiesigen Vorhaben der Fall. Bei Anwendbarkeit des UVPG in der bis zum
15.05.2017 geltenden Fassung oder bei Nichtbestehen einer UVP-Pflicht hat das Berticksichtigungsgebot des

3 An dieser Stelle wird auf folgenden Sachverhalt verwiesen: Fir die vorliegenden Unterlage zur Forstwirtschaft des
Abschnitts D3b wurde der aktuell verfiigbare Datenbestand der Waldfunktionenkartierung verwendet. Nach Riicksprache
mit dem zustéandigen AELF Landau a. d. Isar — Pfarrkirchen, stellte sich heraus, dass dieser Datenbestand in Teilbereichen
des Abschnitts D3b nicht mit dem tatséchlichen Ist-Zustand vor Ort kongruiert. In Teilbereichen des Abschnitts D3b sind
somit Waldfunktionen auf Flachen abgebildet, die keine Waldeigenschaft nach dem BayWaldG (mehr) haben. Wann eine
Uberarbeitung und Anpassung der Waldfunktionenkartierung erfolgen wird, ist zum derzeitigen Zeitpunkt nicht bekannt.
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8§ 13 Absatz 1 Satz 1 KSG Bedeutung fur alle Planungs-, Beurteilungs- oder Ermessensspielraume, also
insbesondere bei der fachplanerischen Abwagung gemaf 88 18 Absatz 3 NABEG.

Da das Bundes-Klimaschutzgesetz keine ndheren Vorgaben fir das Verfahren der Berlicksichtigungi. S. v.
8§13 Absatz1l Satz1l KSG enthdlt, gelten die allgemeinen planungsrechtlichen Grundséatze. Die mit
vertretbarem Aufwand ermittelbaren CO.-relevanten Auswirkungen des Vorhabens mit Blick auf das globale
Klima sind zu ermitteln und dahingehend zu bewerten, welche Folgen sich daraus fiir die Klimaschutzziele
des Bundes-Klimaschutzgesetzes ergeben. Hierbei hat eine Betrachtung anhand der verschiedenen Sektoren
gemal 84 KSG i.V.m. Anlage 1 des Gesetzes zu erfolgen. Danach ist vorliegend allein der Sektor 7
(Landnutzung, Landnutzungsénderung und Forstwirtschaft mit den Quellkategorien Wald, Acker, Griinland,
Feuchtgebiet, Siedlungen, Holzprodukte und den Anderungen zwischen den Landnutzungsk ategorien) von
Bedeutung. Bei der Betrachtung der Auswirkungen im Hinblick auf Landnutzungsénderungen ist zudem zu
beriicksichtigen, dass das Vorhaben schon von seiner Zielrichtung her nicht darauf angelegt ist,
klimaschéadliche Auswirkungen zu verursachen. Es dient vielmehr aufgrund seiner Funktion dazu, einen
Beitrag zur Energiewende zu leisten (s. dazu Erlauterungsbericht Al, Kap. 2.2 der Antragsunterlagen).

Im Hinblick auf die maf3geblichen Quellkategorien (Verbrennung von Brennstoffen in der Energiewirtschatt,
Pipelinetransport, flichtige Emissionen aus Brennstoffen) ist daneben der Sektor 1 (Energiewirtschaft) auf das
hiesige Vorhaben nicht anwendbar. Auch der sog. Lebenszyklus von Baustoffen und Materialien,
insbesondere auf der Grundlage von Sektor 2 (Industrie), muss hier nicht behandelt werden. Beim Sektor
Industrie geht es im Kern stets um betriebliche Tatigkeiten als solche, also um die industrielle Tatigkeit, nicht
hingegen um den Einsatz von in einer industriellen Tatigkeit erzeugten Produkten. Zudem wiurde dies an sich
auch zu einer Doppelbewertung filhren, was nicht gewollt sein kann. Zudem kann im
Planfeststellungsverfahren fur ein Leitungsbauvorhaben diese Prufung nicht mit dem zumutbaren Aufwand
erfolgen, auf den das Bundesverwaltungsgericht sehr deutlich hinweist (Rn. 92 des Urteils vom 04.05.2022).
Baustoffe etc. sind meist der sog. Ausfihrungsplanung vorbehalten, die zeitlich der Planfeststellung folgt.
Ebenso wenig missen Emissionen durch die Baumafinahmen als solche, etwa durch den Baustellenverkehr,
auf Grundlage des Sektors 4 (Verkehr) behandelt werden. Da das Baustellenkonzept noch nicht abschlieRend
vorliegt kbnnen diese Emissionen ebenfalls noch nicht detailliert ermittelt werden. Jedenfalls fallen die
Emissionen durch die BaumaRnahmen weder fur das lokale noch fur das globale Klima mafgeblich ins
Gewicht und wirden angesichts der Zielsetzung des Vorhabens zumindest in der Gesamtabwagung
zurticktreten.

Far die Beriicksichtigung der im Bundes-Klimaschutzgesetz genannten Zwecke und Zielei. S. v. 8§ 3 Absatz 1
Satz 1 KSG wird vorliegend die vom Bayerischen Staatsministerium fiir Wohnen, Bau und Verkehr erstellte
Handreichung (Methodenpapier zur Berlicksichtigung des globalen Klimas bei der Stral3enplanung in Bayern
vom 20.09.2022), welche das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 04.05.2022 (9 A 7.21) bereits
berticksichtigt. Hiernach ist im Hinblick auf den Sektor Landnutzungsanderung zu beriicksichtigen, dass ein
Vorhaben anlagenbedingt dauerhafter Auswirkungen auf Nutzungen von Flachen und damit auf
Biotopstrukturen und Bdden hat. Von Bedeutung sind dabei sowohl die Speicher- als auch die Senkenfunktion.
Dabei wirken sich Verluste von Biotopstrukturen und Béden im Bereich geplanter Bauwerke in der Regel
negativ auf die Klimabilanz der Landnutzung aus. Dies gilt auch dann, wenn wie hier, das Vorhaben von seiner
Zweckbestimmung her klimafreundliche Ziele verfolgt. Dies ist dann allerdings erst im Rahmen der
Gesamtabwagung der Vor- und Nachteile des Vorhabens entsprechend zu berticksichtigen.

Zu betrachtende Elemente des Naturhaushalts sind im Hinblick auf das Berlcksichtigungsgebot nach § 13
Absatz 1 Satz1 KSG Kklimarelevante Béden (Moorbdden, mineralische Béden bei hochanstehendem
Grundwasser mit Kohlenstoff und angereicherte Boden). Besondere Relevanz haben dabei Flachen mit einer
hohen Klimaschutzfunktion, also Walder, extensiv bewirtschaftete Standorte sowie generell Moorbdden und
feuchte bis nasse Mineralbdden. Einer méglichen Vermeidung ihrer Inanspruchnahme kann vor allem durch
die Trassenfihrung und die Wahl der Anlagenstandorte sowie durch eine mdglichst geringe
Flacheninanspruchnahme Rechnung getragen werden. Verbleibenden Beeintrachtigungen kann vor allem
durch die Art und Ausgestaltung von KompensationsmalRhahmen im Hinblick auf ihre Klimaschutzwirkung
Rechnung getragen werden.
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2.28.1 Allgemeine Beschreibung der klimatischen Verhéltnisse im Untersuchungsraum

Fir die allgemeine Beschreibung der klimatischen Verhdltnisseim UR wird das LEK Region Landshut (1999)
verwendet. Es beinhaltet die Angaben zu den Jahresniederschldgen und Jahresmitteltemperaturen.

Das Niederbayerische Hugelland zeichnet sich durch ein kontinentales Klima mit ergiebigen Sommerregen
und hohen Temperaturdifferenzen zwischen dem kéltesten und dem warmsten Monat aus.

Die mittlere Jahrestemperatur betragt 7-8 °C, die durchschnittlichen Niederschlagsmengen pro Jahr nehmen
von Norden nach Suden zu und liegen bei Werten zwischen 600-850 mm.

Die Tallagen unterscheiden sich klimatischvon den brigen Higellandbereichen. So stellt das Untere Isartal
die trockenste Einheit der Region und weicht zuséatzlich durch hthere Sommertemperaturen vom umgebenden
Hugelland dar. Im Allgemeinen zeichnen sich die Flusstéler und griinlandgenutzte Talmulden durch erhéhte
Spat- und Frihfrostgefahr aus. Im Vergleich zum Gbrigen Higelland liegen hier die Temperaturen in klaren
April- und Mainéachten um 4-7° C tiefer.

Die groeren Taler in der Region Landshut weisen tiberwiegend eine West-Ost-Ausrichtung auf und verlaufen
damit in Hauptwindrichtung (REGIERUNG VON NIEDERBAYERN 1999).

Aspekte der globalen Klimaveranderungen

Die negativen Folgen globaler Klimaveranderungen haben grundsétzlich auch Auswirkungen auf Klima im
Planungsraum des Vorhabens. Nach dem LEP Bayern sollen die raumlichen Auswirkungen von
klimabedingten Naturgefahren bei allen raumbedeutsamen Planungen und MalRnahmen berlcksichtigt
werden (BAYERISCHE STAATSREGIERUNG 2020). Mit Blick auf die Errichtung und die Betriebssicherheit der
Anlagen ist dabei vor allem das vermehrte Auftreten von Extremwetterlagen und -ereignissen von Bedeutung.
Bei Abschnitten mit HGU-Erdverkabelung sind diese vor allem in der Bauphase relevant. Hier spielen vermehrt
auftretende Unwetter mit Sturm, Starkregen und Blitzeinschlagen, aber auch anhaltende Hitzeperioden eine
Rolle fur das Leben, die Gesundheit und das Wohlbefinden des Menschen (Arbeitssicherheit auf der
Baustelle). Starkregen kann in Verbindung mit Hochwasserereignissen zuséatzliche Risiken auslésen, wenn in
solchen Situationen im Uberflutungsbereich von Gewéassern gearbeitet wird. Er kann dariiber hinaus vor allem
auf erosionsgefahrdeten Standorten negative Auswirkungen auf das Schutzgut Boden und damit verbunden
weitere Schutzgiter haben (BAYERISCHE STAATSREGIERUNG 2020).

2.2.8.2 Lokale, klimatisch bedeutsame Aspekte

Nachfolgend werden die im Untersuchungsraum vorkommenden bioklimatisch relevanten
Landschaftselemente bewertet. Berticksichtigt werden hierbei nur Strukturen von mittlerer bis sehr hoher
Bedeutung.

Landschaftliche Strukturen mit einer sehr hohen Bedeutung fir das Schutzgut sind vor allem stehende
Gewasser, wachsende Moore sowie naturnahe Walder auf mineralischen Standorten. Stillgewéasser sind im
UR nicht vorhanden. Die im Bereich ndrdlich der Bahnstrecke Landshut — Plattling vorkommenden Moorbéden
sind nicht mehr intakt und haben somit keine funktionale Bedeutung fiir das Schutzgut. Eine mittlere bis hohe
Bedeutung fiir das Schutzgut Klimaweisen die Walder und linearen Gehdlze, die nichtlinearen Geholze sowie
die feuchten bis halbnassen Standorte auf.

Die mit ca. 10,53 ha groRte Gesamtflache der relevanten Landschaftsstrukturen im UR nehmen die
nichtlinearen Gehdlze ein. Darunter fallen Gberwiegend mesophile Gebiische und Feldgehdlze. Bei diesen
Gehdlzen handelt es sichvor allem um kleinere Flachen, die jedoch insgesamt einen Anteil von ca. 11 % an
der Gesamtflache des UR ausmachen. Lineare Geholze wie Hecken und Baumreihen machen dagegen mit
0,55 ha (ca. 0,6 %) die kleinste Gesamtflache an bioklimatisch bedeutsamen Landschaftselementen im UR
aus. Naturnahe Walder auf mineralischen Standorten nehmen im UR ca. 1,1 ha (ca. 1 %) und nicht vollstandig
wassergesattigte Standorte (halbnass bis feucht, unbewaldet) ca. 0,73 ha (ca. 0,8 %) ein.
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2.2.8.3 Schutzgutrelevante Waldfunktionen

Im UR sind keine Walder mit regionaler Klimaschutzfunktion vorhanden. Es liegen aber 4,17 ha Gehdlzflachen
vor, die in den Waldfunktionsplanen als Wald mit lokaler Klimaschutzfunktion ausgewiesen sind. Diese
nehmen insgesamt ca. 4 % der Gesamtflache des UR ein. Die gré3ten zusammenhangenden Gehdolzflachen
befinden sich dabei 6stlich des Kernkraftwerks Isar 1 sowie zwischen dem Kernkraftwerk Isar 1 und
Niederaichbach.

2.2.8.4 Schutzgutrelevante geschutzte Walder
Im Untersuchungsraum sind keine schutzgutrelevanten geschiitzten Walder vorhanden.
2.2.85 Vorbelastungen

Fir das Schutzgut Klima resultieren die wesentlichen Vorbelastungen aus der Versiegelung durch Siedlung,
Verkehrsinfrastruktur sowie Versorgungsanlagen.

An Verkehrsinfrastruktur sind im Untersuchungsraum Straf3en- und Bahnnetze vorhanden. Dabei sind, neben
KKI-Werksbahnstrecken, Ortsstrallen und Gemeindeverbindungsstral3en, welche im Untersuchungsraum
verteilt vorliegen, vor allem die BAB 92 sowie die Bahnstrecke Landshut-Plattling aufzufihren, welche den
Untersuchungsraum im Norden von West nach Ost queren. Weiterhin quert die St 2074 den
Untersuchungsraum sudlich der BAB 92 in paralleler Stralenfihrung. An Versorgungsanlagen sind die
Flachen des Sondergebiets Kernkraftwerk sowie weitere Flachen flr Versorgungsanlagen
(Abwasser/Elektrizitat) im Siden des Untersuchungsraumes zu nennen (vgl. Bestandskarte Schutzgut
Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit F2.2.1).

Dartber hinaus sind Industrieanlagen, wie beispielsweise Kohlekraftwerke, relevant, die aufgrund ihrer
Emissionen als Vorbelastung fur das Schutzgut angesehen werden. Anlagen solcher Art liegen im UR
allerdings nicht vor.

2.29 Schutzgut Landschaft
2.2.9.1 Geschitzte Teile von Natur und Landschaft nach 88 23-29 BNatSchG
2.29.1.1 Naturschutzgebiete

Im Untersuchungsraum der Vorzugstrasse liegen keine Naturschutzgebiete. Sie werden im Folgenden daher
nicht weiter betrachtet.

2.2.9.1.2 Nationale Naturmonumente

Im Untersuchungsraum der Vorzugstrasse liegen keine Nationalen Naturmonumente. Sie werden im
Folgenden daher nicht weiter betrachtet.

2.2.9.1.3 Biospharenreservate

Im Untersuchungsraum der Vorzugstrasse liegen keine Biosphéarenreservate. Sie werden im Folgenden daher
nicht weiter betrachtet.

22914 Landschaftsschutzgebiete

Im Untersuchungsraum der Vorzugstrasse liegen keine Landschaftsschutzgebiete. Sie werden im Folgenden
daher nicht weiter betrachtet.
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2.2.9.1.5 Naturparke

Im Untersuchungsraum der Vorzugstrasse liegen keine Naturparke. Sie werden im Folgenden daher nicht
weiter betrachtet.

2.2.9.1.6 Naturdenkmale

Im Untersuchungsraum der Vorzugstrasse befinden sich zwei punktuelle Naturdenkmale.
ND-02430 ND Hohe Birg, ein Bergabsturz Gde. Niederaichbach

Das Naturdenkmal ,Hohe Burg“ befindet sich sudlich der Isar zwischen Niederaichbach und Wolfsbach
unterhalb der Erhéhung Burgstall in einem Wald. Das ND ist gleichzeitig als Geotop verzeichnet und wird dort
wie folgt beschrieben (LFU 2022): "An der steilen Talflanke (ehemaliger Prallhang) des Isartales stehen
Nordliche Vollschotter an. Die Schotterabfolge besteht aus einer Wechselfolge von Kiesen und Sanden, in die
auch Mergel eingeschaltet sind. Die Mergel im Niveau des Betonithorizonts weisen erhthte Gehalte
guellfahiger Tonminerale auf, was Hangrutsche begiinstigt. Unterhalb des "Burgstalls" sind an einer mehreren
Meter hohen Abrisskante einer Rutschung die Sedimente freigelegt".

ND-02448 ND Ritzinger-Eiche Niederaichbach
Das Naturdenkmal ,Ritzinger Eiche“ liegt stidlich der Isar am stidlichen Ortsausgang von Niederaichbach. Hier
steht eine grof3e, pragnante Eiche unweit eines landwirtschaftlichen Hofes.

2.2.9.1.7 Geschitzter Landschaftsbestandteil

Innerhalb des Untersuchungsraumes liegt ein geschitzter Landschaftsbestandteil (GLB).
LB-00501 LB Gotzbachgraben

Der als GLB geschiitzte Teil des Goétzbachgrabens verlauft zwischen Niederaichbach und dem Nordufer der
Isar auf einem schmalen Streifen zwischen Isar und Hochwasserschutzdamm. Der Graben liegt etwa 900 m
sudostlich der Freileitungstrasse und hat als GLB eine Lange von ca. 1 km und eine Flache von ca. 2,2 ha.

2.2.9.2 Landschaftsbildfunktion

Die Landschaftsbildfunktion wird Uber die Landschaftshildraume und landschaftspragende Elemente,
Denkmale und Strukturen wie Bergkuppen, Héhenrticken oder Hangkanten abgebildet.

2.29.2.1 Landschaftsbildraume

Der UR der Vorzugstrasse liegt im Landschaftshildraum Unteres Isartal und Uberspannt sechs
Landschaftsbildeinheiten mit Wertigkeiten von gering bis hoch (REGIERUNG VON NIEDERBAYERN 1999)
Landschaftspragende Elemente und Strukturen

Im UR liegt eine landschaftspragende Struktur — Visuelle Leitlinie mit Fernwirkung:

Entlang des Sudufers der Isar und beiderseits von Niederaichbach bildet die steile Talflanke (ehemaliger
Prallhang) des Isartales eine visuelle Leitlinie mit Fernwirkung. Etwa 400 m sudlich der Freileitungstrasse
erhebt sich der bewaldete Hohenrticken ca. 100 m Uber dem Isartal und ist damit landschaftspragend. Die
Talflanke verlauft parallel zur Isar und liegt mit ca. 4 km im UR.

2.29.3 Sonstige schutzgutrelevante Funktionen und Umweltbestandteile
2.29.31 Bedeutsame Kulturlandschaften
Im Untersuchungsraum liegt kein Umweltbestandteil von bedeutsamen Kulturlandschaften. Sie werden im

Folgenden daher nicht weiter betrachtet.
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2.2.9.3.2 Bedeutsame Gebiete zur landschaftsgebundenen Erholung

Im Untersuchungsraum befinden sich zwei regionale Griinziige und vier landschaftliche Vorbehaltsgebiete.
Die nachfolgende Tabelle zeigt einen Uberblick iber die im Untersuchungsraum vorkommenden Gebiete zur
landschaftsgebundenen Erholung.

In den regionalen Grinzigen ist den Freiraumfunktionen gegeniiber anderen raumbedeutsamen, mit den
jeweiligen Freiraumfunktionen nicht zu vereinbarenden Nutzungen Prioritat einzurdumen. Im Regionalplan
werden den regionalen Grinziigen verschiedene Freiraumfunktionen zugeordnet (REGIONALER
PLANUNGSVERBAND LANDSHUT (RPV LANDSHUT) 2007):

(S) Gliederung der Siedlungsraume

(K) Verbesserung des Bioklimas

(E) Erholungsvorsorge

o Regionaler Griinzug 8 - Nordliches Isartal zwischen Essenbach und Pilsting (S / K)
e Regionaler Grinzug 6 - Isarauen 6stlich Landshut mit stidlichen Isarleiten (S/ K/ E)

In einem landschaftlichen Vorbehaltsgebiet soll den Belangen des Naturschutzes und der Landschaftspflege
ein besonderes Gewicht zukommen (REGIONALER PLANUNGSVERBAND LANDSHUT (RPV LANDSHUT) 2007).

e Landschaftliches Vorbehaltsgebiet 18 — Isar, Isaraue, Niedermoorgurtel, Niederterrassen und
Wiesenbritergebiete im ndrdlichen Isartal

e Landschaftliches Vorbehaltsgebiet 19 — Sidliche Isarleite
e Landschaftliches Vorbehaltsgebiet 21 — Aichbachtal mit Hangleite

e Landschaftliches Vorbehaltsgebiet 22 — Hiigellandgebiete mit hohem Waldanteil und schutzwiirdigen
Lebensraumen im Huigelland

2.2.9.33 Schutzgutrelevante Waldfunktionen

Im Untersuchungsraum der Vorzugstrasse liegen mehrere Walder mit Schutzfunktionen fir das
Landschaftsbild und die Erholung.

Von besonderer Bedeutung fir das Landschaftsbild sind Waldrander, exponierte Walder in Kuppenlagen oder
Hanglagen, Auwélder und andere Walder, die pragende Elemente charakteristischer Landschaften sind
(STETTER & SCHORRY 2021). Walder mit Schutzfunktion fur das Landschaftsbild gibt es nordlich der Isar mit
mehreren kleinen Flachen o6stlich und westlich von Niederaichbach sowie beiderseits des Stausees
Niederaichbach. Die bewaldeten Hange sidlich der Isar haben ebenfalls Waldfunktionen fir das
Landschaftsbild.

Die Waldfunktionskartierung stellt diejenigen Walder dar, die in besonderem, also tUberdurchschnittlichem
Mafe der Erholung dienen. Dabei werden zwei Intensitatsstufen unterschieden: Stufe | wird vor allem in der
Umgebung und im Siedlungsbereich von Stadten, Fremdenverkehrs- und Kurorten sowie an Schwerpunkten
des Erholungsverkehrs erfasst. Stufe Il wird ebenfalls stark, jedoc h nicht in gleichem Mal3e wie Stufe | besucht
(STETTER & SCHORRY 2021). Entlang der westlichen Halfte des Stausees Niederaichbach befinden sich Walder
mit Erholungsfunktionen der Stufe 2 mit Weiterfiihrung die Isar flussaufwérts. Der sidlich der Isar gelegene
Ortsteil von Niederaichbach beherbergt zudem einen Schwerpunkt der Erholung.

2.29.34 Schutzgutrelevante gesetzlich geschiitzte Walder

Im Untersuchungsraum sind keine nach § 12 BWaldG oder Art. 10 BayWaldG geschitzten Walder vorhanden,
bei denen ein fir das Schutzgut Landschaft relevanter Schutz besteht.
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2294 Vorbelastungen

Vorbelastungen sind bestehende, vom Menschen errichtete Landschaftselemente, die eine stérende Wirkung
haben. Sie werten die schutzgutrelevanten Funktionen und Umweltbestandteile ab und gehen entsprechend
der Intensitat und Reichweite ihrer Wirkung in die Bestandsbewertung ein. Beispiele fur Vorbelastungen sind
lineare Infrastrukturen, wie Verkehrswege oder Freileitungen, punktuelle Industriestandorte wie
Windenergieanlagen oder flachenhafte landschaftsbildpréagende Gewerbe- oder Industriegebiete.

Der Untersuchungsraum ist durch mehrere Vorbelastungen gekennzeichnet, die das Schutzgut Landschaft
bereits deutlich beeintrachtigen. Weithin sichtbar und pragend sind das KKI mit seinem ca. 165 m hohen
Kuhlturm sowie mehreren zum KKI gehdrige Geb&aude und schornsteinédhnliche Bauten, die ebenfalls fur das
Landschaftsbild bedeutende Kubaturen und Ho6hen haben. Hinzu kommen mit dem KKI oder der
Wasserkraftanlage am Stausee Niederaichbach in Zusammenhang stehende Freileitungen, die der Isar
flussauf- und -abwarts weiter folgen (jeweils eine Leitungstrasse) oder die Isar und die siidlich anschlieRende
Talflanke queren und weiter Richtung Stiiden und Osten verlaufen (zwei Leitungstrassen). Besonders die zwei
hohen Freileitungsmasten oberhalb der Talflanke sind weithin sichtbar. Aber auch die 6stlich des KKI
gelegenen Freileitungsmasten erreichen mit bis zu ca. 74 m beachtliche Hohen. Die Flachen des KKI liegen
zentral im UR und sind durch das ebene, waldarme Gelénde der Isarniederung und die hohe Talflanke stdlich
der Isar gutinnerhalb des UR sichtbar. Das bewegte Gelande sudlich der Isar bewirkt im Gegenzug aber auch,
dass das KKI fur den Grof3teil des sidlichen Ortsteils von Niederaichbach nicht sichtbar ist.

Weitere Vorbelastungen liegen im noérdlichen Drittel des UR mit mehreren parallel verlaufenden, teils stark
frequentierten Verkehrswegen (BAB A 92, St 2074, Bahnstrecke Landshut-Plattling) und dem Industriegebiet
Luitpoldpark Niederaichbach an der Autobahnausfahrt Wérth an der Isar. Ferner verlaufen die Kreisstral3en
LA 22 von Norden in Richtung KKI, die LA 11 von Norden nach Siden durch Niederaichbach, die LA 14
entlang des Sudufers der Isar und die LA 31 im Stdwesten in den UR hinein. Sie sind vorrangig Belastungen
des Landschaftsbildes. Die Autobahn beeintrachtigt zusétzlich durch die La&rmemissionen die Erholung in der
Landschaft.

2.2.10 Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter
2.2.10.1 Baudenkmaler und Bauensembles
Im Abschnitt D3b sind im Untersuchungsraum keine Baudenkmaler oder Bauensembles enthalten.

2.2.10.2 Bodendenkmaéler (Bekannte und vermutete archéologische Fundstellen:
Bodendenkmaler, Vermutungsflachen und Fernerkundungsanomalien)

Im Untersuchungsraum befinden sich keine Bodendenkmaler aus dem Denkmalkataster des BLfD. Im Bereich
des Konverter-Suchraums 4 befindet sich eine Vermutungsflache. Weiterhin liegt eine Vermutungsflache im
Bereich der Konverterstation des Vorhabens Nr.5. Im Bereich der AC-Trasse liegen
Fernerkundungsanomalien (FE-Anomalie, vgl. Anlage 1 des Teils L7).

2.2.10.3 Schutzgutrelevante Inhalte aus der Unterlage zu den sonstigen 6ffentlichen und
privaten Belangen (Teil L10.1)

Im Abschnitt D3b kommen keine schutzgutrelevanten Inhalte aus dem Teil L10.1 vor.
2.2.104 Vorbelastungen

Fir das Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachgtter wurden als Vorbelastungen Verkehrsinfrastruktur
(StraRen- und Schienenverkehr) sowie Gasleitungen, Deponien und Verlustflachen (z. B. Tagebau)
bertcksichtigt. Im Abschnitt D3b sind im Untersuchungsraum keine Deponien und Verlustflachen enthalten.
An Verkehrsinfrastruktur sind im Untersuchungsraum Straf3en- und Bahnnetze vorhanden. Dabei sind, neben
KKI-Werksbahnstrecken, Ortsstral3en und Gemeindeverbindungsstral3en, welche im Untersuchungsraum
verteilt vorliegen, vor allem die BAB 92 sowie die Bahnstrecke Landshut-Plattling aufzufiihren, welche den
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Untersuchungsraum im Norden von West nach Ost queren. Weiterhin quert die St 2074 den
Untersuchungsraum sudlich der BAB 92 in paralleler Straenfihrung. Im Bereich der geschlossenen
Bahnquerung der AC-Trasse ist eine Gasleitung vorhanden (vgl. Bestandskarte Schutzgut Menschen,
insbesondere die menschliche Gesundheit F2.2.1).
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3 Ergebnisse der Natura 2000-Untersuchungen

Fir zwei Natura 2000-Gebiete wurden Natura 2000-Vorprufungen durchgefihrt:
e FFH-Gebiet DE 7341-301 ,Unteres Isartal zwischen Niederviehbach und Landau“ und
e FFH-Gebiet DE 7439-371 ,Leiten der Unteren Isar”

Fir das Vogelschutzgebiet ,Wiesenbritergebiete im Unteren Isartal“ (DE 7341-471) wurde eine Natura 2000-
Vertraglichkeitsuntersuchung durchgefiihrt.

Das FEH-Gebiet ,,Unteres Isartal zwischen Niederviehbach und Landau‘ (DE 7341-301) ist von keiner
bau- oder anlagebedingten Flacheninanspruchnahme des Vorhabens SuedOstLink betroffen. Die Entfernung
zwischen Vorhaben und FFH-Gebiet betragt mindestens 110 m.

Lebensraumtypen nach Anhang | FFH-Richtlinie und Arten nach Anhang Il FFH-Richtlinie als maRgebliche
Bestandteile des FFH-Gebietes sind von den Wirkungen des Vorhabens nicht betroffen. Beeintrachtigungen
kénnen sich nur fur stérungsempfindliche Vogelarten ergeben, die als charakteristische Arten von FFH-
Lebensraumtypen des FFH-Gebietes gelten. Bei den charakteristischen Vogelarten, die den FFH-
Lebensraumtypen zugeordnet wurden, handelt es sich um Vogelarten mit geringen Fluchtdistanzen, die
aufgrund der Entfernung zum Vorhaben von den moéglichen Stérwirkungen nicht beeintrachtigt werden.

Da das Vorhaben selbst zu keinen Beeintrachtigungen des FFH-Gebiets fihrt, ist eine Kumulationsprifung
mit anderen Planen und Projekten gemal § 34 Abs.1 Satz1 BNatSchG nicht erforderlich. Ein
Zusammenwirken von anderen Planen/ Projekten mit dem hier geprften Vorhaben kann ausgeschlossen
werden.

Das Vorhaben SuedOstLink (Abschnitt D3b) wird unter Beriicksichtigung der getroffenen Annahmen keine
Beeintrachtigungen der maf3geblichen Bestandteile, der charakteristischen Artenund der Erhaltungsziele des
gepruften FFH-Gebietes ,Unteres Isartal zwischen Niederviehbach und Landau“ (DE 7341-301) ausldsen.

Das FFH-Gebiet ,Leiten der Unteren Isar (DE 7439-371) ist von keiner bau- oder anlagebedingten
Flacheninanspruchnahme des Vorhabens SuedOstLink betroffen. Die Entfernung zwischen Vorhaben und
FFH-Gebiet betragt mindestens 290 m.

Lebensraumtypen nach Anhang | FFH-Richtlinie und Arten nach Anhang Il FFH-Richtlinie als maf3gebliche
Bestandteile des FFH-Gebietes sind von den Wirkungen des Vorhabens nicht betroffen. Beeintrachtigungen
kénnen sich nur fir stérungsempfindliche Vogelarten ergeben, die als charakteristische Arten von FFH-
Lebensraumtypen des FFH-Gebietes gelten. Bei den charakteristischen Vogelarten, die den FFH-
Lebensraumtypen zugeordnet wurden, handelt es sich um Vogelarten mit geringen Fluchtdistanzen, die
aufgrund der Entfernung zum Vorhaben von den mdglichen Stérwirkungen nicht beeintrachtigt werden.

Da das Vorhaben selbst zu keinen Beeintrachtigungen des FFH-Gebiets fuhrt, ist eine Kumulationsprifung
mit anderen Planen und Projekten gemal 8§34 Abs.1 Satz1 BNatSchG nicht erforderlich. Ein
Zusammenwirken von anderen Planen/ Projekten mit dem hier gepriften Vorhaben kann ausgeschlossen
werden.

Das Vorhaben SuedOstLink (Abschnitt D3b) wird unter Berticksichtigung der getroffenen Annahmen keine
Beeintrachtigungen der maf3geblichen Bestandteile, der charakteristischen Arten und der Erhaltungsziele des
gepruften FFH-Gebietes ,Leiten der Unteren Isar” (DE 7439-371) auslésen.

Das Vogelschutzgebiet ,,Wiesenbriitergebiete im Unteren Isartal® (DE 7341-471) istvon keiner bau- oder
anlagebedingten Flacheninanspruchnahme des Vorhabens SuedOstLink, Abschnitt D3b, betroffen. Die
Entfernung zwischen Vorhaben und Vogelschutzgebiet betragt mindestens 70 m.

Vogelarten nach Anhang | VSch-RL sowie Zug- und Rastvdgel nach Art. 4 VSch-RL als mafRgebliche
Bestandteile des EU-VSG sind von den Wirkungen des Vorhabens nicht betroffen. Es wurden
Beeintrachtigungen durch temporére Grundwasserabsenkungen sowie durch baubedingte Stdrungen
(Akustische Reize - Teilaspekt Schreckwirkung in Kombination mit optischen Reizauslésern/ Bewegungen)
und anlagebedingte Stoérungen (Meideverhalten durch Kulissenwirkung) untersucht. Aufgrund der Entfernung
zum Vorhaben kdnnen Beeintrachtigungen durch diese Storwirkungen ausgeschlossen werden. Auch eine
mogliche temporare Grundwasserabsenkung wird zu keinen Beeintrachtigungen der Vogelarten fihren.
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Vorhabenbedingte Beeintrachtigungen kénnen fir weitere nicht im SDB gemeldete Arten im EU-VSG
.Wiesenbritergebiete im Unteren Isartal® (Flussregenpfeifer, Drosselrohrsanger, Feldschwirl, Rohrschwirl,
Teichrohrsanger, Wasserralle, Gelbspoétter, Kuckuck, Pirol und Schnatterente) ausgeschlossen werden.

Da das Vorhaben selbst zu keinen Beeintrachtigungen des Vogelschutzgebietes fiihrt, ist eine
Kumulationsprifung mit anderen Planen und Projekten gemal § 34 Abs.1 Satz 1 BNatSchG nicht
erforderlich. Ein Zusammenwirken von anderen Planen/ Projekten mit dem hier gepruften Vorhaben kann
ausgeschlossen werden.

Das Vorhaben SuedOstLink (Abschnitt D3b) wird unter Beriicksichtigung der getroffenen Annahmen keine
Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des gepriften Vogelschutzgebietes ,Wiesenbritergebiete im Unteren
Isartal (DE 7341-471) auslosen.
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4 Ergebnisse des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags

Far die Artengruppen der Brutvogel, sowie Fledermause, sonstige Saugetiere, Reptilien und Amphibien sowie
Nachtkerzenschwarmer und Pflanzen bestehen Empfindlichkeiten gegen projektspezifische Wirkfaktoren. Im
Rahmen der weiteren Betrachtung war eine Prifung auf Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG fur
diese Arten/Artengruppen notwendig. Die Ergebnisse werden in Folgenden zusammengefasst dargestellt.

4.1 Streng geschitzte Arten gemal Anhang IV der FFH-Richtlinie

Die vertiefte Prifung ergab, dass bei keiner Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie Verbotstatbestande des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG erfllt werden.

Fir viele der untersuchten relevanten Arten sind die projektspezifischen Wirkungen auch ohne
Beriicksichtigung der Maflinahmen zur Vermeidung (Kap. 4.1) so gering, dass relevante Auswirkungen auf den
lokalen Bestand bzw. die lokale Population nicht zu erwarten sind. Fir folgende Arten sind jedoch MalRnahmen
zur Vermeidung oder MaRRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (,CEF* -
vorgezogene AusgleichsmalRnahmeni. S. v. § 44 Abs. 5 BNatSchG) erforderlich, damit Beeintrachtigungen
der o©kologischen Funktionen ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestéatten oder, erhebliche Stérungen oder
Totungen mit Sicherheit ausgeschlossen werden kdnnen:

e Baumhohlen bewohnende Fledermausarten (V-MaRhahme, CEF-MalRnahme, vgl. Teil H, Kap. 4.1 und
4.2)

e Biber, Fischotter (V-Mal3nahmen, vgl. Teil H, Kap. 4.1)

e Haselmaus (V-MalRnahmen, CEF-Maf3nahme, vgl. Teil H, Kap. 4.1 und 4.2)

o Reptilien: Schlingnatter, Zauneidechse (V-MalRnahme, CEF-Mal3nahme, vgl. Teil H, Kap. 4.1 und 4.2)
o  Amphibien: Kammmolch, Laubfrosch, Springfrosch (V-Maf3nahmen, vgl. Teil H, Kap. 4.1)

e Schmetterlinge (Nachtkerzenschwarmer) (V-Mafinahme)

e Pflanzen: Européische Frauenschuh (V-Maf3nahmen, vgl. Teil H, Kap. 4.1)

Wesentliche Mal3nahmen sind Bauzeitenregelungen, Schutzmaf3nahmen bei der Baufeldfreimachung und
temporare Schutzzdune (Reptilien und Amphibien sowie Vegetationsschutz) sowie der Schutz von
Flederméausen und der Haselmaus bei Gehdlzeingriffen.

Durch die Aufwertung und Schaffung von Reptilienlebensraum sowie der Schaffung von Lebensraumen fir
Fledermduse und die Haselmaus wird die kontinuierliche 6kologische Funktionalitdt der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten gesichert.

Unter Berticksichtigung der VermeidungsmafRnahmen und der Ma3nahmen zur Sicherung der kontinuierlichen
Okologischen Funktionalitat werden bei den Anhang IV-Arten keine Verbotstatbestande geman § 44 Abs. 1
BNatSchG verletzt. Das Vorhaben ist damit unter diesem Gesichtspunkt zulassungsfahig.

4.2 Européaische Vogelarten

Die vertiefte Prifung ergab, dass bei keiner der europaischen Vogelarten gem. Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie
Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG.

Fur viele der untersuchten relevanten Arten sind die projektspezifischen Wirkungen auch ohne
Berucksichtigung der MaRnahmen zur Vermeidung (Kap. 4.1) so gering, dass relevante Auswirkungen auf den
lokalen Bestand bzw. die lokale Population nicht zu erwarten sind. Fir folgende Arten sind jedoch MalRhahmen
zur Vermeidung oder MalRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (,CEF* -
vorgezogene Ausgleichsmalinahmen i. S. v. § 44 Abs. 5 BNatSchG) erforderlich, damit Beeintréachtigungen
der oOkologischen Funktionen ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestétten oder, erhebliche Stérungen oder
Totungen mit Sicherheit ausgeschlossen werden kénnen:
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e Brutvogel Gilde der Bodenbriiter Offen- / Halboffenland, Gilde der Gehdlzbriter Wald, Gilde der
Gehdlzbriter Halboffenland und Gilde der Moore, Simpfe, Feuchtwiesen (V-Mafl3nahme vgl. Teil H, Kap.
4.1)

e Brutvdgel: Feldlerche, Grauspecht, Star, Wachtel und Wiesenschafstelze (CEF-MalRnahmen, vgl. Teil H,
Kap 4.2)

Wesentliche Maf3nahmen sind Bauzeitenregelungen, Schutzmal3nahmen bei der Baufeldfreimachung und
temporare Schutzzaune (Reptilien und Amphibien sowie Vegetationsschutz) sowie der Schutz von Brutvdgeln
bei Geholzeingriffen.

Durch die Aufwertung und Schaffung von Lebensraumen fir die Brutvogelarten Feldlerche, Grauspecht, Star,
Wachtel und Wiesenschafstelze wird die kontinuierliche 6kologische Funktionalitdét der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten gesichert.

Unter Bertcksichtigung der VermeidungsmafRnahmen und der Maf3nahmen zur Sicherung der kontinuierlichen
Okologischen Funktionalitéat werden bei den Vogelarten gem. Artikel 1 VS-RL keine Verbotstatbestande geman
§ 44 Abs. 1 BNatSchG verletzt. Das Vorhaben ist damit unter diesem Gesichtspunkt zulassungsfahig.
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5 Ergebnisse des Fachbeitrags zur Wasserrahmenrichtlinie

51 Oberflachenwasserkdrper

Auf Basis der aktuellen Ist-Zustande der relevanten Oberflachenwasserkorper (OWK) und den dazugehdrigen
Schutzgebieten erfolgte die Prifung, ob der Abschnitt D3b des Vorhabens SuedOstLink mit den
Bewirtschaftungszielen des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) vereinbar ist.

Fir die beiden OWK (1_F434 - Langenmuhlbach, 1_F435 - Moosgraben) werden — unter Einhaltung von
Vermeidungs- und Minderungsmaf3nahmen — keine Verstof3e gegen das Verschlechterungsverbot bzgl. des
,Okologischen Zustands/ Okologischen Potenzials“ und des ,Chemischen Zustands“ festgestellt. Fiir beide
OWK wird ebenfalls kein Versto3 gegen das Verbesserungsgebot festgestellt.

5.2 Grundwasserkorper

Auf Basis der aktuellen Ist-Zustande der relevanten Grundwasserkérper (GWK) und den dazugehorigen
Schutzgebieten erfolgte die Prufung, ob der Abschnitt D3b des Vorhabens SuedOstLink mit den
Bewirtschaftungszielen des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) vereinbar ist.

Fir den GWK (1 _G105 - Quartdr Landshut) werden — unter Einhaltung von Vermeidungs- und
Minderungsmal3nahmen — keine VerstdRe gegen das Verschlechterungsverbot bzgl. des ,Mengenmafiigen
Zustands® und des ,,Chemischen Zustands® festgestellt. Fir den GWK wird ebenfalls kein Verstold gegen das
Verbesserungsgebot und kein Verstold gegen das Gebot zur Trendumkehr festgestellt.
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6 Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen unter
Beriicksichtigung von MaRnahmen zur Vermeidung und Minderung

6.1 Beschreibung moéglicher MaRnahmen zur Vermeidung und Minderung

Fir das Erdkabelvorhaben sind verschiedene schutzgutbezogene Vorkehrungen bzw. MalRnahmen
vorgesehen, mit denen das Auftreten erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen des Vorhabens
ausgeschlossen oder vermindert wird (§ 16 Abs. 1 Nr. 4 UVPG). Daruberhinausgehende Vermeidungs- und
Minderungsmafl3nahmen konnen sich aus weiteren rechtlichen Bestimmungen, wie bspw. dem
Artenschutzrecht, dem Bodenschutzrecht oder wasserrechtlichen Bestimmungen ergeben.

In den Untersuchungsrahmen fir die Vorhaben Nr. 5 und Nr. 5a gemal § 20 NABEG wurde folgendes zum
Umgang mit Vermeidungs- und Minderungsmaf3nahmen fur die Unterlagen geman § 21 NABEG festgelegt:

»Alle Mallnahmen, fir die von dem Vorhabentrager in der Bundesfachplanung festgestelltwurde, dass sie fir
die planfeststellungsrechtliche Zulassigkeit erforderlich sind (sogenannte ,z-Maflinahmen®), sind in der
Planfeststellung zu beachten. Ausnahmen hiervon stellen Sachverhalte dar, bei denen aufgrund neuer
Erkenntnisse die Zulassigkeit in der Planfeststellung auch anderweitig gewahrleistet werden kann.*

In Tabelle 10 werden daher die fur den Abschnitt D3b erforderlichen und ausgewiesenen Mal3nahmen den z-
MalRnahmen der Bundesfachplanung gegenlbergestellt. Die Festlegung von insgesamt 11 z-Mal3hahmen
sind fur den Abschnitt D3b nicht erforderlich, da keine entsprechenden Konflikte im Abschnitt vorliegen oder
die z-MalRnahmen als integraler Bestandteil der technischen Bauausfuhrung festgelegt wurden (MafRhahmen
der standardisierten technischen Bauweise) und somit als Vorhabenbestandteil einzustufen und nicht mehr
gesondert als Vermeidungs- oder Minderungsmalf3nahme anzuwenden sind.

Tabelle 10: Ubersicht (ber die vorgesehenen Vermeidungs- und Verminderungsmainahmen
Kurzel MaRnahme Nachrichtlich: entspricht Z-MaRhahme aus der
BFP
Kdirzel Beschreibung

Umweltbaubegleitung

Vi Okologische Baubegleitung (OBB) V2z Umweltbaubegleitung
V2 Bodenkundliche Baubegleitung (BBB) 2z Umweltbaubegleitung
V3 Hydrogeologische Baubegleitung (HBB) V28z Hydrogeologische Baubegleitung

MaRnahmen zum Schutz des Menschen und
des Kulturellen Erbes

Vud.1 Larmschutz zur Einhaltung der Richtwerte V13z MaRnahmen zur Minderung von
gemall AVV Baularm Baulirm
Vm4.2 MaRnahmen zur Minderung von Auswirkungen
von Erschitterungen und Vibrationen
Vkus5.1 Bauvorauslaufende Archéologische
MafRnahmen (VAM2)
Vkus5.2 Archaologische Baubegleitung (ABB)
MafRRnahmen zum Boden- und
Gewasserschutz
V7 Bodenbewegung, -lagerung und Vermeidung V247 Verwendung inerter und

von Bodenvermischung entsprechend zertifizierter Baustoffe

(z. B. Z0-Material).

TenneT TSO GmbH
A060-AGU-000081-MA-DE 53 von 79
DECKBLATT Il



SuedOstLink — BBPIG Vorhaben Nr. 5 und Nr. 5a — Abschnitt D3b
Teil A3 Allgemein verstandliche, nichttechnische Zusammenfassung gemani 8§ 16 UVPG

Unterlagen gemald § 21 NABEG

Kurzel MaRnahme Nachrichtlich: entspricht Z-MaRnahme aus der
BFP
V8 Vermeidung von Schadverdichtungen
V9 Vermeidung von stofflichen Eintragen in Boden \V22z Einsatz von Baumaschinen unter
und Wasser Verwendung biologisch abbaubarer
Schmier- und Kraftstoffe, Vorhalten
von Olauffangwannen und -
bindemittel etc.
24z Verwendung inerter und entsprechend
zertifizierter Baustoffe (z. B. Z0-
Material).
V10 Wiederherstellung temporér genutzter Flachen 24z Verwendung inerter und
unter dem Aspekt des Bodenschutzes entsprechend zertifizierter Baustoffe
(z. B. Z0-Material).
Vil Bdschungs- und gewésserschonende
Stauwasserriickfihrung
Vstab MalRnahmen bei der Bauwasserhaltung, -
einleitung und -versickerung
MafRnahmen zum Arten-, Biotop- und
Gebietsschutz
Var14e Jahreszeitliche Bauzeitenregelung (inkl. V3z, Jahreszeitliche Bauzeitenregelung,
Besatzkontrolle) — Fledermause V8z Besatzkontrolle (Héhlenbaume)
Var14y Jahreszeitliche Bauzeitenregelung (inkl. V3z, Gehdlzentnahme im Winterhalbjahr /
Besatzkontrolle) —Vogel V4z in bestimmten Zeitraumen
Var148F Jahreszeitliche Bauzeitenregelung - Biber und V3z Jahreszeitliche Bauzeitenregelung
Fischotter
VAR15A Kleintiergerechte Baustellenfreimachung V3z Jahreszeitliche Bauzeitenregelung
(Amphibien)
VAR15r Kleintiergerechte Baustellenfreimachung V62 Vergramung von Anhang IV-Arten
(Reptilien)
VAR15H Kleintiergerechte Baustellenfreimachung V62 Vergramung von Anhang IV-Arten
(Haselmaus)
Var1Si Kleintiergerechte Baustellenfreimachung V3z Jahreszeitliche Bauzeitenregelung
(Insekten)
VAR16A Aufstellen von Kleintierschutzzaunen Vilz Schutzeinrichtungen / Baufeld- bzw.
(Amphibien) Baugrubensicherung
VAR16R Aufstellen von Kleintierschutzzaunen (Reptilien) V1iz Schutzeinrichtungen / Baufeld- bzw.
Baugrubensicherung
VAR16BF Aufstellen von Tierschutzzaunen (Biber, Vilz Schutzeinrichtungen / Baufeld- bzw.
Fischotter) Baugrubensicherung
Var17 _ _ : - V10z Okologisches
Vermeidung betriebsbedingter Schéadigungen -
Schneisenmanagement
von planungsrelevanten Arten )
(Waldschneisen)
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Kurzel MaRnahme Nachrichtlich: entspricht Z-MaRnahme aus der
BFP
Var18 Umsiedlung von geschlitzten bzw. V9z Umsetzen von Pflanzen / Umzaunen
planungsrelevanten Pflanzenarten von Pflanzenstandorten
Var19 Aufstellen von Schutzzdunen zum Habitat-, VOz Umsetzen von Pflanzen / Umzaunen
Vegetations- und Gebietsschutz
von Pflanzenstandorten
Var20 Vergramung von Brutvogeln V5z Vergramung von Brutvégeln im
Offenland vor Beginn der
Brutperiode
Vcerba Anlage von Ausgleichshabitaten fiir Reptilien
Vcer5b Anlage von Ausgleichshabitaten fiir
Haselméause
VcEer6 Schaffung von Eiablageplatzen fir die
Zauneidechse
Vcer7 Aufwertung der Lebensraume fiir Reptilien
Vcer8 Anbringen von Ersatzquartieren, Schaffung von
Initialhéhlen, Anbringen ausgesagter
Naturhohlen
Veerl3/ Anbringen von Haselmauskésten
Vcerl3+
Vcer19b Anbringung von kiinstiichen Nisthilfen —
hohlenbritende, baumbewohnende Arten
Vceer21 Schaffung und Sicherung neuer Habitate
Vcer24a Anlage von Lerchenfenstern und Blihstreifen
fur Feldlerchen
Vcer24b Anlage von Blihflachen und Schwarzbrache auf
Ackerflachen
. " .
. Cohdizbi
AW-BNTL | Ersatzaufforstung—{(waldrechtliche
Kompensatier{AFR S BayWaldSyAnlage/
Entwicklung standortgerechten
Laub(misch)waldern, alt
A-BNT Anlage/ Entwicklung von Offenland-/
Geholzbiotoptypen
A-BNT . s

Erlauterungen:

MaRnahmentyp: V — Vermeidungs-/Minderungs-/SchutzmaBnahme, W—\iederhersteliungsmalinahme—A —

AusgleichsmaRnahme, AW — waldrechtliche AusgleichsmalRnahme

Zusatzindex:
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M: MaRnahme fir das Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

KuS: MalRnahme fir das Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

stA: MalRnahme der standardisierten technischen Ausfuhrung

AR: Artenschutzrechtliche Vermeidungs-/ Minderungs-/ Schutzmaflinahme
Art/ Artengruppen: A — Amphibien, BF — Biber, Fischotter, F — Fledermause, | — Insekten, H — Haselmaus, R —
Reptilien, V — Vdgel

CEF: Funktionserhaltende Mafl3nahme (continuous ecological functionality)

BNT: Biotop- und Nutzungstyp gemaRn Biotopwertliste (BayKompV)

6.2 Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Die schutzgutrelevanten Funktionen des Schutzguts Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit
sind nicht durch eine direkte FlAcheninanspruchnahme des Vorhabens betroffen, somit ergeben sich keine
verbleibenden erheblichen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut durch die temporare und dauerhafte
Uberbauung bzw. Versiegelung (Wirkfaktoren 1-1.1 und 1-1.2). In Bezug auf die dauerhaften Auswirkungen
der Verlegung der 110 kV-Freileitung kénnen unter Anbetracht der Vorbelastung durch Bestandsfreileitungen
in unmittelbarer Nahe die verbleibenden erheblichen Umweltauswirkungen ebenfalls ausgeschlossen werden.

Weiterhin ergeben sich durch die Wirkfaktoren 5-1 und 5-4 erhebliche Umweltauswirkungen, die auch unter
der Hinzunahme von Mal3nahmen nicht géanzlich vermieden werden kénnen. Beim Wirkfaktor 5-1 verbleiben
unter Hinzunahme von SchallschutzmaRnahmen (Vm4.1) gemafl Anlage C, S. 2, 3 und 4 von Teil E2.2 drei
Uberschreitungsbereiche im Untersuchungsraum. Bei den verbleibenden Uberschreitungsbereichen zugrunde
liegenden Bautatigkeiten handelt es sich um die Baugrubenerstellung fir die geschlossene Querung der
St 2074 (sudliche und nérdliche Baugrube) sowie die um die sudliche Baugrube der geschlossenen Querung
der Bahnstrecke Landshut-Plattling. Beim Wirkfaktor 5-4 wird bezliglich der Zumutbarkeit der
Erschitterungsbelastung fur den Menschen im vorliegenden Fall die Einhaltung der DIN 4150-2 Tabelle 2,
Stufe Il unter Anwendung der im Kap. 3.1.1 Teil E3 bzw. im Teil N1 Kap. 17.1.1.4 genannten Mal3nahmen
(Vm4.2) angestrebt (vgl. Kap. 5 Teil E3). Bei einer Uberschreitung der Stufe 1l gelten die
Erschitterungseinwirkungen als nicht mehr zumutbar und es muss nach weiteren Lésungen gesucht werden
(z. B. begleitende messtechnische Uberpriifung, ggf. personliche Vereinbarungen).

Far die Wirkfaktoren 5-2 und 5-3 verbleiben ebenfalls erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen, da diese
weder durch Vermeidungs- noch durch Verminderungsmaf3nahmen unter die Erheblichkeitsschwelle gesenkt
werden konnen. Beim Wirkfaktor 5-2 kénnen in Bezug auf die Verlegung der 110 kV-Freileitung unter
Anbetracht der Vorbelastung durch Bestandsfreileitungen in unmittelbarer Nahe die verbleibenden erheblichen
Umweltauswirkungen dieses Wirkfaktors abweichend zur o. g. Methodik ausgeschlossen werden.

Nach Fertigstellung des Vorhabens beschranken sich die verbleibenden erheblichen nachteiligen
Umweltauswirkungen auf die optischen Verénderungen durch die Konverterstation.

6.3 Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt erféhrt die starkste Beeintréachtigung durch die
dauerhafte Uberbauung bzw. Versiegelung von Habitatflachen bzw. hochwertigen Biotop- und Nutzungstypen.
Diese gehen dauerhaft fur das Schutzgut verloren. Im Abschnitt D3b wird dies insbesondere durch die Anlage
des Konverters Nr.5 hervorgerufen (ca. 4,95 ha). Die durch die Verlegung der 110 kV-Freileitung
prognostizierten Versiegelungen sind demgegenuber kleinflachig und punktuell (ca. 0,05 ha).

Auch der temporare Verlust von Habitatflachen bzw. hochwertigen Vegetations-/ Biotopstrukturen, kann
erheblich nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut haben. Durch die entstehenden Bodenveranderungen
bzw. Bodenverdichtungen sind Auswirkungen auf die boden-gebundenen Reptilien sowie die Vegetation im
Bereich der gesamten Baufelder moglich.

Unter Berlcksichtigung der aufgefihrten Vermeidungs- und Minderungsmafl3nahmen kdnnen verbleibende
erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen nicht ausgeschlossen werden. Eine vertiefende Betrachtung
erfolgt im LBP (siehe Teil I).
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Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen auf das Schutzgut durch baubedingte Grundwasserabsenkungen
konnen ausgeschlossen werden.

Zusétzlich kann der Bau der Vorhaben zum Verlust von Individuen fihren. Jedoch kommt es bei Anwendung
der entsprechenden Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen zu keinen erheblichen nachteiligen
Umweltauswirkungen. Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen durch eine mogliche Tétung von
Nachtfalterarten durch Lichtemissionen durch Anlockung und folglich erhthte Pradationsraten ist auch Grund
der standardisierten Technischen Ausflhrung und entsprechender Vorbelastung nicht zu erwarten.

Eine vertiefende Betrachtung der Vermeidungs- und Minderungsmaf3nahmen sowie der moglichen
verbleibenden erheblichen Umweltauswirkungen erfolgt im LBP (siehe Teil I).

6.4 Schutzgut Flache

Das Schutzgut Flache erfahrt die starkste Beeintréachtigung durch die dauerhafte Versiegelung bislang
unversiegelter bzw. unverbauter Flachen. Im Abschnitt D3b wird dies insbesondere durch die Anlage des
Konverters Nr. 5 inklusive der Zuwegung hervorgerufen (ca. 4,91 ha). Die durch die Verlegung der 110 kV-
Freileitung prognostizierten Versiegelungen sind demgegeniber kleinflachig und punktuell (rd. 8;050,01 ha).

Beeintrachtigungen infolge der temporaren Beanspruchung von Flachen im Bereich der Arbeitsstreifen sind
im Falle naturnaher oder maRig anthropogen Uberpragter Flachen erheblich, h—Hier v.a. durch die
Erdkabelverlegung der Vorhaben Nr. 5, -urd-Nr. 5a sowie im Zuge der Verlegung der 110 kV-Freileitung
(insgesamt rd. 0;48-ha-und-ca-—0,742,88 ha).

Die genannten erheblichen nachteiligen Auswirkungen kdnnen weder durch Vermeidungs- noch durch
Verminderungsmalinahmen unter die Erheblichkeitsschwelle gesenkt werden. Allerdings ist auch zu
berlicksichtigen, dass im Bereich der Arbeitsstreifen Flache als solche nicht, wie im Falle dauerhafter
Versiegelung, verloren geht, sondern dass deren Nutzung voribergehend bzw. dauerhaft (Schutzstreifen)
eingeschrankt wird.

6.5 Schutzgut Boden

Durch das Vorhaben kommt es zu bau- und anlagebedingter Inanspruchnahme von Bdden unterschiedlicher
Bedeutung. Schwerwiegendste Auswirkung ist hierbei die Versiegelung bislang unversiegelter Béden, die mit
einer erheblichen nachteiligen Umweltauswirkung verbunden ist; anders als bei baubedingten Wirkungen gibt
es im Falle von Versiegelung wie auch von dauerhafter Uberbauung keine Vermeidungs- und
Verminderungsmalf3nahmen.

Im Abschnitt D3b kommt es zu einer Neuversiegelung in Hohe von ca. 4,564,63 ha (Konflikt Bol -
anlagebedingter Verlust von Bodenfunktionen durch Versiegelung). Hiervon hat mit ca. 4,514,62 ha der
Konverter des Vorhabens Nr. 5 den grof3ten Anteil; die Verschiebung zweier Masten der 110 kV-Freileitung
schlagt dagegen nur mit ca. 8;050,01 ha zu Buche. Eine dauerhafte Uberbauung von Boden findet ebenfalls
im Bereich des geplanten Konverters im Zuge des Baus des Absetzbeckens statt; eine erhebliche nachteilige
Umweltauswirkungen resultiert hieraus in Héhe von ca. 0,38 ha (Konflikt Bo2 - anlagebedingter Verlust von
Bodenfunktionen durch Uberbauung).

Erhebliche Auswirkungen ergeben sich zunachst durch baubedingte Beeintréchtigungen natirlicher
Bodenfunktionen durch Bodenumlagerung und Befahrung im Bereich der Arbeitsstreifen sowie der
Baustrafl3en und Baustelleneinrichtungsflachen in einer GréRenordnung von ca. 19:1427,21 ha. Der hiermit
verbundene Konflikt Bo3 (baubedingte Beeintrachtigungen natirlicher Bodenfunktionen durch
Bodenumlagerung und Befahrung) resultiert aus den Wirkfaktoren 1-1.2 (temporare Uberbauung /
Versiegelung), 3-1.1 (Verdichtung) und 3-1.3 (sonstige Veranderung des Bodens bzw. Untergrundes).
Entsprechend den Anforderungen fir einen schonenden Umgang mit dem Schutzgut Boden und seinen
mafdgeblichen Funktionen im Rahmen des Teil L2.1 Bodenschutzkonzeptes werden Malinahmen formuliert
und festgelegt (s. Tabelle 174 von Teil F). Das dortige Malinahmenset umfasst auch allgemeingiltige
Malnahmen, wie z. B. getrennte Lagerung und Wiedereinbau von Ober- und Unterboden, die fir samtliche
Bodeneingriffe unabhéngig der beanspruchten Bedeutung der Bodenfunktion bzw. der Schutzgutfunktion
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umzusetzen sind. Unter Berlcksichtigung dieser Vermeidungs- und Verminderungsmaf3nahmen fallen die
genannten baubedingten Auswirkungen unter die Erheblichkeitsschwelle.

Was die Auswirkungen der temporaren GW-Absenkungen in Zusammenhang mit der Verlegung der Erdkabel
und dem Bau des Konverters betrifft, so fihren diese auch bei den Béden hoher und mittlerer Wertigkeit zu
keiner erheblichen Umweltauswirkung. Begriindet wird dies durch die ohnehin starken jahreszeitlichen GW-
Spiegelschwankungen in diesem Bereich sowie durch die zunehmende Belastung der
grundwasserbeeinflussten Boden infolge der Zunahme der Perioden mit Sommerhitze und ausbleibenden
Niederschlagen.

Die Simulationsergebnisse zeigten laut Unterlage E4.1 ,Warmeimmissionsgutachten®, ,dass sich die
Bodenerwarmung infolge des Kabelbetriebs fiir alle drei betrachteten Leitprofile nicht bzw. sehr gering auf die
Ertrage und die Phanologie von Mais, Winterweizen und Grinland auswirkt. Dementsprechend ist
festzuhalten, dass die atmosphérischen Randbedingungen (Niederschléage, potenzielle Verdunstung) sowie
die Wassermenge im Porenraum des Bodens (pflanzenverfiigbaren Wasservaorrate) den entscheidenden
Einfluss auf die Vegetationsentwicklung haben, wéahrend die Bodenerwarmung infolge des Kabelbetriebs eher
eine untergeordnete Rolle spielt.” In Anbetracht der obigen Ausfiihrungen ist davon auszugehen, dass die
Erdverkabelung des Vorhabens Nr. 5 im Abschnitt D3b nicht zu erheblichen Umweltauswirkungen auf das
Schutzgut Boden fuihren wird.

6.6 Schutzgut Wasser

Aufgrund der geschlossenen Querung des Langenmuihlbachs durch die Erdkabel werden erhebliche
nachteilige Auswirkungen infolge von Eingriffen in das Gewasser bzw. seiner Uferzonen vermieden.

Trotzdem kommt es baubedingt zu einer erheblichen nachteiligen Auswirkung auf den Moosgraben durch die
Einleitung von Bauwasser aus tempordren Grundwasserabsenkungen im Zuge der Erdkabelverlegung
(Konflikt W1 - baubedingte Beeintrachtigung eines FlieRgewassers, s. Anlage F2.3.4). Die resultiert aus dem
Verhéltnis zwischen Einleitmenge und MQ, so dass es, ohne Berlcksichtigung von Vermeidungs- und
Verminderungsmafnahmen, zu erheblichen nachteiligen Auswirkungen kommt. Unter Beriicksichtigung der
vorgesehenen stA-Nr.6 (Tabelle 2, Teil C2.2) sowie der Malnahme V11 ,Bdschungs- und
gewasserschonende Stauwasserrickfuhrung® (s. Teil |, Anlage 12), verbleibt fir den Moosgraben nur noch
eine unerhebliche Umweltauswirkung.

Beim ,Teich stdlich Langenmihlbach® sowie beim ,Teich W™ Niederaichbach® wird das Risiko eines méglichen
Schadstoffeintrags und damit einer Beeintrachtigung der Wasserqualitat des-der Feichs-Teiche wahrend der
Bauphase innerhalb des EZG ohne vorsorgende Mafl3nahmen im Falle einer auftretenden Verunreinigung als
hoch eingeschétzt (vgl. Kap. 1.3.1 des Teils L6.2); der—die entsprechenden Konflikte W2 (baubedingte
Beeintrachtigung eines Stillgewassers) ist—sind in der Anlage F2.3.4 dargestellt. Um dem Risiko
entgegenzuwirken, werden in dem Fachgutachten vorsorgende Mafl3nahmen, die in den Mafnahmenblattern
Teil 12 (V9 ,Vermeidung von stofflichen Eintragen in Boden und Wasser“) naher beschrieben sind, wahrend
der Bauphase des SOL empfohlen.

Weder durch den Bau noch durch den Betrieb sind erhebliche nachteilige Auswirkungen auf das Grundwasser
oder die Eigenwasserversorgung inkl. EZG westlich Niederaichbach zu erwarten.

Da im Zuge der Bauarbeiten das Risiko einer Beeintrachtigung der Wasserqualitat des ,Brunnens W
Niederaichbach* wahrend der Bauphase der Erdkabeltrasse innerhalb des Quelleinzugsgebietes ohne
vorsorgende Maldnahmen, im Falle einer auftretenden Verunreinigung, als ,hoch” eingeschatzt wird (vgl. Kap.
1.3.1 des Teils L6.3, Anlage 02), ist zundchst eine erhebliche Umweltauswirkung nicht auszuschliel3en:
Konflikt W3 - baubedingte Beeintrachtigung eines Brunnens.

Ebenso finden Bauarbeiten im-in den Einzugsgebieten des ,Brunnens W* westlich Niederaichbachs W* Teich®
sowie der ,Quelle W' Niederaichbach® statt, weshalb auch hier das Risiko einer Beeintrachtigung der
Wasserqualitat wahrend der Bauphase des-der Mastes M.27 und M.2 ohne vorsorgende MalRhahmen, im Falle
einer auftretenden Verunreinigung, als ,hoch* eingeschatzt wird und somit eine erhebliche Umweltauswirkung
nicht ausgeschlossen werden kann: Konflikt W3 - baubedingte Beeintrachtigung eines Brunnens bzw. einer
Quelle (vgl. Kap. 1.3.1 des Teils L6.3, Anlage 03 sowie des Teils L6.2, Anlage 04).
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Durch Einhaltung der vorsorgenden Mafnahmen (V9 ,Vermeidung von stofflichen Eintragen in Boden und
Wasser®, vgl. Teil 12) ist von jedoch von unerheblichen Umweltauswirkungen auf beide Brunnen bzw. auf die
Quelle auszugehen.

Auch durch die Anlage des Konverters sind keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf das
Grundwasser durch Verringerung des Grundwasserdargebots zu erwarten, da das auf den versiegelten
Flachen der Nebenanlagen anfallende, unbelastete Niederschlagswasser ortsnah tiber eine Mulde oder Rigole
bzw. Uber ein Versickerungsbecken versickert wird. Auch die dauerhafte Teil- und Vollversiegelung in
Bereichen der Maststandorte (Fundamente) ist in ihrer Reichweite so eng begrenzt. Zudem kann das
Niederschlagswasser, das im direkten Versiegelungsbereich nicht versickern kann, wiederum im unmittelbar
angrenzenden Bereich in den Untergrund einsickern und reduziert somit nicht das Grundwasserdargebot.

6.7 Schutzgut Luft

Durch den Bau der 110 kV-Freileitung und durch das Vorhaben Nr.5 sind Walder mit
Immissionsschutzfunktion betroffen. Die Konflikte fir diese Walder (Konflikt Lul) sindin der-den Konfliktkarten
(vgl. Abbildung 3-5-7 von Teil F) fur das Schutzgut dargestellt.

Im Bereich von Schutzstreifen, Zuwegungen und Arbeitsflachen der Verlegung der 110 kV-Freileitung und des
Vorhabens Nr.5 kommt es zu einem temporaren Verlust von ca. 0;810,96 ha Waldflachen mit
Immissionsschutzfunktion.

Durch Umsetzung der MafRnahmen V1, MarlZ—und A-BNT - Anlage/ Entwicklung von Offenland-/
GeholzbiotoptypenW-BNT{(Gehdlz) konnen die baubedingten Umweltauswirkungen des Schutzgutes Luft
jedoch auf ein unerhebliches Mal3 reduziert werden.

Im Bereich der dauerhaften Versiegelungen der Mastaufstandsflachen kdnnen die anlagebedingten
Umweltauswirkungen dagegen nicht durch die genannten Maflinahmen unter die Erheblichkeitsschwelle
abgesenkt werden, sodass hier erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen auf Walder mit lokaler
Immissionsschutzfunktion (BNT-Typ B112-WHO00BK) auf ca. 8;020,01 ha Flache verbleiben.

Dartber hinaus sind keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen zu erwarten

6.8 Schutzgut Klima

Durch die Vorhaben Nr.5 und Nr. 5a und die Verlegung der 110 kV-Freileitung sind lokale, bioklimatisch
bedeutsame Landschaftselemente betroffen. Dartiber hinaus sind durch die Verlegung der 110 kV-Freileitung
und durch das Vorhaben Nr. 5 Walder mit lokaler Klimaschutzfunktion immissiensschutziunktion-betroffen.

Die Konflikte fir lokale, bioklimatisch bedeutsame Landschaftselemente (Konflikt K2) und fur Walder mit
Klimaschutzfunktion (Konflikt K1) sind in der Konfliktkarte fir das Schutzgut (vgl. Abbildung 3-5-7 von Teil F)
dargestellt.

Das Schutzgut Klima erfahrt die starkste Beeintrachtigung durch temporare Flacheninanspruchnahme im
Bereich von bioklimatisch bedeutsamen Landschaftselementen wie linearen und nicht linearen Gehdlzen,
naturnahen Waldern auf mineralischen Standorten und nicht wassergesattigten, unbewaldeten

StandortenEeuehtﬂaehen Insgesamt gehen h+er—ea—1—35—ha—dwek%aubedmg4e—\%#kungen—veﬂe¢en—%¢eh

Insgesamt-bedeutet-dies;-dass-ca. 2,25 ha bioklimatisch bedeutsame Landschaftselemente durch temporéare
und dauerhafte Flacheninanspruchnahme verloren-gehen.

Durch Umsetzung der Malnahmen V1, MardIZA—A-BNT - Anlage/ Entwicklung von Offenland-/
GehdlzbiotoptypenW-BNT (GehdlzOffenland) kénnen diese-die baubedingten Umweltauswirkungen des
Schutzgutes Klima auf insgesamt ca. 1;651,67 ha jedoch auf ein unerhebliches MalR3 reduziert werden.

Im Bereich der dauerhaften Versiegelungen der Mastaufstandsflichen konnen die anlagebedingten
Umweltauswirkungen nicht durch die genannten MalRnahmen unter die Erheblichkeitsschwelle abgesenkt
werden. Ebenso ist im Bereich der Schutzstreifen eine Wiederherstellung tiefwurzelnder Gehdlze nicht
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moglich, sodass hier der BNT-Typ B212-WOO00BK dauerhaft verloren geht. Folglich verbleiben hier erhebliche
nachteilige Umweltauswirkungen von bioklimatisch bedeutsamen Landschaftselementen auf ca. 8,600,57 ha
Flache.

Im Bereich von Schutzstreifen, Zuwegungen und Arbeitsflachen der Verlegung der 110 kV-Freileitung und des
Vorhabens Nr.5 kommt es zu einem temporaren Verlust von ca. 9;810,96 ha Waldflachen mit lokaler
Klimaschutzfunktionkmmissionsschutzfunktion.

Durch Umsetzung der Mafinahmen V1, Mari7—und A-BNT - Anlage/ Entwicklung von Offenland-/
GehdlzbiotoptypenW-BNT(Gehélz) konnen diese baubedingten Umweltauswirkungen des Schutzgutes Luft
Klima jedoch auf ein unerhebliches Mal3 reduziert werden.

Im Bereich der dauerhaften Versiegelungen der Mastaufstandsflachen kdnnen die anlagebedingten
Umweltauswirkungen nicht durch die genannten Mal3nahmen unter die Erheblichkeitsschwelle abgesenkt
werden, sodass hier erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen von Waldern mit lokaler Klimaschutzfunktion
(BNT-Typ B112-WHOO0BK) auf ca. 8;020,01 ha Flache verbleiben.

Daruber hinaus sind keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen zu erwarten.

6.9 Schutzgut Landschaft

Die starksten vorhabenbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft entstehen durch die
Konverterhallen und die Freileitungsmasten. Grund dafur sind die Hohe der Bauwerke von 22 bis 29 m und
die Dauerhaftigkeit der Auswirkungen. Durch die Anlage von Gehdlzbiotoptypen werden die Auswirkungen
gemindert. Zudem relativieren umgebende Gewerbenutzungen und technische Infrastrukturen die Wirkung
der Bauwerke. Das AC-Erdkabel verursacht durch den Schutzstreifen betriebsbedingte Auswirkungen auf
einer Kkleineren Waldflache mit der Schutzfunktion Landschaftsbild, die aber durch das o©kologische
Trassenmanagement wirksam gemindert werden.

Fur die einzelnen schutzgutrelevanten Funktionen und Umweltbestandteile ergeben sich folgende
Auswirkungen: Das Landschaftsbild wird innerhalb der gering bewerteten Landschaftsbildeinheit am starksten
beeintrachtigt. Diese Wirkung wird durch die Anlage von Gehdlzbiotopen im Osten und Siiden des
Konverterstandortes merklich verringert. Die unweit nérdlich vom Konverter gelegene hoch bewertete
Landschaftsbildeinheit ,Griesenbacher-, Mettenbacher- und Kénigsauer Moos* ist durch die Eingriinung der
Autobahn abgeschirmt. Fur die sidlich angrenzenden ebenfalls hoch bewerteten Landschaftsbildeinheiten
ergeben sich durch die zwei neuen Freileitungsmasten aufgrund der hohen Vorbelastung keine wesentlichen
zuséatzlichen Auswirkungen. Gleiches gilt fur die innerhalb dieser Landschaftshildeinheiten gelegenen
visuellen Leitlinie mit Fernwirkung. Durch ein Erdkabel wird eine Teilflache eines landschaftlichen
Vorbehaltsgebietes randlich gequert. Die lediglich wahrend der Bauphase entstehenden Auswirkungen
bleiben gering. Die im UR gelegenen Naturdenkmaler und der geschitzte Landschaftsbestandteil liegen
mindestens 1 km entfernt vom Vorhaben und werden folglich nicht erheblich nachteilig beeintrachtigt. Von den
Uberwiegend in der Sudhélfte des UR gelegenen Waldflachen mit Funktionen fir das Landschaftsbild oder die
Erholung werden durch eine temporéare Flache zur Verlegung des AC-Erdkabels ca. 0:350,15 ha einer
kleineren Waldflache randlich beansprucht. Davon bleiben ca. 8;020,01 ha dauerhaft beansprucht durch den
Schutzstreifen des Erdkabels (Konflikt L2). Die Umsetzung eines geeigneten ©kologischen
Trassenmanagements verringert die Auswirkungen auf ein unerhebliches Mal3. Ca. 8;550,44 ha einer weiteren
kleineren Waldflache mit Schutzfunktion werden temporar durch die Errichtung eines Freileitungsmastes
beansprucht. Davon verbleiben etwa 240-m20,01ha dauerhafte Inanspruchnahme durch die
Mastaufstandsflache innerhalb des Waldes (Konflikt L1). Neue Sichtbeziehungen verbleiben nach
Wiederherstellung-Neuanlage der temporar beanspruchten Waldflachen nicht und damit auch keine erhebliche
nachteilige Auswirkung. Beide Waldflachen besitzen Schutzfunktionen fur das Landschaftsbild. Weitere
landschaftspragende Einzelstrukturen wie Hecken oder Feldgehélze sind vom Vorhaben nicht betroffen. Sie
liegen im Bereich der Erdkabel und werden stets unterbohrt.

Mit Umsetzung der genannten MalRnahmen verbleiben durch das Vorhaben keine erheblichen nachteiligen
Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft.
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6.10 Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Durch das Vorhaben kommt es zu einer bau- und anlagebedingten Inanspruchnahme, welche unterschiedliche
Wirkfaktoren auslést. Die schwerwiegendsten Eingriffe sind dabei die temporare und dauerhafte Versiegelung
bzw. Uberbauung sowie die Veranderung des Bodens von Bodendenkmalvermutungsflachen und FE-
Anomalien. Durch die Verédnderung der hydrologischen / hydrodynamischen Verhdltnisse und durch
Erschitterungen / Vibrationen kénnen sich ebenfalls erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen ergeben.
Die entsprechenden Konfliktflachen sindin der Anlage 3 des Teils L7 dargestellt (diese gehen vorsorglich Gber
die oben ermittelten Flachenangaben hinaus (vgl. Kap. 4.1 Teil L7), welche die Flacheninanspruchnahme
durch das Vorhaben darstellen). Unter Anwendung von bauvorgreifenden archéologischen Mal3nahmen
(VAA)4, bauvorauslaufenden MalRnahmen Vkus5.1 (VAM2) sowie baubegleitenden MaRnahmen Vkus5.2 (ABB)
kénnen fir das Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter verbleibende erhebliche
Umweltauswirkungen ausgeschlossen werden.

6.11 Wechselwirkungen

Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern werden, soweit bekannt und relevant, im Rahmen der
schutzgutbezogenen Beschreibung und Beurteilung der Auswirkungen fiir die einzelnen Schutzgdter (siehe
Teil F, Kap.6.2 bis 6.10 von Teil F) berlicksichtigt.

6.12 Schwierigkeiten, die bei der Prognose der Umweltauswirkungen aufgetreten sind

Im Eingriffsbereich des vorliegenden Abschnitt D3b liegen keine bekannten Bodendenkmale vor. Bei den
Vermutungsflachen und FE-Anomalien besteht gleichwohl die Mdglichkeit, dass Bodendenkmale zerstort
werden. Das Verbleiben erheblicher Umweltauswirkungen kann auch unter Hinzunahme der genannten
MaRnahmen ggf. nicht ausgeschlossen werden. Dies wurde in den Tabellen der Auswirkungsprognose im
Kap. 6.10 des Teil F vermerkt.

Eine flachenhafte Modellierung des Grundwassers, insbesondere der Grundwasserflurabstande, im Ist-
Zustand und wahrend der Bauphase liegt fir das gesamte Untersuchungsgebiet nicht vor.

4 Bei VAA handelt es sich um Sachverhaltsermittiungen, welche vor dem Planfeststellungsbeschluss durchgefiihrt werden
und somit nicht in den MaBnahmenblattern des LBP (Teil I) dargestellt sind.
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7 Vertieft zu prifende Alternativen

Im Rahmen der Grobanalyse in Teil B4.2.1 ergab sich die Vorzugswiurdigkeit des Trassenvorschlags D3b-
01.00 in Zusammenhang mit dem DC-Erdkabel und Konverter-Suchraum 3. Demnach entféllt das Kapitel 7
(s. Teil F, Kap. 1.3.1).
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8 Zusammenfassung

8.1 MalRnahmen zur Vermeidung und Verminderung erheblicher Umweltauswirkungen

Die Maflnahmen zu Vermeidung und Verminderung erheblicher Umweltauswirkungen sind im LBP (Teil | der
Planfeststellungsunterlagen) im Einzelnen in MaRnahmenblattern erlautert und in einem MalRRnahmenplan
verortet (Teil 16). Im Kap. 6.1, Tabelle 98 von Teil F sind die insgesamt vorgesehenen Vermeidungs- und
Verminderungsmaf3nahmen (einschliellich der Mal3nahmen, die gem. Kap. 1.3.9 zu den Merkmalen des
Vorhabens zu zahlen sind) zusammengestellt.

8.2 MalRnahmen zur Kompensation erheblicher Umweltauswirkungen

Die Mafl3nahmen zur Kompensation der unvermeidbaren Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft sind
im LBP (Teil | der Planfeststellungsunterlagen) im Einzelnen in MalRhahmenbléttern erlautert.

8.3 UberwachungsmaRnahmen

8.3.1 Konzept zur Uberwachung der Verminderungs- und Vermeidungsmainahmen sowie
erheblicher Umweltauswirkungen

Die durch das Vorhaben zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen entstehen tiberwiegend durch die
Baumalinahmen. Der tatséchliche Umfang der hier entstehenden Umweltauswirkungen wird durch die und die
Okologische, Hydrogeologische und Bodenkundliche Baubegleitung Uberwacht (s. Tabelle 10). Eine
ausfuhrliche Beschreibung der Maf3nahmen ist den Mafnahmenblattern des LBP (Anlagen 12 und I3) zu
entnehmen. Dazu gehoren auch die Kontrolle und Uberwachung der festgelegten MaRnahmen zur
Vermeidung und Minderung.

Abweichungen werden protokolliert und an die zustandige Genehmigungsbehérde Ubermittelt. Sofern wider
Erwarten zusatzliche erhebliche Umweltauswirkungen entstehen, ist auf dieser Grundlage Uber erforderliche
Ausnahmen, Befreiungen oder Plandnderungen zu entscheiden. Sofern zuséatzliche Auswirkungen festgestellt
werden, die eine Erweiterung der Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen erforderlich machen, ist deren Umfang
im Rahmen einer Nachbilanzierung zu ermitteln und entsprechende Maf3nahmen vorzusehen.

Uberwachungsbediirftige erhebliche anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen, die eine Uberwachung
erforderlich machen wirden, sind nicht zu erkennen. Eine Uberwachung wird nicht vorgesehen.

Die Funktionskontrolle umfasst die Uberpriifung der KompensationsmaRnahmen, soweit deren
Anrechenbarkeit den Nachweis der Funktionstiichtigkeit bedarf. Dies trifft im Abschnitt D3b auf
biotopgestaltende MaRnahmen, RekultivierungsmalRnahmen sowie CEF-MaRnahmen zu. Die Ubrigen
Kompensationsmalinahmen ohne konkret benannte Funktionszuweisung (z. B. multifunktionaler Ausgleich
uber Okokonten) bediirfen keiner Uberwachung.
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8.3-138.3.1.1 Wiederherstellung temporar genutzter Flachen unter dem Aspekt des Bodenschutzes

Die Funktionskontrolle fur die Wiederherstellung temporar genutzter Flachen unter dem Aspekt des
Bodenschutzes (s. Teil F, Kap. 6.1, MaBnahme V10, ausfihrliche Beschreibung in Teil 12 des LBP) ist nach
Abschluss der MaRnahme durch den Nachweis einer natirlichen Lagerungsdichte des Bodens sowie einer
entsprechenden Vegetationsentwicklung nachzuweisen.

83148.3.1.2 CEF-MalRnahmen

I?ie Funktionskontrolle fir die CEF-MaRRnahmen (ausfiihrliche Beschreibungin Teil 12 des LBP) ist durch eine
Uberprifung einer vor Baubeginn und wahrend der Baumaflnahme bis zur Wiederherstellung der
Funktionalitat zu dokumentieren.

8.3.2 Vorsorge- und NotfallmalRnahmen

Gem. 8§ 2 Abs. 2 UVPG sind als Umweltauswirkungen auch solche Auswirkungen auf die Schutzgiter zu
prufen, die aus der Anfalligkeit des Projekts fir schwere Unfélle oder Katastrophen resultieren. Fir diese Félle
sollen gem. Anlage 4 Nr. 8 UVPG Vorsorge- und NotfallmaRhahmen beschrieben werden.

Eine besondere Anfalligkeit fir schwere Unfélle und Katastropheni. S. des § 2 Abs. 2 UVPG ist bei Erdkabeln
nicht gegeben. Daher sind keine auf solche Félle abzielenden Vorsorge- und NotfallmaRnahmen erforderlich.

Vorsorge- und NotfallmaBnahmen beschranken sich auf die Ublichen Malinahmen zur Risikovorsorge auf
Baustellen, z. B. MaRnahmen zu Vermeidung von Schaden durch auslaufende Kraft- und Schmierstoffe oder
zum Auffangen von anderweitigen Schadeinfliissen.
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WEA Windenergieanlage

WF Wirkfaktor

WHO

MACA

WRRL Wasserrahmenrichtlinie

WSG Wasserschutzgebiet

WSZ Wasserschutzzone

WAL Wasserversorgungsunternehmen
WANA Wasserwirtschaftsamt

ZenA Zentrale-Artdatenbank

Gesetze und Verordnungen

12. BImSchV Zwolfte Verordnung zur Durchfilhrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Storfall-
Verordnung

Abw\ Abwasserverordnung

AEG Allgemeines Eisenbahngesetz

AVV Baularm Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm — Gerduschimmissionen
BauGB Baugesetzbuch

BayAbgrG Bayerisches-Abgrabungsgesetz
BayBO Bayerische Bauerdnung

BayDSchG BayerischesDenkmalschutzgesetz
BayKompV Bayerische Kompensationsverordnung
BayNatSchG Bayerisches Naturschutzgesetz
BayStrAG Bayerisches StralRen-und \Wegegesetz
BayWaldG Bayerisches Waldgesetz

BayWec Bayerisches \Wassergesetz
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BBodSchv Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung
BBPIG Bundesbedarfsplangesetz

BImSchG Bundes-Immissionsschutzgesetz

BImSchv Bundes-Immissionsschutzverordnung
Rllompy Bundeskompensationsverordnung

BNatSchG Bundesnaturschutzgesetz

BwWaldG Gesetz zur Erhaltung des Waldes und zur Férderung der Forstwirtschaft
(Bundeswaldgesetz)

K'ws  Kreislaufwirtschaftsgesetz
Luftve Luftverkehrsgesetz

NABEG Netzausbaubeschleunigungsgesetz Ubertragungsnetz

UVPG Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung
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