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A. ENTSCHEIDUNG

l. Feststellung

1. Festgestellte MaBnahme

Der Planfeststellungsbeschluss (im Folgenden: Ausgangsbeschluss) der Bundesnetzagentur fir
Elektrizitat, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen flir die Errichtung und den Betrieb der
525-kV-Hdéchstspannungserdkabel Wolmirstedt - Isar (Vorhaben Nr. 5 des
Bundesbedarfsplangesetzes) und Klein Rogahn / Stralendorf / Warsow / Holthusen / Schossin — Isar
(Vorhaben Nr. 5a des Bundesbedarfsplangesetzes) im Planfeststellungsabschnitt D3b,
Konverterbereich Isar vom 29.04.2024, Az. 6.07.01.02/5-2-9 #25.0 wird nach dem Antrag der
TenneT TSO GmbH (Vorhabentrager) vom 20.07.2024 betreffend die Vorhaben Nr. 5 und 5a gemaf
§ 18 Abs.5 Netzausbaubeschleunigungsgesetz Ubertragungsnetz (NABEG) i.V.m. §43d
Energiewirtschaftsgesetz (EnWG) und § 76 Abs. 2 Verwaltungsverfahrensgesetz (VwVfG) unter
MaRgabe der nachstehenden Bestimmungen geandert.

Das mit Ausgangsbeschluss vom 29.04.2024 planfestgestellte Vorhaben kann gemafl der im
Anderungsantrag dargestellten Form ausgefiihrt werden. Hiernach ist es dem Vorhabentrager
insbesondere gestattet, die CEF-Malknahmen V-CEF 5a, 5b, 6, 7, 8, 13, 13+, 19b, 21, 24a und 24b
auf den unter B.1.1 Tabelle 1 gelisteten Flurstlicken durchzufiihren.

Durch die Plananderungen wird die Zulassigkeit des geanderten Vorhabens einschliellich der
notwendigen Folgemalnahmen und hinsichtlich aller von ihm berthrten 6ffentlichen Belange
festgestellt. Neben dieser Plananderung sind andere behdérdliche Entscheidungen, insbesondere
offentlich-rechtliche Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen
und Planfeststellungen nicht erforderlich (§ 75 VwV{G).

Fir die vorgenannte Anderung wird von der Durchfiihrung eines neuen Planfeststellungsverfahrens
gemal § 76 Abs. 2 VWVIG abgesehen.

Il. Planunterlagen

Diesen Feststellungen liegen die nachstehend unter ,Anderungsunterlagen“ aufgefiihrten
Planunterlagen, die Bestandteil dieses Anderungsbescheides sind, zugrunde. Diese ergénzen die
unter A.ll.1 des Ausgangsbeschlusses vom 29.04.2024 aufgefuhrten Planunterlagen, soweit sie von
diesen abweichen:

Anderungsunterlagen:

Anlage 1: Teil D 4.1 Kompensationsverzeichnis Vorhaben Nr. 5
Anlage 2: Teil D 4.2 Kompensationsverzeichnis Vorhaben Nr. 5a

Anlage 3: Teil I, Anlage 12 MaRnahmenblatter zu Schutzgutern des LBP
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Anlage 4: Teil l, Anlage 16.2 MaRnahmenpléne, Kompensations- und
Wiederherstellungsmalinahmen

Weitere Unterlagen (nachrichtlich): Erlauterungsbericht zur Plananderung CEF-Flachen

B. Begriindung

Diese Entscheidungen sind wie folgt zu begriinden:

l. Beschreibung der Anderungen des festgestellten Plans

Mit Ausgangsbeschluss vom 29.04.2024 wurde der Plan fur die Errichtung und den Betrieb der
Hochstspannungsleitung fir die Vorhaben Nr. 5 Wolmirstedt- Isar und Nr. 5a Klein Rogahn /
Stralendorf / Warsow / Holthusen / Schossin — Isar des Bundesbedarfsplangesetzes, Abschnitt D3b
Konverterbereich Isar, festgestellt. Der Vorhabentrdger hat zudem erstmalig mit Schreiben vom
20.07.2024 die Anderung des bereits festgestellten Plans vom 29.04.2024 beantragt, woraufhin die
Bundesnetzagentur ~mit  Bescheid vom  23.09.2024 die  1.Plananderung nach
Planfeststellungsbeschluss zur Anderung der Querung Q004 beschieden hat.

Mit Schreiben vom 15.10.2024 hat der Vorhabentrdger die erneute Anderung des bereits
festgestellten Plans vom 29.04.2024 beantragt.

Der Vorhabentrager beantragt die Anderung der Lage von insgesamt 11 CEF-MalRnahmen.

Die Lage der in nachfolgender Tabelle 1 angeflihrten CEF-Malinahmen wurde angepasst, da die in
den Unterlagen nach § 21 NABEG dargestellten CEF-Flachen nicht wie urspringlich vom
Vorhabentrager angestrebt, gesichert werden konnten. In der detaillierten Ubersicht sind die
Anderungen im Folgenden tabellarisch dargestellt, wobei MafRnahmentitel, Umfang und die
betroffenen Flurstlicke (alt/neu) aufgefihrt sind.

Entsprechende weitere Anderungen sind zudem in den Kompensationsverzeichnissen der
Vorhaben Nr. 5 und 5a (Teil D4.1 und D4.2), den MaRnahmenblattern zu den Schutzgitern des LBP
(Teil 1, Anlage 12) sowie den MalRBnahmenpldnen - Kompensations- und
WiederherstellungsmalRnahmen (Teil I, Anlage 16.2) vorgenommen worden.

Die Anderungen sind durch Blaufarbung im Kompensationsverzeichnis D4 (Teile D4.1 und D4.2)
aufgeflhrt.

Weiter wurden in Teil |, Anlage 12 ausschlieRlich die Flursticksnummern in den CEF-
MafRnahmenblattern mittels Blaufarbung angepasst.

In den MalRnahmenplanen fir Kompensations- und Wiederherstellungsmaflinahmen (Teil |, Anlage
16.2) sind die Anderungen durch Blaufarbung dargestellt und hervorgehoben. Die urspriinglich in
den am 29.04.2024 planfestgestellten Unterlagen bezeichneten CEF-Flachen, die letztlich nicht
gesichert werden konnten, wurden zur besseren Lesbarkeit aus dem Plan entfernt.

Tab. 1: Anderung der Lage von CEF-MaRnahmen innerhalb des festgestellten Plans
(tw=teilweise):

MaBRnahmentitel Flurstiick(e) alt Flurstiick(e) neu

Seite 4 von 14



Bundesnetzagentur Gz.: 803 — 6.07.01.02/5-2-9 PA 11 #1 27.01.2025
VCEF5a: Anlage von AusgleichshabitatenGemarkung Mettenbach: |Gemarkung
fur Reptilien (Zauneidechse, Niederaichbach:

Schlingnatter)

1768 (tw), 1768/1 (tw)

Gemarkung
Niederaichbach:

1132 (tw), 1142

1132 (tw), 1133 (tw),

1176 (tw), 1220 (tw)

VCEF5b: Anlage von Ausgleichshabitaten
fur Haselmause

Gemarkung Mettenbach:
1768 (tw)

Gemarkung
Niederaichbach:

1131 (tw), 1220 (tw)

Gemarkung Mettenbach:
1768 (tw)

Gemarkung
Niederaichbach:

1131 (tw), 1132 (tw),

1198 (tw), 1220 (tw)

VCEF®6: Schaffung von Eiablageplatzen
fur die Zauneidechse

Gemarkung Mettenbach:
1768 (tw), 1768/1 (tw)

Gemarkung
Niederaichbach:

1132 (tw), 1142

Gemarkung
Niederaichbach:

1142 (tw), 1176 (tw), 1220
(tw)

VCEF7: Aufwertung der Lebensraume flr
Reptilien (Zauneidechse, Schlingnatter)

Gemarkung Mettenbach:
1768 (tw), 1768/1 (tw)

Gemarkung
Niederaichbach:

1132 (tw), 1142

Gemarkung
Niederaichbach:

1131 (tw), 1132 (tw), 1133
(tw), 1142 (tw), 1176 (tw),
1220 (tw)

VCEF8:Anbringen von Ersatzquartieren,
Schaffung von Initialhdhlen, Anbringen
ausgesagter Naturhdhlen

Gemarkung
Niederaichbach:

258, 258/10, 271/25 (tw),
1060 (tw), 1262 (tw), 1274
(tw), 1282/6 (tw)

Gemarkung Ohu:

563, 582 (tw), 587 (tw)

Gemarkung
Niederaichbach:

252 (tw), 1060 (tw),
1262 (tw), 1274 (tw)

Gemarkung Ohu:

563, 582 (tw)
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VCEF13: Anbringen von Gemarkung Gemarkung
Haselmauskasten Niederaichbach: Niederaichbach:

VCEF13+:Anbringen von
Haselmauskasten

258, 258/2, 258/10, 271/25
(tw), 1060 (tw), 1222 (tw),
1224/1 (tw), 1262 (tw),
1274 (tw)

Gemarkung Ohu:
563, 582 (tw)

Gemarkung
Niederaichbach:

258/2, 258/10, 1224/1 (tw),
1222 (tw)

1060 (tw), 1135 (tw), 1136
(tw), 1137 (tw), 1138 (tw),
1139 (tw), 1141 (tw), 1222
(tw), 1262 (tw)

Gemarkung Ohu:
563

Gemarkung
Niederaichbach:

271 (tw), 1198 (tw), 1220
(tw), 1274 (tw)

Gemarkung Ohu:

582 (tw)

VCEF19b: Anbringen von kiinstlichen Gemarkung Gemarkung
Nisthilfen - hohlenbriitende, Niederaichbach: Niederaichbach:
baumbewohnende Arten

1274 (tw), 1282/6 (tw) 252 (tw)

Gemarkung Ohu:

587 (tw)
VCEF21: Schaffung und Sicherung neuer (Gemarkung Gemarkung
Habitate Niederaichbach: Niederaichbach:

252/20 252 (tw)

VCEF24a: Anlage von Lerchenfenstern
und Bluhstreifen (Feldlerche)

Gemarkung Mettenbach:

1398/28 (tw)

Gemarkung Mettenbach:

1398/28 (tw), 1762/1

VCEF24b: Anlage von Bluhflachen und
Schwarzbrache auf Ackerflachen

Gemarkung Mettenbach:

1398/28 (tw)

Gemarkung Mettenbach:

1398/28 (tw)
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ll. Rechtliche Wiirdigung
1. Anwendungsbereich des § 43m EnWG

Die beantragte Plananderung fallt in den zeitlichen und sachlichen Anwendungsbereich des § 43m
EnWG.

Der sachliche Anwendungsbereich ist nach § 43m Abs. 1 S. 1 EnWG bei Vorhaben eroffnet, fir die
die Bundesfachplanung nach § 12 NABEG abgeschlossen wurde oder fiir die ein Praferenzraum
nach § 12c Abs. 2a ermittelt wurde und fir sonstige Vorhaben i. S. d. §43 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 bis 4
und des § 1 Bundesbedarfsplangesetzes (BBPIG) und des § 1 Energieleitungsausbaugesetzes
(EnLAG), die in einem fur sie vorgesehenen Gebiet liegen, fur das eine Strategische Umweltprufung
(SUP) durchgefihrt wurde. Die Voraussetzung, dass das ausgewiesene Gebiet einer SUP gemal
der Richtlinie 2001/42/EG unterzogen worden ist, wird durch die bestehenden SUP zum
Bundesbedarfsplan und zur Bundesfachplanung erfillt.! Der sachliche Anwendungsbereich ist
demnach eréffnet, da sich die beantragte Plananderung auf die Vorhaben Nr. 5 (Wolmirstedt- Isar)
und 5a (Klein Rogahn / Stralendorf / Warsow / Holthusen / Schossin — Isar) des
Bundesbedarfsplangesetzes  bezieht, flir das die Bundesfachplanung nach § 12 NABEG
abgeschlossen wurde und fur deren Gebiet im Rahmen der Bundesfachplanung nach § 5 Abs. 7
NABEG eine SUP durchgefihrt wurde.

Die Bestimmungen der Absdtze 1 und 2 sind nach §43m Abs.3 S.1 EnWG auf alle
Planfeststellungs- und Plangenehmigungsverfahren anzuwenden, bei denen der Antragsteller den
Antrag bis zum Ablauf des 30. Juni 2025 stellt. Bei einem Plananderungsverfahren vor Fertigstellung
des Vorhabens handelt es sich grundsatzlich um ein neues Planfeststellungsverfahren, wobei die
Behorde im Falle von Plananderungen von unwesentlicher Bedeutung von einem formellen
Verfahren absehen kann, § 76 Abs. 2 VWV{G, wenn die Belange anderer nicht berthrt werden oder
die Betroffenen der Anderung zugestimmt haben.

Nach § 43m Abs. 1 S. 1 EnWG ist von der Durchfuhrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP)
und einer Prifung des Artenschutzes nach den Vorschriften des § 44 Abs. 1 BNatSchG abzusehen.
Zudem regelt § 43m Abs. 2 S. 8 EnNWG, dass eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG nicht
erforderlich ist.

2. Verfahrensrechtliche Bewertung

Bei Plananderungen vor Fertigstellung des Vorhabens ist nach § 18 Abs. 5 NABEG i. V. m. § 43d
EnWG i.V.m. § 76 Abs. 1 VwVfG grundsatzlich ein neues Planfeststellungsverfahren
durchzufiihren. Eine Plananderung i. S. v. § 76 VWV{G liegt nur vor, wenn trotz der Anderungen am
festsetzenden Teil der Planungsentscheidung das Konzept des Vorhabens in seinen Grundziigen
erhalten  bleibt. Bei Plandnderungen von unwesentlicher Bedeutung kann die
Planfeststellungsbehdrde  jedoch nach §76 Abs.2 VwVfG von einem neuen
Planfeststellungsverfahren absehen, wenn die Belange anderer nicht beriihrt werden oder wenn die
Betroffenen der Anderung zugestimmt haben.

" BT-Drs. 20/5830, S. 47.
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Die Planfeststellungsbehérde hat in Auslbung ihres Ermessens beziiglich der mit Antrag vom
15.10.2024 vorgelegten Anderungen des Vorhabens entschieden, gemaR § 76 Abs. 2 VWV{G von
der Durchfiihrung eines Planfeststellungsverfahrens abzusehen.

Eine Plananderung von unwesentlicher Bedeutung liegt hier vor.

Eine Plananderung ist als unwesentlich anzusehen, wenn die Anderung im Verhéltnis zur
abgeschlossenen Gesamtplanung unerheblich ist.?2 Dies ist insbesondere dann zu bejahen, wenn
die mit der Planung verfolgte Zielsetzung unberiihrt bleibt und die beabsichtigte Anderung, die mit
der Planfeststellung erfolgte Abwagung aller einzustellenden Belange in ihrer Struktur unberihrt
lasst.> Das wird stets der Fall sein, wenn Umfang, Zweck und Auswirkungen des Vorhabens im
Wesentlichen gleich bleiben und nur bestimmte rdumlich und sachlich abgrenzbare Teile geadndert
werden sollen.* MaRgebend sind quantitative und qualitative Kriterien.> Der wertende Vergleich hat
sich daran zu orientieren, ob die Abweichung die Grundstruktur des bisher festgestellten Plans
berthrt. Dieser Plan ist das Ergebnis eines eigenstandigen Verfahrens und einer Abwagung, in der
die Belange der Betroffenen und die der Trager o6ffentlicher Belange zu einem angemessenen
Ausgleich gebracht wurden. Wird das Grundkonzept des Plans als Ergebnis dieses Ausgleichs
beibehalten, ist die Anderung unwesentlich.® Dabei kommt es jedoch nicht darauf an, ob die
Anderung erstmalig oder zusétzlich Rechte anderer beriihrt oder nicht. Vielmehr schlieRt die
Berlhrung von Rechten Dritter die Unwesentlichkeit nicht aus. Auch die Umweltauswirkungen eines
Vorhabens sind zur Beurteilung der Wesentlichkeit der Anderung zu beriicksichtigen. Die
Wesentlichkeit ist etwa dann zu verneinen, wenn die Anderung keiner UVP bedarf.”

Diese Voraussetzungen sind vorliegend gegeben, da die beantragte Anderung im Verhaltnis zur
Gesamtplanung nicht erheblich ist.

Die beantragte Plananderung ist von unwesentlicher Bedeutung. Die gegenstandlichen Anderungen
betreffen lediglich eine partielle, raumliche Neuverortung von 11 CEF-Malnahmen. Die
Plananderung betrifft daher nur einen bestimmten raumlich und sachlich klar abgrenzbaren Bereich
des Vorhabens. Die geadnderte Lage der CEF-Malinahmen hat keine Auswirkung auf die betroffenen
Arten. Gegenuber dem bereits festgestellten Plan flhrt die gegenstandliche Plananderung somit
nicht zu einer wesentlichen Anderung, also einer Abweichung vom Grundkonzept des festgestellten
Plans. Umfang, Zweck und Gesamtauswirkungen des Vorhabens bleiben grundsatzlich erhalten und
unverandert. Die Zielsetzung der Planung wird nicht geandert. Auch das Kompensationskonzept im
eigentlichen Sinn bleibt unberihrt. Die im Ausgangsbeschluss vom 29.04.2024 erfolgte generelle
Abwagung der offentlichen und privaten Belange bleibt in ihrer Struktur erhalten. Zusatzliche,
belastendere Auswirkungen von rechtlich relevantem Gewicht sind sowohl auf die Umgebung als
auch hinsichtlich der Belange Einzelner auszuschliefl3en.

Die von der Plananderung ausgehenden Auswirkungen auf 6ffentliche und private Belange sind
lokal begrenzt. Insgesamt handelt es sich somit bei dieser Plananderung um kleinrdumige

2Vgl. BVerwG, Urt. vom 17. 12. 2009 - 7 A 7/09, NVwZ 2010, 584 (Rn. 22).

3 Vgl. BVerwG, Urt. vom 20.10.1989 - 4 C 12/87, NJW 1990, 925 (926).

4 Vgl. BVerwGE 81, 95, 104, NVwZ 1989, 750 (753); Stelkens/Bonk/Sachs/Neumann/Kiilpmann VwVfG § 76
(Rn. 18).

5Vgl. BVerwG, Urt. Vom 17.12.2009 — 7 A 7/09, NVwZ 2010, 584 (Rn. 22).

6 Vgl. BVerwG, Urt. vom 20.10.1989 — 4 C 12/87, BVerwGE 84, 31 (34).

7Vgl. BVerwG NVwZ 2007, 576 (579); BeckOK VwVfG/Kamper VWVfG § 76 (Rn. 10-11).
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Anderungen, die das Gesamtkonzept des planfestgestellten Vorhabens nicht in Frage stellen.
Zusatzliche neue oder andere Betroffenheiten von rechtlich relevantem Gewicht sind nicht gegeben.

Daruber hinaus liegen auch die weiteren Verfahrensvoraussetzungen nach § 76 Abs. 2 VWV{G vor.
Danach kann die Planfeststellungsbehdrde von einem neuen Planfeststellungsverfahren absehen,
wenn die Belange anderer nicht beriihrt werden oder wenn die Betroffenen der Anderung
zugestimmt haben.

Eine Beriihrung der Belange Dritter kommt in Betracht, wenn diese infolge der Anderung erstmalig
oder starker als in der urspriinglichen Planfeststellung vorgesehen beeintrachtigt werden.® Die
betroffenen Rechte missen materieller Natur sein; formelle Beteiligungsrechte reichen nach § 76
Abs. 2 VWV{G nicht aus.? Durch die Anderung der Lage der CEF-MaRnahmen werden Flurstiicke
erstmals in Anspruch genommen. Mit den Eigentimern dieser Flurstiicke schloss die
Vorhabentragerin Vertrdge zur Sicherung der Malnahme, sodass von einer Zustimmung
auszugehen ist.

Vorliegend fiihrt die beantragte Anderung auch nicht zu einer Anderung des Grundkonzepts des
festgestellten Plans.

3. Zustandigkeit

Gemal § 31 Abs. 1, Abs. 2, § 2 Abs. 2 NABEG, § 1 Nr. 1 Planfeststellungszuweisungsverordnung
(PIfZV) i. V. m. Nr. 5 und 5a der Anlage zu § 1 Abs. 1 BBPIG ist die Bundesnetzagentur fir die
Durchfuhrung des Planfeststellungsverfahrens der Hochstspannungsleitung Nr. 5 Wolmirstedt- Isar
und Nr. 5a Klein Rogahn / Stralendorf / Warsow / Holthusen / Schossin — Isar des
Bundesbedarfsplangesetzes im Planfeststellungsabschnitt D3b Konverterbereich Isar vom
29.04.2024, Az. 6.07.01.02/5-2-9 # 25.0 zustandig. Daraus folgt auch die Zustandigkeit der
Bundesnetzagentur fiir diesen Anderungsbescheid.

4. Umweltrelevante Wirkungen des geanderten festgestellten Plans
a) Absehen von der Durchfiihrung einer UVP und einer Priifung des Artenschutzes

Die beantragte Plananderung fallt in den Anwendungsbereich des § 43m EnWG. Nach § 43m Abs. 1
S. 1 EnWG ist von der Durchfihrung einer UVP und einer Prifung des Artenschutzes nach den
Vorschriften des § 44 Abs. 1 BNatSchG abzusehen. § 18 Abs. 4 S. 1 NABEG und § 43 Abs. 3 EnWG
sind gemaR § 43m Abs. 1 S. 3 EnWG mit der MalRgabe anzuwenden, dass Belange, die nach § 43m
Abs. 1 S. 1 EnWG nicht zu ermitteln, zu beschreiben und zu bewerten sind, nur insoweit im Rahmen
der Abwagung zu bertcksichtigen sind, als diese Belange im Rahmen der zuvor durchgeflhrten
SUP ermittelt, beschrieben und bewertet wurden.

8 Vgl. Kopp/Ramsauer, VWVfG, 12. A. 2011, § 76 (Rn. 30), § 73 (Rn. 71); Neumann, in:
Stelkens/Bonk/Sachs, VwVfG 8. A. 2014, § 73 (Rn. 71); VGH Mannheim Urt. v. 23.5.2014 — 5 S 220/13,
BeckRS 2015, 41440, beck-online

9Vgl. VGH Mannheim Urt. v. 23.5.2014 — 5 S 220/13, BeckRS 2015, 41440, beck-online; vgl.
Kopp/Ramsauer, VWVfG, 12. A. 2011, § 76 (Rn. 30); Schoch/Schneider/Weil3, 3. EL August 2022, VWVG §
76 (Rn. 86-92).
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b) SUP zur Bundesfachplanung

Als Entscheidungsgrundlage sind daher die fiir den Anderungsbereich mafRgeblichen Darstellungen
aus der bestehenden SUP zur Bundesfachplanung heranzuziehen.

Der von der Plananderung berlihrte Bereich lasst sich in der SUP im Trassenkorridorsegment 103
zwischen Mettenbach und Niederaichbach verorten. Die CEF-MalRnahmen befinden sich weiterhin
im vorgegeben Suchraum sowie in potenziell geeigneten Habitaten fir Reptilien, Haselmause und
Vadgel.

Die beantragte Plananderung ist lokal begrenzt und im Verhaltnis zur mafstabsbedingten
grofdraumigen Darstellung der SUP sehr kleinteilig, sodass eine detaillierte und konkrete
Beschreibung und Bewertung der voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen im Bereich
der beantragten Anderungen anhand der Darstellungen aus dem Umweltbericht zur SUP nicht
erfolgen kann.

Ungeachtet dessen hat eine Uberschlagige Bewertung der fir den Plananderungsbereich relevanten
Darstellungen aus der SUP in Bezug auf Umweltbelange ergeben, dass infolge der beantragten
Anderung keine zusétzlichen oder erstmaligen erheblichen Umweltauswirkungen auf die geman § 2
Abs. 1 des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) betrachteten Schutzgiter
hervorgerufen werden. Die beantragte Plananderung stellt keine wesentliche Anderung gegenlber
dem Schutzkonzept der SUP zur Bundesfachplanung dar, denn am Inhalt der MaRnahmen hat sich
insoweit nichts geandert. Alleine die rdumliche Verortung der Ausgleichshabitate und Nistkasten im
vorgegebenen Suchraum hat sich geandert. Eine qualitative Verschlechterung tritt nicht ein.

¢) Minderungsmafnahmen

Nach §43m Abs. 2 S.1 EnWG stellt die zustandige Behdrde sicher, dass auf Grundlage der
vorhandenen Daten geeignete und verhaltnismaRige Minderungsmaflnahmen ergriffen werden, um
die Einhaltung der Vorschriften des § 44 Abs. 1 BNatSchG zu gewahrleisten, soweit solche
MafRnahmen verfligbar und geeignete Daten vorhanden sind.

Vorliegend bedarf es infolge der beantragten Plandnderung keiner zusatzlichen Malinhahmen.

5. Materiell-rechtliche Bewertung

Um planfestgestellt werden zu kdnnen, muss ein Vorhaben, fir das die Planfeststellung beantragt
worden ist, eine Planrechtfertigung aufweisen, mit den zwingenden Vorgaben des o6ffentlichen
Rechts in Einklang stehen und es mussen gemal § 18 Abs. 4 S. 1 NABEG die von dem Vorhaben
berthrten offentlichen und privaten Belange im Rahmen der Abwagung berticksichtigt werden. Das
Gleiche gilt auch im Falle einer Plananderung nach § 76 Abs. 2 VWV{G.

a) Planrechtfertigung

Die im Ausgangsbeschluss vom 29.04.2024 festgestellte Planrechtfertigung bleibt auch unter
Berticksichtigung der Anderungsplanungen unverandert bestehen.

b) Zwingende materiell-rechtliche Anforderungen

Das geanderte Vorhaben genlgt auch den zwingenden Vorgaben des 6ffentlichen Rechts.
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Durch die Plananderung werden keine forstrechtlichen, wasserrechtlichen,
denkmalschutzrechtlichen, verkehrsrechtlichen und immissionsschutzrechtlichen Belange beruhrt.
Die mit Ausgangsbeschluss vom 29.04.2024 erteilten Ausnahmen, Befreiungen, Genehmigungen
und Erlaubnisse bleiben von der Planadnderung unberuhrt. Zusatzliche Genehmigungen und
Erlaubnisse sind nicht erforderlich, dies betrifft insbesondere die gem. § 43m Abs. 2 S. 8 EnNWG
nicht erforderliche Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG.

Die in den durch die Plananderung angepassten Malinahmenblattern (Teil |, Anlage 12) dargestellten
MaRnahmen stellen verfugbare MinderungsmalRnahmen gemaf § 43m Abs. 2 S. 1 EnWG dar. Diese
sind auch geeignet und verhaltnismaRig, um die Einhaltung der Vorschriften des § 44 Abs. 1
BNatSchG zu gewahrleisten.

c) Abwagung

Die von der Plananderung berthrten offentlichen und privaten Belange sind untereinander und
gegeneinander gerecht abzuwagen (vgl. § 18 Abs. 4 S. 1 NABEG).

Nach §43m Abs.1 S.2 EnWG sind § 18 Abs. 4 S. 1 NABEG und § 43 Abs. 3 EnWG mit der
Malgabe anzuwenden, dass Belange, die nach § 43m Abs. 1 S. 1 EnWG nicht zu ermitteln, zu
beschreiben und zu bewerten sind, nur insoweit im Rahmen der Abwagung zu berlcksichtigen sind,
als diese Belange im Rahmen der zuvor durchgefiihrten SUP ermittelt, beschrieben und bewertet
werden.

Demzufolge erwies sich das planfestgestellte geanderte Vorhaben als abwagungsgerecht.

Die im Ausgangsbeschluss vom 29.04.2024 erfolgte Abwagung der 6ffentlichen und privaten
Belange wird durch die gegenstandliche Plananderung nicht berthrt, d.h. der Abwagungsvorgang
und das Abwagungsergebnis bleiben hierdurch nach Struktur und Inhalt unverandert.

Durch die gegenstandliche Anderung werden zudem keine offentlichen und privaten Belange
beruhrt.

6. AbschlieRende Gesamtbewertung

Nach Abwagung aller fir und gegen das geanderte Vorhaben sprechenden Belange unter
Berucksichtigung der Ergebnisse der bestehenden SUP zur Bundesfachplanung kommt die
Planfeststellungsbehorde, die auch fir die Genehmigung von Plananderungen zustandig ist, zu dem
Ergebnis, dass nach Verwirklichung des antragsgegenstandlichen Vorhabens einschlie3lich der
vorgesehenen Minderungsmallnahmen und Ausgleichszahlung keine Beeintrachtigungen
schutzwirdiger Interessen zurlickbleiben werden, die die mit dem Vorhaben verfolgten
bedeutsamen Allgemeinwohlbelange Uberwiegen kdnnten.

7. Ausgleichszahlungen nach § 43m Abs. 2 S. 2 EnWG

Nach § 43 m Abs. 2 S. 2 u. 4 EnWG hat die Vorhabentragerin einen finanziellen Ausgleich in Hoéhe
von 25.000 Euro je angefangenen Kilometer Trassenldnge flir nationale Artenhilfsprogramme
nach § 45d Absatz 1 des Bundesnaturschutzgesetzes zu zahlen.

Der Zweck des § 43m Abs. 2 S. 2 EnWG liegt darin, den Erhaltungszustand der betroffenen Arten
zu sichern oder zu verbessern. Im vorliegenden Fall war § 43m bei Erlass des Ausgangsbeschlusses
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noch nicht anzuwenden; es hat vielmehr eine vollstandige artenschutzrechtliche Prifung nach § 44
BNatSchG stattgefunden; insoweit ist bereits eine vollstdndige Gewahrleistung des Artenschutzes
sichergestellt.

Die Plananderungen flihren vorliegend, wie der Vorhabentrager nachvollziehbar darlegt, zu einer
zusatzlichen Verbesserung artenschutzrechtlicher Belange.

Die gegenstandliche Plandnderung hat einen Tausch von CEF-Flachen ohne Anderung der CEF-
MafRnahmen selbst zum Gegenstand.

Durch die Anderung der CEF 5a/6/7 (Anlage von Ausgleichshabitaten fiir Reptilien, Schaffung von
Eiablageplatzen flr die Zauneidechse, Aufwertung der Lebensraume fiir Reptilien entsteht ein
erhohter Flachenumfang (+1.000 gm) und es entfallen Flachen im Norden. Die neuen Flachen
haben eine bessere Lage (naher an Eingriffsbereichen) im Siden und z.T. einen besseren
Anschluss an den geeigneten Lebensraum.

Die Anderung der CEF 5b (Anlage von Ausgleichshabitaten fir Haselmause) fiihrt ebenfalls zu
einem erhohten Flachenumfang (+1.800 gm), zu einer erhéhten Flachenanzahl und die neuen
Flachen haben einen besseren Anschluss an den geeigneten Lebensraum.

Die Anderung der CEF 8 (Anbringen von Ersatzquartieren, Schaffung von Initialnéhlen, Anbringen
ausgesagter Naturhohlen) fuhrt zu einer Aufwertung eines grofdflachigen ungestorten
Waldgrundstucks (ca. 13 ha) anstelle der Aufwertung von StralRenbaumen / Baumgruppen und
damit zu einer erhéhten Wirkung der MaRnahme in die Flache.

Im Rahmen der Anderung der CEF 13/13+ (Anbringen von Haselmauskasten) kommt es zu einer
raumlich besseren Verteilung der MaRnahmenflachen.

Die Anderung der CEF 19b (Anbringen von kinstlichen Nisthilfen - hdhlenbritende,
baumbewohnende Arten) flihrt dazu, dass die bisherigen kleinteiligen Malinahmenflachen auf einer
hinsichtlich des Baumbestandes giinstigeren Mallnahmenflache sidlich der Isar zusammengefihrt
werden sowie zu einer Aufwertung eines grof3flachigen ungestorten Waldgrundstiicks (ca. 13 ha)
anstelle der Aufwertung von Baumreihen / Baumgruppen und damit einer erhéhten Wirkung der
MaRnahme in die Flache.

Die Anderung der CEF 21 (Schaffung und Sicherung neuer Habitate) fiihrt zu einer besseren
Lage, naher an Eingriffsbereichen.

Durch die Anderung der CEF 24a (Anlage von Lerchenfenstern und Blihstreifen (Feldlerche))
entsteht ein erhodhter Flachenumfang (+5.775 gm), eine erhéhte Flachenanzahl sowie eine
zusatzliche raumlich getrennte Flache.

Zudem wurde im Abschnitt D3b in den planfestgestellten Unterlagen nach § 21 NABEG eine
Uberkompensation von 139.992 Wertpunkten (WP) bilanziert. Durch die gegenstandliche
Anderung der genannten CEF-Flachen erhoht sich durch die Anpassung der CEF-MaRnahme
VCEF5b die Uberkompensation auf 142.992 WP (+3.000 WP). Der Kompensationsbedarf des
Vorhabens ist weiterhin durch den Kompensationsumfang gedeckt.

Die Anordnung einer zusatzlichen Ausgleichszahlung erscheint in einer solchen Fallkonstellation zur
Erreichung des gesetzgeberischen Ziels nicht erforderlich und sogar unangemessen. Zur
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Vermeidung von Wertungswidersprichen, auch im Hinblick auf die von § 1 Abs. 1 EnWG bezweckte
Sicherstellung einer preisgunstigen und verbraucherfreundlichen Energieversorgung und einer in
diesem Fall unverhaltnismaRigen Anordnung der Ausgleichszahlungi. S.v. § 43m Abs. 2 S. 3 EnWG
wurde hier daher eine teleologische Reduktion der Norm vorgenommen. Eine Festsetzung der
Ausgleichszahlung erfolgt hier daher nicht. Insgesamt kann attestiert werden, dass es durch die
Plananderung im Ergebnis nicht zu weiteren artenschutzrechtlichen Konflikten kommt und es
vielmehr aufgrund der Plananderung zu einer Verbesserung des Artenschutzes kommt. Folglich ist
im hiesigen Fall eine teleologische Reduktion der Norm geboten und von einer Ausgleichszahlung
nach § 43m Abs. 2 S. 2 EnWG abzusehen.

C. Hinweise

I. Bekanntgabe und Veroéffentlichung des Anderungsbescheids

Die Bekanntgabe dieses Anderungsbescheids richtet sich nach § 41 VwWVfG. Daneben wird dieser
Anderungsbescheid sowie die unter A. Il. dieses Bescheids genannten Planunterlagen auf der
Internetseite der Planfeststellungsbehérde unter www.netzausbau.de/vorhaben5-D3b (Vorhaben 5)
und www.netzausbau.de/Vorhaben5a-D3b (Vorhaben 5a) veroffentlicht.
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D. Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Plananderungsbescheid kann innerhalb eines Monats nach Zustellung oder
Bekanntgabe Klage beim

Bundesverwaltungsgericht
Simsonplatz 1

04107 Leipzig

erhoben werden.

Die Anfechtungsklage gegen diesen Plananderungsbescheid hat gemaf § 18 Abs. 5 NABEG i.V.m.
§ 43e Abs. 1 EnWG keine aufschiebende Wirkung.

Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Anfechtungsklage gegen diesen
Plananderungsbescheid nach § 80 Abs. 5 S. 1 VwWGO kann nur innerhalb eines Monats nach
Zustellung oder Bekanntgabe dieses Plananderungsbescheides beim

Bundesverwaltungsgericht
Simsonplatz 1
04107 Leipzig

gestellt und begriindet werden (§ 18 Abs. 5 NABEG i.V.m. § 43e Abs. 1 EnWG).

Bonn, den 27.01.2025
Im Auftrag
Dr. Janine Haller

Male -

Abteilung Ausbau Stromnetze, Refl 803
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