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1. Vorbemerkungen

Die vorliegende Festlegung des Untersuchungsrahmens erfolgt hinsichtlich des Vorhabens
Nr. 5a des Bundesbedarfsplangesetzes (BBPIG), Bestandteil Landkreis Bérde — Isar, fir den
Abschnitt C2 (Marktredwitz bis Pfreimd). Dieser Untersuchungsrahmen erganzt den bereits
am 31.08.2020 fir das Vorhaben Nr. 5, Abschnitt C2, festgelegten Untersuchungsrahmen
inhaltlich.

Der Vorhabentrager hat gleichzeitig mit dem Antrag auf Planfeststellungsbeschluss vom
01.04.2021 fir den Abschnitt C2 eine einheitliche Entscheidung gemal § 26 Netzausbaube-
schleunigungsgesetz Ubertragungsnetz (NABEG) fiir den Abschnitt C2 der Vorhaben Nrn. 5
und 5a beantragt. Fir den Bestandteil Landkreis Borde bis Isar des Vorhabens Nr. 5a ist
eine gemeinsame Trassenflihrung mit dem Vorhaben Nr. 5 vorgesehen, dessen urspringli-
che gesetzliche H-Kennzeichnung (energiewirtschaftliche Notwendigkeit und der vordringli-
che Bedarf flr Leerrohre) der Gesetzgeber aufgrund der Aufnahme des Vorhabens Nr. 5a in
das BBPIG hat entfallen lassen. Die in diesem Dokument getroffenen Festlegungen flr das
Vorhaben Nr. 5a entsprechen daher tiberwiegend den bereits flr das Vorhaben Nr. 5 am
31.08.2020 getroffenen Festlegungen und gehen z.B. hinsichtlich der Festlegung von weite-
ren vom Vorhabentrager zu untersuchenden Alternativen sogar darlber hinaus.

Die Bundesnetzagentur hat in diesem Abschnitt das Vorhaben Nr. 5a in die Planfeststellung
fur das Vorhaben Nr. 5 einbezogen. Gemal} § 18 Absatz 3a Satz 1 NABEG ist bei Einbezie-
hung von Erdkabeln nach § 26 Satz 2 NABEG der durch die Bundesfachplanung bestimmte
Trassenkorridor des Vorhabens im Sinne von § 2 Absatz 3, 5 und 6 BBPIG zu beachten. Das
heif3t fir das Vorhaben Nr. 5a, dass der Trassenkorridor, der in der Bundesfachplanung fir
das Vorhaben Nr. 5 durch die Bundesnetzagentur festgelegt wurde, zu beachten ist. Gemaf
§ 18 Absatz 3a Satz 2 NABEG ist insoweit eine Prifung in Frage kommender Alternativen fur
den beabsichtigten Verlauf der Trasse auf diesen Trassenkorridor beschrankt. Eine Prifung
aullerhalb dieses Trassenkorridors ist nur aus zwingenden Griinden durchzufiihren. Sie ist
insbesondere dann erforderlich, wenn die Erdkabel einzeln oder im Zusammenwirken mit
dem Vorhaben nach § 34 Absatz 2 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) unzulassig
waren oder gegen die Verbote des § 44 Absatz 1 auch in Verbindung mit Absatz 5 des
BNatSchG verstol3en wirden.

Fir das neu im BBPIG aufgenommene Vorhaben Nr. 5a war gemaf § 20 NABEG zunachst
eine Antragskonferenz durchzuflihren auf deren Grundlage die Bundesnetzagentur den Un-
tersuchungsrahmen erlasst.

Die offentliche Antragskonferenz nach § 20 NABEG war Anfang Mai 2021 vorgesehen. Die-
ser Prasenztermin konnte aufgrund der Corona-Pandemie und der in diesem Zuge verflgten
Ausgangs- und Kontaktbeschrankungen nicht stattfinden. Daher hat die Bundesnetzagentur
entschieden, die nach § 20 NABEG vorgesehene Antragskonferenz als schriftliches Verfah-
ren nach § 5 Absatz 6 des Gesetzes zur Sicherstellung ordnungsgemalfer Planungs- und
Genehmigungsverfahren wahrend der COVID-19-Pandemie (Planungssicherstellungsgesetz
- PlanSiG) durchzufthren. Mit Schreiben vom 16.04.2021 wurden die Trager offentlicher Be-
lange und die anerkannten Vereinigungen hierliber informiert. Die Offentlichkeit wurde am
17.04.2021 mittels Bekanntmachung in den lokalen Tageszeitungen hiertiber unterrichtet.
Die Bundesnetzagentur hat damit Gelegenheit zur elektronischen oder schriftlichen Stellung-
nahme gegeben. Die Gelegenheit zur Stellungnahme diente zugleich als Besprechung im
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Sinne des § 15 Absatz 3 Satz 1 des Gesetzes lber die Umweltvertraglichkeitsprifung
(UVPG).

Auf Grundlage der Antragskonferenz im schriftlichen Verfahren gemaR § 5 Abs. 6 PlanSiG
im Zeitraum vom 17.04.2021 bis zum 21.05.2021 und auf der Basis des am 01.04.2021 ge-
stellten Antrags auf Planfeststellungsbeschluss nach § 19 NABEG wird der erforderliche In-
halt der nach § 21 NABEG einzureichenden Unterlagen in den nachfolgenden Kapiteln fest-
gelegt.

Der Vorhabentrager hat im 0.g. Antrag einen Vorschlag fur den Inhalt der Unterlagen geman
§ 21 NABEG vorgelegt. Dieser Vorschlag wird mit nachfolgend aufgeflhrten Berichtigungen,
Erganzungen bzw. Klarstellungen als Untersuchungsrahmen fir die Planfeststellung festge-
legt.

Uber diesen Untersuchungsrahmen hinausgehende spezifische Anforderungen technischer
Regelwerke oder normativer Vorschriften sind zu beachten.

2. Allgemeine Anforderungen

Die Planunterlagen mussen der AnstoRwirkung fur Dritte genligen und die Nachvollziehbar-
keit fur die Genehmigungsbehdrde gewahrleisten. Soweit Belange und o6ffentlich-rechtliche
Vorschriften von der Planung berlhrt werden, ist dies in den betreffenden Planunterlagen je-
weils nachvollziehbar darzulegen. Die betroffenen Belange und/ oder &ffentlich-rechtlichen
Vorschriften sind eindeutig zu benennen.

Die vom Vorhabentrager zu erarbeitenden Unterlagen nach § 21 NABEG miussen allgemein-
verstandlich sein, sodass Dritte anhand des bearbeiteten Plans und der Unterlagen abschat-
zen kénnen, ob und in welchem Umfang sie von den Auswirkungen des Vorhabens betroffen
sein kénnen.

Die zur Bearbeitung des Plans und der Unterlagen verwendeten Daten, Hinweise, Gespra-
che und Schriftwechsel mit Fachbehérden sowie alle weiteren zur Erlangung von Inhalten
genutzten Quellen sowie auch Hinweise von Dritten etc., die nicht in schriftlicher Form verof-
fentlicht sind, sind zu dokumentieren und mit der Einreichung der Unterlagen an die Bundes-
netzagentur schriftlich zu ibergeben. Das Erhebungsdatum bzw. die Aktualitat der verwen-
deten Daten muss ersichtlich sein. Mit der Ubermittlung von Geodaten wird eine ziigige Prii-
fung der Antragsunterlagen unterstitzt.

Es wird darauf hingewiesen, dass stets die jeweils besten zur Verfligung stehenden Daten
im Hinblick auf Aktualitat und fachliche Eignung zu verwenden sind sowie die aktuelle Geset-
zeslage zu berticksichtigen ist.

Sollten im Rahmen der anstehenden Untersuchungen neue Erkenntnisse erlangt werden, die
auf die Erforderlichkeit weitergehender Untersuchungen — als im Antrag vorgeschlagen so-
wie im Folgenden klarstellend und erganzend festgelegt — hindeuten, ist mit der Bundesnetz-
agentur umgehend Kontakt aufzunehmen.

Bei dem Vorhaben Nr. 5a BBPIG handelt es sich um ein Gesamtvorhaben von etwa 758 km
Lange, welches in mehrere Abschnitte unterteilt ist. Der Vorhabentrager hat daher bei der Er-
stellung der Unterlagen nach § 21 NABEG in diesem Abschnitt C2 einen Koppelpunkt zur
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Fortfihrung der Leitung in den angrenzenden Abschnitten C1 sowie D1 vorzusehen. Soweit
die Vorhabentragerschaft in dem angrenzenden Abschnitt wechselt, ist der Koppelpunkt mit
dem verantwortlichen Vorhabentrager abzustimmen.

Die Bundesnetzagentur geht davon aus, dass der Vorhabentrager die MaRgaben und Hin-
weise der Bundesfachplanungsentscheidung fiir den Abschnitt C des Vorhabens Nr. 5 vom
18.12.2019 aufgrund des Antrags auf einheitliche Entscheidung nach § 26 NABEG sowie der
Wirkung des § 18 Abs. 3a NABEG auch fiir das Vorhaben Nr. 5a, Abschnitt C2 beachtet.
Gleiches qilt fur bereits in der Entscheidung zur Bundesfachplanung fir das Vorhaben Nr. 5
bzw. in den Stellungnahmen enthaltene Hinweise fur die Planfeststellung.

Erforderliche Antrage auf Erteilung von Ausnahmen, Befreiungen und Erlaubnissen, die nach
den Fachgesetzen und -verordnungen erforderlich sind, sind als solche erkennbar in den Un-
terlagen nach § 21 NABEG zu stellen und zu begriinden. Antrage etc., die nicht unter die
Konzentrationswirkung fallen (z.B. §§ 8 ff. WHG), sind als solche kenntlich zu machen. Es
wird empfohlen, mit Behoérden, mit denen durch die Bundesnetzagentur ein Benehmen (z.B.
nach § 19 Absatz 3 WHG) herzustellen ist, Vorabstimmungen durchzufiuhren. Falls Antrage
etc. erforderlich werden, fiir die die Bundesnetzagentur nicht zustandig ist, ist die Bundes-
netzagentur unverzuglich in Kenntnis zu setzen.

Die Rechtsvorschriften Uber Geheimhaltung und Datenschutz sowie die Barrierefreiheit nach
§ 30a NABEG sind zu beachten.

Soweit in den einzelnen Unterlagen Schutz-, Vermeidungs-, Ausgleichsmalinahmen etc. ab-
geleitet oder den Betrachtungen zugrunde gelegt werden, die nicht der Eingriffsregelung un-
terliegen, ist dies deutlich darzustellen. In diesem Fall ist ortskonkret herauszustellen, welche
der Malinahmen vollumfanglich, teilweise oder nicht in den Ma3nahmeblatter des LBP ent-
halten sind. Fur diejenigen Mal3inahmen, fur die das nicht oder nur teilweise der Fall ist, wird
empfohlen, diese analog der Malinahmeblatter des LBP (aber nicht als solche bezeichnet)
aufzubereiten.

2.1. Bestandteile der Unterlagen nach § 21 NABEG

Die Bestandteile und Ausgestaltung der Unterlagen nach § 21 NABEG sind gemafR Kapitel V
der ,Hinweise fir die Planfeststellung — Ubersicht der Bundesnetzagentur zu den Anforde-
rungen nach §§ 18 ff. NABEG" (Stand: April 2018) zu erstellen.

Die Unterlagen nach § 21 NABEG kénnen gemeinsam mit Vorhaben 5 erstellt werden. Dabei
sind - z.B. durch entsprechende Kennzeichnung und getrennte Quantifizierung - die
folgenden Falle zu differenzieren:

a) beide Vorhaben
b) nur Vorhaben 5
c¢) nur Vorhaben 5a.

Durch das Zutreten von Vorhaben 5a zu Vorhaben 5 sind Kumulationswirkungen zu
bericksichtigen.

Dies hat mindestens hinsichtlich der im Antrag des Vorhabentragers gemaf § 19 NABEG
vom 01.04.2021 in Kap. 3 dargestellten “MalRnahmen® zu erfolgen, die im Folgenden — in Ab-
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grenzung zu MalRnahmen i. S. von Vermeidungs-, Verminderungs- oder Ausgleichmalinah-
men — als Handlung bezeichnet werden. Die Zuordnung aller Handlungen und daraus resul-
tierenden Wirkfaktoren zu den Bauphasen (vgl. Kap. 3 im Antrag des Vorhabentragers ge-
mafR § 19 NABEG vom 01.04.2021) ist mit der Bundesnetzagentur vor Erstellung der Unter-
lagen abzustimmen. Klarstellend zu den Darstellungen in Kap. 3 des Antrags sind dabei alle
beantragten Handlungen zu betrachten. Dies betrifft u. a. auch die Baufeldfreimachung, Her-
stellung von Baustral’en und Arbeitsstreifen, Herstellung BE-Flachen, lokale Wasserhaltung,
lokale Aufbereitung von Bettungsmaterial, Herstellung HDD-Bohrungen, Anlegen von Muf-
fengruben, Wiederverfillen von Muffengruben. Soweit getrennte Unterlagen erstellt werden,
sind darin auch jeweils die Wirkungen des anderen Vorhabens als Vorbelastung zu bertck-
sichtigen.

Kumulationswirkungen sind auch innerhalb des Vorhabens 5a zu berlcksichtigen, soweit sie
durch die zweimalige Inanspruchnahme von Teilflachen zu erwarten sind.

Die Unterlagen sind in elektronischer Form einzureichen. Sie sind gemaf § 30a Abs. 3
NABEG moglichst barrierefrei einzureichen. Soweit dies beispielsweise bei Karten nicht
maoglich ist, entfallt diese Pflicht. Die elektronisch vorgelegten Dokumente sollten insbeson-
dere maschinenlesbar sein. Die Titel der elektronischen Dokumente bzw. die Dateinamen
mussen aussagekraftig sein. Sie sind so zu wahlen, dass eine eindeutige Zuordnung anhand
des Inhaltsverzeichnisses der Unterlagen nach § 21 NABEG erkennbar ist. Die Dateieigen-
schaften (z.B. Verfasser, Beschreibung etc.) sollten in den elektronischen Dokumenten an-
gegeben werden. Dariber hinaus ist das Kartenmaterial in gedruckter Version zur Verfligung
zu stellen.

Zu schitzende Daten sind in geeigneter Weise zu kennzeichnen bzw. so zu verarbeiten,
etwa in Karten, dass der Schutzbedurftigkeit der Daten im weiteren Verfahren Rechnung ge-
tragen werden kann.

Die Beibringung weiterer Fachgutachten als Bestandteil der Planunterlagen zur Aufklarung
spezifischer Sachverhalte ist in den nachfolgenden Kapiteln festgelegt.

2.2. Untersuchungsgegenstand nach § 20 Abs. 3 NABEG

Zu prufen sind die im Antrag auf Planfeststellungsbeschluss nach § 19 NABEG zur Untersu-
chung vorgeschlagene Trasse sowie die hierzu in Kap. 5.2 des Antrags auf Planfeststel-
lungsbeschluss als weiter in Frage kommenden Alternativen bezeichneten. Diese kommen
ernsthaft in Betracht und sind als Gegenstand der Untersuchungen im Rahmen der Erstel-
lung der Unterlagen nach § 21 NABEG zu behandeln.

Zusatzlich zu den im Antrag des Vorhabentragers als weiter in Frage kommend bezeichne-
ten Alternativen sind die im Folgenden aufgefiihrten Alternativen A) bis P) zu prifen. Dartber
hinaus wurden die im Folgenden aufgeflihrten Alternativen 1) bis 18) im Rahmen der An-
tragskonferenz sowie aufgrund von Stellungnahmen als weitere alternative Verlaufe vorge-
tragen. Daher sind folgende zusatzlich als ernsthaft in Betracht kommende Alternativen zu
untersuchen:

A) Die bereits in Kap. 5.2.5 geprufte Alternative im Ortsteil Liebenstein der Gemeinde
Pl6Rberg, die, anders als durch den Vorhabentrager vorgeschlagen, weiter zu un-
tersuchen ist.
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B)

Sowie

C)

D)

F)

G)

H)

Die bereits in Kap. 5.2.7 geprufte Alternative 7-2 im Ortsteil Leichau der Gemeinde
Pl6Rberg, die, anders als durch den Vorhabentrager vorgeschlagen, weiter zu un-
tersuchen ist.

Ein alternativer Trassenverlauf in der Stadt Marktredwitz bei den Stadtteilen Brand,
Glashutte und Haingriin und der Stadt Arzberg bei dem Stadtteil Preisdorf: Dieser
beginnt ca. bei km 000/4,7 und verlasst den Trassenvorschlag in Richtung Stdos-
ten, um nach ca. 100 m in Richtung Osten abzuschwenken und zwischen ca. km
000/5 und 000/6 einem Waldweg zu folgen. Er fuhrt anschlieRend weiter in ostli-
cher Richtung in der Nahe des Trassenkorridorrandes entlang, um ca. bei km
000/7 unter Nutzung einer Lichtung nach Nordosten zu schwenken. Danach kreuzt
er den Trassenvorschlag ca. bei km 000/7,4 und schwenkt etwas nach der Lich-
tung so in Richtung Osten ein, dass er knapp stdlich der Erhebung Totenschlag
den Sattel zum Ruh(e)berg passiert. Nach Verlassen des Waldes fihrt er in std-
Ostlicher Richtung ca. bei km 000/8,4 auf den Trassenvorschlag zurtck.

Die mdglichen Kombinationen aus dem vorstehenden alternativen Trassenverlauf
in den Stadten Marktredwitz und Arzberg und dem Trassenvorschlag: Erstens
durch Anschluss an den Trassenvorschlag entlang zweier kurzer nach Nordosten
und nach Sudwesten verlaufender Wegstiicke ca. bei km 000/6,1 und zweitens bei
der Kreuzung der Alternative mit dem Trassenvorschlag ca. bei km 000/7 4.

Ein alternativer Trassenverlauf in der Marktgemeinde Konnersreuth: Dieser beginnt
mit Querung des Luttelgrabens ca. bei km 001/3,8 und verlauft in enger Bindelung
mit dem geplanten Ostbayernring unter moglichst weitgehender Nutzung dessen
Schutzstreifens bis zum Beginn der im Kap. 5.2.2 gepriften Alternative ca. bei km
001/4,6. Auch im nordlich und stdlich anschlieRenden Verlauf dieser Alternative ist
zwischen ca. km 001/3,3 und ca. km 001/ 4,7 eine mdglichst weitgehende Nutzung
des Schutzstreifens des Ostbayernrings zu prifen.

Ein alternativer Trassenverlauf bei dem Ortsteil Kriegermuihle der Gemeinde Leon-
berg und bei der Stadt Mitterteich: Dieser weicht nach Querung der Bundestrale B
299 ca. bei km 001/7,5 vom Trassenvorschlag in sudliche Richtung ab, bindelt un-
ter Umgehung oder Unterbohrung eines kleinen Stillgewassers mit der B 299 ca.
zwischen km 001/8,5 und km 001/9 und fihrt anschliel’end in siddstlicher Rich-
tung wieder auf den Trassenvorschlag zuriick, wo er ca. bei km 001/9,3 endet.

Ein alternativer Trassenverlauf bei den Ortsteilen GroRRklenau und Kleinklenau der
Stadt Tirschenreuth: Dieser weicht 6stlich von GroRRklenau ca. bei km 001/18,5
sudlich vom Trassenvorschlag ab, verlauft nahezu gradlinig gen Stidsudosten und
trifft ca. bei km 001/19,7 auf Hohe eines 6stlich anschlieRenden Waldgebietes wie-
der auf den Trassenvorschlag.

Ein alternativer Trassenverlauf beim Ortsteil Kleinkonreuth der Stadt Tirschenreuth:
Dieser verlasst ca. bei km 01/21,7 den Trassenvorschlag in Richtung Sidosten,
quert den Grundlbach ca. 200 m weiter westlich und endet am Trassenvorschlag
ca. bei km 001/22,6.

Ein alternativer Trassenverlauf in den Gemeinden Stdrnstein und Markt Flof3: Die-
ser verlauft zunachst bei km 004/0,4 6stlich des Trassenvorschlags am Waldrand,
knickt dann nach Suden ab, quert den Trassenvorschlag und anschlielend die
FloRk westlich des Trassenvorschlags und verlauft westlich des Lauserholzes. Am
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stidlichen Ende des Lauserholzes flihrt er wieder ca. bei km 004/1,8 auf den Tras-
senvorschlag zurick.

J) Ein alternativer Trassenvorschlag beim Ortsteil Eldeldorf der Gemeinde Theisseil:
Diese Alternative beginnt ca. bei km 004/5,0 bei Querung der Stral’e zwischen
Edeldorf und Wilchenreuth und weicht hier vom Trassenvorschlag in stidliche Rich-
tung ab. Den Waldbereich quert sie knapp sudlich des den Wald in stidéstlicher
Richtung ebenfalls querenden Weges. Danach trifft sie ca. bei km 004/5,5 auf den
Trassenvorschlag.

K) Ein alternativer Trassenverlauf in den Gemeinden Bechtsrieth, Schirmitz und Pirk:
Dieser beginnt ca. bei km 004/10,4 bei der Querung der StralRe WEN 29 / NEW 29
und folgt bis ca. km 005/0 bei der Querung der Bundesstralie B22 dem Trassen-
vorschlag, schwenkt von dort nach Sudslidwest entlang eines Weges und trifft bei
km 005/0,5 auf die Alternative im Kap. 5.2.14. Er folgt dieser bis ca. km 007/0,0 wo
er am Trassenvorschlag endet.

L) Ein alternativer Trassenverlauf in den Gemeinden Pirk und Irchenrieth: Dieser ver-
I&sst ca. bei km 007/1,2 den Trassenvorschlag nach Siidosten und quert den Gleit-
sbach knapp sudlich der Stral3e ,zur Klaranlage“. Er endet ca. bei km 007/1,8 wie-
der auf dem Trassenvorschlag bzw. der dort beginnenden Alternative gem. Kap.
5.2.16.

M) Ein alternativer Trassenverlauf in den Gemeinden Irchenrieth, Pirk und Leuchten-
berg: Dieser beginnt ca. bei km 007/1,8 gleichlaufend mit der Alternative aus Kap.
5.2.16 und verlasst diese ca. bei km 007/3,1 in Richtung Osten und flihrt entlang
der Stralle NEW 28 zum Trassenvorschlag und folgt diesem bis ca. km 007/4, dem
Endpunkt der Alternative aus Kap. 5.2.16.

N) Ein alternativer Trassenverlauf im Ortsteil Michldorf der Marktgemeinde Leuchten-
berg: Dieser weicht ca. bei km 007/3,3 sudlich der Kreisstralte NEW 28 vom Tras-
senvorschlag in Richtung Osten ab und verlauft anschlief3end in sidliche Richtung
parallel zum Stral’enverlauf der Verbindungsstralle zwischen Irchenrieth und LU-
ckenrieth. Ca. bei km 007/4,5 auf der Hohe Leuchtenberg quert die Alternative den
Trassenvorschlag, setzt sich westlich von diesem in sudlicher Richtung fort und en-
det ca. bei km 007/4,8 auf dem Trassenvorschlag.

O) Zwei alternative Trassenverlaufe in der Stadt Pfreimd und der Marktgemeinde
Wernberg-Koblitz: Diese beginnen ca. bei km 007/14,0 und umgehen bis ca. km
007/15,8 das in der Stellungnahme der Stadt Pfreimd zur Bundesfachplanung vom
08.04.2019 dargestellte Einzugsgebiet des Wasserschutzgebietes ,Brunnenstu-
benwiesen (2210643900048)“ im Trassenkorridor nordwestlich. Von dort aus
schneidet die eine Alternative das o.g. Einzugsgebiet randlich einem Weg folgend
bis ca. km 007/ 16,2. Ab da folgt sie der Alternative aus Kap. 5.2.18 des Antrags
und endet am Trassenvorschlag ca. bei km 007/16,5. Die andere Alternative um
geht ab ca. km 007/15,8 das 0.g. Einzugsgebiet weiterhin westlich und endet eben-
falls ca. bei km 16,5 am Trassenvorschlag.

P) Ein alternativer Trassenverlauf im Ortsteil Saltendorf, Markt Wernberg-Kaéblitz: Die-
ser beginnt ca. bei km 007/18,0 und verlauft bis zu Beginn des Waldes ca. bei km
18,6 in mdAglichst enger Blndelung mit der Autobahn BAB 6 und folgt dem Waldrand
bis er ca. bei km 007/19 bei erneuter Waldquerung auf den Tassenvorschlag trifft.

Und weiterhin
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(1)

(@)

3)

(4)

®)

(6)

(7)

(8)

Ein alternativer Trassenverlauf in den Gemarkungen llsenbach und Eppenreuth:
Dieser beginnt ca. bei km 001/38,7 und quert die Schlattein ca. bei km 001/38,9
vor Einmundung des Auerbachs und nach Siden knickend erneut vor Beginn des
sudlich der Schiattein gelegenen Steilhanges. Er verlauft ca. 100 m — 200 m west-
lich des Trassenvorschlags auf den er mdglichst unter nur geringer Inanspruch-
nahme der dortigen organischen Boden und Waldflachen vor km 001/40 zurlick-
fuhrt.

Zwei alternative Trassenverlaufe in den Gemarkungen Lanz und Stérnstein: Der
erste beginnt ca. bei km 002/1,3 und quert den Wald ca. 100 m bis 150 m &stlich
der Puchersreuther StralRe aulRerhalb des Sturmschutzwaldes und fuhrt ca. bei km
002/ 1,8 auf den Trassenvorschlag zuriick. Die zweite Alternative schlie3t nach
Querung des Waldes an die vorgenannte Alternative an und verlauft in bzw. an-
grenzend an das Wegeflurstick 337 der Gemarkung Stornstein in Richtung Stden
bis sie vor der westdstlich verlaufenden Strale ca. bei km 002/2,3 in Richtung
Trassenvorschlag einschwenkt und auf diesen stoft.

Ein alternativer Trassenverlauf in der Gemarkung Michldorf: Dieser beginnt ca. bei
km 007/2,4, dabei verlasst die Alternative den Trassenvorschlag in westliche Rich-
tung und verlauft 6stlich parallel zum Waldrand, bzw. westlich von der vorhande-
nen 110 kV-Freileitung bis ca. km 007/2,7. Ca. bei km 007/2,7 trifft der Alternativ-
vorschlag wieder auf den Trassenvorschlag.

Ein alternativer Trassenverlauf in der Gemarkung Michldorf: Dieser verlasst bei ca.
km 007/3,6 den Alternativenverlauf 16 gem. §19 Antrag, verlauft nordlich der Alter-
native 16 und trifft bei ca. km 007/3,7 wieder auf den Trassenvorschlag. Dabei ver-
[&uft die Alternative noérdlich von dem dort vorhandenen Gehdlzbestand.

Ein alternativer Trassenverlauf in der Gemarkung Michldorf: Dieser verlasst bei ca.
km 007/2,6 den Alternativenverlauf 16 gem. §19 Antrag und verlauft bis ca. km
007/3,1 dstlich der Alternative 16 entlang des westlichen Waldrandes. Bei ca. km
007/3,1 trifft die Alternative wieder auf den Alternativenvorschlag 16.

Ein alternativer Trassenverlauf in der Gemarkung Irchenrieth: Dieser verlasst bei
ca. km 007/1,7 den Trassenvorschlag in dstliche Richtung und verlauft nérdlich des
Trassenvorschlags. Dabei verlauft der Alternativvorschlag Uber die Flurstlicke 462,
454 und 455 und verlauft dabei mittig durch den Gehdlzbestand und der dortigen
Bebauung in Irchenrieth. Bei ca. km 007/ 2,1 trifft der Verlauf wieder auf den Tras-
senvorschlag.

Ein alternativer Trassenverlauf in der Gemarkung Weihern: Der alternative Tras-
senverlauf verlasst bei ca. km 007/13,6 den Trassenvorschlag in stidwestliche
Richtung und verlauft dabei, entlang des Feldweges, Uber das Flurstlick 702, den
Trankelweg und dem Flurstiick 563 und trifft westlich bei ca. km 007/13,7 wieder
auf den Trassenvorschlag.

Ein alternativer Trassenverlauf in den Gemarkungen Deindorf und Preppach: Die-
ser beginnt bei ca. km 007/7,1, verlasst dort den Trassenvorschlag in westliche
Richtung und verlauft in einem geraden Verlauf am &stlichen Waldrand entlang.
Kurz vor der Querung der A6, bei ca. km 007/7,9 trifft die Alternative wieder auf
den Trassenvorschlag.
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(9)

(10)

(14)

(15)

(16)

Ein alternativer Trassenverlauf in den Gemarkungen Konnersreuth und Pleul3en:
Dieser beginnt bei ca. km 001/2,2 und verlasst in dem Bereich den Trassenvor-
schlag in nordoéstliche Richtung, um den Waldbereich zu umgehen. Dabei wird bei
ca. km 001/2,8 die St2176 gequert. Die Alternative verlauft etwa mittig durch die
Stillgewasser am westlichen Gehdlzrand vorbei. Bei ca. km 001/3,3 trifft die Alter-
native wieder auf den Trassenvorschlag.

Ein alternativer Trassenverlauf in der Gemarkung GrolRensees: Dieser beginnt bei
ca. km 001/11,9 und verlasst norddstlich von Themenreuth in éstliche Richtung
den Trassenvorschlag. Dabei verlauft die Alternative sidlich bzw. in Bindelung mit
der dort verlaufenden StralRe bzw. mit der dort verlaufenden Gasleitung. Bei ca. km
001/12,4 quert die Alternative zuerst die TIR40 und dann norddstlich die o.g.
Stral3e und verlauft ab hier nordlich in Bindelung mit dieser Stral3e bis ca. km
001/12,7, wo die Alternative wieder auf den Trassenvorschlag trifft.

Ein alternativer Trassenverlauf in der Gemarkung Beidl: Dieser beginnt bei ca. km
001/31,6, hier verlasst die Alternative den Trassenvorschlag in sidwestliche Rich-
tung und verlauft bis ca. km 001/31,8 geradlinig am Waldrand vorbei. Bei ca. km
001/32 trifft der alternative Trassenverlauf auf die Alternative 7-2 (gem. §19 An-
trag).

Ein alternativer Trassenverlauf in den Gemarkungen Matzersreuth und Grof3k-
lenau: Dieser beginnt bei ca. km 001/20,1 und verlasst die Vorschlagstrasse in
suddstliche Richtung, umgeht die vorhandene Gehdlzstruktur und verlauft dann ge-
radlinig Richtung St2167. Nach der Querung der St2167 bei ca. km 001/20,3
schwenkt die Alternative nach Stidwesten und trifft bei ca. km 001/20,4 wieder auf
den Trassenvorschlag.

Ein alternativer Trassenverlauf in den Gemarkungen Lengenfeld bei Tirschenreuth
und Liebenstein: Dieser beginnt bei ca. km 001/27,2 und verlasst dabei die Alter-
native 5 bzw. den Trassenvorschlag (gem. §19 Antrag) in sidwestliche Richtung.
Nach der Querung der TIR 5 bundelt die Alternative mit dem Feldweg auf den Flur-
stlicken 256 und 282. Bei ca. km 001/27,7 trifft die Alternative auf den Trassenvor-
schlag.

Ein alternativer Trassenverlauf in der Gemarkung Konnersreuth: Dieser beginnt bei
ca. km 001/0,2. Dabei verlasst die Alternative den Trassenvorschlag nach der Que-
rung der TIR14 in stddstliche Richtung und verlauft geradlinig in dstliche Richtung
am Waldrand entlang. Bei ca. km 001/0,6 trifft die Alternative wieder auf den Tras-
senvorschlag.

Ein alternativer Trassenverlauf in der Gemarkung Enzenrieth: Dieser beginnt bei
ca. km 007/1,8 und verlasst den Trassenvorschlag in suidwestliche Richtung und
verlauft westlich entlang der Gehdlzstruktur. Bei ca. km 007/2 trifft der Verlauf auf
die Alternative 16 (gem. §19 Antrag).

Ein alternativer Trassenverlauf in der Gemarkung Pleuf3en: Dieser beginnt bei ca.

km 001/3,4 und verlasst den Trassenvorschlag in Richtung Osten und quert dabei

die St2176. Dabei umgeht die Alternative Rosenbuhl éstlich und fiihrt zwischen ca.
km 001/4,1 und km 001/4,5 wieder auf den Trassenvorschlag zurick.
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(17) Ein alternativer Trassenvorschlag in der Gemarkung Michldorf: Dieser beginnt bei
ca. km 007/5,4 auf Héhe Lickenrieth. Hier verlauft die Alternative in Richtung Wes-
ten, den gesamten Bereich entlang der Gehdlzstrukturen bzw. am Waldrand ent-
lang. Bei ca. km 007/6,1 kehrt die Alternative wieder auf den Trassenvorschlag zu-
ruck.

(18) Ein alternativer Trassenvorschlag in der Gemarkung Roschau: Dieser beginnt bei
ca. km 004/2,8. Dabei verlauft die Alternative in Richtung Stiden und blndelt mit
der dort vorhandenen Stralle, bis die Alternative zwischen ca. km 004/3 und km
004/3,2 wieder auf den Trassenvorschlag trifft.

Der Vorhabentrager legt in den Unterlagen gem. § 21 NABEG eine geeignete technische
Ausfuhrungsvariante der beantragten Trasse vor. In den Fallen, in denen in der Bundesfach-
planung die ,standardisierte technische Ausfiihrung der geschlossenen Bauweise® zugrunde
gelegt worden ist, ist diese in der Planfeststellung in der Regel ebenfalls zugrunde zu legen.
Bei Querungen, bei denen von dieser Regel abgewichen werden soll, ist die geschlossene
Bauweise jeweils als technische Alternative zu untersuchen.

Gegenstand der Untersuchungen im Rahmen der Erstellung der Unterlagen nach § 21
NABEG ist dartber hinaus die im Antrag auf Planfeststellungsbeschluss vom 01.04.2021 be-
antragte Kabelabschnittsstation. Die Standortsuche bzw. die Bewertung des Standorts muss
auf Grundlage der bereits in Kapitel 2.5 des Antrags dargestellten Methodik erfolgen. KAS
stellen als Nebenbauwerke gemaR § 3 Abs. 5 BBPIG einen Teil des Erdkabels dar. Insofern
ist die Standortwahl der KAS gemeinsam mit der Wahl der Trasse zu betrachten. Die Festle-
gungen fur die KAS sind analog fur die LWL-Zwischenstationen (vgl. Kap. 2.2.4.2 des An-
trags) anzuwenden.

Gegenstand der Untersuchungen im Rahmen der Erstellung der Unterlagen nach § 21
NABEG ist weiterhin, ob ein mit Vorhaben 5 zeitgleicher Kabelzug mdglich ist. Sollte dies
nicht méglich sein bzw. nicht beantragt werden, sind die wesentlichen Griinde der getroffe-
nen Wahl auch unter Berlcksichtigung der Umweltauswirkungen darzustellen. Des Weiteren
ist im Fall eines zeitversetzten Kabelzugs darzulegen, ob die Zuwegungen und Baustellen-
einrichtungsflachen der Bauphase Il mit denen der Bauphase | (gem. Kap. 3 im Antrag des
Vorhabentragers gemaf § 19 NABEG vom 01.04.2021) identisch sind. Ist dies nicht der Fall,
sind die wesentlichen Grinde der getroffenen Wahl auch unter Berucksichtigung der jeweili-
gen Umweltauswirkungen darzustellen.

Sofern im weiteren Verfahrensfortgang (rdumliche oder technische) Alternativen aufkommen
oder solche durch Dritte vorgebracht werden, sind diese im Zuge der Unterlagenerstellung
nach § 21 NABEG entsprechend zu prifen, wenn sie ernsthaft in Betracht kommen. Das
Vorliegen dieser Alternativen ist der Bundesnetzagentur unverziglich anzuzeigen.

2.3. Karten und Plane

Folgende Angaben missen neben der zeichnerischen Darstellung auf jedem Plan grund-
satzlich enthalten sein:

1. Plankopf (u.a. insb. Mafstab, Projektion),
2. Legende und
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3. Nordpfeil (bei Ubersichten und Lageplanen).

Jeder Plan ist mit einem Schriftfeld zu versehen, welches auf dem auf DIN A4-Grole gefalte-
ten Plan vollstandig lesbar ist.

In der Legende sind alle im Plan verwendeten Farben und Symbole zu erlautern. Fir karto-
grafische Darstellungen im Rahmen des Landschaftspflegerischen Begleitplans sind die
»Hinweise der Bundesnetzagentur zur naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung Musterlegen-
denkatalog fir Landschaftspflegerische Begleitplane® (Stand: September 2020) zu beachten.

In den Planen mit Katasterdarstellungen ist das amtliche Liegenschaftskataster darzustellen.
In Zweifelsfallen ist von dem Vorhabentrager - ggf. mit Hilfe der Liegenschafts-, Kataster-
und Steueramter - zu prufen, ob die Katasterdarstellungen noch dem aktuellen Stand ent-
sprechen. Bei fehlenden oder unzureichenden Katasterunterlagen sind die Grenzen der vor-
habentragereigenen Grundstlicke einzumessen.

2.4. Plananderungen

Der Vorhabentrager muss der Bundesnetzagentur Plananderungen im laufenden Verfahren
nach Einleitung des Anhorungsverfahrens unverzuglich anzeigen. Der Untersuchungsrah-
men wird in solchen Fallen um Festlegungen bzgl. der Plandnderungen erganzt.

2.5. Datengrundlagen

Grundsatzlich sind alle Informationen zu ermitteln, die fur den Nachweis der Einhaltung 6f-
fentlich-rechtlicher Umweltvorschriften erforderlich sind. Soweit die nach MalRgabe gesetzli-
cher Bestimmungen und der Festlegungen des Untersuchungsrahmens erforderlichen Daten
nicht verflugbar sind, sind diese vom Vorhabentrager zu ermitteln bzw. zu kartieren. Soweit
diese Ermittlung nicht durchgefihrt werden kann, ist dies der Bundesnetzagentur unter An-
gabe von Griinden unverzlglich anzuzeigen. Die Griinde sind auch in den Unterlagen darzu-
legen. Ferner ist in solchen Fallen explizit zu beschreiben, welche Informationsdefizite beste-
hen und inwieweit diese Uberbrickt werden kdnnen.

Es ist zu dokumentieren, wann die herangezogenen Daten abgefragt und wann sie erhoben
wurden. Quellen, Expertengesprache und weitere zugrundeliegende Daten sind zu doku-
mentieren und den Unterlagen beizuflgen. Die Ergebnisse der Datenrecherche sind textlich
bzw. kartographisch nachvollziehbar darzustellen.

Zu schitzende Daten sind in geeigneter Weise zu kennzeichnen bzw. so zu verarbeiten,
etwa in Kartenmaterial, dass der Schutzbedurftigkeit der Daten im weiteren Verfahren Rech-
nung getragen werden kann. Es ist im Einzelfall zu begriinden, aus welchen rechtlichen Er-
wagungen sich die Schutzbedrftigkeit ergibt.

Fir die Prifungen sind samtliche verfigbaren Daten heranzuziehen, die fir die Bewertung

der zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen oder zur Einschatzung der Genehmi-
gungsfahigkeit des Vorhabens geeignet sein konnten. Ggf. sind zusatzliche Daten zu erhe-
ben.
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Es ist auch der Raumordnungsplan im Bund flr einen landeribergreifenden Hochwasser-
schutz vom 19.08.20211, in Kraft getreten am 01.09.2021, zu berucksichtigen.

3. Erlauterungsbericht

In Anlehnung an die ,Hinweise fiir die Planfeststellung — Ubersicht der Bundesnetzagentur
zu den Anforderungen nach §§ 18 ff. NABEG* (Stand: April 2018) ist den Unterlagen nach

§ 21 NABEG als wesentlicher Bestandteil ein Erlauterungsbericht beizufiigen, der die Inhalte
der nachfolgenden Unterlagen / Gutachten / Fachbeitrage in fir Dritte allgemeinverstandli-
cher Form zusammenfasst (vgl. Kapitel V Nr. 1 der o. g. Hinweise).

4. Lageplane

In den Lageplanen sind die gekreuzten Infrastrukturen lagerichtig darzustellen. Die jeweiligen
Festlegungen in Kapitel 7.1 zur Darstellung der einzelnen Malinahmen bleiben hiervon unbe-
ruhrt.

5. Rechtserwerbsverzeichnis

Ein Rechtserwerbsverzeichnis ist den Unterlagen nach § 21 NABEG als gesonderte Planun-
terlage beizufligen. Im Rechtserwerbsverzeichnis ist jede vorhabenbedingte Flacheninan-
spruchnahme aufzunehmen, so auch diejenigen fur landschaftspflegerische und sonstige na-
turschutzfachliche MaRnahmen. Das Verzeichnis ist in anonymisierter und personalisierter
Fassung einzureichen. In Erganzung zu den genannten Angaben sollen die Flachengrolie
und die Art der Inanspruchnahme kenntlich gemacht werden.

Die Rechtserwerbsplane sind den Unterlagen nach § 21 NABEG als gesonderte Planunter-
lage beizufigen. Neben den betroffenen Flurstiicken, den Zuwegungen und Arbeitsflachen
sind auch Flachen fur mogliche Provisorien sowie die Leitungsachse und der Schutzstreifen
darzustellen. Ein Mal3stab von 1:2.000 wird fiir die Darstellung empfohlen. Sollte die Fla-
cheninanspruchnahme fir landschaftspflegerische Mallnahmen in keinem anderen Plan dar-
gestellt werden, so ist sie in die Rechtserwerbsplane zu integrieren.

Die Darstellungen der Rechtserwerbsplane kénnen mit den Darstellungen der Lageplane zu
Kreuzungen in einem gemeinsamen Plan bzw. einer Anlage zusammengefasst werden.

6. Bericht zu den voraussichtlichen Umweltauswirkungen
des Vorhabens (UVP-Bericht)

Die voraussichtlichen Umweltauswirkungen sind in einem UVP-Bericht zu dokumentieren.
Der UVP-Bericht muss zumindest die erforderlichen Angaben nach § 16 Abs. 1 und 3 UVPG
enthalten.

"Verordnung iber die Raumordnung im Bund fiir einen landeriibergreifenden Hochwasserschutz
(BRPHV) vom 19. August 2021, BGBI | S. 3712 sowie Anlageband zum BGBI | Nr. 57 v. 25.08.2021.
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6.1. Allgemeines methodisches Vorgehen

Die im Vorschlag der Vorhabentrager aufgefiihrte methodische Vorgehensweise (vgl. Kap.
4.1.1, S. 144 ff. Vorschlag Untersuchungsrahmen) ist anzuwenden.

Abweichend bzw. klarstellend zu den Ausflihrungen in Kap. 4.1.1 wird festgestellt:

Inhalt und Umfang des UVP-Berichts bestimmen sich nach den Rechtsvorschriften, die fir
die Planfeststellung maf3geblich sind, sowie zusatzlich nach diesem Untersuchungsrahmen
(§16 Abs. 4 UVPG). Ferner missen die Angaben des UVP-Berichts den gegenwartigen Wis-
sensstand und die gegenwartigen Prifmethoden berticksichtigen und der Bundesnetzagen-
tur eine begrindete Bewertung der Umweltauswirkungen in Hinblick auf eine wirksame Um-
weltvorsorge nach MalRgabe der geltenden Gesetze ermdglichen und Dritten die Beurteilung
ihrer Umweltbetroffenheit ermdglichen (§ 16 Abs. 4 Nrn. 1 und 2 UVPG). Der Bewertungs-
vorschlag innerhalb des UVP-Berichtes ist dabei so klar wie moglich von der prognostischen
Beschreibung der Umweltauswirkungen zu trennen.

Klarstellend hat die Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile im gesamten
Einwirkungsbereich des Vorhabens (Wirkraum) zu erfolgen (§ 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 UVPG),
auch wenn erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen aufgrund von Vermeidungs- und
Minderungsmalnahmen ausgeschlossen oder auf einen kleineren Umkreis beschrankt
werden koénnen.

Klarstellend zu den Ausfuhrungen zum Prognose-Null-Fall muss eine Berucksichtigung ins-
besondere dann erfolgen, wenn die Ermittlung oder Bewertung erheblicher Umweltauswir-
kungen durch das beantragte Vorhaben hierdurch beeinflusst werden kann.

Alle MalRnahmen, fir die von dem Vorhabentrager in der Bundesfachplanung festgestellt
wurde, dass sie fir die planfeststellungsrechtliche Zulassigkeit erforderlich sind (sogenannte
-Z-Malnahmen®), sind in der Planfeststellung zu beachten. Ausnahmen hiervon stellen
Sachverhalte dar, bei denen aufgrund neuer Erkenntnisse die Zulassigkeit in der
Planfeststellung auch anderweitig gewahrleistet werden kann. Alle Gbrigen Malinahmen, die
der Vorhabentrager in der Bundesfachplanung zur Vermeidung und Verminderung angesetzt
hat, sind im Rahmen der Erstellung der Unterlagen zur Planfeststellung zu prifen und ggf.
zeitlich, raumlich und inhaltlich zu konkretisieren sowie erforderlichenfalls zu erganzen.

Im UVP-Bericht sind auf Basis der voraussichtlichen Umweltauswirkungen und der zu ihrer
Abwehr vorgesehenen MalRnahmen geeignete Uberwachungsmafnahmen vorzuschlagen,
Uber deren Anordnung im Planfeststellungsbeschluss sichergestellt werden kann, dass die
fur das Vorhaben vorgesehenen umweltbezogenen Bestimmungen eingehalten werden (§
43i Abs. 1 EnWG i.V.m. § 18 Abs. 5 NABEG). Dies gilt insbesondere fur Bestimmungen zu
umweltbezogenen Merkmalen des Vorhabens, dem Standort des Vorhabens, flr
MalRnahmen, mit denen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen ausgeschlossen,
vermindert oder ausgeglichen werden sollen, fir bodenschonende Malinahmen sowie fur
ErsatzmalRnahmen bei Eingriffen in Natur und Landschaft. Weiterhin sind im UVP-Bericht
geeignete Monitoringmalinahmen nach Bauphase | vorzuschlagen, tiber deren Anordnung
im Planfeststellungsbeschluss sichergestellt werden kann, dass fur die Bauphase Il die fur
das Vorhaben vorgesehenen umweltbezogenen Bestimmungen eingehalten werden.
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Klarstellend bzw. erganzend zu den Ausfiihrungen des Vorhabentragers zu den Wirkfaktoren
und Wirkpfaden (vgl. Kap. 3 in Verbindung mit Kap. 4.1.1.1) wird festgestellt, dass insbeson-
dere alle zur Betrachtung des zwingenden Rechts auch auf3erhalb des Gebiets- und Arten-
schutzes erforderlichen Wirkfaktoren und Wirkpfade zu betrachten sind.

AuRerdem sind auch Wirkfaktoren und Wirkpfade fiir Start- und Zielbaugruben der geschlos-
senen Querungen und oberirdische Anlagenbestandteile zu entwickeln und hinsichtlich ihrer
Relevanz einzustufen. Abweichend vom Vorschlag des Vorhabentragers (Kap. 4.1.1.2, S.
148 f) wird bei zusammenwirkenden Vorhaben (wie z.B. dem Ostbayernring oder
Vorerkundungen) festgestellt, dass diese nicht zwingend die gleichen Auswirkungen haben
mussen. Die Auswirkungen mussen aber auf ein oder mehrere Schutzguter so zusammen
wirken kdénnen, dass hieraus erhebliche Umweltauswirkungen entstehen.

Klarstellend zur Betrachtung von Stérungen des bestimmungsgemafen Betriebs bzw.
Bauablaufs wird festgelegt, dass diese soweit zu betrachten sind, als dass aufgrund
hinreichender Eintrittswahrscheinlichkeiten erhebliche Umweltauswirkungen entstehen
kénnen. Dabei gilt der Grundsatz: Je gravierender die potenzielle Auswirkung desto eher
sind auch nur gering wahrscheinliche Stérungen des bestimmungsgemafien Betriebs bzw.
Bauablaufs zu betrachten.

Die Methodenwahl ist nachvollziehbar zu begriinden und ihr gegenwartiger wissenschaftli-
cher Standard ist darzustellen. Hierbei ist ergdnzend zum Vorschlag des Vorhabentragers
auch dem Umstand Rechnung zu tragen, dass gemaf § 16 Abs. 4 und 5 Satz 2 Nr. 1 UVPG
die den Schutzgitern zuzuordnenden Fachgesetze maf3geblich fur die Ermittlung der
voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen und den Bewertungsvorschlag sind.
Trassierungsgrundsatze sind hierbei nur in die Ermittlung einzustellen, sofern diese die o.g.
Fachgesetze abbilden. Daher sind die Methoden — soweit erforderlich — schutzgutspezifisch
zu wahlen bzw. anzupassen. Auch ist der Vorschlag fur Schritt 1 um die
Wiederherstellungsdauer / Reversibilitat von Auswirkungen zu erganzen. Im Ergebnis dieses
einen Schrittes sind Umfang und Dauer der Veranderungen der beeintrachtigten Funktions-
und Leistungsfahigkeit des Schutzgutes bzw. der betroffenen Schutzgutauspragung und
deren Wirkungsgefiige zu ermitteln. In dem anderen Schritt ist die Schutzwurdigkeit primar
anhand der fachgesetzlichen Regelungen festzustellen. Andere Bewertungshilfen
(Fachkonventionen etc.) kdnnen lediglich unterstitzend herbeigezogen werden. Die
Anwendbarkeit der vom Vorhabentrager unterstiitzend genannten Methode, nach der
erhebliche Umweltauswirkungen erst dann vorliegen, wenn u.a. alle Werte und Funktionen
eines Schutzgutes vollstandig oder dauerhaft verloren gehen, ist unter diesem Gesichtspunkt
in der Regel nicht gegeben.

Klarstellend zu den Ausfilhrungen des Vorhabentragers (Kap. 4.1.1.4) zur Abschichtung wird
festgestellt, dass die Erkenntnisse aus der Bundesfachplanung zwar im Planfeststellungs-
verfahren bei Aktualitat und hinreichendem Konkretisierungsgrad herangezogen werden
kénnen. Dies macht aber eine Uberpriifung gespiegelt an den materiellen Anforderungen der
Planfeststellung nicht entbehrlich (Danner/Theobald/Keienburg, 103. EL Oktober 2019,
NABEG § 23 Rn. 9). Insbesondere potenzielle Umweltauswirkungen, fur die in der SUP
festgestellt wurde, dass sie gemaf § 39 Abs. 3 UVPG erst auf nachgelagerter
Planungsebene zu priifen sind, sind im UVP-Bericht zu untersuchen.
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Hintergrundkarten der Plananlagen sollen den jeweils aktuellsten Stand des entsprechenden
Kartenwerkes darstellen. Bei Detailplanen ist das aktuelle Liegenschaftskataster zu
beachten.

6.2. Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesund-
heit

Dieser Belang ist entsprechend dem Antrag des Vorhabentragers gemaf § 19 NABEG vom
01.04.2021 vollstandig zu prufen (vgl. Kap. 4.1.2).

Klarstellend bzw. erganzend wird festgelegt, dass die zu betrachtenden Wirkfaktoren und
Wirkpfade auch die fur die Baufeldfreimachung erforderlichen MalRnahmen, wie Féllungen in
Bezug auf Larm, den auch nur temporaren Flachenentzug u.a. in Bezug auf siedlungsnahe
Erholung und den Wirkpfad 6 (Staub) und 7 (elektrische und magnetische Felder) umfassen
mussen. Insbesondere kann hier nicht auf die zum Schutzgut Menschen im Antrag (vgl. Kap.
3) getroffene Relevanzeinschatzung zurtickgegriffen werden.

Die voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen sind auf der Grundlage der immissi-
onsschutzrechtlichen Untersuchungen zu ermitteln. Insbesondere sind dieselben Immission-
sorte der immissionsschutzrechtlichen Planunterlagen (Immissionsprognose) sowie ggfs.
weitere Immissionsorte zugrunde zu legen. Bei der Ermittlung voraussichtlich erheblicher
Umweltauswirkungen durch Immissionen unterhalb der Grenzwerte ist konkretisierend zum
Vorschlag des Vorhabentragers der Mal3stab der Rechtsprechung (vgl. BVerwG, Urt. v.
17.12.2013 — 4 A 1/13) mit Blick auf die Abwagungsrelevanz anzuwenden.

Im Hinblick auf die Immissionsorte nach der 26. BImSchV ist erganzend zum Vorschlag des
Vorhabentragers die jeweilige Nutzungsbestimmung der Flache bzw. Gebaudeteile bezogen
auf den Aufenthalt von Menschen i. S. v. §§ 3, 3a der 26. BImSchV darzulegen.

Soweit fur den Nachweis der Einhaltung bzw. Unterschreitung der Immissionsgrenz-
und -richtwerte erforderlich, kénnen zur Klarstellung der Nutzung Begehungen bzw. Abstim-
mungen mit der unteren Immissionsschutzbehdrde erforderlich sein.

Die fur die Zulassigkeit- und Erheblichkeitsermittlung relevanten Vorbelastungen sind zu er-
mitteln und zu berucksichtigen. Hierbei sind Daten der zustandigen Immissionsschutzbe-
horde bzw. von ortlichen Genehmigungsbehorden (bzgl. geplanter Vorhaben, sofern relevant
i. S. des Prognose-Null-Falls (vgl. Kap. 4.1.1.1, S. 146 des Antrags des Vorhabentragers ge-
mank § 19 NABEG vom 01.04.2021) einzubeziehen.

In Bereichen bekannter erhéhter Konzentrationen von flichtigen Schadstoffen oder gesund-
heitsschadlichen Gasen in der Bodenluft ist darzulegen, ob durch Bau, Anlage oder Betrieb
Uber die naturliche Hintergrundbelastung hinausgehende Konzentrationen freigesetzt wer-
den, durch die erhebliche Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Menschen maglich sind.
Sofern schadliche Auswirkungen des Vorhabens auf gesunde Wohn- und Arbeitsrdume zu
besorgen sind, ist die Belastung mittels Gberschlagiger Prognosen darzulegen. Wenn eine
Beeintrachtigung vorliegt bzw. als wahrscheinlich prognostiziert wird, sind Vermeidungs- und
Monitoringkonzepte zu entwickeln und ein Beweissicherungsverfahren in den Unterlagen
vorzuschlagen.
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6.3. Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Dieser Belang ist entsprechend dem Antrag des Vorhabentragers gemaf § 19 NABEG vom
01.04.2021 vollstandig zu prufen (vgl. Kap. 4.1.3, S. 152 ff.).

Insbesondere sind erhebliche Auswirkungen auf die betroffenen Arten im Rahmen der Um-
weltprifung darzustellen, vor allem, wenn diese durch die Habitatrichtlinie besonders ge-
schitzt sind. Dies ist zu berlicksichtigen, auch wenn diese in der artenschutzrechtlichen Prii-
fung oder der Natura2000-Vertraglichkeituntersuchung bereits geprtft wurden.

Soweit sich der Schutzzweck der in Kapitel 4.1.3 des Vorschlags des Untersuchungsrah-
mens betrachteten Schutzgebiete und -objekte auf die Erholungsnutzung oder die Erhaltung
von Vielfalt, Eigenart und Schonheit der Landschaft bezieht, hat die Betrachtung beim
Schutzgut Landschaft zu erfolgen (vgl. Vorschlag UR, Kap. 4.1.8).

6.4. Schutzgut Flache

Dieser Belang ist entsprechend dem Antrag des Vorhabentragers gemar § 19 NABEG vom
01.04.2021 vollstandig zu prifen (vgl. Kap. 4.1.4 S. 154 f.).

6.5. Schutzgut Boden

Dieser Belang ist entsprechend des Antrags gemal § 19 NABEG des Vorhabentragers vom
01.04.2021 vollstandig zu prifen (vgl. Kap. 4.1.5 S. 155 ff.). Erganzend bzw. prazisierend
hierzu wird festgelegt:

Hierbei ist insbesondere auf Bereiche mit bekannten Altlasten (z. B. Quecksilberbelastun-
gen) einzugehen, die auch bereits im Rahmen des Bundesfachplanungsverfahrens vorge-
bracht wurden. Siehe hierzu auch Ausfliihrungen unter Ziffer 6.6.

Um Dopplungen zu vermeiden, kénnen die Datengrundlagen sowie die fachlichen Ausarbei-
tungen zum Schutzgut Boden in einer gesonderten Fachunterlage Bodenschutz erarbeitet
und dargestellt werden. In den entsprechenden Kapiteln zum Schutzgut Boden des UVP-Be-
richtes kann auf die Inhalte der Fachunterlage Bodenschutz verwiesen werden. Unberlihrt
davon bleibt die Darstellung der Ergebnisse im UVP-Bericht.

6.6. Schutzgut Wasser

Dieser Belang ist entsprechend dem Antrag des Vorhabentragers gemal § 19 NABEG vom
01.04.2021 vollstandig zu prufen (vgl. Kap. 4.1.6). Ergédnzend bzw. prazisierend hierzu wird
festgelegt:

Der in Kap. 4.1.6 angegebene erweiterte Untersuchungsraum kann beispielsweise Gebiete
betreffen, fur die eine Befreiung oder Ausnahme beantragt wird oder es sich um reprasenta-
tive Messstellen berichtspflichtiger Gewasser handelt. Im Falle einer in Kap. 4.1.6.1 des An-
trags genannten mdglichen Mobilisation von Schadstoffen durch das Vorhaben ist der Unter-
suchungsraum im Hinblick auf das Grundwasser erforderlichenfalls stromaufwarts aufzuwei-
ten.

Insbesondere bei den Flussquerungen sind unter Berlicksichtigung der oben gemachten
Ausfuhrungen hinsichtlich der Eintrittswahrscheinlichkeiten (Ziffer 6.1) alle Austrittspfade,
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ggf. auch durch Hochwasserereignisse, zu betrachten, sofern sie nicht durch Malnahmen
vermieden werden koénnen.

Klarstellend sind bei der Auswirkungsprognose neben der Auswirkung durch Flacheninan-
spruchnahme (vgl. Kap. 4.1.6.3) auch die anderen fir das Schutzgut relevanten Wirkfaktoren
und Wirkpfade zu untersuchen. Dabei ist zu beachten, dass es insbesondere beim zwingen-
den Wasserrecht notwendig sein kann, Aussagen in Bezug auf das jeweilige Gewasser zu
treffen.

6.7. Schutzgiiter Klima und Luft

Dieser Belang ist entsprechend dem Antrag des Vorhabentragers gemal § 19 NABEG vom
01.04.2021 vollstandig zu prifen (vgl. Kap. 4.1.7, S. 159 ff.). Der Untersuchungsraum ist
hierbei so zu bestimmen, dass die voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen sicher
erfasst werden.

Klarstellend zum Antrag sind die Auswirkungen der durch den Klimawandel hervorgerufenen
klimatischen Veranderungen angemessen zu berucksichtigen. Dies betrifft sowohl die Aus-
wirkungen auf die Anpassungskapazitaten der Schutzguter aufgrund des Klimawandels als
auch Auswirkungen des Klimawandels auf das Vorhaben selbst.

6.8. Schutzgut Landschaft

Dieser Belang ist entsprechend dem Antrag des Vorhabentragers gemal § 19 NABEG vom
01.04.2021 vollstandig zu prifen (vgl. Kap. 4.1.8).

Erganzend sind Auswirkungen des Vorhabens auf geschutzte Teile von Natur und Land-
schaft gemaf §§ 23-29 BNatSchG mit Bedeutung fir die Erholungsnutzung oder fir die Er-
haltung von Vielfalt, Eigenart und Schénheit der Landschaft zu beurteilen und die entspre-
chend erforderlichen Ausnahme- bzw. Befreiungsantrage zu stellen.

Zu untersuchen sind insbesondere auch solche MalRhahmen zur Vermeidung und Minderung
von Auswirkungen, deren Eignung in der Bundesfachplanung noch nicht nachgewiesen wer-
den konnte.

6.9. Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Dieser Belang ist entsprechend des Antrags gemaf § 19 NABEG des Vorhabentragers vom
01.04.2021 vollstandig zu priufen (vgl. Kap. 4.1.9, S. 161 f.). Gemaf dem Vorschlag fur den
Inhalt des Untersuchungsrahmens wird eine gesonderte ,Unterlage zur Bodendenkmal-
pflege” aufgenommen (vgl. Ziffer 7.8).

Erganzend wird empfohlen, die verwendeten Datengrundlagen der Denkmalbehdrden unmit-
telbar vor Abgabe der Unterlagen nach § 21 NABEG zu aktualisieren, da sich fortlaufend
neue Erkenntnisse, insbesondere zu Bodendenkmalen, ergeben. Hierzu wird ein Austausch
mit den Denkmalschutzbehérden angeregt.

Untersuchungsrahmen Planfeststellung, Vorhaben 5a, Abschnitt C2 Seite 19 von 34



Bundesnetzagentur Az: 6.07.01.02/5a-2-5/9.0 16.09.2021

6.10. Wechselwirkungen

Dieser Belang ist entsprechend dem Antrag des Vorhabentragers gemaf § 19 NABEG vom
01.04.2021 vollstandig zu prufen (vgl. Kap. 4.1.10, S. 162 f).

Klarstellend zum Antrag wird darauf hingewiesen, dass die Wechselwirkungen zwischen den
Schutzgutern im UVP-Bericht im Rahmen der Unterlagen nach § 21 NABEG zu behandeln
sind (vgl. Kap. 4.1.10, S. 162 f). Diesbeziiglich sind u.a. Auswirkungen von Veranderungen
des Wasserhaushalts zu beachten, die durch Eingriffe in den Boden verursacht werden, z. B.
durch Bodenarbeiten verursachte Stérungen der Gewasserstrukturen.

Erganzend sind die Wechselbeziehungen unter Berilicksichtigung der vorhabenspezifischen
Vorbelastungen zu betrachten.

6.11. Alternativenpriufung nach dem UVPG

Die Inhalte des Vorschlages fir diesen Untersuchungsrahmen aus dem Antrag des Vorha-
bentragers vom 01.04.2021 unter Kapitel 4.1.1.1 (S. 147) und 4.3 (S. 220) bzgl. des UVP-
Berichts sind hierzu an dieser Stelle vollstdndig abzuarbeiten.

Abweichend bzw. klarstellend zu den Ausfuhrungen in Kap. 4.3 wird festgestellt:

Der UVP-Bericht muss keine umfassende Priifung zu den Alternativen enthalten. Jedoch
sind die wesentlichen Grinde fur die getroffene Wahl unter Bertcksichtigung der jeweiligen
Umweltauswirkungen anzugeben. Dies hat zumindest fir alle ernsthaft in Betracht kommen-
den Alternativen gem. Ziffer 2.2 dieses Untersuchungsrahmens zu erfolgen.

Es sind sowohl fir die gepriften raumlichen, als auch technischen Alternativen die wesentli-
chen Grinde fur die getroffene Wahl darzustellen.

7. Weitere fur den Plan zu erstellende Unterlagen und Gut-
achten

7.1. Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP)/ Kompensations-
konzept

Die Inhalte des Vorschlages fir diesen Untersuchungsrahmen aus dem Antrag des Vorha-
bentragers vom 01.04.2021 unter Kapitel 4.2.5 (S. 187) sind hierzu an dieser Stelle vollstan-
dig abzuarbeiten.

Erganzend sind folgende Hinweise zu beachten:

Die einzelnen Schritte der Bestandsbeschreibung, der Beschreibung der Vorbelastungen
und der Bestandsbewertung mussen nachvollziehbar dargestellt werden. Es muss erkennbar
sein, ob, wie und welche Vorbelastungen in die Bestandsbewertung einbezogen werden.

Es wird klargestellt, dass der Untersuchungsradius so zu wahlen ist, dass die Betroffenheit
der NaturgUter vollumfanglich festgestellt werden kann. Hierzu z&hlen nicht nur die direkten
Eingriffsflachen, sondern ebenfalls erweiterte Untersuchungsraume in Abhangigkeit der Vor-
habenswirkung. Fur Brutvogel ist zum Beispiel der Untersuchungsraum anhand von Stordis-
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tanzen aus der einschlagigen Fachliteratur abzuleiten, um der unterschiedlichen Stéremp-
findlichkeit der Brutvogelarten Rechnung zu tragen. Zu den Untersuchungsraumen zahlen
neben den Eingriffsflachen auch die Kompensationsflachen.

Erganzend sind die Biotoptypen nach den aktuell geltenden und mit den értlichen Behdrden
abgestimmten Biotop- und Bewertungsschlisseln aufzunehmen, darzustellen und zu bewer-
ten.

Erganzend sind im Rahmen des Landschaftspflegerischen Begleitplanes Arten des Anhangs
Il der FFH-RL, die nicht im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag beriicksichtig werden und Le-
bensraumtypen des Anhangs | der FFH-RL aul3erhalb von Schutzgebieten sowie flr die Ein-
griffsfolgenermittlung relevante Tier- und Pflanzenarten der Roten Liste zu betrachten.

Es ist im Sinne der Vermeidung von Beeintrachtigungen zu priifen, ob insbesondere in Wald-
bereichen hinsichtlich der Lagerung von Aushub eine Verringerung der Arbeitsstreifenbreite
moglich ist. Die Regelungen zum Bodenschutz sind diesbezlglich weiterhin zu beachten.

Die fur die Ermittlung, ob erhebliche Eingriffe vorliegen, notwendigen Regenerationszeiten
von Biotopen sind unter Berlcksichtigung der Standortbedingungen zu begriinden. Es wird
verwiesen auf die ,Angaben zur Regenerierbarkeit der Roten Liste der gefahrdeten Biotopty-
pen Deutschlands (RIECKEN, U., FINCK, P., RATHS, U., SCHRODER, E. & SSYMANK, A.
(2006): Rote Liste der gefahrdeten Biotoptypen Deutschlands. 2. Fassung. Bonn-Bad
Godesberg), s.a. LANA Empfehlungen (Methodik der Eingriffsregelung, Teil Il1)“.

Der Unterhaltungszeitraum flir Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen ist in den Unterlagen dar-
zustellen. Die Wirksamkeit der geplanten Malinahmen ist darzulegen und raumlich zu kon-
kretisieren bzw. ist es darzulegen, wie deren Wirksamkeit Uberpruft, dokumentiert und gesi-
chert wird.

Falls nach der Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung erhebliche Beeintrachtigungen des Na-
turhaushalts oder des Landschaftsbildes verbleiben, sind die Grinde fur die Nichtausgleich-
barkeit oder Nichtersetzbarkeit dieser Beeintrachtigungen im Rahmen der Angaben nach §
17 Absatz 4 BNatSchG darzulegen. Darlber hinaus ist fur diesen Fall darzulegen, inwiefern
der Eingriff in der Abwagung gegeniber den beeintrachtigten Belangen des Naturschutzes
und der Landschaftspflege vorrangig ist.

7.2. Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchungen

Das Gutachten ist entsprechend dem Antrag des Vorhabentragers gemaf § 19 NABEG vom
01.04.2021 zu erstellen (vgl. Kap. 4.2.1). Dartiber hinaus ist Folgendes zu beachten:

Klarstellend bzw. erganzend zu den Ausfilhrungen des Vorhabentragers zu den Wirkfaktoren
und Wirkpfaden (vgl. Kap. 3 sowie 4.2.1) wird festgestellt, dass alle Wirkfaktoren und Wirk-
pfade hinsichtlich ihrer Relevanz in Hinblick auf mogliche erhebliche Umweltauswirkungen zu
untersuchen sind. Die Relevanz bzw. fehlende Relevanz der betrachteten Wirkfaktoren und
Wirkpfade ist nachvollziehbar zu begriinden.

Es sind stets die maximalen Wirkreichweiten der Wirkfaktoren gemaf ffh-vp-info.de anzuset-
zen. Abweichungen von den dort genannten Wirkreichweiten (bspw. WF 5-3 "Licht": bis zu
200 m sowie WF 5-4 "Erschutterungen / Vibrationen": bis zu 250 m) sind zu begrunden.
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Bei den zustandigen Naturschutzbehérden ist zudem abzufragen, inwiefern die in den Stan-
darddatenbdgen dokumentierten Erhaltungszustande noch dem aktuellen Zustand entspre-
chen.

Die FFH-Vertraglichkeitsprifung nach Art. 6 Abs. 3 FFH-RL darf nicht lickenhaft sein und
muss vollstandige, prazise und endgultige Feststellungen enthalten, die geeignet sind, jeden
vernunftigen wissenschaftlichen Zweifel hinsichtlich der vorhabenbezogenen Auswirkungen
auf ein Natura 2000-Gebiet auszurdumen. Insoweit sind entsprechend der Rechtsprechung
des EuGH (vgl. EuGH, Urteil vom 07.11.2018, Rs. C-461/17, ,Holohan“, Rn. 32 bis 40) auch
sowohl die Auswirkungen des vorgeschlagenen Projekts auf die in dem Gebiet vorkommen-
den Lebensraumtypen und Arten, fir die das Gebiet nicht ausgewiesen wurde, als auch die
Auswirkungen auf die aulRerhalb der Grenzen dieses Gebiets vorhandenen Lebensraumty-
pen und Arten zu nennen und zu erortern, soweit diese Auswirkungen geeignet sind, die Er-
haltungsziele des Gebiets zu beeintrachtigen. Verbleiben diesbezlglich Zweifel, ist eine Aus-
nahmeprifung nach Art. 6 Abs. 4 FFH-RL erforderlich.

7.3. Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Das Gutachten ist entsprechend dem Antrag des Vorhabentragers gemal § 19 NABEG vom
01.04.2021 zu erstellen (vgl. Kap. 4.2.2). Dartber hinaus ist Folgendes zu beachten:

Klarstellend bzw. erganzend zu den Ausfiihrungen des Vorhabentragers zu den Wirkfaktoren
und Wirkpfaden (vgl. Kap. 3 sowie 4.2.2) wird festgestellt, dass alle Wirkfaktoren und Wirk-
pfade hinsichtlich ihrer Relevanz in Hinblick auf mdgliche erhebliche Umweltauswirkungen zu
untersuchen sind. Die Relevanz bzw. fehlende Relevanz der betrachteten Wirkfaktoren und
Wirkpfade ist nachvollziehbar zu begrinden.

Es sind stets die maximalen Wirkreichweiten der Wirkfaktoren gemalf ffh-vp-info.de anzuset-
zen. Abweichungen von den dort genannten Wirkreichweiten (bspw. WF 5-3 "Licht": bis zu
200 m sowie WF 5-4 "Erschutterungen / Vibrationen": bis zu 250 m) sind zu begriinden. Dar-
Uber hinaus ist insbesondere die wiederholte, zeitlich versetzte Stérung zu berlcksichtigen.

7.4. Kartierkonzept

Die Kartierungen sind entsprechend dem Antrag des Vorhabentragers gemaR § 19 NABEG
vom 01.04.2021 durchzufihren. Darlber hinaus ist Folgendes zu beachten:

Im Bereich des Ostbayernringes sind die dort bereits flr den Ostbayernring in den Jahren
2016 und 2017 erfolgten Kartierungen aufgrund von Hinweisen auf Nutzungsanderungen auf
ihre Aktualitat hin zu validieren. Ggf. sind diese Bereiche erneut zu kartieren.

Um sicherzustellen, dass es durch die Probeflachenansatze im Verlauf der geplanten Trasse
oder der Alternativen nicht nachtraglich zur Auslésung von Verbotstatbestanden kommt, sind
der geplante Trassenverlauf sowie seine Alternativen vor Ort in ausreichender Tiefe zu kar-
tieren.

Erganzend bzw. klarstellend zu den Ausflihrungen des Vorhabentragers erstrecken sich die
Kartiererfordernisse auf alle potenziellen Auswirkungen des Vorhaben V5a, wenn keine hin-
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reichend aktuellen Daten (Richtwert: nicht alter als 5 Jahre) vorliegen, bzw. wenn Ubersichts-
begehungen der Biotoptypen Veranderungen hinsichtlich des Lebensraumpotenzials flir Ar-
ten anzeigen und nicht nur auf Muffenstandorte inkl. Arbeitsstreifen und Zuwegungen.

Untersuchungen im Rahmen der natur- und umweltbezogenen Prifungen miissen bei geeig-
neten klimatischen und jahreszeitlichen Bedingungen und Uber einen fir die jeweilige Art
fachgerechten Zeitraum stattfinden. Sofern etwa wegen jahreszeitlich besonderer klimati-
scher Verhaltnisse die in dem Untersuchungsrahmen angegebenen Erfassungszeiten vo-
raussichtlich nicht zu sinnvollen Ergebnissen fihren wirden, ist eine Anpassung vorzuneh-
men. Ergeben sich im Zuge der Erstellung der Unterlagen dartber hinaus Anhaltspunkte da-
fir, dass das Untersuchungsgebiet zu erweitern ist oder eine andere Anderung des Betrach-
tungsrahmens in raumlicher oder zeitlicher Hinsicht erforderlich ist, so sind die Untersuchun-
gen in geeigneter Weise zu modifizieren. Gleiches gilt fur die Falle, dass unvorhergesehene
Untersuchungsergebnisse erzielt werden oder bestimmte entscheidungserhebliche Aspekte
mit dem vorliegenden Untersuchungsrahmen nicht ermittelt bzw. prognostiziert werden kén-
nen. Sollte sich einer der beiden vorgenannten Falle abzeichnen oder diesbezliglich Unsi-
cherheit bestehen, ist unverziglich Ricksprache mit der Bundesnetzagentur zu halten, damit
Art und Umfang der ggf. erforderlichen Anpassungen des Untersuchungsrahmens umge-
hend festgelegt werden kénnen. Die den natur- und umweltbezogenen Prufungen zugrunde-
liegenden Gutachten zur Erfassung des Artenbestandes sind den Antragsunterlagen nach §
21 NABEG beizufligen.

7.5. Wasserrechtliche Planunterlagen

Die in Kapitel 4.1.6, 4.2.3 und 4.2.6 des Antrages nach § 19 NABEG (Vorschlag Untersu-
chungsrahmen) vorgeschlagenen Untersuchungsinhalte sind zu beachten. Erganzend bzw.
prazisierend hierzu wird festgelegt:

Hinsichtlich des ausschlie3lich nationalen Wasserrechts und den Anforderungen gemaf §§
27 ff. und § 47 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) sind die Aussagen getrennt voneinander dar-
zustellen. Dabei ist auch auf die sich hieraus ergebenden unterschiedlichen Bewertungs-
malfistabe zu achten. In der Prifung des ausschliellich nationalen Wasserrechts ist nach
den in die Planfeststellung einkonzentrierten Entscheidungen und den Erlaubnissen der Ge-
wasserbenutzung (§19i. V. m. §§ 8 ff. WHG) zu differenzieren.

Es sind ein Ubersichtslageplan und Detailpléne zu erstellen, aus denen die Schutzflachen,
alle vorhabenbedingten Handlungen, die auf Gewasser wirken kénnen (Bau, die Anlage
selbst und der Betrieb der Anlage sowie Mal3inahmen zur Vermeidung oder Kompensation),
und die betroffenen und angrenzenden Gewasser bzw. Gewasserbestandteile hervorgehen.

Der fUr das Schutzgut Wasser in Kap. 4.1.6 des Antrags angegebene erweiterte Untersu-
chungsraum und der erweiterte Wirkfaktoren- bzw. Wirkpfadkatalog sind fiir alle wasser-
rechtlichen Planunterlagen anzuwenden.

Der Vorhabentrager hat sich mit den zustédndigen Wasserbehdrden hinsichtlich der zu be-
trachtenden Gewasser sowie Wasserkorper und der vorzulegenden Unterlagen fir die bean-
tragten Erlaubnisse, wasserrechtlichen Genehmigungen und Ausnahmen abzustimmen. Hin-
sichtlich der berichtspflichtigen Gewasser ist mit den fur die Umsetzung der WRRL betrauten
Behdrden die zu verwendende aktuelle Datengrundlage und die Abarbeitung der Anforderun-
gen gemal §§ 27 und 47 WHG abzustimmen. Die Abstimmungen sind zu dokumentieren
und der Bundesnetzagentur vorzulegen. Auf die Zusicherung der Vorhabentrager aus der
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Bundesfachplanung, bei Gewasserquerungen die Feintrassierung und Verlegetiefe mit den
zustandigen Wasserbehdrden abzustimmen, wird verwiesen. Bei Gewasserquerungen, bei
denen aufgrund einer erhdhten Schadstoffbelastung v.a. in den Uferbereichen Risiken eines
Schadstoffaustrages durch das Vorhaben zu besorgen sind, im Abschnitt C2 insbesondere
im Bereich der OWK 5_F0011, 5_F0010, 5_F0012, 5_F0013, 5_F0014 und 1_F274 sowie
ggf. weiterer OWK, bei denen die Umweltqualitdtsnormen Uberschritten sind, inkl. betroffener
Zuflisse, ist dies in den Planunterlagen sowohl im Hinblick auf die Uberschreitung von Um-
weltqualitatsnormen (vgl. Ziffer 7.5.2) als auch bezogen auf die besonderen Anforderungen
in Uberschwemmungsgebieten (vgl. Ziffer 7.5.4) zu bewerten und darzulegen.

Es sind die aktuellen Daten der Landesfachbehérden, insbesondere die Schutzgebietsdaten
sowie die Bewirtschaftungsplane und Mallnahmenprogramme zu bericksichtigen. Dies gilt
aullerdem fUr die Daten zu Oberflachenwasser- und Grundwasserkdrpern sowie die Hoch-
wasserrisikomanagementplane. Die beurteilungsrelevanten Daten sind auf ihre Aktualitat zu
Uberprifen und zu dokumentieren. Weiterhin sind die einschlagigen Fachkartenwerke der
Landesamter (z.B. Hydrogeologisches Kartenwerk 1:50.000 (HK 50), Geologische Karten)
hinsichtlich der folgenden Fragestellungen auszuwerten, sofern Grundwasser betrachtet
wird.

Die Ergebnisse aus den wasserrechtlichen Planunterlagen sollen im UVP-Bericht aufgegrif-
fen werden. Umgekehrt sollen fur die wasserrechtlichen Planunterlagen relevante Erkennt-
nisse aus anderen Unterlagen, z.B. Baugrunduntersuchung, Kartierungen und vorhandene
Daten z.B. aus Natura 2000-Managementplanen, bericksichtigt werden.

7.5.1. Wasserrechtliche Erlaubnisse

Es ist darzulegen ob, wo und welche Gewasserbenutzungen i. S. d. § 9 Abs. 1 und 2 WHG
vorliegen.

Die Voraussetzungen fir die Erteilung der jeweiligen Erlaubnis nach § 12 WHG sind darzule-
gen. Es ist darzulegen, dass schadliche, auch durch Nebenbestimmungen nicht vermeidbare
oder nicht ausgleichbare Gewasserveranderungen gemaft § 3 Nr. 10 WHG nicht zu erwarten
und andere Anforderungen nach offentlich-rechtlichen Vorschriften erflillt sind. Hierzu kén-
nen Daten aus anderen Unterlagen verwendet werden. Eine schadliche Gewasserverande-
rung kann trotz Einhaltens der Bewirtschaftungsziele vorliegen.

Mindestens folgende Angaben sind fur die erlaubnispflichtigen MaRnahmen beizubringen:

1. Orte der Wasserentnahmen mit Koordinaten, kartographische Darstellung,

2. Begriindung der Entnahme und detaillierte Beschreibung der fiir die Ent-
nahme ursachlichen Mallnahme, inkl. Angaben zu den Fundamenten (hier:
technische Ausfiihrung der Kabelgraben oder der Start- und Zielbaugruben)
nach Mafigabe der Hinweise zur Planfeststellung (vgl. BNetzA, 2018),

3. voraussichtliche maximale Entnahmemengen, inkl. Angaben der wichtigsten

Ermittlungsgrundlagen und Ermittlungsverfahren,

voraussichtlicher Zeitpunkt und Dauer der Entnahme,

voraussichtliche GroRRe des Absenktrichters,

mogliche Verunreinigungsgrade des entnommenen Wassers,

Vorbehandlungsweisen vor der Wiedereinleitung sowie ggf. Mallnahmen, mit

denen negative Auswirkungen auf das Gewasser vermieden oder ausgegli-

chen werden konnen,

No o bk
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o

Zwischenlagerung,
9. Orte (kartographische Darstellung und Koordinaten) und Art der Wassereinlei-
tungen,

10. Darstellung, ob durch die Entnahme und Einleitung von Wasser nachteilige
Auswirkungen auf Oberlieger und Unterlieger zu erwarten sind oder es zu
Ausspulungen in der Gewassersohle bzw. einer nachteiligen Veranderung des
Gewassers aufgrund Triibung oder Stoffeintrag kommt.

Das Vorliegen weiterer nach landesrechtlichen Bestimmungen erforderlichen Voraussetzun-
gen fur die Erteilung einer Erlaubnis ist darzulegen. Hinsichtlich der vorzulegenden Unterla-
gen ist die auf Grundlage des Art. 67 Abs. 2 S. 2 BayWG erlassene Verordnung tber Plane
und Beilagen in wasserrechtlichen Verfahren vom 13.03.2000 (GVBI. S. 156) zu berlcksich-
tigen.

In Zusammenhang mit den Benutzungen ist ferner nachzuweisen, dass das Einbringen oder
Einleiten von Stoffen in ein oberirdisches Gewasser bzw. in das Grundwasser sowie die La-
gerung von Stoffen nur so erfolgt, dass keine nachteilige Veranderung der Wasserbeschaf-
fenheit des jeweiligen Gewassers zu besorgen ist (§§ 32, 48 WHG) und dass das Lagern,
Abfillen und Verwenden von wassergefahrdenden Stoffen so erfolgt, dass eine nachteilige
Veranderung der Eigenschaften von Gewassern nicht zu besorgen ist (§ 62 WHG und Ver-
ordnung Uber Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen (AwSV)).

Hierzu kénnen Daten aus anderen Unterlagen verwendet werden. Eine Gleichsetzung mit
dem Verschlechterungsverbot ist nicht gegeben. Die Auswirkungen der Gewasserbenutzun-
gen sind in den entsprechenden anderen Unterlagen zu Wasser (z. B. Schutzgut Wasser
des UVP-Berichts) den Betrachtungen zugrunde zu legen.

Quellen und Eigenwasserversorgungsanlagen

Insbesondere in Bezug auf Quellen, Teiche und Eigenwasserversorgungsanlagen ist ent-
sprechend dem Antrag gem. § 19 NABEG (Kap. 4.2.6.2.1.1. bzw. 4.2.6.3.1.1) das Vorliegen
einer erlaubnispflichtigen Gewasserbenutzung zu prifen. Hierzu sind die im (ggf. erweiter-
ten) Untersuchungsraum liegenden Eigenwasserversorgungsanlagen bzw. privaten Haus-
brunnen und Quellen zu erheben. Wenn eine Beeintrachtigung vorliegt bzw. als wahrschein-
lich prognostiziert wird, sind Vermeidungs- und Monitoringkonzepte zu entwickeln und ein
Beweissicherungsverfahren in den Unterlagen vorzuschlagen. Soweit vorstehend nichts ab-
weichend oder erganzend festgelegt wird, ist dieser Belang entsprechend dem Antrag ge-
mafk § 19 NABEG des Vorhabentragers vom 01.04.2021 vollstandig zu prufen (vgl. Kap.
4.2.6.2und 4.2.6.3).

Bei festgestellten Gewasserbenutzungen ist zu prifen, ob sich hieraus ein sonstiger 6ffentli-
cher oder privater Belang ergibt, der einer eigenen Betrachtung in den Unterlagen (vgl. Kap.
4.2.12) bedarf.

7.5.2. Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie

Die zur Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) (im nationalen Recht insbesondere umgesetzt in §§
27 und 47 WHG) zu beantwortenden Fragen sind entsprechend dem Antrag geman § 19
NABEG des Vorhabentragers vom 01.04.2021 vollstandig zu prufen (vgl. Kap. 4.2.3). Ergan-
zend bzw. prazisierend hierzu wird festgelegt:
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Die Aussagen zum Verbesserungsgebot missen auch positiv wirkende naturliche Prozesse
mit einbeziehen. Diese durfen durch das Vorhaben nicht verhindert werden.

Es sind alle durch das Vorhaben méglicherweise direkt oder indirekt betroffenen Oberfla-
chen- und Grundwasserkorper sowie grundwasserbeeinflussten Landdkosysteme zu be-
trachten. Die Auswabhl ist anhand von Kriterien zu begrinden.

Es wird auf die Klarstellung und Erganzung der Wirkfaktoren und Wirkpfade unter Ziffer 6.6.
verwiesen.

Hinsichtlich der Betrachtung vorubergehender Einwirkungen wird darauf hingewiesen, dass
es sich (z.B. beziglich baubedingter Wirkpfade) um eine mindestens nachhaltige Auswir-
kung auf bewertungsrelevante Qualitatskomponenten handeln muss — jeweils bezogen auf
die Qualitatskomponente und nicht auf den Wirkfaktor.

Soweit bei der Ermittlung mogliche Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nahmen (Vorkeh-
rungen) in die Betrachtungen einbezogen werden, ist dies jeweils darzustellen.

Das Ergebnis der jeweiligen Relevanzprifung ist mit der fir die Umsetzung der WRRL zu-
standigen Behdrde abzustimmen.

Soweit nachweislich keine Ausnahmeprifung erforderlich ist, ist der Fachbeitrag WRRL aus-
schlieBlich fur die im Rahmen der Alternativenprifung gewahlte Trasse in der gewahlten
technischen Ausfiihrung ausreichend.

7.5.3. Offentliche Wasserversorgung

Dieser Belang ist entsprechend dem Antrag gemaf § 19 NABEG des Vorhabentragers vom
01.04.2021 vollstandig zu prifen (vgl. Kap. 4.2.6.1). Erganzend bzw. prazisierend hierzu wird
festgelegt:

Der Schutzzweck bezieht sich klarstellend darauf, der Verunreinigung des besonders
schutzwirdigen und schutzbeddrftigen Grundwassers vorzubeugen. Dabei kbnnen Mal3nah-
men bei der Frage der Schutzzweckgefahrdung nur eingestellt werden, sofern es sich nicht
um nachsorgende Maflinahmen handelt. Reichen flir eine hinreichend sichere Prognose der
Schutzzweckgefahrdung die erhobenen Daten nicht aus, so sind diese durch eigene Erhe-
bungen (insbes. Bestimmung der GrundwasserflieRrichtung und der hydraulischen Parame-
ter der relevanten Grundwasserleiter und -hemmer) zu ergénzen. Das Ausreichen der vor-
handenen Daten und das Erhebungsprogramm sowie der fur den Einzelfall gutachterlich er-
arbeitete Auflagenvorschlag sind mit der jeweils flr das Wasserschutzgebiet zustandigen
Wasserbehdrde abzustimmen. Die Abstimmung ist der Bundesnetzagentur vorzulegen.

7.5.4. Weitere wasserrechtliche Genehmigungen, Befreiungen etc.

Es sind alle notwendigen wasserrechtlichen Genehmigungen, Befreiungen etc. zu beantra-
gen bzw. entsprechende Anzeigen zu machen und die hierfur erforderlichen Unterlagen vor-
zulegen. Hinsichtlich der vorzulegenden Unterlagen wird auf die entsprechenden Verordnun-
gen, Bekanntmachungen und Merkblatter zu Planvorlagen zu wasserrechtlichen Verfahren
(z.B. der Verordnung Uber Plane und Beilagen in wasserrechtlichen Verfahren (WPBV) vom
13. Mérz 2000 (GVBI. S. 156, BayRS 753-1-6-U), die zuletzt durch Verordnung vom 20. Ok-
tober 2010 (GVBI. S. 727) geandert worden ist) verwiesen. Diese sind zu berucksichtigen.
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Gewaéasserrandstreifen

Es ist ortskonkret darzulegen, inwieweit vorhabenbedingt in Gewéasserrandstreifen verbotene
Handlungen erforderlich werden (§ 38 Abs. 4 S. 2 WHG und die jeweiligen Vorschriften der
Landeswassergesetze, v.a. Artikel 21 BayWG). Hierflr ist ggf. jeweils das Vorliegen der Vo-
raussetzungen einer Befreiung nach § 38 Abs. 5 WHG und ggf. entsprechender landesrecht-
licher Vorschriften nachzuweisen.

Errichtung von Anlagen in, an, tiber oder unter Oberflachengewassern

Das Vorliegen der Voraussetzungen fir die Genehmigung von Anlagen in, an, ber oder un-
ter Oberflachengewassern ist ortskonkret darzulegen (§ 36 WHG und die jeweiligen Vor-
schriften der Landeswassergesetze, v.a. Artikel 20 BayWaG).

Errichtung in Uberschwemmungsgebiete und in Risikogebieten auRerhalb von Uberschwem-
mungsgebieten

Uberschwemmungsgebiete (festgesetzte, vorlaufig gesicherte und faktische) und Risikoge-
biete auRerhalb von Uberschwemmungsgebieten, welche vorhabenbedingt betroffen wer-
den, sind samt der entsprechenden vorhabenbedingten Handlungen unter Bezugnahme auf
die Inhalte der entsprechenden Hochwassergefahren- und risikokarten sowie vorliegende
Schutzgebietsverordnungen darzustellen.

Es ist nachvollziehbar darzulegen, inwieweit das Vorhaben mit den gesetzlichen Vorgaben
(§8§ 78, 78a und 78b WHG und die jeweiligen Vorschriften der Landeswassergesetze, v.a.
Artikel 46 BayWG) betroffener Uberschwemmungsgebiete vereinbar ist. Erfolgt eine Inan-
spruchnahme, sind die hierfur erforderlichen Nachweise gemaf § 78 Abs. 5 und § 78a Abs.
1 und 2 sowie § 78 b Abs. 1 Nr. 2 WHG, insbesondere Uber den freien Hochwasserabfluss
und fehlenden Einfluss auf den Hochwasserriickhalt, vorzulegen. In diesem Zusammenhang
wird auf die aktuelle Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes verwiesen (vgl. u.a.
BVerwG, Urteil vom 26.06.2019 - 4 A 5.18). Ergéanzend sind die Uberschwemmungsgebiete
der Hochwassergefahrenkarten (z. B. Kartendienst des LfU) fiir den Freistaat Bayern zu be-
achten sowie die Betroffenheit bzw. Nichtbetroffenheit von festgesetzten Uberschwem-
mungsgebieten.

Weiterhin ist darzulegen, welche Vorkehrungen und Vorsorgemaflinahmen vorgesehen sind,
um den Eintrag von wassergefahrdenden Stoffen bei Uberschwemmungen entsprechend
dem Stand der Technik zu verringern und das SchadensausmaR bei Uberschwemmungen
madglichst gering zu halten.

Bezuglich weiterer in den o0.g. Gebieten zu betrachtenden Beschrankungen wird auf den
Bundesraumordnungsplan fur den Hochwasserschutz verwiesen (vgl. Kap. 2.5).

Betroffenheit von Hochwasserschutzeinrichtungen

Sofern sich bestehende oder geplante Hochwasserschutzeinrichtungen im Untersuchungs-
raum befinden, ist unter Beriicksichtigung der landesrechtlichen Vorschriften nachvollziehbar
darzulegen, ob diese betroffen oder nicht betroffen sind. Falls die Nichtbetroffenheit durch
MalRnahmen erreicht wird, sind diese darzulegen. Untersuchungstiefe und —umfang richten
sich neben den landesrechtlichen Vorschriften nach der fur die jeweilige Einrichtung darzule-
genden Mdglichkeit einer Betroffenheit.
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7.6. Immissionsschutzrechtliche Betrachtung

Dieser Belang ist entsprechend dem Antrag des Vorhabentragers gemaf § 19 NABEG vom
01.04.2021 (vgl. Kap. 4.2.4, S. 177 ff.) mit den folgenden Ergédnzungen zu prufen. Klarstel-
lend bzw. ergdnzend hierzu wird festgelegt:

Abweichend vom Vorschlag des Vorhabentragers ist gemaf §§ 3 und 3a der 26. BImSchV
fur die Grenzwerteinhaltung die hdchste betriebliche Anlagenauslastung zu Grunde zu legen.
Dies gilt auch, sofern keine maf3geblichen Immissionsorte betrachtet werden.

Erganzend zum Vorschlag des Vorhabentragers sind Aussagen hinsichtlich des Luftreinhal-
teplans der Stadt Weiden i. d. OPf. in Verbindung mit der Bayerischen Luftreinhalteverord-
nung zu treffen.

Erganzend zum Vorschlag des Vorhabentragers sind die Anlagengerausche aller oberirdi-
schen Anlagenteile zu untersuchen, soweit sie unter die Regelung der TA Larm fallen. An-
dernfalls ist fir diese durch den Larmgutachter zu begriinden, warum es technisch bedingt
zu keinen Larmemissionen kommen kann.

Fir Gebietstypen der Nr. 3.1.1 der AVV Baularm unter Beachtung der Nr. 3.2 der AVV Bau-
l&rm sind die vom Baularm verursachten Larmimmissionen zu betrachten und zu bewerten.
Klarstellend bzw. erganzend zu dem Vorschlag des Vorhabentragers (vgl. Kap. 4.2.4) ist bei
absehbar larmintensiven Arbeiten die Einhaltung der Immissionsrichtwerte nach AVV Bau-
Iarm durch eine Immissionsprognose zu untersuchen. Die larmintensiven Arbeiten kénnen,
wie vorgesehen anhand von Musterbaustellen fir die offene, fir die geschlossene Bauaus-
fihrung und fur zum Einsatz kommende Sonderverfahren (wie aufwandigere Bohrverfahren
oder Sprengungen) sowie fir die zur Baufeldfreimachung erforderlichen MaRnahmen, wie
Fallungen, untersucht werden. Die prognostische Betrachtung hat in Bezug auf potenzielle
Immissionsorte zu erfolgen und soll die Genehmigungsbehérde in die Lage versetzen, die
immissionsschutzrechtlichen Belange nach AVV Baularm zu prifen. Hierbei ist eine Ab-
standsberechnung von der Trassenbaustelle zu den Gebietstypen im Sinne der AVV Bau-
larm auf Basis von Emissionspegeln vorzunehmen. Im Fall einer Uberschreitung der Immis-
sionsrichtwerte sind Minderungsoptionen einzurechnen.

Es sind die in Ansatz gebrachten SchallschutzmaRnahmen sowie deren Wirksamkeit in Form
von zu erzielenden Pegelminderungen und Schallpegeln an den maf3geblichen Immission-
sorten darzustellen. Die Untersuchung kann auf die im Hinweis H 02 Bundesfachplanungs-
entscheidung fur den Abschnitt C des Vorhabens Nr. 5 vom 18.12.2019 genannten Orte be-
schrankt werden, sofern die konkretisierten Erkenntnisse zu den Emissionspegeln der Bau-
stelle keine dariberhinausgehende Betrachtung erforderlich machen. Im Ergebnis ist darzu-
legen, ob und inwieweit die Immissionsrichtwerte der AVV Baularm unterschritten werden.
Zumindest in den Fallen, in denen Annaherungen bestimmter Bautatigkeiten die Abstande
(ohne Minderungsmafnahmenberticksichtigung) zu den Gebietstypen unterschreiten, sind
Minderungsmalinahmen konkret zu beschreiben. Der Minderungspegel und die Abstandsre-
duktion der MalRnahmen sind Uberschlagig zu beziffern.

Soweit der Vorhabentrager fir seine Bewertung von Gerauschbelastungen (Bau oder Betrieb
der Anlage) mit Blick auf die LAI-Handlungsempfehlung (2017) den Erst-Recht-Schluss
wahlt, ist dieser bezogen auf die jeweils anzutreffende Baugebietsart separat durchzufihren.
Dabei missen die Situationen vergleichbar sein.
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Erganzend zu dem Vorschlag des Vorhabentragers ist eine Aussage zu absehbaren Wirkun-
gen, wie Funkenentladungen zwischen Personen und leitfahigen Objekten, wenn sie zu er-
heblichen Belastigungen oder Schaden fuhren kénnen (§ 3 Abs. 4 der 26. BImSchV), und ih-
rer Vermeidung zu treffen. Des Weiteren ist die Minimierungsprifung gemaf den Vorgaben
der 26. BImSchVVwV vorzunehmen.

Erganzend zu dem Vorschlag des Vorhabentragers zur Umsetzung der 26. BImSchVVvVwV
(val. Kap. 4.2.4.2.3) ist neben der Ermittlung der Minimierungsmafinahmen und des Minimie-
rungspotenzials eine MaRnahmenbewertung und eine Festlegung der Minimierungsmalnah-
men nach Nummer 3.2.3 der 26. BImSchVVwV vorzunehmen.

Ergéanzend zum Vorschlag des Vorhabentragers sind KAS und KUS in die jeweiligen Immis-
sionsprognosen mit einzubeziehen.

Es sind kartographische Darstellungen unter Einbeziehung der ,Immissionsorte” mit Linien
gleicher Intensitat in Ubersichtlichen Schritten fir die magnetische Flussdichte bei Erdkabeln
und die magnetische Flussdichte sowie das elektrische Feld bei oberirdischen Anlagenteilen
sowie die Gerauschpegel fir die o. g. Falle bei Bau-/ Maschinengerauschen und Anlagen-/
Betriebsgerauschen bei oberirdischen Anlagenteilen vorzulegen.

Hinsichtlich der Berechnung der Warmeemission bzw. -immission sind die Berechnungsver-
fahren und deren Eingangsparameter anzugeben und zu beschreiben. Die Wahl der Progno-
semethode ist unter Bezugnahme auf die vorliegende Literatur zu vergleichbaren Warmebe-
rechnungen zu begrinden. Hinsichtlich der Eingangsparameter sind die hiermit abgedeckten
Spannen (z.B. bzgl. der Uberdeckung) und die Auswirkungen von deren Variation auf die
Temperatur im Wurzelbereich, an der Bodenoberflache bzw. an der Gewassersohle oder auf
Trinkwasser (Wasserschutzgebiete und Leitungen) darzulegen. Die Unsicherheiten der Be-
rechnung sind abzuschatzen. Ferner sind auch die Festlegungen zu Warme in Ziffer 6.5 und
6.6 sowie zum als Referenzzustand anzusetzenden Prognose-Null-Fall (vgl. Ziffer 6.1) zu be-
achten.

Erganzend zu dem Vorschlag des Vorhabentragers sind die Hinweise zur Messung, Beurtei-
lung und Verminderung von Erschutterungsimmissionen (LAl 2018) als Beurteilungsmalf3-
stébe zur Konkretisierung der Anforderungen aus § 5 Abs. 1 Nrn. 1 und 2 und § 22 Abs. 1
des Bundesimmissionsschutzgesetzes (BImSchG) zu berticksichtigen.

7.7. Bodenschutzkonzept

Es ist ein Bodenschutzkonzept nach den Vorgaben der DIN 19639:2019-09 ,Bodenschutz
bei Planungen und Durchflihrung von Bauvorhaben® zu erstellen. Malgeblich sind die Vor-
gaben im Kapitel 6 ,Bodenschutzkonzept®, Seite 21 ff. der 0.g. Norm.

Sofern eine gesonderte Fachunterlage Bodenschutz erstellt wird, kdnnen die Datengrundla-
gen und die Herleitung fir das Bodenschutzkonzept auch dort aufgefiihrt werden. Dies gilt
auch fur die Darstellung von Vermeidungs-, Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen fir den
Landschaftspflegerischen Begleitplan zu Eingriffen in den Boden. Eine Darstellung der Er-
gebnisse im Bodenschutzkonzept ist mit einem entsprechenden Verweis in die Fachunter-
lage Bodenschutz méglich.
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7.8. Unterlage zur Bodendenkmalpflege

Dieser Belang ist entsprechend des Antrags gemaf § 19 NABEG des Vorhabentragers vom
01.04.2021 vollstandig zu prifen (vgl. Kap. 4.2.8.)

7.9. Sonstige Unterlagen und Antrage

Etwaige Antrage auf Befreiungen gemaf § 67 BNatSchG sind im Einzelnen dahingehend zu
begriinden, inwieweit das 6ffentliche Interesse an der Realisierung des Vorhabens das Integ-
ritatsinteresse an den geschiutzten Teilen von Natur und Landschaft Gberwiegt. Zu bertick-
sichtigen sind dabei u.a.:

1. der Schutzgegenstand und der Schutzzweck nach Mal3gabe der Erklarung i.S.v.
§ 22 Abs. 1 BNatSchG,

2. ggf. die Bedeutung des Gebietes fur den betreffenden Schutzgegenstand und
Schutzzweck im europaischen, nationalen und ggf. regionalen Kontext,

. etwaige Vorbelastungen im Gebiet,

. die durch das Vorhaben verletzten Ge- und Verbote,

5. das Ausmal der Beeintrachtigungen in qualitativer, quantitativer und zeitlicher Hin-
sicht, die infolge der Befreiung gemal § 67 BNatSchG zu erwarten sind;

6. Insbesondere ist darzulegen, inwieweit der Schutzgegenstand und der Schutz-
zweck von den Beeintrachtigungen betroffen sind,

7. die Bedeutung der betroffenen Schutzgiter (Grad der Gefadhrdung oder Erhal-
tungszustand),

8. ggf. die Entwicklungsdynamik und Wiederherstellungspotenziale der betroffenen
Schutzgter,

9. die Funktionserfilllung des Gebietes ggf. trotz Befreiung sowie

10. Vermeidungs-, Minderungs-, Wiederherstellungs- bzw. AusgleichsmalRnahmen.

~ W

7.10. Konzepte

Die unter Kapitel 4.2.13 des Antrages des Vorhabentragers gemaf § 19 NABEG vom
01.04.2021 aufgefliihrten erganzenden Konzepte sind vorzulegen und nach konkreter Betrof-
fenheit weitere Antrage zu stellen.

8. Angaben zu sonstigen offentlichen und privaten Belan-
gen

Es sind alle sonstigen von den Auswirkungen des Vorhabens berihrten 6ffentlichen und pri-

vaten Belange zu dokumentieren. Die im Kapitel 4.2.12 (S. 217 ff.) des Antrags gemafl § 19

NABEG genannten Belange sind zu untersuchen und die Ergebnisse entsprechend zu doku-
mentieren.

8.1. Belange der Raumordnung

Die Ausflihrungen der Bundesfachplanungsentscheidung fir den Abschnitt C des Vorhabens
Nr. 5 vom 18.12.2019 zur Raumvertraglichkeit sind zu beachten. Die Raumvertraglichkeit ist
zu Uberprifen:
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— Die Belange der Raumordnung und ihre Wirdigung in der Bundesfachplanungs-
entscheidung sind weiterhin zu bertcksichtigen.

— Es ist zu prifen, ob bislang unbericksichtigte raumbedeutsame Auswirkungen
durch die hinzukommende Trasse flr Vorhaben Nr. 5a entstehen.

— Es ist zu untersuchen, ob eine der Bundesfachplanungsentscheidung fiir den Ab-
schnitt B des Vorhabens Nr. 5 vom 23.10.2019 nachfolgende, in Aufstellung oder
in Kraft befindliche Bundes-, Landes- oder Regionalplanung vorliegt, ob mit den
darin enthaltenen, zu beachtenden oder zu berticksichtigenden Erfordernissen der
Raumordnung eine Ubereinstimmung besteht oder hergestellt werden kann und
wie etwaige raumordnerische Konflikte — etwa mittels eines Widerspruchs nach §
18 Abs. 4 S. 2 - 5 NABEG - bewaltigt werden kdnnen.

— Die in der Bundesfachplanung vorgesehenen MalRnahmen zum Erreichen der Kon-
formitat sind in der Planfeststellung wirksam zu konkretisieren.

8.2. Belange der kommunalen Bauleitplanung

Sollte sich bei der Erarbeitung der Unterlagen nach § 21 NABEG eine Betroffenheit von Bau-
leitplanungen abzeichnen, so sind diese zu untersuchen und zu dokumentieren.

Daruber hinaus sind erganzend nach § 18 Abs. 4 NABEG stadtebauliche Belange zu beruck-
sichtigen. Zu den stadtebaulichen Belangen gehdren insbesondere folgende Bereiche:

— §§ 34, 35 BauGB (Innen-/Auf3enbereich)

— Sonstige Satzungen nach BauGB

— Sonstige stadtebauliche Planungen (z. B. stadtebauliche Entwicklungskonzepte)

— Werden durch das Vorhaben wesentliche Teile des Gemeindegebietes einer
durchsetzbaren gemeindlichen Planung entzogen?

— Werden durch das Vorhaben kommunale Einrichtungen erheblich beeintrachtigt?

8.3. Belange der Land- und Fischereiwirtschaft

Die Belange der Landwirtschaft, einschlie8lich der Belange der Teich- bzw. Fischereiwirt-
schaft, sind entsprechend dem Antrag des Vorhabentragers gemafl § 19 NABEG vom
01.04.2021 (vgl. Kap. 4.2.12, S. 217 i. V. m. Kap. 4.2.9 S. 201 ff.) zu prifen.

Folgende Hinweise zu Belangen der Landwirtschaft und der Teich-/Fischereiwirtschaft sind
bei der Erstellung der Unterlagen nach § 21 NABEG zu berucksichtigen / untersuchen:

— Bertcksichtigung der Hinweise aus den Stellungnahmen zu moglichen Auswirkun-
gen auf die Teich- und Fischereiwirtschaft, u.a. Wasserversorgung und -qualitat

Die Themen Flachendrainagen und Flurschadenregulierung kénnen, wie vom Vorhabentra-
ger vorgeschlagen, in eigenen Unterlagen behandelt werden (vgl. Kap. 4.2.13). Ebenso kon-
nen Aussagen zur Nutzung/ Wiederherstellung des landwirtschaftlichen Wegenetzes separat
behandelt werden.

Bei der Auswahl von Kompensationsmalinahmen auf landwirtschaftlichen Flachen sind ag-
rarstrukturelle Belange zu berlcksichtigen (vgl. Kap. 4.2.5 Landschaftspflegerischer Begleit-
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plan / Kompensationskonzept). Sofern moégliche Ausgleichs- und Ersatzmaf3nahmen land-
wirtschaftliche Nutzflachen betreffen, sind diese auch mit den betroffenen Agrarunternehmen
und den zustandigen Landwirtschaftsamtern frihzeitig abzustimmen, um geeignete Malinah-
men und Standorte festlegen zu kdnnen.

8.4. Belange der Forstwirtschaft

Die Belange der Forstwirtschaft sind entsprechend dem Antrag des Vorhabentragers gemaf
§ 19 NABEG vom 01.04.2021 (vgl. Kap. 4.2.10, S. 206 ff.) zu prifen.

Der Vorschlag Gber die Untersuchungsinhalte wird durch die nachfolgenden Hinweise er-
ganzt:

- Insbesondere bei der Untersuchung von Sturmschutzwaldern gemaf}

Art. 10 Abs. 2 BayWaldG sind die zustéandigen Forstbehdrden einzubeziehen.

- Zur Minimierung des Flachenbedarfs ist im Fall von Biindelungen mit anderen Infra-
strukturen in Abstimmung mit den jeweiligen Betreibern zu prifen, ob bestehende
Schutzstreifen mit den Schutzstreifen des Vorhabens Uberlagert werden kénnen. Die
Prifung ist zu dokumentieren.

- Die Auswirkungen auf die Wiederaufforstung, die sich aus den unterschiedlichen Re-
alisierungszeitpunkten der Vorhaben 5 und V5a ergeben, sind bei den Abstimmungen
mit den zustandigen Behdrden zu bertcksichtigen.

In den zu erstellenden Alternativenvergleichen sind die hier gewonnenen Erkenntnisse ein-
zubeziehen.

8.5. Belange des Bergbaus und der Rohstoffsicherung

Sofern im weiteren Verfahrensverlauf eine Betroffenheit der Belange des Bergbaus sowie
der Rohstoffsicherung erkennbar wird, so ist die Rohstoffgeologie erneut zu beteiligen, um
potenzielle Konflikte friihzeitig zu vermeiden.

8.6. Ordnungsrechtliche Belange

In den Unterlagen nach § 21 NABEG ist, sofern erforderlich, der Umgang mit Kampfmitteln
und der Ermittlung entsprechender Verdachtsflachen darzulegen. Soweit einschlagige
Kampfmittelverdachtsflachen, auf denen Baumaflinahmen geplant sind, ermittelt und entspre-
chende regelgerechte Untersuchungen zur moglichen Belastung des Baubereichs mit
Kampfmitteln veranlasst worden sind, sind die Ergebnisse dieser ebenfalls darzustellen.
Sollte sich bei der Erarbeitung der Unterlagen nach § 21 NABEG eine Betroffenheit bisher
nicht bekannter ordnungsrechtlicher Belange abzeichnen, so sind diese zu untersuchen und
zu dokumentieren.

8.7. Belange der Infrastruktur, des Funkbetriebs, des StraBenbaus

Die Belange der Infrastruktur, des Funkbetriebs und des Stralienbaus sind als Teil der sons-
tigen offentlichen und privaten Belange bei der Erarbeitung der Unterlagen nach § 21
NABEG zu untersuchen und zu dokumentieren. Dies betrifft insbesondere Kreuzungen sowie
parallele Verlaufe mit anderen Infrastrukturen. Planungen zu Querungen von StralRen kon-
nen dabei auch im Rahmen des (Verkehrs-) Logistikkonzeptes behandelt werden (vgl. Vor-
schlag UR Kap. 4.2.12 S. 217 f. sowie Kap. 4.2.13 S. 218 f.).
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Die detaillierten Planungen zur Querung von Infrastrukturen, Einrichtungen des Funkbetriebs
und des StralRenbaus sind mit den zustandigen Behdrden bzw. Betreibern abzustimmen. Da-
bei sind etwaige Bauverbote bzw. Abstandsgebote zu beachten. Die Kreuzungsabstande ge-
maf den geltenden Normen sind einzuhalten.

Sollte sich bei der Erarbeitung der Unterlagen nach § 21 NABEG eine Betroffenheit bisher
nicht bekannter Infrastruktureinrichtungen sowie Einrichtungen des Funkbetriebs oder des
StraRenbaus abzeichnen, so sind diese zu untersuchen und zu dokumentieren.

8.8. Andere behordliche Verfahren

Sollte sich bei der Erarbeitung der Unterlagen nach § 21 NABEG eine Betroffenheit weiterer
behdrdlicher Verfahren, beispielsweise Flurbereinigungs- oder Bodenneuordnungsverfahren,
abzeichnen, so sind diese zu untersuchen und zu dokumentieren.

Mindestens die folgenden behoérdlichen Verfahren sind zu berlcksichtigen:
- Flurneuordnung Botzersreuth,
- Flurneuordnung Stérnstein 3,

- Flurneuordnung und Dorferneuerung Theisseil.

8.9. Belange der Bundeswehr

Sollte sich bei der Erarbeitung der Unterlagen nach § 21 NABEG eine Betroffenheit weiterer
bisher nicht bekannter Belange der Bundeswehr ergeben, so sind diese zu untersuchen und
zu dokumentieren.

8.10. Belange der Gewerbeausubung

Sollte sich bei der Erarbeitung der Unterlagen nach § 21 NABEG eine Betroffenheit bisher
nicht bekannter Belange der Gewerbeausubung ergeben, so sind diese zu untersuchen und
zu dokumentieren.

8.11. Weitere Belange

Sollte sich bei der Erarbeitung der Unterlagen nach § 21 NABEG eine Betroffenheit weiterer
offentlicher und privater Belange abzeichnen, so sind diese zu untersuchen und zu doku-
mentieren.

9. Alternativenvergleich

Die Inhalte des Vorschlages fir diesen Untersuchungsrahmen aus dem Antrag des Vorha-
bentragers vom 01.04.2021 unter Kapitel 4.3 (S. 219 ff.) sind hierzu an dieser Stelle vollstan-
dig abzuarbeiten.

Abweichend bzw. klarstellend zu den Ausfihrungen in Kap. 4.3 wird festgestellt:

Die Angaben missen geeignet sein, die Grinde fur die Auswahl der gewahlten Trasse in der
gewahlten technischen Ausflihrung objektiv nachvollziehen zu kénnen. Dies gilt auch dann,
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wenn die gepriften Alternativen in einem friheren Stadium verworfen wurden. Hierbei sind
neben den Planungspramissen auch der jeweilige Alternativenausldéser zugrunde zu legen.
Weiterhin ist ggf. dem Umstand methodisch Rechnung zu tragen, dass sich aus anderen
Rechtsvorschriften (z.B. §44 BNatSchG) weitergehende Anforderungen an die Alternativen-
prufung ergeben kénnen.

Alternativen missen jedenfalls soweit untersucht werden, bis anhand konkreter Vergleichs-
kriterien erkennbar wird, dass sie eindeutig nicht vorzugswurdig sind und dadurch nicht mehr
ernsthaft in Betracht kommen. Dies kann klarstellend zum Vorschlag des Vorhabentragers
zu verschiedenen Untersuchungstiefen der Fall sein. Eine gleichermallen tiefgehende Pru-
fung aller Alternativen ist nicht erforderlich.
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