Bundesnetzagentur Gz: 803-6.07.01.02/5a-2-10/9.0 28.11.2025

Festlegung des Untersuchungsrahmens
und Bestimmung des erforderlichen
Inhalts der Unterlagen nach § 21 NABEG
a.F. im Planfeststellungsverfahren

fur das Vorhaben Nr. 5a BBPIG

(Hochstspannungsleitung Klein Rogahn/Stralendorf/Warsow/
Holthusen/Schossin — Isar®, nordlicher Bestandteil: Klein
Rogahn/Stralendorf/\Warsow/Holthusen/Schossin — Landkreis
Borde)

Abschnitt F (Mechau - Niederndodeleben)

Untersuchungsrahmen Planfeststellung, Vorhaben 5a, Abschnitt F Seite 1 von 35



1

2

Inhaltsverzeichnis

Vo] oT=Ty 11T (T V- TNt 4
Allgemeine ANfOrderUNGEN ......cccciiiiiiiiiiiiiccc e s s s s e s s s s s s s s s s s s s s s s ssssssessssnnnes 5
2.1 Bestandteile der Unterlagen nach § 21 NABEG Q.F. ......cc..ueveeceeeeeiieeeeieeeeseeeestteeestaaeesraaaessiseaanans 7
2.2 Untersuchungsgegenstand nach § 20 AbS. 3 NABEG Q.F..........oooeueeeeeceieeeeiieeecieeeesteeescveeaesiva e e 8
2.3 Grundlegende unterlageniibergreifende Festlegungen zur Methodik................ccccovveevcvenseinsvennueennne. 9
Inhalt der Unterlagen nach § 21 NABEG a.F. .......ueeeiiiiiiiiiineeiiiiiinieeneesninssnsssesssssssssssssesssssssssssssseens 10
3.1 ENLfQI A@S UVP-BEIICALS ...ttt ettt ettt ettt ettt e ane e s 10
3.2 Vereinfachte Umweltbewertung fiir Trassenfindung und Alternativenvergleich................................ 10
3.3 g LTV Lo =T ol £ 1 S 11
3.4 a2l Yl 1 1V 72 PSPPI 11
3.5 Priifung der raumordneriSChen BelQNGe................ccoccueeeeeiieeeeeiieeeeecitieeesieeeeesteaessiseaaesstaeaeesssaeessseneas 11
3.6 Angaben zu sonstigen 6ffentlichen und privaten Belangen (SGPB) ............ccueeeeeeveeeecieeeeiiieeeesiveeaanns 12
3.6.1 Belange der kommunalen Bauleitplanung sowie stadtebauliche Belange..........ccccceevvieninennen. 12
3.6.2 Belange der GEOUESIE .....ueeueieiiiieeiiie ettt ettt st e bt e sbb e e bt e e s bee e ebe e e nneeeneas 13
3.6.3 MilIEErISCNE BEIANEE....eieiieieieiieeeet ettt be e bt e sbaeeene e e sneeenees 13
3.6.4 (1101 g 0 F=1 FY ol o1V 2 PP 13
3.6.5 Belange des Bergbaus und der RohstoffSicherung .........cceeeciieeeeciii e 13
3.6.6 Belange der Land- und TeichWirtSChaft .........cccvie i 13
3.6.7 ST Y=Ll L= o - Y=o [P 14
3.6.8 Infrastruktureinrichtungen und Belange der 6ffentlichen Vorsorge .........cccoceeevvveeiccieeeciieeenn, 14
3.6.8.1 VErKeNISINTrASTIUKEUL ..ciieeieee ettt e e e e e e s et e e e te e e essnre e e snnneeas 14
3.6.8.2 Erzeugungsanlagen flir erneuerbare ENergien ........ccoceeiieiiriienieeenieeec et 15
3.6.8.3 Ver- UNd ENtSOrgUNESSYSTEME ..co.uiiiiiiiiieeiie ettt ettt ettt ettt st sabe et e e sateesanee s 15
3.6.84 Richtfunkverbindungen und andere Telekommunikationsinfrastruktur...........ccccceeevvvennneen. 15
3.6.8.5  ANAEre INfrastlUKLUI.....coiiiieieeiie ettt e be e sbe e s e e sbeesabeesseesabaesseenane 16
3.6.9 Belange der GeWerbeaUSUDUNG..........uvi ittt et e e et e e e et e e e eearaae e eabaeeeens 16
3.6.10 OrdnuNgSrechtliche BEIANEE......cccuiii et e e e s ta e e e e abe e e eaneeas 16
3.6.11 Andere behordliche VErfahren ... 16
3.6.12 TouriSMUS UNA EFROIUNG ..ottt st s st esnee st esnee e 16
3.6.13 WEILEIE BEIANEE «.eeieiieiteeetee ettt ettt et s bt s be e sttt s bt e e be e e sbneebeeenanesanees 16
3.7 AEINALIVENVEIGICICH. ...ttt ettt e et e e ettt e s et e e s tseeessatteesssteaesasseaaesseeasnns 16
3.8 TECHNIK UNA TIASSIEIUNG ....vvveeeeeeeetieee et e et e et e e e etee e st e e e st e e s s stea e s st e e essstaassstaaesasseassanseeenansees 17
3.9 Bauwerks- Und KreUzUNgGSVEIZEICHNIS ..........cuueeeeeeciieiieeeeeesecieeeee e e e eeetteaa e e e eessitseaaaaeeesssssansasaeessianes 18
3.10  Rechtserwerbsverzeichnis und ReChtSErWerbSPIAN .............coccueeeeiieeeeiiiiiaiiieeesiiee et siiee e 18

Untersuchungsrahmen Planfeststellung, Vorhaben 5a, Abschnitt F Seite 2 von 35



3.11  Fachbeitrag IMMISSIONSSCAULZ . .......ccc.veeeeeeeeeeeeeeeeeeee et e e e et e e ettt e e s e e e st aaesssseassassasaesrssaennns 18

3.12  Natura 2000-VertragliChKeitSSTUIEN ...............ueeeeeeeeeeiieiiieeeeescecteee e e eeettctee e e e e ee s st aaa e e e e sssasaaaaaeeaas 20
2K N (e [ 1 114 (o1 V=T o] AU PR UPP 23
3.14  Fachbeitrag MinderungSmafSNGRAMEN ...........cccuueeeeeoiieeeeiiieeeiiieeestieeeesieeessiieeeestieesssteesssseeeesbaessnans 24
3.15  LandschaftspflegeriSCher BEGIEItPIAN ..............c..oeeeeuieeeeiiieeesieee ettt esee e st esiea e s sseeessiseaenaas 25
3.16  Wasserrechtliche PIAnUNterIQgen.................ooucueeeeeieieeeiieeeeseeeeecteeeeeetea e e steaaessttaeessteaessseaaessseaeens 28
3.16.1 Antrag auf wasserrechtliche Erlaubnis .........ccoee i e 29
3.16.2 WasserrahmeENnriChtliNi€. ... c.ui e e ebe e e aae e 31
3.16.3 Offentliche WasSSeIrVErSOTEUNE ......occveeiiieeieticteeeete sttt s et stes e sestesbessstsssesestessenssressenssrs 33
3.16.4 Weitere wasserrechtliche Unterlagen sowie Genehmigungen, Befreiungen etc..........cccc.ec...... 33
3,17 BOAENSCAULZKONZEPL .........eoeeeeeeeieeeeee ettt sttt sate e st e st e e neesiseenanee e 34
3,18 FACHDEIEIAG FOISt....cneeeiiieeeeeee ettt sttt et e et s e e st e sateaeteesaseennee e 35

Untersuchungsrahmen Planfeststellung, Vorhaben 5a, Abschnitt F Seite 3 von 35



1 Vorbemerkung

Die vorliegende Festlegung des Untersuchungsrahmens erfolgt hinsichtlich des Vorhabens
Nr. 5a, Abschnitt F (Mechau - Niederndodeleben) des Bundesbedarfsplangesetzes (BBPIG).

Die 50Hertz Transmission GmbH, HeidestralRe 2, 10557 Berlin (Vorhabentrager) hat einen
Antrag nach § 35 Abs. 6 NABEG auf Fihrung des Planfeststellungsverfahrens nach den §§ 19
bis 21 NABEG in der bis zum 29.12.2023 geltenden Fassung gestellt. Der Vorhabentrager hat
im Antrag auf Planfeststellungsbeschluss vom 27.06.2025 einen Vorschlag fur den Inhalt der
Festlegungen des Untersuchungsrahmens bzw. einen Vorschlag fur den Inhalt der Unterlagen
nach § 21 Netzausbaubeschleunigungsgesetz Ubertragungsnetz (NABEG) a.F. (nachfolgend
Vorschlag UR) vorgelegt.

Der Rat der Europaischen Union hat mit der Verordnung (EU) 2022/2577 vom 22.12.2022 zur
Festlegung eines Rahmens flir einen beschleunigten Ausbau der Nutzung erneuerbarer Ener-
gien (nachfolgend: EU-Notfallverordnung) verschiedene MalRnahmen zur Sicherstellung der
Energieversorgung in Europa vorbereitet. Art. 6 der Notfallverordnung ist durch den neu ein-
gefugten § 43m des Energiewirtschaftsgesetzes (EnWG) in nationales Recht umgesetzt wor-
den. Die Vorschrift des § 43m EnWG sieht unter anderem vor, dass bei Vorhaben, fiir die die
Bundesfachplanung nach § 12 des Netzausbaubeschleunigungsgesetzes Ubertragungsnetz
abgeschlossen wurde, von einer Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) sowie einer Prifung
des Artenschutzes nach § 44 Abs. 1 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) abzusehen ist.
Voraussetzung fur die Anwendbarkeit des § 43m EnWG ist gemaf § 43m Abs. 3 EnWG, dass
der Antrag auf Planfeststellung entweder zwischen dem 29.03.2023 und dem 30.06.2025 ge-
stellt worden ist oder der Antrag auf Planfeststellung zwar vor dem 29.03.2023 gestellt worden
ist, aber noch keine endguiltige Entscheidung vorliegt und der Vorhabentrager die Anwendung
von § 43m EnWG gegenuber der Behoérde ausdriicklich verlangt (nachfolgend: Opt-In Rege-
lung). Die Bestimmungen von § 43m Abs. 1 und 2 EnWG sind in diesem Planfeststellungsver-
fahren anwendbar, da der Vorhabentrager den Antrag auf Planfeststellung am 27.06.2025,
mithin also zwischen dem 29.03.2023 und dem 30.06.2025, gestellt hat und flr das Vorhaben
in der vorlaufenden Bundesfachplanung eine strategische Umweltpriifung (SUP) durchgeflihrt
wurde.

Insofern wird auf der Basis

o des vom Vorhabentrager am 27.06.2025 nach § 19 NABEG a.F. gestellten Antrags auf
Planfeststellungsbeschluss flir den o.g. Planungsabschnitt und

» der eingegangenen Stellungnahmen durch die Onlinekonsultation geman § 27¢ Abs. 1
Nr. 1 Verwaltungsverfahrensgesetz (VwVfG), die die Antragskonferenz gema § 35
Absatz 6 Netzausbaubeschleunigungsgesetz Ubertragungsnetz (NABEG) i. V. m. § 20
NABEG a. F. ersetzt hat,

der erforderliche Inhalt der nach § 21 NABEG a.F. einzureichenden Unterlagen in den nach-
folgenden Kapiteln festgelegt.

Der Vorschlag des Vorhabentragers fur den Inhalt der Unterlagen nach § 21 NABEG a.F. wird
mit den nachfolgend aufgeflhrten Berichtigungen, Erganzungen bzw. Klarstellungen, insbe-
sondere auch hinsichtlich der Anforderungen des § 43m Abs. 1 und 2 EnWG, als Untersu-
chungsrahmen fur die Planfeststellung festgelegt.
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Uber diesen Untersuchungsrahmen hinausgehende spezifische Anforderungen technischer
Regelwerke oder normativer Vorschriften (z. B. DIN-Normen, Arbeitsblatter des Deutschen
Vereins des Gas- und Wasserfachs (DVGW) und DVGW-Merkblatter, Bestimmungen des Ver-
bands der Elektrotechnik Elektronik und Informationstechnik (VDE), Empfehlungen der Ar-
beitsgemeinschaft DVGW/VDE fir Korrosionsfragen, Richtlinien des Vereins Deutscher Inge-
nieure usw.), sind zu beachten.

Die im Zusammenhang durch die Onlinekonsultation gemaR § 27c Abs. 1 Nr. 1 Verwaltungs-
verfahrensgesetz (VwWVfG), die die Antragskonferenz gemal § 35 Absatz 6 Netzausbaube-
schleunigungsgesetz Ubertragungsnetz (NABEG) i. V. m. § 20 NABEG a. F. ersetzt hat, ein-
gegangenen schriftlichen Stellungnahmen wurden dem Vorhabentrager tGbergeben und sind
im weiteren Verfahren ebenso zu berlicksichtigen wie etwaige Zusagen im Rahmen der An-
tragskonferenz.

2 Allgemeine Anforderungen

Die Planunterlagen mussen der Anstolwirkung fiir Drittbetroffene geniigen und die Nachvoll-
ziehbarkeit fir die Genehmigungsbehdrde gewahrleisten. Soweit Belange und 6ffentlich-recht-
liche Vorschriften von der Planung beruhrt werden, ist dies in den betreffenden Planunterlagen
jeweils nachvollziehbar darzulegen. Die betroffenen Belange und/oder offentlich-rechtlichen
Vorschriften sind eindeutig zu benennen.

Die vom Vorhabentrager zu erarbeitenden Unterlagen nach § 21 NABEG a.F. missen allge-
meinverstandlich sein, sodass Dritte anhand des bearbeiteten Plans und der Unterlagen ab-
schatzen kénnen, ob und in welchem Umfang sie von den Auswirkungen des Vorhabens be-
troffen sein kénnen.

Die zur Bearbeitung des Plans und der Unterlagen verwendeten Daten, Hinweise, Experten-
gesprache und Schriftwechsel mit Fachbehérden sowie alle weiteren zur Erlangung von Inhal-
ten genutzten Quellen sind zu dokumentieren und mit der Einreichung der Unterlagen an die
Bundesnetzagentur schriftlich zu Gbergeben. Das Erhebungsdatum bzw. die Aktualitat der ver-
wendeten Daten muss ersichtlich sein. Mit der Ubermittiung von Geodaten wird eine ziigige
Prafung der Antragsunterlagen unterstutzt.

Es wird darauf hingewiesen, dass stets die jeweils im Hinblick auf Aktualitdt und fachliche
Eignung besten zur Verfligung stehenden Daten sowie die aktuelle Gesetzeslage zu berlick-
sichtigen sind, soweit gesetzliche Regelungen nicht ausdricklich etwas anderes vorsehen.

Sollten im Rahmen der anstehenden Untersuchungen neue Erkenntnisse erlangt werden, die
auf die Erforderlichkeit weitergehender Untersuchungen — als im Antrag vorgeschlagen sowie
im Folgenden klarstellend und erganzend festgelegt — hindeuten, ist mit der Bundesnetzagen-
tur umgehend Kontakt aufzunehmen.

Die Rechtsvorschriften Uiber die Geheimhaltung und den Datenschutz sowie die Barrierefrei-
heit nach § 30a NABEG sind zu beachten. Zu schitzende Daten, insbesondere Betriebs- und
Geschaftsgeheimnisse, aber auch bspw. Artdaten unter anderem im Landschaftspflegeri-
schen Begleitplan (LBP), sind in geeigneter Weise zu kennzeichnen bzw. so zu verarbeiten,
etwa in Karten, dass der Schutzbedurftigkeit der Daten im weiteren Verfahren Rechnung ge-
tragen werden kann. Soweit die Unterlagen Informationen enthalten, auf die die Rechtsvor-
schriften Uber Geheimhaltung, Datenschutz oder Rechte am geistigen Eigentum anzuwenden
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sind, muss nach § 30a Abs. 2 NABEG zusatzlich eine komplette Fassung der jeweiligen Un-
terlagen vorgelegt werden, mit der die Vorgaben der genannten Rechtsvorschriften gewahrt
werden. Dieser Fassung sind Erlauterungen beizufligen, die unter Wahrung der Vorgaben der
genannten Rechtsvorschriften so ausfuhrlich sein missen, dass Dritte abschatzen kdnnen, ob
und in welchem Umfang sie von den Auswirkungen des Vorhabens betroffen sein kénnen.
Daten und Informationen, die aufgrund der 0.g. Rechtsvorschriften zu anonymisieren sind, sind
in geschwarzter Form vorzulegen. WeiRungen — d.h. das Léschen von Textpassagen oder
Eintragen — werden nicht akzeptiert, da sie im Dokument nicht erkennen lassen, in welchem
Umfang geschwarzt wurde.

Erforderliche Antrage auf Erteilung von Ausnahmen, Befreiungen und Erlaubnissen, die nach
den Fachgesetzen und -verordnungen erforderlich sind, sind mit den Unterlagen nach § 21
NABEG a.F. zu stellen und in ihren Zulassungsvoraussetzungen nachvollziehbar darzulegen
und zu begrinden. Besteht beispielsweise die Mdglichkeit, dass das Vorhaben geschiitzte
Teile von Natur und Landschaft, insbesondere Natur- und Landschaftsschutzgebiete, beein-
trachtigt, ist zu prifen, ob eine solche Beeintrachtigung zu befirchten ist und ob daflir eine
Ausnahme oder Befreiung von den Vorgaben der Schutzausweisung erteilt werden kann.
Nach dem Fachrecht erforderliche Ausnahmen, Befreiungen und Erlaubnisse, die von der
Konzentrationswirkung der Planfeststellung nicht erfasst werden, sind bei den jeweils zustan-
digen Behdrden zu beantragen. Dies ist in den Unterlagen nach § 21 NABEG a.F. darzustel-
len.

Es wird empfohlen, mit Behérden, mit denen durch die Bundesnetzagentur ein Benehmen
herzustellen ist, Vorabstimmungen durchzufuhren. Falls Antrége etc. erforderlich werden, fur
die die Bundesnetzagentur nicht zustandig ist, ist die Bundesnetzagentur unverziglich in
Kenntnis zu setzen. Sollten Abstimmungen mit anderen Behoérden, z. B. den Unteren Denk-
malbehorden, erfolgen, z. B. hinsichtlich vorbereitender archaologischer Arbeiten, so sind
diese zu dokumentieren und die Ergebnisse den Unterlagen nach § 21 NABEG a.F. beizufi-
gen. Die Behérdenkommunikation ist mitsamt den Anlagen als PDF zu konvertieren und so
bei der Einreichung zu Ubergeben.

Sensible Daten, die nur der Bundesnetzagentur zur Entscheidung dienen, sind als Sonderhef-
tung zu bandeln und kenntlich zu machen und der Behdrdenakte beizufugen.

Die Unterlagen sind in elektronischer Form und gem. § 30a Abs. 3 NABEG moglichst barrie-
refrei einzureichen. Soweit dies beispielsweise bei Karten nicht méglich ist, entfallt diese
Pflicht. Die elektronisch vorgelegten Dokumente sollten insbesondere maschinenlesbar sein.
Die Dateieigenschaften (z. B. Verfasser, Beschreibung etc.) missen in den elektronischen Do-
kumenten angegeben werden. Die Titel der elektronischen Dokumente bzw. die Dateinamen
mussen aussagekraftig und allgemein verstandlich sein. Sie sind so zu wahlen, dass eine ein-
deutige Zuordnung anhand des Inhaltsverzeichnisses der Unterlagen nach § 21 NABEG a.F.
erkennbar ist. Die Dokumente sind soweit es mdglich ist nur als PDF-Dateien einzureichen.
Die Dokumente sollten keine Bearbeitungseinschrankungen aufweisen, die ein spateres auto-
matisches Zusammenfugen und Paginieren verhindern. Es ist zudem darauf zu achten, dass
innerhalb der eingereichten Unterlagen keine ,versteckten Daten mit Sonderformaten wie z.B.
ZIP’s oder GIS-Dateien vorgelegt werden. Sollten diese Daten mit Sonderformaten notwendig
sein, sind diese kenntlich in einer Sonderheftung einzureichen. Die GIS-Daten sind bevorzugt
als Kartenprojekt im mpkx.- oder mpk-Format zu Gbergeben.
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Es sollte vermieden werden Einzeldateien einzureichen, die grofRer als 100mB sind. Zudem
sollte bei den Karten darauf geachtet werden, dass diese keine unnétigen Hintergrundkarten
und Layer aufweisen.

Gleichartige Planunterlagen sind in einem Register zusammenzufassen bzw. zu bindeln. Das
jeweilige Register ist aussagekraftig und konkret zu bezeichnen. Allgemeine Bezeichnungen
wie ,Gutachten® oder ,Sonstiges” sind daher nicht zu verwenden.

Die Registernummern sind fortlaufend zu wahlen. Die Kapitel, Anhange o. A. sowie die Sei-
tenzahlen innerhalb eines Registers sind fortlaufend zu nummerieren. Den Anlagen bzw. An-
hangen selbst sind keine Anhange zuzuordnen.

Jedem Register ist ein Verzeichnis aller in dem jeweiligen Register enthaltenen Unterlagen,
Kapitel, Anhange o. A. beizufiigen.

Den Unterlagen ist eine vollstandige Inhaltsubersicht mit den Registerbezeichnungen sowie
ggf. dazugehdrigen Ordnernummern beizufiigen. Die absolute Seitenanzahl je Register ist dort
zusatzlich anzugeben.

Die Ordnerbezeichnungen und Dokumentenbezeichnungen sind méglichst kurz zu halten. Als
Standard ist fur alle Dokumentenbezeichnungen und Verzeichnisse die UTF8-Codierung zu
nutzen.

21 Bestandteile der Unterlagen nach § 21 NABEG a.F.

Unter Berticksichtigung der mit § 43m EnWG einhergehenden reduzierten Prifungsumfange
in einem Planfeststellungsverfahren sind die Bestandteile und Ausgestaltung der Unterlagen
nach § 21 NABEG a.F. gemaR Kap. V der ,Hinweise fiir die Planfeststellung — Ubersicht der
Bundesnetzagentur zu den Anforderungen nach §§ 18 ff. NABEG* (Stand: April 2018) zu er-
stellen. Der Untersuchungsrahmen verzichtet auf hierzu wiederholende Festlegungen in den
einzelnen Kapiteln.

Nach Maligabe des § 43m EnWG ist insbesondere auf die fur die UVP erforderlichen Unterla-
gen (vgl. Kap. V Nr. 1m), Nr. 12 der o. g. Hinweise) sowie das Gutachten zum besonderen
Artenschutz gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl. Kap. V Nr. 14 der o. g. Hinweise) zu verzich-
ten. Soweit fur etwaige wasserrechtliche Antrage eine Fundamenttabelle erforderlich ist, ist
diese basierend auf einer fachgerechten Abschatzung entsprechend der vorgenannten Vor-
gaben zu erstellen (vgl. Kap. V Nr. 5 der o. g. Hinweise). Die Beibringung weiterer Fachgut-
achten zur Aufklarung spezifischer Sachverhalte ist in den nachfolgenden Kapiteln festgelegt.
Erganzend zur Abgabe der Planunterlagen sind der Bundesnetzagentur zeitgleich folgende
Dokumente bzw. Informationen vorzulegen:

1. Bestatigung, dass die auf verschiedenen Wegen (z. B. Datentrager, BSCW-Server, Pa-
pierexemplar) zur Verfigung gestellten Unterlagen identisch sind (Konformitatserkla-
rung),

2. alle verwendeten Quellen und Daten sowie auch Hinweise von Dritten etc., die nicht in
schriftlicher Form verdéffentlicht sind (einschliel3lich eines Verzeichnisses tber diese).

Folgende Angaben missen neben der zeichnerischen Darstellung auf jedem Plan grundsatz-
lich enthalten sein:

1. Schriftfeld,
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2. Legende und
3. Nordpfeil (bei Ubersichten und Lageplanen).

Jeder Plan ist mit einem Schriftfeld zu versehen, welches auf dem auf DIN A4-GréRe gefalte-
ten Plan vollstandig lesbar ist.

Im Schriftfeld ist ein Feld fir den Genehmigungsvermerk der Planfeststellungsbehdrde vor-
zusehen.

In der Legende sind alle im Plan verwendeten Farben und Symbole zu erlautern. Fur karto-
graphische Darstellungen im Rahmen des LBP sind die ,Hinweise der Bundesnetzagentur zur
naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung - Musterlegendenkatalog fur Landschaftspflegerische
Begleitplane® (Stand: Dezember 2021) zu beachten.

Die Dokumente sind in ihrer Datengré3e in optimierter Form einzureichen.

In den Planen mit Katasterdarstellungen ist das amtliche Liegenschaftskataster darzustellen.
In Zweifelsfallen ist von dem Vorhabentrager zu prifen - ggf. mit Hilfe der Liegenschafts-, Ka-
taster- und Steueramter -, ob die Katasterdarstellungen noch dem aktuellen Stand entspre-
chen. Bei fehlenden oder unzureichenden Katasterunterlagen sind die Grenzen der vorhaben-
tragereigenen Grundstlicke einzumessen.

In den Lageplanen sind die gekreuzten und parallel verlaufenden Infrastrukturen und Gewas-
ser lagerichtig darzustellen.

Der Vorhabentrager muss der Bundesnetzagentur Plananderungen im laufenden Verfahren
nach Einleitung des Anhdérungsverfahrens unverziglich anzeigen.

2.2 Untersuchungsgegenstand nach § 20 Abs. 3 NABEG a.F.

Gegenstand der Untersuchungen und der Darlegungen in den Planen und Unterlagen ist das
Vorhaben gemall dem Antrag des Vorhabentragers auf Planfeststellung vom 27.06.2025
nebst den hierfur erforderlichen MaRnahmen sowie der hiervon verursachten Auswirkungen.
Dies ist unabhangig davon, ob diese von den Anlagen, deren Bau oder Betrieb oder dem
Rickbau bestehender Anlagen verursacht werden (vorhabenbedingte Auswirkungen).

Zu prifen sind die im Antrag auf Planfeststellungsbeschluss nach § 19 NABEG a. F. zur Un-
tersuchung vorgeschlagene Erdkabel-Trasse zur Hochstspannungs-Gleichstrom-Ubertragung
(HGU) sowie die hierzu in Kapitel 2.2 des Antrags auf Planfeststellungsbeschluss als weiter in
Frage kommenden Alternativen bezeichneten Trassen. Diese sind als Gegenstand der Unter-
suchungen im Rahmen der Erstellung der Unterlagen nach § 21 NABEG a. F. zu behandeln.

Gemal § 18 Abs. 4a NABEG ist die Bundesnetzagentur zur Prifung von Alternativen nur ver-
pflichtet, wenn es sich um Ausfiihrungsvarianten handelt, die sich nach den in dem jeweiligen
Stadium des Planungsprozesses angestellten Sachverhaltsermittlungen auf Grund einer Gber-
schlagigen Priufung der insoweit abwagungsrelevanten Belange nach § 1 Absatz 2 und § 18
Absatz 4 als eindeutig vorzugswirdig erweisen kénnten. Nach Uberschlagiger Prifung kénn-
ten sich die im Folgenden aufgefuihrten Alternativen, die im Rahmen der Onlinekonsultation
gemal § 27c Abs. 1 Nr. 1 Verwaltungsverfahrensgesetz (VwVfG) vorgetragen worden sind,
als eindeutig vorzugswurdig erweisen. Daher sind neben der im Antrag vorgeschlagenen Tras-
senflhrung insbesondere folgende Alternativen in den Unterlagen nach § 21 NABEG a.F. zu-
satzlich zu betrachten:
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1. Im Bereich Vahldorf (ca. km 80 bis km 83) ist ein Verlauf nérdlich des Trassenvorschlags
zu prifen, der den Konflikt mit der in Planung befindlichen Ortsumgehung Vahldorf vermei-
det.

2. In der Gemarkung Fleetmark (Stadt Arendsee) ist die geschlossene Querung des Flur-
stiicks 111/1 in der Flur 5 zu prifen.

Die Alternativen sind im erforderlichen Umfang bis zu den jeweiligen gemeinsamen Schnitt-
punkten zu vergleichen und ggf. vollumfanglich in die Prifung der Raumvertraglichkeit sowie
der sonstigen 6ffentlichen und privaten Belange einzubeziehen.

Sofern der Vorhabentrager beabsichtigt, von der vollumfanglichen Prufung und Darstellung
abzusehen, ist die Bundesnetzagentur hiervon unter Mitteilung der mafigeblichen Griinde un-
verziglich in schriftlicher Form zu verstandigen.

Der Vorhabentrager legt in den Unterlagen gem. § 21 NABEG a. F. eine geeignete technische
Ausflhrungsvariante der beantragten Trasse vor.

Sofern im weiteren Verfahrensfortgang Alternativen aufkommen, sich also neue Erkenntnisse
ergeben, ist die Bundesnetzagentur umgehend zu unterrichten, damit sie entscheiden kann,
wie diese im Zuge der Unterlagenerstellung nach § 21 NABEG a.F. zu prifen sind. Es besteht
fur die Bundesnetzagentur weiterhin die Moglichkeit, auch ernsthaft in Betracht kommende
Alternativen zu prifen, bei denen noch nicht feststeht, ob sie sich im Rahmen der Abwagung
als eindeutig vorzugswiirdig erweisen kénnten.’

2.3 Grundlegende unterlagenuibergreifende Festlegungen zur
Methodik

Fir die Prifungen sind samtliche verfligbare Daten heranzuziehen, die fir die Einschatzung
der Genehmigungsfahigkeit des Vorhabens geeignet sein kénnten.

Nach Maligabe des § 43m EnWG sind dabei allerdings besondere Erhebungen zum Arten-
schutz entbehrlich. Gegebenenfalls sind jedoch zusatzliche Daten fir andere Bereiche (z. B.
Natura 2000-Vertraglichkeitsprifung) vom Vorhabentrager zu ermitteln bzw. zu erheben/zu
kartieren. Soweit diese Ermittlung nicht durchgefiihrt werden kann oder braucht, ist dies der
Bundesnetzagentur unter Angabe von Griinden unverziglich anzuzeigen. Die Griinde sind
auch in den Unterlagen darzulegen. Ferner ist in solchen Fallen explizit zu beschreiben, wel-
che Informationsdefizite bestehen und inwieweit diese Uberbriickt werden kénnen.

Ergeben sich im Zuge der Erstellung der Unterlagen dartber hinaus Anhaltspunkte dafiir, dass
das Untersuchungsgebiet zu erweitern ist oder eine andere Anderung des Betrachtungsrah-
mens in rdumlicher oder zeitlicher Hinsicht erforderlich ist, so sind die Untersuchungen in ge-
eigneter Weise zu modifizieren. Gleiches gilt fir die Falle, dass unvorhergesehene Untersu-
chungsergebnisse erzielt werden oder bestimmte entscheidungserhebliche Aspekte mit dem
vorliegenden Untersuchungsrahmen nicht ermittelt bzw. prognostiziert werden kénnen. Sollte
sich einer der beiden vorgenannten Falle abzeichnen oder diesbezuglich Unsicherheit beste-
hen, ist unverziglich Ricksprache mit der Bundesnetzagentur zu halten, damit Art und Um-
fang der ggf. erforderlichen Anpassungen des Untersuchungsrahmens umgehend festgelegt
werden kénnen.

1 BT-Drs. 20/9187, S. 169, 158.
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Darstellungsmafistabe sind so zu wahlen, dass der jeweils dargestellte Sachverhalt in aus-
reichendem Malde erkennbar wird und Dritte, z. B. im Rahmen der Auslegung der Unterla-
gen, ihre Betroffenheit eindeutig erkennen kénnen.

Weitere Hinweise

Es wird darauf hingewiesen, dass in Fallen der Mithahme und Verdrangung von Bestandslei-
tungen das Vorliegen der Voraussetzungen des § 43m Abs. 1 und 2 EnWG darzulegen ist.

Wird im Rahmen der natur- und umweltbezogenen Prifungen (Eingriffsregelung, Natura 2000-
Vertraglichkeitsprifungen, Belange des Wassers bzw. der Wasserrahmenrichtlinie, forstrecht-
liche Belange) auf Grundlage vorhandener Daten gearbeitet, missen die Daten aktuell sein.
Bestandsdaten zur Faktenlage in der Umwelt sollen zum voraussichtlichen Zeitpunkt der Ge-
nehmigung nicht alter als flnf Jahre sein. Bei speziellen gebietsschutzrechtlichen Fragestel-
lungen nach dem Natura 2000-Regime kdnnen jungere Daten erforderlich sein. Daten, die
insofern als veraltet anzusehen sind, mussen auf ihre Plausibilitat Gberprift werden. Es ist in
geeigneter Weise darzulegen, warum die Daten trotz eines langeren zeitlichen Abstands
zwischen Erhebung und Genehmigung noch fiir ausreichend aktuell gehalten werden.

Sollten sich Anhaltspunkte flir eine Veranderung der Standortbedingung im Vergleich zum
Zeitpunkt der Durchfiihrung der Datenerhebung ergeben, so sind die Daten zu aktualisieren.

3 Inhalt der Unterlagen nach § 21 NABEG a.F.

3.1  Entfall des UVP-Berichts

Infolge der Anwendung von § 43m Abs. 1 und 2 EnWG ist von der Durchfihrung einer Um-
weltvertraglichkeitsprifung abzusehen.

Die Vorlage eines UVP-Berichts ist gemal § 43m Abs. 1 EnWG entbehrlich.

Gemal § 18 Abs. 4 Satz 1 NABEG sind bei der Planfeststellung die von den beantragten
Vorhaben und Vorhabenbestandteilen bertihrten 6ffentlichen und privaten Belange im Rah-
men der Abwagung zu berticksichtigen.

Gemal § 43m Abs. 1 Satz 3 EnWG sind die hierflr relevanten Belange, die in der zuvor durch-
gefuhrten SUP ermittelt, beschrieben und bewertet worden sind, mafigeblich (vgl. BT-Drs.
20/5830, S. 47).

Der Bundesnetzagentur ist eine nachvollziehbare Aufbereitung, Darstellung und Bewertung
der abwagungsrelevanten Informationen aus der SUP zur Bundesfachplanung vorzulegen.

3.2 Vereinfachte Umweltbewertung fur Trassenfindung und Alter-
nativenvergleich

Gemal § 18 Abs. 4 S. 1 NABEG sind bei der Planfeststellung die von dem Vorhaben berthr-
ten offentlichen und privaten Belange im Rahmen der Abwagung nach MalRgabe des § 1 Abs.
2 NABEG zu berlcksichtigen.

Gemal § 43m Abs. 1 S. 3 EnWG sind die hierfur relevanten Belange, die in der zuvor durch-
geflhrten strategischen Umweltprifung (SUP) ermittelt, beschrieben und bewertet worden
sind, maf3geblich.
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Den Unterlagen gemal § 21 NABEG a.F. ist eine nachvollziehbare Aufbereitung, Darstellung
und Bewertung der abwagungsrelevanten Informationen aus der SUP der Bundesfachplanung
zum Vorhaben 5a, Abschnitt F, beizufligen.

3.3  Erlauterungsbericht

In Anlehnung an die ,Hinweise fiir die Planfeststellung — Ubersicht der Bundesnetzagentur zu
den Anforderungen nach §§ 18 ff. NABEG* (Stand: April 2018) ist den Unterlagen nach § 21
NABEG a.F. als wesentlicher Bestandteil ein Erlauterungsbericht beizufligen, der die Inhalte
der Unterlagen in fur Dritte allgemeinverstandlicher Form zusammenfasst (vgl. Kap. V Nr. 1
der o. g. Hinweise). Die in Kap. 4.1 des Antrags vorgeschlagenen Untersuchungsinhalte fir
den Erlauterungsbericht sind zu beachten.

3.4 Klimaschutz

Unter der Berlcksichtigung des Bundes-Klimaschutzgesetzes (KSG) und den jeweiligen Lan-
desgesetzen sind alle unter Ziffer 2.3 genannten Entstehungsorte (temporar und dauerhatft in
Anspruch genommenen Flachen) sowie die Wirkungsbereiche der beantragten Vorhaben und
Vorhabenbestandteile auf (lokal) klimatische Auswirkungen zu untersuchen und entsprechend
darzustellen. Die Auswirkungen der beantragten Vorhaben und Vorhabenbestandteile auf die
Ziele des KSG, insbesondere durch Einfluss auf den Sektor Landnutzung und Landnutzungs-
anderung und in diesem Zusammenhang u. a. auf Moore und Waldflachen, sind besonders zu
betrachten und zu bewerten.

Auf das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts zur Verlangerung der BAB 14, BVerwG, Urteil
vom 04.05.2022 - BVerwG 9 A 7.21 sowie auf die seitdem ergangene Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts? zum Berlicksichtigungsgebot § 13 KSG wird in diesem Zusam-
menhang hingewiesen.

Die CO2-Auswirkungen der beantragten Vorhaben und Vorhabenbestandteile sind in den Un-
terlagen gemal § 21 NABEG a. F. mit vertretbarem Aufwand unter Berlcksichtigung der
hierzu zwischenzeitlich aus der einschlagigen Rechtsprechung ableitbaren Malstabe zu er-
mitteln und bzgl. der Klimaziele des KSG zu bewerten.

3.5 Priifung der raumordnerischen Belange

Die Belange der Raumordnung sind nach Maligabe der nachstehenden Festlegungen in den
Unterlagen nach § 21 NABEG a.F. darzulegen. Es ist ausreichend, bezugnehmend auf die
Bundesfachplanungsentscheidung darzulegen,

1. dass die innerhalb des in der Bundesfachplanung bestimmten Trassenkorridors ver-
laufende Trasse der Stromleitung Bereiche nicht quert, fiir die keine Ubereinstimmung
mit den Erfordernissen der Raumordnung besteht oder hergestellt werden kann,

2. dass die MalRgaben der Bundesfachplanungsentscheidung, die sicherstellen sollen,
dass eine Ubereinstimmung mit den Erfordernissen der Raumordnung hergestellt wird,
beachtet werden und

2 BVerwG, Urt. v. 10.11.2022 — 4 A 17/20; BVerwG, Beschluss v. 22.06.2023 — 7 VR 3.23; BVerwG, Beschluss v. 12.09.2023 —
7 VR 4/23.
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3. dass die in der Bundesfachplanung vorgesehenen MalRhahmen, die sicherstellen sol-
len, dass eine Ubereinstimmung mit den Erfordernissen der Raumordnung hergestellt
wird, beachtet werden, wobei ggf. erforderliche Konkretisierungen darzulegen sind.

Nur soweit die Ubereinstimmung mit den Erfordernissen der Raumordnung auf Ebene der
Bundesfachplanung nicht bzw. nicht abschlieBend beurteilt werden konnte, ist eine Uberprii-
fung erforderlich. Es ist darzulegen,

1. ob mit der vorangeschrittenen Planung raumbedeutsame Auswirkungen einhergehen,
die in der Bundesfachplanung nicht beurteilt wurden, und dass auch diesbezuglich eine
Ubereinstimmung mit den Erfordernissen der Raumordnung besteht oder hergestellt
werden kann,

2. dass eine Ubereinstimmung auch mit den Erfordernissen der Raumordnung besteht
oder hergestellt werden kann, die an einen bestimmten Konkretisierungs- und Detail-
lierungsgrad der Planung anknupfen,

3. ob der Bundesfachplanungsentscheidung nachfolgende, in Aufstellung oder in Kraft
befindliche Raumordnungsplane vorliegen und dass mit den darin enthaltenen, zu be-
achtenden oder zu berticksichtigenden Erfordernissen der Raumordnung eine Uber-
einstimmung besteht oder hergestellt werden kann bzw. wie etwaige raumordnerische
Konflikte — etwa mittels eines Widerspruchs nach § 18 Abs. 4 S. 3-5 NABEG - bewal-
tigt werden kdnnen,

4. ob ein bisher nicht bzw. nicht abschlieRend beurteiltes Ergebnis eines formlichen lan-
desplanerischen Verfahrens vorliegt und dass diesbeziiglich eine Ubereinstimmung
besteht oder hergestellt werden kann,

5. dass eine Ubereinstimmung mit den Erfordernissen der Raumordnung auch hinsicht-
lich der fir den Betrieb der Stromleitung notwendigen Nebenbauwerken besteht oder
hergestellt werden kann.

3.6 Angaben zu sonstigen offentlichen und privaten Belangen
(sopB)

Die in Kap. 4.1.4 (S. 91) des Antrags gemal § 19 NABEG a.F. genannten Belange sind zu
untersuchen und die Ergebnisse entsprechend zu dokumentieren. Erganzend bzw. prazi-
sierend hierzu wird festgelegt:

3.6.1 Belange der kommunalen Bauleitplanung sowie stadtebauliche Be-
lange

Sollte sich bei der Erarbeitung der Unterlagen nach § 21 NABEG a.F. eine Betroffenheit von
Bauleitplanungen abzeichnen, so sind diese zu untersuchen und zu dokumentieren.

Darlber hinaus sind erganzend nach § 18 Abs. 4 S. 1 NABEG stadtebauliche Belange zu be-
rlicksichtigen. Zu den stadtebaulichen Belangen gehdren insbesondere folgende Bereiche®:

— §§ 34, 35 BauGB (Innen- /Aufdenbereich)

— Sonstige Satzungen nach BauGB

8 BT-Drs. 19/7375 v. 28.01.2019, S 78.
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— Sonstige stadtebauliche Planungen (z.B. stadtebauliche Entwicklungskonzepte)

— Der Entzug einer durchsetzbaren gemeindlichen Planung von wesentlichen Teilen des
Gemeindegebietes durch das Vorhaben bzw. Bestandteile des Vorhabens und

— die erhebliche Beeintrachtigung von kommunalen Einrichtungen durch das Vorhaben.

3.6.2 Belange der Geodasie

Die Betroffenheit von Festpunkten der amtlichen geodatischen Grundlagennetze (sogenannte
Vermessungsmarken) sind zu prifen und zu dokumentieren.

3.6.3 Militarische Belange

Die Belange der Verteidigung und des Militdrs sind im Rahmen der weiteren Realisierungspla-
nung in den Unterlagen nach § 21 NABEG a.F. zu bericksichtigen.

3.64 Denkmalschutz

Die Inhalte des Vorschlages fir diesen Untersuchungsrahmen aus dem Antrag des Vorha-
bentragers vom 27.06.2025 unter Kap. 4.1.4 (S. 91) sind zu beachten.

Es wird empfohlen, die verwendeten Datengrundlagen der Denkmalbehérden unmittelbar vor
Abgabe der Unterlagen nach § 21 NABEG a.F. zu aktualisieren, da sich fortlaufend neue Er-
kenntnisse insbesondere zu Bodendenkmalen ergeben. Hierzu wird ein Austausch mit der zu-
stéandigen Denkmalbehdrde angeregt.

Die Methodik und Vorgehensweise der archaologischen Untersuchungen und Betrachtungen
ist im Vorfeld mit den zustandigen Denkmalschutzbehdrden abzustimmen und ggf. anzupas-
sen und zu spezifizieren.

Soweit die Umsetzung der antragsgegenstandlichen MaRnahme denkmalrechtliche Verbots-
tatbestande auslést, ist in jedem Einzelfall konkret darzustellen und jeweils darzulegen das
und aus welchem Grund die insoweit erforderliche denkmalrechtliche Erlaubnis im Rahmen
des beantragen Planfeststellungsbeschlusses erteilt werden kann.

3.6.5 Belange des Bergbaus und der Rohstoffsicherung

Vorrang- bzw. Vorbehaltsflachen sowie weitere Flachen des Bergbaus und der Rohstoffge-
winnung, wie die bestehenden Bergbauberechtigungen (z.B. Zielitz Il), sind in der weiteren
Ausfihrungsplanung zu bericksichtigen. Mogliche Beeintrachtigungen der Flachen und der
betroffenen Betriebe sind darzustellen.

3.6.6 Belange der Land- und Teichwirtschaft

Die Belange der Landwirtschaft, einschliellich der Belange der Teich- bzw. Fischereiwirt-
schaft, sind entsprechend dem Antrag des Vorhabentragers gemafll § 19 NABEG a.F. vom
27.06.2025 (vgl. Kap. 4.1.4, S. 91) zu prifen.

Folgende Hinweise zu Belangen der Landwirtschaft sind bei der Erstellung der Unterlagen
nach § 21 NABEG a.F. zu bertcksichtigen und bei entsprechender Flachenbetroffenheit zu
untersuchen:
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— Art und Umfang der Auswirkungen des Vorhabens auf die Belange der Landwirtschaft,
der Teich- und Fischereiwirtschaft im Untersuchungsraum

— Art und Umfang von méglichen Beeintrachtigungen durch BaumalRnahmen und FIa-
cheninanspruchnahme durch das Vorhaben (dauerhaft und temporéar)

— Auswirkungen auf die Agrarstruktur
— Darstellung von Mallnahmen zur Vermeidung und Reduzierung von Betroffenheiten
— Konzept zur Rekultivierung und Riickgabe beanspruchter Flachen

Bei der Auswahl von Kompensationsmaflinahmen auf landwirtschaftlichen Flachen sind agrar-
strukturelle Belange zu berlicksichtigen (vgl. Kap. 4.6 Landschaftspflegerischer Begleitplan).
Sofern mdgliche Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen landwirtschaftliche Nutzflachen betref-
fen, sind diese auch mit den betroffenen Agrarunternehmen und den zustandigen Landwirt-
schaftsamtern friihzeitig abzustimmen, um geeignete Mallnhahmen und Standorte festlegen zu
kdénnen.

3.6.7 Belange der Jagd
Die Belange der Jagd sind im Rahmen der weiteren Realisierungsplanung zu bertcksichtigen.
3.6.8 Infrastruktureinrichtungen und Belange der 6ffentlichen Vorsorge

Der Vorhabentrager hat sich zur Ermittlung der Starkstrombeeinflussung fremder Technischer
Infrastrukturen und des daraus resultierenden Bedarfs an Schutzmaf3nahmen mit den Anla-
geneigentimern und -betreibern vor Inbetriebnahme der beantragten Vorhaben und Vorha-
benbestandteile nach MaRgabe des § 49a EnWG abzustimmen. Die zu betrachtenden Anla-
gen umfassen die im Kreuzungsverzeichnis aufgefuhrten bzw. die im Verfahren zusatzlich be-
kanntwerdenden technischen Infrastrukturen. Es ist soweit moglich zu dokumentieren und dar-
zulegen inwieweit Starkstrombeeinflussung auftritt bzw. vermieden wird. Getroffene Vereinba-
rungen und die Einhaltung von Schutzabstanden sind zu dokumentieren. Andernfalls sind bei
verbleibenden Konflikten entsprechende Zusagen zu notwendigen Untersuchungen und
Schutzmallnahmen zu treffen. Die einschldgigen technischen Regelwerke und Richtlinien
(DIN-Normen, DVGW-Arbeitsblatter und -Merkblatter, AfK-Empfehlungen, VDI-Richtlinien,
VDE-Bestimmungen, Technische Regeln flr Rohrfernleitungsanlagen (TRFL) usw.) sind zu
beachten.

3.6.8.1 Verkehrsinfrastruktur

Die Belange des Stralienbaus, des Schienennetzes und weiterer Infrastruktur sind als Teil der
sonstigen o6ffentlichen und privaten Belange bei der Erarbeitung der Unterlagen nach § 21
NABEG a. F. zu untersuchen und zu dokumentieren. Dies betrifft insbesondere Kreuzungen
sowie parallele Verlaufe mit anderen Infrastrukturen. Planungen zu Querungen von Straf3en
kdnnen dabei auch im Rahmen eines Wegekonzeptes behandelt werden.

Das Vorhaben ist so zu planen, dass die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs sowie die
Leistungsfahigkeit der betroffenen Verkehrsinfrastruktureinrichtungen nicht beeintrachtigt wer-
den. Dabei sind etwaige Bauverbote bzw. Abstandsgebote zu beachten. In den Unterlagen
gemal § 21 NABEG a. F. ist der Ausschluss derartiger Beeintrachtigungen nachvollziehbar
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begriindet darzulegen. Die Kreuzungsabstande gemal} den geltenden Normen sind einzuhal-
ten. Weiter sind folgende Hinweise zur Verkehrsinfrastruktur bei der Erstellung der Unterlagen
nach § 21 NABEG a. F. zu bericksichtigen:

Straflen

Sollten im Zuge der Verwirklichung der beantragten Vorhaben und Vorhabenbestandteile An-
derungen am klassifizierten Strallennetz erforderlich werden, so sind auf Basis detaillierter
Planungen frihzeitig Abstimmungen mit den StralRenbaulasttrégern durchzufihren und ent-
sprechende Vorgaben und Auflagen abzufragen. Gleiches gilt flr den Fall erforderlich werden
der Anderungen an bestehenden Kreuzungs- und Gestattungsvereinbarungen.

Die beantragten Vorhaben und Vorhabenbestandteile sind so zu planen, dass betroffene Stra-
3en in ihrer jeweiligen Funktion nicht beeintrachtigt werden.

Auf die Allgemeinen Technischen Bestimmungen fur die Benutzung von Stralden durch Lei-
tungen und Telekommunikationslinien (ATB-BeStra) wird hingewiesen. Zusatzlich sind die ent-
sprechenden Gesetze und DIN-Normen zu beachten.

Schienennetz

Soweit Einrichtungen der Schieneninfrastruktur durch das Vorhaben betroffen sind, sind mit
den betroffenen Infrastrukturbetreibern rechtzeitig Kreuzungsvertradge abzuschlielen.

3.6.8.2 Erzeugungsanlagen fiir erneuerbare Energien

Die Betroffenheit von Windkraftanlagen oder anderer Erzeugungsanlagen fir erneuerbare
Energien ist zu untersuchen und zu dokumentieren.

3.6.8.3 Ver- und Entsorgungssysteme

Die Betroffenheit von Ver- und Entsorgungssystemen, insbesondere auch Deponien und Ab-
fallbehandlungsanlagen, Klaranlagen sowie Altlastenflachen, ist zu untersuchen und in den
Unterlagen dazustellen.

Sollte sich bei der Erarbeitung der Unterlagen nach § 21 NABEG a. F. eine Betroffenheit bisher
nicht bekannter Leitungsinfrastrukturen oder Ver- und Entsorgungsanlagen abzeichnen, so
sind diese zu untersuchen und zu dokumentieren. Die entsprechenden Gesetze und DIN-Nor-
men sind zu beachten. Sofern erforderlich sind mit den betroffenen Infrastrukturbetreibern
Kreuzungsvertrage rechtzeitig abzuschlieflen.

3.6.8.4 Richtfunkverbindungen und andere Telekommunikationsinfra-
struktur

Sollte sich bei der Erarbeitung der Unterlagen nach § 21 NABEG a.F. eine Betroffenheit bisher
nicht bekannter Telekommunikationsinfrastrukturen abzeichnen, so sind diese zu untersuchen
und zu dokumentieren. Eine Abstimmung mit den Betreibern der im Trassenkorridor verlau-
fenden Richtfunkstrecken und sonstigen Telekommunikationslinien (z.B. Telekom) ist zu su-
chen, um Stérungen des Betriebs zu vermeiden und SchutzmalRnahmen abzustimmen.

Sofern erforderlich sind mit den betroffenen Infrastrukturbetreibern Kreuzungsvertrage recht-
zeitig abzuschliel3en.
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3.6.8.5 Andere Infrastruktur

Sofern technische Hochwasserschutzanlagen oder Einrichtungen zur Entwasserung durch
das beantragte Vorhaben und Vorhabenbestandteile tangiert werden konnten, ist darzulegen,
dass die Anlagen durch die Realisierung der beantragten Vorhaben und Vorhabenbestandteile
nicht beeintrachtigt werden

3.6.9 Belange der Gewerbeausiibung

Sollte sich bei der Erarbeitung der Unterlagen nach § 21 NABEG a.F. eine Betroffenheit bisher
nicht bekannter Belange der Gewerbeausibung oder Hinweise fir eine Existenzgefahrdung
abzeichnen, so sind diese zu untersuchen und zu dokumentieren.

3.6.10 Ordnungsrechtliche Belange

In den Unterlagen nach § 21 NABEG a. F. ist, sofern erforderlich, der Umgang mit Kampfmit-
teln und der Ermittlung entsprechender Verdachtsflachen darzulegen. Soweit einschlagige
Kampfmittelverdachtsflachen, auf denen Baumalinahmen geplant sind, ermittelt und entspre-
chende regelgerechte Untersuchungen zur méglichen Belastung des Baubereichs mit Kampf-
mitteln veranlasst worden sind, sind die Ergebnisse dieser ebenfalls darzustellen.

Sollte sich bei der Erarbeitung der Unterlagen nach § 21 NABEG a. F. eine Betroffenheit bisher
nicht bekannter ordnungsrechtlicher Belange abzeichnen, so sind diese zu untersuchen und
zu dokumentieren.

3.6.11 Andere behordliche Verfahren

Sollte sich bei der Erarbeitung der Unterlagen nach § 21 NABEG a.F. eine Betroffenheit wei-
terer behdrdlicher Verfahren, beispielsweise Flurbereinigungs- oder Bodenneuordnungsver-
fahren abzeichnen, so sind diese zu untersuchen und zu dokumentieren.

3.6.12 Tourismus und Erholung

Die Belange des Tourismus und der Erholung sind bei der weiteren Realisierungsplanung zu
bericksichtigen.

3.6.13 Weitere Belange

Sollte sich bei der Erarbeitung der Unterlagen nach § 21 NABEG a.F. eine Betroffenheit wei-
terer offentlicher und privater Belange abzeichnen, so sind diese zu untersuchen, zu doku-
mentieren und im Rahmen der weiteren Realisierungsplanung zu bertcksichtigen bzw. zu be-
achten.

3.7 Alternativenvergleich

Die Inhalte des Vorschlages fur diesen Untersuchungsrahmen aus dem Antrag des Vorhaben-
tragers vom 27.06.2025 unter Kap. 4.2 (S. 91 f.) sind unter MalRgabe der nachfolgenden An-
passungen vollstandig abzuarbeiten.
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Klarstellend und zusatzlich zu den Ausfihrungen in Kap. 4.2 (S. 91 f.) des Antrags vom
27.06.2025 wird festgestellt:

Den Ausgangspunkt der Bewertung stellt die im Antrag nach § 19 NABEG a.F. beantragte
Vorschlagstrasse dar.

Eine Rickstellung von Alternativen kann in den Unterlagen nach § 21 NABEG a.F. bereits vor
der Durchfiihrung des detaillierten Alternativenvergleichs anhand konkreter Vergleichskriterien
durchgefuhrt werden, sofern erkennbar ist, dass sie nicht eindeutig vorzugswurdig sind. Es ist
vor Einreichung der § 21-Unterlagen zu prifen, ob eine ggf. frihzeitig erfolgte Riickstellung
von Alternativen auch im Lichte der final erstellten § 21-Unterlagen weiterhin Bestand hat.

Alternativen missen jedenfalls soweit untersucht werden, bis anhand konkreter Vergleichskri-
terien erkennbar wird, dass sie sich aufgrund der aktuellen im Planungsstadium angestellten
Sachverhaltsermittlung nicht als eindeutig vorzugswurdig erweisen kdnnten. Dies kann klar-
stellend zum Vorschlag der Vorhabentrager zu verschiedenen Untersuchungstiefen der Fall
sein. Eine gleichermallen tiefgehende Prufung aller Alternativen ist nicht erforderlich.

Die Angaben missen geeignet sein, die Grinde fir die Auswahl der gewahlten Trasse in der
gewahlten technischen Ausfiihrung objektiv nachvollziehen zu kénnen. Dies gilt auch dann,
wenn die gepriften Alternativen in einem friheren Stadium verworfen wurden. Hierbei sind
neben den Planungspramissen auch der jeweilige Alternativenausléser zugrunde zu legen.

Es sind sowohl fir die gepriften rdumlichen als auch technischen Alternativen die wesentli-
chen Grunde fur die getroffene Wahl darzustellen. Der Mal3stab fur die Priufung von Alternati-
ven nach § 18 Abs. 4a NABEG gilt auch fiir die Prifung von technischen Alternativen, wie z.
B. die Entscheidung Uber eine offene oder geschlossene Querung.

Der Alternativenprifung sind jedenfalls Kostenschatzungen mit prognostischem Gehalt zu-
grunde zu legen (vgl. BVerwG, Urt. v. 14.3.2018 -4 A 7.17).

3.8 Technik und Trassierung

Kap. V. Nr. 2-6. der ,Hinweise fir die Planfeststellung — Ubersicht der Bundesnetzagentur zu
den Anforderungen nach §§ 18 ff. NABEG* (Stand: April 2018) sind zu beachten.

Hinsichtlich erforderlicher oberirdischer Linkboxen ist der hierfir erforderliche Flachenbedarf
einschliel3lich des erforderlichen Anprallschutzes zu untersuchen und darzustellen.

Die Breite des Schutzstreifens ist (insbesondere bei Waldquerungen sowie bei Parallelflihrun-
gen zu bestehenden (Bahnstrom-)Freileitungen) auf das Notwendige zu begrenzen.

In den Lageplanen sind die gekreuzten Infrastrukturen lagerichtig darzustellen.

Im Rahmen der Erarbeitung der Unterlagen nach § 21 NABEG a. F. ist zu prifen, ob zusatzli-
che Gefahrdungen besonders empfindlicher Béden und auch resultierende Bauwiderstande
durch eine entsprechende Planung und Anpassung der Platzierung der Muffengruben in we-
niger empfindliche Bereiche vermieden bzw. verringert werden kdénnen.

Fir die Baugrunduntersuchung wird empfohlen, diese auch in Hinblick auf Geogefahren bzw.
Baugrundrisiken vorzunehmen.

Geotechnische Baugrunderkundungen/-untersuchungen sowie die Erstellung des geotechni-
schen Berichts haben gemaf der DIN 1997-1:2014-03, DIN 1997-2:2010-10 in Verbindung mit
der DIN 4020:2010-12 zu erfolgen.
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Auf die Subrosions-Gefahrdungsgebiete im Bereich von Hillersleben Dorf und Vahlsdorf und
auf geographische Erdbewegungen wie Erdfalle im Bereich der Gemeinde Hohe Bérde wird
hingewiesen.

3.9 Bauwerks- und Kreuzungsverzeichnis

Das Kap. V. Nr. 7. der ,Hinweise fiir die Planfeststellung — Ubersicht der Bundesnetzagentur
zu den Anforderungen nach §§ 18 ff. NABEG* (Stand: April 2018) ist zu beachten.

3.10 Rechtserwerbsverzeichnis und Rechtserwerbsplan

Kap. V. Nr. 8. und 9. der ,Hinweise fir die Planfeststellung — Ubersicht der Bundesnetzagentur
zu den Anforderungen nach §§ 18 ff. NABEG" (Stand: April 2018) sind zu beachten.

Im Rechtserwerbsverzeichnis ist jede vorhabenbedingte Flacheninanspruchnahme aufzuneh-
men, so auch diejenigen fur landschaftspflegerische und sonstige naturschutzfachliche Maf3-
nahmen. Das Verzeichnis ist in anonymisierter und personalisierter Fassung einzureichen. In
Erganzung zu den genannten Angaben sollen die FlachengrofRe und die Art der Inanspruch-
nahme kenntlich gemacht werden.

Ein Malistab von 1:2.000 wird fir die Darstellung der Rechtserwerbsplane empfohlen. Sollte
die Flacheninanspruchnahme fiir landschaftspflegerische MalRknahmen in keinem anderen
Plan dargestellt werden, so ist sie in die Rechtserwerbsplane zu integrieren.

3.11 Fachbeitrag Immissionsschutz

Kap. V. Nr. 10. und 11. der ,Hinweise fiir die Planfeststellung — Ubersicht der Bundesnetza-
gentur zu den Anforderungen nach §§ 18 ff. NABEG" (Stand: April 2018) sowie die in Kapitel
E.1 (S. 36 ff.) des Antrags des Vorhabentragers vom 27.06.2025 vorgeschlagenen Untersu-
chungsinhalte zum Fachbeitrag Immissionsschutz sind zu beachten und entsprechend umzu-
setzen.

Es sind immissionsschutzrechtliche Betrachtungen zu Immissionen, die durch alle im Rahmen
des Vorhabens zu errichtenden oder zu verandernden Anlagen entstehen, beizufligen.

Das betrifft die Auswirkungen des Vorhabens hinsichtlich:
— Bau- und Betriebslarm
— Erschitterungen
— Lichtimmissionen
— Luftschadstoffen
— elektrischen und magnetischen Feldern
— Waé&rmeimmissionen

Sowohl die immissionsschutzrechtlichen Gutachten zum Nachweis der Einhaltung der Anfor-
derungen der 26. BImSchV und der 26. BImSchVVwV als auch die Gutachten zur Einhaltung
der Vorgaben der TA Larm sollen sich hinsichtlich Struktur und Gliederung an den ,LAl-Hand-
lungsempfehlungen fur EMF- und Schallgutachten zu Hoch- und Hochstspannungstrassen in
Bundesfachplanungs-, Raumordnungs- und Planfeststellungsverfahren sowie Hinweisen zur
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schalltechnischen Beurteilung bei der Umstellung von Ubertragungsnetzen auf das Betriebs-
konzept des witterungsabhangigen Freileitungsbetriebs (WAFB)* in der Fassung vom
29.03./30.03.2022 orientieren.

26. BImSchV und 26. BImSchvvVwV

Klarstellend wird darauf hingewiesen, dass gem. § 3a 26. BImSchV alle relevanten Immissio-
nen zu bericksichtigen sind.

Soweit fur den Nachweis der Einhaltung bzw. Unterschreitung der Immissionsgrenz-
und -richtwerte erforderlich, kénnen zur Klarstellung der Nutzung Begehungen bzw. Abstim-
mungen mit der unteren Immissionsschutzbehoérde erforderlich sein.

Weiter sind klarstellend zu dem Vorschlag des Vorhabentragers sind bei der Ermittlung der
elektrischen Feldstarke und der magnetischen Flussdichte alle Immissionen zu beriicksichti-
gen, die durch andere Niederfrequenzanlagen sowie durch ortsfeste Hochfrequenzanlagen mit
Frequenzen zwischen 9 Kilohertz und 10 Megahertz, die einer Standortbescheinigung nach
§§ 4 und 5 der Verordnung Uber das Nachweisverfahren zur Begrenzung elektromagnetischer
Felder bedurfen, entstehen (§ 3 Abs. 3i. V. m. Anhang 2a der 26. BImSchV). Die hierzu erfor-
derlichen Daten sind zu erheben.

Klarstellend zu dem Vorschlag des Vorhabentragers sind hinsichtlich elektrischer und magne-
tischer Felder Aussagen zur Einhaltung der Vorsorgeanforderungen der 26. BImSchV zu tref-
fen (§ 4 Abs. 2 und 3 der 26. BImSchV i. V. m. 26. BImSchVVwV). Zum Nachweis der Einhal-
tung des Minimierungsgebotes ist anzugeben, ob im Einwirkbereich von 400 m Minimierung-
sorte vorhanden sind. Sofern diese innerhalb des Bewertungsabstands von 20 m liegen, hat
eine individuelle Minimierungsprifung zu erfolgen. Sofern Minimierungsorte auf3erhalb des
Bewertungsabstands von 20 m liegen, sind Bezugspunkte zu betrachten und die technischen
Maglichkeiten zur Minimierung abzuklaren.

Ferner ist eine Aussage zu absehbaren Wirkungen wie Funkenentladungen zwischen Perso-
nen und leitfahigen Objekten, wenn sie zu erheblichen Belastigungen oder Schaden fiihren
konnen (§ 3a Abs. 1 Nr. 2 bzw. fur die ggf. geplanten Anbindungsleitungen § 3 Abs. 4 der 26.
BImSchV) zu treffen.

Elektromagnetische Beeinflussung

Der Vorhabentrager hat sich zur Ermittlung der Starkstrombeeinflussung fremder technischer
Infrastrukturen und des daraus resultierenden Bedarfs an SchutzmafRnahmen mit den Anla-
geneigentumern und -betreibern vor Inbetriebnahme des Vorhabens nach Maligabe des § 49a
EnWG abzustimmen. Die zu betrachtenden Anlagen umfassen die im Kreuzungsverzeichnis
aufgeflihrten bzw. die im Verfahren zusatzlich bekanntwerdenden technischen Infrastrukturen.
Es ist soweit moglich zu dokumentieren und darzulegen inwieweit Starkstrombeeinflussung
auftritt bzw. vermieden wird. Getroffene Vereinbarungen und die Einhaltung von Schutzab-
standen sind zu dokumentieren. Andernfalls sind bei verbleibenden Konflikten entsprechende
Zusagen zu notwendigen Untersuchungen und Schutzmallhahmen zu treffen.

Erganzend zu dem Vorschlag des Vorhabentragers ist auch die DIN 30350:2023-10 zu be-
rucksichtigen.

TA Larm

Klarstellend zum Vorschlag der Vorhabentrager sind die Anlagengerausche aller oberirdischen
Anlagenteile zu untersuchen, soweit sie unter die Regelung der TA Larm fallen.
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Es ist darzulegen, dass die Vorgaben der TA Larm unter Berucksichtigung aller durch die im
Rahmen des Vorhabens errichteten und betriebenen Anlagen eingehalten werden konnen.

TA Luft

Falls zutreffend, ist darzulegen, inwieweit die Vorgaben der 44. BImSchV beim Betrieb von
Verbrennungsmotoranlagen eingehalten werden.

AVV Baularm

Es ist darzulegen, dass die AVV Baularm eingehalten wird. Bei absehbar larmintensiven Ar-
beiten (etwa bei Sonderbauwerken wie z. B. Rammpfahigrindungen) ist die Einhaltung der
Immissionsrichtwerte nach AVV Bauldrm durch ein Bauldrmgutachten zu untersuchen. Das
Baularmgutachten soll die Genehmigungsbehérde in die Lage versetzen, die immissions-
schutzrechtlichen Belange nach AVV Baularm zu priifen. Im Fall einer Uberschreitung der Im-
missionsrichtwerte sind Minderungsoptionen nach Ziff. 4 der AVV Baularm i. V. m. Anlage 5
zur AVV Baularm zu benennen und zu bewerten.

Warme

Hinsichtlich der Berechnung der Warmeemission bzw. -immission sind die Berechnungsver-
fahren und deren Eingangsparameter anzugeben und zu beschreiben. Die Wahl der Progno-
semethode ist unter Bezugnahme auf die vorliegende Literatur zu vergleichbaren Warmebe-
rechnungen zu begriinden. Hierbei ist nicht nur das einzelne Kabel, sondern auch die Sum-
mationswirkung der Kabelsysteme der beantragten Vorhaben und Vorhabenbestandteile zu
betrachten. Hinsichtlich der Eingangsparameter sind die hiermit abgedeckten Spannen (z. B.
bzgl. der Uberdeckung) und die Auswirkungen von deren Variation auf die Temperatur im
Wurzelbereich an der Bodenoberflache bzw. an der Gewassersohle, auf die Ertrage der land-
wirtschaftlichen Kulturen, auf Moorkérper, auf Wasserkorper oder auf Trinkwasser (Wasser-
schutzgebiete und Leitungen) darzulegen. Die Unsicherheiten der Berechnung sind abzu-
schatzen. Ferner sind auch die Festlegungen zu Warme zum als Referenzzustand anzuset-
zenden Prognose-Null-Fall zu beachten. Fur die umweltfachlichen Betrachtungen sind repra-
sentative Bodenprofile (sog. Leitprofile) fir den Trassenbereich auszuwahlen. Ein besonderes
Augenmerk ist zudem auf z.T. nur kleinraumig im Trassenbereich vorkommende jedoch be-
sonders empfindliche Bodenformen zu legen. Liegen Modellierungsergebnisse von Leitprofi-
len mit ahnlichen Eingangsparametern (z.B. zu Bodensubstraten, Wasserhaushalt, Anzahl Ka-
belstréange etc.) aus anderen Verfahren vor, welche auf die in dem hier vorliegenden Trassen-
abschnitt Gbertragbar sind, kann die Anzahl der numerischen Simulationen entsprechend re-
duziert werden. Eine Ubernahme von Modellierungsergebnissen aus anderen Verfahren ist zu
begrinden.

3.12 Natura 2000-Vertraglichkeitsstudien
Die in Kap. 4.7 des Antrages nach § 19 NABEG a.F. (vgl. Vorschlag Struktur Planfeststellungs-
unterlagen, S. 100 ff.) vorgeschlagenen Untersuchungsinhalte sind zu beachten.

Es ist darzulegen, inwieweit das Vorhaben mit den Erhaltungs- und Entwicklungszielen der
jeweils einschlagigen Rechtsvorschriften vertraglich ist.

Laut Antrag nach § 19 NABEG a.F. wird vorgeschlagen fur Natura 2000-Gebiete innerhalb
eines maximalen Wirkraums von 6.000 m Vor- bzw. Vertraglichkeitsuntersuchungen durchzu-
fuhren (vgl. Vorschlag Struktur Planfeststellungsunterlagen, Kap. 4.7.2, S. 101 bzw. Auflistung
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der Gebiete auf S. 102 f.). Konkretisierend sind zur Abgrenzung des Untersuchungsraums
insbesondere Angaben zu Aktionsrdumen (siehe z. B. Bernotat & Dierschke 2021b*) der in
den jeweiligen Gebieten geschitzten und charakteristischen Arten heranzuziehen. Sollten Hin-
weise auf weiterreichende raumlich-funktionale Beziehungen bestehen, sind auch diese zu
beriicksichtigen (vgl. Bernotat et al. 2018%).

Die FFH-Vertraglichkeitsprifung nach Art. 6 Abs. 3 der FFH-Richtlinie darf nicht lickenhaft
sein und muss vollstandige, prazise und endgultige Feststellungen enthalten, die geeignet
sind, jeden vernlnftigen wissenschaftlichen Zweifel hinsichtlich der vorhabenbezogenen Aus-
wirkungen auf ein Natura 2000-Gebiet auszurdumen. Insoweit sind entsprechend der Recht-
sprechung des EuGHSs (vgl. EuGH, Urteil v. 07.11.2018, Rs. C-461/17) sowohl die Auswirkun-
gen des vorgeschlagenen Projekts auf die in dem Gebiet vorkommenden Lebensraumtypen
und Arten, fur die das Gebiet nicht ausgewiesen wurde, als auch die Auswirkungen auf die
aulerhalb der Grenzen dieses Gebiets vorhandenen Lebensraumtypen und Arten zu nennen
und zu erdrtern, soweit diese Auswirkungen geeignet sind, die Erhaltungsziele des Gebiets zu
beeintrachtigen. Verbleiben diesbeziglich Zweifel, ist eine Ausnahmeprifung nach Art. 6
Abs. 4 FFH-Richtlinie erforderlich.

Als methodische Grundlage flr die Erarbeitung der Natura 2000-Unterlagen ist konkretisierend
(vgl. Vorschlag Struktur Planfeststellungsunterlagen, Kap. 4.7.2, S. 101) die ,Bekanntmachung
der Kommission: Prifung von Planen und Projekten in Bezug auf Natura-2000-Gebiete —
Methodik-Leitlinien zu Artikel 6 Abs. 3 und 4 der FFH-Richtlinie 92/43/EWG, 2021/C 437/01¢
zu beachten. Klarstellend ist zudem die 4. Fassung der MGI-Methodik von Bernotat &
Dierschke 2021a°, b’ und c® zu berlicksichtigen.

Zur Bestimmung der charakteristischen Arten kann das BfN-Handbuch von Ssymank et al.
(1998)° bzw. die Neuauflage des Handbuchs sowie landesspezifische Listen herangezogen
werden. Zudem kénnen Methoden zur Auswahl und Bewertung charakteristischer Arten dem

4 Bernotat, D. & Dierschke, V. (2021b): Ubergeordnete Kriterien zur Bewertung der Mortalitat wildle-
bender Tiere im Rahmen von Projekten und Eingriffen — Teil 11.1: Arbeitshilfe zur Bewertung der Kolli-
sionsgefahrdung von Voégeln an Freileitungen, 4. Fassung, Stand 31.08.2021, 94 S.

5 Bernotat, D., Rogahn, S., Rickert, C., Follner, K. & Schoénhofer, C. (2018): BfN-Arbeitshilfe zur

arten- und gebietsschutzrechtlichen Priifung bei Freileitungsvorhaben. Bundesamt fiir Naturschutz
(Hrsg.). BfN-Skripten 512, 200 S.

6 Bernotat, D. und Dierschke, V. (2021a): Ubergeordnete Kriterien zur Bewertung der Mortalitét wildle-
bender Tiere im Rahmen von Projekten und Eingriffen. — Teil I: rechtliche und methodische Grundla-
gen, 4. Fassung, Stand 31.08.2021, 193 S.

7 Bernotat, D. & Dierschke, V. (2021b): Ubergeordnete Kriterien zur Bewertung der Mortalitat wildle-
bender Tiere im Rahmen von Projekten und Eingriffen. — Teil 11.1: Arbeitshilfe zur Bewertung der Kolli-
sionsgefahrdung von Vdgeln an Freileitungen. 4. Fassung, Stand 31.08.2021, 94 S.

8 Bernotat, D. & Dierschke, V. (2021c): Ubergeordnete Kriterien zur Bewertung der Mortalitéat wildle-
bender Tiere im Rahmen von Projekten und Eingriffen. — Teil 11.6: Arbeitshilfe zur Bewertung stérungs-
bedingter Brutausfalle bei Vogeln am Beispiel baubedingter Stérwirkungen. 4. Fassung, Stand
31.08.2021, 31 S.

9 Ssymank, A., Hauke, U., Riickriem, C. & Schroder, E. unter Mitarbeit von Messer, D. (1998): Das eu-
ropaische Schutzgebiets-system Natura 2000. BfN-Handbuch zur Umsetzung der Fauna-Flora-Habi-
tat-Richtlinie[92/43/EWG] und der Vogelschutzrichtlinie [79/409/EWG], Schriftenreihe fiir Landschafts-
pflege 53, Bundesamt fir Naturschutz, Bonn [Hrsg.], S. 560.
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Leitfaden ,Charakteristische Arten in der FFH-VP* von Wulfert et al. (2016)'° entnommen wer-
den. Es wird empfohlen die Auswahl der charakteristischen Arten mit den zustandigen Natur-
schutzbehoérden abzustimmen.

Zur Prognose der Beeintrachtigungen ist das Fachinformationssystem des Bundesamtes fir
Naturschutz zur FFH-Vertraglichkeitspriifung' zu beriicksichtigen. Die Bewertung der Er-
heblichkeit muss nach einer fachwissenschaftlich anerkannten Untersuchungsmethode erfol-
gen, hierbei ist die Fachkonventionen zur Beurteilung der erheblichen Beeintrachtigung von
LRT und Arten nach LAMBRECHT & TRAUTNER (2007)'? zu beriicksichtigen.

Sofern im Rahmen der Erheblichkeitsbewertung Mallinahmen zur Schadensbegrenzung her-
angezogen werden mussen, ist deren Wirksamkeit konkret und ggf. artspezifisch darzulegen
(vgl. z.B. Liesenjohann et al. 2019'3).

Bei der Beurteilung der Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele sowie der mafigeblichen Be-
standteile des Schutzgebiets durch das Zusammenwirken mit anderen Planen und Projekten
sind bereits abgeschlossene Vorhaben sowie genehmigte Projekte und Plane in die Betrach-
tung einzubeziehen. Dies ist insbesondere dann erforderlich, wenn sie entweder das Gebiet
dauerhaft beeinflussen oder Anzeichen fir eine fortschreitende Beeintrachtigung des Gebiets
bestehen oder wenn sich im Zusammenwirken mit dem genehmigten Vorhaben Auswirkungen
auf den Zustand der Lebensraume und Arten ergeben kénnen. Es wird empfohlen, auch noch
nicht genehmigte Projekte einzubeziehen, sofern sie ausreichend verfestigt sind, da ansons-
ten die Gefahr besteht, dass diese kurz vor dem Planfeststellungsbeschluss flr das antrags-
gegenstandliche Vorhaben noch zugelassen werden.

Im Zusammenhang mit der Kumulation von Vorhaben ist die Fachpublikation von UHL et al.
(2019) zu berucksichtigen. Insbesondere wird auf "Ortsumgehung Vahldorf B71n" (in Verbin-
dung der Verlangerung der BAB 14) sowie dem Vorhaben Nr. 10 (BBPIG) hingewiesen.

Darstellungsmafstabe sind so zu wahlen, dass der jeweils dargestellte Sachverhalt in ausrei-
chendem Male erkennbar wird und Dritte, z. B. im Rahmen der Auslegung der Unterlagen,
ihre Betroffenheit eindeutig erkennen kénnen.

Erganzend sind samtliche verfligbaren Daten heranzuziehen, die fir die Bewertung der Er-
heblichkeit von Beeintrachtigungen geeignet sein kdnnten.

10 Wulfert, K., LGttmann, J., Vaut, L. & M. KluBmann (2016): Berlicksichtigung charakteristischer Arten
der FFH-Lebensraumtypen in der FFH-Vertraglichkeitsprifung — Leitfaden fir die Umsetzung der
FFH-Vertraglichkeitspriifung nach § 34 BNatSchG in Nordrhein-Westfalen, Schlussbericht
(19.12.2016) im Auftrag des Ministeriums fir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Ver-
braucherschutz Nordrhein-Westfalen.

" Bundesamt fiir Naturschutz (2023): FFH-VP-Info: Fachinformationssystem zur FFH-Vertraglich-
keitsprufung, www.ffh-vp-info.de

2 LAMBRECHT, H. & T RAUTNER, J. (2007): Fachinformationssystem und Fachkonventionen zur
Bestimmung der Erheblichkeit im Rahmen der FFH-VP — Endbericht zum Teil Fachkonventionen,
Schlussstand Juni 2007. — FuE-Vorhaben im Rahmen des Umweltforschungsplanes des Bundesmi-
nisteriums fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit im Auftrag des Bundesamtes fur Natur-
schutz - FKZ 804 82 004 [unter Mitarb. von K. KOCKELKE, R. STEINER, R.BRINKMANN, D. BERNO-
TAT, E. GASSNER & G. KAULE ]. — Hannover, Filderstadt.

3 Liesenjohann, M., Blew, J., Fronczek, S., Reichenbach, M. & Bernotat, D. (2019): Artspezifische
Wirksamkeiten von Vogelschutzmarkern an Freileitungen. Methodische Grundlagen zur Einstufung
der Minderungswirkung durch Vogelschutzmarker — ein Fachkonventionsvorschlag. Bundesamt fiir
Naturschutz (Hrsg.). BfN -Skripten 537: 286 S.
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Sofern erhebliche Beeintrachtigungen i. S. d. § 34 Abs. 1 BNatSchG auch unter Berticksichti-
gung von MalRnahmen zur Schadensbegrenzung nicht ausgeschlossen werden kdénnen, ist die
Bundesnetzagentur unverziglich darliber zu unterrichten, um das weitere Vorgehen hinsicht-
lich der Ausnahmeprufung i. S. v. § 34 Abs. 3 bis 5 BNatSchG abzustimmen. Im Falle einer
Ausflhrung als Freileitung ist zu prifen, ob mit einer Teilerdverkabelung eine zumutbare Al-
ternative gemal § 4 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 BBPIG gegeben ist.

Hinsichtlich der Vorgehensweise bei Kartierungen wird auf Ziffer 3.13 des vorliegenden Unter-
suchungsrahmens verwiesen.

3.13 Kartierkonzept

Die Kartierungen sind entsprechend dem Antrag der Vorhabentrager gemaf § 19 NABEG a.
F. vom 27.06.2025 durchzufhren. DarGber hinaus ist Folgendes zu beachten:

Die erforderlichen Kartierungen im Rahmen der natur- und umweltbezogenen Prifungen (ins-
besondere Eingriffsregelung, Natura-2000-Vertraglichkeitsprifungen) missen den aktuellen
und allgemein anerkannten Methodenstandards entsprechen. Insofern wird beispielhaft auf
Albrecht et al. (2014) sowie auf Sldbeck et al. (2005) verwiesen. Es ist darzulegen, welche
Standards jeweils herangezogen wurden. Abweichungen hiervon sind zu begriinden.

Die Erfassung der Fauna und Flora muss zielgerichtet so erfolgen, dass mit Blick auf das
rechtliche Erfordernis der jeweiligen Fachprufung hierauf grindende Bewertungen vorgenom-
men werden koénnen (u. a. bestehende Raumnutzung, jahresabhangige Dynamik, raumlicher
Zusammenhang, Flugrouten, Austauschfunktionen von Populationen, usw.).

Zudem sind die Erfassungen und Bewertungen, bspw. der § 30 BNatSchG-Biotope und Le-
bensraumtypen der Richtlinie 92/43/EWG, nachvollziehbar zu dokumentieren und alle fir die
nachgelagerten Prifprozesse notwendigen Angaben der Bundesnetzagentur unaufgefordert
vorzulegen.

Untersuchungen im Rahmen der natur- und umweltbezogenen Prifungen missen bei geeig-
neten klimatischen und jahreszeitlichen Bedingungen und Uber einen fur die jeweilige Art fach-
gerechten Zeitraum stattfinden. Sofern etwa wegen jahreszeitlich besonderer klimatischer Ver-
haltnisse die in dem Untersuchungsrahmen angegebenen Erfassungszeiten voraussichtlich
nicht zu sinnvollen Ergebnissen fuhren wirden, ist eine Anpassung vorzunehmen. Mit Blick
auf potenziell notwendige Erweiterungen des Untersuchungsgebiets bzw. Anderungen des
Betrachtungsrahmens wird auf Ziffer 2.3 verwiesen.

Auch flir Natura-2000-Gebiete, die nicht von der geplanten Trasse gequert werden, ist zu pri-
fen, ob vorhandene Daten fir die Vor- bzw. Vertraglichkeitsprifungen ausreichen oder Gelan-
deerfassungen notwendig sind, z. B. weil der Aktionsraum von gegentber den Wirkungen der
beantragten Vorhaben und Vorhabenbestandteile empfindlichen Arten betroffen und die Da-
tenlage ungenigend ist.

Die den natur- und umweltbezogenen Prifungen zugrundeliegenden Gutachten zur Erfassung
des Arten- und Biotopbestandes sind den Antragsunterlagen nach § 21 NABEG a. F. beizufu-
gen.
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3.14 Fachbeitrag MinderungsmafRnahmen

Die in Kap. 4.8 des Antrages nach § 19 NABEG a. F. (S. 103 ff.) vorgeschlagenen Untersu-
chungsinhalte sind zu beachten, sofern sich keine abweichenden Festlegungen ergeben.

Der Vorhabentrager hat den Antrag auf Planfeststellung am 27.06.2025, mithin also vor dem
30.06.2025, gestellt. Die Bestimmungen von § 43m Abs. 1 und 2 EnWG sind daher gemaf}
§ 43m Abs. 3 EnWG auf das vorliegende Planfeststellungsverfahren anzuwenden. Von einer
Prifung des Artenschutzes nach den Vorschriften des § 44 Abs. 1 BNatSchG ist abzusehen.

Unabhangig davon sind geeignete, verfigbare und verhaltnismaRige Minderungsmallnahmen
gemal § 43m Abs. 2 EnWG hinsichtlich bau-, anlagen- und betriebsbedingter Beeintrachti-
gungen vorzusehen und darzulegen. Insofern sind mindestens auf der Grundlage einer er-
schépfenden und dokumentierten Auswertung vorhandener Bestandsdaten aus behordlichen
Katastern und behérdlichen Datenbanken ggf. erforderliche geeignete, verfligbare und ver-
haltnismaRige Mallnahmen zur Minderung der Auswirkung des Vorhabens auf die Verbotstat-
bestidnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG zu planen und artbezogen darzustellen (vgl. BT-Drs.
20/5830, S. 48), wobei dem Vorhabentrager der Rickgriff auf weitere Daten, die seiner tat-
sachlichen raumlichen Verfugungsgewalt unterliegen, freisteht. Dies gilt in gleicher Weise fur
geplante vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-MaflRnahmen).

Es sind bei den fachlich und raumlich betroffenen Behérden Abfragen zu vorhandenen und
geeigneten Daten durchzufiihren, um auf dieser Grundlage verhaltnismaRige Minderungs-
maflinahmen zu entwickeln. Minderungsmalnahmen sind auch zu entwickeln und umzuset-
zen, soweit diese spater durchgefihrt oder umfangreduzierte MaRnahmen zumindest in Teilen
wirksam sind. Die Entscheidung ist im konkreten Fall nachvollziehbar und belastbar zu doku-
mentieren. Beispielhaft wird hierbei auf die beim Bundesamt fiir Naturschutz vorliegenden Da-
ten zu Feldhamstergebieten hingewiesen.

Die Daten, die im Rahmen der Biotoptypenkartierung zur Eingriffsregelung sowie flir erforder-
liche Natura 2000-Vertraglichkeitsprifungen ermittelt werden (vgl. Kap. 5.3.2 des Antrages
nach § 19 NABEG a. F.), sind fiur die Herleitung von Minderungsmafnahmen zu verwenden,
sofern diese geeignet sind.

Den Unterlagen nach § 21 NABEG a. F. ist eine Dokumentation der abgefragten, ermittelten
und verwendeten Datenquellen beizufiigen. Zudem ist der methodische Ansatz darzulegen,
wie aus den verschiedenen Datengrundlagen die Notwendigkeit der Umsetzung von geeigne-
ten, verfigbaren und verhaltnismaRigen Minderungsmafnahmen in Bezug zum Artenschutz
gemal § 43m Abs. 2 Satz 1 EnWG abgeleitet wurde.

Es sind fachlich grundsatzlich geeignete, konstellationsspezifisch wirksame Minderungsmalf3-
nahmen vorzusehen. Diesbezlglich wird auf die ,Standards fiir die Auswahl artenschutzrecht-
licher Minderungsmafinahmen fur verschiedene Fallkonstellationen beim Stromnetzausbau®
(BNetzA & BfN 2024'*) hingewiesen. Hinsichtlich der artbezogenen Wirksamkeit von (CEF-)

4 BNetzA & BfN (2024): Arbeitshilfe und Standards fiir die Auswahl artenschutzrechtlicher Minderungs-
mafRnahmen fir verschiedene Fallkonstellationen beim Stromnetzausbau. Erarbeitet im Auftrag der
Task Force Netze. Stand 19.07.2024.
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MaRnahmen wird insbesondere auf Runge et al. (2010)" und MKULNV NRW (2013)'® hinge-
wiesen. Die zu berlcksichtigenden konfliktmindernden Mafinahmen sind hinsichtlich ihnrer Um-
setzbarkeit — auch unter Berlicksichtigung des ggf. erforderlichen zeitlichen Vorlaufs fir die
Umsetzung der MaRnahmen — zu Uberprifen und zu dokumentieren. Hieran anknipfend ist
die konkrete raumliche Konstellation unter Einbeziehung ggf. vorhandener Vorbelastungen zu
bertcksichtigen. Dartber hinaus ist — insbesondere im Fall der Einbeziehung von Bauzeiten-
regelungen — zu Uberprufen und zu dokumentieren, ob die herangezogenen Mallnahmen auch
in Zusammenschau mit den anderen fir dieselbe oder andere Arten sowie ggf. fir andere
betroffene Bereiche einbezogenen MalRnahmen verhaltnismafig sind.

Sofern der Vorhabentrager auf einzelne grundsatzlich in Betracht kommende Minderungsmal-
nahmen aus Griinden der Geeignetheit, Verfligbarkeit oder VerhaltnismaRigkeit verzichtet, ist
dies in den Unterlagen nach § 21 NABEG a. F. nachvollziehbar und belastbar zu begrinden.
Auch ist nachvollziehbar und belastbar zu begriinden, weshalb eine Mallnahme im konkreten
Fall die Kriterien erfullt und entsprechend umgesetzt wird.

Der Planung von konstellationsabhangigen MinderungsmafRnahmen bedarf es nicht, wenn
keine geeigneten Daten vorhanden sind. In diesem Fall ist nur die Zahlung des nach § 43m
Abs. 2 S. 2 EnWG ohnehin — also auch bei der Planung von Minderungsmalnahmen — zu
leistenden finanziellen Ausgleichs fir nationale Artenhilfsprogramme nach § 45d Abs. 1
BNatSchG in Hohe von 25.000 € je angefangenem Leitungskilometer erforderlich.

Dem Fachbeitrag Minderungsmal3nahmen ist eine priuffahige Berechnung der Ausgleichszah-
lung nach § 43m Abs. 2 S. 2 EnWG beizufligen.

3.15 Landschaftspflegerischer Begleitplan

Die in Kap. 4.6 des Antrages nach § 19 NABEG a.F. (S. 96 ff.) vorgeschlagenen Untersu-
chungsinhalte sind zu beachten, sofern sich nachfolgend keine abweichenden Festlegungen
ergeben.

Im Rahmen des LBP ist u.a. zu prifen, ob das Vorhaben Eingriffe
1. in gesetzlich geschiitzte Biotope nach § 30 BNatSchG,
2. in nach §22 NatSchG LSA landesrechtlich geschutzte Biotope,

3. in Teile von Natur und Landschaft, die durch eine Erklarung gem. § 22 BNatSchG
i. V. m. den landesrechtlichen Erganzungen geschuitzt sind sowie

4. indie nach § 20 Abs. 2 Nr. 1 bis 7 BNatSchG festgelegten Schutzgebiete und -objekte
i. V. m. den landesrechtlichen Erganzungen einschlieflich

5. der auf Basis von § 29 Abs. 1 S. 2 BNatSchG nach Landesrecht festgelegten ge-
schitzten Alleen, einseitigen Baumreihen, Baumen, Hecken oder anderen Land-
schaftsbestandteilen sowie

5 Runge, H., Simon, M. & Widdig, T. (2010): Rahmenbedingungen fir die Wirksamkeit von Malnahmen
des Artenschutzes bei Infrastrukturvorhaben, FUE-Vorhaben im Rahmen des Umweltforschungsplanes
des Bundesministeriums fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit im Auftrag des Bundesamtes
fur Naturschutz.

6 MKULNV NRW (2013): Wirksamkeit von Artenschutzmaflinahmen* fiir die Beriicksichtigung arten-
schutzrechtlich erforderlicher Mal3nahmen in Nordrhein-Westfalen. Forschungsprojekt des MKULNV
Nordrhein-Westfalen (Az.: IlI-4 - 615.17.03.09).
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6. in FFH-Lebensraumtypen
verursacht.

Da die Eingriffs- und Ausgleichbilanzierung im LBP nach den Regelungen der BKompV unter
Bericksichtigung der Handreichung zum Vollzug der BKompV des BfN & BMU (2021) vorzu-
nehmen ist, wird auf die Ubersetzungsschliissel der Biotoptypen und -werte der Lander und
deren Erlauterungen hingewiesen (BfN 2020). Es ist eine tabellarische Gegenlberstellung von
Eingriff- und Kompensationsflachen mit einer Zuordnung der betroffenen Flurstiicke zu erstel-
len, um die Nachvollziehbarkeit der konkreten Verortung des Eingriffs- und der Kompensation
zu gewabhrleisten.

Neben den értlichen Kartierungen und Luftbildern sind aktuell verfligbare Daten des Landes
Sachsen-Anhalt zu verwenden. Vorhandene Flachen von Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen
sind bei den zustéandigen Behdrden abzufragen und zu bericksichtigen.

Fir das Schutzgut Tiere ist erganzend zur vorgeschlagenen Erfassung von Leitarten (vgl. § 19
Antrag, Kap. 4.6) auf Grundlage der Biotoptypenkartierung eine Habitatpotenzialanalyse zu
erstellen, um Ruckschlisse auf Artvorkommen oder Raumnutzungen ziehen zu kénnen. Es
wird klargestellt, dass beim Schutzgut Tiere die Daten der Biotoptypenkartierung und der da-
rauf aufbauenden Habitatpotenzialanalyse, aktuell verfligbare geeignete Daten der Lander
und des Bundes sowie ggf. projekteigene Kartierungen fiir die Natura 2000-Vertraglichkeits-
prufungen zu berlcksichtigen sind.

In den LBP sind zudem Ergebnisse aus den anderen Unterlagen, bspw. aus den Natura 2000-
Vertraglichkeitsprifungen, dem Fachbeitrag zur Wasserrahmenrichtlinie sowie dem Boden-
schutzkonzept aufzunehmen. Die in diesen Unterlagen aufgefuhrten Malinahmen sind zu
ubernehmen und darzustellen.

Es wird klargestellt, dass der Untersuchungsradius so zu wahlen ist, dass die Betroffenheit der
Naturglter vollumfanglich festgestellt werden kann. Hierzu zahlen nicht nur die direkten Ein-
griffsflachen, sondern ebenfalls erweiterte Untersuchungsraume in Abhangigkeit der Vorha-
benwirkung. Zu den Untersuchungsrdumen zahlen neben den Eingriffsflachen auch die Kom-
pensationsflachen.

Die der Kompensation von Eingriffen dienenden MaRnahmen sind in Ausgleichs- und Ersatz-
malnahmen zu differenzieren. Die MaRnahmen sind in dem jeweilig betroffenen Naturraum
zu planen und durchzufiihren. Der Unterhaltungszeitraum und die jeweils erforderlichen
Pflege- und Unterhaltungsmafinahmen fur Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen sind in den Un-
terlagen darzustellen. Die Wirksamkeit der geplanten MaRnahmen ist darzulegen und raumlich
zu konkretisieren bzw. darzulegen, wie deren Wirksamkeit tberprift, dokumentiert und gesi-
chert wird. Insbesondere bei Auswirkungen auf gesetzlich geschitzte Biotope ist darzustellen,
ob die Beeintrachtigungen ausgleichbar oder nur ersetzbar sind (vgl. § 30 Abs. 3 BNatSchG).
Bei einer mdglichen Ausgleichbarkeit sind entsprechende Ausgleichsmalinahmen zu planen.
Es ist eine Darstellung von Beeintrachtigungen und zugeordneten Ausgleichs- und Ersatz-
maflnahmen in einer separaten Tabelle als Anhang zum LBP zu erstellen.

Erganzend sind im Rahmen des LBP Arten des Anhangs Il der FFH-RL sowie der Lebens-
raumtypen des Anhangs | der FFH-RL auf3erhalb von FFH-Gebieten zu betrachten.

Bei der Erstellung des Mallnahmenkonzepts sind die Programme und Plane der §§ 10 und 11
BNatSchG zu berlcksichtigen.
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Alle temporaren und dauerhaften Nebenanlagen (insbesondere Kabellibergangsanlagen),
Baustral3en, Baubedarfsflachen und Lagerflachen sind in den Plananlagen einzuzeichnen und
in die Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung einzubeziehen.

Erganzend sind die agrarstrukturellen Belange gem. § 15 Abs. 3 BNatSchG und § 10 BKompV
bei der Inanspruchnahme von land- oder forstwirtschaftlich genutzten Flachen zu bertcksich-
tigen und es ist darzustellen, wie diese berlcksichtigt wurden. Die erforderlichen Prifungen
gemal § 15 Abs. 3 S. 2 BNatSchG sind im LBP zu dokumentieren.

Falls nach der Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung erhebliche Beeintrachtigungen des Na-
turhaushalts oder des Landschaftsbildes verbleiben, sind die Grunde fur die Nichtausgleich-
barkeit oder Nichtersetzbarkeit dieser Beeintrachtigungen im Rahmen der Angaben nach § 17
Abs. 4 BNatSchG darzulegen. Darlber hinaus ist fir diesen Fall darzulegen, inwiefern der
Eingriff in der Abwagung gegenuber den beeintrachtigten Belangen des Naturschutzes und
der Landschaftspflege vorrangig ist.

Es ist die Nutzung von bereits vorhandenen Okokonten, Flachenpools oder auch die Méglich-
keit der Ersatzzahlung (§§ 13, 16 BNatSchG) zu prifen. Zudem kénnen auch Entwicklungs-
und Wiederherstellungsmaflinahmen in Natura 2000-Gebieten und das Aufwertungspotential
im Rahmen der Realisierung der Europaischen Wasserrahmenrichtlinie als Kompensation an-
erkannt werden (§ 15 Abs. 2 BNatSchG).

Es ist darzustellen, ob, und wenn ja, wo, aufgrund der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung
notwendige Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen auf Flachen vorgesehen sind, die Wald im
Sinne des Landeswaldgesetzes des Landes Sachsen-Anhalt sind oder ob Ausgleichs- und
ErsatzmalRnahmen eine Erst- oder Ersatzaufforstung im Sinne des Landeswaldgesetzes des
Landes Sachsen-Anhalt zum Inhalt haben. Auferdem sind Wiederaufforstungen im Sinne des
Landeswaldgesetzes des Landes Sachsen-Anhalt darzustellen. Ferner ist darzustellen, wo
aufgrund der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung notwendige Ausgleichs- und Ersatz-
malfinahmen auf Flachen vorgesehen sind, die aulerhalb des Untersuchungsraums liegen.

Far Eingriffe
1. in gesetzlich geschitzte Biotope nach § 30 BNatSchG,
2. in nach §22 NatSchG LSA landesrechtlich geschlitzte Biotope,

3. indie nach § 20 Abs. 2 Nr. 1 bis 4, 6 und 7 BNatSchG festgelegten Schutzgebiete und
-objekte i. V. m. den landesrechtlichen Erganzungen einschlieBlich der auf Basis von
§ 29 Abs. 1 S. 2 BNatSchG nach Landesrecht festgelegten geschitzten Alleen, ein-
seitigen Baumreihen, Baumen, Hecken oder anderen Landschaftsbestandteilen sowie

4. in FFH-Lebensraumtypen

ist auch in groReren/zusammengefassten/multifunktionalen KompensationsmafRnahmen ge-
biets- bzw. objektbezogen offenzulegen, auf welchen Flachen die jeweilige Kompensation er-
folgt. Dies dient der Nachvollziehbarkeit eines Ausgleichs in die gesetzlich geschitzten Bio-
tope geman § 30 Abs. 3 BNatSchG, der Nachvollziehbarkeit von ggf. notwendigem Ausgleich
nach § 15 Abs. 2 BNatSchG bzw. funktionsspezifischer Kompensation nach §7 Abs. 2
BKompV sowie der Festlegung von SicherungsmalRnahmen nach § 15 Abs. 4 BNatSchG bzw.
§ 12 Abs. 2 BKompV.
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Zur Vorbereitung einer fundierten Planfeststellungsentscheidung (vgl. § 17 Abs. 4 BNatSchG)
sollte angestrebt werden, die dingliche bzw. rechtliche Sicherung der vorgesehenen Malnah-
men zum Ausgleich und zum Ersatz der Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft mog-
lichst frih, jedenfalls vor Erlass des Planfeststellungsbeschlusses, vorzuweisen. Zur Art der
Sicherung wird fir den vorzulegenden LBP folgender Hinweis gegeben: Es ist regelhaft und
vorrangig eine dingliche Sicherung der Kompensationsflachen vorzusehen. Fir Malinahmen
auf Grundstlcken der offentlichen Hand und des Verursachers des Eingriffs gilt § 12 Abs. 2
S. 2 und 3 BKompV. Bei Flachen im Eigentum Dritter kann die BNetzA in begriindeten Aus-
nahmefallen einen Verzicht auf eine dingliche Sicherung akzeptieren. Hierfur sollte der Vorha-
bentrager eine mallnahmenbezogene Begriindung vorlegen, warum dies aus seiner Sicht flr
ausreichend gehalten wird. In den Ausnahmefallen, bei denen auf eine dingliche Sicherung
verzichtet werden soll, muss die nach § 15 Abs. 4 BNatSchG geforderte rechtliche Sicherung
der Kompensationsflachen auf sonstige angemessene Art und Weise erfolgen. Es muss dabei
sichergestellt werden, dass die Gefahren, die etwa ein privatrechtlicher Vertrag mit sich bringt,
bestmoglich vermieden werden. Diese Gefahren liegen beispielsweise in Weiterveraulierun-
gen und/oder der Zulassung nicht LBP-konformer Nutzungen und Verpflichtungen.

Die Ziele der Verordnung (EU) Nr. 1143/2014 (IAS-Verordnung) sowie die MalRnahmen zu
Pravention und Management der Einbringung und Ausbreitung invasiver gebietsfremder Arten
sind insbesondere im LBP zu berucksichtigen (vgl. § 40a Abs. 1 S. 1 BNatSchG). Es wird auf
den am 09.08.2021 bekanntgemachten ersten Aktionsplan gemaf Art. 13 der IAS-Verordnung
i. V. m. § 40d BNatSchG hingewiesen.

3.16 Wasserrechtliche Planunterlagen

Die in Kap. 4.10 und 4.12 des Antrags vorgeschlagenen Untersuchungsinhalte sind zu beach-
ten. Erganzend bzw. prazisierend hierzu wird festgelegt:

Hinsichtlich des ausschlieRlich nationalen Wasserrechts und den Anforderungen gemaf §§
27 ff. und § 47 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) sind die Aussagen getrennt voneinander dar-
zustellen. Dabei ist auch auf die sich hieraus ergebenden unterschiedlichen Bewertungsmal-
stédbe zu achten. In der Prifung des ausschlie3lich nationalen Wasserrechts ist nach den in
die Planfeststellung einkonzentrierten Entscheidungen und den Erlaubnissen der Gewasser-
benutzung (§ 19 i.V.m. §§ 8 ff. WHG) zu differenzieren. Es sind Ubersichtslageplane und De-
tailplane zu erstellen, aus denen die Schutzflachen, alle vorhabenbedingten Handlungen, die
auf Gewasser wirken kénnen (Bau, die Anlage selbst und der Betrieb der Anlage sowie Mal3-
nahmen zur Vermeidung oder Kompensation) und die betroffenen und angrenzenden Gewas-
ser hervorgehen. Prazisierend zum Antrag ist der fir das Schutzgut Wasser anzugebende
Untersuchungsraum unter Bericksichtigung des vorhabenbedingten Wirkraums nachvollzieh-
bar festzulegen. Eine Aufweitung des Untersuchungsraums kann insbesondere nach striktem
Wasserrecht notwendig werden, wenn mafigebliche Bezugspunkte (z.B. Gebiete, fir die eine
Ausnahme bzw. Befreiung beantragt wird oder reprasentative Messstellen berichtspflichtiger
Gewasser) ansonsten nicht erfasst wirden. Die zur Bewertung der betroffenen Wasserkorper
erforderlichen Daten (z.B. Messstellen) sind bei den zustandigen Fachbehdrden einzuholen.
Der (ggf. erweiterte) Untersuchungsraum und der Wirkfaktoren- bzw. Wirkpfadkatalog sind fir
alle wasserrechtlichen Planunterlagen anzuwenden. Der Vorhabentrager hat sich mit den zu-
standigen Wasserbehoérden hinsichtlich der zu betrachtenden Gewasser sowie Wasserkorper
und der vorzulegenden Unterlagen fiir die beantragten Erlaubnisse, wasserrechtlichen Geneh-
migungen und Ausnahmen abzustimmen. Hinsichtlich der berichtspflichtigen Gewasser ist mit
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den fur die Umsetzung der WRRL betrauten Behérden die zu verwendende aktuelle Daten-
grundlage und die Abarbeitung der Anforderungen gemaf §§ 27 und 47 WHG abzustimmen.
Die Abstimmungen sind zu dokumentieren und der Bundesnetzagentur vorzulegen. Bei Ge-
wasserquerungen ist die Feintrassierung und Verlegetiefe mit den zustandigen Wasserbehor-
den abzustimmen. Bei Gewasserquerungen, bei denen aufgrund einer erhdhten Schadstoff-
belastung v.a. in den Uferbereichen Risiken eines Schadstoffaustrages durch die Vorhaben
zu besorgen sind, ist dies in den Planunterlagen sowohl im Hinblick auf die Uberschreitung
von Umweltqualitdtsnormen (vgl. Ziffer 3.16.2) als auch bezogen auf die besonderen Anforde-
rungen in Uberschwemmungsgebieten (vgl. Ziffer 3.16.4) zu bewerten und darzulegen. Es sind
die aktuellen Daten der Landesfachbehdrden, insbesondere die Schutzgebietsdaten sowie die
Bewirtschaftungsplane und Malinahmenprogramme, zu bericksichtigen. Dies gilt aulRerdem
fur die Daten zu Oberflachenwasser- und Grundwasserkdrpern sowie die Hochwasserrisiko-
managementplane. Die beurteilungsrelevanten Daten sind auf ihre Aktualitat zu Gberprifen
und zu dokumentieren. Weiterhin sind die einschlagigen Fachkartenwerke der Landesamter
(z.B. Hydrogeologisches Kartenwerk 1:50.000 (HK 50), Geologische Karten) hinsichtlich der
folgenden Fragestellungen auszuwerten, sofern Grundwasser betrachtet wird

Fir die wasserrechtlichen Planunterlagen sollen relevante Erkenntnisse aus anderen Unterla-
gen, z.B. Baugrunduntersuchung, Kartierungen und vorhandene Daten z.B. aus Natura 2000-
Managementplanen, bericksichtigt werden.

3.16.1 Antrag auf wasserrechtliche Erlaubnis

Es ist darzulegen ob, wo und welche Gewasserbenutzungen i. S. d. § 9 Abs. 1 und 2 WHG
vorliegen. Bei festgestellten Gewasserbenutzungen ist eine Erlaubnis nach § 12 WHG zu be-
antragen und zu prifen, ob sich hieraus ein sonstiger 6ffentlicher oder privater Belang ergibt,
der einer eigenen Betrachtung in den Unterlagen bedarf.

Die Voraussetzungen fir die Erteilung der jeweiligen Erlaubnisse nach § 12 WHG sind darzu-
legen. Insbesondere ist darzulegen, dass schadliche, auch durch Nebenbestimmungen nicht
vermeidbare oder nicht ausgleichbare, Gewasserveranderungen gemaf § 3 Nr. 10 WHG nicht
zu erwarten und andere Anforderungen nach o6ffentlich-rechtlichen Vorschriften erflllt sind.
Hierzu kédnnen Daten aus anderen Unterlagen verwendet werden. Eine schadliche Gewasser-
veranderung kann trotz Einhaltens der Bewirtschaftungsziele vorliegen.

Mindestens folgende Angaben sind fir die erlaubnispflichtigen Malkhahmen beizubringen:
1. Orte der Wasserentnahmen mit Koordinaten, kartographische Darstellung,

2. Begriindung der Entnahme und detaillierte Beschreibung der fiir die Entnahme ursach-
lichen MaRRnahme inkl. Angaben zu den Fundamenten (hier: technische Ausflihrung
der Kabelgraben oder der Start- und Zielbaugruben),

3. voraussichtliche maximale Entnahmemengen, inkl. Angaben der wichtigsten Ermitt-
lungsgrundlagen und Ermittlungsverfahren,

4. voraussichtlicher Zeitpunkt und Dauer der Enthahme,
5. voraussichtliche Grofte des Absenktrichters,

6. mogliche Verunreinigungsgrade des entnommenen Wassers,
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7. Vorbehandlungsweisen vor der Wiedereinleitung sowie ggf. MalRnahmen, mit denen
negative Auswirkungen auf das Gewasser vermieden oder ausgeglichen werden kon-
nen,

8. Zwischenlagerung,
9. Orte (kartographische Darstellung und Koordinaten) und Art der Wassereinleitungen,
10. maximale Wiedereinleitungsmengen,

11. Darstellung der Auswirkungen der Gewasserbenutzung, insbesondere ob durch die
Entnahme bzw. Einleitung von Wasser nachteilige Auswirkungen auf Oberlieger und
Unterlieger zu erwarten sind oder es zu Ausspilungen in der Gewassersohle bzw. ei-
ner nachteiligen Veranderung des Gewassers aufgrund Tribung oder Stoffeintrag
kommt. Ebenso sind Auswirkungen des Einbringens von Stoffen in Gewasser darzu-
stellen und zu bewerten.

Das Vorliegen weiterer nach landesrechtlichen Bestimmungen erforderlichen Voraussetzun-
gen fur die Erteilung einer Erlaubnis ist darzulegen.

Im Zusammenhang mit den Benutzungen ist ferner nachzuweisen, dass das Einbringen oder
Einleiten von Stoffen in ein oberirdisches Gewasser bzw. in das Grundwasser sowie die La-
gerung von Stoffen nur so erfolgt, dass keine nachteilige Veranderung der Wasserbeschaffen-
heit des jeweiligen Gewassers zu besorgen ist (§§ 32, 48 WHG) und, dass das Lagern, Abfil-
len und Verwenden von wassergefahrdenden Stoffen so erfolgt, dass eine nachteilige Veran-
derung der Eigenschaften von Gewassern nicht zu besorgen ist (§ 62 WHG i. V. m. der Ver-
ordnung Uber Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen (AwSV)).

Quellen und Eigenwasserversorgungsanlagen

Insbesondere in Bezug auf Quellen und Eigenwasserversorgungsanlagen ist das Vorliegen
einer erlaubnispflichtigen Gewasserbenutzung zu prifen. Hierzu sind die im (ggf. erweiterten)
Untersuchungsraum liegenden Eigenwasserversorgungsanlagen bzw. privaten Hausbrunnen
und Quellen zu erheben. Wenn eine Beeintrachtigung vorliegt bzw. als wahrscheinlich prog-
nostiziert wird, sind Vermeidungs- und Monitoringkonzepte zu entwickeln und ein Beweissi-
cherungsverfahren in den Unterlagen vorzuschlagen. Soweit vorstehend nichts abweichend
oder erganzend festgelegt wird, ist dieser Belang entsprechend der folgenden Festlegungen
zu prifen:

Je Quelle ist eine Anlage mit folgenden Inhalten zu erarbeiten. Insofern mehrere nahe beiei-
nanderliegende Quellen ein Fliekgewasser speisen, kdnnen diese in der Regel als ein Quell-
gebiet gruppiert und gemeinsam bearbeitet werden. Hierbei ist zu berlcksichtigen, ob die
Quellen jeweils unterstromig oder oberstromig der Trasse liegen:

e Beschreibung der Quelle / des Quellgebietes

e Beschreibung der hydrogeologischen Verhaltnisse
o hydrologische, morphologische, klimatische und geologische Verhaltnisse
o Abgrenzung des Quelleinzugsgebietes

e Priufung der Betroffenheit von Quellen
o Querung des Einzugsgebietes

o mogliche Schutzmalnahmen
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o Risiko unter Einbeziehung der SchutzmafRnahmen
o Ggf. Konzept zur Absicherung der Quelle / des Quellgebietes bei Restrisiko.

Die Ergebnisse sind in den Landschaftspflegerischen Begleitplan sowie ggf. in die Natura
2000-Vertraglichkeitsuntersuchung, das Bodenschutzkonzept und/oder in den Fachbeitrag zur
Wasserrahmenrichtlinie aufzunehmen.

Je Eigenwasserversorgung ist eine Anlage mit folgenden Inhalten zu erarbeiten:
e Beschreibung der Gewinnungsanlage
o Lage
o Wasserqualitat (bei Trinkwasserbrunnen)
o versorgte Personen (bei Trinkwasserbrunnen)
e Beschreibung der hydrogeologischen Verhaltnisse
o hydrologische, morphologische, klimatische und geologische Verhaltnisse
o GrundwasserflieRrichtung
o Abgrenzung des Einzugsgebietes
e Prufung der Betroffenheit von Eigenwasserversorgungen
o Querung des Einzugsgebietes
o mogliche Schutzmalnahmen
o Risiko unter Einbeziehung der Schutzmalinahmen

o Konzept zur Absicherung der Trink-/Brauchwasserversorgung bei Restrisiko

3.16.2 Wasserrahmenrichtlinie

Die zur Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) (im nationalen Recht insbesondere umgesetzt in §§
27 und 47 WHG) zu beantwortenden Fragen sind entsprechend dem Antrag gemal § 19
NABEG a.F. des Vorhabentragers vollstandig zu prifen. Erganzend bzw. prazisierend hierzu
wird festgelegt:

Ziel ist die Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens auf die Bewirtschaftungsziele gemafn
§§ 27 bis 31 sowie § 47 WHG fir die betroffenen Wasserkorper.

Ergadnzend zu dem vom Vorhabentrager aufgezeigten rechtlichen Rahmen wird auf die zur
Umsetzung der WRRL in der Vorhabenzulassung relevante Rechtsprechung, insbesondere
des Europaischen Gerichtshofs, verwiesen (u. a. EuGH, Urteil vom 28.05.2020, Rs. C-535/18
»A 33 und Urteil vom 05.05.2022, Rs. C-525/20).

Die Aktualitat der Daten ist jeweils zu dokumentieren. Sind keine hinreichend aktuellen Daten
vorhanden, die fur die Beurteilung aber relevant waren, kdnnen (in Abstimmung mit der fir die
Umsetzung der WRRL zustandigen Behorde) eigene Erhebungen erforderlich sein.

Es sind das Verbesserungsgebot, Verschlechterungsverbot, das Erhaltungsgebot (§ 27 Abs.
1 und § 47 Abs. 1 WHG) sowie die nur die Grundwasserkdrper betreffende Prevent-and-Limit-
Regel (§ 13 der Verordnung zum Schutz des Grundwassers (GrwV), § 48 Abs. 1 S. 1 WHG)
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und das Trendumkehrgebot (§ 47 Abs. 1 Nr. 2 WHG) zu beachten. Hinsichtlich des Verbesse-
rungsgebotes ist u. a. darzustellen, dass das Vorhaben geplanten Matnahmen von Mal3nah-
menprogrammen und Bewirtschaftungsplanen zur Verbesserung nicht entgegensteht. Soweit
dies der Fall ist, ist vertieft zu prifen, ob dann die Erreichung eines guten Zustandes gefahrdet
ware. Die Aussagen zum Verbesserungsgebot missen auch positiv wirkende natirliche Pro-
zesse mit einbeziehen. Diese durfen durch das Vorhaben nicht verhindert werden.

Es sind auch die dem jeweiligen Oberflachen- bzw. Grundwasserkorper zugeordneten Gewas-
ser hinsichtlich der WRRL zu betrachten. Sind von dem Vorhaben mehrere der zum selben
berichtspflichtigen Wasserkorper gehérende und ihm zuflieRende oder ihm zugeordnete kleine
Gewasser betroffen, so sind die Auswirkungen des Vorhabens auf die berichtspflichtigen Was-
serkorper kumulierend zu betrachten.

Es sind alle durch das Vorhaben moglicherweise direkt oder indirekt betroffene Oberflachen-
und Grundwasserkorper sowie grundwasserbeeinflussten Landdkosysteme zu betrachten. Die
Auswahl ist anhand von Kriterien zu begrinden.

Die betrachtungsrelevanten Wirkfaktoren missen, ggf. unter Bezug auf den konkreten Was-
serkorper - z. B. aufgrund seines schon schlechten Zustandes oder einer bekannten beson-
deren Situation, wie z. B. einer gewasserrelevanten Schadstoffbelastung erweitert werden, sie
kénnen aber auch in Bezug auf diesen nicht betrachtungsrelevant sein. Sie sind dann in Bezug
auf den jeweiligen Wasserkdrper nicht betrachtungsrelevant, wenn Versté3e gegen die Anfor-
derungen der WRRL von vornherein ausgeschlossen werden kénnen. In diesem Fall muss
nachvollziehbar dargelegt werden, dass fur die Qualitatskomponenten im Sinne des Anhangs
V der WRRL keine Wirkbeziehungen bestehen (vgl. BVerwG, Urteil vom 11.07.2019 — 9 A
13.18, juris, Rn. 163). Ob ein Vorhaben eine Verschlechterung des Zustands eines Oberfla-
chenwasserkdrpers oder eines Grundwasserkorpers bewirken kann, beurteilt sich nach dem
allgemeinen ordnungsrechtlichen Maf3stab der hinreichenden Wahrscheinlichkeit eines Scha-
deneintritts. Eine Verschlechterung muss daher nicht ausgeschlossen, aber auch nicht sicher
zu erwarten sein (vgl. BVerwG, Urteil vom 09.02.2017, 7 A 2.15, juris, Rn. 480).

Voraussichtliche Auswirkungen auf die Grund- und Oberflachenwasserkorper sind darzustel-
len.

Hinsichtlich der Betrachtung vorubergehender Einwirkungen wird darauf hingewiesen, dass es
sich (z. B. bezlglich baubedingter Wirkpfade) um eine mindestens nachhaltige Auswirkung
auf bewertungsrelevante Qualitatskomponenten handeln muss — jeweils bezogen auf die Qua-
litatskomponente und nicht auf den Wirkfaktor.

Soweit bei der Ermittlung mogliche Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen (Vorkehrun-
gen) in die Betrachtungen einbezogen werden, ist dies jeweils darzustellen.

Das Ergebnis der jeweiligen Relevanzprifung ist mit der fiir die Umsetzung der WRRL zustan-
digen Behdérde abzustimmen.

Soweit erforderlich, hat eine Auseinandersetzung mit den Ausnahmeprifungen an geeigneter
Stelle zu erfolgen. In diesem Fall ist die Prifung der Ausnahmevoraussetzungen in einem
eigenen Unterkapitel zur Ausnahmeprifung darzustellen.

Soweit nachweislich keine Ausnahmeprifung erforderlich ist, ist die Darlegung hinsichtlich der
WRRL ausschlieflich fir die im Rahmen der Alternativenprifung gewahlte Trasse in der ge-
wahlten technischen Ausfiihrung ausreichend.
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3.16.3 Offentliche Wasserversorgung

Uber die Priifung der wasserrechtlichen Zulassigkeit (siehe noch Ziffer 3.16.4) hinaus ist die
Berucksichtigung des Belangs der offentlichen Wasserversorgung wie folgt sicherzustellen.
Die Erstellung eines hydrogeologischen Fachgutachtens fir die Planfeststellungsunterlagen
nach § 21 NABEG a.F. ist bei Passage von Wasserschutzgebieten, geplanten Wasserschutz-
gebieten (§ 52 WHG) sowie Einzugsgebieten und - sofern vorhanden - Heilquellenschutzge-
bieten (§ 53 WHG) notwendig. Beztiglich geplanter Aufthebungen, Stilllegungen oder Erweite-
rungen oder Neuausweisungen ist davon auszugehen, dass im Rahmen der nach § 21 NABEG
a.F. einzureichenden Unterlagen hierfir der Planungsstand als hinreichend verfestigt zu be-
ricksichtigen ist, wenn diese schriftlich bei der zustandigen Behoérde beantragt wurden.

Der Schutzzweck bezieht sich klarstellend darauf, der Verunreinigung des besonders schutz-
wurdigen und schutzbedirftigen Grundwassers vorzubeugen. Dabei kénnen MalRnahmen bei
der Frage der Schutzzweckgefahrdung nur eingestellt werden, sofern es sich nicht um nach-
sorgende MalRnahmen handelt. Die Wahrscheinlichkeit einer Schutzzweckgefahrdung ist un-
ter Auswertung der hydrogeologischen Bedingungen flr das jeweilige Wasserschutzgebiet,
der vor Ort vorgesehenen Handlungen, Vermeidungsmaflinahmen, Eingriffe in den Untergrund
und der Wassernutzung begriindet abzuleiten. Reichen fiir eine hinreichend sichere Prognose
der Schutzzweckgefahrdung die erhobenen Daten nicht aus, so sind diese durch eigene Er-
hebungen (insbes. Bestimmung der Grundwasserflierichtung und der hydraulischen Parame-
ter der relevanten Grundwasserleiter und -hemmer) zu erganzen. Das Ausreichen der vorhan-
denen Daten und das Erhebungsprogramm sowie der fur den Einzelfall gutachterlich erarbei-
tete Auflagenvorschlag sind mit der jeweils fiir das Wasserschutzgebiet zustandigen Wasser-
behorde abzustimmen. Die Abstimmung ist der Bundesnetzagentur vorzulegen.

3.16.4 Weitere wasserrechtliche Unterlagen sowie Genehmigungen, Be-
freiungen etc.

Es sind alle notwendigen wasserrechtlichen Genehmigungen, Befreiungen etc. zu beantragen
bzw. entsprechende Anzeigen zu machen und die hierfur erforderlichen Unterlagen vorzule-
gen.

Gewasserrandstreifen

Es ist ortskonkret darzulegen, inwieweit vorhabenbedingt in Gewasserrandstreifen verbotene
Handlungen erforderlich werden (§ 38 Abs. 4 S. 2 WHG i.V.m. mit den landesrechtlichen Vor-
schriften). Hierflr ist ggf. jeweils das Vorliegen der Voraussetzungen einer Befreiung nach §
38 Abs. 5 WHG nachzuweisen.

Errichtung von Anlagen in, an, Uber oder unter Gewassern

Es ist zu prufen und darzulegen, ob fir den Fall der Errichtung von Anlagen in, an, Gber und
unter oberirdischen Gewassern die Voraussetzungen des § 36 WHG sowie der entsprechen-
den Vorschriften des Landesrechts vorliegen.

Wasserschutzgebiete

Die Vereinbarkeit der vorhabenbedingten Auswirkungen mit Verbotstatbestanden von Was-
serschutzgebietsverordnungen (WSG-VO) ist zu prifen und darzustellen. Bei notwendigen
Befreiungen von Verboten ist u.a. auch darzulegen, dass Alternativen aul3erhalb der Schutz-
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zonen nicht in Betracht kommen. Die Antragsunterlagen mussen erkennen lassen, welche je-
weiligen Schutzzonen der Wasserschutzgebiete durch das Vorhaben in Anspruch genommen
werden sollen. Relevante Verbotsnormen und Ausnahmebestimmungen betroffener Schutz-
gebietsverordnungen sind in diesem Kontext darzustellen.

Errichtung in Uberschwemmungsgebieten und in Risikogebieten auRerhalb von Uberschwem-
mungsgebieten

Uberschwemmungsgebiete (festgesetzte, vorlaufig gesicherte und faktische) und Risikoge-
biete auRerhalb von Uberschwemmungsgebieten, die vorhabenbedingt betroffen werden, sind
samt der entsprechenden vorhabenbedingten Handlungen unter Bezugnahme auf die Inhalte
der entsprechenden Hochwassergefahren- und risikokarten sowie vorliegende Schutzgebiets-
verordnungen darzustellen.

Es ist nachvollziehbar darzulegen, inwieweit die Vorhaben mit den gesetzlichen Vorgaben (§§
78, 78a und 78b WHG und die jeweiligen landesrechtlichen Vorschriften) betroffener Uber-
schwemmungsgebiete vereinbar sind. Erfolgt eine Inanspruchnahme, sind die hierfur erforder-
lichen Nachweise gemal’ § 78 Abs. 5 und § 78a Abs. 1 und 2 sowie § 78b Abs. 1 Nr. 2 WHG,
insbesondere Uber den freien Hochwasserabfluss und fehlenden Einfluss auf den Hochwas-
serruckhalt vorzulegen.

Betroffenheit von Hochwasserschutzeinrichtungen

Sofern sich bestehende oder geplante Hochwasserschutzeinrichtungen im Untersuchungs-
raum befinden, ist unter Berlcksichtigung der jeweiligen landesrechtlichen Vorschriften nach-
vollziehbar darzulegen, ob diese betroffen oder nicht betroffen sind. Falls die Nichtbetroffenheit
durch MaRRnahmen erreicht wird, sind diese darzulegen. Untersuchungstiefe und -umfang rich-
ten sich neben den landesrechtlichen Vorschriften nach der fir die jeweilige Einrichtung dar-
zulegenden Mdéglichkeit einer Betroffenheit.

Im Falle einer Kreuzung von Deichen und sonstigen Hochwasserschutzanlagen sind erforder-
lichenfalls deichrechtliche Ausnahmeantrage zu stellen und die Voraussetzungen zur Aus-
nahme vom Verbot der Benutzung des Deiches darzustellen. Es ist nachzuweisen, dass eine
Beeintrachtigung der Funktionsfahigkeit des Deiches ausgeschlossen werden kann.

3.17 Bodenschutzkonzept

Die in Kap. 4.9 des Antrages nach § 19 NABEG a.F. (S. 105 ff.) vorgeschlagenen Untersu-
chungsinhalte sind zu beachten, sofern sich nachfolgend keine abweichenden Festlegungen
ergeben.

Es ist ein Bodenschutzkonzept inkl. Bodenschutzplan nach den Vorgaben der DIN
19639:2019-09 ,Bodenschutz bei Planungen und Durchfiihrung von Bauvorhaben® zu erstel-
len. Zudem ist eine Massenbilanzierung zu Wiederverwertung und ggf. Entsorgung des Bo-
denmaterials aufzustellen. Anfallender unbelasteter Bodenaushub ist nutzbar zu erhalten und
zeitnah einer ordnungsgemafien Wiederverwendung zuzuflhren, sodass seine Bodenfunktio-
nen gesichert oder wiederhergestellt werden. Auf die Mantelverordnung ,Verordnung zur Ein-
fuhrung einer Ersatzbaustoffverordnung, zur Neufassung der Bundes-Bodenschutz- und Alt-
lastenverordnung und zur Anderung der Deponieverordnung und der Gewerbeabfallverord-
nung“i. d. F. v. 09.07.2021 (BGBI. |. S. 2598) wird hingewiesen.
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Daruber hinaus sind folgende Hinweise zum Bodenschutz bei der Erstellung der Unterlagen
nach § 21 NABEG a.F. zu berucksichtigen:

¢ Die standdrtliche Verdichtungsempfindlichkeit ist jeweils auch separat fir den Unter-
und Oberboden auszuweisen und in den Planen darzustellen.

e Die bodenschutzspezifischen Vermeidungs- und MinderungsmalRnahmen im Boden-
schutzkonzept sind in den zeitlichen Bauablauf einzugliedern (z.B. in bauvorgreifende,
bauvorauslaufende, baubegleitende, bauabschlieende und nachsorgende Malinah-
men).

e Beim Einbau von standortfremden Boden ist der Funktionsverlust von zusammenhan-
genden Bodenkdrpern insbes. Moorkdrpern zu vermeiden.

e Die bodenkundlichen Aufnahmen, die im Zuge der Baugrunduntersuchung durchge-
fuhrt werden, sollten nach der KA 6 (Bodenkundlichen Kartieranleitung, 6. Auflage) er-
folgen.

e Zur Absicherung eines fachkundigen Bodenschutzes wird — unabhangig von der spa-
teren Festlegung einer bodenkundlichen Baubegleitung — die fruhzeitige Beteiligung
einer qualifizierten bodenkundlichen Baubegleitung auch bereits in der Planungsphase
empfohlen.

e Datengrundlagen zu Altablagerungen und Deponien sind zu beachten (z.B. die Altab-
lagerung (Milledeponie Kattenkuhle) sidlich von Hillersleben)

o Folgende Leitfaden/Skripte/Checklisten etc. sind zu beachten: Rahmenpapier ,Boden-
schutz beim Stromnetzausbau® (BNetzA 2020), BfN-Skripten 606 ,Hinweise und Emp-
fehlung zu Vermeidungsmalfinahmen bei Erdkabelvorhaben® (BfN 2021), Vollzugshilfe
zu §§ 6-8 BBodSchV (LABO 2023), Checklisten ,Schutzgut Boden fur Planungs- und
Zulassungsverfahren® (LABO 2018).

3.18 Fachbeitrag Forst

Die Belange der Forstwirtschaft sind entsprechend dem Antrag des Vorhabentragers gemaf
§ 19 NABEG vom 27.06.2025 (vgl. Kap. 4.11, S. 110) zu prifen.

Dabei ist eine Auflistung der vom Vorhaben dauerhaft und temporar in Anspruch genommenen
forstwirtschaftlich genutzten Flachen zu erstellen. Diese sind hinsichtlich der vorhabenbeding-
ten Auswirkungen zu untersuchen. Etwaige Vermeidungs- und Minderungsmaflinahmen sind
dabei zu berlicksichtigen. Bei den dauerhaft in Anspruch genommenen Flachen ist — sofern
erforderlich — der notwendige forstrechtliche Kompensations- bzw. Ausgleichsbedarf darzu-
stellen. In den zu erstellenden Alternativenvergleich sind die hier gewonnenen Erkenntnisse
einzubeziehen.

Temporare Arbeitsflachen (z. B. Baustelleneinrichtungsflachen) sowie Start- und Zielbaugru-
ben sollen im Sinne einer Minimierung von Waldinanspruchnahmen mdglichst auf3erhalb der
Waldflachen liegen. Die Absprache mit den zustandigen Behdrden und Besitzern der Wald-
stucke ist zu suchen.
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