| Planfeststellungs-
beschluss

®  Vorhaben 10 BBPLG: Wolmirstedt — Helmstedt Ost — Wahle
L | Abschnitt B: Regelzonengrenze — Wahle

NETZAUSBAU







Bu ndesnetzagentur Bundesnetzagentur fur Elektrizitat,
Gas, Telekommunikation, Post, und

Eisenbahnen
Tulpenfeld 4
53113 Bonn

Gz.: 806 -6.07.01.02/10-2-2 #22
Datum: 27. November 2023

Planfeststellungsbeschluss

gemald § 24 Abs. 1 NABEG

far Vorhaben Nr. 10

des Bundesbedarfsplangesetzes

Wolmirstedt— Helmstedt Ost — Wahle, Abschnitt
B (Regelzonengrenze — Wahle)

Vorhabentrager:
TenneT TSO GmbH
Bernecker Stralle 70
95448 Bayreuth






Bundesnetzagentur Gz.:806-6.07.01.02/10-2-2 #22 27.11.2023

Inhaltsverzeichnis
INhaltsverzeichnis ... ... 5
A. ENTSCHEIDUNG ........couiiiuiiiiiirierrr e s rra s rra s emasena s rna s ena s enasenansenassenansenassensnsennnsennns 1
|. FESTSTELLUNG DES PLANS ...ttt e e e e et e e e e e e e an e eenns 11
Il PLANUNTERLAGEN. ...ttt et e e e e an e eans 11
1. Festgestellte Planunterlagen ........ ... 11
2. Weltere Unterlagen. ... ... cou i e 13
lIl. AUSNAHMEN, BEFREIUNGEN, GENEHMIGUNGEN UND ERLAUBNISSE..............cccvvn..... 16
1. Naturschutz und Landschaftspflege.........ooeuoiie i 16
a) Befreiungen und Er@UDNISSE ..............cuue e 16
(aa) LandschaftSSChUZQEDIELE ............c..ieeeee e 16
(bb) NatUrSCAUZZGEDIELE ..........cceeeeeee e 16
D) AUSNARIMIEN. ... 17
(aa) Gesetzlich geSChUEZEE BiOtOPE...........c.u e 17
(bb) LandschaftSSChUIZQEDIEE............c..ieeeiee e 18
(cc) Artenschutzrechtlich gemél3 § 45 Abs. 7 Nr. 5§ BNatSchG................ccccevvviinennnnn. 18
2. Wasserhaushalt ....... ..o 19
3. Forstrechtliche GenehmiguNgeN ...........coiii i e 19
4. Verkehrsrechtliche Genehmigungen / EHaubnisse.............coooiiiiiiiiiiiiiiii e 19
5. Strom- und Schifffahrtspolizeiliche Genehmigungen..............cooiii i 19
IV. WASSERRECHTLICHE ERLAUBNIS .......ccuiiiiii e e e e e e 19
V. NEBENBESTIMMUNGEN UND ANORDNUNGEN .......c.iiiiiiiiiiii e 20
1. IMMISSIONSSCRULZ ... e ettt e e e ees 20
D22 =Y o 1< g 1 F= =Yoo 2 20
3. GEWAESSEISCRUIZ. ... et 20
4. FOrstWirtSChaft. ... ... s 21
5. BOAENSCNUIZ. ... et 21
B. NALUISCRIULZ ... e ettt et et e et e e e e en e 22
a) Besonderer AENSCAULZ. ..............ooeu e 22
b) Umsetzung der Vermeidungs-, Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen............................... 22
c) Nachweis zur Sicherung der Ausgleichs- und Ersatzmallnahmen.................................. 23
7. Bauaustlirung...........ooiii 23
8. UDBIWACKHUNG. ...ttt et et et e e e e e e en e 23
a) UmweltbaubegleitUung ...............ouu e 23
b) Weitergehende UDIWACHUNG....................oeeeeeeeeeeeeeeee e 25
9. Schutz fremder Versorgungs- und Telekommunikationsanlagen................ccoccovviiiiniiennnn, 26
10. WasSerstralB€nreCht ... ... .ocuuiiiiiii e et e e e 26
VI. ZUSAGEN DES VORHABENTRAGERS ........ooiiiiiiiiiiiie e 26
1. FaChliChe ZUSAQEN ......ce i e 27

Seite 5 von 302



Bundesnetzagentur Gz.:806-6.07.01.02/10-2-2 #22 27.11.2023

a) Themengebiet LandWirtSCRaft ................oveueerii e 27

b) Themengebiet UmMWEIL................ o 27

C) THEMENQGEDIET WASSEY ... e et e e aeaean 27

d) ThemMeNGEDIET FOISL............ e 27

€) THEMENQGEDIEL VEIKERN.........cc.eeeeeeee e e e 28

f) Themengebiet AnlagensiCherheit..................eveneee i 28

2. Zusagen fur einzelne Betroffene ..o 28
VII. ENTSCHEIDUNG UBER EINWENDUNGEN........ccciiutiiiieiiiiiie e 30
RV o 1 A T 30
B. BEGRUNDUNG..........cooiiiitieieitieeeitieesseeese s st e s easseeseaseeseasseessanseessanseessanseessanneessasneesennnes 32
I. Beschreibung des VOrhabens ...........couiiiiiiii e e ea e 32
1. Verzicht auf Bundesfachplanung.............cooiiiiiiiii e 32

2. Allgemeine Vorhabenbeschreibung ......... ..o 32

3. TrasSENVEHAUT ... ... e 33
4. TechnisChe ANGabEn.. ... ... e 35
5. Landschaftspflegerischer Begleitplan. ..o 36
6. Angaben zum Bau und Betrieb der Leitung...........cocoiiiiiiiiiiiii e 38

II. Verfahrensrechtliche BeWertUNG...........oouiiiiiiiii e 42
1. Notwendigkeit der Planfeststellung..............ooo e 42
DA N - Vo [T Q= 42
3. ABSChNItESBIIAUNG ... et e 42
4. Ablauf des Planfeststellungsverfahrens.............cooo i 45
a) Friihe OffentlichKeitSDeteiliGUNG.................eeeeeeeeeeeeeeee e 45

b) Antrag auf PlanfeststellungSbeSCRIUSS. ...............ooeuiiiii i 45

C) ANETAGSKONTEIONZ ...ttt 45

d) Behorden- und OffentlichketsbeteiliQuNGg...................cccvueeeeeeeeeeeeeeeeeiieee e, 46

€) ErOIerUNGSIOITIN ...t 47

) DECKDIQTVEITANION ...ttt e e aaean 47

lIl. UmweltvertraglichKeits prifung. ...........oeee i e 49
1. Grundlagen UNA ADIAUL. ... e e e 49
2. Zusammenfassende Darstellung.............oouiiiii e 50
a) Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit.................................. 52

(aa) Beschreibung des Umweltzustands in den Einwirkungsbereichen des Vorhabens sowie

VO IGSTUNGEN. ... ettt e e e e e aes 52

(bb) Beschreibung der potenziellen Umweltauswirk UNgen....................cccuueeeueeeniinnennnnnn. 53

(cc) Beschreibung der erheblichen Umweltauswirkungen ...............ccoeeeeeueeveeeienennnann. 54

b) Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfak...........................ccccvviiiiiiiinninnn. 58

(aa) Beschreibung des Umweltzustands in den Einwirkungsbereichen des Vorhabens sowie

VO EIGSTUNGEN. ... ettt et e e e e e e aaen 59

(bb) Beschreibung der potenziellen UmweltausWirk UNgen..................oeeveieeeieeeaaaae. 62

(cc) Beschreibung der erheblichen Umweltauswirkungen ...............ccovueeeueeeeeeiienennnaenn. 64

C) SChULZGQUE FIACHE. ... 72

Seite 6 von 302



Bundesnetzagentur Gz.:806-6.07.01.02/10-2-2 #22 27.11.2023

(aa) Beschreibung des Umweltzustands in den Einwirkungsbereichen des Vorhabens sowie

VO EIGSTUNGEN. ... e 73
(bb) Beschreibung der potenziellen Umweltauswirk UNgen....................cccuueeeeeeeniannennnnnn. 73
(cc) Beschreibung der erheblichen Unweltauswirkungen .................cocevevieeeiiiienecannaeen. 74
d) SCAUIZGUE BOUEN. ...ttt 75
(aa) Beschreibung des Umweltzustands in den Einwirkungsbereichen des Vorhabens sowie
VO EIGSTUNGEN. ...t 75
(bb) Beschreibung der potenziellen Umweltauswirk UNgen....................cccuueeeeeeeniarnennnnnn. 76
(cc) Beschreibung der erheblichen Umweltauswirkungen ................ccccueevueeeeeeensannennnnnn. 78
€) SCAUIZGUE WASSEN ...t 80
(aa) Beschreibung des Umweltzustands in den Einwirkungsbereichen des Vorhabens sowie
VO EIGSTUNGEN. ... et 81
(bb) Beschreibung der potenziellen Umweltauswirk UNgen....................cceuueeeeeeeniannennnnnn. 82
(cc) Beschreibung der erheblichen UmweltauswWirkungen ................ccccueeuueeeeeeeniinneinnnnn. 83
f) Schutzgut Luft Und KIIMa@..............oeeeeee e e e 88
(aa) Beschreibung und Bewertung des Umweltzustands in den Einwirkungsbereichen des
Neubaus und des Riickbaus sowie Vorbelastungen...............c...couueeeuneeiiieiiiiiiineinaann, 89
(bb) Beschreibung der potenziellen Umweltauswirk UNgen....................cccuueeeeeeeniinnennnnnn. 89
(cc) Beschreibung der erheblichen UmweltauswWirkungen ................ccccueeuueeeueceniinneinnnnn. 90
) Schutzgut LandSCRalt ............cou oot 91
(aa) Beschreibung des Umweltzustands in den Einwirkungsbereichen des Neubaus und des
Riickbaus sowie VO EIaSIUNGEN...............oeeeeeee e 92
(bb) Beschreibung der potenziellen Umweltauswirk UNgen....................cccuueeeeeeeniannennnnnn. 93
(cc) Beschreibung der erheblichen UmweltauswWirkUngen ................ccccueeuueeeeeeeniinneinnnnn. 94
h) Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige SachgUiter ................ccccoeveiiiueiiiiiiiiaiiiiiieiiann, 95
(aa) Beschreibung des Umweltzustands in den Einwirkungsbereichen des Vorhabens sowie
VOIDEIASTUNGEN. ...ttt 96
(bb) Beschreibung der potenziellen Umweltauswirk UNgen....................cccuueeeeeeeniannennnnnn. 96
(cc) Beschreibung der erheblichen UmweltauswWirkUngen ................ccccueeuueeeueieniinneinnnnn. 97
i) Wechselwirk ungen zwischen den SChutzgltern...............cooueeueeeiiiiiiiieiiseieeiaaeaeen 98
3. Bewertung der UmweltausWirkUNGEN ...........uiiiiiiiiiiii e e e e e 99
a) Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit................................ 100
b) Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt...........................cocevvieiiiiiinn.. 100
C) SCAUIZGUE FIGCHE. ...ttt 102
d) SCAUIZGUE BOUEN. ... e 102
€) SCRUIZGUE WASSEN ... ettt e e eae s 103
f) Schutzgut Luft Und KIMa............c.oieee e 104
) SChutzgut LandSCRaTt ............couoeeeee e 104
h) Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter .................coeueeeiiiiiiiiiiiiieiiieieaan, 105
i) Wechselwirk ungen zwischen den SchutzgUterm...............ooveeieeeeeneieei i 105
4. ZUSAMMENTASSUNG - .. een ettt ettt e ettt e et e et e et e e et e e et e e et e e e e e ea e eea e aaanns 105
IV. Materiell-rechtiche BEWEIUNG ........cc.iiiiii e 107
1. PlanreChtfertigung.........ocu i 107
a) Gesetzliche BedarfSeStStelIUNG..............cccouiiimiiii e 107
b) Energiewirtschaftliche BEAQUEUNG................ceueee e 108

Seite 7 von 302



Bundesnetzagentur Gz.:806-6.07.01.02/10-2-2 #22 27.11.2023

2. Zwingende materiell-rechtliche Anforderungen.............cooooiii i 109
Q) IMMUSSIONSSCRAULZ. ... 109
(aa) Elektrische und magnetische FElAder................cooeuiieeuiiii e 109
(BD) SCRAIL.......ceeeee e 114
(CC) LURSCRAASIONME ...t a e 126
b) Natura 2000-GEDIEISSCAUIZ ............cveeee et eeaeas 127
(@a) Rechtliche GrunQlagen ................ouu oo e e 127
(bb) Methodik und Umfang der habitatschutzrechtlichen Bestandserfassung................. 130
(cc) Natura 2000-Vertraglichkeit hinsichtlich der Natura 2000-Gebiete.......................... 132
C) BeSoONAerer AENSCAULZ .............c.iee e 140
(aa) Rechtliche Grundlagen ..................ooe oo 140
(BD) MEINOGIK. ... 144
(CC) SEBUGELIEIE ... 149
(o o) I A o[- F 153
(€6) AMPIUIDICN ... 156
(fT) SCAMEEMINGE.........cc.oeeeeee e a e 158
(oo ]I =714 e = 159
(AR) RASIVOGE ... et 168
(i) Vogelarten in Lebensrauma@ilden .................ooueui i e 172
d) Geschditzte Teile von Naturund Landschaft .................ceeueeeiiiiiiiieiiiiieeieieeeeaan 176
(@aa) LandschaftsSSChUIZQEDIELE.............c. oo eaa s 176
(bb) NaturSCAULZGEDIELE ...........ceieeie e 183
[(olog WA = 107 1 o= 1 = 2 187
(dd) Nationale NaturmonNUMENTe. ................coe e ieei e 188
€) GeSetzliCher BiOtOPSCRULZ .............coeeeeeee e 190
f) Naturschutzrechtliche EingriffSregelung...............coou oo eei e 192
(aa) Vorliegen €ines EiNGLiffS............cooou i 192
(bb) AusgleichsmalBnahmen bzw. Ersatzmallnahmen.................cc.ccovvueiiuieviseennaiannnn, 211
(cc) Naturschutzrechtliche Abwégung und Ersatzzahlung geméi § 15 Abs. 5, Abs. 6
BNGISCRG. ... ..o ettt 215
g) Wasserrechtliche ANfOrderungen...............ooeoe oot 215
(aa) BeWirtSCRaftuNgSZIele. ...............oveuiiei e 216
(bb) WasSSersChUIZQEDIEIE ...........cceueee e 227
(cc) Sonstige wasserrechtliche Vorgaben. ...............cooiieeiiiiiiiiiiieiieieii e 228
h) Zu beachtende Ziele der RaUmordnung................c.ooeeuieieiiaiiii e 233
[) FOISIWIIISCRGTT ... 237
WaldumwandlungSgenehRmigUNG ..............cou oo 237
J) StralBen UNA WEGE ...........oeeeeee ettt 241
(aa) Bundesautobahnen, Bundesstral3en, LandstraBen und Kreisstral3en..................... 241
(bb) MIEtellandKanal ................oouieen e 243
(cc) Flugsicherungseinrichtung ,DVOR/DEM Hehlingen®.................c.c.ovveeiviieiniaiinnnn, 245
K) ANIAGEnSICREINGM. .........ccoiee e 245
K Y 0177 To 1§ o o H U 246
Q) IMMUSSIONSSCRAULZ. ... 246
(aa) Elektrische und magnetische FElder................cooeuiieeuiiii e 247

Seite 8 von 302



Bundesnetzagentur Gz.:806-6.07.01.02/10-2-2 #22 27.11.2023

(BD) SCRAIL.......cceeeee e 248

(CC) LURSCRAASIONME ...ttt aa s 248

(dd) Trennungsgebot nach § 50 BIMSChG...............covuiiiiiiii e 249

b) Naturschutz und LandschaftSpflege .............cooeui e 249

(aa) Natura 2000-GEDIEISSCAULZ .............cceuieeiee e 250

(BD) ATTENSCAULZ. ... e ettt e e 251

(cc) Geschiitzte Teile von Naturund Landschaft.................cooueeeeeiiiiiiiiiieiiieiiaaieain, 251

C) BOUENSCAULZ. ... e 252

A) GEWESSEISCHULZ ... 256

€) KEME/LUTE........ o e 256

f) Landschaft UNdEFROIUNG..............ccoomuiiii e 257

g) Denkmalpflegerische Belange. ...............cocu i ieo e 257

h) RaumordnerisChe BeIANGe...............coouuiiiiiei e 258

) = (o[- T o 260

J) KOMMUNAIE BEIANGE. ...t 263

K) LAnNAWIMSCRGEM. ....... ..o 264

1) FOISIWIIISCRGIL ...t 270

M) Jagd UNA FISCREIEI............cc.ieeeee e 272

N) VBIKEAL ...t 272

o) Versorgungstrager und TelekommuniKation..................ccoeuiiiieiiiiiiiiiii i 275

p) Belange der BUNAESWEAK ..............eeeeeee et 279

q) Belange der ADFallWIrSCRGF. ..............o i 279

) Ordnungsrechtliche BEIANGE. ...............cccueeeeeie et eaas 279

S) Belange des BErghaUS.............ocuu e 279

t) Gewerbe- und INAUSEEDEIANGE. .............coiieiiii i 280

. AREINALIVEN ... e e et aaas 280

a) Ernsthaft in Betracht kommende Alernativen .................covueiueeiieiiiii it 281
(aa) Keine Begrenzung der Alternativenpriifungi. S.d. § 18 Abs.3b S. 1, Abs. 3a S. 2

INABEG. ...ttt ettt 282

(bb) Vorzugswiirdigkeit der optimierten Leitungseinfiihrung am Umspannwerk Helmstedt Ost

.......................................................................................................................... 282

b) Andere technische AusTURIUNGSVANANtEN ...............cccuieeiii i eais 283

(aa) Moglichkeit der Erdverkabelung................ooe e ieuiie e 284

(DD) HGU ... 284

(CC) MASELYP. ... e 284

(dd) Masterhéhungen und Fundamentverstérkung des Masts 046 (LH-10-3023)............ 285

(€€) BAUBDIAUE............cceeeee e 286

(1) PROVISOIION .......c.eeeeeee e e 286

V. Abschlieflende Gesamtbewertung.........cc.oiiniiiiiiii e 287

V1. Wasserrechtliche ErlaubniSSe.............ooouiiii e 287

1. SaChVEINAIL ... e 287

2. Rechtliche WUFdIQUNG «....cneee e e e et e e e et e en e e 288

a) Gewdssemenutzung nach § 9AbS. TNr. SWHG.........c.coooeeiie e 289

b) Gewédssemvenutzung nach § 9AbS. TNr. 4WHG..........cooeeeieieeeee e 291

O 1Y 293

Seite 9 von 302



Bundesnetzagentur Gz.:806-6.07.01.02/10-2-2 #22 27.11.2023

| Entschadigungsverfanren .. ... ... 293
II. Geltungsdauer des BESChIUSSES. ... ... coeuiiiii i 293
lll. Zustellung und Auslegung des Plans..............ooiiiiiiriiii e 293
LV (o<1 (= o PP 294
V. Beschreibung der vorgesehenen Uberwachungsmalinahmen nach § 43i EnWG.................. 294
D. Rechtsbehelfsbelehrung..........ccoceoiiiiiiiiiiiii s e e e e e n e n e ens 295
E. AbKUrzungsverzeiChnis ..........ccoiieiiieiiiiiiiircirs s s s r s s s s s s s s e s ra s nnsnanens 296
F. TabellenverzeiChnis. ... e e e e 302

Seite 10 von 302



Bundesnetzagentur Gz.:806-6.07.01.02/10-2-2 #22 27.11.2023

A. ENTSCHEIDUNG

|. FESTSTELLUNG DES PLANS

Der aus den unter A.ll.1 aufgefihrten Unterlagen bestehende Plan fir den Abschnitt B (Re-
gelzonengrenze - Wahle) des Vorhabens Nr. 10 des Bundesbedarfsplangesetzes Wol-
mirstedt — Helmstedt Ost — Wahle der TenneT TSO GmbH (im Folgenden: Vorhabentrager)
wird nach MaRgabe der Anderungen, Inhalts- und Nebenbestimmungen sowie Zusagen des
Vorhabentragers festgestellt.

Gegenstand des planfestgestellten Vorhabens sind die Umbeseilung der 380-kV-Hochst-
spannungsfreileitung Wolmirstedt — Helmstedt Ost — Wahle, Abschnitt B (Regelzonengrenze
- Wahle) auf Hochtemperaturleiterseile fur die Leistungserhéhung auf 4.000 A, der Tausch
aller Doppelabspann- und Doppelhangeketten, der Kettenumbau an den Masten 042 (LH-10-
3023) von Doppelhangeketten auf Tragabspannketten, die Erhéhung eines Masts (Mast 046
LH-10-3023) um 2,50 mund Verstarkung der Mastgriindung, der Ersatzneubau eines Masts
(Mast 003N LH-10-3025), der Rickbau von drei Masten (Mast 070 LH-10-3024, Mast 002
und 003 LH-10-3025) sowie der Mastumbau eines Masts (Mast 001 LH-10-3025 in 070N LH-
10-3024), die erforderlichen Leitungsprovisorien sowie die Anlagen der flir den Bau erforder-
lichen Baustelleneinrichtungsflachen.

Il. PLANUNTERLAGEN

1. Festgestellte Planunterlagen’

Tabelle 1: Festgestellte Planunterlagen

Nr.der Titel der Unterlage Anzahl Mafstab
Unterlage
Seiten?/ Plane
3 Mastlisten tabellarisch in der 10
konsolidierten Fassungvom
01.09.2023
5.1 Lage- und Rechtserwerbs- 124 1:2.000

plane vom 01.09.2023

' Die planfestgestellten Unterlagen sind jeweils mit einem Feststellungsvermerk und Siegel der Bun-
desnetzagentur versehen.

2 MaRgeblich ist die konkrete Blattzahl der festgestellten Unterlagen(-teile). Die Bezifferung durch den
Vorhabentrager ist nicht mal3geblich.
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Nr.der
Unterlage

Titel der Unterlage

Anzahl

Seiten?/ Plane

MaRstab

Ferner folgende Lage- und
Rechtserwerbsplane vom
03.09.2022:

LH-10-3023: Blatt 01B, 02A,
02B, 02C, 03B, 03C, 04A, 05,
11,12, 12A,12B, 13A, 13B,
18A, 19, 19A, 24A, 27, 27A,
32A, 34A

LH-10-3024: Blatt 01A, 01B,
06A, 07A, 07B, 08A, 09A, 10A,
11A, 15A, 15B, 16, 18

LH-10-3025: Blatt 04, 05, 07

8.1

Bauwerksverzeichnis in der
konsolidierten Fassung vom
01.09.2023

14

8.2

Kreuzungsverzeichnis in der
konsolidierten Fassung vom
01.09.2023

31

10.1

Rechtserwerbsverzeichnis Lei-
tung in der konsolidierten Fas-
sung vom 01.09.2023

64

10.2

Rechtserwerbsverzeichnis
Ausgleichs- und Ersatzflachen
in der konsolidierten Fassung
vom 01.09.2023

57

14.3

Landschaftspflegerischer Be-
gleitplan, Anlage 4, MalRnah-
menlageplane in der konsoli-
dierten Fassung vom
01.09.2023

51

1:2.000/1:500.000

14.4

Landschaftspflegerischer Be-
gleitplan, Anhang 3 (Maf3nah-
menblatter) in der konsolidier-
ten Fassung vom 01.09.2023

94
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Tabelle 2: Weitere Unterlagen

Gz.: 806 -6.07.01.02/10-2-2 #22
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Nr. der
Unterlage

Titel der Unterlage

Anzahl

Seiten/ Plane

MaRstab

Erlauterungsbericht nebst An-
lagen in der konsolidierten
Fassung vom 01.09.2023

137

Anlage 1.1:1:50.000
/1:500.000
Anlage 1.2: 1:50.000
/1:500.000

Ubersichtsplane mit Blatt-
schnitten in der konsolidierten
Fassung vom 01.09.2023

1:25.000

Mastprinzipzeichnungen in der
konsolidierten Fassung vom
01.09.2023

36

Profilplane in der konsolidier-
ten Fassung vom 01.09.2023

73

1:200/1:2.000

Regel-Fundamente

Immissionsbericht elektrische
und magnetische Felder nach
der 26. BImSchV

113

Anhang 4 1:10.000

Schallimmissionsprognose
nach den Vorgaben der TA
Larm

61

12

Vorhabenbeschreibung Um-
welt in der konsolidierten Fas-
sung vom 01.09.2023

15

13

UVP-Bericht nebst Anhang
und Anlagen in der konsolidier-
ten Fassung vom 01.09.2023

482

Anlage Nr.
1:1:100.000

2,31.2,3.1.4,4,5:
1:5.000

3.1.3:1:10.000

6,7:1:15.000
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Nr.der Titel der Unterlage Anzahl MaRstab
Unterlage

Seiten/ Plane
3.1.1,3.2.1: 1:3000
14.1 Landschaftspflegerischer Be- | 147
gleitplan, mit Ausnahme Mal3-
nahmenlagepléane und Maf3-
nahmenblatter in der konsoli-
dierten Fassung vom
01.09.2023
14.5 Ausnahmegenehmigungen 41
und Befreiungen von Erklarun-
gen zu geschutzten Teilen von
Natur und Landschaft sowie fir
geschuitzte Biotope in der kon-
solidierten Fassungvom
01.09.2023
15 Artenschutzrechtlicher Fach- 216
beitrag nebst Anhangen in der
konsolidierten Fassung vom
01.09.2023
16.1 FFH/Natura2000 Vorprufungin | 43 Anlage 1 1:6.000/
der konsolidierten Fassung 1:500.000
vom 01.09.2023
16.2 FFH/Natura2000 Vertraglich- | 137 Anlage Nr.
keitsprifung in der konsolidier- L
ten Fassung vom 01.09.2023 1.1,3.1:1:40.000
1.2,3.2:1:5.000
2.1:1:50.000
2.2:1:1000
Ubersichtskarten:
1:500.000
17 Wasserrechtliche Antragein 39 Anhang 1 1:25.000

der konsolidierten Fassung
vom 01.09.2023

Anhang 2 1:2.000
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Nr.der Titel der Unterlage Anzahl MaRstab

Unterlage
Seiten/ Plane

18 Fachbeitrag Wasserrahmen- 51
richtlinie in der konsolidierten
Fassung vom 01.09.2023

19 Bodenschutzkonzept nebst An- | 74 Anlagen 1, 2C
lagen in der konsolidierten 1:20.000
Fassung vom 01.09.2023
20 Forstrechtliche Unterlage 40 Ubersichtskarten
nebst Ubersichtskarten in der 1:5.000
konsolidierten Fassung vom
01.09.2023
21 Kartierberichte in der konsoli- | 198 1:7.000
dierten Fassung vom .
01.09.2023 1:8.000
1:700.000
1:18.000
22 Datengrundlage 4
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lll. AUSNAHMEN, BEFREIUNGEN, GENEHMIGUNGEN UND
ERLAUBNISSE

1. Naturschutz und Landschaftspflege

a) Befreiungen und Erlaubnisse

(aa) Landschaftsschutzgebiete

Landschaftsschutzgebiet ,,Okeraue und angrenzende Landschaftsteile (PE
00007)

Die Planfeststellungsbehdrde gewahrt gemal § 67 Abs.1 S. 1 Nr. 1 BNatSchGi.V.m. §7
Abs. 1 der Anderung der Verordnungen fur die Landschaftsschutzgebiete PE 3, PE 7, PE 11,
PE13-32, PE 36, PE 40 vom 16.12.19923 die Befreiung vom Verbot des § 4 Abs. 2 Nr. 10
dieser Verordnung flr die Errichtung der Schutzgeruste im Landschaftsschutzgebiet (LSG)
»,Okeraue und angrenzende Landschaftsteile®, die zur Sicherung des nahe des Masts 026 (LH-
10-3023) gelegenen Okerhangweges erforderlich sind.

(bb) Naturschutzgebiete

Die Planfeststellungsbehdrde gewahrtgemal § 5 der NSG-VO ,Laubwalder zwischen Braun-
schweig und Wolfsburg" vom 31.03.20214i. V. m. § 67 Abs. 1 S. 1 BNatSchG die Befreiung
vom Verbotdes § 3 Abs. 1 und 2 dieser Verordnungi.V. m. § 23 Abs. 2 S. 1 BNatSchG fur
die Umbeseilungsmalinahme der 380-kV-Freileitung LH-10-3023 im NSG ,Laubwalder zwi-
schen Braunschweig und Wolfsburg“ sowie fur die dazu zwischen Mast 072 und 073 in An-
spruch genommene Flache von ca. 1.600 m?2.

3 Anderung der Verordnungen fiir die Landschaftsschutzgebiete PE 3, PE 7, PE 11, PE13-32, PE 36,
PE 40 im Bereich der Gemeinden Edemissen, Wendeburg, lisede, Lahstedt, Lengede, Vechelde und
der Stadt Peine, alle im Landkreis Peine vom 16.12.1992.

4 Verordnung Uber das Naturschutzgebiet ,Laubwalder zwischen Braunschweig und Wolfsburg" im
Gebiet der Gemeinde Lehre, im Landkreis Helmstedt und im Gebiet der Gemeinde Meine im Land-
kreis Githorn vom 31.03.2021 (BR 176), Nds. MBI. Nr. 16/2021, S. 905.

Seite 16 von 302



Bundesnetzagentur Gz.:806-6.07.01.02/10-2-2 #22 27.11.2023

b) Ausnahmen

(aa) Gesetzlich geschutzte Biotope

Die Planfeststellungsbehdrde gewahrt gemafl § 30 Abs. 3 BNatSchG eine Ausnahme vom
Verbot des § 30 Abs. 2 BNatSchG i.V.m. § 24 Abs. 2 NNatSchG fur die folgenden gesetzlich
geschutzten Biotope:

.Naturnahe Fischzuchtgewasser” — extensive Nutzung“ (BKompV-Code: 24.07.02a)
im Bereich des Masts 071 (LH-10-3023) auf einer Flache von 4 m? und 382 m? (ins-
gesamt 386 m?);

~Annuelle Sandtrockenrasen und Silbergrasfluren“ (BKompV-Code: 34.04.01a) im
Bereich des Masts 053 (LH-10-3023) auf einer Flache von 565 m?;

Ausdauernde Sandtrockenrasen mit weitgehend geschlossener Narbe — ungenutA*
(BKompV-Code: 34.04.03.03) im Bereich des Masts 052 (LH-10-3023) auf einer Fla-
che von 139 m?

»Artenreiche, frische Mahwiese“ (BKompV-Code: 34.07a.01) im Bereich der Masten
023, 026, 036, 072,076, 081 — 082, 083 — 084, 085 (LH-10-3023), 002, 005, 006,
013, 027,032 — 033, 048 (LH-10-3024) und 004 (LH-10-3025) auf einer Flache von
12.605 m?, 216 m?, 1.838 m? und 3.456 m? (insgesamt 18.115 m?);

»oonstiges extensives Feucht- und Nassgrunland — bewirtschaftet® (BKompV-Code:
35.02.03a.01) im Bereich des Masts 005 (LH-10-3024) auf einer Flache von 43 m?;
»ochilf-Landrdhricht* (BKompV-Code: 38.02.02) im Bereich des Masts 003 (LH-10-
3024) auf einer Flache von 1.074 m?, 100 m? und 183 m? (insgesamt 1.357 m?);
,Heiden auf sandigen oder Silikat-Boéden (Calluna-Heiden) - weitgehend intakt"
(BKompV-Code: 40.03.01) im Bereich des Masts 027 (LH-10-3023) auf einer Flache
von 330 m? und 1.029 m? (insgesamt 1.359 m?).
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(bb) Landschaftsschutzgebiete

(1) Landschaftsschutzgebiet ,,Essenrode-Grassel“ (GF 00028 / HE 00014)

Die Planfeststellungsbehdrde gewahrt gemaR § 2 Abs. 3 der LSG-VO ,Essenrode-Grassel*®
die Ausnahme vom Verbotdes § 2 Abs. 2 e) dieser Verordnungfur das Befahren mit Kraft-
fahrzeugen aufRerhalb der vorhandenen Wege auf ca. 190 m tber Ackerflachen im LSG ,Es-
senrode-Grassel“.

(2) Landschaftsschutzgebiet ,, Tiefes Moor*“ (WOB 00006)

Die Planfeststellungsbehorde gewahrt gemall § 2 Abs. 3 der LSG-VO ,Tiefes Moor“ vom
17.03.19776 die Ausnahme vom Verbot des § 2 Abs. 2 e) dieser Verordnung flir das Befahren
mit Kraftfahrzeugen aul3erhalb der vorhandenen Wege auf denim Bereich der Maste 003 und
005 (LH-10-3024) im LSG ,Tiefes Moor“ gelegenen Arbeitsflachen.

(3) Landschaftsschutzgebiet ,,Mittlere Schunter“ (WOB 00012 / HE 00013)

Die Planfeststellungsbehdrde gewahrt gemaf § 2 Abs. 3 der LSG-VO ,Mittlere Schunter*” die
Ausnahme vom Verbot des § 2 Abs. 2 e) dieser Verordnung flir das Befahren mit Kraftfahr-

zeugen aullerhalb der vorhandenen Wege auf ca. 250 m Uber Ackerflachen zu Mast 046 und
047 (LH-10-3024) im LSG ,Mittlere Schunter*.

(cc) Artenschutzrechtlich gemaR § 45 Abs. 7 Nr. 5 BNatSchG

Es wird eine Ausnahme gemal} § 45 Abs. 7 Nr. 5 BNatSchG von den Bestimmungen

- des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG bezliglich des Tétens von Baumfalken, Rohrweihen,
Rot- und Schwarzmilanen und ihren Entwicklungsformen und
- des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG bezuglich der Stérung von Rohrweihen wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und
- des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG bezuglich der Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten des Bluthanflings
erteilt.

®Verordnung zum Schutze von Landschaftsteilen im Bereich der Gemeinde Lehre im Landkreis Helm-
stedt, in der Stadt Braunschweig und in der Samtgemeinde Papenteich im Landkreis Githorn, Land-
schaftsschutzgebiet ,Essenrode-Grassel HE 14 (GF 17, BS-S 8).

¢ Verordnung zum Schutze von Landschaftsteilen im Bereich der Stadt Wolfsburg vom 17.03.1977,
Landschaftsschutzgebiet , Tiefes Moor* bei Heiligendorf (WOB 6).

"Verordnung zum Schutze von Landschaftsteilen im Bereich der Gemeinde Lehre, Stadt Kénigslutter,
Samtgemeinden Nord-EIm und Grasleben im Landkreis Helmstedt und der kreisfreien Stadt Wolfs-
burg, Landschaftsschutzgebiet ,Mittlere Schunter (HE13 / WOB?7).
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2. Wasserhaushalt

Fur die Neuerrichtung von Grabenverrohrungen an den Maststandorten 032, 033, 044, 052,
066, 068, 071, 082, 085,087 (LH-10-3023) und 003, 025, 040, 046 (LH-10-3024) sowie fur die
Erweiterung bestehender Grabenverrohrungen an den Masten 003, 004, 008, 009, 017, 019,
034, 035, 046, 050, 055, 059, 069, 071, 075,076, 083, 086, 087 (LH-10-3023), 002, 006, 007,
010,012,019, 019-020, 023, 024, 028, 039, 043, 049,052, 055, 056, 057, 057-058, 059 (LH
10-3024) und den Portalen 999A und 999B (LH-10-3024) wird eine Genehmigung nach § 57
Abs. 1 NWG i.V.m. § 36 Abs. 1 Satz 2 WHG erteilt.

3. Forstrechtliche Genehmigungen

Der Planfeststellungsbeschluss erteilt die folgenden forstrechtlichen Genehmigungen:

Genehmigung zur befristeten Umwandlung von Wald (24.274 m?) in eine andere Nut-
zungsart (Arbeitsflachen, Zuwegungen und Schutzgeriste) gemall § 8 Abs. 1, Abs. 4
S. 4 NWaldLG. Der genaue Umfang sowie die Begriindung ergeben sich aus Kapitel 0

4. Verkehrsrechtliche Genehmigungen / Erlaubnisse

Die Erlaubnis fur die voribergehende Inanspruchnahme der Bundesautobahnen BAB2 und
BAB39, der Bundesstrallen B1, B4, B214 und B244, der Landesstralien L290, L293, L294,
L295, L321 und L644 sowie der Kreisstrallen K15, K33, K35, K48, K52, K54, K55, K56, K58,
K59, K60, K61, K63 (vormals L640), K65, K70, K95 und K111 fur die temporare Installation
von Schutzgerusten Uber der jeweils zu kreuzenden Straflen wird nach § 8 Abs. 1 S. 2 FStrG
bzw. § 18 Abs. 1 S. 2 NStrG erteilt.

5. Strom- und Schifffahrtspolizeiliche Genehmigungen

Die Genehmigung fiir dieimRahmen der Leistungserhéhung und Umbeseilung geplante Uber-
spannung des Mittellandkanals in den Spannfeldem 007/008 und 052/053 (LH-10-3023) wird
nach § 31 Abs. 1 Nr. 2 WaStrG erteilt.

IV. WASSERRECHTLICHE ERLAUBNIS

Fur die baubedingte Wasserhaltung zwecks Errichtung des Masts 003N (LH-10-3025) zum
Entnehmen, Zutageférdem, Zutageleiten und Ableiten von Grundwasser sowie die lokale Ver-
sickerungin das Grundwasser entsprechendden Angabenin den Antragsunterlagen in Gestalt
der Deckblattdnderungvom01.09.2023, Planunterlage 178, wird gemafl § 8 Abs. 1, § 12 WHG
eine wasserrechtliche Erlaubnis erteilt.

8 Die betreffenden Unterlagen sind mit einem Erlaubnisvermerk und Siegel der Bundesnetzagentur
versehen.
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V.NEBENBESTIMMUNGEN UND ANORDNUNGEN

Folgende Nebenbestimmungen werden angeordnet:

1. Immissionsschutz

Bei den mit diesem Planfeststellungsbeschluss zugelassenen Bauarbeiten sind die Anforde-
rungen der AVV Baularm an benachbarten schutzwirdigen Immissionsorten einzuhalten.

Fur alle Baustellen ist fr die dort eingesetzten Baumaschinen die 32. BImSchV (Gerate- und
Maschinenlarmschutzverordnung) einzuhalten.

2. Denkmalschutz

Samtliche BaumalRnahmen, die mit Bodeneingriffen einhergehen, sind vor Baubeginn mit der
zustandigen Denkmalschutzbehoérde abzustimmen. Soweit nach Einschatzung der Denkmal-
schutzbehoérde eine archaologische Baubegleitung erforderlich ist, sind die Bauarbeiten durch
eine solche zu begleiten.

3. Gewasserschutz

Dem Vorhabentrager wird aufgegeben, die im LBP festgesetzten gewasserbezogenen Ver-
meidungsmalnahmen V15.3, V16, V17,V18, V19 und V20 fir alle vom Vorhaben betroffenen
Gewasser? anzuwenden.

Der Vorhabentrager ist verpflichtet, Beginn und Fertigstellung der BaumaRnahmenim Gewas-
serbereich derjeweiligen Unteren Wasserbehorde sowie dem jeweiligen Gewasserunterhalts-
pflichtigen einen Monat vor Beginn schriftich anzuzeigen.

® Berichtspflichtige Gewasser: ,Aue/Erse (DERW_DENI_16035), ,Mittellandkanal*
(DERW_DENI_16057, DERW_DENI_14047), ,Oker ab Schunter* (DERW_DENI_15036), ,Essenro-
derriede” (DERW_DENI_14053, (2. BWZ2)), ,Hehlenriede/Essenroderriede* (DERW_DENI_14057 (3.
BW2)), ,Heiligendorfer Bach* (DERW_DENI_15048), ,Neindorfer Bach* (DERW_DENI_15049),
L=UJhrau“ (DERW_DENI_15053), ,Lange Welle (Mittelgraben)‘ (DERW_DENI_15056 (2. BWZ)) und
sLange Welle* (DERW_DENI_15066 (3.BWZ2)); Nicht-berichtspflichtige Gewasser: Graben bei Mast
001 (LH-10-3023), Graben bei Zuwegung zu Mast 006 (LH-10-3023), Graben bei Mast 008 (LH-10-
3023), Graben bei Mast 009 (LH-10-3023), Graben bei Mast 052 (LH-10-3023), Graben bei Mast 054
(LH-10-3023), Graben bei Zuwegung zu Mast 055 (LH-10-3023), Graben bei Mast 056 (LH-10-3023),
Brunsbuttelerriede bei Mast 059 (LH-10-3023), Graben bei Mast 068 (LH-10-3023), Graben bei Mas-
ten 070 und 071 (LH-10-3023), Graben bei Mast 073 (LH-10-3023), Graben sidlich von Mast 076
(LH-10-3023), Graben bei Mast 084 (LH-10-3023), Grabensystem im Bereich der Masten 002 bis 003
(LH-10-3024), Gosewinkelbach zwischen Mast 005 und 006 (LH-10-3024), Graben bei Mast 014 (LH-
10-3024), Almkerbach bei Mast 025 (LH-10-3024), Rhoderbach bei Mast 030 (LH-10-3024), Graben
bei 031 (LH-10-3024), Graben bei Mast 037 (LH-10-3024), Graben zwischen Mast 045 und 046 (LH-
10-3024), FlielRegraben bei Mast 051 (LH-10-3024), Graben zwischen 057 und 058 (LH-10-3024).
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Dem Vorhabentrager wird aufgegeben, dass der Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen
aller Art nach dem Stand der Technik so zu erfolgen hat, dass eine Gefahrdung von Oberfia-
chen- und/oder Grundwasser nicht zu besorgeniist.

Alle Arbeiten im Uberschwemmungsgebiet sind so auszufiihren, dass das Einstrémen, die
Retention und der Abfluss eines méglichen Hochwassers nicht mehr als notwendig beeintrach-
tigt werden. Bei sich abzeichnender Hochwassergefahr sind alle mobilen Gegenstande der
Baustelle aus dem Uberschwemmungsgebiet zu rumen. Baumaschinen und Baumaterialien
sind so abzustellen und zu schiitzen, der Oberboden so zwischenzulagern, dass sie sich bei
einer entstehenden Hochwasserlage nicht als zusatzliche Gefahrdung erweisen und weder
Boden noch Stoffe abgeschwemmt werden.

Wahrend der Bauzeit ist der schadlose Wasserabfluss in den Verrohrungen sicherzustellen.
Dementsprechend sind Rohrdurchlasse zu unterhalten und von Ablagerungen zu befreien.

4. Forstwirtschaft

Die Genehmigung der befristeten Waldumwandlung erfolgtgemaf § 8 Abs. 1,4 S. 4 NWaldLG
unter der Auflage, eine Ersatzaufforstungsmaflahme durzufihren. Die Ersatzaufforstungs-
maflinahmen erfolgen einerseits auf den in der Entscheidung zu A.ll.3 gegenstandlichen Fla-
chen nach Fertigstellungdes Vorhabens. Diese Flachender Ersatzaufforstungsind zudemder
Tabelle 24 (Flursticke befristete Waldumwandlung) zu entnehmen. Dartber hinaus erfolgt
eine Ersatzaufforstungin Form einer Erstaufforstung in einem Umfang von 11.697 m? auf dem
Flurstick 26, Flur 9, Gemeinde Didderse in der Gemarkung Didderse.

Diese Ersatzaufforstungsmalinahmen dienen als Ausgleich fur den befristeten Verlust von
Waldfunktionen nach § 8 NWaldLG. Ziel ist die Entwicklung eines multifunktionalen Eichen-
mischwaldes. Die Ersatzaufforstungsmalinahmen sind innerhalb von zwei Jahren nach Maf3-
nahmenbeginn durchzuflhren.

Bei der Erstaufforstungen sind ausschlie3lich autochthone Laubbaumarten zu verwenden.

Die Waldflachen, die durch das Vorhaben ausschlielich befristet fur Schutzgeriste und Zu-
wegungen genutzt werden, werden durch Ausgleichsmal3nahmen A 3 ,Ausgleich von Gehdlz
biotopen® und A 4 , Ausgleich von Waldbiotopen®, die innerhalb des LBP ermittelt wurden, wie-
derhergestellt.

Auf der Flache fur die Erstaufforstung (Ausgleichsmaflinahme A 8) in der Gemarkung Did-
derse, Flur9, Flurstiick 26, istamsudlichen Rand ein Streifen von 5 mab Béschungsoberkante
des Grabens von Bepflanzungen frei zu halten. Die Gehdlze sind so anzuordnen, dass der 5-
m-Streifen dauerhaft befahrbar bleibt.

5. Bodenschutz

Im Rahmen der VermeidungsmalRnahme VO (Umweltbaubegleitung, Unterlage 14.4, An-
hang 3) sind die Anforderungen an eine bodenkundliche Baubegleitung (BBB) gemal DIN
19639 sicherzustellen.
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Die Umweltbaubegleitung ist der jeweiligen Unteren Bodenschutzbehdrde zu benennen. An-
fang und Ende der Bauarbeiten sind den Unteren Bodenschutzbehdrden anzuzeigen.

Die MalRnahmen zum Bodenschutzsind zu dokumentieren und nach Abschluss den jeweiligen
Unteren Bodenschutzbehorden vorzulegen.

Sollten ungewdhnliche Bodenverhaltnisse angetroffen werden, so sind die jeweiligen Unteren
Bodenschutzbehérden umgehend zu benachrichtigen.

6. Naturschutz

a) Besonderer Artenschutz

Erganzend zum MalRnahmenblatt Var12 (,Besatzkontrolle Brutvogel“ Unterlage 14.4, Anhang
3, Kap.2.2.12, S. 37 f.) ist die Untere Naturschutzbehérde Uber die im Zuge der Besatzkon-
trolle in den an das Baufeld angrenzenden Bereichen nachgewiesenen Nistplatze bzw. Horste
stérungsempfindlicher Brutvogel zu informieren. Die weiterflihrenden MaRnahmen nach dem
MaRRnahmenblatt Var5 (Wegebau, Arbeitszeitbeschrankung, Brutplatziiberwachung, Unter-
lage 14.4, Anhang 3, Kap. 2.2.5, S 20 ff.) sind mit der Unteren Naturschutzbehdrde abzustim-
men.

Erganzend zum MalRnahmenblatt Acer1 (,Herrichtung von Nisthilfen fur Mastbruter®, Unterlage
14.4, Anhang 3, Kap. 2.4.1, S. 67 f.) sind bei der Beurteilung der Funktionsfahigkeit des Nist-
/Horstausgleichs festgestellte Bruten auf den Freileitungsmasten miteinzubeziehen. Bei der
Feststellung mangelnder Funktionsfahigkeit im Rahmen der Erfolgskontrollen ist das geplante
1:2 Verhaltnis des Nist-/Horstausgleichs in Abstimmung mit der 6rtlich zustadndigen Unteren
Naturschutzbehdrde zu erhdhen.

Ergénzend zum MalRnahmenblatt Var9 (,SchutzmalRnahmen Reptilien®, Unterlage 14.4, An-
hang 3, Kap. 2.2.9, S. 30 ff.) ist die Vermeidungsmaflnahme Var9 auch hinsichtlich der Rept-
lienhabitate im Mastbereich 027 - 029 (LH-10-3023) anzuwenden.

Die frist- und sachgerechte Durchfihrung der vorgesehenen Vermeidungs-, Ausgleichs- und
ErsatzmalRnahmen aus dem Landschaftspflegerischen Begleitplan (Unterlage 14) ist zu doku-
mentieren und den zustandigen Unteren Naturschutzbehdrden vorzulegen.

Die Kontaktdaten der Umweltbaubegleitung sind vor Baufeldfreimachung und Baubeginn der
jeweils zustandigen Unteren Naturschutzbehoérde zu Gbermitteln.

b) Umsetzung der Vermeidungs-, Ausgleichs- und ErsatzmaRBnahmen

Zur Feinabstimmung der im Landschaftspflegerischen Begleitplan festgesetzten MalRnahmen
(Unterlage 14.4, Anhang 3) haben sich der Vorhabentrager und die Umweltbaubegleitung (VO)
bauzeitlich mit der Unteren Naturschutzbehdrde Wolfsburg vor Beginn der Bauarbeiten zu den
jeweiligen sie ortlich betreffenden Vermeidungsmalnahmen abzustimmen.
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Die Ausgleichs- und Ersatzmaf3inahmen sind zeitnah mit dem Eingriff umzusetzen. Die Anga-
ben zur Durchfihrung und Herstellung der KompensationsmaRnahmen in den MalRnahmen-
blattern gelten als spateste Zeitpunkte.

Fur die Ersatzmanahmen E 1.2 (,Waldrandgestaltung“ Unterlage 14.4, Anhang 3,
Kap.2.5.1.2,S. 87 f.) und E 1.3 (,Anlage von Kleinststrukturen“ Unterlage 14.4, Anhang 3,
Kap. 2.5.1.3, S. 89 f.) ist vor Beginn der ErsatzmalRnahmen ein detaillierter MaRnahmenplan
samt MaRnahmenbeschreibung bei der Unteren Naturschutzbehérde und der Planfeststel-
lungsbehorde einzureichen. Falls erforderlich, ist eine Nachbilanzierung durch den Vorhaben-
trager anzustellen.

c) Nachweis zur Sicherung der Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen

DerVorhabentrager wird verpflichtet, die rechtliche Sicherung der Ausgleichs- und Ersatzmaf3-
nahmen durch vertragliche oder dingliche Sicherung sicherzustellen und zu gewahrleisten,
dass es nicht durch WeiterverauRerung oder Nutzungsanderungen zur Gefahrdung des jewei-
ligen Kompensationsziels kommt.

Der Vorhabentrager wird verpflichtet, der Planfeststellungsbehdrde sowie den zustandigen
Unteren Naturschutzbehdrden mit Beginn der Umsetzung der Ausgleichs- und Ersatzmalinah-
men, spatestens aber mit Baubeginn, den jeweiligen Nachweis Uber die dingliche Sicherung
oder den Vertrag zwischen dem Eigentumer und dem Vorhabentrager zur Flachensicherung
vorzulegen.

Die Dokumentationen der Durchfuhrung gemaR § 17 Abs. 7 BNatSchG sowie Berichte zur
Funktionskontrolle bis zum Zeitpunkt des Erreichens der vollen Funktion der jeweiligen Maf3-
nahmen sind der Planfeststellungsbehérde sowie den zustandigen Naturschutzbehdrden vor-
zulegen.

7. Bauausfiihrung

Dem Vorhabentrager wird aufgegeben, soweit noch eine Detailplanung zur Bauausfuhrung
(Ausfuhrungsplanung) erstellt wird, diese vor Baubeginn der Planfeststellungsbehérde vorau-
legen.

8. Uberwachung

a) Umweltbaubegleitung

- Zur Einhaltung der in Unterlage 14 (Landschaftspflegerischer Begleitplan) vorgese-
henen Schutz-, Vermeidungs-, Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen, einschlieflich
der in Unterlage 15 (Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag) beschriebenen artenschutz
rechtlichen Mainahmen, sind eine Okologische Baubegleitung (OBB), eine Boden-
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kundliche Baubegleitung (BBB) und eine Archaologische Baubegleitung (ABB) einzu-
setzen (nachfolgend Umweltbaubegleitung/en (UBB) genannt — MaRnahme VO0). Die
mit der Baubegleitung betrauten fachkundigen Personen sind der Planfeststellungs-
behorde und den jeweiligen Fachbehdrden (zustandige Naturschutz-, Bodenschutz,
Wasser- und Denkmalschutzbehoérde) rechtzeitig vor Baubeginn schriftlich mitzutei-
len. Die berufliche Qualifikation der mit den UBB beauftragten Fachburos ist dabei
nachzuweisen. Uber die Ergebnisse der Uberpriifung der Schutz-, Vermeidungs-,
Ausgleichs-und ErsatzmaflRnahmen durch die UBB istder Vorhabentrager gegenuber
der Planfeststellungsbehérde und den jeweiligen Fachbehoérden jederzeit auskunfts-
pflichtig.

Die vorgesehenen Schutz-, Vermeidungs-, Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen (ein-
schlieB3lich Var- und Vcer-Malinahmen) gemafly Anhang 3 der Unterlage 14.4 sind
nicht nur in der Bauphase, sondern auch in der Bauvorbereitungsphase und nach
Abschluss der Bauarbeiten umweltfachlich zu begleiten. Erfolgt dies nicht durch die
gemald MalRnahme VO vorgesehene Umweltbaubegleitung, sind die Aufgaben von
einer anderen fachkundigen Person zu ibernehmen, die im Rahmen der Erstellung
der Ausflhrungsplanung beauftragt wird. Die bei der Ausfihrungsplanung notwendi-
gen Abstimmungen mit Fachbehoérden, Anrainern, Pachtern etc. erfolgen durch das
beauftragte Planungsbiro, ebenso die Funktions- und Entwicklungskontrollen. Der
Vorhabentrager sichert fur alle festgelegten Malinahmen eine entsprechende fachli-
che Begleitung zu, bei entsprechendem Erfordemis auch Funktions- und Entwick-
lungskontrollen sowie deren Dokumentation.

Die Bodenbaubegleitungist auch mit der Kontrolle der Malinahme A7 ,Mastrickbau®
zu beauftragen, auch wenn dieser erst nach Abschluss der Bauphase der Umbesei-
lung stattfindet.

Der Bauablauf sowie die Tatigkeiten im Rahmen der Umweltbaubegleitungen, wie
Kontrollgange, Kartierungen, Besprechungenund Vereinbarungen, sind jeweils nach-
vollziehbar zu dokumentieren. Die Dokumentationen sind der Planfeststellungsbe-
horde sowie den zustandigen Fachbehdrden vom Vorhabentrager auf Verlangen vor-
zulegen.

Der Planfeststellungsbehdrde sowie den zustandigen Fachbehdrden sind mindestens
ein Start- und ein Abschlussbericht Gber die Baubegleitungen zur Verfigung zu stel-
len. Sofern unerwartete Ereignisse wahrend der Bauausfuhrung auftreten, die sich
nachteilig auf Umweltbelange auswirken kbnnen oder die zu Verzdégerungen oderAn-
passungsbedarf bezlglich der geplanten MalRnahmen fihren, dokumentiert die Um-
weltbaubegleitung diese eigenstandig in anlassbezogenen Berichten (Zwischenbe-
richte). Der Vorhabentrager ubermittelt diese der Planfeststellungsbehdrde und der
jeweiligen Fachbehoérde unaufgefordert und unverziglich.

Der Startbericht enthalt mindestens Angaben zum Konzept der Baubegleitung, ins-
besondere den geplanten Tatigkeiten, und zum Status Quo des Gesamtvorhabens
vor Baubeginn. Der Abschlussbericht sowie die ggf. notwendigen Zwischenberichte
enthalten mindestens Angaben zum Bauablauf, wie den Bauzeiten, Baufortschritten
sowie aufgetretenen Besonderheiten, z.B. Abweichungen von der zur Bilanzierung
der Eingriffe in Natur und Landschaft zugrunde gelegten Planung, Witterungsein-
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flisse, Hindernisse, Unfalle oder sonstigen Problemen. Die Tatigkeiten der Baube-
gleitung sind im Hinblick auf geloste sowie offene Fragestellungen einzuschatzen
bzw. fachgutachterlich zu beurteilen.

Der Startbericht ist der Planfeststellungsbehérde und den jeweiligen Fachbehdrden
rechtzeitig vor Beginn der Baumaflinahme vorzulegen. Der Abschlussberichtist den
genannten Behdrden nach Beendigung der Baumalnahme unverziiglich vorzulegen.
Die Zwischenberichte sind auch in den Abschlussbericht aufzunehmen.

Auf Grundlage des Abschlussberichts hat nach Fertigstellung der Baumalinahmen
eine eventuell erforderliche Nachbilanzierung der Eingriffe zu erfolgen.

b) Weitergehende Uberwachung

Der Vorhabentrager wird verpflichtet, der Planfeststellungsbehérde den Baubeginn,
den Beginn der Umsetzung der mit diesem Beschluss festgelegten Ausgleichs- und
Ersatzmallnahmen, also den Malkhahmen nach Anhang 3 der Unterlage 14.4 und
umweltbezogenen Nebenbestimmungen (Kap. A.V.3 (Gewasserschutz) A.V.6 (Natur-
schutz)), zwei Wochen vorher anzuzeigen.

Sobald alle umweltbezogenen Nebenbestimmungen vollstandig umgesetzt sind, ist
dies der Planfeststellungsbehoérdeinnerhalb einesMonats nach Umsetzungsende an-
zuzeigen. Vorbehaltlich weiterer Festlegungen in den nachfolgenden Bestimmungen
und den Malknahmenblattem sind Landschaftspflegerische Mallnahmen umgesetz,
wenn mindestens die Fertigstellungpflege nach DIN 18916 erfolgt ist. Sofern die Be-
richte der Umweltbaubegleitung hierzu alle relevanten Aussagen treffen, kann eine
gesonderte Anzeige unterbleiben.

Uber die Anzeige nach Spiegelstrich 2 hinausgehend hat der Vorhabentrager fir die
Vermeidungs- sowie die festgesetzten Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen ein-
schlieB3lich der erforderlichen Unterhaltungsmaf3inahmen der Planfeststellungsbe-
horde und der zustandigen Naturschutzbehorde zeitnah — aber spatestens innerhalb
eines halben Jahres nach Abschluss der Fertigstellungspflege gemaf DIN 18916 —
einen Bericht zur frist- und sachgerechten Herstellung bzw. Durchfiihrung der MaR3-
nahmen nach § 17 Abs. 7 BNatSchG vorzulegen. Dabei ist auch der voraussichtliche
Zeitpunkt der Zielerreichung der MalRnahme zu benennen. Sofern die Berichte der
Umweltbaubegleitung hierzu alle relevanten Aussagen treffen, kann ein gesonderter
Bericht unterbleiben.

Der Vorhabentrager hat der Planfeststellungsbehdrde und der zustandigen Natur-
schutzbehorde spatestens einen Monatnach Abschluss der Entwicklungspflege nach
DIN 18919 firr die mit diesem Beschluss festgelegten Ausgleichs- und Ersatzmal3-
nahmen (Acer1, Arcs2, A3 - A8) sowie die Mallinahme V15, V18 nach Anhang 3 der
Unterlage 14.4 einen Bericht Gber die erfolgte Pflege und eventuelle weiterfliihrende
MaRnahmen vorzulegen. Das endguiltige Erreichen des geplanten Zielzustandes der
MalRnahmen ist den zuvor genannten Behdrden unverziglich schriftlich anzuzeigen.
Sofern die Berichte der Umweltbaubegleitung hierzu alle relevanten Aussagen tref-
fen, kann ein gesonderter Bericht unterbleiben. Sollte am Ende des in den Malinah-
menblattern vorgesehenen Zeitraums fur die Entwicklungspflege ein funktionsfahiger
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Zustand noch nicht erreicht sein, ist die Entwicklungspflege zu verlangern und ent-
sprechend spater zu berichten. Die Verlangerung des Zeitraums ist gegentber der
Planfeststellungsbehdrde anzuzeigen.

- Der Vorhabentrager wird verpflichtet, der Planfeststellungsbehdrde und der zustandi-
gen Naturschutzschutzbehdrde einen Bericht zur Durchfuhrung der in Bezug auf die
MaRnahme Acer1 des Anhangs 3 der Unterlage 14.4 festgelegten Funktionskontrol
len im ersten und zweiten Jahr nach Durchfiihrung der MalRnahme vorzulegen.

- Der Vorhabentrager wird verpflichtet, der Planfeststellungsbehdrde und der zustandi-
gen Naturschutzschutzbehérde mit Abschluss der Entwicklungspflege nach 5 und 10
Jahren einen Bericht zur Durchflhrung der in Bezug auf die MaRnahme Arcs2 des
Anhangs 3 der Unterlage 14.4 festgelegten Funktionskontrollen vorzulegen.

- Treten unvorhergesehene Ereignisse auf, die eine Abweichung von den festgesetzen
MalRnahmen notwendig machen und sich nachteilig auf die Umsetzung der umwelt-
bezogenen Bestimmungen des Planfeststellungsbeschlusses auswirken kdnnen, in-
formiert der Vorhabentrager unverziglich die Planfeststellungsbehérde sowie etwa-
ige fachlich zustandige Behdrden.

9. Schutz fremder Versorgungs- und Telekommunikationsanlagen

DerVorhabentrager hat sich zur Ermittlung der Starkstrombeeinflussung fremder Anlagen und
des daraus resultierenden Bedarfs an SchutzmaRnahmen mit den Anlageneigentiimern und -
betreibern vor Inbetriebnahme des Vorhabens nach MaRgabe des § 49a EnWG abzustimmen.
Die zu betrachtenden Anlagen umfassen die in dem Kreuzungsverzeichnis bzw. im Anho-
rungsverfahren benannten metallischen, linienhaften Anlagen, insbesondere Rohrleitungen
und Kabel.

10. WasserstraRenrecht

Der Vorhabentrager wird verpflichtet, sich vor Beginn der Umbeseilungsmal3nahmen in den
Spannfeldern 007/008 und 052/053 (LH-10-3023) mit der Wasserstral3en- und Schifffahrtsver-
waltung des Bundes (WSV) Uber erforderliche Sicherheitsvorkehrungen abzustimmen.

V1. ZUSAGEN DES VORHABENTRAGERS

DerVorhabentrager hatin seinen schriftlichen Erwiderungen auf Stellungnahmenund Einwen-
dungen im Rahmen des Anhdrungsverfahrens Zusagen gegeben und damit Forderungen und
Einwendungen Rechnung getragen. Diese Erwiderungen wurden fir den Erdrterungstermin
gemall § 22 Abs. 5 NABEG in einer Synopse zusammengestellt und den zur Teilnahme Be-
rechtigten zuganglich gemacht. Die gegebenen Zusagen sind flir den Vorhabentrager rechts-
verbindlich.
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1. Fachliche Zusagen

a) Themengebiet Landwirtschaft

Der Vorhabentrager sagt zu, die von den Baumalinahmen betroffenen Eigentimer und Be-
wirtschafter der landwirtschaftlichen Flachen, die durch das Vorhaben betroffen sind, rechtzei-
tig vor Beginn der BaumalRnahme zu informieren.

DerVorhabentrager sagt zu, Ertragsausfalle und Ernteverluste, die durch die Baumalinahmen
des Vorhabens an den landwirtschaftlichen Flachen entstehen, entsprechend zu entschadi-
gen.

Der Vorhabentrager sagt zu, die im Verlauf des Vorhabens genutzten Wirtschaftswege und
Feldzufahrten nach Beendigung der Arbeiten wieder in den Ausgangszustand zu versetzen
und eventuell entstandene Flurschaden zu regulieren.

Der Vorhabentrager sagt zu, zu prufen, ob Meliorations- oder Drainageanlagen von der Bau-
malnahme betroffen sind und fir den Fall, dass infolge von notwendigen Erdarbeiten an den
vorgenannten Anlagen Schaden auftreten, die Schaden zu beseitigen und die Funktionstich-
tigkeit wiederherzustellen

b) Themengebiet Umwelt

Der Vorhabentrager sagt zu, dass im Rahmen der Vergramungsmalnahme Var7 (,Vergra-
mung von Offenlandarten” Unterlage 14.4, Anhang 3, Kap. 2.2.7, S. 26 f.) bereits begonnene
Bruten nicht ohne Abstimmung mit der zustandigen Unteren Naturschutzbehérde und Geneh-
migung gestort oder unterbrochen werden.

c¢) Themengebiet Wasser

DerVorhabentrager sagtzu, dass Einwirkungen bzw. Eingriffe in Gewasser flachenmaflig und
bauzeitlich auf ein Minimum beschrankt bleiben und er nach Abschluss der Baumalinahmen
den Ausgangszustand, insbesondere die ursprunglichen Bodengeflge und Gewasserprofie,
wiederherstellt. Durch die Bauausfuhrung entstehende Schaden am Gewasser und im gesam-
ten Baubereich werden soweit moglich sofort nach erkennbarem Auftreten, spatestens jedoch
nach Beendigung der MalRnahme ordnungsgemaf und vollumfanglich behoben.

d) Themengebiet Forst

Um die fachlichen Anforderungen hinsichtlich Aufbau, Struktur, Wahl von standortgerechten
Baum- und Straucharten entsprechend zu bericksichtigen, sagt der Vorhabentrager zu, die
Planung und Umsetzung der AusgleichsmalRnahme A 4 ,Ausgleich von Waldbiotopen® in Ab-
stimmung mit einer der Landwirtschaftskammer Niedersachsen angeschlossenenBezirksfors-
terei zu realisieren.
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e) Themengebiet Verkehr

Der Vorhabentrager sagt zu, fur die durch das Vorhaben gekreuzten Kraftfahrzeugstral3en,
Bundeswasserstrallen sowie Eisenbahnstrecken privatrechtliche Gestattungsvertrage (Stra-
Renbenutzungsvertrage, Kreuzungsvereinbarungen) mit der jeweils zustandigen Behoérde zu
schlielen oder diesbezlglich bereits bestehende Bestandsvertrage anzupassen. Der Vorha-
bentrager wird sich zudem mit diesen Gber die im Zuge der Querung erforderlichen geeigneten
technischen SchutzmafRnahmen abstimmen.

Der Vorhabentrager sagt zu, im Rahmen der Durchfuhrung des Vorhabens die Sicherheitsab-
stande zu bestehenden und geplanten (Bundes-/Landes-/Kreis-) StralRen einzuhalten.

f) Themengebiet Anlagensicherheit

Der Vorhabentrager sagt zu, keine MalRnahmen innerhalb des Schutzstreifens von Anlagen
Dritter (110-kV-Freileitungen, Fernmeldekabel, Erdgashochdruckleitungen, Richtfunkverbin-
dungen, Lichtwellenleiter-Kabelschutzrohre) vorzunehmen, die deren Bestand oder Betrieb
beeintrachtigen oder gefahrden kdnnten. Soweit fur die Realisierung des Vorhabens die
Durchfluhrung von MalRnahmen im Schutzstreifen der Anlage eines Dritten unvermeidbar sind,
wird sich der Vorhabentrager hierzu mit dem jeweiligen Betreiber rechtzeitig abstimmen und
insbesondere die von diesemim Rahmen des Anhérungsverfahrens vorgebrachten Anforde-
rungen zu Arbeiten in der Nahe der Leitungen und Anlagen (z.B. die Einweisung durch Mitar-
beiter, Handschachtungen bei Erdarbeiten etc.) und die dazu ggf. Ubersendete Schutzanwei-
sung berucksichtigen.

2. Zusagen fur einzelne Betroffene

Niedersachsischer Landesbetrieb flur Wasserwirtschaft, Kiisten und Naturschutz

Der Vorhabentrager sagt zu, dass er sich beziglich des vom Vorhaben betroffenen Natur-
schutzgebiets ,Laubwalder zwischen Braunschweig und Wolfsburg“, FFH-Gebiets 101 ,Ei-
chen-Hainbuchenwalder zwischen Braunschweig und Wolfsburg“ (DE 3629-301) sowie EU-
Vogelschutzgebiets V48 ,Laubwalder zwischen Braunschweig und Wolfsburg“ (DE 3630-401)
mit der zustandigen Unteren Naturschutzbehdrde abstimmen und den Niedersachsischen
Landesbetrieb fiir Wasserwirtschaft, Kiisten und Naturschutz — Betriebsstelle Siid im Rahmen
der weiteren Projektplanung und Umsetzung fachlich mit einbinden wird.

Avacon Netz GmbH (Avacon)

Der Vorhabentrager sagtzu, dass wahrend der Ausflhrung des Vorhabens die Zuganglichkeit
zu den Maststandorten der durch das Vorhaben gekreuzten 110-kV-Freileitungen der Avacon
gewahrleistet bleibt.
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Deutsche Bahn Energie GmbH (DB Energie)

Der Vorhabentrager sagtzu, dass wahrend der Ausfihrung des Vorhabens die Zuganglichkeit
der Maststandorte der durch das Vorhaben gekreuzten Bahnstromleitungen der DB fur War-
tungs-, Inspektions- und Beschichtungsarbeiten gewahrleistet bleibt.

Eisenbahn-Bundesamt AuRenstelle Hannover

DerVorhabentrager sagtzu, dass es durch die geplante Leistungserh6hung und Umbeseilung
des Vorhabens zu keiner zusatzlichen Belastung der gekreuzten 110-kV-Bahnstromleitungen
kommt.

Niedersachsische Landesbehdrde fiir StraRenbau und Verkehr — Geschéaftsbereich Wolfen-
bittel

Der Vorhabentrager sagt zu, fur den Fall, dass bei Durchfihrung des Vorhabens die Herstel
lung temporarer Baustellenzufahrten oder die Veranderung vorhandener Zufahrten / Wege
erforderlich ist, jeweils eine Sondernutzungserlaubnis sowie flr die Beschilderung der Bau-
stellenzufahrt eine verkehrsbehoérdliche Anordnung bei der zustandigen Verkehrsbehérde zu
beantragen. Zudem wird der Vorhabentrager eine Sicherung der wahrend des Baus bean-
spruchten Anlagen, Drainagen, Wege und Zufahrten durchfihren und die durch den Bau ent-
standenen Schaden nach Fertigstellung beseitigen. Soweit ein Freischnitt des Bewuchses un-
ter den Freileitungen erforderlich ist, wird sich der Vorhabentrager hierzu mit dem Geschafts-
bereich Wolfenbuttelin Verbindung setzen. Ferner sagtder Vorhabentragerzu, den Grundsatz
nach Nr. 3.1 der Richtlinien flr passiven Schutzan Strallen (RPS 2009) bei der weiteren Pla-
nung zu beachten.

Landesamt fiir Geoinformation und Landesvermessung Niedersachsen (LGLN)

Der Vorhabentrager sagtzu, dass fir den Fall, dass der Hohenfestsetzungspunkt
HPF_372800373 des Landesbezugssystems durch das Vorhaben von einem Verlust betrof-
fen ist, rechtzeitig vor dessen Verlust eine Mitteilung an das Landesamt fir Geoinformation
und Landesvermessung Niedersachsen (LGLN) vorzunehmen, damit ein Ersatzpunkt ge-
schaffen werden kann.

Der Vorhabentrager sagt zu, fur die Festpunkte des Landesbezugssystems HPF_362800114
(Hohenfestpunkt am Mast) und HFP_373100106 (Hohenfestpunkt an einem Durchlass in
Mastnahe) SchutzmaRnahmen durch geeignetes Kennzeichnen (z. B. in Form eines Auspflo-
ckens oder farbigen Kennzeichnens) zum Schutz vor Uberfahren, Beschadigung und Entfer-
nung und vergleichbarer Eingriffe vorzunehmen.
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Landkreis Gifhorn

Der Vorhabentrager sagt zu, alle zum Schutz der Stra3e und des Stral’enverkehrs erforderli-
chen Vorkehrungen gegen Beeintrachtigungen durch das Vorhaben zu treffen. Er wird Bau-
stellen im Fahrbahnbereich der Kreisstrallen zur Gewahrleistung der Verkehrssicherheit bei
der StralRenverkehrsbehdrde des Landkreises Gifhorn rechtzeitig anzeigen, nach deren Vor-
gaben kennzeichnen und absichern. Weiter werden vor Beginn der Bauarbeiten (Austausch
der Leiterseile usw.) die KreisstralRen mitgeeignetentechnischen Malinahmen gesichert (z. B.
mit GerUsten), um die Sicherheit und Leichtigkeit des StralRenverkehrs aufrechtzu erhalten.
Vom Vorhaben verursachte Verunreinigungen der Stral3e werden unverziglich beseitigt.

Soweit Zuwegungen von den Kreisstralden zu Baufeldern / Baustelleneinrichtungenhergestelt
oder baulich verandert werden mussen, sagt der Vorhabentrager weiter zu, diese Sondernut-
zungen im Sinne des § 18 NStrG mindestens vier Wochen vor Inanspruchnahme der Zufahr-
ten beim Landkreis Gifhorn, Fachbereich 8.2 Bauwesen — Kreisstralen, zu beantragen. Im
Ubrigen wird er alle BaumaRnahmen mindestens zwei Wochen vor Baubeginn mit der Kreis-
strallenmeisterei Meine abstimmen.

Der Vorhabentrager sagt zu, alle im Zusammenhang mit der Umsetzung des Vorhabens sich
ergebenden Schaden —im Rahmen der gesetzlichen Regelungen— dem Landkreis Gifhom zu
ersetzen.

VIl. ENTSCHEIDUNG UBER EINWENDUNGEN

Die im Anhérungsverfahren erhobenen Einwendungen werden aus den sich aus Teil C dieses
Beschlusses ergebenden Grinden zuriickgewiesen, soweit sie nicht durch Plananderungen,
Inhalts- und Nebenbestimmungen oder Vorbehalte in diesem Beschluss bzw. durch Zusagen
oder Plananderungen des Vorhabentragers berucksichtigt worden sind oder sich im Laufe des
Anhoérungsverfahrens auf andere Weise erledigt haben.

VIiil. HINWEISE

Sofern bei der Durchfuhrung des Vorhabens 6ffentliche Stralenverkehrsflachen Uberden Ge-
meingebrauch hinaus in Anspruch genommen oder verkehrslenkende Malnahmen erforder-
lich werden, sind die hierfir nach der StralRenverkehrsordnung (§§ 45, 46 StVO) oder dem
Landesstralen- und Wegegesetz einzuholenden Genehmigungen rechtzeitig bei den zustan-
digen Behorden einzuholen.

Die bauausfihrenden Betriebe werden auf die aufdie gesetzliche Melde- und Schutzpflicht im
Falle unerwartet freigelegter archdologischer Kulturdenkmale im Land Niedersachsen hinge-
wiesen. Nach § 14 Abs. 1 S. 1 Niedersachsisches Denkmalschutzgesetz (NDSchG) ist beim
Fund von Sachen oder Spuren, bei denen Anlass zu der Annahme gegeben ist, dass sie Kul
turdenkmale (Bodenfunde) sind, dies unverztglich einer Denkmalbehoérde, der Gemeinde oder
einem Beauftragten fur die archaologische Denkmalpflege nach § 22 NDSchG anzuzeigen.
Nach § 14 Abs. 2 NDSchG sind Befunde mit den Merkmalen eines Kulturdenkmales bis zum
Ablauf von vier Werktagen nach der Anzeige unverandert zu lassen und vor Gefahren fur die
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Erhaltung des Bodenfundes zu schitzen, wenn nicht die Denkmalschutzbehoérde vorher die
Fortsetzung der Arbeiten gestattet oder die Arbeiten unter Verantwortung einer Denkmal-
schutzbehorde stattfinden, § 14 Abs. 4 S. 1 NDSchG.

Fuir den Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen wird auf die Gefahrdungshaftung gemaf
§ 89 WHG hingewiesen.
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B. BEGRUNDUNG

Diese Entscheidungen sind wie folgt zu begrinden:
|. Beschreibung des Vorhabens

1. Verzicht auf Bundesfachplanung

Am 31.10.2019 stellte die Vorhabentragerin einen Antrag auf Verzicht auf Bundesfachplanung
nach § 5a NABEG fur den Abschnitt Regelzonengrenze — UW Wahle (Abschnitt B) des Ge-
samtvorhabens ,Hochstspannungsleitung Wolmirstedt — Helmstedt/Ost — Wahle; Drehstrom
Nennspannung 380 kV*“, welches im Bundesbedarfsplan als Vorhaben Nr. 10 enthalten ist.
Dabei reichte sie die gemal § 5a Abs. 3 S. 2 NABEG erforderlichen Angaben und Nachweise
ein.

Die Voraussetzungen des § 5a Abs. 1 S. 1 NABEG lagen vor, da das beabsichtigte Vorhaben
im Wesentlichen die Anderung einer Leitung und im Ubrigen einen Ersatzneubau betraf,
§ 5a Abs. 1S. 1 Nrn. 1, 2 NABEG, und kein atypischer Ausnahmefall vorlag.

In den Antragsunterlagen zum Verzicht auf Bundesfachplanung wurde nachvollziehbar darge-
legt, dass es sich beider geplanten MalRnahme weitestgehend umeine Umbeseilungim Sinne
von § 5a Abs. 1 Satz 1 Nr. 1i. V.m. § 3 Nr. 1 lit. b) NABEG handelt SchlieRlich wurde nach-
vollziehbar dargelegt, dass die Anderung auf Grund der értlichen Gegebenheiten ohne Durch-
fuhrung der Bundesfachplanung moéglich ist, sodass die Voraussetzungen eines Verzichts auf
Bundesfachplanung insgesamt vorlagen. Am 18.12.2019 hat daher die Bundesnetzagentur
dem Antrag des Vorhabentragers entsprochen und auf die Durchfihrung der Bundesfachpla-
nung verzchtet.

2. Allgemeine Vorhabenbeschreibung

Der vorliegende Planfeststellungsbeschluss entscheidet tiber die Zulassigkeit des Baus und
Betriebs der Hochstspannungsfreileitung Wolmirstedt — Helmstedt/Ost — Wahle; Drehstrom
Nennspannung 380 kV, Nr. 10 des Bundesbedarfsplangesetzes, im Abschnitt Regelzonen-
grenze — UW Wahle (Abschnitt B), einschlief3lich deninsgesamt fir die Realisierung des Vor-
habens erforderlichen Provisorien.

Das planfestgestellte Vorhaben hat die Umbeseilung der Bestandsleitung mit Hochtempera-
turleiterseilen (HTL-Leiterseilen) und die dafur notwendigen Mastanpassungen auf einer
Lange von ca. 64 km zum Gegenstand. In diesem Zusammenhang wird auch ein Tausch aller
Doppelabspann- und Doppelhangeketten ausgeflihrt und der Mast 046 (LH-10-3023) wird auf-
grund des geplanten Neubaus der Bundesstralte B4 um 2,50 m erhdéht. Im Bereich des Um-
spannwerks Helmstedt/Ost erfolgen zur besseren Integration des Umspannwerks in den Tras-
senverlauf Mastumbau-, Mastneubau- und MastriickbaumafRnahmen. Betroffen hiervon sind
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die Masten 070N (Umbau— Bestandsmast 001 - LH-10-3025) und 003N (Neubau) sowie die
zuruckzubauenden Bestandsmasten 070 (LH-10-3024), 002 und 003 (beide: LH-10-3025).

3. Trassenverlauf

Far Vorhaben Nr. 10, Abschnitt B, soll die bereits vorhandene 380-kV-Freileitung zwischen
Helmstedt (Niedersachsen) und Wahle (Niedersachsen) durch Hochtemperatur-Leitungen mit
gleicher Spannung umbeseilt werden. Der ca. 64 km lange Abschnitt B beginnt beim Um-
spannwerk Wahle und endet am Bestandsmast 006, in der Nahe des Umspannwerks Helm-
stedt Ost.

Die Leitung verlauft vom Umspannwerk Wahle in nérdliche Richtung und verlauft abschnitt-
weise parallel zur 380-kV-Leitung Wahle — Stadorf (LH-10-3007). Die Leitung fuhrtimweiteren
Verlauf westlich am Kalksandsteinwerk Wendeburg vorbei und verlauft von dort in dstlicher
Richtung, bis sie das Umspannwerk Hattorf erreicht. Ab dort verlauft die Leitung in sudodstlicher
Richtung, bis sie das Umspannwerk Helmstedt Ost und den Mast 006 erreicht, der die Regel
zonengrenze bildet.

Der Leitungsabschnitt B des Vorhabens 10 umfasst die Leitungen LH-10-3023 von Wahle
nach Hattorf, die LH-10-3024 von Hattorf nach Helmstedt Ost und die LH-10-3025 von Helm-
stedt Ost bis zur Regelzonengrenze.

Die Leitung LH-10-3023 verlauft vom Umspannwerk Wahle in nérdliche Richtung und verlauft
parallel zur 380-kV-Leitung Wahle — Stadorf (LH-10-3007). In diesem ersten Bereich wird der
Mittellandkanal, westlich vom ,Marina Bortfeld - Yachthafen®, gekreuzt.

Im weiteren Verlauf in nérdliche Richtung wird erst die L321 zwischen Sophiental und Wende-
burg und kurz danach die A2 im Bereich der Raststatte Zweidorfer Holz Sud gekreuzt. Die
Leitung fuhrt westlich am Kalksandsteinwerk Wendeburg vorbei, knickt dann in norddstliche
Richtung ab und verlauft nordwestlich am Hungerkamp See und Eichenwaldsee vorbei. In
diesem Bereich wird die 110-kV-Bahnstromleitung (im Folgenden als BSL bezeichnet) Ab-
zweig Lehrte — Solpke, BSL534 der DB Energie GmbH und kurz danach die B214 gekreuzt.
Im Bereich des Abspannabschnittes Mast 027 —Mast 029 verlauft die Leitung durch das Wald-
gebiet ,Barons Busch® (sudlich von Neubrick), um dann in westliche Richtung abzuknicken.

Im weiteren Verlauf wird die L321 zwischen Rethen und Grol3 Schwilper gekreuzt. Nach die-
ser Kreuzung verlauft die Leitung parallel zur BSL534. Im Verlauf wird die 110-kV-Leitung
Braunschweig/Nord — Gamsen gekreuzt. Die Leitung verlauft weiter zwischen den Ortschaften
Vordorf und Meine und kreuzt die B4 sowie den Mittellandkanal, ndrdlich der Ortschaft Abbes-
battel, ehe sie weiter in Richtung Essenrode verlauft. Bevor die Leitung zwischen den Ort-
schaften Vordorf und Meine verlauft, wechselt die BSL534 auf die nordliche Seite und verlauft
weiterhin parallel.

Nordlich von Essenrode wird die L293 gekreuzt. Oberhalb von Klein Brunsrode knickt die Lei
tung suddstlich Richtung Flechtorf ab. Im Bereich Klein Brunsrode Gberkreuzt die Leitung die
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momentan noch eingleisige, aber elektrifizierte Bahnstrecke Nr. 1956 ,Weddeler Schleife” zwi-
schen Sulfeld und Weddel. Der Ausbau auf eine zweigleisige, elektrifizierte Strecke hatbereits
begonnen. Im weiteren Verlauf kreuzt die Leitung die L295. In diesem Bereich wird die 110-
kV-Leitung Hattorf — Moritzburg der Avacon Netz GmbH (im Folgenden Avacon bezeichnet)
mit auf das Gestange der TenneT aufgenommen, um dann als 380-/110-kV-Gemeinschafts-
leitung in Ostliche Richtung weiter zu verlaufen. Ab diesem Bereich laufen sowohl die BSL534
als auch die L295 parallel zur Leitung. Der weitere Verlauf geht nérdlich am Gewerbegebiet
,Flechtdorf“vorbei und kreuzt anschlieen die A39 und die L294, bevor die Leitung im UW
Hattorf endet.

Vor dem Umspannwerk Hattorf verlasst die 110-kV-Leitung Hattorf — Moritzburg das Gemein-
schaftsgestange mit der TenneT und setzt den Verlauf auf ihrem eigenen Gestange bis ins
UW Hattorf fort.

Die Leitung LH-10-3024 verlasstdas Umspannwerk in suddstliche Richtung. Imersten Bereich
derLeitung verlaufeneine 110-kV-Leitungen der Avacon und eine 110-kV-BSL der DB Energie
GmbH jeweils links und rechts parallel zur 380-kV-Leitung. In diesem Bereich werden der Lit-
jerforthsbach sowie diverse Schutzgebiete Uberspannt. Westlich des Waldgebiets ,Oberhalb
der Riethe® kreuzt die BSL die Trasse und verlauft weiter in nordéstliche Richtung.

Im weiteren Verlauf kreuzt die 380-kV-Leitung die L290, den Almkerbach und lauft studlich an
Almke vorbei. Nach Kreuzung des Neindorferbachs knickt die Leitung weiter in sudostliche
Richtung ab. Im weiteren Verlauf verlauft die Trasse zwischen den Ortschaften Rhode und
Ahmstorf. In diesem Bereich werden diverse Kreisstraflen und der Fluss Uhrau tberspannt.

Bei Rennau verlauft die Leitung westlich am Ort vorbei und kreuzt die L294 bevor sie sudlich
des ,Logistikzentrum Helmstedt” die A2 kreuzt. Von da an geht der Verlauf stidlich Richtung
Sipplingenburg weiter. Ostlich von Siipplingenburg knickt die Leitung nach Siidosten ab und
kreuzt die L644 zwischen den Ortschaften Stpplingenburg und Emmerstedt. Im weiteren Ver-
lauf, in Richtung UW Helmstedt Ost, wird die B1, die zweigleisige und elektrifizierte Bahnstre-
cke Nr. 1900 ,Braunschweig — Helmstedt®, die B244 und die K63/L640 gekreuzt, bevor sie im
UW Helmstedt Ost endet.

Die Leitung LH-10-3025 beginntim neuen Teil des Umspannwerks Helmstedt Ost. Ab dem
Umspannwerk Helmstedt Ost beginnt die Leitung in einem neuen Trassenverlauf und verlauft
uber den neu zu errichtenden Mast 003N in Richtung des bestehenden Masts 004. Ab Mast
004 verlauft die Leitung weiter in der bestehenden Trasse Richtung Wolmirstedt.

Bevor die Leitung am Mast 004 ankommt, wird die eingleisige Bahnstrecke zum stillgelegten
,Kraftwerk Buschhaus®, die als Transportweg zur dort ansassigen Mullverbrennungsanlage
gekreuzt. Im Mastfeld 005 und Mast 006 wird die 110-kV-Leitung Sommersdorf — Helmstedt
der Avacon gekreuzt. Ab dem Mast 005 verlauft die 110-kV-Leitung auf einem kurzen Stlick
parallel, bevor sie im UW Helmstedt der Avacon endet. Am Mast 006 (Landesgrenze Nieder-
sachsen/Sachsen-Anhalt) endetder Leitungsabschnitt B des Vorhabens 10 und geht tiber in
den Leitungsabschnitt A.
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4. Technische Angaben

Die Befestigung der Freileitungen erfolgt zum GroRteil auf Bestandsmasten. Im vorliegenden
Vorhaben wird lediglich ein neuer Mast errichtet (Mast 003N LH-10-3025). Zwei weitere Mas-
ten (Mast 001 LH-10-3025, Mast 046 LH-10-3023) werden umgebaut. Mast 001 (LH-10-3025)
wird als umgebauter Mast 070N Teil der LH-10-3024 und Mast 046 (LH-10-3023) wird um
2,50 m erhdht sowie im Fundament verstarkt. Die Masten bestehen aus einer Stahlgitterkon-
struktion und sind als geschraubte Fachwerkkonstruktion aus Winkelstahlprofilen errichtet. Als
Mastarten sind Tragmasten, Winkelabspannmasten und Winkelendmasten vorhanden, deren
Hbhe in Abhangigkeit von der Mastart, der Lange der Isolatoren, der Feldlange und den daraus
resultierenden maximalen Durchhangen der Leiterseile sowie der einzuhaltenden Mindestab-
stdnde zum Gelande und Objekten (Stralen, Freileitungen, Bauwerke etc.) von 28,40 bis
71,61 m Uber EOK reicht.

Die Herstellung des Fundaments des Neubaumasts 003N (LH-10-3025) erfolgt nach den DIN
EN 206, DIN EN 13670, DIN 1045-3, DIN EN 1536, DIN SPEC 18140 und DIN EN 50341 in
den jeweils aktuellen Fassungen. Die notwendigen Erdungsanlagen flr den Neubau von Mast
003N (LH-10-3025) werden nach der DIN EN 50341-1 und DIN EN 50341-2-4 dimensioniert.
Zudem erfolgt beim Neubaumast 003N (LH-10-3025) ebenso wie bei den Umbaumasten 046
(LH-10-3023) und 070N (LH-10-3024) ein Korrosionsschutznach der DINEN ISO 12944, um
die jeweiligen Materialien vor den zu erwartenden Belastungen durch Mikroorganismen, atmo-
spharischen Einfllissen sowie durch aggressive Wasser und Béoden wirkungsvoll zu schiitzen
und damit nachhaltig ihre Standsicherheit zu gewahrleisten.

Ausgehend davon besteht die Freileitung grundsatzlich aus zwei Drehstromkreisen mit einer
Nennspannung von 380.000 Volt (380 kV). Die Stromkreise der Leitung setzen sich aus drei
Phasen zusammen, die sich — mit Ausnahme der Stromkreise des Leitungsabschnitts LH-10-
3025 — jeweils aus einem sog. Viererbundel, das heif3t vier einzelnen, miteinander verbunde-
nen Teilleitern, zusammensetzen. Im Leitungsabschnitt LH-10-3025 kommen Dreierbundel
zum Einsatz. Mit dem Leiterseilquerschnitt wird eine hohe Ubertragungsleistung (Stromtrans-
portaquivalent von 4.000 A) pro Stromkreis sichergestellt. Um die stromfiihrenden Leiterseile
vor Blitzeinschlagen zu schitzen, werden neben den stromfihrenden Leiterseilen an den Mas-
ten ein oder zwei Blitzschutzseile (Erdseil / Erdseil-Luftkabel) mitgefthrt. Die Erdseil-Luftkabel
sind aullerdem mit Lichtwellenleitern ausgestattet, wodurch die Informationstibertagung von
Betriebszustanden und Schutzsignalen ermdglicht wird.

Die Ausfuhrung der einzelnen Seile ist standardmaRig ein Aluminium-Stahl-Verbundseil. Es
besteht aus einem Stahlkern und mehreren Aluminiumdrahten, die den Stahlkern umschlie-
Ren. Als Isolation dient die Luft zwischen den Seilen. Der Tausch auf Hochtemperaturseile
ermdglicht héhere Leiterseiltemperaturen und somit eine gréBere Ubertragungsleistung. Der
Unterschied zu Hochtemperaturseilen ist die Materialzusammensetzung zwischen Stahl, Alu-
minium und Fett. Der Leiterseilquerschnitt ist identisch mit den vorhandenen Leiterseilen, le-
diglich durch das verwendete Material kann eine maximale Betriebstemperatur der Leiterseile
von 150 °Cerreichtwerden. Der Mindestabstand der LeiterseilezumBoden betragti.d.R. mehr
als 12,0 m.
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Zur Vermeidung von elektrischen Uberschlagen werden Isolatorenketten eingesetzt, die aus
nichtleitenden Materialien (Porzellan, Glas oder Kunststoff) bestehen. An Abspannmasten
kommen Abspannketten, an Tragmasten Tragketten zum Einsatz. Je nach sicherheitstechni-
scher Anforderung kdnnen in einer Kette mehrere Isolatorenstrange parallel verbaut sein.

5. Landschaftspflegerischer Begleitplan

Der durch den Vorhabentrager als Unterlage 14 vorgelegte Landschaftspflegerische Begleit-
plan (im Folgenden: LBP) stellt zum einen die Auswirkungen des planfestgestellten Vorhabens
aufdie Naturguter Boden, Wasser, Luft, Klima, Tiere und Pflanzen sowie auf das Landschafts-
bild dar. Zum anderen werden die MalRnahmen dargestellt und erlautert, die erforderlich sind,
um die Folgen fur diese Schutzguter zu vermeiden oder auszugleichen bzw. zu ersetzen. Aus-
gehend davon dient der LBP in erster Linie der Umsetzung der naturschutzrechtlichen Ein-
griffsregelung nach den §§ 13 bis 17 BNatSchG. Ist damit die Frage der Zulassigkeit des Plan-
vorhabens fachrechtlich beantwortet, muss im Rahmen der Abarbeitung der naturschutzrecht-
lichen Eingriffsregelung als gesetzliches Folgenbewaltigungsinstrument noch sichergestellt
werden, dass das Vorhaben den dort geregelten Voraussetzungen genugt. In diesem Zusam-
menhang sind zusammengefasst die nachfolgend dargestellten Vermeidungs-, Ausgleichs-
und ErsatzmalRnahmen vorgesehen. Ob und inwieweit diese ausreichendsind, umdie mit dem
Vorhaben einhergehenden Auswirkungen zu bewaltigen, ist hingegen eine rechtliche Frage,
auf die unter Kap. B.IV.2 eingegangen wird.

Folgende Vermeidungsmaflinahmen (Unterlage 14, Anlage 3) sind vorgesehen:

Tabelle 3: Artenschutzrechtliche VermeidungsmafRnahmen

MaBRnahmenbezeichnung

VO Umweltbaubegleitung

VAR 1 Baufeldfreimachung/Gehdlzrodung aulRerhalb der Brutzeit

VAR 2 Bauzeitenregelung Amphibien

Var 3 Amphibienschutzzaun

VAR 4 Bauzeitlicher Biotopschutz

VAR 5 Bauzeitenregelung Brutvogel

VAR 6 Entfernung von Dauemestern, Horsten und Nisthilfen auf den Freileitungsmasten

Var7 | Vergramung von Offenlandarten

Var 9 Schutzmalinahme Reptilien

Var 10 | Bauzeitenregelung fiir den Biber
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MaBRnahmenbezeichnung

Var 11 | Auflagen fur die Herstellung des Lichtraumprofils und Gehdlzeingriffe im Rahmen
der Wuchshdhenbeschrankung

Var 12 | Besatzkontrolle Brutvogel

Var 13 | SchutzmalRnahme Feldhamster

Tabelle 4: VermeidungsmaRnahmen

MaBnahmenbezeichnung

Biotop- und Gebietsschutz

V14 Lastverteilungsplatten zum Schutz von hochwertigen Biotopen

V 15 MaRnahmenkomplex Wiederherstellung von Biotoptypen auf Arbeitsflachen

V 15.1 | Wiederherstellung von Acker- und Grinlandfidchen

V 15.2 | Wiederherstellung von Biotopflachen des Offenlandes

V 15.3 | Wiederherstellung von Graben bzw. Grabenbiotopen

V 15.4 | Wiederherstellung von Heideflachen

V 15.5 | Wiederherstellung von Trockenrasen

Boden-und Gewiasserschutz

V 16 Allgemeine MalRnahmen zum Boden- und Gewasserschutz

V17 Herstellung von temporaren Baustraflten und Verwendung druckmindernder Auf-
lagen fur Baufahrzeuge

V18 Rekultivierung der Arbeitsflachen und Zuwegungen nach Abschluss der Bauar-
beiten

V19 Reinigungsprozesse vor Verrieselung/Versickerung des Tag- bzw. Grundwassers

V 20 Erweiterung (Errichtung) von Verrohrungen

Sofern mit dem Planvorhaben unbenommen der VermeidungsmafRnahmen erhebliche Beein-
trachtigungen bezogen auf die oben genannten Schutzguter verbunden sind, sieht der LBP
folgende Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen vor:

Seite 37 von 302



Bundesnetzagentur Gz.:806-6.07.01.02/10-2-2 #22 27.11.2023

Tabelle 5: Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen

MaBRnahmenbezeichnung

AusgleichsmaBnahmen

Acer 1 | Herrichtung von Nisthilfen fur Mastbruter

Arcs 2 | Anlage von Heckenstrukturen

A3 Ausgleich von Gehdlzbiotopen

A4 Ausgleich von Waldbiotopen

A5 Herstellung von Ruderalfluren

A6 Pflanzung von Einzelbdumen

A7 Mastruckbau

A8 Aufforstung gemaf Waldgutachten

ErsatzmaBnahmen

E1 OTM-MaRnahmenkomplex - Okologisches Trassenmanagement

E1.1 Sukzessionswald

E1.2 Waldrandgestaltung

E1.3 Anlage von Keinststrukturen

E1.4 Erhalt und Pflege

E1.5 Entwicklung trockenwarmer Ruderalstandorte

6. Angaben zum Bau und Betrieb der Leitung

Die bauliche Umsetzung des planfestgestellten Vorhabens umfasst die Umbeseilung der 380-
kV-Leitung Wahle — Hattorf — Helmstedt Ost, den Tausch aller Doppelabspann-und Doppel
hangeketten, Kettenumbau am Mast 042 von Doppelhangeketten auf Tragabspannketten
(TAK), Masterhohung und Fundamentverstarkung des Masts 046 (LH-10-3023), Mastumbau
des Masts 001 (LH-10-3025) zu Mast 070 (LH-10-3024), Mastneubau des Masts 003N (LH-
10-3025) sowie Rickbau/Demontage der Masten 070 (LH-10-3024), 002 und 003 (LH-10-
3025). Daruber hinaus sind zur Aufrechterhaltung der Versorgungssicherheit im Leistungsab-
schnitt B Baueinsatzkabel als Provisorien fur die 110-kV-Leitung vorgesehen, die sich im Be-
reich der 380-kV-Leitung befindet.
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In Abhangigkeit vom Baubeginn, jahreszeitlich bedingten Gegebenheiten und der parallelen
Bearbeitung der verschiedenen EinzelmaRnahmen betragt die derzeit erwartete Gesamtbau-
zeit insgesamt ca. 2,5 Jahre. Im Rahmen dessen beschranken sich die Bauarbeiten an den
einzelnen Maststandorten auf wenige Tage bis einige Wochen in den jeweiligen Bauphasen'?,
sodass unter Berlcksichtigung von betrieblichen, technischen und naturschutzfachlichen Vor-
gaben Zeitrdume ohne Bautatigkeiten verbleiben.

Zusammengefasst stellt sich die Bauphase wir folgt dar'":

In Vorbereitung der Bauausfuhrung finden oértliche Voruntersuchungeni.S. d. § 18 Abs. 5
NABEG i.V.m. § 44 Abs. 1 EnWG hinsichtlich der konkreten standortbezogenen Baugrundver-
haltnisse, der Kampfmittelfreiheit statt. Zeitlich hiervon getrenntwerden die bereits im Vorfeld
zu realisierenden Kompensationsmafnahmen, wie bspw. CEF-MaRnahmen, umgesetzt, die
erforderlichen Montageflachen eingerichtet, temporare Zuwegungen und ggf. erforderliche
Uberfahrten geschaffen und die Bautéatigkeit behindernde Gehdlze zuriickgeschnitten oder
entfernt sowie bei kreuzenden Freileitung nach Abstimmung mit dem Betreiber ggf. Schutzge-
ruste errichtet oder weitere MalRnahmen vorgesehen.

Da es sich um Arbeiten an einer Bestandsleitung handelt und diese nicht ersatzlos fur die
Dauer der Bauarbeiten abgeschaltet werden kann, unterliegt der Bauablauf gewissen zeitli-
chen Restriktionen. Konkret bedeutet dies, dass auf Grund der verfigbaren Schaltfenster Bau-
arbeiten nur in den Sommermonaten (Mai bis September) stattfinden kbnnen; wahrend der
Wintermonate finden keine Bautatigkeiten an der Leitung statt.

Die Umbeseilung erfolgt in den nachfolgend dargestellten Arbeitsschritten. Vor dem Leiterseil-
tausch werden an allen betroffenen Masten die Ketten erneuert. Der Seilzug erfolgt in der
Regel nacheinander in den einzelnen Abspannabschnitten. Ein Abspannabschnitt ist der Be-
reich zwischen zwei Winkel-Abspannmasten (WA) bzw. Winkelendmasten (WE). Die Arbeiten
finden Uberwiegend an den Enden der Abspannabschnitte in der Nahe der Abspannmasten
statt. An einem Ende eines Abspannabschnittes befindet sich der ,Trommelplatz* mit den
neuen Seilen auf Trommeln und den Seilbremsen, am anderen Ende des Abspannabschnittes
der ,WindenplatZ‘ mit den Seilwinden zum Ziehen der Seile. Das Verlegen von Seilen der
Freileitung erfolgt gemaf der DIN48 207-1 in der jeweils gultigen Fassung. Die Verlegung der
Leiter- und Erdseile erfolgt hierbei mit Hilfe eines Vorseiles schleiffrei, das heil3t ohne Boden-
berihrung zwischen dem Trommel- und Windenplatz. Um die Bodenfreiheit beim Ziehen der
Seile zu gewahrleisten, werden die Seile durch eine Seilboremse am Trommelplatz entspre-
chend eingebremst und unter Zugspannung zurickgehalten. AbschlieRend werden die Seil-
durchhange auf den berechneten Sollwert einreguliert und die Seile in die Isolatorketten ein-
geklemmt. Damit die Leiterseile bei einer Bundelanordnung (3er, 4er) nicht zusammenschla-
gen, werden zum Abschluss selbstdampfende Blundelabstandshalter eingebaut.

Beim Direktzug stehen Zugmaschine und Trommeln auf den zusatzlich ausgewiesenen Trom-
mel- und Windenplatzen. Diese werden in der Regel Uber die Arbeitsflachen am Mast Uber
kurze Zuwegungen erreicht. Der Abstand der Trommel- und Windenplatze ist abhangig von

' Unterlagen nach § 21 NABEG, Unterlage 1, Kap. 2.6.2.
" Unterlagen nach § 21 NABEG, Unterlage 1, Kap. 2.6..
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der hochsten Seilaufhdngehdhe am Mast. Beim Seilzug kdnnen temporare Verankerungen
notwendig werden. Falls diese Ankerflachen nicht von den Zuwegungen oder den Arbeitsfla-
chen erreicht werden kdnnen, werden auch hierfur separate Flachen inkl. Zuwegungen aus-
gewiesen.

Sollte sich aus Platzgriinden, ungeeigneter Topographie oder zum Schutz besonders schiit-
zenswerter Bereiche/Biotope die Einrichtung der notwendigen Arbeitsflachen am Ende eines
Abspannabschnittes nicht realisieren lassen, besteht die Mdglichkeit, einen Abspannmast zu
Uberziehen. Beim Uberziehen erfolgt der Seilzug nicht wie Ublich von einem Abspannmast
zum nachsten, sondern Uber einen zweiten Abspannabschnitt. Somit wird der in der Mitte lie-
gende Abspannmast ,uberzogen®. An dem Uberzogenen Abspannmast ist der Flachenbedarf
geringer, da hier kein Winden- bzw. Trommelplatz errichtet werden muss. Die Mdglichkeit,
einen Abspannmast zu Uberziehen, ist abhangig von dem anliegenden Leitungswinkel sowie
der Lange der jeweiligen Abspannabschnitte.

Erfolgtein Seilzug Uber gering frequentierten Gemeindestrallenbzw. Wirtschaftswege, so wer-
den diese fur die Zeitdauer des Seilzugs in Abstimmung mit dem Stral3enbaulasttrager kurz
zeitig gesperrt. Sollte eine Sperrung der Stral3e nicht mdglich sein, werden fur StralRen und
andere zu kreuzenden Objekte (z. B. Bahnlinien, GewasserstralRen usw.) Schutzgeruste er-
richtet, die so stabil sind, dass sie beim Versagen des Seils oder eines Verbinders wahrend
der Verlegearbeiten das herabfallende Leiterseil auffangen und somit eine Bodenberihrung
ausgeschlossen wird. Die Schutz- und Schleifgertiste werden i. d. R. aus Stahlteilen gebaut.
Schutzgeriste missenim Vorhinein statisch berechnetwerden und freigegeben sein. Im Zuge
der Planung des Gerlstes kdnnen Baugrundsondierungen notwendig werden, um die Tragfa-
higkeit der Boden zu untersuchen. Die Flacheninanspruchnahme der Schutzgeriste werden
als temporare Arbeitsflachen in den Lage-/Rechtserwerbsplanen’? dargestellt.

Um eine vollstandige Abschaltung der Bestandsleitung zu gewahrleisten und damit die Ver-
sorgungssicherheit sicherzustellen, erfolgt die Aufrechterhaltung des Betriebs durch Bauein-
satzkabel und Freileitungsprovisorien fur 110-kV-Leitungen. Die Baueinsatzkabel bestehen
aus drei Adern VPE-Einleiterkabel. Reicht die Kapazitat von drei Adern VPE-Einleiterkabel
nicht aus, muss diese auf sechs Adern erweitert werden. Im Bereich von Zuwegungen wird
das Baueinsatzkabel in geeigneter Weise gegen Druckbelastung geschutzt. Dazu werden zu-
nachstzur Vorbereitung des Untergrundes in demdafir vorgesehenBereich Gehdlze gerodet,
sofern dies fur die Bauausfuhrung erforderlich ist. AnschlieRend werden die Flachen planiert
und der Untergrund entsprechend vorbereitet. Die Baueinsatzkabel werden auf diesem egali-
sierten Untergrund verlegt. Der betreffende Bereich wird mit einem Bauzaun oder durch Be-
wachung gegen unbefugten Zutritt gesichert. Dies geschieht auf einer Breite von 20 m. Dar-
uber hinaus sind furlangere Kabelstrecken (ab ca. 300 m) Muffenplatze notig. Aullerdem wer-
den teilweise groRere Flachen benétigt, um evtl. Kabelschlaufen abzulegen. Bei der Uberque-
rung von Wegen oder Graben erfolgt der Einsatz von Kabelbricken/-pritschen, um die weitere
Durchfahrt des Verkehrs zu gewahrleisten. Bei Freileitungsprovisorien werden kleinere provi-
sorische Masten in Stahlbauweise (sog. Baukastengestange) in unmittelbarer Nahe zur 110-
kV-Freileitung aufgestellt und verankert. Die Hohe der Masten wird dabei so dimensioniert,

12 Unterlagen nach § 21 NABEG, Unterlage 5.1.
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dass die Querung mit Fahrzeugen unterhalb der Beseilung jederzeit moglich ist. An diesen
provisorischen Masten wird die vorhandene Beseilung tbernommen.

Fur den Neubau des Masts 003N, die Umnutzung des Masts 001 (LH-10-3025) zum neuen
Mast 070N (LH-10-3024) sowie die Masterhéhung des Masts 046 (LH-10-3023) werden die
Mastbauteile in Einzelteilen zu den genannten Maststandorten transportiert, vor Ort montiert
und mittels Mobilkran angebaut. Wahlweise kann auch eine Teilvormontage einzelner Bauteile
(wie z. B. Quertrager, Mastschuss etc.) am Baulager oder an der Mastarbeitsflache erfolgen.

Am Mast 046 (LH-10-3023) ist aufgrund der veranderten statischen Gegebenheiten durch die
geplante Masterhdhung eine Verstarkung der Mastgrindung erforderlich, um das Fundament
an die neuen Anforderungen anzupassen. Vor Beginn der Arbeiten am Fundament wird der
Mast abgeankert. Die Abankerung nimmt dabei die Krafte auf, die normalerweise in das Fun-
dament abgeleitet werden und flhrt sie Uber die Seile in das Erdreich ab. Aufgrund der abzu-
fuhrenden Krafte erfolgt die Ausfuhrung in der Regel als Bodenanker. Dabei wird beispiels-
weise ein Stahlrohr bis auf eine Tiefe von ca. 4 mim Boden vergraben, an dem das Ankerseil
befestigt wird. Alternativ sind Auflastgewichte auf Stahlrahmen denkbar, die Uber die Auflast
und somit die Bodenreibungdie Krafte abfuhren. Dies ist aber nur dann moglich, wenn die
Ankerung fur die zu berucksichtigenden Krafte hinreichend geeignet ist. Aus diesem Grund
wird die Abankerung im Vorfeld statisch fur die einzelnen Standorte und inre Gegebenheiten
und wirkenden Krafte berechnet und dimensioniert.

Die in den Lage-/Rechtserwerbsplanen’® dargestellten Arbeitsflachen an den Maststandorten
werden wahrend der Bauphase als Arbeitsflachen genutzt.

Mit dem Abschluss der Bauarbeiten gehen sogleich die Beraumung der Baustellen und die
Wiederherstellung des ursprunglichen Bodenzustandes einher. Schlielich erfolgt die Strom-
versorgung zwischen den Umspannwerken Wahle, Hattorf und Helmstedt Ost mit einer Strom-
starke von maximal 4.000 A auf 2 Systemen.

Die zu erwartende Stand- und Betriebszeit liegt bei ca. 70 Jahren, wahrend derer samtliche
Anlagenteile der Leitung (Maste, Isolatorenketten, Seile und sonstige Armaturen) der regel-
maRigen Uberpriifung unterliegen. Dies erfolgt in der Regel durch Trassenbefahrungen, bei
denen der Vorhabentrager die Leitung unter Inanspruchnahme vorhandener oder dinglich ge-
sicherter Wege und Grundstticke in Augenschein nimmt. Bei Schaden an den Anlagenteilen
finden Uberdies Instandsetzungsarbeiten statt. Dies kann z. B. der Austausch von Isolatoren-
ketten bzw. Armaturen oder den Neuanstrich des Korrosionsschutzes umfassen. Daneben er-
folgen regelmaRige Uberpriifungen der Wuchshdhe der sich im Schutzstreifen befindlichen
Vegetation; bei Uberschreitung der zulassigen Wuchshéhe erfolgt ein Gehélzriickschnitt in
Abstimmung mit den jeweiligen Eigentimern und der zustandigen Behorde.

3 Unterlagen nach § 21 NABEG, Unterlage 5.1.
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Il. Verfahrensrechtliche Bewertung

Hinsichtlich der verfahrensrechtlichen Bewertung bleibt Folgendes festzuhalten:

1. Notwendigkeit der Planfeststellung

Die Errichtung und der Betrieb sowie die Anderung von landeriibergreifenden Hochstspan-
nungsfreileitungen, die wie hier nach Nr. 10 der Anlage zu § 1 Abs. 1 BBPIG in einem Gesetz
uber den Bundesbedarfsplan nach § 12e Abs. 4 S. 1 EnWG als solche gekennzeichnet sind,
bedlirfen gemal § 18 Abs. 1, §2 Abs. 1 NABEG der Planfeststellung durch die zustandige
Behorde.

Dies schlie3tden Rickbau/Demontage der Masten 070 (LH-10-3024) sowie 002 und 003 (LH-
10-3025) mit ein.

Fur das Planfeststellungsverfahren gelten nach § 18 Abs. 5 NABEG i.V.m. § 43 Abs. 4 EnWG
die §§ 72 bis 78 des VWG nach MalRgabe des Energiewirtschaftsgesetzes, soweit das Netz-
ausbaubeschleunigungsgesetz, hierinsb. § 22 NABEG, keine abweichenden Regelungenent-
halt.

2. Zustandigkeit

GemalR § 31 Abs. 1, Abs. 2, § 2 Abs. 2 NABEG, § 1 Nr. 1 PIfZV i.V.m. Nr. 10 der Anlage zu
§ 1 Abs. 1 BBPIG ist die Bundesnetzagentur fur die Durchfiihrung des Planfeststellungsver-
fahrens der 380-kV-Drehstromfreileitung Wolmirstedt — Helmstedt Ost — Wahle, Abschnitt B
(Regelzonengrenze — Wahle) zustandig. Die Kompetenz der Planfeststellungsbehodrde er-
streckt sich zugleich auf die zur Durchfuhrung des Vorhabens notwendigen Provisorien, da
jene als temporare Malinahme der Bauausfuhrung der Verwirklichung des Vorhabens dienen
und damit einen integralen Bestandteil des Vorhabens darstellen4.

3. Abschnittsbildung

Die Abschnittsbildung und das methodische Vorgehen zur Prifung von Alternativverlaufen
sind nachvollziehbar und begegnen keinen rechtlichen Bedenken. Die grundsatzliche Zulas-
sigkeit der Abschnittsbildung ergibt sich auch aus § 19 S. 2 NABEG.

“\/gl. BVerwG, Urt. v. 22.11.2016 — 9 A 25/15, NVwZ 2017, 627 (Rn. 34); BVerwG, Urt. v. 23.09.2014
—7 C 14/13, NVwZ 2015, 445 (Rn. 13); BVerwG, Urt. v. 03.03.2011 — 9 A 8/10, BVerwGE 139, 150
(Rn. 57).
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Fur die Zulassigkeit der Abschnittsbildung werden die rechtlichen Mal3stabe aus der Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG) zur Abschnittbildung in der Planfeststel-
lung herangezogen.

Danachist die Abschnittsbildung als Mittel sachgerechter und berschaubarer Gliederung pla-
nerischer Problembewaltigung zulassig, unterliegt aber der Priifung, ob sie sich innerhalb der
planerischen Gestaltungsfreiheit, insbesondere durch das Abwagungsgebot gesetzten Gren-
zen halt. Sie darf nicht von sachwidrigen Erwagungen bestimmt werden®. Zudem darf die
Abschnittsbildung nicht dazu flihren, dass der durch Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG gewahrleistete
Rechtschutzaufgrund tbermaRiger Parzellierung faktisch unmoéglich gemachtwird oder dass
die durch die Gesamtplanung ausgeldsten Probleme unbewaltigt bleiben (Grundsatzumfas-
sender Problembewaltigung) oder dass ein dadurch gebildeter Streckenabschnitt der eigenen
sachlichen Rechtfertigung vor dem Hintergrund der Gesamtplanung entbehrt. Dartber hinaus
durfen der Verwirklichung des Gesamtvorhabens nach summarischer Prufung im weiteren
Verlaufkeine von vornhereinuniberwindlichen Hindernisse entgegenstehen. Zudemdarf die
Abschnittsbildung nichtdazu fuhren, dass Abschnitts- oder Gesamtalternativen aus dem Blick
geraten. FUr die sachliche Rechtfertigung ist es nicht erforderlich, dass der Leitungsabschnitt
einer selbststandigen Versorgungsfunktion bedarf'”.

Der Vorhabentrager hatin den dem Planfeststellungsabschnitt B zugrundeliegenden Antrag
auf Planfeststellung gemaR § 19 NABEG vom 03.06.2020'8 dargelegt, dass die vom Bundes-
verwaltungsgericht fur die Planfeststellung entwickelten Grundsatze an eine Abschnittbildung
eingehalten werden und die Voraussetzungen fur eine Abschnittsbildung nach §19 S. 2
NABEG gegeben sind. Die Erwagungen des Vorhabentragers zur sachlichen Rechtfertigung
der Abschnittbildung sind nachvollziehbar.

Das Vorhaben ,Hochstspannungsleitung Wolmirstedt — Helmstedt — Wahle®, Vorhaben Nr. 10
der Anlage zu § 1 BBPIG erstreckt sich Uber die Bundeslander Niedersachsen und Sachsen-
Anhalt und dient der dauerhaften Erhéhung der Ubertragungsleistung.

Es besteht aus den MalRnahmen ,Wolmirstedt — Helmstedt Ost — Hattorf — Wahle (MalRnahme
M24a des Netzentwicklungsplans) und der MaRnahme ,Wolmirstedt — Helmstedt Ost — Salz-
gitter (MalRnahme M24b des Netzentwicklungsplans). Dabei handeltes sich um ein Gemein-
schaftsprojekt der Ubertragungsnetzbetreiber 50Hertzund TenneT.

Das Vorhaben wurde von vormals vier (Abschnitte A bis D) in nunmehr funf Abschnitte (Teil
A, Teil B, Teil C, Teil D- West und Teil D-Ost) unterteilt. Der Leitungsabschnitt A ist Teil der
EinzelmalRnahme M24a in der Regelzone von 50Hertz (Wolmirstedt— Regelzonengrenze), der
Leitungsabschnitt Bist Teil der EinzelmalRnahme M24ain der Regelzone des Vorhabentragers
(Wolmirstedt— Regelzone), der Leitungsabschnitt Cist Teil der Einzelmalinahme M24b, in der
Regelzone von 50Hertz (Wolmirstedt — Regelzone), der Leitungsabschnitt D unterteilt sich in
die Abschnitte D-West und D-Ost. Der Leitungsabschnitt D-West ist Teil der Einzelmal3nahme

Vgl. BVerwG, Urt. v. 21.03.96 —4 C 19.94, Rn. 48.

®\Vgl. BVerwG, Urt. v. 18.07.13 -7 A 4.12, Rn. 50; Urt. v. 25.01.12-9 A 6/10, Rn. 24.
7Vgl. BVerwG, Urt. v. 15.12.16 —4 A 4.15, Rn. 28.

'8\/gl. Antrag nach § 19 NABEG, Kap. 2.2, Seite 28.
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M24b in der Regelzone des Vorhabentragers (Helmstedt Ost — Salzgitter) und der Leitungs-
abschnitt D-Ost ist ebenfalls Teil der EinzelmalRnahme M24b in der Regelzone des Vorhaben-
tragers (Helmstedt Ost — Regelzonengrenze).

Das Gesamtvorhaben verlauft in den Bundeslandern Niedersachsen und Sachsen-Anhalt und
ist in der Anlage zum BBPIG als landertbergreifend gemaR § 2 Abs. 1 BBPIG ausgewiesen.
Die Abschnittsbildung findet ihren sachlichen Grund in der Verantwortlichkeit der Ubertra-
gungsnetzbetreiber in ihrer jeweiligen Regelzone. Ferner endet bei Mast 06 der Leitung LH-
10-3025 auch die Eigentimerstellung des Vorhabentragers, sodass auch insoweit die ge-
wahlte Abschnittbildung ihre Rechtfertigung findet.

Die durch die Planung des Gesamtvorhabens ausgeldsten Probleme bleiben nicht unbewal-
tigt. Es sind keine Belange erkennbar, die aufgrund der Abschnittsbildung nicht oder nicht hin-
reichend abgewogen werden kénnten.

Im Abschnitt A der Einzelmaf3nahme Wolmirstedt — Helmstedt Ost — Hattorf — Wahle zum Ge-
samtvorhaben Nr. 10 der Anlage a zum BBPIG ist eine Umbeseilung bereits erfolgt. Der Ab-
schnitt C als Teilabschnitt der EinzelmaRnahme Wolmirstedt — Helmstedt Ost — Salzgitter be-
findet sich im Verfahren der Bundesfachplanung. Die weiteren Abschnitte D-West und D-Ost
befinden sich nach Entfallen der Bundesfachplanung jeweils im Planfeststellungsverfahren.

Auch vor dem Hintergrund der Ermdglichung eines ausreichenden Rechtsschutzes begegnet
die Abschnittsbildung keinen rechtlichen Bedenken, da in der Bildung von insgesamt funf Ab-
schnitten bei einer Lange des Gesamtvorhabens von ca. 212 km unter Orientierung an den
gesetzich festgelegten Stutzpunkten keine UbermaRige Aufspaltung des Gesamtvorhabensin
Einzelabschnitte vorliegt, die einen Rechtsschutz faktisch unmdglich machen.

Eine sachliche Rechtfertigung fur den Abschnitt liegt vor dem Hintergrund der Gesamtplanung
vor. Diese begegnet weiterhin keinen rechtlichen Bedenken. Die Abschnittsbildung begrindet
sich mit der Verantwortlichkeit der Ubertragungsnetzbetreiber in inrer jeweiligen Regelzone.
Die Bildung einer Abschnittsgrenze an der Regelzonengrenze (Mast 6 der Leitung LH-10-
3025) ermdglicht daher eine separate Antragsstellung fiir beide Ubertragungsnetzbetreiber.

Der Verwirklichung des Gesamtvorhabens stehen nach gegenwartigem Planungs- und Kennt-
nisstand zudem keine unuberwindbaren Hindernisse entgegen. Der Leitungsabschnitt A ist
bereits fertiggestellt. Der Abschnitt C befindet sich im Verfahren der Bundesfachplanung,
hierzu fand am 28.06.23 in Magdeburg der Erérterungstermin statt. Fur den Abschnitt D-Ost,
der sich im Planfeststellungsverfahren befindet, hat die Bundesnetzagentur am 31.07.2023
einen Untersuchungsrahmen festgelegt. Fur den Abschnitt D-West hatdie TenneT den Antrag
auf Bundesfachplanung gestellt. Die Bundesnetzagenturhatam 31.07.2023 einen Untersu-
chungsrahmen festgelegt.

Durch die Abschnittsbildung geraten Abschnitts-oder Gesamtalternativen nichtaus demBlick.
Das Bundesbedarfsplangesetz legt flir das Vorhaben 10 nicht nur den Anfangs- und Endpunkt
Wolmirstedt und Wahle, sondern ebenfalls den dazwischenliegenden Netzverknlpfungspunkt
Helmstedt Ost fest. An den Netzverknlipfungspunkten befinden sich Umspannwerke, die an-
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gebunden werden missen. Die Netzverknipfungspunkte missen durch das Vorhaben ange-
bunden werden. Die Abschnittsbildung an der Regelzonengrenze bis Wahle steht dem nicht
entgegen.

4. Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Der Planfeststellungsbeschluss beruht auf einem ordnungsgemaflen Verfahren, welches sich
wie folgt darstellt:

a) Frithe Offentlichkeitsbeteiligung

Bereits vor dem Antrag auf Planfeststellungsbeschluss informierte der Vorhabentragerdie Tra-
ger 6ffentlicher Belange sowie die Offentlichkeit iber das Vorhaben.™

b) Antrag auf Planfeststellungsbeschluss

Mit Schreiben vom 03.06.2020 hat der Vorhabentrager einen Antrag auf Planfeststellungsbe-
schluss gestellt, der unter Berucksichtigung der erkennbaren Umweltauswirkungen sowie ei-
nem Vorschlag des beabsichtigten Trassenverlaufs zugleich Angaben zu mdglichen alternati-
ven Trassenverldufen und Erlauterungen zu ihrer Auswahl enthalt, § 19 S. 4 Nr. 1 und 2
NABEG. FernerhatderVorhabentrageram22.08.2022 einenAntraggemall § 35S. 7 NABEG
auf Nichtanwendung des § 18 Abs. 3b NABEG gestellt.

c) Antragskonferenz

Durch die zum Zeitpunkt der Einreichung des Antrags nach § 19 NABEG im vorliegenden Vor-
haben 10 Abschnitt B vorherrschenden Einschrankungen durch die COVID-19-Pandemie
konnte keine Antragskonferenzin Prasenz durchgefuhrt werden. GemafR § 5 Abs. 6 in Verbin-
dung mit § 1 Nr. 10 des Planungssicherstellungsgesetzes (PlanSiG) wurde daher die Antrags-
konferenzim Rahmen eines schriftlichen Beteiligungsverfahrens durchgefiihrt. Hierzu tber-
sandte die Planfeststellungsbehdrde am17.07.2020 die Antragsunterlagen nach § 19 NABEG
an die betroffenen Trager der 6ffentlichen Belange und anerkannten Vereinigungen. Die Un-
terrichtung der Offentlichkeit gemaR § 20 Abs. 2 S. 3, 2. HS NABEG erfolgte am 17.07.2020
in den ortlichen Tageszeitungen (Wolfsburger Nachrichten (Regionalausgabe Wolfsburg),
Braunschweiger Zeitung (Regionalausgabe Peine), Braunschweiger Zeitung (Regionalaus-
gabe Helmstedt) und Gifhorner Rundschau (Regionalausgabe Gifhorn-Wolfsburg) und auf der
Internetseite der Planfeststellungsbehdrde unter www.netzausbau.de/vorhaben10-b. Auf der
eben genannten Internetseite konnten die Antragsunterlagen abgerufen werden, worauf in der
Bekanntmachung hingewiesen wurde. Die betroffenen Trager 6ffentlicher Belange, die aner-
kannten Umweltvereinigungen sowie die interessierte Offentlichkeit konnten bis zum

¥Vgl. Antrag nach § 19 NABEG, Kap. 1.8, S. 25.
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17.08.2020 zu Gegenstand, Umfang und Methoden der Umweltvertraglichkeitsprufung sowie
zu sonstigen fur die Planfeststellung erheblichen Fragen Stellung nehmen.

Entsprechend des § 20 Abs. 1 S. 2 NABEG wurden insb. der Gegenstand, der Umfang und
die Methoden der Umweltvertraglichkeitsprifung sowie sonstige fir die Planfeststellung er-
hebliche Fragen erdrtert. Neben dem Erlauterungsbericht umfasst dieser u. a. verschiedene
Lage- und technische Plane sowie einen UVP-Bericht, aus denen sich insbesondere detail-
lierte Aussagen und Bewertungen hinsichtlich der einzelnen Umweltbelange und Eigentums-
betroffenheiten ergeben. Ausgehend davon besteht der Plan aus Zeichnungen und Erlaute-
rungen, die das Vorhaben, seinen Anlass und die hiervon betroffenen Grundstiicke und Anla-
gen erkennen lassen, § 21 Abs. 2 NABEG, sodass die Vollstandigkeit durch die Planfeststel-
lungsbehdérde am 30.09.2022 nach § 21 Abs.5 S. 4 NABEG schriftlich bestatigt wurde.

d) Behdrden- und Offentlichkeitsbeteiligung

Vor diesem Hintergrund hat die Bundesnetzagentur die Trager 6ffentlicher Belange und aner-
kannten Vereinigungen mit Schreiben vom 05.10.2022 unter Beifugung der Planunterlagen
aufgefordert, zu dem eingereichten Plan bis zum 09.12.2022 Stellung zu nehmen, § 22 Abs. 1,
Abs. 2 S. 1 NABEG. Parallel hierzu wurde den Vorgabendes § 22 Abs. 3 S. 3 NABEG folgend
die Auslegung der Planunterlagen am 01.10.2022 in den &rtlichen Tageszeitungen, die in den
Gebiet verbreitet sind, auf das sich das Vorhaben voraussichtlich auswirken wird (Aller-Zei-
tung, Helmstedter Nachrichten, Peiner Allgemeine, Peiner Nachrichten, Wolfsburger Allge-
meine, Haldensleber Volksstimme, Braunschweiger Zeitung, Oscherleber Volksstimme,
Wanzeber Volksstimme, Wolfsburger Nachrichten, Wolmirstedter Volksstimme) und am
10.10.2022 auf der Internetseite der Bundesnetzagentur bekannt gemacht. Der Text der Be-
kanntmachung beinhaltete dabei Hinweise, dass die Auslegung gemal} § 22 Abs. 3 NABEG
ausschlieBlich in elektronischer Form durch eine Veroffentlichung im Internet erfolgte, in wel-
chem konkreten Zeitraum die Auslegung der Planunterlagen im Internet erfolgte sowie Anga-
ben zum Planungsstand, dem Verlauf der Trasse und dem Vorhabentrager, die UVP-Pflicht,
Informationen zu den entscheidungserheblichen Unterlagen, die Wege zur Abgabe von Ein-
wendungen, die Einwendungsfrist unter Angabe des jeweils ersten und letzten Tages und
Konsequenzen der Fristversaumnis, § 22 Abs. 3 S. 4 NABEG i.V.m. § 19 UVPG.

Die Auslegung erfolgte gemaR § 22 Abs. 3 S. 1 NABEG fur die Dauer von einem Monat in der
Zeit vom 10.10.2022 bis zum 09.11.2022. Einwendungen konntendem § 22 Abs. 4 NABEG
entsprechendbis zu einemMonat nach der Auslegung, vorliegendbis zum 09.12.2022, schrift-
lich oder elektronisch erhoben werden.

Mit Schreiben vom 11.09.2023 wurde der Blrgerforum Umwelt und Sicherheit e.V. unter Bei-
fligung der Antragsunterlagen, Planunterlagen und den Unterlagen zur 1. Anderung des Plans
aufgefordert, zu diesen bis zum 14.11.2023 Stellung zu nehmen, § 22 Abs. 2 S. 1 NABEG.

Auf den Hinweis der NGN Fiber Network GmbH & Co. KG wurden die EXA Infrastructure Ger-
many GmbH als Rechtsnachfolgerin fur den Leitungsbestand der GTT GmbH und die Colt
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Technology Services GmbH mit Schreiben vom 11.09.2023 unter Beiflgung derselben Unter-
lagen nachbeteiligt, §§ 22 Abs. 2, 18 Abs. 5 NABEG, 43 Abs. 4 EnNWG, 73 Abs. 8 VWVfG. Die
Frist zur Abgabe von entsprechenden Stellungnahmen lief bis zum 14.11.2023.

e) Erérterungstermin

Mit Schreiben vom 22.03.2022 wurden sowohl der Vorhabentrager als auch die Trager offent-
licher Belange, Vereinigungen und Einwender zum Erérterungstermin nach § 22 Abs. 5i.V.m.
§ 10 Abs. 1 NABEG geladen, der am 19.04.2023 in Wolfsburg stattfand. Im Erdrterungstermin
eroOrterte die Bundesnetzagentur mundlich die rechtzeitig erhobenen Einwendungen und Stel-
lungnahmen mit dem Vorhabentrager, den anwesenden Tragern o6ffentlicher Belange, und
denjenigen, die Einwendungen oder Stellungnahmen abgegeben hatten.

f) Deckblattverfahren

Am 01.09.2023 beantragte der Vorhabentrager zur Optimierung der technischen und organi-
satorischen Durchfiihrbarkeit des Vorhabens die Anderung des nach § 22 Abs. 3 NABEG aus-
gelegten Plans im laufenden Planfeststellungsverfahren. Die Anderung erfolgte im sog. Deck-
blattverfahren und betraf:

e die raumliche Verschiebung von Zuwegungen,

e die Anpassung von Arbeitsflachen,

e umfangreichere MalRnahmen zur Sicherung kreuzender Infrastruktur (Flachen fir
Schutzgeruste, Rollenleinen, Mastverankerungen),

e die ErhéhungdesMasts 046 (LH-10-3023) um2,50 minklusive Fundamentverstarkung
im Kreuzungsbereich mit den Planungen der Bundesstralle 4 und der Kreisstralie 58,

e Anpassungen von Flachen fur 110-kV Leitungsprovisorien im Bereich der Maste 037-
038 und 077 (LH-10-3023) zur Sicherstellung der durchgéangigen Ubertragungsfahig-
keitim Verteilnetz,

e die Einarbeitung von Hinweisen aus dem Anhdrungsverfahren gemaf § 22 NABEG
sowie

e redaktionelle Anpassungen.

Die Anderungen wurden in die Unterlagen nach § 21 NABEG durch die Blaudruckmethode
kenntlich gemacht.

Nach § 22 Abs. 7 S. 1 NABEG ist in dem Fall, dass bereits ausgelegte Unterlagen geandert
werden und dadurch eine erneute Beteiligung der Offentlichkeit nach § 22 UVPG notwendig
wird, eine erneute Offentlichkeitsbeteiligung durchzufiihren. Die erneute Offentlichkeitsbeteili-
gungist nach § 22 UVPG erforderlich, wenn eine nach Gegenstand, Systematik und Ermitt-
lungstiefe neue oder tGber die bisherigen Untersuchungen wesentlich hinausgehende Prifung
der Umweltbetroffenheit stattfindet, die ihren Niederschlag in einer neuen entscheidungser-
heblichen Unterlage ber die Umweltauswirkungen des Vorhabens findet?. GemaR § 22

2 BVerwG, Urt. v. 28.04.2016 —9 A 9/15, juris Rn. 34.
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Abs. 2 Satz 1 UVPG soll die zustandige Behérde jedoch von einer erneuten Offentlichkeitsbe-
teiligung absehen, wenn zusatzliche erhebliche oder andere erhebliche Umweltauswirkungen
nicht zu besorgen sind. Zusatzliche erhebliche Umweltauswirkungen bestehen, wenn bereits
im ursprunglichen Beteiligungsverfahren untersuchte Umweltauswirkungen verstarkt werden;
andere erhebliche Umweltauswirkungen sind solche, die neu hinzutreten?'. Die erforderliche
Erheblichkeitsschwelle wird Uberschritten, wenn eine graduelle Verscharfung abhangig von
Gewicht bzw. AusmaR und Vorbelastung durch die Anderung hervortritt. Bei der Auslegung
der Voraussetzungen sind der Besorgnisgrundsatz und das gesetzliche Ziel der umfassenden
Ermittlung der Auswirkungen von Vorhaben auf die Umwelt zu berilicksichtigen?2.

Unter Zugrundelegung der vorstehenden MaRgaben lassen die angezeigten Anderungen der
Unterlagen nach § 21 NABEG keine zusatzlichen erheblichen oder anderen erheblichen Um-
weltauswirkungen besorgen und bedingen daher keine erneute Beteiligung der Offentlichkeit
i. S.v.§22Abs. 7 NABEG i. V. m. § 22 UVPG. Mit den Anderungen der technischen Planung
sind keine neuartigen Vorhabenwirkungen verbunden, da sie weitestgehend raumliche Anpas-
sungen bereits vorhandener Planungsobjekte (z. B. Arbeitsflachen, Zuwegungen, bauzeitliche
Verrohrungen, einzelne neue sowie wegfallende Fundamentverstarkungen und eine einzelne
geringfugige Masterhdhung) betreffen. Hinsichtlich der gegenstandlichen Masterhéhung des
Mast 046 (LH-10-3023)wurde die potenzielle Veranderung des Wirkfaktors ,,Anlagebedingte
Rauminanspruchnahme bzw. Individuenverluste der Avifauna durch Kollision“ gepruft. Im Er-
gebnis dieser Prufung konnte das Eintreten einer Verschlechterung des Wirkfaktors nicht fest-
gestellt werden. Auch bei allen weiteren ermittelten Wirkfaktoren zum Vorhaben ergab sich
keine andere Bewertung. Die vom Vorhabentrager vorgesehenen und im LBP (Unterlagen
nach § 21 NABEG, Unterlage 14.4 Anhang 3) festgesetzten (Vermeidungs-, Minderungs- und
Ausgleichs-)MaRnahmen sind weiterhin geeignet, die Vorhabenwirkungen zu vermeiden oder
zu kompensieren, sodass insoweit weder qualitative Erweiterungen des Malinahmenkonzepts
noch zusatzliche Malinahmen erforderlich werden. Unter Berucksichtigung der vorgesehenen
MalRnahmen wird fir alle abiotischen SchutzglUter (Boden, Wasser, Luft/Klima) sowie die
Schutzguter Mensch, insbesondere die menschliche Gesundheit, Landschaft, Kulturelles Erbe
und sonstigen Sachguter, ein Hinzutreten neuer erheblicher Umweltauswirkungen nicht erwar-
tet. Von einer erneuten Beteiligung der Offentlichkeiti. S. v. § 22 Abs. 7 NABEG i.V. m. § 22
UVPG wurde daher abgesehen.

Nach § 73 Abs. 8S. 1 VWVfG ist eine Nachbeteiligung betroffener Dritter durchzuflhren, wenn
durch eine nachtragliche Plananderung der Aufgabenbereich einer Behdrde oder einer Verei-
nigung nach § 73 Abs. 4 S. 5 VWG oder Belange Dritter erstmals oder starker als bisher
beriihrt werden. Der Begriff der ,Anderung® umfasst hierbei inhaltlich alle Modifikationen der
Planung, solange diese nicht so weitreichend sind, dass sie im Ergebnis zu einem neuen Vor-
haben fiihren23. Im Unterschied zur erneuten Offentlichkeitsbeteiligung stellt die Nachbeteili-
gungi. S. d. §§ 18 Abs. 5 NABEG, 43 Abs. 4 EnWG, 73 Abs. 8 S. 1 VWG ein vereinfachtes

21\Vgl. Schink/Reidt/Mitschang/Dippel, UVPG, 2. Aufl. § 22 Rn. 8.
2\/gl. Landmann/Rohmer UmweltR/Hofmann, UVPG, 100. EL, § 22 Rn. 17.
2 V/gl. Schoch/Schneider/Weilt VWVTG § 73 Rn. 359.
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Anhorungsverfahren (Nachtragsverfahren) dar, welches nicht einer weiteren 6ffentlichen Aus-
legung der Unterlagen bedarf. Stattdessen ist eine individuelle Mitteilung der Anderung aus-
reichend.

Vorliegend konnte auf eine Nachbeteiligung von anerkannten Umwelt- bzw. Naturschutzverei-
nigungen verzichtet werden, da sich durch die beantragte Deckblattanderung keine zusatzli-
chen naturschutzrechtlichen oder landschaftspflegerischen Fragen aufdrangen.

Durch die Deckblattanderung wurden jedoch die Belange von einzelnen Grundstlckseigentu-
mern durch die erstmalige Einbeziehung ihrer Flursticke in die Planung des Vorhabens be-
ruhrt. Die erstmals betroffenen Privaten wurden daher nach MalRgabe der §§ 18 Abs. 5
NABEG, 43 Abs. 4 EnWG, 73 Abs. 8 S. 1 VWIG individuell nachbeteiligt, indem ihnen die
Anderungen des ausgelegten Plans mitgeteilt und ihnen Gelegenheit zu Stellungnahmen und
Einwendungen innerhalb einer Frist von zwei Wochen gegeben wurde.

lll. Umweltvertraglichkeitspriifung

Fur das planfestzustellende Vorhaben ist nach §§1, 9 Abs.2 S.1 Nr.1, 6 S. 2 UVPG
i. V.m. Nr.19.1.1der Anlage 1 zum UVPG Spalte 1 eine Umweltvertraglichkeitsprafung (UVP)
erforderlich. Das Vorhabensieht die Umbeseilung einer bereitsim Betrieb befindlichen Hochst-
spannungsfreileitung im Sinne des EnWG mit einer Nennspannung von mehr als 220 kV und
einer Lange von mehrals 15 kmvor. Fur die Bestandsleitung, die im Oktober des Jahres 1989
in Betrieb ging, wurde keine UVP durchgefuhrt, da das UVPG erst nach der Inbetriebnahme
der Leitung in Kraft getreten ist (sog. Altanlage) (vgl. Unterlage 13 Kap. 1.2.1). Es handelt sich
insoweit um ein Anderungsvorhaben gemaR § 9 Abs. 2 S. 1 UVPG, fiir das bislang keine Um-
weltvertraglichkeitsprifung durchgefihrt wurde. Die Voraussetzungen von § 9 Abs.2 S. 1
Nr. 1 UVPG liegen vor. Hiernach besteht fir das Anderungsvorhaben zwingend die UVP-
Pflicht, wenn das geanderte Vorhaben erstmals den in Anlage 1 angegebenen Grolien- oder
Leistungswert fiir die unbedingte UVP-Pflicht erreicht oder iberschreitet. Da das Anderungs-
vorhaben eine Altanlage betrifft, fir die nach heutiger Rechtslage die UVP-Pflicht zwingend
ist, wenn bestimmte Gro3en- oder Leistungswerte erreicht oder Uberschritten werden, fuhrt
das aktuelle Anderungsvorhaben dann zur UVP-Pflicht, wenn es fiir sich genommen diese
GroRen- oder Leistungswerte erreicht oder Uberschreitet (vgl. Beckmann/Kment,
UVPG/UmwRG Kommentar, 6. Aufl. 2023, § 9 UVPG, Rn. 10). Das Vorhaben Uberschreitet
die GroRRen- und Leistungswerte nach Nr. 19.1.1 der Anlage 1 Spalte 1 zum UVPG (,X* Kenn-
zeichnung). Aufden Antrag des Vorhabentragers auf Verzichtder Vorpriufungnach§§ 7 Abs. 3
S. 1, 9 Abs. 4 UVPG kommt es indessen in Ermangelung einer bestehenden Vorprifungs-
pflicht nach § 7 Abs. 1, Abs. 2 UVPG i.V.m. der Anlage 1 Spalte 2 zum UVPG nicht an.

1. Grundlagen und Ablauf

Die Umweltvertraglichkeitsprifung ist gemal § 4 UVPG kein eigenstandiges Verfahren, son-
dern ein unselbststandiger Teil des Planfeststellungsverfahrens. Sie befasst sich nach § 2
Abs. 1, § 3 UVPG mit der Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der unmittelbaren und mit-
telbaren erheblichen Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzguter
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- Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,

- Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,

- Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,

- Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter sowie

- die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgutern.

Die Umweltvertraglichkeitsprufung beginnt mit der Feststellung der UVP-Pflichtigkeit des Vor-
habens. Daran schlie3t sich die Festlegung des Untersuchungsrahmens nach § 20 Abs. 3
NABEG i. V. m. § 15 Abs. 1 UVPG an. Auf der Basis dessen erstellt der Vorhabentrager einen
UVP-Bericht und reicht diesen zusammen mit den Ubrigen Planunterlagen ein. Inhalt und Um-
fang der geforderten Unterlagen richten sich nach § 16 und Anlage 4 UVPG. Danach waren
gemaR §§ 17 und 18 UVPG die in ihrem Aufgabenbereich beriihrten Behérden und die Offent-
lichkeit zu beteiligen, wobei sich hieraus keine gegenuber den Beteiligungsvorschriften des
§ 22 NABEG weitergehenden Anforderungen ergeben. Unter Berlcksichtigung der Ergeb-
nisse dieses Verfahrens war schlieRlich gemaf § 24 UVPG eine zusammenfassende Darstel
lung der Umweltauswirkungen zu erstellen und eine begrindete Bewertung der Umweltaus-
wirkungen gemaf § 25 Abs. 1 UVPG zu erarbeiten.

Die Bewertung findet bei der — im Anschluss an die Umweltvertraglichkeitsprufung erfolgen-
den — Entscheidung tber die Zulassigkeit des Vorhabens im Hinblick auf eine wirksame Um-
weltvorsorge im Sinne des § 3 S. 2 UVPG nach Maligabe der geltenden Gesetze Berlicksich-
tigung, vgl. § 25 Abs. 2 UVPG.

2. Zusammenfassende Darstellung

Gemall § 24 Abs. 1 S. 1 UVPG wird eine zusammenfassende Darstellung durch die zustan-
dige Behorde erarbeitet. Diese umfasst die Umweltauswirkungen des Vorhabens, die Merk-
male des Vorhabens und des Standorts, sowie die Malinahmen, mit denen erhebliche nach-
teilige Umweltauswirkungen ausgeschlossen, vermindert oder ausgeglichen werden sollen,
einschlieRlich der ErsatzmaRnahmen bei nicht ausgleichbaren, aber vorrangigen Eingriffen in
Natur und Landschaft. Auf Grundlage des UVP-Berichts gemaf § 16 UVPG und unter Einbe-
ziehung der behérdlichen Stellungnahmen und AuBerungen der betroffenen Offentlichkeit ist
entsprechend § 24 UVPG eine zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen er-
arbeitet worden, wobei die Unterlagen des Vorhabentragers mit dem Planfeststellungsbe-
schluss einer kritischen Uberpriifung durch die Planfeststellungsbehérde unterzogen wurden.
Auch die Ergebnisse eigener Ermittlungen der Planfeststellungsbehérde wurden einbezogen.
Die zusammenfassende Darstellung erfolgt im folgenden Kapitel mit dem hiesigen Planfest-
stellungsbeschluss. Die Betrachtung von zulassigkeitsrelevanten Sachverhalten erfolgtim Ka-
pitel B.IV.2.

Die nachfolgend skizzierten Untersuchungs- und Bewertungsmethoden sowie die Ergebnisse
des UVP-Berichts sind fur die Planfeststellungsbehérde grundsatzlich nachvollziehbar und
sachgerecht. Im Rahmen des Anhérungsverfahrens wurde diese Einschatzung nicht grund-
satzlich in Zweifel gezogen. Eine ausfuhrliche Beschreibung des methodischen Vorgehens in
der UVP erfolgtin Kap. 1.3 des UVP-Berichts.
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Die Ermittlung der zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen im UVP-Bericht basiert
aufeiner vorhabenbezogenenZusammenstellungder Wirkfaktorenund der spezifischen Emp-
findlichkeit der jeweils betroffenen Funktionen gegenuber diesen Wirkfaktoren. Fur die ermit-
telten Umweltauswirkungen wurde unter Berucksichtigung der Vorbelastungen der Umweltzu-
stand in den schutzgutspezifisch ermittelten Untersuchungsraumen erfasst sowie die zu er-
wartende Entwicklung des Umweltzustands bei Nichtdurchfiihrung des Plans (Prognose-Nul-
Fall) dargestellt.

Weiterhin wurden auf der Grundlage einer Vorhabenbeschreibung die potenziellen Umwelt-
auswirkungen und Wirkfaktoren ermittelt (vgl. Unterlage 12). Die Beschreibung der zu erwar-
tenden Umweltauswirkungen des Vorhabens erfolgt in der Auswirkungsprognose. Sie dient
der Ermittlung und Beurteilung der vorhabenbedingt zu erwartenden erheblichen Auswirkun-
gen auf die jeweiligen Schutzglter bzw. ihre Funktionen. Die Bewertung der Auswirkungen
erfolgt in zwei aufeinander aufbauenden methodischen Schritten. Dabei wird in einem ersten
Schrittdie Wirkintensitatder unterschiedlichen vorhabenspezifischen Wirkfaktoren anhand der
Dauer, Starke und Reichweite dieser Wirkungen ermittelt. Dabei werden auch die Empfind-
lichkeit der jeweiligen Schutzgutfunktion sowie die vorgesehenen MalRnahmen zur Vermei-
dung und Minderung bertcksichtigt.

In einem zweiten Schritt erfolgt die Bewertung der Erheblichkeit der zu erwartenden Umwelt-
auswirkungen in Anlehnung an die BKompV, gemaf welcher sich die Erheblichkeit aus der
Verknupfung der Wirkintensitat, d. h. der Dauer, Starke und Reichweite der Projektwirkungen
mit der jeweiligen Bedeutung der Schutzgutfunktionen ergibt. Fir die Bewertung, ob erhebliche
nachteilige Umweltauswirkungen mit dem Vorhaben verbunden sind, findet die Verknipfungs-
matrix aus Anlage 3 Nr. 1 BKompV Anwendung.

Die Beschreibung der Umweltauswirkungen des Vorhabens erfolgt dann schutzgutspezifisch
anhand lokalisierter Konflikte, den Konfliktbereichen, fir Sachverhalte mit mittleren bis sehr
hohen Konflikten, fiir die bei Uberschreiten der Erheblichkeitsschwelle mit erheblichen Um-
weltauswirkungen zu rechnen ist. Dabei wird bertcksichtigt, inwieweit Umweltauswirkungen
durch Merkmale des Vorhabens oder des Standortes sowie durch Malinahmen ausgeschlos-
sen oder vermindert werden kdnnen.

Die Bewertung der Umweltauswirkungen erfolgt auf Basis der ermittelten Umweltauswirkun-
gen des Vorhabens im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge. Dazu erfolgt eine schutz
zielbezogene Gesamtbetrachtung der erheblichen Umweltauswirkungen und des Ausgleichs.

Sofern von dem Vorhabentrager zusatzlich im Rahmen der Unterlage 13 dargelegt wird, wel-
che Auswirkungen das Vorhaben nicht hat, ist dies nicht Teil der zusammenfassenden Dar-
stellung. In Bezug auf die vorbeschriebenen Schutzguter wirkt sich das Vorhaben bau-, an-
lage- und betriebsbedingt wie folgt aus:
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a) Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Das Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit, ist vorwiegend unter
dem Gesichtspunkt der Gesundheit zu betrachten. Darliber hinaus kénnen Umweltauswirkun-
gen beim Menschen auch auftreten, ohne dass damit eine Gesundheitsgefahr oder Beein-
trachtigung verbunden ware, da vom Schutzgut auch das menschliche Wohlbefinden umfasst
ist. Hinzu kommen Umweltauswirkungen auf Siedlungsraume, sensible Nutzungen sowie
Siedlungsfreirdume, die Uberwiegend visueller Art sind. Es wurden hierfur die folgenden Para-
meter herangezogen:

- Wohn-/ Wohnmischbauflachen

- Sondergebiete zum dauerhaften Aufenthalt von Menschen (Flachen besonderer funk-
tionaler Pragung)

- Wohngebaude im Aufienbereich

- Erholungsrelevante siedlungsnahe Flachen

- Erholungs-, Sport- und Freizeiteinrichtungen

- Campingplatze/ Ferien- und Wochenendhaussiedlungen

- Rad, Reit- und Wanderwege

- Walder mit Immissions-, Larm-, Sicht- oder Klimaschutzfunktion

- Vorbelastungen: Industrie-/ Gewerbeflachen, Lineare Infrastrukturen, Flughafen, Wind-
kraftanlagen/ Windparks, Solaranlagen, militarische Anlagen, Ver- und Entsorgungs-
anlagen

- Schall- und EMF-Werte

Der im Untersuchungsrahmen festgelegte und im UVP-Bericht des Vorhabentragers nachvol-
Zziehbar angewandte Untersuchungsraum betragt fir das Schutzgut Mensch 400 m beidseits
des aulReren ruhenden Leiterseils.

(aa) Beschreibung des Umweltzustands in den Einwirkungsbereichen des Vor-
habens sowie Vorbelastungen

Im Untersuchungsraumdes Vorhabens befinden sich mehrere Siedlungsstrukturen, insbeson-
dere Wohnbauflachen, Industrie- und Gewerbeflachen. Hinzu kommen Einzelsiedlungen mit
Wohnhausern, Einzelgehdfte, Kleingartenanlagen sowie Wochenend- und Ferienhaussiedlun-
gen.

Zu den fur die Erholungswirkung relevanten Radumen gehdren Sport-, Freizeit- und Erholungs-
flachen sowie innerstadtische Grunflachen einschlieRlich Friedhofsflachen und Kleingartenan-
lagen.

Im Untersuchungsraum bestehen Vorbelastungen durch die 380-kV-Bestandsleitungen LH-
10-3024 und LH-10-3023 von Helmstedt Uber Hattorf nach Wahle, die durch das Vorhaben
verstarkt werden sollen, sowie folgende weitere Hoch- und Héchstspannungsleitungen: 110-
kV DB-Leitung Nr. 534 Lehrte — Solpke DB-Energie, 110-kV DB-Leitung Nr. 586 Abzweig UW
Braunschweig DB-Energie, 110-kV-Freileitungen der Avacon (LH-10-1812 Braunschweig/N —
Gamsen BKB Helmstedt und LH-10-1818 Hattorf — Moritzburg) sowie eine 380-kV-Leitung der
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TenneT TSO GmbHLH-10-3007 Wahle — Stadorf). Daruber hinaus stellen nahe der Bestand-
strasse befindliche Windparks eine Vorbelastung dar. Durch den Untersuchungsraum verlau-
fen die BAB 2 und BAB 39, die BundesstralRen B4, B 214 und B 244, Landesstralien sowie
drei Bahntrassen. Visuelle Belastungen, aber auch Schadstoffbelastungen gehen von den In-
dustrie- und Gewerbeflachen sowie landwirtschaftlichen Produktionsanlagen aus, die sich im
Untersuchungsraum befinden.

(bb) Beschreibung der potenziellen Umweltauswirkungen

Unter den in Kapitel 4 der Unterlage 13 — UVP-Bericht benannten potenziellen Umweltauswir-
kungen sind die Umweltauswirkungen

- StorreizSchall (5-1)
- anlagebedingte optische Reizausldser (5-2)
- betriebsbedingte Nichtionisierende Strahlung / Elektromagnetische Felder (7-1)

fur das Schutzgut Mensch in diesem Vorhaben besonders relevant.

Die potenzielle baubedingte Umweltauswirkung ,Stoffliche Einwirkungen (6)“, d. h. Auswirkun-
gen durch abgasbedingten Schadstoffeintrag und Verschmutzung bzw. Sichtbeeintrachtigung
durch Staubwirbelung, ist bei Einhaltung gesetzlicher Normen, des Standes der Technik und
einer entsprechenden Bauausfuhrung fur das Schutzgut Menschen nicht relevant.

Baubedingter Storreiz Schall (5-1)

Unter dem Wirkfaktor ,baubedingter Storreiz Schall“ werden alle akustischen Emissionen ge-
fasst, die wahrend des Baus entstehen kdnnen. Hierzu zahlen baubedingte Gerduschemissi-
onen durch Baufahrzeuge und -maschinen (Baggerarbeiten, Bohrungen, Frasungen). Auf-
grund der insgesamt geringen Quellpegel kénnen direkte physische Schadigungen durch
Schall i. d R. ausgeschlossen werden. Durch die akustischen Emissionen kann es zu Beein-
trachtigungen des Schutzgutes Mensch, insbesondere die menschliche Gesundheit kommen.

Anlagebedingte optische Reizausloser (5-2)

Anlagebedingt kommt es durch den Raumanspruch der Masten, der Leitung bzw. der Neben-
anlagen sowie durch Nutzungsanderungen (ggf. Nutzungseinschrankungen) auf den Flachen
im Schutzstreifen zu Funktionsverlusten und visuellen Stérungen.

Die Wirkungen der Rauminanspruchnahme durch den neuen Mast sind im Rahmen der Prog-
nose der Umweltauswirkungen ebenfalls zu bericksichtigen. Allein durch die Umbeseilung
ergibt sich keine relevante Anderung der Ausdehnung der Trasse, es sind dabei keine Mast-
neubauten oder -erhéhungen geplant. Lediglich durch die Anderung der Leitungseinfiihrung in
das Umspannwerk Helmstedt Ost erfolgt der Mastneubau eines Donaumasts mit einer klein-
raumigen Anderung der Trasse. Der neue Mast 003N (LH-10-3025) hat dabei eine geringere
Hohe als der zu ersetzende Mast, sodass keine Erhéhung der Leitungen im Raum stattfindet.
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Fur die Uberwiegenden Bereiche des Vorhabens sind Kulisseneffekte von vornherein ausge-
schlossen, da sich der Status quo der Freileitung beziiglich Hohe und Traversenbreite nicht
andert, es erfolgt lediglich eine Umbeseilung. Im Bereich der Anderung der Leitungseinfiihrung
wird das Vorhaben in einem durch vorhandene Freileitungen bereits stark vorbelasteten Ge-
biet umgesetzt, sodass bereits Kulissenwirkungen bestehen. Diese werden vorhabenbedingt
nicht verstarkt, da die Masthéhe gleichbleibtund der geplante Trassenveraufnaher an beste-
hende Leitungen heranrickt, wahrend die alte Leitung zurtickgebaut wird.

Oberirdische Bauwerke kénnen zu Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes oder Stérung
bzw. Unterbrechung von Sichtbeziehungen fuhren. Da die Freileitung bereits Bestand hat, ist
von einer marginalen Auswirkung auszugehen, die ausschlief3lich durch die geplante Master-
héhung von Mast 046 (LH-10-3023) um 2,50 m hervorgerufen wird.

Betriebsbedingte nichtionisierende Strahlung / Elektromagnetische Felder (7-1)

Betriebsbedingt treten bei Freileitungen elektrische und magnetische Felder (emF) auf, die fur
die menschliche Gesundheit relevant sein konnen. Hinzu kommen Gerauschimmissionen, die
beibestimmten Wettersituationen auftreten und vom Menschen als ,Knistern“wahrgenommen
werden. Es handelt sich dabei um die so genannten Koronagerausche.

Innerhalb des begrenzten raumlichen Umfangs der vorhabenbedingten Wirkungen durch emF
und Larm sind diese potenziell mit einer hohen Belastungsintensitat fur das Schutzgut Men-
schen und die menschliche Gesundheit verbunden. Durch die Umbeseilung kann es zu einer
geringen Erhdhung von elektrischen und magnetischen Feldern kommen.

Die betriebsbedingt auftretenden Immissionsbelastungen (Koronagerausche) kénnen sich auf
die menschliche Gesundheit und auf die Erholungs- und Wohnfunktion auswirken. Dieser
Wirkfaktor ist daher beim Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit, zu
betrachten.

(cc) Beschreibung der erheblichen Umweltauswirkungen

Die Erheblichkeitsabschatzung ist anhand der in Unterlage 13 (UVP-Bericht), Kap. 7, S. 162
i. V. m. Kap. 7.1.1.1, S. 165 angefuhrten methodischen MaR3stabe nachvollziehbar hergeleitet
und angewendet worden. Die Erheblichkeitsabschatzung ergibt sich aus der Verknupfung der
Wirkintensitat, d. h. der Dauer, Starke und Reichweite der Projektwirkungen mit der jeweiligen
Bedeutung der Schutzgutfunktionen.

Im Hinblick auf den Menschen und die menschliche Gesundheit wurden Beeintrachtigungen
der Wohn- und Wohnumfeldfunktion sowie der Erholungsfunktion betrachtet. Dabei wurden
sowohl Wirkungen der Flacheninanspruchnahme wie auch Emissionen bericksichtigt.

In den folgenden Wirkprognosen wurden anlage-, betriebs- und baubedingte Auswirkungen
auf den Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit, ermittelt;
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(1) Beeintrachtigung der Wohn- oder Wohnumfeldfunktionen durch die Storung
von Sichtbeziehungen

Ausldsende Wirkfaktoren: Optische Reizausldser / Bewegung (5-2)

Bei dem Vorhaben handelt es sich um eine Umbeseilung der Bestandsleitung, durch die sich
im Landschaftsbild kaum optische Veranderungen ergeben werden. Bauliche Veranderungen
sind lediglich im Bereich des UW Helmstedt Ost vorgesehen. Dort soll die Leitung auf kurzer
Strecke im Verlauf umgelegt werden und ein Mast neu gebaut werden. Gleichzeitig werden
demgegenuber drei Maste zurtckgebaut (070 (LH-10-3024), 002 und 003 (LH-10-3025). Der
neu zu errichtende Mast (Mast 003N LH-10-3025) befindet sich nichtimNahbereich bewohnter
Gebiete und in einem Umfeld, das bereits durch das Umspannwerk mit Stromfreileitungenim
Vorder- und im Hintergrund vorbelastet ist. Eine Stérung von Sichtbeziehungen im Wohnum-
feld kann somit ausgeschlossen werden.

Maflinahmen zur Vermeidung und Minderung negativer Auswirkungen auf die Wohn-und Woh-
numfeldfunktionen sind nicht erforderlich, da keine beeintrachtigenden Wirkungen durch das
Vorhaben zu erwarten sind.

Es kommt zu keinen erheblichen Auswirkungen durch optische Reizausléser auf die Wohn-
und Wohnumfeldfunktionen.

(2) Beeintrachtigung der Wohn- oder Wohnumfeldfunktionen durch den Baustel-
lenbetrieb

Ausldsende Wirkfaktoren: Storreize Schall (5-1)

Durch das Vorhaben werden weder temporar noch dauerhaft Flachen mit Funktionen fir die
Wohnnutzung in Anspruch genommen. Im Bereich des Masts 074 der Leitung LH-10-3023 und
des Masts 003 der Leitung LH-10-2024 wird kleinflachigumden Mast herumim Schutzstreifen
der Bestandsleitung Waldflache mit Immissionsschutzfunktion als Arbeitsflache beansprucht.
Da hier jedoch die Leiterseile der Bestandsleitung veraufen sind nur niedrige Gehdlze betrof-
fen, die ggf. gerodet werden mussen. Bei Mast 074 (LH-10-3023) werden dabei lediglich rand-
lich wenige Gehdlze des Walds mit Immissionsschutzfunktion (Flache von insgesamt ca. 460
ha) auf rund 700 m? entnommen, die Gehdlzflache des Immissionsschutzwalds insgesamt
bleibt jedoch durchgehend bestehen bzw. erhalten. Bei Mast 003 (LH-10-3024) befinden sich
im Bestand im Bereich der Arbeitsflache nur wenige Einzelgehdlze, welche keine Immissions-
schutzwirkung entfalten. Relevante Auswirkungen auf die Immissionsschutzfunktion der be-
troffenen Walder kdnnen vor diesem Hintergrund ausgeschlossen werden.

Die im UR vorhandenen Wohngebaude befinden sich teilweise im AuRenbereich und teilweise
innerhalb geschlossener Siedlungen. Sie weisen hinsichtlich der Wohnfunktion eine hohe Be-
deutung auf. Vorbelastungen bestehen durch die Larmimmissionen der Verkehre auf den gré-
Reren Verkehrsstralten wie insbesondere den Autobahnen A2 und A39, aber auch durch ge-
werbliche und industrielle Nutzungen.
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Es ist damit zu rechnen, dass es wahrend der Bauzeit durch den Materialtransport, vor allem
aber durch den Betrieb von Baumaschinen im Bereich der Baustellen fur den Neu- bzw. Rick-
bau der Maste 003N LH-10-3025 bzw. 070 LH-10-3024, 002 und 003 LH-10-3025 zu tempo-
raren Gerauschemissionen kommt. Bereiche mit Wohn- und Wohnumfeldfunktionen befinden
sich jedoch nicht in Reichweite dieser durch den Baustellenbetrieb entstehenden Gerau-
schimmissionen, sodass relevante Auswirkungen ausgeschlossen werden kdnnen.

In unmittelbarer Nahe zur Leitung befinden sich keine geschlossenen Wohnsiedlungen, son-
dern nur punktuell Einzelgebaude mit Wohnnutzung, die potenziell durch den Baustellenbe-
trieb beeintrachtigt werden kdnnten. ImBereich der Maste, an denen lediglich die Umbeseilung
erfolgt, ist insgesamt mit einer nur kurzen Bauzeit von ca. zwei bis vier Wochen zu rechnen.
In dieser Zeit ist auch nur tags und auch nur da zeitweise mit Larmemissionen z. B. durch
Materialtransporte zu rechnen. Vor diesem Hintergrund ist auch hier nicht mit relevanten Be-
eintrachtigungen durch Larmimmissionen zu rechnen.

Zur Vermeidung schadlicher Umwelteinwirkungen kommen entsprechend den Vorgaben der
AVV Baularm Baumaschinen nach dem Stand der Technik zum Einsatz. DarUber hinausge-
hende MalRnahmen zur Vermeidung oder Minderung sind aufgrund der Geringflgigkeit der
voraussichtlichen bauzeitlichen Beeintrachtigungen durch Larmimmissionen nicht vorgese-
hen.

Hinsichtlich der von den BaumalRnahmen ausgehenden Larmimmissionen ist festzustellen,
dass in vereinzelten Bereichen mit hoher Bedeutung der Wohn- und Wohnfunktion mit Beein-
trachtigungen sehr geringer Starke zu rechnen ist. Die geringflgige baubedingte Beanspru-
chung von Immissionsschutzwald wird als nicht relevant eingeschatzt.

Aufgrund des temporaren Auftretens ausschlieRlich wahrend des Baus (Dauer ,gering“) und
der sehr geringen Starke der auftretenden Immissionen im Nahbereich der Leitung (Reich-
weite ,gering”) ist die Wirkintensitat mit ,sehr gering“ zu bewerten. Erhebliche Auswirkungen
entstehen nicht.

(3) Beeintrachtigung der Wohn- oder Wohnumfeldfunktionen durch betriebsbe-
dingte Gerauschimmissionen durch Koronaentladungen und durch elektrische
und magnetische Felder

Ausldsende Wirkfaktoren: Storreize Schall (5-1), Nichtionisierende Strahlung / Elektromagne-
tische Felder (7-1)

Die betriebsbedingt moglichen Belastungen in Bereichen mit Wohnfunktionen, d. h. in den fur
den nicht nur voribergehenden Aufenthalt von Menschen bestimmten Bereichen, durch eleki-
rische und magnetische Felder wurden in einem Gutachten detailliert untersucht (vgl. Immis-
sionsbericht zu elektrischen und magnetischen Feldern nach 26. BImSchV, Unterlage 11.1).

Die maximalen Feldstarken der elektrischen und magnetischen Felder an allen mafigeblichen
Immissionsorten liegen deutlich unter den Grenzwerten von 5 kV/m flr die elektrische Feld-
starke bzw. 100 pT fur die magnetische Flussdichte.
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Es ist in keinem Fall mit Beeintrachtigungen der menschlichen Gesundheit zu rechnen. Da
sowohl die elektrische Feldstarke als auch die magnetische Flussdichte mit zunehmendem
Abstand zur Leitung abnehmen, kannaus den Berechnungsergebnissen geschlossen werden,
dass es im gesamten Ubrigen UR ebenfalls zu keinen Auswirkungen relevanter Wirkintensitat
auf die Wohn- oder Wohnumfeldfunktionen kommt.

Zur Ermittlung der betriebsbedingten Wirkungen durch Larmwurde in einem Gutachten eine
detaillierte Gerauschimmissionsprognose nach den Vorgaben der TA Larm erarbeitet, in der
die durch den geplanten Betrieb zu erwartenden Gerauschimmissionen durch Koronaentla-
dungen im Bereich der zu schitzenden Nutzungen in der Nachbarschaft der Leitung ermittelt
und beurteilt wurden (vgl. Schallgutachten, Unterlage 11.2).

Die Einhaltung der Richtwerte gemal} TA Larm an allen maf3geblichen Immissionsorten ent-
lang der Leitungstrasse wurde in der beiliegenden Gerauschimmissionsprognose nach TA
Larm (Unterlage 11.2) gepruft. Im Zuge dieser Prufung konnte dargelegt werden, dass die
Grenzwerte an allen maf3geblichen Immissionsorten eingehalten werden.

Zusammenfassend kann daher festgestellt werden, dass alle larmempfindlichen Bereiche mit
Wohnnutzung hoher Bedeutungim UR keiner erheblichen Belastung durch Larmaufgrund der
moglichen Koronaentladungen ausgesetzt sein werden.

Besonders sensible Einrichtungen befinden sich nichtim Wirkbereich des Vorhabens und wei-
tere, weniger empfindliche Bereiche sind keinen relevanten Auswirkungen ausgesetzt.

Die Anforderungen zur Vorsorge und das darin enthaltene Minimierungsgebot der 26. Blm-
SchVVwV wurden im Immissionsschutzbericht (Unterlagen 11.1) geprdft (Allgemeine Verwal-
tungsvorschrift zur Durchfihrung der Verordnung Uiber elektromagnetische Felder — 26. BIm-
SchV (26. BImSchVVwV), 2015) und umfassend erfullt.

Spezielle Malknahmen zur Vermeidung oder Minderung sind aufgrund der Geringfugigkeit der
voraussichtlichen Beeintrachtigungen durch Larmimmissionen nichtvorgesehen.

Es ist nur mit sehr geringen Auswirkungen auf die Wohn- und Wohnumfeldfunktionen durch
elektrische und magnetische Felder zu rechnen.

Trotzder durchgehenden Unterschreitung der Immissionsrichtwerte der TA-Larm kann es be-
triebsbedingt zeitweise an drei Stellen im UR kleinflachig zu Larmimmissionen durch Korona-
entladungen geringer Intensitat kommen, diese treten jedoch nur kurzzeitig auf und fuhren
nicht zu signifikanten Beeintrachtigungen der Wohn- und Wohnumfeldfunktionen. Erhebliche
Auswirkungen durch betriebsbedingte Gerauschimmissionen durch Koronaentladungen und
durch elektrische und magnetische Felder treten vor diesem Hintergrund nicht auf.

(4) Beeintrachtigung der Erholungsfunktion durch Larm oder sonstige durch die
BaumaBnahmen oder -verkehre verursachte Wirkungen

Auslésende Wirkfaktoren: Storreize Schall (5-1)
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Durch das Vorhaben werden keine Sport- und Freizeitanlagen beansprucht oder auch beein-
trachtigt. Lediglich eine Gerustflache tangiert die Sportanlage an der Peiner Strale (L321).
Daraus lasst sich jedoch keine Beeintrachtigung der Nutzung ableiten. Im Bereich der Umbe-
seilung liegen einzelne Arbeitsflachen und Trommel-/Windenplatze sowie Zufahrtswege inner-
halb von im Regionalplan des Regionalverbands GrofRiraum Braunschweig ausgewiesenen
Vorrangflachen Freiraum fur die siedlungsnahe Erholung, und die Zufahrt zu Mast 084 (LH-
10-3023) verlauft randlich durch die Griinanlage nérdlich Hattorf. Es werden jedoch nur offene,
meist landwirtschaftliche Nutzflachen temporar in Anspruch genommen und keine erholungs-
relevanten Infrastrukturen. Mogliche Auswirkungen durch Larm beschranken sich auf den
Transportverkehr. Diese Larmimmissionen treten nur kurzzeitig wahrend der Bauphase auf
und auchin diesemZeitraum nur abschnittsweise zeitlich versetzt und nicht durchgehenddau-
erhaft, sodass nur von Auswirkungen sehr geringer Wirkintensitat auf die Erholungsnutazung
ausgegangen werden kann.

An neun Stellen quert die Leitung fur die Erholung regional bedeutsame Wegeverbindungen,
diese werden jedoch nicht dauerhaft unterbrochen oder umgeleitet. An funf Querungsstellen
ist unmittelbar wahrend der Bauarbeiten entweder ein Sicherungsposten vorgesehen oder es
kommt kurzzeitig zur Sperrung des Weges. Einzelne ausgewiesene Wanderwege werden ggf.
teilweise als Zugang zu den Maststandorten genutzt, so bei den Maststandorten 028 und 029
und 048 sowie 057 der Leitung LH-10-3023. Es ist jedoch nicht davon auszugehen, dass die
Nutzung des Weges wahrend der Bauzeit unterbrochen werden muss. Im Verlauf der Leitung
LH-10-3024 wird der als Reiterpfad DR2 ausgewiesene Weg als Zugang zum Mast 063 und
der Radfernweg N10 als Zugang zu Mast 065 genutzt. Auch die Beeintrachtigungen der Erho-
lungsnutzung durch Larm beschrankt sich auf wenige kurze Momente, in denen Transporte
durchgeflihrt werden missen.

Hinsichtlich der ohnehin geringfligigen Auswirkungen durch den Baustellenbetrieb kann der
Einsatz von Fahrzeugen und Maschinen aufdem neusten Stand der Technik zu einer vermin-
derten Wirkintensitat fahren.

Die nur temporar, baubedingt, sehr kurzzeitig auftretenden Auswirkungen der Bautatigkeit auf
die Erholungsnutzung werden hinsichtlich Dauer, Reichweite und Starke als sehr gering ein-
geschatz.

Erhebliche Beeintrachtigungen der Erholungsnutzung durch Larm oder sonstige durch die
Baumalnahmen oder -verkehre verursachte Wirkungen kdnnen somit ausgeschlossen wer-
den.

b) Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Als biotische Teile des Naturhaushalts bilden die Schutzgtter Tiere, Pflanzen und biologische
Vielfalt ein enges Wirkungsgefuge. Die folgenden Ausfiuhrungen nehmen, sofern moglich, Be-
zug auf die jeweiligen Teilschutzgiter, wobei stellenweise Uberschneidungen auftreten.
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Das Vorhaben ist mit Auswirkungen auf die Schutzguter Tiere, Pflanzen und die biologische
Vielfalt verbunden. Folgende bau-, anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen sind schutz=
gut- und artengruppenbezogen durch das planfestgestellte Vorhaben zu erwarten:

(aa) Beschreibung des Umweltzustands in den Einwirkungsbereichen des Vor-
habens sowie Vorbelastungen

Hinsichtlich des Teilschutzguts Tiere bietet der Untersuchungsraum gemaf’ Unterlage 13 u. a.
fur folgende Arten und Artengruppen besondere Lebensraumvoraussetzungen:

- Quartierpotenziale fur baumbewohnende Fledermausarten an 166 Baumen mit Eig-
nung als Zwischenquartier (166), Sommerquartier (48), Wochenstube (14) und Win-
terquartier (4)

- Biberim Bereich kleinerer und grofierer FlieRgewasser (Abgrenzung von vier Funkti-
onsraumen mit sehr hoher Bedeutung)

- Feldhamster auf geeigneten Ackerflachen (Nachweis 65 m nordwestlich vom Mast
004 (LH-10-3023))

- Amphibien an insg. 25 Gewassern (Erdkrote, Grasfrosch, Teichfrosch, Seefrosch,
Teichmolch, Kammmolch, Bergmolch), u. U. Wechselkrote (Nachweise aus 2017)

- ReptilienimWald, in Feldgehdlzen, an FlieRgewassern und entlang von Zuwegungen
zu Freileitungen (Blindschleiche, Wald- und Zauneidechse)

- Insekten: Nachtkerzenschwarmer auf Ruderalflachen und -sdumen mit Bestand von
Weidenroschen; Hirschkafer (geringes Potenzial an zwei Eichen an Mastzufahrt zu
056 (LH-10-3023) und 006 (LH-10-3025)

- Avifaunaim Bereich von offener bis halboffener Ackerflur, Griinland, Flie3gewassemn,
Auen, Waldbestanden und Feldgehdlzen mit 109 erfassten Arten (davon 99 Brutvo-
gelarten und 291 Horste, davon 198 in Strommasten), insbesondere nennenswert
sind die Brutvorkommen der in Niedersachen vom Aussterbenbedrohten Grauammer

Hinsichtlich des Teilschutzguts Pflanzen gestaltet sich der Untersuchungsraum mit ca. 106
nach BKompV kartierten Biotoptypen als relativ vielfaltig.

In Anlehnung an den Bewertungsschlissel der BKompV umfasst die Spanne der erfassten
und am héchsten bewerteten Biotoptypen (hervorragend und sehr gut) die Biotoptypen Erlen-
bruchwalder nahrstoffreicherer Standorte mitintaktem Wasserhaushalt— mittlere Auspragung,
Eichen-Hainbuchenwald staunasser bis frischer Standorte — mittlere Auspragung, Eichen-
Hainbuchenwald staunasser bis frischer Standorte — alte Auspragung, Eichenwald feuchter
bis frischer Standorte — mittlere Auspragung, Eichenwald feuchter bis frischer Standorte — alte
Auspragung, Buchen(misch)walder frischer, basenarmer Standorte — alte Auspragung, tro-
ckene Sandkiefernwalder — mittlere Auspragung, sonstige Hecken (insbesondere auf ebener-
digen Rainen oder Béschungen) — mit Uberhaltern alter Auspragung, Allee — alte Auspragung,
Streuobstbestand — mit mittlerem bis altem Baumbestand, annuelle Sandtrockenrasen und
Silbergrasfluren, Heiden auf sandigen oder Silikat-Boden (Calluna-Heiden) — weitgehend in-
takt, artenreiche frische Mahwiese, sonstiges extensives Feucht- und Nassgrinland — bewirt-
schaftet und historische Garten- und Parkanlage.
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In Anlehnung an den Bewertungsschlissel der BKompV finden sich erfasste und hoch bewer-
tete Biotoptypen in Formvon den Biotoptypen Wald- und Gehdlzsaume oligo- bis eutropher,
trockener bis nasser Standorte, Weiden-Sumpfwald, intakter Sumpfwald, Laub(misch)holz
forste einheimischer Baumarten, Gebusch nasser bis feuchter mineralischer Standorte aul3er-
halb von Auen, (Weiden-)GebUsch in Auen, Moor-Gebusch (z. B. mit Weiden, Gagel), Feldge-
holz frischer Standorte — alte Auspragung, sonstige Hecken (insbesondere auf ebenerdigen
Rainen oder Béschungen) — mit Uberhaltern mittlerer Auspragung, sonstige Hecken (insbe-
sondere auf ebenerdigen Rainen oder Béschungen) —mit Uberhaltern alter Auspragung, Allee
— mittlere Auspragung, Allee —alte Auspragung, Einzelbaume, Baumreihen und Baumgruppen
aus Uberwiegend autochthonen Arten — alte Auspragung, naturliche und naturnahe Flie3ge-
wasser, anthropogen maRig beeintrachtigte FlieRgewasser, vegetationslose bzw. -arme Sand-
flache (mit bindigem Substrat), sonstiges extensives Feucht- und Nassgrinland — bewirtschaf-
tet, krautige Ufersdume oder -fluren an Gewassern — naturnahe Auspragung, trocken-warme
Ruderalstandorte auf Sand-, Kies- und Schotterbdden, Acker mit stark verarmter oder fehlen-
der Segetalvegetation (Lehm- oder Tonboden), Feldgehdlz frischer Standorte — alte Auspra-
gung, und Allee/Baumreihe des Siedlungsbereichs — mittlere Auspragung.

In Anlehnung an den Bewertungsschlussel der BKompV umfasst die Spanne der erfassten
und mittel bewerteten Biotoptypen die Biotoptypen Vorwald nasser bis feuchter Standorte,
Vorwald frischer Standorte, Erlenbruchwalder nahrstoffreicherer Standorte mit intaktem Was-
serhaushalt — junge Auspragung, Eichen-Hainbuchenwald staunasser bis frischer Standorte —
junge Auspragung, Laub(misch)holzforste einheimischer Baumarten — junge Auspragung,
Laub(misch)holzforste einheimischer Baumarten — mittlere Auspragung, Laub(misch)holz
forste eingefihrter Baumarten — mittlere Auspragung, Laub(misch)holzforste eingeflihrter
Baumarten — alte Auspragung, Nadel(misch)forste einheimischer Baumarten — mittlere Aus-
pragung, sonstiges Gebusch frischer Standorte, Gebusch stickstoffreicher, ruderaler Stand-
orte und stark verbuschte Grinlandbrache, Feldgehdlznasser bis feuchter Standorte— mittlere
Auspragung, Feldgehdlz frischer Standorte — junge Auspragung, Feldgehdlz frischer Stand-
orte — mittlere Auspragung, sonstige Hecken (insbesondere auf ebenerdigen Rainen oder Bo-
schungen)—junge Auspragung (ohne Uberhélter) sowie Schnitthecken, Gehdlzanpflanzungen
und Hecken aus Uberwiegend nicht autochthonen Arten, Gehdlzanpflanzungen und Hecken
aus Uberwiegend nicht autochthonen Arten — mittlere Auspragung/- mit Uberhaltern mittlerer
Auspragung, Gehdlzanpflanzungen und Hecken aus tUberwiegend nicht autochthonen Arten —
alte Auspragung/- mit Uberhaltem alter Auspragung, Kopfbaum/Kopfbaumreihe — mittlere Aus-
pragung, Allee — junge Auspragung, Allee — mittlere Auspragung, Einzelbaume, Baumreihen
und Baumgruppen aus Uberwiegend autochthonen Arten — junge Auspragung, Einzelbaume,
Baumreihen und Baumgruppen aus uberwiegend autochthonen Arten — mittlere Auspragung,
Einzelbdume, Baumreihen und Baumgruppen aus Uberwiegend nicht autochthonen Arten —
mittlere Auspragung/- mit Uberhaltern mittlerer Auspragung, Einzelbdume, Baumreihen und
Baumgruppen aus liberwiegend nicht autochthonen Arten —alte Auspragung/- mit Uberhéltemn
alter Auspragung, natumnahe eutrophe Gewasser, inkl. sich selbst Uberlassene Abbaugewas-
ser, naturnahe Fischzuchtgewasser (extensive Nutzung), nattirliche und natumahe temporare
stehende Gewasser (ohne Salztimpel), Schilf-Landréhricht, Rohrglanzgrasréhricht, extensiv
genutztes, frisches Dauergrinland, feuchtes, intensiv genutztes Dauergrinland, Wald- und
Gehdlzsdume oligo- bis eutropher, trockener bis nasser Standorte, Kahlschlage und Fluren
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der Lichtungen (mit Uberwiegend krautiger Vegetation), trocken-warme Ruderalstandorte auf
Sand-, Kies- und Schotterbdden, frische bis nasse Ruderalstandorte, artenarme Dominanzbe-
stédnde von Poly-Kormonbildnern (z. B. von Adlerfarn oder Landreitgras), Feldgehdlz frischer
Standorte — junge Auspragung, Feldgehdlz frischer Standorte — mittlere Auspragung, Ge-
hélzanpflanzungen und Hecken aus uberwiegend nichtautochthonen Arten — mittlere Auspra-
gung/- mit Uberhaltern mittlerer Auspragung, Gehélzanpflanzungen und Hecken aus (iberwie-
gend nicht autochthonen Arten — alte Auspragung/- mit Uberhaltern alter Auspragung, Klein-
gartenanlagen, Grabeland, Garten und private Grunflachen, strukturreich und historisches
Dorfgebiet, z. B. Dorfkern, Dorfanger, Dorfplatz.

In Anlehnung an den Bewertungsschlissel der BKompV gehdren zu den erfassten und am
geringsten bewerteten Biotoptypen (gering und sehr gering) die Biotoptypen Na-
del(misch)forste einheimischer Baumarten — junge Auspragung, Gehodlzanpflanzungen und
Hecken aus liberwiegend nicht autochthonen Arten — junge Auspragung/- ohne Uberhélter
sowie Schnitthecken, Graben mit periodischer oder dauerhafter Wasserfuhrung— naturferne
Ausbildung/intensive Unterhaltung, Kanale — naturferne Auspragung, Zier- und Ldschteich,
Klar- bzw. Schénungsteich, frisches Ansaatgrinland, intensiv genutztes, frisches Dauergriin-
land, sonstige krautige und grasige Sdume und Fluren der offenen Landschaft, Neophyten-
Staudenfluren, Acker mit stark verarmter oder fehlender Segetalvegetation (Lehm- oder Ton-
boden), kleine vegetationsfreie Freiflachen, Tritt- und Parkrasen, Sportrasenplatz, Bauflachen
und Baustelleneinrichtungsflachen, versiegelter oder sonstiger gepflasterter Verkehrs- und
Betriebsweg (z. B. Stralte), unbefestigte Stralle/Feld- und Forstweg bzw. Verkehrsweg mit
wassergebundener Decke, versiegelter oder sonstiger gepflasterter Weg, geschotterter Weg
oder Weg mit wassergebundener Decke, teilbefestigter Platz (z. B. Rasengitter), Gleiskorper,
wasserbauliche Anlagen, z. B. Schleusen, Wehre, Leitwerke, sonstige Verkehrsanlagen, lo-
ckeres Einzelhausgebiet, Industrie- und Gewerbeflache inkl. typischen Freirdumen, Einzelge-
baude im Auldenbereich — sonstige Einzelgebdude/-gehofte, und Entsorgungsanlage, z. B.
Klaranlage, Wasserwerk, Staudamm und Feststoffdeponien (z. B. Hausmull, Bauschuttdepo-
nie) — in Betrieb.

Hinsichtlich des Teilschutzguts biologische Vielfalt kann auf die zuvor beschriebenen Teil
schutzglter verwiesen werden. Die biologische Vielfalt des UR in der naturrdumlichen Region
Weser-Aller-Flachland und Ostbraunschweigisches Higelland ist in der monotonen, meist in-
tensiv genutzten Agrarlandschaft (ca. 80 % des UR inkl. 10 % Grunland) und mit ca. 5 %
Siedlungsflachen stark eingeschrankt. Die Auspragungen der Biotope innerhalb der Natura
2000-Gebiete, welche zugleich Biotopverbundflachen sind (Okerniederung, LH-10-3023: Mast
026 — 027), Waldflachen des Heiligen Holz und Flechtorfer Holz (LH-10-3023: Mast 073)),
weisen dagegen einen meist naturnahen und halbnatirlichen Naturlichkeitsgrad auf, sodass
diesen Flachen eine besondere (hohe bis hervorragende) Bedeutung fir die biologische Viel-
falt zukommt. Auf3erhalb von Schutzgebieten kommen gréiere Biotopauspragungenmit meist
naturnahem und halbnaturlichem Naturlichkeitsgrad im Bereich Tiefes Moor (LH-10-30-24:
Mast 003 — 005), den Waldflachen nérdlich von Neindorf (LH-10-3024: Mast 019 — 022) und
Ostlich von Rhode (LH-10-3024: Mast 033) sowie im Umfeld des Lappwaldsees vor (hohe bis
hervorragende Bedeutung). Von besonderer (hoher bis sehr hoher) Bedeutung fur die biologi-
sche Vielfalt sind aufgrund der struktur- und artenreichen Auspragung die frischen Mahwiesen
und angrenzenden Gebusche und Sumpfwalder bei Hattorf (LH-10-3023: Mast 081 — 085).

Seite 61 von 302



Bundesnetzagentur Gz.:806-6.07.01.02/10-2-2 #22 27.11.2023

Pragend im Sinne einer Vorbelastung in Bezug auf die Teilschutzguter istim Untersuchungs-
raum gemal Unterlage 13 vor allem die intensive landwirtschaftliche Nutzung. Zusatzlich be-
stehen Vorbelastungen durch verschiedene Infrastrukturen wie die vorhandenen Bestandslei-
tungen LH-10-3025,LH-10-3024 und LH-10-3023 sowie durch weitere Hoch- und Hochstspan-
nungsfreileitungen, die abschnittsweise parallel zu den Bestandsleitungen verlaufen oder
diese queren. Durch den Untersuchungsraum verlaufen die BAB 2, die BAB 39, die Bundes-
stralRen B4, B 244, B 214 sowie die Bahnstrecken Nr. 1900 Braunschweig — Helmstedt, Nr.
1959 Weddel - Fallersleben und Nr. 1902 Braunschweig — Gifhorn. DarUber hinaus stellen der
Mittellandkanal sowie nahe der Bestandstrasse befindliche Windparks eine Vorbelastung dar.

(bb) Beschreibung der potenziellen Umweltauswirkungen

Unter den in Kapitel 4 der Unterlage 13 — UVP-Bericht benannten potenziellen Umweltauswir-
kungen sind die Umweltauswirkungen

- (temporéare) Uberbauung/ Versiegelung (1-1)

- direkte Veranderung von Vegetations- / Biotopstrukturen (2-1)

- baubedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Individuenverluste (4-1)

- anlagebedingte Barriere- oder Fallenwirkung/ Individuenverlust (4-2)
- Stdrreize Schall, Licht, Erschitterungen / Vibrationen (5-1, 5-3, 5-4)
- optische Reizausldser (5-2)

fur das Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt in diesem Vorhaben besonders
relevant.

(Temporire) Uberbauung / Versiegelung (1-1):

Zu temporaren Uberbauungen bzw. Versiegelungen kommt es durch die Einrichtung der Zu-
wegungen und Baustelleneinrichtungsflachen einschlie3lich der Errichtung temporarer Ge-
wasserquerungen und -tUberfahrten. Dadurch entstehende Folgewirkungen sind die tempora-
ren Verluste von Habitat- und Biotopflachen. Die méglichen Auswirkungen auf Pflanzenbe-
stande werden unter dem Wirkfaktor 2-1 ,Direkte Veranderung von Vegetations-/Biotopstruk-
turen® behandelt.

Nach Abschluss der Arbeiten werden alle Uberbauungen oder Versiegelungen riickgebaut,
sodass die beanspruchten Flachen ihre schutzgutspezifischen Funktionen wieder weitgehend
ubernehmen kdnnen.

Direkte Veranderung von Vegetations- / Biotopstrukturen (2-1):

Die Baufeldfreimachung bedingt den Verlust von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, was zu
einer Totung von Individuen von Tieren (Amphibien, Reptilien, Fischotter, Biber, Feldhamster,
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Haselmaus, baumbewohnenden Fledermause, Brutvdgel, Nachtkerzenschwarmer) flhren
kann.

Baubedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Individuenverluste (4-1):

Die Baugruben kénnen eine Barriere- und Fallenwirkung aufbodengebundene Tierarten aus-
uben. Dieser Wirkfaktor ist hinsichtlich des Teilschutzgutes Tiere relevant.

Kollisionen relevanter Arten mit Baustellenfahrzeugen kénnen ausgeschlossen werden. Of-
fene Flachen werden von Amphibien und Reptilieni. d. R. gemieden. Zudemsind Amphib-bien
ebenso wie Fledermause Uberwiegend dammerungs- und nachtaktiv, wahrend die Bauarbei-
teni. d. R. tagsuber stattfinden. Das Risiko von Vogelkollisionen und Kollisionen flugfahiger
Wirbelloser sind aufgrund derlangsamen Fahrweise der Baufahrzeuge nicht signifikant erhoht
und daher nicht betrachtungsrelevant.

Wahrend der Bauphase kénnen Arbeitsflachen und Zuwegungen bei linienhafter Auspragung
und entsprechender Dimensionierung als Barrieren zwischen Lebens- bzw. Teillebensraumen
von Tieren wirken, sodass es zu Ver- bzw. Behinderung von Austauschbewegungen und
Wechselbeziehungen bzw. zur Fragmentierung von Lebensrdumen kommen kann. Hiervon
sind vor allem bodengebundene Arten mit kleinen Aktionsrdumen (z. B. Amphibien, Reptilien
oder auch Sauger) betroffen. Aufgrund der Dimensionierung der Arbeitsflachen (punktuell) und
Zuwegungen (Fahrspur ca. 4,0 m breit) ist fir die genannten Artengruppen ein Queren oder
Umgehen der Flachen jedoch problemlos moglich. Hinsichtlich der flugfahigen Artengruppen
ist ein Uberfliegen der Baustellen grundsatzlich méglich. Eine Barrierewirkung entsteht somit
nicht. Durch Arbeitsflachen,Zuwegungen und Geruststellflachen entsteht keine Fallenwirkung.

Auch die temporaren Verrohrungen kdnnen Austauschbewegungen bzw. Wechselbeziehun-
gen in Graben und Bachen geringfugig einschranken. Vor dem Hintergrund, dass es sich zu
99 % um Erweiterungen bestehender Verrohrungen handelt, die Standorte also bereits eine
Einschrankung aufweisen, sowie die hier potenziell relevanten Arten(gruppen) Amphibien und
Biber nicht rein wassergebunden leben bzw. auch an Land mobil sind, entfalten diese jedoch
keine Barrierewirkung. Der Wirkfaktorist daher fir das Schutzgut Tiere nicht betrachtungsre-
levant.

Anlagebedingte Barriere-oder Fallenwirkung / Individuenverlust (4-2):

Fur fliegende Arten besteht eine Kollisionsgefahr insbesondere mit der Beseilung. Hinsichtlich
des Teilschutzgutes Tiere ist eine vertiefende Betrachtung im Verschwenkungsbereich erfor-
derlich.

Indirekt kann es zu einem héheren Pradatorendruck kommen, da die Maste von Greifvogeln
als Ansitzwarten genutzt werden. Aufgrund der Vorbelastung durch die bestehende Leitung
wird eine Relevanzder Auswirkung durch Pradatorendruck jedoch ausgeschlossen.
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Storreize Schall, Licht, Erschiitterungen / Vibrationen (5-1, 5-3, 5-4)

Aufgrund der insgesamt geringen Quellpegel kdnnen direkte physische Schadigungen durch
Schalli. d. R. ausgeschlossen werden. Eine Beeintrachtigung von Tieren insbesondere durch
Larmist lediglich im direkten Umfeld von Rammbohrungen mdglich, wenn diese durchgefuhrt
werden (Teilschutzgut Tiere). Beeintrachtigungen durch Larm sind insbesondere bei Vogeln
und anderen, sich akustisch verstandigende Arten mdglich. Hier sind bei Dauerlarm umwelt-
erhebliche Beeintrachtigungen von Tieren moglich. Aufgrund der lediglich bei feuchter Witte-
rung auftretenden Gerausche und, da nicht bekannt ist, dass Tiere durch Schallemissionen
durch Koronaentladung beeintrachtigt werden kénnen, erfolgt keine weitere Betrachtung die-
ses Wirkfaktors beim Teilschutzgut Tiere.

Des Weiteren kdnnen sich Stérungen infolge technischer Lichtquellen wie Scheinwerfern von
Baufahrzeugen und -maschinen sowie Baustrahlern ergeben. Die Bautatigkeiten werden
i. d. R. tagsuber und nicht im Winter durchgeflhrt, sodass keine relevanten Lichtemissionen
zu erwarten sind.

Baubedingt kann es z. B. durch Baggerarbeiten, Frasungen oder Bohrungen temporar zu Vib-
rationen im Vorhabenbereich kommen. Die Erschutterungen durch Rammung von Pfahlen fur
den Neubaumast kénnen im Einzelfall auf empfindliche Tierarten erhebliche Auswirkungen
haben.

Optische Reizausloser / Bewegung (ohne Licht) (5-2)

Dieser Wirkfaktor umfasst alle visuell wahrnehmbaren Reize aul3er Licht, die einen negativen
Einfluss auf die Schutzglter ausiben kdnnen. Wahrend der Bauphase treten diese Reize
durch den Baustellenverkehr sowie durch Baufahrzeuge und menschliche Anwesenheit auf.
Dieser Wirkfaktor ist fur das Teilschutzgut Tiere relevant.

Im Bereich der Anderung der Leitungseinfiihrung wird das Vorhaben in einem durch vorhan-
dene Freileitungen bereits stark vorbelasteten Gebiet umgesetzt, sodass bereits Kulissenwir-
kungen bestehen. Diese werden vorhabenbedingt nicht verstarkt, da die Masthdhe gleich
bleibt und der geplante Trassenverlauf ndher an bestehende Leitungen heranrickt, wahrend
die alte Leitung zuriickgebaut wird. Zusatzliche Meideeffekte durch Kulissenwirkung in rele-
vantem Ausmal} werden daher ausgeschlossen.

(cc) Beschreibung der erheblichen Umweltauswirkungen

Die Erheblichkeitsabschatzung ist anhand der Unterlage 13 (UVP-Bericht), Kap.7 i. V. m.
Kap. 7.2. S. 172 ff. nachvollziehbar hergeleitet und angewendet worden.
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(1) Verlust von Biotopen durch dauerhafte Uberbauung/Versiegelung

Auslésende Wirkfaktoren: Uberbauung/Versiegelung (1-1)

Vorhabenbedingt kommt es durch dauerhafte Flacheninanspruchnahme zu einem Verlust von
vorhandenen Biotoptypen. Dies beschrankt sich auf den Neubaumast (LH-10-3025: Mast
003N) und eine Fundamentverstarkung aufgrund einer Masterhéhung (LH-10-3023: Mast
046). Die unterirdische Versiegelung betragt insgesamt ca. 437 m?, welche wieder mit Boden
uberschuittet und begrint werden. Die oberirdische Versiegelung betragt dahernur ca. 4 m?.
Betroffen ist der Biotoptyp ,Acker mit stark verarmter oder fehlender Segetalvegetation (Lehm
und Tonboden)“beim Neubaumast. Die oberirdische Versiegelung beim Mast mit Fundament-
verstarkung bleibt unverandert.

Zur Vermeidung von Beeintrachtigungen auf das Teilschutzgut Biotoptypen wird die Flachen-
inanspruchnahme auf das notwendige Mal} beschrankt. Eine Inanspruchnahme schwer wie-
derherstellbarer Biotope wird vermieden. Durch den Mastriickbau (MalRnahme A 7) werden
6 m? Flache in unmittelbarer Nahe zur dauerhaften Flacheninanspruchnahme entsiegelt. Mit
der MaRnahme A 5 werden auf den Uberschutteten unterirdischen Fundamenten héherwertige
Ruderalfluren entwickelt.

Durch die Anlage von oberirdischen Fundamenten (4 m? am Neubaumast) ergibt sich ein vol-
standiger Verlust der dortigen Biotope mit dauerhafter Wirkung, sodass insgesamt von einer
erheblichen Auswirkung auszugehen ist (Konflikt B-01). Fur die unterirdische Versiegelung ist
durch die anschlieBende Biotopentwicklung von keiner erheblichen Auswirkung auszugehen.

(2) Beeintrachtigung von Biotopen durch temporare Flacheninanspruchnahme
auf Arbeitsflachen (inkl. Geriststellflaichen) und Zuwegungen

Auslosende Wirkfaktoren: Direkte Veranderung von Vegetations-/ Biotopstrukturen (2-1)

Bei der Umbeseilung werden im Bereich aller Maste Arbeitsflachen nétig, die ohne Bodenab-
trag gestaltet werden. Dadurch werden die vorhandenen Biotoptypen temporar in Anspruch
genommen. Sie werden nach Abschluss der Bauarbeiten wiederhergestellt. Fir die Zuwegun-
gen und Gerustflachen werden Gehdlz- und Waldbiotope teilweise gerodet.

Zur Vermeidung von Beeintrachtigungen auf das Teilschutzgut Biotoptypen wird die Flachen-
inanspruchnahme auf das notwendige Mal} beschrankt. Eine Inanspruchnahme schwer wie-
derherstellbarer Biotope wird vermieden.

Bei der Beanspruchung gesetzlich geschutzter Biotope werden Lastverteilungsplatten (Maf3-
nahme V 14) verlegt, um die Wirkung zu minimieren.

Mit der MaRnahme V 15 (V 15.1 —V 15.5) werden Biotope nach Beendigung der Bauarbeiten
wiederhergestellt.
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Im Bereich geringwertiger Offenlandbiotope werden insgesamt keine erheblichen Auswirkun-
gen verursacht. Auch im Bereich hoherwertiger Offenlandbiotope entstehen in Verbindung mit
der MaRnahme V 14 keine erheblichen Auswirkungen.

In den Bereichen, in denen temporar fur Zuwegungen und Arbeitsflachen Heideflachenin An-
spruch genommenen werden, ist trotz der angesetzten Maltnahmen mit erheblichen Auswir-
kungen (Konflikt B-02) zu rechnen, da sich Zwergstrauchheiden nurlangsam regenerieren.

Im Bereich von Zuwegungen und Arbeitsflachen des Vorhabens werden Rodungen von Ge-
hdlz- und Waldbiotopen erforderlich, welche eine lange Regenerationszeit (deutlich > 9 Jahre)
besitzen. Dies bedingt eine hohe Wirkintensitat im Bereich dieser Biotoptypen, womit von er-
heblichen Auswirkungen (Konflikt B-03) auszugehen ist. Wo nur ein Riuckschnitt erforderlich
ist, ist nicht von einer erheblichen Auswirkung auszugehen.

Im Bereich der Geruststellflachen innerhalb von Gehdlz- und Waldbiotopen wird eine Rodung
der Vegetation notwendig. Aufgrund der langen Regenerationszeit fuhrt dies zu erheblichen
Auswirkungen (Konflikt B-04).

(3) Beeintrachtigung von Biotopen durch dauerhafte Aufwuchsbeschrankung

Ausldsende Wirkfaktoren: Direkte Veranderung von Vegetations- /Biotopstrukturen (2-1)

Auf der Leitung LH-10-3024 zwischen Mast 069 und 070N und der Leitung LH-10-3025 zwi-
schen Mast 004 und 003N ist durch die Anderung der Leitungseinfiihrung im neuen Schutz-
streifen dauerhaft eine Aufwuchsbeschrankung auf einer Flache von ca. 4,45 ha notwendig.

Der Bereich des Mastneu- und Ruckbaus und die damit einhergehende Verlagerung des
Schutzstreifens befindet sich auRerhalb von Waldbiotopen, sodass keine neuen Waldschnei-
sen mit ihr einhergehenden Auswirkungen vorgesehen sind.

Erhebliche Auswirkungen werden aufgrundder geringen Reichweite und Starke der Aufwuchs-
beschrankung ausgeschlossen.

(4) Verlust/Beeintrachtigung von Tierhabitaten und Tierindividuen durch tempo-
rare Flacheninanspruchnahme auf Arbeitsflachen (inkl. Geruststell-und Mastfla-
chen) sowie Zuwegungen

Auslosende Wirkfaktoren: Uberbauung/ Versiegelung (1-1), Direkte Veranderung von Vege-
tations- / Biotopstrukturen (2-1)

Wahrend der Baufeldfreimachung und der Anlage von insgesamt 64 temporaren Verrohrun-
gen zur Uberfahrt von Graben / Bachen, kommt es zu temporérem Lebensraumverlusten/ -
beeintrachtigungen. Insbesondere wenig mobile Tierarten und Nestlinge kénnen von der bau-
bedingten Flacheninanspruchnahme betroffen sein. Ferner sind Beeintrachtigungen fur Indivi-
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duen von hdhlen- oder gehdlzbewohnenden Arten (v. a. Fledermause und Vogel) im Zusam-
menhang mit Gehdlzentfernungen zur Baufeldfreimachung und Rickschnittenu. a. zur Frei
haltung des Lichtraumprofils moglich.

Durch die naturschutzfachliche Optimierung der Arbeitsflachen und Zuwegungen wurden
hochwertige Habitate soweit moglich nicht oder geringer beansprucht. Die zu beanspruchen-
den Arbeitsflachen und Zuwegungen aus uUberwiegend intensiv genutzten Acker- und Wirt-
schaftsgrinlandflachen und begleitenden Ruderalfluren werden temporar beansprucht und
nach der Bauausflihrung in ihren urspringlichen Zustand zurlickversetzt (MaRnahme V 15).

Fur Offenlandhabitate der Brutvogel und Landlebensrdaume der Amphibien ist aufgrund der
Wiederherstellung der urspringlichen Biotoptypen bei ausreichend vorhandenen Ausweich-
maoglichkeiten auf umliegende Flachen, einer kurzen Regenerationszeit sowie der raumlichen
Begrenzung auf den unmittelbaren Eingriffsbereich von einer sehr geringen Vorhabenwirkung
auszugehen. Dies gilt gleichermalien flr Lebensraume, welche aufgrund der sehr kleinflachi-
gen Betroffenheit von einzelnen Grabenabschnitten, Landlebensraumen und Einzelbaumen
mit Herstellung des Lichtraumprofils die Funktion an Biotopstrukturen verlieren.

Fur den Bluthanfling stellt der dauerhafte (Regeneration > 9 Jahre) und fast vollstandige Ver-
lust von HeckenstrukturenamMast 44 fur mehrere Jahre in einemsehr hoch bewerteten Funk-
tionsraum eine erhebliche Auswirkung dar (Konflikt BV-01). Kompensationsflachen im funkti-
onalen Zusammenhang zum Lebensraumverlust flr vorgezogene Ausgleichsmafinahmen
konnten nicht gefunden werden. Eine artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigung gemaf}
§ 45 Abs. 7 BNatSchG ist insofern erforderlich. Zur Sicherung des Erhaltungszustandes ist die
MaRRnahme ,,Anlage von Heckenstrukturen® (Arcs 2) vorgesehen, sodass im Bereich der ent-
fallenden Lebensraumstrukturen die Wiederherstellung von Hecken auf ca. 925 m? vorzuneh-
men ist.

Um die Auswirkungen auf den Naturhaushalt bezlglich Gehdlzflachen auszugleichen bzw. zu
ersetzen und zur Vermeidung von Verlusten und Beeintrachtigung von Tierindividuen durch
die Baufeldfreimachung, werden folgende Ausgleichs- und Ersatz- sowie Minderungs- und
Vermeidungsmalnahmen umgesetzt:

* A 3 — Ausgleich von Gehdlzbiotopen

* A 4 — Ausgleich von Waldbiotopen

* A 8 — Aufforstung gemaf Waldgutachten

+ E 1 - Okologisches Trassenmanagement (OTM) MaRnahmenkomplex

* E 1.1. - 1.3 Sukzessionswald, Waldrandgestaltung, Anlage von Kleinstrukturen
* V 0 — Umweltbaubegleitung

* V 15 — MaRnahmenkomplex Wiederherstellung von Biotopen auf Arbeitsflachen

* Var 1 — Baufeldfreimachung / Gehoélzrodung auf3erhalb der Brutzeit
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* VAR 2 — Bauzeitenregelung Amphibien

* Var 3 — Amphibienschutzzaun

* Var 5 — Bauzeitenregelung Brutvogel

* Var 6 — Entfernung von Dauemestemn, Horsten und Nisthilfen auf den Freileitungsmasten
* Var 7 — Vergramung von Offenlandarten

* Var 9 — SchutzmalRnahme fiir Reptilien

* Var 11 — Auflagen flr die Herstellung des Lichtraumprofils und Gehdlzeingriffeim Rahmen
der Wuchshohenbeschrankung

* Var 12 — Besatzkontrolle Brutvogel
* Var 13 — SchutzmalRnahme Feldhamster
* Arcs 2 — Anlage von Heckenstrukturen

Potenzelle Individuenverluste und damit einhergehende artenschutzrechtliche Verbotstatbe-
stande durch baubedingte Beseitigung und Beanspruchung von Lebensraumstrukturen der
Brutvogel, Amphibien und Fledermause kénnen durch die MalRnahmen Var1, 2, 3,5, 6, 7, 9,
12, und 13 in Verbindung mit V 0 wirksam vermieden werden. Erhebliche Auswirkungen durch
diesen Wirkpfad sind fir Bluthanfling, Kolkraben, Turm-, Baum-, und Wanderfalke wahrschein-
lich (Konflikt BV-01 und BV-02).

Die artenschutzrechtliche Prifung hat demgegenuber ergeben, dass beziglich des Toétens
von Baumfalken, Rohrweihen, Rot- und Schwarzmilanen und ihren Entwicklungsformen und
der Stérung von Rohrweihen wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten sowie Ausnahmen nach § 45 Abs. 7 Nr. 5 BNatSchG zu bean-
tragen waren (vgl. B.IV.2.c).

(5) Individuenverluste durch Bautatigkeiten und Fallenwirkung sowie Beein-
trachtigungen durch Zerschneidungs-/Barrierewirkungen aufgrund Baubetrieb

Auslosende Wirkfaktoren: Baubedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Individuenverluste (4-1)

Infolge der bauzeitlichen Tatigkeiten kann es aufgrund von Aushub von Fundamenten zu Indi-
viduenverlusten kommen.

Die Baugruben kdnnen eine Fallenwirkung mit einhergehenden Individuenverlusten bewirken.
Dies gilt gleichermalen fur Verstecke unter Bodenplatten oder in losen Aufschuttungen. Fur
Insekten kann sich aus der kiinstlichen Beleuchtung eine Fallenwirkung ergeben.

Eine Fallenwirkung durch Baugruben kann insbesondere fur die nachgewiesenen Zauneidech-
sen und fur Amphibien zu Individuenverlusten fihren. Nach Beendigung der Bautatigkeiten
sind die entsprechenden Bereiche in Abhangigkeit der betroffenen Ausgangsbiotope sowie
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ihrer Regenerierbarkeit wieder nutzbar. Der Wirkraum fur die baubedingte Fallenwirkung um-
fasst die Baugrube zum Aushub eines Fundamentes fur den Mastneubau (Mast 003N, LH-10-
3025). Der Funktionsraum ist flr die Zauneidechsen von mittlerer Bedeutung, die Auswirkun-
gen sind sehr gering und bleiben daher bei der naturschutzfachlichen Bewertung der Erheb-
lichkeit der Auswirkungen aul3er Betracht. Gleiches gilt fur die betroffenen Aktionsraume der
Vorkommen der Wechselkréte (Funktionsraum mittlerer Bedeutung) in deren potenziellen
Sommer- bzw. Winterlebensrdumen (Masten 067-070N (LH-10-3024), Masten 001-006 (LH
10- 3025)).

Kollisionen relevanter Arten mit Baustellenfahrzeugen kdnnen ausgeschlossen werden (vgl.
Kap. 4).

Zur Verminderung der baubedingten Fallenwirkung ist vor Baubeginn die strukturelle Vergra-
mung und das Abfangen von Zauneidechsen vorgesehen (VAR 9 — Schutzmalinahme Repti
lien). Zusatzlich wird ein temporarer Schutzzaun im Bereich der Arbeitsflache um Mast 003N
errichtet, um ein Wiedereinwandern von Individuen zu verhindern. Weiterhin sind Vergra-
mungsmaflnahmen (Masten 067-070N (LH-10-3024), Masten 001-006 (LH-10-3025)) sowie
eine schonende Gehdlzentfernung und Zaunungen (Mast 004 (LH-10-3025)) zum Schutz der
Wechselkrote vorgesehen.

Fur die Auswirkungen auf Tierindividuen durch diesen Wirkpfad sind keine erheblichen Aus-
wirkungen von Tieren zu prognostizieren. Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande bezuglich
der Zauneidechse und der Wechselkréte kénnen unter Berucksichtigung der genannten Ver-
meidungsmalinahme vermieden werden.

(6) Beunruhigung von storungsempfindlichen Tierarten und zeitweiliger Verlust
von Lebensraumfunktionen durch den Baubetrieb

Auslésende Wirkfaktoren: Akustische Reize (Schall) (5-1), Optische Reizausléser/ Bewegung
(ohne Licht) (5-2), Erschitterungen / Vibrationen (5-4)

Im Zuge der Baumalinahmen kann es zu nennenswerten Stérungen von planungsrelevanten
Tierarten (insbesondere Vogel und Saugetierarten wie Fledermause, Biber, Fischotter) durch
Aktivitaten wie Schallemissionen, optische Reize und Erschutterungen in den angrenzenden
Bereichen der Arbeitsflachen und Zuwegungen kommen. Larm, Erschitterungen und Vibrat-
onen sowie optische Reize (Anwesenheit von Menschen, Baumaschinen, Fahrzeugen, Licht)
kénnen zu Flucht- und Meideverhalten, erhdéhter Pradationsrate oder Ausfall des Fortpflan-
zungserfolgs fuhren.

Die Bauzeit flir Mastneu- und -umbau betragt zwischen 7 und 16 Wochen, fur den Mastrick-
bau sind bis zu sechs Wochen Bauzeit vorgesehen. Im restlichen Planungsraum sind die
Schall- und Erschitterungsemissionen aufsechs Wochen und die Tageszeit begrenzt und fin-
den pro Maststandort zeitlich gestaffelt statt.
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Es handelt sich dabei nicht um kontinuierliche Schallkulissen, sondern um Bauarbeiten mit
Schallpausen, wodurch die Arten nur kurz betroffen sind, sofern die Bauarbeiten in empfindli-
chen Lebensphasen stattfinden. Nach Ende der Bauzeit ist die Nutzung der Flachen wieder
madglich.

Um Stérungen zu reduzieren, wird eine Reihe von Mallnahmen angewendet, welche die Nut-
zung bestehender Wege, die zeitliche Parallelisierung von Arbeiten zur Verklrzung der Ge-
samtbauzeit, Bauzeitenregelungen (VAR 5 Brutvdgel, VAR 10 Biber), Besatzkontrollen (VAR
12) sowie das Aufstellen von Sichtschutzzidunen vorsieht, jeweils in Kombination mit einer
Umweltbaubegleitung (V 0) wahrend der Bauzeiten.

Unter Berucksichtigung der vorgesehenen MalRnahme VAR10 sind erhebliche Auswirkungen
aufgrund der geringen storungsbedingten Wirkintensitat fur den Biber nicht abzuleiten.

Gleiches qgilt fur die nicht stérungsempfindlichen Brutvdgel. Durch die geringe Dauer (max. vier
bis sechs Wochen in zwei Jahren) und Reichweite der Stérungen, sind keine erheblichen Aus-
wirkungen fur diese Arten abzuleiten.

Furdie Arten Baumfalke, Schwarzmilan und Rotmilan kénnen Verbotstatbestandegeman § 44
Abs. 1 BNatSchG durch eine mdgliche Entnahme von Gelegen oder Jungtieren aus dem
Nest/Horst bzw. fur die Rohrweihe durch stérungsbedingte T6tung und stérungsbedingte Ver-
schlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population trotz Bertcksichtigung von Ver-
meidungsmalnahmen (V 0, VAR 5, VAR 12) nicht sicher ausgeschlossen werden. Mit der
Lage der Horste in Funktionsraumen mindestens hoher Bedeutung ergeben sich erhebliche
Auswirkungen fur stérungsempfindliche Brutvogel (Konflikt BV-03). Fur den Bluthanfling trifft
dies durch die Zerstdrung einer Fortpflanzungsstatte zu. Die Ausnahmevoraussetzungen ge-
malR § 45 Abs. 7 BNatSchG liegen mit MalRnahmen zur Sicherung des gunstigen Erhaltungs-
zustands fur den Bluthanfling sowie ohne MalRnahmen zur Sicherung des gunstigen Erhal-
tungszustands fur Baumfalke, Schwarzmilan, Rotmilan und Rohrweihe vor.

(7) Beeintrachtigung von Tierhabitaten durch dauerhafte Aufwuchsbeschran-
kung (Wartungs- und Pflegearbeiten)

Ausldsende Wirkfaktoren: Direkte Veranderung von Vegetations- / Biotopstrukturen (2-1)

Im Bereich des geplanten Schutzstreifens kommt es durch die dauerhafte Flacheninanspruch-
nahme (Uberbauung durch Fernleitung) zu einem Verlust von Tierhabitaten. Hiervon kénnen
planungsrelevante wenig mobile Tierarten sowie Tierarten mit Bindung an spezelle Habi-
tatstrukturen (z. B. Hbhlenbaume) betroffen sein.

Der Schutzstreifen befindet sich im Funktionsraum hervorragender Bedeutung fur Brutvogel
(BV16). Von den Brutvdgeln kdnnen potenziell Halbhdhlen-, Hohlen- und Nischenbruter be-
troffen sein. Fur xylobionte Kafer und Fledermause sind die Funktionsraume derzeit von sehr
geringer bis mittlerer Bedeutung, die Auswirkungen durch diesen Wirkpfad werden als sehr
gering eingestuftund bleiben daher beider naturschutzfachlichenBewertung der Erheblichkeit
der Auswirkungen aufder Betracht.
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(8) Verlust von Tierindividuen und -habitaten durch dauerhafte Uberbauung/Ver-
siegelung im Bereich von oberirdischen Bauwerken

Ausldsende Wirkfaktoren: Direkte Veranderung von Vegetations- / Biotopstrukturen (2-1), An-
lagebedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Individuenverlust (4-2)

Im Bereich der oberirdischen Bauwerke (Mastneubau, Anderung der Leitungsfihrung) kommt
es zu einem Verlust von Tierlebensraumen durch dauerhafte Flacheninanspruchnahme (Uber-
bauung, Versiegelung) und Silhouettenwirkung. Von diesem anlagebedingten Lebensraum-
verlust kdnnen planungsrelevante Tierarten mit geringer Mobilitat sowie Tierarten mit Bindung
an spezielle Habitatstrukturen (z. B. Hohlenbaume) betroffen sein (Vogel, Fledermause, Rep-
tilien).

Der prognostizierte Lebensraumverlust betragt ca. 400 m?. Da der Mastneubau bzw. die Sil-
houettenwirkung fur diesbezlglich empfindliche Arten (Offenlandarten wie Feldlerche) auch in
die unmittelbare Umgebung wirkt, ist eine geringe bis mittlere Reichweite abzuleiten.

Der neue Schutzstreifen umfasst eine Flache von ca. 4,45 ha auf einerLange von ca. 900 m.
Die Flachen im Schutzstreifen gehen als Lebensraum fur Tiere jedoch nicht verloren, die Nut-
zung der Flachen als Grunland und Acker bleibt erhalten. Die betroffenen Flachen liegen im
Funktionsraum BV16, dem eine herausragende Bedeutung fir Brutvogel zugewiesen wurde,
obwohl Vorbelastungen der Flachen durch die bestehende Freileitung, Windenergieanlagen
und anteilig intensive landwirtschaftliche Nutzung bestehen. Hohlenb&dume innerhalb des
Schutzstreifens weisen keine besondere Habitateignung auf und bleiben daher bei der natur-
schutzfachlichen Bewertung der Erheblichkeit der Auswirkungen unbertcksichtigt.

Der Ruckbau der Leitung zwischen den Masten 001 und 004 einschlieBlich zweier Masten
(Mast 002 - 003 LH-10-3025) ist eine vorhabensbedingte Malinahme, die den Verlust von
Tierlebensraumen durch dauerhafte Uberbauung und Versiegelung (Schutzstreifen und Mast-
neubau) vollstandig kompensiert (V 15.1/.2 - Wiederherstellung von Acker- und Grinlandfla-
chen / von Biotopflachen des Offenlandes).

Die Erheblichkeit der Auswirkungen wird durch den Anteil des Verlustes an der Gesamtflache
gleicher oder ahnlicher Lebensraume im UR bestimmt. Aufgrund der Rickbaumafnahmen der
Masten 002 und 003 (LH-10-3025) bleiben die Habitatfunktionen im UR vollstandig erhalten
und es sind keine erheblichen Auswirkungen auf Tiere durch diesen Wirkpfad zu prognostizie-
ren.

(9) Individuenverluste durch anlagenbedingte Zerschneidungs-/Barrierewirkun-
gen (Leitungsanflug/Kollision)

Ausldsende Wirkfaktoren: Anlagebedingte Barriere- oder Fallenwirkung/ Individuenverlust (4-
2)
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Im Bereich der Anderung der Leitungseinfiihrung (Mast 001 Gber 003N bis 004) kommt es
durch die dauerhafte Flacheninanspruchnahme (Freileitung) zu Barriere- oder Fallenwirkun-
gen. Insbesondere an den schlechter sichtbaren Erdseilen, die zudem am weitesten in den
Flugraum hineinragen, kann es zu Kollisionen mit Brut-, Zug- oder Rastvogeln kommen. Das
Risiko erhoht sich bei ungunstigen Witterungsbedingungen.

Der Wirkraum flir das anlagenbedingte Kollisionsrisiko flir Vogel wird mit dem maximal zu be-
rucksichtigenden zentralen Aktionsraum von 3.000 m fur freileitungssensible Vogelarten um
die Leitung im Bereich der Anderung der Leitungseinfiihrung angenommen.

Die vorhabenbedingte Wirkintensitat hinsichtlich des Verlusts und Beeintrachtigung von Tieren
durch Leitungsanflug/Kollision wird aufgrund derdauerhaften Wirkungals mittel eingestuft. Die
Reichweite der betroffenen Arten ist Uber den zentralen und weiteren Aktionsraum von Végeln
mit Uber 500 m als hoch einzustufen, wobei die Starke der anlagenbedingten Kollision von
Vogeln mit der Freileitung gering einzuschatzen ist, da es bei geringem Konfliktrisiko zu keinen
populationsrelevanten Beeintrachtigungen der Arten kommt (vgl. Unterlage 15). Zudem befin-
detsich die neue Leitungstrasse 90 mbis max. 130 m westlich des bisherigen Trassenverlaufs,
wodurch eine bereits bestehende Beeintrachtigung des Gebietes besteht.

Mit Rickbau der Leitung zwischen Mast 002 — 004 (ca. 950 m) nehmen die Starke und Reich-
weite und damit die Wirkintensitat durch die Trassenverschiebung mit zuklnftig kiirzer Stre-
ckenflihrung (ca. 680 m) ab. In Folge nimmt die ungestoérte Flache des betroffenen Funktions-
raums mit hervorragender Bedeutung (BV16)und des angrenzenden Funktionsraums mit sehr
hoher Bewertung (BV17) fur Brutvogel durchdie Trassenverschiebungzu bzw. die Beeintrach-
tigungsintensitatab. Die Kulissenwirkung bleibt aufgrund der geringfuigigen Erh6hung eines
Masts um 2,50 m und dem nahen Verlauf der geplanten Trasse entlang der Bestandstrasse
groRtenteils bestehen. Daher ist flr die Beeintrachtigung von Tierindividuen durch diesen
Wirkpfad keine erheblich nachteilige, sondern eine positive Auswirkung zu prognostizieren.

c) Schutzgut Flache

Die Beschreibung und Bewertung des Schutzgutes Flache im Untersuchungsraum erfolgte
anhand des Naturlichkeitsgrads der Flachen entsprechend der Deutschen Nachhaltigkeitsstra-
tegie. Fur die Beurteilung der Belange des Schutzgutes Flache wird die Raumnutzung heran-
gezogen entsprechend den folgenden, im Untersuchungsrahmen festgelegten Kriterien:

« versiegelte Flachen oder stark verdichtete Flachen
* sonstige anthropogen Uberpragte unversiegelte Flachen mit geringem Naturlichkeitsgrad
* sonstige Flachen mit mittlerem oder hohem Naturlichkeitsgrad

Zur Differenzierung des Naturlichkeitsgrads der Flachen wird die Realnutzung anhand der Bi-
otoptypen bewertet. Fir das Schutzgut Flache wurden folgende Kriterien definiert:

- versiegelte Flachen oder stark verdichtete Flachen
- sonstige anthropogen Uberpragte unversiegelte Flachen mit geringem NatUrlichkeits-
grad
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- sonstige Flachen mit mittlerem oder hohem Naturlichkeitsgrad

Als Untersuchungsraumwird gemaf Unterlage 13 ein Bereich in einem Umkreis bis 100 mum
die Maststandorte, 50 mum Arbeitsflachen und Geriste sowie von 25 m um Zuwegungen und
Verrohrungen betrachtet.

(aa) Beschreibung des Umweltzustands in den Einwirkungsbereichen des Vor-
habens sowie Vorbelastungen

Die geplante Trasse uberspannt Uberwiegend intensiv landwirtschaftlich genutzte Flachen
(Ackerflachen, Intensivgraslander), welche einen nur geringen bis mittleren Naturlichkeitsgrad
aufweisen. Fast ein Zehntel des UR wird bereits von vorhandener, v. a. Verkehrsinfrastruktur
beansprucht, wohingegen nurca. 3,7 % frei bzw. nahezu frei von anthropogener Uberpragung
sind. Zu den Standorten mit hervorragendem Naturlichkeitsgrad werden zum einen alte Wald-
standorte, zum anderen naturnahe Wiesen- und Feuchtstandorte wie ,Nahrstoffreiche Nass-
wiese“, ,Rohrglanzgras-Landréhricht’, ,Schilf-Landrohricht®, ,Wechselfeuchtes Weiden-Auen-
gebusch® und ,Weiden-Sumpfwald“ gerechnet.

Im UR werden nicht nur versiegelte, sondern auch unversiegelte Flachen wie beispielsweise
Parkanlagen, Sportplatze und Friedhofe als stark verdichtete bzw. stark veranderte Flachen
berucksichtigt. Folgende Biotoptypen werden als versiegelte oder verdichtete Flache einge-
stuft: ,Autobahn/Schnellstrale®, ,Baustelle®, ,Freizeitgrundstick®, ,Gewerbegebiet", ,Gleisan-
lage®, ,Landlich gepragtes Dorfgebiet/Gehdoft”, ,Landwirtschaftliche Lagerflache®, ,Naturferner
Klar- und Absetzteich®, ,Parkplatz®, ,Sonstiges Bauwerk®, ,Sportplatz®, ,Stral’e”, ,Stromvertei-
lungsanlage®, ,Weg". Sie nehmen im UR einen Flachenanteil von ca. 9,2 % ein.

(bb) Beschreibung der potenziellen Umweltauswirkungen

Die Inanspruchnahme von Flachen wird im Hinblick auf dauerhaft oder temporar versiegelte
Flachen sowie im Hinblick auf dauerhafte oder temporare Nutzungsumwandlungen beurteilt.

Unter den in Kap. 4 der Unterlage 13 — UVP-Bericht benannten potenziellen Umweltauswir-
kungen ist die Umweltauswirkung

- (temporéare) Uberbauung/ Versiegelung (1-1)
fur das Schutzgut Flache in diesem Vorhaben besonders relevant.

Uberbauung / Versiegelung (1-1)

In der Bauphase werden Flachen zur Baustelleneinrichtung (Zuwegungen, Montageflachen,
Trommel- und Windenplatze sowie Schutzgeriste) temporarin Anspruch genommen. Zudem
kommt es im Bereich des Neubaumasts zur Versiegelung durchdie oberirdischen Bestandteile
des Mastfundamens. Der Wirkfaktor umfasst folglich Beeintrachtigungen des Bodens durch
Uberbauung und Versiegelung und fiihrt zum vollstandigen Verlust der dortigen Bodenfunkt-
onen und dem Verlust naturlicher und unbeplanter Flache (Schutzguter Boden und Flache).
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(cc) Beschreibung der erheblichen Umweltauswirkungen

Die Erheblichkeitsabschatzung ist anhand der in Unterlage 13 (UVP-Bericht), Kap. 7, S. 162
i. V.m. Kap. 7.3., S. 204 angefuhrten methodischen Mal3stabe nachvollziehbar hergeleitet
und angewendet worden.

Die Inanspruchnahme von Flachen wird anhand von temporarer Versiegelung mit anschlie-
Render Wiederherstellung der Nutzungsfunktionund dauerhafter Versiegelung unterschieden.
Die Bewertung der Erheblichkeit ist nicht anhand der Verknupfung der Wirkintensitat, d. h. der
Dauer, Starke und Reichweite der Projektwirkungen mit der jeweiligen Bedeutung der Schut=
gutfunktion erfolgt. Vielmehr wurde eine Betrachtung anhand der tatsachlich beanspruchten
Flachengréfien vorgenommen. Diese Bilanzierung ist ausreichend geeignet, um die Erheb-
lichkeit der Beeintrachtigung des Schutzgutes Flache durch das Vorhaben bewerten zu kén-
nen.

(1) Temporare Flacheninanspruchnahme

In der Bauphase werden Flachen zur Baustelleneinrichtung (Zuwegungen, Montageflachen,
Trommel- und Windenplatze sowie Schutzgeriste) temporar in Anspruch genommen.

Durch Arbeitsflachen und Zuwegungen kommt es zur temporaren Nutzung bereits versiegelter
Flachen auf 126.441 m?. Es entfallen ebenfalls 1.936 m? der Flacheninanspruchnahme durch
temporare Versiegelung auf sonstige Flachen mit hohem Naturlichkeitsgrad, 64.980 m? auf
sonstige Flachen mit mittlerem Naturlichkeitsgrad und 657.322 m? auf sonstige anthropogen
uberpragte unversiegelte Flachen mit geringem Naturlichkeitsgrad.

Die temporare anderweitige Inanspruchnahme, z. B. durch das Stellen von Schutzgeristen,
betrifft 2.479 m? bereits versiegelte Flache. AuRerdem werden 98.019 m? sonstige anthropo-
gen uUberpragte unversiegelte Flachen mit geringem Naturlichkeitsgrad, 13.158 m? sonstige
Flachen mit mittlerem Naturlichkeitsgrad sowie 654 m? sonstige Flachen mit hohem Naturlich-
keitsgrad durch temporare Baustelleneinrichtung beansprucht.

Im Falle der Herstellung von Arbeitsflachen, Zuwegungen und Schutzgeristen kommt es zur
anschlieRenden Nutzungswiederherstellung. Die temporare Versiegelung mit anschlief3ender
Auffillung von Boden und die temporare Flachennutzung stellen Wirkungen von geringer In-
tensitat dar. Es ergibt sich daraus kein erheblicher Flachenverbrauch.

(2) Dauerhafte Flacheninanspruchnahme

Durch den Neubau von einem Mast 003N (LH-10-3025) wird dauerhaft Flache in Anspruch
genommen. Die oberirdische dauerhafte Neuversieglungbetragt durch die vier Eckstiele eines
Mastfundamentes 4 m? (oberirdisches Neubaufundament). Der Neuversiegelung von Flache
steht der Ruckbau von drei Masten gegenuber (vgl. Mallnahme A 7 ,Mastruckbau®) mit einer
Gesamtflache von ca. 6 m?.
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Die unterirdisch liegende Flacheninanspruchnahme wird beim Schutzgut Boden mit betrach-
tet.

d) Schutzgut Boden

Die Beschreibung und Bewertung der Bodenverhaltnisse im Untersuchungsraum erfolgte an-
hand der natirlichen Bodenfunktionen und der Funktionen des Bodens als Archiv der Natur-
und Kulturgeschichte. Auf dieser Grundlage wurden Raume mit einer hohen, sehr hohen oder
hervorragenden Bedeutung des Schutzgutes Boden gutachterlich abgegrenzt.

Fur das Schutzgut Boden wurden die folgenden Parameter definiert:

- Bodeneigenschaften, Bodenart, Bodentyp,

- Bodenfunktionen (natirliche Bodenfruchtbarkeit/Ertragsfahigkeit, Ausgleichskorper,

- im Wasserkreislauf/Retentionsvermégen, Puffer- und Filterfunktion, Béden mit beson-
derem Standortpotenzial/Extremstandorte,

- organische Béden (Moore/Moorbdden),

- stauwasserbeeinflusste Boden,

- grundwasserbeeinflusste Boden,

- erosionsgefahrdete Boden,

- verdichtungsempfindliche Boden,

- Bdden mit natur- und kulturgeschichtlicher Bedeutung (seltene Boden),

- Geotope,

- Funktionen des Waldes fur den Bodenschutz (Bodenschutzwalder gemall § 12
BWaldG, Schutzwald nach Landesrecht),

- grol¥flachige Belastungen des Bodens (Deponien, Altlasten, Altlastenverdachtsfia-
chen, Altstandorte, Altdeponien, Altbergwerke und Tagebaue) sowie Kriegsrelikte (Ver-
mutungsflachen, Blindganger usw.)

Als Untersuchungsraumwird gemafR Unterlage 13 ein Bereich in einem Umkreis bis 100 mum
die Maststandorte, 50 m um Arbeitsflachen und Geruste sowie von 25 m um Zuwegungen und
Verrohrungen betrachtet.

(aa) Beschreibung des Umweltzustands in den Einwirkungsbereichen des Vor-
habens sowie Vorbelastungen

Im Untersuchungsraum des Vorhabens kommen gemaf der Bodenkarte von Niedersachsen
BK50 vorwiegend lehmige Bdden im Bereich der Geestplatten vor.

Im &stlichen UR der Leitung herrschen Parabraunerden vor, im Westen Pseudogley und we-
niger dominant Pseudogley-Braunerde. Entsprechend wird der Osten des UR von Pseudogley
dominiert, der in Richtung Westen in Braunerde tbergeht. In der Niederung zwischen Oker
und Aue herrschen Podsol und Gley-Podsol vor. Auf den Burgdorf Peiner Geestplatten dage-
gen dominieren wieder Braunerde und in den Auenbereichen Gley-Parabraunerde und Gley.
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Als Besonderheitistder Spargelkulturboden auf Banderbraunerde bei Bortfeld hervorzuheben.
Im Stden im Bereich der Aue finden sich Gley und Niedermoorbdden. Letztere sind auch als
Boden mit hohem Kohlenstoffgehalt hervorzuheben. Weitere Boden mit hohem Kohlenstoff-
gehalt befinden sich bei Mast 003 bis 005 (LH-10-3024) (Moor bei Heiligendorf) und zwischen
Mast 051 und Mast 052 (LH-10-3024) bei Supplingenburg. Bis auf den ,ehemaligen Moorgley
unter Acker” sind diese Boden auch als Boden mit besonderer Relevanzfiir den Klimaschutz
einzustufen.

Bezliglich der natlrlichen Bodenfunktion gibtes im Untersuchungsraum einen Funktionsraum
mit hervorragender Bedeutung. Diese Pseudogley-Schwarzerde befindet sich bei Mast 056
und 057 (LH-10-3024) und stellt eine Flache mit sehr hoher Bodenfruchtbarkeit und sehr ho-
hem Wasserspeichervermogen aufregional und landesweit seltenen Boden dar. Von sehr ho-
her Bedeutung sind Béden mit sehr hoher oder hervorragender Bodenfruchtbarkeit und/oder
mit sehrhohemoder hervorragendemWasserspeichervermdgen. Sie befindensich imBereich
der Leitung LH-10-3023 bei den Masten 003 bis 011, 018, 020,026, 027,059 und 064 und im
Bereich der Leitung LH-10-3024 bei den Masten 003, 004, 014,035, 036, 039, 051, 052, 056
bis 070 und im gesamten Bereich der Leitung LH-10-3025.

Hinsichtlich der kultur- und naturhistorischen Archivfunktion des Bodens sind Wélbacker ent-
lang der Bestandsleitung zwischen Grof3 Schwiilper (Mast 030 (LH-10-3023)) und Almke (Mast
026 (LH-10-3024)) zu finden. Seltene Bdden, z. B. Parabraunerde-Pseudogley, podsolierter
Regosol oder auch Pseudogley-Schwarzerde, kommen bei Neubrick (Mast 028 und 029 (LH
10-3023)), in der noérdlich zwischen Flechtorf und Hattorf (Mast 076 und 084 (LH-10-3023))
und in der zwischen Almke und Barmke (Mast 027 bis 045 (LH-10-3024)) verlaufenden Trasse,
sowie westlich von Emmerstedt (Mast 055 bis 057 (LH-10-3024)) vor.

Im UR befinden sich weder Bodenschutzwalder gemaf § 12 BWaldG oder Schutzwald nach
Landesrecht, noch sind (potenziell) sulfatsaure Béden im UR vorhanden.

Vorbelastungen bestehen insbesondere im Rahmen von Altablagerungen. Diese finden sich
u. a. sidostlich Zuwegung zu Mast 005 und 6stlich der Zuwegung zu Mast 052 (LH-10-3023),
sudlich der Zuwegung zu den Masten 005 und 006, nordéstlich Arbeitsflache Mast 013 und
sudlich der Zuwegung zwischen Mast 019 und 020 (LH-10-3024). In der Aue der Oker bei
Schwillper im Bereich des Masts 027 der LH-10-3023 sind Erwartungsflachen fir Bodenbe-
lastung ausgewiesen. Zum einem, da der Bereich potenziell Gberflutungsgefahrdet ist und in
der Geschiebefracht Belastungen erwartet werden, zum anderem, da in der Flache auffallige
Schwermetallgehalte in den Bodeneinheiten lokalisiert sind.

Weiterhin sind die vorhandenen Bodenversiegelungen durch die vorhandenen Siedlungsfia-
chen (Wendeburg, Vordorf, Abbesbuttel, Lehre, Brunsrohre, Wolfsburg, Aimke, Ahmstorf) so-
wie die Verkehrsstralen (Bundesautobahnen, Bundesstralden, Schienenwege) zu nennen.

(bb) Beschreibung der potenziellen Umweltauswirkungen

Die BaumaRnahme umfasst den Neubau eines Masts, eine Masterh6hung inklusive Funda-
mentverstarkung sowie den Ruckbau von drei Masten. Dabei erfolgen kleinraumig Eingriffe in
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den Boden. Im Rahmen der Bauphase (Neu-, Rickbau und Umbeseilung) werden weiterhin
Flachen temporar fur Bauflachen und Zuwegungen in Anspruch genommen. Infolge der Ver-
anderung der Bodenstruktur bzw. des Bodengefliges kdnnen Beeintrachtigungen der Boden-
funktionen eintreten. In Abhangigkeit der Bodenart sind diese Funktionen entweder wiederher-
stellbar und die Auswirkungen damit nur temporar, oder sie sind nicht wiederherstellbarund
damit dauerhaft.

Unter den in Kap. 4 der Unterlage 13 — UVP-Bericht benannten potenzellen Umweltauswir-
kungen sind die Umweltauswirkungen

- (temporéare) Uberbauung/ Versiegelung (1-1)

- Veranderung des Bodens bzw. Untergrundes (3-1), (Mechanische Einwirkungen (5-5))
- Veranderung der hydrologischen / hydrodynamischen Verhaltnisse (3-3),

- Stoffliche Einwirkungen (6)

fur das Schutzgut Boden in diesem Vorhaben potenziell eintretend.

Uberbauung / Versiegelung (1-1)

Aufgrund der Versiegelung des Neubaumasts sind grundsatzlich erhebliche potenzielle Aus-
wirkungen moglich. Der Wirkfaktor kann grundsatzlich zur Einschrankung bis hin zum vollstan-
digen Verlust der dortigen Bodenfunktionen fihren.

Veranderung des Bodens bzw. Untergrundes (3-1), (Mechanische Einwirkungen
(5-5))

Im Bereich von Arbeitsflachen und Zuwegungen kann es auf Béden mit sehr hoher Verdich-
tungsempfindlichkeit durch die temporare Inanspruchnahme zu Beeintrachtigungen oder St6-
rungen des Bodengeflges und damit der Bodenfunktionen kommen. Zu nennen sind hierz. B.
Bodenverdichtung durch Baufahrzeuge wahrend der Bauphase.

Veranderung der hydrologischen / hydrodynamischen Verhaltnisse (3-3)

Im Falle baubedingt langanhaltender Wasserhaltungsmafinahmen im Bereich von grundwas-
sernahen Standorten kdnnen sich durch die Veranderung des Bodenwasserhaushaltes mittel-
bare Auswirkungen auf das Schutzgut Boden ergeben.

Im Bereich des Mastneubaus (Mast 003N, LH-10-3025) kann beim Einsatz von Pfahlfunda-
menten, die in bis zu 30 m Tiefe ragen kdénnen, das Antreffen von Grundwasser nicht ausge-
schlossen werden, was eine Baugrubenwasserhaltung erforderlich machen kénnte. Dafur
muss flur die Dauer der Fundamenterrichtung der Grundwasserspiegel im Umfeld des Mast-
neubaus abgesenkt werden, was eine Veranderung des Bodenwasserhaushalts mit sich fuh-
ren kann.

Stoffliche Einwirkungen (6)

Fur das Schutzgut sind durch baubedingte Emissionen Staub- und Schadstoffeintrage in Bo-
den, mit Veranderungen von Béden und dem Grundwasser, mdglich. Mit Abschwemmungen
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oder der Einleitung von Grubenwasser kdnnen stoffliche Eintrage in Form von Staub-,
Schwebstoffen und Sedimenten in den Boden verbunden sein.

Vorhabenbezogen kdnnen stoffliche Eintrage zu Beeintrachtigungen des Bodens durch Ver-
rieselung des aus der Wasserhaltung abgepumpten Wassers flihren.

(cc) Beschreibung der erheblichen Umweltauswirkungen

Die Erheblichkeitsabschatzung ist anhand der in Unterlage 13 (UVP-Bericht), Kap. 7, S. 162
i. V. m. Kap. 7.4., S. 205 ff. angeflhrten methodischen Mal3stédbe nachvollziehbar hergeleitet
und angewendet worden.

(1) Verlust/Beeintrachtigung der Bodenfunktionen durch dauerhafte Uberbau-
ung/Versiegelung im Bereich von oberirdischen Bauwerken

Auslésende Wirkfaktoren: Uberbauung / Versiegelung (1-1), (Mechanische Einwirkungen (5-

)

Im Bereich des einen Neubaumasts 003 (LH-10-3025) und der Fundamentverstarkung am
Mast 046 (LH-10-3023) kommt es zur dauerhaften Flacheninanspruchnahme (Uberbauung,
Versiegelung). Die Fundamente werden mit mindestens 80 cm Boden wieder Uberdeckt. Die
natlrlichen Bodenfunktionen kénnen somit in diesen Bereichen wiederhergestellt werden. Nur
die oberirdischen Bestandteile des Neubaumasts Mast 003N (LH-10-3025) (ca. 4 m?) fuhren
zu einem vollstandigen Verlust der dortigen Bodenfunktionen. Hiervon ist Parabraunerde am
betroffen. Im Falle der Versiegelung sind keine MalRnahmen zur Vermeidung oder Minderung
maoglich.

Die Beeintrachtigungen durch Versiegelung kdnnen durch den Rickbau der drei Maste (A 7
»Mastrickbau®) und durch weitere Kompensationsmaf3nahmen (E 1 ,,Okologisches Trassen-
management-Malknahmenkomplex‘) ausgeglichenwerden. Generell finden ,Allgemeine Mal3-
nahmen zum Bodenschutz* (V 16) ihre Asnwendung.

Aufgrund des vollstandigen Verlustes und der dauerhaften Wirkung im Bereich der oberirdi-
schen Versieglung des Neubaumasts ist insgesamt von einer hohen Wirkintensitat auf die Bo-
denfunktionen auszugehen. Da Uber die direkte Flacheninanspruchnahme hinaus keine Wir-
kungen zu erwarten sind, ist die Reichweite als sehr gering zu bewerten. Dadurch ergibt sich
eine mittlere Wirkintensitat. In Verbindung mit der geringen Bedeutung der Archivfunktion des
Bestandes ergeben sich keine erheblichen Auswirkungen.

(2) Verlust oder Beeintrachtigung der Bodenfunktionen durch Flacheninan-
spruchnahme im Bereich von Arbeitsflaichen und Zuwegungen

Auslésende Wirkfaktoren: Uberbauung / Versiegelung (1-1), Veréanderung des Bodens bzw.
Untergrundes (3-1), (Mechanische Einwirkungen (5-5))
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Die Gerlste innerhalb der Geriiststellflachen werden punktuell im Boden verankert. Schweres
Gerat kommt nicht zum Einsatz

Fur BaustralRen auf verdichtungsempfindlichen Bédenist der Einsatz von Lastverteilungsplat-
ten sowie eine Aufschotterung mit Verzicht auf Oberbodenabtrag vorgesehen (V 17). Die Be-
festigung wird nach Abschluss der Baumalinahme wieder zurtickgebaut. In jedem Fall sind fur
die Arbeiten geeignete Witterungsverhaltnisse zu bertcksichtigen. Generell erfolgt nach Ab-
schluss der BaumafRnahme eine Wiederherstellung der Oberflachen (V 18). Weiterhin finden
die ,Allgemeinen MaRnahmen zum Bodenschutz* (V 16) ihre Anwendung.

Trotzder zum Teilhohen Empfindlichkeitder Bodenim UR gegenuber Verdichtungenergeben
sich unter Berucksichtigung der vorgesehenen Vermeidungs- und Minderungsmaf3nahmen, in
Verbindung mit der kurzzeitigen Flacheninanspruchnahme (Dauer: gering) sowie der nicht
uber die direkte Flacheninanspruchnahme hinausgehenden Auswirkungen (Reichweite: ge-
ring), keine erheblichen Auswirkungen auf die Bodenfunktionen durch die Anlage temporarer
Arbeitsflachen inkl. Zuwegungen. Im Bereich der Geruststellflachen sind aufgrund der Ausfiih-
rung keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten.

Die Beeintrachtigungen treten temporar wahrend der Bauphase (Dauer: gering) und unter An-
wendung von VermeidungsmalRnahmen (V17) auf. Erhebliche Auswirkungen fur die Archiv-
funktion werden ausgeschlossen.

(3) Beeintrachtigung der Bodenfunktionen durch temporare Wasserhaltungs-
mafnahmen inkl. Stoffeintrag

Auslésende Wirkfaktoren: Veranderung der hydrologischen/ hydrodynamischen Verhaltnisse
(3-3), Stoffliche Einwirkungen (6)

Das abgepumpte Wasser wird vor der Verrieselung gereinigt(MalRnahme V 19). Stoffeintragen
in Boden kénnen somit vermieden werden. Weiterhin finden die ,Allgemeinen MalRnahmen
zum BodenschutZ’ (V16) ihre Anwendung. Erhebliche Auswirkungen auf die Bodenfunktionen
durch stoffliche Einwirkungen kénnen aufgrund der ergriffenen MalRnahme ausgeschlossen
werden.

Die Auswirkungen durch die WasserhaltungsmalRnahmen sind temporar, auf die Dauer der
Errichtung des Fundamentes beschrankt (Dauer = sehr gering). Sie sind auf das direkte Um-
feld des Fundamentneubaus begrenzt (Reichweite = gering). Zudem kommen im Bereich des
Neubaumasts keine hydromorphen Bdden vor, welche gegentber Austrocknung empfindlich
sind. Erhebliche Auswirkungen, die eine Veranderung des Bodenwasserhaushalts mit sich
fuhren, werden ausgeschlossen.

Die Bedeutung der Archivfunktion der Béden im Bereich des UW Helmstedt Ost und damit
auch im Bereich des Neubaumasts wurde mit ,,sehr gering“ bewertet. Erhebliche Auswirkun-
gen auf Boden mit Archivfunktion werden ausgeschlossen. Erhebliche Auswirkungen durch
stoffliche Einwirkungen auf Boden mit Archivfunktion kénnen aufgrund der ergriffenen Maf3-
nahme ebenfalls ausgeschlossenwerden.
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e) Schutzgut Wasser

Das Schutzgut Wasser umfasst alle Fliel- und Stillgewasser an der Erdoberflache sowie
Grundwasservorkommen. Die Beschreibung und Bewertung des Schutzgutes Wasserim Un-
tersuchungsraum erfolgte in Anlehnung an die methodische Systematik der BKompV anhand
der Quantitat und Qualitatder Oberflachengewasser und des Grundwassers sowie der Hoch-
wasserschutzfunktion. Auf dieser Grundlage wurden Funktionsraume fir das Schutzgut Was-
ser gutachterlich abgegrenzt. Beim Schutzgut Wasser erfolgt in Anlehnung an Anlage 1
BKompV eine verbal-argumentative Sachverhaltsdarstellung.

Fur die Bestandserfassung werden die im Untersuchungsrahmen festgelegten, nachfolgend
aufgelisteten Schutzgutparameter herangezogen:

Flielgewasser

Stillgewasser

Gebiete mit geringem Grundwasserflurabstand <2 m

Gebiete mit geringem/sehr geringem Geschutztheitsgrad des Grundwassers
Wasserschutzgebiete

Heilquellenschutzgebiete

Einzugsgebiete von (Trink-)Wassergewinnungsanlagen (TWGG)

festgesetzte und vorlaufig gesicherte Uberschwemmungsgebiete gemaR § 76 WHG/
uberschwemmungsgefahrdete Gebiete

Hochwasserrisikogebiete

Deponien, Altablagerungen, bekannte Altlastenobjekte bzw. Altlastenverdachtsfia-
chen, bei denen eine Mobilisation von Schadstoffen im Grundwasser durch das Vor-
haben eintreten kdnnte

Gebiete oder Vorhaben zum vorbeugenden Hochwasserschutz gemalt HWRM-RL
Gebiete oder Vorhaben zur Umsetzung der WRRL (GEK)

Gewasserrandstreifen nach § 38 WHG

schutzgutrelevante gesetzlich geschitzte Walder

schutzgutrelevante Waldfunktionen

Als Untersuchungsraum wird gemaf Unterlage 13 ein Bereich in einem Umkreis bis 100 m um
die Maststandorte, 50 m um Arbeitsflachen und Geruste sowie von 25 m um Zuwegungen und
Verrohrungen betrachtet.
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(aa) Beschreibung des Umweltzustands in den Einwirkungsbereichen des Vor-
habens sowie Vorbelastungen

Das Vorhaben befindet sich hauptséachlich in der Flussgebietseinheit (FGE) Weser im Koordi
nierungsraum Aller und nur zu einem kleinen Teil (zwischen UW Helmstedt Ost bis zur Regel-
zonengrenze) in der FGE Elbe im Koordinierungsraum Saale.

Im UR befinden sich sieben berichtspflichtige OWK. Der Mittellandkanal ist ein Gewasser
1. Ordnung mit naturferner Auspragung und quertdie Leitung LH-10-3023 zwischen Mast 007
und Mast 008 (OWK DERW_DENI_16057) und bei Mast 052 (OWK DERW_DENI_14047) im
Norden von Abbesbuttel. Es gibt drei Gewasser 2. Ordnung im UR. Die Aue/Erse (OWK
DERW_DENI_16035), die Oker ab Schunter (OWK DERW_DENI_15036) und die Lange
Welle (OWK DERW_DENI_15066). Es gibt zwei Gewasser 3. Ordnung im UR. Die Helen-
riede/Essenroderriede (OWK DERW_DENI_14057) und den Heiligendorfer Bach (OWK
DERW_DENI_15048). Im UR gibt es zudem acht Graben, welche Gewasser 3. Ordnung dar-
stellen und weitere Graben ohne Gewasserordnung Uberden UR verteilt. Der Uberwiegende
Teil dieser Graben ist naturfern und hat daher eine nur geringe Bedeutung.

Berichtspflichtige Stillgewasser liegen nichtim UR. Es gibt aber einige kleinere Stillgewasser
im UR, wie z. B. Waldtimpel, Klar- und Schénungsteiche, naturnahe Fischteiche, Klar- und
Absetzteiche, Zier- und Léschteiche und naturnahe Fischzuchtgewasser.

Festgesetzte Uberschwemmungsgebiete gibt es im UR entlang der OWK Aue/Erse (USG Aue
und USG Erse) und Oker ab Schunter (USG Oker-1 LK Gifhorn und LK Peine).

Im Untersuchungsraum gibt es keine Funktionsrdume mit hervorragender Bedeutung.

Von sehr hoher Bedeutung ist die Schutzzone | des Wasserschutzgebiets GroR Schwillper.
Die Oker ist aufgrund ihrer natlrichen Einstufung und des mafRigen ékologischen Potenzials
das einzige Gewasser mit einer hohen Bedeutung.

Der UR erstreckt sich tber sieben Grundwasserkorper (GWK).

Von hoher Bedeutungsind dabeidie Grundwasserkdrpermitgutemmengenmafdigen und che-
mischen Zustand Oker mesozoisches Festgestein rechts (DEGB_DENI_4 2107) und Trias-
landschaft Borde (DEGB_DEST_SAL_GW_066).

Die Bereiche der Schutzzone Il der drei Wasserschutzgebiete Grofy Schwilper, Wedelehine,
Grol3 Brunsrode sind ebenfalls von hoher Bedeutung.

Die Anforderungen der Wasserrahmenrichtliniegema § 27 und § 47 WHG wurden in einer
gesonderten Unterlage geprift (Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie, Unterlage 18).

Waldflachen mit Flussuferschutzfunktion gemafl Waldfunktionskartierung kommen im Unter-
suchungsraum nicht vor.

Bei der im Untersuchungsraum nahezu flachendeckend vorliegenden landwirtschaftlichen
Nutzung muss von Stoffeintragen in das Grundwasser ausgegangen werden. Auch sind einige
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Altlastenflachen im Untersuchungsgebiet vorhanden (siehe auch Kap. B. lll.2. d. (aa), Schutz
gut Boden).

(bb) Beschreibung der potenziellen Umweltauswirkungen

Unter den in Kap. 4 der Unterlage 13 — UVP-Bericht benannten potenziellen Umweltauswir-
kungen sind die Umweltauswirkungen

- Uberbauung/ Versiegelung (1-1)

- Veranderung des Bodens bzw. des Untergrunds (3-1)

- Veranderung der hydrologischen / hydrodynamischen Verhaltnisse (3-3)
- baubedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Individuenverluste (4-1)

- stoffliche Einwirkungen (6)

fur das Schutzgut Wasser in diesem Vorhaben besonders relevant.

Uberbauung / Versiegelung (1-1)

Fur das Schutzgut Wasser kdnnen die dauerhafte Uberbauung und Versiegelungen Auswir-
kungen auf die Versickerungsrate und somit die Grundwasserneubildung haben. Da es sich
uberwiegend um eine UmbeseilungsmalRnahme handelt, sind diese Auswirkungen jedoch von
untergeordneter Bedeutung. Dem Mastneubau von Mast 003N (LH-10-3025) steht der Ruck-
bau von drei Bestandsmasten gegenuber (vgl. Malinahme A7.)

Veranderung des Bodens bzw. des Untergrunds (3-1)

Durch die Bodenarbeiten sowie durch die Anlage von Mastfundamenten kann es zu einer Ver-
anderung/Zerstérung der gewachsenen Bodenstruktur und des Bodengefiges kommen.
Grundwasserschutzende Deckschichten kdnnen beeintrachtigt oder zerstdrt werden, sodass
sich u. a. die Gefahrdung des Grundwassers durch Schadstoffeintrage Uber das Sickerwasser
erheblich erhoht.

Veranderung der hydrologischen / hydrodynamischen Verhaltnisse (3-3)

Auswirkung auf das Schutzgut Wasser kdnnen sich zum einen hinsichtlich des Grundwassers
durch die Veranderung Grundwasser schutzender Deckschichten aufgrund der Verdichtung
von Boden ergeben, die zu einer verringerten Grundwasserneubildungsrate bei gleichzeitig
erhohtem Oberflachenabfluss fihrt. Zum anderen kénnen durch baubedingt erforderliche Ver-
rohrungen von Graben / Bachen Gewasserstrukturen an Oberflachengewassemn verandert
werden.

Baubedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Individuenverluste (4-1)

Die temporaren Verrohrungen kdnnen Austauschbewegungen bzw. Wechselbeziehungenin
Graben und Bachen geringfligig einschranken. Dieser Wirkfaktor ist hinsichtlich des Schutz-
guts Wasser relevant. Vor dem Hintergrund, dass es sich zu 99 % um Erweiterungen beste-
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hender Verrohrungen handelt, die Standorte also bereits eine Einschrankung aufweisen, so-
wie die hier potenziell relevanten Arten(gruppen) Amphibien und Biber nicht rein wasserge-
bunden leben bzw. auch an Land mobil sind, entfalten diese jedoch keine Barrierewirkung.

Stoffliche Einwirkungen (6)

Durch den Baustellenbetrieb kann es zu Staub- und Schadstoffemissionen kommen. Fur das
Schutzgut Wasser sind ggf. auftretende Sedimentfahnenin Oberflachengewassernbeim (Aus-
)Bau und Ruckbau von Verrohrungen aufgrund der kurzen Dauer und geringen Ausdehnung
ohne Relevanz. Sedimenteintrag infolge des Baustellenbetriebes ist flir das Schutzgut Wasser
relevant. Die Verrieselung der Baugrubenwasserhaltungen kann zu Stoffeintragen in Boden
und Grundwasser fuhren. Je nach chemischer Beschaffenheit des geforderten Wassers kon-
nen Veranderungen des Bodens und des Wassers hervorgerufen werden. Hinsichtlich Schutz
gut Wasser und Boden sind stoffliche Einwirkungen der Verrieselung betrachtungsrelevant.

(cc) Beschreibung der erheblichen Umweltauswirkungen

In Anlehnung an die BKompV ergibt sich die Erheblichkeit aus der Verknupfung der Wirkinten-
sitat, d. h. der Dauer, Starke und Reichweite der Projektwirkungen mit der jeweiligen Bedeu-
tung der Schutzgutfunktionen.

Die Erheblichkeitsabschatzung ist anhand der in Unterlage 13 (UVP-Bericht), Kap. 7, S. 162)
angefuhrten methodischen Mal3stabe nachvollziehbar hergeleitet und angewendet worden.
Da eine Beeintrachtigung der Hochwasserschutzfunktion durch das Vorhaben ausgeschlos-
sen werden konnte, wurde fur diese auf eine Herleitung der Erheblichkeitsmal stabe verzich-
tet.

Fur das Schutzgut Wasser sind durch das Vorhaben nach Ermittlung von ausschlie3lich sehr
geringen Wirkintensitaten und unter Berucksichtigung von VermeidungsmalRnahmen keine er-
heblichen Auswirkungen zu erwarten.

(1) Temporare Veranderung der Gewasserstruktur und Hydrodynamik von FlieR-
gewassern bei Gewasserquerung

Auslésende Wirkfaktoren: Veranderung der hydrologischen/ hydrodynamischen Verhaltnisse
(3- 3), Baubedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Individuenverluste (4-1)

Die meisten Verrohrungen, die iberwiegend der Uberfahrt von kleineren Graben dienen, sind
Erweiterungen schon bestehender Verrohrungen, welche nach Abschluss der Bauphase in
den urspringlichen Zustand zuriickgebaut werden. Bei Essenrode ist ein Gewasser 3. Ord-
nung mit geringer Bedeutung von einer Errichtung einer Verrohrung betroffen. Hierbei handelt
es sich am Mast 059 (LH-10-3023) um die Brunsbuttelerriede. Das Gewasser verlauft direkt
unter dem Bestandsmast. Ahnlich verhalt es sich bei Mast 025 (LH-10-3024) bei dem ein Ge-
wasser 3. Ordnung, der Aimkerbach, temporar verrohrt wird. Durch die Verrohrung sind ge-
ringfligige, temporare Veranderungen der Gewasserstruktur (Verust der Uferstrukturen und
Gewassersohle) wahrend der zweijahrigen Bauphase zu erwarten. Der Abfluss durch das
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Rohr bleibt weiterhin gewahrleistet. Die Ubrigen Verrohrungen sind an kleineren naturfemen
Graben zu finden. Die Veranderungen der Gewasserstruktur sind an diesen Gewassern eben-
falls gering, lokal sowie temporar und aufgrund der geringen Bedeutung der Graben als irrele-
vant einzustufen. Die Erweiterung/Errichtung von Verrohrungen kann méglicherweise zu einer
Erhdhung der Barrierewirkung fir Gewasserorganismen fuhren.

Nach Abschluss der zweijahrigen Bauphase erfolgt der Riickbau der Verrohrungen in den
madglichst urspringlichen Zustand (MaRnahme V 15.3). Die Verrohrungen werden so einge-
baut, dass der Hbhenunterschied zwischen Verrohrung und Gewassersohle <10 cm und der
Durchmesser des Rohres gleich grof3 oder groRer als der der bereits bestehenden Verrohrung
ist (Malinahme V 20).

Die Erheblichkeitder Auswirkungen aufdie hydrologischen Verhaltnisse durch die temporaren
Verrohrungen (vorwiegend Erweiterungen) wird als gering eingestuft, da der Eingriffsbereich
eng raumlich begrenzt und die Dauer auf max. zwei Jahre beschrankt bleibt. Zudem werden
Gewasser 1. und 2. Ordnung sowie Gewasser von besonderer Bedeutung (hochwertiger dko-
logischer, gewassermorphologischer Zustand etc.) nicht betroffen sein.

(2) Temporare Veranderung der Abflussverhaltnisse durch Erhéhung des Ober-
flachenabflusses durch Bodenversiegelung/-verdichtung sowie baubedingten
Sedimenteintrag

Auslésende Wirkfaktoren: Veranderung der hydrologischen/ hydrodynamischen Verhaltnisse
(3- 3), stoffliche Wirkungen (6)

Zur Veranderung der Abflussverhaltnisse aufgrund der Erhéhung des Oberflachenabflusses
kommt es entlang der Bestandstrasse nur im direkten Umfeld der Arbeitsflachen und Zuwe-
gungen infolge der Versiegelung/Verdichtung der Béden. AuRerdem kann es durch den Bau-
stellenbetrieb (Uferbefahrung) zu Sedimenteintragen in die Oberflachengewasser kommen.

Grundsatzlich werden vorhandene Wege flur die Zuwegungen sowie land- und forstwirtschaft-
liche Flachen flr die Arbeitsflachen mittels Lastverteilungsplatten oder Geotextil und Schotter
(Malinahme V 17) ertlchtigt bzw. geschutzt. Nach Abschluss der zweijahrigen Bauphase er-
folgt der Rickbau der Arbeitsflachen und Zuwegungen in den moglichst urspriinglichen Zu-
stand (MalRnahme V 18). Wenn der Abstand zu Gewassern nicht eingehalten werden kann
und das Ufer befahren werden muss, dann missen Erosionsschutzsperren errichtet werden,
um Sedimenteintrage in die Gewasser zu verhindern (MalRnahme V 16).

Die Erheblichkeit der Auswirkungen auf die Abflussverhaltnisse infolge Versiegelung/Verdich-
tung ist aufgrund der rdumlichen und zeitlichen Beschrankung als sehr gering zu bewerten.
Derbaubedingte Sedimenteintrag, der wahrend des Baubetriebs entstehen kann, wird mit Ein-
haltung der Manahme V 16 verhindert, sodass keine Auswirkungen zu erwarten sind.
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(3) Dauerhafte Veranderung der Grundwasserverhaltnisse infolge von Versiege-
lung

Auslésende Wirkfaktoren: Uberbauung/ Versiegelung (1-1)

Im Bereich des Mastneubaus (Mast 003N, LH-10-3025) am UW Helmstedt Ost und der Fun-
damentverstarkung (Mast 043, LH-10-3023) kommt es durch die dauerhafte Flacheninan-
spruchnahme (Versiegelung) zu einer Veranderung des Versickerungsverhaltens. Insgesamt
werden beim Neubaumast ca. 437 m? unterirdisch neu versiegelt. Fur die oberirdische Neu-
versiegelung ergeben sich 4 m?.

Durch die MaRnahme A 7 ,Mastruckbau®werden die Pfahlfundamente der Masten 070 (LH-
10-3024), 002, 003 (LH-10-3025) zurtckgebaut. Die somit entsiegelte Flache von 6 m? steht
den Beeintrachtigungen durch Versiegelung (Mastneubau) entgegen und mindert diese.

Die Auswirkungen durch Versiegelung sind als sehr kleinrdumig im Verhaltnis zur Grofl3e der
GWK anzusehen bzw. verschieben sich die Versickerung und Grundwassemeubildung im un-
mittelbaren raumlichen Zusammenhang (Umstrémung der Fundamente), sodass keine signi-
fikanten Auswirkungen auf den Grundwasserkorper (GWK) entstehen. AuRerdem werden
durch den Mastruckbau (vgl. A7) 6 m? Flache wieder entsiegelt. Die zu erwartenden Auswir-
kungen sind somit als sehr gering zu bewerten.

(4) Temporare Veranderung Grundwasser schiitzender Deckschichten

Ausldsende Wirkfaktoren: Veranderung des Bodens bzw. Untergrundes (3-1)

Durch den Bodenaushub im Bereich des Mastneubaus (Mast 003N (LH-10-3025)) und Mast-
ruckbaus (Mast 070 (LH-10-3024) und Mast 002, 003 (LH-10-3025)) werden infolge der Ver-
anderung der Bodenstruktur die Grundwasserverhaltnisse verandert. Das Reduzieren bzw.
Entfernen von Grundwasserdeckschichten in diesen Bereichen kann Beeintrachtigungen des
Grundwassers in Form von Stoffeintragen nach sich ziehen. Von den Auswirkungen sind die
mit einer hohen Bedeutung bewerteten GWK Oker mesozoisches Festgestein rechts
(DEGB_DENI_4 2107) und Triaslandschaft Borde (DEGB_DEST_SAL_GW_066)im Bereich
des UW Helmstedt Ost betroffen.

Der Aushub und Wiedereinbau des Bodens wird fachgerecht ausgefiihrt. Die Bodenschichten
werden getrennt gelagert und nach Ausfiihrung der Fundamentarbeiten in korrekter Schich-
tung wieder eingebracht, sodass die ursprungliche Bodenstruktur moglichst wiederhergestellt
wird (Malnahme V 16,V 18).

Die baubedingten Eingriffe in die Bodenstruktur sind temporar auf eine ca. halbjahrliche Bau-
phase beschrankt (Dauer = gering) und auf den unmittelbaren Bereich der Arbeitsflachen be-
grenzt und im Verhaltnis zur GroRe der GWK sehr kleinrdumig (Reichweite = sehr gering).
Auch die Starke der Auswirkungen wird als ,gering“ eingestuft. Durch die fachgerechte Aus-
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fuhrung der Bodenarbeiten sind auf3erdem nur geringfligige Auswirkungen auf die Grundwas-
serverhaltnisse zu erwarten. Die voraussichtlichen Auswirkungen auf die Grundwasser schut-
zenden Deckschichten sind somit sehr gering.

(5) Temporare Erhohung des Oberflachenabflusses durch Bodenversiegelung/-
verdichtung und Verringerung der Grundwasserneubildung

Auslosende Wirkfaktoren: Uberbauung / Versiegelung (1-1), Veranderung des Bodens bzw.
Untergrundes (3-1)

Zur Verringerung der Versickerung und Grundwassemeubildung aufgrund der Erhéhung des
Oberflachenabflusses kommt es entlang der Bestandstrasse nur im direkten Umfeld der Ar-
beitsflachen und Zuwegungen infolge der Versiegelung/Verdichtung der Boden.

Grundsatzlich werden die Zuwegungen (sofern nicht bereits vorhandene befestigte und ver-
siegelte Wege genutzt werden kdnnen) sowie land- und forstwirtschaftliche Flachen fir die
Arbeitsflachen mittels Lastverteilungsplatten oder Geotextil und Schotter (MaRnahme V 17)
ertlichtigt bzw. geschitzt. Nach Abschluss der Bauphase erfolgt der Riickbau der Arbeitsfla-
chen und Zuwegungen in den mdglichst urspriinglichen Zustand (Malinahme V 18).

Die Auswirkungen durch Versiegelung/Verdichtung sind temporar auf die zweijahrige Bau-
phase beschranktund als sehrkleinrdumig im Verhaltnis zur Gro3e der GWKanzusehen bzw.
verschieben sich die Versickerung und Grundwassemeubildung im unmittelbaren radumlichen
Zusammenhang. Signifikante Auswirkungen auf den GWK entstehen somit keine.

(6) Temporare Grundwasserabsenkung und Stoffeintrag durch Wasserhaltungs-
maBnahmen

Auslésende Wirkfaktoren: Veranderung der hydrologischen/ hydrodynamischen Verhaltnisse
(3-3), Stoffliche Einwirkungen (6)

Im Bereich des Mastneubaus (Mast 003N (LH-10-3025)) kann beim Einsatz von Pfahlfunda-
menten, die in bis zu 30 m Tiefe ragen kdnnen, das Antreffen von Grundwasser nicht ausge-
schlossen werden, was eine Baugrubenwasserhaltung erforderlich machen kénnte. Dadurch
kommt es zu einem temporaren (fur die Dauerder Fundamenterrichtung) Absinken des Grund-
wasserspiegels im Umfeld des Mastneubaus. AuRerdem kénnen infolge der Verrieselung des
abgepumpten Wassers stoffliche Eintrage zu Beeintrachtigungen des Grundwassers flhren.
Das abgepumpte Wasser wird vor der Verrieselung gereinigt (Mal3inahme V 19).

Die Auswirkungen durch die Grundwasserabsenkung sind temporar, auf die Dauer der Errich-
tung des Fundamentes beschrankt. Sie sind im Verhaltnis zur Gro3e der GWK sehr kleinrau-
mig und auf das direkte Umfeld des Fundamentneubaus begrenzt (Reichweite = sehr gering).
Signifikante Auswirkungen auf den GWK entstehen somit keine.
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Fur den Maststandort 003N (LH-10-3025) wird der Antrag auf Erlaubnis zum Entnehmen und
Ableiten von Grundwasser nach § 9 Abs. 1 Nr. 5 WHG sowie die Erlaubnis zur Versickerung
in das Grundwasser nach § 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG gestellt.

(7) Veranderung der Hochwasserschutzfunktion

Auslosende Wirkfaktoren:

Im ,nachrichtlich festgesetzten“ USG (Verordnungsflache) der Aue/Erse, das von der Be-
standsleitung in drei Bereichen gequert wird, befinden sich mehrere Arbeitsflachen vollstandig
oder teilweise (Maste 001-003, 007,018, 019, 020 (LH-10-3023)), eine Zuwegung (Mast 003
(LH-10-3023)) und ein Schutzgerust (Mast 001 (LH-10-3023)). Im nach WHG festzusetzenden
USG befinden sich Arbeitsflachen der Maste 002, 003, 019 (LH-10-3023) sowie die Zuwegung
am Mast 003 (LH-10-3023).Im USG der Oker ab Schunter liegt nur ein kleiner Teil der Ar-
beitsflache am Mast 027 (LH-10-3023).

Der Umgang mit sowie die Lagerung von wassergefahrdenden Stoffen erfolgt nicht auf Fla-
chen innerhalb des USG (MaRnahme V 16). Die Arbeitsflachen werden ausschlieRlich durch
Geotextil und Schotter (Malinahme V 17) vor dauerhaften Veranderungen geschitzt. Nach
Abschluss der zweijahrigen Bauphase erfolgt der Riickbau der Arbeitsflachen und Zuwegun-
gen in den mdglichst urspringlichen Zustand (MalRnahme V 18).

Durch die Umbeseilung der Bestandstrasse wird die Hochwasserschutzfunktion der USG nicht
beeinflusst. Somit sind durch das Vorhaben keine Auswirkungen auf die Hochwasserschutz-
funktion zu erwarten.

(8) Temporare Veranderung der Struktur von Gewasserrandstreifen bei Gewas-
serquerung und durch Flacheninanspruchnahme in Arbeitsflachen und Zuwe-
gungen

Auslésende Wirkfaktoren: Veranderung der hydrologischen/ hydrodynamischen Verhaltnisse
(3-3)

Gewasserrandstreifen werden durch die Umbeseilung der Bestandstrasse an vier FlieRgewas-
sern 3. Ordnung temporar in Anspruch genommen. Die Brunsbduttelerriede und die Hehlen-
riede/Essenroderriede verlaufen mit ihren Gewasserrandstreifen direkt unter den Arbeitsfla-
chen der Maste 059 und 064 (LH-10-3023) und am Mast 059 (LH-10-3023) / Brunsbutteler-
riede wird eine Verrohrungerrichtet. Der Gewasserrandstreifen des Almkerbaches liegt teil-
weise in der Arbeitsflache am Mast 025 (LH-10-3024). Der Rhoderbach und seine Gewasser-
randstreifen verlaufen unter der Arbeitsflache am Mast 030 (LH-10-3024). Fir diese vier Ge-
wasser und ihre Gewasserrandstreifen muss die Befreiung von Verboten gemaf § 38 Abs. 4
WHG erfolgen (vgl. Unterlage 17 ,Wasserrechtliche Antrage”). Aulierdemistdaraufzu achten,
dass Gerate und Materialen nicht im Bereich der Gewasserrandstreifen, sondem in den au-
Rerhalb des Gewasserrandstreifens liegenden Bereichen der Arbeitsflache abgestellt bzw. ge-
lagert werden.
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Die Arbeitsflachen werden ausschlielich durch Geotextil und Schotter (Mal3nahme V 17) vor
dauerhaften Veranderungen geschutzt. Nach Abschluss der zweijahrigen Bauphase erfolgt
der Ruckbau der Verrohrung und Arbeitsflachen in den mdglichst urspringlichen Zustand
(Mafinahme V 15.3,V 18).

Infolge der Veranderungen der Gewasserrandstreifen durch Herstellung von Arbeitsflachen
entstehen geringe Veranderungen der hydrologisch/hydrodynamischen Verhaltnisse. Im Be-
reich der erforderlichen Verrohrungen kommt es zu einem temporaren Verlust des Gewasser-
randstreifens. Da nach Abschluss der Bauphase der urspriingliche Zustand wiederhergestellt
wird, ergeben sich nur geringe Auswirkungen. Der Eingriffsbereich ist raumlich eng begrenz
und die Dauer bleibt auf die zweijahrige Bauphase beschrankt. Die Erheblichkeit der Auswir-
kungen ist als gering einzustufen.

(9) Temporare Erhohung des Oberflachenabflusses durch Bodenversiegelung/-
verdichtung und Verringerung der Grundwasserneubildung

Auslésende Wirkfaktoren: Veranderung der hydrologischen/ hydrodynamischen Verhaltnisse
(3-3)

Die Schutzzone | des WSG Grof3 Schwiilper grenzt an die Zuwegung von Mast 033 (LH-10-
3023) und die Schutzzone Il des WSG Grof3 Brunsrode an die Zuwegung von Mast 072 und
Mast 073 (LH-10-3023). Beide Bereiche werden durch das Vorhaben nicht beansprucht. Die
Schutzzonen Il der WSG Grof3 Schwiilper und Wedelheine sind durch Arbeitsflachen und
Zuwegungen von den vorhabenbedingten Auswirkungen betroffen. Zur Verringerung der Ver-
sickerung und Grundwasserneubildung aufgrund der Erhéhung des Oberflachenabflusses
kommt es nur im direkten Umfeld der Arbeitsflachen und Zuwegungen infolge der Versiege-
lung/Verdichtung der Boden.

Grundsatzlich werden vorhandene Wege fur die Zuwegungen sowie land- und forstwirtschaft-
liche Flachen flr die Arbeitsflachen mittels Lastverteilungsplatten oder Geotextil und Schotter
(Mal3nahme V 17) ertuchtigt bzw. geschitzt. Nach Abschluss der Bauphase erfolgt der Ruck-
bau der Arbeitsflachen und Zuwegungen in den méglichst urspringlichen Zustand (MalRnahme
V 18). Der Umgang mit sowie die Lagerung von wassergefahrdenden Stoffen erfolgt nicht auf
Flachen innerhalb des WSG (MalRnahme V 16).

Die Auswirkungen durch Versiegelung/Verdichtung sind temporar auf die zweijahrige Bau-
phase beschrankt. Die Versickerung und Grundwasserneubildung verschieben sich lediglich
geringfugig im WSG. Erhebliche Auswirkungen auf die WSG entstehen somit keine.

f) Schutzgut Luft und Klima

Das Schutzgut Luft und Klima betrifft die Luft hinsichtlich inrer Zusammensetzung und insbe-
sondere hinsichtlich des Auftretens moglicher luftfremder Schadstoffe, wahrend das Klima vor
allem kleinklimatische Auswirkungen betrifft.

Seite 88 von 302



Bundesnetzagentur Gz.:806-6.07.01.02/10-2-2 #22 27.11.2023

Die Beschreibung der klimatischen Verhaltnisse im UR erfolgt anhand des GrofR3klimas und
allgemeiner Klimaparameter wie langjahriger Jahresmittelwerte von Temperatur und Nieder-
schlag. Als konkret raumliche Kriterien des Umweltzustands werden die Merkmale der Umwelt
beschrieben, die durch das Vorhaben beeinflusst werden kénnen. Dies sind fur die Schutzgu-
ter Klima und Luft:

- bedeutsame regionalklimatische Verhaltnisse wie Kalt-/Frischluftentstehungsgebiete
mit Siedlungsbezug,

- Walder mit Klimaschutzfunktion und ggf. schutzgutrelevante gesetzlich geschutzte
Walder (Waldschutzgebiete) und

- Flachen mit Klimaschutzfunktionen wie Treibhausgasspeicher oder -senken (z. B. Wal-
der und Moore).

Der Untersuchungsraum umfasst 100 m um die Maststandorte, 50 m um Arbeitsflachen und
Schutzgeruste und 25 m um Zuwegungen und Verrohrungen.

(aa) Beschreibung und Bewertung des Umweltzustands in den Einwirkungsbe -
reichen des Neubaus und des Ruickbaus sowie Vorbelastungen

Der Untersuchungsraumdes Vorhabens besteht vornehmlich aus landwirtschaftlich genutzen
Flachen. Waldflachen kommen ebenfalls vereinzelt vor.

Es kommen keine Funktionsraume mit hervorragender oder sehr hoher Bedeutung beziglich
der klimatischen und lufthygienischen Ausgleichsfunktion vor. Eine hohe Bedeutung fur die
Frisch- und Kaltluftentstehung haben die Waldbereiche im Untersuchungsraum bzw. die O-
keraue zwischen Grol3 Schwiilper und Neubrtick.

Es gibt im Untersuchungsraum einen Funktionsraum mit hervorragender Bedeutung fir den
Klimaschutz, und zwar das naturbelassene Niedermoor bei Hattorf. Die Moorboden beim Um-
spannwerk Wahle sowie bei Stipplingenburg und die Walder entlang des Untersuchungsrau-
mes sind wegen ihrer Kohlenstoffspeicherfunktion von hoherBedeutung. Vorbelastungen sind
nicht bekannt.

Im Kap. 6.8 der Umweltvertraglichkeitsprifung werden die vorkommenden Funktionsraume
detailliert beschrieben und in Anlage 6 dargestellt (vgl. Unterlage 13, S. 147 ff.).

(bb) Beschreibung der potenziellen Umweltauswirkungen

Unter den in Kap. 4 der Unterlage 13 — UVP-Bericht benannten potenziellen Umweltauswir-
kungen sind die Umweltauswirkungen

- (temporéare) Uberbauung/ Versiegelung (1-1)
- direkte Veranderung von Vegetations- / Biotopstrukturen (2-1)
- stoffliche Einwirkungen (6)

fur das Schutzgut Luft und Klima in diesem Vorhaben besonders relevant.
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(Temporire) Uberbauung / Versiegelung (1-1)

Wahrend der Bauphase der Freileitung und beim Ruckbau der Bestandsleitung werden Fla-
chen fur Zuwegungen und Bauflachen temporarin Anspruch genommen. Zudem werden bau-
zeitlich Schleifgeriiste und Schutzgeriiste sowie Provisorien errichtet. Uberbaute und versie-
gelte Flachen kénnen sich auf die lokalklimatischen sowie lufthygienischen Verhaltnisse aus-
wirken.

(Temporare) Veranderung von Vegetations- / Biotopstrukturen (2-1)

Die Veranderungen von Flachen durch Beseitigung bzw. Beschrankung von Vegetationsauf-
wuchs im Leitungsschutzbereich kann fur das Schutzgut Luft und Klima in diesem Vorhaben
potenziell relevant sein. Dies betrifft die Herstellung der benétigten Zuwegungen und Arbeits-
flachen. Hierfur wird Boden abgetragen, wodurch Biotope / Vegetationsstrukturen temporar in
Anspruch genommen werden. Teilweise kdnnen hierfir auch Gehdlze rickgeschnitten oder
ganzlich gerodet werden, was sich auf die lokalklimatischen Verhaltnisse auswirken kann.

Stoffliche Einwirkungen (6)

Durch den Baustellenbetrieb kénnen Luftschadstoffimmissionen und sonstige stoffliche Ein-
trage (Abgase und Schadstoffeintrage) auftreten. Beim Einbau von Zuschlagstoffen (Sand,
Kies) sowie beim Befahren unbefestigter Wege kdnnen Staubemissionen entstehen.

Diese temporaren lufthygienischen Belastungen sind aufgrund der kurzen Einwirkdauer (nur
temporar wahrend der Bauphase) vernachlassigbar und daher fur die Betrachtung nicht rele-
vant.

Durch die Umbeseilung kann es zu einer geringen Erhéhung von elektrischen und magneti-
schen Feldern kommen. Weiterhin besteht die Wahrscheinlichkeit, dass sich die Temperatur-
verhaltnisse in Form einer Erh6hung der Temperatur der Leiterseile verandern. Die Warme
der Leiterseile wird Uber die Luft abgeflhrt.

(cc) Beschreibung der erheblichen Umweltauswirkungen

Die Erheblichkeitsabschatzung ist anhand der Unterlage 13 (UVP-Bericht), Kap.7 i. V. m.
Kap.7.6.1.2, S. 228 ff. nachvollziehbar hergeleitet und angewendet worden.

Beeintrachtigung der lufthygienischen und klimatischen Ausgleichsfunktionen
bzw. Klimaschutzfunktion durch temporare Flacheninanspruchnahme oder di-
rekte Veranderung der Vegetationsstrukturen

Auslosende Wirkfaktoren: Uberbauung/Versiegelung (1-1), Veranderung von Vegetations-
strukturen (2-1)

Durch die Herstellung der bendétigten Zuwegungen und Arbeitsflachen werden Boden versie-
gelt bzw. Gehdlzflachen entfernt. Von dieser Bodenversiegelung sind das Moor bei Hattorf,
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die Moorbdden beim UW Wahle und Stpplingenburg sowie der grundwassernahe Grinland-
bereich (Kaltluftentstehungsgebiet) zwischen Grof3 Schwiilper und Neubrtick betroffen. Die
Versiegelung der Moorbdden im Bereich der Zuwegungen und Arbeitsflachen erfolgt jedoch
nur kleinrdumig und temporar wahrend der Bauphase.

Durch Gehdlzrodungen sind einige der Frischluftentstehungsgebiete bzw. Treibhausgassper-
cherund -senken, wie der Klimaschutzwald bei Ehmen und Hattorf, sowie weitere Waldflachen
entlang der Leitungstrasse geringflugig betroffen. Diese Flachen besitzen eine hervorragende
bzw. hohe Bedeutung fur die lufthygienische Ausgleichsfunktion bzw. Klimaschutzfunktion.

Immissionsbelastungen in Form von stofflichen Eintragen oder Luftschadstoffen treten nur
kurzzeitig, lokal und in geringem Umfang auf.

Durch die MaRnahmen, wie der Einsatzvon Lastverteilungsplattenbzw. Geotextilund Schotter
(MaBnahme V 17), der Ruckbau der Arbeitsflachen in den urspringlichen Zustand (Mal}-
nahmeV 18) sowie die Wiederherstellung von Geholz- und Waldflachen (Mallinahme A3, A 4)
werden Beeintrachtigungen gemindert. Durch die Mallinahmen A 3 ,Ausgleich von Gehdlzbio-
topen“ und A 4 ,Ausgleich von Waldbiotopen® werden die Waldflachen wiederhergestellt.
Durch die MaRnahme A 8 (Aufforstung gemal Waldgutachten) wird auf externen Flachen der
Verlust von Waldfunktionen durch Aufforstung von 11.405 m? kompensiert. Die Erheblichkeit
der Auswirkungenistals sehrgering zu bewerten. Der Verlust funktionsrelevanter Waldflachen
wird ebenfalls mit ,sehr gering“ bewertet. Aufgrund der Kleinrdumigkeit werden nur lokal die
kleinklimatischen Verhaltnisse verandert. Insgesamt sind keine negativen Beeintrachtigungen
auf die lufthygienischen und klimatischen Ausgleichsfunktionen bzw. Klimaschutzfunktion zu
erwarten.

g) Schutzgut Landschaft

Das Schutzgut Landschaft deckt das Landschaftsbild ab und ist daneben selbst Element des
Landschafts- und Naturhaushaltes?*. Landschaftsbild meint dabei die asthetische Funktionvon
Natur und Landschaft und die Erholungsfunktion; Landschaftshaushalthingegen umfasst das
Wirkungsgeflige zwischen den Landschaftsfaktoren Relief, Boden, Gewasser, Klima, Luft,
Tier-und Pflanzenpopulationen sowie menschlicher Gesellschaft?.Im vorliegenden Vorhaben
sind im Schutzgut Landschaftinsbesondere auch die Aspekte ,landschaftsbezogene Erholung
aulRerhalb der Siedlungsraume® und ,Schutzgebiete, deren Schutzzweck sich auf die Belange
Landschaftsbild und landschaftsbezogene Erholung erstreckt’, bericksichtigt.

Der im Untersuchungsrahmen festgelegte und im UVP-Bericht des Vorhabentragers nachvol-
Ziehbar angewandte Untersuchungsraum umfasst 1.500 m beiderseits der Bestandsleitung.

2 Hamacher, in: Schink/Reidt/Mitschang, UVPG/UmwRG, 2. Auflage, 2023, UVPG § 2 Rn. 33.
% Zu den Definitionen siehe Appold, in: Hoppe, UVPG, 3. Aufl. 2007, § 2 Rn. 38.
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(aa) Beschreibung des Umweltzustands in den Einwirkungsbereichen des Neu-
baus und des Riickbaus sowie Vorbelastungen

Durch die sehr weitgehende Uberschneidung der Untersuchungsraume fiir den Neubau und
den Rickbau wird die Beschreibung des Umweltzustandes im Folgenden fur beide Untersu-
chungsraume zusammengefasst.

Die Landschaft des Untersuchungsgebiets ist in weiten Teilen dominiert von der landwirt-
schaftlichen Nutzung. Die Flachen werden durch FlieRgewasser mit ihren Niederungen, ge-
gliedert. Hier werden im Hinblick auf die Naherholung wichtige Funktionen erfullt. Der Bereich
mit weniger stark strukturierten Agrarfidchen ist dagegen landschaftlich weniger attraktiv. Die
Landschaft wird durch die Baggerseen ehemaliger und aktiver Tagebaue gepragt. Die Bedeu-
tung des Landschaftsbildes wird hier aufgrund des geringen Anteils an gliedernden, charakte-
ristischen Landschaftsmerkmalen als gering eingestuft.

Im Bereich der FlieRgewasser ist die Strukturierung und Nutzungsvielfalt durch Waldbereiche
und Grinlander héher ausgepragt. Eingebettet in die Ackerlandschaft sind zahlreiche kleinere
Ortschaften sowie Abgrabungsflachen. Innerhalb und zwischen den weitlaufigen Ackerland-
schaften liegen kleinere Waldgebiete aus Laub-, Nadel sowie Mischwald. Diese Bereiche wer-
den teilweise intensiv forstwirtschaftlich genutzt.

Im weiteren Verlauf vollzieht sich der Ubergang in eine hiigeligere, stérker bewaldete, aber
dennoch offene und weite Muldenlandschaft. Der Charakter der Landschatft bleibt jedoch wei-
terhin landwirtschaftlich bestimmt. Grélere Waldgebiete ragen im Bereich der Autobahn A39
eher nur randlich in den UR. Den Waldgebieten innerhalb des UR kommt generell eine hohe
Bedeutung fir die siedlungsnahe Erholungsfunktion zu. Der Gbrige UR ist fur die Erholungs-
nutzung nur von mittlerer Bedeutung.

Von hoher Bedeutung sind die Offenlandbereiche im Untersuchungsraum, die als Land-
schaftsschutzgebiete geschitzt sind. Diese stellen u. a. Gewasserniederungen mit strukturie-
renden Einzelgehdlzen und die Ubergangsbereiche zu den Waldern dar.

Der dargelegte Umweltzustand im Schutzgut Landschaft findet auch in den verschiedenen
Gebietsausweisungen der Landes- und Regionalplanung (Vorrang-und Vorbehaltsgebiete Er-
holung, Vorranggebiete siedlungsnaher Freiraum, Vorbehaltsgebiete ruhige Erholung), die
Teile des Untersuchungsraums abdecken. Dies gilt auch fur die vorhandenen Wander- und
Radwanderwege. Besonders bedeutsame Aussichtspunkte sind im UR nicht vorhanden. Dar-
uber hinaus liegen verschiedene schutzgutrelevante Natur- und Landschaftsschutzgebiete,
ein Naturpark (EIm-Lappwald), Naturdenkmale, nationale Naturmonumente, geschitzte Land-
schaftsbestandteile und Kulturdenkmale im Untersuchungsraum.

Im Untersuchungsraum bestehen Vorbelastungen durch die Bestandsleitungen LH-10-3023,
LH-10-3024, LH-10-3025 sowie weitere Hoch- und Hochstspannungsleitungen, die abschnitts-
weise parallel zur Bestandsleitung verlaufen oder diese queren. Funkmastanlagen und Wind-
energieanlagen, aber auch der Mittellandkanal, bewirken erheblichen Vorbelastungen des
Landschaftsbildes. Durch den Untersuchungsraum verlaufen die BAB A2, A39, mehrere Bun-
desstralRen, Landesstral’en sowie Bahnstrecken. Auch die Uberwiegend an den Ortsrandem
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befindlichen Gewerbegebiete und landwirtschaftlichen Produktionsanlagen sowie Deponien
wirken sich negativ auf das Landschaftsbild aus. Sie bewirken visuelle Veranderungen und
zum Teil zu Larmbelastigungen. Visuelle Belastungen, aber auch Geruchsbelastungen gehen
von Klaranlagen aus, die sich im Untersuchungsraum befinden.

(bb) Beschreibung der potenziellen Umweltauswirkungen

Unter den in Kap. 4 der Unterlage 13 — UVP-Bericht benannten potenziellen Umweltauswir-
kungen sind die Umweltauswirkungen

- (temporéare) Uberbauung/ Versiegelung (1-1)

- direkte Veranderung von Vegetations- / Biotopstrukturen (2-1)
- akustische Reize (5-1)

- optische Reizausloser (5-2)

fur das Schutzgut Landschaft in diesem Vorhaben besonders relevant.

(Temporire) Uberbauung / Versiegelung (1-1)

Wahrend der Umbeseilung der Freileitung und beim Rickbau der Masten 070 (LH-10-
3024),002 und 003 (LH-10-3025) der Bestandsleitung werden Flachen fur Zuwegungen und
Bauflachen temporar in Anspruch genommen. Zudem werden bauzeitlich Schleifgerutste und
Schutzgeruste sowie Provisorien errichtet. Die dadurch entstehende Trennwirkung zusam-
menhangender Landschaftsteile ist zeitlich und raumlich begrenzt.

Gleichwohl kénnen die Erlebbarkeit und Erholungswirksamkeit der Landschaftsraume durch
die baubedingte Trennwirkung von Baustellenflachen sowie die Errichtung von temporaren
Gewasserlberquerungen und -Uberfahrten temporar unterbrochen werden.

Beim Fundamentneubau findet eine dauerhafte Flacheninanspruchnahme statt, die jedoch in
geringem Umfang und punktuell auftritt. Der Flachenverlustkann zu einemdauerhaften Verlust
von landschaftsbildpragender Vegetation und einer technischen Uberpragung fiihren.

-(Temporare) Veranderung von Vegetations- / Biotopstrukturen (2-1)

Durch die Baufeldfreimachung kdnnen Vegetationsstrukturen beansprucht werden, die die
Landschaft strukturieren und pragen. Fur Baustelleneinrichtungs- und Arbeitsflachen sowie
BaustraRen und Zuwegungen wird Boden abgetragen, wodurch Biotope temporarin Anspruch
genommen werden. Teilweise kdnnen hierfur auch Geholze rickgeschnitten oderganzlich ge-
rodet werden.

Akustische Reize (5-1)

Wahrend der Baumalinahmen kdnnen akustische Emissionen entstehen. Hierzu ziahlen bau-
bedingte Gerauschemissionen durch Baufahrzeuge und -maschinen. Durch diese Emissionen
kann es zu Beeintrachtigungen des Schutzguts Landschaftin Hinblick auf die Erholungsfunk-
tion kommen.
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Optische Reizausloser (5-2)

Wahrend der Bauphase treten Emissionen wie Schall, Licht und Bewegung auf. Visuell wahr-
nehmbare Reize kdnnen durch den Baustellenverkehr und durch Baufahrzeuge auftreten.
Lichtemissionen sind hierbei zu vernachlassigen, da die MaRnahmeni. d. R. tagsuber durch-
gefuhrt werden. Im Baustellenbetrieb ergeben sich stoffiche Emissionen durch Baufahrzeuge
an den Maststandorten. Bei trockener Witterung kdnnen sich Staube entwickeln. Diese Aus-
wirkungen beschranken sich auf den Baustellenbereich und treten nur kurzzeitig und in gerin-
gem Umfang auf.

Die Anderung der Leitungsfihrung wird durch die bestehenden Freileitungen abgemindert, die
eine Vorbelastung darstellen. Die Kulissenwirkung bleibt aufgrundder geringfiigigen Erhéhung
eines Masts um 2,50 m und dem nahen Verlauf der geplanten Trasse entlang der Bestand-
strasse grofitenteils bestehen. Zur weiteren Minderung wird die Bestandstrasse riickgebaut.
Die Uberpragung des Landschaftsbildes durch oberirdische Bauwerke kann zu Beeintrachti-
gung des Landschaftsbildes oder Stérung bzw. Unterbrechung von Sichtbeziehungen fihren.

(cc) Beschreibung der erheblichen Umweltauswirkungen

Die Erheblichkeitsabschatzung ist anhand der Unterlage 13 (UVP-Bericht), Kap. 7 i. V. m.
Kap.7.7.1.2, S. 228 ff. nachvollziehbar hergeleitet und angewendet worden.

(1) Verlust / Beeintrachtigung der Vielfalt, Eigenart und Schonheit der Land-
schaft durch dauerhafte Uberbauung sowie die Rodung prigender Gehélze

Auslosende Wirkfaktoren: Uberbauung/Versiegelung (1-1), Veranderung von Vegetations-
strukturen (2-1), Optische Reizausloser (5-2)

Bauliche Veranderungen in Form von dauerhafter Uberbauung sind nurin Form des Neubaus
eines Masts (Mast 003N LH-10-3025) vorgesehen und wirken sich nicht auf das Landschafts-
bild in Form von optischen Veranderungen aus. Der neu zu errichtende Mast befindet sich
dabeiin einer geringwertigen Landschaft, die von Vorbelastungen (Umspannwerk, Stromfrei-
leitungen) gepragt ist.

Die Starke, Reichweite und Dauer der Wirkungen werden als gering eingestuft. Demnach ist
von einer geringen Wirkintensivitat auf das Landschaftsbild auszugehen.

Durch den trassennahen Ersatzneubau des Masts zur Bestandstrasse entstehen im Hinblick
auf Sichtbetroffenheiten hochwertiger Landschaftsbildraume keine zusatzlichen erheblichen
Beeintrachtigungen gegenuber der Bestandssituation. Verluste landschaftspragender Ge-
hélze sind nur in sehr geringem Umfang zu erwarten. Der geplante Ruckbau dreier Masten
(AusgleichsmalRnahme A7 gemaf Kap. 13.3 UVP-Bericht) wirkt fur das Landschaftsbild ent-
lastend.
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Insgesamt sind keine negativen Beeintrachtigungen der Vielfalt, Eigenart und Schonheit der
Landschaftzu erwarten. MalRnahmen zur Vermeidung und Minderung negativer Auswirkungen
auf das Landschaftsbild sind nicht erforderlich.

(2) Verlust / Beeintrachtigung der Erholungseignung der Landschaft durch Ver-
anderung der Landschaftsstrukturen und Verlarmung

Auslosende Wirkfaktoren: Uberbauung/Versiegelung (1-1), Veranderung von Vegetations-
strukturen (2-1), Akustische Reizausloser (5-1)

Auswirkungen durch Larm der Baumaschinen und Transportverkehr beschrénken sich auf die
Bauzeit. Diese Wirkungen treten nur kurzzeitig wahrend der Bauphase auf. Die zu erwarten-
den Larmimmissionen treten auRerdem nur tagsiber auf und sind Uber den Baustellenbereich
hinaus nicht als Zusatzbelastung in Hinsicht auf bestehende Grundbelastungen durch Ver-
kehrs- und andere Baugerausche wahrzunehmen.

Im Bereich des Mastneubaus und des Riickbaus von drei Masten ist von einer umfangreiche-
ren Larmentwicklung auszugehen. Aufgrund der geringen Bedeutung der Landschaft fur die
Erholung in diesem Bereich sind diese Wirkungen nicht erheblich anzusehen.

Die Starke und Dauer der Wirkungen werden als gering eingestuft. Die Reichweite der mogli-
chen Beeintrachtigungen von Erholungslandschaften wird als mittel eingestuft. Demnach ist
von einer geringen Wirkintensivitat auf das Landschaftsbild auszugehen.

Insgesamt sind keine negativen Beeintrachtigungen der Erholungseignung der Landschaft zu
erwarten, da die Erholungseignung der Landschaftim Eingriffsort nicht verandert wird. Weitere
MalRnahmen zur Vermeidung und Minderung negativer Auswirkungen auf das Landschaftsbild
sind nicht erforderlich.

h) Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter

Das Teilschutzgut kulturelles Erbe umfasst geschitzte oder schitzenswerte Kulturdenkmale
(Bau- und Bodendenkmale) einschlief3lich deren Umgebungsschutzbereiche. Das Teilschutz
gutsonstige Sachguter umfasst Walder mit hervorgehobenen Nutzfunktionen sowie Béden mit
hoher Bodenfruchtbarkeit.

Furdie Bestandsdarstellungund -bewertung (Umweltzustand) wird das Vorkommen folgender
Parameter herangezogen:

- Baudenkmale und Bauensembles

- Umgebungsschutzbereiche von Baudenkmalen
- Bodendenkmale

- Bodendenkmalverdachtsflachen

- Grabungsschutzgebiete

- UNESCO-Weltkulturerbestatten

- Grindenkmale
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- archaologisch bedeutsame Landschaften

Der Untersuchungsraum fur das Teilschutzgut kulturelles Erbe, sowie fur das Teilschutzgut
sonstige Sachgulter umfasst 200 m beiderseits der jeweiligen aueren, ruhenden Leiterseile
sowie der baubedingt genutzten Flachen (z.B. Zuwegungen, Baustelleneinrichtungsflachen,
Provisorien). Der Untersuchungsraum flir das Teilschutzgut kulturelles Erbe, betragt 1.500 m
beiderseits der geplanten Neubauleitung.

(aa) Beschreibung des Umweltzustands in den Einwirkungsbereichen des Vor-
habens sowie Vorbelastungen

Fur das Teilschutzgut kulturelles Erbe wurden im UVP-Bericht (vgl. Unterlage 13 (UVP-
Bericht), Kap. 6.10.3) zahlreiche Baudenkmale im Untersuchungsraum ermittelt. Die meisten
befinden sich innerhalb von Ortschaften. Grenzsteine Ehrenmale, Mauern, Grof3steingraber,
landwirtschaftliche Baudenkmale sowie Briicken sind im Untersuchungsraum gleichmafig,
ohne Haufung verteilt.

Bodendenkmale, u. a. archaologische Einzelfunden, weisen zwischen Wendeburg und Meine
eine héhere Funddichte auf, sind aber im gesamten Untersuchungsgebiet vorkommend. Uber
die bekannten Fundehinausistim Untersuchungsgebiet mit moglichen archaologischen Denk-
malen zu rechnen.

(bb) Beschreibung der potenziellen Umweltauswirkungen

Unter den in Kap. 4 der Unterlage 13 — UVP-Bericht benannten potenzellen Umweltauswir-
kungen sind die Wirkfaktoren:

- Uberbauung / Versiegelung (1-1)

- Veranderung des Bodens bzw. des Untergrunds (3-1)
- optische Reizausléser (5-2),

- Erschitterungen (5-4)

fur das Schutzgut in diesem Vorhaben besonders relevant.
Uberbauung/ Versiegelung (1-1)

Beim Fundamentneubau findet eine dauerhafte Flacheninanspruchnahme durch das Bauwerk
und die bauzeitlichen Zuwegungen statt. Durch die Flacheninanspruchnahme kénnen Einwir-
kungen auf den Boden hervorgerufen werden, welche zu einer dauerhaften Beeintrachtigung
sowie zu einem Verlust von oberflachennahen Bodendenkmalen fiihren kann, indem diese
durch Uberbauung zerstért oder in ihrer Lage und Beschaffenheit veréandert werden kénnen.

Veranderung des Bodens bzw. des Untergrunds (3-1)

Die BaumalRnahme umfasst den Neubau eines Masts sowie den Rickbau von drei Masten.
Dabei erfolgen kleinraumig Eingriffe in den Boden. Die Umweltauswirkung kann fir das Teil-
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schutzgut kulturelles Erbe in diesem Vorhaben potenziell relevant sein. Konkrete Auswirkun-
gen kénnen durch das unmittelbare Aufgraben von Siedlungsspuren in archdologisch relevan-
ten Bereichen u. A. entstehen.

Optische Reizausloser (5-2)

Das Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter kann potenziell durch die Stérung von
Sichtbeziehungen von Denkmalen betroffensein, was eine Beeintrachtigungdes Erlebens von
Kulturstatten und sonstigen Sachgutem zur Folge hatte.

Im Bereich des Umspannwerkes Helmstedt Ost ist der Neubau eines Masts (Mast 003N LH-
10-3025) vorgesehen, drei Masten werden zurtickgebaut. Potenziell kann insbesondere eine
Neuanlage von Masten Stérungen im Erleben kultureller Kulissen hervorrufen.

Erschiitterungen (5-4)

Es kann potenziell durch die Erschutterungen bei der Rammung von Pfahlen flir den Neubau-
mast zu einer Schadigung von Boden- und Baudenkmalen im ndheren Umfeld der Baumal3-
nahme kommen.

(cc) Beschreibung der erheblichen Umweltauswirkungen

Die Erheblichkeitsabschatzung ist anhand der in Unterlage 13 (UVP-Bericht), Kap. 7, S. 162
i. V.m. Kap. 7.8., S. 233 ff. angeflhrten methodischen Mal3stabe nachvollziehbar hergeleitet
und angewendet worden.

(1) Direkter Verlust oder Beeintrachtigung von Elementen des kulturellen Erbes
durch dauerhafte Uberbauung/Versiegelung und/oder Veridnderungen des Un-
tergrundes

Auslésende Wirkfaktoren: Uberbauung / Versiegelung (1-1), Veréanderung des Bodens bzw.
des Untergrundes (3-1).

Bekannte Baudenkmale und bekannte archaologische Fundstellen liegen nach aktuellem
Stand nicht im Baufeld.

Erhebliche Umweltauswirkungen auf bekannte Bodendenkmale sowie innerhalb von Boden-
denkmalverdachtsflachen sind demgemal} gegenwartig nicht zu erwarten, wenngleich die Bo-
dendenkmalverdachtsflachen nicht abgegrenzt wurden und eine tatsachliche Beeintrachtigung
vorab nicht sicher prognostiziert werden kann. Potenzielle Auswirkungen durch unmittelbare
Einwirkung sind nach gegenwartigem Wissensstand nicht zu besorgen. Die Auswirkungen auf
das Umweltziel sind daher voraussichtlich nicht erheblich.
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(2) Indirekte Beeintrachtigung von Elementen des kulturellen Erbes durch Ver-
bauung von Sichtbeziehungen oder baubedingte Erschiitterungen

Die Erheblichkeit fur das Schutzgut ergibt sich aus der Wirkintensitat durch das Vorhaben und
der Empfindlichkeit der Kulturobjekte (vgl. Unterlage 13, Kap. 7.8.1.1)

Der neu zu errichtende Mast (Mast 003N LH-10-3025) befindet sich nicht innerhalb oder im
Nahbereich von Baudenkmalen oder Baudenkmalensembles, sodass es zu keinen Stérungen
des kulturellen Erlebens kommen kann. Fur das Schutzgut besteht keine erhebliche Beein-
trachtigung.

i) Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern

Gemald § 2 Abs. 1 Nr. 5 UVPG sind die Wechselwirkungen zwischen den Schutzgutern als
eigenstandiges Schutzgut zu bertcksichtigen. Umweltmediale Wechselwirkungen kénnen als
Schutzgut der Gefahr entgegenwirken, dass bei der Realisierung eines Vorhabens der Schutz
eines Mediums nur auf Kosten eines anderen Mediums bewirkt werden kann?26.

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung sind Wechselwirkungen insbesondere dadurch
berlcksichtigt worden, dass schutzgutlibergreifende Wirkungsketten und synergetische Wir-
kungen Eingang in die Prifung jedes Schutzgutes gefunden haben. DarlUber hinaus wurden
die 6kologischen Wirkzusammenhange in einem eigenen Kapitel dargestellt. Zur Uberzeu-
gung der Planfeststellungsbehdrde gentigt die Unterlage 13 in dieser Hinsicht, umim Rahmen
der behdrdeneigenen Prifung die Wechselwirkungen als eigenstandiges Schutzgut zu beur-
teilen.

Umfassende Okosystemanalysen, die alle denkbaren Wechselwirkungen sowie systemanaly-
tische Prognosen von 6kosystemaren Wirkungen (z.B. mathematische Simulationsmodelle)
einbeziehen, kénnen aufgrund fehlender bzw. unzureichender wissenschaftlicher Erkennt-
nisse Uber die 6kosystemaren Wirkungszusammenhange nicht in einer Umweltvertraglich-
keitsprifung erarbeitet werden und sind in der Regel auch nicht planungsrelevant und ent-
scheidungserheblich. Planerische Entscheidungen, die aufgrund einer prognostischen Ein-
schatzung zukunftiger tatsachlicher Entwicklungen getroffen werden missen, sind hinsichtlich
ihrer Prognose rechtmafig, wenn diese unter Berticksichtigung aller verfligbaren Daten in ei
ner der Materie angemessenen und methodisch einwandfreien Weise erarbeitet worden ist?”.

In Bezug auf die zu erwartenden Auswirkungen und die Ergebnisse der Erfassung und Bewer-
tung der Bestandssituation sind vorliegend die folgenden Wechselwirkungen potenziell még-
lich und im Rahmen der Betrachtung der Schutzguter bericksichtigt worden:

- Menschen, insbesondere menschliche Gesundheit: Klima und Luft (LArmimmissionen)

% Hamacher, in: Schink/Reidt/Mitschang, UVPG/UmwRG, 2. Auflage, 2023, § 2 UVPG Rn. 36.
2 BVerwG, Urt. v. 7.7.1978 — IV C 79.76, BVerwGE 56, 100 (121 1.).
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- Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt: Menschen, insbesondere menschliche Gesund-
heit (Aufwuchsbeschrankung), Flache und Boden (Inanspruchnahme, Verdichtung),
Wasser (Grundwasserabsenkung)

- Boden und Flache: Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter (Archivfunktion), Wasser
(Grundwasserabsenkung), Wasser (Risiko Schadstoffeintrag durch Verrieselung)

- Wasser: Boden und Flache (Versiegelung und Bodenverdichtung) Mensch und
menschliche Gesundheit (Trink- Hochwasserschutz, Altlasten), Tiere, Pflanzen, biolo-
gische Vielfalt (Barriere- und Fallenwirkung)

- Klima und Luft: Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt (Gehélzrodungen, Frischluftentste-
hung, Treibhausgassenken), Boden und Flache (Inanspruchnahme klimarelevanter
Flachen),

- Landschaft: Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit (Erholungsnut-
zung, optische Reizausldser), Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt (Gehdlzrodungen),
Klima und Luft (Larmimmissionen)

- Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter: Flache und Boden (Uberbauung, Versiege-
lung, Erschutterungen), Klima und Luft (Larmimmissionen), Landschaft (Stérung von
Sichtbeziehungen).

Bei einer Gesamtbetrachtung aller Schutzglter wird deutlich, dass sie zusammen ein komple-
xes Wirkungsgefuge darstellen, in dem sich viele Funktionen gegenseitig ergédnzen und aufei-
nander aufbauen. Angesichts der umfassenden Bestandserhebungen und Analyse der vorha-
benspezifischen Wirkungen des planfestgestellten Vorhabens schlie3t es die Planfeststel
lungsbehérde aus, dass sich Uber die in der Umweltvertraglichkeits- und FFH-
Vertraglichkeitsstudie sowie im LBP inklusive dem artenschutzrechtlichen Fachbeitrag bertck-
sichtigten Sachverhalte hinaus weitere nachteilige Synergieeffekte bzw. sonstige Wechselwir-
kungen ergeben, die dazu fiihren, dass die Gesamtbelastung einzelner Okosystem-Komplexe
in so erheblicher Weise von dem schutzgutspezifisch ermittelten Prognosezustand abweicht,
dass dies fur die Entscheidungsfindung von Bedeutung ist. Komplexwirkungen, die Uber die
bereits prognostizierten Einzelwirkungen hinausgehen, sind mithin nicht ersichtlich.

3. Bewertung der Umweltauswirkungen

Gemal § 25 Abs. 1 S. 1 UVPG bewertet die zustandige Behorde auf der Grundlage der zu-
sammenfassenden Darstellung die Umweltauswirkungen des Vorhabens im Hinblick auf eine
wirksame Umweltvorsorge im Sinne des § 3 UVPG nach MalRgabe der geltenden Gesetze.
Die Bewertung dient der Entscheidungsvorbereitungim Planfeststellungsverfahren28, Sie fin-
det als selbststandiger Verfahrensschritt getrennt von der Prifung der Zulassungsvorausset-
zungen fir das Vorhaben statt.

Nachfolgend erfolgt fir jedes vom planfestgestellten Vorhaben betroffene Schutzgut die Be-
wertung der erheblichen Umweltauswirkungen gemaf} § 25 UVPG.

% peters/Balla/Hesselbarth, UVPG, 4. Aufl. 2019, § 25 Rn. 7.
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a) Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Die Auswirkungen auf das Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit
sind wie folgt zu bewerten:

Durch die Umbeseilung und der damit verbundenen baulichen MaRnahmen im Anschlussbe-
reich an das Umspannwerk Helmstedt Ost ist nur von sehr geringen Auswirkungen durch bau-
bedingte sowie dauerhafte Larmimmissionen durch Koronaentladungen in vereinzelten Berei-
chen mit hoher und sehr hoher Bedeutung der Wohn- und Wohnfunktion auszugehen. Beein-
trachtigungen durch elektrische und magnetische Felder treten nicht auf. Aufgrund der gering-
fugigen Auswirkungen durch Larm oder sonstige durch die Baumallinahmen oder -verkehre
verursachte Wirkfaktoren ist zudem festzustellen, dass Beeintrachtigungen der Erholungsnut-
zung auch inden Freirdumen fur die siedlungsnahe Erholungausgeschlossen werden kdnnen.
Erhebliche Auswirkungen sind nicht festzustellen (s. B.ll.2.a).

Es ist allerdings zu beachten, dass die Erholungseignung beim Schutzgut Landschaft bewertet
wurde (s. B.lll.2.g). Die dort abgegrenzten Funktionsraume mit z. T. sehr hoher Bedeutung
sind im Sinne der Wechselwirkungen zwischen den Schutzgutern ebenfalls fur Mensch und
Gesundheit relevant.

Insgesamt ergeben sich keine erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut Menschen und
die menschliche Gesundheit.

b) Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Fur das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt, welches partiell eine hohe Bedeu-
tung einnimmt, ergeben sich zum Teil erhebliche Auswirkungen. Diese sind wie folgt zu be-
werten:

Biotope

Vier Konflikte betreffen die temporare oder dauerhafte Inanspruchnahme von Biotoptypen
(z. B. Heideflachen, Gehdlz- und Waldbiotope). Insgesamt sind in kleinflachigen Bereichen
dauerhafte Flacheninanspruchnahmen (oberirdische Fundamentbestandteile) erheblicher
Auswirkungen zu erwarten. Innerhalb der temporaren Flacheninanspruchnahmen werden er-
hebliche Auswirkungen fir die Entnahme von Gehdlz- und Waldbiotope prognostiziert. Insge-
samt wurden 18 Waldbestande ermittelt, zu denen eine Ermittlung des Kompensationsbedarfs
nach dem NWaldLG erfolgte. Durch die Mafinahmen A 3 ,Ausgleich von Gehdlzbiotopen® und
A 4 ,Ausgleich von Waldbiotopen* werden die Waldflachen wiederhergestellt. Dartber hinaus
wurde ein Erstaufforstungsbedarf von 11.405 m? auf externen Flachen fur den Verlust von
Waldfunktionen ermittelt.

In den Bereichen, in denen temporar fur Zuwegungen und Arbeitsflachen Heideflachenin An-
spruch genommenen werden, ist ebenfalls mit erheblichen Auswirkungen zu rechnen, da sich
die Heide nur sehr langsam regenerieren kann.
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Vorhabenbedingte Auswirkungen werden durch Vermeidungs- und Wiederherstellungsmal3-
nahmen der Arbeitsflachen vermieden und gemindert. Daher wird eingeschatzt, dass dort, wo
erhebliche Beeintrachtigungen nach § 30 BNatSchG vorliegen, die Ausnahmevoraussetzun-
gen nach § 30 Abs. 3 BNatSchG jedenfalls erfillt sind.

Erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Erreichung oder Beibehaltung eines gunstigen
Erhaltungszustands fur die teilweise in Anspruch genommenen LRT-Flachen, kénnen fir das
Vorhaben aufgrund der ergriffenen Malinahmen ausgeschlossen werden.

Pflanzen
Nachgewiesene Standorte von geschutzten Pflanzenarten oder mit Flachen mit einer hohen
Bedeutung fur das Schutzgut Pflanzen werden nichtin Anspruch genommen. Auswirkungen

durch das Vorhaben werden somit ausgeschlossen.

Tiere

Fur das Schutzgut Tiere kommt es zu erheblichen Auswirkungen, die durch eine Reihe von
MaRRnahmen vermieden, vermindert oder ausgeglichen werden missen. Gesamtheitlich be-
trachtet wird durch die geplanten MalRnahmen der Gberwiegende Teil der eheblichen Auswir-
kungen behoben. Wo dies nicht méglich ist, sind jedenfalls die Voraussetzungen fur die Ertei
lung artenschutzrechtlicher Ausnahmegenehmigungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erfllt.

Fur den Verlust von Lebensstatten fur Brutvogel sind Nisthilfen flr Mastbriter einzurichten,
um Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu erhalten. Heckenstrukturen fiir den Bluthanfling kon-
nen erst nach Abschluss der Baumaf3inahmen wiederhergestellt werden, was zu mehrjahrigen
Verzogerungen fuhrtund somit einen Konflikt (BV-01) darstellt. Eine Ausnahmegenehmigung
nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist erforderlich. Die Voraussetzungen hierfir liegen vor. Um St6-
rungen fur Brutvogel wahrend der Bauphase (Konflikt BV-03) zu vermeiden oder zu mindern,
werden MaRnahmen wie "Bauzeitenregelung Brutvogel" und die "Besatzkontrolle Brutvogel"
umgesetzt. Auch unter Berucksichtigung der vorgesehenen bauzeitlichen Beschrankungen ist
jedoch nicht vollumfanglich ausgeschlossen, dass die Altvogel das betroffene Nest wahrend
der Brutzeit aufgeben und es in diesem Zusammenhang zu fir die lokale Population relevan-
ten Verlusten von Gelegen und Jungvogeln kommt. Hierfur ist eine Erteilung einer artenschutz
rechtliche Ausnahmegenehmigung gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG notwendig Die Vorausset-
zungen hierfur liegen vor (vgl. B.IV.2.c).

Die weiteren zum Teil erheblichen bauzeitlichen, anlagebedingten und betriebsbedingten Aus-
wirkungen auf Tiere kénnen durch einen MalRnahmenkomplex aus u. a. Baufeldfreimachung
aulRerhalb der Brutzeit, Wiederherstellung beeintrachtigter Lebensraume, Wuchshéhenbe-
schrankung von Gehdlzen und Herstellung von Lichtraumprofilen vermindertund vermieden
werden.

Biologische Vielfalt
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Aufgrund der aufgefuhrten MalRnahmen bezlglich der Auswirkungen auf Biotope sowie auf
Lebensraume von Pflanzen und Tieren ergeben sich keine Hinweise auf eine nachteilige Ver-
anderung der Biodiversitatimbetrachteten Raum. Die Vielfaltan Arten, an Lebensraumen und
der innerartlichen Variabilitdt bleiben erhalten. Beeintrachtigungen durch das Vorhaben wer-
den somit ausgeschlossen.

c) Schutzgut Flache
Die Auswirkungen auf das Schutzgut Flache sind wie folgt zu bewerten:

Durch die Umbeseilung und der damit verbundenen baulichen Manahmen im Anschlussbe-
reich an das Umspannwerk Helmstedt Ost ergeben sich keine erheblichen Umweltauswirkun-
gen.

Aufgrund der Nutzungswiederherstellung aller temporar in Anspruch genommenen Flachen
ergibt sich kein erheblicher Flachenverbrauch. Der dauerhaften Neuversiegelung von 4 m?
durch die Fundamentteile oberhalb der Bodenoberflache des Maststandorts 003N (LH-10-
3025) kbénnen 6 m? freiwerdende Flache durch den Rickbau von drei Masten mit Pfahlfunda-
menten gegenulbergestellt werden (vgl. MalRnahme A 7 ,Mastriickbau®).

Die Flachenbilanzflir das Schutzgut Flache ist somit ausgeglichen und es ergeben sich keine
erheblichen Umweltauswirkungen.

d) Schutzgut Boden
Die Auswirkungen auf das Schutzgut Boden sind wie folgt zu bewerten:

Durch die Umbeseilung und der damit verbundenen baulichen Manahmen im Anschlussbe-
reich an das Umspannwerk Helmstedt Ost ergeben sich erhebliche Auswirkungen. Diese wir-
ken nur auf die natlrlichen Bodenfunktionen durch die oberirdische Versiegelung im Bereich
des Mastneubaus am Maststandort 003N (LH-10-3025) im Bereich von Parabraunerde
(s. B.ll.2.d). Dies stellt aufgrund der sehr hohen Bedeutung der Schutzgutauspragung bei
gleichzeitig hoher Wirkintensitat eine erhebliche Beeintrachtigung des Schutzgutes Boden in
besonderer Schwere dar. Die Beeintrachtigungen durch die Versiegelung kdnnen jedoch
durch den Rickbau von drei Masten (A 7 ,Mastrickbau®) und durch weitere Kompensations-
maBnahmen (E 1 ,Okologisches Trassenmanagement -MaRnahmenkomplex) ausgeglichen
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werden (vgl. Unterlage 13, Kap. 13.3). Generell finden ,Allgemeine Malknahmen zum Boden-
schutz* (V 16) ihre Anwendung. Die Auswirkungen sind demnach als neutral zu bewerten.

Andere erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut Boden kdnnen in ihrer Gesamtheit durch
die vorgesehenen Vermeidungs- und Minderungsmaf3nahmen verhindert werden (vgl. Unter-
lage 13, Kap. 13.2).

e) Schutzgut Wasser
Die Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser sind wie folgt zu bewerten:

Durch die Verrohrungensind neben der Brunsbdttelerriede und dem Almkerbach Uberwiegend
kleinere Graben von hdochstens geringer Bedeutung betroffen. Das Vorhaben I6st lediglich ge-
ringe Auswirkungen auf Oberflachengewasser aus. Erhebliche Auswirkungen auf Oberfla-
chengewasser kdnnen demnach insgesamt ausgeschlossen werden. Fur die betroffenen
OWK kann eine Verschlechterung des 6kologischen Zustands bzw. Potenzials sowie des che-
mischen Zustandes unter Berlcksichtigung der Vermeidungsmalinahmen ausgeschlossen
werden. Das Vorhaben ist in Bezug auf den Schutz der OWK mit den Zielen der WRRL ver-
einbar.

Die Auswirkungen durch die Grundwasserabsenkung sind temporar und auf die Dauer der
Errichtung des Fundamentes des Neubaumasts 003N und der Fundamentverstarkung von
Mast 046 beschrankt. Die vorhabenbedingten Auswirkungen auf die Grundwasserverhaltnisse
infolge der Umbeseilung der Bestandsleitung sind insgesamt maximal als ,,sehr gering“ anzu-
sehen. Fur die betroffenen GWK kann ebenfalls eine Verschlechterung des mengenmaliigen
und chemischen Zustandes unter Berlcksichtigung der Malinahmen ausgeschlossen werden.
Das Vorhaben ist in Bezug auf den Schutz der GWK mit den Zielen der WRRL vereinbar (vgl.
Unterlage 18). Auch das Trendumkehrgebot wird nicht durch das Vorhaben beeintrachtigt. Es
ergeben sich folglich keine erheblichen Auswirkungen auf das Grundwasser.

Fur den Maststandort 003N (LH-10-3025) hat der Vorhabentrager einen Antrag auf Erlaubnis
zum Entnehmen und Ableiten von Grundwassernach § 9 Abs. 1 Nr. 5 WHG sowie die Erlaub-
nis zur Versickerung in das Grundwasser nach § 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG gestellit.

Von der Freileitung LH-10-3023 werden die zwei Wasserschutzgebiete Grol Schwilper und
Wedelheine, jeweils in der Schutzzone lll, gequert. Im Bereich der Wasserschutzgebiete kon-
nen erhebliche Auswirkungen ausgeschlossen werden. Unter Berlcksichtigung der Vermei-
dungsmalinahmen sind fur das Vorhaben keine weiteren Antrage auf Ausnahmegenehmigun-
gen fur die Arbeiten im Wasserschutzgebiet erforderlich.

Auch die Hochwasserschutzfunktion wird durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt. Die beste-
hende Freileitung quert die FlieRgewasser Aue und Oker und inre ausgewiesenen USG. Durch
die geplanten Malknahmen (Umbeseilung) an der Freileitung ergeben sich keine baulichen
Anderungen, die den Wasserabfluss in den USGs behindern kdnnten. In den USGs ist kein
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Riickbau oder Neubau von Masten geplant. Die Anforderungen an bauliche Anlagen in Uber-
schwemmungsgebieten nach den §§ 78 Abs. 5 und 78a Abs. 2 WHG werden vom Vorhaben-
trager erfullt.

Fur die Benutzung der Gewasserrandstreifen an den vier Gewassern Brunsbittelerriede,
Hehlenriede/Essenroderriede, Aimkerbach und Rhoderbach muss eine Befreiung geman § 38
WHG beantragt (vgl. Unterlage 17) und erteilt werden. Vorhabenbedingt entstehen im Bereich
der Gewasserrandstreifen nur geringe Auswirkungen. Erhebliche Auswirkungen auf Gewas-
serrandstreifen kdnnen ausgeschlossen werden.

Durch die Umbeseilung und der damit verbundenen baulichen Mainahmen im Anschlussbe-
reich an das Umspannwerk Helmstedt Ost ergeben sich zusammenfassend keine erheblichen
Umweltauswirkungen fur das Schutzgut Wasser.

f) Schutzgut Luft und Klima

Die Auswirkungen auf das Schutzgut Klima und Luft sind wie folgt zu bewerten:

Durch Uberbauung / Versiegelung und direkte Veranderung von Vegetations-/ Biotopstruktu-
ren sind Flachen mit hervorragender oder hoher Bedeutung fur die lufthygienische oder klima-
tische Ausgleichsfunktionbzw. Klimaschutzfunktion (Moorbdden, grundwassermahe Grunland-
bereiche) betroffen.

Maflinahmen zur Vermeidung und Minderung sind der Einsatz von Lastverteilungsplatten bzw.
Geotextil und Schotter (MaRnahme V 17), der Rickbau der Arbeitsflachen in den mdglichst
urspringlichen Zustand nach Abschluss der Bauphase (Malinahme V18) und die Wiederher-
stellung der entfernten Gehdlz- und Waldflachen (MaRnahme A 3, A4).

Die Erheblichkeit der Auswirkungen ist als sehr gering zu bewerten, da die Versiegelung der
Moorbéden im Bereich der Zuwegungen und Arbeitsflachen nur kleinraumig und temporar er-
folgt. Der Verlust funktionsrelevanter Waldflachen wird aufgrund der Kleinraumigkeit ebenfalls
als sehr gering bewertet.

Fur das Schutzgut Klima und Luft ergeben sich keine negativen Auswirkungen auf die klimat-
schen oder lufthygienischen Ausgleichsfunktionen oder Klimaschutzfunktionen.

g) Schutzgut Landschaft

Die Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft sind wie folgt zu bewerten:

Das Landschaftsbild im Eingriffsbereich besitzt hinsichtlich seiner Eigenart, Vielfalt und Schon-
heit eine geringe Bedeutung und ist aufgrund von technischer Uberpragung vorbelastet.

Bauliche Veranderungen aufgrund der temporaren Flacheninanspruchnahme durch Arbeits-
flachen und Zufahrten sind nichtals erheblich einzustufen, weil die Flachen nach Beendigung
der BaumalRnahmen wiederhergestellt und das Landschaftsbild somit erhalten bleibt.
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Die dauerhafte Uberbauung beschrankt sich auf die Errichtung eines Masts (Mast 003N LH-
10-3025). Entlastend wirkt hier der Rlickbau zweier Bestandsmasten. Es ergeben sich Aus-
wirkungen geringer Starke, Dauer und Reichweite auf das Landschaftsbild.

Insgesamt ist von einer geringen Wirkintensitat der beschriebenen Wirkungen auf das Land-
schaftsbild auszugehen. Aufgrund der geringen Bedeutung der Landschaft und unter Bertick-
sichtigung der Vorbelastungen im Eingriffsraum ergeben sich keine negativen Auswirkungen
auf die Vielfalt, Eigenart und Schénheit sowie den Erholungswert und die -eignung der Land-
schaft.

h) Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter

Zur Bewertung wurden in einem ersten methodischen Schritt die vorhabenspezifischen Wirk-
faktoren anhand der Dauer, Starke und Reichweite dieser Wirkungen ermittelt. In einem zwei-
ten Schritt erfolgte die Bewertung der Erheblichkeit der zu erwartenden Umweltauswirkungen
anhand der Wirkintensitat und der Bedeutung der jeweiligen Schutzgutfunktion.

Die Auswirkungen auf das Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgtter sind wie folgt zu
bewerten:

Die Standorte der Kulturerbestatten sowie der Kulturdenkmale im Untersuchungsraum sind
nicht von der Baumalinahme betroffen. Der einzig neu zu errichtende Mast (Mast 003N LH-
10-3025) wird in der Nahe des Umspannwerkes Helmstedt Ost errichtet. In diesem Bereich
befindet sich eine Verdichtung an vorhandenen Masten imBestand. Das Umfeld ist daher stark
technisch vorgepragt. Auch imBereich der Fundamentverstarkung amMast 046 (LH-10-3023)
ist fur den Bau der Bestandsleitung bereits in den Boden eingegriffen worden und folglich die
Wahrscheinlichkeit von vorkommenden Bodendenkmalen gering. Es kommt zu keinen Beein-
trachtigungen eines Baudenkmal-Ensembles. Uber die bekannten Funde hinaus ist tiberall mit
madglichen archaologischen Denkmalen zu rechnen, sodass dem UR insgesamt eine mindes-
tens mittlere Bedeutung in Bezug auf das Schutzgut Kulturelles Erbe zukommt.

i) Wechselwirkungen zwischen den Schutzgutern

Aus den Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern folgt keine Umweltauswirkung, die
die Einzelbewertungen in einemneuen Lichterscheinen liel3e oder sonst Aspekte aufzeigt, die
zu einer anderen Bewertung nach den Ma3staben des § 25 Abs. 1 S. 1 UVPG fuhrt.

4. Zusammenfassung

Wie in der zusammenfassenden Darstellung dargelegt, fihrt das Vorhaben zu erheblichen
Umweltauswirkungen unterschiedlichen Umfangs auf die verschiedenen Schutzgiter. Auf die-
ser Grundlage wurden die Umweltauswirkungen des Vorhabens auch im Hinblick auf eine
wirksame Umweltvorsorge bewertet. Dabei wurden negative, neutrale und positive Wirkungen
auf die Umweltziele ermittelt. Die begrindete Bewertung wird bei der Entscheidung tber die
Zulassigkeit des Vorhabens bericksichtigt.
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Die im Rahmen der Deckblattanderung geanderte technische Planung beinhaltetz. T. Arbeits-
flachen und Zuwegungen aullerhalb der kartierten Bereiche. Flr diese Bereiche wurde einzel-
fallbezogen fachgutachterlich eingeschéatzt, ob Uber die Kartierdaten in Kombination mit den
0. g. Recherchedaten und Luftbildauswertung Interpolationen/Analogieschlisse v. a. im Hin-
blick auf Auswirkungen auf festzustellende Betroffenheiten und die MalRnahmenkonzeption
madglich sind. Eine Interpolation ist fur alle eingriffsrelevanten Bereiche mdglich. Demnach lie-
gen keine Hinweise auf relevante Informationsdefizite vor. Neue Betroffenheiten sowie Ande-
rungen des Mallnahmenkonzepts ergeben sich hierdurch nicht. Die Malinahmen VAR 1 und
VAR 7 vermeiden erhebliche Beeintrachtigungen fir die in diesen Bereichen betroffenen Of-
fenland- und Gehdlzbiotope.
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IV. Materiell-rechtliche Bewertung

Um planfestgestellt werden zu kbnnen, muss das Vorhaben, fur das die Planfeststellung be-
antragt worden ist, eine Planrechtfertigung aufweisen, mit den zwingenden Vorgaben des 6f-
fentlichen Rechts in Einklang stehen und es missen gemaR § 18 Abs. 4 S. 1 NABEG die von
dem Vorhaben berthrten 6ffentlichen und privaten Belange im Rahmen der Abwagung be-
rucksichtigt werden.

1. Planrechtfertigung

Fur das Vorhabenist die flr jede Fachplanung erforderliche Planrechtfertigung gegeben. Eine
solche liegt vor, wenn fir das Vorhaben gemessen an den Zielsetzungen des einschlagigen
Fachplanungsgesetzes ein Bedarf besteht und, in den Fallen, in denen sich das Vorhaben
—wie hier — nicht ohne die Inanspruchnahme von Grundeigentum Privater verwirklichen lasst,
die mit dem Vorhaben verfolgten 6ffentlichen Interessen generell geeignet sind, entgegenste-
hende Eigentumsbelange zu GUberwinden?®. Zur Erflllung dessen wird jedoch keine strikte Er-
forderlichkeitim Sinne einer Unabdingbarkeit des Vorhabens gefordert, sondern lediglich, dass
jenes vernunftiger Weise geboten erscheint3®. Durch dieses nicht allzu enge Erfordernis soll
groben Planungsmissgriffen vorgebeugt werden3.

Die Voraussetzungen werden durch das planfestgestellte Vorhaben unter Berticksichtigung
der gesetzlichen Bedarfsfeststellung (sogleich a)) und seiner energiewirtschaftlichen Bedeu-
tung (sodann b)) erfllt.

a) Gesetzliche Bedarfsfeststellung

Bei dem Projekt handelt es sich um das Vorhaben Nr. 10 der Anlage zu § 1 Abs. 1 BBPIG,
sodass seine energiewirtschaftliche Notwendigkeit und der vordringliche Bedarf mit Verbind-
lichkeit fur die Planfeststellungsbehorde gemafl § 1 Abs. 1 S. 1 BBPIG i.V.m. § 12e Abs. 4
EnWG feststeht. Vor diesemHintergrund ist die Realisierung des planfestgestellten Vorhabens
aus Grlnden eines Uberragenden 6ffentlichen Interesses und im Interesse der o6ffentlichen
Sicherheit erforderlich, § 1 Abs. 1 S. 2 BBPIG und § 1 S. 3 NABEG.

2 NdsOVG, Urt. v. 22.02.2012 — 7 KS 71/10, juris, Rn. 25.

% St.Rspr. des BVerwG, zuletzt: BVerwG, Urt. v. 10.02.2016 — 9 A 1/15, juris, Rn. 11; soweit ersicht-
lich zuletzt BVerwG, Beschluss von 22.06.2023 — 7 VR 3/23, juris Rn. 23.

3 BVerwG, Beschl. v. 25.02.2014 — 7 B 24/13, juris, Rn. 9.
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b) Energiewirtschaftliche Bedeutung

Ungeachtetder soeben dargestellten gesetzlichen Bedarfsfeststellung ist das planfestgestelite
Vorhaben gemessen an der fachplanungsrechtlichen Zielsetzung des § 1 Abs. 1 EnWG auch
aufgrund seiner energiewirtschaftlichen Bedeutung vemunftiger Weise geboten.

Der Bedarf resultiert vornehmlich aus dem mit der Energiewende beférderten und notwendi
gen Anstieg erneuerbarer Energien32. Dadurch werden zusatzliche Ubertragungskapazitéten
erforderlich, um auch zukunftig die Versorgungssicherheit und die Systemstabilitat gewahr-
leisten zu kdnnen33. Als eine der wirksamsten und zentralen Mallnahmen zur bedarfsgerech-
ten Optimierung, Verstarkung und zum Ausbau des Ubertragungsnetzes wurde die Einzel-
malnahme Wolmirstedt— Helmstedt Ost — Hattorf— Wahle erstmalig im Netzentwicklungsplan
Strom 2012 als MaRnahme 24a des Projekts 33 identifiziert®, womit die Ubertragungskapaz-
tat zwischen Sachsen-Anhalt und Niedersachsen erhéhtund Uberlastungen vermieden wer-
den sollen3s.

Ferner wurde die Notwendigkeit der Netzverstarkung der bestehenden 380-kV-Hbchstspan-
nungsfreileitung Wolmirstedt — Helmstedt Ost — Hattorf — Wahle in der Bestatigung des Netz-
wicklungsplan Strom 2035 vom 14.01.2022 als Startnetz® bestatigt. Der im zweiten Entwurf
vorliegende Netzentwicklungsplan 2037/2045 (2023) nimmt das Vorhaben Wolmirstedt —
Helmstedt Ost — Hattorf — Wahle erneut in das Startnetz auf.3” Durch die hohen Leitungsfllisse
von Ost nach West ist die vorhandene 380kV-Bestandsleitung bereits heute sehr stark belas-
tet3. Sowohl der steigende Ubertragungsbedarf der Erneuerbaren Energien als auch der
Ubertragungsbedarf an konventioneller Energieleistung wirken sich belastend auf die Leitung
aus. Bei einem Ausfall eines Stromkreises wurde die Versorgungssicherheit gefahrdet. Unter
Berucksichtigung des bestehenden Auslastungsgrades und mit Blick auf den zukinftigen An-
stieg erneuerbarer Energien kann der Ubertragungsbedarf allenfalls durch das planfestge-
stellte Vorhaben sichergestellt werden. Zudem haben die Untersuchungen der Bundesnetza-
gentur gezeigt, dass das Vorhabenin allen drei betrachteten Szenarien die Sicherheit auf den
Stromkreisen zwischen Wolmirstedt und Helmstedt sowie auf den Stromkreisen zwischen
Helmstedt, Hattorf und Wahle verbessert3°. Beim Ausfall eines parallelen Stromkreises in der
Stunde 323 des Szenarios B 2030 ware der Stromkreis zwischen Wolmirstedt und Helmstedt
ohne das Vorhaben mit 136% belastet wird*?. Durch das Vorhaben kann die Auslastung auf

%2 Hierzu eingehend BT-DRs. 17/12638, S. 11 bis 13.

¥ Ebd.

¥ Vqgl. allgemeinhin zur Unverzichtbarkeit der im Netzentwicklungsplan Strom 2012 ausgewiesenen
Vorhaben zu § 1 BBPIG: BT-Drs. 17/12638, S. 13, 16; Bestatigung des Netzentwicklungsplans Strom
2012 der Bundesnetzagentur v. 25.11.2012, S. 190 f.

% Bestatigung des Netzentwicklungsplans Strom 2012 der Bundesnetzagentur v. 25.11.2012, S. 190
f.; grundlegend: BT-Drs. 17/12638, S. 20

% Bestatigung des Netzentwicklungsplan Strom 2035 vom 14.01.2022, S. 31.

37 2. Entwurf des Netzentwicklungsplan 2037/2045 Teil 1 vom 12.06.2023, S. 200.

% Siehe hierzu ausfiihrlich: Unterlagen nach § 21 NABEG, Unterlage 1, Kap. 1.3.2.2, S. 6.

¥ Bestatigung des Netzentwicklungsplans 2030 (2019) der Bundesnetzagentur, S. 144.
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128% reduziert werden. Insoweit verfolgt das planfestgestellte Vorhaben das Ziel einer mog-
lichst sicheren und effizienten leitungsgebundenen Versorgung der Allgemeinheit mit Elektri-
zitat, die zunehmend auf erneuerbaren Energien beruht.

2. Zwingende materiell-rechtliche Anforderungen

Das Vorhaben gentigt auch den zwingenden Vorgaben des 6ffentlichen Rechts.

a) Immissionsschutz

Dem Vorhaben stehen auch keine Vorschriften des Immissionsschutzrechts entgegen, die
nichtim Wege der Abwagung uberwunden werden kdnnten.

Das planfestgestellte Vorhaben, die Leistungserhéhung, Umbeseilung und der Betrieb der
Hochstspannungsfreileitung, unterfallt als sonstige ortsfeste Einrichtung nach § 3 Abs. 5 Nr. 1
BImSchG dem Bundes-Immissionsschutzgesetz, welches gemall § 4 Abs. 1 S. 3 BImSchG
i.V.m. § 1 Abs. 1 der 4. BImSchV keiner immissionsschutzrechtlichen Genehmigung bedarf.
Gleichwohl sind nichtgenehmigungsbedurftige Anlagennach § 22 Abs. 1 S.1 Nr. 1 und 2 Bim-
SchG so zu errichten und zu betreiben, dass schadliche Umwelteinwirkungen verhindert wer-
den, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind bzw. nach dem Stand der Technik
unvermeidbare schadliche Umwelteinwirkungen auf ein Mindestmal beschrankt werden. Als
schadliche Umwelteinwirkungen bezeichnet § 3 Abs. 1 BImSchG Immissionen, die nach Art,
Ausmal} oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belasti-
gungen fur die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbeizufihren.

Immissionen in diesem Sinne sind gemall § 3 Abs. 2 BImSchG auf Menschen, Tiere und
Pflanzen, den Boden, das Wasser, die Atmosphare sowie Kultur- und sonstige Sachguter ein-
wirkende Luftverunreinigungen, Gerausche, Erschitterungen, Licht, Warme, Strahlen und
ahnliche Umwelteinwirkungen. Hier sind vor allem elektrische und magnetische Felder
(s.B.IV.2.a)(aa)) sowie die vorhabenbedingten Larmimmissionen (s. B.IV.2.a)(bb) und Luft-
schadstoffe (s. B.IV.2.a)(cc) von Relevanz. Im Einzelnen:

(aa) Elektrische und magnetische Felder

Der Betrieb der Freileitung verursacht ein magnetisches und ein elektrisches Feld. Die Zulas-
sigkeit derartiger Immissionen richtet sich nach der 26. BImSchV, die als Rechtsverordnung
nach § 23 Abs. 1 BImSchG erlassen wurde und die Anforderungen des § 22 Abs. 1 BImSchG
konkretisiert.

Hbochstspannungsleitungen mit einer Spannung von 380 Kilovolt und einer Frequenz von
50 Hertz fallen als ortsfeste Anlagen (Niederfrequenzanlage) nach § 1 Abs. 2 Nr. 2 der 26.
BImSchV in den Anwendungsbereich der Verordnung. Nach § 3 der 26. BImSchV sind Frei
leitungen so zu errichten und zu betreiben, dass sie bei hdchster betrieblicher Anlagenauslas-
tungin ihremEinwirkungsbereich an Orten, die zum nicht nur voribergehenden Aufenthalt von
Menschen bestimmt sind, dieim Anhang 1a genannten Grenzwerte nicht iberschreiten, wobei
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Niederfrequenzanlagen mit einer Frequenzvon 50 Hz — wie hier — die Halfte des in Anhang
1a genannten Grenzwertes der magnetischen Flussdichte nicht Uberschreiten durfen,
§ 3 Abs. 2 S. 1 der 26. BImSchV. Die Grenzwerte mussen daher nicht flachendeckend einge-
halten werden, sondern nur dort, wo sich Menschen nicht nur voribergehend aufhalten. Bei
Einhaltung der folgenden Grenzwerte sind schadliche Umwelteinwirkungen im Sinne von § 22
Abs. 1 S. 1 Nr. 1 BImSchG demnach nicht gegeben:

Tabelle 6: Gesetzliche Grenzwerte nach 26. BImSchV

Frequenz(f) in Hz Grenzwerte
magnetische Flussdichte | elektrische Feldstarke
in uT (effektiv) in (kV/m) (effektiv)

50 100 5

Die Grenzwerte sind nach standiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts von
Rechts wegen nicht zu beanstanden*'.Nach demderzeitigen Kenntnisstand sind diese Grenz
werte ausreichend, um den Schutz der Gesundheit der Bevolkerung zu gewahrleisten. Denn
die auf den Empfehlungen der internationalen Kommission zum Schutz vor nichtionisierender
Strahlung (ICNIRP) sowie der Weltgesundheitsorganisation (WHO)*2 basierenden Immissi-
onsgrenzwerte der 26. BImSchV werden fortwahrend durch die Strahlenschutzkommission
(SSK) und das Bundesamt fur Strahlenschutz (BfS) Uberprift, die mangels belastbarer gegen-
teiliger Erkenntnisse bisher keinen Anlass sahen, die bestehenden Grenzwerte in Frage zu
stellen. Ausgehend davon hat der Bundesverordnungsgeber im Rahmen der Novellierung der
26. BImSchV vom 14.08.2013 unter Berucksichtigung aller wissenschaftlichen Erkenntnisse
von seinem weiten Einschatzungs-, Wertungs- und Gestaltungsspielraum Gebrauch gemacht
und die bisher geltenden Grenzwerte in zulassiger Weise bestehenlassen3.

Der Vorhabentrager hat in den vorgelegten Gutachten nachvollziehbar dargelegt, dass beim
Betrieb des planfestgestellten Vorhabens die Vorgaben der 26. BImSchV sicher eingehalten
werden.

Das von dem Vorhabentrager vorgelegte Gutachten zur Bewertung der elektrischen Feld-
starke und der magnetischen Flussdichte hat alle Immissionsorte (IO) im Einwirkungsbereich
von 400 m vom planfestgestellten Vorhaben ermittelt und die Immissionsbelastung an den der
Leitung nachstgelegenen Immissionsorten untersucht (vgl. Unterlage11.1). Insgesamt wurden

“BVerwG, Urt. v. 04.04.2019 —4 A 6/18, juris, Rn. 28 m.w.N.

2BT-Drs. 17/12372, S. 10.

“Vgl. BVerwG, Urt. v. 26.09.2013 -4 VR 1.13, juris, Rn. 33-38; BVerwG, Urt. v. 14.06.2017 —4 A
11.16, juris, Rn. 28.
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im Abschnitt 10 B 8 Immissionsorte erkannt, die weniger als 20 m von der Bodenprojektion der
ruhenden aulReren Leiter der 380-kV-Freileitung entfernt liegen. Sie gelten somit als mafldgeb-
liche Immissionsorte (MIO) — im Sinne der 26. BImSchV sowie des Abschnitts I1.3.1 der LAI-
Hinweise (2014) zur 26. BImSchV44. Jeweils ein MIO wurde in den Mastbereichen 41-42, 80-
81,12-13,13-14,19-20, 20-21, 27-28 und 65-66 ermittelt. Da alle anderen Immissionsorte des
Vorhabens mehr als 20 m von der Bodenprojektion der ruhenden auf3eren Leiter der 380-kV-
Freileitung entfernt sind, kann davon ausgegangen werden, dass an diesen die Grenzwerte
eingehalten werden Deshalb wurden keine weiteren mafigeblichen Immissionsorte im Sinne
der 26. BImSchV bewertet.

Den Berechnungen wurden die maximale Betriebsspannung von 420 kV, welche Uber die
Nennspannung von 380 kV hinausgeht, sowie der maximale betriebliche Dauerstrom (maxi-
maler betrieblicher Dauerstrom gemaf Abschnitt I.3.3 der LAI-Hinweise) von 4.000 A sowie
im Bereich der Leitungsmitnahme LH-10-3023 (Stromkreis 110-kV-SK 120 Hattorf — Moritz-
burg, Bereich Mast 77 — Mast 87) eine Nennspannung von 123 kV und ein maximal betriebli
cher Dauerstrom von 555 A sowie im Bereich der Leitungsmitnahme LH-10-3023 (Stromkreis
110-kV-SK 123 Hattorf — Moritzburg Bereich Mast 77 — Mast 87) eine Nennspannung von 123
kV und ein maximal betrieblicher Dauerstromvon 547 A zugrunde gelegt. Ausgehend davon
wurden die folgenden Belastungen in einer Hohe von 1 m an den MIO auf den betrachteten
Grundstucken sowie zusatzlich an auf den Grundstucken befindlichen Gebauden bzw. Gebau-
deteilen unter Heranziehung der Gebaudehéhe errechnet.

Tabelle 7: Berechnete magnetische Flussdichte und elektrische Feldstarke an den Immission-
sorten

Lfd. Nr. | Maximalwert auf dem Grundstiick | Maximalwert am Objekt

malgeblicher

Immissionsort
Elektrische Feld- | Magnetische Elektrische Feld- | Magnetische
starke FluRRdichte starke FluRRdichte

1 4,0 kV/m 32,0 uT 3,2kV/m 25uT

2 1,9kV/m 20,0 uT 0,1 kV/m 1T

3 2,1 kV/m 20,0 uT 1,4 kV/m 25T

4 3,2kV/m 30,0 uT 3,1 kV/m 37 uT

5 0,2 kV/m 9,0 uT 0,2 kV/m 4 uT

6 0,2 kV/m 8,0 uT 0,2 kV/m 4 uT

7 4,0 kV/m 35,0 uT 0,2 kV/m 3uT

8 1,9kV/im 19,0 uT 0,6 kV/m 11 uT

4 Siehe Ziff. 11.3.1 der LAl Hinweise 2014 ,Hinweise zur Durchfiihrung der Verordnung tiber elektro-
magnetische Felder (26. BImSchV)*, woraufin Abschnitt 5.1.2 der LAI- Handlungsempfehlungen fiir
EMF- und Schallgutachten zu Hoch- und Héchstspannungstrassen in Bundesfachplanungs-, Raum-
ordnungs- und Planfeststellungsverfahren sowie Hinweise zur schalltechnischen Beurteilung bei der
Umstellung von Ubertragungsnetzen auf das Betriebskonzept des witterungsabhangigen Freileitungs-
betriebs (WAFB) (2022) verwiesen wird.
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Die in der 26. BImSchV festgelegten Grenzwerte von 100 pT fur die magnetische Flussdichte
und 5 kV/m flr die elektrische Feldstarke werden weit unterschritten. An der Grundstlicks-
grenze zur Leitung hin schopft der hochste ermittelte Wert am IO 7 den Grenzwert fir die
magnetische Flussdichte mit 35,0 uT zu maximal 35,0% und am IO 1 und IO 7 fiur die elektri
sche Feldstarke mit jeweils 4,0 kV/m zu maximal 80% aus.

Da alle anderen in Betracht kommenden Immissionsorte weiter entfernt von der Leitung sind
und die elektrischen sowie die magnetischen Felder mit zunehmender Entfernung stark ab-
nehmen, ist davon auszugehen, dass die Grenzwerte fur weiter entfernte Immissionsorte erst
recht eingehalten werden. Deshalb mussten auch keine weiteren Immissionsorte untersucht
werden.

Die immissionsschutzrechtlichen Betreiberpflichten erschdpfen sich bei einer Hochspan-
nungsleitung allerdings nicht in der Vermeidung schadlicher Umwelteinwirkungen nach § 22
Abs. 1 S. 1 Nr. 1 BImSchG durch Einhaltung der in der 26. BImSchV geregelten Immissions-
grenzwerte. Zusatzlich sind nach § 4 Abs. 2 S. 1 der 26. BImSchV die Mdglichkeiten auszu-
schopfen, die von der jeweiligen Anlage ausgehenden elektrischen, magnetischen und elekt-
romagnetischen Felder nach dem Stand der Technik unter Berlicksichtigung von Gegeben-
heiten im Einwirkungsbereich zu minimieren. Es ist dazu nach den Vorgaben der Allgemeinen
Verwaltungsvorschrift zur Durchflihrung der Verordnung Uber elektromagnetische Felder —
26. BImSchV (26. BImSchVVwV) eine Minimierungsprifung durchzuprufen. Dabei verlangt
§4 Abs.2 S. 1 der 26. BImSchV nicht die Ausschdpfung des technisch-wissenschatftlich mog-
lichen Minimierungspotentials, sondern eine risikoproportionale Emissionsbegrenzung im
Rahmen des Standes der Technik und damit ein vernunftiges Optimum. Verlangt ist keine
Vorsorge vor Immissionen durch elektromagnetische Felder ,umjeden Preis” und auf Kosten
anderer, in § 1 Abs. 1 EnWG genannter Ziele. Die Norm erweist sich danach — insoweit ver-
gleichbar dem § 50 Satz 1 BImSchG - nicht als konkurrenzlos, sondern kann in einer Bewer-
tung der konkreten Einzelfallumstande hinter anderen Belangen zuriicktreten4s.

Diese Minimierungsprufung hatderVorhabentrager durchgefiihrt. Zunachstwar nach Nr. 3.2.1
der 26. BImSchVVwV im Wege einer Vorprufung festzustellen, ob sich im Einwirkungsbereich
der Leitung mafRgebliche Minimierungsorte befinden. Nur dann muss eine Minimierungspru-
fung Uberhaupt durchgeflihrt werden. Fur Niederfrequenzanlagen der vorliegenden Art um-
fasst der Einwirkungsbereich einen Abstand von 400 m zur Leitung. Befinden sich mafRgebli-
che Minimierungsorte hingegen innerhalb eines Bewertungsabstandes von 20 m um die Bo-
denprojektion des ruhenden dulersten Leiterseils, muss eine individuelle Minimierungspru-
fung bezogen auf den maligeblichen Minimierungsort durchgefiihrt werden. Anderenfalls ge-
nugt eine Prufung des Minimierungspotentials nur an den maf3geblichen Bezugspunkten.

Der Vorhabentrager hatim Vorhaben Nr. 10 BBPIG, Einzelmainahme Wolmirstedt — Helm-
stedt Ost — Hattorf — Wahle, Abschnitt B, 67 mal3gebliche Minimierungsorte (MMO) ermittelt.
Die MMO 1-8 liegen innerhalb des Bewertungsabstandes. 59 Minimierungsorte liegen aul3er-

“BVerwG, Beschl. v. 27.07.2020 —4 VR 7/19 u.a., juris, Rn. 44.
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halb des Bewertungsabstandes. Die in Abschnitt 5.3.1 der 26. BImSchVVwV zusammenge-
fassten MinimierungsmalRnahmen wurden in der folgenden Reihenfolge geprift, da sie einan-
der beeinflussen und auch kombinierte Ma3inahmen zu bertcksichtigen sind:

e Abstandsoptimierung (5.3.1.1)

e Elektrische Schirmung (5.3.1.2)

e Minimierung der Seilabstande (5.3.1.3)

e Optimierung der Mastkopfgeometrie (5.3.1.4)

e Optimieren der Leiteranordnung (5.3.1.5)
Der Vorhabentrager hatdiese Manahmen im Einzelnen gepruft und ist dabei zu dem Ergeb-
nis gelangt, dass sich nach Priufung der potentiellen MinimierungsmalRnahmen gegenuber
dem Planungsstand keine MaRnahmen zur Minimierung der Feldstarken ergeben, die tech-
nisch machbar, zulassig und verhaltnismallig erscheinen. MalRnahmen, die alle drei Kriterien
erflllen, sind vom Vorhabentrager bereits in der Planungsphase berulcksichtigt worden.

Das Vorhaben halt auch die Anforderungen nach § 3 Abs. 4 der 26. BImSchV ein, wonach
Funkenentladungen auch zwischen Personen und leitfahigen Objekten zu vermeiden sind,
wenn sie zu erheblichen Belastigungen oder Schaden fihren kdnnen. Es kann nach fur die
Planfeststellungsbehdrde nachvollziehbarer Darlegung des Vorhabentragersim Immissions-
bericht zu elektrischen und magnetischen Feldern nach der 26. BImSchV davon ausgegangen
werden, dass vereinzelt und nur duBerst kleinrdumig sowie ausschlieBlich in Bereichen von
Unland, Wald bzw. Acker Feldstarken im Bereich der in Ziff. Il 3.6 der LAI-Hinweise (LAl Hin-
weise 2014 ,Hinweise zur Durchfihrung der Verordnung Uber elektromagnetische Felder (26.
BImSchV)) genannten Feldstarken ermittelt wurden, wobei die maximal ermittelte Feldstarke
unterhalb von 10 kV/m liegt. Innerhalb dieser Bereiche sind keine ortsfesten nicht geerdeten
metallischen Gegenstande vorhanden und der Zugang von etwaigen grof3en Maschinen be-
schrankt sich auf einen eingeschrankten Nutzerkreis zu beschrankten Zeiten. Anhaltspunkte
fur das Auftreten erheblicher Belastigungen oder Schaden durch Wirkungen wie Funkenentla-
dungen liegen daher nicht vor.

Der Vorhabentrager hat in den vorgelegten Gutachten somit nachvollziehbar dargelegt, dass
beim Betrieb des planfestgestellten Vorhabens die Vorgaben der 26. BImSchV sicher einge-
halten werden. Den beiden privaten Einwendungen kann daher nicht gefolgt werden. Eine
Gesundheitsbeeintrachtigung aufgrund des Betriebs der Hochstspannungsfreileitung ist auf-
grund der Einhaltung der vorgenannten Vorgaben nicht zu befurchten. Die in den Einwendun-
gen angefuhrte Abstandsempfehlung von 1 m je kW hat keine gesetzliche Grundlage. Wie
bereits dargelegt, sind die Grenzwerte nach stadndiger Rechtsprechung des Bundesverwal
tungsgerichts von Rechts wegen nicht zu beanstanden Die Grenzwerte sind ausreichend, um
den Schutzder Gesundheitder Bevolkerung zu gewahrleisten. Zudemhatder Vorhabentrager
in der Einwendungserwiderung nachvollziehbar dargelegt, dass die Ortslage Brunsrode nicht
als mafigeblicher Immissionsort zu betrachten ist, da sich samtliche Wohngrundstticke deut-
lich weiter als 20 m vom aufRersten ruhenden Leiterseil der 380-kV-Leitung befinden. An der
nachstgelegenen Wohnungsgrundstiicksecke bzw. Gebaudeecke der Ortslage betragt die
elektrische Feldstarke 0,0 kV/m am Gebaude und 0,1 kV/m am Grundstlck. Die magnetische
Flussdichte betragt 1uT am Gebaude und Grundstlick. Der Vorhabentrager hat ferner nach-
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vollziehbar dargelegt, dass die Berechnungen der Feldstarken der elektrischen und magnet-
schen Felder des Immissionsberichtes zumVorhaben belegen, dass die Einhaltungder Grenz
werte an samtlichen mafRgeblichen Immissionsorten gewahrleistet ist bzw. dass diese deutlich
unterschritten werden und somit alle Schutzanforderungen erfiillt sind. Dies gilt ebenfalls fur
die Anforderungen zur Vorsorge und das darin enthaltene Minimierungsgebot der 26. BIm-
SchV. Die Planfeststellungsbehdrde sieht daher keinen weiteren Handlungsbedarf.

Ebenso kann den Einwendungen nicht gefolgt werden, wonach Uber das betreffende Grund-
stuick die Hochspannungsleitung verlaufe und durch die geplante MaRnahme auf dem Grund-
stuck erhebliche zusatzliche Emissionen entstehen wiirden, wodurch die 6kologische landwirt-
schaftliche/gartnerische Nutzung des Grundstucks auch einen immer langeren Aufenthalt der
Arbeitskrafte unter der Hochstspannungsleitung bedinge, der erheblich eingeschrankt oder
unzumutbar werde. Eine zukunftig vorgesehene Nutzung des Grundstucks als Pferdewiese
erscheine dann kaumrealisierbar. Hierauf hat der Vorhabentrager erwidert und nachvollzieh-
bar dargelegt, dass die antragsgegenstandliche Leitung das betroffene Grundstick selbst
nicht Gberspannt, sondern aufcirca 0,77 % seiner Flache durch den Schutzbereich der Leitung
berUhrtwird. Ferner hatder Vorhabentrager klargestellt,dass die reine Umbeseilung zu keinen
zusatzlichen Immissionen auf dem genannten Flurstuck fuhrt. Die vom Betrieb der Leitung
ausgehenden Emissionen stellen zudem auch bei selten vorkommender Volllast von 4000 A
keine gesundheitliche Belastung dar. Die maRgeblichen immissionsschutzrechtlichen Richt-
und Grenzwerte werden bereits im unmittelbaren Nahbereich der Leitung nach wie vor einge-
halten. Die Berechnungen der Feldstarken der elekirischen und magnetischen Felder des Im-
missionsberichtes zum Vorhaben belegen, dass die Einhaltung der Grenzwerte an samtlichen
malgeblichen Immissionsorten gewahrleistet ist, bzw. dass diese deutlich unterschritten wer-
den und somit alle Schutzanforderungen erfllt sind.

Der Landkreis Helmstedt hat eingewandt, dass die Hochstspannungsleitung Uber ein Gewer-
begebiet in Flechtorf fuhrt und im Bereich des Bebauungsplanes ,Gewerbegebiet Rlickwinkel
& Riickanger Il mit értlicher Bauvorschrift zugl. 1. Anderung Riickwinkel & Riickanger* liegt
und im Rahmen des Immissionsberichts noch von einer nicht bebauten Flache (Luftbild Karte
05, Blatt 05) ausgegangen worden sei. Aktuell sei jedoch eine Industriehalle im Bereich der
Hochspannungsleitung umgesetzt worden. Der Vorhabentrager hat im Erdrterungstermin mit-
geteilt, dass dies nachtraglich immissionsrechtlich bewertet wurde und die Einhaltung der im-
missionsrechtlichen Anforderungen gegeben sei, so dass die Planfeststellungsbehorde keinen
weiteren Handlungsbedarf sieht.

(bb) Schall

Schall- bzw. Larmimmissionen entstehen beim Betrieb der Freileitung, aber auch beim Bau
derselben. Die Zulassigkeit von betriebsbedingten Larmimmissionen richtet sich nach der
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technischen Anleitung Larm (TA Larm)“6, die als normkonkretisierende und auf der Grundlage
von § 48 Abs. 1 BImSchG erlassene Verwaltungsvorschrift4’ fir das Zulassungsverfahren ver-
bindlich ist und mit ihren Immissionsrichtwerten zugleich festlegt, wann schadliche Umweltein-
wirkungen im Sinne von §22 Abs. 1 S. 1 Nr. 1, § 3 Abs. 1 BImSchG vorliegen. Fur baube-
dingte Larmimmissionen isthingegen die Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen
Baularm - Gerauschimmissionen - vom 19. August 1970 (AVV Baularm)*® nach § 66 Abs. 2
BImSchG maligeblich.

(1) Betriebsbedingte Immissionen

Der Vorhabentrager hat bis zum 29. September 2022 den bearbeiteten Plan sowie weitere
Unterlagen — darunter das schalltechnische Gutachten — zur Beurteilung der von der Anlage
im Betrieb verursachten Gerduschimmissionen (vgl. Unterlage 11.2) eingereicht. Die
Bundesnetzagentur hat deren Vollstandigkeit am 30. September 2022 bestatigt.
Zwischenzeitlich hat sich die Beurteilungsgrundlage aufgrund der Novellierung des Energie-
wirtschaftsgesetzes (EnWG) geandert. Nach §49Abs.2b EnWG gelten nunmehr
»witterungsbedingte Anlagengerausche von Hochstspannungsnetzen [...] unabhangig von der
Haufigkeit und Zeitdauer der sie verursachenden Wetter- und insbesondere
Niederschlagsgeschehenbeider Beurteilungdes Vorliegens schadlicher Umwelteinwirkungen
im Sinne von § 3 Absatz 1 und § 22 BImSchG als seltene Ereignisse im Sinne der TA Larm.
Bei diesen seltenen Ereignissen kann der Nachbarschaft eine hdhere als die nach Nummer
6.1 der TA Larm zuldssige Belastung zugemutet werden. Die in Nummer 6.3 der TA Lamm
genannten Werte durfen nicht iberschritten werden. Nummer 7.2 Absatz2 Satz 3 der TA Larm
ist nicht anzuwenden.*

Grundlage bei der Beurteilung der Gerauschimmissionen im schalltechnischen Gutachten war
allein die Einhaltung der Anforderungen der TA Larm, insbesondere die Einhaltung der
Immissionsrichtwerte nach Nr. 6.1 der TA Larm. Da im Ergebnis der vorliegenden
Gerauschprognose die Immissionsrichtwerte an den mafgeblichen Immissionsorten tlw.
deutlich unterschritten werden, kann im Umkehrschluss gefolgert werden, dass die
Anforderungen nach § 49 Abs. 2b EnWG erst recht eingehalten werden. Denn hiernach kann
beiseltenen Ereignissen wie witterungsbedingten Anlagengerauschender Nachbarschaft eine
hdhere als die nach Nr. 6.1 der TA Larm zulassige Belastung zugemutet werden. Es ist
deshalb unschadlich, dass die Beurteilung der Gerauschsituationen anhand der
Immissionsrichtwerte nach Nr. 6.1 TA Larm vorgenommen wurden. Es kann dartber hinaus
festgehalten werden, dass die Rechtsanderung keinen Einfluss auf den aktuellen Beschluss
hat.

Die TA Larm enthalt in Nr. 6.1 Immissionsrichtwerte, die eine Anlage einhalten muss. Aller-
dings gelten diese Werte nicht flachendeckend, sondern nach Nr. 3.2.1 Abs. 1 TA Larm nur

% Sechste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz (Technische Anlei-
tung zum Schutz gegen Larm — TA Larm) v. 26.08.1998 (GMBI Nr. 26/1998 S. 503).

“"BVerwG, Urt. v. 29.08.2007, 4 C 2/07, BVerwGE 129, 209, Rn. 12.

8 Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Bauldrm — Gerdauschimmissionen —

v. 19.08.1970 (Beilage zum BAnz. Nr. 160 v. 01.09.1970).

Seite 115 von 302



Bundesnetzagentur Gz.:806-6.07.01.02/10-2-2 #22 27.11.2023

an malgeblichen Immissionsorten. Dort darf die Gesamtbelastung den Immissionsrichtwert
nicht Uberschreiten. Die Gesamtbelastung setzt sich nach Nr. 2.4 TA Larm aus der Vor- und
der Zusatzbelastung zusammen. Zusatzbelastungistdie von der zu beurteilenden Anlage aus-
gehende Belastung, Vorbelastungist hingegen die Belastung aus allen anderender TA Lam
unterliegenden Quellen. Wo ein maf3geblicher Immissionsortliegt, flir den der Immissionsricht-
wert einzuhalten ist, ergibt sich aus Nr. 2.3 der TA Larm i.V.m. Anhang Nr. A.1.3 TA Larm.
Danach befinden sich die maf3geblichen Immissionsorte vor Fenstern von schutzbedurftigen
Raumen. Schutzbedirftige Rdume sind nach DIN 4109 Wohnraume einschlieRlich Wohndie-
len, Schlafraume einschlieBlich Ubernachtungsraumen in Beherbergungsstétten, Betten-
raume in Krankenhausem und Sanatorien, Unterrichtsrdume in Schulen, Hochschulen und
ahnlichen Einrichtungen, Blirordume (ohne Grofliraumbduros), Praxisraume, Sitzungsraume
und ahnliche Einrichtungen. Zusatzich ist die Untersuchungspflicht fur Larmimmissionen auf
den Einwirkungsbereich einer Anlage beschrankt. Dieser umfasst nach Nr. 2.2 TA Larm nur
Flachen, auf denen die Anlage einen Beurteilungspegel verursacht, der weniger als 10 dB(A)
unter dem fur diese Flache malRgebenden Immissionsrichtwert liegt. Flachen, auf denen das
Gerausch der Anlage mehr als 10 dB(A) unter dem geltenden Immissionsrichtwert liegt, sind
damit von vornherein nicht zu betrachten, unabhangig von der Frage, wie hoch die Belastung
auf dieser Flache aus anderen Quellen ist. Hintergrund dieser Regelung ist die in solchen
Fallen geringe Zunahme der Larmbelastung: Ware ein Immissionsort, an dem ein Immissions-
richtwert von 45 dB(A) gilt, bereits aus anderen Quellen (Vorbelastung) mit einem solchen
Wert belastet und kdme dann eine weitere Belastung von 35 dB(A) oder weniger hinzu, wirde
die Gesamtbelastung aufgrund der logarithmischen Addition der Pegel nurum 0,4 dB steigen.
Da die Gesamtpegel nach DIN 1333 gerundetwerden, kommt es zur Abrundung und somit im
Ergebnis nicht zu einer Erhéhung des Beurteilungspegels an einem maf3geblichen Immission-
sort.

Dies vorweggeschickt, istim vorliegenden Fall die Einhaltung der Immissionsrichtwerte nach
der TA Larmunter jedem Gesichtspunkt gesichert:

Das vondem Vorhabentrager vorgelegte schalltechnische Gutachten hat die Vorgaben der TA
Larm richtig angewendet und die Immissionsbelastung prognostisch an insgesamt 23 zutref-
fend ausgewahlten Immissionsorten untersucht.

Nr. 6.1 TA Larm verlangt die Einhaltung folgender Immissionsrichtwerte auf3erhalb von Ge-
bauden an den mafigeblichen Immissionsorten:

Tabelle 8: Immissionsrichtwerte gemaR TA Lamm

Gebietsnutzung Immissionsrichtwert in dB(A)

Tag (6.00 bis 22.00 Uhr) Nacht (22.00 bis 6.00 Uhr

Industriegebiete 70 70
Gewerbegebiete 65 50
urbane Gebiete 63 45
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Gebietsnutzung Immissionsrichtwert in dB(A)

Tag (6.00 bis 22.00 Uhr) Nacht (22.00 bis 6.00 Uhr

Kerngebiete, Dorfgebiete und | 60 45
Mischgebiete

allgemeine Wohngebiete und | 55 40
Kleinsiedlungsgebiete

reine Wohngebiete 50 35
Kurgebiete flir Krankenhau- | 45 35

ser und Pflegeanstalten

Nach Nr. 6.6 TA Larm kommt es fur die Zuordnung der vom Larm betroffenen Grundsticke zu
den jeweiligen Gebieten auf die Festsetzungen in Bebauungsplanen an. Sonstige in Bebau-
ungsplanen festgesetzte Flachen flr Gebiete und Einrichtungen sowie Gebiete und Einrich-
tungen, fur die keine Festsetzungen bestehen, sind demgegeniiber entsprechend der Schutz=
bedurftigkeit zu beurteilen. Fur AulRenbereichsgrundsticke im Sinne von § 35 BauGB kann
nicht der gleiche Schutzbeansprucht werden wie fiir reine Wohngebiete*°. Vielmehr wird ent-
sprechend der Schutzbedirftigkeit ein Wert von 60 dB(A) tags und 45 dB(A) nachts angesetz,
was der Schutzbedurftigkeit von Kern-, Dorf- und Mischgebieten entspricht°.

Die betrachteten Immissionsorte wurden zutreffend ausgewahlt (vgl. Kapitel 3.5.2, 3.5.3 und
3.5.4 der Schallimmissionsprognose, Unterlage 11.2) und die entsprechenden Immissions-
richtwerte nach erfolgter Gebietseinstufung zutreffend zugeordnet:

- Das als Immissionsort 10 1 betrachtete Wohnhaus Muhlenstral3e 44A liegt nicht im
Bereich eines rechtskraftigen Bebauungsplans. Aufgrund des faktischen Gebietscha-
rakters in Zusammenschau mit den Ausweisungen in den unmittelbar benachbarten
Bebauungsplanen wurde fiur das Wohnhaus eine Gebietseinstufung als allgemeines
Wohngebiet (WA) angesetzt.

- Als Immissionsort IO 2 wurde das zur Trasse nachstgelegene Wohnhaus Meerdorfer
Strale 23A am Ortsrand von Ruper berlcksichtigt. Aufgrund des faktischen Gebiets-
charakters im Bereich des Immissionsortes (Wohnhauser im Ubergang zum AuRenbe-
reich, unmittelbar benachbarte Hotel- und Restaurantnutzung, teils landwirtschaftliche
Flachen/Nutzhallen am Ortsrand) wurde eher von einer Schutzbedurftigkeit entspre-
chend eines Dorfgebietes (MD) ausgegangen, wegen der nicht eindeutigen Ge-
bietseinstufung und einer im suddstlichen Bereich tendenziell Gberwiegenden Wohn-
nutzung vorsorglich auch eine Beurteilung anhand einer Gebietseinstufung als allge-
meines Wohngebiet (WA) vorgenommen.

“BVerwG, Urt. v. 22.06.2017 —4 A 18.16, NVwZ 2018, 332 (Rn. 23).
¥ Vgl. BVerwG, Urt. v. 22.06.2017 — 4 A 18.16, NVwZ 2018, 332 (Rn. 23).

Seite 117 von 302



Bundesnetzagentur Gz.:806-6.07.01.02/10-2-2 #22 27.11.2023

- FUrdas Wohnhaus TriffstralRe 26 (IO 3.2) wurde gemafy dem geltenden Bebauungs-
plan die Gebietseinstufung als allgemeines Wohngebiet (WA) Gbernommen. Flr das
Wohnhaus TeichstralRe 20 (IO 3.1) wurde mangels Bebauungsplans nach dem fakti-
schen Gebietscharakter eine Einstufung als Dorfgebiet (MD) vorgenommen.

- Far den nordlichen Ortsrand von Vordorf — dstlich der Weststral3e und nordlich der
Teichstralle liegt ein Bebauungsplan vor, der das Gebiet als Dorfgebiet ausweist, in
dessen Bereich die (unbebaute) nérdliche Grenze des Geltungsbereichs als Immissi-
onsort IO 4.2 liegt. Das Wohnhaus Weststralde 2 (Immissionsort 10 4.1) liegt westlich
der WeststralRe und nicht mehr im Geltungsbereich des Bebauungsplans. Entspre-
chend des faktischen Gebietscharakters ist ebenfalls eine Gebietseinstufung als Dorf-
gebiet (MD) erfolgt.

- Das Anwesen Abbelsbitteler Strafe 14 (Immissionsort 10 5) stellt ein Einzelgeho6ft im
AulRenbereich dar, das Wohnnutzungen, aber auch weitere Gebaude wie beispiels-
weise eine Windmuhle, erfasst. Daflir wurde nachvollziehbar die Schutzbedurftigkeit
entsprechend eines Mischgebiets (Ml) angesetzt.

- Das zur Freileitungstrasse nachstgelegene Wohnhaus Hafenstra3e 31A (Immissions-
ort IO 6.1) liegt in einem als allgemeines Wohngebiet (WA) ausgewiesenen Bereich.
Weiter norddstlich von diesemBereich, am Ende der Stral3e Loggenbarg, befindet sich
ein separates Anwesen (IO 6.2) im AuRenbereich. Daflirwurde die Schutzbedurftigkeit
entsprechend eines Mischgebiets (MD) angesetzt.

- Als Immissionsort IO 7 wird das zur Freileitungstrasse nachstgelegene Wohnhaus be-
rucksichtigt, dass sich in einem ausgewiesenen allgemeinen Wohngebiet (WA) befin-
det.

- Das Wohnhaus Kurze Kamp 4 (Immissionsort IO 8.1) liegt in einem als allgemeines
Wohngebiet (WA) ausgewiesenen Bereich. Die weiter 6stlich, jedoch in unmittelbarer
Nachbarschaft gelegenen Wohnhauser Kurze Kamp 2, 2a und 2b liegen auf3erhalb des
Geltungsbereichs des Bebauungsplans ,Kurze Kamp*“. Auf Basis des Flachennut-
zungsplans und nach erfolgter Einschatzung der Gemeinde Lehre hat der Gutachter
ebenfalls eine Gebietseinstufung als allgemeines Wohngebiet (WA) fur den Immissi-
onsort 10 8.2 (Wohnhaus Kurze Kamp 2b) bericksichtigt.

- Bei dem Immissionsort 10 9 handelt es sich um eine ausschlieRlich gewerblich ge-
nutzte Halle etwa in Hohe von Mast LH-3023-80. Der 10 9 und liegt innerhalb des Gel-
tungsbereichs des Bebauungsplans ,Gewerbegebiet Rickwinkel & Riuckanger II* in el
nem eingeschrankten Gewerbegebiet (GEe). Seitens der durch die Gutachter durch-
gefuhrten Ortseinsicht befinden sich dortkeine schutzbedurftigen Wohnnutzungen, an
der Nordfassade jedoch Fensterflachen zu (etwaigen) Buronutzungen. Vorsorglich
wurde daher das zur Trasse nachstgelegene und ,,am starksten betroffene“ Fenster an
der Nordfassade als IO bertcksichtigt. Dabei wurde der Immissionsrichtwert der Tag-
zeit von 65 dB(A) fur ein Gewerbegebiet auch fir die Nachtzeit angesetzt, da fur eine
Buronutzung zur Nachtzeit kein héherer Schutzanspruch besteht.

- Als Immissionsort IO 10 wurde ein Campingplatz mit FKK-Sportplatz (FKK-Sportpark
Wolfsburg) berlcksichtigt und entsprechend den Orientierungswerten nach Beiblatt 1
zu DIN 18005 Teil 1 ein nachtlicher Immissionsrichtwert von 40 dB(A) in Ansatz ge-
bracht.
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- Bei dem Immissionsort 10 11 (Lutjer Weg 33) handelt es sich um ein Einzelgehoft mit
Wohnhaus und weiteren (Lager-)Hallen, u.a. mit gewerblich genutzter Imkerei. Das
Anwesen befindet sichim AuRenbereich, sodass die Schutzbedurftigkeit entsprechend
einem Mischgebiet (MI/MD) angesetzt wurde.

- Im Bereich nordlich des Sportplatzes TSV Neindorf befinden sich einzelne Wohnhau-
ser im Aul3enbereich, sodass vorsorglich drei Immissionsorte — Am Waldsportplatz 2b
(10 12.1), Am Waldsportplatz3 (IO 12.2) und Am Waldsportplatz4 (IO 12.3) berlck-
sichtigt und die Schutzbedurftigkeit entsprechend eines Mischgebietes angesetz
wurde.

- Als Immissionsort IO 13 wurde das Wohnhaus Kleiner Fahrweg 34 ber(cksichtigt, das
sich in einem ausgewiesenen allgemeinen Wohngebiet (WA) befindet.

- Das Anwesen in Form eines Einzelgehofts, welches verschiedene Stallungen/Gehege
(0.A.), ggfs. auch landwirtschaftliche Geb&aude/Nutzflachen sowie ein zum Wohnen ge-
nutztes Gebaude (1O 14) enthalt, befindet sich im Aul3enbereich. Es wurde die Schutz
bedurftigkeit entsprechend der eines Mischgebietes angesetzt.

- Als Immissionsort 10 15 wurde das zur Freileitung nachstgelegene Wohnhaus Dorf-
stralle 42 berlcksichtigt, das sich im Bebauungszusammenhang im Sinne von § 34
BauGB befindet. Im Flachennutzungsplanist der Bereich als Dorfgebiet ausgewiesen,
was dem Gebietscharakter entsprechend beurteilt und in Ansatzgebracht wurde.

- Als Immissionsort 10 16 wurde der zur Freileitungstrasse (unbebaute) slidwestliche
Bereich an der zulassigen Grenze des Geltungsbereichs des Bebauungsplans ,Am
Sandblessen llI* berlcksichtigt. Der IO 16 befindet sich in einem ausgewiesenen all-
gemeinen Wohngebiet (WA).

- Bei dem IO 17 handelt es sich um eine Kleingartenanlage, die Sport-, Freizeit- und
Erholungszwecken dient. Ein Bebauungsplan liegt nicht vor. Es wurde entsprechend
den Orientierungswerten nach Beiblatt 1 zu DIN 18005 Teil 1 ein nachtlicher Immissi-
onsrichtwert von 55 dB(A) in Ansatz gebracht.

Das von dem Vorhabentrager vorgelegte schalltechnische Gutachten hat fur die Immission-
sorte folgende Beurteilungspegel fur die Bildung der Beurteilungspegel fur die Gerauschzu-
satzbelastung ermittelt (vgl. Kapitel 5.2, Unterlage 11.2).

Dabei liegen die Immissionsorte IO 1 bis IO 9 im Bereich der Leitung LH-10-3023 und die
Immissionsorte 10 10 bis IO 17 im Bereich der Leitung LH-10-3024. Im Bereich der Leitung
LH-10-3025 wurden dagegenkeine potentiellen Immissionsorte innerhalb des Untersuchungs-
raums identifiziert, da die zu den hier gegenstandlichen Masten nachstgelegenen Ge-
baude/Orts- bzw. Stadtrander deutlich mehr als einen Kilometer entferntliegen, sodass diese
nicht weiter zu untersuchen waren.
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Tabelle 9: Bildung der Beurteilungspegel fiir die Zusatzbelastung LZUS auf Basis der berechne-
ten Langzeit-Mittelungspegel LAT (LT) sowie eines (etwaigen) Tonzuschlags KT (Leitung LH-
3023 und Leitung LH-3024), Gegeniiberstellung mit den einzuhaltenden Immissionsrichtwerten

(IRW)

Immissionsort Abstand | Gerauschimmission IRW
nachts nachts
Inm LAaT(LT) | Kt Lzus In dB(A)
in dB(A) |in dB In dB(A)

() 11 ca.210 33,1 0 33 40

Whs. Mihlenstralle 44A,

Ortsrand 38176 Zweidorf

() 2| ca. 400 25,3 0 25 45 (40)

Whs. Meerdorfer Stralle

23A, Ortsrand 38176 Riper

10 31| ca.355 |27,7 0 28 45

Whs. TeichstraRe 20,

Ortsrand 38176 Neubriick

IO 3.2 | ca. 370 26,7 0 27 40

Whs. TriftstralRe 26,

Ortsrand 38176 Neubrick

10 4.1 ca.410 27,6 0 28 45

Whs.Weststralle 2,

Ortsrand 38533 Vordorf

IO 4.2 | ca. 250 31,5 0 32 45

unbebauter Ortsrand ,MD

I

Ortsrand 38533 Vordorf

IO 5| ca. 240 31,4 0 31 45

Whs. Abbesblitteler Strale

14, AuBenbereich sidost-

lich von 38527 Meine

(0] 6.1 | ca. 250 28,7 0 29 40

Whs. Hafenstralle 31A,

Ortsrand 38525 Abbesblittel

IO 6.2 | ca. 125 35,1 0 35 45

Einzelgehoft AulRenbereich

Loggenbarg, Ortsrand

38525 Abbesbidittel

(0] 7| ca. 240 31,9 0 32 40

Whs. Wegfeld 8,

Ortsrand 38165 Essenrode

IO 8.1 | ca. 440 31,6 0 32 40

Whs. Kurze Kamp 2B,

Ortsrand 38165 Klein

Brunsrode

(0] 8.2 | ca. 365 33,0 0 33 40

Whs. Kurze Kamp 2B,

Ortsrand 38165  Kilein

Brunsrode
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Immissionsort Abstand | Gerauschimmission IRW
nachts nachts
Inm LAar(LT) | Kt Lzus In dB(A)
indB(A) |indB In dB(A)
10 9| ca.40 43,6 3 47 65

Blronutzung Gewerbege-
biet Rickwinkel & Rickan-
ger I, Nikolaus-Otto-Strale,
38165 Flechtorf

10 10 | ca.410 26,5 0 27 40
Campingplatz Barnstorfer

Stralle, nordwestlich wvon
38444 Heiligendorf

IO 11| ca.430 | 25,7 0 26 45
Whs. Latjer Weg 33,

38444 Heiligendorf

10 12.1| ca.70 38,0 3 41 45
Whs. Am Waldsportplatz

2b,

38446 Neindorf

10 12.2| ca.70 38,2 3 41 45
Whs. Am Waldsportplatz 3,

38446 Neindorf

10 12.3| ca.70 37,9 3 41 45
Whs. Am Waldsportplatz 4,

38446 Neindorf

IO 13| ca.225 | 32,2 0 32 40
Whs. Kleiner Fahrweg 34,

Ortsrand 38446 Almke

10 14 ca. 85 39,1 3 42 45

Einzelgeh6ft Am Hagen 5,
sudostlich von 38446 Almke

10 15 | ca. 250 31,3 0 31 45
Whs. Dorfstralle 42, Orts-

rand 38368 Ahmstorf

10 16 | ca. 170 35,1 0 35 40

Unbebauter Ortsrand ,Am
Sandblessen 3%, 36368
Rennau

10 17 | ca. 155 35,7 0 36 55
Kleingartenanlage, nordost-

lich von 38376 Sipplingen-
burg

Ausgehend davon liegen entsprechend der ermittelten Beurteilungspegel wegen einer Unter-
schreitung der Richtwerte um mindestens 10 dB (A) gemafl Nr. 2.2 TA Larmdie Immission-
sorte 102,10 3.1und103.2,10 4.1,104.2,105,10 6.1,106.2,10 9,10 10, 10 11,10 15und
IO 17 auBBerhalb des Einwirkungsbereichs der Freileitungstrasse. An den Immissionsorten IO
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1,107,10 8.1,10 8.2,und IO 13ist die Zusatzbelastungim Sinnevon N. 3.2.1 Abs. 2 TALarm
wegen der jeweiligen Unterschreitung des Richtwertes um mindestens 6 dB(A) als nicht rele-
vant anzusehen.

An den Immissionsorten 10 12.1 bis IO 12.3 (Unterschreitung des Nacht-Richtwertes um
4 dB(A)), IO 14 (Unterschreitung des Nacht-Richtwertes um 3 dB(A)) und IO 16 (Unterschrei-
tung des Nacht-Richtwertes um 5 dB(A)) ist wegen der Unterschreitung der Richtwerte um
weniger als 6 dB(A) zur Prifung der immissionsrechtlichen Vertraglichkeit eine weitergehende
Untersuchung hinsichtlich der Gerauschgesamtbelastung unter Einbeziehung einer etwaigen
Gerauschvorbelastungerfolgt. In der von der Vorhabentragerin vorgelegten Schallimmissions-
prognose wurden im Umfeld der Immissionsorte 10 12.1 bis IO 12.3 (Kap. 6.1.1; Unterlage
11.2) verschiedene potentielle gewerblich/industrielle Vorbelastungsemittenten vorgefunden,
bei welchen im mal3geblichen Nachtzeitraum von eher eingeschrankten Betriebstatigkeiten
und Gerauschemissionen ausgegangen wird. Dabei ist eine weitergehende Abschatzung der
Relevanz durch eine pauschale Vorbelastungsbetrachtung erfolgt, die nachvollziehbarin dem
Gutachten dargelegt wurde. Ausgehend davon wurden im Umfeld der Immissionsorte IO 12.1
bis 10 12.3 ein Transportbetonwerk (ca. 450 mstdwestlich der mal3geblichenimmissionsorte),
ein Agrarunternehmen (ca. 400 m stdwestlich der maf3geblichen Immissionsorte) und eine
Biogasanlage (ca. 1.500 m westlich der maf3geblichen Immissionsorte) betrachtet. Die dafur
in Ansatz gebrachten flachenbezogenen Schallleistungspegel wurden auf Basis einer typisie-
renden Ermittlung geeigneter Werte anhand von Erfahrungswerten gemafl Nr. A.2.3.2 TA
Larm ermittelt. Zudem wurden die flachenbezogenen Schallleistungspegel derart iterativ be-
stimmt, dassim Sinne eines Worst-Case-Ansatzes an den fir die Vorbelastungsbereiche maf3-
geblichen Immissionsorten (IO Vorbelastung 1 und IO Vorbelastung 2) eine vollstandige Aus-
schopfung der Nachtrichtwerte resultiert. Ausgehend davon wurden flir das Transportbeton-
werk, fur das Agrarunternehmen und fur die Biogasanlage jeweils in Summe ein Gesamt-
Schalleistungspegel von Lwa 94 dB (A) angenommen und die im Vergleich zu den Immission-
sorten 10 12.1 bis 12.3 deutlich ndher zum Transportbetonwerk und dem Agrarunternehmen
gelegene schutzbedurftige Wohnnutzungen 10 Vorbelastung 1: (Einzelgeh6ft mit Wohnhaus
Juliushéh 2) und 10 Vorbelastung 2 (Einzelgehdoft mit Wohnhaus Juliushéh 4) herangezogen.
Ausgehend davon wurden mittels Schallausbreitungsberechnung nach DIN ISO 9613-2 eine
Vorbelastung amImmissionsortlO 12.1 ein Beurteilungspegel fur die Vorbelastung nachts von
Lvor=18 dB(A), am Immissionsort 12.2 ein Beurteilungspegel fur die Vorbelastung nachts von
Lvor=24 dB(A) und am Immissionsort 12.3 ein Beurteilungspegel fur die Vorbelastung nachts
von Lvor=25 dB(A) abgeschatzt. Fir die ndrdlich derLeitungssektion LH-3024 verlaufende Frei-
leitungstrasse, einer zwei-systemigen 110 kV-Freileitung der Avacon Netz GmbH sowie der
ca. 400 m nordwestlich der Immissionsorte verlaufenden zwei-systemigen 110 kV-Freileitung
der DB-Energie ist aufgrund einer gegentuber 380 kV-Freileitungen deutlich niedrigeren Span-
nungsniveaus keine relevante Gerauschentstehung zu erwarten bzw. sind Koronagerausche
an 110 kV-Freileitungen generell nicht geeignet, selbst den strengstmoglichen von 35 dB(A)
nach der TA Larm zu Uberschreiten. Nach dem Ergebnis der konservativen Abschatzung ist
keine Vorbelastung gegeben, die in Zusammenschau mit der Zusatzbelastung zu einer Uber-
schreitung der Richtwerte nachts fuhren kann (Leesin dB(A): jeweils 41; IRW nachts in dB(A):
45).
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Fur den Immissionsort IO 14 wurden im Umfeld keine potentiellen Vorbelastungsemittenten
ermittelt. Es waren keine gerauschrelevanten gewerblich/industrielle Anlagen im Anwen-
dungsbereich der TA-Larm feststellbar. Fur die nordlich der Leitungssektion LH-3024 verlau-
fende Freileitungstrasse, einer zwei-systemigen 110 kV-Freileitung der Avacon Netz GmbH,
ist aufgrund einer gegenuber 380 kV-Freileitungen deutlich niedrigeren Spannungsniveaus
keine relevante Gerauschentstehung zu erwarten bzw. sind Koronagerausche an 110 kV-Frei-
leitungen generell nicht geeignet, selbst den strengstmoglichen von 35 dB(A) nach der TA
Larm zu Uberschreiten. Der Beurteilungspegel der Zusatzbelastung (nachts) entspricht damit
dem Beurteilungspegel der Gesamtbelastung (Lces41 dB(A)) amImmissionsort 10 14 und hatt
den Richtwert nachts (IRW nachts 45 dB(A)) ein.

Am Immissionsort IO 16 wurden keine relevanten Gerauschimmissionen festgestellt. Nord-
westlich des 10 16 und in sehr gro3er Entfernung ist eine Quarzsandgewinnungsanlage be-
findlich (ca. 2000 m westlich der maRgeblichen Immissionsorte). Vorsorglich wurde auch hier
eine weitergehende pauschale Vorbelastungsbetrachtung vorgenommen. Ausgehend davon
wurde fur die Quarzsandgewinnungsanlage (Anlage bzw. Gebiet zur Gewinnung und Aufbe-
reitung Quarzsand)in Summe ein Gesamt-Schalleistungspegel von Lwa 118 dB (A) angenom-
men und die zum Abbaugebiet deutlich naher gelegenen schutzbedurftigen Wohnnutzungen
IO Vorbelastung 1: (Einzelgeho6ftan der Teichstra3e) und IO Vorbelastung 2 (Auestrale, Orts-
rand Uhry) herangezogen. Daraus wurde als Vorbelastung am Immissionsort IO 16 ein Beur-
teilungspegel fir die Vorbelastung nachts von Lvor=23 dB(A) abgeschatzt. Durch die nordost-
lich der LH-3024 verlaufende 110 kV-Freileitung der Avacon Netz GmbH ist, wie auch bereits
zum |0 14 dargelegt, kein weitergehender Vorbelastungsbeitrag anzunehmen. Unter Einbe-
Zziehung der abgeschatzten Vorbelastung halt der Beurteilungspegel fiir die Gesamtbelastung
nachts (Lees in dB(A): 41) den Immissionsrichtwert nachts von 45 dB(A) ein.

Die von einer Freileitung ausgehenden Larmimmissionen, auch Korona-Gerausche (,Knis-
tern®) genannt, sind stark witterungsabhangig. Bei trockener Witterung sind die Immissionen
SO gering, dass relevante Emissionen bzw. Immissionen praktisch ausgeschlossen werden
kénnen. Somit konnte sich die Ermittlung auf die Szenarien mit Niederschlag beschranken.
Bei starkem Niederschlag treten dabei héhere Beurteilungspegel auf, was an der praktischen
Horbarkeit der Leitung wenig andert, da in diesem Fall die Leitungsgerausche durch Nieder-
schlagsgerausche Uberagert werden. In die Berechnung sind diese Niederschlagsgerausche
aber nicht eingeflossen, da es sich nicht um Gerausche handelt, furwelche die TA Larm gilt.

Ferner kdnnen aufgrund der Gerauschcharakteristik der Koronaentladungen unzuléssig hohe
kurzzeitige Gerauschspitzen ausgeschlossen werden.

In dem vom Vorhabentrager vorgelegten Gutachten ist ferner eine Beurteilung tieffrequenter
Gerausche gemal Nr. 7.3 TA Larm erfolgt, wobei zur Ermittlung am Immissionsort gemaf Nr.
A.1.5 TA Larm die DIN 45680 nebst Beiblatt 1 bertcksichtigt wurde. An dem héchsten ermit-
telten Beurteilungspegel der Zusatzbelastung am Immissionsort IO 14 wurde ein Wert noch
um (gerundet) 2 dB unter dem Horschwellenpegelim Terzband mit der Mittelfrequenzfu= 100
Hz von Lns, 100 Hz= 23,5 dB ermittelt. Daher bestehen keine Anzeichen, dass flr den vorge-
nannten Immissionsort sowie auch fur alle anderen, tendenziell weniger stark betroffenen, Im-
missionsorte unzuldssig hohe tieffrequente Gerauschimmissionen vorliegen.
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Immissionsorte mit einer Schutzwiirdigkeit von reinen Wohngebieten oder Kurgebieten, Kran-
kenhausern und Pflegeanstalten wurden daruber hinaus gutachterlicherseits nachvollziehbar
nicht ermittelt und auch nicht in Stellungnahmen und Einwendungen benannt.

In Anbetracht der derart geringen Larmimmissionen ist auch dem Vorsorgegrundsatz nach
§ 22 Abs. 1S. 1 Nr. 2 BImSchG geniige getan.

(2) Bauzeitliche Larmeinwirkungen

Grundsatzlich missen alle durch das planfestgestellte Vorhaben verursachten Probleme auch
im Planfeststellungsbeschluss gelést werden. Hinsichtlich der Detailplanung zur Bauausfih-
rung gilt insoweit eine Ausnahme, als sie lediglich technische, nach dem Stand der Technik
I6sbare, Probleme aufwirft. Eine solche rein technische Problematik kann aus der Planfeststel
lung ausgeklammertwerden, wenn gewahrleistetist, dass die dem Stand der Technik entspre-
chenden Vorgaben beachtetwerden. Dazu ist es notwendig, der Vorhabentragerin aufzuge-
ben, vor Baubeginn seine Ausfiihrungsplanung der Planfeststellungsbehoérde vorzulegen. So-
weit allerdings abwagungsbeachtliche Belange beruhrt werden, kann dartber nicht im Rah-
men der Bauausfuhrung, sondern muss im Rahmen der Planfeststellung entschieden wer-
den.5!

Soweit es um Gerauschimmissionen von Baustellen geht, sind vorliegend abwagungserhebli-
che Belange berlhrt, Uber die im Rahmen der Planfeststellung entschieden werden muss.

Fur Baustellen gelten die Betreiberpflichten aus § 22 Abs. 1 BImSchG. Nicht genehmigungs-
bedurftige Anlagen sind nach § 22 Abs. 1 Nr. 1 und 2 BImSchG so zu errichten und zu betrei
ben, dass schadliche Umwelteinwirkungen verhindert werden, die nach dem Stand der Tech-
nik vermeidbar sind und nach dem Stand der Technik unvermeidbare schadliche Umweltein-
wirkungen sollen auf ein Mindestmal beschrankt werden. Die Bewertung von Baularm erfolgt
anhand der nach § 66 Abs. 2 BImSchG fortgeltenden Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum
Schutz gegen Baularm - Gerauschimmissionen - vom 19. August 1970 (im Folgenden: AW
Baularm).

Die AVV Baularm zelt auf den Schutz der Nachbarschaft. Zur Nachbarschaft gehéren nur
diejenigen Personen, die sich dem Baularm nicht nachhaltig entziehen kdnnen, weil sie nach
ihren Lebensumstanden, die durch den Wohnort, den Arbeitsplatz oder die Ausbildungsstatte
vermittelt werden kdnnen, den Einwirkungen dauerhaft ausgesetzt und daher qualifiziert be-
troffen sind. Hierzu gehoren etwa die Eigentimer und Bewohner der im Einwirkungsbereich
gelegenen Grundstlicke und alle Personen, die im Einwirkungsbereich arbeiten. Keine Nach-
barn sind dagegen Personen, die sich nur zufallig bzw. gelegentlich, d.h. ohne besondere per-

5" BVerwG, Beschluss vom 01.04.2016 - 3 VR 2.15, Rn. 23.

Seite 124 von 302



Bundesnetzagentur Gz.:806-6.07.01.02/10-2-2 #22 27.11.2023

sonliche oder sachliche Bindungen, etwa aufgrund von Ausfligen oder Reisen oder als Kun-
den, im Einwirkungsbereich aufhalten. Solche Personen sind als ,Publikum® Teil der ,Allge-
meinheit“. Der Schutz der Nachbarschaft erfasstauch die zum Wohnen im Freien geeigneten
und bestimmten unbebauten Flachen eines Wohngrundstlicks. Der Schutzgegenstand des
,Wohnens*“ kennzeichnet einen einheitlichen Lebensvorgang, der die Nutzung des Grund-
stlicks insgesamt umfasst.52

Die AVV Baularm konkretisiert das Schutzniveau differenzierend nach dem Gebietscharakter
und nach Tages- und Nachtzeiten durch Festlegung bestimmter Immissionsrichtwerte, die in
der Tabelle 10 aufgefuhrt sind.

Tabelle 10: Immissionsrichtwerte gema AVV Bauldarm

Gebietsnutzung Immissionsrichtwert in dB(A)
Tag (7.00 bis [ Nacht (20.00 bis
20.00 Uhr) 7.00 Uhr)

Gebiete, in denen nur gewerbliche oder industri- | 70 70

elle Anlagen und Wohnungen fur Inhaber und

Leiter der Betriebe sowie fur Aufsichts- und Be-

reitschaftspersonen untergebracht sind

Gebiete, in denen vorwiegend gewerbliche Anla- | 65 50

gen untergebracht sind

Gebiete mit gewerblichen Anlagen und Wohnun- | 60 45

gen, in denen weder vorwiegend gewerbliche An-

lagen noch vorwiegend Wohnungen unterge-

bracht sind

Gebiete, indenen vorwiegend Wohnungen unter- | 55 40

gebracht sind

Gebiete, indenen ausschliel3dlichWohnungenun- | 50 35

tergebracht sind

Kurgebiete, Krankenhduser und Pflegeanstalten | 45 35

Die Immissionsrichtwerte der AVV Baularm kdénnen vorliegend eingehalten werden.

Der Vorhabentrager hat nachvollziehbar dargelegt, dass bei der Umbeseilung mit keinen au-
Rerordentlichen Gerauschbelastungen durch Baufahrzeuge oder fir die Umbeseilung einge-
setzten Maschinen zu rechnen ist (Kapitel 5.3.2 der Unterlage 1). Danachist ein hGheres Auf-
kommen an Baularm lediglich im Nahbereich des UW Helmstedt Ost beim Neubau des Masts

%2 BVerwG, Urteil vom 10.07.2012-7 A 11.11, Rn. 33f.
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MOO3N der LH-10-3025 sowie beim Riuckbau des Masts M070 der LH-10-3024 sowie der Mas-
tenM002 und M003 der LH-10-3025 zu erwarten. Auch hinsichtlich der Masterhéhung an Mast
046 (LH-10-3023) ist nicht mit aulerordentlichen Gerduschbelastungen zu rechnen. Die ei-
gentliche Masterh6hung wird innerhalb weniger Stunden durchgefuhrt. Die ebenfalls erforder-
liche Fundamentverstarkung erfolgt im Form der Erweiterung durch einen Plattensockel.

Der Mast 046 (LH-10-3023) befindet sich in etwa 450 m Entfernung zur nachsten Bebauung
der Gemeinde Vordorf und etwa 550 m Entfernung zur nachsten Bebauung der Gemeinde
Meine. Im unmittelbaren Bereich des UW Helmstedt Ost liegen keine Gebaude, die zum Auf-
enthalt von Menschen bestimmt sind. Die nachstgelegene Bebauung dieser Art befindet sich
in einer Entfernung von mehr als 1.500 m. Aufgrund der Entfernung zwischen den stattfinden-
den gerauschintensiveren Bauarbeiten und Gebauden, welche zum Aufenthalt von Menschen
bestimmt sind, werden die durch die AVV Baularm gestellten Anforderungen eingehalten. Zu-
satzlich wurde mit Nebenbestimmung A.V.1 angeordnet, dass der Vorhabentrager wahrend
der Bauzeit sicherzustellen hat, dass die Anforderungen der AVV-Baularm einzuhalten sind.
Damit wird der Forderung in der Einwendung des Landkreises Peine Genuge getan.

Das Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhalt hat mit Einwendung vorgetragen, dass in der
Bauphase die Bestimmungen der AVV Baularmund der 32. BImSchV sicherzustellen sei, was
am jeweiligen Standort durch eine entsprechende Baustellenplanung umgesetzt werden
kénne. Die Einhaltung der AVV Baularm ist bereits mit der Nebenbestimmung A.V.1 geregelt
worden. Die Einhaltung der 32. BImSchV wird durch die Festlegung der Nebenbestimmung
A.V.1 sichergestellit.

(cc) Luftschadstoffe

Fur Luftschadstoffe von immissionsschutzrechtlich nicht genehmigungsbeddrftigen Anlagen
gilt die Technische Anleitung zur Reinhaltung der Luft (TA Luft)%3. Luftschadstoffe entstehen
beim Betrieb einer Freileitung unmittelbar am Leiterseil, weil dort durch die hohen Feldstarken
lonisationsprozesse stattfinden, die zur Bildung von Ozon und Stickoxiden fihren kdnnen (Ko-
rona-Effekt). Einen Grenzwert fur Ozon legt die TA Luft freilich nicht fest; fur Stickstoffdioxid
gilt ein Wert von 40 pg/m® Luft als Jahresmittelwert nach Nr. 4.2.1 TA Luft. Fur bodennahes
Ozon sieht § 9 Abs. 1 der 39. BImSchV einen Zielwert von 120 pg/m? Luft als hdchsten Acht-
stundenmittelwert wahrend eines Tages bei 25 zugelassenen Uberschreitungen im Kalender-
jahrvor. Allerdings gilt die 39. BImSchV nicht vorhaben- und anlagenbezogen.

Die Einhaltung dieser rechtlichen Vorgaben ist bei Freileitungen gesichert, ohne dass es dafur
einer Prognose durch die fur Luftschadstoffe Ubliche Ausbreitungsberechnung bedurfte. Die
Entstehung von Ozon und Stickstoffoxiden durch den Korona-Effekt beschrankt sich namlich
auf den unmittelbaren Bereich um die Leitung selbst, weil nur dort die Feldstarke hoch genug
ist. Schon ab einer Entfernung von mehr als vier Metern zum Leiterseil ist eine Erhéhung der
Konzentration von Luftschadstoffen nicht mehr nachweisbar. Da das Leiterseil deutlich héher

%3 Erste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz (Technische Anlei-
tung zur Reinhaltung der Luft - TA Luft) v. 18.08.2021.
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aufgehangt wird, kann jedweder nachweisbare Effekt auf die Luftqualitatim bodennahen Be-
reich ausgeschlossen werden, erst recht gilt dies fur weiter entfemnte Bereiche. Die Einhaltung
der Vorschriften Uber Immissionen ist zudem auch bei Grenzwerten fur die menschliche Ge-
sundheit bei Luftschadstoffen nur dort zu beurteilen, wo sich Menschen regelmaflig aufhalten
(Nr. 4.6.2.6 TA Luft, Anlage 3 B.1 der 39. BImSchV). Daher ist die geringfligige Schadstoffent-
stehung im unmittelbaren Nahbereich des Leiterseils rechtlich nicht relevant.

b) Natura 2000-Gebietsschutz

Das planfestgestellte Vorhaben steht mit den zwingenden Vorgaben zum Schutz von Na-
tura 2000-Gebieten in Einklang. Der Vorhabentréger ist seiner Obliegenheit nach § 34 Abs. 1
S. 3 BNatSchG nachgekommen und hat Natura 2000-Vorpriafungen (Unterlagen 16.1) sowie
Natura 2000-Vertraglichkeitsprifungen (Unterlagen 16.2) vorgelegt. Daraus ergibt sich je-
weils, dass es nicht zu erheblichen Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele von Natura 2000-
Gebieten kommt.

(aa) Rechtliche Grundlagen

Gemall § 34 Abs. 1 S. 1 BNatSchG sind Projekte vor ihrer Zulassung oder Durchfuhrung auf
ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Natura 2000-Gebiets zu uberprufen, wenn
sie einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Planen geeignet sind, das
Gebiet erheblich zu beeintrachtigen und nicht unmittelbar der Verwaltung des Gebiets dienen.
Dies schlie3t nicht nur solche Projekte ein, die innerhalbeines Natura 2000-Gebiets umgesetz
werden, sondern auch Projekte auferhalb eines solchen Gebiets, aber mit Auswirkungen im
Gebiet. Fuhrt ein Projekt zu erheblichen Beeintrachtigungen, ist es nach § 34 Abs.2
BNatSchG unzulassig. Eine erhebliche Beeintrachtigung ist grundsatzlich bereits dann gege-
ben, wenn ein Erhaltungsziel eines Natura 2000-Gebiets nachteilig berihrtwird>*. Dem Projekt
kann in diesem Fall lediglich Gber die Abweichungsmdglichkeit nach § 34 Abs. 3 bis 5
BNatSchG noch die Zulassung ermoglicht werden.

§ 7 Abs. 1 Nr. 8 BNatSchG definiert den Begriff des Natura 2000-Gebiets als Gebiete von ge-
meinschaftlicher Bedeutung und Europaische Vogelschutzgebiete. Nach §7 Abs.1 Nr.7
BNatSchG sind Europaische Vogelschutzgebiete Gebiete imSinne des Art. 4 Abs. 1 und 2 der
Vogelschutzrichtlinie (VSchRL — Richtlinie 2009/147/EG), wenn ein Schutzim Sinne des § 32
Abs. 2 bis 4 BNatSchG bereits gewahrleistet ist. § 32 Abs. 2 BNatSchG verweist insoweit auf
die Schutzkategorien des § 20 Abs. 2 BNatSchG, also insbesondere auf das Naturschutzge-
biet. Nach § 7 Abs. 1 Nr. 6 BNatSchG sind Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung dieje-
nigen, die in die Liste nach Art. 4 Abs. 2, Abs. 3 der FFH-Richtlinie (FFH-RL — Richtlinie

% BVerwG, Urt. v. 17.01.2007 — 9 A 20.05, BVerwGE 128, 1 Rn. 41.
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92/43/EWG) aufgenommen wurden, auch wenn ein Schutz im Sinne des § 32 Abs. 2 bis 4
BNatSchG noch nicht gewahrleistet ist.

Der Begriff des Projekts ist weit zu verstehen. Er erfasst alle planbaren menschlichen Hand-
lungen, die sich negativ auf die Erhaltungsziele von Natura 2000-Gebieten auswirken kénn-
ten%s. Bei abschnittsweiser Zulassung von Gesamtvorhaben ist das Projekt der jeweilige Ab-
schnitt und nicht das der Planung zugrunde liegende Gesamtkonzept56.

Ist das betreffende Gebiet bereits durch eine Natura 2000-Verordnung des Landes gemaf
§ 32 Abs. 4 BNatSchG unter Schutz gestellt oder durch eine Unterschutzstellung nach § 20
Abs. 2 BNatSchG als Schutzgebiet ausgewiesen, ergeben sich die Erhaltungsziele gemaf
§ 34 Abs. 1 S. 2 BNatSchG grundsatzlich aus dem Schutzzweck und den dazu erlassenen
Vorschriften®”. Andernfalls sind die Erhaltungsziele durch Auswertung der zur Vorbereitung
der Gebietsmeldung gefertigten Standard-Datenbdgen, in denen die Merkmale des Gebiets
beschrieben werden, die aus nationaler Sicht erhebliche d6kologische Bedeutung fur das Ziel
der Erhaltung der naturlichen Lebensrdume und Arten haben, zu ermitteln%8. Dies gilt auch in
dem Fall, dass nur Bewirtschaftungserlasse, Bewirtschaftungsplane bzw. MalRnahmenplane
fur das jeweilige Natura 2000-Gebiet vorliegen, da solche Regelwerke bzw. Planungen nicht
den Voraussetzungen des § 32 Abs. 3 und 4 BNatSchG genugen.

Die Vertraglichkeitsprufung nach § 34 Abs. 1 S. 1 BNatSchG erfolgt zweistufig: Zunachst ist
im Rahmen einer Vorprifung zu ermitteln, ob erhebliche Beeintrachtigungen offensichtlich
ausgeschlossen werden kdnnen; ist dies nicht moglich, schliel3t sich die eigentliche Vertrag-
lichkeitsprifung an®®. Die Vorprifung beschrankt sich damit auf die Frage, ob nach Lage der
Dinge ernsthaft die Besorgnis nachteiliger Auswirkungen besteht®. Demgegeniber geht es in
der FFH-Vertraglichkeitsprufung darum, die in der Vorprufung festgestellte Besorgnis durch
den naturschutzfachlichen Gegenbeweis auszuraumen®!. Die FFH-Vertraglichkeitsprifung
darf nach standiger Rechtsprechung des EuGH nicht liickenhaft sein; sie muss vollstandige,
prazise und endgultige Feststellungen enthalten, die geeignet sind, jeden vernunftigen wis-
senschaftlichen Zweifel hinsichtlich der Auswirkungen des Projekts auf das betreffende
Schutzgebiet auszuraumens2.

Unter BerUcksichtigung der besten einschlagigen wissenschaftlichen Erkenntnisse sind samt-
liche Gesichtspunkte des Projekts zu ermitteln, die fur sich oder in Verbindung mit anderen
Planen oder Projekten, die fur das Gebiet festgelegten Erhaltungsziele beeintrachtigen kon-
nen®. In Bezug auf erhaltungszielbestimmende Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-
Richtlinie kdnnen solche Auswirkungeninsbesondere hervorgerufen werden durch

%S EuGH, Urt. v. 07.11.2018 — C-293/17 und C-294/17, ECLI:EU:C:2018:882 Rn. 63 ff., PAS; BVerwG,
Urt. v. 08.01.2014 -9 A 4.13, BVerwGE 149, 31 Rn. 55.

% BVerwG, Beschl. v. 08.03.2018 —9 B 25.17, NuR 2018, 625 Rn. 7.

S BVerwG, Urt. v. 13.05.2009 — 9 A 73.07, NVwZ 2009, 1296 Rn. 47.

% BVerwG, Beschl. v. 09.12.2011 -9 B 40.11, juris Rn. 3.

% BVerwG, Urt. v. 17.01.2007 — 9 A 20.05, BVerwGE 128, 1 Rn. 60.

0 BVerwG, Urt. v. 18.12.2014 — 4 C 35.13, NVwZ 2015, 656 Rn. 33.

81 BVerwG, Urt. v. 29.09.2011 -7 C 21.09, NVwZ 2012, 176 Rn. 40.

62 EuGH, Urt. v. 24.11.2011 — C-404/09, ECLI:EU:C:2011: 100, Alto Sil, m.w.N.

8 EuGH, Urt. v. 29.07.2019 — C-411/17, ECLI:EU:C:2019:622 Rn. 120, Doel.
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- Flachenverluste,
- Funktionsverluste und
- Beeintrachtigungen charakteristischer Arten.

In Bezug auf erhaltungszelbestimmende Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie oder die
erhaltungszielbestimmenden Vogelarten nach Anhang lund Art. 2 Abs. 4 VSchRL kénnen sol-
che Auswirkungen insbesondere hervorgerufen werden durch

- Flachenverluste von Habitaten,
- Funktionsverluste von Habitaten und
- Beeintrachtigungender Tiere oder Pflanzen selbst.

Zu Letzterem gehdrt auch, dass bei bestimmten erhaltungszelrelevanten Arten ein rechtlich
beachtlicher Kausalzusammenhang gegeben sein kann, wenn fir diese Arten die Erreichbar-
keit des Gebiets etwa durch eine Einwirkung auf Flugrouten oder Wanderkorridore gestort
wird®4. Nach der Rechtsprechungdes Europaischen Gerichtshofs umfasstdie Vertraglichkeits-
prafung dariber hinaus nicht nur die Lebensraumtypen und Arten, fir die das betreffende Ge-
biet ausgewiesen wurde, sondern auch ,sowohl die Auswirkungen des vorgeschlagenen Pro-
jekts auf die in dem Gebiet vorkommenden Arten, flr die das Gebiet nichtausgewiesen wurde,
als auch die Auswirkungen auf die aulRerhalb der Grenzen dieses Gebiets vorhandenen Le-
bensraumtypen und Arten[...], soweit diese Auswirkungen geeignet sind, die Erhaltungsziele
des Gebiets zu beeintrachtigens.

Diese Auswirkungen kdnnen bau-, anlage- oder betriebsbedingt sein. Wahrend Schadensbe-
grenzungsmalnahmenin der Vorprifung noch keine Berlicksichtigung finden diirfen®é, sind
sie in die Vertraglichkeitsprifung einzubeziehen; denn es ergibt aus der Sicht des Gebiets-
schutzes keinen Unterschied, ob durch ein Projekt verursachte Beeintrachtigungen von vom-
herein als unerheblich einzustufen sind oder ob sie diese Eigenschaft erst dadurch erlangen,
dass entsprechende Malinahmen angeordnet und getroffen werden®’. Nicht anrechnungsfahig
sind hingegen reine Ausgleichsmalinahmen, andemfalls kdnnten die strengen Abweichungs-
voraussetzungen nach § 34 Abs. 3 und 4 BNatSchG umgangen werden; zudem ist bei Aus-
gleichsmalRnahmen regelmaRig ungewiss, ob sie tatsachlich die mit ihnen erstrebte Wirkung
haben werden®8,

5 BVerwG, Urt. v. 27.11.2018 -9 A 8.17, BVerwGE 163, 380 Rn. 88.

8 EuGH, Urt. v. 07.11.2018 — C-461/17, ECLI:EU:C:2018:883 Rn. 40, Holohan u.a.

% EuGH, Urt. v. 12.04.2018 — C-323/17, ECLI:EU:C:2018:244 Rn. 40, People Over Wind.
% BVerwG, Urt. v. 17.01.2007 — 9 A 20.05, BVerwGE 128, 1 Rn. 53.

% EuGH, Urt. v. 15.05.2014 — C-521/12, ECLI:EU:C:2014:330 Rn. 28 ff., T.C. Briels.

Seite 129 von 302



Bundesnetzagentur Gz.:806-6.07.01.02/10-2-2 #22 27.11.2023

(bb) Methodik und Umfang der habitatschutzrechtlichen Bestandserfassung

Voraussetzung fur die Prifung der Vertraglichkeit des Vorhabens mit den Erhaltungszielen
berUhrter Natura 2000-Gebiete ist die Ermittlung der Vorkommen und ggf. des Erhaltungszu-
stands der erhaltungszelbestimmenden Lebensraumtypen und Arten innerhalb des prognos-
tizierten Wirkraums des Projekts. Eine FFH-Vertraglichkeitsprifung ist nicht mdglich, wenn
verlassliche und aktualisierte Daten zu den im Gebiet vorkommenden erhaltungszelbestim-
menden Lebensraumtypen und Arten fehlen®®,

Der Vorhabentragerist gemaR § 34 Abs. 1 S. 3 BNatSchG verpflichtet, die dafur notwendigen
Unterlagen vorzulegen. Die Methode der Bestandserfassung ist dabei nicht gesetzlich festge-
legt; die Methodenwahl muss aber die Standards der besten einschlagigen wissenschaftlichen
Erkenntnisse einhalten’0. Haben sich insoweit noch keine allgemeinen Standards herausge-
bildet, kommt der Planfeststellungsbehoérde mangels Gibergeordneten KontrolimafRstabs”' eine
faktische Einschatzungsprarogative zu; die Bestandsaufnahme muss aber auchinsofern plau-
sibel und stimmig sein’2.

Zur Ermittlung der zu betrachtenden Natura 2000-Gebiete wurden von dem Vorhabentrager
die fur den Projekttyp einschlagigen Wirkfaktoren und Wirkreichweiten nach LLUR 201373 so-
wie dem Fachinformationssystem des BfN (FFH-VP Info)”# ermittelt. Im Sinne eines konserva-
tiven Ansatzes wurden auch die Aktionsraumgrof3en der mafdgeblich bewertungsrelevanten
Arten gemaR Bernotat et. al. 201875 berticksichtigt. Die dabei angestellten Uberlegungen zu
den mdglicherweise relevanten Wirkfaktoren sind zur Uberzeugung der Planfeststellungsbe-
horde vollstandig.

Als jeweiliger Betrachtungsraum wurde hierbei die Flache des jeweiligen Schutzgebiets (FFH-
Gebiet (GGB), Vogelschutzgebiet (SPA)) angesetzt. In begriindeten Einzelfallen konnten sich
fur den Schutzzweck mafigebliche Bestandteile auch aufRerhalb der Gebietsgrenzen befinden
und unter Umstanden fir einige wandernde, kollisionsgefahrdete charakteristische Arten und
die diesbeziglich relevanten FFH-Lebensraumtypen der Wirkraum artspezifisch grofier aus-
fallen. Die Auswahl der betrachtungsrelevanten Natura 2000-Gebiete ergab sich aus der po-

% EuGH, Urt. v. 11.09.2012 — C-43/10, ECLI:EU:C:2012:560 Rn. 115, Acheloos.

®BVerwG, Urt. v. 06.11.2013 -9 A 14.12, BVerwGE 148, 373 Rn. 45.

""Vgl. BVerfG, Beschl. v. 23.10.2018 — 1 BVR 2523/13, 1 BVR 595/14, BVerfGE 149, 407 fi.
2BVerwG, Urt. v. 06.04.2017 —4 A 16.16, NuR 2018, 225 Rn. 28.

3 Landesamt fiir Landwirtschaft, Umwelt und landliche Rdume Schleswig-Holstein (2013): Empfehlun-
gen zur Berlicksichtigung der tierdkologischen Belange beim Leitungsausbau auf der Hochstspan-
nungsebene. 31 S. Flintbek.

™ Wirkfaktoren des Projekttyps ,10 Leitungen >> Energiefreileitungen - Hoch- u. Hochstspannung*
https://fth-vp-info.de/FFHVP/Projekt.jsp?m=1,0,9,0.

> Bemotat et al., in: BN, Arbeitshilfe Arten- und gebietsschutzrechtliche Priifung bei Freileitungsvor-
haben, Bonn-Bad Godesberg 2018.
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tenziellen Betroffenheit der Schutzgebiete durch die Wirkfaktoren und der maximalen Reich-
weite der daraus resultierenden Umweltwirkungen. Die maximale Wirkreichweite bau- und be-
triebsbedingter Stérungen wurde aus den Orientierungswerten flr planerisch zu bertcksicht-
gende Fluchtdistanzen der Vogelarten aus Bernotatet al. 2018 und GARNIEL & MIERWALD
(2010)7¢ abgeleitet. Dementsprechend wurde fiir das planfestgestellte Vorhaben davon aus-
gegangen, dass sich potenzielle Vorhabenwirkungen auf Grund der visuellen Storreize und/o-
der Emissionen uberwiegend auf einen Bereich von maximal 500 m um Arbeitsflachen be-
schranken, wobei Strukturen, Funktionen und funktionale Beziehungen im Umfeld mitberick-
sichtigt wurden. Der Wirkfaktor einer anlagebedingten Kollision mit kollisionsgefahrdeten Brut-
und Rastvogelarten wurde nicht betrachtet. Die hier gegenstandliche Umbeseilung im Bereich
der Schutzgebiete 16st den Wirkfaktor nicht aus. Ferner liegt die Masterhdhung am Mast 46
(LH-10-3023) etwa 8 km von den FFH-Schutzgebieten und tber 1,8 km vom EU-VSchG ent-
fernt. Die Konfliktintensitat der punktuellen Masterhéhung wird daher als geringflgig beurteilt.

Vor diesem Hintergrund wurden folgende Gebiete als betrachtungsrelevant untersucht (vgl.
Unterlagen nach § 21 NABEG, Unterlage 16.1,Kap. 1, S. 4, Kap. 3, S. 5; UL 16.2, Kap. 1.1
S.9,Kap.1.2.2.1S.19f):

e das FFH-Gebiet 369 ,Dorm® (DE 3731-331),

e das EU-Vogelschutzgebiet V48 ,Laubwalder zwischen Braunschweig und Wolfsburg*
(DE 3630-401),

e das FFH-Gebiet 090 ,Aller (mit Barnbruch), untere Leine, untere Oker* (DE 3021-331)
und

e das FFH-Gebiet 101 ,Eichen-Hainbuchenwalder zwischen Braunschweig und Wolfs-
burg® (DE 3629-301).

Im Rahmen der Vorprifungen wurden zudem auch die so genannten ,charakteristischen Ar-
ten® ermittelt und betrachtet.

Die charakteristischen Arten erhaltungszielbestimmender Lebensraumtypen dienen der Be-
stimmung der Beeintrachtigung eines Lebensraumtyps. Dabei sind nach der Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts diejenigen Arten auszuwahlen, die einen deutlichen Vorkom-
mensschwerpunkt im jeweiligen Lebensraumtyp aufweisen bzw. bei denen die Erhaltung der
Populationen unmittelbar an den Erhalt des jeweiligen Lebensraumtyps gebunden ist und die
zugleich eine Indikatorfunktion fur potenzielle Auswirkungen des Vorhabens auf den Lebens-
raumtyp besitzen.

Diesen Anforderungen entsprechen die Bestandserfassungen des Vorhabentragers. Die cha-
rakteristischen Arten wurden in fir die Planfeststellungsbehérde nachvollziehbarerer Weise
und am Vorsorgegrundsatz orientiertanhand mehrerer Leitfaden und Handbucher umfassend
bestimmt (vgl. Unterlagen nach § 21 NABEG, Unterlage 16.1, Kap. 3, S. 5 ff.; Unterlage 16.2,

6 Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (Hrsg.), Dr. Annick Garniel & Dr. Ulrich
Mierwald vom KIfL — Kieler Institut fir Landschaftsokologie (Bearb.) (2010): Arbeitshilfe Végel und
StralRenverkehr, Bonn, 115 S.
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Kap.1.2.4,S. 22 ff.,,Kap. 3.2.1,S. 54 ff.,Kap. 3.2.1.2,S. 59,Kap. 4.2.1,S. 77 ff.,Kap. 4.2.1 .2,
S. 82).

Fur Gebiete, fur die nicht bereits im Rahmen der Vorprifung erhebliche Beeintrachtigungen
ohne die Erforderlichkeit von MalRnahmen zur Schadensbegrenzung ausgeschlossen werden
konnten, wurden individuelle Vertraglichkeitsprifungen durchgefihrt. Diese orientieren sich
methodisch an dem Leitfaden zur Natura 2000-Vertraglichkeitsprifung imBundesfernstrafien-
bauvon 200477 und an dem Gutachten zumLeitfaden zur FFH-Vertraglichkeitsprifung imBun-
desfernstraenbau von 200478 (ygl. Unterlagen nach § 21 NABEG, Unterlage 16.2, Kap. 1.2.2,
S. 19).

Schliellich ist die Prafung kumulierender Wirkungen mit anderen Planen und Projekten not-
wendig, wenn die Vertraglichkeitsprufung eine Beeintrachtigung unterhalb der Erheblichkeits-
schwelle anzeigt. Nicht gepruft werden missen kumulierende Wirkungen mit anderen Planen
und Projekten jedoch, wennvon den zu prifenden Projekten keine relevanten Wirkungen aus-
gehen.

Insgesamt ist das methodische Vorgehen des Vorhabentragers aus Sicht der Planfeststel-
lungsbehorde fachlich nachvollziehbar und rechtlich vertretbar.

Das methodische Vorgehenist vereinbar mit den Methodik-Leitlinien der Europaischen Kom-
mission zur Prifung von Planen und Projekten in Bezug auf Natura-2000-Gebiete von 202179,
Einzelne begriffliche Abweichungen begrinden sich in einer unterschiedlichen Terminologie
des BNatSchG und der Leitlinien, sorgen jedoch nichtfur inhaltliche Abweichungen.

(cc) Natura 2000-Vertraglichkeit hinsichtlich der Natura 2000-Gebiete

Ausgehend von den o.g. rechtlichen Grundlagen und der dargelegten Methodik hat die Plan-
feststellungsbehdrde auf Grundlage der vom Vorhabentrager dazu eingereichten belastbaren
Unterlagen zunachst im Wege einer Vorprufung geprift, ob eine Beeintrachtigung der Erhal-
tungsziele der FFH-Gebiete offensichtlich ausgeschlossen werden kann. Soweit dies der Fall
ist, bedurfte es keiner weiteren Prifung. Soweit jedoch Beeintrachtigungen gebietsbezogener
Erhaltungsziele im Rahmen der Vorprifung nicht offensichtlich ausgeschlossen werden konn-
ten, wurde eine FFH-Vertraglichkeitsprifung durchgefuhrt.

" Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Wohnungswesen (Hrsg.) (2004): Leitfaden zur FFH-
Vertraglichkeitspriifung im Bundesfernstral3enbau. Berlin.

® ARGE KIFL / TGP (Kieler Institut fur Landschaftskologie, Planungsgesellschaft Umwelt, Stadt und
Verkehr & Triper Godesen Partner) (2004): Gutachten zum Leitfaden zur FFH-Vertraglichkeitsprifung
im Bundesfernstralenbau. — F+E-Vorhaben 02.221/2002/LR i. A. des BMVBW. Kiel.

™ Bekanntmachung der Kommission Priifung von Planen und Projekten in Bezug auf Natura-2000-
Gebiete — Methodik-Leitlinien zu Artikel 6 Abséatze 3 und 4 der FFH-Richtlinie 92/43/EWG 2021/C
437/01 (OJ C, C/437, 28.10.2021, p. 1, CELEX https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/EN/TXT/?uri=CELEX:52021XC1028(02)).

Seite 132 von 302



Bundesnetzagentur Gz.:806-6.07.01.02/10-2-2 #22 27.11.2023

(1) Natura 2000-Vorpriifungen

Fur das folgende FFH-Gebiet wurden die Erhaltungsziele von dem Vorhabentrager richtig und
vollstandig erfasstund der Vorhabentrager konnte bereits im Rahmen der Vorprifungen nach-
vollziehbar und vertretbar darstellen, dass keine erheblichen Beeintrachtigungen der Erhal-
tungsziele der maf3geblichen Bestandteile durch das Vorhaben zu erwarten sind:

Tabelle 11: Natura2000-Gebiete, fiir die bereitsin der Vorpriifung erhebliche Beeintrachtigungen
durch das Vorhaben ausgeschlossen werden konnten

Gebiet/Objekt | Typ Leitung: Mastnr. Lage des Vorhabens

(Nummer)

Dorm GGB | LH-10-3024: Umbeseilung Bestandsleitung: auler-
(DE 3731-331) 040-049 halb, mehr als 530 m von der Schutz-
(369) gebietsgrenze des GGB entfernt

Unter Mastnr. sind die Mastbereiche der jeweiligen Leitungen aufgefiihrt, die sich im spezifischen Un-
tersuchungsraum des genannten Gebietes befinden

GGB = Gebiet gemeinschattlicher Bedeutung = FFH-Gebiet
SPA = Special Protection Area = europaisches Vogel-Schutzgebiet

GBB 369 ,,Dorm“ (DE 3731-331)

Aufgrund der Distanz des Gebiets zum Vorhaben von mehr als 530 m sind anlage- und be-
triebsbedingte Wirkungen des Vorhabens auf das Schutzgebiet ausgeschlossen. Da samtliche
Arbeitsflachen aulerhalb der Schutzgebietsgrenzen liegen, entstehen auch durch baube-
dingte Flacheninanspruchnahmen keine direkten Auswirkungen auf die nach Anhang | der
FFH-RL im Schutzgebiet vorkommenden Lebensraumtypend® (LRT) (vgl. Unterlagen nach
§ 21 NABEG, Unterlage 16.2, Kap. 4.3.1, Tabelle 2, S. 10 ff.). In Anbetracht dessen, dass die
maximale Effektdistanz der charakteristischen Arten des LRT (Vogel mit 500 m) nicht unter-
schritten wird, scheiden ebenso Auswirkungen auf diese durch baubedingte temporare Emis-
sionen (Storreize in Formvon Larm, Bewegung) und mithin indirekte Beeintrachtigungen der
LRT aus. Als relevante Wirkfaktoren verbleiben fir die nach Anhang Il der FFH-RL betrach-
tungsrelevanten Arten Kammmolch, Hirschkafer, Mopsfledermaus, Bechsteinfledermaus und
GrolRes Mausohr die Flachenbeanspruchung von relevanten Teillebensraumen auf3erhalb der
Schutzgebietsflachen durch temporare Uberbauung und direkte Veranderung von Vegeta-
tions-/Biotopstrukturen (1-1, 2-1) sowie baubedingte Emissionen durch Schall und optische
Reizeausloser (5-1, 5-2) (vgl. Unterlagen nach § 21 NABEG, Unterlage 16.2, Kap. 4.3.2, Ta-
belle 3, S. 12f1.).

Der Vorhabentrager konnte insoweit nachvollziehbar darlegen, dass unter Berucksichtigung
dermaximal méglichen Intensitaten und Reichweiten der Wirkprozesse des Vorhabens Beein-
trachtigungender Erhaltungsziele des Kammmolchs, Hirschkafers sowie der Mopsfledermaus,
Bechsteinfledermaus und des GroRen Mausohrs ausgeschlossen werden kdnnen. Aufgrund

8 LTR 1340% 3140, 3150, 6210, 6430, 7220* 9110, 9130, 9150, 9160, 91E0*.
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der Distanz des Vorhabengebiets zum Schutzgebiet kommt es schon nicht zu Beeintrachti-
gungen der Lebensraume dieser Arten. Der Landkreis Helmstedt als Untere Naturschutzbe-
horde teilt die Einschatzung des Vorhabentragers. Dartber hinaus hat der Vorhabentrager
nachvollziehbar dargelegt, dass es durch das Vorhaben zu keinen relevanten Betroffenheiten
funktionaler Beziehungen des betrachteten Gebiets zu umliegenden Schutzgebieten8! kommt
(vgl. Unterlagen nach § 21 NABEG, Unterlage 16.1, Kap. 4.4, S. 14, Kap. 7, S. 24).

Insgesamt ist somit nicht zu erwarten, dass die hervorgerufenen Vorhabenwirkungen erhebili-
che Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des FFH-Gebietes ,Dorm* (DE 3731-331) verur-
sachen. Die Wirkfaktoren des Vorhabens erreichen das FFH-Gebiet ,Dorm“ nicht und es sind
auch keine Auswirkungen auf die fur das Schutzgebiet maligeblichen Lebensraume oder Po-
pulationen aullerhalb der Gebietsgrenzen erkennbar. Vor diesem Hintergrund ist eine Prifung
kumulierender Wirkungen durch andere Plane und Projekte und auch die Durchfihrung einer
FFH-Vertraglichkeitsprifung nicht erforderlich. Das Vorhabenwird als vertraglichim Sinne von
§ 34 Abs. 2 BNatSchG i. V. m. § 26 NNatSchG eingestuft.

(2) Natura 2000-Vertraglichkeitspriifungen

Fur folgende FFH-Gebiete und europaische Vogelschutzgebiete wurden die Erhaltungsziele
von dem Vorhabentrager richtig und vollstandig erfasst und der Vorhabentrager konnte im
Rahmen der Vertraglichkeitsprufungen nachvollziehbar und vertretbar darstellen, dass keine
erheblichen Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele der maRgeblichen Bestandteile durch das
Vorhaben zu erwarten sind:

Tabelle 12: Natura 2000-Gebiete, fiir die im Rahmen der Vertraglichkeitspriifung erhebliche Be-
eintrachtigungen durch das Vorhaben ausgeschlossen werden konnten

Gebiet/Objekt | Typ | Leitung: Lage des Vorhabens MaBRnahmen

(Nummer) Masten iSd. MaR-
nahmenliste
in Kap. B.1.5

Laubwalder zwi- | SPA | LH-10-3023: | Umbeseilung der Bestandslei | Keine

schen  Braun- 072-080 tung: teilweise innerhalb (Mast

schweig und 073)

Wolfsburg N

(DE  3630-401) Arbeltsﬂache von ca. 1.600 m2:

(V48) innerhalb

Aller (mit Barn- | GGB | LH-10-3023: | Umbeseilung der Bestandslei | VArR2, VAR3

bruch), untere 026-027 tung: auRerhalb

Leine, untere O-

ker Arbeitsflachen: aulerhalb

8 FFH-Gebiete 445 ,Lutterlandbruch® (DE 3730-333), NSG ,Lutterlandbruch“ (BR 101), LSG ,Mittlere
Schunter” (HE 13), Naturpark ,EIm-Lappwald®.
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Gebiet/Objekt | Typ | Leitung: Lage des Vorhabens MaRnahmen

(Nummer) Masten iSd. MaR-
nahmenliste
in Kap. B.1.5

(DE 3021-331) Zuwegungen: aulRerhalb

(090)

Eichen-Hainbu- | GGB | LH-10-3023: | Umbeseilung der Bestandslei | Var2, Var3

chenwalder zwi- 072-080 tung: teilweise innerhalb (Mast | Var4, Var11

schen  Braun- 073)

schweig und

Wolfsburg Arbeitsflache von ca. 1.600 m:

(DE 3629'301) innerhalb

(101)

Unter Mastnr. sind die Mastbereiche der jeweiligen Leitungen aufgefiihrt, die sich im spezifischen Un-
tersuchungsraum des genannten Gebietes befinden

GGB = Gebiet gemeinschattlicher Bedeutung = FFH-Gebiet

SPA = Special Protection Area = europaisches Vogel-Schutzgebiet

SPA 48 ,Laubwailder zwischen Braunschweig und Wolfsburg“ (DE 3630-401)

Der Mast 073 (LH-10-3023) und die um diesen im Waldgebiet Heiligenholz angelegte Arbeits-
flache von ca. 1.600 m2 (davon: ca. 1.400 m? Stangenholz, ca. 190 m2Weg, ca. 10 m? Rand-
bereich eines Grabens) sind im EU-Vogelschutzgebiet gelegen. Aufgrund derim Schutzgebiet
nachgewiesenen Revierzentren bzw. Brutvorkommen waren folgende Vogelarten vertieft zu
betrachten (vgl. Unterlagen nach § 21 NABEG, Unterlage 16.2, Kap.2.2.1.2, S.33 f.,
Kap.2.2.3.2,S.35f,,Kap. 2.2.3.3, S. 36 f., Kap. 2.3, S. 37 ff.):

o Mittelspecht, Neuntdter, Schwarzsprecht, Rotmilan und Wespenbussard nach An-
hangs | der VSch-RL sowie
e Nachtigall und Pirol nach Art. 4 Abs. 2 der VSch-RL.

Der Vorhabentrager konnte insoweit fur jede der vorstehenden Vogelarten nachvollziehbar
darlegen, dass unter Berucksichtigung der maximal mdglichen Intensitaten und Reichweiten
der Wirkprozesse des Vorhabens entweder schon keine Beeintrachtigungen der Art ausgelost
wurden oder diese jedenfalls als geringfigig einzustufen waren.

Fur die Vogelarten Neuntoéter, Schwarzspecht, Rotmilan und Wespenbussard kénnen auf-
grund der Entfernung des Artvorkommens zum direkten Eingriffsbereich und mangelnder Ha-
bitateignung der dort angrenzenden Vegetation jegliche Beeintrachtigungen durch das Vorha-
ben (z.B. Inanspruchnahme von Lebensraumen, Tierverust, Stérungen) ausgeschlossen wer-
den. Demgegenuber sind Beeintrachtigungen des Mittelspechts durch temporare Stérungen
oder Zerstérung von Habitatstrukturen (Verlust einer Baumhdhle) oder Tierverlust, ebenso der
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Nachtigall durch temporare Inanspruchnahme von geeigneten Teilhabitaten, geringe tempo-
raren Stérung sowie Tierverlust und des Pirols durch dauerhafte Inanspruchnahme von Habi
tatstrukturen und geringe temporaren Stérungen nicht vollstdndig auszuschlie3en. Diese Be-
eintrachtigungen sind jedoch bereits als gering oder jedenfalls als nicht erheblich zu bewerten
und haben somitkeinen Einfluss aufden Erhaltungszustand der jeweiligen Artim Schutzgebiet
(vgl. Unterlagen nach § 21 NABEG, Unterlage 16.2, Kap. 2.3, S. 37 ff.).

Der Vorhabentrager hat weiter nachvollziehbar dargelegt, dass es zu keinen relevanten Be-
troffenheiten funktionaler Beziehungen des betrachteten Gebiets zu umliegenden FFH-
Gebieten®?, europaischen Vogelschutzgebieten® sowie anderen umliegenden 6kologisch
wertvollen Flachen durch das Vorhaben kommt (vgl. Unterlagen nach § 21 NABEG, Unterlage
16.2, Kap.2.1.5, S. 31 f.). Zudem sind Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des EU-
Vogelschutzgebiets 48 ,Laubwalder zwischen Braunschweig und Wolfsburg“ (DE 3630-401)
durch andere Plane und Projekte nicht bekannt, sodass eine Prufung der kumulierenden Wir-
kungen nicht erforderlich ist (vgl. Unterlagen nach § 21 NABEG, Unterlage 16.2, Kap. 2.5,
S. 42). Mangels verfestigten Planungsstands bedarf es insbesondere nicht der Bertcksichti-
gung derangekiindigten 5. Anderung des Flachennutzungsplanesder Stadt Wolfsburg (Lehm-
kuhlenfeld, dstliche Erweiterung im Ortsteil Hattorf).

Insgesamt lasst sich somit feststellen, dass die Leistungserhéhung der 380 kV-Leitungen im
Abschnitt Regelzonengrenze — Wahle des Vorhabens V10B keine erheblichen Beeintrachti-
gungen der Erhaltungs- und Entwicklungsziele des EU-Vogelschutzgebiets 48 ,Laubwalder
zwischen Braunschweig und Wolfsburg“ (DE 3630-401) verursacht. Das Vorhaben wird als
vertraglich im Sinne von § 34 Abs. 2 BNatSchG i. V. m. § 26 NNatSchG eingestuft.

GGB 090 ,,Aller (mit Barnbruch), untere Leine, untere Oker* (DE 3021-331)

Aufgrund der Lage des Vorhabens zum FFH-Gebiet, den dortigen Habitatstrukturen und po-
tentiellen oder nachgewiesenen Artvorkommen wurden folgende LRT nach Anhanglder FFH-
RL sowie folgende Arten nach Anhang Il der FFH-RL unter Berlcksichtigung ihrer jeweiligen
Sensibilitatgegenuber den vorhabenbedingten Wirkfaktoren als vertieft zu betrachten ermittelt
(vgl. Unterlagen nach § 21 NABEG, Unterlage 16.2, Kap. 3.2.1, S. 54 f., Kap. 3.2.1.2, S. 591,
Kap.3.2.3.2,S.61f., Kap. 3.2.3.3, S. 62 ff.):

e LRT 32608 mit der charakteristischen Art Eisvogel,

e LRT 643085 mit der charakteristischen Art Rohrammer, Biber, Fischotter, Bechsteinfle-
dermaus und Kammmolch.

8 FFH-Gebiete: 101 ,Eichen-Hainbuchenwalder zwischen Braunschweig und Helmstedt (DE 3629-
301), 102 ,Beienroder Holz* (DE 3036-301), 090 ,Aller (mit Barnbruch), untere Leine, untere Oker”
(DE 3021-331), 092 ,Drémling” (DE 3431-331).

& EU-Vogelschutzgebiete: V47 ,Barnbruch® (DE 3530-401), V46 ,Dromling” (DE 3530-401).

8 LRT 3260: Flisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und
des Callitricho-Batrachion.

& LRT 6430: Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe.
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Der Vorhabentrager konnte insoweit fur beide LRT und die vorstehenden Arten nachvollzieh-
bar darlegen, dass unter Berucksichtigung der maximal méglichen Intensitaten und Reichwei-
ten der Wirkprozesse des Vorhabens entweder schon keine Beeintrachtigungen ausgelost
wurden oder diese jedenfalls nicht als erheblich einzustufen waren.

Furden LRT 6430 und den Biber kdnnen aufgrund der Entfernung des Baubereichs zu den
artgeeigneten Lebensraumstrukturen und der geringen Stérungsempfindlichkeit der Arten Be-
eintrachtigungen durch baubedingte Flacheninanspruchnahmen und bauzeitliche Stérungen
ausgeschlossen werden (vgl. Unterlagen nach § 21 NABEG, Unterlage 16.2, Kap. 3.3.1.2,
S. 65, Kap. 3.3.2.1, S. 66). Das Vorhaben erzeugt auch keine erheblichen Beeintrachtigungen
des LRT 3260 als maflgeblicher Gebietsbestandteil und der Erhaltungszele der Arten Fisch-
otter, Bechsteinfledermaus und Kammmolch (vgl. Unterlagen nach § 21 NABEG, Unterlage
16.2, Kap. 3.6, S. 69). Die bauzeitlichen Storwirkungen, Emissionen (z.B. optische Reize und
Anwesenheit von Menschen in Verbindung mit Larm) sind auf vier bis sechs Wochen begrenz
und fuhren aufgrund der Abstéande des Baubereichs zu den jeweiligen essenziellen Lebens-
raumstrukturen der Arten Fischotter, Bechsteinfledermaus, Kammmolch und der charakteris-
tischen Art Eisvogel des LRT 3260 nicht zur Aufgabe der Lebensraume oder populationsrele-
vanten Tierverlusten (vgl. Unterlagen nach § 21 NABEG, Unterlage 16.2, Kap. 3.3.1.1, S. 64
f., Kap. 3.3.2.2, S. 66, Kap. 3.3.2.3, S. 66 f., Kap. 3.3.2.4, S. 67 f.). Fir den Kammmolch sind
vorhabenbedingte Beeintrachtigungen durch temporare Flacheninanspruchnahmen von Land-
lebensrdumen und damiteinhergehende einzelne Individuenverluste nichtauszuschlief3en,da
der Vorhabenbereich innerhalb des Aktionsradius der Art liegt. Diese Beeintrachtigungen sind
jedoch aufgrund des geringen temporaren Flachenverlusts an potentiellen Landlebensraumen
(ca. 1.500 m?) in Anbetracht der im weiteren Umfeld ausreichend vorhandenen Lebensraum-
strukturen und des guten Erhaltungszustands der Population nicht als erheblich zu bewerten.
Das Risiko der Tétung von Individuen im Zuge der Baufeldfreimachung wird zudem Uber die
artenschutzrechtliche MaRnahme ,,Amphibienschutzzaun® (Var3) unter Beachtung einer Bau-
zeitenregelung (Var2) ausgeschlossen. Diese MalRnahmen sind jedoch nicht erforderlich, um
die Erheblichkeitsschwelle zu unterschreiten, da, wie vorstehend ausgefuhrt, die Beeintrachti-
gungen an sich schon nicht als erheblich einzustufen waren.

Der Vorhabentrager hat weiter nachvollziehbar dargelegt, dass es zu keinen relevanten Be-
troffenheiten funktionaler Beziehungen des betrachteten Gebiets zu umliegenden FFH-
Gebieten®, europaischen Vogelschutzgebieten®” sowie anderen umliegenden 6kologisch
wertvollen Flachen durch das Vorhaben kommt (vgl. Unterlagen nach § 21 NABEG, Unterlage
16.2,Kap. 3.1.5, Tabelle 8, S. 53f.). Auch konntenimErgebnis der Prifung der kumulierenden
Wirkungen durch andere Plane und Projekte keine erheblichen Beeintrachtigungen der Erhal-
tungsziele des FFH-Gebiets 090 , Aller (mit Barnbruch), untere Leine, untere Oker“ (DE 3021-
331) durch andere Plane und Projekte festgestellt werden (vgl. Unterlagen nach § 21 NABEG,

% FFH-Gebiete: 090 ,Aller (mit Barnbruch), untere Leine, untere Oker (DE 3021-331), 292 ,Ise mit
Nebenbachen® (DE 3229-331), 086 ,Lutter, Lachte, Aschau (mit einigen Nebenbachen)“ (DE 3127-
331), 301 ,Entenfang Boye und Bruchbach® (DE 3226-331), 081 ,Ortze mit Nebenb&chen* (DE 3026-
301), 077 ,Béhme" (DE 2924-301), 276 ,Lehrde und Eich” (DE 3022-331).

8 EU-Vogelschutzgebiete: V47 ,Barnbruch® (DE 3530-401), V23 ,Untere Allerniederung” (DE 3222-
401).
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Unterlage 16.2, Kap. 3.5, S. 68 f.). Dem liegt zugrunde, dass vorhabenbedingt nur unerhebli
che Beeintrachtigungen des LRT 3260 nach Anhang Ider FFH-RL und der Arten nach Anhang
Il der FFH-RL Bechsteinfledermaus, Fischotter und Kammmolch vorliegen und die durch das
kumulativ zu betrachtenden Projekt ,Ersatzbricke tGber die Oker bei Schwilper im Zuge der
L321 (2019)" ausgeldsten Beeintrachtigungen des Wanderkorridors mit Ruhe-/Fral3platzen
des Fischotters durch MalRnahmen zur Beschrankungder Bauzeiten und bauzeitliche Flachen-
inanspruchnahmen minimiert bzw. vermieden werden kénnen. Dies fuhrtin der Summe beider
Projekte lediglich zu einer ca. zweiwdchigen Beeintrachtigung eines Teillebensraumes des
Fischotters.

Insgesamt Iasst sich somit feststellen, dass die Leistungserhdhung der 380 kV-Leitungen im
Abschnitt Regelzonengrenze — Wahle des Vorhabens V10 keine erheblichen Beeintrachtigun-
gender Erhaltungs- und Entwicklungsziele des FFH-Gebiets 090 ,Aller (mit Barnbruch), untere
Leine, untere Oker” (DE 3021-331) verursacht. Das Vorhaben wird als vertraglich im Sinne
von § 34 Abs. 2 BNatSchG i. V. m. § 26 NNatSchG eingestuft.

GGB 101 ,,Eichen-Hainbuchenwalder zwischen Braunschweig und Wolfsburg“ (DE
3629-301)

Der Mast 073 (LH-10-3023) und die um diesen im Waldgebiet Heiligenholz angelegte Arbeits-
flache von ca. 1.600 m? (davon: ca. 1.400 m? Stangenholz, ca. 190 m?Weg, ca. 10 m? Rand-
bereich eines Grabens) sind im FFH-Gebiet gelegen. Eine vertiefende Betrachtung der nach
Anhang | der FFH-RL im Schutzgebiet vorkommenden LRT 643088, 91308° und 9160°% war
allerdings nicht notwendig, da diese durch das Vorhaben nicht betroffen werden und somit
Beeintrachtigungen auch ohne vertiefte Prifung ausgeschlossen werden konnten (vgl. Unter-
lagen nach § 21 NABEG, Unterlage 16.2,4.2.3.2, S. 84 f.). Der Vorhabentrager hat insoweit
nachvollziehbar dargelegt, dass aufgrund der Distanz von Uber 18 m zum Baubereich, kein
LRT durch direkte Flacheninanspruchnahmen betroffen ist und es nicht zu indirekten Auswir-
kungen durch vorhabenbedingte Storwirkungen und Emissionen (Larm, Erschitterung) fur die
charakteristischen Arten Sumpfrohrsanger, Schwarzspecht, Buntspecht, Kernbeil3er, Mit-
telspecht, Kleinspechtund Pirolder LRT in Ermangelung der Feststellung des Artvorkommens
kommt (vgl. Unterlagen nach § 21 NABEG, Unterlage 16.2,Kap. 4.2.1.2,S. 82f.). Die Reviere
der Vogelarten wurden weit auRerhalb der jeweiligen LRT (> 100 m), fir den sie charakteris-
tisch sind, kartiert. Gleiches war auch hinsichtlich der potenziellen Quartiere der Fledermause
festzustellen.

Als vertieft zu betrachten verbleiben unter Berlicksichtigung der jeweiligen Sensibilitat gegen-
uber den vorhabenbedingten Wirkfaktoren folgende Arten nach Anhang llder FFH-RL, deren
Artvorkommen innerhalb des FFH-Gebiets jeweils im Rahmen der Bestanderfassung festge-
stellt wurde (vgl. Unterlagen nach § 21 NABEG, Unterlage 16.2, Kap.4.2.1, S. 77 ff,
Kap.4.2.1.2,S.82f.,Kap.4.2.3.3, S. 85 ff.):

8 RT 6430: Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe.

8 RT 9130: Waldmeister-Buchenwald (Asperulo-Fagetum).

% | RT 9160: Subatlantischer oder mitteleuropaischer Stieleichenwald oder Hainbuchenwald (Car-
pinion betuli) [Stellario-Carpinetum].
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e Biber, Kammmolch und Mopsfledermaus.

Der Vorhabentrager konnte insoweit fur die vorstehenden Arten nachvollziehbar darlegen,
dass unter Berucksichtigung der maximal mdglichen Intensitadten und Reichweiten der Wirk-
prozesse des Vorhabens ausgeldste Beeintrachtigungen nicht als erheblich einzustufen wa-
ren.

Baubedingte populationsrelevante Individuenverluste durch die Baufeldfreimachung und Bau-
arbeiten fuhren zu keinen erheblichen Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des Bibers,
Kammmolchs und der Mopsfledermaus (vgl. Unterlagen nach § 21 NABEG, Unterlage 16.2,
Kap. 4.6, S. 92). Firden Biber und Kammmolch liegen aufgrund baubedingter und kurzzeitiger
Flacheninanspruchnahmen zwar Beeintrachtigungen von Teilhabitaten vor, diese sind jedoch
aufgrund der Kleinteiligkeit und kurzzeitigen vorhabenbedingten Beanspruchung nicht als er-
heblich zu bewerten (vgl. Unterlagen nach § 21 NABEG, Unterlage 16.2, Kap. 4.3.2.1S. 88 f,,
Kap. 4.3.2.3, S. 90 f.). Bauzeitliche Stérwirkungen, Emissionen (z.B. optische Reize und An-
wesenheit von Menschen in Verbindung mit Larm) sind auf vier bis sechs Wochen begrenz
und fuhren aufgrund der Abstande des Baubereichs zu den jeweiligen essenziellen Lebens-
raumstrukturen der Arten (Biber = Biberburg, Mopsfledermaus = Wochenstuben, Kammmolch
= naturliches Stillgewasser) nicht zur Aufgabe der Lebensraume oder populationsrelevanten
Individuenverlusten (vgl. Unterlagen nach § 21 NABEG, Unterlage 16.2, Kap.4.3.2.1 S. 88f,,
Kap.4.3.2.2,S.89f.,Kap. 4.3.2.3,S. 90f., Kap. 4.6, S. 92). Baubedingte, temporare Flachen-
verluste potenzieller Jagdhabitate oder Flugrouten der Mopsfledermaus fihren ebenfalls nicht
zu erheblichen Beeintrachtigungen der Erhaltungszele, da zur Anlegung der erforderlichen
Arbeitsflache nur eine kleinflachige (ca. 1.400 m?) und temporare Inanspruchnahme des habi-
tatgeeigneten Erlenbruchwalds junger Auspragung (Stangenholz) erfolgt und die Arbeiten nur
tagsuber stattfinden (vgl. Unterlagen nach § 21 NABEG, Unterlage 16.2, Kap. 4.3.2.2, S. 89
f.). AuBerhalb des Eingriffsbereichs verbleiben zudem in ausreichendem Umfang unbeein-
trachtigte Strukturen, sodass ein Funktionsverlust durch temporaren Vegetationsverlust aus-
geschlossen ist.

Zudem wird das Risiko der Totung und Verletzung einzelner Individuen der Art Kammmolch
uber die artenschutzrechtliche Malinahme ,Amphibienschutzzaun® (Var3) unter Beachtung
der Bauzeitenregelung (Var2) ausgeschlossen. Weiter werden zum Schutz der flir die Mops-
fledermaus quartiergeeigneten Hohlenbaume die Pflegeschnitte nur bis in den Grobastbereich
(< 10 cm) durchgefuhrt (Var11), sodass Hohlen und qualitative gunstige Quartiere an Stam-
men und im Starkholz der Baume nicht betroffen werden. Darlber hinaus werden die fur die
Mopsfledermaus quartiergeeigneten Hohlenbdume B206 und BO73 durch die artenschutz
rechtlich vorgesehene Malinahme ,Bauzeitlicher Biotopschutz® (Var4) von den Arbeitsflachen
abgegrenzt, wodurch eine Schadigung von Quartieren durch Bautatigkeiten ausgeschlossen
werden kann. Diese MalRnahmen sind jedoch nicht erforderlich, umdie Erheblichkeitsschwelle
zu unterschreiten, da, wie vorstehend ausgefuhrt, die Beeintrachtigungen an sich schon nicht
als erheblich einzustufen war.

Der Vorhabentrager hat ferner nachvollziehbar dargelegt, dass es zu keinen relevanten Be-
troffenheiten funktionaler Beziehungen des betrachteten Gebiets zu umliegenden FFH-
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Gebieten®'!, europaischen Vogelschutzgebieten®? sowie anderen umliegenden 6kologisch
wertvollen Flachen durch das Vorhaben kommt (vgl. Unterlagen nach § 21 NABEG, Unterlage
16.2,Kap. 4.1.5,S. 77). Zudem sind Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des FFH-Gebiets
101 ,Eichen-Hainbuchenwalderzwischen Braunschweig und Wolfsburg“ (DE 3629-301) durch
andere Plane und Projekte nicht bekannt, sodass eine Prafung der kumulierenden Wirkungen
nichterforderlichist (vgl. Unterlagen nach § 21 NABEG, Unterlage 16.2,Kap. 4.5, S. 91). Man-
gels verfestigten Planungsstands bedarf es insbesondere nicht der Berlcksichtigung der an-
gekiindigten 5. Anderung des Flachennutzungsplanes der Stadt Wolfsburg (Lehmkuhlenfeld,
Ostliche Erweiterung im Ortsteil Hattorf).

Insgesamt Iasst sich somit feststellen, dass die Leistungserhdhung der 380 kV-Leitungen im
Abschnitt Regelzonengrenze — Wahle des Vorhabens V10B keine erheblichen Beeintracht-
gungender Erhaltungs- und Entwicklungsziele des FFH-Gebiets 101 ,Eichen-Hainbuchenwal-
der zwischen Braunschweig und Wolfsburg“ (DE 3629-301) verursacht. Das Vorhaben wird
als vertraglich im Sinne von § 34 Abs. 2 BNatSchG i. V. m. § 26 NNatSchG eingestuft.

c) Besonderer Artenschutz

Das planfestgestellte Vorhaben stehtauch in Einklang mit den zwingend zu beachtende Vor-
gaben des Artenschutzrechts.

(aa) Rechtliche Grundlagen

Naher zu prifen war nur das besondere Artenschutzrecht, da im Bereich der Planung und
Zulassung von Vorhaben das allgemeine Artenschutzrecht letztlich ohne Relevanz ist. Das
allgemeine Artenschutzrecht beansprucht zwar ebenfalls strikte Geltung, doch stehen die Ver-
bote des § 39 Abs. 1 BNatSchG unter dem Vorbehalt des verninftigen Grundes, der hier mit
dem Bau und Betrieb von Infrastrukturvorhaben im Sinne dieser Vorschriftgegeben ist®3. Wei-
tergehende Verbote sieht § 39 Abs. 5 S. 1 BNatSchG vor. Hiervon regelt jedoch § 39 Abs. 5
S. 2 Nr. 3 BNatSchG fur die nach § 15 zulassigen Eingriffe — wie in diesem Fall (s. dazu
B.IV.2.f) — eine Legalausnahme.

Demnach bedurften vorliegend lediglich die Vorgaben des § 44 Abs. 1 BNatSchG einer einge-
henderen Prifung. Die Vorschrift sieht in Bezug auf die besonders geschutzten Arten Zugriffs-
verbote vor. § 44 Abs. 1 BNatSchG ist zwar handlungsbezogen ausgestaltet und kennt kein
spezielles Pruferfordemis wie bspw. § 34 Abs. 1 S. 1 BNatSchG, doch ist nach standiger
Rechtsprechung in der Vorhabenzulassung gleichwohl zu prifen, ob das Vorhaben zur Aus-
I6sung von Verbotstatbestanden nach § 44 Abs. 1 BNatSchG fiihrt®4.

¥ FFH-Gebiete: 102 ,Beienroder Holz“ (DE 3630-301).

%2 EU-Vogelschutzgebiete: V48 ,Laubwalder zwischen Braunschweig und Wolfourg® (DE 3630-401).
% [ au, in Frenz/Muggenborg, BKom BNatSchG, 3. Aufl. 2021, § 39 Rn. 7.

% Siehe nur BVerwG, Urt. v. 12.08.2009 — 9 A 64.07, NuR 2010, 276 (Rn. 37); BVerwG, Urt. v.
18.03.2009 — 9 A 39.07, NVwZ 2010, 44 (Rn. 43).
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Gemal} § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

a) wild lebenden Tieren der besonders geschutzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu ent-
nehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

b) wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

c) Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitz
ten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

d) wild lebende Pflanzen der besonders geschutzten Arten oder ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu
zerstoren.

Welche Arten besonders geschutzt sind, regelt § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG. Welche Arten
streng geschutzt sind, ergibt sich aus § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG.

Hinzu kommt, dass die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG gemal’ Absatz 5 Satz 1 der
Vorschrift fir nach § 15 Abs. 1 BNatSchG unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe
in Natur und Landschaft, die nach § 17 Abs. 1 oder Abs. 3 BNatSchG zugelassen oder von
einer Behorde durchgefuhrt werden, sowie fir Vorhaben im Sinne des §18 Abs. 2 S. 1
BNatSchG diese Verbote nach MalRgabe der Satze 2 bis 5 gelten. Ausweislich des Satzes 5
sind im Anwendungsbereich des § 44 Abs. 5 BNatSchG nur die in Anhang IV Buchst. a FFH-
RL aufgefuhrte Tierarten, die europaischen Vogelarten und die Arten ndher zu prufen, die in
einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefuhrt sind. Da eine Rechts-
verordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG noch nicht erlassen wurde, beschrankt sich das
prufpflichtige Artenspektrum mithin auf die Anhang-IV-Arten und die europaischen Vogelarten.
Da es sich vorliegend um ein nach § 17 Abs. 1 BNatSchG zugelassenes Vorhaben handelt,
konnte sich folglich hinsichtlich der nach § 15 Abs. 1 BNatSchG unvermeidbaren Beeintrach-
tigungen die besondere artenschutzrechtliche Prifung auf diese Arten beschranken. Fur die
Zwecke der besonderen artenschutzrechtlichen Prifung wurde zunachst unterstellt, dass es
sich bei allen artenschutzrechtlich relevanten Auswirkungen des Vorhabens um unvermeid-
bare Beeintrachtigungenim Sinne des § 15 Abs. 1 BNatSchG handelt. Ob dies tatsachlich der
Fall ist, wurde sodann im Rahmen der Eingriffsregelung geprift (s. Kap. B.IV.2.f)).

Die Er6ffnung des Anwendungsbereichs des § 44 Abs. 5 BNatSchG bewirkt dartber hinaus
noch weitere Privilegierungen. So liegt nach Satz 2 der Vorschrift ein Verstol3 gegen

- das Totungs- und Verletzungsverbot nach Absatz1 Nr. 1 nicht vor, wenn die Beein-
trachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko
fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhdoht und diese Beeintrachti-
gung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmafRnahmen nicht
vermieden werden kann,

- das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme,
Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nr. 1 nicht
vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen
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Malinahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oderihrer Ent-
wicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung
der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zu-
sammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen un-
vermeidbar sind,

- dasVerbotnach Absatz1 Nr. 3 nichtvor, wenn die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erflllt wird.

Soweit erforderlich, kbnnen gemafl § 44 Abs. 5S. 3 BNatSchG auch vorgezogene Ausgleichs-
malnahmen festgelegtwerden. Zudem gelten nach § 44 Abs. 5 S. 4 BNatSchG fur Standorte
wild lebender Pflanzen derin Anhang IV Buchst. b FFH-RL aufgefuhrten Arten die Satze 2 und
3 entsprechend.

Neben den ausdricklich in § 44 Abs. 5 S. 3 BNatSchG genannten ,,vorgezogenen Ausgleichs-
maflinahmen® (im Folgenden: CEF-MalRnahmen) kdnnen zur Verhinderung des Eintritts von
Verbotsverwirklichungen auch sonstige Vermeidungsmafinahmen ergriffen werden, obgleich
dies nicht explizit geregelt ist®. Es stellt aus Sicht des Artenschutzes namlich keinen Unter-
schied dar, ob die durch ein Vorhaben verursachten Beeintrachtigungen von vornherein als
artenschutzrechtlich unproblematisch einzustufen sind oder ob sie diese Eigenschaft erst
dadurch erlangen, dass entsprechende Schutzvorkehrungen angeordnet und getroffen wer-
den%.

Grundvoraussetzung flir eine belastbare artenschutzrechtliche Prifungist indes zunachst das
Wissen darum, welche gegenuber den Wirkungen des Vorhabens empfindlichen prifrelevan-
ten besonders geschutzten Arten im Wirkraum des Vorhabens Uberhaupt vorkommen. Dabei
giltanders alsim europaischen Gebietsschutzrechtnicht der MaRstab der Gewissheit, sondem
der Mal3stab der praktischen Vernunft®”. Was genau vor diesem Hintergrund ermittelt werden
muss, hangt von den naturrdumlichen Gegebenheiten sowie den zu erwartenden Auswirkun-
gen des betreffenden Vorhabens ab%. Die Ermittlungen missen nicht erschopfend sein, son-
dern nur so weit gehen, dassdie Intensitatund Tragweite der Beeintrachtigung erfasst werden
kdnnen®. Sie mussen dabei dem grundsatzich individuenbezogenen Schutzansatzdes be-
sonderen Artenschutzrechts Rechnung tragen. Dazu sind Daten erforderlich, denen sich in
Bezug auf den Untersuchungsraumdie Haufigkeitund Verteilung der geschuitzten Arten sowie

% Vgl. BVerwG, Urt. v. 06.11.2013 -9 A 14.12, BVerwGE 148, 373 (Rn. 111); BVerwG, Urt. v.
28.04.2016 —9 A 9.15, NVwZ 2016, 1710 (Rn. 144).

%Vgl. BVerwG, Urt. v. 17.01.2007 — 9 A 20.05, BVerwGE 128, 1 (Rn. 53).

% BVerwG, Urt. v. 27.11.2018 =9 A 8.17, BVerwGE 163, 380 (Rn. 123); BVerwG, Urt. v. 9.7.2009 — 4
C 12.07, NVvwZ 2010, 123 (Rn. 45).

% BVerwG, Urt. v. 09.07.2008 — 9 A 14.07, BVerwGE 131, 274 (Rn. 54).

¥ BVerwG, Urt. v. 12.03.2008 — 9 A 3.06, BVerwGE 130, 299 (Rn. 243).
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deren Lebensstatten entnehmen lassen’®. Regelmafig geboten sind die Auswertung vorhan-
dener Erkenntnisse und Bestandserfassungen vor Ort. In den meisten Fallen wird erst eine
aus diesen beiden Quellen gewonnene Gesamtschau eine hinreichende Erkenntnisgrundlage
verschaffen'01.

Wird auf vorhandene Erkenntnisse zurlickgegriffen, ist auf eine ausreichende Aktualitat der
Datengrundlage zu achten. Soweit allgemeine Erkenntnisse zu artspezifischen Verhaltenswei-
sen, Habitatanspriichen und erforderlichen Vegetationsstrukturen sichere Riickschllisse auf
das Vorhandensein oder Nicht-Vorhandensein bestimmter Arten zulassen, kdnnen die ent-
sprechenden Schlussfolgerungen gezogen und spateren Beurteilungen zugrunde gelegt wer-
den'%2, Es kann zudem mit Prognosewahrscheinlichkeiten, Schatzungen und — soweit der
Sachverhalt dadurch angemessen erfasst werden kann — auch Worst-Case-Annahmen gear-
beitetwerden'3. Im Einzelfall k6nnen auch Stichproben ausreichend sein'%4. Ebenso kannvon
Untersuchungen Abstand genommen werden, von denen keine weitergehenden Erkenntnisse
zu erwarten sind %5,

Soweit und solange es noch an gesicherten Methodenstandards und Erkenntnissen hinsicht-
lich der Bestandserfassung oder der Bewertung von Befunden fehlt, kommt der Planfeststel-
lungsbehoérde de facto eine naturschutzfachliche Einschatzungsprarogative zu, namentlich bei
der Quantifizierung moglicher Betroffenheiten und bei der Beurteilung ihrer populationsbezo-
genen Wirkungen'%, Liegen der behordlichen Beurteilung artenschutzrechtlicher Fragen im
Auftrag des Vorhabentragers von Fachgutachtern erstellte Ausarbeitungen zugrunde, die An-
gaben zur Methodik sowie Bezugnahmen auf Werke Gber Methodenstandards oder Leitfaden
enthalten, und so grundsatzlich Aufschluss tber die beiihrer Erstellung angewendeten Metho-
den und die damit erzielten Ergebnisse gewahren, so kann sich die Planfeststellungsbehérde
diesen Ausarbeitungen anschliel3en; die dafur tragenden wesentlichen Erwagungen hat sie
indes zu dokumentieren'7.

Unter Beachtung all dessen war festzustellen, dass das planfestgestellte Vorhaben aus Sicht
des besonderen Artenschutzes zulassig ist. Fur die Mehrzahl der relevanten Arten fuhrt das
Vorhaben nicht zur Verwirklichung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande, sodass sich
hinsichtlich dieser die Frage nach einer etwaigen Ausnahme gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG
oder Befreiung gemal § 67 Abs. 2 BNatSchG nicht stellt. Lediglich fir die Arten Baumfalke,
Schwarzmilan und Rotmilan kdnnen Verbotstatbestande gemaf § 44 Abs. 1 BNatSchG durch
eine mogliche Entnahme von Gelegen oder Jungtieren aus dem Nest/Horst bzw. flr die Rohr-

10 BVerwG, Urt. v. 09.07.2009 — 4 C 12.07, NVwZ 2010, 123 (Rn. 44).

1M BVerwG, Urt. v. 12.08.2009 —9 A 64.07, BVerwGE 134, 308 (Rn. 38).

12 BVerwG, Urt. v. 09.07.2008 —9 A 14.07, BVerwGE 131, 274 (Rn. 54).

103 BVerwG, Urt. v. 12.08.2009 — 9 A 64.07, BVerwGE 134, 308 (Rn. 38).

14 BVerwG, Urt. v. 09.07.2009 — 4 C 12.07, NVwZ 2010, 123 (Rn. 44).

15 BVerwG, Urt. v. 09.07.2008 — 9 A 14.07, BVerwGE 131, 274 (Rn. 54).

1% BVerwG, Urt. v. 23.4.2014 — 9 A 25.12, BVerwGE 149, 289 (Rn. 90); siehe hierzu auch BVerfG,
Beschl. v. 23.10.2018 — 1 BVR 2523/13, 1 BVR 595/14, BVerfGE 149, 407 ff.

7 NdsOVG, Urt. v. 25.10.2018 — 12 LB 118/16, juris, Rn. 212.

Seite 143 von 302



Bundesnetzagentur Gz.:806-6.07.01.02/10-2-2 #22 27.11.2023

weihe durch stérungsbedingte Tétung und stérungsbedingte Verschlechterung des Erhal-
tungszustands der lokalen Population nicht sicher ausgeschlossen werden. Furden Bluthanf-
ling trifft dies durch die Zerstorung einer Fortpflanzungsstatte zu.

Die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine Ausnahme von den Verboten gemaf
§ 45 Abs. 7 BNatSchG liegen vor.

(bb) Methodik

Zur Ermittlung der vorhabensensiblen Arten wurden seitens des Vorhabentragers Kartierun-
gen sowie eine ausfuhrliche Daten- und Literaturrecherche durchgeflhrt. Es erfolgte sowohl
eine Biotoptypenkartierung als auch eine Kartierung der europaischen Vogelartenund Anhang
IV-Arten der FFH-Richtlinie. Eine zusammenfassende Darstellung all dessen findet sich im
artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (Unterlage 15, Kap. 4). Die zugrundeliegenden Daten wur-
den auf Aktualitat und Plausibilitat geprift. Es haben in den Jahren 2020 und 2021 umfangrei-
che Kartierungen stattgefunden (OKOPLAN 20221%8). Der Datenstand wird insgesamt als ak-
tuell bewertet. Das zugrunde liegende Kartierkonzept wurde in Anlehnung an aktuelle und all-
gemein anerkannte Methodenstandards (ALBRECHT et al. 201419, SUDBECK et al. 2005'10)
entwickelt. Gegenstand der im Rahmen der Deckblattanderung vom 01.09.2023 geanderten
technischen Planung waren z. T. Arbeitsflachen und Zuwegungen aulRerhalb der kartierten
Bereiche. Furdiese erfolgte eine einzelfallbezogene fachgutachterliche Einschatzung, ob tber
die Kartierdaten in Kombination mit den Recherchedaten und Luftbildauswertung Interpolatio-
nen bzw. Analogieschlisse vor allemim Hinblick auf Auswirkungen auf festzustellende Betrof-
fenheiten und die MalRnahmenkonzeption moglich waren. Im Ergebnis war eine Interpolation
fur alle eingriffsrelevanten Bereiche mdglich, sodass keine Hinweise auf relevante Informati-
onsdefizite vorlagen. Es ergaben sich hierdurch weder neue Betroffenheiten noch Anderungen
des Malknahmenkonzepts.

In Bezug auf die Auswahl der relevanten Arten wurde sodann eine Abschichtung derjenigen
Arten vorgenommen, fur die eine Betroffenheit durch das Vorhaben z.B. aufgrund ihrer Un-
empfindlichkeit oder ihres raumlichen Vorkommens von vornherein ausgeschlossen werden

18 Faunistische und vegetationskundliche Untersuchungen fiir die geplante Leistungserhéhung

380 kV-Leitung, Wolmirstedt — Helmstedt Ost— Wahle, Abschnitt Regelzonengrenze — Wahle

im Auftrag von Froelich & Sporbeck fiir Tennet TSO GmbH.

% Albrecht, K., Hor, T., Henning, F. W., Topfer-Hofmann, G. & Grinfelder, C. (2014):
Leistungsbeschreibung flr faunistische Untersuchungen im Zusammenhang mit landschaftsplaneri-
schen Fachbeitragen und Artenschutzfachbeitrag. Forschungs- und Entwicklungsvorhaben (FE
02.0332/2011/LRB) im Auftrag des Bundesministeriums fir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung.
Schlussbericht 2014.

"0 Sidbeck, P.; Andretzke, H.: Fischer, S.; Gedeon, K.; Schikore, T., Schréder, K. & Sudfeldt, C.
(HRSG.; 2005): Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands. — Radolfzell.
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konnte. Dies betraf die folgenden Artengruppen: Saugetiere, Fische, Schmetterlinge, Kafer,
Libellen und Weichtiere (Unterlagen nach § 21 NABEG, Unterlage 15, Kap. 4.2, S. 24 ff.).

Fur alle ubrigen Arten erfolgte nach der Relevanzprifung eine vertiefende Prufungim Hinblick
auf die projektbedingten, artenschutzrechtlich relevanten Beeintrachtigungen mittels entspre-
chender Formblatter (NLSTBV 2011'""), welche eine Bestandsbeschreibung und Betroffen-
heitsanalyse sowie eine fachgutachterlich begriindete Prognose zur Erflllung der Verbotstat-
bestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 BNatSchG enthalten. Fur die Arten nach Anhang IV FFH-
RL erfolgte dazu eine Art-flr-Art-Betrachtung, soweit sich nicht aufgrund einer sehr ahnlichen
Bestands- und Betroffenheitssituation bei mehreren Arten eine gemeinsame Darstellungs-
weise angeboten hat (z. B. bei Fledermausen).

Eine einzelfallbezogene Betrachtung der Brutvogel wurde ausschlieRlich fur bestimmte Vogel
arten vorgenommen, diese sind

e prioritare Arten gemaR Prioritatenlisten der Arten und Lebensraum-/Biotoptypen mit
besonderem Handlungsbedarf (NLWKN 2011A™12),

sowie in Anlehnung an NLSTBV (2011)

e Arten des Anhangs Ider EU-VSchRL,

e Arten der aktuell gultigen Roten Liste NI (einschl. Regionalliste) bzw. D mit Gefahr-
dungsgrad (Status 1, 2, 3 und R)

e Koloniebrater mit mehr als 5 Paaren (z. B. Saatkrahe, Dohle, Graureiher, Kormoran,
Lachmowe, Sturmmoéwe, Mehlschwalbe),

e streng geschitzte Arten.

Vogelarten, die diesen Kriterien nicht entsprachen, wurden bei ahnlichen Standortanspruchen
oder brutbiologischem Verhalten zusammengefasst als Gilde betrachtet. Fur einen Grol3teil
der planungsrelevanten Zug- und Rastvogel erfolgte aufgrund der zu erwartenden geringen
Beeintrachtigungen ebenfalls keine einzelfallbezogene Betrachtung (prioritare Arten und Zug-
vogelarten gemaf Art. 4 Abs. 2 der EU-VSchRL gemal NLWKN 2011A, 2011B""3, Arten der

" NLSTBV (Niedersachsische Landesbehdrde fiir Strakenbau und Verkehr) (2011): Hinweise zur
Vereinheitlichung der Arbeitsschritte zum landschaftspflegerischen Begleitplan

und zum Artenschutzbeitrag. Stand Marz 2011.

"2 NLWKN (Niedersachsicher Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz) (2011A):
Prioritatenlisten der Arten und Lebensraum-/Biotoptypen mit besonderem Handlungsbedarf. Stand
September 2011.

"3 NLWKN (Niedersachsicher Landesbetrieb fur Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz) (2011B):
Vollzugshinweise fur Arten und Lebensraumtypen, Stand 2011.
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Roten Liste wandernder Vogelarten Deutschlands und Arten, die in KRUGER et al. 2020 auf-
gefuhrt werden''4), sondern diese Arten wurden, soweit sinnvoll, entsprechend ihren Stand-
ortansprichen und Verhaltensweisen in Gilden zusammengefasst betrachtet.

Im Anhoérungsverfahren hatder Landkreis Gifhorn darauf hingewiesen, dass im Jahr 2022 die
aktualisierte 9. Fassung (Stand Oktober 2021) der Roten Liste der Brutvogel Niedersachsens
und Bremens von Kriiger und Sandkuhler erschienenist''®. Diesem Umstand wurde mit der
Deckblattanderung vom 01.09.2023 und der dortigen erganzenden Prifung der Gartengras-
mucke Rechnung getragen.

In die Beurteilung des Vorliegens eines Verbotstatbestandes gemall § 44 Abs.1 i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG konnten —soweit erforderlich —MalRnahmen zur Vermeidung sowie in Bezug
auf das Verbot nach Absatz 1 Nr. 3 auch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF-
Maflinahmen) einbezogen werden. Die Erforderlichkeit dieser Malinahmen richtete sich nach
dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz. In den Fallen, in denen trotz der Berlcksichtigung von
Vermeidungs- und ggf. vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen (CEF-MalRnahmen) die Erfll-
lung eines Verbotstatbestandes gemall § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG nicht ausge-
schlossen werden konnte, erfolgte eine Prifungder Voraussetzungen einer Ausnahme gemal}
§ 45 Abs. 7 BNatSchG.

Zu den Prifungsablaufenim Einzelnen:

Hinsichtlich der planrelevantenArtenistzunachst zu prifen, ob das planfestgestellte Vorhaben
zur Verwirklichung von Verbotstatbestanden nach § 44 Abs. 1 BNatSchG fuhrt. Dabei rele-
vante Wirkbeziehungen sind u.a. die Tétung von Individuen durch Leitungsanflug sowie im
Zuge der Gehdlzbeseitigung und Baufeldfreimachung. Gemal § 44 Abs.5 S.2 Nr. 1
BNatSchG liegt ein Verstol3 des Toétungs- und Verletzungsverbots nach Absatz 1 Nr. 1 nicht
vor, wenn die Beeintrachtigungen durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und
Verletzungsrisiko flr Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Be-
eintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmafl3nahmen nicht
vermieden werden kann. Wann das Toétungsrisiko signifikant erhoht ist, 1asst sich nicht im
strengen Sinne ,beweisen”, sondern unterliegt einer wertenden Betrachtung''¢. Das mit dem
Vorhaben verbundene Risiko darfnicht den Risikobereich Gbersteigen, der mit einem solchen
Vorhaben im Naturraum immer verbunden ist. Dies folgt aus der Uberlegung, dass es sich bei
den Lebensraumender gefahrdeten Tierarten nicht um ,unberihrte Natur handelt, sondem

"4 Kriger, T., Ludwig, J., Scheiffarth, G. & Brandt, T. (2020): Quantitative Kriterien zur Bewertung von
Gastwogellebensraumen in Niedersachsen. 4. Fassung, Stand 2020. INN 2/2020: 49-72.

"S5 Kriiger, T. & K. Sandkiihler (2022): Rote Liste der Brutvbgel Niedersachsens und Bremens — 9.
Fassung, Oktober 2021, Niedersachsischer Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft, Kiisten- und Natur-
schutz: (Hrsg.). INN 2/2022: 111-174.

"8 OVG LSA, Urt. v. 20.01.2016 — 2 L 153/13, juris, Rn. 65.
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um von Menschenhand gestaltete Naturraume, die aufgrund ihrer Nutzung durch den Men-
schen ein spezifisches Grundrisiko bergen, das nicht nur mit dem Bau neuer Verkehrswege,
sondern z.B. auch mit dem Bau von Windenergieanlagen oder eben auch Hochspannungslei-
tungen verbunden ist''?. Es ist daher bei der Frage, ob das Vorhaben zu einer signifikanten
Risikoerhdhung fuhrt, nicht aufler Acht zu lassen, dass solche Vorhaben zur Ausstattung des
naturlichen Lebensraums der Tiere gehdren und somit besondere Umstande hinzutreten mis-
sen, damit von einer signifikanten Gefahrdung durch das Vorhaben gesprochen werden
kann''é, Es ist nicht die Intention des Tétungs- und Verletzungsverbots, menschliches Verhal-
ten im Rahmen des sozal Ublichen und von der Allgemeinheit Gebilligten (sozialadaquates
Verhalten) zu unterbinden''®. Fehlt es an einem auf den Zugriff auf Tiere besonders geschiitz
ter Arten gerichteten Handeln und erhoht sich durch das Vorhaben das Totungsrisiko nicht
mehr, als dies mit typischen menschlichen Aktivitaten im Naturraumimmer verbunden ist, liegt
dies im Bereich des Erlaubten20.

Das Abstellen auf eine signifikante Erhdhung des Verletzungs- und Toétungsrisikos andert in-
des nichts an dem individuenbezogenen Schutzansatzdes § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG, wie
auch der Wortlaut des § 44 Abs. 5 S. 2 Nr. 1 BNatSchG ausdricklich klarstellt. Relevant ist-
daher, wie sich das Vorhaben aufdie einzelnen Exemplare auswirkt'?'. Das hindertindes nicht
daran, bei der wertenden Bestimmung der Signifikanz auch Kriterien im Zusammenhang mit
der Biologie der jeweiligen Art zu berlicksichtigen'?2. Anhand dieses allgemeinen, nichtjedoch
anhand eines im Umfeld des konkreten Vorhabens bereits anderweitig gesteigerten Verlet-
zungs- und Totungsrisikos bemisst sich die Signifikanz der Risikoerh6hung'23. Wichtige Kenn-
groRen flr die Bestimmung der Signifikanz sind dabei neben den artspezifischen Verhaltens-
weisen und der Biologie der Art die zeitgleiche Anwesenheit einer grolRen Anzahl von Tieren
im Gefahrenbereich des Vorhabens bzw. die Haufigkeit, mit der die Tiere den Gefahrenbereich
des Vorhabens frequentieren oder sich sonst hier aufhalten'24.

Die Ermittlung des konstellationsspezifischen Risikos (KSR) von Freileitungsvorhaben erfolgt
unter Berucksichtigung der ,Arbeitshilfe arten- und gebietsschutzrechtliche Prufung bei Frei-
leitungsvorhaben“ (BERNOTAT et al. 2018'25) sowie der Methodik ,Ubergeordnete Kriterien
zur Bewertung der Mortalitat wildlebender Tiere im Rahmen von Projekten und Eingriffen —

"7 BVerwG, Beschl. v. 8.3.2018 —9 B 25.17, juris, Rn. 11; BVerwG, Urt. v. 10.11.2016 —9 A 18.15,
BVerwGE 156, 215 (Rn. 83).

"8 BVerwG, Urt. v. 28.04.2016 —9 A 9.15, BVerwGE 155, 91 (Rn. 141).

"9 BVerwG, Urt. v. 06.04.2017 —4 A 16.16, NuR 2018, 225 (Rn. 74).

'2BVerwG, Urt. v. 10.11.2016 —9 A 18.15, BVerwGE 156, 215 (Rn. 83).

2 NdsOVG, Urt. v. 27.08.2019 — 7 KS 24/17, juris, Rn. 280.

2 BVerwG, Urt. v. 06.04.2017 —4 A 16.16, NuR 2018, 225 (Rn. 75).

2 BVerwG, Beschl. v. 20.03.2018 — 9 B 43.16, juris, Rn. 53.

124 | au, in: Frenz/Miggenborg, BKom BNatSchG, 3. Aufl. 2021, § 44 Rn. 67.

' Bernotat, D., Rogahn, S. Rickert, C., Follner, K. & Schonhofer, C. (2018):

Arbeitshilfe Arten- und gebietsschutzrechtliche Priifung bei Freileitungsvorhaben. Bundesamt
flr Naturschutz (Hrsg.). BIN-Skripten 512, 200 Seiten.
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Teil l.1: Arbeitshilfe zur Bewertung der Kollisionsgefahrdung von Vdgeln an Freileitungen, 4.
Fassung“ (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021'26). Fiir die Gefahrdungseinschatzung wird die
artbezogene Einstufung der vorhabentypspezifischen Mortalitatsgefahrdung (vMGI) herange-
zogen. Anhand der vMGI-Klasse (A bis E) kann eine Aussage daruber getroffen werden, wie
bedeutsam der Wirkfaktor Kollision mit einer Freileitung bei der jeweiligen Art — im Vergleich
zu allen anderen naturlichen und anthropogenen Risiken, denen die Tiere auch sonst ausge-
setzt sind — grundsatzich ist. Geprift werden generell Arten der vMGI-Klassen A bis C, d.h.
Arten, fir gemal der Arbeitshilfe — abstrakt — eine sehr hohe, hohe bzw. mittlere vorhabentyp-
spezifische Mortalitdtsgefahrdung und eine Beeintrachtigungsrelevanz bei geringem, mittle-
rem bzw. hohem konstellationsspezifischem Risiko angenommen werden kann (vgl. Bernotat
& Dierschke 2021, Tab. 10-5 und 10-6). Hinsichtlich Gastvogelarten bestehtzudem nur eine
Prufrelevanz, soweit es sich um regelmalig genutzte und raumlich erfassbare bzw. abgrenz
bare Bereiche z. B. im Rahmen von Rastvogelgebieten handelt und nicht um sporadische,
unregelmalige bzw. zufallige Rastvorkommen (vgl. Bernotat et al. 2018).

In der Regel keine Prifrelevanzwird fur Arten mit geringer oder sehr geringer Mortalitatsge-
fahrdung (vMGI-Klassen D und E) unterstellt, da fur diese nur beieinemsehr hohen bis extrem
hohen konstellationsspezifischen Risiko die Mdglichkeit einer relevanten Beeintrachtigung be-
stinde. Fur diese Arten wird i. d. R. davon ausgegangen, dass sich das Mortalitatsrisiko bei
einem Ersatzneubauvorhaben nicht signifikant erhdht (vgl. Bernotat & Dierschke 2021, Tab.
10-5 und 10-6).

Fur die Ermittlung des konstellationsspezifischen Risikos (KSR) fur das Vorhaben wurden fol-
gende Parameter bertcksichtigt (Unterlagen nach § 21 NABEG, Unterlage 15, Anlage 1,
S.210-213):

konkrete vorhabenbedingte Konfliktintensitat

betroffene Individuenzahlen bzw. ihre Nutzungsfrequenzim Gefahrenbereich
Entfernung des Vorhabens sowie

Vorgesehene Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen und ihre Wirksamkeit.

W=

Die vorhabenbezogene Konfliktintensitat wird abschnittsweise fur die Freileitung ermittelt, alle
anderen Kriterien separatfir jede Art. Die Einstufung des KSR erfolgt anhand der verschiede-
nen konkreten Parameter-Konstellationen in den Formblattern zur Prifung der Verbotstatbe-
stande (Unterlagen nach § 21 NABEG, Unterlage 15, Kapitel 5.2, S. 58 ff.).

Was daruber hinaus die baubedingte To6tung von prifrelevanten Tieren angeht, so gilt diesbe-
zuglich ebenfalls § 44 Abs. 5 S. 2 Nr. 1 BNatSchG. Wie dargelegt, ist die danach erforderliche

'% Bernotat, D. & Dierschke, V. (2021):

Ubergeordnete Kriterien zur Bewertung der Mortalitat wildlebender Tiere im Rahmen von Projekten
und Eingriffen — Teil 1I.1: Arbeitshilfe zur Bewertung der Kollisionsgefahrdung von Végeln

an Freileitungen, 4. Fassung, Stand 31.08.2021, 94 S.
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signifikante Risikoerhdhung erst dann gegeben, wenn es um Tiere geht, die aufgrund ihrer
Verhaltensweisen im Vorhabenbereich ungewdhnlich stark von den Risiken der mit dem Vor-
haben verbundenen Auswirkungen betroffen sind, sich diese Risiken auch durch die konkrete
Ausgestaltung des Vorhabens einschliel3lich etwaiger Schadensbegrenzungsmalinahmen
nicht beherrschen lassen und es somit zu einer deutlichen Steigerung des Tétungs- und Ver-
letzungsrisikos kommt, die nicht mehr unterhalb des Gefahrenbereichs bleibt, der mit dem be-
treffenden Vorhaben im Naturraum immer verbunden ist, vergleichbar dem ebenfalls stets ge-
gebenen Risiko, dass einzelne Exemplare einer Artim Rahmen des allgemeinen Naturgesche-
hens Opfer einer anderen Art werden'?”. Verbleiben nur wenige einzelne Tiere unerkanntim
Baufeld, so wird jene Schwelle nicht iberschritten, auch wenn einzelne dieser Tiere verletz
oder getotet werden28,

Da die Prifung ergab, dass durch das Vorhaben Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG
nur fur die Brutvogelarten Baumfalke, Rot-, Schwarzmilan, Rohrweihe und Bluthanfling nicht
ausgeschlossen werden konnten, war dahingehend die Prifung der Erteilungeiner Ausnahme
nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich (Unterlagen nach § 21 NABEG, Unterlage 15,Kap. 7,
S. 195 ff.).

(cc) Saugetiere

Naher untersucht wurden die in Anhang IV FFH-RL gelisteten Saugetiere Biber, Feldhamster
und diverse Fledermausarten. Der Fischotter konnte hingegen nicht durch die Sichtung und
Nachweise von Spuren (Bau, Rutschen, Nagespuren) im Untersuchungsraumfestgestellt wer-
den. In den Bereichen, in welchen ein kleinrdumiges Erfassungsdefizitim Wirkbereich vorliegt,
wird Uber Analogieschlisse unter Bertcksichtigung der Biotopkartierung und Luftbilder einge-
schatzt, dass keine weiteren als die nachgewiesenen Vorkommen zu betrachten sind.

Die nachfolgende Tabelle fihrtdie Ergebnisse der Prifungen der Verbotstatbestande gemaf
§ 44 Abs. 1 BNatSchG zu den Saugetieren nach Anhang IV der FFH-Richtlinie auf. In der
Spalte ,Leitung: Mastnr.“ sind die Mastbereiche der jeweiligen Leitungen (LH-10-3023, LH-10-
3024, LH-10-3025) aufgefuhrt, deren artspezifischer Untersuchungsraum sich mit Habitaten
mit Artnachweisen oder -potenzialen tberlagert. Soweit aus den Unterlagen nach § 21 NABEG
ersichtlich, wurde in dieser zwischen Nachweisen (Fettdruck)und Habitatpotenzialen diffe-
renziert. Diese Angaben entsprechen der Verortung des jeweiligen Artvorkommens und der
ggf. erforderlichen VermeidungsmafRnahmen (vgl. Unterlagen nach § 21 NABEG, Unterlage
15, Kap. 5, S. 34 ff.).

2" BVerwG, Urt. v. 09.07.2008 — 9 A 14.07, BVerwGE 131, 274 (Rn. 91).
'2BVerwG, Urt. v. 10.11.2016 —9 A 18.15, BVerwGE 156, 215 (Rn. 83).
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Tabelle 13: Ergebnisse der Prifungen der Verbotstatbestiande gemaR § 44 Abs. 1 BNatSchG zu
den Saugetieren unter den Anhang IV-Arten der FFH-Richtlinie

Art Leitung: Wirkfakto- | Verbotstatbe- | Vermei- Eintritt Ver-
Mastnr. ren stand moglich | dungs-maB- | botstatbe-
nahme stand
Biber LH-10-3023: 1-1, 2-1, 4- | §44 Abs. 1 Nr. 2 | Var10 nein
(Castor fi- | 008, 022/023, |1, 5-1, 5-2,
ber) 026,073 5-3, 5-4

Feldhams- | LH-10-3023: 1-1, 2-1, 5- | §44 Abs. 1 Nr. 1 | VO, Var13 nein
ter (Cricetus | 003, 004, 005, | 1, 5-2, 5-3, | §44 Abs. 1 Nr. 3
cricetus) 049,050,051 | 5-4

Geholzbe- gesamter UR 1-1, 2-1 §44 Abs. 1 Nr. 1 | Var1, Var4, | nein
wohnende §44 Abs. 1 Nr. 3 | Var11
Fleder- LH-10-3024:
mausar- 070N
ten™ LH-10-3025:
001

Unter Mastnr. sind die Mastbereiche der jeweiligen Leitungen aufgefiihrt, deren artspezifischer Unter-
suchungsraum sich mit Habitaten mit Artnachweisen oder -potenzialen tGberlagert.

Durch die vorhabenimmanenten ebenso wie die spezifischen artenschutzrechtlichen Malinah-
men kommt esim Ergebnis nicht zum Eintritt artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande in Be-
zug auf Saugetiere.

Biber

Fur Biber sind folgende Auswirkungen betrachtungsrelevant (s. Kap. B.I.2.b)(bb); Unterlagen
nach § 21 NABEG, Unterlage 15, Kap. 3.2.4, Tabelle 1):

e baubedingte Totung von Individuen und Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
durch Maltnahmen des Tiefbaus bzw. der Griindung (Erdaushub der Maststandorte,
sonstige Fundamentarbeiten, Baugrubenwasserhaltung und Eingriffein Drainagen) so-
wie durch temporare Flacheninanspruchnahme (Baustellen, Materiallagerflachen, Zu-
fahrten, Wegebau und Lagerung Bodenaushub),

12 Abendsegler (Nyctalus noctula), Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri), Kleine Bartfledermaus (Myotis
mystacinus), GrofRe Bartfledermaus/ Brandtfledermaus (Myotis brandtii), Bechsteinfledermaus (Myotis
bechsteinii), Braunes Langohr (Plecotus auritus), Fransenfledermaus (Myotis nattereri), Mopsfleder-
maus (Barbastella barbastellus), Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus), Rauhautfledermaus (Pi-
pistrellus nathusii) und Wasserfledermaus (Myotis daubentonii).
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e baubedingte Barriere- und Fallenwirkung durch Malinahmen des Tiefbaus bzw. der
Grindung (Erdaushub der Maststandorte, sonstige Fundamentarbeiten, Baugruben-
wasserhaltung und Eingriffe in Drainagen),

e baubedingte Beunruhigung/Vergramung/Stérung durch verschiedene Storreize
(Schall, Licht, Erschitterungen/Vibrationen) temporarer Emissionen (Baustellenbe-
trieb, sonstige Fundamentarbeiten, Einleitung von Baugrubenwasserhaltungen).

Mit der Bauzeitenregelung fur den Biber (Var10) wird dem Auslésen des Stérungsverbots ge-
maf § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG fur die nachtaktiven Tiere entgegengewirkt. Die Baustellen-
einrichtung sowie die Umbeseilung werden im Umfeld des nachgewiesenen Biberbaus bei
Mast 073 (LH-10-3023) aulRerhalb der Aktivitatszeit des Bibers, d. h. nur tagsiber und mit
Abstand zur Morgen- und Abenddammerung, durchgefihrt.

Dariber hinaus sind Tétungen des Bibers im Zusammenhang mit einer Beschadigung oder
Zerstdrung von Biberburgen sowie durch das Hineinfallen in Baugruben wahrend der Wande-
rungen (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG), ebenso wie Beschadigungen oder Zerstérungen von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) von vornherein ausgeschlos-
sen, da sich die (potenzellen) Gewasser einschlie3lich ihrer Uferstrukturen auf3erhalb von
Flacheninanspruchnahmen/Versiegelung durch die Errichtung von Arbeitsflachen, Zuwegun-
gen oder Mastfundamente befinden und im naheren und weiteren Umfeld der Fundamentar-
beiten flir den Mast 073 (LH-10-3023) keine Vorkommen der Art nachgewiesen wurden.

Feldhamster

Fur Feldhamster sind folgende Auswirkungen betrachtungsrelevant (s. Kap. B.lll.2.b)(bb); Un-
terlagen nach § 21 NABEG, Unterlage 15, Kap. 3.2.4, Tabelle 1):

e baubedingte Tétung von Individuen und Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
durch MalRnahmen des Tiefbaus bzw. der Griindung (Erdaushub der Maststandorte,
sonstige Fundamentarbeiten, Baugrubenwasserhaltung und Eingriffein Drainagen) so-
wie durch temporare Flacheninanspruchnahme (Baustellen, Materiallagerflachen, Zu-
fahrten, Wegebau und Lagerung Bodenaushub),

e baubedingter Habitatverlust bzw. Minderung der Standortqualitat durch temporare Fla-
cheninanspruchnahme (Baustellen, Materiallagerflachen, Zufahrten, Wegebau und La-
gerung Bodenaushub),

e baubedingte Beunruhigung/Vergramung/Stérung durch verschiedene Storreize
(Schall, Licht, Erschitterungen/Vibrationen) temporarer Emissionen (Baustellenbe-
trieb, sonstige Fundamentarbeiten, Einleitung von Baugrubenwasserhaltungen).

Aufgrund der vorgesehenen SchutzmalRnahmen fur Feldhamster (MaRnahme Var13) kommt
es nicht zum Eintritt von Verbotstatbestanden gemaf § 44 Abs. 1 BNatSchG. Vor Baubeginn
werden dazu in den relevanten Bereichen (Mast 003 — 005, 049 — 051 (LH-10-3023)) alle
Eingriffsbereiche auf Ackern durch einen Fachkundigen auf aktive Feldhamsterbaue gepriift.
Werden keine Baue gefunden, werden die direkten Eingriffsflachen derart gestaltet, dass eine
nachfolgende Besiedlung durch den Feldhamster ausgeschlossenist, z. B. durch das Herstel
len einer Schwarzbrache. Gelingt hingegen ein Nachweis des Vorkommens, werden die Tiere

Seite 151 von 302



Bundesnetzagentur Gz.:806-6.07.01.02/10-2-2 #22 27.11.2023

nach einer Frihjahrskontrolle bis spatestens Ende Mai vor Geburt der Jungen am Bau abge-
fangen. Zur Verhinderung des Wiedereinwanderns, wird zudem zuvor die Abgrenzung der Ar-
beitsflachen und Zuwegung in Ackerbereichen durch Fachpersonal mit Schutzzaunen vorge-
nommen. Die MalRnahmen werden durch die Umweltbaubegleitung (MalRnahme VO) begleitet.

Geholzbewohnende Fledermause

Fur gehdlzbewohnende Fledermausarten sind folgende Auswirkungen betrachtungsrelevant
(s. Kap. B.lI.2.b)(bb); Unterlagen nach § 21 NABEG, Unterlage 15, Kap. 3.2.4, Tabelle 1):

e baubedingte Tétung von Individuen und Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
durch Malinahmen des Tiefbaus bzw. der Griindung (Erdaushub der Maststandorte,
sonstige Fundamentarbeiten, Baugrubenwasserhaltung und Eingriffein Drainagen) so-
wie durch temporare Flacheninanspruchnahme (Baustellen, Materiallagerflachen, Zu-
fahrten, Wegebau und Lagerung Bodenaushub),

e baubedingte Beeintrachtigung direkt an Arbeitsfla chen angrenzender Vegetations- o-
der Biotopstrukturen durch temporare Flacheninanspruchnahme (Baustellen, Material-
lagerflachen, Zufahrten, Wegebau und Lagerung Bodenaushub),

e baubedingte Beunruhigung/Vergramung/Stérung durch verschiedene Storreize
(Schall, Licht, Erschitterungen/Vibrationen) temporarer Emissionen (Baustellenbe-
trieb, sonstige Fundamentarbeiten, Einleitung von Baugrubenwasserhaltungen),

e betriebsbedingte Veranderung bzw. Entwertung von Habitaten durch Wuchshohenbe-
schrankungen und andere Instandhaltungsmafinahmen (Wartungs- und Pflegearbei-
ten).

Im Untersuchungsraum konnten insgesamt 166 Strukturbdume mit Baumhdhlen, -spalten und
ahnlichen Strukturen nachgewiesen werden, die potentielle Quartiere fur gehdlzbewohnende
Fledermausarten darstellen. Es wird angenommen, dass die hier betrachteten Fledermausar-
ten einen Verbund mehrerer Quartiere nutzen, diese haufig wechseln und daher nicht zwin-
gend aufein einzelnes Zwischenquartier angewiesen sind, wie dies z. B. bei Fledermausarten,
die historische Gebaude bewohnen, oder bei traditionellen Winterquartieren, der Fall ist.

Totungen von Individuen im Zusammenhang mit der Zerstérung oder Beschadigung von po-
tenziellen Lebensstatten durch Gehdlzentfernung kénnen durch die winterliche Fallung zwi-
schen Oktober und Februar (MaRnahme Var1) vermieden werden, da die betroffenen Baum-
hdhlen nur ein Potenzial als Zwischenquartier aufweisen und im Winter somit nicht beset
sind. Daneben kommt es aufgrund des bauzeitlichen Biotopschutzes (Malinahme Var4) und
der Auflagen fir die Herstellung des Lichtraumprofils und Gehdlzeingriffe im Rahmen der
Wuchshdhenbeschrankung (Malinahme Var11) nicht zu weiteren Tétungen (§44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG) oder zur Beschadigungen oder Zerstdérungen von Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten durch den Verlust von Zwischenquartieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG).

Daneben bedarf es entgegen der Forderung des Landkreises Gifhorn nicht zusatzlich der Um-
setzung einer CEF-MalRnahme, welche die Schaffung von Ersatzquartieren (Flachkasten) an
vorhandenen Baumen vorsieht. Der Vorhabentrager hat insoweit nachvollziehbar und zutref-
fend ausgefluhrt, dass nur wenige Baume mit potentiellen Zwischenquartieren flir Baumhaéhlen
bewohnende Fledermausarten durchdie baubedingte Flacheninanspruchnahme (funf Baume)
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oder Wuchshdhenbeschrankungen (ein Baum) betroffen seien. Da sich im 500 m-Radius der
betroffenen Baume jeweils mindestens funf weitere erfasste Strukturbdume befanden, bliebe
die Funktionalitéat im rdumlichen Zusammenhang auch ohne CEF-MalRnahmen erhalten. Bei
schonenden Baumkurzungen (MalRnahme Var11) wiirden auch potentielle Zwischenquartiere
in niedriger Hohe erhalten. Vor diesem Hintergrund bleibt insgesamt die 6kologische Funktion
der Lebens- und Fortpflanzungsstatten im raumlichen Zusammenhang gewahrt, sodass hier
kein Erfordernis zur Umsetzung einer CEF-MalRnahme besteht.

Daruber hinaus konnte ein vorhabenbedingtes Auslésen des Stérungsverbots gemal § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG von vornherein ausgeschlossen werden, da den Bautatigkeiten inne-
wohnende Stérungen nur eine geringe Reichweite und uberschaubarer Dauer (wenige Wo-
chen) aufweisen. Es wird angenommen, dass sich auch Pfahlgrindungen nicht erheblich
nachteilig auswirken, da in deren Wirkbereich keine potentiellen Winterquartiere gelegen sind
und hingegen bei Sommerquartieren und Wochenstuben ein haufiger Standortwechsel natur-
gemal typisch ist.

(dd) Reptilien

Anhand von Sichtbeobachtung und Kontrollen von kunstlichen Verstecken wurden im Unter-
suchungsraum in geeigneten Habitaten (27 Flachen) drei Reptilienarten festgestellt: Blind-
schleiche, Waldeidechse und Zauneidechse. Von den nachgewiesenen Arten ist lediglich die
Zauneidechse im Anhang IV der FFH-Richtlinie gelistet und wurde daher naher untersucht. In
der Spalte ,Leitung: Mastnr.“ der nachfolgenden Tabelle wurde zwischen Nachweisen (Fett-
druck) und Habitatpotenzialen differenziert.

Tabelle 14: Ergebnisse der Prifungen der Verbotstatbestiande gemaR § 44 Abs. 1 BNatSchG zu
den Reptilien unter den Anhang IV Arten der FFH-Richtlinie

Art Leitung: Mastnr. | Wirkfaktoren Verbotstatbe- Vermei- | Eintritt
stand dungs- | Verbots-
moglich maR- tatbe-

nahme stand

Zaun- LH-10-3023: 1-1, 2-1, 4-1 §44 Abs. 1 Nr.1 | Var9 nein
eidechse | 027-029, 052, §44 Abs. 1Nr. 3
(Lacerta 053,071
agilis)
LH-10-3024:
069, 070
LH-10-3025:

001-003, 004-006

Unter Mastnr. sind die Mastbereiche der jeweiligen Leitungen aufgefiihrt, deren artspezifischer Unter-
suchungsraum sich mit Habitaten mit Artnachweisen oder -potenzialen tiberlagert.
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Fur Zauneidechsen sind folgende Auswirkungen betrachtungsrelevant (s. Kap. B.1ll.2.b)(bb);
Unterlagen nach § 21 NABEG, Unterlage 15, Kap. 3.2.4, Tabelle 1):

e baubedingte Totung von Individuen und Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
durch MalRnahmen des Tiefbaus bzw. der Grundung (Erdaushub der Maststandorte,
sonstige Fundamentarbeiten, Baugrubenwasserhaltung und Eingriffein Drainagen) so-
wie durch temporare Flacheninanspruchnahme (Baustellen, Materiallagerflachen, Zu-
fahrten, Wegebau und Lagerung Bodenaushub),

e baubedingter Habitatverlust bzw. Minderung der Standortqualitat durch temporare Fla-
cheninanspruchnahme (Baustellen, Materiallagerflachen, Zufahrten, Wegebau und La-
gerung Bodenaushub),

e baubedingte Beeintrachtigung direkt an Arbeitsflachen angrenzender Vegetations- o-
der Biotopstrukturen durch temporare Flacheninanspruchnahme (Baustellen, Material-
lagerflachen, Zufahrten, Wegebau und Lagerung Bodenaushub),

e baubedingte Barriere- und Fallenwirkung durch Malinahmen des Tiefbaus bzw. der
Grundung (Erdaushub der Maststandorte, sonstige Fundamentarbeiten, Baugruben-
wasserhaltung und Eingriffe in Drainagen),

e anlagebedingter Habitatverlust durch dauerhafte Flachen- und Rauminanspruch-
nahme (Mast, Leiterseil, Erdseil, Fundamente und Zufahrten).

Zur Vermeidung des Eintritts der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr.1 und Nr. 3
BNatSchG ist die Durchfihrung verschiedener SchutzmalRnahmen fur Reptilien (MaRnahme
Var9)vorgesehen. Indenin Arbeitsflachen und Zuwegungenliegenden nachgewiesenen Rep-
tilienlebensraumen werden zur Attraktivitdtsminderung und Beseitigung von Versteckmoglich-
keiten Malinahmen zur ,strukturellen Vergramung“ von Reptilien vorgenommen. Die vergram-
ten Bereiche werden im April, wenige Tage nach der ersten Mahd, mit einem temporaren und
nicht Gberkletterbaren Schutzzaun ab-/ausgezaunt, um ein Rick-/Einwandern aus dem nicht
vergramten in den vergramten Bereich zu verhindern. Der Zaun bleibt bis zur Beendigung der
Baumalnahme bestehen. Soweit trotz Vergramung noch Individuen angetroffen werden, wer-
dendiese unmittelbar nach der Einzaunung fachgerecht und méglichst vollstandigabgefangen
und in die angrenzenden, nicht beeintrachtigten Areale umgesetzt. Erst nachdemin den ab-
gezaunten Flachen alle Tiere abgesammelt (drei Negativkontrollen bei optimalen Witterungs-
bedingungen und zur optimalen Tageszeit wahrend der Aktivitatszeit der Zauneidechse im
Rahmen des Abfangens und Umsetzens im Anschluss an das Zaunstellen) wurden, wird eine
Baufreigabe erteilt. Hinsichtlich des Masts 004 (LH-10-3025) ist aufgrund der Lage (direkt am
Hang des Lappwaldsees) eine vollstandige Einzdunung der Arbeitsflache technisch bzw. aus
Grunden der Arbeitssicherheit nicht mdglich. Die Flache wird daher nach Vergramung und
teilweiser Einzaunung in Kombination mit Abfangen und Umsetzen ggf. noch vorhandener
Tiere durch die Umweltbaubegleitung (MalRnahme V0) abschnittsweise zur sofortigen Herrich-
tung der Arbeitsflache freigegeben, sodass anschliefend eine Habitateignung ausgeschlos-
sen ist.

Das Landesamt fir Umweltschutz Sachsen-Anhalt (LAU) hat die zur Umsetzung der Maf3-
nahme Var9 vorgesehenen Einzelmallnahmen als aus fachlicher Sicht unzureichend kritisiert,
da aus den Unterlagen nicht hervorgehe, dass die als Ziel der Vergramung und fir eine even-
tuelle Umsetzung vorgesehenen Flachen als Habitat fir die Zauneidechse geeignet und noch
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nicht besiedelt seien. Der Vorhabentrager hat hierauf nachvollziehbar erwidert, dass die Aus-
weichbereiche im raumlichen Kontext der Vergramungsbereiche Bestandteil derselben Habi-
tatkomplexe seien, sodass ein Besatzin den Ausweichhabitaten gemaf der vorhabenbezoge-
nen Kartierung grundsatzlich vorhanden sei. Eine insoweit — hier fehlende — konkrete Unter-
suchung zur Tragkapaztat der Flachen bedurfe es nach dem fachlichen Standard nicht. Auf
Grundlage der Kartierunghabe die artenschutzrechtliche Priifung des Vorhabens keinen nach-
haltigen negativen Effekt aufdie Population ergeben. Im Falle der teils von Vergramungsmal3-
nahmen betroffenen Reptilienhabitate (RE15, RE16, RE18) seien die Vergramungsbereiche
in ihrer Ausdehnung sehr schmal und die rdumlich anschlieRenden Ausweichbereiche (in den-
selben, kartierten Habitaten) im Verhaltnis groRraumig, sodass mit der Vergramungsmal3-
nahme das Erreichen der Tragkapazitat der verbleibenden Flachen nicht anzunehmen sei.
Auch hinsichtlich der weiteren Flacheninanspruchnahme (RE14, RE21) wirden jeweils weni-
gerals 18 % bzw. 23 % der Flache des Reptilienhabitats beansprucht, sodass der Grol3teil der
Habitatflache inkl. der erforderlichen essenziellen Strukturen weiterhin zur Verfugung stehe
und damit auch fur die Aufnahme der vergramten Individuen geeignet sei. Ferner sei vorgese-
hen, dass Fallungen und Berdumung, wenn mdglich, von Hand vorzunehmen seien. Vor die-
sem Hintergrund I8se die Vergramungsmafinahme selber keine Verbotstatbestande aus.

Vor diesemHintergrund siehtdie Planfeststellungsbehdrde keinen weiteren Handlungsbedarf.
Da die vorhabenbedingte Inanspruchnahme temporar erfolgt und nur ca. 14 % der Gesamtfia-
che (ca. 2,33 ha von insgesamt 16,44 ha) der betroffenen Habitate betrifft, bleibt die Funktio-
nalitat der Lebensstatten im raumlichen Zusammenhang mit den angrenzenden, vom Vorha-
ben nicht beeintrachtigten, Lebensraumen gewahrt.

Soweit das LAU weiter zeitliche Hinweise fur die Mahd, die Entfernung unterirdischer Geholz
stubben und das Abfangen erteilt hat, hat der Vorhabentrager klargestellt, dass sich die von
ihm vorgeschlagenen Zeitraume am vorgesehenen Termin (Dezember 2023) des hiesigen
Planfeststellungsbeschlusses orientieren und es daher nicht mdglich sei, die oberirdische Ge-
hélzentfernung und anschliellende Erst-Mahd auf den vom LAU praferierten Zeitraum Mitte
Oktober bis Mitte November bzw. Ende November zu konkretisieren. Ausweislich des Mal3-
nahmenblattes VarO werden daher die oberirdische Gehdlzentfernung bis Ende Februar mit
anschlielender Erst-Mahd, die Entfermung unterirdischer Geholzstubben ab April und ab Mitte
April, mit Beginn der Aktivitatszeit der Zauneidechse, etwa alle drei Wochen Mahdgange vor-
gesehen. Hinsichtlich des Abfangens erfolgt die Beendigung sowie mogliche Verlangerung
des (mindestens an drei aufeinanderfolgenden Tagen) vorgesehenen Fangzeitraumes durch
die Umweltbaubegleitung (Malinahme VO0) entsprechend dem Bestand und den Gegebenhei-
tenvor Ort. Der Vorhabentragerpraferiertdas Abfangenvormittags und/oder nachmittags bzw.
am frihen Abend durchzuflihren. Dieses Vorgehen erweist sich zielfiihrender als eine zeitlich
festgelegte Abfangperiode.

Die Planfeststellungsbehodrde folgt den nachvollziehbaren Ausfuhrungen des Vorhabentra-
gers.

Daruber hinaus gelten die Schutzmal3inahmen fur Reptilien (MaRnahme VAR9) ausweislich
ihrer Zielsetzung auch fur die nichtim Anhang IV der FFH-RL gelisteten Arten Waldeidechse
und Blindschleiche. Damit hat der Vorhabentrager der mit der Unteren Naturschutzbehdérde
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Wolfsburg erzielten Einigung in der Besprechung offener Punkte vom 12.05.2023 Rechnung
getragen.

Auf den Hinweis des Landkreis Gifhorn als Untere Naturschutzbehdrde war die Nebenbestim-
mung unter A.V.6.a) aufzunehmen. Demnach befinden sich zwischen den Masten 027 und
029 (LH-10-3023) Reptilienhabitate mit Nachweisen auf die nach § 44 BNatSchG besonders
geschutzten Arten der Waldeidechse und Blindschleiche. Die Vermeidungsmafinahme Var9
war vor diesem Hintergrund auf den fraglichen Mastbereich auszuweiten.

(ee) Amphibien

Im Untersuchungsraum wurden des Weiteren mehrere in Anhang IV FFH-RL gelistete Amphi-
bienarten nachgewiesen. Im Einzelnen sind dies der Kammmolch und die Wechselkréte.

In den Bereichen, in denen ein kleinraumiges Erfassungsdefizit im Wirkbereich vorliegt, wird
uber Analogieschlusse unter Berlcksichtigung der Biotopkartierung und Luftbilder und weite-
rer Daten eingeschatzt, dass lediglich im Bereich der Oker ein potenzelles Vorkommen des
Kammmolches zu betrachtenist. Die Wechselkréte wird wegen der Uberschneidungihres Ak-
tionsraums mit dem Wirkbereich des Vorhabens betrachtet. In der Spalte ,Leitung: Mastnr.”
der nachfolgenden Tabelle wurde zwischen Nachweisen (Fettdruck) und Habitatpotenzialen
differenziert.

Tabelle 15: Ergebnisse der Prifungen der Verbotstatbestiande gemaR § 44 Abs. 1 BNatSchG zu
den Amphibien unter den Anhang IV Arten der FFH-Richtlinie

Art Leitung: Mastnr. | Wirkfakto- | Verbotstatbe- Vermei- Eintritt
ren stand dungsmaB- | Ver-
moglich nahme bots-
tatbe-
stand
Kamm- LH-10-3023: 1-1,2-1,4-1 | §44 Abs.1 Nr. 1| VO, VaRr2, | nein
molch (Tri-| 026/027, 072, 073, §44 Abs. 1 Nr. 3 | Var3
turus 074
cristatus)
LH-10-3024:
005/006
Wechsel- | LH-10-3024: 1-1,2-1,4-1 | §44 Abs.1 Nr. 1| VO, Var2, | nein
krote 067-070N §44 Abs. 1 Nr. 3 | Var3
(Bufotes
\/if'idiS) LH-10-3025:
001-006

Unter Mastnr. sind die Mastbereiche der jeweiligen Leitungen aufgefiihrt, deren artspezifischer Unter-
suchungsraum sich mit Habitaten mit Artnachweisen oder -potenzialen tGberlagert.
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Furdie naher untersuchten Amphibienarten sind folgende Auswirkungen betrachtungsrelevant
(s. Kap. B.lI.2.b)(bb); Unterlagen nach § 21 NABEG, Unterlage 15, Kap. 3.2.4, Tabelle 1):

e baubedingte Totung von Individuen und Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
durch MalRnahmen des Tiefbaus bzw. der Grundung (Erdaushub der Maststandorte,
sonstige Fundamentarbeiten, Baugrubenwasserhaltung und Eingriffein Drainagen) so-
wie durch temporare Flacheninanspruchnahme (Baustellen, Materiallagerflachen, Zu-
fahrten, Wegebau und Lagerung Bodenaushub),

e baubedingter Habitatverlust bzw. Minderung der Standortqualitat durch temporare Fla-
cheninanspruchnahme (Baustellen, Materiallagerflachen, Zufahrten, Wegebau und La-
gerung Bodenaushub),

e baubedingte Beeintrachtigung direkt an Arbeitsflachen angrenzender Vegetations- o-
der Biotopstrukturen durch temporare Flacheninanspruchnahme (Baustellen, Material-
lagerflachen, Zufahrten, Wegebau und Lagerung Bodenaushub),

e baubedingte Barriere- und Fallenwirkung durch Malinahmen des Tiefbaus bzw. der
Grundung (Erdaushub der Maststandorte, sonstige Fundamentarbeiten, Baugruben-
wasserhaltung und Eingriffe in Drainagen),

¢ hinsichtlich Kammmolch zudem: betriebsbedingte Veranderung bzw. Entwertung von
Habitaten durch Wuchshdhenbeschrankungen und andere Instandhaltungsmafnah-
men (Wartungs- und Pflegearbeiten).

Es kommt vor dem Hintergrund der ,Bauzeitenregelung Amphibien“ (Malinahme Var2) und
des Einsatzes von Amphibienschutzzaunen (MalRnahme Var3) nicht zum Eintritt artenschutz
rechtlicher Verbotstatbestande. Die MalRnahmen werden durch die Umweltbaubegleitung be-
gleitet (MalRnahme VO0).

Ausweislich des MaRnahmenblatts Var2 ist der Fall des unvermeidbaren Einsatzes von gro-
Ren bzw. schweren Maschinen zur Geholzentnahme auf die Zeit beschrankt, in denen der
Boden durch Bodenfrost weitgehend geschiitzt ist. Damit werden die Bedenken des Landkrei
ses Gifhorn, dass grof3e bzw. schwere Maschinen auch auf ungeschitzten Bodenflachen zum
Einsatz kommen kénnten, ausgerdumt. Die Entfernung der Wurzelstocke erfolgthingegen au-
Rerhalb des Uberwinterungszeitraumes (Uberwinterung vom 01.10. bis 30.04) zwischen Ende
April bis Mitte Juli (innerhalb der aquatischen Phase des Kammmolches) bzw. bis Mitte Juni
(innerhalb der Reproduktionsphase der Wechselkrote).

Fur den Fall, dass die Bauarbeiten nicht direkt im Anschluss an die Baufeldfreimachung be-
ginnen oder langere Unterbrechungen der Arbeiten wahrend der Aktivitatszeiten der Arten
stattfinden, ist vorgesehen, die fur die Art relevanten Arbeitsflachen bis zur Aufnahme der Ar-
beiten entweder unattraktiv zu gestalten (z. B. durch Kurzhalten der Vegetation, Entfernung
von Versteckmoglichkeiten) oder mit einem Amphibienschutzzaun (MalRnahme Var3) abzu-
sperren. Daneben werden die Arbeitsflachen zwischen den Masten 067-070N (LH-10-3024)
und den Masten 001-006 (LH-10-3025) wahrend der Aktivitatsphase der Wechselkrote (Ende
April bis Ende September) regelmaldig durch die UBB kontrolliert und witterungsinduziert ent-
stehende temporare Kleinstgewasser kurzristig verfillt, um ein Einwandern der Wechselkrote
in das Baufeld und damit die Tétung von Individuen zu vermeiden.
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Soweit das Landesamt fir Umweltschutz Sachsen-Anhalt (LAU) auf ein Vorkommen des im
Anhang IV der FFH-Richtlinie gelisteten Moorfrosches (Rana arvalis) hingewiesen hat, besteht
kein weiterer Prifungs- und Handlungsbedarf. Der Vorhabentrager hat insoweit nachvollzieh-
bar dargelegt, dass das Vorhaben aufgrund der Entfernung von ca. 3 km zum Lappwald sowie
ca. 2 km zur Ortslage Harbke auf3erhalb des Aktionsradius der Art (max. 1 km) liegt und im
Rahmen der vorhabenbezogenen Erfassungen ein Vorkommen des Moorfrosches im Unter-
suchungsraum des Vorhabens nicht bestatigt werden konnte. Die Nachweise der Art gemaid
LAU im weiteren Umfeld des Vorhabens (maf3geblich im Bereich des Tagebau Wulfersdorf,
Lappwaldsee) stammen ferner aus dem Jahr 2014, womit es an der erforderlichen hinreichen-
den Aktualitat der Daten mangelt.

(ff) Schmetterlinge

Fur den Untersuchungsraumwurde das Potenzial flir Vorkommen des Nachtkerzenschwar-
mers anhand der Biotoptypenkartierung erfasst. Als Ergebnis wurden Flachen abgegrenz, in
welchen ein potenzelles Vorkommen des Nachtkerzenschwarmers aufgrund von Futter-
/Wirtspflanzen nicht ausgeschlossen werden konnte.

Tabelle 16: Ergebnisse der Priifungen der Verbotstatbestande gemaR § 44 Abs. 1 BNatSchG zu
den Schmetterlingen unter den Anhang IV Arten der FFH-Richtlinie

Art Leitung: Wirkfakto- | Verbotstatbe- Vermei- Eintritt
Mastnr. ren stand moglich dungsmaR- | Verbots-
nahmen tatbe-
stand
Nachtker- LH-10-3023: 1-1, 2-1 §44 Abs. 1 Nr.1 | VO nein
zenschwar- | 071, 082, 083 §44 Abs. 1 Nr. 3
mer
(Proserpi- LH-10-3024:
nus proser- 045, 047
pina)

Unter Mastnr. sind die Mastbereiche der jeweiligen Leitungen aufgefiihrt, deren artspezifischer Unter-
suchungsraum sich mit Habitaten mit Artnachweisen oder -potenzialen Uberlagert.

Fur Nachtkerzenschwarmer sind folgende Auswirkungen betrachtungsrelevant (s.
Kap. B.lI.2.b)(bb); Unterlagen nach § 21 NABEG, Unterlage 15, Kap. 3.2.4, Tabelle 1):

e baubedingte Totung von Individuen und Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
durch Maltnahmen des Tiefbaus bzw. der Griindung (Erdaushub der Maststandorte,
sonstige Fundamentarbeiten, Baugrubenwasserhaltung und Eingriffein Drainagen) so-
wie durch temporare Flacheninanspruchnahme (Baustellen, Materiallagerflachen, Zu-
fahrten, Wegebau und Lagerung Bodenaushub),
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e baubedingter Habitatverust bzw. Minderung der Standortqualitat durch temporéare Fla-
cheninanspruchnahme (Baustellen, Materiallagerflachen, Zufahrten, Wegebau und La-
gerung Bodenaushub).

Im Eingriffsbereich des Vorhabens befinden sich keine Potentialflachen des Nachtkerzen-
schwarmers, sodass baubedingte Tétungen des Nachtkerzenschwarmers und seiner Entwick-
lungsformen im Zusammenhang mit der Zerstérung oder Beschadigung von potentiellen Le-
bensstatten nicht zu besorgen sind. Die Funktionalitat der potentiellen Habitate im raumlichen
Zusammenhang bleibt gewahrt. Das Vorliegen der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1
BNatSchG kann somit auch ohne das Ergreifen von Vermeidungsmalnahmen ausgeschlos-
sen werden. Insofern haben sich auch die seitens der Landesbro NaturschutzNiedersachsen
GbRim Anhdrungsverfahren vorgebrachten Bedenken hinsichtlich des méglichenVerlusts von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Nachtkerzenschwarmers (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
erledigt.

(gg) Brutvogel

Im Untersuchungsrahmenkonnten 99 Brutvogelarten (ohne Durchziigler und Rastvogel) nach-
gewiesen werden. Hinsichtlich der Brutvgel spielen vor allem das mit der Freileitung verbun-
dene Kollisionsrisiko sowie die mit der Bauphase verbundene potenzielle Stérung eine Rolle.
Die nachfolgende Tabelle stellt die Ergebnisse der Prifungen der Verbotstatbestande gemaf
§ 44 Abs. 1 BNatSchG flr die europaischen Brutvogelarten dar, die einer Art-fur-Art-Betrach-
tung unterzogen wurden (vgl. Unterlagen nach § 21 NABEG, Unterlage 15, Kap. 5.2.1, S. 55
ff.). Soweit aus den Unterlagen nach § 21 NABEG ersichtlich, wurde in der Spalte ,Leitung:
Mastnr.“ zwischen Nachweisen (Fettdruck) und Habitatpotenzialen differenziert.

Tabelle 17: Ergebnisse der Priifungen der Verbotstatbestande gemaR § 44 Abs. 1 BNatSchG zu
den europaischen Brutvogelarten

Art Leitung: Mastnr. | Wirkfakto- | Verbotstatbe- | Vermei- Eintritt
ren stand dungs-/ Verbots-
moglich AckeriFcs- tatbe-
MaBnahmen | stand
Baumfalke | gesamter weiter | 1-1, 2-1, 5-| §44 Abs. 1 Nr. 1 | VO, Var5, | ja, aber
(Falco sub- | UR 1, 5-2, 5-3,| §44 Abs. 1 Nr. 2 | Var6, VarR12, | Aus-
buteo) 5-4,4-2 §44 Abs. 1 Nr. 3 | Acer1 nahme ge-
LH-10-3023: maR § 45
003/004, 006/007, Abs. 7
033, 056/057, BNatSchG
064, 074/075
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Art Leitung: Mastnr. | Wirkfakto- | Verbotstatbe- | Vermei- Eintritt
ren stand dungs-/ Verbots-
moglich Acer/rcs- tatbe-
MaBnahmen | stand
Bluthanf- LH-10-3023: 1-1, 2-1, 5-| §44 Abs. 1 Nr. 1 | Var1, Arcs2 | ja, aber
ling (Lina-| 085/086,070-072, | 1, 5-2, 5-3, | §44 Abs. 1 Nr. 3 Aus-
ria can-| 038-044, 033 bis | 5-4,4-2 nahme ge-
nabina) mafi § 45
LH-10-3024: Abs. 7
047, 041-043, 008 BNatSchG
Feldlerche | LH-10-3023: 1-1, 2-1, 5-| §44 Abs. 1 Nr. 1 | Var1, Var7 nein
(Alauda ar- | 011 1, 5-2, 5-3,| §44 Abs. TNr. 3
vensis) 5-4,4-2
LH-10-3024:
070/070N
LH-10-3025:
001
Feldschwir | LH-10-3023: 1-1, 2-1, 5-| §44 Abs. T Nr. 1 | Var1 nein
(Locustella | 026/027, 072 1, 5-2, 5-3,| §44 Abs. 1Nr. 3
naevia) 5-4,4-2
LH-10-3024:
044-046
LH-10-3025:
002-005
Feldsper- | LH-10-3023: 1-1, 2-1, 5-| nein keine nein
ling (Pas-| 007,047 1, 5-2, 5-3,
ser monta- 5-4,4-2
nus) LH-10-3024:
008, 025/026,
028, 036/037,
065, 069
Garten- LH-10-3023: 1-1, 2-1, 5-| §44 Abs. 1 Nr. 1 | Var1 nein
grasmucke | 040,077-078 1, 5-2, 5-3,
(Sylvia bo- 5-4,4-2
rin) LH-10-3024:
044
LH-10-3025:
004
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Art Leitung: Mastnr. | Wirkfakto- | Verbotstatbe- | Vermei- Eintritt
ren stand dungs-/ Verbots-
moglich Acer/rcs- tatbe-
MaRnahmen | stand
Grin- LH-10-3023: 1-1, 2-1, 5-| nein keine nein
specht (Pi- | 001, 029, 052, 1, 5-2, 5-3,
cus viridis) | 072-078 5-4,4-2
LH-10-3024:
043-045, 069
LH-10-3025:
004
Habicht LH-10-3023: 1-1, 2-1, 5-| nein keine nein
(Accipiter | 027/028,077,082 | 1, 5-2, 5-3,
gentilis) 5-4,4-2
LH-10-3024:
048
Klein- LH-10-3023: 1-1, 2-1, 5-| §44 Abs. 1 Nr. 1 | Var11 nein
specht 007/008, 072/073 | 1, 5-2, 5-3,
(Dryobates 5-4,4-2
minor) LH-10-3024:
003/004
Kranich LH-10-3023: 1-1, 2-1, 5-| nein keine nein
(Grusgrus) | 067,072-075 1, 5-2, 5-3,
5-4,4-2
LH-10-3025:
002-005
Kuckuck LH-10-3023: 1-1, 2-1, 5- | §44 Abs. 1 Nr. 1 | Var1 nein
(Cuculus 007/008,017/018, | 1, 5-2, 5-3, | §44 Abs. 1 Nr. 3
canorus) 026-029, 072-076 | 5-4, 4-2
LH-10-3024:
004
LH-10-3025:
004,072
Mausebus- | gesamter enger | 1-1, 2-1, 5-| nein keine nein
sard (Bu-| UR 1, 5-2, 5-3,
teo buteo) 5-4,4-2
LH-10-3023:
073,076-077
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Art Leitung: Mastnr. | Wirkfakto- | Verbotstatbe- | Vermei- Eintritt
ren stand dungs-/ Verbots-
moglich Acer/rcs- tatbe-
MaBnahmen | stand
LH-10-3024:
029, 061
LH-10-3025:
005/006, HO03
Mit- LH-10-3023: 1-1, 2-1, 5-| §44 Abs. 1 Nr. 1 | Var11 nein
telspecht 073 1, 5-2, 5-3, | §44 Abs. 1 Nr. 3
(Dendroco- 5-4,4-2
pos  me-
dius)
Nachtigall | gesamter enger | 1-1, 2-1, 5- [ §44 Abs. 1 Nr. 1 | Var1 nein
(Luscinia UR 1, 5-2, 5-3, | §44 Abs. 1 Nr. 3
megarhyn- _ 5-4,4-2
chos) LH-10-3023:
001, 016, 030,
041, 051-053,
064, 068, 071-
078,088
LH-10-3024:
001/002, 004,
017, 019, 029,
032, 035, 040,
043/044, 045, 070
LH-10-3025:
002, 004-006
Neuntoter | LH-10-3023: 1-1, 2-1, 5- | §44 Abs. 1 Nr. 1 | Var1 nein
(Lanius 056,076, 086 1, 5-2, 5-3, | §44 Abs. 1 Nr. 3
collurio) 5-4,4-2
Pirol (Orio- | LH-10-3023: 1-1, 2-1, 5-| nein keine nein
lus oriolus) | 027-029, 052, | 1, 5-2, 5-3,
072-075, 083 5-4,4-2
LH-10-3024:
005
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Art Leitung: Mastnr. | Wirkfakto- | Verbotstatbe- | Vermei- Eintritt
ren stand dungs-/ Verbots-
moglich Acer/rcs- tatbe-
MaBnahmen | stand
Rebhuhn LH-10-3023: 1-1, 2-1, 5-| §44 Abs. 1 Nr. 1 | Var1, Var7 nein
(Perdix 045, 085 1, 5-2, 5-3,| §44 Abs. 1Nr. 3
perdix) 5-4,4-2
Rohrweihe | LH-10-3024: 1-1, 2-1, 5- | §44 Abs. 1 Nr. 1 | Var5,Var12 | ja, aber
(Circus 002,003,043/044 | 1, 5-2, 5-3, | §44 Abs. 1 Nr. 2 Aus-
aerugino- 5-4,4-2 § 44 Abs. 1 Nr. 3 nahme ge-
sus) maR § 45
Abs. 7
BNatSchG
Rotmilan gesamter weiter | 1-1, 2-1, 5-| §44 Abs. 1 Nr. 1 | VO, VaRr5, | ja, aber
(Milvus mil- | UR 1, 5-2, 5-3, | §44 Abs. 1 Nr. 2 | Var12 Aus-
vus) 5-4,4-2 nahme ge-
LH-10-3023: mafn § 45
006, 019, 020, Abs. 7
025/026, 077/078 BNatSchG
LH-10-3024:
033/034
Schwarz- LH-10-3023: 1-1, 2-1, 5- | §44 Abs. 1 Nr. 1 | VO, VaRS, | ja, aber
milan (Mil- | 027-029, 073/074, | 1, 5-2, 5-3, | §44 Abs. 1 Nr. 2 | Var12 Aus-
ws mig- | 077-079 5-4,4-2 nahme ge-
rans) maR § 45
Abs. 7
BNatSchG
Schwarz- LH-10-3023: 1-1, 2-1, 5-| nein keine nein
specht 027/028,071-077 | 1, 5-2, 5-3,
(Dryoco- 5-4,4-2
pus mar-
tius)
Sperber Einzelne Be-| 1-1, 2-1, 5-| nein keine nein
(Accipiter | obachtungen im | 1, 5-2, 5-3,
nisus) weiten UR 5-4,4-2
Star gesamter enger | 1-1, 2-1, 5- | §44 Abs. 1 Nr. 1 | Var1,Var11 | nein
(Sturnus UR 1, 5-2, 5-3,
wulgaris) 5-4,4-2
LH-10-3023:
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Art Leitung: Mastnr. | Wirkfakto- | Verbotstatbe- | Vermei- Eintritt
ren stand dungs-/ Verbots-
moglich Acer/rcs- tatbe-
MaBnahmen | stand
029, 064, 073,
074,082
LH-10-3024:
069
LH-10-3025:
004
Teichhuhn | LH-10-3023: 1-1, 2-1, 5-| nein keine nein
(Gallinula | 020, 024, 064, 1, 5-2, 5-3,
chloropus) | 072,078/079 5-4,4-2
LH-10-3024:
014/015
Turmfalke | Flachendeckend | 1-1, 2-1, 5-| §44 Abs. 1 Nr. 1 | Var6, Acer1 nein
(Falco tin-| imengenUR 1, 5-2, 5-3, | §44 Abs. 1 Nr. 3
nunculus) 5-4,4-2
LH-10-3023:
001, 009, 012,
024, 052, 056,
064, 067, 070,
075,082,083
LH-10-3024:
002, 003, 004,
005, 012, 014,
017, 029, 030,
034, 039, 042,
047, 053, 056,
064
Wander- LH-10-3024: 1-1, 2-1, 5-| §44 Abs. 1 Nr. 1 | Var6, Acer1 | nein
falke 041 1, 5-2, 5-3, | §44 Abs. 1 Nr. 3
(Falco 5-4,4-2
peregri-
nus)
Wendehals | LH-10-3023: 1-1, 2-1, 5-| nein keine nein
(Jynx tor-| 074 1, 5-2, 5-3,
quilla) 5-4,4-2
LH-10-3024:
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Art Leitung: Mastnr. | Wirkfakto- | Verbotstatbe- | Vermei- Eintritt
ren stand dungs-/ Verbots-
moglich Acer/rcs- tatbe-
MaBnahmen | stand
004, 069, 070
LH-10-3025:
004, 005

Unter Mastnr. sind die Mastbereiche der jeweiligen Leitungen aufgefiihrt, deren artspezifischer Unter-
suchungsraum sich mit Habitaten mit Artnachweisen oder -potenzialen tGberlagert.

Fur Brutvogel sind folgende Auswirkungen betrachtungsrelevant (s. Kap. B.lIl.2.b)(bb); Unter-
lagen nach § 21 NABEG, Unterlage 15, Kap. 3.2.4, Tabelle 1, S. 22):

e baubedingte Tétung von Individuen und Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
durch MalRnahmen des Tiefbaus bzw. der Grundung (Erdaushub der Maststandorte,
sonstige Fundamentarbeiten, Baugrubenwasserhaltung und Eingriffein Drainagen) so-
wie durch temporare Flacheninanspruchnahme (Baustellen, Materiallagerflachen, Zu-
fahrten, Wegebau und Lagerung Bodenaushub),

e baubedingte Beunruhigung/Vergramung/Stérung durch verschiedene Storreize
(Schall, Licht, Erschitterungen/Vibrationen) temporarer Emissionen (Baustellenbe-
trieb, sonstige Fundamentarbeiten, Einleitung von Baugrubenwasserhaltungen),

e anlagebedingter Habitatverlust durch dauerhafte Flachen- und Rauminanspruch-
nahme (Mast, Leiterseil, Erdseil, Fundamente und Zufahrten),

e anlagebedingtes Kollisionsrisiko durch dauerhafte Flachen- und Rauminanspruch-
nahme (Mast, Leiterseil, Erdseil, Fundamente und Zufahrten).

Darlber hinaus ist fur Brutvogel mit kleinem Aktionsraum auch baubedingter Habitatverlust
bzw. die Minderung der Standortqualitat durch temporare Flacheninanspruchnahme (Baustel
len, Materiallagerflachen, Zufahrten, Wegebau und Lagerung Bodenaushub) und fur gehdlz-
bewohnende Vogelarten die betriebsbedingte Veranderung bzw. Entwertung von Habitaten
durch Wuchshéhenbeschrankungen und andere Instandhaltungsmafnahmen (Wartungs- und
Pflegearbeiten) betrachtungsrelevant.

In den Formblattern zum Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (Unterlagen nach § 21 NABEG,
Unterlage 15, Kap. 5.2.1.) wurden, unter Bezugnahme auf die MaRnahmenblatter in Anhang
3 zum Landschaftspflegerischen Begleitplan (Unterlagen nach § 21 NABEG, Unterlage 14.4),
die Zugriffsverbote mit Blick auf die Avifauna gepruft. Die Prifung ergab, dass es fur die Mehr-
heit der planungsrelevanten Brutvogelarten — soweit es Uberhaupt der Ergreifung von Vermei-
dungsmaflinahmen bedurfte—durch den Einbezug der Umweltbaubegleitung (Matnahme \VO),
die Bauzeitenregelung fur Baufeldfreimachung und Gehoélzrodung (Mafinahme Var 1), die Bau-
zeitenregelung fur Brutvogel auf Freileitungsmasten (MalRnahme Var5), die Beseitigung von
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Dauernestern, Horsten und Nisthilfen auf den Freileitungsmasten (MaRnahme Var6), die Ver-
gramung von Brutvdgeln vor Baubeginn und im Zuge der Bauarbeiten (MalRnahme Var7), die
Auflagen fur die Herstellung des Lichtraumprofils und GehdlzeingriffenimRahmen der Wuchs-
héhenbeschrankung (MalRnahme Var11), die Besatzkontrolle vor Baubeginn und im Zuge der
Bauarbeiten (MaRnahme Var12) und die Wiederherstellung der urspringlichen Nutzungs- und
Biotoptypen auf in Anspruch genommenen Arbeitsflachen (Malinahme Var15) nicht zum Ein-
trittartenschutzrechtlicher Verbotstatbestande A kommt. Als Ersatz fur Nist-/Horststandorte der
Arten Baumfalke, Turmfalke, Wanderfalke und Kolkrabe werden im Umfeld der Nachweis-
punkte und im Regelfall auRerhalb der Stérdistanz der Arten artgeeignete Nisthilfen (z.B.
Kunsthorste, Nistkasten aus Holzbeton, Gitterroste) an geeigneten Stellen angebracht, damit
die Funktion als Brutstandort erhalten bleibt (Malnahmen Acer1).

DerVorhabentrager hat zugesagt, dassim Rahmen der Vergramungsmafnahme Var7 bereits
begonnene Bruten nicht ohne Abstimmung der Unteren Naturschutzbehérde unterbrochen
werden.

In Erwiderung auf die Stellungnahme der Landesburo Naturschutz Niedersachsen GbR hat
der Vorhabentrager hinsichtlich MalRnahme Var7 zutreffend klargestellt, dass Pramisse bei der
Vermeidung von bauzeitlichen Tétungen von Individuen von Offenland-Brutvogelarten die
Bauzeitenregelung sei. Wenn bautechnisch lokal eine Baufeldfreimachungnicht aul3erhalb der
Brutzeit moglich sei, werde eine Vergramung vorgenommen. Vor diesem Hintergrund erfolgt
bereits eine Minimierung der Vergramungswirkung. Der Vorhabentrager hatinsoweit nachvoll-
Ziehbar dargelegt, dass aus der eintretenden Stérwirkung durch die Vergramungsmafnahme
keine Erheblichkeiti. S. d. Stérungstatbestandes resultiere, da es sich um eine lokal und zeit-
lich begrenzte MalRnahme handele, die nurwenige Brutpaare (maximal 4 Brutpaare der Feld-
lerche und maximal 3 Brutpaare des Rebhuhns)Uber einen Zeitraumvon maximal zwei Jahren
betreffe, sodass keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population er-
folge. Die Landesburo NaturschutzNiedersachsen GbR hat ferneraufden Beschluss des Bun-
desverwaltungsgerichts vom 06.03.2014'3° verwiesen, wonach durch Kartierungen nachzu-
weisen ist, dass geeignete Flachen fur Revierverschiebungen bzw. Ausweichlebensraume
vorhanden sind. Dem ist entgegenzuhalten, dass in Bezug auf das Rebhuhn und die Feldler-
che baubedingt nur kleine Teilflachen groRerer Habitate, in denen die Lage der Brutplatze
jahrlich variiert (kein ausgepragtes Territorialverhalten, jahrlich neue Auswahl der Brutstand-
orte), betroffen sind (vgl. Unterlage 15, S. 84, 114). Es ist fur die Arten vor diesem Hintergrund
madglich, wahrend der Bauzeit im selben Habitat auflerhalb des vorhabenbezogenen Wirk-
raums zu briten31.

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde ist die MaRnahme Var7 im Sinne der zitierten
Rechtsprechung geeignet die Verwirklichung des Stérungstatbestandes gemal} § 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG auszuschlielRen.

Weiter wird dem Vorhabentrager erganzend zum MalRnahmenblatt Var12 Gber die Festlegung
einer Nebenbestimmung (s. Kap. A.V.6.b) aufgegeben, die Untere Naturschutzbehdrde Uber

0V/gl. BVerwG, Beschluss vom 06.03.2014 —9 C 6/12, juris Rn. 61.
31\gl. Urteile vom 12.03.2008 - BVerwG 9 A 3.06 - BVerwGE 130, 299 Rn. 132 und vom 17.01.2007
a.a. 0. Rn. 43ff.
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die im Zuge der Besatzkontrolle in den an das Baufeld angrenzenden Bereichen aufgefunde-
nen Nistplatze bzw. Horste storungsempfindlicher Brutvogel zu informieren und die weiterfih-
renden MaRnahmen nach dem MaRnahmenblatt Var5 (Wegebau, Arbeitszeitbeschrankung,
Brutplatziiberwachung) mit ihr abzustimmen.

Darlber hinaus wird erganzend zum Mal3inahmenblatt Acer1 Uber die Festlegung einer Ne-
benbestimmung (s. Kap. A.V.6.b) aufgegeben, dass beider Beurteilung der Funktionsfahigkeit
des Nist-/Hostausgleichs festgestellte Bruten auf den Freileitungsmasten selbst miteinzube-
ziehen sind. Dem Vorhabentrager wird aufgegeben, bei der Feststellung mangelnder Funkii-
onsfahigkeit im Rahmen der Erfolgskontrollen, dasim MalRnhahmenblatt vorgesehene 1:2 Ver-
haltnis des Nist-/Hostausgleichs in Abstimmung mit der zustandigen Unteren Naturschutzbe-
hoérde zu erhdhen.

Ausnahme gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG

Fur die Brutvogelarten Baumfalke, Rot- und Schwarzmilan kann hingegen die Erfullung von
Verbotstatbestanden gemaf § 44 Abs. 1 BNatSchG durch eine mdgliche Enthahme von Ge-
legen oder Jungtieren aus dem Nest/Horst bzw. fur die Rohrweihe durch stérungsbedingte
Totung und stérungsbedingte Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Popula-
tion nicht sicher ausgeschlossen werden. Fir den Bluthanfling trifft dies durch die Zerstorung
einer Fortpflanzungsstatte zu. Dementsprechend war die Prufung der Erteilung einer Aus-
nahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich (Unterlagen nach § 21 NABEG, Unterlage 15,
Kap. 7, S. 195 ff.). Die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fur eine Ausnahme von den
Verboten gemald § 45 Abs. 7 BNatSchG liegen mit Malnahmen zur Sicherung des gunstigen
Erhaltungszustands fur den Bluthanfling (MaRnahme Arcs2) sowie ohne MalRnahmen zur Si-
cherung des gunstigen Erhaltungszustands fur den Baumfalken, Schwarzmilan, Rotmilan und
die Rohrweihe vor.

Die Belange zur Energiesicherheit GUberwiegen gegeniber dem Totungs- bzw. Zerstérungs-
verbot des Artenschutzrechtes. Der Vorhabentrager hat insoweit nachvollziehbar dargelegt,
dass zwingende Grunde des Uberwiegenden &ffentlichen Interessesi. S.d. § 45 Abs. 7 S. 1
Nr. 5 BNatSchG fur das Vorhaben vorliegen. Das Vorhaben dient der Energiesicherheit und
fordert somit primar das Wohl der Allgemeinheit, sodass von einem Gberwiegenden 6ffentli-
chen Interesse ausgegangenwerden muss. Zumutbare Alternativen in raumlicher, zeitlicher
oder technischer Form sind nicht gegeben. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands
der Arten Baumfalke, Rotmilan, Schwarzmilan und Rohrweihe bei Erflllung des Verbotstatbe-
stands nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG kann unter Bertcksichtigung der Art und
Dauer des Eingriffs sowie der Verbreitung, Bestandsentwicklung und Zustand der Populatio-
nen ohne weitere kompensatorische Maldnahmen ausgeschlossen werden. Fur den Bluthanf-
ling gilt dies nur mit Ergreifen einer MalRnahme zur Sicherung des gunstigen Erhaltungszu-
stands. Dazu werden nach Abschluss der Bauarbeiten der ursprungliche Biotoptyp, der bau-
bedingt temporar in Anspruch genommenen Hecken innerhalb der Arbeitsflachen im Bereich
des Masts 044 (LH-10-3023), das Bruthabitatdes Bluthanflings, durch die ortsgleiche und na-
turnahe Anpflanzung entsprechender neuer Hecken weitestgehend wiederhergestellt (Mal3-
nahme Arcs2). Dabei ist jedoch zu bericksichtigen, dass, soweit die flr die Malinahme Arcs2
vorgesehenen Ausgleichsflache im Schutzstreifenbereich der Bahnstromleitung (Abzweig
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Lehrte — Solpke, BL534) der Deutschen Bahn Energie GmbH (DB Energie) gelegen ist, einzu-
haltenden Aufwuchshéhenbeschrankungen unterliegt. Eine gezielte Anpflanzung von Uber-
halternistin diesemBereich untunlich, dajederzeit ein sicherer Energietransport gewahrleistet
sein muss. Gleichwohl hat eine solche Aufwuchshéhenbeschrankung keinen negativen Ein-
fluss auf die Wiederherstellung des fraglichen Bruthabitats.

(hh) Rastvogel

Im Untersuchungsraum kommen zudem zahlreiche Rast- und Zugvogel vor, insgesamt konn-
ten 53 Arten festgestellt werden. Als relevanter Wirkpfad ist insbesondere die Gefahr der Kol
lision mit dem Erdseil der Freileitung zu nennen.

In der nachfolgenden Tabelle werden die Ergebnisse der Prifungen der Verbotstatbestande
gemald § 44 Abs. 1 BNatSchG flr die europaischen Rastvogelarten, die aufgrund ihrer Prifre-
levanz einer vertieften Betrachtung unterzogen wurden, dargestellt. Im Vorfeld abgeschichtet
wurden folgende Arten: Baumfalke, Bluthanfling, Braunkehlchen, Buchfink, Erlenzeisig, Feld-
lerche, Feldsperling, Fischadler, Flussuferlaufer, Goldammer, Goldregenpfeifer, Grauammer,
Habicht, Mausebussard, Mehlschwalbe, Merlin, Raubwirger, Rauchschwalbe, Ringeltaube,
Rohrweihe, Rotdrossel, Saatkrahe, Seeadler, Sperber, Star, Steinschmatzer, Turmfalke, Wa-
cholderdrossel, Waldlaubsanger, Wanderfalke, Wendehals, Wiedehopfund Wiesenweihe. Fir
diese konnte eine Betroffenheit durch das Vorhaben entweder aufgrund ihrer Unempfindlich-
keit oder ihres raumlichen Vorkommens von vornherein ausgeschlossen werden.

Zudem befinden sich keine wertvollen Gastvogellebensraume des Landes Niedersachsen
(NLWKN 2018) im Untersuchungsraum, sodass keine vorhabenbedingte Betroffenheit vorliegt
und sich die nachfolgend dargestellte Betrachtung ausschlie3lich auf die vorhabenbezogen
erfassten Daten bezeht.

Tabelle 18: Ergebnisse der Prifungen der Verbotstatbestiande gemaR § 44 Abs. 1 BNatSchG zu
den europaischen Rastvogelarten

Art Leitung: Wirkfaktoren | Verbotstatbe- Vermei- | Eintritt
Mastnr. stand dungs- | Verbots-
moglich mafBnah- | tatbe-
men stand
Blassgans LH-10-3023: 1-1,2-1,5-1,5- | §44 Abs. 1 Nr. 3 | keine nein
(Anser albi-| 026, 047 2,5-3,5-4,4-2
frons)
Haubentau- | LH-10-3023: 1-1,2-1,5-1,5-| nein keine nein
cher (Podi-|022/023 2,5-3,5-4,4-2
ceps crista-
tus) LH-10-3025:
004
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Art Leitung: Wirkfaktoren | Verbotstatbe- Vermei- | Eintritt
Mastnr. stand dungs- | Verbots-
moglich mafnah- | tatbe-
men stand
Gansesa- LH-10-3023: 1-1,2-1,5-1,5-| nein keine nein
ger (Mergus | 022/023, 2,5-3,5-4,4-2
merganser) | 083/084
Graugans LH-10-3023: 1-1,2-1,5-1,5-| §44 Abs. 1 Nr. 3 | keine nein
(Anser an-|007,065 2,5-3,5-4,4-2
ser)
LH-10-3024:
064
LH-10-3025:
004
Hocker- LH-10-3023: 1-1,2-1,5-1,5- | §44 Abs. 1 Nr. 3 | keine nein
schwan 007, 064 2,5-3,5-4,4-2
(Cygnus o-
lor)
Kana- LH-10-3023: 1-1,2-1,5-1,5- | §44 Abs. 1 Nr. 3 | keine nein
dagans 022/023 2,5-3,5-4,4-2
(Branta ca-
nadensis)
Kiebitz LH-10-3023: 1-1,2-1,5-1,5- | nein keine nein
(Vanellus 026, 032 2,5-3,5-4,4-2
vanellus)
LH-10-3024:
004, 026, 042
Kornweihe | LH-10-3023: 1-1,2-1,5-1,5- | §44 Abs. 1 Nr. 3 | keine nein
(Circus 002, 017, 058, | 2, 5-3,5-4,4-2
cyaneus) 064,074
LH-10-3024:
041
Kranich LH-10-3023: 1-1,2-1,5-1,5- | nein keine nein
(Grus grus) | 019 2,5-3,5-4,4-2
LH-10-3024:
054
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Art Leitung: Wirkfaktoren | Verbotstatbe- Vermei- | Eintritt
Mastnr. stand dungs- | Verbots-
moglich mafnah- | tatbe-
men stand
Lachmowe | LH-10-3025: 1-1,2-1,5-1,5-| nein keine nein
(Larus  ri-| 004 2,5-3,5-4,4-2
dibundus)
Nilgans LH-10-3025: 1-1,2-1,5-1,5-| §44 Abs. 1 Nr. 3 | keine nein
(Alopochen | 004 2,5-3,5-4,4-2
aegyptiaca)
Reiherente | LH-10-3023: 1-1,2-1,5-1,5-| nein keine nein
(Aythya fuli- | 022/023,064 | 2,5-3,5-4,4-2
gula)
LH-10-3025:
004
Ringdrossel | LH-10-3024: 1-1,2-1,5-1,5-| nein keine nein
(Turdus tor-| 018 2,5-3,5-4,4-2
quatus)
Rotmilan LH-10-3023: 1-1,2-1,5-1,5- | §44 Abs. 1 Nr. 3 | keine nein
(Milvus mil- | 061 2,5-3,5-4,4-2
vus)
Saatgans LH-10-3023: 1-1,2-1,5-1,5-| §44 Abs. 1 Nr. 3 | keine nein
(Anser fa-|007,047,065 |2,5-3,5-4,4-2
balis)
LH-10-3024:
051,064
Schnatter- | LH-10-3023: 1-1,2-1,5-1,5- | nein keine nein
ente (Anas | 022/023,064 | 2,5-3,5-4,4-2
strepera)
LH-10-3025:
004
Silberméwe | LH-10-3023: 1-1,2-1,5-1,5- | nein keine nein
(Larus ar-| 006,023 2,5-3,5-4,4-2
gentatus)
LH-10-3024:
064
LH-10-3025:
004
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Art Leitung: Wirkfaktoren | Verbotstatbe- Vermei- | Eintritt
Mastnr. stand dungs- | Verbots-
moglich mafnah- | tatbe-
men stand
Silberreiher | LH-10-3023: 1-1,2-1,5-1,5-| §44 Abs. 1 Nr. 3 | keine nein
(Cas- 059-063 2,5-3,5-4,4-2
merodius al-
bus) LH-10-3024:
039
Stockente LH-10-3023: 1-1,2-1,5-1,5-| nein keine nein
(Anas pla-|022/023,064 |2,5-3,5-4,4-2
tyrhynchos
yry ) LH-10-3025:
004
Weillstorch | UW Wahle 1-1,2-1,5-1,5-| nein keine nein
(Ciconia ci- 2,5-3,5-4,4-2
conia)

Unter Mastnr. sind die Mastbereiche der jeweiligen Leitungen aufgefiihrt, deren artspezifischer Unter-
suchungsraum sich mit Habitaten mit Artnachweisen oder -potenzialen tiberlagert.

Fur Rastvogel sind folgende Auswirkungen betrachtungsrelevant (s. Kap. B.lll.2.b)(bb); Unter-

lagen nach § 21 NABEG, Unterlage 15, Kap. 3.2.4, Tabelle 1, S. 22):

e baubedingte Beunruhigung/Vergramung/Stérung durch verschiedene Storreize
(Schall, Licht, Erschitterungen/Vibrationen) temporarer Emissionen (Baustellenbe-
trieb, sonstige Fundamentarbeiten, Einleitung von Baugrubenwasserhaltungen),

e anlagebedingter Habitatverlust durch dauerhafte Flachen- und Rauminanspruch-

nahme (Mast, Leiterseil, Erdseil, Fundamente und Zufahrten),

e anlagebedingtes Kollisionsrisiko durch dauerhafte Flachen- und Rauminanspruch-

nahme (Mast, Leiterseil, Erdseil, Fundamente und Zufahrten),

¢ hinsichtlich gehdlzbewohnenden Vogelarten zudem: betriebsbedingte Veranderung
bzw. Entwertung von Habitaten durch Wuchshéhenbeschrankungen und andere In-

standhaltungsmafRnahmen (Wartungs- und Pflegearbeiten).

In den Formblattern zum Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (Unterlagen nach § 21 NABEG,
Unterlage 15, Kap. 5.2.2, S. 156. ff.) wurden, unter Bezugnahme aufdie MalRnahmenblatter in
Anhang 3 zum Landschaftspflegerischen Begleitplan (Unterlagen nach § 21 NABEG, Unter-
lage 14.4), die Zugriffsverbote mit Blick auf die Avifauna gepruft. Ohne dass es der Ergreifung
von Vermeidungsmafinahmen bedarf, kommt es hinsichtlich der Rastvogelarten nicht zur Aus-
I6sung von Verbotstatbestanden. Aus diesem Grund war auch die Prafung der Erteilung einer
Ausnahme gemal} § 45 Abs. 7 BNatSchG nicht erforderlich.
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Im Rahmen des Anhoérungsverfahrens hat der Landkreis Gifhorn zur Minderung des Kollisi-
onsrisikos von Vdgeln in avifaunistisch wertvollen Bereichen, insbesondere in der Okeraue,
wo Vogelzug nicht ausgeschlossen werden kénne, um die vorsorgliche Anbringung von Vo-
gelschutzmarkern an den Freileitungen gebeten. Der Vorhabentrager hat darauthin nachvoll-
Ziehbar dargelegt, dass es fur die Netzverstarkungs- und UmbeseilungsmalRnahme des Ein-
satzes von Vogelschutzmarkern nicht bedirfe. Gemaf der angewandten Beurteilungsmetho-
dik nach Bernotat & Dierschke (2021) ergebe sich flr das Vorhaben zwischen Mast 001 und
088 (LH-10-3023) sowie Mast 001 und 068 (LH-10-3024) keine Relevanzdes anlagebedingten
Kollisionsrisikos und zwischen Mast 069 und 070 (LH-10-3024) sowie Mast 001 und 004 (LH-
10-3025) nur eine geringe Konfliktintensitat bzgl. dieses Wirkfaktors. Dementsprechend sei in
Unterlage 15 (Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag) artbezogen geprift worden, inwiefern ein
signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko durch das Vorhaben entstehe bzw. ob in der Folge ggf.
konfliktmindernde Malinahmen (wie z. B. Vogelschutzmarker) vorzuhalten seien. Im Ergebnis
dieser Prufung sei ein signifikant erhohtes Kollisionsrisiko fur keine der Arten (sowohl Brut- als
auch Gastvdgel) imUntersuchungsraumfestgestellt worden, sodass kein Erfordernis bestehe,
die Anbringung von Vogelschutzmarkern vorzusehen. Die vom Landkreis Gifhorn angespro-
chene Okeraue befinde sich im Bereich zwischen den Masten 026 und 027 (LH-10-3023), in
welchem die Nutzung der Bestandsleitung mit geringfigigen Anpassungen in Formder Um-
beseilung, jedoch ohne Mastneubau und ohne zusatzliche Seile, erfolge. Ein Vorhaben dieser
Auspragung werde im Hinblick auf die Konfliktintensitat als nicht relevant eingestuft und finde
dementsprechend keine Bericksichtigung bei der Beurteilung des konstellationsspezifischen
Risikos gemal Bernotat & Dierschke (2021). Daruber hinaus hat der Vorhabentrager darauf
hingewiesen, dass Vogelschutzmarker aufgrund der gréReren Flache fur Eis- und Windlast zu
statischen Problemen fiihren kénnen und deshalb dem NOVA-Prinzip entgegenstehe. Mast-
sanierungen oder -neubauten hatten zusatzliche Eingriffe zur Folge und sind aus Sicht des
Vorhabentragers unverhaltnismalig. Insbesondere dann, wenn sie rein vorsorglich ange-
bracht werden sollen. Da sich fur das Vorhaben die Erforderlichkeit der Anbringung von Vo-
gelschutzmarkern somit nicht ableiteten lasst, sieht die Planfeststellungsbehoérde diesbezug-
lich keinen Anpassungsbedarf und folgt den nachvollziehbaren Ausfiuhrungen des Vorhaben-
tragers.

(ii) Vogelarten in Lebensraumgilden

In den Lebensraumgilden wurden weitere prifrelevante Arten in Abhangigkeit ihrer Lebens-
raumanspruche (insbesondere mit Blick auf Fortpflanzungs- und Ruhestatten bzw. die Auf-
zucht von Jungtieren) zusammengefasst. Sie wurden Uber Kartierungen und Potenzialab-
schatzungen ermittelt.

Nachfolgend werden die Zuordnung der europaischen Vogelarten zu den Lebensraumgilden
(Tab. 7) und die Ergebnisse der Priufungen der Verbotstatbestdnde gemal §44 Abs. 1
BNatSchG zu diesen (Tab. 8) dargestellit.
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Tabelle 19: Zuordnung europdischer Vogelarten zu den Lebensraumgilden

Lebensraumgilde

Arten

Bodenbriter des Offenlandes

Jagdfasan (Phasianus colchicus), Schafstelze (Mota-
cilla flava), Schwarzkehlchen (Saxicola rubicola)

Brutvogel der Flie3- und Stillge-
wasser inkl. Ufer und Roéhrichte

Graugans (Anser anser), Nilgans (Alopochen aegypti-
aca), Reiherente (Aythya fuligula), Rohrammer (Em-
beriza schoeniclus), Sumpfrohrsanger (Acrocephalus
palustris), Teichrohrsanger (Acrocephalus scirpaceus)

Geholzreibriter inklusive Geholz
bodenbriter

Amsel (Turdus merula), Baumpieper (Anthus trivialis),
Buchfink (Fringilla coelebs), Dorngrasmucke (Sylvia
communis), Eichelhaher (Garrulus glandarius), Elster
(Pica pica), Fitis (Phylloscopus trochilus), Gelbspotter
(Hippolais icterina), Gimpel (Pyrrhula pyrrhula), Gold-
ammer (Emberiza citrinella), Grunfink (Carduelis chlo-
ris), Heckenbraunelle (Prunella modularis), Klapper-
grasmucke (Sylvia curruca), Kolkrabe (Corvus corax),
Misteldrossel (Turdus viscivorus), Ménchsgrasmucke
(Sylvia atricapilla), Nebelkrahe (Corvus cornix), Raben-
krahe (Corwus corone), Ringeltaube (Columba palum-
bus), Rotkehlchen (Erithacus rubecula), Schwanz-
meise (Aegithalos caudatus), Singdrossel (Turdus phi-
lomelos), Sommergoldhahnchen (Regulus ignicapilla),
Stieglitz (Carduelis carduelis), Tlrkentaube (Strepto-
pelia decaocto), Wacholderdrossel (Turdus pilaris),
Waldschnepfe (Scolopax rusticola), Wintergoldhahn-
chen (Regulus regulus), Zaunkonig ( Troglodytes tro-
glodytes), Zilpzalp (Phylloscopus collybita)

Geholz(halb)hdhlenbrater

Bachstelze (Motacilla alba), Blaumeise (Cyanistes cae-
ruleus), Buntspecht (Dendrocopos major), Garten-
baumlaufer (Certhia brachydactyla), Gartenrotschwanz
(Phoenicurus phoenicurus), Grauschnapper (Musci-
capa striata), Haubenmeise (Lophophanes cristatus),
Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros), Hohltaube
(Columba oenas), Kleiber (Sitta europaea), Kohlmeise
(Parus major), Sumpfmeise (Poecile palustris), Tan-
nenmeise (Periparus ater), Waldbaumlaufer (Certhia
familiaris)
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Tabelle 20: Ergebnisse der Prifungen der Verbotstatbestiande gemaR § 44 Abs. 1 BNatSchG zu

den in Lebensraumgilden zusammengefassten europaischen Vogelarten

Art Verortung Wirkfaktoren | Verbotstat- | Vermei- Eintritt
bestand dungs-/ Ver-
moglich Acer- bots-

MaRfnahmen | tatbe-
stand

Bodenbriter Offene Kulturland- | 1-1, 2-1, 4-2, | §44 Abs.1 | Var1, VarR7 nein

des Offenlan- | schaft =zwischen | 5-1, 5-2, 5-3, | Nr. 1

des Wahle und Helm- | 5-

stedt (Acker- und
Grunlandflachen,
Brachen, Saume,
durchsetzt mit Ge-
wassern und Ge-
holzen)

Brutvogel der | Gewasser (Stil- | 1-1, 2-1, 4-2, |1 §44 Abs.1 | Var1 nein

FlieR-und Still- | und FlieRgewas- | 5-1, 5-2, 5-3, [ Nr. 1

gewasser inkl. | ser) im gesamten | 5-4

Ufer und Ro6h- | UR

richte

Geholzreibru- | flachige und line-| 1-1, 2-1, 4-2, | §44 Abs.1 | VO, Var1, | nein

ter inklusive | are Geholze sowie | 5-1, 5-2, 5-3, | Nr. 1 Var6, Acer1

Geholzboden- | Einzelbaume - §44 Abs.1

briuter Nr. 3

LH-10-3023:

022,028,040,076

LH-10-3024:

001, 022, 033,

049, 069,

LH-10-3025:

004, 006
Geholz(halb)- [ flachige und line- | 1-1, 2-1, 4-2, |1 §44 Abs.1 | Var1,VaArR11 [ nein
hohlenbriter | are Geholze sowie | 5-1, 5-2, 5-3, | Nr. 1

Einzelbaume im | 5-

gesamten engen

UR

LH-10-3024:

069
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Art Verortung Wirkfaktoren | Verbotstat- | Vermei- Eintritt
bestand dungs-/ Ver-
moglich Acer- bots-

MaRnahmen | tatbe-
stand
LH-10-3025:
004

Unter ,Verortung“ sind die Bereiche aufgefiihrt, deren artspezifischer Untersuchungsraum sich mit Ha-
bitaten mit Arthachweisen oder -potenzialen tberlagert.

Fur die Vogelarten, die in Lebensraumgilden betrachtet wurden, sind ebenfalls folgende Aus-
wirkungen betrachtungsrelevant (s. Kap. B.lll.2.b)(bb); Unterlagen nach § 21 NABEG, Unter-
lage 15, Kap. 3.2.4, Tabelle 1, S. 22):

e baubedingte Beunruhigung/Vergramung/Stérung durch verschiedene Storreize
(Schall, Licht, Erschitterungen/Vibrationen) temporarer Emissionen (Baustellenbe-
trieb, sonstige Fundamentarbeiten, Einleitung von Baugrubenwasserhaltungen),

e anlagebedingter Habitatverlust durch dauerhafte Flachen- und Rauminanspruch-
nahme (Mast, Leiterseil, Erdseil, Fundamente und Zufahrten),

e anlagebedingtes Kollisionsrisiko durch dauerhafte Flachen- und Rauminanspruch-
nahme (Mast, Leiterseil, Erdseil, Fundamente und Zufahrten),

e hinsichtlich der gehdlzbewohnenden Vogelarten zudem insbesondere: betriebsbe-
dingte Veranderung bzw. Entwertung von Habitaten durch Wuchshéhenbeschrankun-
gen und andere InstandhaltungsmalRnahmen (Wartungs- und Pflegearbeiten).

In den Formblattern (Unterlagen nach § 21 NABEG, Unterlage 15, Kap. 5.2.1 S. 141 ff.) des
Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags wurden, unter Bezugnahme auf die MalRnahmenblatter
in Anhang 3 zum Landschaftspflegerischen Begleitplan (Unterlagen nach § 21 NABEG, Un-
terlage 14.4), die Zugriffsverbote mit Blick auf die Avifauna gepruft. Durch die Bauzeitenrege-
lung fur Baufeldfreimachung und Gehdlzrodungen (MafRnahme Var1), die Beseitigung von
Dauernestern, Horsten und Nisthilfen auf den Freileitungsmasten (MaRnahme Var6), die Ver-
gramung von Offenlandarten vor Baubeginn und im Zuge der Bauarbeiten (Malinahme Var7)
sowie die Malinahmen fur die Herstellung des Lichtraumprofils und fir Geholzeingriffe im Rah-
men der Wuchshdhenbeschrankung (Mafinahme Var11) kommt es nicht zum Eintritt arten-
schutzrechtlicher Verbotstatbestande. Weiterhin wird durch die Anbringung artgeeigneter Nist-
hilfen fur Mastbriter vor Baubeginnim Umfeld der Nachweispunkte und im Regelfallauerhalb
der Stordistanz der Arten (Ma3nahme Acer1) die 6kologische Funktion betroffener (potenziel-
ler) Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang erhalten. Durch die um-
weltfachliche Baubegleitung wird die fachgerechte Installation der Nisthilfen sichergestellt
(Maf3nahme VO).
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d) Geschiutzte Teile von Natur und Landschaft

Im Wirkraum der relevanten Wirkfaktoren des Vorhabens befinden sich Uberdies auch Land-
schaftsschutzgebiete (s. B.IV.2.d)(aa)), Naturschutzgebiete (s. B.IV.2.d)(bb)), Naturparke
(s.B.IV.2.d)(cc)) und Nationale Naturmonumente (s. B.IV.2.d)(dd)). Naturdenkmale, ge-
schutzte Landschaftsbestandteile, Nationalparks oder Biospharenreservate sind hingegen
nicht berhrt. Eine Beeintrachtigung dieser geschitzten Teile ist damit ausgeschlossen.

(aa) Landschaftsschutzgebiete

Landschaftsschutzgebiet ,Aue-Dummbruchgraben und Pferdekoppel — Wiistung Glinde* (PE

00042)

Das LSG ,, Aue-Dummbruchgraben und Pferdekoppel — Wistung Glinde® wurde mit der Ver-
ordnung uUber das Landschaftsschutzgebiet ,Aue-Dummbruchgraben® und ,Pferdekoppel-
Wustung Glinde® in den Gemeinden Vechelde und Wendeburg im Landkreis Peine vom 25.
September 1984132 (LSG-VO ,Aue-Dummbruchgraben und Pferdekoppel — Wistung Glinde®)
festgesetzt, § 19 NNatSchG. In § 2 Abs. 1 und Abs. 2 der LSG-VO ,Aue-Dummbruchgraben
und Pferdekoppel — Wistung Glinde“ist der Schutzzweck fur das LSG niedergelegt. Das LSG
weist eine GroRRe von ca. 1.000 ha auf und ist im Landkreis Peine in den Gemeinden Vechelde
und Wendeburg in Niedersachsen verortet. Die vom planfestgestellten Vorhaben umfasste
vorhandene Leitungstrasse LH-10-3023 verlauft im Bereich der Masten 001 bis 004 durch das
LSG ,,Aue-Dummbruchgraben und Pferdekoppel — Wistung Glinde“.

GemalR § 26 Abs. 2 BNatSchG sind in einem LSG nach MalRgabe naherer Bestimmungen alle
Handlungen verboten, die den Charakter des Gebiets verandern oder dem besonderen
Schutzzweck zuwiderlaufen. In § 3 Nr. 1 - 13 der LSG-VO ,,Aue-Dummbruchgraben und Pfer-
dekoppel — Wistung Glinde“ sind alle im LSG verbotenen Handlungen aufgelistet. GemaR § 3
Nr. 1 der LSG-VO ,Aue-Dummbruchgraben und Pferdekoppel — Wiistung Glinde“ ist es im
LSG verboten,

Jlurgehblze aller Art, wie Feldgehdlze, gewédsserbegleitende Gehdlze, Baumreihen,
Baumgruppen, Einzelbdume, Hecken und Geblische zu roden oder anderweitig zu be-
seitigen; unbenommen bleiben fachgerechte Pflegertickschnitte von Hecken zur Siche-
rung ihrer Funktionen, Riickschnitte von Strduchern und Aufastungen von Bdumen im
Wege- und StraBenbereich zur Aufrechterhaltung der Befahrbarkeit sowie die einzel-
stammweise Nutzung von Feldhecken und Feldgehdlzen, soweit deren Wirkung auf
das Landschaftsbild nicht beeintréachtigt wird und ihr Fortbestand gesichert bleibt”.

32\gl. ABI. fur den Regierungsbezirk Braunschweig Nr. 24 v. 03.12.1984 S. 265 bzw. ABI. fiir den
Landkreis Peine Nr.4 vom 19. Februar 2001.
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Nach § 4 Abs. 1 der LSG-VO ,Aue-Dummbruchgraben und Pferdekoppel — Wistung Glinde*
ist in dem Fall, dass durch eine nach § 3 Nr. 1 - 13 verbotene Handlung der Charakter des
LSG nichtverandertund der besondere Schutzzweck nicht beeintrachtigt wird, auf Antrag eine
Ausnahme zuzulassen. DarUber hinaus kanngemaf § 4 Abs. 2 vonden Verbotendes § 3 eine
Befreiung nach Maligabe des § 53 des Niedersachsischen Naturschutzgesetzes (NNatG)
a. F.133 gewahrt werden.

Vorliegend sind mangels eines Verstolies gegen die nach § 3 Nr. 1 - 13 der LSG-VO ,Aue-
Dummbruchgraben und Pferdekoppel — Wistung Glinde“ geltenden Verbote weder eine Aus-
nahme noch eine Befreiung erforderlich. Dem liegt zugrunde, dass sich durch das planfestge-
stellte Vorhaben keine dauerhaften Veranderungen des Landschaftsbilds und somit auch
keine Einschrankungen der Erholungseignung des Gebiets ergeben. Im Bereich der Maste
001 bis 004 (LH-10-3023), insbesondere am Mast 003, werden landwirtschaftlich genutze
Flachen lediglich bauzeitlich fur Materiallagerung, Geruste und Spannvorrichtungen bean-
sprucht. Die Baustellenzufahrt erfolgt Gber vorhandene Feldwege. Dauerhafte Landschafts-
eingriffe sind nicht geplant und landschaftspragende Gehdlze werden nicht gerodet.

Landschaftsschutzgebiet ,Erse-Aue” (PE 00040)

Das LSG ,Erse-Aue”“wurde mit der Verordnung tber das Landschaftsschutzgebiet ,Erse-Aue”
in der Samtgemeinde Meinersen, Landkreis Gifhorn und den Gemeinden Edemissen und
Wendeburg, Landkreis Peine vom 16.04.2020 (LSG-VO ,Erse-Aue’) festgesetzt. In § 2 Abs. 2
und Abs. 3 der LSG-VO ,Erse-Aue‘ ist der allgemeine und besondere Schutzzweck flr das
LSG niedergelegt. Das LSG weist eine Grofe von ca. 730 ha auf undist im Landkreis Gifhorn
in der Samtgemeinde Meinersen (Gemarkung Ohof) undim Landkreis Peine in der Gemeinde
Wendeburg (Gemarkungen Ruper, Wendeburg und Wense), und der Gemeinde Edemissen
(Gemarkungen Wipshausen, Voigtholz-Ahlemissen, Alvesse, Rietze, Eickenrode und Plock-
horst) in Niedersachsen verortet. Die vom planfestgestellten Vorhaben umfasste vorhandene
Leitungstrasse LH-10-3023 verlauft im Bereich der Masten 019 bis 020 durch dasLSG ,Erse-
Aue®. Die beiden Maststandorte 019 und 020 liegen ebenfalls innerhalb des LSG.

GemalR § 26 Abs. 2 BNatSchG sind in einem LSG nach MalRgabe naherer Bestimmungen alle
Handlungen verboten, die den Charakter des Gebiets verandern oder dem besonderen
Schutzzweck zuwiderlaufen. In § 3 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1 - 16 der LSG-VO ,Erse-Aue” sind alle
im LSG verbotenen Handlungen aufgelistet. Hinsichtlich dieser werdenin § 4 Abs. 1 der LSG-
VO ,Erse-Aue”Freistellungsmdglichkeiten vorgesehen. Gemal § 6 Abs. 1 der LSG-VO ,Erse-
Aue“ kann von den Verboten des § 3 eine Befreiung nach MalRgabe des § 67 BNatSchG i. V.
m. § 41 NNatSchG gewahrt werden. Weiter kann gemal’ § 6 Abs. 3 der LSG-VO ,Erse-Aue*
eine Befreiung zur Realisierung von Planen und Projekten gewahrt werden, wenn sich diese
im Rahmen der Prafung nach § 34 Abs. 1 S. 1 BNatSchGi. V. m. § 26 NNatSchG als mit dem
Schutzzweck der Verordnung vereinbar erweisen oder die Voraussetzungen des § 34 Abs. 3
bis 6 BNatSchG erfullt sind.

138 AuRer Kraft am 1. Marz 2010 durch Artikel 5 Absatz 2 Nummer 1 des Gesetzes vom 19. Februar
2010 (Nds. GVBI. S. 104).
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Vorliegend bedarf es mangels eines VerstoRes gegen die nach § 3 der LSG-VO ,Erse-Aue”
geltenden Verbote keinerBefreiung. Demliegt zugrunde, dass sich durch das planfestgestelte
Vorhaben keine dauerhaften Veranderungen des Landschaftsbilds und somit auch keine Ein-
schrankungen der Erholungseignung des Gebiets ergeben. ImBereich der beiden Masten 019
und 020 (LH-10-3023) werden landwirtschaftlich genutzte Flachen lediglich bauzeitlich fur Ma-
teriallagerung und Gerlste beansprucht. Die Baustellenzufahrt erfolgt iber vorhandene Feld-
wege. Dauerhafte Landschaftseingriffe sind nicht geplant und landschaftspragende Gehdlze
werden nicht gerodet. Die Leistungsverstarkung und Umbeseilung stellen somit insbesondere
keine nach § 3 Abs. 2 Nr. 11 der LSG-VO ,Erse-Aue” verbotene aulerlich wesentliche Veran-
derung einer baulichen Anlage dar.

Landschaftsschutzgebiet .Okeraue und angrenzende | andschaftsteile* (PE 00007)

Die Verordnung'3*desfestgesetzten LSG ,,Okeraue und angrenzende Landschaftsteile” wurde
mit der Anderung der Verordnungen fiir die Landschaftsschutzgebiete PE3, PE7, PE11, PE13-
32, PE36, PE40 im Bereich der Gemeinden Edemissen, Wendeburg, llsede, Lahstedt, Len-
gede, Vechelde und der Stadt Peine, alle im Landkreis Peine vom 16.12.1992 (Anderungsver-
ordnung) entsprechend der landespflegerischen Erfordernisse aktualisiert. In § 3 der Ande-
rungsverordnung ist der Zweck dieser Verordnung sowie der besondere Schutzzweck fir das
LSG niedergelegt. Das LSG liegtim Landkreis Peine in Niedersachsen. Die vom planfestge-
stellten Vorhaben umfasste vorhandene Leitungstrasse LH-10-3023 verlauft in der Nahe des
Masts 026 auf ca. 80 m durch das LSG , Okeraue und angrenzende Landschaftsteile®.

Gemal} § 26 Abs. 2 BNatSchG sind in einem LSG nach MalRgabe naherer Bestimmungen alle
Handlungen verboten, die den Charakter des Gebiets verandern oder dem besonderen
Schutzzweck zuwiderlaufen. In § 4 Abs. 1, Abs.2 Nr. 1 - 14 der Anderungsverordnung sind
alle im LSG verbotenen Handlungen aufgelistet. GemaR § 4 Abs. 2 Nr. 10 der Anderungsver-
ordnung ist es insbesondere verboten

sbauliche Anlagen aller Art (einschliel3lich Verkehrsfldchen, ortsfeste Kabel-, Draht-
und Rohrleitungen, Zdune, Werbeanlagen, Bade-, Camping-, Zelt-und Lagerplétze) zu
errichten oder du3erlich wesentlich zu verdndern, auch wenn die MaRnahmen keiner
baurechtlichen Entscheidung bedlirfen oder nur voriibergehender Art sind [...]*.

Hinsichtlich der Verbote des § 4 werdenin § 5 Abs. 1 der AnderungsverordnungFreistellungs-
mdglichkeiten vorgesehen. Gemal § 7 Abs. 1 S. 1 der Anderungsverordnung kann von den
Verboten des § 4 auf Antrag eine Befreiung unter den Voraussetzungen der Naturschutzge-
setze gewahrt werden. In Satz 2 verweist die Reglung dazu auf § 53 NNatG a. F. als malRgeb-
liche Vorschrift. Nach Art. 72 Abs. 3 S. 1 Nr. 2, S. 3 GG hat jedoch die neuere Regelung des
§ 67 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG Vorrang, wonach eine Befreiung auf Antrag gewahrtwerden kann,
wenn dies aus Griunden des Uberwiegenden offentlichen Interesses, einschliellich solcher so-
zialer und wirtschaftlicher Art, notwendig ist.

34 Verordnung vom 14.12.1971, verdffentlicht im Amtsblatt fir den Nieders.Verwaltungsbezirk Braun-
schweig vom 15.02.1972.
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Die Realisierung des Vorhabens ist aus Grunden des Uberragenden 6ffentlichen Interesses
und im Interesse der 6ffentlichen Sicherheit erforderlich, weil es im Bundesbedarfsplan gefuhrt
wird (§ 1 Abs. 1 Satz 2 BBPIG).

Das LSG hat gemaR § 3 Abs. 3 der Anderungsverordnung folgenden besonderen Schutz-
zweck:

LErhalt des durch Gehblze gegliederten Griinlandes zum Teil feuchter Standorte, der
extensiv genutzten Obstwiese sowie der kleinflachigen Standmagerrasen an den Weg-
rédndern und der kleinen Teiche mit Bedeutung fiir z. T. gefdhrdete Arten und Lebens-
gemeinschaften. Erhalt der besonders néhrstoffarmen, sehr trockenen Standorteigen-
schaften des Bodens im Bereich der Talsanddiine. Verbesserung der Leistungsfahig-
keit der intensiv genutzten Acker- und Griinlandbereiche und der Nadelholzkomplexe
fiir Arten und Lebensgemeinschaften.”

Die vom planfestgestellten Vorhaben umfasste vorhandene Leitungstrasse LH-10-3023 quert
in der Nahe des Masts 026 auf ca. 80 m Strecke das LSG ,Okeraue und angrenzende Land-
schaftsteile“. Dabeiwird im Rahmen der zur Leistungsverstarkung vorgesehenen Umbesei-
lung ein kleiner Bereich von landwirtschaftlich genutzten Flachentemporar flir die zur Querung
des vorhandenen Okerhangweges erforderlichen GerUste beansprucht. Durch die Errichtung
dieser Schutzgeriste wird gegen das Verbot der auch der nur vorriibergehenden Errichtung
baulicher Anlagen aller Art gemal § 4 Abs. 2 Nr. 10 der Anderungsverordnung verstoRRen.
Weitere Verbotstatbestande werden daneben durch das planfestgestellte Vorhaben nicht ver-
wirklicht, da sich keine dauerhaften Veranderungen des Landschaftsbilds und somit auch
keine Einschrankungen der Erholungseignung des Gebiets ergeben. Dauerhafte Landschafts-
eingriffe sind nicht geplant und landschaftspragende Gehdlze werden nicht gerodet. Gegen-
uber der Bestandssituation kommt es durch das planfestgestellte Vorhaben zu keiner malf3-
geblichen Veranderung des Charakters des Gebietes bzw. Schadigung des Naturraumes.

Eine Befreiung gemaR § 67 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 BNatSchGi. V. m. § 7 Abs. 1 der Anderungsver-
ordnung fir die im Rahmen der Umbeseilungsmalinahme vorzunehmende Errichtung von
Schutzgerustenim LSG ,Okeraue und angrenzende Landschaftsteile“ wird durch die Planfest-
stellungsbehérde erteilt, da das allgemeine 6ffentliche Interesse an einer stabilen Energiever-
sorgung schwerer wiegt als die hier vorribergehende Beeintrachtigung des LSG. Wie voran-
gehend erlautertwurde, wird durch das planfestgestellte Vorhaben ein durch die vorhandene
Freileitungen LH-10-3023 vorgepragter Bereich des LSG genutzt, sodass der Schutzzweck
des LSG nicht erheblich beeintrachtigt wird. Zudem werden die landwirtschaftlich genutzten
Flachen durch die Schutzgeruste nur temporar beansprucht und nach Abschluss der Umbe-
seilungsmalinahme dem Ausgangszustand entsprechend wiederhergestellt. Das planfestge-
stellte Vorhaben ruftimLSG somit keine derin § 2 der Anderungsverordnunggenanntensché-
digenden Wirkungen hervor.

Landschaftsschutzgebiet .Essenrode-Grassel” (GF 00028 / HE 00014)

Das LSG ,Essenrode-Grassel“ wurde mit der Verordnung zum Schutze von Landschaftsteilen
im Bereich der Gemeinde Lehre im Landkreis Helmstedt, in der Stadt Braunschweig und in
der Samtgemeinde Papenteich im Landkreis Gifhorn, Landschaftsschutzgebiet ,Essenrode-
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Grassel* HE 14 (GF 17, BS-S 8)'% (LSG-VO ,Essenrode-Grassel) festgesetzt, § 19
NNatSchG. In der LSG-VO ,Essenrode-Grassel“ sind keine allgemeinen oder besonderen
Schutzzwecke flr das LSG niedergelegt. Das LSG weist eine GrolRe von ca. 1.650 ha aufund
istim Landkreis Helmstedtin der Gemeinde Lehre, imLandkreis Gifhornin der Samtgemeinde
Papenteich und in der Stadt Braunschweig in Niedersachsen verortet. Die vom planfestgestel-
tenVorhaben umfasste vorhandene Leitungstrasse LH-10-3023 verlauft zwischen den Masten
057 bis 059 teilweise randlich durch das LSG ,Essenrode-Grassel“. Die Maststandorte liegen
jeweils auflterhalb des LSG.

Gemal} § 26 Abs. 2 BNatSchG sind in einem LSG nach MalRgabe n&herer Bestimmungen alle
Handlungen verboten, die den Charakter des Gebiets verandern oder dem besonderen
Schutzzweck zuwiderlaufen. In § 2 Abs. 1, Abs. 2 a) — g) der LSG-VO ,Essenrode-Grassel*
sind alle im LSG verbotenen Handlungen aufgelistet. Gemal § 2 Abs. 2 e) der LSG-VO ,Es-
senrode-Grassel“ist es insbesondere verboten

L<aulBerhalb der 6ffentlichen StralBen, Wege und Plétze Kraftfahrzeuge zu fahren oder
abzustellen, soweit der Verkehr nicht den Anliegem oder der Land- und Forstwirtschaft
dient”.

In besonderen Fallen kénnen von den Verboten gemal § 2 Abs. 3 der LSG-VO ,Essenrode-
Grassel“ Ausnahmen zugelassen werden.

Durch das planfestgestellte Vorhaben werden landwirtschaftlich genutzte Flachen im LSG
bauzeitlich fur Materiallagerung, Geruste und Spannvorrichtungen beansprucht. Die Baustel
lenzufahrt erfolgt Uber vorhandene Feldwege am Rande des LSG bzw. auf ca. 190 m Uber
Ackerflachen auf der Leitungsachse im LSG. Da hier ein Befahren mit Kraftfahrzeugen aul3er-
halb der vorhandenen Wege erforderlich ist, wird diesbezliglich gegen das Verbot nach § 2
Abs. 2 e) der LSG-VO ,Essenrode-Grassel“ verstof3en. Weitere Verbotstatbestdnde werden
daneben durch das planfestgestellte Vorhaben nicht verwirklicht, da sich keine dauerhaften
Veranderungen des Landschaftsbilds und somit auch keine Einschrankungen der Erholungs-
eignung des Gebiets ergeben. Dauerhafte Landschaftseingriffe sind nicht geplant und land-
schaftspragende Gehdlze werden nicht gerodet. Gegenlber der Bestandssituation kommt es
durch das planfestgestellte Vorhaben zu keiner ma3geblichen Veranderung des Charakters
des Gebietes bzw. Schadigung des Naturraumes.

Eine Ausnahme gemal} § 2 Abs. 3 der LSG-VO ,Essenrode-Grassel” fur das im Rahmen der
Umbeseilungsmaflinahme notwendige Befahren des LSG ,Essenrode-Grassel” mit Kraftfahr-
zeugen aulerhalb der dort vorhandenen Wege wird durch die Planfeststellungsbehorde erteilt.
Beeintrachtigungen des LSG ,Essenrode-Grassel“ werden aufgrund der vorgesehenen Ver-
meidungsmalnahmen V15.1, V16, V17 und V18 vermieden und ausgeglichen. Die Realisie-
rung des Vorhabens ist ferner aus Grinden eines Uberragenden 6ffentlichen Interesses und
im Interesse der 6ffentlichen Sicherheit erforderlich, vgl. § 1 Abs. 1 S. 2 BBPIG. Die Voraus-
setzungen fur die Erteilung einer Ausnahme lagen vor.

35\/gl. Amtsblatt fir den Nieders&chsischen Verwaltungsbezirk Braunschweig vom 15. Dezember
1977 Nr. 24.
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Landschaftsschutzgebiet . Tiefes Moor” (WOB 00006)

Das LSG ,Tiefes Moor“ wurde mit der Verordnung zum Schutze von Landschaftsteilen im Be-
reich der Stadt Wolfsburg vom 17.03.1977 Landschaftsschutzgebiet , Tiefes Moor* bei Heili-
gendorf WOB 6 (LSG-VO ,Tiefes Moor*) festgesetzt, § 19 NNatSchG. In der LSG-VO ,Tiefes
Moor* sind keine allgemeinen oder besonderen Schutzzwecke flir das LSG niedergelegt. Das
LSG weist eine Groe von ca. 40 ha auf undistim Bereich der Stadt Wolfsburg in Niedersach-
sen verortet. Die vom planfestgestellten Vorhaben umfasste vorhandene Leitungstrasse LH-
10-3024 verlauft zwischen den Masten 003 bis 006 teilweise durch das LSG ,Tiefes Moor*.
Der Maststandort 005 liegt innerhalb des LSG und der Mast 003 steht unmittelbar auf der
Schutzgebietsgrenze.

Gemal} § 26 Abs. 2 BNatSchG sind in einem LSG nach MalRgabe naherer Bestimmungen alle
Handlungen verboten, die den Charakter des Gebiets verandern oder dem besonderen
Schutzzweck zuwiderlaufen. In § 2 Abs. 1, Abs. 2 a) — g) der LSG-VO , Tiefes Moor* sind alle
im LSG verbotenen Handlungen aufgelistet. Gemaf § 2 Abs. 2 e) der LSG-VO , Tiefes Moor*
ist es insbesondere verboten

L2aulBerhalb der éffentlichen StraBen, Wege und Pléatze Kraftfahrzeuge zu fahren oder
abzustellen, soweit der Verkehr nicht den Anliegem oder der Land- und Forstwirtschaft
dient”.

In besonderen Fallen kdnnen von den Verboten gemal} § 2 Abs. 3 der LSG-VO ,Tiefes Moor*
Ausnahmen zugelassen werden.

Durch das planfestgestellte Vorhaben werden Flachen im Bereich der Masten 003 und 005
(LH-10-3024)imLSG bauzeitlich als Arbeitsflachen beansprucht. Die Zufahrt zu Mast 005 liegt
auf einem vorhandenen Weg im LSG. Da die im LSG gelegenen Arbeitsflachen mit Kraftfahr-
zeugen aulBerhalb derimLSG vorhandenen Wegebefahren werden, wird diesbeziglich gegen
das Verbot nach § 2 Abs. 2 e) der LSG-VO ,Tiefes Moor* verstoRen. Weitere Verbotstatbe-
stande werden daneben durch das planfestgestellte Vorhaben nicht verwirklicht, da sich keine
dauerhaften Veranderungen des Landschaftsbilds und somit auch keine Einschrankungen der
Erholungseignung des Gebiets ergeben. Dauerhafte Landschaftseingriffe sind nicht geplant
und landschaftspragende Gehdlze werden nicht gerodet. Gegenuber der Bestandssituation
kommt es durch das planfestgestellte Vorhaben zu keiner maRgeblichen Veranderung des
Charakters des Gebietes bzw. Schadigung des Naturraumes.

Eine Ausnahme gemal} § 2 Abs. 3 der LSG-VO , Tiefes Moor* fur das im Rahmen der Umbe-
seilungsmaflnahme notwendige Befahren derimLSG , Tiefes Moor® gelegenen Arbeitsflachen
mit Kraftfahrzeugen aufierhalb der dort vorhandenen Wege wird durch die Planfeststellungs-
behorde erteilt. Beeintrachtigungen des LSG , Tiefes Moor* werden aufgrund der vorgesehe-
nen VermeidungsmalRnahmen V15.1, V16, V17 und V18 vermieden und ausgeglichen. Die
Realisierung des Vorhabens ist ferner aus Grinden eines Uberragenden 6ffentlichen Interes-
ses und im Interesse der offentlichen Sicherheiterforderlich, vgl. § 1 Abs. 1 S. 2 BBPIG. Die
Voraussetzungen fir die Erteilung einer Ausnahme lagen vor.

Landschaftsschutzgebiet .Mittlere Schunter” (WOB 00012 / HE 00013)
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Das LSG ,Mittlere Schunter wurde mit der Verordnung zum Schutze von Landschaftsteilen
im Bereich der Gemeinde Lehre, Stadt Kdnigslutter, SamtgemeindenNord-Elmund Grasleben
im Landkreis Helmstedt und der kreisfreien Stadt Wolfsburg, Landschaftsschutzgebiet , Mitt-
lere Schunter“ HE13 (WOB7) (LSG-VO ,Mittlere Schunter®) festgesetzt, § 19 NNatSchG. In
der LSG-VO ,Mittlere Schunter” sind keine allgemeinen oder besonderen Schutzzwecke fir
dasLSG niedergelegt. Das LSG weisteine Gréfke von ca. 4.488,75 haaufundist im Landkreis
Helmstedt in der Gemeinde Lehre, Stadt Kénigslutter, Samtgemeinden Nord-Elm und Grasle-
ben sowie in der Stadt Wolfsburg in Niedersachsen verortet. Die vom planfestgestellten Vor-
haben umfasste vorhandene Leitungstrasse LH-10-3024 verlauft zwischen den Masten 045
bis 048 teilweise durch das LSG ,Mittlere Schunter®. Der Maststandort 046 liegt innerhalb des
LSG und der Mast 047 steht unmittelbar auf der Schutzgebietsgrenze.

Gemal} § 26 Abs. 2 BNatSchG sind in einem LSG nach MalRgabe néaherer Bestimmungen alle
Handlungen verboten, die den Charakter des Gebiets verandern oder dem besonderen
Schutzzweck zuwiderlaufen. In § 2 Abs. 1, Abs. 2 a) — g) der LSG-VO ,Mittlere Schunter®sind
alle im LSG verbotenen Handlungen aufgelistet. GemaR § 2 Abs. 2 e) der LSG-VO ,Mittlere
Schunter® ist es insbesondere verboten

L2aulBerhalb der éffentlichen StraBen, Wege und Pléatze Kraftfahrzeuge zu fahren oder
abzustellen, soweit der Verkehr nicht den Anliegem oder der Land- und Forstwirtschaft
dient*.

Durch das planfestgestellte Vorhaben werden Flachen im Bereich der Masten 046 und 047
(LH-10-3024)imLSG bauzeitlich als Arbeitsflachen beansprucht. Die Zufahrt zu Mast 046 und
047 wird auf ca. 250 m Uber Ackerflachen im LSG gefluhrt wird. Da hierzu ein Befahren mit
Kraftfahrzeugen auf3erhalb der vorhandenen Wege erforderlich ist, wird diesbeziglich gegen
das Verbot nach § 2 Abs. 2 e) der LSG-VO ,Mittlere Schunter® verstolden. Weitere Verbotstat-
bestande werden daneben durch das planfestgestellte Vorhaben nicht verwirklicht, da sich
keine dauerhaften Veranderungen des Landschaftsbilds und somit auch keine Einschrankun-
gen der Erholungseignung des Gebiets ergeben. Dauerhafte Landschaftseingriffe sind nicht
geplant und landschaftspragende Gehdlze werden nicht gerodet. Gegenuber der Bestandssi-
tuation kommt es durch das planfestgestellte Vorhaben zu keiner mafigeblichen Veranderung
des Charakters des Gebietes bzw. Schadigung des Naturraumes.

Eine Ausnahme gemaR § 2 Abs. 3 der LSG-VO ,Mittlere Schunter fir das im Rahmen der
UmbeseilungsmalRnahme notwendige Befahren des LSG ,Mittlere Schunter® mit Kraftfahrzeu-
gen aulderhalb der dort vorhandenen Wege wird durch die Planfeststellungsbehdrde erteilt.
Beeintrachtigungen des LSG ,Mittlere Schunter” werden aufgrund der vorgesehenen Vermei-
dungsmaflnahmen V15.1, V16, V17 und V18 vermieden und ausgeglichen. Die Realisierung
des Vorhabens ist ferner aus Grunden eines Uberragenden 6ffentlichen Interesses und im In-
teresse der offentlichen Sicherheit erforderlich, vgl. § 1 Abs. 1 S. 2 BBPIG. Die Voraussetzun-
gen fur die Erteilung einer Ausnahme lagen vor.

Im Umfeld des planfestgestellten Vorhabens liegen weiter folgende Landschaftsschutzgebiete
nach § 26 Abs. 1 BNatSchG:
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e Landschaftsschutzgebiet ,Staatsforst Sophiental und angrenzende Forste® (PE
00036): westlich der LH-10-3023 zwischen UW Wahle und Mast 009,

e Landschaftsschutzgebiet,Studbruch®(PE 00035): dstlich der LH-10-3023 im Bereich
zwischen Mast 002 und 003,

e Landschaftsschutzgebiet ,Zweidorfer Holz/Woltorfer Holz* (PE 00011): westlich der
LH-10-3023 im Bereich zwischen Mast 011 bis 016,

e Landschaftsschutzgebiet,Erseaue”(PE 00013): nordwestlich der LH-10-3023 im Be-
reich zwischen Mast 017 bis 020,

e Landschaftsschutzgebiet ,Okertal“ (GF 00009): ndrdlich der LH-10-3023 im Bereich
zwischen Mast 028 bis 030,

e Landschaftsschutzgebiet,Lappwald“ (HE 00015): 6stlich der LH-10-3023 im Bereich
zwischen Mast 034 bis 040,

e Landschaftsschutzgebiet, Thune” (BS 00012): stdlich der LH-10-3023 im Bereich zwi-
schen Mast 040 bis 044,

e Landschaftsschutzgebiet,,Hohnstedter Holz und Wilshop® (WOB 00009/ GF 00027):
nordlich der LH-10-3023 im Bereich zwischen Mast 069 bis 081,

e Landschaftsschutzgebiet,Schuntertal“(HE 00020): sudlich der LH-10-3023 im Bereich
zwischen Mast 077 bis 084,

e Landschaftsschutzgebiet,Hattorfer Holz* (WOB 00008): nordlich der Leitungstrasseim
Bereich Mast 082 (LH-10-3023) bis 003 (LH-10-3024),

e Landschaftsschutzgebiet,Dorm* (HE 00026): westlich der LH-10-3024 im Bereich zwi-
schen Mast 040 bis 047,

e Landschaftsschutzgebiet,St. Annenberg mit Libbensteinen, Heidbergund angrenzen-
den Landschaftsteilen“(HE00019): ndrdlich derLH-10-3024 im Bereich zwischen Mast
057 bis 062.

Die vorstehend aufgelisteten LSG weisen jedoch keine Betroffenheit durch das Vorhaben auf,
sodass dahingehend der Eintritt eines Verbotstatbestandes gemaR § 26 Abs. 2 BNatSchG
bzw. nach der jeweiligen Schutzgebietsverordnung ausgeschlossen werden kann.

(bb) Naturschutzgebiete

Naturschutzgebiet .Laubwalder zwischen Braunschweig und Wolfsburg“ (NSG-VO 2021a,

NSG BR 176)

Das ca. 1.022 ha grofle NSG ,Laubwalder zwischen Braunschweig und Wolfsburg“ wurde
durch die Verordnung Uber das Naturschutzgebiet ,Laubwalder zwischen Braunschweig und
Wolfsburg" im Gebiet der Gemeinde Lehre, im Landkreis Helmstedt und im Gebiet der Ge-
meinde Meine im Landkreis Gifhorn vom 31.03.2021 (NSG-VO ,Laubwalder zwischen Braun-
schweig und Wolfsburg®) zum NSG erklart. In § 2 der NSG-VO ,Laubwalder zwischen Braun-
schweig und Wolfsburg® ist der Schutzzweck fur das NSG niedergelegt. Danach dient das
NSG auch dem Schutz des FFH-Gebiets 101 ,Eichen-Hainbuchenwalder zwischen Braun-
schweig und Wolfsburg“ (DE 3629-301) sowie des EU-Vogelschutzgebiets V48 ,Laubwalder
zwischen Braunschweig und Wolfsburg“ (DE 3630-401). Das NSG ist im Landkreis Helmstedt
in der Gemeinde Lehre und im Landkreis Gifhorn in der Gemeinde Meine in Niedersachsen
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verortet. Die vom planfestgestellten Vorhaben umfasste vorhandene Leitungstrasse LH-10-
3023 verlauftimBereich der Masten 072 bis 073 durch das NSG ,Laubwalder zwischen Braun-
schweig und Wolfsburg®.

GemaR § 23 Abs. 2 S. 1 BNatSchG sind in einemNSG nach Maligabe nahererBestimmungen
alle Handlungen verboten, die zu einer Zerstérung, Beschadigung oder Veranderung des Na-
turschutzgebiets oder seiner Bestandteile oder zu einer nachhaltigen Stérung fihren kénnen.
In §3 Abs.1S.1undS. 2Nr. 1-17 der NSG-VO ,Laubwalder zwischen Braunschweig und
Wolfsburg® sind alle im NSG verbotenen Handlungen aufgelistet. Gemall § 3 Abs. 1 S. 2 der
NSG-VO ,Laubwalder zwischen Braunschweig und Wolfsburg®“ist insbesondere untersagt

»1. stauden- und strauchreiche Waldinnenrdnder zu beseitigen, oder erheblich zu be-
eintrachtigen, [...]

3. Hecken und Feldgehblze zu beseitigen oder erheblich zu beeintrdchtigen,
4. Réhrrichte zu beseitigen oder erheblich zu beeintrdchtigen, [...]

6. wild lebende Tiere und die Ruhe der Natur durch Larm oder auf andere Weise zu
stéren,

7. wild wachsende Pflanzen oder ihre Teile oder Entwicklungsformen zu beschédigen,
zu entnehmen oder zu vernichten, [...]

13. die nicht dem 6ffentlichen Verkehr gewidmeten Stral3en, Wege und Fldchen mit
Kraftfahrzeugen zu befahren oder Kraftfahrzeuge dort abzustellen, [...]

17. die Dunkelheit und Stille der Nacht insbesondere durch technische Licht- und
Schallquellen zu stéren oder aufandere Weise zu beeintréchtigen.”

Weiter darf gemall § 3 Abs. 2 S. 1 der NSG-VO ,Laubwalder zwischen Braunschweig und
Wolfsburg® das NSG aulRerhalb von Wegen in der Zeit vom 01. Marz bis zum 31. August nicht
betreten oder auf sonstige Weise aufgesucht werden.

Von diesen Verboten sind nach § 4 der NSG-VO ,Laubwalder zwischen Braunschweig und
Wolfsburg® Freistellungsmdglichkeiten vorgesehen. Gemafl § 4 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 6 sind frei-
gestellt,

,0. die Nutzung und Unterhaltung der bestehenden rechtméafigen Anlagen und Einrich-
tungen; die Instandsetzung ist zuldssig, wenn die beabsichtigten Malinahmen der Na-
turschutzbehérde mindestens vier Wochen vor Umsetzung angezeigt wurden.”

Daruber hinaus kann gemaf} § 5 Abs. 1 der NSG-VO ,Laubwalder zwischen Braunschweig
und Wolfsburg“ von den Verboten des § 4 nach Maligabe des § 67 BNatSchG i. V. m. § 41
NNatSchG auf Antrag Befreiung gewahrtwerden, wenn dies aus Grianden des Uberwiegenden
offentlichen Interesses, einschlieBlich solcher sozialer und wirtschaftlicher Art, notwendig ist.
Nach § 5 Abs. 2 kann auch eine Befreiung zur Realisierung von Planen und Projekten erteit
werden, wenn sich diese im Rahmen der Prifung nach § 34 Abs. 1 S. 1 BNatSchG i. V. m.
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§ 26 NNatSchG als mit dem Schutzzweck der Verordnung vereinbar erweisen und/oder die
Voraussetzungen des § 34 Abs. 3 bis 6 BNatSchG erflllt sind.

Das planfestgestellte Vorhaben verstdlit gegen einzelne Verbote des § 3 Abs. 1, Abs. 2 der
NSG-VO ,Laubwalder zwischen Braunschweig und Wolfsburg®, da flr die Umbeseilungsmaf3-
nahme das NSG auch aul3erhalb der vorhandenen Wege betreten und befahren werden muss
und kurzzeitige baubedingte Beeintrachtigungen durch Larm entstehen. Im Waldgebiet Heili-
genholzumdenMast 073 (LH-10-3023) bedarfes zudemvorhabenbedingt der Anlegungeiner
Arbeitsflache von 1.600 m2. Die Zufahrt zu dieser liegt aulRerhalb des NSG auf einem beste-
henden Feldweg und derim NSG weiterfUhrende unbefestigte Weg istbereits Teil der genann-
ten Arbeitsflache. Die Arbeitsflache nimmt folgende Biotope temporarin Anspruch:

e Degradierter Erlenbruchwald junger Auspragungen (Stangenholz; ca. 1.400 m?),
e Weg(ca. 190 m?),
¢ Randbereich eines Grabens (ca. 10 m?).

Fur die UmbeseilungsmalRnahme der 380-kV-Freileitung LH-10-3023 im NSG sowie fur die
dazu in Anspruch genommene Arbeitsflache von 1.600 m? wird durch die Planfeststellungsbe-
horde Befreiunggemal § 5der NSG-VO ,Laubwalder zwischen Braunschweig und Wolfsburg*
i. V.m. §67 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 BNatSchG erteilt. Die Voraussetzungen einer Befreiung liegen
vor. Die Realisierung des Vorhabens ist aus Griinden des Uberragenden 6ffentlichen Interes-
ses und im Interesse der 6ffentlichen Sicherheit erforderlich, § 1 Abs. 1 S. 2 BBPIG. Mit den
vorhabenbedingten Eingriffen in das NSG gehen weder nachhaltige Stérungen der Fauna
noch erhebliche Zerstorung wesentlicher Bestandteile des Schutzgebietes odererhebliche Be-
eintrachtigungen derselben einher.

Der Vorhabentrager hat zudem zugesagt, dass er sich bezlglich des vom Vorhaben betroffe-
nen NSG ,Laubwalder zwischen Braunschweig und Wolfsburg“, FFH-Gebiets 101 ,Eichen-
Hainbuchenwalder zwischen Braunschweig und Wolfsburg“ (DE 3629-301) sowie EU-
Vogelschutzgebiets V48 ,Laubwalder zwischen Braunschweig und Wolfsburg“ (DE 3630-401)
mit der ortlich zustandigen Unteren Naturschutzbehdrde abstimmen und den Niedersachsi
schen Landesbetrieb flir Wasserwirtschaft, Kisten und Naturschutz — Betriebsstelle Sud im
Rahmen der weiteren Projektplanung und Umsetzung fachlich mit einbinden werde. Damit
entspricht er den Anregungen und dem Begehren des Niedersachsischen Landesbetrieb fur
Wasserwirtschaft, Klisten und Naturschutz.

Naturschutzgebiet ,Nordliche Okeraue zwischen Hullperode und Neubrick” (NSG-VO 2014,
NSG BR 099)

Das ca. 250 ha groRe NSG ,Nordliche Okeraue zwischen Hulperode und Neubruck® wurde
durch die Verordnung tber das Naturschutzgebiet "Nordliche Okeraue zwischen Huilperode
und Neubrick® in der Samtgemeinde Papenteich, Landkreis Gifhorn und der Gemeinde Wen-
deburg, Landkreis Peine vom 08.09.2014'36 (NSG-VO ,Nordliche Okeraue zwischen Hul-
perode und Neubriick®) zum NSG erklart. In § 3 der NSG-VO ,Noérdliche Okeraue zwischen
Hulperode und Neubrick® ist der Schutzzweck fur das NSG niedergelegt. Danach dient das

136 \/gl. Amtsblatt fir den Landkreis Githorn vom 30. September 2014 Nr. 10.
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NSG auch dem Schutz des FFH-Gebietes ,Dorm“ (DE 3731-331). Das NSG ist im Landkreis
Gifhorn in der Samtgemeinde Papenteich und im Landkreis Peine in der Gemeinde Wende-
burg in Niedersachsen verortet. Die vom planfestgestellten Vorhaben umfasste vorhandene
Leitungstrasse LH-10-3023 verlauft im Bereich der Masten 026 bis 027 durch das NSG ,,Nord-
liche Okeraue zwischen Hulperode und Neubrick®.

GemaR § 23 Abs. 2 S. 1 BNatSchG sind in einemNSG nach Maligabe nahererBestimmungen
alle Handlungen verboten, die zu einer Zerstérung, Beschadigung oder Veranderung des Na-
turschutzgebiets oder seiner Bestandteile oder zu einer nachhaltigen Stérung fihren kénnen.
In § 4 der NSG-VO ,Nordliche Okeraue zwischen Hilperode und Neubrtck® sind alle im NSG
verbotenen Handlungen aufgelistet. Von diesen Verboten sind nach § 5 der NSG-VO ,Nordli-
che Okeraue zwischen Hulperode und Neubrick® allgemeine Freistellungsmdglichkeiten vor-
gesehen. Daruber hinaus kann gemal § 9 S. 1 der NSG-VO ,Nordliche Okeraue zwischen
Hulperode und Neubrick® von den Verboten des § 4 nach MalRgabe des § 67 BNatSchG Be-
freiung gewahrt werden. Nach § 9 S. 2 kann auch eine Befreiung zur Realisierung von Planen
und Projekten erteilt werden, wenn sich diese im Rahmen der Prifung nach § 34 Abs. 1
BNatSchG als mit dem Schutzzweck der Verordnung vereinbar erweisen oder die Vorausset-
zungen des § 34 Abs. 3 bis 5 BNatSchG erfillt sind.

Vorliegend sind mangels eines Verstoles gegen die nach § 4 der NSG-VO ,Noérdliche O-
keraue zwischen Hulperode und Neubrick® geltenden Verbote weder eine Freistellung noch
eine Befreiung erforderlich. Zwar werden durch die Anlegung der nachstgelegenen ca.
1.500 m? groRen Arbeitsflache um Mast 027 (LH-10-3023) Biotope des Waldes (Kiefernforst,
Sonstiger Pionier- und Sukzessionswald, Waldrand mittlerer Standorte) und Halbruderale
Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte im Schutzstreifen der Freileitung LH-10-3023 beein-
trachtigt. Jedoch liegt diese Arbeitsflache aulderhalb des NSG ,Nordliche Okeraue zwischen
Hulperode und Neubrick®. Fir das planfestgestellte Vorhaben bedarf es keiner Flacheninan-
spruchnahme zur Errichtung von Arbeitsflachen oder Zuwegungen im NSG ,Noérdliche O-
keraue zwischen Hilperode und Neubrick®.

Uberdies hat die Vertraglichkeitspriifung des FFH-Gebietes ,Dorm* (DE 3731-331), das im
Bereich des Vorhabens mitdem NSG ,Nordliche Okeraue zwischen Hilperode und Neubrick®
deckungsgleich ist, ergeben, dass unter Berucksichtigung der maximal mdglichen Intensitaten
und Reichweiten der Wirkprozesse des Vorhabens keine erheblichen Beeintrachtigungen der
Erhaltungsziele des FFH-Gebietes ,Dorm* (DE 3731-331) zu erwarten sind, mithin das Vorha-
ben als vertraglichi. S. d. § 34 Abs. 2 BNatSchG i. V. m. § 26 NNatSchG einzustufen ist (s.
Kap. B.IV.2.b).

Im Umfeld des planfestgestellten Vorhabens liegen weiter folgende Naturschutzgebiete nach
§ 23 Abs. 1 BNatSchG:

e Naturschutzgebiet ,Hohnstedter Holz“in der Stadt Wolfsburg (NSG-VO 2020, NSG BR
166): nordlicher Untersuchungsrahmen zwischen den Masten 072 und 080 (LH-10-
3023),

e Naturschutzgebiet ,Barnstorfer Wald“ (NSG-VO 2017, NSG BR 154): nordlich der Lei-
tungstrasse LH-10-3023 zwischen Mast 015 bis 017,
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e Naturschutzgebiet ,Talniederungim Barnstorfer Wald“ (NSG-VO 1987, NSG BR 077):
nordlich der Leitungstrasse LH-10-3024 zwischen Mast 014 bis 017,

e Naturschutzgebiet ,Okeraue bei Didderse“ (NSG-VO 2009, NSG BR 136): nordlich der
Leitungstrasse LH-10-3023 zwischen Mast 027 bis 028.

Die vorstehend aufgelisteten NSG weisen jedoch keine Betroffenheit durch das Vorhaben auf,
sodass dahingehend der Eintritt eines Verbotstatbestandes gemafl § 23 Abs. 2 BNatSchG
bzw. nach der jeweiligen Schutzgebietsverordnung ausgeschlossen werden kann.

(cc) Naturparke

Die vom planfestgestellten Vorhaben umfasste vorhandene Leitungstrasse LH_10-3025 ver-
lauft zwischen den Masten 032 bis 068 durch den Naturpark ,EIm-Lappwald®. Im Jahr 1977
wurde der rund 47.000 ha grof3e Naturpark ,EIm-Lappwald“ als eine Kooperation der Land-
kreise Helmstedt, Wolfenbuttel und der Stadt Braunschweig gegrindet. Zur gemeinsamen
Pflege und Entwicklung wurde die Vereinbarung zwischen den Landkreisen Helmstedt, Wol-
fenblttel und der Stadt Braunschweig Gber den Naturpark ,Elm-Lappwald® vom 07.01.2003
geschlossen. Der Naturpark umfasst die Hohenziige, Landschaften und Waldgebiete von EIm,
Lappwald, Dorm, Elz, Helmstedter Mulde, Rieseberg und Rieseberger Moor sowie den Forst
Kampstih bei Lehre. Zum Erscheinungsbild des Naturparks gehoéren grof3e Waldflachen,
Moore, Quellfliisse, Seen, Heideflachen, Salzwiesen und artenreiche Kalk-Magerrasen.

Neben dem allgemeinen Schutzzweck gemaf} § 27 Abs. 1 BNatSchG gelten die in Rechtsver-
ordnungen der Landschafts- (LSG) und Naturschutzgebiete (NSG) innerhalb des Naturparks
formulierten Schutzgegenstande. Darlber hinaus sind nach § 4 Abs. 1 der Vereinbarung zwi-
schen den Landkreisen Helmstedt, Wolfenbuttel und der Stadt Braunschweig Uber den Natur-
park ,Elm-Lappwald“ vom 07.01.2003 fur den Naturpark folgende Entwicklungsziele vorgese-
hen:

,a) der Schutz, die Pflege und die Entwicklung von Natur und Landschaft im Sinne des
Nachhaltigkeitsprinzips,

b) der Erhalt und die Férderung der charakteristischen Kulturlandschatft,
¢) die Férderung einer nachhaltigen Nutzung und Vermarktung regionaler Produkte.
d) die Mitwirkung beim Erhalt von Bau- und Bodendenkmalen,

e) die Sicherung der landschaftsbezogenen Erholung und eines Umwelt- und sozial-
vertréglichen Tourismus,

f) die Unterhaltung und der behutsame Ausbau von Einrichtungen zur Erholungsnut-
zung und Besucherlenkung,

g) die Férderung eines breiten Umweltbewusstseins durch Umweltbildung, Informa-
tions- und Offentlichkeitsarbeit,

h) die Schonung der natiirlichen Ressourcen und
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i) die Entwicklung eines Leitbildes flir den Naturpark im Sinne einer ,regionalen Identi-
tat. [...]*

Da in der Vereinbarung zwischen den Landkreisen Helmstedt, Wolfenbuttel und der Stadt
Braunschweig uber den Naturpark ,ElIm-Lappwald“ vom 07.01.2003 keine expliziten Verbote
furden Naturpark formuliert sind, gelten die Verbote entsprechend derimNaturpark liegenden
LSG und NSG innerhalb der Abgrenzungen dieser Schutzgebiete. Entsprechend diesergelten
auch die jeweiligen Ausnahme- und Befreiungsvoraussetzungen.

Im Bereich der Masten 032 bis 068, der durch den Naturpark fuhrenden 380-kV-Freileitung
LH-10-3025, werden landwirtschaftlich genutzte Flachen bauzeitlich fur Materiallagerung, Ge-
ruste und Spannvorrichtungen beansprucht. Die Baustellenzufahrten erfolgen Gber vorhan-
dene Feldwege und teilweise Uber landwirtschaftliche Nutzflachen. Dauerhafte Landschafts-
eingriffe sind ebenso wenig wie Rodungen landschaftspragender Gehdlze geplant. Es erge-
ben sich somit keine dauerhaften Veranderungen des Landschaftsbilds und dementsprechend
auch keine Einschrankungen der Erholungseignung des Gebiets. Vor diesem Hintergrund wer-
den die Entwicklungsziele des Naturparks nicht beeintrachtigt.

Das planfestgestellte Vorhaben bertihrt randlich einen im Naturpark gelegenen Abschnitt des
LSG ,Mittlere Schunter®. Wie bereits im Kap. B.IV.2.d)(aa) dargelegt, wird fur den Verstol3 ge-
gen das Verbot gemaR § 2 Abs. 2 e) der Schutzgebietsverordnung eine Ausnahmei. S. d. § 2
Abs. 3 der Schutzgebietsverordnung erteilt.

Das Vorhaben widerspricht somit weder den flr den Naturpark formulierten Entwicklungszie-
len noch den Schutzzielen des LSG ,Mittlere Schunter. Eine Befreiung gemaly § 67
BNatSchG war demnach nicht erforderlich.

(dd) Nationale Naturmonumente

Am ostlichen Ende der 380-kV-Freileitung LH-10-3025 liegt das Nationale Naturmonument
,Grines Band Sachsen-Anhalt — Vom Todesstreifen zur Lebenslinie“, welches seine Bedeu-
tung als nationale Biotopverbundachse sowie aufgrund seiner Symbolik als lebendiges Mahn-
mal der ehemaligen Teilung Deutschlands und ihrer friedlichen Uberwindung hat. Dieses wird
durch das Gesetz Uber die Festsetzung des Nationalen Naturmonuments ,,Griines Band Sach-
sen-Anhalt - Vom Todesstreifen zur Lebenslinie“ (Grines-Band-Gesetz Sachsen-Anhalt -
GBG LSA) vom 28.0ktober 2019 als Nationales Naturmonument im Sinne des § 24 Abs. 4
BNatSchG unter Schutz gestellt.

Die Festsetzung des Nationalen Naturmonuments dient gemafy § 3 Abs. 1 und Abs. 2 GBG
LSA folgendem Schutzzweck:

»(1) Das Gebiet des Nationalen Naturmonuments ist

1. wegen seiner landeskundlichen, wissenschaftlichen und kulturhistorischen Bedeu-
tung als Erinnerungslandschaft, die ein einzigartiges Zeugnis der deutschen Ge-
schichte auch fiir die zukiinftigen Generationen darstellt, und
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2. wegen seiner Seltenheit und besonderen Eigenart, die als Verbindung der sich von
der Umgebung abhebenden, vielfdltigen Biotopstrukturen und deren Lebensgemein-
schaften zusammen mit den Resten der Grenzanlagen und Einrichtungen der Erinne-
rungskultur erlebbar ist, und als reprasentativer und bedeutender Abschnitt des euro-
péaischen, nationalen und regionalen Biotopverbundsystems zu schiitzen, zu erhalten
und zu entwickeln. Hier ist insbesondere der Zusammenhang zwischen den Schutz-
zwecken nach Satz 1 Nrn. 1 und 2 zu berticksichtigen.

(2) Im Nationalen Naturmonument sind zur Veerwirklichung der Schutzzwecke nach Absatz 1

1. die prdgende Erinnerungslandschaft der deutschen Geschichte einschliel3lich der
Gedenkstétten, der Gedenkorte, der geschleiften Ortschaften, der Reste der Grenzan-
lagen und der besonderen Geldndestrukturen,

2. die besondere Eigenart, geprégt durch das in Absatz 1 Satz 1 Nr. 2 beschriebene
typische Erscheinungsbild, und

3. die Leistungs-, Funktions- und Regenerationsféahigkeit der einzelnen Biotope und
des Biotopverbundes

a) im Offenland mit naturnahem oder extensiv genutztem mesophilen Griinland, arten-
reichem Nass- und Feuchtgriinland, Seggen- und Binsen-Siimpfen, Réhrichten, feuch-
ten Hochstaudenfluren, Mooren und Siimpfen, Mager-, Halbtrocken- und Trockenra-
sen, Pionierrasen, Binnendlinen, Zwergstrauch-, Ginster- und Wacholderheiden, Bors-
tgrasrasen, Schwermetallrasen und extensiv genutzten Bergwiesen,

b) in naturnahen oder natlirlichen Wéldern wie Erlen- Eschen-Wéldem, Weichholz-
Auewdldern, Bruch- und Sumpfwaldkomplexen, Moorwaéldern, Buchenwéldern, Ei-
chen-Hainbuchen-Waéldern und anderen Eichenwéldern vor allem wechselfeuchter
Standorte, Schlucht- und Steilhangwaldkomplexen, montanen bis alpinen bodensau-
ren Fichtenwéldern und Kiefernwéldern auch armer, trockenwarmer Standorte sowie
Feldgehdlzen, Trocken- und Feuchtgebiischen, Hecken und Kopfbaumreihen und
Streuobstwiesen,

¢) in und an naturnahen oder natiirlichen Stand- und FlieRgewéssern und ihrer Uferzo-
nen, temporéren Flutrinnen und regelmafig tiberschwemmten Bereichen, auch als Le-
bensrdume besonders geschilitzter Tier- und Pflanzenarten zu erhalten und zu schiit-
zen. [...]

(5) Das Nationale Naturmonument als Biotopverbund und als Erinnerungslandschaft
dient auch einer umweltschonenden, naturnahen Erholung und der Entwicklung des
Fremdenverkehrs, soweit dies mit den Schutzzwecken nach Absatz 1 vereinbar ist.*”

Dem Schutzzweck entsprechende Verbote sind in den §§ 9 Abs. 1 und 2, 10 Abs. 1 GBG LSA
verankert,vondenengemal §§ 11, 12 GBG LSA Ausnahmen bzw. Befreiungen erteilt werden
kdnnen. Die Erteilung einer Ausnahme oder Befreiung ist jedoch nicht erforderlich, da das
planfestgestellte Vorhaben schon keinen Verbotstatbestand nach §§ 9, 10 GBG LSA auslost.
Vom planfestgestellten Vorhaben betroffen sind ein Abschnitt des ehemaligen Grenzweges,
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dessen Nutzung als Baustellenzufahrt geplantist sowie eine landwirtschaftlich genutzte Offen-
landflache in der Nahe des Masts 006 (LH-10-3025), die als Arbeitsflache vorgesehen ist.
Durch die Inanspruchnahme erfahrt der Kolonnenweg keine Anderung seines Charakters. Ins-
besondere stellen die Leistungsverstarkung und Umbeseilung keine verbotene wesentliche
Veranderung einer oberirdischen Leitung im Sinne des § 9 Abs. 2 Nr. 4 GBG LSA dar. Die
besondere Eigenartdes Gebiets des Nationalen Naturmonuments sowie dessen Schutzzweck
werden durch das planfestgestellte Vorhaben somit nicht beeintrachtigt.

e) Gesetzlicher Biotopschutz

Gemal} § 30 Abs. 1 BNatSchG werden bestimmte Teile von Natur und Landschaft, die eine
besondere Bedeutung als Biotope haben, gesetzlich geschuitzt. Die Liste der bundesrechtlich
gesetzlich geschutzten Biotope nach § 30 Abs. 2 BNatSchG wird durch § 24 NNatSchG er-
ganzt.

Gemall § 30 Abs. 2 S. 1 BNatSchG sind Handlungen, die zu einer Zerstérung oder einersons-
tigen erheblichen Beeintrachtigung der dort genannten Biotope fihren kdnnen, verboten.

Durch das Vorhaben werden die folgenden gesetzlich geschitzten Biotope nach § 30
BNatSchG bzw. § 24 Abs. 2 NNatSchG, wie folgt betroffen:

- Im Bereich des Masts 071 (LH-10-3023) werden ,Naturnahe Fischzuchtgewasser —
extensive Nutzung“ (BKompV-Code: 24.07.02a) im Rahmen der Errichtung von
Schutzgertsten auf einer Flache von insgesamt 386 m? (4 m? Arbeitsflache, 382 n¥
Geruststellflache) durch das Vorhaben temporar in Anspruch genommen. Der Vorha-
bentrager hat hierfur eine Ausnahme beantragt. Vorhandene Vegetation wird dazu
zurlickgeschnitten und das zu stellende GerUst punktuell im Boden verankert. Ein
Eingriff in das Gewasser an sich findet nicht statt, da es sich lediglich um die Uferbe-
reiche und umliegenden Flachen des Gewassers handelt, die durch den Rickschnitt
beeintrachtigt werden. Vorhabenbedingte Beeintrachtigungen werden durch die Wie-
derherstellungsmaRnahmen V18 (Rekultivierung der Arbeitsflachen und Zuwegun-
gennach Abschluss der Bauarbeiten) und V15.3 (Wiederherstellung von Graben bzw.
Grabenbiotopen) vermieden und gemindert. Der Biotoptyp kann sich nach der Rekul
tivierung wieder frei entfalten.

- Im Bereich des Masts 053 (LH-10-3023) werden ,,Annueller Sandtrockenrasen und
Silbergrasfluren“ (BKompV-Code: 34.04.01a) auf einer Arbeitsflache von 565 m?
durch das Vorhaben temporarin Anspruch genommen. Der Vorhabentrager hat hier-
fur eine Ausnahme beantragt. Vorhabenbedingte Beeintrachtigungen werden durch
die Vermeidungsmaflinahme V14 (Lastverteilungsplatten zum Schutz hochwertiger
Biotope) vermieden und gemindert. Durch die Ma3nahme V15 (MalRnahmenkomplex
— Wiederherstellung von Biotopen auf Arbeitsflachen) mit der zugehdrigen Malf3-
nahme V15.5 (Wiederherstellung von Trockenrasen) wird der Biotoptyp wiederherge-
stellt.

- Im Bereichdes Masts 052 (LH-10-3023)werden ,Ausdauernde Sandtrockenrasen mit
weitgehend geschlossener Narbe — ungenutzt (BKompV-Code: 34.04.03.03) auf ei-
ner Arbeitsflache von 139 m? durch das Vorhaben temporarin Anspruch genommen.
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Der Vorhabentrager hat hierfur eine Ausnahme beantragt. Vorhabenbedingte Beein-
trachtigungen werden durchdie Vermeidungsmalnahme V14 (Lastverteilungsplatten
zum Schutz hochwertiger Biotope) vermieden.

- Im Bereich der Masten 023, 026, 036, 072, 076, 081 — 082, 083 — 084, 085 (LH-10-
3023), 002, 005, 006, 013,027,032 - 033, 048 (LH-10-3024) und 004 (LH-10-3025)
werden ,Artenreiche, frische Mahwiesen® (BKompV-Code: 34.07a.01) auf einer Fla-
che von insgesamt 18.115 m?2 (12.605 m? Arbeitsflache, 216 m?2 Mastflache, 1.838 n?
Geruststellflache und 3.456 m? Zuwegung) durch das Vorhaben temporar in An-
spruch genommen. Der Vorhabentrager hat hierflir eine Ausnahme beantragt. Vor-
habenbedingte Beeintrachtigungen werden durch die VermeidungsmalRnahme V14
(Lastverteilungsplatten zum Schutz hochwertiger Biotope) vermieden und gemindert.
Durch die MalRnahme V15 (MaRnahmenkomplex— Wiederherstellung von Biotopen
auf Arbeitsflachen) mit der zugehdrigen Mallinahme V15.1 (Wiederherstellung von
Acker- und Grunlandflachen) wird der Biotoptyp wiederhergestellt.

- Im Bereich des Masts 005 (LH-10-3024) wird ,Sonstiges extensives Feucht- und
Nassgrunland — bewirtschaftet” (BKompV-Code: 35.02.03a.01) auf einer Arbeitsfla-
che von 43 m? durch das Vorhaben temporar in Anspruch genommen. Der Vorhaben-
trager hat hierfur eine Ausnahme beantragt. Vorhabenbedingte Beeintrachtigungen
werden durch die VermeidungsmalRnahme V14 (Lastverteilungsplatten zum Schutz
hochwertiger Biotope) vermieden und gemindert. Durch die MaRnahme V15 (Mal3-
nahmenkomplex— Wiederherstellung von Biotopen auf Arbeitsflachen) mit der zuge-
hdérigen MalRnahme V15.1 (Wiederherstellung von Acker-und Grunlandflachen) wird
der Biotoptyp wiederhergestellt.

- Im Bereich des Masts 003 (LH-10-3024) wird , Schilf-Landréhricht” (BKompV-Code:
38.02.02) auf einer Flache von insgesamt 1.357 m? (1.074 m2 Arbeitsflache, 100 n?
Mastflache und 183 m? Zuwegung) durch das Vorhaben temporar in Anspruch ge-
nommen. Der Vorhabentrager hat hierfur eine Ausnahme beantragt. Vorhabenbe-
dingte Beeintrachtigungen werden durch die Vermeidungsmalinahme V14 (Lastver-
teilungsplatten zum Schutz hochwertiger Biotope) vermieden und gemindert. Durch
die MalRnahme V15 (Malinahmenkomplex— Wiederherstellung von Biotopen auf Ar-
beitsflachen) mit der zugehdérigen Mallnahme V15.2 (Wiederherstellung von Bio-
topflachen des Offenlandes) wird der Biotoptyp wiederhergestellt.

- Im Bereich des Masts 027 (LH-10-3023) werden ,Heiden auf sandigen oder Silikat-
Boden (Calluna-Heiden) - weitgehendintakt” (BKompV-Code: 40.03.01) aufeinerFla-
che von insgesamt 1.359 m? (330 m? Arbeitsflache und 1.029 m? Zuwegung) durch
das Vorhaben temporar in Anspruch genommen. Der Vorhabentrager hat hierfur eine
Ausnahme beantragt. Vorhabenbedingte Beeintrachtigungen werden durch die Ver-
meidungsmaflnahme V14 (Lastverteilungsplatten zum Schutz hochwertiger Biotope)
vermieden und gemindert. Durch die MalRnahme V15 (MaRnahmenkomplex— Wie-
derherstellung von Biotopen auf Arbeitsflachen) mit der zugehdérigen MaRnahme
V15.4 (Wiederherstellung von Heideflachen) wird der Biotoptyp wiederhergestelit.

Fur die vorstehend aufgefiihrten Biotope erteilt die Planfeststellungsbehdrde eine Ausnahme

vom Verbot der Zerstérung oder sonstigen erheblichen Beeintrachtigung gemaf § 30 Abs. 3
BNatSchG.
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Die Voraussetzungen fur die Erteilung einer Ausnahme gemaf § 30 Abs. 3 BNatSchG liegen
vor. Vermeidbare Beeintrachtigungen werden vermieden und nicht vermeidbare Beeintracht-
gungen werden ausgeglichen. Beeintrachtigungen durch Flacheninanspruchnahme werden,
soweit mdglich, insbesondere durch die Malnahmen V14 ,Lastverteilungsplatten zum Schutz
von hochwertigen Biotopen® vermieden bzw. vermindert. Nach der bauzeitlichen Inanspruch-
nahme werden diese geschitzten Biotope einschliel3lich Binnengewasserbiotope wiederher-
gestellt und somit deren Beeintrachtigung ausgeglichen (Malinahme V18 ,Rekultivierung der
Arbeitsflachen und Zuwegungen nach Abschluss der Bauarbeiten* und Maltnahme 15 ,Mal3-
nahmenkomplex — Wiederherstellung von Biotoptypen auf Arbeitsflachen® mit den zusatzli-
chen Malknahmen V15.1 ,Wiederherstellung von Acker- und Grinlandflachen®, V15.2 ,Wie-
derherstellung von Biotopflachen des Offenlandes®, V15.3 ,Wiederherstellung von Graben
bzw. Grabenbiotopen®, V15.4 ,Wiederherstellung von Heideflachen®, V15.5 ,Wiederherstel-
lung von Trockenrasen®).

Eine Befreiung gemal § 67 BNatSchG fur die Eingriffe in geschutzte Biotope war demnach
nicht notwendig.

f) Naturschutzrechtliche Eingriffsregelung

Das Vorhaben entsprichtdes Weiteren den Vorgaben der naturschutzrechtlichen Eingriffsre-
gelung. Nach § 13 S. 1 BNatSchG sind erhebliche Beeintrachtigungen von Natur und Land-
schaft vorrangig zu vermeiden. Nicht vermeidbare erhebliche Beeintrachtigungen sind nach
§ 13 S. 2 BNatSchG durch Ausgleichs- oder Ersatzmalinahmen oder, soweit dies nicht mdg-
lich ist, durch einen Ersatzin Geld zu kompensieren. Damit statuiert§ 13 BNatSchG ein in den
§§ 14 ff. BNatSchG naher ausgestaltetes naturschutzrechtliches Folgenbewaltigungsinstru-
ment.

Gemall § 17 Abs. 1 BNatSchG ist das Benehmen mit der gleichgeordneten Naturschutzbe-
hérde herzustellen, was bereits Uber die Beteiligung der Behdérden und sonstigen Trager 6f
fentlicher Belange im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens gewahrleistet ist.

(aa) Vorliegen eines Eingriffs

Der Anwendungsbereich der Eingriffsregelung ist eréffnet, wenn Eingriffe in Natur und Land-
schaft zu erwarten sind. Gemal § 14 Abs. 1 BNatSchG sind Eingriffe in Natur und Landschaft
Veranderungen der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen oder Veranderungen des mit der
belebten Bodenschichtin Verbindungstehenden Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und
Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen
kénnen. Den Naturhaushalt definiert § 7 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG als die Naturguter Boden,
Wasser, Luft, Klima, Tiere und Pflanzen sowie das Wirkungsgeflige zwischen ihnen. Unter
Beachtung von Sinn und Zweck der Eingriffsregelung ist eine Beeintrachtigung dann als er-
heblich anzusehen, wenn sie im konkreten Einzelfall nach Art, Umfang und Schwere betracht-
lich, d.h. nicht vollig unwesentlich oder geringflgig ist. Mit Blick auf die Leistungs- und Funkti-
onsfahigkeit des Naturhaushalts ist hierbei insbesondere die Bedeutung der betroffenen Fla-
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chen, deren Grol3e, die Dauer der Einwirkungen, das Vorkommen seltener Tier- und Pflanzen-
arten und die Funktion der Flachenin ihrer Vernetzung mit anderen Flachen maflRgeblich. Da-
gegen ist eine erhebliche Beeintrachtigung des Landschaftsbildes dann anzunehmen, wenn
das Vorhaben in seiner Umgebung als Fremdkdrper in einem von gleichartigen Storungen
weitgehend freigehaltenen Raum und damit als ,landschaftsfremdes Element“ besonders in
Erscheinungtritt. Bei der Beurteilung von Beeintrachtigungen fihren Vorbelastungen regelma-
Rig dazu, dass eine geringere Schutzwmirdigkeit angenommen werden kann.. Sofern die An-
tragsunterlagen eine Auswirkung als lediglich ,moglich“ bezeichnen, wird seitens der Planfest-
stellungsbehorde bei der Bewertung der Erheblichkeit der Beeintrachtigung davon ausgegan-
gen, dass diese Auswirkungen tatsachlich eintreten (,worst-case®), um so die Bedeutung der
Auswirkung fur ein Schutzgut'3” hinreichend zu wirdigen.

Ebenfalls fur die Frage der Erheblichkeit der Beeintrachtigung einzubeziehen sind Vermei-
dungsmaflnahmen. Das Vermeidungsgebot des § 15 Abs. 1 BNatSchG stellt das Vorhaben
grundsatzlich nicht zur Disposition; vielmehr handelt es sich auch hierbei in erster Linie um ein
Folgenbewaltigungsprogramm’3. Das Vermeidungsgebot verpflichtet den Eingriffsverursa-
cher lediglich dazu, in allen Planungs- und Realisierungsstadien des betreffenden Vorhabens
daflr zu sorgen, dass das Vorhaben so umweltschonend wie moglich umgesetzt wird. Dabei
kann die Vermeidung auch durch landschaftspflegerische Begrinung und Einbindung techni-
scher Bauwerke erfolgen und so der Beeintrachtigung des Landschaftsbildes begegnet wer-
den (sog. GestaltungsmalRnahmen). Im Vorhabenbereich werden ausweislich des vom Vorha-
bentrager vorgelegten LBP (Unterlage 14) Vermeidungsmafinahmen ergriffen.

Ausgehend davon sind hier folgende, im Rahmen der Eingriffsregelung zu berlcksichtigende
maogliche Beeintrachtigungen festzustellen:

Tabelle 21: Ermittlung von Beeintrachtigungen im Rahmen der Eingriffsregelung

Schutz | Vorhabenbedingte Umfang VM13® | Bewertung'40
gut Auswirkung

Boden | Baubedingte Beeintrachtigung

Verlust oder Beein-| Gesamtes Vorha- | V16, Bauzeitliche Verluste o-
trachtigung der Boden- | ben (LH-10-3023, | V17, der Beeintrachtigungen
funktionen durch tem- | LH-10-3024, LH- | V18 von Béden durch Fl&-
porare Flacheninan- | 10-3025) cheninanspruchnahme
spruchnahme im Be- werden nach Auffas-

37 Soweit im Kontext der Eingriffsregelung von ,Schutzgut” gesprochen wird, ist damit sowohl die
Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts als auch das Landschaftsbild gemeint.

8 BVerwG, Urt. v. 07.03.1997 — 4 C 10.96, BVerwGE 104, 144 (146 f.), juris Rn.19.

3% Anzuwendende Vermeidungsmalnahme im Sinne der Tab. 3 bis 5 unter B.1.3.

40 Soweit im Folgenden das Vorliegen eines Eingriffs attestiert wird, ist klarzustellen, dass der Eingriff
an sich das planfestgestellte Vorhaben in seiner Gesamtheit ist. Gemeint ist vielmehr, dass es sich
hinsichtlich der jeweils betrachteten Vorhabenwirkungen um solche handelt, die nach § 14 Abs. 1
BNatSchG relevant sind, um die Eingriffseigenschaft des Vorhabens insgesamt zu begriinden.
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reich von Arbeitsfla- sung der Planfeststel

chen, Zuwegungen und lungsbehdérde  ange-

Geruststellflachen sichts der kurzzeitigen

(Konflikt Bo-02) Flacheninanspruch-
nahme sowie der nicht
Uber die direkte FIla-
cheninanspruchnahme
hinausgehenden Aus-
wirkungen durch die
MalRnahmen zum Bo-
denschutz vermieden,
sodass eine erhebliche
Beeintrachtigung im
Sinne des § 14 Abs. 1
BNatSchG nicht vor-
liegt.

Anlagebedingte Beeintrachtigungen

Verlust und Beeintrach- | Neubaumast V16, Der Verlust von Boden

tigung der Bodenfunkti- | 003N (LH-10- durch oberirdische Ver-

onen durch dauerhafte | 3025) (4 m?) siegelung sowie die Be-

Uberbauung und Ver-
siegelung im Bereich
von oberirdischen Bau-
werken (Konflikt Bo-01)

eintrachtigung der Bo-
denfunktionen stellen
eine nicht vermeidbare
erhebliche Beeintrachti-
gung im Sinne des
§ 14 Abs. 1 BNatSchG
dar. Der unterirdisch lie-
gende Anteil des Fun-
damentes des Neubau-
masts stellt hingegen
keinen  vollstandigen
Verlust der dortigen na-
tirlichen Bodenfunktion
dar, da dieser Bereich
wieder Uberdeckt wird
und somit die natirli-
chen Bodenfunktionen
wiederhergestellt wer-
den kénnen.
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Schutz
gut

Vorhabenbedingte
Auswirkung

Umfang

VM 139

Bewertung'4®

Verlust und Beeintrach-
tigung der Bodenfunkti-
onen durch dauerhafte
unterirdische Versiege-
lung

Fundamentver-

starkung

Mast

046 (LH-10-3023)

(37 m2)

V16

Der Verlust von Bbdden
durch unterirdische Ver-
siegelung sowie die Be-
eintrachtigung der Bo-
denfunktionen stellen
keine erhebliche Beein-
trachtigung im Sinne
des § 14 Abs. 1
BNatSchG dar. Die Bio-
topfunktion (hier far Of-
fenlandbiotope) bleibt
weiterhin erflllt. Ebenso
fuhrt die unterirdische
Versiegelung zu keinem
vollstandigen  Verlust
der dortigen naturlichen
Bodenfunktion, da die-
ser Bereich mit mindes-
tens 80 cm Boden wie-
der Uberdeckt wird, mit-
hin die Bodenfunktionen
wiederhergestellt wer-
den.

Beeintrachtigung der
Bodenfunktionen durch
temporare Wasserhal
tungsmaflinahmen inkl.
Stoffeintrag

Neubaumast

003N
3025)

(LH-10-

V16,
V19

Im Bereich des Neubau-
masts kommen keine
hydromorphen Bdden
vor, welche gegenuber
Austrocknung empfind-
lich sind. Aufgrund der
Kleinflachigkeit der Ver-
siegelung und der auf
die Bauzeit (max. 2
Jahre)  beschrankten
Dauer ergibt sich in Ver-
bindung mitden ergriffe-
nen MaRnahmen nach
Auffassung der Plan-
feststellungsbehdrde

keine erhebliche Beein-
trachtigung des Boden-
wasserhaushalts im
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Schutz
gut

Vorhabenbedingte
Auswirkung

Umfang

VM 139

Bewertung'4®

Sinne des § 14 Abs. 1
BNatSchG.

Wasser

Baubedingte Beeintrachtigungen

Temporare Veradnde-
rung der Gewas-
serstruktur und Hydro-
dynamik von Fliel3ge-
wassern bei Gewasser-
querung durch Verroh-
rungen (z B. Verlust
der Uferstrukturen und
Gewassersohle)

Maststandort

059
3023),
025 (LH-10-3024)

(LH-10-

V15,
V15.3,
V20

Gewasser der 1. und 2.
Ordnung sowie Gewas-
ser von besonderer Be-
deutung (hochwertiger
Okologischer, gewas-
sermorphologischer Zu-
stand, etc.) werden
durch das Vorhaben
nicht betroffen. Auf-
grund der engen raumli-
chen Begrenzung des
Eingriffsbereichs und
der auf die Bauzeit
(max. 2 Jahre) be-
schrankten Dauer ergibt
sich in Verbindung mit
den ergriffenen Mal3-
nahmen nach Auffas-
sung der Planfeststel
lungsbehorde keine er-
hebliche Beeintracht-
gung der hydrologi
schen Verhaltnisse im
Sinne des §14 Abs. 1
BNatSchG. Nach Ab-
schluss der zweijahri-
gen Bauphase erfolgt
der Ruckbau der Ver-
rohrungen in den mog-
lichst  urspringlichen
Zustand.

Temporare Veradnde-
rung der Abflussverhatt-
nisse durch Erhdéhung
des Oberflachenabflus-
ses durch Bodenversie-

Temporare  Ar-
beitsflachen und
Zufahrtswege an
den Maststandor-
ten

V16,
V17,
V18

Baubedingter Sedi-
menteintrag wird durch
die Mallinahme V16 ver-
hindert. Aufgrund der
engen raumlichen Be-
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gelung/-verdichtung so- | LH-10-3023: grenzung des Eingriffs-
wie baubedingten Sedi | 026-027, 030- bereichs und der auf die
menteintrag 041, 056-059, Bauzeit (max. 2 Jahre)
072-073, 079- beschrankten Dauer
084, 087-088 ergibt sich in Verbin-
dung mit den ergriffenen
LH-10-3024: MaRnahmen nach Auf-
001-070N fassung der Planfest-
LH-10-3025: stellungsbehorde keine
003N-006 erhebliche Beeintrachti-
gung der Abflussver-
haltnisse im Sinne des
§ 14 Abs. 1 BNatSchG.
Nach Abschluss der
zweijahrigen Bauphase
erfolgt der Riickbau der
Arbeitsflachen und Zu-
wegungen in den mog-
lichst  ursprunglichen
Zustand.
Temporare Erhdéhung | Temporare  Ar- | V17, Die Versickerung und
des Oberflachenabflus- | beitsflichen und | V18 Grundwasserneubil-

ses durch Bodenversie-
gelung/-verdichtung
und Verringerung der
Grundwasserneubil-
dung

Zufahrtswege an
den Maststandor-
ten

LH-10-3023:
026-027,
041,

072-073,
084, 087-088

030-
056-059,
079-

LH-10-3024:
001-070N

LH-10-3025:
003N-006

dung verschieben sich
im unmittelbaren raumii-
chen Zusammenhang.
Aufgrund der Kleinrau-
migkeit des Eingriffsbe-
reichs und der auf die
Bauzeit (max. 2 Jahre)
beschrankten  Dauer
ergibt sich in Verbin-
dung mit den ergriffenen
Malnahmen nach Auf-
fassung der Planfest-
stellungsbehdérde keine
erhebliche Beeintrachti-
gung des Oberflachen-
abflusses im Sinne des
§ 14 Abs. 1 BNatSchG.
Nach Abschluss der
Bauphase erfolgt der

Seite 197 von 302




Bundesnetzagentur Gz.:806-6.07.01.02/10-2-2 #22 27.11.2023
Schutz | Vorhabenbedingte Umfang VM13® | Bewertung'40
gut Auswirkung

Ruckbau der Arbeitsfla-

chen und Zuwegungen
in den modglichst ur-

sprunglichen Zustand.
Veranderung der Hoch- | Temporare  Ar- | V16, Aufgrund der ergriffe-
wasserschutzfunktion beitsflachen, Zu- | V17, nen Mafnahmen wird
fahrtswege sowie | V18 die Hochwasserschutz-
Schutzgeruste in funktion der Uber-

Gewassernahe schwemmungsgebiete

an den Mast- durch die Umbeseilung
standorten der  Bestandstrassen
(LH-10-3023, LH-10-
LH-10-3023: 3024, LH-10-3025)nicht
001-003, 007, beeinflusst. Daher
018, 019, 020, ergibt sich keine erheb-
027 liche Beeintrachtigung
im Sinne des

§ 14 Abs. 1 BNatSchG.
Temporare Verande- | Temporare  Ar- | V15, Aufgrund der Kleinrau-
rung der Struktur von | beitsflachen an | V15.3, | migkeit des Eingriffsbe-
Gewasserrandstreifen | den Maststandor- | V17, reichs und der auf die
bei Gewasserquerung | ten V18 Bauzeit (max. 2 Jahre)
und durch Flacheninan- beschrankten  Dauer
spruchnahme fur Ar- LH-10-3023: ergibt sich in Verbin-
beitsflachen und Zuwe- | 099, 064 dung mit den ergriffenen
gungen (z. B. Verande- LH-10-3024: Malnahmen nach Auf-
rung der hydrolo- 025,030 fassung der Planfest-
gisch/hydrodynami- stellungsbehoérde keine
schen Verhaltnisse, erhebliche Beeintrachti-
temporarer Verlust von gung der Struktur von
Gewasserrandstreifen) Gewasserrandstreifen
im Sinne des

§ 14 Abs. 1 BNatSchG.
Nach Abschluss der
zweijahrigen Bauphase
erfolgt der Riickbau der
Verrohrung und Arbeits-
flachen in den mdglichst
ursprunglichen Zu-
stand.
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Temporare Erhoéhung | Maststandorte V16, Aufgrund der auf die
des Oberflachenabflus- . V17, Bauzeit (max. 2 Jahre)
ses durch Bodenversie- | LH10-3023: V18 beschrankten  Dauer

gelung/-verdichtung
und Verringerung der
Grundwasserneubil-
dung

030-035, 056-059

und der nur geringfugi-
gen raumlichen Ver-
schiebung der Versicke-
rung und Grundwasser-
neubildung im Wasser-
schutzgebiet  (WSG)
ergibt sich in Verbin-
dung mit den ergriffenen
MaRnahmen nach Auf-
fassung der Planfest-
stellungsbehdrde keine
erhebliche Beeintrachti-
gung des Oberflachen-
abflusses im Sinne des
§ 14 Abs. 1 BNatSchG.
Nach Abschluss der
Bauphase erfolgt der
Ruckbau der Arbeitsfla-
chen und Zuwegungen
in den moglichst ur-
sprunglichen Zustand.
Daruber hinaus wird die
an die Zuwegung von
Mast 033 (LH-10-3023)
grenzende Schutzzone |
des WSG Grof3 Schwiil-
per(W_01) sowie die an
die Zuwegung von Mast
072 und 073 (LH-10-
3023) grenzende
Schutzzone Il des
WSG Grofld Brunsrode
durch das Vorhaben
schon nicht bean-
sprucht.

Anlagebedingte Beeintrachtigungen
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Dauerhafte Verande- | Neubaumast Keine Die Grundwasserneu-

rung der Grundwasser- | 003N (LH-10- | VM an- | bildung wird durch die

verhaltnisse infolge von | 3025) (4 m?) gesetzt | geringe Versiegelung

oberirdischer Versiege- und ortsnahe Versicke-

lung rung nicht gestort. Ins-
gesamt liegt zur Uber-
zeugung der Planfest-
stellungsbehoérde keine
erhebliche Beeintrachti-
gung im Sinne des
§ 14 Abs. 1 BNatSchG
vor.

Temporare Verande- | Maststandorte V16, Aufgrund der Kleinrau-

rung Grundwasser V18 migkeit des Eingriffsbe-

schitzender Deck- | LH-10-3024: reichs und der auf die

schichten 070 ca. halbjahrliche Bau-

LH-10-3025: phase _besghrénkten
002, 003, 003N Dguer ergl.bt sichin Yer-

bindung mitden ergriffe-
nen MaRnahmen nach
Auffassung der Plan-
feststellungsbehdrde
keine erhebliche Beein-
trachtigung der Grund-
wasser  schutzenden
Deckschichten im Sinne
des § 14 Abs. 1
BNatSchG.

Temporare Grundwas- | Neubaumast V19 Aufgrund der Kleinrau-

serabsenkung und Stof- | 003N (LH-10- migkeit des Eingriffsbe-

feintrag durch Wasser- | 3025) reichs und der auf die

haltungsmalinahmen

Errichtung des Funda-
ments beschrankten
Dauer ergibt sich in Ver-
bindung mit der ergriffe-
nen MalRnahme (Reini-
gungsprozesse vor Ver-
rieselung/Versickerung
des Tag- bzw. Grund-
wassers) nach Auffas-
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sung der Planfeststel
lungsbehorde keine er-
hebliche Beeintracht-
gung des Grundwasser-
koérpers im Sinne des
§ 14 Abs. 1 BNatSchG.
Luft Baubedingte Auswirkungen
;Erc:]a Beeintrachtigung der | Maststandorte V17, In Anbetracht dessen,
lufthygienischen und kli- V18 dass durch Versiege-
matischen Ausgleichs- LH-10-3023: lung bzw. Gehdlz-
funktionen bzw. Klima- 001-005, 007, schnitt/Rodungen ent-
schutzfunktion  durch 025-029, 052, stehende Beeintrachti-
temporare Flacheninan- 053,073-075 gungen nur kleinklimati-
spruchnahme oder di- | | 14 10.3024 sche Verhaltnisse be-
rekte Veranderung der 003-005, 019- treffen, durch die ent
Vegetationsstrukturen 021, 033, 043, sprechenden Maflnah-
048, 051, 052 men vermindert werden
und nach Abschluss der
LH-10-3025: Bauphase der Rickbau
006 der Arbeitsflachen in
den moglichst urspring-
lichen Zustand erfolgt,
ergibt sich nach Auffas-
sung der Planfeststel
lungsbehorde keine er-
hebliche Beeintrachti-
gung der lufthygieni-
schen und klimatischen
Ausgleichsfunktionen
bzw. der Klimaschutz-
funktion im Sinne des
§ 14 Abs. 1 BNatSchG.
Biotope | Baubedingte Beeintrachtigungen
Temporarer Verlust von | Maststandorte V14, Der temporare Verlust
Heideflachen durch Ar- V15, von Heidebiotopen stellt
beitsflachen und Zuwe- | LH-10-3023: V15.1, | trotz Vermeidungsmal3-
gungen 027 und 028 V15.2, | nahmen eine erhebliche
(Konflikt B-02) V15.3, | Beeintrachtigung im
V15.4, | Sinne des 14 Abs. 1
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V15.5, | BNatSchG dar, da diese
V18 mit ihren Zwergstrau-
chern nur schwer zu re-
generieren sind.
Rodung von Gehdlz | Vereinzelt entlang | V14, Die Rodung von Ge-
und Waldbiotopflachen | der gesamten | V15, holz- und Waldbiotopen
fur Arbeitsflachen und | Trassen LH-10-| V15.1, | stellttrotzVermeidungs-
Zuwegungen (Konflikt | 3023, LH-10-| V15.2, | maBnahmen aufgrund
B-03) 3024, LH-10- [ V15.3, | der langen Regenerati-
3025 V15.5, | onszeiten dieser Bio-
V18, toptypen eine erhebli
Var4 che Beeintrachtigung im
Sinne des 14 Abs.1
BNatSchG dar.
Temporarer Verlust von | Vereinzelt entlang | V14, Bauzeitliche Beein-
Offenlandbiotope durch | der gesamten | V15, trachtigungen werden
Arbeitsflachen und Zu- | Trassen LH-10-| V15.1, | nach Auffassung der
wegungen 3023, LH-10-| V15.2 | Planfeststellungsbe-
3024, LH-10- horde durch die entspre-
3025 chenden Mafnahmen
vermieden und nach
Bauende ist mit einer
zigigen Wiederbesied-
lung der Flache mit
gleichwertiger Vegeta-
tionzu rechnen. Eine er-
hebliche Beeintracht-
gung im Sinne des § 14
Abs. 1 BNatSchG liegt
daher nicht vor.
Temporarer Verlust von | Maststandorte VO, Der temporéare Verlust
Geholz- und Waldbio- V14, von Geholz- und Wald-
topflachen durch Ge- LH-10-3023: V15, biotopen stellt trotz Ver-
raststellflachen (Konflikt 016, 024, 026, V15.1, | meidungsmalRnahmen
B-04) 029, 034, 041, V15.2, | aufgrundderlangen Re-
047, 055, 071, V15.3, | generationszeiten die-
081,085, 087 V18, ser Biotoptypen eine er-
LH-10-3024 Var4 heblichg Be_eintréchti—
gung im Sinne des
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018, 023, 039, § 14 Abs. 1 BNatSchG
044, 067, 070, dar.
070N
LH-10-3025:
002
Ruckschnitt der Vegeta- | Vereinzelt entlang | V14, Bauzeitliche Beein-
tion von Acker-, Grin- | der gesamten | V15, trachtigungen werden
land- und Offenlandbio- | Trassen LH-10-| V15.1, | nach Auffassung der
topen, Graben und | 3023, LH-10- | V15.2, | Planfeststellungsbe-
Siedlungsflachen  fir | 3024, LH-10- [ V15.3, | hérdedurchdie entspre-
Geruststellflachen 3025 V15.5 chenden Maflnahmen
vermieden. Eine erhebli-
che Beeintrachtigung im
Sinne des § 14 Abs. 1
BNatSchG liegt daher
nicht vor.
Anlagebedingte Beeintrachtigungen
Verlust einer Ackerfla- | Neubaumast V15, Der Verlust der Acker-
che durch oberirdische | 003N (LH-10- | V15.1, | flache stellt eine erhebili-
Versiegelung (Konflikt | 3025) (4 m?) V15.2, | che Beeintrachtigung im
B-01) V18 Sinne des § 14 Abs. 1
BNatSchG dar. Fur die
unterirdische Versiege-
lung mit anschlie3ender
Uberschittung von Bo-
den ist hingegen von
keiner erheblichen Aus-
wirkung auszugehen, da
die Flachen einer Bioto-
pentwicklung wieder zur
Verfugung stehen.
Beeintrachtigung von | Mast 046 (LH-10- | V15, Fur die unterirdische
Offenlandbiotopen 3025) (37 m?) V15.1, | Versiegelung mit an-
durch unterirdische Ver- V15.2, | schlieRender Uber-
siegelung V18 schittung von Boden ist

von keiner erheblichen
Auswirkung im Sinne
des § 14 auszugehen,
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da die Flachen einer Bi-
otopentwicklung wieder
zur Verflgung stehen.
Verlust und Beeintrach- | Bereich des Mast- | Keine Im Bereich des neuen
tigung von Gehdlzbioto- | neu- und Ruick- | VM an- | Schutzstreifens mit der
pen durch dauerhafte | baus gesetzt | einhergehenden dauer-
Aufwuchshéhenbe- haften Aufwuchshdhen-
schrankung im neuen LH-10-3024: beschrankung liegt
Schutzstreifen 069 und 070N mangels eines Totalver-
LH-10-3025: lusts der Biotope keine
004 und 003N erhebliche Beeintrachti-
gungim Sinne des § 14
Abs.1 BNatSchG vor.
Es sind keine neuen
Waldschneisen erfor-
derlich, sondern es er-
folgt lediglich eine Ver-
kirzung der Wuchs-
hdéhe.
Pflan- | Baubedingte Beeintrachtigungen
e Verlust und Beeintrach- | Temporare Bau- | V15, In  Anbetracht dessen,
tigung von Pflanzen und | stellenflachen, V18 dass flur die erforderii-

deren Lebensraumen
durch baubedingte Fla-
cheninanspruchnahme
oder  Veranderungen
der Standortqualitat
(Oberflachengewasser,
Grundwasserabsen-

kung, Emissionen etc.)

Zufahrtswege so-
wie Geruststellfla-
chen insbeson-
dere anden Mast-
standorten

LH-10-3023:
052,073

LH-10-3024:
021, 022

che Flachenbeanspru-
chung Uberwiegend in-
tensiv genutzte Flachen
verwendet werden, Ar-
beitsflachen und Zuwe-
gungen ohne Oberbo-
denabtrag hergestellt
werden, verdichtungs-
empfindliche Bdden
durch Lastverteilungs-
platten und Aufschotte-
rung (inkl. Ruckbau) vor
Verdichtung geschiuta
werden, im Bereich des
Tiefbaus keine gefahr-
deten Pflanzen vorkom-
men, die durch eine
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Grundwasserabsen-
kung betroffen sein
kénnten und der Um-
gang mit Béden gemald
DIN 18300 und 18915
stattfindet, ergibt sich
nach Auffassung der
Planfeststellungsbe-
horde keine erhebliche
Beeintrachtigung von
Pflanzen und deren Le-
bensraumen im Sinne
des § 14 Abs. 1
BNatSchG.

Anlagebedingte Beeintrachtigungen

Verlust und Beeintrach-
tigung von Pflanzen und
deren Lebensraumen
durch Versiegelung

Neubaumast
003N (LH-10-
3025)

Mast 046 (LH-10-
3023)

V15,
V18

Da nachgewiesene
Standorte von ge-
schutzten Pflanzenar-
ten oder Flachen mit ei-
ner hohen Bedeutung
fur das Schutzgut Pflan-
zen nicht in Anspruch
genommen werden,
ergibt sich nach Auffas-
sung der Planfeststel
lungsbehodrde keine er-
hebliche Beeintracht-
gungim Sinne des § 14
Abs. 1 BNatSchG.

Biologi-
sche
Vielfalt

Baubedingte Beeintrachtigungen

Veranderung der Bio-
diversitat durch baube-
dingte Flacheninan-
spruchnahme

Temporare Bau-
stellenflachen, Zu-
fahrtswege sowie
Geruststellflachen
anden Maststand-
orten

LH-10-3023:

V15,
V18

Fur die erforderlichen
Flachenbeanspruchun-
gen werden Uberwie-
gend intensiv genutzte
Flachen wie Acker und
Intensivgrunlander ge-
nutzt und dadurch Ein-
griffe in hoherwertige
Biotope weitestgehend
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026, 027, 073, vermieden. Aufgrund
081-085 der Erhaltung der Viel-
falt der Arten, der Le-
LH-10-3024: bensraume und inner-
003-005, 019-022, artlichen  Variabilitst
033 ergibt sich in Verbin-
dung mit den vorgese-
hen Vermeidungsmal}-
nahmen nach Auffas-
sung der Planfeststel
lungsbehorde keine er-
hebliche Beeintracht-
gung der Biodiversitat
im Sinne des § 14
Abs. 1 BNatSchG.
Tiere Baubedingte Beeintrachtigungen
Verlust und Beeintrach- | Arbeits-, Gerust- | V15, Der Verlust von He-
tigung von Tierhabitaten | stell-, Mastflachen | Var1, ckenstrukturen und
und Tierindividuen | und Zuwegungen | Var2, Horststand-orten stellt
durch temporare FIa- |im gesamten Vor- | Var3, fur die Brutvogelarten
cheninanspruchnahme | haben'1, insbe- | Var5, Baumfalke, Bluthanf-
auf Arbeitsflachen (inkl. | sondere an den | Var6, ling, Kolkrabe, Turm-
Geruststell- und Mast- | Maststandorten VaR7, und Wanderfalke eine
flachen) sowie Zuwe- VaR9, erhebliche Beeintrachti-
gungen LH-10-3023: Var11, | gungim Sinne des § 14
Konflikt BV-01, Bv-02 | 044, 071, 073, 1 \,z12, | Abs. 1 BNatSchG dar.
083 Var13 | Unter Berucksichtigung
LH-10-3024 der. vorgesehenen Ver-
005, 067-070N meidungsmaflnahmen
kdnnen hingegen er-
LH-10-3025: hebliche Beeintracht-
001-006 gungen der Ubrigen

Brutvogelarten, Fleder-
mause, Amphibien so-
wie des Nachtkerzen-
schwarmers ausge-
schlossen werden.

1 LH-10-3023: 012, 022, 024, 028, 033, 040, 052, 064, 070, 074, 075, 076, 082; LH-10-3024: 001,
005, 014, 017, 022, 029, 030, 033, 034, 039, 041, 042, 047, 049, 053, 056, 064, 069; LH-10-3025:

006.
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Individuenverluste LH-10-3024: 067- | VAR Unter Beriucksichtigung
durch  Bautatigkeiten | 070N, der vorgesehenen Ver-
und Fallenwirkung so- meidungsmaflinahme
wie Beeintrachtigungen LH-10- 3025:001- konnen erhebliche Be-
durch Zerschneidungs- 006 eintrachtigungen  der
/Barrierewirkungen auf- Zauneidechse und der
grund Baubetrieb Wechselkrote im Sinne
des § 14 Abs. 1
BNatSchG ausge-
schlossen werden.
Beunruhigung von st6- | Bereich des Mast- | VarS, Aufgrund der Unter-
rungsempfindlichen neu- und RuUck- | VAr10, [ schreitung der artspezi-
Tierarten und zeitweili- | baus Var12 | fischen Fluchtdistanzin
ger Verlust von Lebens- Bezug auf die Arbeits-
raumfunktionen durch | LH10-3024: flichen und Zuwegun-
den Baubetrieb verur- | 069 und 070N gen sowie der Bedeu-
sachter S.chall-emissfio- LH-10-3025: tung de§ Fu.nktionsrau-
nen, optlﬁcher Relz.e 004 und 003N mes"erg!btsllch trotzder
und Erschatterungen in Berucksichtigung von
den angrenzenden Be- | sowie die Mast- Vermeidungsmalinah-
reichen der Arbeitsfla- | standorte men eine erhebliche Be-
chen (inkl. der Gerust- eintrachtigung der st6-
stellflachen) und Zuwe- LH-10-3023: rungsempfindlichen
gungen 003, 006, 007, Brutvogelarten Baum-
(Konflikt BV-03) 019, 020, 025 falke, Rohrweihe, Rot-
029, 056, 057, milan und Schwarzmi-
059-063, 065- lan im Sinne des § 14
066, 073, 074 Abs. 1 BNatSchG.
LH-10-3024- In A:nbetracht der tem-
003, 033 poraren Dauer und ge-

ringen Storweite des
Eingriffs kdnnen hinge-
gen unter Bericksichti-
gung der vorgesehenen
Vermeidungsmafnah-
men erhebliche Beein-
trachtigungen des Bi-
bers sowie nicht st6-
rungsempfindlicher
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Brutvogel ausgeschlos-
sen werden.
Anlagebedingte Beeintrachtigungen
Verlust von Tierindivi- | Neubaumast V15, In Anbetracht dessen,
duen und -habitaten | 003N (LH-10- | V15.1, | dass die Habitatfunktio-
durch dauerhafte Uber- | 3025) und Be- | V15.2 nen vollumfanglich er-
bauung/Versiegelung reich des auf- halten bleiben, ergibt
im Bereich von oberirdi- | grund der gean- sich unter Berucksichti-
schen Bauwerken derten Leitungs- gung der Ruckbaumald-
einfUhrung verleg- nahmen von Mast 002
ten  Schutzstrei- und 003 (LH-10-3025)
fens zwischen und den vorgesehenen
Mast 070 UW Vermeidungsmalinah-
Helmstedt Ost men nach Auffassung
(LH-10-3023) der Planfeststellungs-
bzw. UW Helm- behdrde keine erhebli-
stedt Ost bis Mast che Beeintrachtigungim
004 (LH-10-3025) Sinne des § 14 Abs. 1
Masterhdéhung BNatSchG.
Mast 046 (LH-10-
3023)
Individuenverluste Neubaumast Keine Bei maximal geringem
durch anlagenbedingte | 003N (LH-10- | VM an- | Konfliktrisiko kommt es
Zerschneidungs-/Barri- | 3025) und Be- | gesetzt | zu keinen populations-
erewirkungen (Lei- | reich des auf relevanten Beeintrachti-

tungsanflug/Kollision)

grund der gean-
derten Leitungs-
einfUhrung verleg-
ten  Schutzstrei-
fens am UW
Helmstedt Ost bis
Mast 004 (LH-10-
3025)

gungen der Arten. Mit
dem Rlckbau der Lei
tung LH-10-3025 2zwi-
schen Mast 002 — 004
wird die zuklnftige Stre-
ckenfihrung durch die
Trassenverschiebung

mit der Folge kurzer,
dass die Starke und
Reichweite sowie damit
die Wirkintensitat des
Eingriffs abnehmen und
die ungestorte Flache
des betroffenen und an-
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grenzenden Funktions-
raums fur Brutvogel zu-
nehmen. Vor diesem
Hintergrund ergibt sich
nach Auffassung der
Planfeststellungsbe-
hérde keine erhebliche
Beeintrachtigung im
Sinne des § 14 Abs. 1
BNatSchG.
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Betriebsbedingte Beeintrachtigungen

Beeintrachtigung von
Tierhabitaten durch
dauerhafte Aufwuchs-
beschrankung  (War-
tungs- und Pflegearbei-
ten) (Funktionsraum
BV16)

Neubaumast Var11
003N (LH-10-
3025) und Bereich
des aufgrund der
geanderten Lei-
tungseinflihrung

verlegten Schutz-
streifens ZWi-
schen Mast 070
uw Helmstedt
Ost (LH-10-3023)
bzw. UW Helm-
stedt Ost bis Mast
004 (LH-10-3025)

Aufgrund der rdumlichen
Begrenzung auf den unmit-
telbaren Eingriffsbereich,
der vorhandenen Ausweich-
maoglichkeiten und einer kur-
zen bis mittleren Regenera-
tionszeit ergibt sich in Ver-
bindung mit der vorgesehe-
nen Vermeidungsmalf3-
nahme nach Auffassung der
Planfeststellungsbehdrde
keine erhebliche Beeintrach-
tigung im Sinne des
§ 14 Abs. 1 BNatSchG.

Land-
schafts-
bild

Baubedingte Beeintrachtigungen

Verlust und Beeintrach-
tigung der Erholungs-
eignung der Landschaft
durch Veranderung der
Landschaftsstrukturen
und Verlarmung

Keine
VM an-
gesetzt

Gesamtes Vorha-
ben

Die Beeintrachtigungen sind
temporar und mit Abschluss
derBauarbeiten beendet. Es
werden  Larmminderungs-
malnahmen, wie z. B. der
Einsatz von Baumaschinen
nach dem Stand der Tech-
nik, ergriffen. Die vorhande-
nen Landschaftsstrukturen
werden in den Bereichen mit
Erholungseignung nicht ver-
andert. Damit werden fir
das Landschaftsbild zur
Uberzeugung der Planfest-
stellungsbehodrde keine bau-
bedingten erheblichen Be-
eintrachtigungen prognosti
zZiert.

Anlagebedingte Beeintrachtigungen

Verlust und Beeintrach-
tigung der Vielfalt, Ei-
genart und Schdnheit
der Landschaft durch
dauerhafte Uberbauung

Keine
VM an-
gesetzt

Maststandorte

LH-10-3024:
Umbaumast 070N

LH-10-3025:

Aufgrund der Vorpragung
des Eingriffsraums durch die
vorhandenen Leitungen und
der geringfligigen baulichen
Veranderungen (ein Mast-
neubau gegenuber dem
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sowie die Rodung pra- | Neubaumast Ruckbau von zwei Masten
gender Gehodlze 003N im raumlichen Zusammen-
hang und eine Masterho-

Masterhohung hung um 2,50 m) kommt es
Mast 046 (LH-10- nicht zu erheblichen Beein-
3023) trachtigungen der Land-

schaftsbildqualitat im Sinne
des § 14 Abs. 1 BNatSchG.

Hinsichtlich des Schutzguts Boden hat die Landesburo Naturschutz Niedersachsen GbR im
Anhoérungsverfahren darauf hingewiesen, dass, sofern Fundamente zurtickgebauter Masten
im Boden verbleiben, dies beider Berechnung des Versiegelungsgrades und der Veranderung
des Bodengefliges zu berlicksichtigen sei. Der Vorhabentragerhat hierzu nachvollziehbardar-
gelegt, dass die Planung einen Rickbau der nicht mehr genutzten Fundamente bis in eine
Tiefe von 1,50 mund unterhalb dieser Tiefe deren Verbleib im Boden vorsehe. Das Belassen
von Fundamentbestandteilen im Boden entfalte jedoch keine Bilanzrelevanz, da es sich bei
diesen um Fundamente der Bestandsleitungen, mithin nicht um Neuversiegelungen handele
und zudem vorliegend weniger als 100 m? entsiegelt wiirden. Nach BKompV, Anlage 6, Teil B
ist eine Voll-/Teilentsiegelung ab einer Mindestgrof3e von 100 m? anzurechnen, wobei der Fall
der Nichtentfernung des Unterbaus nur als Teilentsiegelungzu werten ist. Mangels Erreichung
der angesetzten Mindestgro3e hat die vorgesehenen Entsiegelung jedoch keine Auswirkun-
gen auf die Bilanz. Die Planfeststellungsbehdrde folgt daher den zutreffenden Ausfihrungen
des Vorhabentragers und sieht keinen weiteren Handlungsbedarf.

(bb) AusgleichsmaRnahmen bzw. ErsatzmaRnahmen

Da mithin erhebliche Beeintrachtigungen verbleiben, die nicht vermieden werden kdnnen, sind
diese nach § 15 Abs. 2 S. 1 BNatSchG auszugleichen oder zu ersetzen. Welche Eingriffe auf-
grund des Vorhabens und unter Einbeziehung der VermeidungsmafRnahmen noch auszuglei-
chenbzw. zu ersetzen sind, ergibt sich zusammenfassend aus der Unterlage 14, Kap. 6 S. 108
ff. (Ermittlung des Eingriffs- und Kompensationsumfangs), Kap. 7 S. 120 ff. (MaRnahmenkon-
zept), Kap. 8 S. 138 ff. (Gegenuberstellung Eingriff- und Kompensationsmaf3nahmen). Aus-
gleichs- und Ersatzmalinahmen stehen zwar gleichrangig nebeneinander, die Planfeststel-
lungsbehorde legt indes fest, ob flir eine erhebliche Beeintrachtigung der gleichartige Aus-
gleich oder der gleichwertige Ersatz angemessen ist'42. Die Planfeststellungsbehdrde macht
sich bei der Bestimmung der Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen die Erwagungen des Vorha-
bentragers methodisch und inhaltlich zu eigen, diese Erwagungen gentigen den Anforderun-
genandie Sicherstellung eines funktionalen Zusammenhangs zwischen Beeintrachtigung und
Kompensation sowie dem Ziel der Eingriffsregelung, eine ausgeglichene 6kologische Gesamt-
bilanz zu gewahrleisten.

2| (itkes, in: Litkes/Ewer, BNatSchG, 2. Aufl. 2018, § 15 Rn. 29.
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Soweit im Ubrigen in Kompensationsflachen fiir andere Vorhaben eingegriffen wird, steht die
Eingriffsregelung dem nicht entgegen. Es muss allerdings gerade auch in diesem Fall das Ziel
der Wahrung der 6kologischen Gesamtbilanz beachtet werden. Dies bedeutet, dass flr jene
Kompensationsflachen als Ausgangszustand fir die Eingriffs-Ausgleichsbilanzierung deren
Zielzustand zugrunde gelegt werden muss'#3. Innerhalb des Vorhabens werden vorhandene
Kompensationsflachen mit baubedingten temporaren Flacheninanspruchnahmen (z. B. Ar-
beitsflachen und Zuwegungen) tberplant (vgl. Unterlagen nach § 21 NABEG, Unterlage 14,
Anhang 2 ,Auflistung und Auswertung vorhandener Kompensationsflachen®). Aufgrund einer
unvollstandigen oder sehr ungenauen Datengrundlage der einzelnen Kompensationsflachen
konnten diese Flachen allerdings nicht innerhalb der Ermittlung des Kompensationsbedarfes
(Bilanzierung) berucksichtigt werden. Beeintrachtigungenaufbestehenden Kompensationsfia-
chen kdnnen aber durch die vorgesehenen MalRnahmen wie V17, V18 vermieden oder gemin-
dert und die Kompensationsflachen nach dem Eingriff wiederhergestellt (MalRnahme V15, A3,
A4) und somit der Zielzustand erreicht werden. Damit wird auch den entsprechenden Hinwei-
sen der Bundesanstalt fur Immobilienaufgaben vollstandig Rechnung getragen.

Die Bundesanstalt fur Immobilienaufgaben hat zudem insbesondere auf die auf dem Flursttick
32 (Gemarkung Wendeburg, Flur8) gelegene Kompensationsflache hingewiesen,welche dem
6-streifigen Ausbau der BAB 2 dient. Diese durfe durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt wer-
den. Der Vorhabentrager hat hierzu nachvollziehbar dargelegt, dass diese Flache durch das
Vorhaben ausschlief3lich auf 193 m? im Bereich einer Griinlandflache temporar beansprucht
werde, die nicht explizit MalRnahmenzielbiotop sei, jedoch Pufferfunktion zu den eigentlichen
Zielbiotopen besitze. Die Funktion der vorhandenen Kompensationsflache werde nicht beein-
trachtigt, da der Ausgangszustand der Flache im Anschluss an die Bauarbeiten wiederherge-
stellt werde. Der Vorhabentrager hat femer die von der Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben
genannten Charakteristika der Kompensationsflachen zur Kenntnis genommen und klarge-
stellt, dass auf keiner der vorhandenen Kompensationsflachen Kran- oder Trommel-/Winden-
platze vorgesehen werden. Nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrdewird damitden An-
forderungen einer ausgeglichenen 6kologischen Gesamtbilanz genugt. Weiterer Regelungs-
bedarf besteht nicht.

Flachen, die bauzeitlich beanspruchtwerden, werden zukunftig als Ausgleichsflachen genuta.
Um bei diesen Flachen eine eindeutige Trennung der eingriffsseitigen Ermittlung des Kom-
pensationsbedarfes von der ausgleichsseitigen Ermittlung des Kompensationsumfangs zu er-
madglichen, kann hier nicht der Zustand vor dem Eingriff (urspriungliches Biotop) mit dem Zu-
stand nach Umsetzung der Kompensationsmafinahme (Zielbiotop)gegenubergestellt werden.
Um hier den Eingriff eindeutig in die Eingriffsbilanz mit aufzunehmen, wird fur die Eingriffser-
mittlung der Zustand nach Abschluss der BaumaRnahmen und vor Umsetzung der Kompen-
sationsmalRnahme — also eine Rohbodenflache (Code: 32.11.09a) mit 3 WP — als Zustand
nach Eingriff (Ausgangsbiotop) angesetzt. Dieser Zustand wird dann in der Ermittlung der Auf-
wertung im Zuge der Kompensationsmaf3nahmen als Ausgangszustand der Kompensations-
malnahme angesetzt. Dieser Zwischenzustand ist hypothetisch, da ggf. bereits unmittelbar
nach Abschluss der BaumalRnahmen mit der Umsetzung der Kompensationsmaflinahmen be-
gonnen wird. Die vom Vorhabentrager dargelegte Vorgehensweise ist auch in diesem Punkt

'*3 Hierzu BVerwG, Beschl. v. 31.01.2006 — 4 B 49.05, juris, Rn. 35 f.
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nachvollziehbar. Vor diesem Hintergrund ist eine klare Gegenuberstellung des Eingriffs- und
Ausgleichsumfangs fur die Bilanzierung mdglich.

Gemal § 15 Abs. 2 S. 2 BNatSchG ist eine Beeintrachtigung ausgeglichen, wenn und sobald
die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt
sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neugestaltetist. Der
Ausgleich setzt damit einen engen raumlich-funktionalen Zusammenhang zum Eingriff voraus;
die Ausgleichsmalinahmen missen auf den Eingriffsort zuriickwirken'4. Welche MaRnahmen
zum Ausgleich der vorhabenbedingten Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft festau-
setzen sind, ergibt sich bereits aus der Darstellung der Tabellen 3 bis 5 unter Kap.B.1.5. Die
MaRnahmen wirken zum Teil multifunktional.

Gemall § 15 Abs. 2 S. 3 BNatSchG ist eine Beeintrachtigung ersetzt, wenn und sobald die
beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in dem betroffenen Naturraum in gleichwerti-
ger Weise hergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht neugestaltet ist. Der
Ersatz erlaubtdamitim Vergleich zum Ausgleich eine weitergehende Lockerung des raumlich-
funktionalen Zusammenhangs zum Eingriff und kann darauf hinauslaufen, dass die Ersatz-
malnahme die Gesamtbilanzdes Naturhaushaltes aufbessert'45. ErsatzmalRnahmen mussen
vorliegend dort durchgeflihrt werden, wo ein Ausgleich aus naturschutzfachlicher Sicht nicht
maoglich ist.

Nach Uberpriifung der quantitativen Gegenuberstellung der Ausgleichs- und Ersatzmafnah-
men in den MalRnahmenblattern (Unterlage 14.4, Anhang 3) und der zum Teil tabellarischen
Eingriffs-Ausgleichsbilanzierung (Unterlage 14, Kap.6 S. 108 ff., Kap.7 S. 120 ff., Kap. 8
S. 138 ff., insbesondere UL 14 Tabellen 31-35) ist flr die Planfeststellungsbehoérde plausibel
dargelegt, dass die vorgesehenen MalRnahmen hinsichtlich der Leistungs- und Funktionsfa-
higkeit des Naturhaushalts einen vollstandigen Ausgleich oder Ersatzder mit dem Vorhaben
verursachten Eingriffe auf dem Gebiet des Landes Niedersachsen gewahrleisten.

Gemal § 13 Abs. 2 BKompV sind Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes, die von Mast-,
Turm- oder sonstigen Hochbauten verursacht werden, die héher als 20 Meter sind, in der Re-
gel nicht ausgleichbar oder ersetzbar. Abweichend davon ist der Ruckbau bestehender Mast-
und Turmbauten im rAumlichen Zusammenhang als Ausgleichs- und ErsatzmalRinahme anzu-
erkennen. Hinsichtlich des Landschaftsbildes wurde in den Unterlagen 14 (Kap. 5.7 S. 105f))
und 13 (Kap. 7.7 S. 233 ff.) nachvollziehbar quantitativ dargelegt, dass mangels erheblicher
Beeintrachtigungen durch die Umbeseilung der Bestandsleitungen (LH-10-3023, LH-10-3024,
LH-10-3025) und damit einhergehenden baulichen Veranderungen im Bereich des Umspann-
werks Helmstedt Ost (Umbaumasten 046 (LH-10-3023) und 070N (LH-10-3024), Neubaumast
003N (LH-10-3025)) keine Kompensation notwendig ist. Unter Einbeziehung des vorgesehe-
nen Ruckbaus der Masten 070 (LH-10-3024), 002, 003 (LH-10-3025) ergibt sich sogar in der
Summe eine etwas geringere technische Uberpragungals vor Umsetzung der BaumaRnahme.
Soweit erhebliche Beeintrachtigungen im Hinblick auf die naturlichen Bodenfunktionen (Kon-
flikt Bo-01), Biotope (Konflikt B-01 bis B-04), Tiere und Tierlebensraume (Konflikt BV-01 bis

'“4 BVerwG, Beschl. v. 07.07.2010 -7 VR 2.10, 3.10, NuR 2010, 646 (Rn. 23).
5 | (itkes, in: Litkes/Ewer, BNatSchG, 2. Aufl. 2018, § 15 Rn. 22.
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BV-03) als unvermeidbar festgestellt wurden, kdnnen diese vollstadndig durch die vorgesehe-
nen MaRnahmen (Acer1, Arcs2, A3-A8, E1, E1.1-E1.5) ausgeglichen oder ersetzt werden.

Das WasserstralRen- und Schifffahrtsamt (WSA) hat im Rahmen des Anhérungsverfahrens
den Hinweis erteilt, dass Flachen der Wasserstralen- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes
(WSV) nicht fur Kompensationsmaflinahmen zur Verfigung stiinden. Hierauf hat der Vorha-
bentrager nachvollziehbar dargelegt, dass Vermeidungs- und Ausgleichma3nahmen an dem
auf dem Flurstick der WSV (Gemeinde Meine, Flur 2, 22/13) gelegenen Mast 053 (LH-10-
3023) geplant sind sowie ein Suchraum fir Vogelnisthilfen im Rahmen der MalRnahme Acer1
auf einemweiteren Flurstick der WSV (Gemeinde Meine, Flur 2, 33/4, 33/17) in der Nahe des
Masts 052 (LH-10-3023) vorgesehenist (vgl. Unterlagen nach § 21 NABEG, Unterlagen 14.3,
Anlage 4 Blatt 17). Das WSA hat ihre Ausfihrungen in Kenntnis der Unterlagen gemaf} § 21
NABEG nicht weitergehend begrindet. Die Planfeststellungsbehdrde weist den Vortrag des
WSA insoweit zurtck.

Zum Malnahmenkonzept des Vorhabentragers gemaf der LBP-MalRnahmenplane und -blat-
ter (Unterlagen nach § 21 NABEG, Unterlage 14.3 Anlage 4 (Malinahmenplan), Unterlage
14.4 Anhang 3 (MaRnahmenblatter) gab es mehrere Stellungnahmen:

Insgesamt ist anhand der MaRnahmenblatter (Unterlage 14.4 Anhang 3) und des Mal3nah-
menplans (Unterlage 14.3 Anlage 4) sowie den Erwiderungen des Vorhabentragers nach Auf-
fassung der Planfeststellungsbehdrde die MaRnahmenplanung nachvollziehbar. Die Errei-
chung des jeweiligen Zielbiotops wird durch die Nebenbestimmungen zur Umsetzung und zur
rechtlichen Sicherung der Kompensationsmalinahmen (siehe Kap.A.V.6.b) und A.V.6.c)) und
zur Uberwachung (siehe A.V.8), die Malnahme VO (Umweltbaubegleitung) und durch die ver-
bindlichen Zusagen des Vorhabentragers (siehe Kap.A.VI.1.b) gewahrleistet.

Ansonsten hat der Vorhabentrager nachvollziehbar erwidert, inwiefern die Anforderungen an
die Eingriffsregelungumgesetzt werden bzw. hat hierzu entsprechende Zusagengemacht (vgl.
Kap.A.VI.1.b).

Gemald § 15 Abs. 4 S. 1 BNatSchG sind Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen in dem jeweils
erforderlichen Zeitraum zu unterhalten und rechtlich zu sichern. Die hier vorliegenden Einzel
falle werden wie folgt betrachtet.

Die rechtliche Sicherung der im Landschaftspflegerischen Begleitplan festgesetzten Malinah-
men Acer1, Arcs2, A3-A6, E1, E1.1-E1.5 erfolgt jeweils durch den Abschluss entsprechender
Gestattungsvertrage (vgl. Unterlagen nach § 21 NABEG, Unterlage 14.4, Anhang 3). Die Fla-
chensicherungist dabei fur eine Dauer von 25 Jahren bzw. fir Malinahme Acer1 ,Herrichtung
von Nisthilfen flr Mastbruter” fir eine Dauer von 5 Jahren angesetzt. Im Rahmen der Mal3-
nahmen E1.3-E1.5 Ubernimmt der Vorhabentrager ferner die Unterhaltspflege bis zum Ende
von 25 Jahren (vgl. Unterlagen nach § 21 NABEG, Unterlage 14.4, Anhang 3, Kap. 2.5.1.3 bis
Kap. 2.5.1.5).

Lediglich hinsichtlich der MaRinahme A7 ,Mastriickbau®wurde in Anbetracht des Umstandes,
dass die betroffenen Flachen zur bereits rechtlich gesicherten Bestandsleitung gehéren, von
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einer erneuten rechtlichen Sicherung abgesehen (vgl. Unterlagen nach § 21 NABEG, Unter-
lage 14.4, Anhang 3, Kap. 2.4.7).

Fur die Malknahme A8 ,Aufforstung gemaf Waldgutachten® sind ausweislich des MalRnah-
menblattes (vgl. Unterlagen nach § 21 NABEG, Unterlage 14.4, Anhang 3, Kap. 2.4.8) die Ein-
tragung einer beschrankt personlichen Dienstbarkeit und die dauerhafte Flachensicherung
vorgesehen. Von einer weiteren rechtlichen Sicherung kann daher abgesehen werden. Zudem
sind Funktionskontrollen nach 1, 2 und 5 Jahren bzw. bis zum Erreichen des Zustands der
gesicherten Kultur durchzufiihren.

Angesichts der aufgenommenen Nebenbestimmungen (A.V.6.d) wird hier kein weiterer Rege-
lungsbedarf gesehen. Nach diesen wird der Vorhabentrager verpflichtet, die rechtliche Siche-
rung der Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen durch vertragliche oder dingliche Sicherung si-
cherzustellen und zu gewahrleisten, dass es nicht durch WeiterveraufRerung oder Nutzungs-
anderungen zur Gefahrdung des jeweiligen Kompensationsziels kommt. Weiter hat er der
Planfeststellungsbehdrde sowie der Unteren Naturschutzbehdrde mit Beginn der Umsetzung
der Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen, spatestens aber mit Baubeginn, den Nachweis tber
die dingliche Sicherung oder den Vertrag zwischen dem Eigentiimer und dem Vorhabentrager
zur Flachensicherung vorzulegen. Ebenso wird er diesen gegentber zur Vorlage der Doku-
mentationen der Durchfiihrung gemaf § 17 Abs. 7 BNatSchG sowie der Berichte zur Funkti-
onskontrolle bis zum Zeitpunkt des Erreichens der vollen Funktion der jeweiligen MalRnahmen
verpflichtet.

(cc) Naturschutzrechtliche Abwagung und Ersatzzahlung gemaR § 15 Abs. 5,
Abs. 6 BNatSchG

Gemall § 15 Abs. 5 BNatSchG darf ein Eingriff nicht zugelassen oder durchgefuhrt werden,
wenn die Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener Fristauszuglei-
chen oder zu ersetzen sind und die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei
der Abwagung aller Anforderungen an Natur und Landschaft anderen Belangen im Range
vorgehen.

Erhebliche Beeintrachtigungen kdnnen, wie unter (aa) und (bb) aufgezeigt, vermieden oder
durch Malknahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege ausgeglichen oder ersetz
werden. Vor diesem Hintergrund bedurfte es keiner Abwagungsentscheidung im Sinne von
§ 15 Abs. 5 BNatSchG. Auch eine Ersatzzahlung kam deshalb nicht in Betracht, vgl. § 15
Abs. 6 BNatSchG.

g) Wasserrechtliche Anforderungen

Dem Vorhaben stehen auchkeine wasserrechtlichenVorschriftenentgegen, die nichtimWege
der Abwagung uberwunden werden kdnnten.
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Zu den zwingenden Erfordernissen des Wasserrechts gehdren in erster Linie die auf Art. 4
Abs. 1 WRRL zuriickgehenden Bewirtschaftungsziele nach den §§ 27, 44 und 47 WHG. Da-
neben enthalten die Regelungen zur Genehmigung von Anlagen in, an, Gber und unter ober-
irdischen Gewassern nach den § 36 WHG, § 57 NWG, zu Gewasserrandstreifen nach den
§ 38 WHG, § 58 NWG, zu Schutzgebieten aus Grinden des Hochwasserschutzes (§§ 78 ff.
WHG) sowie zu Wasserschutzgebieten nach § 52 WHG zwingend zu beachtende Vorgaben.
Zuletzt bedarfin Verbindung mit § 8 WHG auch jegliche Benutzung (naher definiert durch § 9
WHG) von Oberflachengewassem und Grundwasser einer Erlaubnis oder Bewilligung (dazu
Kap. B.VI).

(aa) Bewirtschaftungsziele

Zur Beurteilung der verbindlichen Bewirtschaftungsziele der WRRL wurde vom Vorhabentra-
ger ein Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie (Unterlagen nach § 21 NABEG, Unterlage 18)
vorgelegt, in dem gepruft wurde, ob fir die durch das Vorhaben betroffenen Wasserkorper
(Oberflachenwasserkorper und Grundwasserkdrper) eine Beeintrachtigung der Bewirtschaf-
tungsziele (Art. 4 Abs. 1 lit. a WRRL - § 27 WHG bzw. Art. 4 Abs. 1 lit. b WRRL - § 47 WHG)
zu erwarten ist. Das Fachgutachten kommt nachvollziehbar zu dem Ergebnis, dass das hier
planfestgestellte Vorhaben mit den Bewirtschaftungszielen vereinbar ist und nicht zu einer
Verschlechterung des Zustands der vom Vorhaben betroffenen Wasserkorper fhrt. Die im
Fachgutachten getroffenen Aussagen und Feststellungen sind fachlich methodisch plausibel
und nach Einschatzung der Planfeststellungsbehoérde sowie der verfahrensbeteiligten Fach-
behorden hinsichtlichihrer Ergebnisse nicht zu beanstanden.

(1) Oberirdische Gewasser

Gemal} § 27 Abs. 1 WHG sind oberirdische Gewasser, soweit sie nicht nach § 28 WHG als
kUnstlich oder erheblich verandert eingestuft werden, so zu bewirtschaften, dass eine Ver-
schlechterung ihres dkologischen sowie ihres chemischen Zustands vermieden wird (Nr. 1)
und ein guter dkologischer wie auch ein guter chemischer Zustand erhalten oder erreicht wird
(Nr. 2). Gleiches regelt § 27 Abs. 2 WHG in Bezug auf die nach § 28 WHG als kunstlich oder
erheblich verandert eingestuften oberirdischen Gewasser, nur, dass hier neben dem chemi-
schen Zustand nicht der 6kologische Zustand den Mafstab bildet, sondern das 6kologische
Potenzial. Das 6kologische Potenzial bezieht dabei anders als der 6kologische Zustand, wel-
cher ausschlieB3lich naturliche Einflussfaktoren betrachtet, auch die Einflisse der menschli-
chen Nutzung auf das betrachtete Gewasser mit ein. Das maximale erreichbare Bewirtschaf-
tungsziel ist beim 6kologischen Potenzial daher nicht allein durch naturliche Faktoren be-
grenzt, sondern auch durch die unvermeidbaren Veranderungen als Folge der menschlichen
Nutzung. Insoweit handelt es sich beim 6kologischen Potenzialumeinen gegeniber dem 6ko-
logischen Zustand abgemilderten Anforderungsmalfstab.

Bezugsgegenstand fur die Beurteilung von Zustand und Zielkonformitat ist der jeweilige Was-
serkorper. Gewasser, die im Rahmen der Bewirtschaftungsplanung nicht selbst als Wasser-
korper eingestuft wurden, sind nurinsoweit beachtlich, wie Auswirkungen auf diese Gewasser
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eine Wirkrelevanz fur den betrachteten Wasserkorper haben, also potenziell dazu geeignet
sind, mittelbar VerstdRRe gegen die Bewirtschaftungsziele flir den Wasserkorper auszuldsen'46,

Die Einstufung des 6kologischen Zustands von Oberflachenwasserkdrperm (OWK) ist in der
Verordnung zum Schutz der Oberflachengewasser (OGewV) normiert. So sieht§ 5Abs. 18S. 2
OGewV flrdie Bewertung eine Skala mit fiinf Qualitatsklassen vor. Die Zuordnung eines Ober-
flachenwasserkorpers zu einer Qualitatsklasse erfolgt auf Grundlage der Beurteilung der bio-
logischen Qualitatskomponenten, bei deren Beurteilung unterstitzend auch die hydromorpho-
logischen sowie die allgemeinen physikalisch-chemischen Qualitdtskomponenten heranzuzie-
hen sind. Dabei kommt den biologischen Qualitdtskomponenten der Vorrang zu'7 und richtet
sich die Einstufung des Gesamtzustands nach derjeweils schlechtesten Bewertung einer bio-
logischen Qualitatskomponente. Die Einstufung des chemischen Zustands eines Oberflachen-
wasserkorpers richtet sich hingegen ausweislich §6 S. 1 OGewV nach den in Anlage 8 Ta-
belle 2 der Verordnung aufgefuhrten Umweltqualitatsnormen (UQN). Im Unterschied zum 6ko-
logischen Zustand/Potenzial erfolgt hinsichtlich des chemischen Gewasserzustands lediglich
eine Unterscheidung in die Bewertungsstufen ,gut® (bei Erfullung aller UQN) oder ,nicht gut’
(bei Uberschreitung einer UQN).

Eine nach § 27 WHG unzulassige Verschlechterung liegt bereits dann vor, wenn sich der Zu-
stand mindestens einer Qualitdatskomponente um eine Qualitatsklasse (Klassensprung) ver-
schlechtert'#8, Sofern sich eine Qualitatskomponente bereits in der niedrigsten Qualitatsklasse
befindet, ist jede weitere (mess- bzw. zurechenbare) Verschlechterung unzulassig'+°. Demge-
genuber greift das Verbesserungsgebot (§ 27 Abs. 1 oder 2 Nr. 2) immer nur dann, wenn ein
Vorhaben die Realisierung konkreter Bewirtschaftungsplanziele gefahrdet's°. Abzustellen ist
auf konkrete Malinahmen mit konkreter Zeitplanung fur die Umsetzung.

Um die Konformitat mit den gesetzlich normierten Bewirtschaftungszielen nachzuweisen, war
das planfestgestellte Vorhaben diesbezliglich naher zu untersuchen. Eine nahere Untersu-
chungistlediglich dann entbehrlich, wenn es keinen vorhabenbedingten Wirkpfad gibt's". Priif-
relevant sind zudem nur mess- und zurechenbare Einwirkungen'%2, Fir den Ausgangszustand
sind grundsatzlich die Angaben im einschlagigen Bewirtschaftungsplan zugrunde zu legen,
auller diese sind veraltet oder es liegen andere, insbesondere jlingere valide Daten vor'53,

Vom planfestgestellten Vorhaben werden die berichtspflichtigen OWK ,Aue/Erse"
(DERW_DENI_16035), ,Mittellandkanal“ (DERW_DENI_16057, DERW_DENI_14047), ,,Oker
ab Schunter” (DERW_DENI_15036), ,Essenroderriede“ (DERW_DENI_14053, (2. BWZ)),
,Hehlenriede/Essenroderriede® (DERW_DENI_14057 (3. BWZ)), ,Heiligendorfer Bach*
(DERW_DENI_15048), ,Neindorfer Bach® (DERW_DENI_15049), ,2Uhrau*
(DERW_DENI_15053), ,Lange Welle (Mittelgraben)“(DERW_DENI_15056 (2. BWZ)) und

1“6 BVerwG, Urt. v. 9.2.2017 — 7 A 2.15, BVerwGE 158, 1, juris Rn. 506 u. 543.
“BVerwG, Urt. v. 11.7.2019 -9 A 13.18, juris Rn. 182 u. 188 .

“8 EuGH, Urt. v. 1.7.2015 — C-461/13, ECLI:EU:C:2015:433, juris Rn. 69, Wesenvertiefung.
“EUGH, Urt. v. 1.7.2015 - C-461/13, ECLI:EU:C:2015:433, juris Rn. 69, Wesenvertiefung.
0 BVerwG, Urt. v. 9.2.2017 -7 A 2.15, BVerwGE 158, 1, juris Rn. 584.

1 BVerwG, Urt. v. 11.7.2019 — 9 A 13.18, juris Rn. 163.

2 BVerwG, Urt. v. 11.7.2019 — 9 A 13.18, juris Rn. 196 u. 225.

B BVerwG, Urt. v. 9.2.2017 — 7 A 2.15, BVerwGE 158, 1, juris Rn. 488 f.

Seite 217 von 302



Bundesnetzagentur Gz.:806-6.07.01.02/10-2-2 #22 27.11.2023

,Lange Welle* (DERW_DENI_15066 (3.BWZ)) gequert. Potenziell konnen sich durch das Vor-
haben aus dem Baugeschehen, der Anlage selbst und betriebsbedingten Aktivitaten zur War-
tung und Reparatur sowie dem Schneisenmanagementim unmittelbaren Umfeld von Oberfla-
chenwasserkorpernachteilige Auswirkungen auf die biologischen sowie unterstitzenden Qua-
litdtskomponenten des 6kologischen Zustands und auf den chemischen Zustand der jeweili-
gen OWK ergeben. In der nachfolgenden Tabelle wird die vorhabenbedingte Betroffenheit der
betrachteten OWK zusammengefasst dargestellt.

Tabelle 22: Darstellung der Betroffenheit der betrachteten OWK durch das Vorhaben

OWK Name Leitung: Betroffen- Lage des | Ausgeloste | VM
(Nummer) Mastnr. heit durch | Vorhabens | Wirkfakto-
(LAWA-Typ) das Vorha- ren
ben
Aue/Erse LH-10-3023: | Uberspan- aulRerhalb Keine Keine
(DERW_DENI_16035) | 001/002, nung des Gewas-
(Typ 15) 007/008, sers "und der
019/020 Gewasser-
randstreifen
Mittellandkanal LH-10-3023: | Uberspan- aulBerhalb Keine Keine
(DERW_DENI_16057, | 007/008, 052 | nung des Kanals
DERW_DENI_14047) und der Ge-
(Typ 77) wasserrand-
streifen
Oker ab Schunter | LH-10-3023: | Uberspan- aullerhalb Keine Keine
(DERW_DENI_15036) | 026/027 nung der Gewas-
(Typ 15.G) ser und Ge-
wasserrand-
streifen
Essenroderriede | LH-10-3023: | Uberspan- Mast grenz | baubedingt | V15.3,
(DERW_DENI_14053 | 064 nung, Ar- | direkt an das (t?mporére V16,
(2. BWZ), beitsflache, | FlieRgewas- | Facheninan- | y/q7,
. . . spruchnahme,
Hehlenriede/Es- temporareEr— ser spvwe die | sediment- una | V18
senroderriede weiterung der | westlich gele- Schadstoffein-
(DERW_DENI_14057 bestehenden | genen Fisch- | trag)
(3. BWZ)) Verrohrung | teiche
(Typ 14)
Heiligendorfer LH-10-3024: | Uberspan- aulBerhalb baubedingt | V15.3,
Bach 012 nung, Ar- | des Gewas- | (temporare V16,
(DERW_DENI_15048) beitsflache sers Flacheninan- | /47
spruchnahme, ’
Sediment- und
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OWK Name Leitung: Betroffen- Lage des | Ausgeloste | VM
(Nummer) Mastnr. heit durch | Vorhabens Wirkfakto-
(LAWA-Typ) das Vorha- ren
ben
(Typ 18) grenzt an Ge- Schadstoffein- | \/18,
wasserrand- trag, Barriere- | \/50
streifen wirkung)
Neindorfer Bach | LH-10-3024: | Uberspan- aulBerhalb Keine Keine
(DERW_DENI_15049) | 027/028 nung des Gewas-
(Typ 18) sers "und der
Gewasser-

randstreifen

Uhrau LH-10-3024: | Uberspan- aullerhalb Keine Keine
(DERW_DENI_15053) | 035/036 nung des Gewas-
(Typ 18) sers "und der

Gewasser-

randstreifen

Lange Welle (Mit- | LH-10-3024: | Uberspan- aulerhalb baubedingt | V15.3,

telgraben) 051 nung, Ar- | des Gewés- | (temporare V16,
(DERW_DENI_15056 beitsfliche | sers F'““i”‘”i”‘ V17,
(2. BW2), ) spruchnahme,

gr:_enZt an Ge Sediment- und V18
Lange Welle wasserrand- Schadstoffein-
(DERW_DENI_15066 streifen trag)
(3. BWZ))
(Typ 18)

Im Rahmen des Vorhabens sind unterirdische Arbeiten an den Mastfundamenten amNeubau-
mast 003N (LH-10-3025), am Umbaumast 046 (LH-10-3023) und den Rickbaumasten 070
(LH-10-3024), 002, 003 (LH-10-3025) geplant. In diesen Bereichen befinden sich keine be-
richtspflichtigen'®* oder nicht-berichtspflichtigen Gewasser'%®, sodass das Vorhaben diesbe-
zuglich schon keine bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkfaktoren fur die betrachteten
OWK verursacht. Insbesondere sind auch keine teerdlhaltigen Schwellenfundamente verbaut,
sodass die im Anhdrungsverfahren vorgebrachten Hinweise des Landesamts flr Bergbau,
Energie und Geologie - Niedersachsen zum Umgang mit solchen fir das Vorhaben nicht von
Relevanzsind.

' Vgl. Unterlagen nach § 21 NABEG, Unterlage 18, Kap. 3.1.1, Tabelle 4 (Auflistung der vom Vorha-
ben betroffenen OWK und Art der Betroffenheit durch das Vorhaben), S. 18f.

%5 Vgl. Unterlagen nach § 21 NABEG, Unterlage 18, Kap. 3.1.2, Tabelle 5 (Auflistung der vom Vorha-
ben beanspruchten nicht-berichtspflichtigen Gewasser), S. 22f.
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Die OWK ,Aue/Erse“ (DERW_DENI_16035), ,Mittellandkanal® (DERW_DENI_ 16057 und
DERW_DENI_14047), ,Oker ab Schunter®* (DERW_DENI_15036), ,Neindorfer Bach*
(DERW_DENI_15049) und ,Uhrau“ (DERW_DENI_15053) werden durch das Vorhaben
(mehrfach) Uberspannt. In Anbetracht dessen, dass die geplanten Zuwegungen, Arbeits- und
Geruststellflachen jedoch jeweils vollstandig aul3erhalb dieser Flieigewasser und deren Ge-
wasserrandstreifen liegen, kdnnen auch Beeintrachtigungen durch baubedingte Wirkfaktoren
der Umbeseilung (z.B. temporare Flacheninanspruchnahme, Sedimenteintrag, Schadstoffein-
trage) ausgeschlossen werden. Darliber hinaus entstehen durch die Umbeseilung ebenfalls
keine fur die Qualitatskomponenten der betroffenen OWK relevanten neuartigen anlage- und
betriebsbedingten Auswirkungen.

Obgleich die Gewasserrandstreifen der OWK ,Heiligendorfer Bach“ (DERW_DENI_15048)bei
Mast 012 (LH-10-3024) und ,Lange Welle (Mittelgraben)“(DERW_DENI_15056 (2. BWZ) bzw.
.Lange Welle“ (DERW_DENI_15066 (3. BWZ)) bei Mast 051 (LH-10-3024) jeweils direkt an
die zur Durchfihrung der Umbeseilung erforderlich anzulegenden Arbeitsflachen grenzen,
kénnen Beeintrachtigungen durch baubedingte Wirkfaktoren aufgrund der im LBP festgesetz
ten MalRnahmen zum Boden- und Gewasserschutz VV15.3, V16, V17, V18 (vgl. Unterlagen
nach § 21 NABEG, Unterlage 14.4, Anhang 3) vermieden bzw. gemindert werden. Weiter sind
fur den OWK ,Heiligendorfer Bach (DERW_DENI_15048) baubedingte Barrierewirkungen fur
Gewasserorganismen nicht auszuschlie3en, da bei der Flachenbeanspruchung (Arbeitsfia-
che, Zuwegung, Verrohrung) am Mast 012 (LH-10-3024) zur Gewahrleistung der Uberfahrt
von Baumaschinen, Gewasser temporar verrohrt werden missen. Zur Minimierung der Barri-
erewirkung fur Gewasserorganismen ist ausweislich der MaRnahme V20 flir den Einbau der
temporaren Verrohrungen ein Hohenunterschied zwischen Verrohrung und Gewassersohle
sohlgleich oder sogar unterhalb des Sohiniveaus der Gewasser bestimmt (vgl. Unterlagen
nach § 21 NABEG, Unterlage 14.4, Anhang 3, Kap. 2.3.2, S. 65f.).

Hinsichtlich der dkologischen Durchgangigkeit haben die Unteren Wasserbehdérden (Stadt
Wolfsburg, Landkreis Gifhorn, Landkreis Helmstedt und Landkreis Peine) gefordert, dass wah-
rend der Bauzeit der schadlose Wasserabfluss in den Verrohrungen sichergestellt werde. Dies
wurde mit Nebenbestimmungen demVorhabentrager auferlegt (Kap. A.V.3). Negative Auswir-
kungen auf die 6kologischen oder chemischen Qualitatskomponenten kénnen somit fur beide
OWK ausgeschlossenwerden.

Die ,Essenroderriede” (DERW_DENI_14053 (2. BWZ) bzw. ,Hehlenriede/Essenroderriede”
(DERW_DENI_14057 (3. BWZ)) verlauft direkt unter dem Mast 064 (LH-10-3023), weshalb
eine potenzielle Betroffenheit des OWK durch baubedingte Wirkfaktoren in Form von tempo-
rarer Flacheninanspruchnahme sowie Sediment- und Schadstoffeintrag infolge der Errichtung
der Arbeitsflache nicht auszuschlieRen ist. Aus diesem Grund ist entsprechend der Planung
des Vorhabentragers vorgesehen, die Arbeitsflache mittels Lastverteilungsplatten oder Ge-
otextil und Schotter zu ertlchtigen bzw. zu schitzen (MalRnahme V17). Die temporarin An-
spruch genommenen Flachen werden weiter nach Abschluss der maximal zweijahrigen Bau-
phase zuriickgebaut und der mdglichst urspringliche Zustand wiederhergestellt (MaRnahmen
V15.3, V18). Die Sediment- und Schadstoffeintrage, die infolge des Baustellenbetriebs entste-
hen, sind von geringer Intensitatund lokal und zeitlich begrenzt, sodass nur geringfligige Aus-
wirkungen erwartet werden. Da die Auswirkungen auf den OWK temporar und auf das direkte
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Umfeld der Arbeitsflachen, Zuwegungen etc. beschrankt sind, kommt es bei Einhaltung der
gesetzlichen Normen, der projektimmanenten VermeidungsmalRnahmen (vgl. Unterlagen
nach § 21 NABEG, Unterlage 18, Kap. 2.2, S. 13) und der im LBP unter Kap. B.I.5 festgeset=
ten relevanten Vermeidung-/Minderungsmafinahmen (V15.3, V16, V17, V18) nicht zur Ver-
schlechterung der biologischen, 6kologischen und chemischen Qualitatskomponenten.

Soweit die zur Umbeseilung beanspruchten Flachen (Arbeitsflachen, Zuwegungen, Schutzge-
ruste, Verrohrungen) zudem nicht-berichtspflichtige Gewasser betreffen, sind die Auswirkun-
gen baubedingter Wirkfaktoren auf diese zu gering, um eine Verschlechterung der biologi-
schen Qualitatskomponenten der OWK, in die sie entwassern, zu bewirken. Insofern kbnnen
vorhabenbedingte mdgliche Auswirkungen auf nicht-berichtspflichtige Gewasser namlich nur
zu einer Verschlechterung im Sinne der WRRL fihren, wenn sie eine Verschlechterung der
biologischen Qualitatskomponenten berichtspflichtiger OWK nach sich ziehen. Durch die Maf-
nahme V20 ,Erweiterung (Errichtung) von Verrohrungen® (vgl. Unterlagen nach § 21 NABEG,
Unterlage 14.4, Anhang 3, Kap. 2.3.2, S. 65 f.) bleibt der Durchfluss weiterhin gewahrleistet,
sodass sich die Durchgangigkeit fir Gewasserorganismen gegenuber den aktuellen Bedin-
gungen nur geringflgig verschlechtert. Die Verrohrungen werden temporar fur die zweijahrige
Bauphase erweitert bzw. errichtet und nach Beendigung der BaumaRnahme der mdglichst
ursprungliche Zustand der Gewasser bzw. Graben wiederhergestellt (MalRnahme V 15.3). Die
Lange der Verrohrungen ist dabei nicht von Relevanz, da ausschlieRlich Gewasser bzw. Gra-
ben von naturferner Auspragung mit méglicherweise nur periodischer Wasserflihrung betrof-
fen sind und demzufolge keine malRgeblichen Gewasserorganismen beeintrachtigt werden.
Diese Auswirkungen von kurzer Dauer und ohne langfristige Folgen fir die Gewasser brau-
chen nicht weiter berlicksichtigt zu werden, da sie sich nur geringfligig auf den Zustand der
betroffenen Wasserkorper auswirken und nichtzu einer Verschlechterung ihres Zustands fiih-
ren kdnnen%6,

Daruber hinaus hat der Vorhabentrager fir das Vorhaben der Umbeseilung nachvollziehbar
dargelegt, dass Flacheninanspruchnahmen durch die Umsetzung von Eingriffsminimierungen
im Zuge der technischen Planung auf das notwendige Mal} beschrankt wurden — soweit mog-
lich insbesondere unter der Aussparung von Gewassern und ihre Gewasserrandstreifen. Wei-
ter ist vorgesehen, alle anfallenden Arbeiten gewasserschonend auszufihren. Der Vorhaben-
trager hat entsprechend den Forderungen und Hinweisen der Unteren Wasserbehdrden
(Landkreis Gifhorn, Landkreis Helmstedt und Landkreis Peine) zum Schutz der betroffenen
Gewasser und zur Wiederherstellung des Ausgangszustands eine fachliche Zusage unter
Kap. A.VI.1.c) ausgesprochen.

Auch dem Verbesserungsgebot steht das Vorhaben nicht entgegen. Eine vorhabenbedingte
Gefahrdung der Bewirtschaftungsziele und der Malinahmen zur Zielerreichung kann aufgrund
der nur temporaren Wirkungen bzw. da die Vorhabenwirkungen den MalRnahmen nichtentge-
genstehen, fur alle betrachteten OWK ausgeschlossen werden. Die fur die betroffenen OWK
zur Erreichung der Bewirtschaftungsziele geplanten und teilweise schon umgesetzten bzw. in
Umsetzung befindlichen Malinahmen werden nicht beeintrachtigt. Der Schwerpunkt liegt auf
MalRRnahmen zur Reduzierung der Eintrage aus urbanen Quellen und der Landwirtschaft

1% \/gl. EuGH, Urteil vom 05.05.2022 — C-525/20, juris Ls.
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(LAWA-Code: 9, 16, 18, 29, 30, 31, 32, 36), sowie MalRnahmen zur Verbesserung der Durch-
gangigkeit und Gewasserstruktur (LAWA-Code: 65, 69, 70, 71, 72, 73, 74) (vgl. Unterlagen
nach § 21 NABEG, Unterlage 18, Kap. 3.2, S. 30 ff., Tabelle 10, S. 32, Tabelle 11, S. 33). Im
3. BWZ werden zusatzlich konzeptionelle Malinahmen zur Unterstltzung der Zielerreichung
herangezogen (LAWA-Code: 5, 512).

Der Landkreis Gifhorn hat als Untere Wasserbehérde im Rahmen des Anhérungsverfahrens
vom Vorhabentrager zur Verhinderung negativer Auswirkungen auf Gewasser sowie vermeid-
barer Erschwerungen der Gewasserunterhaltung die Anwendung der im LBP festgesetzten
gewasserbezogenen Vermeidungsmaflinahmen V15.3, V16, V17, V18, V19, V20 fiur alle Ge-
wasser gefordert. Da der Vorhabentrager gegendiese Vorgehensweise keine Einwande hatte,
wurde eine entsprechende Nebenbestimmung unter Kap. A.V.3 aufgenommen.

Unter Zugrundelegung der vorstehenden Ausfihrungen hat die Planfeststellungsbehorde
keine Zweifel daran, dass durch das planfestgestellte Vorhaben weder ein Verstol3 gegen das
Verschlechterungsverbot noch gegen das Verbesserungsgebot in Bezug auf oberirdische Ge-
wasser gegeben ist.

(2) Grundwasser

Gemall §47 Abs. 1 WHG ist das Grundwasser so zu bewirtschaften, dass eine Verschlechte-
rung seines mengenmafigen und seines chemischen Zustands vermieden wird (Nr. 1), alle
signifikanten und anhaltenden Trends ansteigender Schadstoffkonzentrationen aufgrund der
Auswirkungen menschlicher Tatigkeiten umgekehrt werden (Nr. 2) und ein guter mengenma-
Riger sowie ein guter chemischer Zustand erhalten oder erreicht werden. MaRgeblich fir einen
guten mengenmaliigen Zustand istinsbesondere ein Gleichgewicht zwischen Grundwasser-
entnahme und Grundwasserneubildung (Nr. 3). Analog zur Oberflachengewasserverordnung
sind die dezidierten Regelungen fur das Grundwasser in der Grundwasserverordnung (Grw)
normiert. Ausweislich des § 5 Abs. 1 S. 1 GrwV sind als Grundlage fur die Beurteilung des
chemischen Grundwasserzustands die in Anlage 2 der Verordnung aufgefiihrten Schwellen-
werte. Ansonsten erfolgt die Beurteilung analog zu den oberirdischen Gewassern, insbeson-
dere liegt eine Verschlechterung des Zustands bereits bei Verschlechterung nur eines rele-
vanten Kriteriums vor, wobei ausreicht, dass eine Qualitatskomponente an einer einzigen
Uberwachungsstelle nicht erfiillt wird!57.

In Bezug auf die dargestellten gesetzlichen Normierungen liegt fur das Grundwasser kein Ver-
stol® gegen die Bewirtschaftungsziele des § 47 Abs. 1 WHG durch das planfestgestellte Vor-
haben vor. Umfang und Intensitat der vorhersehbaren Auswirkungen durch Bau, Betrieb und
Anlagenbestand sind gering. Dieses bereits geringe Auswirkungsniveau wird ferner durch die
im LBP (Unterlagennach § 21 NABEG, Unterlage 14.4, Anhang 3) festgelegten Vermeidungs-
malnahmen V16, V17, V18 und V19 weiter minimiert, sodass eine Verschlechterung des
Grundwasserzustands — sowohl mengenmalig als auch stofflich — ausgeschlossen werden
kann.

" EuGH, Urt. v. 28.05.2020 — C-535/18, ECLI:EU:C:2020:391, juris Rn. 94, Zubringer Ummeln.
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Vom planfestgestellten Vorhaben werden die GWK ,Fuhse Lockergestein rechts®
(DEGB_DENI_4 _2115), ,Oker Lockergestein links“ (DEGB_DENI_4_2111), ,Oker Lockerge-
stein rechts® (DEGB_DENI 4 2112), ,Oker mesozoisches Festgestein rechts®
(DEGB_DENI_4 2107), ,Obere Aller mesozoisches Festgestein links*
(DEGB_DENI_4_2106), ,Obere Aller Lockergestein links“ (DEGB_DENI_4_2110), , Triasland-
schaftBorde“ (DEGB_DEST_SAL_GW_066)gequert. Alle genannten GWKweisen aktuell so-
wohl nach 2. BWZ als auch 3. BWZ einen guten mengenmaRigenZustand auf (vgl. Unterlagen
nach § 21 NABEG, Unterlage 18, Kap. 4.1.1, Tabelle 13, S. 40). Die GWK ,Fuhse Lockerge-
stein rechts“ (DEGB_DENI_4_2115), ,Oker Lockergestein links“ (DEGB_DENI_4_2111), ,O-
ker Lockergestein rechts” (DEGB_DENI 4 2112), ,Obere Aller mesozoisches Festgestein
links* (DEGB_DENI 4 2106), ,Triaslandschaft Bérde” (DEGB_DEST_SAL_GW_066)'58 und
,Obere Aller Lockergestein links“ (DEGB_DENI_4 2110)'9befinden sich jedoch aufgrund von
Stoffeintragen, vor allem aus der Landwirtschaft (Nitrat, Pestizide), in einem schlechten che-
mischen Zustand. Potenziell kbnnen durch das Vorhaben in Abhangigkeit von den jeweiligen
hydrogeologischen Bedingungen am Eingriffsstandort Beeintrachtigungen infolge baulicher
Aktivitaten an den Maststandorten sowie anlagebedingt durch das Mastfundament des Neu-
baumasts 003N (LH-10-3025) ausgeldst werden. Der Vorhabentrager hat jedoch in seinen
Unterlagen ausfuhrlich und fachlich nachvollziehbar dargelegt, dass die hierdurch zu erwar-
tenden Beeintrachtigungen nicht zu einer Verschlechterung des Zustands der betrachteten
GWK fuhren. Das planfestgestellte Vorhaben erzeugt insbesondere keine fir die GWK rele-
vanten neuartigen betriebsbedingten Auswirkungen im Zuge von Reparatur- und Wartungsar-
beiten. In der nachfolgenden Tabellewird die vorhabenbedingte Betroffenheit derbetrachteten
GWK zusammengefasst dargestellt.

Tabelle 23: Darstellung der Betroffenheit der betrachteten OWK durch das Vorhaben

GWK Name Betroffenheit | ausgeloste Wirkfaktoren VM
(Nummer) durch das
Vorhaben

Fuhse Lockergestein | Umbeseilung baubedingt (Bodenverdichtung, tempo- | V16,
rechts rére Versiegelung des Bodens, Schad- | \/1 7,V18
(DEGB_DENI 4_2115) stoffeintrag)

Oker Lockergesteinlinks | Umbeseilung baubedingt (Bodenverdichtung, tempo- | V16,

(DEGB_DENI 4_2111) rare Versiegelung des Bodens, Schad- | \/17 V18
stoffeintrag)

Oker Lockergestein | Umbeseilung baubedingt (Bodenverdichtung, tempo- | V16,

rechts rare Versiegelung des Bodens, Schad- | \/1 7,V18

(DEGB_DENI 4_2112) stoffeintrag)

1% Anmerkung: nur nach 2. BWZ.
1% Anmerkung: nur nach 3. BWZ.
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GWK Name Betroffenheit | ausgeloste Wirkfaktoren VM
(Nummer) durch das

Vorhaben
Oker mesozoisches | Mastriickbau baubedingt (Bodenverdichtung, tempo- | V16,
Festgestein rechts rére Versiegelung des Bodens, Schad- | \/17,V/18
(DEGB_DENI 4 _2107) stoffeintrag, Anderung der Bodenstruktur,
Veranderung der Grundw asser schiitzen-
den Deckschichten, Verunreinigung des
Grundw assers)
Obere Aller mesozoi- | Umbeseilung, | baubedingt (Bodenverdichtung, tempo- | V16,
sches Festgestein links | Masterhohung | rére Versiegelung des Bodens, Schad- | \/17,V18
(DEGB_DENI_4_2106) und Funda- | stoffeintrag)
mentverstar-
kung (046 LH-
10-3023)
Obere Aller Lockerge- | Umbeseilung baubedingt (Bodenverdichtung, tempo- | V16,
stein links rére Versiegelung des Bodens, Schad- | \/17,V/18
(DEGB_DENI 4_2110) stoffeintrag)
Triaslandschaft Bérde Mastneubau, baubedingt, anlagebedingt (dauer- | V16,
(DEGB_DEST_SAL_GW_066) | Mastriickbau hafte Flacheninanspruchnahme) V17,
V18, V19

Die GWK ,Fuhse Lockergestein rechts“ (DEGB_DENI_4 2115), ,Oker Lockergestein links*
(DEGB_DENI_4 2111), ,Oker Lockergestein rechts“ (DEGB_DENI 4 2112), ,Obere Aller
mesozoisches Festgesteinlinks“ (DEGB_DENI_4 2106)und ,Obere Aller Lockergestein links*
(DEGB_DENI_4_2110) werden durch baubedingte Wirkfaktoren in Form von Bodenverdich-
tung, temporare Versiegelung des Bodens sowie Schadstoffeintrag infolge des Baustellenbe-
triebes betroffen. Um die dadurch entstehenden Auswirkungen auf den jeweiligen GWK zu
vermeiden bzw. so gering wie moglich zu halten, sind im LBP entsprechende Vermeidungs-
malnahmen (Malnahmen V16, V17 und V18) festgesetzt. Danach ist vorgesehen, Arbeitsfla-
chen, Zuwegungen und Geruststellflachen gegen Bodenverdichtung mittels Lastverteilungs-
platten oder Geotextil und Schotter zu ertlichtigen bzw. zu schitzen (MaRnahme V17) und die
temporar versiegelten Flachen nach Abschluss der zweijahrigen Bauphase zurlickzubauen
und den mdglichst urspringlichen Zustand wiederherzustellen (Mal3nahmen V18). Bei Einhal-
tung der gesetzlichen Normen, des Standes der Technik sowie einer entsprechenden Bauaus-
fuhrung (MaRnahme V16) werden durch die infolge des Baustellenbetriebs entstehenden
Schadstoffeintrage nur geringfiigige Auswirkungen erwartet. Zudem beanspruchen die durch
das Vorhaben baubedingt genutzten Flachen weniger als 1 % der Flache derjeweiligen GWK
und fur die Umbeseilung finden keine Eingriffe in den Boden statt. Negative Auswirkungen auf
den GWK ,Obere Aller mesozoisches Festgestein links“ (DEGB_DENI_4_2106) sind auch
nicht durch die Fundamentverstarkung am Mast 046 (LH-10-3023) und damit verbundenen
Bodeneingriffe zu erwarten, da die Fundamentverstarkung insoweit lediglich einen geringen
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Umfang (7,30 m je Kantenlange auf 9,50 m) aufweist und auch hier entsprechende Mal3nah-
men zum Boden- und Gewasserschutz (MalRnahme V16) ergriffen werden. Vor diesem Hin-
tergrund fuhrt die unterirdische Versiegelung zu keinem vollstandigen Verlust der vorgefunde-
nen Bodenfunktion, da dieser Bereich mit 80 cm Bodenmaterial wieder Gberdeckt wird. Vor
dem Hintergrund, dass die baubedingten Wirkungen somit temporar und lokal begrenzt sind,
kann unter Einhaltung der projektimmanenten Vermeidungsmaflnahmen (vgl. Unterlagen
nach § 21 NABEG, Unterlage 18, Kap. 2.2, S. 13) sowie der im LBP vorgesehenen Vermei-
dungs-/Minderungsmalfnahmen (V16, V17, V18) ausgeschlossen werden, dass es zu einer
Verschlechterung des mengenmafigen bzw. chemischen Zustands der o. g. GWK kommt.

Das Gleiche gilt hinsichtlich des GWK ,Oker mesozoisches Festgestein rechts
(DEGB_DENI_4 _2107), weshalb fur Arbeiten in diesem Bereich ebenfalls die Einhaltung der
MaRnahmen V16, V17, V18 bestimmt ist. Weiter kann es in den Bereichen des Mastriickbaus
(Mast 070 (LH-10-3024), Mast 002, 003 (LH-10-3025)) durch den Bodeneingriff zu einer An-
derung der Bodenstruktur und somit einer Veranderung der grundwasserschitzenden Deck-
schichten kommen, was eine Verunreinigung des Grundwassers zur Folge haben kann. Aus
diesem Grund ist die fachgerechte Ausfiihrung des Bodenaushubs und -wiedereinbaus vorge-
sehen. Die Bodenschichten werden getrennt gelagertund nach Ausfuhrung der Fundament-
arbeiten in korrekter Schichtung wieder eingebracht, sodass die urspringliche Bodenstruktur
madglichst wiederhergestellt wird (MaRnahme V16, V18). Da die baubedingten Auswirkungen
temporar und sehr kleinrdumig im Verhaltnis zur GréRe des GWK (weniger als 1 % der GWK-
Flache) sind, kann auch hier bei Einhaltung der projektimmanenten Vermeidungsmaf3nahmen
(vgl. Unterlagen nach § 21 NABEG, Unterlage 18, Kap. 2.2, S. 13) sowie der im LBP vorgese-
henen Vermeidungs-/Minderungsmafnahmen (V16, V17, V18) eine Verschlechterung des
mengenmaligen bzw. chemischen Zustands des GWK ausgeschlossen werden.

Auch im GWK ,Triaslandschaft Borde® (DEGB_DEST_SAL_GW_066) kann es durch die fur
die Umbeseilung und den Mastneubau und -rickbau baubedingt genutzten Flachen zu Aus-
wirkungen durch Bodenverdichtung, temporare Versiegelung des Bodens sowie Schadstoffe-
intrag infolge des Baustellenbetriebes kommen. Da diese Wirkfaktoren nurtemporar und lokal
zum Tragen kommen, werden bei Einhaltung der MaRnahmen V16, V17, V18 keine signifikan-
ten negativen Auswirkungen auf den GWK hervorgerufen. Der Vorhabentrager hat weiter
nachvollziehbar dargelegt, dass daneben — dem Worst-Case-Ansatz folgend — beim Mastneu-
bau 003N (LH-10-3025) durch den Einsatz von Pfahlfundamenten eine Baugrubenwasserhal-
tung mit anschlieender Verrieselung des Baugrubenwassers erforderlich werden kénne, die
eine Absenkung und Verunreinigung des Grundwassers zur Folge haben kann. ZumZeitpunkt
der Erstellung der Unterlagen nach § 21 NABEG lagen dem Vorhabentrager insoweit noch
keine Informationen aus der Baugrunduntersuchung (BGU) vor. Aufgrund der Ergebnisse der
in unmittelbarer Nahe durchgefliihten BGU am UW Helmstedt Ost (ICP BRAUNSCHWEIG
GMBH 2021), nach welcher bei zahlreichen Bohrpunkten bis 10 m Tiefe kein Grundwasser
angetroffen wurde, ist der Vorhabentrager nachvollziehbar davon ausgegangen, dass bei den
Ruckbaumasten 070 (LH-10-3024), 002, 003 (LH-10-3025) sowie beim Neubaumast 003N
(LH-10-3025) unter der Nutzung von Plattenfundamenten (bis 4 m Tiefe) voraussichtlich keine
Baugrubenwasserhaltung notwendig werde. Hingegen konnte er beim Einsatz von Pfahlfun-
damenten (bis zu 30 m Tiefe) am Neubaumast das Antreffen von Grundwasser und somit die
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Notwendigkeit einer Baugrubenwasserhaltung nicht ausschlief3en. Der Vorhabentrager hat in-
soweit im Rahmen einer Worst-Case-Betrachtung die Erforderlichkeit einer Baugrubenwas-
serhaltung mit anschliel3ender Verrieselung des Baugrubenwassersin Ansatz gebracht. Eine
derart unterstellte Absenkung des Grundwassers ware auf die Bauphase begrenzt und hatte
auch aufgrund der Kleinraumigkeit des Eingriffs (lokale Begrenzung, weniger als 1 % der Fla-
che des GWK) keine Auswirkungen auf den GWK. Zudem ist nach der im LBP vorgesehenen
MalRRnahme V19, abgepumptes Baugrubenwasser vor einer Verrieselung zur Vermeidung von
Stoffeintragen in das Grundwasser zu reinigen. Vor diesem Hintergrund entstehen anlagebe-
dingte Auswirkungen aus dem Mastneubau in Form von Verrieselung/Versickerung von ver-
unreinigtem Baugrubenwasser auf das GWK ,Triaslandschaft Bérde“ nur in geringflgigem
Malde.

Die Versiegelung im Bereich des Neubaumasts 003N (LH-10-3025) stellt ferner einen sehr
kleinraumigen Eingriff dar. Beim Mastrickbau (MalRnahme A7) werden aul3erdem Flachen
entsiegelt, sodass es auch an dieser Stelle nicht zur Verschlechterung des mengenmaligen
Zustands kommt. Insgesamt kann somit bei Einhaltung der Vermeidungsmafinahmen V16,
V17, V18 und V19 eine Verschlechterung des mengenmafligen oder chemischen Zustands
des GWK , Triaslandschaft Borde“ ausgeschlossen werden.

Grundwasserabhangige Landdkosysteme werden durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt, da
infolge der Umbeseilung keine Grundwasserabsenkung stattfindet und das Vorhaben keinen
Einfluss auf den mengenmaRigen oder chemischen Zustand der GWK hat. Im Umfeld des
Neubaumasts 003N (LH-10-3025) und der Riickbaumasten 070 (LH-10-3024),002, 003 (LH
10-3025) wurden insoweit keine grundwasserabhangigen Okosysteme festgestellt.

Das Vorhaben steht dem Verbesserungsgebot nicht entgegen. Eine vorhabenbedingte Ge-
fahrdung der Bewirtschaftungsziele und der Malnahmen zur Zielerreichung kann fur alle be-
trachteten GWK mangels entgegenstehender beeintrachtigender Vorhabenwirkungen ausge-
schlossen werden. Fur die betroffenen GWK sind zur Erreichung der Bewirtschaftungsziele
Malinahmen geplant und teilweise schon umgesetzt bzw. in Umsetzung befindlich. Schwer-
punktmalig handelt es sich dabei um Mallnahmen zur Reduzerung der Eintrage aus der
Landwirtschaft und dem Bergbau (LAWA Code: 41, 42, 43) sowie zusatzlich konzeptionelle
MalRnahmen im 3. BWZ (LAWA Code: 501-506, 508, 509) (Unterlagen nach § 21 NABEG,
Unterlage 18, Kap. 4.2, Tabelle 14, Tabelle 15, S. 41 f.). Das Vorhaben verursacht zudem
keine zusatzlichen Nahrstoff- oder Pestizideintrage, wie sie durch landwirtschaftliche Dinge-
mittel und Pflanzenschutzmittel hervorgerufen werden und tangiert keine Wasserschutzmaf3-
nahmen in Wasserschutzgebieten.

Abschlie3end legt der Vorhabentragerin den beigebrachten Unterlagen plausibel dar, dass
das planfestgestellte Vorhaben nicht gegen das Trendumkehrgebot vorhandener Schadstoff-
konzentrationen gemafR § 47 Abs. 1 Nr. 2 WHG verstolt. Ein signifikanter Anstieg der vorhan-
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denen Schadstoffkonzentrationen wird durch den Mastneubau, -umbau und -rickbau, die An-
lage oder den Betrieb der Freileitung nicht ausgeldst. Der chemische Zustand wurde bei fiinf160
der sieben betrachteten GWK aufgrund von Stoffeintragen, vor allem aus der Landwirtschaft
(Nitrat, Pestizide), als ,nicht gut” eingestuft (vgl. Unterlagen nach § 21 NABEG, Unterlage 18,
Kap.4.1.2, Tabelle 13, S. 40). Zur Erreichung eines guten chemischen Zustands sind jedoch
neben verschiedenen Beratungsmalnahmen und MalRnahmen zur Reduzerung von Stoffein-
tragen aus der Landwirtschaftauch Mallinahmen zur Umsetzung/Aufrechterhaltung von Was-
serschutzmalRnahmen in Trinkwasserschutzgebieten vorgesehen (vgl. Unterlagen nach § 21
NABEG, Unterlage 18, Kap. 4.6, S. 44).

Daruber hinaus hat die Planfeststellungsbehdrde hinsichtlich der Forderungen nach einer
sachgemallen Lagerung und des Umgangs mit wassergefahrdenden Stoffen der Stadt Wolfs-
burg und des Landkreises Gifhorn dem Vorhabentrager eine entsprechende Nebenbestim-
mung auferlegt (A.V.3).

Im Ergebnis ist durch das planfestgestellte Vorhaben weder ein Verstol® gegen das Ver-
schlechterungsverbot noch gegen die weiteren Anforderungen in Bezug auf das Grundwasser
gegeben.

(bb) Wasserschutzgebiete

Nach § 52 Abs. 1 WHG kdnnen in WSG durch Verordnung Verbote und Einschrankungen be-
stimmter Handlungen und Nutzungen sowie Duldungs- bzw. Handlungspflichten festgesetz
werden. Von diesen kann im Einzelfall nach § 52 Abs. 1 Satz 2 WHG von der zustandigen
Behorde eine Befreiung erteilt werden. Die Voraussetzung fur eine derartige Befreiung ist,
dass der jeweilige Schutzzweck nicht gefahrdet wird oder iberwiegende Griinde des Wohls
der Allgemeinheit ein Abweichen vom Schutzzweck erfordern.

Das planfestgestellte Vorhaben beriihrt WSG wie folgt:

e Querung der Schutzzone Il des WSG ,Grol3 Schwilper® im Bereich zwischen Mast
031 -035 (LH-10-3023),

e Querung der Schutzzone Il des WSG ,Wedelheine* im Bereich zwischen Mast 056 bis
058 (LH-10-3023).

Demgegenuber wird das auf Hohe der Masten 071 — 073 sudlich der Leitungstrasse LH-10-
3023 gelegene WSG ,Grof Brunsrode®“ durch das Vorhaben nicht betroffen.

1002, BWZ GWK ,Fuhse Lockergestein rechts* (DEGB_DENI_4 2115), ,Oker Lockergestein links*
(DEGB_DENI_4 2111), ,Oker Lockergestein rechts* (DEGB_DENI_4 2112), ,,Obere Aller mesozoi-
sches Festgestein links“ (DEGB_DENI_4_2106), , Triaslandschaft Bérde*

(DEGB_DEST_SAL _GW_066).

3. BWZ GWK ,Fuhse Lockergestein rechts“ (DEGB_DENI_4_2115), ,Oker Lockergestein links*
(DEGB_DENI_4 2111), ,Oker Lockergestein rechts* (DEGB_DENI_4 2112), ,Obere Aller mesozoi-
sches Festgestein links“ (DEGB_DENI_4_2106), ,Obere Aller Lockergestein links*
(DEGB_DENI_4_2110).
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Das WSG ,,Grof3 Schwilper® wurde mit der Verordnung Uber die Festsetzung eines Wasser-
schutzgebietes flr das Einzugsgebiet des Wasserwerkes Grof3 Schwiilper des Wasserverban-
des Gifhorn vom 08.Januar 1986 (WSG-VO ,Grof3 Schwillper®) und das WSG ,Wedelheine*
mit der Verordnung Uber die Festsetzung eines Wasserschutzgebietes fir die Wassergewin-
nungsanlage des Wasserwerkes Wedelheine des Wasserverbandes Gifhorn vom 25. Marz
1998 (WSG-VO ,Wedelheine®) festgesetzt. Gemald § 4 Nr. 14 und Nr. 15 der WSG-VO ,,Grol}
Schwilper sind in der Schutzzone Il u.a. die Verwendung von wassergefahrdenden aus-
wasch- und auslaugbaren Materialien zum Straen-, Wege- und Wasserbau (Nr. 14) sowie
das Waschen von Kraftfahrzeugen und Olwechsel, wenn ausreichende Sicherungen zum
Schutze des Grundwassers nicht vorhanden sind (Nr. 15), verboten. Vergleichbar dazu ist
gemall §4 Nr. 24 und Nr. 38 der WSG-VO ,Wedelheine“die Verwendung von Materialienim
Stralden-, Wege-, Wasser- oder Landschaftsbau, die auswaschbare wassergefahrdende
Stoffe oder Beimengungen enthalten oder die durch Umwandlung wassergefahrdend wirken
kdnnen (Nr. 38) sowie der Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen aul3erhalb von Anlagen,
Vorrichtungen oderBehaltnissen, aus denen ein Eindringenin den Boden nicht moglich ist (Nr.
24), verboten.

Im Rahmen des planfestgestellten Vorhabens (Umbeseilung) erfolgt weder ein Rickbau, Um-
bau noch Neubau von Masten innerhalb der betroffenen WSG, in diesen sind ausschlief3lich
Malinahmen zur Umbeseilung in Form der Flachenbeanspruchung fur Arbeitsflachen, Trom-
mel-/Windenplatzen, Zuwegungen und Schutzgertste geplant. Der Vorhabentrager hat in Un-
terlage 17 Kap. 8 der Unterlagen nach § 21 NABEG nachvollziehbar dargelegt, dass zur tem-
poraren Befestigung von Arbeitsflachen, Trommel-/Windenplatzen und Zuwegungen die Ver-
wendung von Lastverteilplatten (Malinahme V14, V17), aus Bongossi, Stahl oder Gummi vor-
gesehen werden. Soweit Fremdboden oder (Recycling-)Schotter zum Einsatz kommen, wird
beachtet, dass dieses Material die Zuordnungswerte Z0 gemall LAGA M 20 erflllt. Bei der
Baudurchfuhrung werden keine gewassergefahrdenden Stoffe zum Einsatz kommen. Durch
Befullungen sowie Betankungen mit Betriebsstoffen, wie z. B. Dieseltreibstoff, Motordl, ist
keine exponierte Gefahr gegeben, da diese ausschlief3lich auf den hierfirausgewiesenen Fla-
chen erfolgen (MalRnahme V16), welche gegen Versickerung entsprechend gesichert sind.
Saugfahiges Material wird permanent vorgehalten (Malinahme V16). Mit Beachtung und Ein-
haltung der Mallnahmen V14, V16 und V17 sowie Begleitung durch die Umweltbaubegleitung
(Mafinahme V0) kann das Eintreten von Verbotstatbestanden der WSG-VO ,Grold Schwulper*
und ,Wedelheine“ ausgeschlossen werden.

Das Vorhaben steht damit in der Gesamtbetrachtung der Schutzgebietsverordnung des WSG
,Groll Schwillper” sowie des WSG ,Wedelheine“ somit nicht entgegen, sodass eine Befreiung
nicht erteilt werden muss. Das Vorhaben entspricht damit den besonderen wasserrechtlichen
Anforderungen in Wasserschutzgebieten gemaf § 52 WHG.

(cc) Sonstige wasserrechtliche Vorgaben

Das planfestgestellte Vorhabenentspricht bei Beachtung der festgestellten MalRnahmen sowie
der Nebenbestimmung zum Gewasserschutz (Kap. A.V.3) und unter Berucksichtigung der
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fachlichen Zusagen des Vorhabentragers (Kap. A.VI.1.c) schliel3lich auch den sonstigen was-
serrechtlichen Anforderungen.

(1) Anlagen nach § 36 WHG

Gemal} § 36 Abs. 1 Satz 1 WHG sind Anlagenin, an, iber und unter oberirdischen Gewassem
so zu errichten, zu betreiben, zu unterhalten und stillzulegen, dass keine schadlichen Gewas-
serveranderungen zu erwarten sind und die Gewasserunterhaltung nicht mehr erschwert wird,
als es den Umstanden nach unvermeidbar ist. Die Regelung wird durch die § 57 NWG im
Landesrecht teils konkretisiert. In Rahmen des planfestgestellten Vorhabens (Umbeseilung
zur Leistungsverstarkung) erfolgt Gber einzelnen oberirdischen Gewéssern eine Uberspan-
nung mit den Leiterseilen mit einem vertikalen Mindestabstand von 12 m. Angesichts dieses
Mindestabstands kdnnen schadliche Gewasserveranderungen und eine erschwerte Gewas-
serunterhaltung fir das Vorhaben ausgeschlossen werden. Ferner findet lediglich eine Umbe-
seilung bereits vorhandener Master statt. Vor diesem Hintergrund unterliegen die Uberspan-
nungen keiner Genehmigungspflicht im Sinne von §§ 57 NWG i. V. m. 36 WHG.

Zur Sicherstellung der bauzeitlichen Erreichbarkeit der geplanten Arbeitsbereiche des Vorha-
bens sind an 42 Standorten temporare Verbreiterungen bestehender Uberfahrten mit Verroh-
rungen und an 16 Standorten deren temporare Neuherstellung erforderlich (vgl. Unterlagen
nach § 21 NABEG, Unterlage 17, Kap. 6, Tabelle 7 S. 21 ff., Unterlage 5). Diese werden fur
den Bauzeitraum von hdchstens 2,5 Jahren vorgehalten und anschliefend wieder zuriickge-
baut. Zur Minimierung der Barrierewirkung fir Gewasserorganismen istimLBP die MalRnahme
V20 festgelegt, wonach beimEinbau dertemporarenVerrohrungenein Hobhenunterschied zwi-
schen Verrohrung und Gewassersohle sohlgleich oder sogar unterhalb des Sohlniveaus der
Gewasser zu beachten und der Durchmesser des Rohres mindestens gleich grof3 oder groler
als der des vorhandenen Rohrs zu wahlen ist. Eine Einschrankung der Gewasserunterhaltung
ist durch die Verrohrungen nicht zu erwarten. Aufgrund der ausreichenden Dimensionierung
der Durchlasse bleibt der Wasserabfluss gegentiber dem Ist-Zustand unbeeintrachtigt. Unter
Berucksichtigung der Ausflihrungen unter Kap. B.IV.2.g)(aa) sind bei Einhaltung aller vorge-
sehenen VermeidungsmalRnahmen Verschlechterungen der 6kologischen und chemischen
Qualitatskomponenten ausgeschlossen. Dies gilt auch fur alle betroffenenund nach der WRRL
nicht-berichtspflichtigen Gewasser.

Im Beteiligungsverfahren haben die Unteren Wasserbehdrden (Stadt Wolfsburg, Landkreis
Gifhorn, Landkreis Helmstedt und Landkreis Peine) gedulRert, dass das Vorhaben aus was-
serbehordlicher Sicht keinen grundsatzlichen Bedenken begegne, und die Aufnahme einzel-
ner Nebenbestimmungen gefordert. Diese bezogen sich nahezu Ubereinstimmend u.a. auffol
gende Punkte:

- Schriftliche Anzeige des Beginns und der Fertigstellung von BaumalRnahmen im Ge-
wasserbereich gegentber der jeweiligen Unteren Wasserbehorde (Landkreis Githom
und Landkreis Helmstedt) und dem jeweiligen Gewasserunterhaltspflichtigen,

- Beschrankung von Einwirkungen bzw. Eingriffen in Gewasser flachenmalig und bau-
zeitlich auf ein Minimum,
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Wiederherstellung des Ausgangszustands nach Abschluss der Baumalinahmen,
- unverzugliche Behebungbaubedingter Schaden,
- sachgemalle Lagerungund Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen,

- Sicherstellung des schadlosen Wasserabflusses in den Verrohrungen wahrend der
Bauzeit.

Diese Forderungen wurden als Nebenbestimmungen und fachliche Zusage in dieser Entschei-
dung berucksichtigt.

Furdieim Bauwerksverzeichnis (Unterlagen nach § 21 NABEG, Unterlage 8.1) unter den Bau-
werksnummern 21, 26, 29, 32, 33, 35,41, 46, 47, 89, 90 (LH-10-3023) und 15, 52, 54, 57 (LH
10-3024) aufgeflihrten Neuverrohrungen und fir die unter den Bauwerksnummern 14 — 20, 22
— 24,27, 28, 30, 31, 34, 36, 38, 39,42, 44, 45 (LH-10-3023), 6 — 14 und 16 — 26, 51, 53, 55,
56 (LH-10-3024) aufgefiihrten Verbreiterungenvon Grabenverrohrungen erforderliche Geneh-
migungen konnten gemaf §§ 57 NWGi. V. m. 36 WHG erteilt werden.

(2) Gewasserrandstreifen

Der Vorhabenzulassung stehen auch keine Verbote des § 38 Abs. 4 Satz 2 WHG entgegen.
Insbesondere ist innerhalb des gemaf § 58 Abs. 1 NWG an Gewassern 1. Ordnung 10 m
breiten und an Gewassern 3. Ordnung 3 m breiten Gewasserrandstreifens kein nach § 38
Abs. 4 Satz 2 Nr. 2 WHG untersagtes Entfernen standortgerechter Baume und Straucher ge-
plant. Dort wo im Einzelfall anlagenbedingt in uferbegleitende und zum Teil standortgerechte
Geholze eingegriffen werden muss, sind allenfalls nicht verbotsauslésende Ruckschnitte und
Einschrankungen der Aufwuchshdhen vorgesehen.

Der nach § 38 Abs. 4 S. 2 Nr. 3 WHG verbotene Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen
wird durch § 62 WHG und die Verordnung tuber Anlagen zum Umgang mit wassergefahrden-
den Stoffen (AwWSV) konkretisiert. Ortsfeste bzw. ortsfest benutzte Anlagenim Sinne der AWSV
sind weder Gegenstand des Vorhabens noch fallt der notwendige Umgang mit ggf. wasserge-
fahrdenden Stoffen als Betriebsmittel fir Baufahrzeuge in den Anwendungsbereich der AwSV.
Der Vorhabentrager hat insoweit nachvollziehbar ausgefiihrt, dass das in § 1 Abs. 3 AwSV fur
den Anwendungsbereich der AWSV relevante Anlagevolumen von mehr als 0,22 m?® zur Frage
des erheblichen Ausmales fur flussige wassergefahrdende Stoffe als Bagatellgrenze heran-
gezogen werden kann, die das Vorhaben nicht Uberschreitet. Hinsichtlich des Umgangs mit
wassergefahrdenden Stoffen haben die Stadt Wolfsburg und der Landkreis Gifhorn als Untere
Wasserbehdrden in ihren Stellungnahmen die Aufnahme folgender Nebenbestimmungen ge-
fordert:

- Wahrend der Arbeiten in und an Gewassern ist eine 6kologische Baulberwachung zu
gewahrleisten, die insbesondere sicherstellt, dass keine Stoffe in das Gewasser gelan-
gen, die nachteilige Auswirkungen verursachen kénnen und wertvolle Strukturenin und
an Gewassern nichtbeseitigt werden. Eine entsprechende Dokumentation ist zu fihren
und der Wasserbehorde aufVerlangen zu Ubergeben. (Landkreis Gifhorn).
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- Wahrend der Bauarbeitenistdurch geeignete Malinahmen sicherzustellen, dass keine
wassergefahrdenden Stoffe in die Gewasser oder das Grundwasser gelangen. Be-
triebs- und Schmierstoffe sind entsprechend sicher zu lagern. (Stadt Wolfsburg).

Der Forderungnach einer 6kologischen Baulberwachung wird bereits durchdie Vermeidungs-
mafinahmen VO (Umweltbaubegleitung) nachgekommen. Die Vermeidungsmaflinahme V16
(Allgemeine MaRnahmen zumBoden- und Gewasserschutz) stelltferner auch den Schutzvon
Gewassern und dem Gewasserrandstreifen sicher (vgl. Unterlagen nach § 21 NABEG, Unter-
lage 14.4, Anhang 3, Kap. 2.1.1,2.3.1). Im Ubrigen wurde zum Schutz des Gewasserrand-
streifens eine Nebenbestimmung aufgenommen (vgl. A.V.3)

Die nach § 38 Abs. 4 S. 2 Nr. 4 WHG verbotene nicht nur zeitweise Ablagerung von Gegen-
standen, die den Wasserabfluss behindern oder die fortgeschwemmt werden kdnnen, ist vom
Vorhaben nicht vorgesehen. Soweit baubedingt eine zeitlich begrenzte Ablagerung von Ge-
genstanden notwendig wird oder es der Lagerung von fortschwemmbaren Materialien (wie
Bodenaushub) bedarf, finden diese auerhalb der Gewasserrandstreifen statt. Vorhabenbe-
dingt sind im Randbereich der Gewasserrandstreifen einiger kleinerer FlieRgewasser bauzeit-
liche Inanspruchnahmen durch Arbeitsflachen'8', Zuwegungen'62 und/oder Schutzgeriste 163
geplant (vgl. Unterlagen nach § 21 NABEG, Unterlage 17, Kap. 7, Tabelle 8, S. 28 f.). Diese
behindern den Wasserabfluss jedoch nicht, liegen auRerhalb einer Hochwassergefahrdung
und ferner sind mit diesen keine Eingriffe in Uferstrukturen /-béschungen verbunden. Die fir
Arbeitsflachen, Zuwegungen und Schutzgertste in Anspruch genommenen Vegetationsstruk-
turen werden nach Beendigung der BaumalRnahme wiederhergestellt (Mainahme V18, vgl.
Unterlagen nach § 21 NABEG, Unterlage 14.4, Anhang 3, Kap. 2.3.3, S. 61 f.). Auf den Ar-
beitsflachen und Zuwegungen wird zudem ein Bodenverdichtungsschutz (Lastverteilplatten)
ausgelegt (MalRnahme V17, vgl. Unterlagen nach § 21 NABEG, Unterlage 14.4, Anhang 3,
Kap.2.3.2,S.59f.).

Darlber hinaus sieht das planfestgestellte Vorhaben keine nach § 38 Abs. 4 S. 2 Nr. 1 WHG
verbotenen Grinlandumwandlung vor.

Da somit schliellich unter Bericksichtigung der Vermeidungsmafnahmen VO, V16, V17 und
V18 das Ausldsen der Verbotstatbestande des § 38 Abs. 4 S. 2 Nr. 1 — 4 WHG ausgeschlos-
sen werden kann, bedarf es im Rahmen dieses Beschlusses keiner Befreiungserteilung nach
§ 38 Abs. 5 WHG.

(3) Erdaufschliisse

Als Erdaufschliisse im Sinne des § 49 Abs. 1 WHG definiert sind Arbeiten, die so tief in den
Boden eindringen, dass sie sich unmittelbar oder mittelbar auf die Bewegung, die Hbhe oder
die Beschaffenheitdes Grundwassers auswirkenkdénnen. Derartige Aufschlisse kdnnen durch

161 Mast 001, 008, 009, 052, 054, 056, 059, 064, 068, 070, 071, 073 (LH-10-3023), 002, 003, 014, 025,
030, 031, 037, 051 (LH-10-3024).

62 Mast 001, 008, 052, 055 (LH-10-3023), 030, 031, 045-046 (LH-10-3024).

163 Mast 070, 071 (LH-10-3023), 057-058 (LH-10-3024).
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erforderliche Baugruben, das Einbringen neuer Fundamente oder auch das Verfullen von Bau-
gruben auf grundwassernahen Standorten entstehen. Sofern hierbei Eingriffe in das Grund-
wasser zu erwarten sind, sind diese der zustandigen Behoérde einen Monat vor Beginn der
Arbeiten anzuzeigen und ist Uberdies eine Erlaubnis erforderlich, wenn sich durch die Auf-
schlisse Beeintrachtigungen der Grundwasserbeschaffenheit ergeben kdnnen. Das Wasser-
recht des Landes Niedersachsen enthalt zu Erdaufschlissen keine weitergehenden Regelun-
gen.

Im planfestgestellten Vorhaben kommt dem Worst-Case-Ansatzfolgend ein mdglicher Erdauf-
schluss gemaR § 49 Abs. 1 WHG an den Standorten mit Fundamentneu- und -rickbau (Neu-
baumast 003N (LH-10-3025), 069 (LH-10-3024), 002, 003 (LH-10-3025), 046 (LH-10-3023))
in Betracht. Vor diesem Hintergrund besteht in Bezug auf die besagten Erdaufschlisse die
Anzeigepflicht nach § 49 Abs. 1 S. 1 WHG (vgl. A.V.3).

Da unter Berucksichtigung der Ausfuhrungen unter Kap. B.IV.2.g)(aa)(2) eine Beeintracht-
gung der Grundwasserbeschaffenheit somit nicht zu erwarten ist, besteht vorliegend eine
blof3e Anzeigepflicht hinsichtlich des ggf. erforderlichen Erdaufschlusses.

(4) Bauliche Anlagen in Uberschwemmungsgebieten

Nach § 78 Abs. 4 WHG ist innerhalb von festgesetzten Uberschwemmungsgebieten die Er-
richtung baulicher Anlagen generelluntersagt. Die bestehende Freileitung LH-10-3023 berthrt
festgesetzte und vorlaufig gesicherte Uberschwemmungsgebiete (USG) wie folgt:

e Mehrfache Querungdes USG ,Aue“ zwischen den Masten 001 — 020,
e Querung des USG ,Oker* bei Mast 027,
e Querung des USG ,Erse“ bei Mast 022.

Demgegenuber wird das auf Hohe des Masts 051 westlich der Leitungstrasse LH-10-3023
gelegene USG ,Schunter® durch das Vorhaben nicht betroffen.

Im Rahmen des planfestgestellten Vorhabens (Umbeseilung) erfolgt weder ein Rickbau, Um-
bau noch Neubau von Masten innerhalb der betroffenen Uberschwemmungsgebiete bzw. Ri-
sikogebiete und es ergeben sich keine baulichen Anderungen, die den Wasserabfluss in den
USGs behindern kdnnten. Zwar befinden sich einzelne Arbeitsflachen (Mast 001-003, 007,
018, 019, 020, 027 (LH-10-3023)) und eine Zuwegung (Mast 003 (LH-10-3023) vollstandig
oder teilweise innerhalb der USG, jedoch erfolgen auf diesen Flachen im Zuge des Vorhabens
keinerlei Bodeneingriffe. Ferner befindet sich ein Schutzgeriist innerhalb des USG Aue (Mast
001 (LH-10-3023)). Die beanspruchten Flachen werden wahrend der zweijahrigen Bauphase
vor dauerhaften Veranderungen geschitzt (Malnahme V16, V17) und nach Ende der Bauta-
tigkeiten wiederhergestellt (MaRnahme V18). Ferner wird mit der Nebenbestimmung unter
A.V.3 die Einhaltung des Hochwasserschutzes sichergestellt.

Vorhabenbestandteil ist allein die Umbeseilung der Masten. Durch diese wird kein Verstol
gegen § 78 WHG ausgel6st. Hochwasserabfluss und Hochwasserrickhaltung werden durch
das planfestgestellte Vorhaben nicht eingeschrankt, sodass der Verbotstatbestand nach § 78a
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Abs. 1 Satz 1 nicht erfullt ist. Insgesamt erfordert das Vorhaben somit keine Genehmigung
baulicher Anlagen in USG nach §§ 78 Abs. 5, 78a Abs. 2 WHG.

h) Zu beachtende Ziele der Raumordnung

Das planfestgestellte Vorhaben ist mit den Zielen der Raumordnung, fir die eine Beachtens-
pflicht besteht, vereinbar.

Ziele der Raumordnung sind verbindliche Vorgaben in Form von radumlich und sachlich be-
stimmten oder bestimmbaren, vom Trager der Raumordnung abschlieRend abgewogenen
textlichen oder zeichnerischen Festlegungen in Raumordnungsplanen zur Entwicklung, Ord-
nung und Sicherung des Raums (§ 3 Abs. 1 Nr. 2 ROG). Sie sind als solche zu kennzeichnen
(§7 Abs. 1S. 4 ROG).

Ziele der Raumordnung sind bei Entscheidungen o&ffentlicher Stellen tGber die Zulassigkeit
raumbedeutsamer Planungen und MalRnahmen von Personen des Privatrechts, die wie hier
der Planfeststellung bedrfen, zu beachten (§ 4 Abs. 1 Satz. 1 Nr. 3 ROG).

§ 18 Abs. 4 S. 2 NABEG beschranktdie Bindungswirkungnach§ 4 Abs. 1 S. 1 Nr. 3ROG und
macht das Entstehen der Bindungswirkung der Ziele der Raumordnung davon abhangig, dass
die Bundesnetzagentur bei der Aufstellung, Anderung oder Ergénzung des Raumordnungs-
plans nach § 9 ROG beteiligt worden ist und sie innerhalb von einer Frist von zwei Monaten
nach Mitteilung des rechtsverbindlichen Ziels nicht widersprochen hat. Der Widerspruch lasst
die Bindungswirkung des Ziels der Raumordnung gegenuber der Bundesnetzagentur nicht
entstehen, wenn das Ziel der Planfeststellung entgegensteht (§ 18 Abs. 4 S. 3 NABEG). Durch
einen nachtraglichen Widerspruch hat es die Bundesnetzagentur mit Zustimmung des Bun-
desministeriums flr Wirtschaft und Energie als nachsthéhere Behdrde zudem in der Hand,
eine einmal eingetretene Bindungswirkung eines Ziels der Raumordnung wieder entfallen zu
lassen (§ 18 Abs. 4 S. 4 NABEG).

Bei Raumordnungsplanen, die aufgestellt, gedndert oder erganzt wurden, ohne dass die Bun-
desnetzagentur im Rahmen ihrer Zustandigkeit nach dem NABEG beteiligt wurde, sind die
Ziele der Raumordnung nicht zu beachten, sondern nur zu berticksichtigen; BT-Drs. 19/7375
S. 78. Auch die in widersprochenen Zielen der Raumordnung zum Ausdruck kommenden
raumordnerischen Belange sind zu berucksichtigen.

Auch wenn auf die Bundesfachplanung verzichtet wurde, sind die Erfordernisse der Raumord-
nung im Rahmen der Planfeststellung zu prufen.

Dies vorausgeschickt ist herauszustellen, dass bei einer reinen Umbeseilung der Bestand-
strasse in der Regel keine raumbedeutsamen und Uberdrtlichen Auswirkungen zu erwarten
sind. Vielmehr ist davon auszugehen, dass die Bestandsleitungen den Erfordemissen der
Raumordnung entspricht und in den maRgeblichen raumordnerischen Planen und Program-
men Berucksichtigung gefunden hat. Im Rahmen der Unterlagen fir den Antrag auf Verzicht
der Bundesfachplanung gemaR § 5a NABEG wurde bereits nachvollziehbar dargestellt, dass
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durch eine reine UmbeseilungsmalRnahme keine raumbedeutsamen Auswirkungen zu erwar-
ten sind.

Aber auch wenn vorliegend auf die Bundesfachplanung verzichtet wurde, sind die Erforder-
nisse der Raumordnung im Rahmen der Planfeststellung vollumfanglich zu prifen (vgl. § 5a
Abs. 5 NABEG).

Das geplante Vorhaben erstreckt sichimBundesland Niedersachsen tUber die Planungsregion
des Regionalverbandes GroRraum Braunschweig. Dementsprechendsind folgende Plane und
Programme bei der Priifung auf die Ubereinstimmung mit den Zielen der Raumordnung von
Relevanz.

e Landesraumordnungsprogramm Niedersachsen, in der aktuellen Fassung, die sich
aus der Neubekanntmachung 2017 und der Anderungsverordnung 2022, die am
17.09.2022 in Kraft getretenist, zusammensetzt. Die Bundesnetzagentur wurde im je-
weiligen Verfahren beteiligt und hat jeweils eine Mitteilung Uber die rechtsverbindlichen
Ziele erhalten und diesen nicht widersprochen. Die darin enthaltenen Ziele der Raum-
ordnung werden daherin den nachfolgenden Abschnitten beachtet.

e 1. Anderung ,Weiterentwicklung der Windenergienutzung“ des Regionalen Raumord-
nungsprogramms 2008 fir den GrofRraum Braunschweig, am 02.05.2020 in Kraft ge-
treten.Die Bundesnetzagentur hat eine Mitteilung Uber die rechtsverbindlichen Ziele
erhalten und diesen nicht widersprochen. Gegen die Anderung wurde Klage einge-
reicht. Infolgedessen hat das Oberverwaltungsgericht in Liineburg im Dezember 2022
die bisherige Windenergieplanung des Regionalverbands fur ungultig erklart. Gegen
die Nichtzulassung der Revision hat der Regionalverband Beschwerde eingelegt. Die
1. Anderung des RROP 2008 bleibt giiltig bis das Urteil des OVG Liineburg zur Rechts-
widrigkeit der Windenergie-Planung rechtskraftig wird. Die darin enthaltenen Ziele der
Raumordnung werden daher in den nachfolgenden Abschnitten beachtet.

e Landerubergreifender Raumordnungsplan fir den Hochwasserschutz (BRPHVAnNI),
2021,am 01.09.2021 in Kraft getreten. Die Bundesnetzagentur hat eine Mitteilung Uber
die rechtsverbindlichen Ziele erhalten und diesen nicht widersprochen. Die im BRPH
enthaltenen Ziele der Raumordnung entfalten somit Bindungswirkung.

Neben den Planen und Programmen der Raumordnung sind ebenfalls Datengrundlagen an-
derer Planungen und MalRnahmen sowie von Vorhaben mit landesplanerischer Feststellung
bzw. Beurteilung beifolgenden Stellen berucksichtigt worden (vgl. Unterlage 1, Kap. 7.1.3).

Die vorstehend angefuhrten Raumordnungsplane und -programme enthalten textlich und
zeichnerisch fixierte Ziele und Grundsatze der Raumordnung. Der Vorhabentrager hat anhand
einer Bestanderfassung und einer darauf aufbauenden Auswirkungsprognose die Konformitat
des Vorhabens mit den Anforderungen der Raumordnung ermittelt. Dabei wurde als Untersu-
chungsraum fir die Prifung der raumordnerischen Belange der Bereich der Trassenachse
zuzlglich eines Puffers von 400 m beidseits des duflerenruhenden Leiterseils gewahlt. Nach
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der Bestanderhebung erfolgte eine Beschreibung der Wirkung des Vorhabens sowie die Be-
wertung der Auswirkungen des Vorhabens mit dem Ziel, die Konformitat des Vorhabens mit
den Zielen und Grundsatzen der Raumordnung zu ermitteln.

In der Tabelle 9 des Erlauterungsberichts (Unterlage 1, Kap. 7.1.4.1) hat der Vorhabentrager
die relevanten Erfordernisse der Raumordnung dargestellt. Ebenso fand eine Zuordnung der
Erfordernisse der Raumordnung zu den oben dargestellten Planen und Programmen der
Raumordnung statt. Als malRgebliche Kategorien wurden die Raum- und Siedlungsstruktur,
die Freiraumstruktur, Land und Forstwirtschaft, Erholung und Tourismus, Infrastruktur und
sonstige raumliche Erfordernisse herausgestellt. In einem nachsten Schritt wurde die Rele-
vanz der dargestellten Erfordemisse und die Auswirkungen des Vorhabens auf diese Erfor-
dernisse untersucht. Dabei wurde auf die in den umweltfachlichen Gutachten (Unterlage 12)
und die im UVP-Bericht (Unterlage 13) ermittelten Wirkfaktoren zurickgegriffen. Den Tabellen
10-12der Unterlage 1 (Kap.7.1.4.2.)istzu entnehmen, dass die ermittelten Wirkfaktoren (bau-
bedingt, anlagebedingt und betriebsbedingt) geringe bis keine Auswirkungen auf die raumord-
nerischen Belange haben. Erfordernisse der Raumordnung, fur die Auswirkungen offenkundig
ausgeschlossen werden kdnnen, werden im Weiteren nicht tiefergehend betrachtet. Somit
stimmt das Vorhaben mit diesen Erfordernissen der Raumordnung tberein.

Die Vereinbarkeit des planfestgestellten Vorhabens mitden zu beachtenden Zielen der Raum-
ordnung wird im Folgenden begrindet.

DerVorhabentrager hat die Auswirkungen und die Konformitat der geplanten Umbeseilung mit
denrelevanten Planwerken in den Unterlage 1 (Tabelle 16) nach § 21 NABEG raumordnerisch
bewertet.

Die flr das Vorhaben malfigeblichen Ziele des Landesraumordnungsprogramms Niedersach-
sens, zuletzt geandert durch die Anderungsverordnung vom 07.09.2022 (LROP 2017), sind in
den nachfolgend angefihrten Kapiteln des LROP beschrieben. Dazu gehdren der Freiraum-
schutz (Kap. 3.1.2,3.1.1, 3.1.3,3.2.4,LROP 2017), die Land- und Forstwirtschaft (Kap. 3.2.1,
3.2.3,LROP 2017), Verkehr (Kap. 4.1.2,4.1.3,4.1.4, LROP 2017), Energieversorgung (Kap.
4.2, LROP 2017), Rohstoffe (Kap. 3.2.2, LROP 2017), Altlasten (Kap. 4.3, LROP 2017). Die
textlich beschriebenen Ziele sowie die zeichnerisch dargestellten Ziele sind vollumfanglich der
Tabelle 16 (Unterlage 1, Kap. 7.1.5.1) zu entnehmen. Die nachvollziehbare Bewertung der
Konformitat des Vorhabens mit den Zielen der Raumordnung kommt zu dem Ergebnis, dass
die Konformitat des Vorhabens mit den Zielen der Raumordnung gegeben ist bzw. die Konfor-
mitat erreicht werden kann.

In den Fallen, in denen die Konformitat erreicht werden kann, werden durch den Vorhabentra-
ger schlussig und nachvollziehbar die Malinahmen beschrieben, die zur Erlangung der Kon-
formitat moglich sind. Die Auswirkungen des Vorhabens kénnen insgesamt durch MalRnahmen
reduziertoder vermieden bzw. kompensiert werden. Die vorgesehenen Vermeidungsmafnah-
men und die vorgesehenen KompensationsmalRnahmen wurden in den Tabellen 14 und 15
der Unterlage 1 (Kap. 7.1.4.4) aufgezahlt. Eine vertiefte Darstellung der Mal3inahmen erfolgt in
der Unterlage 14.4 Anhang 3 (MalRnahmenblatter).
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Die Ausfuhrungen des Vorhabentragers sind nachvollziehbar und Gberzeugend. Die Planfest-
stellungsbehdérde kommtzu dem Ergebnis, dass das Vorhaben mitden Zielen des LROP 2017
Ubereinkommt.

Die sich aus der 1. Anderung des Regionalen Raumordnungsprogramm 2008 fiir den Grof3-
raum Braunschweig ,Weiterentwicklung Windenergie* (RROP 2008) ergebenden verfahrens-
relevanten Ziele wurden in der Tabelle 18 (Unterlage 1, Kap. 7.1.5.3) angeflhrt. Hierbei han-
delt es sich um die Festlegung von Vorranggebieten flir Windenergienutzung. In der raumli-
chen Nahe des Vorhabens handelt es sich hier um die Vorranggebiete ,HE Helmstedt* und
,HE 2 Helmstedt Erweiterung®. Folgende Ziele wurden aufgenommen:

(1) In der zeichnerischen Darstellung sind fur die Nutzung der Windenergie geeignete raum-
bedeutsame Standorte als ,Vorranggebiete Windenergienutzung”“ festgelegt, die gemal § 7
Abs. 3 S. 3 ROG zugleich die Wirkung von Eignungsgebieten haben. (2) MaRnahmen oder
Nutzungen, die dem Bau und Betrieb von raumbedeutsamen Windenergieanlagen in ,Vor-
ranggebieten Windenergienutzung“ entgegenstehen, sind nicht zulassig. (3) Auferhalb der
,vorranggebiete Windenergienutzung® ist im bauplanungsrechtlichen Au3enbereich die Er-
richtung raumbedeutsamer Windenergieanlagen einschlief3lich des Repowerings bestehender
Windenergieanlagen unzulassig. (4) Das betrifft sowohl Einzelanlagen als auch Windparks.
(5) Abweichend davon gilt diese Ausschlusswirkung ausnahmsweise nicht im Vor-ranggebiet
,Industrielle Anlage Salzgitter*.

Bei der Festlegung der Vorranggebiete wurde das gegenstandliche Vorhaben als Vorbelas-
tung bereits berucksichtigt. Der Neubaumast stellt keine zusatzliche Belastung dar.

Die nachvollziehbare Bewertung der Konformitat des Vorhabens mit den vorgenannten Zielen
der 1. Anderung des RROP 2008 fiir den GroRraum Braunschweig kommt zu dem Ergebnis,
dass die Konformitat des Vorhabens mit den Zielen der Raumordnung gegeben ist bzw. die
Konformitat erreicht werden kann.

Die Ausfuhrungen des Vorhabentragers sind nachvollziehbar und Gberzeugend. Die Planfest-
stellungsbehdrde kommt zu dem Ergebnis, dass das Vorhaben mitden Zielen der 1. Anderung
des RROP 2008 fir den GrofRraum Braunschweig Gibereinkommt.

Ebenso werden die Ziele des Landerubergreifenden Raumordnungsplanes fur den Hochwas-
serschutz (BRPHVANI 2021) nicht tangiert. Die in Kap. Il.1.3 und 2.3 des BRPHVAnNI 2021
geregelten Ziele zum Hochwasserschutzwerden durch das geplante Vorhaben nichttangiert.
Die durch das Ziel in Kap. Il. 1.3 vornehmlich geschutzte Versickerungsfahigkeit des Bodens
wird nach Abschluss des Vorhabens vollumfanglich hergestellt (vgl. MaRnahmen V16,V 17,
V 18). Ebensofindet nur eine geringe dauerhafte Neuversiegelung (4 m2) oberhalb der Boden-
oberflache und eine Neuversiegelung von 400 m? unterhalb der Bodenoberfliache statt.

Das Ziel in Kap. I.2.3 regelt, dass in Uberschwemmungsgebieten nach § 76 Abs. 1 WHG be-
stimmte Infrastrukturanlagennichterrichtetwerden dtirfen. Es seidenn, sie kbnnen nach §§ 78
Abs. 5, 6 oder 7 oder 78a Absatz 2 WHG zugelassen werden. Das Vorhaben sieht nicht die
Neuerrichtung von baulichen Anlagen in einem Uberschwemmungsgebiet vor. Es handelt sich
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lediglich um eine UmbeseilungsmalRnahme. Des Weiteren finden innerhalb von Uberschwem-
mungsgebieten keine anlagebedingten Anderungen statt. Insofern unterliegtdas hiesige Vor-
haben keinem Genehmigungsvorbehalt gemal §§ 78, 78a WHG (B.IV.2.g). Die Konformitat
zu diesem Ziel ist somit gegeben.

Die Ausfuhrungen des Vorhabentragers sind nachvollziehbar und Gberzeugend. Die Planfest-
stellungsbehdrde kommt zu dem Ergebnis, dass das Vorhaben mit den Zielen des BRPHVAnI
2021 Ubereinkommt.

Im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens wurden gegentber der Planfeststellungsbehorde
keine Stellungnahmen vorgebracht, die eine Vereinbarkeit des Vorhabens mit den Zielen der
Raumordnung in Zweifel ziehen. Fur das planfestgestellte Vorhaben liegen keine weiteren,
bisher nicht bzw. nicht abschlie3end beurteilten, betrachtungsrelevanten zu beachtenden Zie-
len der Raumordnung vor.

i) Forstwirtschaft

Waldumwandlungsgenehmigung

Fur die durch das planfestgestellte Vorhaben in Anspruch genommenen Waldflachen erteilt
die Planfeststellungsbehdrde aufgrund der Konzentrationswirkung nach § 18 Abs. 5 NABEG
i.V.m. § 43c EnNWG, § 75 Abs. 1 S. 1 VWG eine Waldumwandlungsgenehmigung. Diese ist
laut § 8 Abs. 1 NWaldLG i.V.m. § 8 Abs. 4 S. 4 NWaldLG erforderlich, da es sich um eine
befristete Umwandlung von Wald infolge der Errichtung von Arbeitsflachen, Zuwegungen und
Schutzgeristen handelt. Der Vorhabentrager hat gemaf § 8 Abs. 4 NWaldLG innerhalb von
zwei Jahren nach MalRnahmenbeginndie Ersatzaufforstung auf eigene Kosten durchzufihren.

Die Genehmigung zur Waldumwandlung kann erteilt werden, wenn

1. die Waldumwandlung Belangen der Allgemeinheit dient oder erhebliche wirtschaftliche
Interessen der waldbesitzenden Person die Umwandlung erfordern und

2. die in Nummer 1 genannten Belange und Interessen unter Berucksichtigung der Er-
satzmalinahmen nach den Absatzen 4 und 5 Satz 5 und der MalRnahmen nach Absatz
5 Satz 1 das 6ffentliche Interesse an der Erhaltung der folgenden Waldfunktionen tber-
wiegen:

o a) Schutzfunktion:

* aa) erhebliche Bedeutung der Waldflache fir das Klima, den Wasserhaushalt,
den Erosionsschutz oder die Bodenfruchtbarkeit der Umgebung,

= bb) erhebliche Bedeutung der Waldflache flr den Schutz einer Siedlung oder
eines oOffentlichen Aufgaben dienenden Grundstuicks vor Larm, Immissionen o-
der Witterungseinflissen,

= cc) Schutz vor erheblichen Schaden oder Ertragsausfallen in benachbarten
Waldbestanden,

» dd) Festlegung der Waldflache im Regionalen Raumordnungsprogramm als
Vorranggebiet fur Natur und Landschaft oder

= ee) erhebliche Bedeutung der Waldflache fur die Leistungsfahigkeit des Natur-
haushalts einschliel3lich Arten- und Biotopschutz,
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o b) Erholungsfunktion:

aa) Festlegung der Waldflache im Regionalen Raumordnungsprogramm als
Vorranggebietfiur die Erholung,

= bb) Darstellung oder Festsetzung der Waldflache in einem Bauleitplan als Wald
oder Grunflache,

» cc) Lage der Waldflache in einer Gemeinde, deren Waldanteil erheblich hinter
dem Landesdurchschnitt zurtickbleibt, oder

» dd)andere erhebliche Bedeutung fur die Erholung der Bevdlkerung,

o ¢) Nutzfunktion: erhebliche Bedeutung der Waldflache fir die forstliche Erzeugung.

Bei einer Waldumwandlung nach § 8 NWaldLG ergibt sich ein Kompensationsbedarf, welcher
auf Grundlagen der ,Ausfuhrungsbestimmungen zumNWaldLG" (Runderlass des Niedersach-
sischen Ministeriums fur Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutzvom 05.11.2016,
ML 2016) vorgegeben ist. Im Grundsatzwerden die Nutz-, Schutz- und Erholungsfunktion je-
des Bestandes zunachst getrennt voneinander mit den Wertigkeitsstufen 1 bis 4 bewertet.
Diese Bewertung wurde in der Forstrechtlichen Unterlage vorgenommen (vgl. Unterlage 20).
Die durch das planfestgestellte Vorhaben temporar beanspruchten Flachen haben einem Um-
fang von insgesamt 24.274 m? und befinden sich gréfitenteils in der Nahe der Maststandorte.
Die Waldflachen, die durch das Vorhaben ausschlief3lich temporar flr Schutzgeriste und Zu-
wegungen genutzt werden, werden durch AusgleichsmalRnahmen A 3 ,Ausgleich von Gehdlz
biotopen® und A 4 ,Ausgleich von Waldbiotopen®, die innerhalb des LBP ermittelt wurden, wie-
derhergestellt. Darlber hinaus wurde ein Erstaufforstungsbedarf fir den Verlust von Wald-
funktionen ermittelt. Aufgrund dessen besteht ein forstrechtlicher Erstaufforstungsbedarf auf
11.697 m? auf externen Flachen.

Die Erstaufforstungsmaflinahme A 8 ,Aufforstung gemaf Forstgutachten® (vgl. Unterlage 14.4
Anhang 3, Kap. 2.4.8), welche auf dem Flurstlck 26, Flur 9, Gemeinde Didderse in der Ge-
markung Didderse umgesetzt wird, dient als Ausgleich fur den zeitweisen Verlust von Wald-
funktionen nach § 8 NWaldLG. Ziel ist die Entwicklung eines multifunktionalen Eichenmisch-
waldes (BKompV-Code: 43.08.01) auf 11.697 m>.

Die Landwirtschaftskammer Niedersachen wurde in dem Verfahren beteiligt und hat Hinweise
zu den geplanten AusgleichsmalRnahmen gegeben, die berlcksichtigtwurden. Entgegenste-
hende Belangei. S. d. § 8 Abs. 4 NWaldLG sind nicht ersichtlich. Die Untere Waldbehdrde hat
der Waldumwandlungsgenehmigung zugestimmt. Allerdings hatte die Untere Waldbehorde
zunachstder Ausfihrungsplanung der KompensationsmalRnahmen (Malinahmen A3 und A 4)
nicht zugestimmt (vgl. Stellungnahme vom 08.12.2022). Im Nachgang zu dieser Stellung-
nahme kam es zu einer Abstimmung zwischen dem Vorhabentrager und demLandkreis Peine.
Ausweislich des Protokolls des Erorterungstermins vom 19.04.2023 konnten die fachlichen
Differenzen ausgeraumt werden.

Das Forstamt Slidostheide der Landwirtschaftskammer Niedersachsen hatfur die Umsetzung
derMaRnahmen A3 und A 4 gefordert, dass die fachlichen Anforderungen hinsichtlich Aufbau,
Struktur, Wahl von standortgerechten Baum- und Straucharten unter Einbezug einer der Land-
wirtschaftskammer angeschlossenen Bezrksforsterei realisiert werden. Der Vorhabentrager
hat zugesagt, diesen fachlichen Ansatzder Landwirtschaftskammer aufzugreifen(vgl. A.VI1.1.).
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Der Landkreis Peine, Untere Waldbehorde, hat der befristeten Waldumwandlungsgenehmi-
gung grundsatzlich zugestimmt. Bei den MaRnahmen A 3 ,Ausgleich von Gehdlzbiotopen®und
A 4 ,Ausgleich von Waldbiotopen®hat der Landkreis Peine allerdings zunachst beanstandet,
dass die Wiederbewaldung in Form einer gelenkten Sukzession erfolgen soll und stattdessen
bei befristet genutzten Waldflachen eine Erstaufforstung mit autochthonen Laubbaumarten
und aufRerhalb von Waldbestanden die Anpflanzung von standortgemischten Gehdlzen prafe-
riert. Der Vorhabentrager hat hierauf erwidert, dass sich der berwiegende Teil der flir den
Forstausgleich relevanten Malknahmenflachen innerhalb der Schutzstreifen der Bestandstras-
sen befinde, in welchen eine flachendeckende aktive Anpflanzung aufgrund regelmafRiger
Ruckschnitte schon nicht zielfiihrend sei. Vor diesem Hintergrund genlige es, die zeitweise
genutzten Flachen im Rahmen einer gelenkten Sukzession wieder bewachsen zu lassen, zu-
mal dadurch das Anwachsen gebietsfremder Gehdlze vermieden werde und sich einheimische
standortgerechte Flora entwickele. Auch aus Grunden der Wirtschattlichkeit, Effizienz und Ef-
fektivitat sei die vorgesehene gelenkte Sukzession vorzugswurdig. Im Nachgang zu der Stel-
lungnahme des Landkreises fand eine Abstimmung zwischen dem Vorhabentragerund dem
Landkreis Peine statt. Im Ergebnis konnten die Forderungen des Landkreises Peine ausge-
raumt werden.

Die ansonsten beteiligten Trager 6ffentlicher Belange haben keine Einwendungen gegen die
befristete Waldumwandlung vorgetragen.

Die Waldumwandlungsgenehmigung bezieht sich auf die nachfolgend aufgefihrten Flurstu-
cke.

Tabelle 24: Flurstiicke befristete Waldumwandlung

Gemeinde Gemarkung Flurnummer Flurstiicksnum- | Flache (m?) ge-
mer rundet auf volle
A
Helmstedt Helmstedt 42 653/15 26,40
Helmstedt Helmstedt 42 653/27 150,97
Helmstedt Helmstedt 42 653/34 46,32
Helmstedt Helmstedt 42 653/16 4283,68
Helmstedt Barmke 16 4 203,04
Wolfsburg, Neindorf 2 33/4 797,30
Wolfsburg Neindorf 2 38/17 33,31
Wolfsburg Neindorf 2 38/22 784,90
Wolfsburg Neindorf 2 48 100,71
Wolfsburg Neindorf 2 38/22 1022,81
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Gemeinde Gemarkung Flurnummer Flursticksnum- | Flache (m?) ge-
mer ruzndet auf volle
m
Wolfsburg Neindorf 2 48 157,23
Wolfsburg Heiligendorf 2 89/3 9,05
Wolfsburg Hattorf 3 4 153,62
Lehre Flechtorf 4 124/5 226,26
Lehre Flechtorf 4 124/5 681,43
Lehre Klein Brunsrode | 2 85 102,30
Lehre Klein Brunsrode | 2 110 1397,61
Lehre Klein Brunsrode | 2 101/4 10,74
Lehre Klein Brunsrode | 2 101/3 17,75
Lehre Klein Brunsrode | 1 82/8 40,78
Lehre Klein Brunsrode | 1 33/3 1057,42
Lehre Klein Brunsrode | 2 38/6 8,17
Meine Meine 2 22/10 148,24
Meine Meine 2 22/13 51,67
Meine Meine 2 22/13 3028,10
Meine Meine 2 239/38 30,08
Meine Meine 2 197/83 255,36
Meine Meine 2 196/84 103,83
Meine Meine 2 33/4 125,23
Meine Meine 2 38/3 583,98
Schwilper Grol3 Schwilper | 1 40/4 3339,12
Schwilper Grol3 Schwilper | 1 107/51 27,96
Schwilper Grol3 Schwilper | 1 50 4,71
Schwilper Grol3 Schwilper | 1 40/4 1593,46
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Gemeinde Gemarkung Flurnummer Flurstiicksnum- [ Flache (m?) ge-
mer rundet auf volle
m2
Schwilper Grol3 Schwilper | 1 11/2 198,96
Schwilper Grold Schwilper | 1 10/2 305,85
Schwilper Grol3 Schwilper | 1 13/2 307,70
Wendeburg Wendeburg 2 154/3 670,30
Wendeburg Wendeburg 2 154/13 852,00
Wendeburg Wendeburg 2 153/8 765,83
Wendeburg Wendeburg 2 154/6 468,53
Wendeburg Wendeburg 2 153/1 10,37
Wendeburg Wendeburg 8 20 122,94

j) StraBen und Wege

Durch die Querung des Vorhabens sind die Bundesautobahnen BAB2 und BAB39, Bundes-
stralRen B1, B4, B214 und B244, Landesstralten L290, L293, L294,1.295, L321 und L644 so-
wie Kreisstralten K14, K15, K33, K34, K35, KK41, K48, K54, K55, K56, K58, K59, K60, K61,
K63 (vormals L640), K65, K70, K95, K111 und K113 betroffen. Zudem kreuzt das Vorhaben
zweimal die Bundeswasserstrale ,Mittellandkanal®. Der Vorhabentrager hat diesin seiner Pla-
nung berucksichtigt (Unterlagen nach § 21 NABEG, Unterlage 1 Kap. 7.2.2, Unterlage 8.1,
Unterlage 8.2, Unterlage 17).

(aa) Bundesautobahnen, BundesstraBen, LandstraBen und KreisstraBen

Keiner der Maststandorte, weder der neu zu errichtende Mast 003N (LH-10-3025) noch die
umgebauten Masten 046 (LH-10-3023) und 070N (LH-10-3024), des planfestgestellten Vor-
habens ragtin die stralenrechtliche Bauverbotszone nach § 9 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 Bundesfem-
stralRengesetz (FStrG), § 24 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 Niedersachsisches Strallengesetz (NStrG) oder
in die Baubeschrankungszone nach § 9 Abs. 2 FStrG, § 24 Abs. 2 NStrG.

Das FernstraRen-Bundesamt und die Niedersachsische Landesbehdrde fur Strallenbau und
Verkehr— Geschaftsbereich Wolfenbittel habenimRahmen des Anhérungsverfahrens auf die
genannten Bauverbots- und Baubeschrankungszonen hingewiesen. Der Vorhabentrager hat
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hierauf zutreffend erwidert, dass fur das planfestgestellte Vorhaben kein Zustimmungserfor-
dernisgemaf § 9 Abs. 2 FStrG bestehe. Zur Begrindung hater ausgefuhrt, dassimZuge des
Vorhabens die Leitungen weder neu errichtet, noch erheblich geandert oder anders genutz
werden, mithin durch das Vorhaben keine bauliche Veranderung entlang Bundesautobahnen
und Bundesstralien vorgenommen werden. Ebenso wenig bedarf es flir die zur Leistungser-
héhung geplante Umbeseilung des Benehmens nach § 24 Abs. 2 NStrG, da auch im Bereich
der Landes- und Kreisstralden bauliche Anlagen weder neu errichtet, noch erheblich geandert
oder anders genutzt werden. Insbesondere, soweit die Masten 003N (LH-10-3025) und 070N
(LH-10-3024) von Baumal3nahmen betroffen sind, finden diese BaumalRnahmen in einer Ent-
fernung von mehr als 40 m statt, gemessen vom aufteren Rand der flr den Kraftfahrzeugver-
kehr bestimmten Fahrbahn der K63 (vormals L640). Durch die Erhéhung des Masts 046 (LH-
10-3023) um 2,50 m werden die erforderlichen Abstande gemaf DIN EN 50341 zwischen den
unteren Leiterseilen im Mastfeld 046-047 der Freileitung zur Fahrbahnoberkante der geplanten
Bundesstralie B4 unter Berucksichtigung der Bautoleranzen von 50 cm eingehalten (vgl. Un-
terlagen nach § 21 NABEG, Unterlage 1 Kap. 2.1; Unterlage 6 Blatt 21). Dartuber hinaus hat
derVorhabentrager fur das Vorhaben die Einhaltung der Sicherheitsabstande zu bestehenden
und geplanten (Bundes-/Landes-/Kreis-) StralRen zugesagt (s. Kap. A.Vl.1.e).

Einer Sondernutzungserlaubnisnach § 8 Abs. 1 S. 2 Hs. 1 FStrG bzw. § 18 Abs. 1 S. 2 NStrG
bedarf es fir die Uberspannung der gekreuzten (Bundes-/Landes-/Kreis-) StralRen nicht. Zwar
werden die gekreuzten Stralen infolge der zur Leistungserhéhung vorgenommenen neuen
Uberspannung auch weiterhin zu anderen Zwecken als dem Verkehr genutzt, sodass die In-
anspruchnahme durch die Versorgungsleitungen nicht mehr als Gemeingebrauch der Stralte
anzusehenist (vgl.§ 7 Abs. 1S. 3FStrG, § 14 Abs. 1 S. 3 NStrG)'%4. Dennoch handeltes sich
bei den Uberspannungenunter Beriicksichtigung des § 8 Abs. 10 FStrG und der entsprechen-
denlandesrechtlichen Regelungin § 23 Abs. 1 NStrG nichtum Sondernutzung. Danachrichtet
sich die Einrdumung von Rechten zur Benutzung des StralReneigentums nach burgerlichem
Recht, wenn dadurch der Gemeingebrauch nicht beeintrachtigt wird, wobei eine Beeintracht-
gung von nur kurzer Dauer fur die Zwecke der 6ffentlichen Versorgung auf3er Betracht bleibt.
Handelt es sich, wie vorliegend, um eine auf Dauer angelegte bauliche Anlage, kann zwar von
einer vorubergehenden Verkehrsbeeintrachtigung nicht mehr die Rede sein. Dennoch ist eine
Beeintrachtigung des Gemeingebrauchs nicht zu befurchten. Angesichts der Ausmale der
Leiterseile sowie der Hohe der geflhrten Leitung, welche eine Nutzung auf3erhalb des unmit-
telbaren Verkehrsraums betrifft, handelt es sich vielmehr um eine sonstige Nutzung, mit der
auflange Sicht keine ins Gewicht fallende Verkehrsbehinderung einhergeht.

Gleichwohl bleibt darauf hinzuweisen, dass es flr samtliche der sich aus der Unterlage 8.2
(Kreuzungsverzeichnis) ergebenden Kreuzungen mit Bundesautobahnen, Bundes-, Landes-
und Kreisstrallen sowie Bundeswasserstraflen und Eisenbahnstrecken entsprechender Ge-
stattungsvertrage (Strallenbenutzungsvertrage, Kreuzungsvereinbarungen) mit dem jeweili-
gen Trager der StralRenbaulast bedarf. Hierauf haben auch das Wasserstra3en- und Schiff-
fahrtsamt Mittellandkanal / Elbe-Seitenkanal (WSA), der Landkreis Gifhorn, der Landkreis
Helmstedt sowie die Niedersachsische Landesbehorde fur Stralenbau und Verkehr — Ge-

'8 BVerwG, Urt. v. 29.03.1968 — IV C 100.65, juris, Rn. 10.

Seite 242 von 302



Bundesnetzagentur Gz.:806-6.07.01.02/10-2-2 #22 27.11.2023

schaftsbereich Wolfenbuttel richtigerweise hingewiesen. Der Vorhabentrager hat dementspre-
chend den Abschluss von Gestattungsvertragen bzw. soweit solche bereits bestehen deren
Anpassung zugesagt. Zudemwerde er sich mit dem jeweiligen Trager der StralRenbaulast Uber
die im Zuge der Querung erforderlichen geeigneten technischen SchutzmalRnahmen (z. B. Er-
richtung von Schutzgerusten, Freischnitt von Bewuchs unter den Freileitungen etc.) abstim-
men (s. Kap. A.VI.1.e). Hinsichtlich der bestehenden bzw. abzuschlieRenden Gestattungsver-
trage ist ferner zu beachten, dass diese in ihrer Reichweite sowohl den Betrieb durch den
Vorhabentrager als auch die Anderungendurch das aktuelle Vorhaben umfassen miissen. Der
Vorhabentrager muss in eigener Verantwortung die vertraglichen Voraussetzungen prifen
bzw. daflr Sorge tragen, dass die vertraglichen Voraussetzungen bzw. Zustimmungen des
jeweiligen Strallenbaulasttragers rechtzeitig vorliegen.

Zudem ist zu bedenken, dass wahrend der Bauphase temporar Schutzgeruste tber den zu
kreuzenden Bundesautobahnen BAB2 und BAB39 installiert werden. Insoweit liegt eine Son-
dernutzung im Sinne des § 8 FStrG vor. So ist auch in der Literatur anerkannt, dass das tem-
porare Aufstellen von Bauzdaunen und Baugerusten eine Sondernutzung darstellt'65. Dies gilt
entsprechend fur die Kreuzung der Bundesstrallen B1, B4, B214 und B244, der Landesstra-
RenlL290,L293,L294,1L295,L321 und L644 sowie der Kreisstrallen K15, K33, K35, K48, K52,
K54, K55, K56, K58, K59, K60, K61, K63 (vormals L640), K65, K70, K95 und K111. Auf die
betroffenen Kreisstralen hat auch der Landkreis Gifhorn u.a. hingewiesen.

Da diese Auswirkungen schon jetzt feststehen, ist die damit verbundene Problematik auch
bereits auf Ebene der Planfeststellung zu I6sen. Die Planfeststellungsbehérde spricht daher
mit diesem Planfeststellungsbeschluss fiir diese voribergehende Inanspruchnahme der BAB2
und BAB39, der B1, B4, B214 und B244, der L290, L293, L294, L295, L321 und L644 sowie
der K15, K33, K35, K48, K52, K54, K55, K56, K58, K59, K60, K61, K63 (vormals L640), K65,
K70, K95 und K111 —gemaR § 75 Abs. 1 S. 1 Hs. 2 VWVfG konzentriert — die Erlaubnis nach
§8 Abs. 1 S. 2 FStrG bzw. § 18 Abs. 1 S. 2 NStrG aus (s. Kap. A.lll.4.). Aufgrund der Kon-
zentrationswirkung ist die Planfeststellungsbehodrde fur die Erteilung der Sondernutzungser-
laubnis zustandig. Soweit durch Planungen des Vorhabentragers weitere Sondernutzungser-
laubnisse (z.B. fur temporare Baustellenzufahrten) notwendig werden, sind diese einzuholen.
Insoweit wird auf den Hinweis unter Kap. A.VIIl dieses Beschlusses verwiesen.

(bb) Mittellandkanal

Hinsichtlich der zweimaligen Querung der Bundeswasserstralle ,Mittellandkanal® in den
Spannfeldern 007/008 und 052/053 (LH-10-3023) hat das Wasserstralten-und Schifffahrtsamt
Mittellandkanal / Elbe-Seitenkanal (WSA) darauf hingewiesen, dass die fiir die Uberspannung
des Mittellandkanals bereits bestehenden Strom- und Schifffahrtspolizeiliche Genehmigungen
und privatrechtlichen Gestattungsvertrage aufgrund der geplanten Leistungserhéhung und

'8 Grupp, in: Marschall, FStrG, 6. Aufl. 2012, § 8 Rn. 5; Wolfrath, in: Haus/Krumm/Quarch, Gesamtes
Verkehrsrecht, 3. Aufl. 2021, § 8 Rn. 3.
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Umbeseilung rechtzeitig anzupassen seien. Der Vorhabentrager hat die Strom- und Schiff-
fahrtspolizeilichen Genehmigungen als Teil der Planfeststellungsunterlagen mitbeantragt (Un-
terlagen nach § 21 NABEG, Unterlage 17 Kap. 2.2, Kap. 10, Kap. 11.8).

Gemald § 31 Abs. 1 Nr. 2 Bundeswasserstraltengesetz (WaStrG) bedarf es einer Strom- und
Schifffahrtspolizeilichen Genehmigung fur die Errichtung, die Veranderung und den Betrieb
von Anlagen in, Uber oder unter einer Bundeswasserstralde oder an ihnrem Ufer, wenn durch
die beabsichtigte MalRnahme eine Beeintrachtigung des fir die Schifffahrt erforderlichen Zu-
standes der Bundeswasserstrale oder der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs zu erwar-
ten ist. Durch die Leistungserhdhung und Umbeseilung in den oben genannten Spannfeldem
wird eine Anlage Uber einer Bundeswasserstral’e verandert. Durch die hohere Stromstarke
und geringfugig tieferen Durchhange der Hochtemperaturleiterseile gegenuber den Bestands-
leiterseilen ist auch eine Beeintrachtigung des Schifffahrtverkehrs auf dem Mittellandkanal o-
der seiner Sicherheit und Leichtigkeit nicht von vornherein ausgeschlossen. Daher bedarf es
fir die Uberspannung des Mittellandkanals in den oben genannten Spannungsfeldern einer
neuen Strom- und Schifffahrtspolizeilichen Genehmigung.

Die Genehmigung darf gemaR § 31 Abs. 5 S. 1 WaStrG nur versagt werden, wenn durch die
beabsichtigte MalRnahme eine Beeintrachtigung des fur die Schifffahrt erforderlichen Zustan-
des der Bundeswasserstralte oder der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs zu erwarten
ist, die durch Bedingungen und Auflagen weder verhitet noch ausgeglichen werden kann.
Dies ist hinsichtlich des geplanten Vorhabens, wie der Vorhabentrager nachvollziehbar in Un-
terlage 17 Kap. 10 ausgefihrt hat, nicht der Fall. Die sich andernden Durchhanghdhen stehen
dem Betrieb des Mittellandkanals als Bundeswasserstralle nicht entgegen, da die verblei-
bende lichte Hohe am tiefsten Kreuzungspunkt die Durchfahrtshéhe der umgebenden Bricken
noch ubersteigt. Weiterhin haben die Leiterseile bei maximaler Betriebstemperatur an jeder
Stelle der Uberspannung einen Abstand von mehr als 10 m zur lichten Durchfahrtshéhe von
8,50 m U NW (vgl. Unterlagen nach § 21 NABEG, Unterlage 17 Kap. 10, Unterlage 6, Blatt
07/40 und 23/40). Insbesondere werden auch die Grenzwerte und Vorgaben der 26. BImSchV
und der TA Larm (vgl. Unterlagen nach § 21 NABEG, Unterlage 11.1 und 11.2) eingehalten.
Es sind auch keine sonstigen Grinde ersichtlich, die eine Beeintrachtigung des Zustands des
Mittellandkanals oder dessen Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs nahelegen kdnnten.

Da die BaumaRnahmen zur Querung des Mittellandkanals bereits feststehen und die Auswir-
kungen abschlieRend bewertet werden kénnen, ist die damit verbundene Problematik auch
bereits auf Ebene der Planfeststellung zu I6sen. Die Planfeststellungsbehdrde erteilt mit die-
sem Planfeststellungsbeschluss—gemafl § 75 Abs. 1 S. 1 Hs. 2 VWG konzentriert—die vom
Vorhabentrager beantragte Strom- und Schifffahrtspolizeiliche Genehmigung fur die im Rah-
men der Leistungserhdhung und Umbeseilung geplante Uberspannung des Mittellandkanals
in den Spannfeldern 007/008 und 052/053 (LH-10-3023) nach § 31 Abs. 1 Nr. 2 WaStrG. Um
die Anforderungen aus § 31 WaStrG sicherzustellen, wird dem Vorhabentrager aufgebeben,
sich vor Beginn der UmbeseilungsmalRnahme mit dem WSA abzustimmen (vgl. A.V.10).
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(cc) Flugsicherungseinrichtung ,,DVOR/DEM Hehlingen*

Das Bundesaufsichtsamt flr Flugsicherung (BAF) und die DFS Deutsche Flugsicherung
GmbH (DFS) haben auf die vorhabenbedingte Betroffenheit der nach § 18a Abs. 1a LuftVG
angemeldeten Flugsicherungseinrichtung ,DVOR/DME Hehlingen“ der DFS hingewiesen, je-
doch diesbezlglich keine grundsatzlichen Bedenken oder Einwande geauliert. Etwaige Vor-
behalten gegen das Vorhaben konnten durch den Umstand, dass im Bereich der Navigations-
bzw. Flugsicherungsanlage eine Erh6hung der Masten nicht vorgesehen ist, ausgeraumt wer-
den. Der Vorhabentrager hat die Flugsicherungsanlage bei der Planung berucksichtigt und
sich hierzu mit den Vertretern der DFS abgestimmt. Eine Stérung der Flugsicherungsanlage
,DVOR/DME Hehlingen“ durch die Umbeseilung kann daher ausgeschlossen werden.

k) Anlagensicherheit

Nach § 49 Abs. 1 EnWG sind Energieanlagen so zu errichten und zu betreiben, dass die tech-
nische Sicherheit gewahrleistet ist. Dabei sind vorbehaltlich sonstiger Rechtsvorschriften die
allgemein anerkannten Regeln der Technik zu beachten. Die Einhaltung der allgemein aner-
kannten Regeln der Technik wird nach § 49 Abs. 2 Nr. 1 EnWG vermutet, wenn bei Freileitun-
gen die technischen Regeln des Verbandes der Elektrotechnik Elektronik Informationstechnik
e.V. (VDE-Normen) eingehalten sind.

Die Anlagensicherheit betrifft verschiedene Aspekte, wie beispielsweise die Sicherheit der
Seilaufhangungen, insb. aber die Standsicherheit der Masten. Diese muss auch unter Beruck-
sichtigung extremer Witterungslagen wie Sturm, Eisansatz und Schnee dauerhaft gewahrleis-
tet sein. Derim Rahmen des planfestgestellten Vorhabens vorgesehene Neu- und Umbau von
Masten erfolgt nach den DIN EN 206:2021-06, DINEN 13670:2011-03, DIN 1045-3:2023-08,
DIN EN 1536:2015-10, DIN SPEC 18140:2012-02, DIN ISO 12944-1:2019-01, DIN EN IEC
61936-1:2023-02 (DIN VDE 0101-1) sowie insb. nach den derzeit fur die Errichtung von Frei-
leitungen geltenden DIN EN 50341-1:2013-11 und DIN50341-2-4:2019-09 (DINVDE 0210-1
und DIN VDE 0210-2-4). Fur die Umbeseilungsmaflinahme gelten zudem die Vorgaben der
DIN 48207:1978-07. Der Betrieb der Leitungen erfolgt unter Beachtung der EN 50110-1:2014-
02 sowie EN 50110-2:2021-11 (DIN VDE 0105-1 und DIN VDE 0105-2) einschlieRlich der zu-
satzlichen Vorgaben der DIN VDE 105-100:2015-10.

Neben den einschlagigen VDE-Bestimmungen und DIN-Normen werden auch die im Gas- und
Wasserstoffbereich geltenden Regeln des Deutschen Vereins des Gas- und Wasserfaches
(DVGW-Regelwerk) sowie die Empfehlungen der Arbeitsgemeinschaft DVGW/VDE fur Korror-
sionsfragen (AfK) eingehalten. Hinweise kamen dementsprechend von der EPMG ExxonMobil
Production Deutschland GmbH (ExxonMobil), der Gasunie Deutschland Transport Service
GmbH (Gasunie), der Harzwasserwerke GmbH, der DB Energie GmbH (DB Energie) und der
Avacon Netz GmbH (Avacon) insbesondere hinsichtlich der DVGW-Arbeitsblatter GW 22
(2014) und GW 28 (2014) und der AfK-Empfehlung Nr. 3.

Die ExxonMobil hatinsoweit in ihrer Stellungnahme die Einhaltung eines Mindestabstands von
20 m, gemal der AfK-Empfehlung Nr. 3 / DVGW GW 22 (2014), zwischen der Rohrleitungs-
achse ihrer Erdoltransportleitung (8037 Rihme — Meerdorf) und den Mastfundamenten bzw.

Seite 245 von 302



Bundesnetzagentur Gz.:806-6.07.01.02/10-2-2 #22 27.11.2023

Maststielen der Masten 022/023 (LH-10-3023) gefordert. Sofern dieser Mindestabstand nicht
eingehalten werden kdnne, misse ein Abstand von mindestens 2 m (lichte Weite) zwischen
der Rohrleitung und dem aufReren Rand der Erdungsanlage (Masterder) eingehalten werden.
Hierauf hat der Vorhabentrager erwidert, dass sich die von ihm eingeleiteten Untersuchungen
zur Fremdleitungsbeeinflussung sich, dem Stand der Technik entsprechend, auch nach den
AfK-Empfehlungen richten. Mit E-Mail vom 25.10.2023 teilte der Vorhabentrager weiter mit,
dass die durchgefiihrten Untersuchungen zur Fremdleitungsbeeinflussung weitestgehend™
abgeschlossen seien und die Leitungsbetreiber tiber die Ergebnisse informiert wiirden. In den
wenigen Fallen, in denen eine Beeinflussung festgestellt worden sei, wiirden vertiefte Unter-
suchungen angestellt und die daraus erwachsenden Mal3nahmen bilateral mit dem jeweiligen
Betreiber der Fremdleitungen abgestimmt und vor Inbetriebnahme der Leitungen mit 4.000 A
umgesetzt.

Im Ubrigen hat die Planfeststellungsbehérde mit der Nebenbestimmung Kap. A.V.9 und der
Zusagen Kap. A.VI.1.f) sowie A.VI.2 die Abstimmung des Vorhabentragers mitdemLeistungs-
betreiber der jeweiligen Anlage vorgesehen. Damit wird insbesondere dem Abstimmungs- und
Beteiligungsbegehren der Avacon, der Deutschen Telekom Technik GmbH (Telekom), der
ExxonMobil, der EWE Netz GmbH (EWE), der Gasunie, der Harzwasserwerke GmbH und der
LSW Netz GmbH & Co. KG entsprochen.

Vor diesem Hintergrund hat die Planfeststellungsbehodrde keinen Zweifel daran, dass die An-
lage die technische Sicherheit in hinreichendem MaRk gewahrleistet. Auch im Ubrigen ent-
spricht die Bauausfuhrung den geltenden technischen Regelwerken und insb. den Regeln des
VDE Verbandes der Elektrotechnik Elektronik Informationstechnik e.V.

3. Abwagung

Innerhalb des durch die zwingenden rechtlichen Vorgaben (Planungsleitsatze) gezogenen
Rahmens sind sodann die von dem Vorhaben berlUhrten 6ffentlichen und privaten Belange
untereinander und gegeneinander gerecht abzuwagen (vgl. § 18 Abs. 4 S. 1 NABEG). Dem-
zufolge erwies sich das planfestgestellte Vorhaben als abwagungsgerecht.

a) Immissionsschutz

Wie bereits unter B.IV.2.a) gezeigt werden konnte, halt das Vorhaben die zwingenden Vorga-
ben des Immissionsschutzrechts ein, schadliche Umwelteinwirkungen i.S.d. Bundes-Immissi-
onsschutzgesetzes werden nicht hervorgerufen. Gleichwohl sind grundsatzlich auch unterhalb
der Schwelle der Zulassungsfahigkeit verbleibende Zunahmen der Immissionsbelastung zu-
mindest dem Grunde nach abwagungserheblich'®’, soweit sie nicht wegen ihrer Geringfligig-

*Mit Ausnahme der Leitungen von zwei Leitungsbetreibern, zu denen erst kiirzlich die Kon-
taktaufnahme gelang. Hinsichtlich dieser laufen die Untersuchungen noch, ob es ohmsche
und/oder induktive Beeinflussungen durch das Vorhaben gibt.

167 St.Rspr., BVerwG, Urt. v. 26.06.2019 — 4 A 5.18, juris, Rn. 87; BVerwG, Urt. v. 14.03.2018 —

4 A 5.17, juris, Rn. 52.
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keit unterhalb der Schwelle der Abwagungserheblichkeit verbleiben. Neben den einzelnen Im-
missionsarten (nachfolgend (aa)—(cc)) istdabeider Trennungsgrundsatznach § 50 BImSchG
von besonderer Bedeutung (s. (dd)(dd)).

(aa) Elektrische und magnetische Felder

Das Interesse von Immissionsbelastungen verschont zu bleiben bzw. diese auf ein unvermeid-
bares Mal zu minimieren ist unterhalb der Schwelle der Zulassungsfahigkeit umso gewichti-
ger, je naher die Belastung an die Grenzwerte heranreicht, aber umso geringer je weiter sie
hinter dieser Schwelle zurtickbleibt'8.

Ausgehend davon wiegt die Immissionsbelastung im vorliegenden Fall gering. Der Vorhaben-
trager hat nachvollziehbar dargelegt, dass die Anforderungen der § 3 und § 4 Abs. 3 der 26.
BImSchV an den acht vorhandenen maRgeblichen Immissionsorten sicher eingehalten wer-
den.

Zudem halt das Vorhaben auch die Anforderungen nach § 3 Abs. 4 der 26. BImSchV ein, wo-
nach Funkenentladungen auch zwischen Personen und leitfahigen Objekten zu vermeiden
sind, wenn sie zu erheblichen Belastigungen oder Schaden fuhren kénnen. Der Vorhabentra-
ger hat nur vereinzelt und auferst kleinrdumig und ausschlief3lich in Bereichen von Unland,
Wald bzw. Acker Feldstarken im Bereich der Feldstarken gemaf LAI-Hinweise Il 3.6 (2014)
ermittelt, wobei die maximal ermittelte Feldstarke unterhalb von 10 kV/mlag. Innerhalb dieser
Bereiche sind keine ortsfesten nicht geerdeten metallischen Gegenstande vorhanden und ein
Zugang von etwaigen grof3en Maschinen auf einen eingeschrankten Nutzerkreis zu be-
schrankten Zeiten begrenzt. Anhaltspunkte flr das Auftreten erheblicher Belastigungen oder
Schaden durch Wirkungen wie Funkenentladungen liegen daher nicht vor.

Der Vorhabentrager hat mit der Minimierungsprufung auch Uberzeugend dargelegt, dass eine
weitere Reduzerung der Belastung mit verhaltnismaRigem Aufwand nicht mdglich ist, Eine
Abstandsoptimierungware ausschlieRlichdurch eine weitere Erh6hung der bestehenden Mas-
ten moglich, die zu zusatzlichen Eingriffen in die Landschaft und in die Eigentumsbelange
Dritter durch eine erforderliche Fundamentverstarkung fuhren wiirde. Eine elektrische Schir-
mung, die sich ausschlieBlich auf das elektrische Feld auswirkt, wirde fir die Aufnahme zu-
satzlicher Seile zur Schirmung elektrischer Felder einen Ersatzbau der gesamten Leitung er-
fordern und scheidet daheraus. Fir die Minimierung der Seilabstande ware ebenfalls ein Er-
satzneubau der Leitung erforderlich. Zudem wirde ein geringerer Leiterabstand zu einem An-
stieg der Koronaentladung und damit verbundener Gerausche fuhren. Eine Optimierung der
Mastkopfgeometrie scheidet ebenfalls aus, da bei der Bestandsleitung die Mastkopfgeometrie
bereits vorgegeben ist und zur Realisierung der MalRnahme erhebliche Umbaumalinahmen
bzw. ein Ersatzneubau der Leitung erforderlich ware. Eine Optimierung der Leiteranordnung
wirde u. a. einen massiven Umbau der Umspannungsanlagen erfordern. Der exemplarisch
dargestellten Optimierung des magnetischen Feldes wiirde ferner die Erhéhung des elektri-
schen Feldes entgegenstehen, sodass die Ma3nahme ebenfalls ausscheidet. Schlielich ist

'8 BVerwG, Urt. v. 26.06.2019 -4 A 5.18, juris, Rn. 87.
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zu berucksichtigen, dass die berechneten Werte fur eine Maximalauslastung der Leitung gel
ten, wahrend im Regelbetrieb deutlich geringere Belastungen auftreten.

Im Ergebnis musste die Planfeststellungsbehdrde deshalb auch keine weiteren Uberlegungen
zur Reduzerung der Belastung anstellen oder diesbeztigliche Mallinahmen von dem Vorha-
bentrager abfordern.

(bb) Schall

Die betriebsbedingten Schallimmissionen der Freileitung ndhern sich nur an wenigen Immis-
sionsorten dem jeweiligen nachtlichen Immissionsrichtwert an. Die erreichten Beurteilungspe-
gel unterschreiten den Immissionsrichtwert in der Nachtzeit an fast allen Immissionsorten um
wenigsten 6 dB(A). Dieser Immissionsbeitrag ist im Sinne der TA Larm als nicht relevant zu
erachten. An finf Immissionsorten ist wegen der Unterschreitung der Richtwerte um weniger
als 6 dB(A) eine weitergehende Untersuchung hinsichtlich der Gerauschvorbelastung erfolgt,
wobei die Relevanzmittels pauschaler Vorbelastungsbetrachtung erfolgtist. Der Vorhabentra-
ger hat dabei nachvollziehbar dargelegt, dass die Immissionsrichtwerte nachts eingehalten
werden. Dabei ist zu bedenken, dass die betrachteten Immissionsorte auch nicht gerauschfrei
sind. Zum Teil sind die trassennahen Immissionsorte bereits vorbelastet und selbst wo dies
nichtder Fallist, verbleibt stets ein gewisser Gerauschpegel aus menschlichen und natirlichen
Quellen. Letztendlich wird das planfestgestellte Vorhaben diese Belastung nicht spurbar erho-
hen. Ebenso wurde nachvollziehbar dargelegt, dass aufgrund der Gerauschcharakteristik der
Koronaentladungen unzuldssig hohe Gerauschspitzen ausgeschlossen werden kénnen. Fer-
ner wurde von dem Vorhabentrager nachvollziehbar dargelegt, dass unter Berucksichtigung
eines ,Worst-Case-Ansatzes” bei entsprechend ungunstigen Witterungszustanden an den re-
levanten Immissionsorten keine unzulassig hohen tieffrequenten Gerauschimmissionen anzu-
nehmen sind.

Der Vorhabentrager hatferner nachvollziehbar dargelegt, dass in Bezug auf die Baumal3nah-
men mit der Einhaltung der Vorgaben der AVV Baularm auszugehen ist. Bei der Umbeseilung
ist mit keinen auRerordentlichen Gerauschbelastungen durch Baufahrzeuge oder fur die Um-
beseilung eingesetzten Maschinen zu rechnen. Ein hdheres Aufkommen an Bauldrm ist ledig-
lich im Nahbereich des UW Helmstedt Ost beim Neubau des Masten MOO3N der LH-10-3025
sowie beim Ruckbau der Masten M070 der LH-10-3024 sowie der Masten M0O02 und M0O03
der LH-10-3025 zu erwarten, wobei im unmittelbaren Bereich des UW Helmstedt Ost keine
Gebaude liegen, die zum Aufenthalt von Menschen bestimmt sind. Die nachstgelegene Be-
bauung dieser Art befindet sich in einer Entfernung von mehr als 1.500 m, sodass von der
Einhaltung der Anforderungen der AVV Baularm auszugehen ist. Die Planfeststellungsbe-
hérde hat dem Vorhabentrager zudem noch Nebenbestimmungen erteilt, um die Vorgaben
zum Baularmschutz zu sichern (s. A.V.1).

(cc) Luftschadstoffe

Die Entstehung von Luftschadstoffen durch den Leitungsbetrieb infolge des Korona-Effektes
sieht die Planfeststellungsbehdrde nicht als abwagungserheblich an. Zulassungsrelevant sind
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LuftschadstoffeimvorliegendenFall nicht, da sie ausschlieRlichden unmittelbaren Nahbereich
des Leiterseils betreffen, der von den einschlagigen Regelwerken und Vorschriften, wie der
TA Luftund der 39. BImSchV nicht erfasstwird. Da eine Verfrachtung der Stoffe ebenso wenig
zu besorgen ist, muss auch nicht mit sonstigen Umweltauswirkungen gerechnet werden.

Soweit baubedingt z.B. durch den Einsatz von Baumaschinen Luftschadstoffe freigesetzt wer-
den, ist dies geringfiigig. Benachbarte Wohngrundstticke sind davon nicht wesentlich betrof-
fen, da der Abstand zu den Bauorten grof3 genug ist.

(dd) Trennungsgebot nach § 50 BImSchG

GemalR § 50 S. 1 BImSchG sind bei raumbedeutsamen Planungen und Mal3nahmen, wozu
das planfestgestellte Vorhaben zahlt'®°, die fir eine bestimmte Nutzung vorgesehenen Fla-
chen einander so zuzuordnen, dass schadliche Umwelteinwirkungen und von schweren Un-
falleni.S.d. Art. 3 Nr. 13 der Richtlinie 2012/18/EU in Betriebsbereichen hervorgerufene Aus-
wirkungen auf die ausschlieRlich oder iberwiegend dem Wohnen dienenden Gebiete sowie
auf sonstige schutzbedurftige Gebiete, insb. 6ffentlich genutzte Gebiete, wichtige Verkehrs-
wege, Freizeitgebiete und unter dem Gesichtspunkt des Naturschutzes besonders wertvolle
oder besonders empfindliche Gebiete und 6ffentlich genutzte Gebaude, soweit wie mdglich
vermieden werden. Hierbei handelt es sich jedoch nicht um eine strikte Vorgabe; vielmehr
unterliegt das Trennungsgebot der fachplanerischen Abwagung, sodass es sich als eine hin-
reichend zu berlcksichtigende Abwagungsdirektive im Sinne eines Optimierungsgebots dar-
stellt'70.

Auch insofern ist das Vorhaben vor dem Hintergrund, dass es sich um eine Umbeseilung han-
delt nicht zu beanstanden. Die Freileitung kommt nur an wenigen Stellen GUberhaupt in die
Nahe von Gebieten, die dem Wohnen dienen, die daraus resultierenden betriebsbedingten
Immissionsbelastungen sind allenfalls geringfligig. Die Auswirkungen der Immissionen auf die
Fauna sind ebenfalls allenfalls geringfligig, sodass auch dem Gebot, schadliche Umweltein-
wirkungen auf Gebiete zu vermeiden, die unter dem Gesichtspunkt des Naturschutzes beson-
ders wertvoll oder besonders empfindlich sind, hinreichend Rechnung getrageniist.

b) Naturschutz und Landschaftspflege

Das betroffene Gebiet und die Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft sind im UVP-
Bericht (Unterlage 13), im LBP (Unterlage 14), im Artenschutzfachbeitrag (Unterlage 15) und

89\/gl. BVerwG, Urt. v. 06.04.2017 —4 A 2.16, juris, Rn. 87.
70 St.Rspr. des BVerwG, Urt. v. 29.06.2017 — 3 A 1.16, juris, Rn. 151; Urt. v. 16.03.2006
—4 A 1075.04, juris, Rn. 164.
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in der Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchung (Unterlagen 16) beschrieben. Die sich hie-
raus ergebenden Informationen zur naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung, zum FFH-
Gebietsschutz, zum Artenschutz und zu den geschutzten Teilen von Natur und Landschatft
sind im Rahmen der Abwagung durch die Planfeststellungsbehdrde aufzuarbeiten und zu be-
werten.

Nach Mdglichkeit ist das Integritatsinteresse von Natur und Landschaft zu wahren und ent-
sprechend in die fachplanerische Abwagung einzustellen'”'. Der zu diesem Zweck erstellte
LBP gibt Aufschluss tber den Bestand von Natur, Landschaft, Lebensraumen, Arten usw. und
zeigt die Konflikte auf, die durch das Vorhaben verursacht werden. Trotz verbleibender Beein-
trachtigungen von Natur und Landschaft setzen sich die fur das planfestgestellte Vorhaben
sprechenden Belange in der Abwagung durch. Im Einzelnen:

(aa) Natura 2000-Gebietsschutz

Fur keines der untersuchten Natura 2000-Gebiete kommt es zu erheblichen Beeintrachtigun-
gen der Erhaltungsziele. Davon unberuhrt bleibt die abwagungsrelevante Bewertung der Aus-
wirkungen auf Natura 2000-Gebiete innerhalb des Schutzguts Tiere und Pflanzen der UVP.
Insoweit wird auf die Ausfuhrungen unter Kap. B.IV.2.b).) verwiesen. Zudem hat das Bundes-
amt flr Naturschutz vor dem Hintergrund, dass alle im Wirkraum des Vorhabens befindlichen
Natura 2000-Gebiete in Bereichen liegen, in denen die Umbeseilung ohne Veranderung der
Masten durchgefihrt wird, eine relevante Konfliktintensitat des Vorhabens verneint.

Der Landkreis Helmstedt hat beztiglich der FFH-Vertraglichkeitsprifungen des SPA 48 ,Laub-
walder zwischen Braunschweig und Wolfsburg®und des GGB 101 ,Eichen-Hainbuchenwalder
zwischen Braunschweig und Wolfsburg“ eingewendet, dass flir diese Gebiete in den Unterla-
gen nach § 21 NABEG weder konkrete MalRnahmen fir die Maststandorte ergriffen wurden
noch die Berucksichtigung der Inhalte der mafligeblichen NSG-VO ,Laubwalder zwischen
Braunschweig und Wolfsburg“ erkennbar sei. Vielmehr wirden Ma3nahmen standardisierter
Art beschrieben, die nicht einzelfallgerecht seien. Der Vorhabentrager hat demgegentber zu-
treffend dargelegt, dass die Prufung der beiden Schutzgebiete (GGB 101, SPA 48) in Unter-
lage 16.2, insbesondere unter Bezugnahme auf die konkreten Erhaltungsziel-Vorkommen und
die relevanten Maststandorte sowie unter Verwendung der NSG-VO ,Laubwalder zwischen
Braunschweig und Wolfsburg®, erfolgt sei (vgl. Unterlagen nach § 21 NABEG, Unterlage 16.2
Kap.2.1.1 S. 25 f., Kap. 4.1.1 S. 70 f.). Im Ergebnis dieser Prifungen kdnnen — wie unter
Kap. B.IV.2.b)(cc)(2) ausgefuhrt— erhebliche Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele dieser
Schutzgebiete ohne konkrete Schadensbegrenzungsmalinahmen ausgeschlossen werden,
da sich die jeweiligen Beeintrachtigungen an sich schon nicht als erheblich erweisen (vgl. Un-
terlagen nach § 21 NABEG, Unterlage 13 Kap. 8 S. 244, Unterlage 14 Kap. 1.5.2 S. 15, Un-
terlage 16.2 Kap. 2.3 S. 37 ff., Kap. 2.4 S. 42, Kap. 4.3 S. 87 ff., Kap. 4.4 S. 91, Kap. 5 S. 92
ff.). Die Planfeststellungsbehdrde folgt den nachvollziehbaren Ausfihrungen des Vorhaben-
tragers und sieht keinen weiteren Handlungsbedarf.

Vgl. BVerwG, Urt. v. 17.01.2007 —9 C 1.06, BVerwGE 128, 76, juris Rn. 26.
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(bb) Artenschutz

Die hinter den zwingenden Vorgaben des besonderen Artenschutzes stehenden 6ffentlichen
Belange gehen vollstandig in den Vorgaben der Eingriffsregelung auf, wie gerade auch die
Regelung des §44 Abs.5 S. 1 und 5 BNatSchG zeigt. Insoweit wird auf die Ausfihrungen
unter B.IV.2.f) verwiesen.

(cc) Geschiitzte Teile von Natur und Landschaft

Wie unter Kap. B.IV.2.d)(aa) aufgezeigt wurde, werden die Landschaftsschutzgebiete (LSG)
»,Okeraue und angrenzende Landschaftsteile®, ,Essenrode-Grassel®, , Tiefes Moor® und ,Mitt-
lere Schunter” in Niedersachsen durch das Vorhaben beeintrachtigt. Die Planfeststellungsbe-
horde erteilt die erforderlichen Ausnahmen gemall § 19 NNatSchGi. V. m. der jeweiligen LSG-
VO und Befreiungen gemal § 67 Abs. 1 BNatSchG, da das allgemeine 6ffentliche Interesse
am Vorhaben schwerer wiegt als die Beeintrachtigungder LSG. Zudem wird durch das Vor-
haben ein durch Freileitungenvorgepragter Bereich derLSG genutzt, sodass der Schutzzweck
des LSG nicht erheblich beeintrachtigt wird. Soweit noch Beeintrachtigungen verbleiben, fur
die eine Ausnahme oder Befreiung nicht erforderlich ist, ist deren Betrachtung im Rahmen der
UVP erfolgt.

Zudemwird unter Kap. B.IV.2.d)(bb) aufgezeigt, dass das Naturschutzgebiet,,Laubwalder zwi-
schen Braunschweig und Wolfsburg“ durch das Vorhaben beeintrachtigt wird. Die Planfest-
stellungsbehdrde erteilt die erforderliche Befreiunggemaf § 67 Abs. 1 BNatSchG, da das all-
gemeine offentliche Interesse amVorhaben schwerer wiegt als die Beeintrachtigung des NSG.
Soweit noch Beeintrachtigungen verbleiben, fur die eine Freistellung bzw. Befreiung nicht er-
forderlich ist, ist deren Betrachtungim Rahmen der UVP erfolgt.

In den Kap. B.IV.2.d)(cc) und B.IV.2.d)(dd) wird weiter aufgezeigt, dass die Entwicklungsziele
des Naturparks ,EIm-Lappwald“ sowie die besondere Eigenart des Gebietes des Nationalen
Naturmonuments ,Griines Band Sachsen-Anhalt — Vom Todesstreifen zur Lebenslinie* und
dessen Schutzzweck durch das planfestgestellte Vorhaben nicht beeintrachtigt werden.

Des Weiteren wird unter Kap. B.IV.2.e) aufgezeigt, die gesetzlich geschitzten Binnengewas-
ser-, Grunland-, Heiden- und Magerrasenbiotope sowie gehdlzfreie Biotope der Sumpf und
Niedermoore durch das Vorhaben beeintrachtigt werden, aber die Planfeststellungsbehdrde
erteilt die Ausnahmen vom Verbot der erheblichen Beeintrachtigung gemal® § 30 Abs. 2
BNatSchG, da die Voraussetzungen fir die Erteilung einer Ausnahme gemaf § 30 Abs. 3
BNatSchG vorliegen. Vermeidbare Beeintrachtigungen werden vermieden und nicht vermeid-
bare Beeintrachtigungen werden ausgeglichen. Soweit noch Beeintrachtigungen verbleiben,
furdie eine Ausnahme bzw. eine Befreiung nicht erforderlichist, istderen BetrachtungimRah-
men der UVP erfolgt.
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c) Bodenschutz

Auswirkungen auf den Boden ergeben sich im Hinblick auf die Versiegelung der Flachen zur
Herstellung der Mastfundamente sowie temporar mit Blick auf die dafur notwendigen Baustel-
leneinrichtungsflachen, Zuwegungen und Provisorien. Daneben kann es zu einer Bodenver-
dichtung durch die Befahrung/Nutzung von Flachen als Montageflachen und Zuwegungen
kommen. In diesem Zusammenhang wurde insbesondere dem § 1 S. 3 BBodSchG durch die
vorgesehenen Vermeidungs- und KompensationsmalRnahmen Rechnung getragen. Eine an-
derweitige Lésung, welche unter Berlcksichtigung der zwingenden gesetzlichen Vorgaben
nach § 1 Abs. 1 EnWG, den betroffenen Bereich nicht oder im geringeren Umfang bzw. in
anderer Weise in Anspruch nehmen wiirde, ohne andere Bereiche im gleichen Umfang bzw.
das Planzel zu beeintrachtigen, sind nicht ersichtlich.

Vorliegend handelt es sich im Wesentlichen um eine Umbeseilung mit einem Mastneubau,
dem Ruckbau dreier Masten und der Erhéhung eines Masts inklusive Fundamentverstarkung.
Die Versiegelungen fallen damit erheblich geringer aus als bei einer Neubauleitung. Zwar ver-
andert sich in den betroffenen Arealen der Boden durch die Versiegelung, jedoch handelt es
sich bei dieser Bodenveranderung nichtum eine schadliche Bodenveranderung im Sinne des
§ 2 Abs. 3 BBodSchG. Da es sich bei den versiegelten Flachen der Mastfundamente lediglich
um kleinflachige Versiegelungen handelt und diese weit Uberwiegend mit natirlichem Boden
uberdeckt werden und folglich einen Grof3teil der Bodenfunktion wieder ibernehmen, sind
diese Beeintrachtigungen nicht geeignet Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Be-
lastigungen herbeizufihren. Die baubedingten Auswirkungen auf den Boden, insbesondere
durch Verdichtung, werden soweit minimiert bzw. vermieden, dass es sich um keine schadli
chen Bodenveranderungen handelt.

Verbleibende mogliche Beeintrachtigungen insb. wahrend der Bauphase sind aufgrund der
umzusetzenden Vermeidungs-, Minderungs- bzw. Schutzmafnahmen so gering, sodass die
Belange des Bodenschutzes in Anbetrachtdes dringenden 6ffentlichen Interesses an der Ver-
besserung des Stromlbertragungsnetzes, soweit sie berihrt oder beeintrachtigt sind, zurtick-
treten und die Abwehr- und Vorsorgepflichten(vgl. §1 S. 2; §4 Abs. 1; § 7 BBodSchG) um-
gesetzt sind. Durch die Installation einer Umweltbaubegleitung werden ein weitestgehend
schonender Umgang mit dem Boden und die Einhaltung der einschlagigen Regelwerke bei
der BaumalRnahme sichergestellt.

Daneben wird durch einen sachgerechten Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen sicher-
gestellt, dass keine Verunreinigung des Bodens zu erwarten ist. Der Vorhabentrager hatim
Bodenschutzkonzept (Unterlage 19, Kap. 7) nachvollziehbar die relevanten Bodenschutzmafl3-
nahmen aufgezeigt. Im Bereich der Abspannmaste mit Seilzugflachen erfolgenimZusammen-
hang mit den Zuwegungen, Baustraflien und Arbeitsflachen sowie im Zusammenhang mit Zu-
wegungen und Baustral3en im Bereich der Mastflache des Neubaus und der Mastflache des
Ruckbaus ein generelles Auslegen von Lastverteilungsplatten bzw. Schotter und reil3festem
Vlies sowie Uberstand von ca. 1 mdie Belassung des Oberbodens. Die Herstellung erfolgt mit
Bauweise ohne Befahrung des ungeschiutzten Bodens. Der Rickbau erfolgt rickschreitend
und mit rlickstandsfreier Beseitigung aller Storstoffe (Schotter, Vlies). Dabei werden die An-
forderungen nach DIN 19639 und die Malinahmenblatter V14 und V17 beachtet. Im Bereich
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der Tragmaste und Abspannmaste ohne Seilzugflachen erfolgtim Zusammenhang mit den
Zuwegungen, Baustrallen und Arbeitsflachen eine Bewertung der Befahrbarkeit des unge-
schutzten Bodens nach DIN 19629, eine Bewertung der Maschinenliste und die Beachtung
der aktuellen Witterung und der aktuellen Bodenfeuchte u. a. durch Abruf von Wetterdaten. im
Bereich der Mastflache des Neubaus sowie den Mastflachen des Ruckbaus erfolgen im Zu-
sammenhang mit den Arbeitsflachen und Erdbautatigkeiten BodenschutzmalRnahmen durch
die Vorgabe, den Ausbau des Bodens nur mit Baggern und eine Trennung von Ober- und
Unterboden vorzunehmen. Ferer sieht das Bodenschutzkonzept die Beachtung der zusatzli-
chen Trennung des Bodens, beispielsweise bei Substratwechsel, den Wiedereinbau entspre-
chend der urspringlichen Bodenschichtung und der standorttypischen Bodendichte, die Be-
rucksichtigung der Mafigaben zur Befahrbarkeit und zur Umlagerung (Bodenfeuchte, Maschi-
neneinsatz) sowie ggf. MaRnahmen zur Wasserhaltung in Bezug auf Grund-, Schicht- und
Niederschlagswasser vor. Zudem erfolgen im Bereich der Mastflache des Rickbaus auch das
Verlegen von Vlies um die Rickbaumasten sowie eine gesonderte Lagerung von nichtverwert-
barem oder verunreinigtem Bodenmaterial und Entsorgung nach den Vorgaben des Abfall-
rechts. In Bezug aufdie Ober- und Unterbodenmietensieht das Bodenschutzkonzept vor, dass
die Mieten nicht befahren werden mit Ausnahmen der Umsetzung von PflegemalRnahmen.
Das Bodenschutzkonzept sieht zudem Mietenhohe fiir den Oberboden von max. 2 m und fir
den Unterboden von max. 3 m sowie die Einhaltung eines ausreichenden Abstands zwischen
den Mieten (> 0,5 m am Mietenful}), die Berlcksichtigungder DIN 19731, die Begrtunung der
Mieten bei Lagerung von mehr als zwei Monaten nach der DIN 18917, das Profilieren der
Mieten und die Gewahrleistung des ungehinderten AbflieRens von Oberflachenwasser vor.

Das Landesamtfir Vermessung und Geoinformation Sachsen-Anhalt hat darauf hingewiesen,
dass sich in der Nahe des Anfangs des Abschnitts B der gesetzlich geschitzte Lagefestpunkt
2500 der Festpunktfelder Sachsen-Anhalt befinde. Unvermeidbare Veranderungen oder Zer-
stérungen des Festpunktes durch konkrete Manahmen seien dem LVermGeo Magdeburg,
Dezernat 53 rechtzeitig zu melden. Der Vorhabentrager hat mitgeteilt, sofern notwendig Kon-
takt mit dem LVermGeo aufzunehmen. Das Landesamt hat ferner angefuhrt, dass im Falle
eines Eigentumerwechsels auf Flursticken, auf welchen sich Festpunkte befinden, die neuen
Eigentimer mittels des von dem Landesamt im Rahmen der Stellungnahme ebenfalls beige-
fugten Merkblatts Uber die Festpunkte zu informieren, was der Vorhabentrager im Rahmen
seiner Antwort bestatigt hat.

Das Landesamt fur Umweltschutz Sachsen-Anhalt fuhrt an, dass die starksten Beeintrachti-
gungen des Schutzguts Boden von den temporaren Baustelleneinrichtungen/-zufahrten sowie
dertemporaren Wasserhaltung wahrend der BaumafRnahme ausgingen. Empfohlen werde die
frihzeitige Beteiligung einer qualifizierten bodenkundlichen Baubegleitung gemaf DIN 19639
zur Eingriffsminimierung und zur Verbesserung des Bodenmanagements. Der Vorhabentrager
hat dargelegt, dass eine Umweltbaubegleitung und die Einhaltung der DIN 19639 bereits Teil
der Antragsunterlage 14.4 seien. Dem Vorhabentrager wird gleichwohl mittels der Nebenbe-
stimmung unter A.V.5. aufgegeben im Rahmen der Umweltbaubegleitung (VO) eine boden-
kundliche Baubegleitung gemaf DIN 19639 sicherzustellen, da sich selbiges jedenfalls nicht
ausdrucklich aus dem Maldnahmenblatt zu VO ergibt. Das vorgenannte Landesamt hat fermer
zum Thema Bodenschutz angefuhrt, dass auftretende funktionale Verluste wahrend der Bau-
phase soweit wie mdglich vermieden sowie unvermeidbare Funktionsbeeintrachtigungen nach
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Bauabschluss durch gezielte bodenfunktional wirkende MaRnahmen zu kompensieren seien.
Der Vorhabentrager hat ein Bodenschutzkonzept (vgl. Unterlage 19) vorgelegt, sodass weite-
rer Handlungsbedarf nicht ersichtlich ist.

Der Landkreis Helmstedt hat erklart, keine grundsatzlichen Bedenken gegen das Vorhaben zu
haben. Ablagerungen im Planbereich seien nicht bekannt. Hinsichtlich der Forderung des
Landkreises Helmstedt zur fachkundlichen Baubegleitung sowie der Benennung des Anfangs
und des Endes der Bauarbeiten an die Untere Bodenschutzbehorde sowie der Dokumentation
von Maflinahmen zum Bodenschutz und der Vorlage nach Abschluss an die Untere Boden-
schutzbehoérde im Landkreis Helmstedt ist auf die Nebenbestimmung unter A.V.5 zu verwei-
sen.

Soweit die Bundesanstalt fur Immobilienaufgaben fir bestimme Flursticke anfuhrt, dassim
Bereich der Stromtrasse eine begrenzte Sukzession zugelassen sei und die Flursticke daher
nichtals Kran-oder Trommel-/Windenplatzzu verwenden seien, hatder Vorhabentrager nach-
vollziehbar dargelegt, dass auf den Flurstiicken keine Kran- oder Trommel-/Windenplatze vor-
gesehen seien. Es sind aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde und mit Blick auf das Thema
Bodenschutz diesbezliglich keine weiteren Mainahmen erforderlich.

Die Stadt Wolfsburg weist als Untere Bodenschutzbehérde darauf hin, dass sich der Mast 013
(LH-10-3024) auf der Altablagerung der stadtischen Bezeichnung E13 befinde, die Altablage-
rung sei 2021 untersucht worden und das Millinventar bestehe zum gréften Teil aus Bo-
denaushub und Bauschutt. Es gebe jedoch auch Hinweise auf die Einlagerung von Hausmall.
Es gehe bei der aktuellen Nutzung von der Altablagerung Gefahrdung aus, jedoch kénne auf-
grund der Mulleinlagerung eine verminderte Tragfahigkeit des Untergrundes nicht ausge-
schlossen werden. Zudem befinde sich im Bereich der Maste 19 und 20 (LH-10-3024) Altab-
lagerung mit der stadtischen Bezeichnung E30. Diese Ablagerungen seien noch nicht erkun-
det, da sich das Mullinventar nach heutigen Kenntnisstand gro3tenteils aus Bauschutt zusam-
mensetze. Die Abgrenzungen und genaue Lage der Altablagerungen seien unbekannt. Der
Vorhabentrager hat darauf geantwortet, die Hinweise im weiteren Vorhabenverauf zu berlck-
sichtigen. Die Planfeststellungsbehdérde sieht mit Blick auf das vorgesehene Bodenschutzkon-
zept keinen weiteren Regelungsbedarf.

Hinsichtlich der Forderung der Landwirtschaftskammer Niedersachsen in Bezug auf ein Bo-
denschutzkonzept und eine bodenkundliche Baubegleitung hat die Vorhabentragerin geant-
wortet, dass ein Bodenschutzkonzept bereits Bestandteil der Planfeststellungsunterlagen sei.
Aufgrund des Bodenschutzkonzeptes und der Nebenbestimmung unter A.V.5, die eine boden-
kundliche Baubegleitung vorsieht, ist aus Sicht der Planfeststellungsbehorde kein weiterer
Handlungsbedarf gegeben.

Der Landkreis Peine hat darauf hingewiesen, dass Altlasten im Bereich der Streckenfuhrung
im Landkreis Peine und dem unmittelbaren Umfeld nicht bekannt seien. Hinsichtlich der For-
derung nach einer bodenkundlichen Baubegleitung wird auf die Nebenbestimmung unterA.V.5
verwiesen.
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Auch die Einwendung eines Bewirtschafters landwirtschaftlicher Flachen in der Gemarkung
Supplingenburg, dass Baumaflnahmen auf den Flachen nur nach vorheriger Abstimmung er-
folgen dirften und nur, wenn der Bodenzustand es erlaube, hatder Vorhabentrager geantwor-
tet, dass die Baumalinahmen unter Berucksichtigung des Bodenzustandes erfolgen. Zudem
erfolgte auch im Vorfeld eine Abstimmung mit dem Eigentumer vor Betreten der Flachen. Die
Einwendung wurde ebenfalls im Rahmen der landwirtschaftlichen Abwagung berlcksichtigt.
Weiterer Handlungsbedarf ist aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde daher nicht gegeben.

Hinsichtlich der Empfehlung des Landesamts flir Bergbau, Energie und Geologie Niedersach-
sen, eine bodenkundliche Baubegleitung einzusetzen, wird diesem bereits mit der Nebenbe-
stimmung unter A.V.5 entsprochen. Der Vorhabentrager hat auch die weiteren Hinweise zu
Ruckbaumalnahmen von teerdlhaltigen Schwellenfundamenten bertcksichtigt. Der Vorha-
bentrager hat nachvollziehbar dargelegt, dass diese bei der antragsgegenstandlichen Leitung
nicht verbaut werden. Zu dem weiteren Hinweis, generell daraufzu achten, dass durch die
Ruckbaumalnahmen (Abmeildeln der Fundamente) keine Verbreitung von Stoffen erfolge und
bei der Wiederverflllung standorttypisches Material verwendet werden sollte, hat der Vorha-
bentrager nachvollziehbar dargelegt, dass das sorgfaltige Entfernen der abgemeifelten Fun-
damente sowie die Wiederverfullung der entstandenen Grube mit standorttypischem Material
im Vorhaben vorgesehen sei. Zudem hat der Vorhabentrager in Bezug auf die weiteren Hin-
weise angefluhrt, beimRuckbau der Stahlmastkonstruktionensicherzustellen, dass keine stoff-
lichen Bodenbeeintrachtigungen (z. B. durch Korrosionsschutzfarbe) auftreten. Die Planfest-
stellungsbehoérde sieht daher keinen weiteren Handlungsbedarf.

Gleiches gilt fur den weiteren Hinweis des Landesamts fur Bergbau, Energie und Geologie in
Niedersachsen, wonach laut Datengrundlagen des LBEG die Flachen des Plangebiets infolge
des langjahrigen Bergbaues im Harz (Okeraue bei Neubrick) teilweise als Erwartungsflachen
fur Bodenbelastungen ausgewiesen seien. Bei den Schwermetallbelastungen handele es sich
um Stoffe wie Blei, Cadmium, Zink und Arsen. Es bestehe die Moglichkeit, dass Flachen im
Plangebiet dadurch belastet wirden. Da diese Hinweise im weiteren Projektverlauf seitens
des Vorhabentragers berucksichtigt werden und zudem ein Bodenschutzkonzept vorliegt, be-
steht aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde kein weiterer Regelungsbedarf. Soweit das Lan-
desamt fur Bergbau, Energie und Geologie Niedersachsen ferner ein geeignetes Beweissi-
cherungskonzept im Zusammenhang mit Themen des Bodenschutzes empfiehlt, hat der Vor-
habentragererwidert, dass die Entwicklung eines ,,Beweissicherungskonzeptes® nicht notwen-
dig sei, da Auswirkungen auf das Grundwasser und aufden sonstigen Wasserhaushalt derzeit
nicht absehbar und allenfalls gering seien. Bei den Tatigkeiten werde eine Umweltbaubeglei
tung vor Ort sein und die Einhaltung der Auflagen aus den Genehmigungsunterlagen kontrol-
lieren und sicherstellen. Aus Sicht der Planfeststellungsbehérde ist vor dem Hintergrund, dass
ein Bodenschutzkonzept vorliegt und zudem ausweislich der Nebenbestimmung unter A.V.5
auch eine bodenkundliche Baubegleitung sichergestellt wird, sind die geltend gemachten Be-
lange ausreichend berucksichtigt und ein weiterer Handlungsbedarf nicht gegeben. Dies gilt
auch mit Blick aufdie weiteren Hinweise des Landesamtes fur Bergbau, Energie und Geologie
Niedersachsen in Bezug auf ndhere Informationen zum Baugrund.
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d) Gewasserschutz

Des Weiteren ist der Schutz der Gewasser ein wichtiger Abwagungsbelang. Die Grundsatze
der Gewasserbewirtschaftung nach § 6 Abs. 1 WHG sind zu berticksichtigen. Danach sind die
Gewasser nachhaltig zu bewirtschaften, u.a. mit dem Ziel, ihre Funktions- und Leistungs-fa-
higkeit als Bestandteil des Naturhaushalts und als Lebensraum fur Tiere und Pflanzen zu er-
halten und zu verbessern, insbesondere durch Schutz vor nachteiligen Veranderungen von
Gewassereigenschaften, und Beeintrachtigungen auch im Hinblick auf den Wasserhaushalt
der direkt von den Gewassern abhangenden Landdkosysteme und Feuchtgebiete zu vermei-
den und unvermeidbare, nicht nur geringfugige Beeintrachtigungen so weit wie mdglich aus-
zugleichen. Insoweit besteht ein sachlicher Querbezug zur naturschutzrechtlichen Eingriffsre-
gelung der §§ 14 und 15 BNatSchG. Daruber hinaus sind insbesondere der Schutz von Re-
tentionsraumen und Uberschwemmungsgebieten, die noch nicht durch eine Rechtsverord-
nung verbindlich gesichert sind (vgl. § 77 WHG), und der Schutz von Risikogebieten auf3erhalb
von Uberschwemmungsgebieten (vgl. § 78b WHG) bedeutsame Abwéagungsbelange.

Alldem wird indes maligeblich bereits Uber die zwingend zu beachtenden Bewirtschaftungs-
ziele der §§ 27, 44 und 47 WHG (vgl. Kap. B.IV.2.g)(aa) und im Ubrigen (iber die hinsichtlich
der dem Vorhaben dienenden Gewasserbenutzungen ausweislich § 19 Abs. 1 WHG eigens
zu treffenden wasserrechtlichen Entscheidungen (vgl. Kap. B.VI) Rechnung getragen. Hinzu
kommen die sonstigen zwingenden Anforderungen des Wasserrechts, sodass hieraus keine
dem Vorhaben in der Abwagung entgegenstehenden Belange erwachsen.

Einer selbststandigen Wirdigung bedurfen damit nur noch Uber die durch zwingendes Recht
abgedeckten Schutzniveaus hinausgehende Einwirkungen auf die Funktions- und Leistungs-
fahigkeit von Gewassern als Bestandteil des Naturhaushalts sowie sonstige wasserwirtschaft-
liche Belange, die keine Gewasserbenutzung darstellen und die nicht bereits unter
Kap. B.IV.2.g) gepruft wurden. Hier berlhrte wasserwirtschaftliche Belange sind indes nur die
allgemeinen Schutz- und Erhaltungsinteressen, die unter dem Gesichtspunkt der Leistungs-
und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts subsummiert werden kdnnen.

Diese Belange werden in den umweltfachlichen Unterlagen (Unterlagen nach § 21 NABEG,
Unterlage 13, UVP-Bericht, insbes. Kap. 7.5; Unterlage 14, Landschaftspflegerischer Begleit-
plan, Kap. 4.2.2 und 5.5) umfassend gewurdigt. Im Ergebnis der erfolgten Betrachtungen
konnten erhebliche Beeintrachtigungen sowie erhebliche Beeintrachtigungen besonderer
Schwere ausgeschlossen werden (vgl. Kap. B.IV.2.f). Damit stehen abwagungsbeachtliche
wasserwirtschaftliche Belange bzw. Belange des Gewasserschutzes dem Vorhaben nicht ent-
gegen.

e) Klima/Luft

Belange des Klimaschutzes, einschliefllich des Schutzes des Lokalklimas und der Luftreinhal-
tung werden durch das Vorhaben nur in geringem Male betroffen. Auf das Lokalklima wirkt
sich das Vorhaben im Wesentlichen nicht aus. Auch globale Klimaauswirkungen, welche nach
§ 13 KSG bei Fachplanungen zu berlicksichtigen sind, sind nach tUberschlagiger Betrachtung
nicht in dem Mal3e zu erwarten, dass sie einer eingehenderen Untersuchung beddrften. Bei
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der Bewertung der vorhabenbedingten, globalen Klimaauswirkungen ist auch zu bertcksichti-
gen, dass das Vorhaben im Zusammenhang mit der Energiewende steht und ganz konkret
auch dazu dient, die Mdglichkeit der Einspeisung von CO2-frei erzeugtemWindstromaus dem
Verteilnetzin das Ubertragungsnetz zu verbessern, was letztlich dem Gibergeordneten Ziel der
Verminderung des AusstolResvon Treibhausgasen dient. Somit dientdas Vorhabenzumindest
mittelbar auch dem Schutz des Globalklimas, was die mit dem Vorhaben zwangslaufig einher-
gehenden Auswirkungen auf das Lokalklima umso weniger gewichtig erscheinen lasst.

f) Landschaft und Erholung

Die Belange der Landschaft und der Erholung werden durch das planfestgestellte Vorhaben
betroffen. Es wurde im Rahmen der UVP jedoch festgestellt, dass durch die zur Netzerhohung
vorzunehmende Umbeseilung und die damit verbundenen baulichen Malnahmen im An-
schlussbereich an das Umspannwerk Helmstedt Ost keine erheblichen Beeintrachtigungen
der Landschaftsbildqualitat sowie der Erholungseignung hervorgerufen werden (s. Kap. B.III).
Negative Auswirkungen auf das Landschaftsbild ergeben sich nurin geringer Starke, Dauer
und Reichweite. Dem vom Vorhaben betroffenen Landschaftsbereich kommt aufgrund seiner
geringen Ausstattung an natirlichen, landschaftspragenden Elementen und der Vorbelastung
durchtechnische Infrastruktur eine eher geringe Bedeutung zu. Unter Einbeziehung des Mast-
riickbaus, ergibt sich in der Summe eine etwas geringere technische Uberpragung als vor
Umsetzung des Vorhabens.

Weiterhin wurde im Rahmen der naturschutzrechtlichen Eingriffsuntersuchung herausgestell,
dass innerhalb des Vorhabens alle erheblichen Beeintrachtigungen durch MaRnahmen kom-
pensiert werden, sodass keine Ersatzgeldzahlung erforderlichist (s. Kap. B.IV.2.f)).

Diese Umstande erkennt die Planfeststellungsbehdrde und wagt diese gegenuber den Belan-
gen, die durch das planfestgestellte Vorhaben geférdert werden, ab.

Gegenulber dem dringenden 6ffentlichen Interesse an der Verbesserung des Stromibertra-
gungsnetzes fallt die Beeintrachtigung der Landschaft und der Erholungswirkung der Land-
schaft, bereits in Anbetracht dessen, dass diese naturschutzrechtlich nicht als erheblich zu
bewerten sind, nicht wesentlich ins Gewicht. Daher liberwiegt die energiewirtschaftliche Not-
wendigkeitdes Vorhabens als wesentlicher Bestandteil einer erfolgreichen Energiewende. Die
Abwagung der Planfeststellungsbehdrde fallt somit zu Lasten der Belange der Landschaft und
der Erholung aus.

g) Denkmalpflegerische Belange

Im Eingriffsbereich befinden sich keine bekannten Baudenkmale. Baudenkmale (auch Bau-
denkmaler im Gesamtzusammenhang) werden daher durch das planfestgestellte Vorhaben
nicht beeintrachtigt.

Gleichwohl kénnen Bodeneingriffe potentiell einen archaologischen Konflikt darstellen, da sich
im Vorhabenbereich unentdeckte Bodendenkmaler grundsatzlich befinden kénnten. Zudem
finden sichim gesamtemVorhabenbereich Bodendenkmale, u. a. archdologische Einzelfunde,
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Hofstellen, (Grenz-)Graben, Siedlungsspuren, Graber, Brunnen, Hohlwege etc. aus allen
Zeitepochen. Somit bestehen potentielle Beeintrachtigungen insbesondere mit Blick auf die
Bodendenkmale und archaologische Kulturdenkmale, die abwagungsrelevant sind. Das Ge-
wicht dieser 6ffentlichen Belange ist jedoch gering im Vergleich zu den mit dem Vorhaben
verfolgten Zielen, die ebenfalls im 6ffentlichen Interesse liegen. Die ortlich zustandigen Denk-
malschutzbehorden wurden beteiligt und hatten keine Einwande gegen das Vorhaben. Zudem
wird durch die Vermeidungsmafnahme VO (Umweltbaubegleitung) sichergestellt, dass die ein-
schlagigen denkmalschutzrechtlichen Vorschriften eingehalten werden. Durch die Begleitung
von Arbeiten durch die Umweltbaubegleitung kann eine Beeintrachtigung mit Blick auf Boden-
denkmale und arché&ologische Kulturdenkmale ausgeschlossen oder weitgehend vermieden
werden. Die Belange des Denkmalschutzes missen daher im vorliegenden Fall, soweit sie
berthrt oder beeintrachtigt sind, zuriickstehen.

h) Raumordnerische Belange

Das planfestgestellte Vorhaben ist mit den Zielen der Raumordnung, fur die keine Beachtens-
, sondern nur eine Berucksichtigungspflicht besteht, sowie mit den Grundsatzen und sonstigen
Erfordernissen der Raumordnung vereinbar.

Grundsatze der Raumordnung sind Aussagen zur Entwicklung, Ordnung und Sicherung des
Raums als Vorgaben fur nachfolgende Abwagungs- oder Ermessensentscheidungen. Grunds-
atze der Raumordnung kénnen durch Gesetzoder als Festlegungen in einem Raumordnungs-
planaufgestelltwerden; § 3 Abs. 1 Nr. 3 ROG. Sie sind als solche zu kennzeichnen; § 7 Abs. 1
S. 4 ROG. Sonstige Erfordernisse der Raumordnung sind in Aufstellung befindliche Ziele der
Raumordnung, Ergebnisse formlicher landesplanerischer Verfahren wie des Raumordnungs-
verfahrens und landesplanerische Stellungnahmen; § 3 Abs. 1 Nr. 4 ROG.

Grundsatze und sonstige Erfordernisse der Raumordnung sind bei Entscheidungen o6ffentli-
cher Stellen Uber die Zulassigkeit raumbedeutsamer Planungen und MalRnahmen von Perso-
nen des Privatrechts, die wie hier der Planfeststellung bedurfen, in Abwagungs- oder Ermes-
sensentscheidungen zu berlcksichtigen; § 4 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 ROG. Zu berucksichtigen sind
zudem die Ziele der Raumordnung, fur die nach § 18 Abs. 4 S. 2 bis 4 NABEG keine Beach-
tens-, sondern nur eine Berlcksichtigungspflicht besteht.

Das planfestgestellte Vorhaben ist mit den zu berlcksichtigenden Zielen der Raumordnung
sowie mit den Grundsatzen und sonstigen Erfordernisse der Raumordnung vereinbar.

Die Vereinbarkeit des planfestgestellten Vorhabens mit den zu bertcksichtigenden Zielen der
Raumordnung sowie mit den Grundsatzen und sonstigen Erfordernissen der Raumordnung
wird im Folgenden begrundet.

Nachfolgend wird die Vereinbarkeit des Vorhabens mit den Grundsatzen der Raumordnung
begrindet.

Die fur das Vorhaben maRRgeblichen Grundsatze des Landesraumordnungsprogramms Nie-
dersachsens, zuletzt gedndert durch die Anderungsverordnungvom07.09.2022 (LROP 2017),
sind in den nachfolgend angeflihrten Kapiteln des LROP beschrieben. Dazu gehoéren die
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Raum- und Siedlungsstruktur (Kap. 2.1, LROP 2017), der Freiraumschutz (Kap. 3.1.2, 3.1.1,
3.1.3,3.2.4, LROP 2017), die Land- und Forstwirtschaft (Kap. 3.2.1, 3.2.3, LROP 2017), Ener-
gieversorgung (Kap. 4.2, LROP 2017). Die textlich beschriebenen Grundsatze der Raumord-
nung sind vollumfanglich der Tabelle 16 (Unterlage 1) zu entnehmen. Die nachvollziehbare
Bewertung der Konformitat des Vorhabens mit den Grundsatzen der Raumordnung kommt zu
dem Ergebnis, dass die Konformitat des Vorhabens mit den Grundsatzen der Raumordnung
gegebenistbzw. die Konformitaterreichtwerden kann. Inden Fallen, in denen die Konformitat
erreicht werden kann, werden durch den Vorhabentrager schlissig und nachvollziehbar die
Malinahmen beschrieben, die zur Erlangung der Konformitat méglich sind. Die Auswirkungen
desVorhabens kénneninsgesamt durch MaRnahmen reduziert oder vermieden bzw. kompen-
siert werden. Die vorgesehenen Vermeidungsmaflinahmen und die vorgesehenen Kompensa-
tionsmalRnahmen wurdeninden Tabellen14 und 15 der Unterlage 1 (Kap. 7.1.4.4.) aufgezahit.
Eine vertiefte Darstellung der MaRnahmen erfolgt in der Unterlage 14.4 Anhang 3 (MalRnah-
menblatter).

Die Ausfuhrungen des Vorhabentragers sind nachvollziehbar und Gberzeugend. Die Planfest-
stellungsbehdérde kommtzu dem Ergebnis, dass das Vorhaben mitden Zielen des LROP 2017
Ubereinkommt.

Die sich aus dem Regionalen Raumordnungsprogramm GrofRraum Braunschweig 2008 erge-
benden verfahrensrelevanten Ziele und Grundsatze werden im Rahmen der Abwagung be-
rucksichtigt. Die Ziele sind im Rahmen der Abwagung zu prufen, weil der Plan zeitlich vor dem
NABEG in Kraft getreten ist.

Die relevanten Ziele und Grundsatze werden in der Tabelle 18 (Unterlage 1, Kap. 7.1.5.3)
angefuhrt und kdnnen wie folgt zusammengefasst werden: Freiraumschutz (Il Kap. 1.2, 1.3,
1.4,1.7,2.5.4), Erholung und Tourismus (lll Kap. 2.4), Verkehr (IV Kap. 1.3, 1.4, 1.6), Ener-
gieversorgung (IV Kap.3.3), Erneuerbare Energien (IV Kap.3.4), Wasserwirtschaft
(I Kap. 2.5.2, 2.5.3), Rohstoffe (lll Kap. 2.3).

Die nachvollziehbare Bewertung der Konformitat des Vorhabens mit den vorgenannten Zielen
und Grundsatzen des RROP 2008 kommt zu dem Ergebnis, dass die Konformitat des Vorha-
bens mit den Zielen und Grundsatzen der Raumordnung gegeben ist bzw. die Konformitat
erreicht werden kann. In den Féllen, in denen die Konformitat erreicht werden kann, werden
durch den Vorhabentrager schliissig und nachvollziehbar die MaRnahmen beschrieben, die
zur Erlangung der Konformitat moglich sind. Die Auswirkungen des Vorhabens kdnnen insge-
samt durch MalRnahmen reduziert oder vermieden bzw. kompensiert werden. Die vorgesehe-
nen Vermeidungsmalinahmen und die vorgesehenen KompensationsmaRnahmen wurden in
den Tabellen 14 und 15 der Unterlage 1 (Kap. 7.1.4.4) aufgezahlt. Eine vertiefte Darstellung
dieser Mallnahmen erfolgtin der Unterlage 14.4 Anhang 3 (MaRnahmenbléatter).

Die 1. Anderung des Regionalen Raumordnungsprogramm 2008 fiir den GroRraum Braun-
schweig ,Weiterentwicklung Windenergie® weist tiber die Festlegung von Vorranggebieten fur
die Windenergienutzung keine Grundsatze auf, die flr das hier gegenstandliche Vorhaben zu
berucksichtigen sind.
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Die Ausfuhrungen des Vorhabentragers sind nachvollziehbar und Gberzeugend. Die Planfest-
stellungsbehdérde kommt zu dem Ergebnis, dass das Vorhaben mit den Zielen und Grundsat-
zen des RROP 2008 fir den GroRraum Braunschweig ubereinkommt.

Ebenso werden die Grundsatze des Landerlbergreifenden Raumordnungsplanes fur den
Hochwasserschutz (BRPHVANI 2021) nicht tangiert. Der in Kap. IIl.1.4 BRPHVANI 2021 ange-
fuhrte Grundsatz, dass die in Einzugsgebieten nach § 3 Nr. 13 WHG als Abfluss- und Retenti-
onsraum wirksamen Bereiche in ihrer Funktion flir den Hochwasserschutz erhalten bleiben
oder als Retentionsraum zuriickgewonnen werden sollen, wird berlcksichtigt. Im Rahmen der
Umsetzung des Vorhabens erfolgt keine dauerhafte Neuversiegelung in Bereichen, die als
Abfluss- oder Retentionsraum wirken. Die Konformitat des Vorhabens mit diesem Grundsatz
der Planung ist somit gegeben. In Uberschwemmungsgebieten werden keine baulichen Anla-
gen neu errichtet. Die Konformitat mit dem Grundsatzin Kap. I.1.4 ist somit auch diesbeziig-
lich gegeben.

Die Ausfuhrungen des Vorhabentragers sind nachvollziehbar und Gberzeugend. Die Planfest-
stellungsbehérde kommt zu dem Ergebnis, dass das Vorhaben mit den Grundsatzen des
BRPHVAnNI 2021 dbereinkommt.

Neben den Planen und Programmen der Raumordnung sind ebenfalls Datengrundlagen an-
derer Planungen und MalRnahmen sowie von Vorhaben mit landesplanerischer Feststellung
bzw. Beurteilung berlcksichtigt worden (vgl. Unterlage 1, Kap. 7.1.3).

In der Tabelle 20 (Unterlage 1, Kap. 7.1.6.) hat sich der Vorhabentrager mit anderen raumbe-
deutsamen Planungen und Mal3inahmen auseinandergesetzt. Im Einzelnen handeltes sichum
den Neubau der Ortsumgehung ,Meine-Roétgesbuttel” (im Planfeststellungsverfahren), den ge-
planten Netzausbau Ferngas — Neubau ETL 178 Walle-Wolfsburg, die Ost-Erweiterung Sand-
abbau Wendburg, den obligatorischen Rahmenbetriebsplan der Stadt Helmstedt, ein Planfest-
stellungsverfahren zur Herstellung eines Gewassers (Planfeststellung abgeschlossen) und
den zweigleisigen Ausbau der Weddeler Schleife (Planfeststellung abgeschlossen).

Ausweislich der in der Unterlage 1 vorgenommen Bewertung und Prifung steht fur die Plan-
feststellungsbehdrde fest, dass die Konformitat mit den vorstehenden Planungen entweder
gegeben ist oder erreicht werden kann.

i) Eigentum

Die eigentumsrechtlichen Belange sind durch das Vorhaben bericksichtigt worden. Zwar
kommt es durch das Vorhaben naturgemaf zur Inanspruchnahme von Eigentum. Insbeson-
dere fur die Errichtung des Neubaumasts 003N (LH-10-3025), die Verstarkung des Funda-
ments von Mast 046 (LH-10-3023), die Sicherung der Schutzstreifen sowie die Zuwegungen
zu den Maststandorten wird dauerhaft auf privates Eigentum zuriickgegriffen. Fur die Bauta-
tigkeiten bedarf es darlber hinaus der temporéaren Inanspruchnahme von privatem Eigentum.
Die Inanspruchnahme privaten Eigentums ist jedoch gerechtfertigt und in diesem Umfang an-
gemessen, weil das Vorhaben nach Abwagung aller von dem Vorhaben beruhrten 6ffentlichen
und privaten Belange zulassig ist und damit i. S. v. Art. 14 Abs. 3 GG dem Allgemeinwohl
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dient. Denn die Realisierung des planfestgestellten Vorhabens ist aus Griinden eines Uberra-
genden offentlichen Interesses und im Interesse der 6ffentlichen Sicherheit erforderlich, § 1
Abs. 1 S. 2BBPIG und § 1 S. 3 NABEG.

Der festgestellte Eingriff in das Privateigentum durch die Ma3nahme halt sich in einem plane-
risch unvermeidbaren Umfang. Es ist auch nicht ersichtlich, dass einzelne Einwender durch
das Vorhaben mit ihrem Grundeigentuminirgendeiner Formexistenziell betroffen werden. Ein
groRer Teil der Grundstlicke der betroffenen privaten Eigentiimer ist zudem durch die Be-
standsleitung vorbelastet, weshalb sich die zusatzliche Inanspruchnahme der einzelnen priva-
ten Grundstuicke in Grenzen halt. Hinsichtlich der Abwagung zur Auswahl der Alternativen wird
auf die Ausfuhrungen unter Kap. B.IV.4 verwiesen.

Daruber hinaus wird auch der Forderung des Landvolk Niedersachsen e.V. — Bezirksarbeits-
gemeinschaft Braunschweig-Gifhorn — hinreichend Rechnung getragen, den Flachenver-
brauch auf das geringstmogliche Mal zu reduzieren.

Einige Einwender und Stellungnehmer duf3ern sich zum Thema Entschadigung. Ein Einwen-
der verlangt eine Kaution vor Baubeginn fur die Benutzung der Wege und deren ordnungsge-
malRen Wiederherstellung. Ein anderer Einwender fordert im Hinblick auf die Entschadigung
die Aufnahme einer Meistbeglinstigungsklausel. Weitere Einwender begehren, dass die Ent-
schadigung fur die Wegenutzung im Vorfeld rechtzeitig mit den Grundeigentimem, Bewirt-
schaftern und Realverbanden vertraglich festgelegt wird.

Diese Entschadigungsfragen sind jedoch nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens.
Das grundgesetzlich durch Art. 14 Abs. 1 GG geschutzte Eigentum st ein gewichtiger Belang
in der Abwagung der Planfeststellungsbehdrde. Fur das planfestgestellte Vorhaben ist beider-
seits der Leitungsachse ein Schutzstreifen erforderlich, damit der Vorhabentrager die gefor-
derten Mindestabstéande zu den Leiterseilen sicher und dauerhaft gewahrleisten kann. Der
Schutzstreifen und die Grundstucksinanspruchnahme fur den Bau und Betrieb der Leitung
werden auf den privaten Grundsticken uber die Eintragung einer beschrankt persdnlichen
Dienstbarkeiti. S.v. § 1090 BGB im Grundbuch zugunsten des Vorhabentragers gesichert.
Dies kann auf der Basis einer Einigung zwischen Eigentimer und Vorhabentrager geschehen
oder durch eine Enteignungi. S. v. Art. 14 Abs. 3 S. 1 GG. Zunachst hat sich der Vorhaben-
trager ernsthaft zu bemuhen, die Bewilligung einer Dienstbarkeit im freihandigen Erwerb, d. h.
freiwillig von den Betroffenen zu erlangen. Bleiben diese Bemihungen erfolglos, kann die je-
weils zustandige Enteignungsbehdrde eingeschaltet werden. Eine Enteignung erfolgt jedoch
nicht unmittelbar durch den Planfeststellungsbeschluss, sondern erstim nachgelagerten Ent-
eignungs- und Entschadigungsverfahren gemaf § 45 Abs. 3 EnWG und den Bestimmungen
des Niedersachsischen Enteignungsgesetzes (NEG). Die Planfeststellung regelt nur die 6f-
fentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen den Beteiligten. Bestehende Eigentumsverhatt-
nisse werden durch diese Planfeststellung selbst noch nicht verandert und sind daher auch
nicht Gegenstand dieses Verfahrens. Der Planfeststellungsbeschluss beinhaltet jedoch die
enteignungsrechtliche Vorwirkung gemaR § 18 Abs. 5 NABEG, § 45 Abs. 1 Nr. 1 EnWG. Das
bedeutet, dass der Planfeststellungsbeschluss hinsichtlich der Frage, ob Eigentum in An-
spruch genommen werden darf, fur das spatere etwaige Enteignungs- und Entschadigungs-
verfahren verbindlichist. Ist dem so, muss die Inanspruchnahme von privatem Eigentum auch
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als Belang in die Abwagung einflieRen. Fragen zur Hohe und Art der Entschadigung sind so-
dann ebenfalls im nachgelagerten Enteignungs- und Entschadigungsverfahren zu klaren, wel
ches durch die zustandigen Landesbehdrden gefuhrt wird. Die Argumente der Einwender sind
daher zurickzuweisen.

Mehrere Einwender beflirchten Wertminderungen ihrer Grundstiicke z. B. aufgrund durch die
Nahe zum Vorhaben ausgeldster Beeintrachtigungen der Gesundheitoder durch die Gber das
Grundstlck verlaufende Hochstspannungsleitung und die damit verbundenen erhéhten Emis-
sionen. Der Vorhabentrager hat hierauf erwidert, dass die mafigeblichen immissionsschutz-
rechtlichen Richtwerte und Grenzwerte bereits im unmittelbaren Nahbereich der Leitung nach
wie vor eingehalten werden, sodass gesundheitliche Beeintrachtigungen ausgeschlossen
seien.

Soweit die Hochstspannungsleitung in Bezug auf das Grundstiick einesEinwenders (Flechtorf,
Blatt 285, Flur 5, Flurstlick 299/3) bereits das Grundstiick betreffe (mit ca. 20 m?2 der Gesamt-
flache des Grundstulicks), andere sich die Betroffenheit der Flache nicht. Daher sei nicht von
einer Wertminderung auszugehen. Daruber hinaus ware ein eventueller Wertverlust nach der
hdchstrichterlichen Rechtsprechung hinzunehmen72. Bei einemim Auf3enbereich gelegenen
Grundstlick musse der Eigentiimer sogar regelmafig damit rechnen, dass aufterhalb seines
Grundstticks Infrastrukturvorhaben realisiert wiirden73,

Die Planfeststellungsbehdrde folgt den nachvollziehbaren Ausfihrungen des Vorhabentra-
gers. |hr ist bewusst, dass grundsatzlich die Uberspannung eines Grundstiickes durch eine
Hbochstspannungsleitung den Verkehrswert — verstanden als erzielbaren Verkaufspreis — min-
dern kann. Durch das planfestgestellte Vorhaben, welches im Bereich des betroffenen, im Au-
Renbereich liegenden Grundstlcks lediglich eine Umbeseilung der bestehenden Trasse zum
Gegenstand hat, kommt es jedoch zu keiner zusatzlichen Belastung des Grundstiicks des
Einwenders. Denn ausweislich der planfestgestellten Unterlagen, insbesondere der Lage-
plane, findet eine direkte Uberspannung des Grundstiicks (Flechtorf, Blatt 285, Flur 5, Flur-
stick 299/3) nicht statt. Denn lediglich der Randbereich des Schutzstreifens, welcher sich un-
ter anderem aus dem maximalen Ausschwung der Leiterseile zuzlglich eines Sicherheitsab-
stands ergibt, betrifft das Grundstiick. Eine direkte Uberspannung des betroffenen Grund-
stucks erfolgt durch eine abschnittsweise parallel verlaufende Bahnstromleitung (BSL), die je-
doch nicht Gegenstand dieses Planfeststellungsverfahrens ist. Ebenso wenig fihren die auf-
grund der Trassennahe hinsichtlich der Gesundheit geauflerten Bedenken zu einer Wertmin-
derung. AulRerdem sind die nétigen Bodenabstande und immissionsschutzrechtlichen Sicher-
heitsabstéande auchunter Beriicksichtigungder erhéhten Ubertragungskapazitat der Hochtem-
peraturleiterseile nach wie vor eingehalten (s. Kap.B.IV.2.a), B.IV.3.a). Jedenfalls liegt hier
keine unzumutbare Belastung vor. Dass sich der Wert eines Grundstickes aufgrund von Ver-
anderungen des Umfeldes ebenfalls verandert, ist zudem der Situationsgebundenheit des
Grundeigentums geschuldet und bis zu einem gewissen Grad, der hier nicht Gberschritten ist,
grundsatzlich entschadigungslos hinzunehmen74,

'2BVerwG, Urt. v. 16.03.2006 —4 A 1075/04, juris Rn. 402.
' BVerwG, Urt. v. 24.05.1996 — 4 A 39/95, juris Rn. 21.

74 BVerwG, Urt. v. 06.04.2017 —4 A 1.16, juris, Rn. 51.
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Ein weiterer Einwender hat gedul3ert, dass keine Bereitschaft bestehe, im Grundbuch dingl-
che Zusicherungsrechte eintragen zu lassen. Hierfur bestehe kein Erfordernis und ebenso
fehle es an einer Anspruchsgrundlage fur die Eintragung. Der Vorhabentrager hat hierauf er-
widert, dass die Leitungsanlage, die der sicheren, preisglnstigen, effizienten, umweltvertrag-
lichen Versorgung der Allgemeinheit mit Elektrizitat gemal § 1 Abs. 1 EnWG diene, unterdem
Gesichtspunkt nicht auszuschlieRender zuklnftiger Eigentimerwechsel dauerhaft dinglich ge-
sichertsein misse. Insoweit sei nicht gesichert, ob ein nachfolgender Eigentimer dem Betrieb
der Leitung genauso kooperativ gegeniberstehe wie der Einwender. Angestrebt werde daher
eine gutliche Einigung.

Die Planfeststellungsbehorde folgt der nachvollziehbaren Argumentation des Vorhabentra-
gers. Der Einwender wendet sich nicht gegen die Verwirklichung des Vorhabens an sich, son-
dern ausschlief3lich gegen die dingliche Sicherung seines Grundsticks. Seinem Argument,
dies sei nicht erforderlich, kann nicht gefolgt werden. Wie der Vorhabentrager zutreffend aus-
gefuhrt hat, ist eine dingliche und dauerhafte Sicherung der Leitungsanlage fur die Verwirkli-
chung des Vorhabens und der mit dem Vorhaben verfolgten Ziele erforderlich. Gerade die
Eintragung im Grundbuch gewahrleistet die hierfur erforderliche Rechts- und Planungssicher-
heit. Ohne entsprechende dingliche Sicherung ware sowohl die Bauausfihrungals auch der
angestrebte dauerhafte Betrieb der Leitung nach Abschluss der Bauarbeiten nicht zuverlassig
sicherzustellen und planbar'’5. Vielmehr wiirde einzelnen Grundstlickseigentimern eine po-
tenzielle dingliche Sperrpositionbelassen, deren Ausiibung —etwa in Folge eines Eigentimer-
wechsels oder einer Meinungsanderungdes Eigentimers —bedeutende Teile des Vorhabens,
wenn nicht die Verwirklichung des Vorhabens insgesamt, zum Scheitern bringen oder ver-
meidbar verzégern kénnte. Dies lasst sich nicht mit dem Ziel der dauerhaften Gewahrleistung
einer sicheren Energieversorgung, § 1 Abs. 1 EnWG, vereinbaren. Daher sehen § 18 Abs. 5
NABEG, § 45Abs. 1 Nr. 1 EnWG vor, dass die Entziehung oder die Beschrankung von Grund-
eigentum oder von Rechten am Grundeigentumim Wege der Enteignung zulassig ist, soweit
sie zur Durchfuhrung des Vorhabens erforderlich ist. Das Vorbringen des Einwenders wird
daher zurtiickgewiesen.

Soweit im Rahmen des Anhoérungsverfahrens vereinzelt von Stellungnehmern gefordert
wurde, vor Baubeginn schriftliche Vereinbarungen zur Bestimmung und Eingrenzung der
Grundsticksnutzung (insb. Wegenutzung) mit den jeweils betroffenen Grundstlickseigent-
mern oder Pachtern zu schlie3en, hat der Vorhabentrager angekindigt, auf die Grundsticks-
eigentimer und Bewirtschafter zuzugehen. Wie bereits vorstehend ausgefihrt, ist der Ab-
schluss vertraglicher Regelungen jedoch nicht Gegenstanddes hiesigen Planfeststellungsver-
fahrens.

j) Kommunale Belange

Das Vorhaben ist auch mit den kommunalen Belangen vereinbar. Die Beachtung der grund-
gesetzlich durch Art. 28 Abs. 2 GG geschutzten kommunalen Selbstverwaltung gebietet ins-

' Vgl. Riege, BeckOK EnWG, Assmann/Peiffer, 7. Edition, Stand: 1.6.2023, § 45 Rn. 35f.
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besondere auch die Berucksichtigung kommunaler Planungen und Entwicklungsmdglichkei-
ten, was durch § 18 Abs. 4 S. 7 NABEG nochmals verdeutlicht wird, wonach stadtebauliche
Belange zu bertcksichtigen sind.

Konkret vermittelt die von Art. 28 Abs. 2 S. 1 GG umfasste Planungshoheitder Gemeinde eine
wehrfahige, in die Abwagung nach § 18 Abs. 4 S. 1, 7 NABEG einzubeziehende Rechtsposi-
tion gegen fremde Fachplanungen auf dem eigenen Gemeindegebiet, wenn ein Vorhaben der
Fachplanung eine hinreichend bestimmte Planung nachhaltig stort, wesentliche Teile des Ge-
meindegebiets einer durchsetzbaren Planung entzieht oder wenn kommunale Einrichtungen
durch das Vorhaben erheblich beeintrachtigt werden. Darlber hinaus muss die Planfeststel-
lungsbehoérde auf noch nicht verfestigte, aber konkrete Planungsabsichten einer Gemeinde
abwagend dergestalt Rucksicht nehmen, dass durch die Fachplanung von der Gemeinde kon-
kret in Betracht gezogene stadtebauliche Planungsmaéglichkeiten nicht unnétigerweise ,ver-
baut“ werden'76,

Der Landkreis Gifhorn hat gegen das Vorhaben eingewendet, dass die Trasse im Norden von
Abbesbuttel gemal Flachennutzungsplan Uber Flachen fur Abgrabungen bzw. Gewinnung
von Bodenschatzen flihre. Der Vorhabentrager hat hierzu erwidert, dass es im Bereich von
Abbesbuttel an der Leitung keine dauerhaften baulichen Veranderungen gegeniiber dem Be-
stand geben werde. Eine Beeintrachtigung hinsichtlich der Gewinnung von Bodenschatzen
mithin nicht zu beflrchten sei.

Die Planfeststellungsbehodrde folgt der nachvollziehbaren Erwiderung des Vorhabentragers.
Ausweislich der planfestgestellten Unterlagen, insbesondere der Lageplane und des Bau-
werksverzeichnisses, sind im Bereich von Abbesbiittel keine dauerhaften baulichen Verande-
rungen geplant. Die bauzeitlichen MaRnahmen beschranken sich auf das zur Verwirklichung
des Vorhabens erforderliche Ausmal3. Vor diesem Hintergrund ist eine Beeintrachtigung der
Planungsziele des Flachennutzungsplans nicht ersichtlich.

Weitere Einwande haben die betroffenen Gemeinden, soweit sie im Verfahren Stellung ge-
nommen haben, nicht erhoben und auch keine sonstigen gegenlaufigen Planungsabsichten
geltend gemacht. Das betrifft die Landkreise Helmstedt, Gifhorn und Peine, die kreisfreie Stadt
Wolfsburg sowie die Gemeinden Gifhorn, Grasleben und Rennau.. Es ist auch sonst nicht
ersichtlich, dass das Vorhaben eine hinreichend bestimmte kommunale Planung nachhaltig
stort, wesentliche Teile eines Gemeindegebiets einer durchsetzbaren Planung entzieht oder
kommunale Einrichtungen beeintrachtigt werden.

k) Landwirtschaft

Das planfestgestellte Vorhaben ist mit den in der Abwagung zu berucksichtigenden Belangen
der Landwirtschaft vereinbar. Die Belange der Landwirtschaft erschopfen sich nichtin der blo-
Ren Inanspruchnahme von landwirtschaftlichen Nutzflachen, sie gehen vielmehr darlber in
verschiedenen Aspekten hinaus. Demnach gehdren zu den zu bertcksichtigenden Auswirkun-

' BVerwG, Urt. v. 03.04.2019 -4 A 1/18, juris, Rn. 26.
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gen neben dem Flachenentzug als solchem, auch verbleibende vorhabenbedingte Bewirt-
schaftungserschwernisse, die Nutzung landwirtschaftlicher Wege, die Beeintrachtigung von
Drainagen und baubedingte Bodenbeeintrachtigungen. Der konkrete Blick auf das planfestge-
stellte Vorhaben zeigt jedoch, dass hinsichtlich dieser einzelnen Belange die konkrete Betrof-
fenheit der Landwirtschaft als Ganzes, als auch die Betroffenheit einzelner Betriebe denkbar
gering ist:

Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass das Vorhaben keine erheblichen negativen Auswirkun-
gen auf die Agrarstruktur im Vorhabengebiet haben wird, obgleich die Belange der Landwirt-
schaft sowie der Agrarstruktur, insbesondere durch temporare Flacheninanspruchnahmen be-
ruhrt sind. Das ist auch unmittelbar einsichtig, denn das Vorhaben fuhrt nur zu einem geringen
Verlust landwirtschaftlicher Nutzflachen an den Maststandorten. Dieser Verlust halt sich Uber-
dies in Grenzen, da es sich im Wesentlichen um eine Umbeseilung handelt und dem Neubau
von einem Mast der Rickbau von drei Masten der Bestandsleitung gegenubersteht. Ferner ist
eine MalRnahme (A 8) mit einem Flachenumfang von rund 1.14 ha als Ersatzaufforstung auf
einer landwirtschaftlichen Flache als Ausgleichsflache vorgesehen, fur die keine Alternative
gefunden werden konnte. Die Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Flachen halt sich vorlie-
gend im Rahmen des flr die Verwirklichung des Vorhabens Erforderlichen.

Als bauvorbereitende MalRnahme holt der Vorhabentrager vor dem Betreten der Grundstiicke
durch die beauftragten Bauunternehmer die Zustimmungen der Trager, Eigentimer und Pach-
ter/Nutzer ein bzw. schliel3t entsprechende Vertrage (Unterlage 1, Kap. 2.6.1). Fir die dauer-
haft bendtigten Flachen (Maststandorte, Schutzstreifen, Wegerechte) und soweit nicht bereits
Dienstbarkeiten zugunsten der Vorhabentragerin eingetragen sind, werden vom Vorhabentra-
ger privatrechtliche Vertrage zur Eintragung einer beschrankt persoénlichen Dienstbarkeit zur
Eintragung im jeweiligen Grundbuch in Abteilung der Abteilung Il geschlossen (Unterlage 1,
Kap. 4.1). Fur den Bauablauf sind an den Maststandorten Zuwegungen und Arbeitsflachen
erforderlich. Dabei werden abseits der StralRen und Wege wahrend der Bauausausfuhrung
und im Betrieb zum Erreichen der Maststandorte und zur Umgehung von Hindernissen Grund-
stucke im Schutzbereich befahren. Dazu wird die Zuganglichkeit der Schutzbereiche von 6f-
fentlichen StralRen und Wegen, wo es erforderlichist, durch temporare Zuwegungen ermoég-
licht. Der Zustand von Zufahrten und Flurstiicken wird vor Beginn und nach Abschluss der
Arbeiten mit den zustandigen Eigentimern und Pachtern bzw. Nutzern durch vereidigte Sach-
verstandige festgestellt und die infolge der Arbeiten entstandenen Schaden behoben oder re-
guliert (Unterlage 1, Kap. 2.6.3).

Der Verlust landwirtschaftlicher Nutzflache durch das Vorhaben wird den betroffenen Betrie-
ben im nachgelagerten Enteignungs- und Entschadigungsverfahren ausgeglichen, wenn eine
Einigung zwischen dem Vorhabentrager und den Landwirten nicht zustande kommt. Die Ent-
schadigung umfasst regelmalig auch demFlachenentzug zuordenbare weitere Nachteile, wie
Bewirtschaftungserschwernisse auf verbleibenden Restflachen oder die Wertminderung ver-
bleibender Restflachen (§ 11 Abs. 2, § 14 Abs. 1 S. 3 Nr. 2 NEG). Da die Entschadigungsfra-
gen nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens sind, ergibt sich fir die Planfeststel-
lungsbehoérde insoweit kein Regelungsbedarf.
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Dies gilt insbesondere mit Blick auf eine Forderung in einer Einwendung, wonach der Einwen-
der fir seine Wirtschaftswege und Feldwege (in der Gemarkung Meine und Wedelsbuttel) eine
schriftliche Bestatigungfordert, die Wege nach der Bauzeit wieder ordentlichund gut befahrbar
wiederherzustellen, andernfalls misse der Einwender eine Kaution in Hohe von 20.000 EUR
fordern. Mit der Zusage des Vorhabentragers unter A.VI.1.a), die im Verlauf des Vorhabens
genutzten Wege nach Beendigung der Arbeiten wieder in den Ausgangszustand zu versetzen
wird die Forderung bereits erfiillt. Die Planfeststellungsbehoérde sieht daher keinen weiteren
Regelungsbedarf.

Gleiches gilt in Bezug auf einen Einwender, derlandwirtschaftliche Flachen in der Gemarkung
SupplingenburgimBereich der Hochstspannungsleitung bewirtschaftetund die Wiederherstel-
lung der durch die BaumaRnahmen betroffenen Flachen in den urspringlichen Zustand ver-
langt. Auch hier besteht aus den vorgenannten Grinden kein weiterer Regelungsbedarf.

Allerdings kann der Flachenverlust trotz Entschadigung fir die Abwagung besondere Bedeu-
tung erlangen, wenn er zu einer Existenzgefahrdung landwirtschaftlicher Betriebe fuhrt. Exis-
tenzgefahrdungen sind fur die Planfeststellung stets ein besonders schwerwiegender, wenn
auch in der Abwagung nicht uniberwindbarer Belang. Speziell bei landwirtschaftlichen Betrie-
ben geht die Rechtsprechung jedoch davon aus, dass ein existenzfahiger Betrieb in der Lage
ist, einen gewissen Flachenverlust zu verkraften. Als Anhaltswert gilt dabei ein Flachenverlust
von 5 % der vom Betrieb bewirtschafteten Flachen. Unterhalb dieser Grenze kann eine Exis-
tenzgefahrdung nur angenommen werden, wenn besondere betriebliche Umstande dafur
sprechen'””. Dass dieser Anhaltswert Giberschritten sein kdnnte, ist hier nicht ansatzweise er-
sichtlich und auch nicht im Zuge der Offentlichkeitsbeteiligung von betroffenen landwirtschaft-
lichen Betrieben vorgetragen worden. Es erubrigen sich deshalb hierzu auch weitere Ermitt-
lungen oder Erwagungen durch die Planfeststellungsbehorde.

Bewirtschaftungserschwernisse mégen auf einzelnen Flachen auftreten, weil temporare Ar-
beitsflachen und die Errichtung eines neuen Maststandortes der ungestérten maschinellen
Bearbeitung im Wege stehen und eine Umfahrung erforderlich machen. Auch wenn sich
dadurch Betroffenheiten zwischen einzelnen Landwirtschaftsbetrieben verschieben sollten, ist
eine Mehrbelastung der Landwirtschaft in ihrer Gesamtheit nicht zu erkennen.

Die Landwirtschaftskammer Niedersachsen wendet ein, dass Klarungsbedarf hinsichtlich der
neuen Leitungshdhen und der dadurch entstehenden Durchfahrtshéhen und der méglichen
Strahlungen und Magnetfelder im Hinblick das satellitengefuhrte ,Precision-Farming® bestin-
den. Der Vorhabentrager hat nachvollziehbar erwidert, dass die Masthéhen und Seildurch-
hange den Profilplanen (Unterlage 6) zu entnehmen seien. Diese wirden sich trotzder erhdh-
ten Seiltemperatur bei Betrieb unter Volllast mit 4000 A nur geringfiugig erhéhen, wegen der
Auflage eines modernen Hochtemperaturseils. Daher seien Einschrankungen bei der Durch-
fahrtshéhe nicht zu erwarten. Ferner wirden in Deutschland bereits zahlreiche Leitungen mit
4000 A betrieben. Dabei seien Auswirkungen magnetischer Felder der Leitungen auf Satelli-
tenkommunikation dem Vorhabentrager weder aus der Fachliteratur noch aus der Praxis be-
kannt. Die Planfeststellungsbehodrde sieht keinen weiteren Handlungsbedarf. Insbesondere

" BVerwG, Urt. v. 06.04.2017 —4 A 2.16 u.a., juris, Rn. 71 f.; grundlegend zum Ganzen BVerwG, Urt.
v. 14.04.2010 -9 A 13.08, BVerwGE 136, 332 = NVwZ 2010, 1295.
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wurde das Vorhaben zutreffend in Bezug auf die immissionsrechtlichen Anforderungen unter-
sucht, die eingehalten werden (B.IV.2.a).

Die Landwirtschaftskammer Niedersachsen hat ferner im Rahmen der Einwendungen vorge-
tragen, dass dem Erlauterungsbericht (Unterlage 1) zufolge, landwirtschaftliche Nutzflachen
nicht fir Ausgleichsmaflinahmen beansprucht wiirden, was fiur die MalRnahme A 8 nicht zu-
treffe. Die Flache liege in der Gemarkung Didderse und grenze westlich an bewaldete Flachen
sowie eine ehemalige Deponie und sei zumindest in 2021 landwirtschaftlich genutzt worden.
Die MaRnahme beinhalte eine Aufforstung gemaf Waldgutachten mit einem Flachenumfang
von rund 1.14 ha als Ersatzaufforstung. Der Vorhabentrager hat in der Erwiderung auf die
Einwendung bestatigt, dass ein Widerspruch in den Unterlagen besteht und dass fur die Maf3-
nahme trotz umfangreicher Bemuhungen keine andere Flache gefunden werden konnte. Der
Fehler in dem Erlauterungsberichtist nicht relevant, da das planfestgestellte MalRnahmenblatt
A 8 die Mallnahme, die Lage und den Ausgangszustand der MaRnahmenflache ,Acker (A;
Code: 33)" angibt. Auch konnte keine Alternativflache fir den Ausgleich gefunden werden.
Ferner wird, wie bereits dargelegt, der Verlust landwirtschaftlicher Nutzflache durch das Vor-
haben den betroffenen Betrieben im nachgelagerten Enteignungs- und Entschadigungsver-
fahren ausgeglichen, wenn eine Einigung zwischen dem Vorhabentrager und den Landwirten
nicht zustande kommt.

Das Amt fur Landwirtschaft, Flurneuordnung und Forsten Mitte, AuRenstelle Wanzleben, for-
dert, dass insofern landwirtschaftlich genutzte Flachen vom Vorhaben betroffen seien, die Ei-
gentimer und Bewirtschafter Uber das Vorhaben rechtzeitig zu informieren seien. Der Forde-
rung wird entsprochen. Auf die Zusage des Vorhabentragers unter A.VI.1.a) wird verwiesen.

Das Amt fur Landwirtschaft, Flurneuordnung und Forsten Mitte, Aulenstelle Wanzleben, for-
dert ferner, dass Ertragsausfalle und Ernteverluste, die durch die BaumalRnahmen des Vorha-
bens an den landwirtschaftlichen Flachen entstehen, entsprechend zu entschadigen seien.
Der Forderung wird mit der Zusage A.VI.1.a) des Vorhabentragers entsprochen.

Das Amt fur Landwirtschaft, Flurneuordnung und Forsten Mitte, Aulienstelle Wanzleben, for-
dertferner, die zu nutzenden Wirtschaftswege und Feldzufahrten inihrem Zustand zu erhalten
oder zu verbessern und die entstandenen Schaden zu ersetzen. Der Vorhabentrager hat da-
rauf erwidert, dass die im Verlauf des Vorhabens genutzten Wege nach Beendigung der Ar-
beiten wieder in den Ausgangszustand versetzt wirden. Mit der der Zusage A.VI.1.a) wird der
Forderung genige getan.

Das Amt fur Landwirtschaft, Flurneuordnung und Forsten Mitte, AuRenstelle Wanzleben, hat
ferner eingewandt, es sei zu prifen, ob Meliorations- oder Drainageanlagen von der Baumal}-
nahme betroffen seien und sollten bei den notwendigen Erdarbeiten Schaden an den Anlagen
auftreten, seien diese zu beseitigen und der Vorhabentrager hafte fur die Funktionstuchtigkett.
Der Forderung wird insoweit entsprochen, dass der Vorhabentrager die geforderten Prifungen
vornimmt, etwaige durch notwendige Erdarbeiten an den Anlagen entstehende Schaden be-
seitigt und die Funktionsfahigkeit der Anlagen wiederherstellt. Auf die Zusage des Vorhaben-
tragers unter A.VI.1.a) wird verwiesen.
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Das Amt fr Landwirtschaft, Flurneuordnung und Forsten Mitte, Aulenstelle Wanzleben, weist
darauf hin, dass beim Aushub der Erde Mutterboden und Unterboden getrennt zu lagern und
die Graben in der richtigen Reihenfolge wieder zu verflllen seien. Der Vorhabentrager hat
zutreffend erwidert, dass, die getrennte Lagerung und der korrekte Wiedereinbau von Boden-
horizonten bereits im Rahmen des Landschaftspflegerischen Begleitplans (Unterlage 14) und
dem Bodenschutzkonzept (Unterlage 19) eingeplant sind. Die Bodenlagerung ist u.a. im Maf3-
nahmenblatt V 16, die Rekultivierung im MalRnahmenblatt V 18 geregelt. Vor diesem Hinter-
grund sieht die Planfeststellungsbehorde keinen weiteren Handlungsbedarf.

Der Einwendung des Landvolks Niedersachsen — Bezirksarbeitsgemeinschaft Braunschweig-
Gifhorn, Baumalnahmen so rechtzeitig anzuzeigen, dass Bewirtschafter der Flachen sich da-
rauf einstellen und ihre Betriebsplanung anpassen kénnen, wird bereits durch die Zusage des
Vorhabentragers unter A.VI.1.a). entsprochen. Auf die Forderung, aus Schadensminderungs-
pflichten soweit moglich, die Baumallnahmen in der vegetationslosen Zeit durchzufuhren, hat
der Vorhabentrager nachvollziehbar erwidert, dass zur Durchfihrung des Seiltauschs mindes-
tens eine einseitige Abschaltung der Leitung erforderlich sei. In der Winterzeit kdnne keine
Abschaltung der Leitung erfolgen, da die vollen Kapazitaten der Leitung flr einen sicheren
Netzbetrieb und die Versorgungssicherheit erforderlich seien, so dass die Baumallnahmen
nicht ausschlie3lich in der vegetationslosen Zeit durchgefuhrt werden kdnnten. Den Ausflh-
rungen des Vorhabentragers wird gefolgt, so dass kein weiterer Handlungsbedarf besteht.

Ein Bewirtschafter landwirtschaftlicher Flachen in der Gemarkung Stpplingburg fordert eben-
falls die funktionstlichtige Wiederherstellung der Drainagesysteme auf der gesamten Flache
im Falle einer Beschadigung. Insoweit wird auf die Zusage des Vorhabentragers unter
A.VIl.1.a).verwiesen. Soweit daruber hinaus gefordert wird, die Funktionsfahigkeit musse auf
der gesamten Flache jederzeit gewahrleistet sein und der Zugang zu den Drainagen musse
jederzeitgewahrleistet sein, ist die Forderung zurickzuweisen. Der Vorhabentrager hat geant-
wortet, dass die Drainagesysteme wahrend der bauzeitlichen Beeintrachtigung moglichst
schonend behandelt und nach Beendigung der MalRnahme wiederhergestellt wirden. Dies
solle auch eine Funktionsfahigkeitwahrend der Folgejahre gewahrleisten.

Es sind wahrend der Bauphase nicht alle Flachen jederzeit zuganglich. Eine Beanspruchung
von landschaftlichen Flachen erfolgt temporar wahrend der Bauzeit, wobeider Vorhabentrager
nachvollziehbar dargelegt hat, auf eine mdglichst geringe Behinderung der landwirtschaftli-
chen Bewirtschaftung zu achten, wozu auch Abstimmungen mit den jeweiligen Landwirten,
der von der Planung betroffenen Flachen, erfolgt (Unterlage 1, Kap. 7.2.4).

Soweit der Bewirtschafter landwirtschaftlicher Flachen in der Gemarkung Supplingburg ferner
fordert, die Funktionsfahigkeit der Drainagenmusse auch fur die Folgejahre gewahrleistet wer-
den, da Schaden in Abhangigkeit der Witterung auch erst spater sichtbar werden kénnten und
eine Haftung fur Nasseschaden fordert, falls infolge der Baumaflnahmen eine notwendige Re-
paratur nicht erfolgen kdnnen, handelt es sich um Entschadigungsfragen, die nicht Gegen-
stand des Planfeststellungsverfahrens sind. Gleiches gilt fur die geforderte Entschadigung von
Ernteausfallen und Flurschaden sowie Erschwernissen in der Bewirtschaftung und Nutzung
der umliegenden landwirtschaftlichen Flachen z.B. durch Umwege, Durchschneidungen, Zer-
stickelung) oder daraus resultierender Ertragsminderungen auf umliegenden Flachen. Wie
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bereits dargelegt, wird der Verlust landwirtschaftlicher Nutzflache durch das Vorhaben den
betroffenen Betrieben im nachgelagerten Enteignungs- und Entschadigungsverfahren ausge-
glichen, wenn eine Einigung zwischen dem Vorhabentrager und den Landwirten nicht zu-
stande kommt. Zudem wird auf die Zusagen des Vorhabentragers unter A.VI.1.a) verwiesen.
Der Einwender verkennt ferner, dass die Erhdhung des Leistungsvolumens der Hochstspan-
nungsleitung keine entschadigungspflichtige Uberspannung darstellt. Der Vorhabentrager hat
nachvollziehbar dargelegt, dass die immissionsrechtlichen Anforderungen eingehalten wer-
den.

Der Einwender hat ferner darauf hingewiesen, dass sich in direkter Nahe zum Mast 52 (LH-
10-3024) in der Gemarkung Supplingburg ein Beregnungsbrunnen befinde. Der Vorhabentra-
ger hatsich furden Hinweis bedanktund diesbezuiglich Abstimmungen angekundigt. Die Plan-
feststellungsbehdrde sieht daher keinen weiteren Regelungsbedarf.

Hinsichtlich der weiteren Forderung des Einwenders die BaumalRnahmen auf den Flachen nur
nach vorheriger Abstimmung durchzufihren und nur wenn der Bodenzustand dies erlaube,
hat der Vorhabentrager erwidert, dass vor Betreten der Flachen eine Abstimmung zwischen
dem Vorhabentrager und den Eigentimern erfolgt sowie dabei Zustimmungen abgefragt, die
Entschadigungszahlungen besprochen, Fragen zum Vorhaben und der Flachennutzung be-
antwortet sowie Raum geboten wiirde, um zusatzliche Hinweise oder Absprachen zur Fla-
chennutzung zu platzieren. Zudem erfolgten die Baumaflinahmen unter Berlicksichtigung des
Bodenzustands, wie etwa Nasse. Die Planfeststellungsbehotrde sieht daher keinen Rege-
lungsbedarf.

Eine Eigentimerin von Flursticken (Gemarkung Wendeburg) tragt vor, es sei zwingend eine
Offenlegung des Entschadigungsrahmens fur die Inanspruchnahme der Flachen, insbeson-
dere fur die Schadigung aufstehender Frichte, die Notwendigkeit der Rekultivierung der Fla-
chen nach der BaumalRnahme sowie hinsichtlich des fortwirkenden Schadens, der einige
Jahre zu sehen sein werden, erforderlich. Der Vorhabentrager hat erwidert, dass in den an-
stehenden Gesprachen zwischen der betroffenen Eigentimerin und dem Vorhabentrager die
zugrundeliegenden Entschadigungssatze und individuell errechnete Entschadigungssatze mit
voller Transparenzbesprochen werde.

Details zu vertraglichen Entschadigungsvereinbarungen sind nicht Gegenstand des Planfest-
stellungsverfahrens, so dass sich weitere Erérterungen eribrigen. Dies betrifft ebenfalls den
von der Einwenderin gedaulRerten Wunsch auf vertragliche Aufnahme einer Meistbegulnsti-
gungsklausel sowie der Forderung des Landvolkes Niedersachsen — Bezirksarbeitsgemein-
schaft Braunschweig-Gifhorn einer Vereinbarung Gber eine finfjahrige Gewahrleistung von
RestitutionsmalRnahmen sowie zur Vereinbarung von Beweislasten und Fragen der Abwick-
lung und Informationstbermittlung im Rahmen von Vertragsverhandlungen, Kostenibernah-
meforderungenbetreffend Grundbucheintragungen oder Eintragung ins Baulastenverzeichnis,
Kosten flur die Durchfihrung von Vertragsverhandlungen und darauf bezogener Rechtsbera-
tung.

Das Landvolk Niedersachsen — Bezrksarbeitsgemeinschaft Braunschweig-Gifhom hat dar-
uber hinaus gefordert, nach Abschluss der BaumafRnahmen und Wiederherstellung der FI&-
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chen mit den Grundsttickeigentiumern/ Feldinteressenschaften bei einer gemeinsamen Bege-
hung im Protokoll festzuhalten, welche Mangel noch zu beheben seien. Der Vorhabentrager
hat darauf erwidert, dass dieser auf die Grundsttickseigentimer zugehe, um die Nutzung der
Grundstlcke vertraglich zu regeln, wobei auch der Zustand der Grundstticke vor der Baumaf3-
nahme dokumentiert werden. Damit kdnne der Zustand nach der Baumaflnahme abgeglichen
und entsprechend vereinbart werden, welche Mangel zu beheben seien.

Die Forderung betrifft vertragliche Details, die nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfah-
rens sind. Zudem werden hinsichtlich der Arbeitsflachen auf der Baustelle und Zuwegungen
vor Beginn und nach Abschluss der Arbeiten der Zustand von Zufahrten und Flursticken in
Abstimmung mit den zustandigen Eigentimern bzw. Pachtern oder Nutzern durch vereidigte
Sachverstandige festgestellt und infolge der Arbeiten entstandene Schaden behoben oder re-
guliert (Unterlage 1, Kap. 2.6.3). Die Planfeststellungsbehdrde sieht daher keinen Handlungs-
bedarf.

In einer Einwendung fur eine Eigentumerin von Flursticken in der Gemarkung Wendeburg
wird ferner eingewandt, dass keine Bereitschaft bestehe im Grundbuch dingliche Zusiche-
rungsrechte eintragen zu lassen. Ein Erfordernis fehle, da sie sich nie gegen irgendwelche
MalRnahmen an den Masten gestraubt habe und eine Anspruchsgrundlage nicht ersichtlich
sei. Der Vorhabentrager hat darauf erwidert, dass die Leitungsanlage, die der sicheren, preis-
gunstigen, effizienten und umweltvertraglichen Versorgung der Allgemeinheit mit Elektrizitat
diene, dauerhaft dinglich gesichert werden misse, dies auch wegen einer etwaigen Rechts-
nachfolge.

Wie bereits dargelegt, wird der Verlust landwirtschaftlicher Nutzflache durch das Vorhaben
den betroffenen Betrieben im nachgelagerten Enteignungs- und Entschadigungsverfahren
ausgeglichen, wenn eine Einigung zwischen dem Vorhabentragerund den Landwirten nicht
zustande kommt. Die Planfeststellungsbehoérde sieht daher keinen Regelungsbedarf.

I) Forstwirtschaft

Die Belange der Forstwirtschaft werden durch das planfestgestellte Vorhaben angemessen
berlcksichtigt. Diese Einschatzung wird durch die Untere Waldbehdrde und die Landwirt-
schaftskammer Niedersachsen geteilt.

In der Forstrechtlichen Unterlage (Unterlage 20) wurden die Waldbestande, fur die eine Wald-
umwandlung beantragt wird, beschrieben und der Kompensationsumfang gemaf den ,Aus-
fuhrungsbestimmungen zum NWaldLG" (Runderlass des Niedersachsischen Ministeriums fur
Ernahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutzvom 05.11.2016, ML 2016) ermittelt. Ins-
gesamt wurden 18 Waldbestande ermittelt, zu denen eine Ermittlung des Kompensationsbe-
darfs nach dem NWaldLG erfolgte. Die Waldflachen, die durch das Vorhaben ausschlief3lich
zeitweise fur Schutzgeruste, zuwegungen und Arbeitsflachen genutzt werden, werden durch
AusgleichsmalRnahmen A 3 ,,Ausgleich von Gehdlzbiotopen® und A4 ,Ausgleich von Waldbi-
otopen®, die innerhalb des LBP ermittelt wurden, wiederhergestellt. Daruber hinaus wurde ein
Erstaufforstungsbedarf fir den Verlust von Waldfunktionen ermittelt. Aufgrund dessen besteht
zudem ein forstrechtlicher Erstaufforstungsbedarf auf 11.697 m? auf externen Flachen. Die
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ErstaufforstungsmalRnahme A 8 ,Aufforstung gemaf’ Forstgutachten“ (vgl. Unterlage 14 .4, An-
hang 3, Kap. 2.4.8), welche auf dem Flurstick 26, Flur 9, Gemeinde Didderse in der Gemar-
kung Didderse umgesetzt wird, dient als Ausgleich fur den temporaren Verlust von Waldfunk-
tionennach § 8 NWaldLG. Ziel ist die Entwicklung eines multifunktionalen Eichenmischwaldes
(BKompV-Code: 43.08.01) auf 11.697 m?.

Dem Erlauterungsbericht zufolge sollen landwirtschaftliche Nutzflachen nicht fur Ausgleich-
malnahmen beansprucht werden. Dennoch ist die MalRnahme A 8 auf einer landwirtschaftli-
chen Flache vorgesehen. Die Malinahme A 8 beinhaltet Erstaufforstung gemaf} der Forst-
rechtlichen Unterlage miteinem Flachenumfang von 11.697 m? als Ersatzaufforstung. Die F1&-
che liegt in der Gemarkung Didderse und grenzt westlich an bewaldete Flachen sowie eine
ehemalige Deponie. Den diesbezlglichen Widerspruch zum Erlduterungsbericht hat die Plan-
feststellungsbehdrde erkannt. Der Vorhabentrager hat demgegenuber glaubhaft und nachvoll-
Ziehbar dargelegt, dass trotzumfangreicher Bemuhungen keine andere Flache fur die Umset-
zung der MalRnahme A 8 gefunden werden konnte. Vor diesem Hintergrund wird der Wider-
spruch zu der Aussage im Erlduterungsbericht seitens der Planfeststellungsbehdérde akzep-
tiert.

Die Aufforstungsflache (Ma3nahme A 8) liegt auRerhalb der Trasse. Am stdlichen Rand der
Flache befindet sich ein Entwasserungsgraben. Daher hat der Landkreis Gifhorn (Stellung-
nahme vom 08.12.2022) die Nebenbestimmung gefordert, am sudlichen Rand der MalRnah-
menflache einen Streifen von 5 m ab Béschungsoberkante des Entwasserungsgrabens von
Bepflanzungen frei zu halten. Die Geholze sollen so angeordnet werden, dass der 5-m-Streifen
dauerhaftbefahrbar bleibt. Der Vorhabentrager hatimErérterungstermin mitgeteilt, dass diese
Forderung umgesetzt werden kann. Die Forderung findet Berlcksichtigung in der Nebenbe-
stimmung zu A.V 4.

Fur die im Rahmen der Bautatigkeit temporar beanspruchten Waldflachen, welche mit einem
Flachenumfang von ca. 2,43 ha angegeben werden, sollen Ausgleichsmallnahmen in Form
einer Wiederanlage von Wald (Mal3nahme A 4 mit einem Flachenumfang von 1,56 ha) und
einer Wiederanlage von Geblschen und Gehodlzbestanden (Malnahme A 3 mit einem Fla-
chenumfang von 3,94 ha) in den jeweiligen Beeintrachtigungsbereichen umgesetzt werden.
Unterhalb der Maststandorte erfolgt die Wiederherstellung von Ruderalflachen mit einem FI&-
chenumfang von 0,46 ha (MalRnahme A 5).

Im Rahmen der Abwagung darf nicht auBer Acht gelassen werden kann, dass vorwiegend auf
Bereiche zuriickgegriffen wird, die bereits durch die 380-kV-Bestandsleitung in Anspruch ge-
nommen werden. Vor diesem Hintergrund ist die vom planfestgestellten Vorhaben ausge-
hende Mehrbelastung unter Bertcksichtigung forstwirtschaftlicher Belange auf ein Mindest-
mal} beschrankt, sodass die Interessen der Waldbesitzer wie die der Allgemeinheit am Wald-
erhalt hinter dem mit dem planfestgestellten Vorhaben verfolgten Interesse an einer sicheren
Energieversorgung (§ 1 Abs. 1 EnWG) zuriickstehen.

Nachteilige Wirkungen werden unter Berucksichtigung des § 8 Abs. 4 NWaldLG kompensiert.
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Insoweit waren die fur die Waldumwandlung sprechenden Grinde mit den Belangen der All-
gemeinheit sowie den Rechten, Pflichten und berechtigten Interessen des Waldbesitzers ge-
geneinander und untereinander abzuwagen, die vorliegend zugunsten des planfestgestellten
Vorhabens ausfallen. Wie bereits dargetan (B.IV.1) dient das planfestgestellte Vorhaben dem
im Gemeinwohlinteresse liegenden Ausbau der 380-kV-Hbchstspannungsfreileitung zur Ver-
besserung des Stromlbertragungsnetzes, der aufgrund seiner tiberdrtlichen Bedeutung dem
uneingeschrankten Erhalt der hier in Rede stehenden Waldflachen entgegensteht. Die Plan-
feststellungsbehdrde verkenntgleichwohl nicht, dass der Erhalt von Waldflachen ebenso im
offentlichen Interesse liegt, dem insb. mit Blick auf die Schutz-, Erholungs- und Nutzfunktion
des Waldes allgemeinhin, aber auch in Ansehung der Betroffenheit besonders schutzwiirdiger
Waldflachen, wie etwa dem Burgkwald ein hohes Gewicht zukommt. Gleichzeitig wird auf die
oben dargestellten Malinahmen zur Vermeidung, Minderung und zum Ausgleich von negati-
ven Auswirkungen (s. B.IV.2.f) verwiesen.

m) Jagd und Fischerei

Ein grundsatzlich abwagungsbeachtlicher privater Belang ist auch das Jagdausubungsrecht
gemal § 1 Abs. 1S. 1 BJagdG'78,

In gleicher Weise stellen auch die Fischereiausubungsberechtigungen private abwagungsbe-
achtliche Belange dar.

Konkrete Belange der Jagdausubung und der Fischereiwirtschaft werden durch das Vorhaben
nicht berthrt. Insbesondere hat der Landesjagerschaft Niedersachsene.V. keine Anmerkun-
gen zum geplanten Vorhaben vorgebracht. Das Landvolk Niedersachsen - Bezirksarbeitsge-
meinschaft Braunschweig-Gifhorn hat im Rahmen des Anhdérungsverfahrens den Hinweis er-
teilt, dass soweit die BaumalRnahme &rtliche Belange berihre, bereits jetzt den Jagdrechtsin-
habern eine Jagdwertminderung, im Zweifel nach Gutachten durch Sachverstandige, zu er-
setzen sei. Hierauf hat der Vorhabentrager erwidert, dass eine Jagdwertminderung durch die
Baumalnahme nicht erkennbar sei und klargestellt, dass er nur solche Schaden ersetzen
werde, die durch ihn verursacht worden seien. Fir die Planfeststellungsbehdrde besteht dies-
beziglich kein Regelungsbedarf, da derartige Kostenfragen nicht Gegenstand des hiesigen
Planfeststellungsverfahrens sind.

Weitere Betroffenheiten der Belange der Jagdaustbung und der Fischereiwirtschaft wurden
nicht geltend gemacht, sodass eine Vereinbarkeitdes Vorhabens damit gegeben ist.

n) Verkehr

Das planfestgestellte Vorhaben ist mit den gesetzlichen Vorgaben des Strallen- und Wege-
rechts vereinbar. Verbleibende Beeintrachtigungen sind im Vergleich zu den 6ffentlichen Inte-

' BVerwG, Urt. v. 04.03.1983 — 4 C 74.80, juris Rn. 14.

Seite 272 von 302



Bundesnetzagentur Gz.:806-6.07.01.02/10-2-2 #22 27.11.2023

ressen an der Leistungserhéhung und Umbeseilung zur Verbesserung des Stromubertra-
gungsnetzes vergleichsweise gering, sodass die Belange des Stra3en- und Verkehrsrechts
vorliegend gegenlber dem eben benannten &ffentlichen Interesse zurlcktreten.

StraRen und Wege

Das Amt fUr regionale Landesentwicklung Braunschweig hatin seiner Stellungnahme hinsicht-
lich des Kreuzungsbereichs zwischen der Bundesstralle B4 und der Kreisstralie K58 darauf
hingewiesen, dass begleitend zur Planung der neuen B4 (Ortsumgehung Rotgesbuttel —
Meine) der Landkreis Gifhorn ein Planfeststellungsverfahren nach dem NStrG mit dem Ziel
durchfihre, die K68 zum Wirtschaftsweg zurtiickzubauen. Dahingehend bestiinden Einwande
dergestalt, dass aufgrund der Hbhe der Hochstspannungsleitung LH-10-3023 und Mastfunda-
mente (Masten Nr. 044-048) eine Querung fur den landwirtschaftlichen Verkehr nicht moglich
sei. Der Vorhabentrager hat erwidert, den Planungsstand der neuen B4 in die Planung des
Vorhabens bereits einbezogen zu haben.

In diesem Zusammenhang hat die Niedersachsische Landesbehdrde fur StralRenbau und Ver-
kehr— Geschaftsbereich Wolfenbiittel darauf hingewiesen, dass bei der Umbeseilung imKreu-
zungspunkt mit der geplanten B4 ein Lichtraumprofil gemaR der Richtlinie fiir die Anlage von
Autobahnen Ausgabe 2008 (RAA) inklusive eines oberen Sicherheitsraums flir eine uneinge-
schrankte und sichere Nutzung fir den Verkehr gewahrleistet werden misse. Die insoweit
geadullerten Bedenken beziehen sich darauf, dass im Kreuzungsbereich der geplanten B4,
K58 und der 380-kV-Freileitung LH-10-3023 am kritischen Punkt ein zu geringer Abstand zur
geplanten Freileitung bestehen kénne.

Der Vorhabentrager hat unter Beruicksichtigung der Planungen der B4 und der K58 seine ur-
sprungliche Planung im Rahmen einer Deckblattdnderung geandert und den Mast 046 (LH-
10-3023) um 2,50 m erhdht. Die geforderten Abstande am Kreuzungspunktwerden nunmehr
eingehalten. Die Niedersachsische Landesbehdrde fur Stralenbau und Verkehr — Geschafts-
bereich Wolfenbuttel hatin ihrer Stellungnahme vom 28.09.2023 unter Verweis auf die Einhal-
tung des Mindestabstands am Knotenpunkt von mehr als 8,80 m keine Bedenken gegen das
Vorhaben in Gestalt der Deckblattdnderung erhoben.

Vor diesemHintergrund siehtdie Planfeststellungsbehdrde keinen weiteren Handlungsbedarf.

Zudem hatdie Niedersachsische Landesbehdrde fur Stralienbauund VerkehrimRahmen des
Anhorungsverfahrens gefordert, bei allen Querungen von Bundes- und Landesstral3en
Schutzgeruste mit Netz vorzusehen. So sei insbesondere bei der Strallenquerung der L295
im Abschnitt 220 (Bereich der Masten 076-077 der LH-10-3023) im Lageplan kein Netz einge-
tragen.

Der Vorhabentrager hat im Rahmen der Deckblattdnderung vom 01.09.2023 im Bauwerksver-
zeichnis (Unterlagen nach §21 NABEG, Unterlage 8.1) und in den Lageplanen (Unterlagen
nach § 21 NABEG, Unterlage 5) einzelne Anderungen hinsichtlich der bisherigen SchutzmaR-
nahmen vorgenommen. Insbesondere wird nunmehr zur Sicherung der L295 die Errichtung
von Schutzgeristen mit Netz vorgesehen (vgl. Unterlagen nach § 21 NABEG, Unterlage 8.1,
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Bauwerksnummern 92 und 93). Durch diese vorgenommenen Anderungen kénnen die Beden-
ken der Niedersachsischen Landesbehdrde fur Strallenbau und Verkehr ausgerdumt werden.
Die Planfeststellungsbehorde sieht diesbeziiglich keinen weiteren Handlungsbedarf.

Als Anlage 1 zu ihrer Stellungnahme hat die Niedersachsische Landesbehérde flr Stralenbau
und Verkehr weiter umfangreiche Hinweise und Anregungen zur Herstellung von Zufahr-
ten/Baustellenfahrten an freier Strecke Ubersendet. Hinsichtlich der zur baubedingten Fla-
cheninanspruchnahme auf Arbeitsflachen und Zuwegungen erforderlichen Erweiterung bzw.
Errichtung von Verrohrungen (MaRnahme V20, Unterlage 14.4, Anhang 3, Kap. 2.3.2, S. 64
f.) hat die Niedersachsische Landesbehdrde fur StraRenbau und Verkehr auf die Mindestdi-
mensionierung der Verrohrung sowie daraufhingewiesen, dass die Seitengraben der Bundes-
und Landesstralden, die der Entwasserung der Strale dienen, nicht durch eine Verrohrung
beeintrachtigt werden dirfen. Insbesondere kdnne den in Tabelle 7 der Unterlage 17 im Be-
reich der L321 und L644 fir die Grabenverrohrung vorgesehenen Mindestdimensionierungen
nicht zugestimmt werden. Der Vorhabentrager hat hierauf erwidert, die Ubersendete Anlage 1
in der weiteren Planung zur Dimensionierung der Grabenverrohrung zu bericksichtigen. Im
Rahmen der Deckblattdnderungvom 01.09.2023 hat der Vorhabentrager die in Tabelle 7 der
Unterlage 17 dargestellte Auflistung der geplanten Grabenverrohrungen ergéanzt und bezig-
lich einzelner Durchmesser geéndert (vgl. Unterlagen nach § 21 NABEG, Unterlage 17, Ta-
belle 7, Bauwerksverzeichnisnummern 24, 31, 44, 89, 90 (LH-10-3023), 16, 19, 51-57 (LH-10-
3024)). Fur den Einbau der temporaren Verrohrungen ist zudem nach MalRnahme V20 ein
Hohenunterschied zwischen Verrohrung und Gewassersohle sohlgleich oder sogar unterhalb
des Sohlniveaus der Gewasser bestimmt. Die Niedersachsische Landesbehdrde fiir Stral’en-
bau und Verkehr — Geschaftsbereich Wolfenbuttel hat in ihrer Stellungnahme vom 28.09.2023
unter Verweis auf die Berlicksichtigung der Mindestdurchmesser fiir die Durchlasse von DN
400 im Bereich der L321 und L644 keine Bedenken gegen das Vorhaben in Gestalt der Deck-
blattanderung erhoben. Der Vorhabentrager hat zudem gegenulber der Niedersachsischen
Landesbehorde fur StraRenbau und Verkehr — Geschaftsbereich Wolfenbuttel zugesagt, fur
den Fall, dass bei Durchfuhrung des Vorhabens die Herstellung temporarer Baustellenzufahr-
ten oder die Veranderung vorhandener Zufahrten/Wege erforderlich ist, jeweils eine Son-
dernutzungserlaubnis sowie fur die Beschilderung der Baustellenzufahrt eine verkehrsbehord-
liche Anordnung bei der zustandigen Verkehrsbehdrde zu beantragen. Zudemwird der Vor-
habentragereine Sicherung der wahrend des Baus beanspruchten Anlagen, Drainagen, Wege
und Zufahrten durchfihren und die durch den Bau entstandenen Schaden nach Fertigstellung
beseitigen. Soweit ein Freischnitt des Bewuchses unter den Freileitungen erforderlich ist, wird
sich der Vorhabentrager hierzu mit dem Geschaftsbereich Wolfenblttel in Verbindung setzen.
Ferner sagt der Vorhabentrager zu, den Grundsatznach Nr. 3.1 der Richtlinien flir passiven
Schutz an Stralden (RPS 2009) bei der weiteren Planung zu beachten.

Daruber hinaus hat der Vorhabentrager gegentiber dem Landkreis Gifhorn einzelne Zusagen
zum Schutz der Stral3e und des Strallenverkehrs, zu Fristwahrungen sowie Ersatz- und Frei-
stellungsbegehren erteilt.

Unter Berlicksichtigung der o. g. vorgenommenen Anderungen und der vom Vorhabentrager
erteilten Zusagen, ist fur die Planfeststellungsbehdrde auch hier kein weiterer Handlungsbe-
darf erkennbar.
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Sonstige Infrastruktur

Die Belange der Flugsicherung werden durch das Vorhaben nicht berthrt. Dies wurde durch
das zustandige Bundesaufsichtsamt fur Flugsicherung (BAF) im Zuge des Beteiligungsverfah-
rens bestatigt. Das Eisenbahn-Bundesamt (EBA) aul3ert ebenfalls keine grundsatzlichen Be-
denken.

Daruber hinaus ist das Vorhaben, wie bereits in Kap. B.IV.2.j) dargestellt, auch mit den Belan-
gen der Wasserstraflien- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes (WSV) vereinbar.

o) Versorgungstrager und Telekommunikation

Die Belange der Versorgungstrager und Telekommunikation sind durch das planfestgestelite
Vorhaben berucksichtigt worden. Zwar werden durch das Vorhaben Anlagen und Rechte an-
derer Anlagenbetreiber tangiert'”®. Der Vorhabentrager hat indes dargelegt, dass die Mindest-
abstande zu den Anlagen Dritter eingehaltenwerden, eine Beeintrachtigungvon Richtfunkstre-
cken nicht zu erwarten ist und moégliche induktive, kapazitive oder ohmsche Beeinflussungen
linienhafter metallischer Anlagen parallel zum Genehmigungsverfahren untersucht werden.
Hieraus ergibt sich mdglicherweise ein Erfordernis von Kompensationsmalihahmen an Anla-
gen Dritter. Die ermittelten Malinahmen werden mit dem jeweiligen Betreiber abgestimmt.
Hierdurch wird sichergestellt, dass auch nach Durchfuhrung der geplanten Leistungserhohung
und Umbeseilung durch den Betrieb der 380-kV-Freileitungen (LH-10-3023, LH-10-3024, LH-
10-3025) keine unzulassigen Beeinflussungen an Anlagen Dritter stattfinden und erhebliche
Belastigungen oder Schaden durch Wirkungen wie Funkenentladungen auch zwischen Per-
sonen und leitfahigen Objekten ausgeschlossen sind. Die Abstimmung zur Vermeidung unzu-
lassiger Starkstrombeeinflussung fremder Anlagen wurde entsprechend dem Vorhabentrager
in der Nebenbestimmung unter Kap. A.V.9 aufgegeben.

Ausweislich der Erwiderungen des Vorhabentragers auf die Einwendungen und Stellungnah-
men sowie ausweislich der Ausflihrungenim Erlauterungsbericht (Unterlage 1) bzw. im Kreu-
zungsverzeichnis (Unterlage 8.2) und in den Lageplanen (Unterlage 5) wurden alle angezeig-
ten Anlagen bei der Planung des Vorhabens berilcksichtigt. Sofemn notwendig, wurde entwe-
der durch den Vorhabentrager zugesagt, sich mit betroffenen Dritten im Rahmen der Bau-
phase abzustimmen sowie deren Anlagen zu schutzen und zu sichern oder eine entspre-
chende Nebenbestimmung aufgenommen (Kap. A.V.9.). Hierdurch wird auch der Forderung
des Niedersachsischen Landesamtes fur Bergbau, Energie und Geologie (LBEG) und der
PLEdoc GmbH entsprochen, die Betreiber der jeweiligen Gashochdruck- bzw. Rohrfernleitun-
gen und Betreiber der jeweiligen Fernmeldekabel am Verfahren zu beteiligen und die Bau-
malnahmen mit ihnen abzustimmen.

Die ExxonMobil hat in ihrer Stellungnahme darauf hingewiesen, dass der gesamte Schutz-
streifenihrer Erddéltransportleitung (8037 Riihme — Meerdorf)nach demgeltenden technischen
Regelwerk eine Bauverbotszone darstelle. Infolgedessen misse zur Sicherheit der Rohrlei

' Unterlagen nach § 21 NABEG, Unterlage 1, 4.2, S. 43.
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tung und zu ggf. erforderlichen Unterhalts- und Reparaturarbeiten eine jederzeitige Erreich-
barkeit dieser, auch mit Maschineneinsatz, gewahrleistet sein. Im Schutzstreifenbereich be-
stehe des Weiteren auch ein Verbot leistungsgefahrdender Malinahmen, wozu das Anpflan-
zen oder Aufwachsen lassen von Baumen und Straduchern sowie das Setzen tiefwurzelnder
Pflanzen zahle. Vom Vorhabentrager sei der Nachweis zu erbringen, dass die Rohrleitung
samt Begleitkabel durch das Vorhaben nicht unzulassig elektrisch beeinflusst werde. In Anbe-
tracht dessen, dass durch die eingekoppelte Wechselspannung hervorgerufene Wechsel-
stromkorrosion an der Rohrleitung nicht auszuschlief3en sei, seien Untersuchungsmessungen
gemald DIN 50925 zur Abschatzung der Korrosionsgefahrdung erforderlich und nach der In-
betriebnahme der Freileitung (LH-10-3023) von ihr (der ExxonMobil) durchzufiihren.

Hierauf hat der Vorhabentrager erwidert, dass im Rahmen des Vorhabens innerhalb des
Schutzstreifenbereichs der Erddltransportleitung weder die Errichtung dauerhafter Bauwerke
noch die Anpflanzung von Baumen und Strauchern oder sonstige leitungsgefahrdende Maf3-
nahmen vorgesehen seien. Insoweit hat der Vorhabentrager u. a. zugesagt, keine den Be-
stand oder Betrieb von Anlagen Dritter beeintrachtigende oder gefahrdende Maf3inahmen in-
nerhalb des Schutzstreifens dieser Anlagenvorzunehmen (s. Kap. A.V.9und A.V1.1.f)). Zudem
fuhrt die bauzeitliche Einrichtung von Arbeitsflachen und Zuwegungen aus Sicht des Vorha-
bentragers nicht zu einer Beeintrachtigung der jederzeitigen Erreichbarkeit der Erddltransport-
leitung. Gegen die von der ExxonMobil begehrten Untersuchungsmessungen zur Abschat-
zung der Korrosionsgefahrdung hat der Vorhabentrager keine Einwande. Soweit die Exxon-
Mobil hinsichtlich der Untersuchungsmessungen auf die DIN 50925:1992-10 verwiesen hat,
wird seitens der Planfeststellungsbehdrde auf die entsprechende aktuelle Norm DIN EN
13509:2003-09 hingewiesen. Die Planfeststellungsbehérde folgt den nachvollziehbaren Dar-
legungen des Vorhabentragers und sieht unter Bericksichtigung der erteilten Zusagen des
Vorhabentragers keinen weiteren Handlungsbedarf.

Ahnliche Hinweise und Forderungen betreffend Untersuchungen der Fremdleitungsbeeinflus-
sung, Sicherungs- und Schutzmaflinahmen fur Anlagen Dritter, deren Schutzstreifen und ein-
zuhaltenden Mindestabstéande,wurden u. a. seitens der Avacon, der DB Energie, der Telekom,
der Gasunie, der Harzwasserwerke GmbH, der EWE, der Media Broadcast GmbH und der
PLEdoc GmbH vorgebracht. In Bezug aufdie jeweilige Stellungnahme hatder Vorhabentrager
insbesondere ausgefihrt, dass im Rahmen der durchgefihrten Untersuchungen keine Beein-
flussung von Leitungen der EWE festgestellt worden sei, im Schutzstreifen der Anlagen der
Gasunie keine Errichtung von Masten geplant und im Kreuzungsbereich der Wasserleitung
der Harzwasser GmbH und den Masten 075/076 (LH-10-3023) keine Kabelgraben, Baugruben
oder die Errichtung neuer Bauwerke vorgesehen werde. Ebenso wenig fanden im Rahmen
des Vorhabens Grabungen oder die Errichtung zusatzlicher Bauwerke im Schutzstreifen der
Bahnstromanlage der DB Energie, das Anpflanzen tiefwurzelnder Baume oder Straucher im
Schutzstreifen von Fernmeldekabeln oder Eingriffe in erdverlegte Telekommunikationslinien
statt. Weiter seien auch innerhalb des Sicherheitsabstandes zu den Masten der 110-kV-Frei-
leitungen der Avacon keine Abgrabungen, keine Uberspannung der Masten und auch keine
Uberbauung der Erdleitungen der Avacon mit dauerhaften Bauwerken vorgesehen. Bauzeitli-
che Uberbauungen in Form von lastverteilenden Malknahmen fiir Zuwegungen (z. B. Stahl-
platten oder Schotterstraflden) seien hingegen zum Schutz der Erdleitungen erforderlich. Der
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Vorhabentrager hat zudem zugesagt, dass wahrend der Ausfiihrung des Vorhabens die Zu-
ganglichkeit der Maststandorte der 110-kV-Freileitungen der Avacon sowie die Zuganglichkeit
der Maststandorte der Bahnstromleitungen der DB Energie fir Wartungs-, Inspektions- und
Beschichtungsarbeiten gewahrleistet bleibt (Kap. A.V1.2.).

Soweit einzelne Stellungnahmen den Bau von StralRen und Verkehrswegen, die Anlage von
Seeflachen sowie die Verlegung von Hochstspannungskabeln oder Erdkabeln betrafen, wird
klargestellt, dass diese nicht Bestandteil des Vorhabens sind. Ausweislich der Unterlagennach
§ 21 NABEG wurden bei der Planung des Vorhabens die jeweiligen Schutzstreifen der Leitun-
gen und Anlagen beachtet, die Kreuzungsabstande gemall den geltenden DIN/VDE-
Bestimmungen gewahrt und vom Vorhabentrager fur die ermittelten Leitungen Studien zur in-
duktiven Beeinflussung von Fremdleitungen durchgefuhrt (Unterdlagen nach § 21 NABEG, Un-
terlage 1 Kap. 7.2.3). Die Planfeststellungsbehdorde folgt den nachvollziehbaren Darlegungen
des Vorhabentragers.

Daruber hinaus hat der Vorhabentrager die fachliche Zusage erteilt, keine den Bestand oder
Betrieb von Anlagen Dritter beeintrachtigende oder gefahrdende Maf3nahmen innerhalb des
Schutzstreifens dieser Anlagen vorzunehmen und sich bei Unvermeidbarkeit von MaRnahmen
im Schutzstreifen mit dem jeweiligen Betreiber rechtzeitig abzustimmen und insbesondere die
von diesem vorgebrachten Anforderungen zu Arbeiten in der Nahe der Leitungen und Anlagen
(z. B. die Einweisung durch Mitarbeiter, Handschachtungen bei Erdarbeiten etc.) und die dazu
ggf. mit der Stellungnahme uUbersendete Schutzanweisung zu berlcksichtigen (s.
Kap. A.VI.1.f). Durch die Beachtung und Berticksichtigung der vorgebrachten Anforderungen
und Schutzanweisungen wird dem Umstand Rechnung getragen, dass die Betreiber der be-
troffenen Anlage in der Regel wesentlich besser die fur eine Sicherheitsunterweisung notigen
(Detail-)Kenntnisse Uber die technischen Merkmale der Anlage vermitteln kdbnnen, obgleich
der Vorhabentrager die technische Sicherheit des planfestgestellten Vorhabens grundsatzlich
in eigener Verantwortung gewahrleistet. Unter Zugrundelegung der Planunterlagen und der
vom Vorhabentrager erteilten Zusagen kann eine Beeintrachtigung von Anlagen Dritter aus-
geschlossen werden. Die Planfeststellungsbehdrde sieht daher keinen weiteren Handlungs-
bedarf.

Auf den Hinweis der Media Broadcast GmbH zu der von ihr betriebenen Richtfunkstrecke, die
von der Hochstspannungsfreileitung LH-10-3024 zwischen den Masten 005/006 gekreuzt wird
(Unterlagennach § 21 NABEG, Unterlage 8.2), hatder Vorhabentrager erwidert, dassimZuge
der Umbeseilung der bestehenden Leitungstrasse im Kreuzungsbereich keine Masterhdhung
erfolge und daher Beeintrachtigungen der Richtfunkstrecke nicht zu erwarten seien. Die Plan-
feststellungsbehdrde schliel3t sich daher der Auffassung des Vorhabentragers an.

Die Deutsche Bahn AG DB Immobilien Region Nord hat gefordert, dass Stérungen des digita-
len Betriebsfunks GSM-R (Frequenzbereiche 873-880 MHz und 918-925 MHz) durch das Vor-
haben jederzeitausgeschlossen sein missen. Dazu seien an den Kreuzungspunkten der 380-
kV-Hochstspannungsleitungen mit den Bahnstrecken und Bahnstromleitungen vor und nach
Abschluss der Bauarbeiten GSM-R Funkmessungen durchzufihren. Der Vorhabentrager hat
hierauf erwidert, dass Hinweise auf Stérungen des Betriebsfunks durch die Leitungen weder
aus Fachliteratur, noch aus dem Betrieb der Leitung oder zahlreicher anderer Leitungen mit
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einer Ubertragungsleistung von 4000 A mit Bahnkreuzungen vorlagen. Die DB Netz AG konne
deshalb Messungen an den Kreuzungspunkten durchfuhren, jedoch erfolge diesbezuglich
keine Kostenubernahme. Die Planfeststellungsbehoérde folgt den nachvollziehbaren Ausflih-
rungen des Vorhabentragers. Hinreichender Anlass, das Vorliegen einer mdglichen Gefahr
der Stérung des Betriebsfunks durch Messungen an Kreuzungspunkten mitden Bahnstrecken
und Bahnstromleitungenzu erforschen, oderden Vorhabentrager zu einer solchen Ma3nahme
zu verpflichten, besteht nicht.

Die PLEdoc GmbH hat auf die durch das Vorhaben betroffene LWL-KSR-Anlage (Hannover —
Berlin WP 33) der GasLINE GmbH & Co. KG (GasLINE) hingewiesen. Diese wird von der
Hbochstspannungsfreileitung LH-10-3023 im Bereich der Masten 017/018 gekreuzt, sodass
zwischen dem Mittelpunkt des Mast 017 und der LWL-KSR-Anlage ein lichter Abstand von
etwa 9 m besteht (Unterlagen nach § 21 NABEG, Unterlage 8.2, Unterlage 5). Fur den Fall,
dassim Rahmen des Vorhabens Malinahmen amFundamentdes Masts 017 erforderlich wer-
den, hat die PLEdoc GmbH eine frihzeitige Abstimmung mit der GasLINE gefordert, damit
eine etwaige Sicherung bzw. Anpassung der LWL-KSR-Anlage eingesteuert werden kann. Der
Vorhabentrager hat hierauf zutreffend erwidert, dass bei Vorhabenumsetzung keine Arbeiten
am Fundament des Masts 017 vorgesehen seien. Daruber hinaus wird dem Abstimmungsbe-
gehren durch die Nebenbestimmung unter Kap. A.V.9 sowie die fachliche Zusage des Vorha-
bentragers unter Kap. A.VI.1.f) Rechnung getragen.

Auf die jeweils in den Stellungnahmen der Avacon, EWE, ExxonMobil, DB Energie, Gasunie
und Telekom erfolgten Hinweise und Forderungen zur Kostentragung, hat der Vorhabentrager
erwidert, dass er die Kosten fur Sicherungs- und SchutzmalRnahmen, technische Anpassun-
gen und Umbaumalinahmen an Anlagen Dritter nur insoweit trage, als diese durch das Vor-
haben verursacht werden. Die Kosten fur Berechnungen und Untersuchungen trage jeweils
deren Veranlasser. Sofern er Berechnungen und Untersuchungen der Fremdleitungsbeein-
flussung durchfuhren lasse, habe er weder weitere Untersuchungen dieser Art zu veranlassen
noch dafur die Kosten zu tragen. Weiter werde er fir wahrend des Baus entstandene Schaden
an Anlagen Dritter nur aufkommen, wenn und soweit diese durch ihn verursacht worden seien.
Fur die Planfeststellungsbehdrde besteht diesbeziiglich schon kein Regelungsbedarf, da der-
artige Kostenfragen nicht Gegenstand des hiesigen Planfeststellungsverfahrens sind.

Die NGN Fiber Network GmbH & Co. KG hat in ihrer Stellungnahme neben ihren eigenen
Anlagen auf das Vorhandensein der Anlagen der GTT GmbH (ehemals Interoute; nunmehr
EXA Infrastructure Germany GmbH), der Firma Vodafone sowie der Colt Technology Services
GmbH hingewiesen und um Beteiligung dieser gebeten. Ausweislich des Kreuzungsverzeich-
nisses (Unterlage 8.2) hat der Vorhabentrager die vom Vorhaben betroffenen Anlagen der
0. g. Betreiber bei der Planung berucksichtigt. Eine Beteiligung der vorbezeichneten Betreiber
ist ebenfalls erfolgt (s. Kap. B.1.4.d).

Auch die weiteren Einwendungen und Stellungnahmen von Betreibern linienhafter Energiein-
frastruktur sind angesichts der jeweiligen Erwiderungen des Vorhabentragers, der Ausfihrun-
gen im Erlauterungsberichtund den Zusagen des Vorhabentragers mit der Folge hinreichend
berucksichtigt, dass sich fir die Planfeststellungsbehérde im Hinblick auf den Schutz der be-
troffenen Fremdanlagen kein weiterer Handlungsbedarf ergibt.
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Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass eine unzumutbare Beeintrachtigung der Be-
lange der Versorgungstrager und Telekommunikation ausgeschlossen werden kann.

p) Belange der Bundeswehr

Die Belange der Bundeswehr sind durch das Vorhaben bertcksichtigt worden. Hierzu hat das
zustandige Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr
bestatigt, dass Belange der Bundeswehr nicht beeintrachtigt werden.

q) Belange der Abfallwirtschaft

Die Belange der Abfallwirtschaft sind durch das planfestgestellte Vorhaben bericksichtigt wor-
den.

Dem Vorhaben entgegenstehende Belange sind nach Beteiligung der zustandigen Abfallbe-
hérden nicht geltend gemacht worden. Der Landkreis Peine hat als untere Abfallbehérde da-
rauf hingewiesen, dass gemalf den Anforderungen des Kreislaufwirtschaftsgesetzes (KrWG)
Abfalle getrennt zu sammeln sowie fachgerecht zu entsorgen sind und die fachgerechte Ent-
sorgung gefahrlicher Abfalle der unteren Abfallbehdrde nachzuweisen ist (vgl. A.VIII).

Weitere Hinweise auf Betroffenheiten von Belangen der Abfallwirtschaft gab es nicht. Insofemn
ist eine Vereinbarkeitdes Vorhabens mit diesen Belangen gegeben.

r) Ordnungsrechtliche Belange

Ordnungsrechtliche Belange werden durch das Vorhaben nicht berlihrt. Soweit die technische
Anlagensicherheit betroffen ist, trifft der Vorhabentrager als Betreiber die Pflicht aus § 49
Abs. 1 EnWG, die Freileitung so zu betreiben, dass die technische Sicherheit gewahrleistet
ist. Das ist indes eine zwingende rechtliche Vorgabe, weshalb hierzu auf die Ausfiihrungen
unter KapB.IV.2.k) verwiesen wird.

s) Belange des Bergbaus

Die Belange des Bergbaus sind durch das planfestgestellte Vorhaben in ausreichendemMal3e
berucksichtigt worden.

Hinsichtlich der im Untersuchungsraum des Vorhabens gelegenen Gebiete zur Gewinnung
von Bodenschatzen (ehemaliger Braunkohletagebau Helmstedt-Wulfersdorf, Sandtagebau
Harvesse, Kieswerk Harvesse und Erweiterung des Sandabbaus Wendeburg) sind keine Be-
eintrachtigungen durch das planfestgestellte Vorhaben zu erwarten. Bei der Planung des im
Sicherheitsbereich des Tagesbaus Helmstedt-Wulfersdorf gelegenen Mastneubaus 003N (LH-
10-3025) wurden entsprechende Sicherheitsanforderungen berucksichtigt. Die in der Nahe
von Tagebaubetriebsgelanden befindlichen Bestandsmasten, Zuwegungen und Arbeitsfla-
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chen liegen jeweils auRerhalb des aktiven Tagebaubereichs und der geplanten Transport-
wege, somit in einem ausreichenden Abstand. Es erfolgen auch keine anlagebedingten Ande-
rungen, die sich auf die Nutzung des Tagebaugebietes auswirken kdnnten.

Das Landesamt flir Bergbau, Energie und Geologie — Niedersachsen (LABEG) hat darauf hin-
gewiesen, dass sich das Vorhaben im Bereich einer bergbaulichen Leitung der EPMG Exxon-
Mobil Production Deutschland GmbH (ExxonMobil) befindet. Eine Beeintrachtigung der Lei-
tung der ExxonMobil kann jedoch ausgeschlossen werden, S. Kap.B.IV.2.k). Somit besteht
kein weiterer Handlungsbedarf.

Aus Sicht der Raumordnung bestehen keine Konflikte mit dem Vorhaben; auf die Ausfuhrun-
gen unter B.IV.2.h) sowie B.IV.3.h) wird verwiesen.

Im Ubrigen wurden im Anhérungsverfahren keine Einwendungenoder Stellungnahmen vorge-
bracht, die Konflikte offenbart hatten, sodass die Vereinbarkeit des Vorhabens mit den Belan-
gen des Bergbaus gegeben ist.

t) Gewerbe- und Industriebelange

Zu den abwagungserheblichen Belangen zahlen auch solche der Gewerbewirtschaft und der
Industrie.

Die IHK (Industrie- und Handelskammer) Magdeburg weist in Ihrer Stellungnahme darauf hin,
dass grundsatzich die Standortsicherungund Standortentwicklungvon Unternehmen, die sich
in unmittelbarer Nachbarschaft zu den moglichen Maststandorten befinden, zu gewahrleisten
sei, und verweist auf§ 1 Abs. 10 Baunutzungsverordnung (BauNVO). Der Vorhabentrager hat
hierzu erwidert, dass mit Ausnahme eines Standortes am Umspannwerk Helmstedt flir die
Umbeseilung die bestehenden Maste genutzt wiirden. Sofern sich Unternehmen mit ihren in-
dustriellen oder gewerblichen Standortenin der Nahe der Leitungsanlage angesiedelt haben,
seien aus Sicherheitsgrinden Mindestabstande einzuhalten. GemaR § 49 Abs. 1 EnWG seien
die allgemein anerkannten Regeln der Technik zur Gewahrleistung der Anlagensicherheit zu
beachten. Fir einen Gberwirkenden Bestandsschutzder Unternehmen, die sich in der Nahe
der Masten angesiedelt haben, seiinsoweit kein Raum. Die Planfeststellungsbehorde folgt den
nachvollziehbaren Ausfihrungen des Vorhabentragers. Die zu bericksichtigenden stadtebau-
lichen Belange sind gewahrt (s. Kap. B.IV.3.j). Daruber hinaus ist eine unzumutbare Beein-
trachtigung von Belangen der Gewerbewirtschaft und Industrie nicht ersichtlich und wurde
auch durch die IHK Magdeburg in konkreten Fallen oderin Bezug auf ein bestimmtes raumili-
ches Gebiet nicht dargelegt. Vor diesem Hintergrund besteht kein Handlungsbedarf.

Weitere Hinweise auf Betroffenheit von Belangen der Gewerbewirtschaft und Industrie gab es
nicht. Insofern ist eine Vereinbarkeit des Vorhabens mit diesen Belangen gegeben.

4. Alternativen

Der Planfeststellungsbehdrde obliegtes, die Planung des Vorhabentragers auch darauthin zu
uberprifen, ob hiermit fir die 6ffentlichen und privaten Belange insgesamt die vorzugswurdige
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Alternative gefunden worden ist. Sie plant nicht selbst, darf ihre Prifung umgekehrt aber nicht
darauf beschranken, ob sich eine andere als die gewahlte Trasse unter Berlcksichtigung aller
entscheidungserheblichen Belange als die schonendere Alternative dargestellt hatte. Dies ist
vielmehr ausschlief3lich der MaRstab der gerichtlichen Kontrolle der Alternativenprifung'.
Demnach muss die Planfeststellungsbehdrde alle ernsthaft in Betrachtkommenden Alternati-
ven mit der ihnen zukommenden Bedeutung in eine vergleichende Prifung der von den ein-
zelnen Alternativen berihrten 6ffentlichen und privaten Belange einstellen'8'. Diese Varian-
tenprifung ist Teil der fachplanungsrechtlichen Abwagung'82. Dabei miissen nicht samtliche,
als ernsthaft in Betracht kommend in das Verfahren eingebrachte, Alternativen ausermittelt
werden, sondern sie kdnnen schon in einemfrihen Prifstadiumausgeschieden werden, wenn
sie sich bereits aufgrund einer Grobanalyse als weniger geeignet erweisen8s,

Linienférmige Infrastrukturvorhaben werfen die Frage nach Alternativen vor allem hinsichtlich
des Trassenverlaufs auf. Bei Stromleitungenkommt jedoch noch hinzu, dass hier auf verschie-
dene technische Alternativen zurtickgegriffen werden kann. Dies betrifft zum einen die Frage
nach den technischen Alternativen Freileitung und Erdkabel, zumanderen aber auchinnerhalb
der jeweiligen Alternative die technische Ausfuhrung, bei der Freileitung z.B. die verwendeten
Masttypen.

Ausgehend davon hat die Planfeststellungsbehdérde geprift, welche raumlichen Alternativen
zu der planfestgestellten Leitung ernsthaft in Betracht kommen. Aufgrund des Verzichts auf
die Bundesfachplanungnach § 5a Abs. 1 S. 1, Abs. 3 S. 2 NABEG (s. Kap. B.l.1) lag daflr ein
fur die Planfeststellung verbindlicher Trassenkorridornach § 12 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 NABEG i. V.
m. § 15 Abs. 1 S. 1 NABEG nicht vor. Schlie3lich ist gepruft worden, ob sich die beantragte
und hier auch planfestgestellte Trasse als die beste, weil 6ffentliche und private Belange ins-
gesamtam weitesten schonende Alternative erweist. Zudemist gepruft worden, ob technische
Alternativen in Betracht kommen.

a) Ernsthaft in Betracht kommende Alternativen

Ernsthaft in Betracht kommende Alternativen zu dem von dem Vorhabentrager beantragten
Vorhaben sind vorliegend solche, die zum einen geeignet sind, die gesetzten Planungsziele
ebenso bzw. allenfalls mit geringfiigigen Abstrichen im Zielerflllungsgrad zu erreichen, und
zum anderen sich nicht bereits aufgrund einer Grobanalyse als gegenuber dem zur Planfest-
stellung beantragten Vorhaben nachteiliger darstellen. Zu den einzubeziehenden und zu un-
tersuchenden Alternativen gehdéren neben den von dem Vorhabentrager eingebrachten und
von Amts wegen zu ermittelnden auch solche, die von dritter Seite im Laufe des Planfeststel-
lungsverfahrens vorgeschlagen wurden™4. Vorliegend wurden in der Antragskonferenz nach

18 B\/erwG, Urt. v. 21.01.2016 — 4 A 5.14, BVerwGE 154, 73 (Rn. 169 f.); BVerwG, Urt. v. 09.11.2017
—3 A 4.15, BVerwGE 160, 263 (Rn. 98).

181 BVerwG, Urt. v. 21.01.2016 — 4 A 5.14, BVerwGE 154, 73 (Rn. 169).

182 B\erwG, Urt. v. 22.06.2017 — 4 A 18.16, juris, Rn. 25.

183 BVerwG, Urt. v. 14.03.2018 —4 A 5.17, juris, Rn. 109; BVerwG, Urt. v. 21.01.2016 — 4 A 5.14,
BVerwGE 154, 73 (Rn. 172).

18 BVerwG, Urt. v. 22.11.2016 — 9 A 25.15, NVwZ 2017, 627 (Rn. 39); BVerwG, Urt. v. 28.4.2016

—9 A9.15, BVerwGE 155, 91 (Rn. 169); BVerwG, Beschl v. 24.04.2009 — 9 B 10.09, juris, Rn. 5.
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§ 20 Abs. 1, 2 NABEG keine Alternativen zur im Antrag nach § 19 NABEG vorgeschlagenen
Trasse eingebracht. Ferner hat auch die Bundesnetzagentur im Untersuchungsrahmen nach
§ 20 Abs. 3 NABEG keine konkrete Alternativen zur Prifung neben demim Antrag nach § 19
NABEG dargelegten Trassenvorschlag aufgegeben. Gegenstand des Antrags nach § 19
NABEG war die Nutzung der Bestandsleitung zur noérdlichen Leitungseinfuhrung am Um-
spannwerk Helmstedt Ost. Gleichwohl war aus Sicht des Vorhabentragers die Fihrung der
Bestandstrasse im stdlichen Bereich des UW Helmstedt Ost, im Zusammenhang mit dessen
geplanter Erweiterung, Anlass zur Ermittlung einer Alternative zum urspringlichen Trassen-
vorschlag des Antrags nach § 19 NABEG.

Im Ergebnis gelangte der Vorhabentrager zur Vorzugswurdigkeit der optimierten Leitungsein-
fuhrung zwischen Mast 004 (LH-10-3025) und dem Umspannwerk Helmstedt Ost, da diese
alternative Trassenfuhrung die technische Machbarkeit sowie den sicheren und zuverlassigen
Betrieb gewahrleiste und im Ubrigen auch im Hinblick auf umweltfachliche sowie sonstige 6f-
fentliche und private Belange optimiert sei. Die Nutzung der Bestandsleitung zur nérdlichen
Leitungseinfuhrung am Umspannwerk Helmstedt Ost wird dagegen nicht als ernsthaft in Be-
tracht kommende Alternative angesehen. Vorschlagstrasse in den Unterlagen nach § 21
NABEG ist daher die ermittelte optimierte Leitungseinfihrung am Umspannwerk Helmstedt
Ost.

Die vom Vorhabentrager beschriebene Vorgehensweise konnte durch die Planfeststellungs-
behorde nachvollzogen werden und wird als zutreffend erachtet. Zusammenfassend wird die
Alternativenprifung wie folgt dargestellt:

(aa) Keine Begrenzung der Alternativenpriifungi. S. d. § 18 Abs. 3b S. 1, Abs. 3a
S.2 NABEG

Vor dem Hintergrund, dass der Vorhabentrager am 26.08.2022 einen Antraggemal § 35 S. 7
NABEG auf Nichtanwendung des § 18 Abs. 3b NABEG fur das hiesige Planfeststellungsver-
fahren gestellt hat, findet eine Begrenzung der Alternativenprifung auf die Durchfuhrung des
Vorhabens im Bereich in oder unmittelbar neben der Bestandstrassei. S. d. § 18 Abs. 3b S. 1,
Abs. 3a S. 2 NABEG nicht statt. Furdie fachplanerischen AbwagungsentscheidungenimRah-
men der Alternativenprifung konnte der § 18 Abs. 3b NABEG insofern unberlcksichtigt blei
ben.

(bb) Vorzugswiirdigkeit der optimierten Leitungseinfiihrung am Umspannwerk
Helmstedt Ost

Der urspringliche Trassenvorschlag des Antrags nach § 19 NABEG sah die Nutzung der Be-
standsleitung (LH-10-3025) zur nérdlichen Leitungseinfiuhrung am UW Helmstedt Ost Uber die
Masten 001 bis 003 (LH-10-3025) vor. Im Rahmen des weiteren Planfeststellungsverfahrens
berucksichtigte der Vorhabentrager den geplanten Erweiterungsneubau des UW Helmstedt
Ost (Schaltanlage inkl. samtlicher Anknupfungspunkte der 380 -kV-Leitungen LH-10-3024 und
LH-10-3025), der nicht Gegenstand dieses Planfeststellungsbeschlusses ist. Die technische
Realisierbarkeit des UW Helmstedt ist gegeben. Die Planung ist ausfihrungsreif und der
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Baustartistfur Anfang 2024 vorgesehen. Aufgrund der ansonsten iberwiegend sudlichen Fih-
rung der Bestandstrasse (LH-10-3025) hatte ein Festhalten an der urspringlichen Planung mit
dem nordlichen Anschluss an das UW Helmstedt Ost eine doppelte Uberspannung des UW
mit sich gebracht (vgl. Unterlage 1, S. 43, Abb. 8).). Vor diesem Hintergrund entwickelte der
Vorhabentrager eine Alternative zum ursprunglichen Trassenvorschlag des Antragsnach § 19
NABEG, welche eine optimierte Leitungseinfihrung stdlich am UW Helmstedt Ost vorsieht
(vgl. Unterlage 1, S. 44, Abb. 9). Der gegenstandliche Trassenvorschlag sieht im Zuge des
erforderlichen Ausbaus des UW Helmstedt Ost die Verlegung der Anschlusspunkte der 380-
kV-Leitungen LH-10-3024 und LH-10-3025 vor. Zur Leitungseinfihrungist im Vergleich zur
Bestandsleitung eine kleinraumige Verschwenkung notwendig, da die genannten Leitungen in
den Erweiterungsteil des Umspannwerks gefiihrt werden sollen. Dabei ist zu beachten, dass
aufgrund der Anlagen- und Netzsicherheit keine Uberspannung der neuen Umspannwerksan-
lage entstehen darf. Um eine Uberspannung zu vermeiden, erfolgt nicht wie bisher eine Lei-
tungseinfihrung der LH-10-3025 aus nérdlicher Richtung, sondern der zukinftige Anschluss-
punkt ist im sudlichen Bereich des UW Helmstedt Ost vorgesehen. Hierzu wird der Neubau-
mast 003N (LH-10-3025) zwischen dem UW Helmstedt Ost und dem bestehenden Mast 004
(LH-10-3025) errichtet. Uber diesen Mast 003N erfolgt zukiinftig die Einfiihrung der Leitung in
das Umspannwerk. Die Bestandsmasten 002 und 003 (LH-10-3025) werden hingegen zurick-
gebaut. Fur die Anpassung der Leitungseinfihrung der aus nérdlicher Richtung kommenden
LH-10-3024 in das UW Helmstedt Ost ist die Umnutzung des bisherigen Masts 001 (LH-10-
3025) als Mast 070N (LH-10-3024) vorgesehen, um eine Optimierung der Leitungseinfihrung
fur die Leitung LH-10-3024 ohne Mastneubau zu realisieren. Der bisherige Mast 070 (LH-10-
3024) wird entsprechend zurlickgebaut.

Demgegenuber widerspricht die im Antrag nach § 19 NABEG urspriinglich vorgeschlagene
nordliche Leitungseinfuhrung der Verpflichtung des Vorhabentragers gemall § 11 Abs. 1
EnWG, ein sicheres und zuverlassiges Energieversorgungsnetzzu betreiben, da mit dieser
technischen Ausfuhrung hohe Risiken flr den zuverlassigen Betrieb sowohl des Umspann-
werkes als auch der 380-kV-Leitung einhergehen wiirden. In Anbetracht dessen stellt dieser
Trassenverlauf keine ernsthaft in Betracht kommende Alternative dar.

Die Planfeststellungsbehdrdefolgt den nachvollziehbaren Ausfuhrungen des Vorhabentragers
hinsichtlich der Vorzugswirdigkeit der in den Unterlagen nach § 21 NABEG beschriebenen
optimierten Leistungseinfuhrungam UW Helmstedt Ost. Nur die Vorschlagstrasse gewahrleis-
tet die technische Machbarkeit sowie den sicheren und zuverlassigen Betrieb und erweist sich
im Ubrigen auch im Hinblick auf umweltfachliche sowie sonstige 6ffentliche und private Be-
lange als optimiert.

b) Andere technische Ausfiihrungsvarianten

Daruber hinaus waren noch andere Ausflihrungsvarianten ndher zu betrachten:
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(aa) Moglichkeit der Erdverkabelung

Eine Voll- oder Teilerdverkabelung kommt grundsatzlich nicht in Betracht, da das planfestge-
stellte Vorhaben nichtzu den gemafl § 4 Abs. 1 BBPIG i. V. m. der Anlage Bundesbedarfsplan
zulassigen Projekten gehort. Die Vorschriften bestimmen fur Vorhaben nach dem Bundesbe-
darfsplangesetz abschlieRend, unter welchen Voraussetzungen und in welchem Umfang die
Planfeststellungsbehdrde von dem Vorhabentrager die Errichtung und den Betrieb eines Erd-
kabels gegen dessen Willen verlangen kann'85. Zu den tatbestandlichen Voraussetzungender
Normen gehort das Vorliegen eines Pilotprojekts. Wird das zur Planfeststellung gestellte Plan-
vorhaben mithin — wie hier — nicht gesetzlich als Pilotprojekt eingestuft, ist es der Planfeststel-
lungsbehorde verwehrt, ein solches gemall § 4 Abs. 2 S. 3 BBPIG oder gestitzt auf das Ab-
wagungsgebot nach § 18 Abs. 4 S. 1 NABEG zu verlangen'®. Eine Erdverkabelung musste
somit nicht weiter untersucht werden.

(bb) HGU

Andere technische Ausflhrungsvarianten, wie beispielsweise die Hochspannungs-Gleich-
strom-Ubertragung (HGU) kommen fiir das planfestgestellte Vorhaben nicht in Betracht.

Eine technische Ausfiihrung als HGU-Leitung ist von Anfang an nicht als ernsthaft in Betracht
kommende Alternative zu prifen, da sich die zur Leistungserhéhung vorgesehene Umbesei-
lungsmalRnahme an der technischen Ausfuhrungsart der Bestandsleitung (LH-10-3023, LH-
10-3024, LH-10-3025) orientiertund dies gegen die gesetzliche Vorgabeder Nr. 10 der Anlage
zu §1 Abs. 1 BBPIG verstollen wiirde, wonach das Vorhaben ausdrucklich als ,Drehstrom
Nennspannung 380-kV* festgesetzt ist. Die Ausfuhrung der Leitung als Gleichstromleitung
wurde zudem aufgrund der grundlegendanderen Technik ein aliud zumbeantragtenVorhaben
darstellen.

(cc) Masttyp

Aus Sicht der Planfeststellungsbehérde ist fur die Errichtung des Mast 003N (LH-10-3025),
den Umbau des Mast 070N (LH-10-3024), die Erhdhung des Masts 046 (LH-10-3023) sowie
auf den gesamten Trassen (LH-10-3023, LH-10-3024, LH-10-3025) des planfestgestellten
Vorhabens grundsatzlich das Donau-Mastbild vorzugswirdig. Der Donaumast ist der Stan-
dardmasttyp, da er sich insbesondereim Materialaufwand, in der Uberstellten Flache sowie
hinsichtlich der Phasenanordnung, der Maststatik, der Errichtungszeit und seiner optischen
Wirkung als gegenuber den sonstigen am Markt verfugbaren Masttypen am besten erweist.

Es werden beim Masttyp zwar gegenwartig weitere innovative technische Ausfuhrungen dis-
kutiert, die sich aufgrund geringerer Masthéhen und -breiten bzw. der mechanischen Eigen-
schaften’® unter Umstanden glinstigerauf einzelne Umweltgliter auswirken kénnen. Derartige

'8 \/gl. BVerwG, Beschlv. 15.06.2021 —4 VR 6.20, juris, Rn. 16.
188 \/gl. BVerwG, Beschlv. 15.06.2021 —4 VR 6.20, juris, Rn. 16.
87 | utz/Reutter/Butzeck/Runge/Schomerus, Natur und Landschaft 2018, 201-207.
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Freileitungsmasttypen, wie beispielsweise der Y-Mast oder Sternkettenmast, sind jedoch noch
nicht hinreichend erprobt oder in ihren Auswirkungen genugend erforscht, sodass ausrei
chende Erfahrungswerte zur wirtschaftlichen und technischen Einsetzbarkeit fehlen. Durch-
greifende Vorteile, welche diese Abstriche aufwiegen, sind nicht ersichtlich. Vielmehr ist zu
berucksichtigen, dass mit den innovativen Freileitungsmasttypen erhebliche wirtschaftliche
Nachteile einhergehen, da jene gegenuber konventionellen Masttypen mit einer 2 bis 3-fachen
Kostenlast verbunden sind'88. Gleiches gilt bezogen auf die Kompaktmasten (Vollwand-, Stahi
beton- bzw. Betonmasten), deren Realisierbarkeit, Haltbarkeit und Auswirkungen im Rahmen
von Pilotprojekten erst noch erprobt werden89,

Auch der Ruckgriff auf andere, bereits erprobte Masttypen, insbesondere der Einsatz von
Einebenen-, Tonnen- oder Donau-Einebenenmast, war im planfestgestellten Vorhaben nicht
grundsatzlich vorzugswurdig. Wenngleich der Einebenenmast das niedrigste Mastbild dar-
stellt, handelt es sich zugleich um den breitesten Masttyp, verbunden mit gréReren Funda-
menten und einem hdheren Gewicht. Ebenso fuhrt die niedrigere Masthéhe zu einer geringe-
ren Feldlange und damit zu einer gréf3eren Anzahl bendtigter Masten. Als ernsthafte Altema-
tive kommt er mithin vornehmlich dann in Betracht, wenn Einflugschneisen oder arten- bzw.
gebietsschutzrechtliche Konflikte eine geringe Masthdhe erforderlich machen. Auch bei Be-
troffenheiten von besonders hochwertigen Landschaftsbildraumen, z. B. Kulturerbelandschaf-
ten nationaler oderinternationaler Bedeutung, oder Kulturdenkmalern nationaler oder interna-
tionaler Bedeutung siehtder Vorhabentrager denEinsatzvon Einebenen, Tonnen-und Donau-
Einebenenmasten imEinzelfall als gerechtfertigtan. Auerhalb dieser Fallkonstellationen sind
diese Mastbilder dem Donau-Mastbild unterlegen. Im vorliegenden Fall ergaben sich keine
Konstellationen, aufgrund derer der iGberwiegende Einsatzvon Einebenen-, Tonnen- oder Do-
nau-Einebenenmasten ernsthaft in Betracht kdme. Daher hat sich der Vorhabentrager beim
Neubaumast 003N und dem Umbaumast 070N sowie beider Masterhdhung 046 (LH-10-3023)
des Vorhabens nachvollziehbar fur das Donau-Mastbild entschieden.

(dd) Masterhohungen und Fundamentverstarkung des Masts 046 (LH-10-3023)

Der Mast 046 (LH-10-3023) wird aufgrund des geplanten Neubaus der Bundesstralle B4 um
2,50 m erhoht. Diese Masterhdhung ist notwendig, damit alle erforderlichen Abstande zwi-
schen den unteren Leiterseilen im Mastfeld 046-047 der Freileitung zur Fahrbahnoberkante
der geplanten B4, welche in Dammlage verlaufen soll, gemaf} aktueller Normen eingehalten
werden (Unterlage 6, Blatt 21). Die Bodenabstandskurve, welche den festgelegten lotrechten

'8 Schomerus et al., in: BfN, Bewertung innovativer 380 kV-Freileitungsmastsysteme, 2018 S. 24;
https://www.bfn.de/sites/default/files/BfN/erneuerbareenergien/Dokumente/380kV FLtgsMastSys-
teme/bewertg_innov_380kv_flmastsysteme_bf.pdf, zuletzt abgerufen am 22.08.2023

18 Siehe z.B. 380-kV-Hochstspannungsfreileitung Wesel-Doetinchem: Broschiire ,Vollwandmasten im
Hochstspannungsnetz, 2017, abrufbar unter: https:/ww.amprion.net/Dokumente/Projekte/Wesel-
Niederlande/Downloads/AMP_17_042_BRO_B_Broschuere_Wesel-Doetinchen_170614.pdf, zuletzt
abgerufen am 22.08.2023 und 380 kV Birkenfeld-Pkt. Otisheim: Broschiire ,Sichere Stromversorgung
fur die Region NEUBAU 380-KV-LEITUNG BIRKENFELD — PUNKT OTISHEIM, S. 37, abrufbar unter:
https://www.transnetbw.de/_Resources/Persistent/f{/6/c/9/f6c91b15bbd23d6¢c70ac9a952771d97
a6a2c6ff1/2016-06-08-11-56-15-94-1.pdf, zuletzt abgerufen am 22.08.2023.
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Abstand von 10,00 m zum Boden anzeigt, ragtim Mastfeld 046-047 optisch in das Stralen-
profil der geplanten Bundesstral3e, die die Freileitung sehr schleifend kreuzt. Der erforderliche
Abstand gemaR der EN 50341 —hierist der einzuhaltende Mindestabstand zur Fahrbahnober-
kante 8,80 m — wird mit 10,03 m unter Berlcksichtigung der Bautoleranzen von 50 cm einge-
halten. Fir die Umbaumaflnahme wird auch das Fundament des Masts 046 gemaf aktueller
Normen verstarkt. Die Verstarkung der Mastgriindung ist aufgrund der durch die Erh6hung
veranderten statischen Gegebenheiten erforderlich, um das Fundament an die neuen Anfor-
derungen anzupassen. Die weitere Nutzung des Bestandsmasts 046 (LH-10-3023) ist ohne
die vorgesehenen Umbaumaflnahmen nichtméglich. Der Ersatzneubau und Rickbau des Be-
standsmasts 046 ist demgegeniber aufgrund den damit verbundenen Umweltauswirkungen
nicht als vorzugswiirdig anzusehen.

(ee) Bauablauf

Soweit mit dem BauablaufBeeintrachtigungen einhergehen, die bereits in der Planfeststellung
zu beachten waren, hat der Vorhabentrager entsprechende MaRnahmen zur Vermeidung, Mi-
nimierung und Kompensation vorgesehen, die — sofern erforderlich —erganzend durch Neben-
bestimmungen, wie der Einhaltung der Immissionsrichtwerte nach der AVV Baularm abgesi
chert werden. Die sich daraus ergebenen abwagungserheblichen Fragen hat die Planfeststel-
lungsbehorde im Planfeststellungsbeschluss jeweils an entsprechender Stelle bereits berlck-
sichtigt und abgehandelt, sodass diesbezlglich nicht die Frage der Alternativen aufgeworfen
ist.

(ff) Provisorien

Das Bauverfahren wurde so geplant, dass die Umbeseilung bei gleichzeitigem Betrieb des
vorhandenen Stromkreises moglichist (Unterlage 13, Kap. 3, S. 23). Dadurch wird vermieden,
dass Leitungsprovisorien auf ganzer Lange der 380-kV-Leitung eingesetzt werden missen.

Die Verwirklichung des Vorhabens erfordert den Einsatzvon mehreren temporéren Leitungs-
provisorien, um die Stromversorgung der sich im Bereich der 380-kV-Leitung (LH-10-3023)
befindlichen 110-kV-Leitungen (LH-10-1812, LH-10-1818) fur den Zeitraum, in dem innerhalb
einer 110-kV-Trasse gebaut wird, aufrechtzuerhalten. Hierzu sind Baueinsatzkabel und Frei-
leitungsprovisorien fur die 110-kV Leitungen vorgesehen (Unterlage 1, Kap. 2.6.7, S. 39 f.).
Diese betreffen die folgenden Masten bzw. Mastbereiche (Unterlage 8.2, Unterlage 5.1 Blatt
14, 29-30):

e Mastbereich 038 (LH-10-3023): Verlegung der LH-10-1812 mittels Leitungsprovisorium
zwischen den Fremdleitungsmasten 027 und 029

e Mastbereich 076-077 (LH-10-3023): Verlegung der LH-10-1818 mittels Leitungsprovi-
sorium zwischen den Fremdleitungsmasten 013 und 077
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MaRgebend istin diesem Zusammenhang § 11 Abs. 1 S. 1 EnWG, wonach die Betreiber von
Energieversorgungsnetzen'9° dazu verpflichtet sind, ein sicheres, zuverlassiges undleistungs-
fahiges Energieversorgungsnetz diskriminierungsfrei zu betreiben, soweit es wirtschaftlich zu-
mutbar ist. Im Rahmen der Ausbauverpflichtungen sind die Netzbetreiber mithin gehalten, die
Netzstabilitdt und Energieversorgung sicherzustellen (vgl. § 12 Abs. 3 S. 1 EnWG)'®'; denn
die Energieversorgung betrifft einen Kernbereich der Daseinsvorsorge, die — insoweit gesetz
lich manifestiert — im 6ffentlichen Interesse steht'92. Dem stehen hier die privaten Belange der
betroffenen Grundstiickeigentiimer gegenuber, von etwaigen, damit einhergehenden Beein-
trachtigungen, wie Einschrankungen der zumeist land- und forstwirtschaftlichen Nutzung, ver-
schont zu bleiben. In Anbetracht des zeitlichen Bauablaufs (Unterlage 1, Kap. 2.6.2, Tabelle
7, S. 35) handelt es sich jedoch allenfalls um temporare Belastungen, die tGberdies vollstandig
entschadigt werden. Etwaige, damit einhergehende Umwelteinwirkungen werden zudem
durch entsprechende Vermeidungs-, Minimierungs- und Kompensationsmaf3nahmen auf ein
Mindestmal beschrankt.

Eingedenk dessen geht die Planfeststellungsbehdrde davon aus, dass zur Aufrechterhaltung
der Versorgungssicherheit die Freileitungsprovisorien fur die 110-kV-Leitungen (LH-10-1812,
LH-10-1818) notwendig und gerechtfertigt sind. Die Planfeststellungsbehdrde betrachtet daher
den Einsatz eines Provisoriums in diesem Bereich als sachgerecht. Eine vorzugswurdige Al-
ternative hierzu besteht nicht.

V. AbschlieRende Gesamtbewertung

Nach Abwagung aller fur und gegen das Vorhaben sprechenden Belange unter Bertcksichti-
gung der Ergebnisse der Umweltvertraglichkeitsprifung kommt die Planfeststellungsbehérde
zu dem Ergebnis, dass nach Verwirklichung des hier planfestgestellten Vorhabens einschlief3-
lich der vorgesehenen Vermeidungs-, Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen keine Beeintrachti-
gungen schutzwiirdiger Interessen zurtickbleiben werden, die die mit dem Vorhaben verfolg-
ten bedeutsamen Allgemeinwohlbelange tberwiegen kdnnten.

VI. Wasserrechtliche Erlaubnisse

1. Sachverhalt

Der Vorhabentrager beabsichtigt die Umbeseilung der 380-kV-Hbchstspannungsfreileitung
Wolmirstedt — Helmstedt Ost — Wahle, Abschnitt B (Regelzonengrenze - Wahle) auf Hochtem-
peraturleiterseile fur die Leistungserhdhung auf4.000 A, den Tausch aller Doppelabspann-
und Doppelhdngeketten, den Kettenumbau an den Masten 042 (LH-10-3023) von Doppelhan-

% Zur Legaldefinition siehe § 3 Nr. 27 EnWG.

91 Kénig in: Sacker, Energierecht, Band 1, 4. Auf. 2019, § 11 EnWG, Rn. 17-23; wgl. auch Bourwieg
in: Bourwieg/Hellermann/Hermes, EnWG, 4. Aufl. 2023, § 11 EnWG, Rn. 43-54.

%2 \/gl. hierzu eingehend BVerfG, Urt. v. 17.12.2013 — 1 BVR 3139/08, BVerfGE 134, 242 (juris, Rn.
286).
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geketten auf Tragabspannketten, den Ersatzneubau des Masts 003N (LH-10-3025), die Erho-
hung des Masts 046 (LH-10-3023) um 2,50 m und Verstarkung der Mastgrindung, den Ruck-
bau von drei Masten (Mast 070 LH-10-3024, Mast 002 und 003 LH-10-3025) sowie den
Mastumbau des Masts 001 (LH-10-3025) zu Mast 070N (LH-10-3024). Der Antrag auf Plan-
feststellungsbeschluss betreffend den Abschnitt B (Regelzonengrenze - Wahle) des Vorha-
bens Nr. 10 des Bundesbedarfsplangesetzes Wolmirstedt — Helmstedt Ost — Wahle wurde am
03.06.2020 eingereicht. Im Rahmen des damit eréffneten Planfeststellungsverfahrens wurden
zudem Antragsunterlagen fur die Erteilung einerwasserrechtlichen Erlaubnis der mitdemFrei-
leitungsvorhaben verbundenen Gewasserbenutzungen vom 30.09.2022 als Planunterlage 17
eingereicht.

Dem Worst-Case-Ansatzdes Vorhabentragers folgend kann am Standort des neu zu errich-
tenden Masts Nr. 003N (LH-10-3025), welcher im Lageplanim Anhang 2 der Unterlage 17
dargestellt und dessen Koordinaten der Tabelle 4 in der Unterlage 17 zu entnehmen sind, das
Erfordernis einer baubedingten Grundwasserhaltung wahrend der Fundamentarbeiten nicht
ausgeschlossen werden. Die Fundamentierung der Masten der Bestandstrasse umfasst vor-
wiegend Flachgrindungen in Form von Plattenfundamenten. Es kommen aber auch Stu-
fenfundamente zum Einsatz. Die Grindungstiefe reicht dahervon 2,5 mbis ca. 4 m unter der
Gelandeoberkante (GOK). Die bestehenden Fundamente habe eine Flache von 20 mx 20 m.
Zur Herstellung von Tiefgriundungen (Pfahlfundamente) wird im Allgemeinen keine Bauwas-
serhaltung bendtigt, die Uber die Prognosewerteeiner Flachgriindung hinausgehen, da nur zur
Herstellung der Betonkdpfe Baugruben bis zu einer Tiefe von 2 m bendétigt werden. Die erheb-
lich tiefer in den Untergrund hineinragenden Bohrpfahle beddurfen in der Regel keiner Grund-
wasserhaltung.

Im Sinne eines Worst-Case Ansatzes wurde am Mast Nr. 003N (LH-10-3025), unter BerUck-
sichtigung des ungunstigsten Absenkzels (4,5 m unter GOK), der Gro3e und Tiefe der Bau-
grube (21 m x 21 m x 4 m) und der Erkenntnisse aus der Baugrundvoruntersuchung (ICP
BRAUNSCHWEIG 2022) zu Durchlassigkeitskoeffizienten des Bodens (ki-Wert: 5*10-8 bis
1*10-%) sowie dem Grundwasserflurabstand (1 m), Entnahmemengen von < 3,25 m*/h (bis zu
0,91/s) abgeschatzt. Die Wasserhaltungbeschrankt sich dabeiin der Regel aufeinen Zeitraum
von bis zu 28 Tagen, sodass fur die Dauer der Fundamentherstellung eine Grundwasserent-
nahme von bis zu 1.872 m® anfallt.

Fur das aus der Baugrube des Neubaumasts 003N (LH-10-3025) abgeflihrte Grundwasser ist
aufgrund der Entfernung zum nachsten Vorflutgewasser eine lokale Versickerung in einem
Umkreis von maximal 100 m um den Maststandort vorgesehen. Dabei kdnnen die konkreten
Versickerungsflachenin Abhangigkeit von den Bodeneigenschaften und der Flachenverfug-
barkeit in Abstimmung mit den Eigentimern/Nutzern variieren.

2. Rechtliche Wiirdigung

Der Landkreis Helmstedt hat als Untere Wasserbehoérde darauf hingewiesen, dass er die Be-
antragung einer wasserrechtlichen Erlaubnis fur nicht erforderlich halte, da aus wassertechni-
scher Sichteine Benutzung des Grundwassers amNeubaumast 003N (LH-10-3025) eheraus-
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geschlossen bzw. — wider Erwarten — jedenfalls nur eine kurzweilige Versickerung von Schich-
tenwasser in geringen Mengen notwendig sei. Der Vorhabentrager hat dem Worst-Case-An-
satz folgend fur die unter Umstanden erforderliche Gewasserbenutzung durch Ma3nahmen
der Baugruben- bzw. Grundwasserhaltung wahrend der Fundamentarbeiten am Neubaumast
003N (LH-10-3025) die entsprechende wasserrechtliche Erlaubnis beantragt. Die Planfeststel-
lungsbehorde folgt ebenfalls dem Worst-Case-Ansatz, sodass Uber den Antrag des Vorhaben-
tragers zu entscheiden war.

Die beantragten MalRnahmen der Grundwasserhaltung wahrend der Fundamentarbeiten sind
als Gewasserbenutzungen gemaR § 8 Abs. 1 WHG erlaubnispflichtig. Uber die Erlaubnis ent-
scheidetgemal § 19 Abs. 1 WHG die Planfeststellungsbehdrdeim Rahmen des Planfest-stel-
lungsverfahrens durch eigenstandige Entscheidung'®3. Da vorliegend die Bundesnetza-gentur
tatig wird, bedarf es gemall § 19 Abs. 3 WHG hierbei nur des Benehmens, nicht aber des
Einvernehmens mit der an sich zustandigen Wasserbehorde.

a) Gewasserbenutzung nach § 9 Abs. 1 Nr. 5 WHG

Der Aufschluss der Baugruben zur Entfernung bzw. zur Setzung von Fundamenten ist eine
genehmigungsbedirftige Gewasserbenutzung gemal § 8 Abs. 1 WHG. Danach bedarf die
Benutzung eines Gewassers der Erlaubnis oder der Bewilligung, soweit gesetzlich nichts an-
deres bestimmt ist. Die beantragten Mallnahmen stellen eine Gewasserbenutzung im Sinne
des § 9 Abs. 1 Nr. 5 WHG dar (Entnahme, das Zutageférdem, Zutageleiten sowie das Ableiten
von Grundwasser). Die Grundwasserhaltung bewirkt ein Zutageférdern im Sinne des § 9
Abs.1 Nr. 5 Alt. 2 WHG als ein planmalliges Emporheben mittels besonderer technischer
Einrichtungen'94. Dabei ist es unerheblich, ob das geférderte Grundwasser anschlief3end zu
einem bestimmten Zweck genutzt wird oder nicht'®s,

Demgegenuber bewirken die damit verbundenen Erdaufschlisse und das Einbringen der Fun-
damente als solche noch keine Gewasserbenutzungen. Durch die Einbringung des Funda-
ments des Neubaumasts 003N (LH-10-3025) in den Boden werden die Bewegung, die Hohe
oder die Beschaffenheit des Grundwassers nicht nachteilig beeinflusst. Durch das Fundament
entstehtnurein geringes FlieRhindemis im Grundwasserleiter, das problemlos umflossen wer-
den kann. Zudem stellt sich der einzubringende Beton durch die Verwendung europarechtlich
bzw. nach dem Bauproduktegesetz zugelassener Baustoffe mit Blick auf die Grundwasserbe-
schaffenheit als unbedenklich dar'%. Daher bedirfen diese Arbeiten nur der Anzeige nach
§ 49 Abs. 1 WHG. Diese kann im Wege der Auslegung der Unterlage 17, Kap. 5, S. 20, ent-
nommen werden.

Die in dem Zutageférdern von Grundwasser bestehende Gewasserbenutzung ist nach § 12
WHG erlaubnisfahig. Demnach sind Erlaubnis und Bewilligung zu versagen, wenngemaf} § 12
Abs. 1 Nr. 1 WHG schadliche, auch durch Nebenbestimmungen nicht vermeidbare oder nicht

B BVerwG, Urt. v. 16.03.2006 — 4 A 1075.04, BVerwGE 125, 116, juris Rn. 450.

1% Czychowski/Reinhardt, WHG, 13. Aufl. 2023, § 9 Rn. 68.

% BVerwG, Urt. v. 28.06.2007 — 7 C 3.07, juris, Rn. 11.

% \/gl. BT-Drs. 16/12275, 66; vgl. Czychowski/Reinhardt, 13. Aufl. 2023, WHG § 49 Rn. 10.
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ausgleichbare, Gewasserveranderungen zu erwarten sind odergemafl § 12 Abs. 1 Nr. 2 WHG
andere Anforderungen nach o6ffentlichen-rechtlichen Vorschriften nicht erfullt werden. Liegt
kein Versagungsgrund nach § 12 Abs. 1 WHG vor, so steht die Zulassungsentscheidung ge-
maf § 12 Abs. 2 WHG im pflichtgemalen Ermessen der zustandigen Behorde.

Die Grundwasserentnahme am Fundamentstandort 003N (LH-10-3025) begriindet nicht den
Versagungsgrund der schadlichen Gewasserveranderungen nach § 12 Abs. 1 Nr. 1 WHG.
Schadliche Gewasserveranderungen sind gemal der Legaldefinition des § 3 Nr. 10 WHG Ver-
anderungen von Gewassereigenschaften, die das Wohl der Allgemeinheit, insbesondere die
offentliche Wasserversorgung, beeintrachtigen oder die nicht den Anforderungen entspre-
chen, die sich aus diesem Gesetz, aus aufgrund dieses Gesetzes erlassenen oder aus sons-
tigen wasserrechtlichen Vorschriften ergeben. Diese schadlichen Gewasserveranderungen
mussen dabei kinftig zu erwarten sein. Fur diese negative Gefahrdungsprognose reicht es
aus, wenn eine Uberwiegende Mehrheit von Grinden daflrspricht, dass Nachteile eintreten
kénnen'97.

Ob eine Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit vorliegt, ist im Rahmen einer Abwa-
gung zu ermitteln. Dabei sind die fur und gegen die Benutzung sprechenden Griinde gegen-
Uberzustellen'®®. Das Wohl der Allgemeinheit wird dabei auch durch das Bewirtschaftungs-
system der Wasserrahmenrichtlinie konkretisiert. Auch deren Bestimmungen sind heranzuzie-
hen, wenn der unbestimmte Rechtsbegriff des Wohls der Allgemeinheit auszulegen ist. Unab-
hangig davon sind als gemeinwohlschadlich nur solche Umstande einzustellen, die nicht an-
derweitig durch Nebenbestimmungen ausgeglichen werden konnen.

Vorliegend beschranken sich die Fundamentaufschltsse und die nicht auszuschlieende da-
mit einhergehende Grundwasserhaltung auf wenige Wochen (28 Tage) underfolgen punktuell.
Durch die ortsnahe Versickerung des abgepumpten Wassers ist zudem sichergestellt, dass
das entnommene Wasser — abzlglich lediglich der insoweit zu vernachlassigenden Verduns-
tungsmengen — dem Grundwasser mittelfristig wieder zuflie3t. Eine mengenmafige Beein-
trachtigung des Grundwassers liegt daher lediglich temporar und nur in sehr geringem Umfang
vor. Aufgrund dessen steht zudem nicht zu erwarten, dass die Wasserhaltung Auswirkung auf
die belebte Bodenschicht oder Vegetation hat. Die Wasserhaltung beruhrt dariber hinaus we-
der Wasserschutzgebiete noch Vorrang- bzw. Vorbehaltsgebiete zur Trinkwasserversorgung.

Im Rahmen einer Abwagung stehen dem Vorhaben auf der anderen Seite erhebliche positive
Gemeinwohlbelange gegenuber. So dient die Wasserhaltung der Errichtung des Ersatzneu-
baus eines Masts im Rahmen einer bundesweit bedeutsamen Umbeseilung einer 380-kV-
Stromtrasse zur Leistungserhdhung auf 4.000 A. Die vorhandene 380-kV-Stromtrasse wird
aktuell mit einer Leistung von 2.750 A betrieben und ist aufgrund dessen nicht mehr geeignet,
den gegenwartigen und insbesondere kunftigen Stromibertragungsansprichen an ein siche-
res Energieversorgungsnetz gerecht zu werden. Bereits heute ist die bestehende Leitung
durch hohe Leistungsfliisse sehr stark belastet. Neben dem Ubertragungsbedarf an konventi-
oneller Erzeugungsleistung muss die stetig steigende Erzeugungsleistung aus erneuerbaren
Energien aufgenommen werden. Aus der Bestatigung des Projekts im NEP 2030 geht hervor,

197 Czychowski/Reinhardt, WHG, 13. Aufl. 2023, § 12 Rn. 25.
1% Czychowski/Reinhardt, WHG, 13. Aufl. 2023, § 12 Rn. 15.
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dass in samtlichen Szenarien ein Uberschuss an produzierter Energie in den Bundeslandem
Sachsen-Anhalt, Sachsen, Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern vorherrscht, welche
sich unter anderem aus dem stetigen Ausbau der erneuerbaren Energien begriindet. Durch
den Kernenergie-Ausstieg sind die sudlichen Bundeslander hingegen von einem Energiedefi-
zit in den im NEP betrachteten Szenarien betroffen. Daher stellt die beantragte Umbeseilung
der 380-kV-Freileitung einen wichtigen Teil zur Sicherstellung der bendtigten Ubertragungska-
pazitat dar und ist damit auch ein wesentlicher Baustein, derzum Gelingen der Energiewende
beitragt. Diesen hohen Stellenwert des beantragten Vorhabens flir das allgemeine Wohl ver-
deutlicht auch die Ausweisung der Trasse unter Nr. 10 des Bundesbedarfsplans als Anlage zu
§ 1 Abs. 1 BBPIG. Fur die dort aufgefuihrten Vorhaben wird gemaR § 12e EnWG der vordring-
liche Bedarf sowie die energiewirtschaftiche Bedeutung verbindlich festgestellt. Die Realisie-
rung der Stromleitung istnach§ 1 S. 3 NABEG aus Grunden eines Uberragenden o6ffentlichen
Interesses und im Interesse der 6ffentlichen Sicherheit erforderlich.

Auch der Versagungsgrund des § 12 Abs. 1 Nr. 2 WHG ist vorliegend nicht erflllt. Ein Verstol3
gegen sonstige gesetzliche Vorschriften wird durch die beantragte Gewasserbenutzung nicht
bewirkt.

Weiterhin war die beantragte wasserrechtliche Erlaubnis auf Zutageférdern von Grundwasser
am benannten Maststandort auch nach Auslibung des pflichtgemalien Ermessens gemald
§ 12 Abs. 2 WHG zu erteilen. Die lediglich temporare Wasserhaltung erfolgt ortlich beschrankt
und nur in geringem Umfang. Negative Auswirkungen auf den konkreten Grundwasserkorper,
auf die Sattigung der oberen Bodenschicht oder auf den Wasserhaushalt insgesamt sind auf-
grund dessen nicht zu erwarten. Zudem sind keine weiteren Gewasserbenutzer ersichtlich,
deren Gewasserbewirtschaftung oder sonstige Rechte durch die Erlaubnis beeintrachtigt wer-
den kénnten. Dem steht die Realisierbarkeit eines Vorhabens von erheblicher Allgemeinwohl-
bedeutung gegenuber, sodass kein Grund ersichtlich ist, die wasserrechtliche Erlaubnis nicht
zu erteilen.

Das nach § 19 Abs. 3 WHG erforderliche Benehmen mit der zustdndigen Unteren Wasserbe-
hoérde (Landkreis Helmstedt) wurde bereits Uber die erfolgte Behdrdenbeteiligung hergestellt.

b) Gewasserbenutzung nach § 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG

Selbststandig erlaubnisbedurftig sind die lokale Versickerung des abgepumpten Grundwas-
sers bzw. seine Einleitung in nahegelegene Flie3gewasser. Einleitstellen in Oberflachenge-
wasser sind im Rahmen des Vorhabens jedoch nicht geplant. Der Vorhabentrager hat statt-
dessen die lokale Versickerung des abgepumpten Grundwassers beantragt. Diese stellt sich
als Gewasserbenutzung im Sinne des § 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG dar und unterliegt dahernach § 8
Abs. 1 WHG ebenfalls der Erlaubnispflicht.

Auch diese Gewasserbenutzung ist erlaubnisfahig. Die Versickerung lasst keine schadlichen
Gewasserveranderungenim Sinne des § 12 Abs. 1 Nr. 1 WHG erwarten. Insbesondere Uber-
wiegen im Rahmen einer Abwagung der fur und gegen die Benutzungen sprechenden Grinde
die fur das Vorhaben sprechenden Erwagungen.
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Negative Auswirkungen kénnen unter Berlcksichtigung der im LBP festgesetzten Vermei-
dungsmaflinahmen V18 ,Rekultivierung der Arbeitsflachen und Zuwegungen nach Abschluss
der Bauarbeiten“und V19 ,Reinigungsprozesse vor Verrieselung/Versickerung des Tag- bzw.
Grundwassers* (Unterlagen nach § 21 NABEG, Unterlage 14.4, Anhang 3, Kap. 2.3.3, 2.3 4,
S. 60 ff.) insbesondere durch die konkrete Durchflihrung der Versickerung und aufgrund der
geringen Wassermengen sowie der Dauer der Benutzung vermieden werden.

Die fur die Versickerung konkret zu nutzenden Flachen im Umkreis der Fundamentbaugrube
werden unter Berucksichtigung der jeweiligen Versickerungsleistung des Bodensubstrats be-
stimmt. Bei stark bindigen Béden mit geringer Versickerungsleistung werden mehrere Flachen
alternierend flr die Versickerung genutzt, so dass keine Gefahr besteht, die Versickerungska-
paztaten der Béden zu Uberschreiten. Zudem wird eine Verschlammung der Béden durch die
vorrangige Nutzung dicht bewachsener Flachen (Granland oder Ackerrandstreifen) verhindert.
Schliel3lich wird der Eintrag von beispielsweise nitratbelasteten Feinstoffen und sonstigen
Schwebstoffen bei Versickerung deutlich gemindert, indem bei deutlicher Tribung des gefor-
derten Grundwassers durch die Zwischenschaltung eines Absatzbeckens oder eines Filters
Feststofffrachten vor dem Versickern sedimentiert bzw. zurtiickgehalten werden (MalRnahme
V19). Die schadlose Versickerung wird zudem durch die geplanten chemischen Analysen si-
chergestellt, mit denen die 0.g. Annahmen zum Chemismus des Grundwassers verifiziert wer-
den. Dazu wird in dem Fall, dass im Rahmen der Erdarbeiten Grundwasser angetroffen wird,
die Beprobung des Grundwassers nachgeholt. Weiter kdnnen durch den vom Vorhabentrager
zugesagten besonders sorgsamen Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen Verunreinigun-
gen des Grundwassers bzw. Anderungen seines chemischen Zustands ebenfalls ausge-
schlossen werden (Kap. A.VI.1.c)). Nach dem Ende der Versickerung am Maststandort ist auf
den Versickerungsflachen dann in Absprache mit der Umweltbaubegleitung (MaRnahme V0)
eine mechanische Bodenlockerung vorzunehmen (Mal3nahme V18).

Daruberhinausgehende negative Auswirkungen sind durch die Versickerung nicht zu erwar-
ten. Auf der anderen Seite sprechen —wie bereits unter a) dargelegt—ganzerhebliche Grinde
des allgemeinen Wohls flr die beantragte Versickerung.

Ein Versagungsgrund nach § 12 Abs. 1 Nr. 2 WHG liegt gleichfalls nicht vor.

In Austibung des pflichtgemaRen Bewirtschaftungsermessens nach § 12 Abs. 2 WHG war die
beantragte Erlaubnis zu erteilen. Die Versickerung erfolgt lediglich hinsichtlich geringer Was-
sermengen. Die fur die Versickerung vorgesehenen Béden werden in ihrer mengenmaliigen
Aufnahmekapazitat daher nicht Uberfordert. Eine Beeintrachtigung sonstiger Bewirtschaf-
tungsinteressen ist nicht gegeben, umgekehrtaber sprechen fur die Gewasserbenutzung weit
uberwiegende Allgemeinwohlbelange.

Das nach § 19 Abs. 3 WHG erforderliche Benehmen mit der zustdndigen Unteren Wasserbe-
hoérde (Landkreis Helmstedt) wurde bereits Uber die erfolgte Behdrdenbeteiligung hergestellt.
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C. Hinweise

I. Entschadigungsverfahren

Kostenregelungen, Schadensersatzleistungen und Anpassungsverpflichtungen sind — soweit
nicht bereits dem Grunde nach Uber die Voraussetzungen dieser Anspriche im Rahmen der
Planfeststellung entschieden wird — nicht Gegenstand der Planfeststellung. Im Planfeststel
lungsbeschluss werden nur die 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen dem Vorhaben-
trager und den vom Plan Betroffenen rechtsgestaltend geregelt. Die sich aus der Enteignung
bzw. Eingriffen in das Eigentum ergebenden Anspriche sind in einem gesonderten Entscha-
digungsverfahren zu regeln. Den Betroffenen bleibt es unbenommen, sich mit dem Ziel einer
gutlichen Einigung zunachst an die

TenneT TSO GmbH
Bernecker Stralle 70
95448 Bayreuth

zu wenden. Wird eine Einigung uber die Hohe der Entschadigung nicht erzielt, so entscheidet
auf Antrag eines Beteiligten die nach Landesrecht zustdandige Behdrde Uber diese Forderun-
gen in einem besonderen Entschadigungsfeststellungsverfahren, § 18 Abs. 5 NABEG i.V.m.
§§ 45, 45a EnWG. Es besteht nur ein gesetzlicher Anspruch auf Entschadigung in Geld. Fur
das Entschadigungsverfahren und den Rechtsweg gilt das Enteignungsgesetz des Landes
Niedersachen (NEG), § 18 Abs. 5 NABEG i.V.m. § 45a EnWG.

Il. Geltungsdauerdes Beschlusses

Dieser Planfeststellungsbeschluss tritt gemaR § 18 Abs. 5 NABEG i.V.m. § 43¢ Nr. 1 EnWG
auler Kraft, wenn mit der Durchfiihrung des Planes nicht innerhalb von zehn Jahren nach
Eintritt der Unanfechtbarkeit begonnen worden ist, es sei denn, seine Gliltigkeit wird vorher
von der Planfeststellungsbehdrde um hdchstens funf Jahre verlangert.

lll. Zustellung und Auslegung des Plans

Dieser Planfeststellungsbeschluss sowie die unter A.Il.1 dieses Beschlusses genannten Plan-
unterlagen werden nach vorheriger offentlicher Bekanntmachung gemaly § 24 Abs.2 S. 2
NABEG i.V.m. § 74 Abs. 5 VWG bei der

Bundesnetzagentur
Tulpenfeld 4
53113 Bonn

sowie an den Auslegungsorten fur zwei Wochen zur Einsichtnahme ausgelegt. Ort und Zeit
der Auslegung kénnen der eben genannten Bekanntmachung entnommen werden, § 24
Abs. 3 NABEG. Diese wird in den ortlichen Tageszeitungen sowie auf der Internetseite der
Planfeststellungsbehérde unter www.netzausbau.de/vorhaben10 veréffentlicht. Daneben sind
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die o. g. Unterlagen in demselben Zeitraum auf der eben genannten Internetseite der Plan-
feststellungsbehdrde abrufbar.

IV. Kosten

Der Vorhabentrager tragt die Kosten des Planfeststellungsverfahrens. Die Festsetzung der
Verwaltungsgebuhr erfolgt mit gesondertem Gebuhrenbescheid; die Entscheidung Uber die
Hohe der zu erstattenden Auslagen ergeht ebenfalls durch einen gesonderten Bescheid.

V.Beschreibung der vorgesehenen UberwachungsmaBnahmen
nach § 43i EnWG

Gemall § 18 Abs. 5 NABEG i.V.m. § 43i Abs. 1 S. 1 EnWG hat die fur die Zulassung des Vor-
habens zustandige Behérde durch geeignete UberwachungsmaRnahmen sicherzustellen,
dass das Vorhaben im Einklang mit den umweltbezogenen Bestimmungen des Planfeststel-
lungsbeschlusses durchgefuhrt wird; dies gilt insbesondere fur Bestimmungen zu umweltbe-
zogenen Merkmalen des Vorhabens, dem Standort des Vorhabens, fir Malnahmen, mit de-
nen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen ausgeschlossen, vermindert oder ausgegli-
chen werden sollen, sowie fur ErsatzmaRnahmen bei Eingriffen in Natur und Landschaft.

Nach § 18 Abs. 5 NABEG i. V. m. § 43i Abs. 1 S. 2 EnWG kann die Uberwachung nach die-
sem Absatz dem Vorhabentrager aufgegeben werden. Davon hat die Planfeststellungsbe-
hoérde insoweit Gebrauch gemacht, als dass dem Vorhabentrager die in A.V.8 genannten Ne-
benbestimmungen auferlegtworden sind.

Daruber hinaus kann die Planfeststellungsbehdrde weitere Berichte zum Umsetzungs- und
Wirksamkeitsstand von Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen anfordern.

Dies versetzt die Planfeststellungsbehdrde in die Lage, eigene Kontrollen vorzunehmen sowie
die Umsetzung und die Erreichung der Wirksamkeit der Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen
zu Uberwachen.

Ergibt sich aufgrund der nach A.V.8 vorgelegten Berichte weiterer Handlungsbedarf, um si-
cherzustellen, dass das Vorhaben im Einklang mit den umweltbezogenen Bestimmungen des
Planfeststellungsbeschlusses durchgeflhrt wird, ermoéglicht § 43i Abs. 2 EnWG der Planfest-
stellungsbehdérde die erforderlichen Malinahmen zu treffen.
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D. Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kanninnerhalb eines Monats nach Zustellung
Klage beim

Bundesverwaltungsgericht
Simsonplatz 1
04107 Leipzig
erhoben werden.

Die Anfechtungsklage gegen den vorstehenden Planfeststellungsbeschluss hat gemal § 18
Abs. 5 NABEG i.V.m. § 43e Abs. 1 EnWG keine aufschiebende Wirkung.

Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Anfechtungsklage gegenden
vorstehenden Planfeststellungsbeschluss nach § 80 Abs. 5 S. 1 VWGO kann nur innerhalb
eines Monats nach Zustellung dieses Planfeststellungsbeschlusses beim

Bundesverwaltungsgericht
Simsonplatz 1
04107 Leipzig
gestellt und begriindet werden (§ 18 Abs. 5 NABEG i.V.m. § 43e Abs. 1 EnWG).

Cottbus, den 27.11.2023

Im Auftrag

Katja Schippel
Abteilung Ausbau Stromnetze, RefL 806

Gz. 806 -6.07.01.02/10-2-2 #22
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E. Abklurzungsverzeichnis

A

a.F.

Abb.

ABB

ABI.

Abs.

Art.

Aufl.

AVV Baularm

AwsV

Az

B

BAB
BauGB
BBB
BBodSchG
BBPIG

Beschl. v.
BfN

BFP

BfS

BGBI.
BImSchG
26. BImSchV

26. BImSchvvwVv

BNatSchG
BRPH

BRPHV

Ampere

alte Fassung

Abbildung

Archéaologische Baubegleitung
Amtsblatt

Absatz

Artikel

Auflage

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen
Baularm- und Gerauschimmissionen

Verordnung uber Anlagen zum Umgang mit wasserge-
fahrdenden Stoffen

Aktenzeichen

Bundesstralle
Bundesautobahn
Baugesetzbuch
Bodenkundliche Baubegleitung
Bundesbodenschutzgesetz

Gesetz Uber den Bundesbedarfsplan (Bundesbedarfs-
plangesetz)

Beschluss vom

Bundesamt fur Naturschutz
Bundesfachplanung

Bundesamt fur Strahlenschutz
Bundesgesetzblatt
Bundes-Immissionsschutzgesetz

26. Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissi-
onsschutzgesetzes

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Durchfihrung der
Verordnung uber elektromagnetische Felder — 26. BIm-
SchV

Bundesnaturschutzgesetz

Landerubergreifender Raumordnungsplan flr den Hoch-
wasserschutz (Bundesraumordnungsplan fur den Hoch-
wasserschutz)

Verordnung Uber die Raumordnung im Bund flr einen
landertbergreifenden Hochwasserschutz
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bspw.

BT-Drs.

BVerwG
BVerwGE

bzgl.

bzw.
CEF-Malinahme

d.h.
dB(A)
DFS
DIN
DVGW
ebd.
EMF
engl.
EnWG
etal.
EU
EuGH
e.V.
f./ff.
FFH-Gebiet

FFH-RL

FFH-Vorpriufung/FFH-
Vertraglichkeitsprufung

Gz.: 806 -6.07.01.02/10-2-2 #22
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beispielsweise
Bundestagsdrucksache
Bundesverwaltungsgericht
Entscheidungssammlung des BVerwG
bezuglich

beziehungsweise

vorgezogene Ausgleichsmalnahme im raumlichen Zu-
sammenhang, vgl. § 44 Abs. 5 BNatSchG (eng.: conti-
nuous ecological functionality, h.h. kontinuierliche 6kolo-
gische Funktionalitat)

das heif3t

Dezbel

Deutsche Flugsicherung
Deutsches Institut fir Normung e.V.
Deutscher Verein des Gas- und Wasserfaches
ebenda

Elektromagnetische Felder
englisch

Energiewirtschaftsgesetz

und andere (lat.: et alii)
Europaische Union

Europaischer Gerichtshof
eingetragener Verein
folgende/fortfolgende

Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutungi.S.d. Richtli-
nie 92/43/EWG des Rates vom 21.05.1992 zur Erhaltung
der natlrlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden
Tiere und Pflanzen (FFH-Richtlinie)

Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21.05.1992 zur Er-
haltung der naturlichen Lebensraume sowie der wildle-
benden Tiere und Pflanzen (Fauna-Flora-Habitat-Richtli-
nie)

Oberbegriffe fur Untersuchungen, die die nicht formali-
sierte FFH-Vorprifung (,Screening®) i.S.d. Artikel 6

Abs. 3 S. 1 FFH-Richtlinie sowie die FFH-
Vertraglichkeitspriufung gemal § 33 S. 1 Nr. 2 i.V.m.

§ 34 Abs. 1 und 2 BNatSchG sowohl in Bezug auf die
Lebensraumtypen nach Anhang |und die Habitate nach
Anhang Il der FFH-Richtlinie als auch die Schutzgebiete
der VSchRL-Richtlinie (VSG) umfassen. In den Unterla-
gen des Vorhabentragers wird fur diese Prifungen dem-
gegenuber der Oberbegriff ,Natura 2000-Voprifungen®
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bzw. ,Natura 2000-Vertraglichkeitsprufungen®(s.u.) ver-
wendet.

FStrG Bundesfernstrallengesetz

GBI. Gesetzesblatt

gem. gemald

GG Grundgesetz

ggf. gegebenenfalls

GmbH Gesellschaft mit beschrankter Haftung

GrwV Verordnung zum Schutzdes Grundwassers

ha Hektar

HGU Hochstspannungs-Drehstrom-Ubertragung (engl. direct
current; DC-Leitung)

Hs. Halbsatz

Hz Hertz

i.R.d. im Rahmen der/des

i.R.e. im Rahmen einer/eines

i.R.v. im Rahmen von

i.d.F. (d. Bek.) in der Fassung (der Bekanntmachung)

i.d.F.v. in der Fassung vom

i.S.d. im Sinne der/des

i.S.e. im Sinne einer/eines

i.S.v. im Sinne von

i.V.m. in Verbindung mit

inkl. inklusive

insb. insbesondere

IO Immissionsort(e)

IRW Immissionsrichtwert

K Kreisstralle

Kap. Kapitel

km Kilometer

km? Quadratkilometer

KSG Bundes-Klimaschutzgesetz

KSR konstellationsspezifischen Risikos

kV Kilovolt

kV/m Kilovolt pro Meter

KuS Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

L Landstralle

LAGA Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Abfall
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LAI
lit.
LKultG

LRT
LSG
LuftvVG
m

m?

me/h
max.
MGI
MVA
MW
m.w.N.
m.W.v.
n.F.
NABEG
Natura 2000

NdsOVG
NEP

NEG

Nr.

NRW
NStrG
NSG

NVP
NvVwZ
NWaldLG

NWI
0.A.
0.g.
OoVG
OBB
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Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft fir Immissionsschutz
Buchstabe (lat.: littera)

Gesetz Uber die planmafige Gestaltung der sozialisti-
schen Landeskulturin der Deutschen Demokratischen
Republik vom 14.5.1970, DDR GBI. 1970, S. 67

Lebensraumtyp(en)
Landschaftsschutzgebiet(e)
Luftverkehrsgesetz

Meter

Quadratmeter

Kubikmeter pro Stunde
maximal
Mortalitats-Gefahrdungs-Index
Megavoltampere

Megawatt

mit weiteren Nachweisen

mit Wirkung vom

neue Fassung
Netzausbaubeschleunigungsgesetz Ubertragungsnetz

Europaweites Netz von Schutzgebieten von gemein-
schaftlicher Bedeutung nach der FFH-RL sowie Schutz-
gebiete nach der Vogelschutz-RL

Niedersachsisches Oberverwaltungsgericht
Netzentwicklungsplan Strom
Niedersachsisches Enteignungsgesetz
Nummer

Nordrhein-Westfalen

Niedersachsisches Strallengesetz
Naturschutzgebiet(e)
Netzverknupfungspunkt

Neue Zeitschrift fur Verwaltungsrecht

Niedersachsisches Gesetz iber den Wald und die Land-
schaftsordnung

Naturschutzfachlicher Wertindex
ohne Angabe

oben genannt
Oberverwaltungsgericht
Okologische Baubegleitung
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PlanSiG

Pkt.
PIfzv

Rn.

ROG

Rs.

S.

S.

SG Mensch

SG TuP
SG KuS
Slg.

S.0.

s0g.

Sp.

SPA

St. Rspr.
StromNEV
SUP
SUP-RL

TALarm
TA Luft
Tab.
TWh

u.a.

UA
UAbs.
UBB
UNESCO
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Gesetz zur Sicherstellung ordnungsgemalfer Planungs-
und Genehmigungsverfahren wahrend der COVID-19-
Pandemie (Planungssicherstellungsgesetz - PlanSiG)

Punkt

Verordnung Uber die Zuweisung der Planfeststellung fur
landertbergreifende und grenziiberschreitende Hochst-
spannungsleitungen auf die Bundesnetzagenturv. 23.
Juli 2013 (BGBI. | S. 2582), zuletzt gedndert durch Ge-
setzv. 13.05.2019 (BGBI. | S. 706).

Randnummer

Raumordnungsgesetz

Rechtssache

Seite(n) oder Satz (im juristischen Kontext)
Siehe

Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Ge-
sundheit

Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt
Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter
Sammlung

siehe oben

sogenannt(e)

Spalte

Schutzgebiete nach der VSchRL

Standige Rechtsprechung
Stromnetzentgeltverordnung

Strategische Umweltprifung

Richtlinie 2001/42/EG des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 27.06.2001 uber die Prafung von Um-
weltauswirkungen bestimmter Plane und Programme

Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm
Technischen Anleitung zur Reinhaltung der Luft
Tabelle

Terrawattstunde

unter anderem

Umweltauswirkung

Unterabsatz

Umweltbaubegleitung

Organisation der Vereinigten Nationen fur Bildung, Wis-
senschaft und Kultur (engl. United Nations Educational,
Scientific and Cultural Organization)
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Urt. Urteil

Urt. v. Urteil vom

UVP Umweltvertraglichkeitsprufung

UVPG Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprufung

uw Umspannwerk

VBG Vorbehaltsgebiete

VFFH Vermeidungsmaflnahmen (bei Natura 2000)

VG Verwaltungsgemeinschaft

VGH Verwaltungsgerichtshof

vgl. vergleiche

vMGI vorhabentypspezifische Mortalitatsgefahrdung der Arten
VO Verordnung

VRG Vorranggebiet(e)

VSchRL Vogelschutzrichtlinie — Richtlinie 2009/147/EG des Euro-

paischen Parlaments und des Rates vom 30.11.2009
uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten

VSG Vogelschutzgebiet(e)
WHG Wasserhaushaltsgesetz
WRRL Wasserrahmenrichtlinie
zT. zum Tell

z.B. zum Beispiel

Ziff. Ziffer

MT Mikrotesla
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