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A. Entscheidung

Fur die Hochstspannungsleitung Wolmirstedt — Helmstedt Ost — Wahle (Vorhaben Nr. 10 Bun-
desbedarfsplangesetz— BBPIG), Abschnitt Landesgrenze Niedersachsen/Sachsen-Anhalt —
UW Wolmirstedt (Abschnitt C) wird der unter A. |. beschriebene Trassenkorridorverlauf fest-
gelegt.

Der festgelegte Trassenkorridor fur den Abschnitt C der 380-kV-Hbchstspannungsfreileitung
verlauft zwischen dem Netzverknipfungspunkt am Umspannwerk (UW) Wolmirstedt und der
Landesgrenze zwischen Niedersachsen und Sachsen-Anhalt (Regelzonengrenze). Er weist
eine Lange von ca. 47 km auf und verlauft zwischen diesen beiden Punkten in Form der Seg-
mente 3, 5, 8, 10, 12, 24 und 25, die von dem Vorhabentrager, der 50Hertz Transmission
GmbH, in den Unterlagen nach § 8 Netzausbaubeschleunigungsgesetz Ubertragungsnetz
(NABEG) dargelegt wurden. Der festgelegte Trassenkorridor wird in Abbildung 1 kartografisch
ausgewiesen.

l. Festgelegter Trassenkorridorverlauf

Der festgelegte Trassenkorridor (fTK) bestehend aus den TKS 3, 5, 8, 10, 12, 24 und 25 (vgl.
Abbildung 1) beginnt ab dem Ubergabepunkt zwischen dem Abschnitt der TenneT und dem
gegenstandlichen Abschnitt der 50Hertz Transmission GmbH an der Landesgrenze zwischen
Niedersachsen und Sachsen-Anhalt. Ab der Landesgrenze verlauft der fTK fir etwa 2,5 kmin
sudostlicher Richtung parallel zumehemaligen Braunkohletagebau Wulfersdorf und flihrt nérd-
lich an Buddenstedt vorbei. Am Siidende des Lappwaldsees schwenkt der festgelegte Tras-
senkorridor nach Ostnordost ab und passiertin der Folge Sommersdorf (nérdlich), Wefensle-
ben (nérdlich), Erxieben, Bebertal, Hundisburg (alle stdlich), Gro¥ Ammensleben, Jersleben
(beide nordlich) und schlief3lich Wolmirstedt (ndrdlich). Der fTK endet im UW Wolmirstedt.
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Abbildung 1: Festgelegter Trassenkorridor
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Il. Landerubergangspunkte

Bei dem Gesamtvorhaben Wolmirstedt — Helmstedt Ost — Wahle handelt es sich um ein lan-
derubergreifendes Vorhaben, welches die Bundeslander Niedersachsen sowie Sachsen-An-
halt betrifft. Das Vorhaben ist in fiUnf Abschnitte unterteilt. Der festgelegte Trassenkorridorim
Abschnitt C des Vorhabens Nr. 10 BBPIG schneidet einmal die Grenze zwischen den Bundes-
lAandern Niedersachsen und Sachsen-Anhalt. Daher wird der Bereich des Trassenkorridors im
TKS 3 entsprechend der Abbildung 2 als Landeribergangspunkt festgelegt.
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Abbildung 2: Landerubergangspunkt Bereich Buddenstedt und Sommersdorf
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lll. MaRgaben

MaRgaben, die die Raum- und Umweltvertraglichkeit des festgelegten Trassenkorridors ge-
wahrleisten, werden wie folgt getroffen:

Die in den nachfolgenden Ausfihrungen zur Raumvertraglichkeit im festgelegten Trassenkor-
ridor enthaltenen Gebiete, fur die keine Konformitat mit Zielen der Raumordnung festgestellt
werden konnte, sind in der Planfeststellung von einer Trassierung auszunehmen. Die in der

Begrindung dargelegten Voraussetzungen fur eine Vereinbarkeit des Vorhabens mit Zielen
der Raumordnung sind in der Planfeststellung zu beachten.

Daneben ist der Braunkohletagebau Wulfersdorf und insbesondere der geotechnische Sperr-
bereich der in diesem Gebiet liegenden Anlagen und Leitungsbestande der Lausitzer Mittel-

deutsche Bergbau-und Verwaltungsgesellschaft (LMBV) bei der Trassierung im Rahmen der
Planfeststellung zu beachten.
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B. Hinweise

Fur das nachfolgende Planfeststellungsverfahren gelten die im Folgenden aufgefthrten Hin-
weise, die der Sicherung der festgestellten Raum- und Umweltvertraglichkeit des festgelegten
Trassenkorridors dienen.

Die Bundesnetzagentur geht im Weiteren davon aus, dass Zusicherungen des Vorhabentra-
gers, 50Hertz Transmission GmbH (im Folgenden: Vorhabentrager), insbesondere gegenuber
Eigentimern und Betreibern von Infrastrukturen, zustandigen Behdrden und Privaten, diei. R.
d. Behorden- und Offentlichkeitsbeteiligung gemaR § 9 NABEG und des Erérterungstermins
gemald § 10 NABEG erfolgt sind, beachtet werden.

Die Bundesnetzagentur geht furihre Entscheidung davon aus, dass uber die allgemeinen und
technischen sowie schutzgutbezogenen MaRnahmen zur Vermeidung und Verminderung von
erheblichen Umweltauswirkungen (vgl. Kap. 5.2, S. 700 ff., Unterlage C - Umweltbericht zur
SUP) hinausii. R. d. Erstellung der Unterlagen zur Planfeststellung von dem Vorhabentrager
Folgendes zusatzlich gepruft wird:

H 01 Alle MaBnahmen, flir die von dem Vorhabentréager festgestellt wurde, dass sie fiir die
planfeststellungsrechtliche Zulédssigkeit erforderlich sind (sogenannte ,z-Mal3nah-
men*), sind in der Planfeststellung zu beachten. Ausnahmen hiervon stellen Sachver-
halte dar, bei denen aufgrund neuer Erkenntnisse die Zulédssigkeit in der Planfeststel-
lung auch anderweitig gewéhrleistet werden kann.
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C. Begriundung
l. Zustandigkeit

Das Vorhaben Nr. 10 ist im Gesetz Uber den Bundesbedarfsplan (BBPIG) vom 23.07.2013
(BGBI. 1 S. 2543; 2014 1 S. 148, 271), das zuletzt durch Artikel 5 des Gesetzes vom 22. Mai
2023 (BGBI. 2023 | Nr. 133) geandert worden ist, nach § 12e Abs. 4 S. 1 des Gesetzes Uber
die Elektrizitats- und Gasversorgung (EnWG) als landerlbergreifend gekennzeichnet. Es fallt
damit in den Anwendungsbereich des Netzausbaubeschleunigungsgesetzes Ubertragungs-
netz (NABEG), vgl. § 2 Abs. 1 NABEG. Folglich ist fur dieses Vorhaben die Bundesfachpla-
nung nach Abschnitt 2 des NABEG durchzufihren, vgl. § 4 NABEG. Die Zustandigkeit der
Bundesnetzagentur fir die Durchfihrung des Bundesfachplanungsverfahrens ergibt sich aus
§ 31 Abs. 1 NABEG.

Il. Zugrundeliegende Unterlagen
Der vorliegenden Entscheidung liegen folgende Unterlagen zugrunde:

Antrag der 50Hertz Transmission GmbH auf Bundesfachplanunggemaft § 6 NABEG zum Vor-
haben Nr. 10 des BBPIG — Hochstspannungsleitung Wolmirstedt — Helmstedt — Wahle, Ab-
schnitt C, Landesgrenze Niedersachsen/Sachsen-Anhalt—UW Wolmirstedt—vom 30.11.2020
(Aktenzeichen (Az.) 6.07.00.02/10-2-3 #5),

Eingegangene Stellungnahmen zum Abschnitt Ci. R. d. Antragskonferenzgem. § 7 NABEG,
i. V.m. § 5 Abs. 6 des Plansicherstellungsgesetzes (PlanSiG) im Zeitraum vom 04.01.2021
bis 05.02.2021 (Az. 6.07.00.02/10-2-3/8.0),

Untersuchungsrahmen der Bundesnetzagentur gem. § 7 Abs. 4 NABEG vom 29.03.2021
(Az. 6.07.00.02/10-2-3 #4),

Unterlagen der 50Hertz Transmission GmbH zur Bundesfachplanung gem. § 8 NABEG zum
Vorhaben Nr. 10 des BBPIG (Wolmirstedt — Helmstedt — Wahle) — Abschnitt C, Landesgrenze
Niedersachsen/Sachsen-Anhalt — UW Wolmirstedt vom 30.11.2022 (Az. 6.07.00.02/10-2-3
#11),

Stellungnahmen und Einwendungen i. R. d. Behdérden- und Offentlichkeitsbeteiligung nach
§§ 9 f. NABEG (Az. 6.07.00.02/10-2-3 #9),

Ergebnisse des Erérterungstermins i. R. d. Behorden- und Offentlichkeitsbeteiligung am
28.06.2023 gem. § 10 NABEG (Az. 6.07.00.02/10-2-3#10).
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lll. Beschreibung des Vorhabens

Vorhabentrager fur das Gesamtvorhaben Nr. 10 sind gem. § 3 Nr. 9 NABEG die TenneT TSO
GmbH und die 50Hertz Transmission GmbH. Vorhabentrager des verfahrensgegenstandi-
chen Abschnitts C und zugleich Antragsteller dieses Vorhabens ist die 50Hertz Transmission
GmbH als der verantwortliche Betreiber des betreffenden Ubertragungsnetzes.

Der Vorhabentrager plant, eine weitere zweisystemige 380-kV-Leitung mit Hochstrombesei-
lung (4.000 A) zwischen der Landesgrenze Niedersachsen/Sachsen-Anhaltund dem UW Wol-
mirstedt zu errichten. Diese Hochstspannungsleitungist als Teil des Vorhabens Nr. 10 in der
Anlage ,Bundesbedarfsplan® zum Gesetz Uber den Bundesbedarfsplan (BBPIG) vom
23.07.2013 (BGBI. 1S. 2543; 2014 1 S. 148, 271), das zuletzt durch Art. 5 des Gesetzes vom
22.Mai 2023 (BGBI. 2023 INr. 133) gedndertworden ist, aufgefihrt und damit der Ausbaube-
darf fur dieses Vorhaben gesetzlich festgelegt. Das Vorhaben ist mit ,A1“ als landertbergrei-
fendes Vorhabeni. S. d. § 2 Abs. 1 Satz 1 BBPIG gekennzeichnet.

Das Vorhaben Nr. 10 ,Hochstspannungsleitung Wolmirstedt - Helmstedt Ost - Wahle; Dreh-
strom Nennspannung 380 kV*“ gem. Anlage 1 zu § 1 Abs. 1 BBPIG besteht aus zwei Einzel-
maflinahmen ,Wolmirstedt - Helmstedt Ost — Hattorf - Wahle® und ,Wolmirstedt - Helmstedt
Ost - Salzgitter®. Fur die Einzelmalinahme Wolmirstedt - Helmstedt Ost - Salzgitter wurden
Abschnitte gebildet. Das verfahrensgegenstandliche Vorhaben wird als Abschnitt C bezeich-
net und umfasst den Streckenabschnitt zwischen der Landesgrenze Niedersachsen/Sachsen-
Anhalt und dem UW Wolmirstedt mit einer Streckenlange von ca. 47 km. Das Bundesfachpla-
nungsverfahren nach § 6 NABEG wurde fur zwei Abschnitte eréffnet. Verfahrensgegenstand-
lich ist ausschlief3lich der Abschnitt C zwischen der Landesgrenze Niedersachsen/Sachsen-
Anhalt und dem UW Wolmirstedt. Durch die geplante 380-kV-Freileitung wird die Ubertra-
gungskapaztat zwischen Sachsen-Anhalt und Niedersachsen erhéht. Damit wird sicherge-
stellt, dass die Ubertragungskapazitat fur die Hauptflussrichtung Nordosten/Osten nach Siid-
westen/Westen, d. h. aus der 50Hertz-Regelzone in Richtung Regelzone der Ten-
neT TSO GmbH (TenneT), den prognostizierten wachsenden Bedarfen gerecht wird.

Zwischen den NetzverknUpfungspunkten an den UW Wolmirstedt und UW Helmstedt Ost be-
deutet dies konkret, dass zusatzlich zu der vorhandenen zweisystemigen 380-kV-Freileitung
Helmstedt - Wolmirstedt eine weitere zweisystemige 380-kV-Freileitung mit Hochstrombesei-
lung (4.000 A) im bestehenden Trassenraum (Parallelneubau) gebaut werden soll (Netzver-
starkung) (vgl. § 8 NABEG Unterlagen, Erlduterungsbericht Kap. 0.1).

Der Vorhabentrager strebt die Inbetriebnahme des Leitungsabschnitts C im Jahr 2031 an.

Fur das BBPIG-Vorhaben Nr. 10, Abschnitt C, wird in der Bundesfachplanung ein Trassenkor-
ridor bestimmt, der nach § 5 Abs. 1 Satz 1 NABEG den Gegenstand dieses Verfahrens bildet.

Nach § 5 Abs. 8 Satz 1 NABEG kann die Bundesfachplanungin einzelnen Abschnitten durch-
gefuhrt werden. Fur das Bundesfachplanungsverfahren gem. § 6 NABEG wurden fur das Vor-
haben Nr. 10 funf Abschnitte (Abschnitt A ,Wolmirstedt - Regelzonengrenze®, Abschnitt B ,Re-
gelzonengrenze - Wahle* " Abschnitt C ,Wolmirstedt - Landesgrenze Niedersachsen/Sachsen-
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Anhalt®, Abschnitt D-Ost ,Regelzonengrenze — Helmstedt Ost* und Abschnitt D-West ,Helm-
stedt Ost - Salzgitter”) gebildet. Der Vorhabentrager hat im Antrag nach § 6 NABEG unter An-
gabe der wesentlichen Griinde dargelegt, dass die beschriebenen Abschnitte in zulassiger
Weise gebildet wurden. Fir die Zulassigkeit der Abschnittsbildung in der Bundesfachplanung
kdnnen die rechtlichen MalRstabe aus der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
(BVerwG) zur Abschnittsbildung in der Planfeststellung entsprechend herangezogen werden
(sieheim Einzelnen C.V.X). Somit ist der Verlauf eines raumvertraglichen Trassenkorridors fur
den Abschnitt C Wolmirstedt - Landesgrenze Niedersachsen/Sachsen-Anhalt - Gegenstand
dieser Entscheidung.

IV. Ablauf und verfahrensrechtliche Schritte des Vorhabens
1. Notwendigkeit der Bundesfachplanung

Das Vorhaben Nr. 10 ist im Gesetz uber den Bundesbedarfsplan nach § 12e Abs. 4 Satz 1
Gesetz Uber die Elektrizitats- und Gasversorgung (EnWG) als landertbergreifend gekenn-
zeichnet. Es fallt damit in den Anwendungsbereich des NABEG, vgl. § 2 Abs. 1 NABEG. Folg-
lich ist fir diese Vorhaben die Bundesfachplanung nach Abschnitt 2 des NABEG durchzufuh-
ren, vgl. § 4 NABEG.

2. Ablauf des Bundesfachplanungsverfahrens

Das Verfahren der Bundesfachplanungzur Festlegung des Trassenkorridors flir das Vorhaben
Nr. 10, Abschnitt C, des Bundesbedarfsplansist ordnungsgemaf durchgeflihrt worden.

Bereits im Vorfeld des Bundesfachplanungsverfahrens hat der Vorhabentrager in Informati-
onsveranstaltungen im 3. Quartal 2020 die interessierte Offentlichkeit iiber das geplante Vor-
haben und die bevorstehende Beantragung des Bundesfachplanungsverfahrens informiert.
Dabeihat der Vorhabentrager uberdie Ziele und die voraussichtlichen Auswirkungen des Vor-
habens unterrichtet und der Offentlichkeit Gelegenheit zur AuRerung und Diskussion gegeben.

a) Antrag auf Bundesfachplanung

Mit Antrag vom 30.11.2020 hat die 50Hertz Transmission GmbH als Vorhabentrager die
Durchfuhrung der Bundesfachplanung gem. § 6 NABEG fur den genannten Abschnitt C. be-
antragt. Der Antrag umfasste die in § 6 NABEG vorgeschriebenen notwendigen Inhalte:

- Als Vorschlag fur den beabsichtigten Verlauf des fur die Ausbaumalnahme erforderlichen
Trassenkorridors enthalt der Antrag den , Trassenkorridor Alternative T1“ (TKS 1, 3, 5, 8,
10,12, 24, 25), vgl. Kap. 3.5.3.5 Antrag auf Bundesfachplanung, Az. 6.07.00.02/10-2-3 #5

- Als infrage kommende Alternativen werden die folgenden Verlaufe genannt (vgl.
Kap. 3.5.3.5 Antrag auf Bundesfachplanung, Az. 6.07.00.02/10-2-3 #5):
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o Alternative T2 (TKS 1, 3, 4, 7,10, 12, 24, 25) folgt dem Verlauf: Anfangspunkt Lan-
desgrenze Niedersachsen/Sachsen-Anhalt - Sommerschenburg — nach Norden ent-
lang 110-kV-Leitung bis BAB 2, dann zurlick auf der Bestandstrasse — Erxleben —
Hundisburg — Samswegen — UW Wolmirstedt.

o Die Alternative T 5(TKS 1, 3, 5,9, 14,18, 22, 24, 25) folgt dem Verlauf: Anfangspunkt
Landesgrenze Niedersachen/Sachsen-Anhalt— Sommerschenburg—nach Studen ab-
knickend Uber Wefensleben — Ochtmersleben — Niederndodeleben bis Autobahn-
kreuz Magdeburg — nach Norden entlang als 380-kV-Bestandsleitung Wolmirstedt —
Forderstedt (437/438) Gber Meitzendorf bis UW Wolmirstedt.

o DieAlternative T 8 (TKS 1, 3, 5, 8, 11, 16, 18, 22, 24, 25) folgt dem Verlauf: Anfangs-
punkt Landesgrenze Niedersachen/Sachsen-Anhalt — Sommerschenburg — Belsdorf
bis BAB 2 — BAB 2 folgend bis Autobahnkreuz Magdeburg — nach Norden entlang
380-kV-Bestandsleitung Wolmirstedt — Forderstedt (437/438) Uber Meitzendorf bis
UW Wolmirstedt.

o Die Alternative T4 (TKS 1, 3,4,7,11, 16, 18, 22, 24, 25) folgt dem Verlauf: Anfangs-
punktLandesgrenze Niedersachen/Sachsen-Anhalt - Sommerschenburg —nach Nor-
den entlang als 110-kV-Leitung bis BAB 2 — BAB 2 folgend bis Autobahnkreuz Mag-
deburg — nach Norden entlang 380-kV-Bestandsleitung Wolmirstedt — Forderstedt
(437/438) Uber Meitzendorf bis UW Wolmirstedt.

o Die Alternative T6 (TKS 1, 3, 5, 9, 14, 17, 20) folgt dem Verlauf: Anfangspunkt Lan-
desgrenze Niedersachen/Sachsen-Anhalt — Sommerschenburg — nach Stiden abkni-
ckend Uber Wefensleben — Ochtmersleben — Niederndodeleben bis Autobahnkreuz
Magdeburg — weiter entlang BAB 2 bis Barleber See, dann nach Norden entlang als
110-kV-Bestandsleitung und von Stidosten kommend Uber UW Wolmirstedt.

o Die Alternative T7 (TKS 1, 3, 5, 8, 11, 16, 17, 20) folgt dem Verlauf: Anfangspunkt
Landesgrenze Niedersachsen/Sachsen-Anhalt — Sommerschenburg — Belsdorf bis
BAB 2 — BAB 2 folgend bis AutobahnkreuzMagdeburg —weiter entlang A 2 bis Barle-
ber See, dann nach Norden entlang 110-kV-Bestandsleitung und von Stdosten kom-
mend zum UW Wolmirstedt.

o Die Alternative T 3 (TKS 1, 3, 4,7, 11, 16, 17, 20) folgt dem Verlauf: Anfangspunkt
Landesgrenze Niedersachsen/Sachsen-Anhalt— Sommerschenburg — nach Norden
entlang 110-kV-Leitung bis BAB 2 — BAB 2 folgend bis Autobahnkreuz Magdeburg —
weiter entlang BAB 2 bis Barleber See, dann nach Norden entlang als 110-kV-Be-
standsleitung und von Sidosten kommend bis zu UW Wolmirstedt.

- Der Antrag enthalt Erlauterungen zur Auswahl zwischen den in Frage kommenden Alter-
nativen unter Bericksichtigung der erkennbaren Umweltauswirkungen und der zu bewal-
tigenden raumordnerischenKonflikte, die in den Kapiteln zur Trassenkorridorfindung, Tras-
senkorridoranalyse sowie zum Trassenkorridorvergleichniedergelegt sind (vgl. Kap. 3.5.1,
Kap. 3.5.2 bzw. Kap. 3.5.3, Antrag auf Bundesfachplanung, Az. 6.07.00.02/10-2-3 #5).
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b) Antragskonferenz

Die Bundesnetzagentur hat aufgrund der Corona-Pandemie anstelle einer Antragskonferenz
fur die betroffenen Trager 6ffentlicher Belange, die anerkannten Umweltvereinigungen sowie
die interessierte Offentlichkeit ein schriftliches Verfahren gem. § 7 NABEG i. V.m. § 5 Abs. 6
des Planungssicherstellungsgesetzes (PlanSiG) durchgefuhrt. Stellungnahmen konnten vom
04.01.2021 bis zum 05.02.2021 abgegeben werden.

c) Festlegung des Untersuchungsrahmens

Aufgrund der Ergebnisse des durchgefuhrten schriftlichen Verfahrens nach § 5 Abs. 6 PlanSiG
legte die Bundesnetzagentur am 29.03.2021 den Untersuchungsrahmen fest und bestimmte
den erforderlichen Inhalt der nach § 8 NABEG einzureichenden Unterlagen. Fur die Vorlage
der Unterlagen nach § 8 NABEG setzte sie dem Vorhabentrager eine angemessene Frist bis
zum Mai 2022 (Az. 6.07.00.02/10-2-3 #4).

Neben der Untersuchung des von dem Vorhabentrager vorgeschlagenen Verlaufs eines Tras-
senkorridors wurde mit dem Untersuchungsrahmen ebenso die Untersuchung der von dem
Vorhabentrager im Antrag identifizierten alternativen Trassenkorridorsegmente als TKS 2, 4,
6,7,9,11,13,14,16,17,18,19, 20, 21, 22 und 23 festgelegt.

Daruber hinaus wurden nachfolgende Verlaufe als alternative Trassenkorridore zur Prifung
aufgegeben:

e \Verschiebung des Trassenkorridors an die Landesgrenze um 100 m nach Norden

e Sudlicher Trassenkorridor entlang der BAB 14 in sudlicher Richtung bis Hohe der Ei-
senbahntrasse Magdeburg-Braunschweig, sodann Anbindungan TKS 9 in Héhe Ha-
kenstedt-Eilsleben

Erganzend wurde aufgegeben zu priufen, ob die Mitnhahme von 110 kV-Leitungen auf einem
gemeinsamen Gestange in Frage kommt.

d) Unterlagen nach § 8 NABEG

Am 30.11.2022 hat der Vorhabentrager der Bundesnetzagentur Unterlagen gem. § 8 NABEG
einschlieBlich der fir die raumordnerische Beurteilung (RVS) und die Strategische Umweltpri-
fung (SUP) erforderlichen Unterlagen vorgelegt. Der Umweltbericht des Vorhabentragers zur
Strategischen Umweltprifung enthielt eine vorlaufige Bewertungder Umweltauswirkungen der
Bundesfachplanungi. S. d. § 40 Abs. 3 UVPG. Den Unterlagen war eine Erlauterung im Sinne
des § 30a Abs. 2 NABEG beigeflgt, auf deren Grundlage Dritte abschatzen kdnnen, ob sie
von den raumbedeutsamen Auswirkungen des Vorhabens betroffen sein kénnen (Az
6.07.00.02/10-2-3 #11).

Die Bundesnetzagentur hat die Unterlagen gem. § 8 Satz 5 NABEG auf ihre Vollstandigkeit
gepruft und am 30.12.2022 fur vollstandig erklart.
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Ebenfalls Teil der Unterlagen war ein Vorschlagstrassenkorridor des Vorhabentragers fur das
geplante Vorhaben (vgl. Kap. 0, Ziff. 0.4.2, S. 60, sowie Kap. 0, Abb. 3, S. 61, Erlauterungs-
bericht (EB), Unterlage | — Alternativenvergleich und Vorschlag zur Gesamtbeurteilung,
Kap. 5).

e) Behorden- und Offentlichkeitsbeteiligung

AnschlieRend hat die Bundesnetzagentur mitdiesen Unterlagen die Behdrden- und Offentlich-
keitsbeteiligung gem. § 9 NABEG durchgefihrt.

Mit Schreiben vom04.01.2023 forderte die Bundesnetzagenturdie Trageroffentlicher Belange
sowie die anerkannten Vereinigungen gemall § 3 Nr. 8 NABEG auf, bis zum 12.03.2023
schriftlich oder elektronisch eine Stellungnahme abzugeben. Sie Ubermittelte dabei die von
dem Vorhabentrager gemall § 8 NABEG eingereichten Unterlagen, einschlief3lich des Um-
weltberichts dem Vorhabentrager gemal § 40 UVPG im Rahmen der Behdrdenbeteiligung
gemal § 9 Abs. 2 NABEG i. V. m. § 41 UVPG auf DVD (Az. 6.07.00.02/10-2-3 #6).

Die Offentlichkeitsbeteiligung gem. § 9 Abs. 3 NABEG i. V. m. § 42 UVPG erfolgte durch Aus-
legung der Unterlagen in ausschliel3lich elektronischer Form gem. § 9 Abs. 3 Satz 2 NABEG.
Die Veroffentlichung erfolgte auf der Internetseite der Bundesnetzagentur www.netzaus-
bau.de.

Die ursprungliche Auslegung der Unterlagen begann am 13.01.2023. Da die Unterlagen am
16.01.2023 erganzt wurden, wurde eine erneute Offentlichkeitsbeteiligung durchgefiihrt. Diese
fand durch Veroéffentlichung der Unterlagen aufder Internetseite der Bundesnetzagentur in der
Zeit vom 03.02.2023 bis einschlieRlich 03.04.2023 statt. Die Auslegung wurde am 25.01.2023
in den ortlichen Tageszeitungen, die in dem Gebiet verbreitet sind, auf das sich der Trassen-
korridor voraussichtlich auswirkt, bekannt gemacht: Braunschweiger Zeitung (Helmstedter
Nachrichten), Haldensleber Volksstimme, Oschersleber Volksstimme, Magdeburger Volks-
stimme, Wanzeber Volksstimme und Wolmirstedter Volksstimme. Die Auslegung wurde zu-
dem auf der Internetseite der Bundesnetzagentur bekannt gemacht. In der Bekanntmachung
wurde ebenfalls darauf hingewiesen, dass die Unterlagen ab dem 03.02.2023 vollumfanglich
auf der Internetseite der Bundesnetzagentur unter ww.netzausbau.de/vorhaben10-c abruf-
bar sind. Die Bekanntgabe enthielt schliellich Hinweise auf die Einwendungsfrist, die am
03.02.2023 begann und bis zum 03.04.2023, einen Monat nach Ende der Auslegung am
03.03.2023, reichte (Az. 6.07.00.02/10-2-3#6).

Im Rahmen der Behdérden- und Offentlichkeitsbeteiligung gem. § 9 NABEG haben die Bun-
desnetzagentur insgesamt 97 AuRerungen erreicht. Hiervon sind 6 AuRerungen nach Ablauf
der Fristam 03.04.2023 eingegangen.

Einwendungen gegen die Durchfihrung des Bundesfachplanungsverfahrens wurden nicht er-
hoben.

Soweit von den Verfahrensbeteiligten Einwendungen und Stellungnahmen grundsatzlicher Art
gegen das Vorhaben erhoben worden sind, insbesondere die Rechtfertigung des Vorhabens
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bezweifelt wurde oder ein Unterlassen des Vorhabens gefordert wurde, schlagen die diesbe-
zuglichen Einwendungen und Stellungnahmen aus den sich aus Abschnitt C. IV. 1. dieser Ent-
scheidung ergebenden Grinden nicht durch.

Die von den Verfahrensbeteiligten erhobenen speziellen Einwendungen und Stellungnahmen,
die fur die vorliegende Entscheidung relevant und die auf dieser Ebene abschlie3end zu be-
handeln sind, werden im Rahmen dieser Entscheidung berticksichtigt. Die Darstellung erfolgt
— soweit aus Grunden der Geheimhaltung und des Datenschutzes erforderlich — in anonymi-
sierter Forman den Stellen, an denen sie thematisch in die Entscheidung einbezogen werden.

Erganzend wurden von Privatpersonen insgesamt weitere 15 Einwendungen abgegeben.
f) Erorterungstermin

Am 28.06.2023 fuhrte die Bundesnetzagentur einen Erérterungstermin in Magdeburg durch
und erdrterte mundlich die rechtzeitig erhobenen Einwendungen und Stellungnahmen mitdem
Vorhabentrager, den Behdrden und denjenigen, die Einwendungen erhoben oder Stellung-
nahmen abgegeben haben.

Hierzu hatte sie mit Schreiben vom 31.05.2023 (Az. 6.07.00.02/10-2-3 #10) insgesamt 202
Trager offentlicher Belange, Vereinigungen nach § 3 Nr. 8 NABEG und Einwender geladen.
186 Ladungen gingen dabei an Trager 6ffentlicher Belange und 16 Ladungen an Vereinigun-
gen nach § 3 Nr. 8 NABEG und den privaten bzw. sonstigen privatrechtlichen Bereich. Den
zur Teilnahme am Erérterungstermin Berechtigten wurden die im Erérterungstermin zu behan-
delten Informationen zuganglich gemacht. Mit der Ladung wurde den Stellungnehmern und
Einwendern eine personalisierte Synopse ihrer eingereichten Stellungnahmen und Einwen-
dungen sowie der diesbezlglichen voraufigen Erwiderungen des Vorhabentragers zugesandt
(Az. 6.07.00.02\10-2-3 #12).

Der Vorhabentrager wurde mit Schreiben vom 31.05.2023 zum Erérterungstermin geladen
(Az. 6.07.00.02/10-2-3 #10).

Zum Erdrterungstermin sind insgesamt 21 Stellungnehmer und Einwender oder deren Ver-
treter erschienen. Hiervon waren 12 Personen Trager 6ffentlicher Belange, 0 Personen einer
Vereinigung nach § 3 Nr. 8 NABEG und 9 Personen der Verfahrensbeteiligten dem privaten
bzw. sonstigen privatrechtlichen Bereich zuzuordnen. Einige Trager 6ffentlicher Belange ha-
ben vor dem Erdrterungstermin der Bundesnetzagentur mitgeteilt, dass aufgrund der vorab
mit der Synopse (Az. 6.07.00.02\10-2-3 #12) ibersandten Stellungnahme bzw. Erwiderung
des Vorhabentragers zu den Einwendungen und Stellungnahmen auf eine Teilnahme ver-
zichtet wird.

g) Verfahrenshinweise

Der festgelegte Trassenkorridor beruht, wie beschrieben, auf einem ordnungsgemaf durch-
gefuhrten Verfahren der Bundesfachplanung nach §§ 4 ff. NABEG.
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V. Materiellrechtliche Bewertung

1. Energiewirtschaftliche Notwendigkeit und vordringlicher Bedarf (Plan-
rechtfertigung)

Die Planrechtfertigung liegt bereits kraft Gesetzes vor. Fur das Vorhaben 380-kV-Hbchstspan-
nungsleitung Wolmistedt — Helmstedt Ost — Wahle (Drehstrom Nennspannung 380 kV) sind
die energiewirtschaftliche Notwendigkeit und der vordringliche Bedarf gemal
§ 1 Abs. 1 BBPIG i.V.m. Nr. 10 der Anlage zum aktuellen BBPIG vom 22.05.2023 festgestellt
worden. Derfestgelegte Trassenkorridorim Abschnitt C ist Bestandteil dieses Vorhabens. Das
Vorhaben Nr. 10 BBPIG wurde bereits in den Bundesbedarfsplan 2013 aufgenommen und in
samtlichen Durchgangender energiewirtschaftlichen Bedarfsermittlung durchdie Bundesnetz
agentur — dort unter der Bezeichnung Projekt 33 — bestatigt. Die energiewirtschaftliche Not-
wendigkeit sowie der vordringliche Bedarf gemall § 12e Abs.4 Satz1 EnWG i. V. m. §1
BBPIG sind damit verbindlich festgestellt. Die Realisierung der Stromleitungen, diein den Gel
tungsbereich des NABEG fallen, ist aus Grinden eines Uberragenden 6ffentlichen Interesses
und im Interesse der 6ffentlichen Sicherheit erforderlich (§ 1 S. 3 NABEG).

Die Bestatigung des Netzentwicklungsplans 2035 (NEP) (vgl. Bundesnetzagentur (2021), S.
113 ff.) als Teil der Bedarfsermittlung 2021-2035 vom Januar 2022 belegt fur Vorhaben Nr. 10
BBPIG Folgendes:

Das Projekt P33 mit der MalRinahme M24b ist als Vorhaben Nr. 10 Teil des Bundesbedarfs-
plans. Die Bundesnetzagentur hat seine energiewirtschaftliche Notwendigkeit zuletzt im Netz-
entwicklungsplan 2023, Version 21 am 14.01.2022 bestatigt. Im Netzentwicklungsplan 2021-
2035 erfolgt die Prifung im BBP-Netz unter Berucksichtigung lastflusssteuernder Elemente
und hoherer Auslastung der Bestandsnetze durch Freileitungsmonitoring und weiterer Innova-
tionen, deren Umsetzung und Wirkung bereits heute konkret beschreibbar sind.

In sédmtlichen Szenarien fur das Jahr 2030 kommt es bereits nach dem Ergebnis der Bestati-
gung des Netzentwicklungsplans 2019-2030 zu einem deutlichen Uberschuss an Energie in
den Bundeslandern Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg, Sachsen-Anhalt und Sachsen.
Dies liegt sowohl am Ausbau erneuerbarer Energien als auch daran, dass bestehende Braun-
kohlekraftwerke aufgrund geringer Kosten fur Brennstoff und CO2-Emissionszertifikate haufig
am Markt teilnehmen. Im Gegensatzdazu sind andere Bundeslander, wie z. B. Baden-Wiirt-
temberg und Bayern von Erzeugungsdefiziten gepragt und importieren Strom. Der wesentliche
Grund daflir ist der Ausstieg aus der Kernenergie. Zudem sind die neuen Bundeslander histo-
risch bedingt netztechnisch nicht ausreichend mit den alten Bundeslandern verbunden. Das
Projekt P33 dient somit der Abfiihrung von regenerativer Einspeisung aus dem Norden sowie
aus dem Osten Deutschlands. Damit wird eine wichtige Transitquerspange in Bestandstrassen
geschaffen, die gleichzeitig der langfristigen Versorgung der Grof3rdume Hannover und Braun-
schweig dient.

Im Zuge der MalRnahme M24a des Projektes P33 wurden die bestehenden 380-kV-Leitungs-
abschnitte von Helmstedt nach Wolmirstedt (System 491/492 bzw. 1./2. System) umbeseilt
und auf eine Stromtragfahigkeit auf 4.000 A je Stromkreis verstarkt. Allerdings wird bei Ausfall
eines der verstarkten 380-kV-Stromkreise 491/492 von Wolmirstedt nach Helmstedt Ost und
weiter bis Wahle der verbleibende Parallelstromkreis weiterhin unzuldssig hoch belastet. Um
dem entgegen zu wirken wurde die gegenstandliche MalRnahme M24b in das Projekt P33 ein-
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gefuhrt und im aktuellen NEP 2035 bestatigt. Durch die MalRinahme soll eine weitere Netzver-
starkung als zusatzlicher 380-kV-Neubau in bestehender Trasse zwischen Wolmirstedt und
Gleidingen/Hallendorf zur Vermeidung einer Uberastung geschaffen werden.

Das Projekt P33 dient insgesamt, zusammen mit der MalRnahme M24a, der Erhéhung der
horizontalen Ubertragungsfahigkeit (d. h. auf der Hochstspannungsebene) in der Regelzone
von 50Hertz zur Vermeidung von Kapaztatsengpassen. Es starkt die Ost-West-Verbindung
(Bundeslander Sachsen-Anhalt und Niedersachsen) und dient somit der Verkntpfung der Re-
gelzonender 50Hertzund der TenneT. Durch die Malinahme wird die Netz-und Systemsicher-
heitin der 50Hertz Regelzone insgesamt erhoht.

— Wirksamkeit

Die Malinahme erweistsich in allen betrachteten Szenarien als wirksam. Ohne die MalRnahme
ist beispielsweise im Szenario C 2035 im (n-1)-Fall ein Stromkreis zwischen Helmstedt und
Wolmirstedt mit bis zu 130 % belastet. Durch Hinzunahme der Malinahme ist der Stromkreis
nur noch mit bis zu 88 % ausgelastet. Deutschlandweit reduziert die MaRnahme den Uberlas-
tungsindex um bis zu ca. 270 GWh und tragtdamit in erheblichem Ausmaf dazu bei, Uberlas-
tungen im Ubertragungsnetz zu verringern oder zu vermeiden.

— Erforderlichkeit

In samtlichen gepruften Szenarien erweist sich die MaRnahme M24b auch als erforderlich. Die
maximale Auslastung in (n-0)-Fall liegtimmer noch bei ca. 62%. Dies entspricht einem Leis-
tungsfluss von je 1.756 MW flr die beiden Systeme und liegt damit in einer GroRenordnung,
die regelmafdig nicht mehr sinnvoll im Verteilernetz transportiert werden kann.

— Ergebnis

Die Malinahme erweist sich in allen Szenarien als wirksam und erforderlich. Sie hat eine aus-
reichende Auslastung und tragt signifikant zur Entlastung des Wechselstromnetzes und zur
Einsparung von Engpassmanagement bei.

2. Abschnittsbildung

Die nach § 5 Abs. 8 NABEG ero6ffnete AbschnittsbilduTenist zulassig. Die Abschnittsbildung
und das methodische Vorgehen zur Prifung von Alternativverlaufen sind nachvollzieh-
bar und begegnen keinen rechtlichen Bedenken.

Fur die Zulassigkeit der Abschnittsbildungin der Bundesfachplanung kdnnen die rechtlichen
MalRstabe aus der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG) zur Abschnitt-
bildung in der Planfeststellung entsprechend herangezogen werden.

Danachist die Abschnittsbildung als Mittel sachgerechter und iberschaubarer Gliederung pla-
nerischer Problembewaltigung zulassig, unterliegt aber der Prufung, ob sie sich innerhalb der
planerischen Gestaltungsfreiheit, insbesondere durch das Abwagungsgebot gesetzten Gren-
zen halt. Sie darf nicht von sachwidrigen Erwagungen bestimmt werden (vgl. BVerwG, Urt. v.
21.03.96 -4 C 19.94, Rn. 48). Zudem darf die Abschnittsbildung nicht dazu fuhren, dass der
durch Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG gewahrleistete Rechtschutz aufgrund Ubermalliger Parzellie-
rung faktisch unmoglich gemacht wird oder dass die durch die Gesamtplanung ausgeldsten
Probleme unbewaltigt bleiben (Grundsatz umfassender Problembewaltigung) oder dass ein
dadurch gebildeter Streckenabschnitt der eigenen sachlichen Rechtfertigung vor dem Hinter-
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grund der Gesamtplanung entbehrt. Dartber hinaus dirfen der Verwirklichung des Gesamt-
vorhabens nach summarischer Prifung imweiteren Verlauf keine von vornherein uniberwind-
lichen Hindernisse entgegenstehen (vgl. BVerwG, Urt. v. 18.07.13 -7 A 4.12, Rn. 50; Urt. v.
25.01.12-9 A 6/10, Rn. 24). Zudem darf die Abschnittsbildung nicht dazu fihren, dass Ab-
schnitts- oder Gesamtaltemativen aus dem Blick geraten. Fur die sachliche Rechtfertigung ist
es nicht erforderlich, dass der Leitungsabschnitt einer selbststéndigen Versorgungsfunktion
bedarf (BVerwG, Urt. v. 15.12.16 —4 A4.15, Rn. 28.).

Der Vorhabentrager hat nachvollziehbar dargelegt, dass diese Voraussetzungen gegeben
sind.

Bedingtdurch die weitestgehend an der Landesgrenze Niedersachsen/Sachsen-Anhalt zu ver-
ortende Regelzonengrenze zwischen TenneT und 50Hertz kommt es anhand der Regelzonen
zu einer Aufteilung der EinzelmaRnahme ,Wolmirstedt-Wahle“ in zwei Abschnitte: Wahle -
Landesgrenze (TenneT)undLandesgrenze - UW Wolmirstedt (50Hertz). Durch die Abschnitts-
bildung kann der jeweilige Ubertragungsnetzbetreiber unmittelbar die Pflichten zum Netzaus-
bau in ihrer jeweiligen Regelzone und damit in seinem Kompetenzbereich wahrnehmen,
wodurch die Beschleunigung und Vereinfachung der Verfahren erreicht wird. Der Vorhaben-
trager hat nachvollziehbar dargelegt, dass eine koordinierte Planung durch regelmaflige Ab-
stimmungen zwischen 50Hertz und TenneT sichergestellt wird.

Vor dem Hintergrund der Ermoglichung eines ausreichenden Rechtsschutzes begegnet die
Abschnittsbildung keinen rechtlichen Bedenken, da in der Bildung von insgesamt funf Ab-
schnitten bei einer Lange des Gesamtvorhabens von ca. 212 km keine ubermafige Aufspal-
tung des Gesamtvorhabens in Einzelabschnitte liegt, die einen Rechtsschutz faktisch
unmoglich machen. Bei der Bildung der Abschnitte hat sich der Vorhabentrager an den ge-
setzlich festgelegten Stutzpunkten, sowie an den Grenzen der Bundeslander und den Verant-
wortungsbereichen verschiedener Vorhabentrager orientiert. Der antragsgegenstandliche Ab-
schnitt zwischen Landesgrenze Niedersachsen/Sachsen-Anhalt und dem UW Wolmirstedt ist
nicht in weitere Abschnitte unterteilt. Er ist ca. 47 km lang.

Es ist zudem nicht ersichtlich, dass die durch die Planung des Gesamtvorhabens ausgeldsten
Probleme unbewaltigt bleiben, da flir den Planungsraum des Gesamtvorhabens im Rahmen
einer Grobanalyse ausgeloste Probleme durch der Vorhabentrager nachvollziehbar ermittelt
und gepruft wurden. Der hier gegenstandliche Abschnitt figt sich in die netztechnische Ge-
samtplanung in Sachsen-Anhalt und Niedersachsen ein.

Der Verwirklichung des Gesamtvorhabens stehen nach gegenwartigem Planungs- und
Kenntnisstand zudem keine unuberwindbaren Hindernisse entgegen.

Dies ergibt sich aus der abschnittsibergreifenden Alternativenprifung, welche zum dem Er-
gebnis kommt, dass aufgrund der im Bereich der Landesgrenze Niedersachsen/Sachsen-An-
haltbis UW Helmstedt Ost durchgeflhrten Untersuchungen sichergestelltist, dass der geplan-
ten EinzelmalRnahme ,Wolmirstedt — Wahle® zwischen dem UW Helmstedt Ost und dem UW
Wolmirstedt auch abschnittstibergreifend keine uniberwindbaren Hindernisse entgegenste-
hen, sodass kein Planungstorso entstehen kann.

Zudem geraten durch die Abschnittsbildung auch Abschnitts- oder Gesamtalternativen nicht
aus dem Blick. Bei den UW Wolmirstedt und UW Helmstedt Ost handelt es sich um
Zwangspunkte fur das Gesamtvorhaben, die auch Abschnittsgrenzen darstellen. Der zwischen
dem UW Helmstedt Ost und der Landesgrenze Niedersachsen/Sachsen-Anhalt gelegene ca.
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1,3 km lange Teil (Luftlinie) wurde jedoch seitens des Vorhabentragers mit als Teil des Unter-
suchungsraumes Betrachtet um eine ,abschnittstibergreifende® Bildung von Trassenkorrido-
ren zu ermoglichen.

Die Findung von Alternativverlaufen erfolgte aus der Zusammenschau der Ergebnisse einer
Raumwiderstandsanalyse, einer Bindelungsanalyse und unter besonderer Berlcksichtigung
von Kriterien, die in einem Zielsystem systematisch hergeleitet wurden. Flr den Vergleich der
Alternativverlaufe wurden insbesondere die Lange der Alternative, die mogliche Ausbauform,
die Moéglichkeit der Biindelung sowie der Anzahl der Konflikistellen (Engstellen und Querriegel
in Bereichen mit sehr hohem Raumwiderstand) als Entscheidungskriterien herangezogen.

3. Methodisches Vorgehen

Der unter Abschnitt A.l. dieser Entscheidung fur das vorliegende Vorhaben enthaltenen Fest-
legung eines raumvertraglichen Trassenkorridors ist ein umfangreicher Planungsprozess vo-
rausgegangen. Er istim Antrag dem Vorhabentrager nach § 6 NABEG (Az. 6.07.00.02/10-2-3
#5) und in den nach § 8 NABEG vorgelegten weiteren Unterlagen (Az. 6.07.00.02/10-2-3 #11)
im Einzelnen dargelegt. Zur methodischen Vorgehensweise konnte zudem Stellung genom-
men werden im anstelle der Antragskonferenzdurchgefuhrtenschriftlichen Verfahrengem.§ 7
NABEG i. V. m. § 5 Abs. 6 des Planungssicherstellungsgesetzes (PlanSiG).

Dem Planungsprozess liegt das folgende methodische Vorgehen zugrunde:

Findung von Grobkorridoren innerhalb eines weitraumigen Untersuchungsraumes insbeson-
dere mittels Raumwiderstands- und Bundelungsanalyse,

Findung und Bewertung alternativer Trassenkorridorverldufe innerhalb der ermittelten Grob-
korridore, insbesondere mittels Raumwiderstands- und Bundelungsanalyse, unter Beachtung
von Planungsgrundsatzen und unter BerUcksichtigung der Vorschlage betroffener Bundeslan-
der.

Im Rahmen der Grobkorridorfindung wurden mittels einer Raumwiderstandsanalyse beson-
ders konflikttrachtige Bereiche mit sehr hohen Raumwiderstanden frihzeitig identifiziert und
als Planungsraume fur die Abgrenzung von Grobkorridoren moglichst gemieden. Neben der
Raumwiderstandsanalyse erfolgte eine Analyse von Bundelungspotenzialen. Diese erstreckte
sich auf der Ebene der Grobkorridorfindung auf Gberregionale linienhafte Infrastrukturen, ins-
besondere auf Bundelungsmoglichkeiten mit bestehenden Hoch- oder Héchstspannungsfrei-
leitungen sowie Bundesautobahnen. Die Grobkorridore bildeten den Untersuchungsraum fur
die Prufung alternativer Trassenverldufe. Der maximal 15 km breite Grobkorridor bildete in
einem zweiten methodischen Schritt den Untersuchungsraum fur die Trassenkorridorfindung.
Unter Zugrundelegung weiterer Kriterien und eines grof3eren Mal3stabes wurden konkrete
Trassenkorridore ermittelt. Die Abgrenzung dieseri.d.R. jeweils 1.000 m breiten Trassenkorri-
dore erfolgte aus der Zusammenschau der Ergebnisse einer Raumwiderstandsanalyse, einer
Bindelungsanalyse und unter besonderer Bertcksichtigung der Planungsleitsatze bzw. des
strikten Rechts sowie der allgemeinen und vorhabenspezifischen Planungsgrundsatze (vgl.
Kap. 2.8, S. 73 ff., Erlauterungsbericht (EB)).

Die mithilfe dieser Methoden entwickelten ernsthaft in Betracht kommenden Trassenkorridore
wurden im Rahmen der Unterlagen gemal § 8 NABEG auf Basis der Festlegung des Unter-
suchungsrahmens gemaf § 7 Abs. 4 NABEG detailliert untersucht. Insbesondere wurden die
fur die raumordnerische Beurteilung und die SUP erforderlichen Unterlagen erstellt und die
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Trassenkorridore mit Blick darauf untersucht, ob der Realisierung des Vorhabens in den Tras-
senkorridoren Uberwiegende 6ffentliche oder private Belange entgegenstehen. Sachverhalte,
die sowohl i. R. d. Prufung der Raumvertraglichkeit als auch der Umweltvertraglichkeit als
grundsatzlich relevant ermittelt wurden, sind dabei nicht mit einer unverhaltnismafigen Ge-
wichtung in die Bewertung des festgelegten Trassenkorridors eingeflossen.

Dabeiwurden die Vor- und Nachteile der ernsthaft in Betracht kommenden alternativen Tras-
senkorridore miteinander verglichen. Auf Basis des Alternativenvergleichs wurde der hiermit
festgelegte Trassenkorridor als Vorschlagstrassenkorridor von dem Vorhabentrager identifi-
Ziert.

4. Priifung entgegenstehender uUberwiegender offentlicher und privater
Belange

a) Der Abwagung entzogene offentliche und private Belange

Der Abwagung entzogene 6ffentliche und private Belange stehen dem mit dieser Entschei-
dung festgelegten Trassenkorridor nicht entgegen.

(aa) Ziele der Raumordnung mit Bindungswirkung

Der mit dieser Entscheidung festgelegte Trassenkorridor stimmt mit den Zielen der Raumord-
nung gemal § 3 Abs. 1 Nr. 2 ROG, fur die nach § 5 Abs. 2 NABEG eine Bindungswirkung
besteht, Uberein.

Im Rahmen der Raumvertraglichkeitsprifung erfolgt die Darlegung und Bewertung der Aus-
wirkung des geplanten Vorhabens auf die Erfordemisse der Raumordnung. Der Vorhabentra-
ger hat hierfur eine Raumvertraglichkeitsstudie (RVS) erstellt, in der die Auswirkungen auf die
Erfordernisse der Raumordnung untersuchtwurden.

Ziele der Raumordnung sind nach § 3 Abs. 1 Nr. 2 ROG verbindliche Vorgaben in Form von
raumlich und sachlich bestimmten oder bestimmbaren, vom Trager der Raumordnung ab-
schlielend abgewogenen textlichen oder zeichnerischen Festlegungen in Raumordnungspla-
nen zur Entwicklung, Ordnung und Sicherung des Raums.

§ 5 Abs. 2 S. 2 NABEG macht das Entstehen der Bindungswirkung eines Ziels der Raumord-
nung gegenuber der Bundesnetzagentur davon abhangig, dass die Bundesnetzagentur bei
der Aufstellung, Anderung oder Erganzung des Raumordnungsplans, in dem das Ziel der
Raumordnung festgelegt worden ist, nach § 9 ROG beteiligt worden ist und sie innerhalb von
einer Frist von zwei Monaten nach Mitteilung des rechtsverbindlichen Ziels nicht widerspro-
chen hat. Der Widerspruchist nach § 5 Abs. 2 S. 3 NABEG materiell berechtigt, wenn das Ziel
der Raumordnung der Bundesfachplanung entgegensteht. Der Begriff des Entgegenstehens
wird in der Gesetzesbegrindung konkretisiert. Danach reicht eine Gefahrdung oderzumindest
eine deutliche Erschwerung der Bundesfachplanung aus, vgl. BT-Drs. 19/7375 S. 70.

Macht die Bundesfachplanung nachtraglich ein Abweichen von den Zielen der Raumordnung
erforderlich, kann die Bundesnetzagentur mit Zustimmung des Bundesministeriums fur Wirt-
schaft und Energie nach § 5 Abs. 2 S. 4 NABEG innerhalb angemessener Frist, spatestens
aber bis zum Abschluss der Bundesfachplanung, auch nachtraglich widersprechen. Der Wi-
derspruchistnach § 5 Abs. 2 S. 3 NABEG wiederum materiell berechtigt, wenn das Ziel der
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Raumordnung der Bundesfachplanung entgegensteht, also eine Gefahrdung oder zumindest
eine deutliche Erschwerung der Bundesfachplanung gegebeniist.

(1) MaRgebliche Plane und Programme

Die Bundesnetzagentur wurde an der Aufstellung, Anderung oder Erganzung der folgenden
Raumordnungsplane im Rahmen ihrer Zustandigkeit nach dem NABEG beteiligt:

— Landesraumordnungsprogramm Niedersachsen, in der aktuellen Fassung, die sich
aus der Neubekanntmachung 2017 und der Anderungsverordnung 2022, die am
17.09.2022 in Kraft getreten ist, zusammensetzt. Die Bundesnetzagentur wurde im
jeweiligen Verfahren beteiligt und hat jeweils eine Mitteilung tber die rechtsverbindli-
chen Ziele erhalten und diesen nicht widersprochen. Die darin enthaltenen Ziele der
Raumordnung werden daher in den nachfolgenden Abschnitten beachtet.

— Regionales Raumordnungsprogramm Regionalverband GrofRraum Braunschweig,
2008, 1. Anderung ,Weiterentwicklung der Windenergienutzung®, in Kraft getreten
am 02.05.2020 (1. Anderung RROP BS (Wind) 2020). Die Bundesnetzagentur hat
eine Mitteilung Uber die rechtsverbindlichen Ziele erhalten und diesen nicht wider-
sprochen. Gegendie Anderung wurde Klage eingereicht. In Folge dessen hat das
Oberverwaltungsgericht in Lineburg im Dezember 2022 die bisherige Windenergie-
planung des Regionalverbands fur ungultig erklart. Gegen die Nicht-Zulassung der
Revision hat der Regionalverband Beschwerde eingelegt. Die 1. Anderung des
RROP 2008 bleibt glltig bis das Urteil des OVG Luneburg zur Rechtswidrigkeit der
Windenergie-Planung rechtskraftig wird. Die darin enthaltenen Ziele der Raumord-
nung werden daher in den nachfolgenden Abschnitten beachtet.

— Bundesraumordnungsplan fir den Hochwasserschutz (BRPH) gemal § 17 Abs. 2
ROG, in Kraft getreten am 01.09.2021. Die Bundesnetzagentur hat eine Mitteilung
uber die rechtsverbindlichen Ziele erhalten und diesen nicht widersprochen. Die im
BRPH enthaltenen Ziele der Raumordnung entfalten somit Bindungswirkung im
Rahmen der vorliegenden Bundesfachplanungsentscheidung.
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(2) Beschreibung und Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens auf die Ziele
der Raumordnung mit Bindungswirkung (Raumvertraglichkeitspriifung)

Die Bundesnetzagentur hat die eingereichtenUnterlagen des Vorhabentragers gepruft und mit
den Planaussagen der fur das Vorhaben mafRgeblichen Plane und Programme abgeglichen.
Dabei wurde die fachgutachterliche Einschatzung zur Konformitat gepruft und — gemeinsam
mit den Erkenntnissen aus der Behdrden- und Offentlichkeitsbeteiligung nach § 9 NABEG so-
wie des Erorterungstermins nach § 10 NABEG - eine eigenstandige Bewertung der Auswir-
kungen vorgenommen.

Im Folgenden wird das Ergebnis der Bewertung raumbedeutsamer Auswirkungen des Vorha-
bens auf die Ziele der Raumordnung mit Bindungswirkung fir die Bundesfachplanung (Raum-
vertraglichkeitsprifung) begrindet. Der Bewertung sind die fur diese Entscheidung relevanten
Ziele vorangestellt.

Im Vorhabenbezug nicht betrachtungsrelevante Ziele der Raumordnung mit Bindungs-
wirkung

Ziele der Raumordnung der mafRgeblichen Raumordnungspléane mit Bindungswirkung fur die
Bundesfachplanung, fir die raumbedeutsame Auswirkungen offenkundig ausgeschlossen
werden kdnnen, werden in diesem Abschnitt nicht tiefergehend betrachtet. Somit stimmt das
Vorhaben im festgelegten Trassenkorridor mit diesen Erfordernissen der Raumordnung tber-
ein.

Es handelt sich dabei um Ziele der Raumordnung, die Festlegungen zu Themen betreffen, zu
denen Energieleitungen wie das vorliegende Vorhaben keine Wirkbeziehung aufweisen.

Daneben handelt es sich um Festlegungen, aus denen sich keine unmittelbaren Handlungs-
oder Unterlassungspflichten ergeben, die sich erkennbar an den mit diesem Vorhaben ver-
bundenen Adressatenkreis richten.

Ferner handelt es sich um Ziele der Raumordnung, deren Festlegungen nur fur Teilrdume des
Raumordnungsplans gelten, die den festgelegten Trassenkorridor und seinen Untersuchungs-
raum raumlich nicht betreffen.

Dies trifft z.B. auf das Ziel der Raumordnung mit Bindungswirkung fiir die Bundesfachplanung
desLandes-Raumordnungsprogramms Niedersachsen (LROP NI2017) in Kapitel 4.1.2 Schie-
nenverkehr, 6ffentlicher Personennahverkehr, Fahrradverkehr, Ziel Abs. 4 Satz 2, zu.

Im Vorhabenbezug betrachtungsrelevante Ziele der Raumordnung mit Bindungswir-
kung

Dem mit dieser Entscheidung festgelegten Trassenkorridor stehen alle relevanten Ziele der
Raumordnung mit Bindungswirkung fur die Bundesfachplanung der maf3geblichen Plane und
Programme (s.0.) nicht entgegen.

Diejenigen Ziele der Raumordnung mit Bindungswirkung fir die Bundesfachplanung, auf die
zu erwartende raumbedeutsame Auswirkungen des Vorhabens nicht offensichtlich ausge-
schlossen werden kdnnen, bedurfenimRahmen dieser Entscheidungeiner ausfuhrlichen Aus-
einandersetzung und Bewertung, die in diesem Abschnitt dargelegt ist. Diese relevanten Er-
fordernisse der Raumordnung wurden Uber entsprechende Wirkfaktoren in Kap. 2.3 der Un-
terlage B - RVS (vgl. S. 87 ff) in den Unterlagen nach § 8 NABEG hergeleitet. Die unten auf-
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gefuhrte Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens auf die einzelnen Ziele der Raumord-
nung mit Bindungswirkung fur die Bundesfachplanung orientiert sich an der themenbezogenen
Gruppierung des Vorhabentragers.

(a) Freiraumschutz — Naturschutz
Programm- und Planaussagen

Das Landes-Raumordnungsprogramm Niedersachsen enthalt die folgenden, fir das Vorha-
ben relevanten Planaussagen mit Bezug zum Freiraumschutz- Naturschutz

— (Z) Natur und Landschaft
,Fur den Naturhaushalt, die Tier- und Pflanzenw elt und das Landschaftsbild w ertvolle Gebiete,
Landschaftsbestandteile und Lebensrdume sind zu erhalten und zu entw ickeln. “(3.1.2 01 LROP
NI)

—(Z) 1 Zur nachhaltigen Sicherung von heimischen Tier- und Pflanzenarten und deren Populationen ein-
schlieBlich ihrer Lebensrdaume und Lebensgemeinschaften sow ie zur Bew ahrung, Wiederherstel-
lung
und Entwicklung funktionsfahiger ©kologischer Wechselbeziehungen ist ein landesw eiter Bio-
topverbund aufzubauen. 3 Uberregional bedeutsame Kerngebiete des landesw eiten Biotopverbun-
des sow ie Querungshilfen von landesw eiter Bedeutung sind als Vorranggebiete Biotopverbund in
Anlage 2 festgelegt. 4 Sie sind als Vorranggebiete Biotopverbund, Vorranggebiete Freiraumfunkti-
onen, Vorranggebiete Natur und Landschaft, Vorranggebiete Grinlandbew irtschaftung, -pflege
und entwicklung, Vorranggebiete Natura 2000 oder Vorranggebiete Verbesserung der Land-
schaftsstruktur und des Naturhaushalts in die Regionalen Raumordnungsprogramme zu Uberneh-
men und dort rdumlich ndher festzulegen. (3.1.2 02 LROP NI)

—(Z) ,Panungen und MalRnahmen durfen die Anbindung und die Funktionsfahigkeit der Querungshilfen
der Vorranggebiete Biotopverbund in Anlage 2 nicht beeintrachtigen.“ (3.1.2 02 LROP NI)

—(Z) ,Vorranggebiete Natura 2000 sind die Gebiete, die

1.in die Liste nach Artikel 4 Abs. 2 Unterabschnitt 3 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21.
Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdume sow ieder wild lebenden Tiere und Pflanzen
(ABL. EG Nr. L 206 S. 7) in der jew eils geltenden Fassung eingetragen sind (Gebiete von gemein-
schaftlicher Bedeutung),

2.der Europaischen Kommission nach Artikel 4 Abs. 1 der Richtlinie 92/43/EWG benannt sind
(FFH-Vorschlagsgebiete) oder

3.Europaische Vogelschutzgebiete im Sinne des § 7 Abs. 1 Nr. 7 BNatSchG sind.

Sie sind in der Anlage 2 festgelegt oder, sow eit sie kleinflachig (kleiner als 25 ha) sind, im Anhang
2 aufgefihrt.” (3.1.3 02 LROP NI)

—(Z) ,Die w eitere Inanspruchnahme von Freirdumen fir die Siedlungsentw icklung, den Ausbau von Ver-
kehrsw egen und sonstigen Infrastruktureinrichtungen ist zu minimieren.” (3.1.1 02)

Darstellung der Auswirkungen

Ein Freileitungsneubau einer 380 kV-Freileitung innerhalb des festgelegten Trassenkorridors
kann sich bau-, anlage- und betriebsbedingt Wirkungen auf den Naturhaushalt, die Tier- und
Pflanzenwelt und das Landschaftsbild auswirken. Nachteilige Auswirkungen auf die Gebiete
zum Schutz der Natur kénnen sich insbesondere ergeben, wenn vernetzte Bereiche mit be-
sonderen Funktionen flr den Arten- und Biotopschutz sowie den Freiraumverbund dauerhaft
oder temporar in Anspruch genommen oder infolge der dauerhaften Beschrankung des Auf-
wuchses verandert werden.
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Baubedingte Auswirkungen: Durch die Baumaf3nahmen und die damit einhergehenden Larm-
, Licht- und Staubemissionen kann es zu einem Ausfall der Funktion als Vernetzungsstruktur
zwischen verschiedenen Biotopen fur die Fauna kommen. Baubedingt kdnnen Tiere durch
Larm- und Lichtemissionen gestort oder vertrieben werden. Zudem kann es baubedingt zu
temporaren Beseitigungen der naturlichen Vegetation kommen, da diese i. d. R. gemeinsam
mit dem Oberboden zeitweise flr den Zeitraum der Baumaflnahmen entfernt wird. Die Entfer-
nung von Geholzstreifen oder der Schneisenaufhieb in bewaldeten Bereichen kénnen zudem
zu einer Veranderung des Landschaftsbildes fuhren. In Gehdlzbestanden kdnnen Schneisen
und Licken entstehen. Pragende Landschaftsstrukturen kdnnen verandert werden. Durch die
Grundwasserabsenkung im Zuge der offenen und geschlossenen Bauweise oder der Verbau-
ung zur offenen Querung von Gewassern kdnnen floristische und faunistische Arten, die in
den Erhaltungszielen gelistet oder charakteristisch fur die jeweiligen Lebensraumtypen in den
Gebieten sind, ihrer Lebens-, Fortpflanzungs- und Ruhestattenberaubt oder wenigstens durch
die Baumalinahme gestort werden.

Anlagebedingte Auswirkungen: Eine Freileitungstrasse als bandartige Infrastruktur kann zu-
sammenhangende Flachen zerschneiden und Funktionen, die den Verbund dieser Flachen
erfordern, beeintrachtigen. Insbesondere im Bereich des Arbeitsstreifens und des Schutzstrei-
fens kann das Vorhaben zu einer Veranderung oder zum Verlust von Biotopen und Habitaten
fuhren. Individuenverluste kdnnen ausgelost werden. Von der Leitung kdnnen sowohl bau- als
auch anlagebedingte Wirkungen auf das Biotopverbundsystem sowie Natura 2000-Gebiete
ausgehen.

Bewertung der Auswirkungen

Das Vorhaben ist im festgelegten Trassenkorridor und den ernsthaft in Betracht kommenden
Alternativen mit den Zielen des LROP NI 2017 in der Unterkategorie Naturschutz vereinbar.

Die aufgefuhrten Ziele des LROP NI 2017 umfassen Uberregional bedeutsame Kerngebiete
des landesweiten Biotopverbundes und Querungshilfen von landesweiter Bedeutung. Des
Weiteren sind Vorranggebiete Natura 2000 gemaR ihren Erhaltungszielen zu sichern. Sie um-
fassen Gebiete von Gemeinschaftlicher Bedeutung (RL 92/43/EWG), FFH-Vorschlagsgebiete
(Art. 4 Abs. 1 RL 92/43/EWG) und Europaische Vogelschutzgebiete (§ 7 Abs. 1 Nr. 7
BNatSchG). Raumbedeutsame Planungen und Mal3nahmen sind nur unterden Voraussetzun-
gen des § 34 BNatSchG zulassig. Vorrangiges Ziel der VR sind der Schutz und Erhalt naturli-
cher und naturnaher Lebensraume sowie gefahrdeterwildlebender Tiere und Pflanzen. So-
wohl die Kerngebiete des landesweiten Biotopverbundes und Querungshilfen von landeswei-
ter Bedeutung als auch die Vorranggebiete Natura 2000 werden auf der Ebene der Regional-
planung raumlich festgelegt bzw. konkretisiert. Zuletzt sind wertvolle Gebiete, Landschaftsbe-
standteile und Lebensraumen fir den Naturhaushalt, die Tier-und Pflanzenwelt und das Land-
schaftsbild nach den Zielen des LROP NI 2017 zu erhalten.

Die Prifung der Vorranggebiete Biotopverbund und Natura 2000 zeigt, dass die Konformitat
mit dem Ziel der Raumordnung erreicht werden kann. Der VHT hat fur die Ebene der Bundes-
fachplanung nachvollziehbar dargelegt, dass durch die Berucksichtigung der MalRnahme

e M14 Planung aul3erhalb potenzieller Konfliktbereiche

Konflikte mit den entsprechenden Vorranggebiet im Rahmen der Planfeststellung vermieden
werden kdnnen.
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Auch der Anforderung aus Planziffer 3.1.1 02 wird mit dem festgelegten Trassenkorridor ent-
sprochen, denn im Untersuchungsraum sind keine unzerschnittenen verkehrsarmen Raume
(UZVR) grofRerals 100 km? in Niedersachsen vorhanden und die Zerschneidungvon potentiell
empfindlichen Wald- bzw. Gehdlzflachen kann durch die zuvor genannte Malinahme vermie-
den werden.

Unter Berucksichtigung dieser MalRnahme stehen die Ziele des LROP NI 2017 dem Vorhaben
nicht entgegen.

(b) Freiraumschutz - Freiraumverbund

Programm- und Planaussagen

Das Landes-Raumordnungsprogramm Niedersachsen enthélt die folgende, fir das Vorhaben
relevante Planaussage mit Bezug zum Freiraumschutz- Freiraumverbund:

—(Z) ,4 Die Freirdume sind zu einem landesw eiten Freiraumverbund w eiterzuentw ickeln. Die Funktions-
vielfalt des landesw eiten Freiraumverbundes ist zu sichern und zu entw ickeln.” (3.1.1 01)

Darstellung der Auswirkungen

Nachteilige Auswirkungen aufden Freiraumverbund kénnen sich insbesondere ergeben, wenn
die Nutz- und Schutzfunktionen, die Erholungs- und Ausgleichsfunktion sowie die Funktion als
Lebensraum fur Pflanzen und Tiere in diesen Raumen dauerhaft oder temporarin Anspruch
genommen und dadurch beeintrachtigt werden.

Bewertung der Auswirkungen

Das Vorhaben ist im festgelegten Trassenkorridor und den ernsthaft in Betracht kommenden
Alternativen mit dem Ziel 3.1.1 01 des LROP NI 2017 in der Unterkategorie Freiraumverbund
vereinbar.

DerVorhabentrager hat nachvollziehbar dargelegt, dass der landesweite Freiraumverbund be-
reits durch andere Ziele und Grundséatze und fachgesetzliche Regelungen geschitzte Gebiete
zusammenfasst und zusatzliche und Ubergreifende Entwicklungsziele fur diese Flachenkulisse
definiert. Dementsprechend liegen keine Uber die aus den jeweiligen genannten Zielen und
Grundsatzen hinausgehende Restriktion fur einen Leitungsneubau vor.

Die Prufung der Vorbehaltsgebiete Freiraumverbund auf der Ebene der Regionalplanung,
zeigt, dass die Konformitat mit dem Ziel der Raumordnung erreicht werden kann. Der VHT hat
fur die Ebene der Bundesfachplanung nachvollziehbar dargelegt, dass durch die Berticksich-
tigung der MalRnahmen

e M12 Uberspannung / Masterh6hung zur Vermeidung von Eingriffen in Wald / Gehélze
e M13 optimierte Standortwahl der Masten
e M14 Planung aul3erhalb potenzieller Konfliktbereiche

Konflikte mit den entsprechenden Vorbehaltsgebieten Freiraumverbund im Rahmen der Plan-
feststellung vermieden werden kdnnen. Unter Berlcksichtigung dieser MalRnahmen steht das
Ziel 3.1.1 01 dem Vorhaben nicht entgegen.
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(c) Hochwasserschutz

Programm- und Planaussagen

Der Landerubergreifender Raumordnungsplan fur den Hochwasserschutz2021 (BRPH 2021)
enthalt die folgenden, furdas Vorhaben relevante Planaussagen mit Bezug zum Hochwasser-
schutz

—(Z) ,Bei raumbedeutsamen Planungen und MaRnahmen einschliellich der Siedlungsentw icklung sind
die Risiken von Hochw assern nach MaRRgabe der bei 6ffentlichen Stellen verfiigbaren Daten zu
prifen; dies betrifft neben der Wahrscheinlichkeit des Eintritts eines Hochw asserereignisses und
seinem raumlichen und zeitlichen Ausmall auch die Wassertiefe und die FlieRgeschw indigkeit.
Ferner sind die unterschiedlichen Empfindlichkeiten und Schutzw Urdigkeiten der einzelnen Raum-
nutzungen und Raumfunktionen in die Prifung von Hochw asserrisiken einzubeziehen.” (Z 1.1.1
BRPH 2021)

—(Z) ,Die Ausw irkungen des Klimaw andels im Hinblick auf Hochw asserereignisse durch oberirdische Ge-
w asser, durch Starkregen oder durch in Kiistengebiete eindringendes Meerw asser sind bei raum-
bedeutsamen Planungen und Mallnahmen einschlieRlich der Siedlungsentwicklung nach Maf-
gabe der bei offentlichen Stellen verfligbaren Daten vorausschauend zu prifen.“ (Z 1.2.1 BRPH
2021)

—(Z) ,In Einzugsgebieten nach § 3 Nummer 13 WHG ist hinter Hochw asserschutzanlagen der Raum, der
aus w asserwirtschaftlicher Sicht firr eine spater notw endige Verstarkung der Hochw asserschutz-
anlagen erforderlich sein wird, von entgegenstehenden Nutzungen und Funktionen freizuhalten.
GleichermalRen ist der aus w asserwirtschaftlicher Sicht erforderliche Raum fir Deichriickverlegun-
gen von entgegenstehenden Nutzungen und Funktionen freizuhalten. Als erforderlich im Sinne von
Satz 1 und 2 ist ein Raum nur dann anzusehen, wenn die fir den Hochw asserschutz zustandige
Behdrde aufgrund einer hinreichend verfestigten Planung gegenlber einem potenziellen Nutzer im
Zeitpunkt von dessen Antragstellung nachw eist, dass dort eine bestimmte Verstarkungsmaf}-
nahme oder Deichriickverlegung notw endig w erden w ird. Die Satze 1 und 2 gelten nur fir den Fall,
dass den MalRnahmen des Hochw asserschutzes keine uniberw indbaren Rechte entgegenstehen;
Satz 2 gilt nicht, wenn eine Erw eiterung bestehender Anlagen den Hochw asserschutz nur uner-
heblich beeintrachtigt und diese Beeintrachtigung im zeitlichen, rdumlichen und funktionalen Zu-
sammenhang ausgeglichen wird.§ 77 WHG bleibt unberihrt.” (Z I1.1.2 BRPH 2021)

— (Z) ,Bei raumbedeutsamen Planungen und MaRnahmen in Einzugsgebieten nach § 3 Nummer 13 WHG
ist das naturliche Wasserversickerungs- und Wasserrlckhaltevermégen des Bodens, sow eit es
hochw assermindernd w irkt und Daten Ulber das Wasserhaltevermbgen des Bodens bei 6ffentlichen
Stellen verfiigbar sind, zu erhalten. Ener Erhaltung im Sinne von Satz 1 wird gleichgesetzt:

1. BEine Beeintrachtigung des Wasserversickerungs- und Wasserruckhaltevermdgens des Bodens
wirdin angemessener Frist in einem raumlichen und funktionalen Zusammenhang ausgeglichen.
2. Bei notwendigen UnterhaltungsmaRnahmen sowie Ausbau- und Neubauvorhaben von Bun-
desw asserstralRen w erden mehr als nur geringfligige Ausw irkungen auf den Hochw asserschutz
vermieden.” (ZI1.1.3 BRPH 2021)

—(2) In Uberschw emmungsgebieten nach § 76 Absatz 1 WHG diirfen folgende Infrastrukturen und Anla-
gen, sofern sie raumbedeutsam sind, w eder geplant noch zugelassen werden, es sei denn, sie
kénnen nach § 78 Absatz 5, 6 oder 7 oder § 78a Absatz 2 WHG zugelassen w erden:

1. Kritische Infrastrukturen mit lander- oder staatsgrenzeniberschreitender Bedeutung; dies sind
insbesondere Infrastrukturen des Kernnetzes der europaischen Verkehrsinfrastruktur auRer Hafen
und Wasserstrallen sow ie die Projects of Common Interest der europaischen Energieinfrastruktur
in der jew eils geltenden Fassung der Unionsliste der Vorhaben von gemeinschaftlicher Bedeutung,

2. weitere Kritische Infrastrukturen, sow eit sie von der BSI-Kritisverordnung erfasstsind,

3. Anlagen oder Betriebsbereiche, die unter die Industrieemissionsrichtlinie oder die SEVESO- IlI-
Richtlinie fallen.
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Satz 1 gilt nicht fir die Fachplanung nach § 5 NABEG; die Anw endbarkeit von Satz 1 sow ie der §§
78, 78a WHG auf die Zulassung von Vorhaben nach §§ 18 ff. NABEG bleibt unberihrt. (Z 1.2.3
BRPH 2021)

Darstellung der Auswirkungen

Der BRPH fuhrt einen risikobasierten Ansatz ein, mit dem die Raumordnung in die Lage ver-
setzt werden soll, neben der Flachenvorsorge auch Wassertiefe und FlieRgeschwindigkett als
zusatzliche Parameter heranzuziehen, um zu einer besseren Risikoabschatzung zu gelangen.
Der risikobasierte Ansatz ist unabdingbar, um den grolRen, volkswirtschaftlichen Schaden
durch Hochwasserereignisse adaquat begegnen zu kénnen. Darlber hinaus nimmt die Raum-
ordnung nunmehr beim Hochwasserschutz eine Schutzgutperspektive ein. Hier spielen insbe-
sondere die Kriterien Empfindlichkeit und Schutzwiirdigkeit eine herausgehobene Rolle. Emp-
findlichkeit ist ein objektiv feststellbares Merkmal gegenluber Einwirkungen von Wasser, also
die Verletzbarkeit im Falle einer Uberflutung. Schutzwiirdigkeit stellt dagegen ein politisch nor-
matives Konzept dar, das im Laufe der Zeit zu veranderten Bewertungen und Entscheidungen
fuhren kann. Satz 1 der Zielformulierung Z1.1.1 kommt nur dann zur Anwendung, soweit ent-
sprechende Daten bei 6ffentlichen Stellen verfugbarsind (vgl. Begrindung zu 1.1.1 (Z) BRPH).
Im Rahmen der vorliegenden Entscheidung wurde die Beurteilung der Konformitat mit den
Erfordernissen des BRPH durchgefiuhrt auf der Basis von Daten, die den Antragsunterlagen
entnommen werden konnte sowie zusatzlich recherchierter Daten, die 6ffentlich im Internet
zuganglich waren. Auswirkungen des Vorhabens kénnen grundsatzlich durch die Maststand-
orte und den damit verbundenen dauerhaften Flachen bzw. Volumenentzug entstehen. Hier
ist spezifisch von einer Grundflache mit ca. 100 — 196 m? als dauerhaftem Flachenentzug mi
derentsprechendenReduktiondes Retentionsvolumens pro neuemMaststandort auszugehen
(vgl. Kap. 2.3, S. 187, Tabelle 15 Unterlage B — Raumvertraglichkeitsstudie). Diese Inan-
spruchnahmen durch die Masten sind — soweit sie Uberhaupt in einem flir Hochwasser risiko-
behafteten Bereich vorhanden sind — jedoch nur punktuell und nehmen einen sehr geringen
Rauminhaltin Anspruch. Daruber hinaus bestehtim Falle eines Hochwasserereignisses die
Mdbglichkeit, dass sich Treibgut wie z. B. umgestirzte Baume in der Gitterkonstruktion der
Maste verkeilt und den Hochwasserabfluss erschwert.

Andererseits sind mdgliche Schaden an der Freileitung selbst durch ein Hochwasserereignis
zu berucksichtigen. Aufgrund der schmalen und durchlassigen Struktur der Stahlgittermasten
und deren geringer Empfindlichkeit gegentuber Einwirkungen von Wasser sind die Eintritts-
wahrscheinlichkeit von Beschadigungen und die mdglichen tatsachlichen Schaden an den
Masten gering, zumal bei Bedarf durch entsprechende technische Vorkehrungen (z. B. Opti-
mierung der Maststandorte, Beplankung der Gitterkonstruktion mit Stahlplatten, Ausfihrung
der Masteckstiele als herausgezogene Betonsaule, hochwasserangepasste Fundamente), die
allerdings erst im Rahmen des nachfolgenden Planfeststellungsverfahrens abschlieend ge-
pruft werden kénnen, Risiko und Ausmalf von Schaden weiter reduziert werden kénnen. So-
weit eine Uberspannung von Uberschwemmungsgebieten und damit eine Vermeidung von
Maststandorten in betroffenen Bereichen moglich ist, kbnnen Wechselwirkungen zwischen
Hochwasser und Vorhaben von vornherein vermieden werden.

Neben den grundsatzlichen Wechselwirkungen zwischen Hochwasserereignissen und der Er-
richtung von Freileitungsmasten sind bei Ziel 1.2.1 die Auswirkungen des Klimawandels auf die
dort getroffene Risikoabschatzung zu prifen. Insbesondere im Hinblick auf langfristig stei-
gende Grundwasserstande oder langer andauernde, oberirdische Hochwasserereignisse in
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Folge von Starkregenereignissen sind mdgliche Schaden an den Mastfundamenten zu beruick-
sichtigen. Bei angepasster Auslegung der Griindung kénnen Beschadigungen jedoch ausge-
schlossen werden.

Durch Ziel 1.1.2 soll der fur Verstarkungen (Verbreiterung oder Erh6hung) von Hochwasser-
schutzanlagen sowie Deichrickverlegungen notwendige Raum von entgegenstehenden Nut-
zungen freigehalten werden. Neben bestehenden Nutzungen bleiben auch zukinftige Nutzun-
gen zulassig, die die Verstarkung oder Rickverlegung der Hochwasserschutzanlagen weder
faktisch noch rechtlich beeintrachtigen. Dies sind zum Beispiel Stromnetzausbauanlagen, die
so errichtet werden, dass die Verstarkungsmaflinahme spater nicht erheblich beeintrachtigt
wird (vgl. Begrundung zu 11.1.2 (Z) BRPH). Auswirkungen des Vorhabens entstehen grund-
satzlich durch die Maststandorte und den damit verbundenen dauerhaften Flachen bzw. Volu-
menentzug.

Auswirkungen des Vorhabens auf die Erhaltung des Wasserversickerungs- und Wasserrick-
haltevermodgens des Bodens entstehen durch die Maststandorte und den damit verbundenen
dauerhaften Flachenentzug sowie die Inanspruchnahme und Versiegelung von Béden durch
Fundamente. In diesen Bereichen sind die Bodenfunktionen und damit auch das naturliche
Wasser-versickerungs- und Wasserrlckhaltevermdgen eingeschrankt. Daridber hinaus ist die
bauzeitliche Inanspruchnahme von Boden fur Arbeits-, Zufahrts- und Lagerflachen zu nennen,
die jedoch nur temporare Nutzungseinschrankungen darstellt, deren Auswirkungen durch das
Ergreifen entsprechender im Planfeststellungsverfahren zu konkretisierender Maf3inahmen (z
B. Auslegung von Fahrplatten zur Reduzierung der Bodenverdichtung, Bodenauflockerung
nach Abschluss der Bauarbeiten) minimiert werden kénnen und die somit nicht raumbedeut-
sam ist.

Das Ziel 1.2.3 dient die Errichtung von kritischer Infrastrukturin Uberschwemmungsgebieten
zu verhindern. Es findet aber fur die Fachplanung nach § 5 NABEG keine Anwendung und
wird in dieser Entscheidung nicht weiter beachtet.

Bewertung der Auswirkungen

Die Bundesnetzagenturhat die vorliegende Beurteilung des Vorhabentragers nachvollziehend
bewertet und diese insbesondere im Hinblick auf die mittlerweile eingetretene Rechtsverbind-
lichkeit des BRPH soweit erforderlich einer eigenen Bewertung unterzogen. Dabei hat sie die
fur den Belang des vorbeugenden Hochwasserschutzes malRgeblichen Ergebnisse der vorlie-
genden Bundesfachplanungsentscheidung aus der raumordnerischen Beurteilung, aus der
Beurteilung der sonstigen 6ffentlichen und privaten Belange sowie aus der strategischen Um-
weltprifung erganzend herangezogen und daruber hinaus frei zugangliche Daten und Infor-
mationen zum Hochwasserschutz der vom Vorhaben berthrten Bundeslander zugrunde ge-
legt. Die Erfordernisse des BRPH sind im Hinblick auf ihren Regelungsgehalt und zum Teill
auch wegen des ausdricklichen Wortlautes der Regelungen auf Ebene der Bundesfachpla-
nung nicht abschliel3end prufbar, so dass der Vorhabentrager auf der nachfolgenden Ebene
der Planfeststellung gehalten ist, die hier niedergelegte Beurteilung zu verifizieren und den
abschlielenden Nachweis zu erbringen, dass das Vorhaben keine Konflikte mit den Erforder-
nissen des BRPH ausldst und insoweit eine Konformitat gegeben oder jedenfalls herstellbar
ist. Die Bundesnetzagentur hat die Beurteilung des Vorhabentragers im Planfeststellungsbe-
schluss dann nachvollziehend zu wiirdigen. Das Erfordernis einer abschlieRendenBeurteilung
der Belange des Hochwasserschutzes bzw. des BRPH wird Eingang in den Untersuchungs-
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rahmen flr die Planfeststellung gemaR § 20 Abs. 3 NABEG finden. Als Ergebnis der nachfol
genden Bewertungen kann prognostisch allerdings davon ausgegangen werden, dass Kon-
flikte mit dem BRPH nicht zu erwarten sein werden, so dass das Entstehen eines Planungs-
torsos bzw. das Vorliegen eines Vollzugsdefizits des festgelegten Trassenkorridors nicht zu
beflrchten ist.

(d) Freiraumschutz — Gewasserschutz

Programm- und Planaussagen

Das Landes-Raumordnungsprogramm Niedersachsen enthélt die folgende, fur das Vorhaben
relevante Planaussage mit Bezug zum Freiraumschutz - Gewasserschutz

—(Z) Die Eintrage von Nahr- und Schadstoffen in die Gew asser, insbesondere die diffusen Eintrage in
das Grundw asser, sind zu verringern; bei den oberirdischen Gew &ssern sind die biologische Durchgén-
gigkeit und die Gew asserstruktur zu verbessern. (Z Kap. 3.2.4 Abs. 3 Satz 1 LROP NI 2017)

Darstellung der Auswirkungen

Ein Freileitungsneubau einer 380 kV-Freileitung innerhalb des festgelegten Trassenkorridors
kann sich bau-, anlage- und betriebsbedingt auf das Grundwasser und oberirdische Gewasser
auswirken, wenn es im Rahmen der BaumaRnahme zu einem Eintrag von Nahr- oder Schad-
stoffen kommt. Ebenfalls kdnnen solche Auswirkungen bei Betrieb der Anlage auftreten wenn
sich Stoffe vom Material der Anlage I6sen und in die Gewasser eingetragen werden.

Bewertung der Auswirkungen

Das Vorhaben ist im festgelegten Trassenkorridor und den ernsthaft in Betracht kommenden
Alternativen mit dem Ziel Kap. 3.2.4 Abs. 3 Satz 1 des LROP NI vereinbar.

Der VHT hat fur die Ebene der Bundesfachplanung nachvollziehbar dargelegt, dass bei ord-
nungsgemalem Bau und Betrieb einer Freileitung keine Beeintrachtigungen in Form eines
Nahr- oder Schadstoffeintrags zu erwarten sind.

(e) Infrastruktur — Schienenverkehr
Programm- und Planaussagen

Das Landes-Raumordnungsprogramm Niedersachsen enthélt die folgende, fur das Vorhaben
relevante Planaussage mit Bezug zur Infrastruktur — Schienenverkehr:

—(Z) 1 Fur den konventionellen Eisenbahnverkehr im europaischen Netz sind die Strecken

[.]

e  Hannover—-Braunschw eig—Magdeburg,

[--]
zu sichern und bedarfsgerecht auszubauen; diese Strecken sind in der Anlage 2 als Vorrangge-
biete Haupteisenbahnstrecke festgelegt.” (ZKap. 4.1.2 Abs.4 Satz 1 LROP NI 2017)

Darstellung der Auswirkungen

Ein Freileitungsneubau einer 380 kV-Freileitung innerhalb des festgelegten Trassenkorridors
wird sich durch eine dauerhafte Flacheninanspruchnahme durch die Maststandorte sowie
durch eine Inanspruchnahme fur Arbeits-, Zufahrts- und Lagerflachen der Baustellen fur die
Maststandorte auf konkurrierende Nutzungen, wie den Schienenverkehr, auswirken.

Seite 30 von 253



Bundesnetzagentur Gz: 806 -6.07.00.02/10-2-3 #12 31.10.2023

Raumlich ist die dauerhafte Flacheninanspruchnahme auf die Mastaufstellflachen mit einer
Grofde von 10 x 10 m bis 14 x 14 m beschrankt (vgl. Kap. 2.2 und 2.3, Unterlage B). Weiter
kann es im Bereich des Schutzstreifens zu Einschrankungen der Nutzbarkeit kommen.

Das genannte Ziel wird vom Vorhaben im TKS 2 tangiert. Die Haupteisenbahnstrecke Hanno-
ver — Braunschweig — Magdeburg ragt zwischen km 2,7 und km 2,9 bis zur Landesgrenze in
den aulReren Bereich des TKS hinein.

Bewertung der Auswirkungen

Das Vorhaben ist im festgelegten Trassenkorridor und den ernsthaft in Betracht kommenden
Alternativen mit dem genannten Ziel der Raumordnung vereinbar.

Der Vorhabentrager hat nachvollziehbar dargelegt, dass durch die Berlcksichtigung der Maf3-
nahme

¢ M13 Maststandorte aul3erhalb Bauverbotszone

Konflikte mit der Haupteisenbahnstrecke im Rahmen der Planfeststellung vermieden werden
kénnen.

Das Ziel des LROP NI 2017 steht dem Vorhaben nicht entgegen.
(f) Verkehr — StraBenverkehr

Programm- und Planaussagen

Das Landes-Raumordnungsprogramm Niedersachsen enthélt die folgende, fir das Vorhaben
relevante Planaussage mit Bezug zur Infrastruktur — StralRenverkehr:

—(Z) 1 Zur Foérderung der RaumerschlieBung und zur Einbindung der Wirtschaftsraume in das europai-
sche Verkehrsnetz ist entsprechend der Ausw eisung im Bedarfsplan fir die Bundesfernstral3en
das vorhandene Netz der Autobahnen einschliellich der Ergdnzungen nach Satz 2 zu sichern und
bedarfsgerecht auszubauen; es ist als Vorranggebiet Autobahn in der Anlage 2 festgelegt. (Z Kap.
4.1.3 Abs. 1 Satz 1 LROP NI 2017)

—(Z) 1 Die sonstigen HauptverkehrsstraRen von uberregionaler Bedeutung sind zu sichern und bedarfs-
gerecht auszubauen. 2 Sie sind in der Anlage 2 als Vorranggebiete HauptverkehrsstralRe festge-
legt. 3 Weitere Malinahmen im Bundesfernstraflennetz, insbesondere Ortsumgehungen und Stra-
Renverlegungen, deren Bedarf im FernstralRenausbaugesetz festgelegt ist, sind zur friihzeitigen
Trassensicherung in den Regionalen Raumordnungsprogrammen als Vorranggebiete Hauptver-
kehrsstralle festzulegen. (Z Kap. 4.1.3 Abs. 2 LROP NI 2017)

Darstellung der Auswirkungen

Ein Freileitungsneubau einer 380 kV-Freileitung innerhalb des festgelegten Trassenkorridors
wird sich durch eine dauerhafte Flacheninanspruchnahme durch die Maststandorte sowie
durch eine Inanspruchnahme fur Arbeits-, Zufahrts- und Lagerflachen der Baustellen fur die
Maststandorte auf konkurrierende Nutzungen, wie das Verkehrsnetz, auswirken.

Raumlich ist die dauerhafte Flacheninanspruchnahme auf die Mastaufstellflachen mit einer
Grofde von 10 x 10 m bis 14 x 14 m beschrankt (vgl. Kap. 2.2 und 2.3, Unterlage B). Weiter
kann es im Bereich des Schutzstreifens zu Einschrankungen der Nutzbarkeit kommen.
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Die Ziele werden jeweils durch die TKS 2 und 3 tangiert. Die BAB 2 ragt bis zur Landesgrenze
zwischen km 4,8 und km 5,0 in das TKS. Aulzerdem verlauft durch das TKS im Norden die
Bundesstralde B1 bis zur Landesgrenze zwischen km 4,7 und km 5,8. Die Bundesstralle B245
ragtin den aufleren Untersuchungsraum der TKS 2 und 3 bis zur Landesgrenze bei km 2,5.

Bewertung der Auswirkungen

Das Vorhaben ist im festgelegten Trassenkorridor und den ernsthaft in Betracht kommenden
Alternativen mit den genannten Zielen der Raumordnung vereinbar.

Der Vorhabentrager hat nachvollziehbar dargelegt, dass durch die Berucksichtigung der Maf3-
nahme

e M13 Maststandorte auRerhalb Bauverbotszone

Konflikte mit der BAB 2, der B1 und der B245 im Rahmen der Planfeststellung vermieden
werden konnen.

Die Ziele des LROP NI 2017 stehen dem Vorhaben somit nicht entgegen.

(g) Verkehr - Schiffsverkehr und Hafen

Programm- und Planaussagen

Das Landes-Raumordnungsprogramm Niedersachsen enthalt die folgende, fur das Vorhaben
relevante Planaussage mit Bezug zur Infrastruktur — Schiffsverkehr und Hafen:

—(Z) 1 Das transeuropéische Netz der Seeschifffahrtsstralen und Binnenw asserstralRen ist umw eltver-
traglich zu sichern und bei Bedarf auszubauen; es ist in der Anlage 2 als Vorranggebiet Schifffahrt
festgelegt. (Z Kap. 4.1.4 Abs. 1 Satz 1 LROP NI 2017)

Darstellung der Auswirkungen

Ein Freileitungsneubau einer 380 kV-Freileitung innerhalb des festgelegten Trassenkorridors
kann durch die dauerhafte Flacheninanspruchnahme durch die Maststandorte Beeintrachti-
gungen der Seeschifffahrtsstralden und Binnenwasserstralden hervorrufen. Im Schutzstreifen
sind Nutzungseinschrankungen baulicher und sonstige Anlagen gegeben, weil der Schutz-
streifen nur eingeschrankt bebaut werden kann und die Siedlungs- und Infrastrukturentwick-
lung dadurch beeintrachtigt ist. In der Bauphase kann sich eine Inanspruchnahme fir Arbeits-
, Zufahrts- und Lagerflachen der Baustellen fir die Maststandorte auf konkurrierende Nutzun-
gen, wie das Netz der Seeschifffahrtsstrallen und Binnenwasserstralden, auswirken.

Bewertung der Auswirkungen

Das Vorhaben ist im festgelegten Trassenkorridor und den ernsthaft in Betracht kommenden
Alternativen mit dem Ziel Kap. 4.1.4 Abs. 1 Satz 1 des LROP NI vereinbar.

Der VHT hat fur die Ebene der Bundesfachplanung nachvollziehbar dargelegt, dass ein Nut-
zungskonflikt zwischen dem geplanten Vorhaben und dem Ziel nicht zu erwarten ist und eine
Konformitat gegeben ist.
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Das Ziel Kap. 4.1.4 Abs. 1 Satz 1 des LROP NI 2017 steht dem Vorhaben somit nicht entge-
gen.

(h) Energieversorgung — Hochstspannungsleitungen
Programm- und Planaussagen

Das Landes-Raumordnungsprogramm Niedersachsen enthalt die folgende, fur das Vorha-
ben relevante Planaussage mit Bezug zur Energieversorgung — Hochstspannungsleitungen:

—(Z) 6 Trassen furneu zu errichtende Hochstspannungsfreileitungen sind so zu planen, dass die

Hochstspannungsfreileitungen einen Abstand von mindestens 400 m zu Wohngebduden einhal-
ten kbnnen, wenn

a) diese Wohngebaude im Geltungsbereich eines Bebauungsplans oder im unbeplanten Innen-
bereich im Sinne des § 34 BauGB liegen und

b) diese Gebiete dem Wohnen dienen.

7 Gleiches gilt fiir Anlagen in diesen Gebieten, die in ihrer Sensibilitat mit Wohngebauden ver-

gleichbar sind, insbesondere Schulen, Kindertagesstatten, Krankenhduser, Pflegeeinrichtungen.
(Z Kap. 4.2 Abs. 7 Satz 6 ff. LROP NI 2017)

Darstellung der Auswirkungen

Ein Freileitungsneubau einer 380 kV-Freileitung innerhalb des festgelegten Trassenkorridors
hat nach dem Ziel einen Abstand von mindestens 400m zu Wohngebauden einzuhalten.

Der Abstandspuffer von Helmstedt reicht zwischen km 2,5 und km 3,6 in das TKS 2 hinein.
Des Weiteren reicht der Abstandspuffer von Bliddenstedt zwischen km 1,4 und km 2,7 in den
TKS3 hinein.

Bewertung der Auswirkungen

Das Vorhaben ist im festgelegten Trassenkorridor und den ernsthaftin Betracht kommenden
Alternativen mit dem Ziel 4.2 Abs. 7 Satz 6 ff. des LROP NI 2017 vereinbar.

Der Vorhabentrager hat nachvollziehbar dargelegt, dass durch die Berlcksichtigung der
MalRnahme

e M14 Planung aul3erhalb potenzieller Konfliktbereiche

eine Konformitat hergestellt werden kann, da ausreichend Raumim Trassenkorridor vorhan-
denist, um auf Flachen auRerhalb der Abstandspuffer auszuweichen.

Das Ziel 4.2 Abs. 7 Satz 6 ff. des LROP NI 2017 steht dem Vorhaben somit nicht entgegen.

(i) Erneuerbare Energien — Windenergie

Programm- und Planaussagen

Die 1.Anderung des RROP Braunschweig (Wind) 2020 enthalt die folgende, fiir das Vorhaben
relevante Planaussage mit Bezug zu Erneuerbare Energien— Windenergie:

— GemaR dem fiir das RROP BS 2008 — 1. And. Zugrunde gelegtem Planungskonzept werdenin der
Zeichnerischen Darstellung insgesamt 49 Vorranggebiete Windenergienutzung mit Ausschlussw ir-
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kung festgelegt. Diese haben einen Flachenumfang von 6.770 Hektar (ha). In Relation zur Ge-
samtflache des GroRRraum Braunschw eigs entspricht dies einem Anteil von 1,3 %. Der Regional-
verband hat damit im Ergebnis substanziell Raum fir die Windenergienutzung im Verbandsgebiet
geschaffen]...]. (1. Anderung RROP BS (Wind) 2020)

Darstellung der Auswirkungen

Ein Freileitungsneubau einer 380 kV-Freileitung innerhalb des festgelegten Trassenkorridors
kann durch die Flacheninanspruchnahme der Masten und Fundamente sowie durch die vert-
kale Hinderniswirkung durch Masten und Beseilung in Konflikt mit den in Windvorranggebieten
festgelegten prioritdren Nutzungen stehen. Raumlich ist die dauerhafte Inanspruchnahme der
Maststandorte auf die Mastaufstellflachen mit einer GréRe von 10 x 10 m bis 14 x 14 m be-
schrankt (vgl. Kap. 2.2 und 2.3, Unterlage B).

Der tatsachliche Umfang des dauerhaften Flachenentzugs hangt wesentlich davon ab, welche
Mastfundamente in den Boden eingebracht werden. Die Auswahl der Ausfihrungsart wird erst
im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens oderim Zuge der Bauausfuhrung konkretisiert.

Ein Vorranggebiet Windenergienutzung liegt im TKS 3 auf niedersachsischer Seite zwischen
dem TKS Anfang und km 0,8.

Bewertung der Auswirkungen
Das Vorhaben ist mit dem Ziel der Raumordnung vereinbar.

Der Vorhabentrager hat nachvollziehbar dargelegt, dass das Vorranggebiet aufgrund ausrei-
chendem Raum im Trassenkorridor umgangen werden kann. Es bestehen daneben keine An-
haltspunkte dafur, dass das Vorranggebiet auf der niedersachsischen Seite hinter der Antrags-
grenze dieses Abschnitts zu einem unuberwindbaren Hindernis fihrt. Somit ist die Konformitat
gegeben.

Das Ziel der 1.Anderung des RROP Braunschweig (Wind) 2020 steht dem Vorhaben somit
nicht entgegen.

(i) Rohstoffe — Rohstoffabbau

Programm- und Planaussagen

Das Landes-Raumordnungsprogramm Niedersachsen enthélt die folgende, fir das Vorhaben
relevante Planaussage mit Bezug zu Rohstoffen — Rohstoffabbau:

—(Z) 1 Oberflachennahe und tiefliegende Rohstoffvorkommen sind wegen ihrer aktuellen und kiinftigen
Bedeutung als Produktionsfaktor der Wirtschaft und als Lebensgrundlage und w irtschaftliche Res-
source fur nachfolgende Generationen zu sichern.

2 Fir ihre geordnete Aufsuchungund Gew innung sind die rdumlichen Voraussetzungen zu schaf-
fen.

3 lhre bedarfsgerechte Erschlieung und umw eltgerechte Nutzung sind planerisch zu sichern.

4 Der Abbau von Lagerstéatten ist auf die Gebiete zu lenken, in denen Nutzungskonkurrenzen und
Belastungen fir die Bevélkerung und die Umw elt am geringsten sind.

5Rohstoffvorkommen sind moglichst vollstandig auszubeuten.

6 Die Moglichkeit zur Gew innung von gebrochenem Naturstein fiir den Verkehrsw ege-, Beton- und
Wasserbau ist unter Berlicksichtigung von Substitionsmdglichkeiten langfristig sicherzustellen. [...]
(Z Kap. 3.2.2 Abs. 1 LROP NI 2017)
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Darstellung der Auswirkungen

Ein Freileitungsneubau einer 380 kV-Freileitung innerhalb des festgelegten Trassenkorridors
kann sich durch dauerhafte Flacheninanspruchnahme im Bereich der Maststandorte sowie
durch temporare Inanspruchnahme fur Arbeits-, Zufahrts- und Lagerflachen der Baustellen fur
die Maststandorte auf den Rohstoffabbau auswirken. Raumlich umfasst die dauerhafte Inan-
spruchnahme die Mastaufstellflachen einer Gré3e von 10 x 10 m bis 14 x 14 m (vgl. Kap. 2.2
und 2.3, Unterlage B). B). Spatere Abbautatigkeiten wiirden durch die Platzierung von Mast-
standorten eingeschrankt. Zudemkann es im Bereich des Schutzstreifens zu Einschrankun-
gen der Nutzbarkeit kommen.

Bewertung der Auswirkungen
Das Vorhaben ist mit dem Ziel der Raumordnung vereinbar.

Der Vorhabentrager hat nachvollziehbar dargelegt, dass das Ziel nur eine geringe inhaltliche
Bestimmtheit aufweist und die angesprochenen Rohstoffvorkommen des Ziels raumlich nicht
konkretisiert werden.

Eine Prufung der Konformitat des Vorhabens mit den Vorranggebieten des Rohstoffabbaus
erfolgt unter C.V.4.c)aa).

Ein Konflikt zwischen dem geplanten Vorhaben und dem Ziel ist somit nicht zu erwarten und
eine Konformitat gegeben.

Das Ziel Kap. 3.2.2 Abs. 1 des LROP NI 2017 steht dem Vorhaben somit nicht entgegen.

(k) Sonstige raumliche Erfordernisse - Altlasten und Konversion
Programm- und Planaussagen

Das Landes-Raumordnungsprogramm Niedersachsen enthalt die folgende, fiir das Vorha-
ben relevante Planaussage mit Bezug zu Sonstigen raumlichen Erfordemissen - Altlasten
und Konversion:

—(Z) 1 Altlastenverdachtige Flachen und Altlasten sind zu erfassen und hinsichtlich ihres Gefahrdungs-
potenzials zu bew erten sow ie dauerhaft so zu sichern, dass die Umw elt nicht gefahrdet wird, o-
der — sow eit technisch mbglich und w irtschaftlich vertretbar — zu sanieren. 2 Sie sind bei raumbe-
deutsamen Planungen und MaRRnahmen zu beachten. (Z Kap. 4.3 Abs. 1 LROP NI 2017)

Darstellung der Auswirkungen

Ein Freileitungsneubau einer 380 kV-Freileitung innerhalb des festgelegten Trassenkorridors
kann sich durch dauerhafte Flacheninanspruchnahme im Bereich der Maststandorte sowie
durch temporare Inanspruchnahme fir Arbeits-, Zufahrts- und Lagerflachen der Baustellen
fur die Maststandorte auf die Sicherung bzw. Sanierung von altlastverdachtigen Flachen und
Altlasten auswirken.

Bewertung der Auswirkungen

Das Vorhaben ist mit dem Ziel Kap. 4.3 Abs. 1 des LROP NI 2017 vereinbar.
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Der Vorhabentrager hat nachvollziehbar dargelegt, dass bei etwaigen Konflikten mit altlas-
tenverdachtigen Flachen die Mdglichkeit besteht, raumlich auszuweichen und entsprechende
Maflinahmen in der Planfeststellung zu ergreifen.

Das Ziel Kap. 4.3 Abs. 1 des LROP NI 2017 steht dem Vorhaben somit nicht entgegen.
(bb) Natura 2000-Gebiete

Der mit dieser Entscheidung festgelegte Trassenkorridor ist, soweit dies auf der vorliegenden
Planungsebene erkennbar ist, mit den Schutzzielen der im Untersuchungsraum gelegenen
Natura 2000-Gebiete vertraglich.

Fur die Flora-Fauna-Habitat (FFH)-Gebiete sowie die europaischen Vogelschutzgebiete, die
von dem Vorhabentrager auf den mdglichen Eintritt einer erheblichen Beeintrachtigung geprft
wurden, ist nach dem Ergebnis der Natura 2000-Vorprifungen bzw. der Vertraglichkeitspri-
fungen festzustellen, dass mdgliche erhebliche Beeintrachtigungen der Schutzziele, die durch
das Vorhaben ausgeldst werden kdnnten, mit ausreichender Sicherheit ausgeschlossen wer-
den kénnen (vgl. Unterlage D).

e Ergebnis der Natura2000-Vorprifungen

Die von dem Vorhabentrager auf Ebene der Bundesfachplanung fur die folgenden FFH
und Vogelschutzgebiete (sog. Special Protection Areas (SPA)) vorgenommenen Natura
2000-Vorprufungen haben in nachvollziehbarer und im Ergebnis nicht zu beanstandender
Weise ergeben, dass erhebliche Beeintrachtigungen fur diese Gebiete ausgeschlossen
werden kdnnen:

Tabelle 1: FFH- und Vogelschutz-Gebiete der Natura 2000-Vorpriifung

Kennziffer Gebietsname Gebietstyp | Bundesland
DE 3535-301 | Colbitz-Letzlinger Heide FFH-Gebiet | ST
DE 3734-303 | Bebertal bei Hundisburg FFH-Gebiet | ST
DE 3736-301 | Elbaue sudl. Rogatzmit Ohremindung FFH-Gebiet | ST
DE 3933-301 | Hohes Holz bei Eggenstedt FFH-Gebiet | ST
DE 3936-301 I\E/I'ssg:@"gd‘e” Saalemindungund | eey Gepjet | ST
DE 3635-401 | Colbitz-Letzinger Heide Sgr;:’t‘;g:'t;iet ST

e Ergebnis der Natura2000-Vertraglichkeitspriifungen

Die von dem Vorhabentrager auf Ebene der Bundesfachplanung fur die folgenden FFH
und Vogelschutzgebiete durchgefiihrten Natura 2000-Vertraglichkeitsprifungen kommen
in nachvollziehbarer Weise insgesamt zu dem von der Bundesnetzagentur mitgetragenen
Ergebnis, dass erhebliche Beeintrachtigungen fur diese Gebiete durch den festgelegten
Trassenkorridor (TKS 3, 5, 8, 10, 12, 24, 25) ausgeschlossen werden kdnnen (Unterlage
D):
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e Tabelle 2: FFH- und Vogelschutzgebiete der Natura 2000-Vertraglichkeitspriifung ohne
voraussichtlich erhebliche Beeintrachtigungen

Kennziffer Gebietsname Gebietstyp | Bundesland
DE 3732-301 | Lappwald sudlich Walbeck FFH-Gebiet | ST

DE 3732-303 | Bartenslebener Forstim Aller-Hugelland | FFH-Gebiet | ST
Walder und Pfeifengras-Wiesen im sudl.

DE 3732-303 Lappwald FFH-Gebiet | NI

DE 3732-305 | Marienborn FFH-Gebiet | ST
DE 3733-301 | Walder am Flechtinger Hohenzug FFH-Gebiet | ST
DE 3734-301 | Olbe- und Bebertal studlich Haldensleben | FFH-Gebiet | ST
DE 3735-301 | Untere Ohre FFH-Gebiet | ST

EU-Vogel-
schutzgebiet

DE 3437-401 | Elbaue Jerichow ST

(1) Rechtliche Grundlagen

Nach § 36 S. 1 Nr. 2i. V. m. § 34 Abs. 1 bis 5 BNatSchG ist flir Plane, die bei behoérdlichen
Entscheidungen zu beachten oder zu berlcksichtigen sind, die Vertraglichkeit mit den Erhal-
tungszielen der Natura 2000-Gebiete (FFH-Gebiete und EU-Vogelschutzgebiete) zu prufen.
Der Plan ist nur dann zulassig, wenn das Gebiet in seinen fur die Erhaltungsziele oder den
Schutzzweck maf3geblichen Bestandteilen durch den Plan (auch im Zusammenwirken mit an-
deren Projekten oder Planen) nicht erheblich beeintrachtigt werden kann. Zu untersuchen ist
dabei die Relevanz der von dem Vorhaben ausgehenden Auswirkungen auf die Erhaltungs-
Ziele oder fur den Schutzzweck mafigeblichen Bestandteile.

Die Erhaltungsziele sind in § 7 Abs. 1 Nr. 9 BNatSchG definiert — sie sind Ziele, die im Hinblick
auf die Erhaltung oder Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustands eines naturli-
chen Lebensraumtyps von gemeinschaftlichem Interesse, einer in Anhang Il der FFH-Richtli-
nie oder in Artikel 4 Absatz2 oder Anhang I der Vogelschutz-Richtlinie aufgefuhrten Art fir ein
Natura 2000-Gebiet festgelegt sind.

In Sachsen-Anhaltwerden Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung (FFH-Gebiete)und Eu-
ropaische Vogelschutzgebiete durch die §§ 23 und 24 des Landesnaturschutzgesetzes des
Landes Sachsen-Anhalt (NatSchG LSA) in Verbindung mit der ,Landesverordnung zur Unter-
schutzstellung der Natura 2000-Gebiete im Land Sachsen-Anhalt (N2000-LVO LSA)“ ge-
schitzt. Die Landesverordnung trifft folgende Aussage zum Schutzzweck bzw. den Erhal-
tungszielen (§§ 4 und 5): ,Der Schutzzweck umfasst die durch diese Verordnung festgelegten
Schutz- und Erhaltungszele gemaf § 23 Absatz 2 NatSchG LSA. [...] Die Vogelarten [die LRT
und Arten] sowie deren dkologische Erfordernisse und erforderliche Lebensraumbestandteile
fur einen gunstigen Erhaltungszustand sind in § 1 der Anlage Nr. 2 gelistet.[...] In § 2 der
jeweiligen gebietsbezogenen Anlage sind die mal3geblichen Bestandteile des jeweiligen be-
sonderen Schutzgebietes gelistet; darliiber hinaus werden jeweils erganzende Festlegungen
zum gebietsbezogenen Schutzzweck getroffen.*

Dementsprechend sind die Schutzzwecke, Erhaltungsziele sowie die malgeblichen
Bestandteile aus §§ 23 und 24 NatSchG LSA, der ,Landesverordnung zur Unterschutzstellung
der Natura 2000-Gebiete im Land Sachsen-Anhalt (N2000-LVO LSA)“ einschlief3lich ihrer ge-
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bietsbezogenen Anlage, dem Standard-Datenbogen zum konkreten Gebiet, ggf. einem Ma-
nagementplan sowie ggf. Bestandsdaten der Fachbehérden zu entnehmen. Der Vorhabentra-
ger hat fur den Schutzzweck bzw. die Erhaltungsziele §§ 4 und 5 der N2000-LVO LSA sowie
erganzend den gebietsbezogenen Schutzzweck § 2 der gebietsbezogenen Anlage zur N2000-
LVO LSA zugrunde gelegt.

In Niedersachsen werden FFH-Gebiete und Europaische Vogelschutzgebiete in der Regel zu
geschutzten Teilen von Natur und Landschaft erklart, also als Naturschutz- bzw. Landschafts-
schutzgebiet (im Einzelfall auch als Geschutzter Landschaftsbestandteil) ausgewiesen.

Dementsprechend sind die Schutzzwecke, Erhaltungsziele sowie die mafdgeblichen Bestand-
teile der jeweiligen Schutzgebietsverordnung, dem Standard-Datenbogen zum konkreten Ge-
biet sowie ggf. einem Managementplan zu entnehmen. Der Vorhabentrager hat fur den
Schutzzweck bzw. die Erhaltungsziele des einen in Niedersachsen liegenden Gebiets insbe-
sondere die Schutzgebietsverordnung und den Standard-Datenbogen zugrunde gelegt

Die jeweiligen Erhaltungsziele, die in den nationalen Umsetzungsakten festgelegt wurden, ent-
sprechen den jeweiligen derzeit aktuellen Standarddatenbdgen.

Entsprechend dem Planungsstand war zu prfen, ob die Errichtung einer 380-kV-Freileitung,
einzeln oderim Zusammenwirken mit anderen Projektenoder Planen, geeignetist, die Gebiete
im vorgenannten Sinne erheblich zu beeintrachtigen. Sofern erhebliche Beeintrachtigungen
nicht ausgeschlossen werden kénnen, mussen fur eine mdgliche Abweichungsentscheidung
die Voraussetzungen gemafl §§ 36 S. 1 Nr. 2 i. V. m. 34 Abs. 3 bis 5 BNatSchG vorliegen.

Die Bundesnetzagentur hatte im Lichte dieser Ausfihrungen eine Bewertung der von dem
Vorhabentrager vorgelegten Unterlagen und der darin erzielten Ergebnisse vorzunehmen. Sie
hat die eingereichten Unterlagen dem Vorhabentrager im Einzelnen nachvollzogen und mit
den fur die relevanten Schutzgebiete malRgeblichen Vorschriften abgeglichen. Sie hat ferner
die angewendeten Methoden und deren Umsetzung im Gutachten aufihre fachliche und recht-
liche Vertretbarkeit, Vollstandigkeitund Plausibilitat hin geprift und dabei die im Rahmen der
Behoérden- und Offentlichkeitsbeteiligung gewonnenen Erkenntnisse in die Bewertung einbe-
zogen.

MaRgeblich fur die Bewertung war auch die von der Bundesnetzagentur vorzunehmende Ein-
schatzung, ob der den Natura 2000-Prtfungen von dem Vorhabentrager bzw. den beauftrag-
ten Fachgutachtern zugrunde gelegte Detaillierungsgrad fur die vorliegende vorgelagerte Pla-
nungsebene ausreichend war, um ein den Anforderungendes§36 S. 1 Nr. 2i. V. m. § 34
Abs. 1 bis 5 BNatSchG genugendes Ergebnis zu erzielen.

Insofernist grundsatzlich zu beachten, dass hinsichtlich der Priftiefe bei vorgelagerten Planen
anerkannt ist, dass eine Vertraglichkeitsprifung nicht schon alle Auswirkungen eines Vorha-
bens berlcksichtigen kann. Vielmehr muss auf jeder relevanten Verfahrensstufe die Beein-
trachtigung von Schutzgebieten so weit beurteilt werden, wie dies aufgrund der Plangenauig-
keit mdglich ist. Auf nachfolgenden Verfahrensstufen ist diese Prifung mit zunehmender Kon-
kretisierung zu aktualisieren. Nach der Rechtsprechung ist es bei der Prufung von Planeni. S.
d. § 36 BNatSchG daher in der Regel nicht zu beanstanden, dass die Prufdichte in der Ver-
traglichkeitsprifungeines Plans hinter der des aufgrund des Plans méglichen Projekts zurtick-
bleibt (vgl. Sangenstedt, in: Steinbach, Kommentar zum Netzausbau, 2. Aufl. 2017, § 15
NABEG, Rn. 23).
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Aus Sicht der Bundesnetzagenturist der Detaillierungsgrad bzw. die Priftiefe flr die Untersu-
chungen des europaischen Gebietsschutzrechts auf Ebene der Bundesfachplanung in jedem
Falle so zu wahlen, dass eine hinreichend belastbare Einschatzung erlangt wird. Die Pruftiefe
kann dabei im Einzelfall je nach zu betrachtender Art bzw. zu betrachtendem Lebensraumtyp
unterschiedlich auszugestalten sein. In Anlehnung an die Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts muss jedoch sichergestellt sein, dass nach Abschluss der FFH-Vertraglichkeits-
prufung kein vernunftiger Zweifel verbleibt, dass erhebliche Beeintrachtigungen vermieden
werden. Um dahingehend zu einer verlasslichen Beurteilung zu gelangen, muss die FFH-Ver-
traglichkeitsprifung die besten einschlagigen wissenschaftlichen Erkenntnisse bericksichti-
gen und setzt somit die Ausschdpfung aller wissenschaftlichen Mittel und Quellen voraus.

Insgesamt wird aufgrund der Bindungswirkung der Bundesfachplanung fur die nachfolgende
Planfeststellung (vgl. § 15 Abs. 1 S. 1 NABEG) gegebenenfalls im Einzelfall schon auf dieser
vorgelagerten Planungsebene ein erhéhter Untersuchungsaufwand notwendig sein, um eine
hinreichend belastbare Prognose erzielen zu kdnnen. Dabei ist zunachst auf vorhandene Be-
standsdaten zurtckzugreifen. Sofern anderweitig keine hinreichend belastbare Einschataung
erzielt werden kann, kénnen auch Kartierungen notwendig werden. In die Betrachtung sind
zweckmafligerweise auch Mallnahmenkonzepte (z. B. Vermeidungs- oder Minderungsmal3-
nahmen) mit einzubeziehen, welche zur Vermeidung von erheblichen Beeintrachtigungen von
Erhaltungszelen eines Natura-2000-Gebietes als notwendig erachtet werden. Hinsichtlich der
prognostischen Wirksamkeit der jeweiligen MalRnahmen ist aus den oben genannten Griinden
ebenfalls auf eine hinreichende Belastbarkeit zu achten (vgl. zur Frage der Priftiefe insofen
auch das Positionspapier' der Bundesnetzagentur fir die Unterlagen nach § 8 NABEG, be-
treffend die Bundesfachplanung fir Gleichstrom-Vorhaben mit gesetzlichem Erdkabelvorrang
(April 2017) Kap. 2.4, S. 10, abrufbar im Internet unter: www.netzausbau.de/bfp-methodik).

Der Vorhabentrager hat eine Prafung der Natura 2000-Gebiete vorgenommen (Unterlage D)
und hierbei die Festlegungen der Bundesnetzagentur aus dem Untersuchungsrahmen gemaf
§ 7 Abs. 4 NABEG vom 29.03.2021 umgesetzt.

(a) Methodisches Vorgehen

e Natura 2000-Vorprufungen

Der Vorhabentrager hat in nachvollziehbarer Weise und in Auswertung der derzeit
malgeblichen Fachliteratur die Untersuchungsschritte fir die Vorprifungenidentifiziert
(vgl. Unterlagen D.1 Kap. 1.2):

e Beschreibung des Schutzgebiets und Ermittlung der fur die Erhaltungsziele mafRRgebli-
chen Bestandteile des Natura 2000-Gebietes,

e Eine Beschreibung der vorhaben- und planungsspezifischen Wirkfaktoren des Vorha-
bens,

e Eine Beschreibung der im Auswirkungsbereich des Vorhabens mafRRgeblichen Be-
standteile des Natura 2000-Gebietes und Einschatzung zu ihrer Betroffenheit,

' Das Positionspapier der Bundesnetzagenturfiirdie Unterlagen nach § 8 NABEG betrifft zwar an sich Hinweise fiir Gleich-
strom-Vorhaben mit gesetzlichem Erdkabelvorrang. Die dortin Kap. 2.4 getroffenen Aussagen zur Priiftiefe beim FFH-Gebiets-
schutz lassen sich allerdingsauch auf Wechselstrom-Vorhaben ibertragen und kdnnen daherauch beiVorhaben Nr. 10 C
BBPIG herangezogen werden.
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Prognose mdglicher Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele durch das Vorhaben unter
der Berlicksichtigung méglicher Wechselbeziehungen zwischen Natura 2000-Gebie-
ten, zwischen den Teilgebieten von Natura 2000-Gebieten sowie zwischen Natura
2000-Gebieten und bedeutenden umgebenden Funktionsraumen,

Berucksichtigung moglicher Summationswirkungen mit anderen Planen und Program-
men,

AbschlieBende Beurteilung der vorhabenbedingten Beeintrachtigungen der Erhal-
tungsziele des Schutzgebietes.

Eine Ubersichtskarte mit Trassenkorridor und Schutzgebiet ggf. mit Darstellung des zu
prufenden Gebietes und seiner maf3geblichen Bestandteile.

Die Beschreibung des Gebiets und der fur die Erhaltungsziele mafigeblichen Bestand-
teile erfolgte unter Nennung der Datenquellen und unter Einbeziehung der gebietsbe-
zogenen Dokumente sowie der mafl3geblichen rechtlichen Regelungen.

Ein Stellungnehmer zweifelt die Summationsbetrachtung an, indem er darauf verweist,
dass die bevorstehende Erhdhung der Ubertragungskapazitat auf der Bestandstrasse
berucksichtigt werden misse. Der Vorhabentrager erwidert, dass diese nicht Bestand-
teil des verfahrensgegenstandlichen Vorhabens sei. Eine Blindelungswirkung von neuer
Leitung mit Bestandsleitung werde in den Unterlagen zur Natura 2000-Prifung beriicksich-
tigt. Dabei gehe die bestehende 380-kV-Leitung als Vorbelastung in die Untersuchungen
mit ein. Nach Prifung bestétigt die Bundesnetzagentur die Summationsbetrachtung des
Vorhabentragers in der Natura 2000-Untersuchung.

Die Ermittlung der vorhaben- und planungsspezifischen Wirkfaktoren und ihrer Wirk-
weiten erfolgte anhand der technischen Angaben zumVorhaben aufder aktuellen, vor-
gelagerten Planungsebene. Flr die Auswahl der vorhabenrelevanten Wirkfaktoren
wurde eine Liste mdglicher Wirkfaktoren angefertigt, wobei der aktuelle Stand der
Fachliteratur zugrunde gelegt wurde (vgl. Unterlage D.1 Kap. 2.4, Tabelle 2). Es er-
folgte eine Differenzierung in bau-, anlage- und betriebsbedingte Faktoren. Die Wirkin-
tensitadten wurden ausgehend von der Intensitat der Projektwirkung amVerursacherort,
ihrerraumlichen Reichweite und der Entfernung des Trassenkorridometzes zu den Na-
tura 2000-Gebieten bestimmt. Die maximale Wirkweite baubedingter Stérungen wurde
entsprechend der héchsten Empfindlichkeit méglicherweise betroffener Arten mit 500
m festgesetzt.

Ein Stellungnehmer weist darauf hin, dass die mit dem Bauprozess verbundenen Stor-
wirkungen in den Prifungen bzw. Planungen nicht unbericksichtigt bleiben sollten und
dass die Einstufung des Meideverhaltens einzelner Arten gegenuber Freileitungen an-
hand der aktualisierten Einstufungen in FFH-VP-INFO Uberprift werden sollte. Der
Vorhabentrager hat nachvollziehbar dargelegt, dass sowohl Fluchtdistanzen als auch
Stoérradien artspezifisch in die Prufung einbezogen wurden und die genannte Einstu-
fung entsprechend dem FFH-VP-INFO Portal aktuell ist.

Zur Untersuchung des Wirkfaktors ,Anlagebedingte Verletzung / Tétung von Végeln
durch Kollision“ wurde die Methodik von Bernotat et al. (2018) unter Berlcksichtigung
von Bernotat & Dierschke (2021) angewendet. Grundlage dafir ist die artbezogene
Einstufung nach ,vorhabentypspezifischem Mortalitdtsgefahrdungsindex‘ und ,vorha-
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bentypspezifischem Toétungsrisiko®. Das Vorgehen wurde vom Vorhabentragerin Un-
terlage D.1 Kap. 2.4.2.5 begrindet dargelegt und in der dortigen Tabelle 5 beispielhaft
verdeutlicht.

Ein Stellungnehmer kritisiert eine Modifikation der Methodik zur Ermittlung des Morta-
litatsgefahrdungs-Indices nach Bernotat et al. (2018) und Bernotat/Dierschke (2021)
als nicht sachgerecht und nicht nachvollziehbar begriindet. Aufgrund der Abweichung
kénne nicht mehr sichergestellt werden, dass das Ergebnis des Vorhabentragers zum
Kollisionsrisikos noch vollumfanglich mit der Methodik Gbereinstimme. Da die Methodik
nach Bernotat et al. (2018) und Bernotat/Dierschke (2021) inzwischen nicht nur in Wis-
senschaft und Fachkreisen, sondern zunehmend auchin der Rechtsprechung Aner-
kennung finde, sollte sie ohne methodische Abweichung bertcksichtigt werden.

Die Bundesnetzagentur hatdie Methodik des Vorhabentragers zur Ermittlung des Kol-
lisionsrisikos insgesamt nachvollzogen und sieht die wesentlichen Parameter aus der
Methode nach Bernotat, D., Rogahn, S., Rickert, C., Follner, K. & Schdnhofer, C.
(2018) und Bernotat & Dierschke (2021) als berucksichtigt an. Nach Auffassung der
Bundesnetzagentur ist die Methodik nach Bernotat et al. (2018) und Berno-
tat/Dierschke (2021)in ihrer Gesamtheit (noch) keine Fachkonvention. Fehlen fur die
Ermittlung eines Risikos - hier: eines Leitungsanflugs von Vogeln an eine Freileitung -
(noch) normative Vorgaben, Fachkonventionen oder anderweitige vorgegebene Stan-
dards, kommt es insbesondere darauf an, ob die Einschatzungenim konkreten Einzel-
fall naturschutzfachlich vertretbar sind und nicht auf einem unzulanglichen oder gar
ungeeigneten Bewertungsverfahren beruhen. Der Vorhabentrager hat nachvollziehbar
dargelegt, dass die angewandte Methode zur Einschatzung des Kollisionsrisikos eine
zuldssige und naturschutzfachlich vertretbare Modifikation dergenannten Arbeiten dar-
stellt.

Im Anschluss erfolgte die Ermittlung der Erhaltungsziele, der Schutzzwecke und der
malfigeblichen Bestandteile der betroffenen Natura 2000-Gebiete. Diese Ermittlung er-
wies sich nach Prufung durch die Bundesnetzagentur, gemessen an den im Einzelfall
jeweils richtigerweise zugrunde zu legenden aktuellen Rechtsgrundlagen, als im Er-
gebnis zutreffend. Die Ermittlung von potenziellen erheblichen Beeintrachtigungen fur
die maligeblichen Bestandteile der Erhaltungsziele erfolgte in Anlehnung an die Be-
wertungsvorschlage von Lambrechtund Trautner (2007). Das Vorgehen wurde in Un-
terlage D.1 Kap. 3.1 vom Vorhabentrager begrindet dargelegt.

Auf dieser Grundlage wurde fur die Natura 2000-Gebiete zunachst beurteilt, ob Beein-
trachtigungen der Gebiete durch die betrachtungsrelevanten Wirkfaktoren des Vorha-
bens vollstandig ausgeschlossen werden kdnnen. Es wurde ermittelt, inwiefern (erheb-
liche) vorhabenbedingte Beeintrachtigungen fur die Erhaltungsziele moglich sind. Hier-
bei wurden die malRgeblichen Gebietsbestandteile anhand nachvollziehbarer Kriterien
herausgefiltert, fur die mogliche Beeintrachtigungen ohne detailliertere Betrachtung
ausgeschlossen werden konnten. Auch die Auswahlund die Prufung sogenanntercha-
rakteristischer Arten erfolgten in nachvollziehbarer Weise und unter Einbeziehung des
aktuellen Wissensstandes. Es wurde zudem untersucht, inwiefern Hinweise auf Aus-
tauschbeziehungen zwischen Natura 2000-Gebieten vorliegen, fur die eine Querung
des Trassenkorridornetzes notwendig sein kdnnte.
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¢ Natura 2000-Vertraglichkeitspriifungen

Der Vorhabentrager hat fir die im Untersuchungsraum liegenden FFH- und Vogel-
schutzgebiete insgesamt acht Natura 2000-Vertraglichkeitsprufungen durchgefuhrt
(zur angewandten Methode: Unterlage D.2, vgl. jeweils einleitend mit Verweisen Kap.
1.2). Dabei hat der Vorhabentrager auf die Erstellung einer Natura 2000-Vorprifung
verzichtet, wenn bereits aufgrund einer Uberschlagigen Einschatzung die Moglichkeit
einer erheblichen Beeintrachtigung bzw. das Erfordernis von Schadensbegrenzungs-
maflinahmen nichtausgeschlossen werden konnten. Als maf3gebliche Bestandteile der
europaischen Vogelschutzgebiete wurden Vogelarten des Anhangs | der Vogelschutz
richtlinie? (VSchRL) (Art. 4 Abs. 1 VSchRL) und Arten gemaf Art. 4 Abs. 2 der VSchRL
(nichtin Anhang | aufgefuihrte regelmaRig auftretende Zugvogelarten hinsichtlich inrer
Vermehrungs-, Mauser- und Uberwinterungsgebiete sowie der Rastplatze in ihren
Wanderungsgebieten) untersucht. Die Natura 2000-Vertraglichkeitspriifungen wurden
ggf. unter Einbeziehung von aus Sicht der Bundesnetzagentur nachvollziehbar herge-
leiteten vorhabenbezogenen Schadensbegrenzungsmalnahmen (diesbezuglich: Un-
terlage D.2 Kap. 3.1.3.) bearbeitet.

Auch im Rahmen der Natura 2000-Vertraglichkeitsprufungen erfolgte eine Untersu-
chung, inwiefern Hinweise auf Austauschbeziehungen zwischen Natura 2000-Gebie-
ten vorliegen, fur die eine Querung des Trassenkorridornetzes notwendig sein kdnnte.

(b) Untersuchungsraum

Es wurden diejenigen EU-Vogelschutzgebiete untersucht, die bis zu 1.000 m von einem Tras-
senkorridorsegmentrand entferntsind. Dartuber hinaus wurden EU-Vogelschutzgebiete in ei-
ner Entfernung von 6.000 m (10.000 m, sofern die Art Schwarzstorch maf3geblicher Gebiets-
bestandteil ist) untersucht, wenn aus gutachterlicher Sicht Anhaltspunkte daflir bestanden,
dass durch das Vorhaben Funktionsbeziige von gegenuber Freileitungen kollisionsempfindii-
chen Zielarten betroffen sein konnten. Es wurden diejenigen FFH-Gebiete untersucht, die von
einem TKS durchschnitten oder berthrt wurden. Darliber hinaus wurden alle FFH-Gebiete un-
tersucht, die in einer Entfernung von bis zu 1.000 m zu einem Trassenkorridorsegmentrand
liegen und bei denen Vogelarten zu den charakteristischen Arten der Lebensraume nach An-
hang | der FFH-Richtlinie gehoren. In letztem Fall wurden auch weiterreichende Funktionsbe-
zige und Austauschbeziehungen von gegentber Freileitungen kollisionsempfindlichen Arten
untersucht, wenn sich wahrend der Untersuchung aus gutachterlicher Sicht Anhaltspunkte
hierzu ergaben.

(c) Datengrundlage

Die vorgelegten Natura 2000-Vor- und Vertraglichkeitsprifungen basieren auf einer — flr die
Prufung auf vorgelagerter Planungsebene aus Sicht der Bundesnetzagentur am oben unterQ
erlauterten MalRstab gemessen — hinreichenden Datengrundlage (vgl. Unterlagen D.3 bis
D.16, vgl. jeweils Kap. 2). Der Vorhabentragerhat verfligbare aktuelle Datenzu Grunde gelegt.

2 Richtlinie 2009/147/EG desEuropaischen Parlamentsund des Ratesvom 30. November 2009 {iber die Erhaltung derwildle-
benden Vogelarten.
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(2) Natura 2000- Vor- und Vertraglichkeitsprufungen im Einzelnen

e Natura 2000-Vorprufungen

e Natura 2000-Vorpriufung zum Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung (FFH-Ge-
biet) DE 3535-301 .Colbitz-L etzlinger Heide* (val. Unterlage D.3)

Das FFH-Gebiet besteht aus einer zusammenhangenden Flache, die zentrale Offenlandle-
bensraume mit Heiden, Magerrasen und Grunland sowie Waldgebiete umfasst. Es liegt im 10-
km-Radius der TKS 12 und 18-26, ndrdlich des TKS 12 in den Landkreisen Stendal, Altmark-
kreis Salzwedel und Borde. Das Natura-2000-Gebietund die Trassenkorridore Uberlagern sich
raumlich nicht und weisen einen Abstand von mindestens 4.000 m auf. Der Vorhabentrager
hat die Schutz- und Erhaltungszele zutreffend dargestellt. Aufgrund der Entfernung kann eine
direkte Inanspruchnahme von Lebensraumtypen im FFH-Gebiet ausgeschlossen werden.
Gleiches gilt fur baubedingte Auswirkungen, da die artspezifischen Aktionsraume kleiner als
der Abstand zwischen den ausgebildeten LRT bzw. den nachgewiesenen Vorkommen und
dem nachstgelegenen TKS sind.

Zu prufen waren Auswirkungen auf die Erhaltungsziele, die in das Gebiet hineinreichen. Ins-
besondere trifft dies auf die Stérung von Tieren (Stdérwirkung), Habitatentwertung (Scheuch-
wirkung) und Verletzung / Totung von Vogeln durch Kollision mit den Erd- und Leiterseilen
(Vogelschlag, Kollision) zu. Dies galtauch fur die demLebensraumtypen 9160 zuzuordnenden
charakteristischen Art Schwarzstorch und die Anhang Il-Arten mit groRemartspezifischem Ak-
tionsradius, nadmlich Wolf, Mopsfledermaus, GrofRes Mausohr, Heldbock, Hirschkafer. Dies
wurde ebenso wie mdgliche Auswirkungen auf Austauschbeziehungen zwischen Natura 2000-
Gebieten, einschlieBlich der Funktionsbeziehungen von Tierarten zu ihren essenziellen Nah-
rungshabitaten betrachtet und ausgeschlossen. Kumulierendwirkende Projekte und Plane, die
geeignet sind, das Gebiet im Zusammenwirken mit dem Vorhaben erheblich zu beeintrachti-
gen, liegen nicht vor.

Eine Natura-2000-Vertraglichkeitsprifung bezlglich des FFH-Gebietes DE 3535-301 ,,Colbitz
Letzlinger Heide® ist nicht erforderlich.

e Natura-2000-Vorprifung zum Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung (FFH-Ge-
biet) DE 3734-303 ,Bebertal bei Hundisburg" (Unterlage D.4)

Das FFH-Gebiet besteht aus einer zusammenhangenden Flache, die Laub- und Laub-
mischwalder sowie Grinlandbiotope umfasst. Es Giberschneidetsich teilweise mit dem LSG
,Flechtinger Hbhenzug“. Raumlich untersuchungsrelevant sind TKS 6, 9.2, 10-13, 16 und 21-
24, wobei das Gebiet nordlich des TKS 12 im Landkreis Borde liegt. Es wird nicht von den
Trassenkorridoren bertihrt. Die geringste Entfernung zwischen dem jeweiligen aufleren Rand
des Trassenkorridors und dem FFH-Gebiet betragt dabei 240 m. Aufgrund der Entfernung
kann eine direkte Inanspruchnahme von Lebensraumtypen im FFH-Gebiet ausgeschlossen
werden. Gleiches gilt fur baubedingte Auswirkungen, da die artspezfischen Aktionsraume klei-
ner als der Abstand zwischen den ausgebildeten LRT bzw. den nachgewiesenen Vorkommen
und dem nachstgelegenen TKS sind.

Zu prifen waren Auswirkungen auf die Erhaltungszele, die in das Gebiet hineinreichen. Ins-
besondere trifft dies auf die Stérung von Tieren (Stdérwirkung), Habitatentwertung (Scheuch-
wirkung) und Verletzung / Tétung von Végeln durch Kollision mit den Erd- und Leiterseilen
(Vogelschlag, Kollision) zu. Dies galt auch fur die dem Lebensraumtypen 9160 zuzuordnenden
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charakteristischen Art Schwarzstorch sowie die Anhang Il-Arten mit grof3em artspezifischem
Aktionsradius, namlich Fischotter, Mopsfledermaus, Bechsteinfledermaus, GroRes Mausohr
und Eremit. Dies wurde ebenso wie mogliche Auswirkungen auf Austauschbeziehungen zwi-
schen Natura 2000-Gebieten, einschlie3lich der Funktionsbeziehungen von Tierarten zu ihren
essenziellen Nahrungshabitaten, betrachtet und ausgeschlossen. Kumulierend wirkende Pro-
jekte und Plane, die geeignet sind, das Gebietim Zusammenwirken mit dem Vorhaben erheb-
lich zu beeintrachtigen, liegen nicht vor.

Eine Natura-2000-Vertraglichkeitsprifung beziglich des FFH-Gebietes DE 3734-303 ,Beber-
tal bei Hundisburg" ist nicht erforderlich.

e Natura-2000-Vorprifung zum Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung (FFH-Ge-
biet) DE 3736-301 .Elbaue siidl. Rogéatz mit Ohremiindung” (Unterlage D.5)

Das FFH-Gebiet umfasst einen charakteristischen Gebietsausschnittder Ohre-Elbe-Aue mit
naturnahen Waldgesellschaften, Wiesen und einem Hangquellmoor. Es liegt im raumlichen
Zusammenhang der TKS-S 20, 25 und 26, nordéstlich des TKS 20 in den Landkreisen Bérde
und Jerichower Land. Es wird nicht von den Trassenkorridoren berthrt. Die geringste Entfer-
nung zwischen dem jeweiligen aufleren Rand des Trassenkorridors und dem FFH-Gebiet be-
tragt dabei 600 m. Der Vorhabentrager hat die Schutz- und Erhaltungsziele zutreffend darge-
stellt. Aufgrund der Entfernung kann eine direkte Inanspruchnahme von Lebensraumtypen im
FFH-Gebiet ausgeschlossen werden. Gleiches gilt fur baubedingte Auswirkungen, da die art-
spezifischen Aktionsraume kleiner als der Abstand zwischen den ausgebildeten LRT bzw. den
nachgewiesenen Vorkommen und dem nachstgelegenen TKS sind.

Zu prufen waren Auswirkungen auf die Erhaltungszele, die in das Gebiet hineinreichen. Ins-
besondere trifft dies auf die Stérung von Tieren (Stérwirkung), Habitatentwertung (Scheuch-
wirkung) und Verletzung / Tétung von Végeln durch Kollision mit den Erd- und Leiterseilen
(Vogelschlag, Kollision) zu. Dies galt auch fur die den Lebensraumtypen zuzuordnenden cha-
rakteristischen Arten Flussseeschwalbe (LRT 3270), Kiebitz, Grolzer Brachvogel, Wachtelko-
nig (LRT 6510) und Kranich (LRT 91EQ) sowie die Anhang Il-Arten mit groRemartspezfischem
Aktionsradius, namlich Biber und Fischotter. Dies wurde ebenso wie mogliche Auswirkungen
auf Austauschbeziehungen zwischen Natura 2000-Gebieten, einschliel3lich der Funktionsbe-
Ziehungen von Tierarten zu ihren essenzellen Nahrungshabitaten, betrachtet und ausge-
schlossen. Kumulierend wirkende Projekte und Pléne, die geeignet sind, das Gebiet im Zu-
sammenwirken mit dem Vorhaben erheblich zu beeintrachtigen, liegen nicht vor.

Eine Natura-2000-Vertraglichkeitsprufung bezlglich des FFH-Gebietes DE 3736-301 ,Elbaue
sudl. Rogatz mit Ohremundung® ist nicht erforderlich.

e Natura-2000-Vorpriufung zum Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung (FFH-Ge-
biet) DE 3933-301 .Hohes Holz bei Eqgenstedt” (Unterlage D.6)

Das FFH-Gebiet bestehtaus zwei Teilgebieten und umfasst das Waldgebiet ,Hohes Holz". Es
liegt sudwestlich des TKS 27 im Landkreis Bérde und wird nicht von den Trassenkorridoren
beruhrt. Die geringste Entfernung zwischen FFH-Gebiet und Trassenkorridor betragt etwa
6.000 m. Der Vorhabentrager hat die Schutz- und Erhaltungszele zutreffend dargestellt. Auf-
grund der Entfernung kann eine direkte Inanspruchnahme von Lebensraumtypen im FFH-Ge-
biet ausgeschlossen werden. Gleiches gilt fir baubedingte Auswirkungen, da die artspezifi-
schen Aktionsraume kleiner als der Abstand zwischen den ausgebildeten LRT bzw. den nach-
gewiesenen Vorkommen und dem nachstgelegenen TKS sind.
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Zu prufen waren Auswirkungen auf die Erhaltungszele, die in das Gebiet hineinreichen. Ins-
besondere trifft dies auf die Stérung von Tieren (Stdérwirkung), Habitatentwertung (Scheuch-
wirkung) und Verletzung / Tétung von Végeln durch Kollision mit den Erd- und Leiterseilen
(Vogelschlag, Kollision) zu. Im Gebiet kommen keine den Lebensraumtypen zuzuordnenden
charakteristischen Arten oder Anhang Il-Arten mit groRem artspezifischem Aktionsradius vor,
weshalb Auswirkungen ausgeschlossen werden kdnnen. Auch mdgliche Auswirkungen auf
Austauschbeziehungen zwischen Natura 2000-Gebieten und, einschlielich der Funktionsbe-
ziehungen von Tierarten zu ihren essenziellen Nahrungshabitaten wurden betrachtet und aus-
geschlossen. Kumulierend wirkende Projekte und Plane, die geeignet sind, das Gebiet im Zu-
sammenwirken mit dem Vorhaben erheblich zu beeintrachtigen, liegen nicht vor.

Eine Natura-2000-Vertraglichkeitsprufung bezuglich des FFH-Gebietes DE 3933-301 ,,Hohes
Holz bei Eggenstedt® ist nicht erforderlich.

e Natura-2000-Vorprifung zum Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung (FFH-Ge-
biet) DE 3936-301 .Elbaue zwischen Saalemiindung und Magdeburg“ (Unterlage

D.7)

Das FFH-Gebiet besteht aus zwei Teilgebieten und umfasst hauptsachlich Grinlandkomplexe,
Binnengewasser, Laubwald und Feuchtgrinland auf mineralischen Béden. Es liegt sidostlich
des TKS 20 in den Landkreisen Bérde, Magdeburg, Jerichower Land, Salzlandkreis und An-
halt-Bitterfeld und wird nicht von den Trassenkorridoren beruhrt. Die geringste Entfernung zwi-
schen FFH-Gebiet und Trassenkorridor betragt etwa 850 m. Der Vorhabentrager hat die
Schutz- und Erhaltungsziele zutreffend dargestellt. Aufgrund der Entfernung kann eine direkte
Inanspruchnahme von Lebensraumtypen im FFH-Gebiet ausgeschlossen werden. Gleiches
gilt fur baubedingte Auswirkungen, da die artspezifischen Aktionsraume kleiner als der Ab-
stand zwischen den ausgebildeten LRT bzw. den nachgewiesenen Vorkommen und dem
nachstgelegenen TKS sind.

Zu prifen sind Auswirkungen auf die Erhaltungsziele, die in das Gebiet hineinreichen. Insbe-
sondere trifft dies auf die Stérung von Tieren (Storwirkung), Habitatentwertung (Scheuchwir-
kung) und Verletzung / Tétung von Vogeln durch Kollision mit den Erd- und Leiterseilen (Vo-
gelschlag, Kollision) zu. Dies gilt auch fur die den Lebensraumtypen zuzuordnenden charak-
teristischen Arten Lachmdwe, Trauerseeschwalbe (LRT 3150), Flussuferlaufer, Flusssee-
schwalbe (LRT 3270) und Flussregenpfeifer (LRT 3270) sowie die Anhang ll-Arten mit gro3em
artspezifischem Aktionsradius, ndmlich Mopsfledermaus, Biber, Fischotter und Grof3es Maus-
ohr. Dieswurde ebenso wie mogliche Auswirkungen auf Austauschbeziehungenzwischen Na-
tura 2000-Gebieten, einschlieBlich der Funktionsbeziehungen von Tierarten zu ihren essenti-
ellen Nahrungshabitaten, betrachtet und ausgeschlossen. Kumulierend wirkende Projekte und
Plane, die geeignet sind das Gebiet im Zusammenwirken mit dem Vorhaben erheblich zu be-
eintrachtigen, liegen nicht vor.

Eine Natura-2000-Vertraglichkeitsprifung bezilglich des FFH-Gebietes DE 3936-301 ,Elbaue
zwischen Saalemundung und Magdeburg® ist nicht erforderlich.

e Natura-2000-Vorprifung z7um EU-Vogelschutzgebiet DE 3635-401 . Colbitz-L etzlin-
ger Heide" (Unterlage D.8)

Das EU-Vogelschutzgebiet ist zugleich als Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung (FFH-
Gebiet) gemeldet. Es besteht aus drei Teilgebieten, die sich in den Landkreisen Stendal, Alt-
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markkreis Salzwedel und Borde befinden. TKS 12 liegt nérdlich des Gebietes und ist mindes-
tens 4.000 m entfernt. Alle anderen TKS des Vorhabenabschnitts sind > 10 km vom SPA ent-
fernt. Das Gebiet umfasst den grof3flachigen Waldoffenlandkomplex sudlich der Bahntrasse
Stendal-Gardelegen. Es handelt sich Uberwiegend um einen ausgedehnten, genutzten Trup-
penubungsplatz mit grof3flachigen Zwergstrauchheiden, Binnendinen, naturnahen Laubwal-
dern und Resten eines kleinen Hoch- und Zwischenmoorkomplexes. Der Vorhabentrager hat
die Schutz- und Erhaltungsziele zutreffend dargestellit.

Zu prufen waren insbesondere Auswirkungen auf die Art Schwarzstorch, da der Aktionsradius
der Art Uber den Rand des SPA hinausgeht und sich mit den fur die Realisierung des Vorha-
bens infrage kommenden Flachen im Trassenkorridor Uberschneidet. Auswirkungen auf
Wechselbeziehungen derArt zwischen Natura-2000-Gebieten oder Gefahrdungen derim SPA
vorkommenden Individuen der Art innerhalb des arttypischen Aktionsraums waren dadurch
nichtauszuschlie®en und demnach zu prufen. Beeintrachtigungen konntenaufgrund fehlender
funktionaler Beziehungen zwischen Schutzgebiet und Landschaftsausschnitten entlang des
TKS flr die Art ausgeschlossen werden.

Mdbgliche Auswirkungen auf Austauschbeziehungen zwischen Natura 2000-Gebieten, ein-
schlieBlich der Funktionsbeziehungen von Tierarten zu ihren essenziellen Nahrungshabitaten,
wurden betrachtet und ausgeschlossen. Kumulierend wirkende Projekte und Plane, die geeig-
net sind das Gebiet im Zusammenwirken mit dem Vorhaben erheblich zu beeintrachtigen lie-
gen nicht vor.

Eine Natura-2000-Vertraglichkeitsprufung bezuglich des EU-Vogelschutzgebiet DE 3635401
,Colbitz-Letzlinger Heide“ ist nicht erforderlich.

e Natura-2000-Vertraglichkeitspriifung zum Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung
(FEH-Gebiet) DE 3732-301 .Lappwald siidlich Walbeck” (Unterlage D.9)

Das FFH-Gebiet besteht aus einem zusammenhangenden Gebiet, das sich im 10.000 m-Un-
tersuchungsraumder TKS 2 bis 11 befindet. Es liegt ca. 2.200 m nérdlich des am nachsten
gelegenen TKS 2, liegt norddstlich der Stadt Helmstedt sowie nérdlich von Grofd und Klein
Bartensleben im westlichen Bereich des Erxlebener Forstes. Das Schutzgebiet umfasst eine
Laubwaldflache am nordwestlichen Rand eines gréfieren Waldkomplexes zwischen Eschen-
rode und Klein Bartensleben und wird hauptsachlich von Wegen, Waldwegen und Waldnut-
zungsgrenzen sowie im Suden von Ackerflachen des Schaferbergs begrenzt. Der Vorhaben-
trager hat die Schutz- und Erhaltungsziele zutreffend dargestellt. Aufgrund der Entfernung
kann eine direkte Inanspruchnahme von Lebensraumtypen im FFH-Gebiet ausgeschlossen
werden.

Auswirkungen waren nur auf die flir den Lebensraumtyp 9160 charakteristische Art Schwarz-
storch nicht auszuschlie®en und demnach zu prifen. Fir die LRT 3150, 3260, 6430, 6510,
9110,9130,9170und 91E0*, kdnnen erhebliche Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden,
da sich die LRT auf3erhalb des UR in groRer Entfernung zum Vorhaben befinden bzw. sich die
Prifbereiche, einschlieRlich der charakteristischen Arten, nicht mitdem Vorhaben Gberschnei-
den. Keiner detaillierten Prifung bedurften zudemdie Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie
Mopsfledermaus, Grolies Mausohr, Fischotter und Bechsteinfledermaus, da sich die Priifbe-
reiche nicht mit demVorhaben Uberschneidenbzw. keine relevante Empfindlichkeit gegenuber
dem Vorhaben besteht.
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Das Kollisionsrisiko der Art Schwarzstorch wird im nachstgelegenen TKS 2 durch die Anbrin-
gung von Vogelschutzmarkern gemindert (SchadensbegrenzungsmaRnahme M3), so dass
das konstellationsspezifische Risiko auf ein geringes Niveau sinkt und nicht mehr von einer
erheblichen Beeintrachtigung auszugehen ist.

Furdie weiter als TKS 2 entferntliegenden TKS 3 bis 11 wurden Beeintrachtigungen des FFH-
Gebiets in seinen maligeblichen Bestandteilen geprift und ausgeschlossen.

e Natura-2000-Vertraglichkeitsprifung zum Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung
(FFH-Gebiet) DE 3732-303 ,Bartenslebener Forstim Aller-Hluigelland“ (Unterlage D.10)

Das FFH-Gebiet besteht aus einem zusammenhangenden Gebiet, das norddstlich der Stadt
Helmstedt sowie noérdlich von Grof3 und Klein Bartensleben im westlichen Bereich des Erx-
ebener Forstesliegt und sich im 10.000 m-Untersuchungsraum der TKS 2 bis 12 befindet. Es
liegt in einer Entfernung von ca. 3.400 m nérdlich des am nachsten gelegenen TKS 6. Das
Gebietumfasst eine Laubwaldflache amnordwestlichen Rand eines gréfkeren Waldkomplexes
zwischen Eschenrode und Klein Bartensleben und wird hauptsachlich von Wegen, Waldwegen
und Waldnutzungsgrenzen sowie im Suden von Ackerflachen des Schaferbergs begrenzt. Das
Schutzgebiet ist gebietsgleich mit dem Naturschutzgebiet ,Bartenslebener Forst®. Der Vorha-
bentrager hat die Schutz- und Erhaltungsziele zutreffend dargestellt. Aufgrund der Entfernung
kann eine direkte Inanspruchnahme von Lebensraumtypen im FFH-Gebiet ausgeschlossen
werden.

Auswirkungen waren nur auf die fir den Lebensraumtyp 9160 charakteristische Art Schwarz-
storch nicht auszuschlieRen und demnach zu prifen. Im Ergebnis konnten keine erheblichen
Beeintrachtigungen festgestellt werden. Furdie LRT 3150, 9130 und 9170 kdnnen erhebliche
Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden, da sich die LRT auRerhalb des UR in grof3er
Entfernung zum Vorhaben befinden bzw. sich die Prifbereiche, einschliel3lich der charakteris-
tischen Arten, nicht mit dem Vorhaben Uberschneiden. Keiner detaillierten Prifung bedUrfen
zudem die Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie Mopsfledermaus, Bechsteinfledermaus
und GrofRes Mausohr, da sich die Prifbereiche nicht mit dem Vorhaben tiberschneiden bzw.
keine relevante Empfindlichkeit gegentber dem Vorhaben besteht.

Fur die weiter als TKS 6 entfernt liegenden TKS 3 bis 5 und TKS 7 bis 12 wurden Beeintrach-
tigungen des FFH-Gebiets in seinen malgeblichen Bestandteilen geprift und ausgeschlos-
sen.

e Natura-2000-Vertraglichkeitspriifung zum Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung
(FFH-Gebiet) DE 3732-303 ,Walder und Pfeifengras-Wiesen im sidl. Lappwald“ (Un-

terlage D.11)

Das FFH-Gebiet besteht aus einem zusammenhangenden Gebiet, das norddstlich der Stadt
Helmstedt sowie ndrdlich von Harbke liegt. Es befindet sich im 10.000 m-Untersuchungsraum
der TKS 2 bis 11 undreicht mit seiner Spitze in das TKS 2. Der gréRte Teil liegtjedoch nérdlich,
aulRerhalb des TK-2. Das Gebiet umfasst hauptsachlich Laubwaldkomplexe und in kleinen
Teilen forstliche Nadelholzstrukturen. Der Vorhabentrager hat die Schutz- und Erhaltungsziele
zutreffend dargestellit.

Zu prufen waren Auswirkungen auf die Erhaltungsziele, insbesondere die Stérung von Tieren
(Stérwirkung), Habitatentwertung (Scheuchwirkung) und Verletzung / Tétung von Vdgeln
durch Kollision mit den Erd- und Leiterseilen (Vogelschlag, Kollision). Auswirkungen auf die
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charakteristischen Arten Schwarzmilan und Waldschnepfe und die Flachenbetroffenheit der
LRT 9160 und 91E0*konnten aufgrund der Nahe zum Vorhaben nicht ausgeschlossen werden
und waren zu prufen. Fur die LRT 6410, 6430,9110, 9130, 9170, 91D0* konnten erhebliche
Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden, da sich die LRT aul3erhalb des UR in grof3er
Entfernung zum Vorhaben befinden bzw. sich die Prifbereiche, einschlie3lich der charakteris-
tischen Arten, nicht mit dem Vorhaben Uberschneiden. Keiner detaillierten Prifung bedrfen
zudem die Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie Mopsfledermaus, Bechsteinfledermaus,
Groltes Mausohr und Kammmolch, da sich die Prifbereiche nicht mit dem Vorhaben lber-
schneiden bzw. keine relevante Empfindlichkeit gegentiber dem Vorhaben besteht.

Im Ergebnis kann eine Flachenbetroffenheit der LRT 9160 und 91E0* und Beeintrachtigungen
der charakteristischen Art Waldschnepfe ausgeschlossen werden. Das Kollisionsrisiko der Art
Schwarzstorch wird im nachstgelegenen TKS 2 durch die Anbringung von Vogelschutzmar-
kern gemindert (Schadenbegrenzungsmafnahme M3), so dass das konstellationsspezifische
Risiko auf ein geringes Niveau sinkt und nicht mehr von einer erheblichen Beeintrachtigung
auszugehen ist.

Furdie weiter als TKS 2 entferntliegenden TKS 3 bis 11 wurden Beeintrachtigungen des FFH-
Gebiets in seinen maligeblichen Bestandteilen geprift und ausgeschlossen.

e Natura-2000-Vertraglichkeitsprifung zum Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung
(FFH-Gebiet) DE 3732-305 ,Marienbom* (Unterlage D.12)

Das FFH-Gebiet liegt vollstandig in einem Laubwaldkomplex siddstlich der Stadt Helmstedt
und grenzt an Marienborn. Es Uberschneidet sich im Norden mit TKS 7 und dem Knotenpunkt
der TKS 2, 4, 6 und 7. Der Vorhabentrager hat die Schutz- und Erhaltungszele zutreffend
dargestellt.

Zu prufen waren Auswirkungen auf die Erhaltungsziele, insbesondere die Stérung von Tieren
(Stérwirkung), Habitatentwertung (Scheuchwirkung) und Verletzung / Tétung von Végeln
durch Kollision mit den Erd- und Leiterseilen (Vogelschlag, Kollision). Eine Flachenbetroffen-
heit des LRT 9130 und Auswirkungen auf die fur den LRT charakteristischen Arten Hohltaube,
Waldkauz, Schwarzspecht und Grauspecht (LRT 9130) sowie auf die Anhang II-Art Mopsfle-
dermaus konnten nicht ausgeschlossen werden und waren zu prifen.

Im Ergebnis kann eine Flachenbetroffenheit der LRT 9130 ausgeschlossen werden. Erhebli-
che Beeintrachtigungen der charakteristischen Arten des LRT und der Mopsfledermaus kon-
nen nur durch geeignete MalRnahmen zur Schadensbegrenzung vermieden werden. Ein Vor-
kommen der moglicherweise betroffenen Arten kann durch folgende MaRnahme geprift und
eine baubedingte Stérung von Tieren durch folgende MalRnahmen verhindert werden:

M7: Vorerkundung sensibler Bereiche als Grundlage einer konkreten Risikoeinschatzung
Soweit nach M7 erforderlich:

M1: Bauzeitenregelung,

M5: Beschrankung des Baubetriebes auf die Tageszeit

e Natura-2000-Vertraglichkeitsprifung zum Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung
(FFH-Gebiet) DE 3733-301 ,Walder am Flechtinger Hohenzug“ (Unterlage D.13)
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Das FFH-Gebiet besteht aus vier Teilgebieten, die alle vollstandig in einem Laubwaldkomplex
liegen. Das Gebiet befindet sich nérdlich der Stadt Erxleben sowie 6stlich von Hersingen. Im
10.000 m-Untersuchungsraum befinden sich TKS 2 bis 12. Das 6stlichste Teilgebiet Ost liegt
in einer Entfernung von ca. 2.500 m nérdlich des am nachsten gelegenen TKS 6 und das
zweite Teilgebietim Osten ca. 3.100 m nérdlich des am nachsten gelegenen TKS 6. Der Vor-
habentragerhat die Schutz- und Erhaltungszele zutreffend dargestellt. Aufgrund der Entfer-
nung kann eine direkte Inanspruchnahme von LebensraumtypenimFFH-Gebiet ausgeschlos-
sen werden.

Auswirkungen waren nur auf die fir den Lebensraumtyp 9160 charakteristische Art Schwarz-
storch nicht auszuschlieen und demnach zu prufen. Im Ergebnis konnten keine erheblichen
Beeintrachtigungen festgestellt werden. Fur die LRT 6510, 9110, 9130 und 9170 kdnnen er-
hebliche Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden, da sich die LRT auf3erhalb des UR in
grolRer Entfernung zum Vorhaben befinden bzw. sich die Prifbereiche, einschliellich der cha-
rakteristischen Arten, nicht mit dem Vorhaben Uberschneiden. Keiner detaillierten Prifung be-
durften zudemdie Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie Mopsfledermaus und Grofes Mau-
sohr, da sich die Prifbereiche nicht mit dem Vorhaben Uberschneiden bzw. keine relevante
Empfindlichkeit gegenlber dem Vorhaben besteht.

Fur die weiter als TKS 6 entfernt liegenden TKS 3 bis 5 und TKS 7 bis 12 wurden Beeintrach-
tigungen des FFH-Gebiets in seinen maligeblichen Bestandteilen geprift und ausgeschlos-
sen.

e Natura-2000-Vertraglichkeitsprifung zum Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung
(FFH-Gebiet) DE 3734-301 .Olbe- und Bebertal sidlich Haldensleben® (Unterlage

D.14)

Das FFH-Gebiet liegt sidwestlich der Stadt Haldensleben und besteht aus vier Teilflachen. Im
1.000 m Untersuchungsraumdes Gebietes befinden sich TKS6-14, 16,21 und 27, wobei TKS
12 das Gebiet quert. Es beinhaltet die Taler und Talhange der FlieRgewasser Beber und Olbe
sowie einiger Zuflisse und umfasst das Naturschutzgebiet ,Wellenberge-Risterberg®
(NSG0013), uberschneidet sich mit dem Landschaftsschutzgebiet ,Flechtinger Hohenzug*
(LSG00130K) und umfasstdas Flachennaturdenkmal ,Hiinerktche“(FNDOOOSOK). Es finden
sich Grunwald-, Acker-, Laubwald-, GebUsch-/Vorwaldkomplexe sowie Binnengewasser. Der
Vorhabentrager hatdie Schutz- und Erhaltungsziele zutreffend dargestellt.

Zu prufen waren Auswirkungen auf die Erhaltungsziele, insbesondere die Stérung von Tieren
(Stérwirkung), Habitatentwertung (Scheuchwirkung) und Verletzung / Tétung von Vogeln
durch Kollision mit den Erd- und Leiterseilen (Vogelschlag, Kollision). Erhebliche Auswirkun-
gen auf die LRT 3260, 6210, 6240*, 6510, 8210, 8310, 9160, 9170 und 91E0* und ihre cha-
rakteristischen Arten kdnnen ausgeschlossen werden, da das schmale Schutzgebiet Uber-
spannt werden kann und Maststandorte, Zuwegungen und Baufelder nicht im Nahbereich des
Schutzgebietes positioniert werden (Schadensbegrenzungsmalnahme M13). Fir die Anhang
[I-Arten Kammmolch, Schlammpeitzger und Fischotter kann eine Betroffenheit durch eine ge-
ringe Empfindlichkeit der Arten gegenliber dem Vorhaben und fehlende funktionale Beziehun-
gen zwischen den Lebensraumen ausgeschlossen werden.

Fur die weiter als TKS 12 entfernt liegenden TKS 6-11 und 14, 16, 21 und 27 wurden Beein-
trachtigungen des FFH-Gebiets in seinen mafligeblichen Bestandteilen gepruft und ausge-
schlossen.

Seite 49 von 253



Bundesnetzagentur Gz: 806 -6.07.00.02/10-2-3 #12 31.10.2023

e Natura-2000-Vertraglichkeitspriifung zum Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung
(FFH-Gebiet) DE 3735-301 ,Untere Ohre”“ (Unterlage D.15)

Das FFH-Gebietausdrei Teilgebieten folgt demVerlauf der Ohre, beginnend bei der Miindung
erstreckt sich dieses zwischen Rogatz, Wolmirstedt, Haldensleben und Wieglitz. Es liegt im
1.000 m Untersuchungsraumder TKS 12 und 20-24 und durchquert die Trassenkorridorseg-
mente im Knotenpunkt der TKS 21, 22, 23 und 24 sowie im TKS 20. Das Gebiet umfasst nur
Binnengewasser. Der Vorhabentrager hat die Schutz- und Erhaltungsziele zutreffend darge-
stellt.

Zu prufen waren Auswirkungen auf die Erhaltungsziele, insbesondere die Stérung von Tieren
(Stérwirkung), Habitatentwertung (Scheuchwirkung) und Verletzung / Tétung von Vogeln
durch Kollision mit den Erd- und Leiterseilen (Vogelschlag, Kollision). Erhebliche Auswirkun-
gen auf die LRT 3260 und 6430 und ihre charakteristischen Arten kbnnen ausgeschlossen
werden, dadas schmale Schutzgebiet iberspanntwerden kann und Maststandorte, Zuwegun-
gen und Baufelder nichtim Nahbereich des Schutzgebietes positioniert werden (Schadensbe-
grenzungsmaflnahme M13). Fir die Anhang Il-Arten Rapfen, SteinbeilRer, Schlammpeitzger,
Bitterling, Biber, Fischotter, Gro3es Mausohr und Griine Keiljungfer kann eine Betroffenheit
ausgeschlossen werden, da sich die Prifbereiche nicht mit dem Vorhaben Uberschneiden
bzw. keine relevante Empfindlichkeit gegentber dem Vorhaben besteht.

Fur das weiter entfernt liegende TKS 12 wurden Beeintrachtigungen des FFH-Gebiets in sei-
nen mafldgeblichen Bestandteilen gepruft und ausgeschlossen.

e Natura-2000-Vertraglichkeitsprifung zum EU-Vogelschutzgebiet DE 3437-401 .El-
baue Jerichow" (Unterlage D.16)

Das EU-Vogelschutzgebiet erstreckt sich nordwestlich der Stadt Burg und umfasstinnerdeichs
den Elbelaufund die Uberschwemmungsflachen zwischen der Landesgrenze zu Brandenburg
im Norden und der Einmindung des westelbischen Altarms ndrdlich der Trogbricke des Mit-
tellandkanals bei Hohenwarthe im Stiden. Es zeichnet sich vor allem durch Griinland, Binnen-
gewasser und Feuchtgrinland aus und umfasst vollstandig die FFH-Gebiete DE 3736-301
,Elbaue sudlich Rogatz mit Ohremiundung®, DE 3138-301 ,Elbaue Werben und Alte Elbe Kan-
nenberg®, DE 3437-302 ,Elbaue zwischen Derben und Schénhausen®, DE 3637-301 ,Elbaue
bei Bertingen“ und DE 3238-302 ,Elbaue zwischen Sandau und Schénhausen®. Das EU-Vo-
gelschutzgebiet liegt im raumlichem Zusammenhang der TKS 20, 23, 24, 25 und 26. Die Ent-
fernung zum nachstgelegenen TKS 20 betragt ca. 600 m. Der Vorhabentrager hat die Schut=
und Erhaltungsziele zutreffend dargestellt.

Als prufrelevant habensich einzelne Gastvogelarten der Artgruppen Ganse, Schwane, Méwen
und Greifvogel ergeben. Es sind Nachweise der Vogelarten Grau-, Blass-, Saat-, Zwerg-, Kurz
schnabel- und Rothalsgans, Hocker-, Sing- und Zwergschwan, Lach-, Sturm-, Silber-, Mittel-
meer- und Schwarzkopfmoéwe sowie Fischadler vorhanden. Erhebliche Auswirkungen des Vor-
habens auf die Erhaltungszele dieser Arten kdnnen hinsichtlich der anlagebedingten Kollisi-
onsgefahr bei Uberflug nicht ausgeschlossen werden und sind zu priifen. Weitere Auswirkun-
gen sind aufgrund der Entfernung des Gebietes zum Vorhaben auszuschlie3en.

Im Ergebnis kann eine erhebliche Beeintrachtigung/ Verschlechterung des Erhaltungszustan-
des der gepruften Arten unter Berucksichtigung der Malinahmen zur Schadensbegrenzaung
ausgeschlossen werden. Durch die Anbringung von Vogelschutzmarkern (M3) wird das kons-
tellationsspezifische Risiko auf ein geringes Niveau gemindert.
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(cc) Besonderer Artenschutz

Dem mit dieser Entscheidung festgelegten Trassenkorridor stehen, soweit dies auf der vorlie-
genden Planungsebene erkennbar ist, Belange des besonderen Artenschutzes nicht entge-
gen.

Die Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung (ASE) (vgl. Unterlage E — Artenschutzrechtliche
Ersteinschatzung) zeigt auf der aktuellen Planungsebene nachvollziehbar, dass ein Eintreten
von Verbotstatbestanden sowohl in der Bauphase als auch durch die Anlage und den Betrieb
fur die planungsrelevanten3 Anhang IV-Arten der FFH-Richtlinie sowie der europaischen Vo-
gelarten (Brut-, Rast- und Zugvoégel) in allen TKS teils unter Berticksichtigung von MaRnahmen
zur Vermeidung und Verminderung sowie vorgezogener Ausgleichsmaflinahmen (sog. CEF-
MalRnahmen gemaf § 44 Abs. 5 S. 3 BNatSchG) mit ausreichender Sicherheit ausgeschlos-
sen werden kann.

Um zu dieser Bewertung der ASE zu gelangen, hat die Bundesnetzagentur die eingereichten
Unterlagen des Vorhabentragers im Einzelnen nachvollzogen. Sie hat das von dem Vorha-
bentrager bzw. den beauftragten Gutachterburos als planungsrelevantidentifizierte und der
Prufung zugrunde gelegte Artenspektrum und die diesbezlglich verfugbare bzw. erstellte Da-
tengrundlage gepruft. Die angewendeten Methoden und deren Umsetzung im Gutachten wur-
den auf ihre fachliche und rechtliche Vertretbarkeit, Vollstandigkeit und Plausibilitat hin gepruft
und dabei die im Rahmen der Behérden- und Offentlichkeitsbeteiligung gewonnenen Erkennt-
nisse in die Bewertung einbezogen.

MaRgeblich in die Bewertung eingeflossen ist zudem die von der Bundesnetzagentur vorge-
nommene Einschatzung, ob der der artenschutzrechtlichen Priifung von dem Vorhabentrager
bzw. den beauftragten Gutachterbliros zugrunde gelegte Detaillierungsgrad fur die vorlie-
gende vorgelagerte Planungsebene ausreichend war, um ein den Anforderungen der §§ 44,
45 BNatSchG genugendes Ergebnis zu erzielen.

(1) Rechtliche Grundlagen

Artenschutzrechtliche Belange sind in der Bundesfachplanung als Umweltbelang in den Blick
zu nehmen. Gemall § 5 Abs. 1 Satz 2 NABEG ist zu prifen, ob der Verwirklichung eines
Vorhabens in einem Trassenkorridor Gberwiegende 6ffentliche oder private Belange entge-
genstehen. Soweit artenschutzrechtliche Verbote gemaf § 44 Abs. 1 BNatSchG naturschutz
rechtlich nicht Gberwunden werden kdnnen, stehen sie der Verwirklichung eines Vorhabens in
einem Trassenkorridor als 6ffentlicher Belang entgegen.

Die Regelungen der §§ 44 f. BNatSchG zum besonderen Artenschutz setzen die mafRgebli
chen europaischen Vorgaben der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL, 92/43/EWG) sowie
der Vogelschutzrichtlinie (VSchRL, 2009/147/EG) in deutsches Recht um. Von besonderer
Bedeutungistdabeidie Vorschriftdes § 44 Abs. 1 BNatSchG, die sog. Zugriffsverbote enthatt.
Diese Zugriffsverbote werden derzeit* aufgrund des Vorliegens der Voraussetzungen des § 44

3 Der Vorhabentrager hat die planungsrelevanten Arten ausder Gesamtheit der Arten desAnhang IV der FFH-RL und dereuro-
paischen VogelartengemaR Art. 1 derVSchRL in einem ersten Schritt aufBasisder Landesartenlisten,im zweiten Schrittauf
Basis ihrer potenzeillen Betroffenheit bei Vorhabensumsetzung und im dritten Schritt auf BasisihresErhaltungszustandesund
Empfindlichkeit gegeniuber AuswirkungendesVorhabensermittelt (Unterlage E — ASE: Kap. 1.2 MethodischesVorgehen).

4 Zusatzlich kommen perspektivisch auch weitere Artenin Betracht, die ineiner Verordnungfiir sog. Nationale Verantwortungs-
arten erfasst werden, § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG. Eine solche gibt esderzeit noch nicht.
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Abs. 5 S. 1 BNatSchG auf die europarechtlich streng geschutzten Arten (Anhang IV-Arten)
und die europaischen Vogelarten gemall Art. 1 VSchRL beschrankt
(§44 Abs. 5 S. 5 BNatSchG). Demnach ist es verboten:

wildlebenden Tieren der besonders geschlitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verlet-
zen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen
oder zu zerstoren,

wildlebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erhebilich
zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszu-
stand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschutzten Arten
der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

wildlebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren (Zugriffsver-
bote).

Die aufgefuhrten Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG sind als strikt geltendes Recht zu
begreifen. VerstdlRe gegen die Verbote kdnnen nicht im Wege der planerischen Abwagung
uberwunden werden. Ausnahmen von Verboten nach § 44 Abs. 1 BNatSchG kdnnen zugelas-
sen werden, sofern die in § 45 Abs. 7 BNatSchG festgelegten Ausnahmevoraussetzungen
erflllt sind:

Vorliegen eines Ausnahmegrundsi. S. d. § 45 Abs. 7 S. 1 BNatSchG,
zumutbare Alternativen sind nicht gegeben und

keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der Populationen einer Art, soweit nicht Art.
16 Abs. 1 der FFH-RL weitergehende Anforderungen enthalt (s. § 45 Abs. 7 S. 2 BNatSchG).

Da aus den o. g. Grinden sichergestellt sein muss, dass innerhalb des festgelegten Trassen-
korridors eine aus artenschutzrechtlicher Sicht durchgangige Trasse gefunden werden kann,
war seitens des Vorhabentragers eine begrindete, belastbare Prognose vorzulegen, ob durch
dasVorhaben Verbotstatbestande ausgeldst werden und, falls ja, ob die Voraussetzungen der
Erteilung einer Ausnahme gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG gegeben sind.

Hinsichtlich der einzelnen Verbotstatbestande ist dabei Folgendes zu beachten:
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Die Vorschrift stellt inrem Wortlaut nach die Totung oder Verletzung jedes einzelnen Exemp-
lars besonders geschutzter Arten unter Verbot. Die Verwirklichung dieses Verbots war aller-
dings bereits vor der durch das ,Gesetz zur Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes“ vom
15. September 2017 (BGBI. | S. 3434 m. W. v. 29. September 2017) vorgenommenen Klar-
stellung in § 44 Abs. 5S. 2 Nr. 1 in der Fachplanungund der Anlagenzulassung aus Verhalt-
nismafigkeitsgrinden nur dann als gegeben anzusehen, wenn das Vorhaben das Tétungsri-
siko der im Wirkraum des Vorhabens vorkommenden besonders geschltzten Arten in signifi-
kanter Weise erhoht (Vgl. BVerwG, Urt. v. 9.7.2008 — 9 A 14.07, BVerwG 131, 274 (Rn. 90 f.);
BVerwG, Urt. v.9.7.2009 —4 C 12.07, BVerwG 134, 166 (Rn. 42); BVerwG, Urt. v. 27.06.2013
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— 4 C 1.12, Juris, Rn. 11.) Das Gesetz sieht diese Einschrankung nun ausdricklich fur die
Falle vor, in denen die Beeintrachtigung der betroffenen Art bei Anwendung der gebotenen,
fachlich anerkannten SchutzmalRnahmen nicht vermieden werden kann.

Ein Verstol gegen das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der
Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung ihrer  Entwicklungsformen nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG liegt nach neu eingefligter Klarstellung des Gesetzgebers in § 44
Abs. 5 S. 2 Nr. 2 BNatSchG nun unter den dort bezeichneten Voraussetzungen —wenn die
Beeintrachtigungim Zuge einer MalRnahme zum Schutz der Tiere und ihrer Entwicklungsfor-
men und zum Erhaltder 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestattenimraum-
lichen Zusammenhang erfolgt und die Beeintrachtigung nicht vermeidbar ist — nicht vor.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Nach der Vorschrift ist es verboten, wildlebende Tiere der streng geschutzten Arten und der
europaischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich zu stéren. Die Storung ist gemal § 44 Abs. 1, Nr. 2 Hs. 2
BNatSchG dann erheblich, wenn sich durch sie der Erhaltungszustand der lokalen Population
einer Art verschlechtert.

§ 44 Abs.1 Nr.3 BNatSchG

Die Vorschrift verbietet es, Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der be-
sonders geschuitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren.
Ein Verstold gegen das Verbotder Beeintrachtigung von Fortpflanzungs-und Ruhestatten liegt
gemall § 44 Abs. 5 S. 2 Nr. 3 BNatSchG nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von
dem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang
weiterhin erfullt wird.

Priifschritte/ Priiftiefe

Allgemein ist zu beachten, dass gegendie Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG grund-
satzlich nurdurch tatsachliche Handlungen versto3enwerden kann. Die Erfullung der Verbots-
tatbestande kommt daher erst dann in Betracht, wenn in Umsetzung des Plans konkrete Vor-
haben realisiert werden sollen. Der besondere Artenschutzist jedoch auch bei Genehmigungs-
bzw. Planfeststellungsverfahren zu beachten (vgl. z. B. BVerwG, Urteil v. 21.11.2013,7 C
40/11, Rn. 17). Aufgrund der Bindungswirkung der Bundesfachplanung fur das Planfeststel-
lungsverfahren (§ 15 Abs. 1 S. 1 NABEG) muss daher sichergestellt werden, dass innerhalb
des festgelegten Trassenkorridors eine aus artenschutzrechtlicher Sicht durchgangige Trasse
gefunden werden kann.

Welche Anforderungen an Art, Umfang und Tiefe der Untersuchungen zu stellen sind, hangt
in Anlehnung an die Rechtsprechungdes Bundesverwaltungsgerichts zu Planfeststellungsver-
fahren von den naturraumlichen Gegebenheiten im Einzelfall sowie von Art und Ausgestaltung
des Vorhabens ab. Erforderlich, aber auch ausreichend ist — auch nach den Vorgaben des
europaischen Unionsrechts — eine am Malistab praktischer Vernunft ausgerichtete Prifung
(vgl. z. B. BVerwG, Urteil v. 09.07.2008, 9 A 14/07, Rn. 57; BVerwG, Urteil v. 06.04.2017,4 A
16/16, Rn. 58).

Sofern notwendig und auf Bundesfachplanungsebene ausreichend konkretisierbar, werden im
Zuge dessen auch mogliche Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen mit einbezogen. Die
zur Vermeidung dienenden artenschutzrechtlichen Manahmen optimieren das Vorhaben in
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naturschutzfachlicher Hinsicht. Die Umsetzung dieser Malinahmen ist — sofern ihr Bedarf und
ihre Eignung im Planfeststellungsverfahren festgelegt werden - zwingende Voraussetzung fur
die Zulassigkeit des Vorhabens, da es andernfalls nicht ohne Auslésen eines artenschutz
rechtlichen Verbotstatbestandes durchgefihrtwerden kann.

Hinsichtlich der prognostischen Wirksamkeit der jeweiligen MalRnahmenist aus den oben ge-
nannten Grinden ebenfalls auf eine hinreichende Belastbarkeit zu achten (vgl. zur Frage der
Pruftiefe insofern auch das Positionspapier der Bundesnetzagentur fir die Unterlagen nach §
8 NABEG betreffend die Bundesfachplanung fir Gleichstrom-Vorhaben mit gesetzlichem Erd-
kabelvorrang (April 2017), Kap. 2.5, abrufbar im Internet unter: www.netzausbau.de/bfp-me-
thodik).

Entscheidungsgrundlage

Vor diesem Hintergrund hat der Vorhabentrager — entsprechend der vorgelagerten Planungs-
ebene der Bundesfachplanung — eine ASE erstellt (vgl. Unterlage E — Artenschutzrechtliche
Ersteinschatzung) und eine prognostische Einschatzung der artenschutzrechtlichen Belange
durchgefuhrt. Die MalRgaben der Bundesnetzagentur im Untersuchungsrahmen gemaf § 7
Abs. 4 NABEG vom 29.03.2021 wurden umgesetzt. Vorliegend absehbare Konflikte wurden
hinsichtlich der zu betrachtenden Arten ermittelt und auch kartografisch dargestelit.

Methodisches Vorgehen
Die artenschutzrechtliche Prufung wurde nachvollziehbar auf folgende Arten beschrankt:

e Europaische Vogelarten (Brut-, Rast- und Zugvogel) und
e Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie

Folgende, gemal der Festlegung im Untersuchungsrahmen in Kap. 4.3.1 und 2.4 der Unter-
lage E hergeleiteten, potenziellen Umweltauswirkungen (UA) werden auf der vorgelagerten
Planungsebene hinsichtlich des Auslésens von Verbotstatbestanden, in Anlehnung an das
Fachinformationssystem FFH-VP-Info, gepruft:

UA 1 Baubedingte Inanspruchnahme / Veranderung von Lebensraumen und Habitaten (ein-
schlieBlich baubedingte Verletzung / Tétung von Tieren),

UA 3: Baubedingte Stérungen von Tieren,
UA 6: Anlagebedingter (dauerhafter) Habitat- bzw. Lebensraumverlust,
UA 7: Anlagebedingte Habitatentwertung,
UA 8: Anlagebedingte Verletzung/ Tétung von Végeln durch Kollision,

UA 9: Bau- und betriebsbedingte Veranderungen von Lebensraumen und Habitaten durch Be-
seitigung bzw. Beschrankung von Vegetationsaufwuchs im Leitungsschutzbereich.

Gemal der Festlegung im Untersuchungsrahmen Kap. 4.3.4 erfolgt in den § 8-Unterlagen die
Prognose Uber den Eintritt der artenschutzrechtlichen Verbote.

Das freileitungsbedingte Kollisionsrisiko wurde von dem Vorhabentrager zu Recht als ent-
scheidender Wirkfaktor flir einen Teil des maligeblichen Artenspektrums identifiziert. Das me-
thodische Vorgehen zur Bewertung kollisionsbedingter Beeintrachtigung erfolgte dabei unter
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Beachtung der Bewertungsvorschlage von Bernotat & Dierschke (2021) bzw. Bernotat, D.,
Rogahn, S., Rickert, C., Follner, K. & Schénhofer, C. (2018) zur vorhabentypspezfischen Mor-
talitatsgefahrdung (vMG), wonach sich Arten in finf Kategorien A (sehr hohe Gefahrdung) bis
E (sehr geringe Gefahrdung) einteilen lassen. Das zu prufende Artenspektrum wurde auf die
Arten der Kategorien A (sehr hohe Gefahrdung) bis C (mittlere Gefahrdung) reduziert, da fur
Arten der Kategorien D und E bestandsbedrohende Auswirkungen durch das Vorhaben aus-
geschlossen werden konnten (vgl. Unterlage E, Kap. 2.4.3.5).

Zur Untersuchung des Wirkfaktors ,Anlagebedingte Verletzung / Tétung von Végeln durch Kol
lision“ wurde eine Methodik in Anlehnung an den ,Vorhabentypspezifischen Mortalitats-Ge-
fahrdungs-Index® nach Bernotat & Dierschke (2021) entworfen. Das Vorgehen wurde im Kapi-
tel 2.4.3.5 der Unterlage E begrundet dargelegt.

Ein Stellungnehmer kritisiert die Anpassung/ Veranderung der Methodik von Bernotat &
Dierschke (2021). Da es sich bei der Methodik von Bernotat & Dierschke (2021) jedoch noch
nicht um eine Fachkonvention handelt und der von dem Vorhabentrager gewahlte methodi-
sche Weg aus Sicht der Bundesnetzagentur fachlich nachvollziehbar ist, begegnet er keinen
rechtlichen Bedenken. Die Bundesnetzagentur hat die Methodik des Vorhabentragers zur Er-
mittlung des Kollisionsrisikos insgesamt nachvollzogen und sieht die wesentlichen Parameter
aus der Methode nach Bernotat & Dierschke (2021) und Bernotat, D., Rogahn, S., Rickert,
C., Follner, K. & Schonhofer, C. (2018) als bertcksichtigtan.

Als Vermeidungs- und Minderungsmaf3nahme werden u.a. Vogelschutzmarker in Ansatz ge-
bracht. Die Abweichungen zur Wirksamkeit der Vogelschutzmarker werden artspezifisch dif-
ferenziert dargestellt. Dartber hinaus werden eine Bauzeitenregelung, Beschrankung des
Baubetriebes auf die Tageszeit, Einebenenmasten, Vorerkundung sensibler Bereiche, artbe-
zogene SchutzmaBnahmen, Uberspannung / Mastaufhéhung, optimierte Standortwahl der
Masten/ Baustellen und die Planung auRerhalb potenzieller Konfliktbereiche als Vermeidungs-
und Minimierungsmafinahmen zur Konkretisierung fur das Planfeststellungsverfahren vorge-
sehen.

(a) Untersuchungsraum
Die Untersuchungsraume der in der ASE zu betrachteten Arten wurden wie folgt abgegrenzt:

1. Trassenkorridorzuziglich 100 m an jedem Korridorrand (Anhang-IV-Arten)
2. Trassenkorridor zuziglich 1.000 m an jedem Korridorrand (Vogel)

3. Trassenkorridor zuziglich bis zu 6.000 m (beim Schwarzstorch bis maximal 10.000
m) bei kollisionsgefahrdeten Brut- und Gastvogelarten sowie avifaunistischen Funkiti-
onsgebieten mit Vorkommen solcher Arten

(b) Datengrundlage

Die vorgelegte ASE basiert auf einer fur die Prifung auf dieser Planungsebene ausreichen-
den Datengrundlage (vgl. Kap. 3.2, Unterlage E — Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung).
Der Vorhabentrager hat verflgbare aktuelle Daten zu Grunde gelegt.
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(2) Prufung der Verbotstatbestande

Im gesamten Trassenkorridor sowie den zugehdrigen Untersuchungsraumen wurde in der
Unterlage E (Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung — Kapitel 3.4) die Ermittlung prufrele-
vanter Anhang IV- und Vogelarten nachvollziehbar hergeleitet. Folgende Anhang IV-Arten
der FFH-Richtlinie wurden nachvollziehbar als ,prifrelevant eingestuft und betrachtet:

— Fledermause: Mopsfledermaus, Bechsteinfledermaus, Grole Bartfledermaus,
Wasserfledermaus, GrofRes Mausohr, Kleine Bartfledermaus, Fransenfleder-
maus, Kleiner Abendsegler, Grofder Abendsegler, Rauhautfledermaus, Zwerg-
fledermaus, Mickenfledermaus, Braunes Langohr

— Saugetiere: Biber, Feldhamster, Fischotter, Wildkatze

— Amphibien: Rotbauchunke, Kreuzkrote, Wechselkréte, Laubfrosch, Knoblauch-
krote, Moorfrosch, Kleiner Wasserfrosch, Kammmolch

— Reptilien: Schlingnatter, Zauneidechse
— Schmetterlinge: Nachtkerzenschwarmer

Neben den Anhang IV-Arten wurden 136 Vogelarten (Brut- und/oder Zug- / Rastvogel) nach-
vollziehbar als prufrelevant ermittelt und in der ASE (Unterlage E) betrachtet. Die Prufung er-
folgte Uber entsprechende Lebensraumgilden oder anhand des Vorkommens in Funktionsge-
bieten.

Eine tabellarische Ubersichtder genauen Zuordnung, tiber welches Kriterium die Priifung
der jeweiligen Brutvogelart in der ASE erfolgt ist, ist in Tabelle 10: ,Prufrelevante Brutvogel-
arten® der ASE (S. 142-148) dargestellt. Die Gastvogel wurden alle Uber Funktionsgebiete
gepruft (Unterlage E, S. 152). Fur gegenuber Kollision empfindlichen Grofdvogelarten erfolgte
eine Einzelartprifung (Unterlage E — Kap. 5.3).

Die Auflistung der avifaunistischen Funktionsgebiete und Zuordnung der Trassenkorridorseg-
mente sind in Tabelle 12 der ASE (Unterlage E — Kap. 4.1.2) dargestellt.

(a) Prognose zum Eintreten von Verbotstatbestanden anhand der
Betrachtung der Anhang IV- Arten

Die Ergebnisse der Prognose von Verbotstatbestanden hinsichtlich der Anhang IV-Arten wer-
den gemal Unterlage E artbezogen bzw. artgruppenbezogen nachfolgend aufgezeigt.

In den nachfolgenden Tabellen werden flr die Artengruppen Saugetiere (aulder Fledermause),
Fledermause, Reptilien, Amphibien und Schmetterlinge in den Trassenkorridorsegmenten 2-
27 die potenzell bzw. aufgrund von Nachweisen vorkommenden prifrelevanten Artenin Ver-
bindung mit potenziell relevanten Umweltauswirkungen (UA) dargestellt. Sofernin der Prifung
Vermeidungs-, Minderungs- oder CEF-MaRRnahmen als erforderlich erkannt wurden, um Ver-
stdlRe gegen die artenschutzrechtlichen Verbote zu vermeiden, sind diese nachfolgend eben-
falls aufgefuhrt.

Der Vorhabentrager hat die jeweils aufgefiihrten potenziellen Umweltauswirkungen auf die
prufrelevanten Arten im Einzelnen ausreichend und nachvollziehbar gepruft. Die Vorgehens-
weise der Prufung (Unterlage E — Artenschutzrechtliche Ersteinschétzung: Kap. 1.2 Methodi-
sches Vorgehen) ist rechtlich und fachlich nicht zu beanstanden.
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Saugetiere (auBer Fledermause):

Art Potenzielle Umwelt- | Prifrelevanz in den TKS
auswirkung (UA)

Biber UA 1 TKS 12, 20, 21, 22, 23, 24
UA 3
UAG
UA9

Fischotter UA1 TKS 2, 3, 4,5,6,7,8, 9.1,9.2,10, 11, 12, 13, 14,
UA 3 16, 17,18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27

UAG
UA9

Feldhamster UA1 TKS 2,3,4,5,6,7,8,9.1,9.2,10, 11, 12, 13, 14,
UA3 16, 17,18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27
UA6

Wildkatze UA 1 TKS 2, 3,4,5,6,7
UA 3
UAG
UA9

In der Prognose potenzieller Verbotstatbestéande nach § 44 BNatSchG wurden folgende Ver-
meidungs- und Minderungsmaf3nahmen sowie MalRnahmen zur Erhaltung der 6kologischen
Funktion (CEF-MalRnahmen) bericksichtigt:

— M5z: Beschrankung des Baubetriebs auf die Tageszeit (TKS 2-27)

— M7z Vorerkundung sensibler Bereiche als Grundlage einer konkreten Risikoein-
schatzung (TKS 2-27)

Soweit aufgrund von M7z erforderlich:
— M1z Bauzeitenregelung (TKS 2-27)
— M8z Artbezogene SchutzmalRinahmen (TKS 2-27)

— M12z: Uberspannung / Mastaufhéhung zur Vermeidung von Eingriffen in Wald / Ge-
holze (TKS 2-8)

— M13z Optimierte Standortwahl der Masten / Baustellen zur Vermeidung von Beein-
trachtigungen/ Verlusten sensibler Flachen (TKS 2-27)

Der Vorhabentrager hat nachvollziehbar dargelegt, dass im Ergebnis der Prufung VerstoRe
gegen artenschutzrechtliche Verbote der prifrelevanten Saugetiere (auller Fledermause)
nicht zu erwarten sind.
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Fledermause:

Art Potenzielle Umwelt- | Prifrelevanz in den TKS
auswirkung (UA)
Mopsfledermaus, UA 1 TKS 2,3, 4,5,6,7,8,9.1,9.2,10, 11, 12, 13, 14,
Bechsteinfledermaus, | UA 3 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27
Grol3e Bartfledermaus, | UA 6
Wasserfledermaus, UA9
Grol3es Mausohr,
Kleine Bartfledermaus,
Fransenfledermaus,

Kleiner Abendsegler,
GroflRer Abendsegler,
Rauhautfledermaus,
Zwergfledermaus, Mu-
ckenfledermaus, Brau-
nes Langohr

In der Prognose potenzieller Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG wurden folgende Ver-
meidungs- und Minderungsmaflnahmen sowie Malinahmen zur Erhaltung der 6kologischen
Funktion (CEF-MalRnahmen) in den TKS 2-27 berucksichtigt:

— M7z Vorerkundung sensibler Bereiche als Grundlage einer konkreten Risikoein-
schatzung

— M12z: Uberspannung / Mastaufhdhung zur Vermeidung von Eingriffen in Wald / Ge-
holze

— M13z Optimierte Standortwahl der Masten / Baustellen zur Vermeidung von Beein-
trachtigungen/ Verlusten sensibler Flachen

Soweit aufgrund von M7z erforderlich:
— M1z Bauzeitenregelung
— M5z Beschrankung des Baubetriebs auf die Tageszeit
— M8z Artbezogene SchutzmalRinahmen
— M10z: Bereitstellung und Anbringung von Fledermauskasten und Nistkasten
— M11z Schutz und Entwicklung von Altholz-Habitatbaumen

Der Vorhabentrager hat nachvollziehbar dargelegt, dass im Ergebnis der Prifung VerstoRe
gegen artenschutzrechtliche Verbote der prifrelevanten Fledermause nicht zu erwarten sind.

Reptilien:
Art Potenzielle Umwelt- | Prifrelevanz in den TKS
auswirkung (UA)
Schlingnatter, Zau- | UA1 TKS 2,3, 4,5,6,7,8, 9.1,9.2, 10, 11, 12, 13, 14,
neidechse UA3 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27
UAG6
UA9
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In der Prognose potenzieller Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG wurden folgende Ver-
meidungs- und Minderungsmafinahmen sowie Mal3nahmen zur Erhaltung der 6kologischen
Funktion (CEF-MaRRnahmen) in den TKS 2-27 berucksichtigt:

— M7z Vorerkundung sensibler Bereiche als Grundlage einer konkreten Risikoein-
schatzung

— M12z: Uberspannung / Mastaufhéhung zur Vermeidung von Eingriffen in Wald / Ge-
holze

— M13z Optimierte Standortwahl der Masten / Baustellen zur Vermeidung von Beein-
trachtigungen/ Verlusten sensibler Flachen

Soweit aufgrund von M7z erforderlich:
— M1z Bauzeitenregelung
— M8z Artbezogene SchutzmalRinahmen

Der Vorhabentrager hat nachvollziehbar dargelegt, dass im Ergebnis der Prafung VerstoRe
gegen artenschutzrechtliche Verbote der prufrelevanten Reptilien nicht zu erwarten sind.

Amphibien:
Art Potenzielle Umwelt- | Prifrelevanz in den TKS
auswirkung (UA)
Rotbauchunke, Kreuz- [ UA 1 TKS 2, 3, 4,5,6,7,8, 9.1,9.2, 10, 11, 12, 13, 14,
krote, Wechselkrote, | UA 3 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27
Laubfrosch, Knob- | UA 6
lauchkrote, UA9
Moorfrosch, Kleiner
Wasserfrosch, Kamm-
molch

In der Prognose potenzieller Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG wurden folgende Ver-
meidungs- und Minderungsmaflnahmen sowie Malinahmen zur Erhaltung der 6kologischen
Funktion (CEF-MalRnahmen) in den TKS 2-27 berucksichtigt:

— M7z Vorerkundung sensibler Bereiche als Grundlage einer konkreten Risikoein-
schatzung

— M12z: Uberspannung / Mastaufhdhung zur Vermeidung von Eingriffen in Wald / Ge-
holze

— M13z Optimierte Standortwahl der Masten / Baustellen zur Vermeidung von Beein-
trachtigungen/ Verlusten sensibler Flachen

Soweit aufgrund von M7z erforderlich:
— M1z Bauzeitenregelung
— M5z Beschrankung des Baubetriebs auf die Tageszeit
— M8z: Artbezogene SchutzmalRnahmen

Der Vorhabentrager hat nachvollziehbar dargelegt, dass im Ergebnis der Prifung Verstole
gegen artenschutzrechtliche Verbote der prifrelevanten Amphibien nicht zu erwarten sind.
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Schmetterlinge:

Art Potenzielle Umwelt- | Prifrelevanz in den TKS
auswirkung (UA)
Nachtkerzenschwar- UA 1 TKS 2, 3, 4,5,6,7,8, 9.1,9.2, 10, 11, 12, 13, 14,
mer UAG6 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27
UA9

In der Prognose potenzieller Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG wurde folgende Ver-
meidungs- und Minderungsmalnahme sowie MalRnhahmen zur Erhaltung der 6kologischen
Funktion (CEF-MalRnahmen) in den TKS 2-27 berucksichtigt:

— M7z Vorerkundung sensibler Bereiche als Grundlage einer konkreten Risikoein-
schatzung

Soweit aufgrund von M7z erforderlich:
— M8z Artbezogene SchutzmalRnahmen

Der Vorhabentrager hat nachvollziehbar dargelegt, dass im Ergebnis der Prufung VerstoRe
gegen artenschutzrechtliche Verbote der prufrelevanten Schmetterlinge nicht zu erwarten
sind.

(b) Prognose zum Eintretenvon Verbotstatbestanden anhand der
Betrachtung der Vogelarten in Lebensraumgilden

Die Ergebnisse der Prognose von Verbotstatbestanden hinsichtlich der Vogelarten, die Gber
Lebensraumgilden betrachtet wurden, werden nachfolgend aufgezeigt:

Lebensraumgilde FlieBgewasser:

In der nachfolgenden Tabelle werden in den Trassenkorridorsegmenten 2-12 und 14-27 die
potenziell bzw. aufgrund von Nachweisen vorkommenden prifrelevanten Vogelarten in der
beschriebenen Lebensraumgilde in Verbindung mit potenziell relevanten Umweltauswirkun-
gen (UA) dargestellt. Sofern in der Prifung Vermeidungs-, Minderungs- oder CEF-Mal3nah-
men als erforderlich erkannt wurden, um Versto3e gegen die artenschutzrechtlichen Verbote
zu vermeiden, sind diese nachfolgend ebenfalls aufgefuhrt.

Lebensraumgilde Potenzielle Umweltauswirkung (UA)

FlieBgewasser: Blaukehlchen, Drosselrohrsanger, | UA 1
Eiswvogel, Schilfrohrsanger UA3
UA 6
UA7
UAS8
UA9

Der Vorhabentrager hat die hier aufgefuhrten potenziellen Umweltauswirkungen auf die pruf-
relevanten Arten im Einzelnen ausreichend und nachvollziehbar gepruft. Die Vorgehensweise
der Prifung (Unterlage E — Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung: Kap. 1.2 Methodisches
Vorgehen) ist rechtlich und fachlich nicht zu beanstanden.
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In der Prognose potenzieller Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG wurden folgende Ver-
meidungs- und Minderungsmafinahmen sowie Mal3nahmen zur Erhaltung der 6kologischen
Funktion (CEF-MaRRnahmen) in den TKS 2-12 und 14-27 berucksichtigt:

— M7z Vorerkundung sensibler Bereiche als Grundlage einer konkreten Risikoein-
schatzung

Soweit aufgrund von M7z erforderlich:
— M1z Bauzeitenregelung

Der Vorhabentrager hat nachvollziehbar dargelegt, dass im Ergebnis der Prifung VerstoRe
gegen artenschutzrechtliche Verbote der prifrelevanten Vogelarten der Lebensraumgilde
Flieligewasser nicht zu erwarten sind.

Lebensraumgilde Standgewasser:

In der nachfolgenden Tabelle werden in den Trassenkorridorsegmenten 2, 3,6, 7, 8, 9.2, 11,
12, 14, 16, 18, 19-24 und 27 die potenzell bzw. aufgrund von Nachweisen vorkommenden
prufrelevanten Vogelarten in der beschriebenen Lebensraumgilde in Verbindung mit potenziell
relevanten Umweltauswirkungen (UA) dargestellt. Sofern in der Prifung Vermeidungs-, Min-
derungs- oder CEF-Malinahmen als erforderlich erkannt wurden, um VerstoRe gegen die ar-
tenschutzrechtlichen Verbote zu vermeiden, sind diese nachfolgend ebenfalls aufgefuhrt.

Lebensraumgilde Potenzielle Umweltauswirkung (UA)

Standgewasser: Blasshuhn, Blaukehichen, Dros- | UA 1
selrohrsanger, Eisvogel, Reiherente, Rohrweihe, | UA 3
Schilfrohrsanger, Stockente, Teichhuhn UAG6
UA7
UAS8
UA9

Der Vorhabentrager hat die hier aufgefuhrten potenziellen Umweltauswirkungen auf die pruf-
relevanten Arten im Einzelnen ausreichend und nachvollziehbar geprift. Die Vorgehensweise
der Prifung (Unterlage E — Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung: Kap. 1.2 Methodisches
Vorgehen) ist rechtlich und fachlich nicht zu beanstanden.

In der Prognose potenzieller Verbotstatbestéande nach § 44 BNatSchG wurden folgende Ver-
meidungs- und Minderungsmaf3inahmen sowie MalRnahmen zur Erhaltung der 6kologischen
Funktion (CEF-MalRnahmen) inden TKS 2,6, 7, 11, 14, 16, 19, 21, 23, 24 und 27 bericksich-
tigt:

— M7z Vorerkundung sensibler Bereiche als Grundlage einer konkreten Risikoein-
schatzung

Soweit aufgrund von M7z erforderlich:
— M1z Bauzeitenregelung
— M3z Anbringung von Vogelschutzmarkem

Der Vorhabentrager hat nachvollziehbar dargelegt, dass im Ergebnis der Prifung VerstoRe
gegen artenschutzrechtliche Verbote der prifrelevanten Vogelarten der Lebensraumgilde
Standgewasser nicht zu erwarten sind.
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Lebensraumgilde Strukturarmes Offenland:

In der nachfolgenden Tabelle werden in den Trassenkorridorsegmenten 2-27 die potenziell
bzw. aufgrund von Nachweisen vorkommenden prufrelevanten Vogelarten in der beschriebe-
nen Lebensraumgilde in Verbindung mit potenziell relevanten Umweltauswirkungen (UA) dar-
gestellt. Sofern in der Prifung Vermeidungs-, Minderungs- oder CEF-Malinahmen als erfor-
derlich erkanntwurden, umVerstoe gegen die artenschutzrechtlichen Verbote zu vermeiden,
sind diese nachfolgend ebenfalls aufgefuhrt.

Lebensraumgilde Potenzielle Umweltauswirkung (UA)

Strukturarmes Offenland: Braunkehlchen, Feldler- | UA 1
che, Grauammer, Kiebitz, Kuckuck, Neuntoter, Orto- | UA 3
lan, Rebhuhn, Rohrweihe, Wachtel UA 6
UA7
UAS8
UA9

Der Vorhabentrager hat die hier aufgeflihrten potenziellen Umweltauswirkungen auf die pruf-
relevanten Arten im Einzelnen ausreichend und nachvollziehbar gepruft. Die Vorgehensweise
der Prifung (Unterlage E — Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung: Kap. 1.2 Methodisches
Vorgehen) ist rechtlich und fachlich nicht zu beanstanden.

In die Prifung der Einschatzung potenzieller Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG wurden
folgende Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen sowie MalRnahmen zur Erhaltung der
Okologischen Funktion (CEF-MalRnahmen) in den TKS 2-27 berucksichtigt:

— M1z Bauzeitenregelung

— M7z Vorerkundung sensibler Bereiche als Grundlage einer konkreten Risikoein-
schatzung

Soweit aufgrund von M7z erforderlich:

— M3z Anbringung von Vogelschutzmarkern (optionalin TKS mit Ausbauklasse I: Neu-
bau)

— M5z Beschrankung des Baubetriebs auf die Tageszeit
— M30z Entwicklung von Habitatflachen fur Offenlandarten

Der Vorhabentrager hat nachvollziehbar dargelegt, dass im Ergebnis der Prifung Verstole
gegen artenschutzrechtliche Verbote der prifrelevanten Vogelarten der Lebensraumgilde
Strukturarmes Offenland nicht zu erwarten sind.

Lebensraumgilde Strukturreiches Halboffenland:

In der nachfolgenden Tabelle werden in den Trassenkorridorsegmenten 2, 3, 6-16 und 18-27
die potenziell bzw. aufgrund von Nachweisen vorkommenden prifrelevanten Vogelartenin der
beschriebenen Lebensraumgilde in Verbindung mit potenziell relevanten Umweltauswirkun-
gen (UA) dargestellt. Sofern in der Prifung Vermeidungs-, Minderungs- oder CEF-Mal3nah-
men als erforderlich erkannt wurden, um VerstéRe gegen die artenschutzrechtlichen Verbote
zu vermeiden, sind diese nachfolgend ebenfalls aufgefihrt.
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Lebensraumgilde Potenzielle Umweltauswirkung (UA)

Strukturreiches Halboffenland: Baumfalke, Blut- | UA 1
hanfling, Braunkehlchen, Feldlerche, Feldschwitl, | ya 3
Grauammer, Grinspecht, Mausebussard, Neunté- UA 6
ter, Ortolan, Raubwitrger, Rebhuhn, Rotmilan,

Schleiereule, Schwarzmilan, Sperbergrasmdcke, UA7
Steinkauz, Steinschmaétzer, Turmfalke, Wendehals, UA 8
Wiesenpieper UA 9

Der Vorhabentrager hat die hier aufgefuhrten potenziellen Umweltauswirkungen auf die pruf-
relevanten Arten im Einzelnen ausreichend und nachvollziehbar gepruft. Die Vorgehensweise
der Prifung (Unterlage E — Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung: Kap. 1.2 Methodisches
Vorgehen) ist rechtlich und fachlich nicht zu beanstanden.

In der Prognose potenzieller Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG wurden folgende Ver-
meidungs- und Minderungsmaf3nahmen sowie MalRnahmen zur Erhaltung der 6kologischen
Funktion (CEF-MaRnahmen) in den TKS 2, 3, 6-16 und 18-27 berlcksichtigt:

— M7z Vorerkundung sensibler Bereiche als Grundlage einer konkreten Risikoein-
schatzung

— M13z Optimierte Standortwahl der Masten / Baustellen zur Vermeidung von Beein-
trachtigungen/ Verlusten sensibler Flachen

— M30z Entwicklung von Habitatflachen fur Offenlandarten
Soweit aufgrund von M7z erforderlich:
— M1z Bauzeitenregelung

— M3z Anbringung von Vogelschutzmarkern (optional in TKS mit Ausbauklassen I:
Neubau)

— M5z Beschrankung des Baubetriebs auf die Tageszeit
— M10z Bereitstellung und Anbringung von Fledermauskasten und Nistkasten
— M11z Schutz und Entwicklung von Altholz-Habitatbdumen

— M12z: Uberspannung / Mastaufhdhung zur Vermeidung von Eingriffen in Wald / Ge-
holze

Der Vorhabentrager hat nachvollziehbar dargelegt, dass im Ergebnis der Prifung VerstoRe
gegen artenschutzrechtliche Verbote der prifrelevanten Vogelarten der Lebensraumgilde
Strukturreiches Halboffenland nicht zu erwarten sind.

Lebensraumgilde Feldgeholze, Feldgebiische und Gehdlzreihen:

In der nachfolgenden Tabelle werden in den Trassenkorridorsegmenten 2-27 die potenziell
bzw. aufgrund von Nachweisen vorkommenden prufrelevanten Vogelarten in der beschriebe-
nen Lebensraumgilde in Verbindung mit potenziell relevanten Umweltauswirkungen (UA) dar-
gestellt. Sofern in der Prifung Vermeidungs-, Minderungs- oder CEF-Malinahmen als erfor-
derlich erkanntwurden, umVerstoRe gegen die artenschutzrechtlichen Verbote zu vermeiden,
sind diese nachfolgend ebenfalls aufgefihrt.
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Lebensraumgilde Potenzielle Umweltauswirkung (UA)

Feldgeholz, Feldgebiische und Geholzreihen: | UA 1
Baumfalke, Bluthanfling, Grauammer, Grauschndp- | UA 3
per, Grauspecht, Griinspecht, Heidelerche, Klein- UA 6
specht, Kuckuck, Mausebussard, Mittelspecht, UA 7
Neuntéter, Ortolan, Raubwiirger, Rebhuhn, Ringel-
taube, Rotmilan, Schwarzmilan, Sperbergrasmiicke, UAS8
Star, Schwarzspecht, Trauerschnapper, Turmfalke, UA9
Waldohreule, Wendehals

Der Vorhabentrager hat die hier aufgeflihrten potenziellen Umweltauswirkungen auf die pruf-
relevanten Arten im Einzelnen ausreichend und nachvollziehbar gepriift. Die Vorgehensweise
der Prifung (Unterlage E — Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung: Kap. 1.2 Methodisches
Vorgehen) ist rechtlich und fachlich nicht zu beanstanden.

In der Prognose potenzieller Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG wurden folgende Ver-
meidungs- und Minderungsmaflnahmen sowie Malinahmen zur Erhaltung der 6kologischen
Funktion (CEF-MalRnahmen) berlcksichtigt:

— M7z Vorerkundung sensibler Bereiche als Grundlage einer konkreten Risikoein-
schatzung (TKS 2, 3, 6-27)
— M11z Schutz und Entwicklung von Altholz-Habitatbdumen (TKS 2-27)

— M12z: Uberspannung / Mastaufhéhung zur Vermeidung von Eingriffen in Wald / Ge-
hélze (TKS 2-27)

— M13z Optimierte Standortwahl der Masten / Baustellen zur Vermeidung von Beein-
trachtigungen/ Verlusten sensibler Flachen (TKS 2-27)

Soweit aufgrund von M7z erforderlich:
— M1z Bauzeitenregelung (TKS 2-27)

— M3z Anbringung von Vogelschutzmarkern (optional in TKS mit Ausbauklassen I:
Neubau) (TKS 2-27)

— M10z Bereitstellung und Anbringung von Fledermauskasten und Nistkasten (TKS 2-
27)

Der Vorhabentrager hat nachvollziehbar dargelegt, dass im Ergebnis der Prafung VerstoRe
gegen artenschutzrechtliche Verbote der prufrelevanten Vogelarten der Lebensraumgilde
Feldgehdlz, Feldgeblische und Gehdlzreihen nicht zu erwarten sind.

Lebensraumgilde Wald:

In der nachfolgenden Tabelle werden in den Trassenkorridorsegmenten 2-9.1, 12 und 20 die
potenziell bzw. aufgrund von Nachweisen vorkommenden prifrelevanten Vogelarten in der
beschriebenen Lebensraumgilde in Verbindung mit potenziell relevanten Umweltauswirkun-
gen (UA) dargestellt. Sofern in der Prufung Vermeidungs-, Minderungs- oder CEF-Mal3nah-
men als erforderlich erkannt wurden, um Verstdlie gegen die artenschutzrechtlichen Verbote
zu vermeiden, sind diese nachfolgend ebenfalls aufgefuhrt.
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Lebensraumgilde Potenzielle Umweltauswirkung (UA)

Wald: Baumfalke, Dohle, Grauschnapper, Grau- | UA 1
specht, Grinspecht, Habicht, Heidelerche, Hohl-| yA 3
taube, Kleinspecht, Kolkrabe, Kuckuck, Mausebus- UA 6
sard, Mittelspecht, Raufu kauz, Ringeltaube, Rotmi- UA 7
lan, Schwarzmilan, Schwarzspecht, Sperber, Sper-
lingskauz, Star, Trauerschnapper, Turteltaube, UA 8
Waldkauz, Waldohreule, Wendehals, Wespenbus- | UA 9
sard, Zwergschnapper

Der Vorhabentrager hat die hier aufgefuhrten potenziellen Umweltauswirkungen auf die pruf-
relevanten Arten im Einzelnen ausreichend und nachvollziehbar gepruft. Die Vorgehensweise
der Prifung (Unterlage E — Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung: Kap. 1.2 Methodisches
Vorgehen) ist rechtlich und fachlich nicht zu beanstanden.

In der Prognose potenzieller Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG wurden folgende Ver-
meidungs- und Minderungsmafinahmen sowie Mal3nahmen zur Erhaltung der 6kologischen
Funktion (CEF-MaRnahmen) berlcksichtigt:

— M3z Anbringung von Vogelschutzmarkern (optional in TKS mit Ausbauklassen I:
Neubau) (TKS 2-9.1 und 20)

— M7z Vorerkundung sensibler Bereiche als Grundlage einer konkreten Risikoein-
schatzung (TKS 2-9.1 und 20)

— M12z: Uberspannung / Mastaufhdhung zur Vermeidung von Eingriffen in Wald / Ge-
hélze (TKS 2 und 4-9.1)

— M13z Optimierte Standortwahl der Masten / Baustellen zur Vermeidung von Beein-
trachtigungen/ Verlusten sensibler Flachen (TKS 2 und 4-9.1)

Soweit aufgrund von M7z erforderlich:
— M1z Bauzeitenregelung (TKS 2-9.1 und 20)
— M5z: Beschrankung des Baubetriebs auf die Tageszeit (TKS 2-9.1 und 20)

— M10z Bereitstellung und Anbringung von Fledermauskasten und Nistkasten (TKS 2
und 4-9.1)

— M11z Schutz und Entwicklung von Altholz-Habitatbdumen (TKS 2 und 4-9.1)

Der Vorhabentrager hat nachvollziehbar dargelegt, dass im Ergebnis der Prufung VerstoRe
gegen artenschutzrechtliche Verbote der prifrelevanten Vogelarten der Lebensraumgilde
Wald nicht zu erwarten sind.

Lebensraumgilde Abgrabungsflachen:

In der nachfolgenden Tabelle werden im Trassenkorridorsegment 11 die potenziell bzw. auf-
grund von Nachweisen vorkommenden prifrelevanten Vogelartenin der beschriebenen Le-
bensraumgilde in Verbindung mit potenziell relevanten Umweltauswirkungen (UA) dargesteltt.
Sofern in der Prifung Vermeidungs-, Minderungs- oder CEF-MalRnahmen als erforderlich er-
kannt wurden, um Verstélie gegen die artenschutzrechtlichen Verbote zu vermeiden, sind
diese nachfolgend ebenfalls aufgefuhrt.
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Lebensraumgilde Potenzielle Umweltauswirkung (UA)

Abgrabungsflachen: Bienenfresser, Uferschwalbe | UA 1
UA3
UA 6
UA7
UA 8
UA9

Der Vorhabentrager hat die hier aufgeflihrten potenziellen Umweltauswirkungen auf die pruf-
relevanten Arten im Einzelnen ausreichend und nachvollziehbar gepriift. Die Vorgehensweise
der Prifung (Unterlage E — Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung: Kap. 1.2 Methodisches
Vorgehen) ist rechtlich und fachlich nicht zu beanstanden.

In der Prognose potenzieller Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG wurden keine Vermei-
dungs- und MinderungsmafRnahmen oder Malinahmen zur Erhaltung der 6kologischen Funk-
tion (CEF-MalRnahmen) berlcksichtigt.

Der Vorhabentrager hat nachvollziehbar dargelegt, dass im Ergebnis der Prifung Verstole
gegen artenschutzrechtliche Verbote der prifrelevanten Vogelarten der Lebensraumgilde Ab-
grabungsflachen nicht zu erwarten sind.

Lebensraumgilde Siedlungs-, Griin und Freiflachen:

In der nachfolgenden Tabelle werden in den Trassenkorridorsegmenten 2-27 die potenziell
bzw. aufgrund von Nachweisen vorkommenden prufrelevanten Vogelarten in der beschriebe-
nen Lebensraumgilde in Verbindung mit potenziell relevanten Umweltauswirkungen (UA) dar-
gestellt. Sofern in der Prufung Vermeidungs-, Minderungs- oder CEF-Malinahmen als erfor-
derlich erkanntwurden, umVersto3e gegen die artenschutzrechtlichen Verbote zu vermeiden,
sind diese nachfolgend ebenfalls aufgefuhrt.

Lebensraumgilde Potenzielle Umweltauswirkung (UA)

Siedlungs-, Griin und Freiflachen: Dohle, Grau- | UA 1
specht, Grlinspecht, Haubenlerche, Hohltaube, Rin- | yA 3
geltaube, Saatkréhe, Schleiereule, Star, Trauer- | a g
schnapper, Turmfalke UA 7

UA 8
UA9

Der Vorhabentrager hat die hier aufgefuhrten potenziellen Umweltauswirkungen auf die pruf-
relevanten Arten im Einzelnen ausreichend und nachvollziehbar gepruft. Die Vorgehensweise
der Prifung (Unterlage E — Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung: Kap. 1.2 Methodisches
Vorgehen) ist rechtlich und fachlich nicht zu beanstanden.

In der Prognose potenzieller Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG wurden folgende Ver-
meidungs- und Minderungsmafinahmen sowie Mal3nahmen zur Erhaltung der dkologischen
Funktion (CEF-MaRnahmen) berlcksichtigt:
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— M7z Vorerkundung sensibler Bereiche als Grundlage einer konkreten Risikoein-
schatzung (TKS 2-27)

Soweit aufgrund von M7z erforderlich:

— M1z Bauzeitenregelung (TKS 2-27)

— M3z Anbringung von Vogelschutzmarkern (optional in TKS mit Ausbauklassen I:
Neubau) (TKS 2,7, 11,16, 17,19, 21 und 27)

Der Vorhabentrager hat nachvollziehbar dargelegt, dass im Ergebnis der Prifung VerstoRe
gegen artenschutzrechtliche Verbote der prufrelevanten Vogelarten der Lebensraumgilde
Siedlungs-, Grun und Freiflachen nicht zu erwarten sind.

Lebensraumgilde Mastbriter:

In der nachfolgenden Tabelle werden in den Trassenkorridorsegmenten 3,4, 5,6, 8,9.1,9.2,
10, 12, 13, 14, 18, 20, 22, 23, 24, 25 und 26 die potenziell bzw. aufgrund von Nachweisen
vorkommenden prifrelevanten Vogelarten in der beschriebenen Lebensraumgilde in Verbin-
dung mit potenziell relevanten Umweltauswirkungen (UA) dargestellt. Sofern in der Prufung
Vermeidungs-, Minderungs- oder CEF-MalRnahmen als erforderlich erkannt wurden, um Ver-
stdlRe gegen die artenschutzrechtlichen Verbote zu vermeiden, sind diese nachfolgend eben-
falls aufgefuhrt.

Lebensraumgilde Potenzielle Umweltauswirkung (UA)

Mastbriiter: Baumfalke, Kolkrabe, Mausebussard, | UA 1
Turmfalke, Wanderfalke UA 3
UA 6
UA7
UAS8
UA9

Der Vorhabentrager hat die hier aufgeflihrten potenziellen Umweltauswirkungen auf die pruf-
relevanten Arten im Einzelnen ausreichend und nachvollziehbar gepruft. Die Vorgehensweise
der Prifung (Unterlage E — Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung: Kap. 1.2 Methodisches
Vorgehen) ist rechtlich und fachlich nicht zu beanstanden.

In der Prognose potenzieller Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG wurden folgende Ver-
meidungs- und Minderungsmafinahmen sowie Mal3nahmen zur Erhaltung der dkologischen
Funktion (CEF-MalRnahmen)inden TKS 3-6, 8-10, 12,13, 14,18, 20 und 22-26 berlcksichtigt:

— M7z Vorerkundung sensibler Bereiche als Grundlage einer konkreten Risikoein-
schatzung

Soweit aufgrund von M7z erforderlich:

— M1z Bauzeitenregelung

Der Vorhabentrager hat nachvollziehbar dargelegt, dass im Ergebnis der Prafung VerstoRe
gegen artenschutzrechtliche Verbote der prifrelevanten Vogelarten der Lebensraumgilde
Mastbriter nicht zu erwarten sind.
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(c) Prognose zum Eintreten von Verbotstatbestanden anhand der
Betrachtung der GroRvogelarten

Die Ergebnisse der Prognose von Verbotstatbestanden hinsichtlich der GroRvogelarten wer-
den nachfolgend aufgezeigt.

Zu den prufrelevanten Umweltauswirkungen zahlen die baubedingte Habitatveranderung
(UA 1), die baubedingte Stérung (UA 3), der anlagebedingte Habitatverlust (UA 6), die anla-
gebedingte Habitatentwertung (UA 7), die anlagebedingte Kollisionsgefahr (UA 8) und die
bau- und betriebsbedingte Habitatveranderung im Schutzbereich (UA 9).

Der Vorhabentrager hat die aufgefuhrten potenziellen Umweltauswirkungen auf die prufrele-
vanten Arten im Einzelnen ausreichend und nachvollziehbar geprift. Die Vorgehensweise
der Prufung (Unterlage E — Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung: Kap. 1.2 Methodisches
Vorgehen) ist rechtlich und fachlich nicht zu beanstanden.

WeiBstorch (Ciconia ciconia):

Im Umfeld der TKS 6, 7, 8, 10, 11, 12 und 20-26 sind in einem Abstand von 2.000 m 17 aktu-
elle Brutpaare des Weil3storchs bekannt. Der nachste Brutstandort liegt innerhalb des TKS 8.

In der Prognose potenzieller Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG wurden folgende Ver-
meidungs- und Minderungsmafnahmen sowie Mal3nahmen zur Erhaltung der 6kologischen
Funktion (CEF-MalRnahmen) in den TKS 6, 7, 8, 10, 11, 12 und 20-26 berlcksichtigt:

— M3z Anbringung von Vogelschutzmarkem

Der Vorhabentrager hat nachvollziehbar dargelegt, dass im Ergebnis der Prifung Verstolie
gegen artenschutzrechtliche Verbote unter Berlcksichtigung von Vermeidungs- und Minde-
rungsmafinahmen furden Weillstorch nicht zu erwarten sind.

Schwarzstorch (Ciconia nigra):

Im Umfeld der TKS 2, 3, 4, 6, 7 und 12 sind in einem Abstand von 10.000 mdrei aktuelle
Brutpaare des Schwarzstorchs bekannt. Alle Brutstandorte liegen aulerhalb der TKS. Der
nachste Brutstandort liegt in 4 500 m Entfernung zum TKS 2.

In der Prognose potenzieller Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG wurden folgende Ver-
meidungs- und Minderungsmafnahmen sowie Mal3nahmen zur Erhaltung der 6kologischen
Funktion (CEF-MaRnahmen) im TKS 2 berucksichtigt:

— M3z Anbringung von Vogelschutzmarkem

Der Vorhabentrager hatnachvollziehbar dargelegt, dass im Ergebnis der Prifung Verstolie
gegen artenschutzrechtliche Verbote unter Berlcksichtigung von Vermeidungs- und Minde-
rungsmafinahmen furden Schwarzstorch nicht zu erwarten sind.

Kranich (Grus Grus):

Im Umfeld der TKS 9.1, 9.2, 11 und 12 sind aktuelle Brutpaare des Kranichs bekannt. Alle
Brutstandorte liegen aul3erhalb der TKS. Zwei Brutstandorte liegen in 700 m Entfernung zum
TKS 11 und 300 m Entfernung zum TKS 12.
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In der Prognose potenzieller Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG wurden folgende Ver-
meidungs- und MinderungsmafRnahmen sowie MalRnahmen zur Erhaltung der 6kologischen
Funktion (CEF-MaRnahmen) im TKS 9.1, 9.2, 11 und 12 berucksichtigt:

— M3z Anbringung von Vogelschutzmarkem
In TKS 11 und 12 wurde zusatzlich bericksichtigt:

— M7z Vorerkundung sensibler Bereiche als Grundlage einer konkreten Risikoein-
schatzung

Soweit erforderlich

— M1z Bauzeitenregelung

Der Vorhabentrager hatnachvollziehbar dargelegt, dass im Ergebnis der Priifung Verstélie
gegen artenschutzrechtliche Verbote unter Bertcksichtigung von Vermeidungs- und Minde-
rungsmafinahmen fur den Kranich nicht zu erwarten sind.

Seeadler (Haliaeetus albicilla):

Im Umfeld der TKS 9.1, 9.2, 10, 11, 12, 20 und 27 sind Einzelvorkommen des Seeadlers und
ein Brutpaar bekannt. Der Brutstandort liegt in ca. 900 m Entfernung zum nachstgelegenen
TKS 11.

In der Prognose potenzieller Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG wurden folgende Ver-
meidungs- und MinderungsmafRnahmen sowie MaRnahmen zur Erhaltung der 6kologischen
Funktion (CEF-MalRnahmen) in den betroffenen TKS 9.1, 9.2, 10, 11, 20 und 27 bericksich-
tigt:

— M3z Anbringung von Vogelschutzmarkem

Der Vorhabentrager hat nachvollziehbar dargelegt, dass im Ergebnis der Priifung Verstolie
gegen artenschutzrechtliche Verbote unter Bertcksichtigung von Vermeidungs- und Minde-
rungsmafinahmen fur den Seeadler nicht zu erwarten sind.

Fischadler (Pandion haliatus):

Im Umfeld der TKS 20, 25 und 26 sind bis auf einen Abstand von 4.000 m vier aktuelle Brut-
paare des Fischadlers bekannt. Alle Brutstandorte liegen auf Masten, wobei zwei davon im
TKS 20 stehen.

In der Prognose potenzieller Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG wurden folgende Ver-
meidungs- und MinderungsmafRnahmen sowie MalRnahmen zur Erhaltung der 6kologischen
Funktion (CEF-MalRnahmen) im betroffenen TKS 20 bertcksichtigt:

— M3z Anbringung von Vogelschutzmarkem

— M7z Vorerkundung sensibler Bereiche als Grundlage einer konkreten Risikoein-
schatzung soweit erforderlich

— M1z Bauzeitenregelung
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Der Vorhabentrager hat nachvollziehbar dargelegt, dass im Ergebnis der Prifung Verstolie
gegen artenschutzrechtliche Verbote durch eine anlagebedingte Kollisionsgefahr und anla-
gebedingte Habitatentwertungim TKS 20 auch unter Berlcksichtigung von Vermeidungs-
und Minderungsmafinahmen fur den Fischadler zu erwarten sind.

(d) Prognose zum Eintreten von Verbotstatbestanden anhand der
Betrachtung der Vogelarten in avifaunistischen Funktionsge-
bieten

Die Ergebnisse der Prognose von Verbotstatbestanden hinsichtlich der Vogelarten, die tber
die avifaunistischen Funktionsgebiete betrachtet wurden, werden nachfolgend aufgezeigt:

Lappwaldsee— Funktionsgebiet Nr. 1:

Das vorliegende Funktionsgebiet liegtin raumlichem Zusammenhang mit dem TKS 2 und TKS
3. In beiden TKS ist uberwiegend die Bundelung mit bestehenden Hoch- und Hochstspan-
nungsfreileitungen vorgesehen.

Die nachfolgende Tabelle zeigt die prifrelevanten Umweltauswirkungen (Reichweite Prifbe-
reich > Abstand Vorhaben zu Habitat) in Verbindung mit den davon betroffenen Vogelarten fur
TKS 2 und TKS 3.

Prufrelevante Umweltauswirkungen Betroffene Vogelarten in avifaunistischen Funktions-
gebieten’
UA 8 (anlagebedingte Kollisionsgefahr) Wasservigel (R), Méwen (R), Greifvdgel (N)

' Status: B = Brutvogel, N = Nahrungsgast, R = Rastwvogel

Der Vorhabentrager hat die hier aufgeflihrten potenziellen Umweltauswirkungen auf die pruf-
relevanten Arten im Einzelnen ausreichend und nachvollziehbar geprift. Die Vorgehensweise
der Prifung (Unterlage E — Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung: Kap. 1.2 Methodisches
Vorgehen) ist rechtlich und fachlich nicht zu beanstanden.

In der Prognose potenzieller Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG wurden folgende Ver-
meidungs- und Minderungsmafinahmen sowie Mal3nahmen zur Erhaltung der dkologischen
Funktion (CEF-MaRRnahmen) in den TKS 2 und 3 bericksichtigt:

— M3z Anbringung von Vogelschutzmarkern fur Ganse, Hockerschwan, Lachmdwe
und Sturmmowe

Der Vorhabentrager hat nachvollziehbar dargelegt, dass im Ergebnis der Prafung VerstoRe
gegen artenschutzrechtliche Verbote bei den untersuchten Vogelarten im Funktionsgebiet N.
1 nicht zu erwarten sind.

Waldbereiche sidlich Lappwaldsee — Funktionsgebiet Nr. 2:

Das vorliegende Funktionsgebietliegt in raumlichem Zusammenhang mit dem TKS 2, TKS 4,
TKS 6 und TKS 7. In allen TKS ist grundsatzlich die Blindelung mit bestehenden Hoch- und
Hochstspannungsfreileitungen oder der BAB vorgesehen.

Maogliche vorhabenbedingte Beeintrachtigungen wurden im Zuge der Gildenbetrachtung der
Lebensraumgilde Wald (siehe C.V.4.a) (cc)(2) (b)) und der Einzelartenprufung des Schwarz
storch (siehe C.V.4.a) (cc) (2) (¢)) hinreichend betrachtet. Uber die in den genannten Kapiteln
hinausgehende empfindliche Arten sind nicht zu erwarten.
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Der Vorhabentrager hat die hier aufgefliihrten potenziellen Umweltauswirkungen auf die pruf-
relevanten Arten im Einzelnen ausreichend und nachvollziehbar gepruft. Die Vorgehensweise
der Prifung (Unterlage E — Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung: Kap. 1.2 Methodisches
Vorgehen) ist rechtlich und fachlich nicht zu beanstanden.

In der Prognose potenzieller Verbotstatbestéande nach § 44 BNatSchG wurden folgende Ver-
meidungs- und Minderungsmaf3nahmen sowie MalRnahmen zur Erhaltung der 6kologischen
Funktion (CEF-MafRnahmen) in den TKS 2, 4, 6 und 7 bertcksichtigt:

— M3z Anbringung von Vogelschutzmarkem

— M7z Vorerkundung sensibler Bereiche als Grundlage einer konkreten Risikoein-
schatzung

— M12z: Uberspannung / Mastaufhdhung zur Vermeidung von Eingriffen in Wald / Ge-
holze

— M13z Optimierte Standortwahl der Masten / Baustellen zur Vermeidung von Beein-
trachtigungen/ Verlusten sensibler Flachen

Soweit aufgrund von M7z erforderlich:
— M1z Bauzeitenregelung
— M5z Beschrankung des Baubetriebs auf die Tageszeit
— M10z: Fledermauskasten und Nistkasten
— M11z Schutz und Entwicklung von Altholz-Habitatbdumen

Der Vorhabentrager hat nachvollziehbar dargelegt, dass im Ergebnis der Prifung Verstole
gegen artenschutzrechtliche Verbote bei den untersuchten Vogelarten im Funktionsgebiet N.
2 nicht zu erwarten sind.

Waldbereiche ostlich Harbke und siidlich Marienborn — Funktionsgebiet Nr. 3:

Das vorliegende Funktionsgebiet liegt in rAumlichem Zusammenhang mit den TKS 3, TKS 4,
TKS 5, TKS 8 und TKS 9.1. In allen TKS ist grundsatzlich die Blindelung mit bestehenden
Hoch- und Hochstspannungsfreileitungen vorgesehen.

Mabgliche vorhabenbedingte Beeintrachtigungen wurden im Zuge der Gildenbetrachtung der
Lebensraumgilde Wald (siehe C.V.4.a) (cc) (2) (b)) hinreichend betrachtet. Uber die in den
genannten Kapiteln hinausgehende empfindliche Arten sind nicht zu erwarten.

Der Vorhabentrager hat die hier aufgeflihrten potenziellen Umweltauswirkungen auf die pruf-
relevanten Arten im Einzelnen ausreichend und nachvollziehbar gepriift. Die Vorgehensweise
der Prifung (Unterlage E — Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung: Kap. 1.2 Methodisches
Vorgehen) ist rechtlich und fachlich nicht zu beanstanden.

In der Prognose potenzieller Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG wurden folgende Ver-
meidungs- und Minderungsmaflnahmen sowie Malinahmen zur Erhaltung der 6kologischen
Funktion (CEF-Mal3inahmen) in den TKS 3, 4, 5, 8 und 9.1 berlcksichtigt:

— M3z Anbringung von Vogelschutzmarkemn

— M7z Vorerkundung sensibler Bereiche als Grundlage einer konkreten Risikoein-
schatzung
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— M12z: Uberspannung / Mastaufhéhung zur Vermeidung von Eingriffen in Wald / Ge-
holze

— M13z Optimierte Standortwahl der Masten / Baustellen zur Vermeidung von Beein-
trachtigungen/ Verlusten sensibler Flachen

Soweit aufgrund von M7z erforderlich:
— M1z Bauzeitenregelung
— M5z Beschrankung des Baubetriebs auf die Tageszeit
— M10z: Fledermauskasten und Nistkasten
— M11z Schutz und Entwicklung von Altholz-Habitatbdumen

Der Vorhabentrager hat nachvollziehbar dargelegt, dass im Ergebnis der Prifung Verstole
gegen artenschutzrechtliche Verbote bei den untersuchten Vogelarten im Funktionsgebiet N.
3 nicht zu erwarten sind.

Sidlicher Teil des Erxlebener Forstes — Funktionsgebiet Nr. 4:

Das vorliegende Funktionsgebiet liegt in raumlichem Zusammenhang mit dem TKS 6. Im TKS
ist grundsatzlich die Bundelung mit bestehenden Hoch- und Héchstspannungsfreileitungen
vorgesehen.

Maogliche vorhabenbedingte Beeintrachtigungen wurden im Zuge der Gildenbetrachtung der
Lebensraumgilde Wald (siehe C.V.4.a) (cc)(2) (b)) und der Einzelartenprifung des Schwarz
storch (siehe C.V.4.a) (cc) (2) (c)) hinreichend betrachtet. Uber die in den genannten Kapiteln
hinausgehende empfindliche Arten sind nicht zu erwarten.

Der Vorhabentrager hat die hier aufgeflihrten potenziellen Umweltauswirkungen auf die pruf-
relevanten Arten im Einzelnen ausreichend und nachvollziehbar gepriift. Die Vorgehensweise
der Prifung (Unterlage E — Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung: Kap. 1.2 Methodisches
Vorgehen) ist rechtlich und fachlich nicht zu beanstanden.

In der Prognose potenzieller Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG wurden folgende Ver-
meidungs- und Minderungsmaflnahmen sowie Malinahmen zur Erhaltung der 6kologischen
Funktion (CEF-MalRnahmen) im TKS 6 berucksichtigt:

— M3z Anbringung von Vogelschutzmarkermn

— M7z Vorerkundung sensibler Bereiche als Grundlage einer konkreten Risikoein-
schatzung

Soweit aufgrund von M7z erforderlich:
— M1z Bauzeitenregelung
— M5z Beschrankung des Baubetriebs auf die Tageszeit

Der Vorhabentrager hat nachvollziehbar dargelegt, dass im Ergebnis der Prifung VerstoRe
gegen artenschutzrechtliche Verbote bei den untersuchten Vogelarten im Funktionsgebiet N.
4 nicht zu erwarten sind.
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Seelsches Bruch — Funktionsgebiet Nr. 5:

Das vorliegende Funktionsgebiet liegt in raumlichem Zusammenhang mit den TKS 7, 8, 9.1,
9.2,10, 11 und 27. In fast allen TKS ist grundsatzlich die Bundelung mit bestehenden Hoch-
und Hochstspannungsfreileitungen oderder BAB vorgesehen. Nur TKS 27 istin ungebundelter
Fuhrung vorgesehen.

Die nachfolgende Tabelle zeigt die prifrelevanten Umweltauswirkungen (Reichweite Prifbe-
reich > Abstand Vorhaben zu Habitat) in Verbindung mit den davon betroffenen Vogelarten in
TKS 9.1, TKS 9.2, TKS 11 und TKS 27.

Prufrelevante Umweltauswirkungen Betroffene Vogelarten in avifaunistischen Funktions-
gebieten’

UA 3 (baubedingte Stérung) Kranich (R), Graugans (R), Kiebitz (R)

UA 8 (anlagebedingte Kollisionsgefahr) Kranich (R), WeilRstorch (N), Rohrweihe (B), Limiko-
len (B, R), Wassentgel (B, R)

' Status: B = Brutvogel, N = Nahrungsgast, R = Rastwvogel

Die nachfolgende Tabelle zeigt die prifrelevanten Umweltauswirkungen (Reichweite Prifbe-
reich > Abstand Vorhaben zu Habitat) in Verbindung mit den davon betroffenen Vogelarten in
TKS 7, TKS 8 und TKS 10.

Prufrelevante Umweltauswirkungen Betroffene Vogelarten in avifaunistischen Funktions-
gebieten’
UA 8 (anlagebedingte Kollisionsgefahr) Kranich (Schlafplatz), Rohrweihe (B)

' Status: B = Brutvogel, N = Nahrungsgast, R = Rastvogel

Der Vorhabentrager hat die hier aufgefuhrten potenziellen Umweltauswirkungen auf die pruf-
relevanten Arten im Einzelnen ausreichend und nachvollziehbar gepruft. Die Vorgehensweise
der Prifung (Unterlage E — Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung: Kap. 1.2 Methodisches
Vorgehen) ist rechtlich und fachlich nicht zu beanstanden.

In der Prognose potenzieller Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG wurden folgende Ver-
meidungs- und Minderungsmafinahmen sowie MalRnahmen zur Erhaltung der dkologischen
Funktion (CEF-MaRnahmen) bericksichtigt:

— M1z Bauzeitenregelung (TKS 9,1, 9.2, 11 und 27)
— M3z Anbringung von Vogelschutzmarkem (TKS 7-11 und 27)

— M6z: Verwendung von Einebenenmasten fur Grofder Brachvogel (R), Bekassine (R)
(TKS 11 und 27)

Der Vorhabentrager hat nachvollziehbar dargelegt, dass im Ergebnis der Prifung VerstoRe
gegen artenschutzrechtliche Verbote bei den untersuchten Vogelarten im Funktionsgebiet Nr.
5 nicht zu erwarten sind.

Olbe — Funktionsgebiet Nr. 6:

Das vorliegende Funktionsgebietliegtin raumlichem Zusammenhang mitdem TKS 12. Im TKS
ist grundsatzlich die Bindelung mit bestehenden Hoch- und Héchstspannungsfreileitungen
vorgesehen.
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Mdbgliche vorhabenbedingte Beeintrachtigungen wurden im Zuge der Gildenbetrachtung der
Lebensraumgilde Strukturreiches Offenland (siehe C.V.4.a) (cc) (2) (b)) und der Einzelarten-
prufung des WeiRstorchs (siehe C.V.4.a) (cc) (2) (c)) hinreichend betrachtet. Uber die in den
genannten Kapiteln empfindliche Arten sind nicht zu erwarten.

Der Vorhabentrager hat die hier aufgeflihrten potenziellen Umweltauswirkungen auf die pruf-
relevanten Arten im Einzelnen ausreichend und nachvollziehbar gepriift. Die Vorgehensweise
der Prifung (Unterlage E — Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung: Kap. 1.2 Methodisches
Vorgehen) ist rechtlich und fachlich nicht zu beanstanden.

In der Prognose potenzieller Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG wurden folgende Ver-
meidungs- und Minderungsmaflnahmen sowie Malinahmen zur Erhaltung der 6kologischen
Funktion (CEF-Mal3nahmen) im TKS 12 bericksichtigt:

— M3z Anbringung von Vogelschutzmarkermn

— M7z Vorerkundung sensibler Bereiche als Grundlage einer konkreten Risikoein-
schatzung

— M13z Optimierte Standortwahl der Masten / Baustellen zur Vermeidung von Beein-
trachtigungen/ Verlusten sensibler Flachen

Soweit aufgrund von M7z erforderlich:
— M1z Bauzeitenregelung
— M5z Beschrankung des Baubetriebs auf die Tageszeit

Der Vorhabentrager hat nachvollziehbar dargelegt, dass im Ergebnis der Prafung VerstoRe
gegen artenschutzrechtliche Verbote bei den untersuchten Vogelarten im Funktionsgebiet N.
6 nicht zu erwarten sind.

Adamsee — Funktionsgebiet Nr. 7:

Das vorliegende Funktionsgebietliegtin raumlichem Zusammenhang mitdem TKS 20. Im TKS
ist grundsatzlich die Bundelung mit der bestehenden BAB vorgesehen.

Die nachfolgende Tabelle zeigt die prifrelevanten Umweltauswirkungen (Reichweite Prifbe-
reich > Abstand Vorhaben zu Habitat) in Verbindung mit den davon betroffenen Vogelarten.

Prufrelevante Umweltauswirkungen Betroffene Vogelarten in avifaunistischen Funktions-
gebieten'

UA 8 (anlagebedingte Kollisionsgefahr) Wassenvogel (B, R), Limikolen (B, R), Mowen und
Seeschwalben (B), Seeadler (N), Rohrweihe (B),
Kranich (R)

' Status: B = Brutvogel, N = Nahrungsgast, R = Rastwvogel

Der Vorhabentrager hat die hier aufgeflihrten potenziellen Umweltauswirkungen auf die pruf-
relevanten Arten im Einzelnen ausreichend und nachvollziehbar gepriift. Die Vorgehensweise
der Prifung (Unterlage E — Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung: Kap. 1.2 Methodisches
Vorgehen) ist rechtlich und fachlich nicht zu beanstanden.

In der Prognose potenzieller Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG wurden folgende Ver-
meidungs- und Minderungsmafinahmen sowie MalRnahmen zur Erhaltung der dkologischen
Funktion (CEF-MaRnahmen) im TKS 20 berlcksichtigt:
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— M3z Anbringung von Vogelschutzmarkem fur Gansearten (Blass-, Grau-, Saat-und
Weillwangengans), Hockerschwan, rastende Méwen (Lach-, Silber-, Sturm-
mowe), Lachméwe (B), Flussseeschwalbe (B), weitere rastende Wasservogel
(Enten, Blasshuhn, Haubentaucher), rastende Limikolen sowie Rohrdommel,
Zwergdommel und Seeadler

— M6z: Verwendung von Einebenenmasten fur Flussuferlaufer (B), Flussseeschwalbe
(B)

Der Vorhabentrager hat nachvollziehbar dargelegt, dass im Ergebnis der Prifung VerstoRe
gegen artenschutzrechtliche Verbote bei den untersuchten Vogelarten Flussuferaufer und
Flusseeschwalbe im Funktionsgebiet Nr. 7 zu erwarten sind.

Barleber Seen — Funktionsgebiet Nr. 8:

Das vorliegende Funktionsgebietliegtin raumlichemZusammenhang mitdem TKS 20. Im TKS
ist grundsatzich die Bundelung mit der bestehenden BAB vorgesehen.

Die nachfolgende Tabelle zeigt die prifrelevanten Umweltauswirkungen (Reichweite Prifbe-
reich > Abstand Vorhaben zu Habitat) in Verbindung mit den davon betroffenen Vogelarten.

Prufrelevante Umweltauswirkungen Betroffene Vogelarten in avifaunistischen Funktions-
gebieten'

UA 8 (anlagebedingte Kollisionsgefahr) Wassenvogel (B, R), Méwen (B), Kranich (R), See-
adler (N)

' Status: B = Brutvogel, N = Nahrungsgast, R = Rastvogel

Der Vorhabentrager hat die hier aufgefuhrten potenziellen Umweltauswirkungen auf die pruf-
relevanten Arten im Einzelnen ausreichend und nachvollziehbar gepruft. Die Vorgehensweise
der Prifung (Unterlage E — Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung: Kap. 1.2 Methodisches
Vorgehen) ist rechtlich und fachlich nicht zu beanstanden.

In der Prognose potenzieller Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG wurden folgende Ver-
meidungs- und Minderungsmafinahmen sowie Mal3nahmen zur Erhaltung der dkologischen
Funktion (CEF-MaRRnahmen) im TKS 20 berlcksichtigt:

— M3z Anbringung von Vogelschutzmarkem fur Gansearten (Blass-, Grau-, Saat- und
Weillwangengans), Hockerschwan, Kranich, rastende Méwen (Lach-, Silber-,
Steppen- und Sturmmdéwe) und weitere rastende Wasservogel (Enten, Blass-
huhn, Gansesager)

Der Vorhabentrager hat nachvollziehbar dargelegt, dass im Ergebnis der Prifung VerstoRe
gegen artenschutzrechtliche Verbote bei den untersuchten Vogelarten im Funktionsgebiet N.
8 nicht zu erwarten sind.

Jersleber Seen — Funktionsgebiet Nr. 9:

Das vorliegende Funktionsgebietliegt in raumlichem Zusammenhang mit den TKS 12, TKS
21, TKS 22, TKS 23 und TKS 24. In allen TKS ist Gberwiegend die Bindelung mit bestehenden
Hoch- und Hochstspannungsfreileitungen oder der BAB vorgesehen.

Die nachfolgende Tabelle zeigt die prifrelevanten Umweltauswirkungen (Reichweite Prifbe-
reich > Abstand Vorhaben zu Habitat) in Verbindung mit den davon betroffenen Vogelarten in
allen TKS.
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Prufrelevante Umweltauswirkungen Betroffene Vogelarten in avifaunistischen Funktions-
gebieten’

UA 8 (anlagebedingte Kollisionsgefahr) Wassenvgel (B, R), Limikolen (B, R), Méwen und
Seeschwalben (B), Seeadler (N), Rohrweihe (B)

' Status: B = Brutvogel, N = Nahrungsgast, R = Rastwvogel

Der Vorhabentrager hat die hier aufgeflihrten potenziellen Umweltauswirkungen auf die pruf-
relevanten Arten im Einzelnen ausreichend und nachvollziehbar gepriift. Die Vorgehensweise
der Prifung (Unterlage E — Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung: Kap. 1.2 Methodisches
Vorgehen) ist rechtlich und fachlich nicht zu beanstanden.

In der Prognose potenzieller Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG wurden folgende Ver-
meidungs- und Minderungsmaflnahmen sowie Malinahmen zur Erhaltung der 6kologischen
Funktion (CEF-MalRnahmen) in den TKS 12, 21, 22, 23 und 24 berucksichtigt:

— M3z Anbringung von Vogelschutzmarkern fir Austernfischer (Brut), GroRer Brach-
vogel (Rast), Flussseeschwalbe (Brut), Kampflaufer (Rast), Kiebitz (Rast), Lach-
mowe (Rast) und Rohrdommel (Brut).

Der Vorhabentrager hat nachvollziehbar dargelegt, dass im Ergebnis der Prafung VerstoRe
gegen artenschutzrechtliche Verbote bei den untersuchten Vogelarten im Funktionsgebiet N.
9 nicht zu erwarten sind.

(3) Fazit und Ausblick auf eine Ausnahme gemalR § 45 BNatSchG

Der Vorhabentrager hat die nachfolgend aufgefihrten potenziellen Umweltauswirkungen auf
die prufrelevanten Arten im Einzelnen ausreichend und nachvollziehbar gepruft. Die Vorge-
hensweise der Prufung (Unterlage E — Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung) ist rechtlich
und fachlich nicht zu beanstanden.

Im Ergebnis des Beteiligungsverfahrens und auf Grundlage der Unterlage E des Vorhabentra-
gers ist nachvollziehbar dargelegt, dass unter Berlcksichtigung folgender Ma3nahmen zur
Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat das Vorhaben
im Rahmen des Trassenkorridors mit den TKS 2-19 und 21-27 realisiert werden kann, ohne
gegen die artenschutzrechtlichen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG zu verstol3en:

— M1z Bauzeitenregelung

— M3z Anbringung von Vogelschutzmarkermn

— M5z Beschrankung des Baubetriebes auf die Tageszeit
— M6z Einsatz von Einebenenmasten

— M7z Vorerkundung sensibler Bereiche als Grundlage einer konkreten Risikoein-
schatzung und zur Festlegung mdglichst eingriffsarmer Baustelleneinrichtung

— M8z Artbezogene SchutzmalRinahmen
— M10z Fledermauskasten und Nistkasten
— M11z Schutz und Entwicklung von Altholz-Habitatbdumen

— M12z Uberspannung/ Masterhéhung zur Vermeidung von Eingriffen in Wald / Ge-
holze

Seite 76 von 253



Bundesnetzagentur Gz: 806 -6.07.00.02/10-2-3 #12 31.10.2023

— M13z Optimierte Standortwahl der Masten / Baustellen zur Vermeidung von Beein-
trachtigungen/ Verlust sensibler Flachen

— M30z Entwicklung von Habitatflachen fur Offenlandarten

Im TKS 20 ist ein Verstol3 gegen die artenschutzrechtlichen Verbote des § 44 Abs. 1
BNatSchG zu erwarten. Auch unter Beriicksichtigung von Vermeidungs- und Minderungsmaf3-
nahmen ergibt sich eine anlagebedingte Kollisionsgefahr (UA 8) fur die Arten Fischadler,
Flussseeschwalbe und Flussuferaufer. Fir die Art Fischadler ist zudem eine anlagebedingte
Habitatentwertung (UA7) nichtausgeschlossen. Im TKS 20 ware daher eine artenschutzrecht-
liche Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich.

(dd) Immissionsschutz

Dem festgelegten Trassenkorridor stehen immissionsschutzrechtliche Vorgaben nicht entge-
gen.

Die Anforderungen des BImSchG werden flr elektrische und magnetische Felder durch die
26. BImSchV in Verbindung mit der 26. BImSchVVwV sowie flr Gerausche durch die TA Larm
und die Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Bauldarm — Gerauschimmissio-
nen — (AVV-Baularm) konkretisiert. FUr das vorliegende Vorhaben 10, Abschnitt C, liegen
keine Anhaltspunkte vor, dass die Vorgaben der 26. BImSchVVwV und der AVV Baularmnicht
eingehalten werden kdnnen. Die 26. BImSchVVwV sowie die AVV-Baularm finden daher erst
in der Planfeststellung detailliert Anwendung. Die Ubrigen rechtlichen Anforderungen finden
auf Ebene der Bundesfachplanung insofern Berlcksichtigung, als ebenengerecht der Gefahr
der Entstehung unuberwindbarer Planungshindermisse vorzubeugen ist. Auf diese Weise wird
auch den Handlungsempfehlungen fir EMF- und Schallgutachten zu Hoch- und Hochstspan-
nungstrassen in Bundesfachplanungs-, Raumordnungs- und Planfeststellungsverfahren sowie
Hinweise zur schalltechnischen Beurteilung bei der Umstellung von Ubertragungsnetzen auf
das Betriebskonzept des witterungsabhangigen Freileitungsbetriebs (WAFB) (Stand:
27.01.2022) der Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft flir Immissionsschutz (LAI) Rechnung ge-
tragen.

Die gutachterlichen Voruntersuchungen hinsichtlich zu erwartender elektrischer und magnet-
scher Felder sowie Gerausche legen nachvollziehbar dar, dass sowohl im festgelegten Tras-
senkorridor als auch in allen alternativen Trassenkorridor-Segmenten mindestens eine Trasse
realisiert werden kann, die die Grenzwerte der 26. BImSchV bzw. die Immissionsrichtwerte
der TA Larm einhalt. Dies ergibt sich im Bereich der Ortschaften Dahlenwarsleben, Wol-
mirstedt und Meitzendorf durch situative Gutachten, fur die ein technisch méglicher Trassie-
rungsvorschlag erstellt wurde. Es wurde jeweils die Phasenlage ermittelt, welche bei den be-
trachteten Immissionsorten die grotmoéglichen magnetischen Flussdichten und elektrischen
Feldstarken (,worst-case®) verursacht. Die Prifung im Rahmen von situativen Gutachten na-
hert sich inhaltlich der nachsten Planungsstufe an. Fir die drei Naherungen Dahlenwarsleben,
Wolmirstedt und Meitzendorf wird so nachvollziehbar dargelegt, dass die Grenzwerte der 26.
BImSchV und die Richtwerte der TA Larm (hier Betrachtung der strengeren Richtwerte fir die
Nacht) eingehalten werden. Fur weitere relevante Bereiche ergibt sich dies durch Abschéataung
der Immissionen mittels des sogenannten Standardmastfeldes, das heil3teinemvereinfachten
geometrischen Modell unter Annahme ungunstiger technischer Parameter mit mdglichst ho-
hen Emissionen (worst-case-Abschatzung). Fur alle weiter entfernt gelegenen Immissionsorte
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ergibtsich dies durch Ubertragung der Ergebnisse aus der Standardmastfeldabschatzung und
der situativen Begutachtung im Erst-Recht-Schluss. Hinsichtlich der Anforderung zur Minimie-
rung gemal § 4 Abs. 2 der 26. BImSchV wurde nachvollziehbar dargelegt, dass Mal3nahmen
grundsatzlich zur Verfugung stehen, um die vom Vorhaben ausgehenden elektrischen und
magnetischen Felder nachdem Stand der Technik unterBertcksichtigung von Gegebenheiten
im Einwirkungsbereich zu minimieren.

(1) Schadliche Umwelteinwirkungen durch elektrische und magnetische Felder

Die Gefahr der Entstehung unuberwindbarer Planungshindemisse wurde fur elektrische und
magnetische Felder in Bezug auf die Einhaltung der Grenzwerte der 26. BImSchV untersucht
(Immissionsschutzrechtliche Ersteinschatzung (ISE), Unterlage F).

Die Grenzwerte flr Niederfrequenzanlagen mit einer Frequenz von 50 Hzbetragen 5 kV/m fur
das elektrische Feld und 100 uT fir die magnetische Flussdichte. Sie diirfen im Einwirkungs-
bereich der Anlage an Orten, die zum nicht nur vortibergehenden Aufenthalt von Menschen
bestimmt sind, bei hdchster betrieblicher Anlagenauslastung grundsatzlich nicht tberschritten
werden, § 3 Abs. 2 der 26. BImSchV. Bei der Ermittlung der Immissionen missen Beitrage
anderer Niederfrequenzanlagen und bestimmter von der Verordnung erfasster Hochfrequenz
anlagen entsprechend der in der Verordnung vorgegebenen Summationsvorschrift, § 3 Abs. 3
der 26. BImSchV, berlcksichtigt werden. Als Vorbelastungen wurden folgende Freileitungen
berucksichtigt: In den Trassenkorridorsegmenten (TKS) 1, 3, 5, 18, 22, 24, 25 verlaufen 380-
kV-Freileitungen und 110-kV-Freileitungen, in den TKS 8, 10, 12, 13 und 26 eine 380-kV-Frei
leitung und in den TKS 4, 6, 9.1, 9.2, 14 und 20 zumindest abschnittsweise eine 110-kV-Frei
leitung. Anhaltspunkte flr eine weitere Vorbelastung als durch die bericksichtigten Feldquel
len liegen nicht vor.

Die gutachterlichen Voruntersuchungen hinsichtlichder zu erwartenden elektrischen und mag-
netischen Felder legen nachvollziehbar dar, dass eine Trassierung sowohl im festgelegten
Trassenkorridor als auch in allen alternativen Trassenkorridorsegmenten voraussichtlich mog-
lich ist, ohne dass eine Grenzwertiberschreitung zu erwarten ist. Dies wurde einerseits plau-
sibel durch situative Gutachten fur bestimmte Naherungen zu Gebauden, die zum nicht nur
vorubergehenden Aufenthalt bestimmt sind in den Trassenkorridorsegmenten TKS 18, TKS
20 und TKS 22 nachgewiesen. Andererseits wird dieses Ergebnis durch die Abschatzung mit-
tels eines Standardmastfeldes und flr andere weiter entfernte Immissionsorte im Erst-Recht-
Schluss bestatigt.

In der Immissionsschutzrechtlichen Ersteinschatzung wurden Gebaude einschliel3lich der da-
zugehorigen Grundsticke als Immissionsorte (Orte, die zum nicht nur voribergehenden Auf-
enthalt von Menschen bestimmt sind) ebenengerecht ermittelt. Im Ergebnis wurden in den
betrachteten Naherungen mafigebliche Immissionsorte im Sinne der LAI-Durchflihrungshin-
weise (LAl-Hinweise zur Durchfliihrung der Verordnung Uber elektromagnetische Felder,
Stand: 17./18.09.2014), identifiziert. Gebaude mit den dazugehdrigen Grundstlicken, die als
mafigebliche Immissionsorte gelten und teilweise Uberspannt werden, liegen demnach in den
Trassenkorridorsegmenten TKS 8, TKS 9, TKS 14, TKS 16, TKS 18, TKS 20 und TKS 22: Ein
landwirtschaftlich genutztes Gebaude (IO 8 1), gewerblich genutzte Gebaude (14_4, 16_1,
16_4,18_1,18_3,20_1,20_3,20 4,20 _7,20_8,20_9,20_10,20_13,20_19, 20_24,20_25,
22 2, 22_4), ein Autobahnpolizeirevier (10 16_3), mehrere Kleingartenanlagen (10 18 _2,
18_5, 20_16, 20_20), ein Sportplatz (10 18_4), eine Flache gemischter Nutzung mit einem
Wohngebaude (I09.1_3)und laut Bebauungsplangeplante gewerblich genutzte Gebaude (IO
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20_22,20_23,22_1)sind nichtweiterals 20 m entferntvomruhenden auReren Leiterseil. Eine
Vorortbesichtigung hatergeben, dass bei allen zuvor genannten Immissionsorten eine Wohn-
nutzung auszuschlieen ist.

Im Bereich der Ortschaften Dahlenwarsleben (10 18_1,18 2,18 3, 18 _4, 18_5), Wolmirstedt
(10 20_16, 20_19, 20_20, 20_22, 20_23, 20_24, 20_25) und Meitzendorf (10 22_1, 22_2,
22_4) gibt es andere Freileitungen, welche so nah an den maf3geblichen Immissionsorten lie-
gen, dass diese auch beziiglich der Bestandsleitungen als mafgebliche Immissionsorte ein-
zustufen sind (siehe Unterlage F - ISE, Kapitel 4.1). Hier wurde daher jeweils eine situative
Begutachtung vorgenommen. Bei den Immissionsorten in Dahlenwarsleben handelt es sich
um gewerbliche Bauflachen, Kleingartenanlagen und einen Sportplatz. Bei den Immissionsor-
ten in Wolmirstedt handelt es sich um Kleingartenanlagen und gewerbliche Bauflachen. Bei
den Immissionsorten in Meitzendorf handelt es sich um gewerbliche Bauflachen. Der Maxi-
malwert der magnetischen Flussdichte auf einem Grundstick betragt 41,7 puT (41,7 % des
Grenzwertes von 100 pT) und tritt auf dem Grundstick von 10 22_4 auf. Der Maximalwert der
elektrischen Feldstarke betragt4,1 kV/m (82,0 % des Grenzwertes von 5 kV/m) und tritt eben-
falls auf dem Grundstick von 10 22_4 sowie auf dem Grundsttck von 10 18_5 auf. Aul3erhalb
weisen die Gebaude keine Flachen zumnicht nur voribergehenden Aufenthalt von Menschen,
wie z.B. Dachterrassen oder Balkone in entsprechender Hohe auf. Die Immissionen wurden
gleichwohl im Sinne einer worst-case-Abschatzung in entsprechender Hohe und Lage prog-
nostiziert. Der Maximalwert der magnetischen Flussdichte in einem Gebaude betragt 89,9 uT
(89,9 % des Grenzwertes von 100 uT) und tritt im Gebaude von 10 22_1 in einer Hohe von 12
m auf. Auch unter Berucksichtigung der Vorbelastungen kénnen an allen potenziell ma3gebli-
chen Immissionsorten in den Ortschaften Dahlenwarsleben, Wolmirstedt und Meitzendorf die
Grenzwerte der 26. BImSchV eingehalten werden.

Der Vorhabentrager konnte fur alle Immissionsorte mit Hilfe der Prifung mit dem Standard-
mastfeld aufzeigen, dass die Grenzwerte sicher eingehalten werden (Tabelle 4, Unterlage F -
ISE). Eine Erhéhung der Leiterseile gegenluber der Grundversion des Standardmastfeldes ist
dabei an den Immissionsorten 9.1_3,14 4,16_1,20_1,20_3,20_8, 20_9 und 20_13 notwen-
dig. Die Erhéhung der Leiterseile kann dabei Uber eine Verschiebung des Mastes in Richtung
des Immissionsortes, eine Erhdhung des Mastes oder eine Kombination beider Malinahmen
erreicht werden. An allen acht Immissionsorten ist dies im gegebenenfalls notwendigen Malie
technisch moglich. Sowohl bei Mastverschiebung als auch Masterhéhung wurde dartber hin-
aus die Konformitat mit anderen Belangen (beispielsweise des Artenschutzes in der Arten-
schutzrechtlichen Ersteinschatzung (Unterlage E zum Antrag auf Bundesfachplanung) gepriift
und bestatigt. Fur weiter entfernte Immissionsorte kann aufgrund des gréf3eren Abstandes erst
recht von einer Einhaltung derimmissionsschutzrechtlichen Vorgaben ausgegangen werden.

Ein Einwender befurchtet korperliche Schaden und Schaden an Tieren bei Berlihrung seiner
Elektronetze, die er zur Abwehr von Woélfen verwendet. Der Vorhabentrager hat nachvollzieh-
bar dargelegt, dass es nach derzeitigem Kenntnisstand keine wissenschaftlich belastbaren
Hinweise auf eine Gefahrdung von Tieren und Pflanzen durch niederfrequente und statische
Felder unterhalb der Grenzwerte gibt.

Es findet keine Uberspannung von Geb&uden oder Gebaudeteilen, die zum dauerhaften Auf-
enthalt von Menschen bestimmt sind, statt. Das Uberspannungsverbot gemaR 26. BImSchV
wird somit eingehalten: Bei den Gebauden der Immissionsorte 8_1 (landwirtschaftliches Nutz
gebaude), 18 2,18 5,20 16, 20_20 (Kleingartenanlage), 14_4,16_1,16_4,18 1, 18 3,
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20_1,20_3,20 4,20 7,20 _8,20_9,20_10,20_13,20_19,20 _24,20_25,22 2,22 4 (ge-
werblich genutzte Gebaude und Hallen) und 18_4 (zum Sportplatzgehoriges Gebaude) han-
delt es sich nicht um Gebaude, die zum dauerhaften Aufenthalt von Menschen bestimmt sind.
Beim Gebaude von 10 16_3 (Autobahnpolizeirevier) handelt es sich nach aktueller Kenntnis
ebenfalls nichtumein Gebaude, welches zum dauerhaften Aufenthalt von Menschenbestimmt
ist. Flr den Fall, dass im Gebaude eine Ubernachtungsmdglichkeit existiert und somit doch
eine Bestimmung zum dauerhaften Aufenthalt gegebenist, ware das Uberspannungsverbot
dennoch eingehalten, weil sich das Gebaude in einem Abstand von 38 m zur Trassenachse
befindet. Auch bei unglinstigster Position der Leiterseile kommt es hier zu keiner Uberspan-
nung durch eines der Leiterseile.

Erganzend zu den in der Immissionsschutzrechtlichen Ersteinschatzung betrachteten Nahe-
rungen wurden in Unterlage C — Umweltbericht fir das Schutzgut Menschen, einschliellich
der menschlichen Gesundheit Konfliktschwerpunkte (KSP) ermittelt (vgl. Karten 9 und 13 so-
wie Kapitel 5.3 im Umweltbericht). Konfliktschwerpunkte, die zudem mafRgebliche Immission-
sorte beinhalten, befinden sich in den alternativen Trassenkorridorsegmenten TKS 9.1 (KSP
Nr. 9), TKS 14 (KSP Nr. 20), TKS 16 (KSP Nr. 21), TKS 18 (KSP Nr. 22), TKS 20 (KSP Nr. 23,
24) und TKS 22 (KSP Nr. 25). Wie oben dargelegt, ist fur die identifizierten Konfliktschwer-
punkte mit Hilfe der situativen Begutachtung, des Standardmastfeldes und im Erst-Recht-
Schluss aufgezeigt worden, dass die Grenzwerte sicher eingehalten werden. Erhebliche Um-
weltauswirkungen durch elektrische und magnetische Felder kénnen in den Konfliktschwer-
punkt Nr. 22, 23, 24 und 25, wie in den situativen Gutachten ermittelt, nicht sicher ausge-
schlossen werden. In den Konfliktschwerpunkten werden die Grenzwerte der 26. BImSchV
zwar sicher eingehalten, aber die Grenzwerte fur die magnetische Flussdichte werden an dem
mafigeblichen Immissionsort 18_1 bis ca. 85% und am maf3geblichen Immissionsort 22_1 bis
ca. 89% ausgeschopft. Die Grenzwerte fur die elektrische Feldstarke werden an den Immissi-
onsorten 18_5 und 22_4 zu ca. 82% ausgeschopft. Erhebliche Umweltauswirkungen durch
elektrische und magnetische Felder kbnnen dahernicht sicherausgeschlossen werden. In den
TKS 2 (nur bei Umsetzung des SO Tank + Rast), TKS 10, TKS 11, TKS 12, TKS 18, TKS 19
und TKS 22 liegen weitere mafigebliche Immissionsorte innerhalb des vorhabenbezogenin
der SUP betrachteten Relevanzabstandes von 50 m flr Immissionen durch elektrische und
magnetische Felder, innerhalb dessen voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen nicht
von vorn herein ausgeschlossen werden kdnnen.

Bei der Ermittlung der elektrischen Feldstarke und der magnetischen Flussdichte sind zudem
Vorbelastungen durch Immissionen zu berlcksichtigen, die durch andere Niederfrequenzan-
lagen sowie durch ortsfeste Hochfrequenzanlagen mit Frequenz zwischen 9 Kilohertz und 10
Megahertzentstehen (§ 3 Abs. 3 der 26. BImSchV).

In den Trassenkorridorsegmenten 18 und 22 wurden 380-kV-Freileitungen und in den Tras-
senkorridorsegmenten 8, 9.1, 14 und 20 wurden 110-kV-Freileitungen als Vorbelastungen an
mafgeblichen Immissionsorten berlcksichtigt. AndenlO8_1,9.1_3,14_4,20_1,20_3,20 4,
20_7,20_8,20_9,20_10und 20_13 ist das ruhende dul3ere Leiterseil der Freileitung jeweils
so weit von den mafRgeblichen Immissionsorten entfemt, dass die genannten Immissionsorte
bezuglich der Bestandsleitungen keine mal3geblichen Immissionsorte sind und diese daher
nicht als Vorbelastung zu bericksichtigen sind. Im Bereich der Ortschaften Dahlenwarsleben,
Wolmirstedt und Meitzendorf werden alle immissionsschutzrechtlichen Vorgaben auch unter
Berucksichtigung der Vorbelastung eingehalten. Es ist daher sichergestellt, dass auch eine
etwaige Vorbelastung nicht zur Uberschreitung der Grenzwerte fihren kann.
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SchlieRlich liegen laut EMF-Datenportal der Bundesnetzagenturin samtlichen Trassenkorri-
dorsegmenten keine ortsfesten Hochfrequenzanlagen mit Frequenz zwischen 9 Kilohertz und
10 Megahertz im Abstand von unter 300 m zum jeweiligen Trassenkorridorrand. Die Einhal-
tung dieses Abstands macht nach Ziffer 11.3.4 der LAI-Durchfuhrungshinweise eine gezielte
Vorbelastungsermittlung entbehrlich.

(2) Schadliche Umwelteinwirkungen durch Gerausche

Die Gefahr der Entstehung unliberwindbarer Planungshindernisse wurde fur Anlagengerau-
sche in Bezug auf die Einhaltung der baugebietsspezifischen Immissionsrichtwerte der TA
Larm untersucht (Immissionsschutzrechtliche Ersteinschatzung (ISE), Unterlage F).

Die gutachterlichen Voruntersuchungen hinsichtlich der zu erwartenden Anlagengerausche,
hier Koronagerausche, legen nachvollziehbar dar, dass eine Trassierung sowohl im festgeleg-
ten Trassenkorridor (TKS 3, 5, 8, 10, 12, 24 und 25) als auch in den alternativen Trassenkor-
ridorsegmenten (TKS 2, 4, 6, 7, 9.1, 9.2, 11, 13, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 26, 27)
voraussichtlich méglich ist und dabei die Anforderungen der TA Larm eingehalten werden.
Dies wurde plausibel durch die Prifung mit Hilfe eines Standardmastfeldes fur alle Naherun-
gen an potenzielle Immissionsorte bestatigt. Dazu wurden fur die verschiedenen Gebietsaus-
weisungen nach TA Larm Abstande ermittelt, innerhalb derer die Immissionsrichtwerte der TA
Larm um mindestens 6 dB(A) unterschritten werden und daher gemafl Nr. 3.2.1 TALarmals
nicht relevant anzusehen sind.

In der Immissionsschutzrechtlichen Ersteinschatzung wurden als mafigebliche Immission-
sorte, das heilt Orte im Einwirkungsbereich, bei denen eine Uberschreitung der Immissions-
richtwerte am ehesten zu erwarten ist, diejenigen Orte aulderhalb von Gebauden ermittelt, die
ebenengerecht zu den baugebietsspezifischen Immissionsrichtwerten der TA Larm zugeord-
net wurden. Im Ergebnis wurden 72 malfdgebliche Immissionsorte ermittelt und flr sie nach-
vollziehbar, auch mittels Ortsbegehung, die Schutzwiirdigkeit bestimmt.

An drei potentiellen Immissionsorten (10 18_7,20_12 und 10 22_6) wurden allgemeine Wohn-
gebiete festgestellt. In allen untersuchten Bereichen sind dies die Immissionsorte mit den ge-
ringsten Immissionsrichtwerten gemaf Nr. 6.1 Satz 1 der TA Larm, da weder reine Wohnge-
biete noch Kurgebiete, Krankenhauser oder Pflegeanstalten vorliegen (siehe Unterlage F Im-
missionsschutzrechtliche Ersteinschatzung, Kapitel 3.1). Der potentielle Immissionsort mit
dem geringsten Abstand zur potentiellen Trassenachse, an dem ein allgemeines Wohngebiet
festgestellt wurde, ist der 10 20_12 in der Gemarkung Glindenberg mit einem Mindestabstand
von 72 m zum Gebaude.

Gemal Nr. 3.2.1 Abs. 2der TALarm (TALarm-2017) kann in der Regel auf die Berucksich-
tigung von Vorbelastungen verzichtet werden, wenn der Immissionsbeitrag der zu untersu-
chenden Anlage als nicht relevant anzusehen ist. An allen Immissionsorten ist dies der Fall,
sodass eine Berucksichtigung von Vorbelastungen nicht notwendig war.

Der Vorhabentrager konnte fur alle Immissionsorte die Einhaltung der Immissionsrichtwerte
mit Hilfe der Prifung mitdem Standardmastfeld prognostizieren.Eine Erhéhungder Leiterseile
gegenuber der Grundversion des Standardmastfeldes war dabei flr keinen der Immissionsorte
notwendig. Eine Prifung auf Vorbelastung war ebenfalls an keinem der Immissionsorte not-
wendig (siehe Unterlage F - ISE, Kapitel 5.3).
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Furweiter entferntliegende Immissionsorte wurde nachvollziehbar im Erst-Recht-Schluss dar-
gelegt, dass dort geringere Immissionen zu erwarten sind und mithin die Immissionsrichtwerte
erstrecht eingehalten werden bzw. der von der Anlage verursachte Immissionsbeitrag im Hin-
blick auf den Gesetzeszweck als nicht relevant anzusehen ist. Dieser Erst-Recht-Schluss ist
auch mdglich, da ebenengerecht und nachvollziehbar keine Hinweise auf ndhergelegene al-
gemeine Wohngebiete oder auf eine strengere Gebietseinstufung als ein allgemeines Wohn-
gebiet vorliegen und auch im Erérterungstermin und in den Stellungnahmen nicht vorgebracht
wurden.

Erganzend zu den in der Immissionsschutzrechtlichen Ersteinschatzung betrachteten Nahe-
rungen wurden daruber hinaus in Unterlage C — Umweltbericht fir das Schutzgut Menschen,
einschlieRlich der menschlichen Gesundheit Konfliktschwerpunkte (KSP) ermittelt (vgl. Karten
9 und 13 sowie Kapitel 5.3 in Unterlage C - Umweltbericht). Konfliktschwerpunkte, die zudem
malgebliche Immissionsorte darstellen, befinden sich in den altermativen Trassenkorridorseg-
menten TKS 9.1 (KSP Nr. 9), TKS 14 (KSP Nr. 20), TKS 16 (KSP Nr. 21), TKS 18 (KSP Nr.
22), TKS 20 (KSP Nr. 23 und Nr. 24) und TKS 22 (KSP Nr. 25). Wie oben dargelegt, werden
fur die identifizierten Konfliktschwerpunkte die Richtwerte sicher eingehalten.

Auf Gerauschimmissionen beim Betrieb von Baumaschinen auf Baustellen findet die AVV-
Baularm Anwendung. Da die konkreten Baustelleneinrichtungen einschlie3lich der Arbeits-
gange auf den Baustellen noch nicht feststehen und larmintensive BaumaRnahmen auf den
Baustellen in oder in der Nahe von Wohngebieten bzw. im Umfeld schutzbedurftiger Nutzun-
gen wie Schulen oder Krankenhausern auf der Ebene der Bundesfachplanung fir das vorlie-
gende Vorhaben (noch) nicht absehbar sind, waren gutachterliche Voruntersuchungen dies-
bezuglich nicht erforderlich. Vorsorglich hat der Vorhabentrager bereits technische Minde-
rungsmafinahmen beschrieben, welche in Frage kommen und im Planfeststellungsverfahren
auf spezifische Standorte Anwendung finden kénnen.

(ee) Naturschutzrechtliche Eingriffsregelung

Die Entscheidung tber den Trassenkorridor enthalt noch keine abschlielende Entscheidung
uber den naturschutzrechtlichen Eingriff gemaR §§ 15 ff. BNatSchG.

Gemald § 14 BNatSchG sind Eingriffe in Natur und Landschaft Veranderungen der Gestalt
oder Nutzung von Grundflachen oder Veranderungen des mit der belebten Bodenschicht in
Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des
Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen kénnen. Ziel der natur-
schutzrechtlichen Eingriffsregelung ist es, den fachgesetzlichen Zulassigkeitsvoraussetzun-
gen fur ein Vorhaben ein auf die Bedurfnisse des Naturschutzes und der Landschaftspflege
zugeschnittenes ,Folgenbewaltigungssystem” zur Seite zu stellen. Die Eingriffsregelung soll
verhindern, dass die nachteilige Inanspruchnahme von Natur und Landschaft, die das Fach-
recht gestattet, zulasten von Natur und Landschaft sanktionslos bleibt (BVerwG, Urteil vom 7.
Marz 1997 — C 10.96 — BVerwG 104, 144,148 m. w. N.). Der Verursacher eines nach dem
fachgesetzlichen Zulassungstatbestand zu beurteilenden Vorhabens ist daher zu verpflichten,
mit dem Vorhaben einhergehende unvermeidbare Beeintrachtigungen durch MalRnahmen des
Naturschutzes und der Landschaftspflege im Sinne des § 15 BNatSchG zu kompensieren.

Mit der Festlegung des Trassenkorridors sind noch keine derartigen tatsachlichen Verande-
rungen verbunden, deren Folgen zu bewaltigen waren. Die Folgen des Vorhabens sind viel-
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mehr erst auf der folgenden Planfeststellungsebene mit ihrem trassenscharfen Blick und ho-
herer Detailscharfe insgesamt absehbar. Dementsprechend ist die naturschutzrechtliche Ein-
griffsregelungin erster Linie im nachfolgenden Planfeststellungsverfahren abzuarbeiten. Auf
dervorliegenden Planungsebene wurde gepruft, inwiefern Beeintrachtigungen, etwa durch ge-
eignete Vermeidungs-, Verminderungs- und Kompensationsmafnahmen (unter Einbeziehung
der artenschutzrechtlichen CEF- und FCS-MalRnahmen) weitestgehend vermieden bzw. aus-
geglichen werden kénnen.

(ff) Zwischenergebnis: Der Abwagung entzogene o6ffentliche und private Be-
lange

Im TKS 20 ist zu erwarten, dassim Planfeststellungsverfahren eine artenschutzrechtliche Aus-
nahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich ist. Nach § 45 Absatz 7 Satz2 BNatSchG darf
eine Ausnahme u.a. nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind.
Mit Blick auf die Alternativtrassenkorridore und insbesondere auf den Vorzugstrassenkorridor
ware diese Voraussetzung bei TKS 20 mit groRer Wahrscheinlichkeit nicht erfullt, da in allen
anderen, insbesondere den als Alternative flr TKS 20 in Betracht kommenden TKS keine ar-
tenschutzrechtlichen Verbotstatbestande prognostiziert werden. Es ist auch nicht ersichtlich,
dass der Vorzugstrassenkorridor aus anderen Grinden keine zumutbare Alternative im Sinne
des § 45 Abs. 7 S. 2 BNatSchG fiir das TKS 20 darstellen wiirde. Das TKS 20 wird daher
zurlckgestellt.

b) Abwagung

Der Verwirklichung des Vorhabens innerhalb des festgelegten Trassenkorridors stehen
nach einer Gesamtabwagung (vgl. Abschnitt C.V.6) keine Uberwiegenden 6ffentlichen oder
privaten Belange entgegen. Das Vorhaben entspricht insbesondere den auf dieser Pla-
nungsstufe zu prifenden Anforderungen an die Raum- und Umweltvertraglichkeit.

Mit der Entscheidung zur Bundesfachplanung gemaf § 12 NABEG erfolgt eine flr die nach-
folgende Planfeststellung verbindliche Entscheidunguber den Verlauf eines raumvertraglichen
Trassenkorridors. Im Rahmen der Bundesfachplanung prift die Bundesnetzagentur, ob der
Verwirklichung des Vorhabensin einem Trassenkorridoruberwiegende 6ffentliche oder private
Belange entgegenstehen, § 5 Abs. 1 S. 2 NABEG. Der Begriff ,uberwiegend® stellt klar, dass
es einer Abwagung bedarf. Insoweit ist die Bundesfachplanung dem allgemeinen planungs-
rechtlichen Abwagungsgebot unterworfen, das Bestandteil jeder rechtsstaatlichen Planungist.
Dem Abwagungsgebot kommt tber Art. 20 GG Verfassungsrang zu und es setzt der planeri
schen Gestaltungsfreiheit Grenzen, in dem es rechtliche Anforderungen an die Abwagungs-
entscheidung der zustandigen Behorde stellt. Es Zielt auf einen verhaltnismaRigen Ausgleich
der von der Planung berihrten &ffentlichen und privaten Belange und gebietet, diese gegen-
einander und untereinander gerecht abzuwagen.

Hiervon abzugrenzen sind die bereits in dem vorangehenden Prifschritt (siehe C.V.4.a) be-
trachteten Belange des zwingenden Rechts, insbesondere des Arten- und Gebietsschutzes
sowie des Immissionsschutzes. Belange des zwingenden Rechts sind in einem eigenen, vor-
gelagerten Prufschritt zu prifen®. Die §§ 34 Abs. 3 Nr. 2 sowie 45 Abs. 7 S. 2 BNatSchG stel-
len eigene Anforderungen fur die Prifungsog. zumutbarer Alternativen auf. Hieraus folgt, dass

®Vgl. hierzu Positionspapier der Bundesnetzagentur fiir die Unterlagen nach § 8 NABEG, Stand April
2017, Kap. 4.1 Allgemeine Anforderungen an den Vergleich von Trassenkorridoren, S. 24
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Alternativen, die mit Belangen des zwingenden Rechts kollidieren und fir die auch die Verein-
barkeit mit zwingendem Recht nicht hergestellt werden kann, auch nicht mehr Gegenstand der
anschliellenden Abwagungsentscheidung sein kdnnen.

Auf Grundlage der Antragsunterlagen, der durchgefiihrten Untersuchungen, der Ergebnisse
des Beteiligungsverfahrens und der AuRRerungen dem Vorhabentrager wurde die Abwagung
zwischen den beruhrten privaten und 6ffentlichen Belangen vorgenommen. Im Einzelnen wird
hierzu auf die folgenden Ausfuhrungenin den Kapiteln C.V.4.c bis C.V.6. verwiesen.

c) In die Abwagung einzustellende Belange

In der Bundesfachplanungprift die Bundesnetzagentur, ob der Verwirklichung des Vorhabens
in einem Trassenkorridor Uberwiegende o6ffentliche oder private Belange entgegenstehen, § 5
Abs. 1 S. 2 NABEG. Hierzu priift sie nach § 5 Abs. 2 NABEG einerseits die Ubereinstimmung
mit den Erfordernissen der Raumordnung im Sinne von § 3 Abs. 1 Nr. 1 des Raumordnungs-
gesetzes (ROG) vom 22.12.2008 (BGBI. | S. 2986), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes
vom 22.03.2023 (BGBI. 2023 | S. 88) geandert worden ist, und die Abstimmung mit anderen
raumbedeutsamen Planungen und MalRnhahmenim Sinne von § 3 Abs. 1 Nr. 6 des ROG. An-
dererseits pruft sie nach § 5 Abs. 7 NABEG die Umweltvertraglichkeit des Vorhabens. Fur die
Bundesfachplanung ist zudem ein Umweltberichti. S. v. § 40 UVPG im Rahmen einer Strate-
gischen Umweltprifung (SUP) nach den Bestimmungen des UVPG zu erstellen, dessen Dar-
stellungen und Bewertungengemal § 12 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 NABEG i. V. m. § 43 UVPG durch
die Bundesnetzagentur abschlieRend tiberpriift wird; das Ergebnis der abschlieRenden Uber-
prufung wurde im Rahmen der Entscheidung berlcksichtigt (vgl. C.V.4.c).bb)). Nach Kap. 3.3
des Erlauterungsberichts und der Unterlage G hat der Vorhabentrager in ihren Unterlagen
nach § 8 NABEG daruber hinaus sonstige 6ffentliche und private Belange untersucht. Ebenso
wurde in den Unterlagen eine Prifung der energiewirtschaftlichen Belange durchgefuhrt, die
wiederum in die Abwagung einflieRen. Gegenstand der Abwagung sind nach § 5 Abs. 4
NABEG auch etwaige ernsthaft in Betracht kommende Alternativen von Trassenkorridoren.

(aa) Raumordnerische Beurteilung

Der mit dieser Entscheidung festgelegte Trassenkorridor sowie die ernsthaft in Betracht kom-
menden Trassenkorridoralternativen stimmen mit den Erfordernissen der Raumordnung, also
den Zielen, Grundsatzen und sonstigen Erfordemissen der Raumordnung gemaf § 3 Abs. 1
Nr. 1 ROG, soweit nach § 5 Abs. 2 NABEG keine Bindungswirkung besteht und sie der Abwa-
gung zuganglich sind, Uberein.

(1) Der Abwagung zugangliche Ziele, Grundsatze und sonstige Erfordernisse
der Raumordnung

Im Rahmen der Raumvertraglichkeitspriufung erfolgt die Darlegung und Bewertung der Aus-
wirkung des geplanten Vorhabens auf die Erfordemisse der Raumordnung. Der Vorhabentra-
ger hat zu diesem Zweck eine Raumvertraglichkeitsstudie (RVS) erstellt.

Ziele mit Bindungswirkung fur die Bundesfachplanung wurden bereits unter C.V.4.a)(aa) be-
achtet. Das Nichtentstehen (§ 5 Abs. 2 S. 2 NABEG) bzw. das Entfallen (§ 5 Abs. 2 S. 4
NABEG) der Bindungswirkung eines Ziels der Raumordnung bedeutet hingegen nicht, dass
die Bundesnetzagentur das Ziel der Raumordnung vollkommen aufer Acht lasst. Bei Raum-
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ordnungsplanen, die aufgestellt, gedndert oder erganzt wurden, ohne dass die Bundesnetza-
gentur im Rahmen ihrer Zustandigkeit nach dem NABEG beteiligt wurde, sind die Ziele der
Raumordnung zwar nicht zu beachten, sie werden aber bericksichtigt, vgl. BT-Drs. 19/7375
S. 69. Auch die in widersprochenen Zielen zum Ausdruck kommenden raumordnerischen Be-
lange werden berucksichtigt.

Grundsatze der Raumordnung sind Aussagen zur Entwicklung, Ordnung und Sicherung des
Raums als Vorgaben flir nachfolgende Abwagungs- oder Ermessensentscheidungen; sie kon-
nen durch Gesetzoder als Festlegungen in Raumordnungsplanen aufgestellt werden (vgl. § 3
Abs. 1 Nr. 3 ROG). Grundsatze der Raumordnung stellen 6ffentliche Belange dar, die im Rah-
men der Bundesfachplanung zu berlcksichtigen sind. Sie entfalten bereits nach § 3 Abs. 1 N.
3 ROG eine geringere Bindungswirkung als Ziele der Raumordnung.

Sonstige Erfordernisse der Raumordnung sind in Aufstellung befindliche Ziele der Raumord-
nung, Ergebnisse formlicher landesplanerischer Verfahren wie des Raumordnungsverfahrens
und landesplanerische Stellungnahmen (vgl. § 3 Abs. 1 Nr. 4 ROG). Sonstige Erfordernisse
der Raumordnung stellen 6ffentliche Belange dar, die im Rahmen der Bundesfachplanung zu
berucksichtigen sind.

(2) MaRgebliche Plane und Programme

Erfordernisse der Raumordnung sind in den landesweiten Raumordnungsplanen sowie in den
Regionalplanen enthalten. Darlber hinaus ergeben sich Grundsatze der Raumordnung aus §
2 ROG und den Landesplanungsgesetzen.

Der Vorschlagstrassenkorridor des Vorhabentragers sowie die ernsthaftin Betracht kommen-
den Trassenkorridoralternativen fiir das Vorhaben Nr. 10 BBPIG, Abschnitt C, berihren die
raumlichen Geltungsbereiche der folgenden Plane und Programme:

Sachsen-Anhalt

e Landesentwicklungsplan 2010, in Kraft getreten am 12.03..2011 (LEP LSA 2010)

e Regionaler Entwicklungsplan Region Magdeburg 2006, in Kraft getreten am
05.07.2006 (REP MD 2006)

e Regionales Teilgebietsentwicklungsprogramm fur den Planungsraum Harbke 1994, in
Kraft getreten am 22.07.1994 (TEP Harbke 1994)

Niedersachsen

e Landesraumordnungsprogramm Niedersachsen, in Kraft getreten am 08.05.2008.

e Neubekanntmachung des Landesraumordnungsprogramms Niedersachsen 2017
(LROP NI 2017), sowie die Fortschreibung des Landes-Raumordnungsprogramms
Niedersachsens 2022, ohne die rechtsverbindlichen Ziele der Raumordnung.

e Regionales Raumordnungsprogramm fur den Gro3raum Braunschweig 2008, in Kraft
getreten am 05.05.2008 (RROP BS 2008).
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e 1. Anderung des Regionalen Raumordnungsprogramms 2008 fiir den GroRraum
Braunschweig ,Weiterentwicklung der Windenergienutzung“(2020), in Kraft getreten
am 02.05.2020 (1. And. RROP BS 2020), ohne die rechtsverbindlichen Ziele der
Raumordnung.

Landeribergreifend

e Landerubergreifender Raumordnungsplan fur den Hochwasserschutz 2021, in Kraft
getreten am 01.09.2021 (BRPH 2021), ohne die rechtsverbindlichen Ziele der Raum-
ordnung.

Bei

e dem Sachlichen Teilplan "Ziele und Grundsatze zur Entwicklung zur Entwicklung der
Siedlungsstruktur" - Zentrale Orte / Sicherung und Entwicklung der Daseinsvorsorge /
Grol¥flachiger Einzelhandel fur die Planungsregion Magdeburg“ ,der am 23.05.2023
von der Regionalversammlung der Regionalen Planungsgemeinschaft Magdeburg be-
schlossen wurde.

e derNeuaufstellung des Regionalen Entwicklungsplans Region Magdeburg, der mit Be-
schluss der Regionalen Planungsgemeinschaft Magdeburg vom 28.07.2023 bis zum
01.09.2023 fur die erneute Beteiligung freigegebenwurde (REP MD Neu 3. Entwurf
2023)

handelt es sich umin Aufstellung befindliche Raumordnungsplane. Die enthaltenen in Aufstel-
lung befindlichen Ziele der Raumordnung sind gemal § 4 ROGi.V. m. § 3 Abs. 1 Nrn. 4 und
4a ROG als sonstige Erfordernisse der Raumordnung zu berlcksichtigen. Bei in Aufstellung
befindlichen Grundsatzen der Raumordnung handelt es sich nicht um Erfordernisse der Raum-
ordnung nach § 3 ROG, mit denen gemaR § 5 Abs. 2 S.1 NABEG eine Ubereinstimmung zu
prufen ist.

(3) Beschreibung und Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens auf die Er-
fordernisse der Raumordnung (Raumvertraglichkeitspriifung)

Die Bundesnetzagentur hat die eingereichtenUnterlagen des Vorhabentragers gepruft und mit
den Planaussagen der fur das Vorhaben maRgeblichen Plane und Programme abgeglichen.
Dabei wurde die fachgutachterliche Einschatzung zur Konformitat gepruft und — gemeinsam
mit den Erkenntnissen aus der Behdrden- und Offentlichkeitsbeteiligung nach § 9 NABEG so-
wie des Erdrterungstermins nach § 10 NABEG - eine eigenstandige Bewertung der Auswir-
kungen vorgenommen.

Im Folgenden wird das Ergebnis der Bewertung raumbedeutsamer Auswirkungen des Vorha-
bens auf die Erfordernisse der Raumordnung (Raumvertraglichkeitsprafung) begrindet. Der
Bewertung sind die fur diese Entscheidung relevanten Erfordemisse vorangestellt.

Im Vorhabenbezug nicht betrachtungsrelevante Erfordernisse der Raumordnung

Erfordernisse der Raumordnung der ma3geblichen Raumordnungsplane, fur die raumbedeut-
same Auswirkungen offenkundig ausgeschlossen werden kdnnen,werden in diesem Abschnitt
nicht tiefergehend betrachtet. Somit stimmt das Vorhaben im festgelegten Trassenkorridor mit
diesen Erfordernissen der Raumordnung tberein.
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Es handelt sich dabei um Erfordernisse der Raumordnung, die Festlegungen zu Themen be-
treffen, zu denen Energieleitungen wie das vorliegende Vorhaben keine Wirkbeziehung auf-
weisen.

Daneben handelt es sich um Festlegungen, aus denen sich keine unmittelbaren Handlungs-
oder Unterlassungspflichten ergeben, die sich erkennbar an den mit diesem Vorhaben ver-
bundenen Adressatenkreis richten.

Ferner handelt es sich um Erfordernisse der Raumordnung, deren Festlegungen nur fur Teil
raume des Raumordnungsplans gelten, die den festgelegten Trassenkorridor und seinen Un-
tersuchungsraum raumlich nicht betreffen.

Im Vorhabenbezug betrachtungsrelevante Erfordernisse der Raumordnung

Dem mit dieser Entscheidung festgelegten Trassenkorridor stehen alle relevanten Erforder-
nisse der Raumordnung der mafigeblichen Plane und Programme (s. 0.) nicht entgegen.

Diejenigen Erfordernisse der Raumordnung, auf die zu erwartende raumbedeutsame Auswir-
kungen des Vorhabens offensichtlich nicht ausgeschlossen werden kdnnen, bedirfen im Rah-
men dieser Entscheidung einerausfuhrlichen Auseinandersetzung und Bewertung, die in die-
sem Abschnitt dargelegtist. Diese relevanten Erfordernisse der Raumordnung wurden tber
entsprechende Wirkfaktoren in Kap. 2.3 der Unterlage B - RVS in den Unterlagen nach § 8
NABEG hergeleitet. Die unten aufgefuhrte Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens auf
die einzelnen Erfordernisse der Raumordnung orientiert sich an der themenbezogenen Grup-
pierung des Vorhabentragers.

Entsprechend § 7 Abs. 1 Satz 4 ROG sind die Erfordernisse der Raumordnung in den malf3-
geblichen Raumordnungsplanen als Ziel oder Grundsatz gekennzeichnet. Die Kennzeichnung
wird flr die folgenden wiedergegebenen Ausziige aus den Planen und Programmen Gbernom-
men und jeweils die Darstellung (Z) fur Ziele der Raumordnung bzw. (G) fir Grundsatze der
Raumordnung vorangestellt.

Relevante Grundsatze der Raumordnung des § 2 Raumordnungsgesetzes und der Landes-
planungsgesetze werden an dieser Stelle aus Griinden der Ubersichtlichkeit separat von den
Erfordernissen der Raumordnung aus den mafRgeblichen Planen und Programmen bewertet.

Die Ubergreifenden Erfordemisse der Raumordnung des § 2 Abs. 2 ROG, des § 4 Landesent-
wicklungsgesetz Sachsen-Anhalt (LEntwG LSA) und des § 2 Niedersachsisches Raumord-
nungsgesetz (NROG) stehen dem festgelegten Trassenkorridor nicht entgegen.

Die relevanten Grundséatze der Raumordnung des § 2 Abs. 2 ROG Zielen darauf ab,

— die w eitere Zerschneidung der freien Landschaft und von Waldflachen sow eitw ie mdglich zuvermeiden
und die Inanspruchnahme des Freiraums zu begrenzen. (Nr. 2 Satz 6),

— dem Schutz kritischer Infrastrukturen Rechnung zu tragen (Nr. 3 Satz 4),

—den Anforderungen an eine kostengunstige, sichere und umw eltvertragliche Energieversorgung Rech-
nung zu tragen (Nr. 4 Satz 5)

— die rdumlichen Voraussetzungen fir die Land- und Forstw irtschaftin ihrer Bedeutung fir die Nahrungs -
und Rohstoffproduktion zu erhalten (Nr. 4 Satz 7),

— Kulturlandschaften zu erhalten (Nr. 5 Satz 1) und historisch gepragte und gew achsene Kulturlandschaf -
ten in ihren pragenden Merkmalen und mit ihren Natur- und Kulturdenkméalern zu erhalten (Nr. 5
Satz 2),
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— bei der Gestaltung rdumlicher Nutzungen die Naturgiiter sparsam und schonend in Anspruch zu nehmen
und Grundw asservorkommen und die biologische Vielfalt zu schitzen (Nr. 6 Satz 2), Beeintrachti-
gungen des Naturhaushalts auszugleichen und den Erfordernissen des Biotopverbundes Rech-
nung zu tragen (Nr. 6 Satz 4),

—flr den vorbeugenden Hochw asserschutz an der Kiste und im Binnenland zu sorgen, im Binnenland
vor allem durch Sicherung oder Riickgew innung von Auen, Rickhalteflachen und Entlastungsfla-
chen (Nr. 6 Satz 5)

—den raumlichen Erfordernissen des Klimaschutzes Rechnung zu tragen, sow ohldurch Manahmen, die
dem Klimaw andel entgegenw irken, als auch durch solche, die der Anpassung an den Klimaw andel
dienen (Nr. 6 Satz 7) sowie die rdumlichen Voraussetzungen flr den Ausbau der erneuerbaren
Energien, fir eine sparsame Energienutzung sow iefir den Erhalt und die Entw icklung naturlicher
Senken fir klimaschadliche Stoffe und fur die Einlagerung dieser Stoffe zu schaffen (Nr. 6 Satz 8),

—den raumlichen Erfordernissen der Verteidigung und des Zivilschutzes Rechnung zu tragen (Nr. 7),

— die rdumlichen Voraussetzungen (...) fir den Ausbau und die Gestaltung der transeuropéischen Netze
zu gew ahrleisten (Nr. 8 Satz 1).

Die relevanten Grundsatze der Raumordnungdes § 4 LEntwG ST zielen darauf ab,

— die Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts im besiedelten und unbesiedelten Bereich ist zu sichern. (Nr.
1b) Satz 1),

—den Tourismus als Wirtschaftszw eig nachhaltig, umw elt- und sozialvertraglich unter Berlicksichtigung
des Prinzips der Barrierefreiheit zu stérken und auszubauen (Nr. 7 a)),

—den Kulturtourismus in Sachsen-Anhalt als Kernland deutscher Geschichte mit Baudenkméalern von her-
ausragender Bedeutung zu starken und zu sichern (Nr. 7b)),

—die Land- und Forstwirtschaftfir die Sicherstellung der Erndhrung der Bevdlkerung, die Bereitstellung
nachw achsender Rohstoffe zur stofflichen und energetischen Verw ertung und als w ichtigen Ge-
stalter der Kulturlandschaft flachendeckend im Land zu erhalten (Nr. 8 a) Satz 2).

—die Kulturlandschaft Sachen-Anhalts in ihrer Vielfalt und mit den sie prdgenden Merkmalen sow ie mit
ihren Kultur- und Naturdenkmélern zu erhalten und w eiterzuentw ickeln. Historische Landschaften,
die auch stadtische und industriell gew erbliche Gebiete umfassen, sind zu bew ahren (Nr. 11 a)),

—zu einem sparsamen Umgang mit Grund und Boden, zur Minimierung der Inanspruchnahme von Fla-
chen fur Siedlungs- und Verkehrszw ecken und insbesondere der Minimierung der Versiegelung
von Bdden beizutragen (Nr. 12),

—die Inanspruchnahme des Freiraumes durch Siedlungen, Einrichtungen und Trassen der Infrastruktur,
gew erblichen Anlagen, Anlagen zur Rohstoffgew innung und andere Nutzungen zur Sicherung der
Funktions- und Regenerationsfahigkeit der Naturgiiter Boden, Luft, Wasser sow ie Pflanzen- und
Tierw elt auf das notw endige Mal® zu beschranken. Planungen, die mit Inanspruchnahme von Frei-
raum verbunden sind, bedulrfen besonderer Umsicht (Nr. 13),

— dem vorbeugenden Hochw asserschutz verstarkte Aufmerksamkeit zu widmen. Zum Schutz von Leben
und Gesundheit der Bevolkerung sowie zur Vermeidung wirtschaftlicher Schaden sind Gebiete
zum vorbeugenden Hochw asserschutz zu erhalten oder zu schaffen (Nr. 14) und

— den guten 6kologischen und chemischen Zustand fir Oberflachengew asser und Grundw asser zu erhal-
ten oder zu erreichen. Die Trinkw asserversorgung ist durch eine nachhaltige Nutzung der Res-
sourcen zu gew ahrleisten (Nr. 15).

Die Grundsatze nach § 2 Niedersachsisches Raumordnungsprogramm (NROG) zielen darauf
ab:

— Die Integration des Landes Niedersachsen und seiner Teirdume in den europaischen Wirtschaftsraum
zu starken,

— Die Verflechtung der Landesteile zu fordern und gleichw ertige Lebensverhaltnisse anzustreben,

— Die raumlichen Strukturen so zu entw ickeln, dass die Eigenart des Landes und seiner Teirdume sowie
der Stadte und Dorfer erhalten bleibt,

— Die Kistenregionen und Inseln zu entw ickeln,

— Zentrale Orte und ihre Funktionen zu sichern und zu entw ickeln.

Samtliche dieser Grundsatze der Raumordnung des Raumordnungsgesetzes, des Landesent-
wicklungsgesetzes Sachsen-Anhalt und des Niedersachsisches Raumordnungsprogramms
wurden in den mafigeblichen Planen und Programmen durch Festlegungen aufgegriffen und
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dabei teilweise konkretisiert. Sie stehen — wie in der Darstellung und Bewertung der Auswir-
kungen auf die relevanten Erfordernisse der mal3geblichen Plane und Programme nachfol
gend im Einzelnen begrindet — dem Vorhaben nicht entgegen.

Erfordernisse der Raumordnung mit geringer raumlicher und sachlicher Betroffenheit

Darlber hinaus werden auch solche Erfordernisse der Raumordnung der mafigeblichen
Raumordnungsplane nicht tiefergehend betrachtet, fiir die seitens des Vorhabentragers in
nachvollziehbarbarer Weise dargelegt wurde,

— dass raumbedeutsame Auswirkungen des Vorhabens auf das Erfordernis nur gering
sind und/oder

— die rdumliche und sachliche Bestimmtheit der Planaussage in Bezug zum Vorhaben
nur eine geringe Betroffenheit erkennen lassen.

Es handelt sich um folgende Erfordemisse der Raumordnung, die somit in der Bewertung nur
ein geringes Restriktionsniveau aufweisen (vgl. Anlage A Il zur RVS, spezifisches Restrikti-
onsniveau). Sofern zu denselben Sachthemenrelevante Erfordernisse der Raumordnung fest-
gelegt sind, die sich hinsichtlich des Umfangs der Auswirkungen sowie der raumlichen und
sachlichen Bestimmtheit unterscheiden, werden die raumbedeutsamen Auswirkungen im An-
schluss beschrieben und bewertet.

Siedlungsstruktur

- Vorrangstandorte fur landesbedeutsame Industrie-und Gewerbeflachen (Z5.1-4 REP
MD Neu 3. Entwurf 2023)

Naturschutz

- Vorbehaltsgebiete Natur und Landschaft (Linie) (Kap.ll 1.4 Abs. 11 (G)RROP BS
2008)

- Vorbehaltsgebiete Natur und Landschaft (Flache) (Kap. Il 1.4 Abs. 9 (G)RROP BS
2008)

- GrofRschutzgebiete (Naturpark EIm-Lappwald) (Kap.lll 1.6 Abs. 3 (G)RROP BS 2008)

- Vorranggebiete fur Natur und Landschaft (26.1.1-2i.V.m. Z 6.1.1-1 REP MD Neu 3.
Entwurf 2023)

- Vorsorgegebiet fur Natur und Landschaft(Z 3.3.3 TEP Harbke 1994)

- Erhalt nicht durch Siedlungs-oder Verkehrsflachen in Anspruch genommener Frei-
raume (Kap. 3.1.1 Abs. 1 Satz 1 (G) LROP NI 2017)

- Erhalt und Entwicklung von fir den Naturhaushalt, die Tier-und Pflanzenwelt und das
Landschaftsbild wertvollen Gebieten, Landschaftsbestandteilen und Lebensraumen
(Kap.3.1.2 Abs. 1 (Z) LROP NI 2017)

- Berucksichtigung von Schutzerfordernissen bestimmter Gebiete (u.a. mind. landesweit
bedeutsame Biotope sowie Vorkommen bedeutsamer Arten) bei allen raumbedeutsa-
men Planungen und MalRnahmen (Kap.3.1.2 Abs. 8 Satz1 (G) LROP NI 2017)

- Schutz, Pflege und Entwicklung von Natur und Landschaft zur nachhaltigen Sicherung
der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes (Kap. lll 1.4 Abs. 1 (G) RROP BS 2008)

- Sicherung und Entwicklung von naturraumlichen Gegebenheiten, weitestgehende Be-
rucksichtigung bei allen Planungen (Kap. Il 1.4 Abs. 2 (G) RROP BS 2008)

- Schutz von Natur und Landschaft bei raumbedeutsamen Planungen und MalRnahmen
(G 86 LEP LSA 2010)
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Erhalt, Pflege und Entwicklung der naturlichen Lebensgrundlage, des Naturhaushaltes,
der wildlebenden Tier- und Pflanzenwelt und des Landschaftsbildes (Z116 LEP LSA
2010)

Sicherung der Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts im besiedelten und unbesiedel
ten Bereich (G4.1 REP MD 2006)

Schutz, Pflege und Entwicklung von Natur und Landschaft (G 4.8 REP MD 2006)
Schutz von Natur und Landschaft (Einzelfachliche Grundsatze G 6.1.1, G 6.1.4, G
6.1.5, Kap. 6.1 Natur und Landschaftsschutz REP MD 2006)

Erhalt, Pflege und Entwicklung der natirlichen Lebensgrundlage, des Naturhaushalts,
der wildlebenden Tier- und Pflanzenwelt und des Landschaftsbilds (Z 6.1-1 REP MD
Neu 3. Entwurf 2023)

Schutzderwildlebenden Tiere und Pflanzen und ihrer Lebensgemeinschaften (Z6.1.1-
4 REP MD Neu 3. Entwurf 2023)

Schutz, Pflege und Entwicklung der naturlichen Gegebenheiten; Erhalt der Leistungs-
fahigkeit des Naturhaushalts durch Verringerung und Beseitigung von Umweltbelas-
tungen (G 2.2 TEP Harbke 1994)

Schutz, Pflege und Entwicklung von Natur und Landschaft unter Berlcksichtigung von
Wechselwirkungen (G 2.9 TEP Harbke 1994)

Landschaftsschutz, Kulturlandschaft

Erhalt und Pflege der Kulturlandschaften, Sicherung und weitestgehende Berlicksich-
tigung historischer Landnutzungsformen und Siedlungsstrukturen sowie pragender
Landschaftsstrukturen und Naturdenkmale (Kap. Il 1.5 Abs. 1 (G) RROP BS 2008)
Erhalt der Kulturlandschaft in Sachsen-Anhalt in ihrer Vielfalt durch Bewahrung und
Entwicklung der historischen Elemente (G 2 LEP LSA 2010)

Erhalt der gewachsenen Kulturlandschaft in ihren pragenden Merkmalen sowie mit ih-
ren Kultur- und Naturdenkmalern (G 4.13 REP MD 2006)

Bewahrung der Kulturlandschatt in ihren vielfaltigen Formen (G 2.3 TEP Harbke 1994)
Berucksichtigung der Belange des Denkmalschutzes und der Denkmalpflege; Erhalt
von Kultur-und Naturdenkmalen, angemessene Gestaltung der Umgebung (G 2.11
TEP Harbke 1994)

Berucksichtigung des Schutzes des Landschaftsbildes bei Planung von Leitungstras-
sen, Berucksichtigung von Vorbelastungen und der Moglichkeit der Bindelung (G Kap.
4.2 Abs. 7 Satz 23 & 24 LROP NI 2017)

Bodenschutz

Sicherung und Entwicklung von Boéden als Lebensgrundlage und Lebensraum (Kap.
3.1.1 Abs. 4 Satz 1(G) i.V.m. Satz 2 (G) & Satz 3 (G) LROP NI 2017)

Schutz, Pflege und Entwicklung sowie flachensparende Inanspruchnahme von Boden
(Kap. lll 1.7 Abs. 1 (Z)), sowie Abs. 3 (G) & Abs. 4 (G) RROP BS 2008)

Nachhaltige Sicherung und Schutz des Bodens in seiner naturlichen Vielfalt (G 109
LEP LSA 2010)

Berucksichtigung der bodeneigenen Funktionen und Eigenschaften bei Nutzungsent-
scheidungen (G 110 LEP LSA 2010)

Schutz, Erhalt und Verbesserung des Bodens in seiner natlrlichen Vielfalt, in Aufbau
und Struktur, in seiner stofflichen Zusammensetzung und in seinem Wasserhaushalt
(G4.10 REP MD 2006)
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- Schutz des Bodens (Einzelfachliche Grundsatze 6.2.1-6.2.4, Kap. 6.2 Bodenschutz
REP MD 2006)

Freiraumverbund

- Sicherung und Entwicklung ,,Griines Band“ (Z6.1.1-5 REP MD Neu 3. Entwurf 2023)

- Sicherung und Entwicklung der Funktionsvielfalt des landesweiten Freiraumverbundes
(Kap.3.1.1 Abs. 1 Satz4 & 5 (Z) LROP NI 2017)

- Sicherung und Weiterentwicklung der groRraumigen 6kologischen Vernetzung der
Freirdume durch den regionalen Freiraumverbund (Kap. Il 1.1 Abs. 2 (G) RROP BS
2008)

- Erhaltung und Entwicklung der grof3raumigen und Gbergreifenden Freiraumstruktur (G
4.3 REP MD 2006)

- Vermeidung von Vorhaben, die die naturlichen Funktionen der Freirdume erheblich o-
der nachhaltig beeintrachtigen oder zerstéren (G 4.3 REP MD 2006)

- Ubereinstimmung der Infrastrukturmitder Siedlungs- und Freiraumstruktur (G 4.4 REP
MD 2006)

Hochwasserschutz

- Vorranggebiete Hochwasserschutz(Z26.1.2-1i.V.m.Z26.1.2-3,26.1.2-2,Z6.1.2-5REP
MD Neu 3. Entwurf 2023)

- MaRnahmen zur Hochwasservorsorge (z.B. Freihaltung gefahrdeter Bereiche von Neu-
bebauung) (G 102 LEP LSA 2010)

- Prafung von Hochwasserrisiken bei raumbedeutsamen Planungen und MaRnahmen
(Z1.1.1 BRPH 2021)

- Vorausschauende Prufung der Auswirkungen des Klimawandels im Hinblick auf Hoch-
wasser- und Starkregenereignisse sowie Meeresspiegelanstieg bei raumbedeutsamen
Planungen und Mal3nahmen (Z1.2.1 BRPH 2021)

- Freihaltung von aus wasserwirtschaftlicher Sicht notwendigem Raum von entgegen-
stehenden Nutzungen (Z11.1.2 BRPH 2021)

- Erhalt des natlrlichen Wasserversickerungs-und Wasserriickhaltevermogens des Bo-
dens in Einzugsgebieten nach § 3 Nr. 13 WHG bei raumbedeutsamen Planungen und
MaRnahmen (Z11.1.3 BRPH 2021)

- Ausschluss bestimmter Infrastrukturen in Uberschwemmungsgebieten (inkl. Aus-
nahme) (Z11.2.3 BRPH 2021)

- Berucksichtigung hochwasserminimierender Aspekte bei raumbedeutsamen Planun-
gen und MalRnahmen in Einzugsgebieten nach § 3 Nummer 13 WHG (G 1.1.1 BRPH
2021)

- Erhalt von Einzugsgebieten nach § 3 Nummer 13 WHG als Abfluss- und Retentions-
raum wirksamen Bereichen in ihrer Funktionsfahigkeit fur den Hochwasserschutz (G
II.1.4 BRPH 2021)

- Keine Erweiterung von Siedlungen und raumbedeutsamen baulichen Anlagen in Uber-
schwemmungsgebieten nach § 76 Absatz2 und 3 WHG (G 1.2.2 BRPH 2021)

- Keine Planung/Zulassung von bestimmten Infrastrukturen in Risikogebieten auerhalb
von Uberschwemmungsgebieten nach § 78b WHG, es sei denn sie erflillen Voraus-
setzungen des § 78b Absatz 1 Satz 2 WHG (G I.3 BRPH 2021)
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Gewasserschutz

- Sicherung von Gewassern mithilfe integrierten Managements raumbedeutsamer Pla-
nungen (Kap. 3.2.4 Abs. 1 (G) LROP NI 2017)

- Verringerung von Eintragen von Nahr-und Schadstoffen in die Gewasser (Kap. 3.2.4
Abs. 3 Satz1 (Z) LROP NI 2017)

- Erhaltder Gewasser; nachhaltige Sicherung und Entwicklung der Funktionen des Was-
sers (Kap. lll 2.5.1 Abs. 1 (G) RROP BS 2008)

- Sicherungund Verbesserungder Wassergute/Qualitat der Oberflachengewasser (Kap.
ll2.5.1 Abs. 2 (G) RROP BS 2008)

- Nachhaltiger Schutzvon Gewassern (G 94 i.V.m. G95-G97 LEP LSA 2010)

- Reduzierung von Neuinanspruchnahme von Freiflachen fur Siedlungen und Infrastruk-
tur (G 103 LEP LSA 2010)

- Schutz der Gewasser (Einzelfachliche Grundsatzen G6.3.1, G 6.3.4, Kap 6.3 Gewas-
serschutzREP MD 2006)

Forstwirtschaft

- Vorbehaltsgebiete Gebiet zur VergroRerung des Waldanteils (Kap. lll 2.2 Abs. 6 (G)
RROP BS 2008)

- Vorbehaltsgebiete Von Aufforstung freizuhaltendes Gebiet (Kap. lll 2.2 Abs. 8 (G)
RROP BS 2008)

- Vorsorgegebiet fur Aufforstung (Z 3.3.4 TEP Harbke 1994)

- Vorbehaltsgebiete fur Wiederbewaldung (Z5.7.6.1 REP MD 2006)

- Vorbehaltsgebiete Erstaufforstung (G 6.2.2-4i.V.m. Z26.2.2-3 REP MD Neu 3. Entwurf
2023)

- Erhalt und Vermehrung von Wald (Kap. 3.2.1 Abs. 2 Satz 1 & Satz 3 (G) LROP NI
2017)

- Erhaltdes Waldes (G 123 LEP LSA 2010)

- Erhaltund Férderung des Waldes (G 4.10 REP MD 2006)

- Erhaltdes Waldes (Z6.2.2-1 REP MD Neu 3. Entwurf 2023)

Landwirtschaft

- Erhalt der Landwirtschaft als raumbedeutsamer und Kulturlandschaft pragender Wirt-
schaftszweig (G Kap. 3.2.1 Abs. 1 LROP NI 2017)

- Berucksichtigung von Belangen der Kusten-und Binnenfischerei bei allen raumbedeut-
samen Planungen und MaRnahmen (G Kap. 3.2.1 Abs. 5 LROP NI 2017)

- Vorbehaltsgebiet Landwirtschaft (aufgrund hohen, naturlichen, standortgebundenen
landwirtschaftlichen Ertragspotenzials) (G Kap. lll 2.1 Abs. 6 RROP BS 2008)

- Sicherung und Entwicklung landwirtschaftlicher Flachen (G Kap. Il 2.1 Abs. 1 RROP
BS 2008)

- Erhalt und Entwicklung der Landwirtschaft (G 114 LEP LSA 2010)

- Erhalt von fur die Landwirtschaft geeigneten und von dieser genutzten Boden (G 115
LEP LSA 2010)

- Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen sind méglichst so zu gestalten, dass Flachen mit
einer regional uberdurchschnittlichen Bodenwertzahl nicht in Anspruch genommen
werden (G 116 LEP LSA 2010)

- Vorbehaltsgebiete Landwirtschaft (G 122 i.V.m. Z129 LEP LSA 2010)

- Sicherung einer flachendeckenden Landwirtschaft (G 4.10 REP MD 2006)

Seite 92 von 253



Bundesnetzagentur Gz: 806 -6.07.00.02/10-2-3 #12 31.10.2023

Erhalt und Entwicklung der Landwirtschaft (Einzelfachliche Grundsatze G 6.8.1, G
6.8.3, G 6.8.5, Kap. 6.8 REP MD 2006)

Vorbehaltsgebiete fur Landwirtschaft (Z5.7.1.2i.V.m. Z 5.7.1.1, Z 5.7.1.3 REP MD
2006)

Vorranggebiete Landwirtschaft(Z26.2.1-3i.V.m. 2 6.2.1-1, 26.2.1-2 REP MD Neu 3.
Entwurf 2023)

Erholungund Tourismus

Sicherung und Weiterentwicklung der Voraussetzungen fur Erholung und Tourismus in
Natur und Landschaft (Kap. 3.2.3 Abs. 1 Satz1 LROP NI 2017)

Vorranggebiete Regional bedeutsamer Wanderweg (Z Kap. Il 2.4 Abs. 12 & 13 RROP
BS 2008)

Sicherung und Entwicklung des regional und Uberregional bedeutsamen alltagstaugli-
chen Radverkehrsnetzes (VR Regional bedeutsamer Wanderweg) (Z Kap. IV 1.5 Abs.
2i.V.m. Grundsatz Abs. 3 RROP BS 2008)

Sicherung und Entwicklung von Vielfalt, Eigenart und Schdonheit von Natur und Land-
schaft; Sicherung und Entwicklung des landschaftsgebundenen Tourismus (G Kap. lll
2.4 Abs. 1 & 3 RROP BS 2008)

Schaffung eines 6rtlichen Radwegenetzes; Ausbau und Unterhaltung europaischer
und Uberregional bedeutsamer Rad- und Femwanderwege (Z5.9.4.5 REP MD 2006)
Starkung und Ausbau des Tourismus (Einzelfachliche Grundsatze G 6.18.1, Kap. 6.18
REP MD 2006)

Zentrale Orte als Schwerpunktstandorte fir die touristische Entwicklung (G 5.7.2.5
REP MD 2006)

Standort fur Wassersport und wassertouristische Angebote (Z6.2.5-1 REP MD Neu 3.
Entwurf 2023)

Berucksichtigung der Bedurfnisse der Menschen nach Erholung in Natur und Land-
schaft (G 2.12 TEP Harbke 1994)

Verkehr

Ertichtigung des Wasserstralennetzes (Mittellandkanal) (Z 86 LEP LSA 2010)
Vordringlicher Ausbau Mittallandkanal/Elbe-Havel-Kanal einschliel3lich Wasserstra-
Renkreuz Magdeburg (Z5.9.5.2 REP MD 2006)

Bedarfsgerechter Ausbau best. Relationen des Eisenbahnverkehrs im nationalen Netz
(Z5.3.1-4 REP MD Neu 3. Entwurf 2023)

Schiffbarer Kanal (Mittellandkanal) (Z 5.3.3-4 REP MD Neu 3. Entwurf 2023)
Vorranggebiete Schifffahrt (Ziel, Kap. 4.1.4 Abs. 1 Satz1 LROP NI 2017)

Kommunikation

Berucksichtigung des Ausbaus von technischer Infrastruktur (G Kap. IV 2 RROP BS
2008)

Wasserwirtschaft

Vorranggebiete Trinkwassergewinnung (Z Kap. Il 2.5.2 Abs. 6 RROP BS 2008)
Sicherung und Verbesserung der Wassergute/Grundwasserqualitat gem. WRRL (G
Kap. lll 2.5.2 Abs. 1 RROP BS 2008)

Seite 93 von 253



Bundesnetzagentur Gz: 806 -6.07.00.02/10-2-3 #12 31.10.2023

- Vorranggebiete fir Wassergewinnung (Z£6.2.4-4i.V.m. Z 6.2.4-2,76.2.4-3 REP MD
Neu 3. Entwurf 2023)

- FlachendeckenderSchutzdes Grundwassers vor Belastungen (Z6.1.3-1 REP MD Neu
3. Entwurf 2023)

- Vorranggebiete fir Wassergewinnung (Z3.2.2.3 TEP Harbke 1994)

Rohstoffe

- Endwasserspiegelhdhe von +103 m NN (Kap. 3.6 (Z) TEP Harbke 1994)

- MaRnahmen zur Einhaltung der Endwasserspiegelhdhe (Kap. 3.6 (Z) TEP Harbke
1994)

- Beachtung bergsicherheitlicher und wasserwirtschaftlicher Aspekte bei der Wiederauf-
fullung (Kap. 3.6 (Z) TEP Harbke 1994)

- Wasserqualitat hat jeweiligen Nutzungszielen zu entsprechen (Kap. 3.6 (Z) TEP
Harbke 1994)

- Gewahrleistung einer mdglichst frihzeitigen Nutzung des Restloches zur Erholung
(Baden). (Kap. 3.6 (Z) TEP Harbke 1994)

Verteidigung

- raumliche Erfordernisse der Verteidigung und des Zivilschutzes (§ 2 Abs. 2 Nr. 7 ROG;
vgl. Antragsunterlage B, RVS, Kap. 4.3.8 Sonstige raumliche Erfordernisse, Unterka-
pitel 4.3.8.1: Gebiete zum Zwecke der Verteidigung sind nicht betroffen),

Sonstige raumliche Erfordernisse

Lokalisierung und Sicherung von Anlagen und Nutzungen, die eine potenzielle Gefahr
furmenschliche Gesundheitund Naturhaushalt darstellen (Grundsatz, Kap. IV 7.1 Abs.
4 RROP BS 2008)

Alle zuvor genannten Erfordernisse stehen dem festgelegten Trassenkorridor nicht entgegen.
Der Vorhabentrager hat nachvollziehbar dargelegt, dass allenfalls geringe raumbedeutsame
Auswirkungen zu erwarten sind. In Anbetracht der bestehenden Vorbelastungen, der Grole
der ausgewiesenen Bereiche im Verhaltnis zum Umfang moglicher Veranderungen, ist abseh-
bar, dass das Vorhaben zu keiner Mehrbelastung fuhrt, die diese Ziele und Grundsatze in
Frage stellen kdnnte.

(a) Siedlungsstruktur
Programm- und Planaussagen

Landesentwicklungsplan Sachsen-Anhalt und Regionaler Entwicklungsplan Magde-
burg (3. Entwurf2023)

—(Z) Als Vorrangstandorte fur landesbedeutsame Industrie- und Gew erbeflachen w erden die bereits vor-
handenen Standorte [...]

- Barleben, Niedere Boérde, Wolmirstedt (Technologiepark Ostfalen) [...]
- Magdeburg/Rothensee Hafen [...]
festgelegt. Sie sind entsprechend dem Bedarf w eiterzuentw ickeln. (Z 58 LEP LSA 2010; Z 5.1-4

REP MD Neu 3. Entw urf 2023)

Seite 94 von 253



Bundesnetzagentur Gz: 806 -6.07.00.02/10-2-3 #12 31.10.2023

Regionaler Entwicklungsplan Magdeburg

—(Z) Die Zentralen Orte nehmen die Ausw eisung von Industrie- und Gew erbegebieten w ahr, die tiber den
ortlichen Bedarf hinausgehen. Fir die Planungsregion Magdeburg sind zusatzlich, auRerhalb von
Zentralen Orten, folgende regional bedeutsame Standorte fir Industrie und Gew erbe ausgew ie-
sen.

1. Harbke [...] (Z5.5.1.1)

—(Z) Im Landesentw icklungsplan LSA sind fir die Planungsregion Magdeburg folgende Vorrangstandorte
fur landesbedeutsame grofflachige Industrieanlagen aufierhalb des Oberzentrums Magdeburg
festgelegt:

1. Technologiepark Ostfalen [...] (Z 5.4.1.1)
Darstellung der Auswirkungen

Der Vorhabentrager hatin Kapitel 1.5.4 der Unterlage B (RVS) in Tabelle 13 Einschrankun-
gen bei der Prufung einzelner Kategorien oder Unterkategorien dargelegt. Die Kategorie
,Raum- und Siedlungsstruktur mit den Unterkategorien ,zentrale Orte“, ,Entwicklungsach-
sen“ und ,Entwicklung der Versorgungsstruktur" wurden demnach nicht gesondert betrach-
tet.

Die Kategorie ,Entwicklung des Gesamtraumes®, welche laut Vorhabentrager allgemein for-
mulierte Leitbilder der Raumentwicklung umfasst, wird im Rahmen der entsprechenden Kate-
gorien und Unterkategorien betrachtet.

Die Unterkategorie ,zentrale Orte“legt die zentralortliche Gliederung der jeweiligen Regionen
oder Bundeslander fest. Der Vorhabentrager hat die vom Vorhaben bertuhrten zentralen Orte
erfasst. Die Prifung von Einschrankungen derzugeordneten Funktionen wird Gber die Pri-
fung kommunaler Belange, Bauleitplanung, sonstige raumbedeutsame Planungen und Mal3-
nahmen abgedeckt. Die kommunale Bauleitplanung wird in Kapitel C.V.4.c)(aa)(2) behan-
delt.

Entwicklungssachsen werden von dem Vorhabentragerin Zusammenhang mit dem Bulinde-
lungsgebots berlcksichtigt. Das Bundelungsgebot wurde durch den Vorhabentrager bereits
im Rahmen der Korridorfindung, noch vor Einreichung des Antrags auf Bundesfachplanung
nach § 6 NABEG, als Planungsgrundsatzfestgelegt. Es ist somit Grundlage flir die Ableitung
und Bewertung der Trassenkorridore.

Der Vorhabentrager hatdie relevanten Erfordemisse erfasstund diese themenbezogen an-
deren Kategorien oder Unterkategorien zugeordnet. In den jeweiligen Kapiteln wird auch die
Bewertung der Vereinbarkeit der hier aufgefuhrten Ziele der Raumordnung vorgenommen.
Das Ergebnis wird hier nachrichtlich dargestellt.

Bewertung der Auswirkungen

Im Kapitel C.V.4.c)(aa)(1) wird die Vereinbarkeit mit den Erfordemissen der Raumordnung
gepruft, im Kapitel C.V.4.c)(aa)(2) mit den kommunalen Belangen. Da in keinem dieser Kapi-
tel eine Unvereinbarkeit bzw. ein unvermeidbarer Konflikt mit dem Vorhaben festgestellt
wurde, stehen die hier aufgefuhrten Ziele der Raumordnung dem Vorhaben im festgelegten
Trassenkorridor und den Alternativen nicht entgegen.
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(b) Naturschutz

Programm- und Planaussagen

Die malgeblichen Raumordnungsplane enthalten die folgenden, flr das Vorhaben relevanten
Planaussagen mit Bezug zum Naturschutz:

Landes-Raumordnungsprogramm Niedersachsen

—(Z) Zur nachhaltigen Sicherung von heimischen Tier- und Pflanzenarten und deren Populationen ein-
schlie3lich ihrer Lebensraume und Lebensgemeinschaften sow ie zur Bew ahrung, Wiederherstel-
lung und Entwicklung funktionsfahiger 6kologischer Wechselbeziehungen ist ein landesw eiter Bi-
otopverbund aufzubauen. [...]

Uberregional bedeutsame Kerngebiete des landesw eiten Biotopverbundes sow ie Querungshilfen
von landesw eiter Bedeutung sind als Vorranggebiete Biotopverbund in Anlage 2 festgelegt.

Sie sind als Vorranggebiete Biotopverbund, Vorranggebiete Freiraumfunktionen, Vorranggebiete
Natur und Landschaft, Vorranggebiete Griinlandbew irtschaftung, -pflege und entwicklung, Vor-
ranggebiete Natura 2000 oder Vorranggebiete Verbesserung der Landschaftsstruktur und des Na-
turhaushalts in die Regionalen Raumordnungsprogramme zu Ubernehmen und dort raumlich naher
festzulegen.

Planungen und MaRnahmen durfen die Anbindung und die Funktionsfahigkeit der Querungshilfen
der Vorranggebiete Biotopverbund in Anlage 2 nicht beeintrachtigen. (Z23.1.2 Abs.2i.V.m. Abs.3)

—(Z) Vorranggebiete Natura 2000 sind die Gebiete, die
1.in die Liste nach Artikel 4 Abs. 2 Unterabschnitt 3 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21.
Mai 1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensraume sow ie der wild lebenden Tiere und Pflanzen
(ABL. EG Nr. L 206 S. 7) in der jew eils geltenden Fassung eingetragen sind (Gebiete von gemein-
schaftlicher Bedeutung),
2.der Europaischen Kommission nach Artikel 4 Abs. 1 der Richtlinie 92/43/EWG benannt sind
(FFH-Vorschlagsgebiete) oder
3.Europaische Vogelschutzgebiete im Sinne des § 7 Abs. 1 Nr. 7 BNatSchG sind.
Sie sind in der Anlage 2 festgelegt oder, sow eitsie kleinflachig (kleiner als 25 ha) sind, im Anhang
2 aufgefiihrt. (Z 3.1.3 Abs. 2)

—(Z) Die w eitere Inanspruchnahme von Freirdumen fir die Siedlungsentw icklung, den Ausbau von Ver-
kehrsw egen und sonstigen Infrastruktureinrichtungen ist zu minimieren.
(G) Bei der Planung von raumbedeutsamen Nutzungen im AuRenbereich sollen
- moglichst grofe unzerschnittene und von Larm unbeeintrachtigte Raume erhalten,
- naturbetonte Bereiche ausgespart und
- die Flachenanspriche und die tUber die direkt beanspruchte Flache hinausgehenden Ausw irkun-
gen der Nutzung minimiert werden (Z Kap. 3.1.1 Abs. 2 Satz 1i.V.m. G 3.1.1 Abs. 2 Satz 2)

Landesentwicklungsplan Sachsen-Anhalt

—(G) Um die Funktions- und Regenerationsfahigkeit der Naturguter Boden, Luft, Klima, Wasser, wildle-
bende Pflanzen- und Tierw elt zu erhalten und zu sichern, soll die Beanspruchung des Freiraums
durch Siedlungen, Einrichtungen und Trassen der Infrastruktur, gew erbliche Anlagen, Anlagen zur
Rohstoffgew innung und andere Nutzungen auf das notw endige Mal} beschrankt w erden.

Die Inanspruchnahme und Zerschneidung grof3rdumig unzerschnittener Freirdume soll vermieden
w erden. (G 87 LEP LSA 2010)

Regionales Raumordnungsprogramm Braunschweig

— (Z) Aufgrund ihrer internationalen Bedeutung sind die Gebiete des europdischen 6kologischen Netzes
"Natura 2000" entsprechend den jew eiligen Erhaltungszielen als "Vorranggebiet Natura 2000" fest-
gelegt.
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Die "Vorranggebiete Natura 2000" sind gemaR der an die Europaische Union gemeldeten Gebiets-
kulisse in der Zeichnerischen Darstellung dargestellt.

Raumbedeutsame Panungen und Malinahmen, die Auswirkungen auf die Erhaltungsziele eines
Gebietes von gemeinschaftlicher Bedeutung haben kdnnen, sind nur unter den Voraussetzungen
des § 34 ¢ NNatG zuldssig. (Kap. Il 1.3 Abs. 1)

—(Z) Fir den Naturschutz w ertvolle Gebiete von internationaler, nationaler, landesw eiter und regionaler
Bedeutung sind in der Zeichnerischen Darstellung als "Vorranggebiet Natur und Landschaft" fest-
gelegt.

In diesen Gebieten missen alle raumbedeutsamen Panungen und Malnahmen mit der vorrangi-
gen Zw eckbestimmung vereinbar sein.

An "Vorranggebiete Natur und Landschaft" angrenzende oder erganzende Okologisch relevante
Landschaftsteile, die furraumliche Entwicklung der Gebiete sow ieflr den Naturschutz und fir die
groRraumige Okologische Vernetzung von besonderer regionaler Bedeutung sind, sind in der
Zeichnerischen Darstellung ebenfalls als "Vorranggebiet Natur und Landschaft" festgelegt. (Z Kap.
Il 1.4 Abs. 6)

— (G) GroRraumig unzerschnittene Raume im GroRraum Braunschw eig sollen aufgrund ihrer besonderen
Bedeutung fir Natur und Landschaft sowie im Hinblick auf das ungestérte Naturerleben vor Zer-
schneidung durch raumbedeutsame Verkehrswege und Freileitungen sowie durch Inanspruch-
nahme vor Siedlungstatigkeit langfristig geschiitzt w erden. (G Kap. Il 1.4 Abs. 3)

Regionaler Entwicklungsplan Magdeburg

—(Z) Vorranggebiete fir Natur und Landschaft sind fur die Erhaltung und Entwicklung der natlrlichen
Lebensgrundlagen vorgesehen. Zu ihnen gehdren sow ohl bedeutende naturschutzrechtlich oder
forstrechtlich geschitzte Gebiete als auch w eitere Flachen von herausragender Bedeutung fiir ein
landesw eites Okologisches Verbundsystem oder fur den langfristigen Schutz von fur Natur und
Landschaft besonders w ertvollen Flachen. Sow eit die jew eiligen Schutzgebietsverordnungen es
zulassen, sind auch die Belange einer natur- und landschaftsbezogenen Erholung sow ie die Be-
lange einer naturnahen Waldw irtschaft zu berlcksichtigen. (Z25.3.1.1)

—(Z) Fur die Planungsregion Magdeburg sind zusétzlich folgende Vorranggebiete fir Natur und Land-
schaftfestgelegt:
(-]
XVIl Erxlebener Forst
[...]
XXV Lappw ald

Fir die in diesem Punkt genannten Vorranggebiete fir Natur und Landschaft sind folgende Ent-
w icklungsziele festgelegt:

Die Waldgebiete der Gebiete [...] Erxlebener Forst [...] [und] Lappw ald [...] sollen in einem mdg-
lichst geschlossenen Bestand [...] erhalten bleiben. Die Biozénose der Waldgebiete muss stabil
gehalten w erden.

Fur Teile der Gebiete [...] Erxlebener Forst[...] [und] Lappw ald, die die Kriterien der FFH-Richtlinie
erfillen, wird das Ziel verfolgt die dort lebenden bestandsgefahrdeten wildlebenden Tiere und
Pflanzen und deren Lebensraum zu erhalten und auf diese Weise eine stabile Population aufzu-
bauen. Die Gebiete sollen in mdglichst groflen und miteinander verbundenen Komplexen erhalten
und geschutzt w erden.

[...]1(Z25.3.1.3)

Darstellung der Auswirkungen

Mit dem geplanten Freileitungsbauvorhaben sind Auswirkungen auf die Erfordernisse der
Raumordnung mit Bezug zum Freiraumschutz - Naturschutz zu erwarten.
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Auswirkungen des Vorhabens entstehen durch die Maststandorte und den damit verbundenen
dauerhaften Flachenentzug sowie die Zerschneidungswirkung der Freihaltung des Schutz-
streifens. Hier ist spezifisch von einer dauerhaften Flacheninanspruchnahme von ca. 100 —
196 m? pro neuem Maststandort und einer Schutzstreifenbreite voninsgesamt ca. 80 m (40 m
beidseits der Trassenachse) auszugehen. Eine Querung der Vorranggebiete flr Natur kann
sich nachteilig auf die Funktionsfahigkeit der Gebiete auswirken. Grund hierfur ist die Veran-
derung von Biotopstrukturendurch den dauerhaften Flachenentzug bei Errichtungneuer Mast-
standorte und durch die Beschrankungen fur die Aufwuchshéhen von Baumen und Strauchem
innerhalb des Schutzstreifens.

In denndrdlichen Teildes TKS 2 reichtein Vorranggebiet Biotopverbund zwischen km 4,8 und
km 5,1 (Kap. 3.1.2 Abs. 2 (Z) i.V.m. Abs. 3 (Z) LROP NI 2017). Des Weiteren befindet sich
ndrdlich der BAB 2 das Vorranggebiete Natura 2000 ,Walder und Pfeifengras-Wiesen im sudl.
Lappwald®, welches zwischen km 4,8 und km 5,1 ebenfalls in den nérdlichen Teil des TKS 2
reicht (Kap. 3.1.3 Abs. 2 (Z) i.V.m. Kap. 3.1.2 Abs. 2 (Z) LROP NI 2017 und Kap. Ill 1.3 Abs.
1 (Z) RROP BS 2008).

In den nordlichen Teil des TKS2 ragt zwischen km 4,8 und km 5,1 das Vorranggebiet Natur
und Landschaft ,beiLappwald (ID 759)“. Nahe Hohnsleben befindet sich das VRG ,bei Hohns-
leben (ID 338)“, welches zwischen km 4,4 und km 4,6 in den sudlichen Teil des TKS-3 reicht.
Ebenfalls reicht das VRG ,bei Bliddenstedt (ID 341)“ zwischen km 1,9 und km 3,3 in den std-
lichen Teil des TKS 3 (Kap. Il 1.4 Abs. 6 (Z) RROP BS 2008).

Das Vorranggebiet fur Natur und Landschaft ,Lappwald® erstreckt sich unter anderem zwi-
schenkm 2,9 und km 3,0 bis auf Hohe der bestehenden 110-kV-Leitung imndrdlichen Bereich
des TKS 4, sowie zwischen km 0,2 und km 1,2 bis zur BAB 2 in der ABK 2. In der ABK 1 sind
im TKS 4 kleinere Bereiche im ndrdlichen Teil betroffen. Daneben erstreckt sich das VRG in
den westlichen Teil von TKS 8 sowie in den noérdlichen Teil und den stidlichen Rand von Som+
merschenburg innerhalb des TKS 9.1. Eine Teilflache des VRG quert das TKS 5 grof3flachig.
Eine weitere Teilflache befindet sich stidwestlich aul3erhalb des TKS 5. AulRerdem erstreckt
sich das VRG zwischen km 3,3 und km 4,9 Uber die gesamte Breite des TKS 2 und im weiteren
Verlauf bis an die BAB 2, wobei der Bereich um Harbke ausgenommen ist. Im westlichen Teil
des TKS 3 sind kleinere Bereiche betroffen.

Das Vorranggebiet fur Natur und Landschaft ,Erxlebener Forst” ragt zwischen km 4,7 und km
6,1 sowie zwischen km 6,7 und km 8,9 bis auf die Hohe der Hochstspannungsleitung Helm-
stedt-Wolmirstedt 491/492 (380 kV) in das TKS 6 hinein. (Z5.3.1.3i.V.m. Z 5.3.1.1 REP MD
2006)

Innerhalb der TKS 2 und 3 sind Wald- bzw. Gehdlzflachen auf niedersachsischer Seite vor-
handen, die potenziell empfindlich gegenuber Zerschneidungswirkungen sind. (G Kap. 3.1.1
Abs. 2 Satz2 LROP NI 2017 und G Kap. lll 1.4 Abs. 3 RROP BS 2008).

Zuletzt sind im Untersuchungsraum unzerschnittene verkehrsarme Raume (UZVR) groRer als
100.000 m? vorhanden, die sich Uber die TKS 12, 23, 24, 25 und 26 erstrecken. In den TKS 2,
5,6,7,14, 16 und 20 sind daneben Wald- bzw. Gehdlzflachen vorhanden, die potenziell emp-
findlich gegenlber Zerschneidungswirkungen sind. (G87 LEP LSA 2010)
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Bewertung der Auswirkungen

Der festgelegte Trassenkorridor und die ernsthaft in Betracht kommenden Trassenkorridoral
ternativen sind mit den Zielen und Grundsatzen vereinbar.

Hinsichtlich des Vorranggebiets Biotopverbund und des Vorranggebiets Natura 2000 ,Walder
und Pfeifengras-Wiesen im stidl. Lappwald® ist eine Uberspannung ohne Flacheninanspruch-
nahme moglich. AuRerdem hat der Vorhabentrager nachvollziehbar ausgefiihrt, dass im TKS
2 ausreichend Raum vorhanden ist, um auf Flachen auRerhalb der VRG auszuweichen. Mit
der BAB 2 besteht daneben die Mdglichkeit fur den Vorhabentrager ein Bundelungspotential
(ABK 2) zu nutzen. Fur beide VRG kann die Konformitat somit hergestellt werden.

Ebenfallsistbei den Vorranggebiet fiir Natur und Landschaft bei Helmstedt (ID 759) eine Uber-
spannung ohne Flacheninanspruchnahme moglich, sowie ausreichend Raum fur eine Tras-
sierung aulderhalb des VRG verflgbar. Es besteht eine Vorbelastung in Form der aus westli-
cher Richtung kommenden BAB 2, die als Bundelungspotenzial genutzt werden kann (ABK 2).
Im TKS 3 des festgelegten Trassenkorridors besteht hinsichtlich der VRG ,6stl. Hohnsleben
(ID 338)" und ,6stl. Buddenstedt (ID 341)‘ ebenfalls ausreichend Raum, um auf auRerhalb des
VR gelegene Flachen auszuweichen. Daneben besteht und der 380-kV-Bestandsleitung
Helmstedt-Wolmirstedt (System 491/492) in beiden Fallen eine geeignete Blindelungsoption
aulBerhalb der VRG. Fur beide VRG besteht somit keine wesentliche Beeintrachtigung. Die
Konformitat kann hergestellt werden.

Hinsichtlich TKS 7 hat der Vorhabentrager nachvollziehbar dargelegt, dass eine Trassierung
aulerhalb der Flachen des Vorranggebiets fur Natur und Landschaft ,Lappwald® mdglich ist
und in TKS 4 bei einer ostseitigen Bindelung mit der 110-kV-Bestandsleitung zwar gegebe-
nenfalls eine Uberspannung von Flachen des VRG im Randbereich der Ausweisung erforder-
lich ware, diese aber ohne Flacheninanspruchnahme durch Maststandorte darstellbar ware.
Eingriffe in Wald- /Gehélzbestéande kdnnen durch die MaRnahme M12 (Uberspannung/Mas-
terhdhung zur Vermeidung von Eingriffen in Wald/Gehdlze) vermieden werden. Hinsichtlich
der durch die TKS 5, 8 und 9.1 betroffenen Teilflachen wére eine Uberspannung des VRG in
Bindelung mit der 380-kV-Bestandsleitung unter Umstanden ohne Flacheninanspruchnahme
madglich. Der Vorhabentrager hat zusatzlich nachvollziehbar dargelegt, dass anderenfalls na-
turschutzfachliche sensible Bereiche mittels einer optimierte Wahl der Maststandorte ausge-
spart werden kénnen. Durch Nutzung der bereits bestehenden Waldschneise und MaRnah-
men zur Uberspannung bzw. Masterhdhungen zur Vermeidung von Eingriffen in Wald kann
der Eingriff in die vorhandenen Gehdlzbestande zusatzlich gemindert werden. Wegen der
grofRraumigen Gebietsausweisung des VRG und der vorhandenenVorbelastung durch die Be-
standleitungenist nicht von einer wesentlichen Beeintrachtigung des VR auszugehen. Die von
TKS 2 betroffene Teilfliche des VRG kann nicht ohne Flacheninanspruchnahme Uberspannt
werden. AulRerdem ist ein Ausweichen auf Flachen auRerhalb des VRG nicht mdglich. Durch
eine Neutrassierung in ABK 1 waren Waldbestande auf ca. 1500m betroffen. Dies ware mit
zumindest lokalen Beeintrachtigung des VRG, durch Funktionseinschrankungen im Schutz-
streifen verbunden. Der Vorhabentrager hat aber nachvollziehbar ausgefihrt, dass durch eine
optimierte Wahl der Maststandorte (Malinahme M13) und MaRnahmen wie z.B. Masterhéhun-
gen (MaRnahme 12) die Intensitat des Konfliktes gemindert werden kann. Unter Berlcksichti-
gung der grolRraumigen Ausweisung des VRG geht der Vorhabentrager zutreffend von keiner
wesentlichen Beeintrachtigung aus. Hinsichtlich der von TKS 3 betroffenenTeilflachedes VRG
ist eine Uberspannung in dem duRersten Randbereich der Teilflache bei einer nordseitigen
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Bundelung mit der 380-kV-Bestandsleitung (System 491/492) in ABK 2 ohne Flacheninan-
spruchnahme maoglich. Aufierdem steht genug Raum fir ein Ausweichen auf Flachen auler-
halb des VRG zur Verfigung. Die Konformitatkann somit insgesamt flr das Vorranggebiet fur
Natur und Landschaft ,Lappwald® hergestellt werden.

Bei den durch TKS 6 betroffenen Teilflachen des Vorranggebiets flir Natur und Landschaft
.Erxlebener Forst” ist sowohl eine Bundelung mit der 110-kV-Bestandsleitung in ABK 2, als
auch ein damit verbundenes Ausweichen auf Flachen auf3erhalb des VR méglich. Eine we-
sentliche Beeintrachtigung des VR ist somit nicht anzunehmen und die Konformitat kann her-
gestellt werden.

Die von den TKS 2 und 3, sowie vonden TKS 5, 6, 7, 14, 16 und 20 betroffenen Wald- und
Geholzflachen (ZKap. 3.1.1 Abs. 2 Satz 1 i.V.m. G Satz 2 LROP NI 2017, G Kap. lll 1.4 Abs.
3 RROP BS 2008 und G 87 LEP LSA 2010) sind bereits in den oben betrachteten VRG abge-
deckt. Eine Konformitat kann somit hergestellt werden.

Eine maf3gebliche Beeintrachtigung derin den TKS 12, 23, 24, 25 und 26 gelegenen UZVR
groRer als 100 km? kann ausgeschlossen werden, da von der Vorhabentragerin in diesen TKS
ein Parallelneubau zu einer bestehenden Leitung geplant wird.

Keines der Erfordernisse der Raumordnungim Hinblick auf den Naturschutz steht dem Vor-
haben somit absolut entgegen. Die Vereinbarkeit kann durch entsprechende Trassierung im
Rahmen der Planfeststellung erreicht werden.

(c) Landschaftsschutz und Kulturlandschaft
Teilsachthema Kulturerbestandorte und Kulturdenkmale
Programm- und Planaussagen

Die maf3geblichen Raumordnungsplane enthalten die folgenden, flr das Vorhaben relevanten
Planaussagen mit Bezug zu Kulturerbestandorten und Kulturdenkmalen:

Regionaler Entwicklungsplan Magdeburg

—(Z) Anregional bedeutsamen Standorten fur Kultur- und Denkmalpflege ist den Belangen der Sicherung,
Erhaltung und Zugénglichmachung von baulichen und landschaftlichen Kulturgitern bei der Abw &
gung mit entgegenstehenden Belangen ein erhdhtes Gew icht beizumessen. (Z 5.5.2.1 REP MD
2006)

— (Z) Regional bedeutsame Standorte fur Kultur- und Denkmalpflege w erden zur Sicherung und Erhaltung
von baulichen und landschaftlichen Kulturgiitern festgelegt. Bei den Standorten in der Planungs-
region Magdeburg handelt es sich vorrangig um kulturhistorische und denkmalgeschitzte Bau-
denkméler (Burgen und Schlidsser, religiosse Bauw erke, Guts- und Herrenhduser und technische
Denkméler) von herausragender Bedeutung sow ie Stéddte und Gemeinden, die aufgrund ihrer Kul-
turgiter und/oder ihrer geschichtlichen Entwicklung eine Bereicherung der Kulturlandschaft dar-
stellen. Hierin enthalten sind auch Standorte der ,Stralle der Romanik” und des Netzw erkes ,Gar-
tentrdume®. (5.5.2.2 REP MD 2006)

— (Z) Regional bedeutsame Standorte fir Kultur- und Denkmalpflege w erden zur Sicherung und Erhaltung
von baulichen und landschaftlichen Kulturgiitern festgelegt. (25.5.2.3)
[.-]
2. Bebertall...]
4. Erxleben...]
9. Grols Ammensleben...]
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11. Haldensleben
12. Harbke]...]

25. Marienbornl...]
30. Ummendorf[...]

3. Entwurf Neuaufstellung Regionaler Entwicklungsplan Magdeburg

— (Z) Regional bedeutsame Standorte fir Kultur- und Denkmalpflege w erden zur Sicherung und Erhaltung
von baulichen und landschaftlichen Kulturgiitern festgelegt. Die regional bedeutsamen Standorte
fur Kultur- und Denkmalpflege in der Planungsregion Magdeburg sind:

[...]

2. Alvensleben [...]

12. Erxleben [...]

18. Grol® Ammensleben]...]

20. Haldensleben einschliefl3lich Ortsteile Hundisburg und Bodendorf [...]
22. Harbke-Marienborn [...]

39. Ummendorf [...] (Z 6.2.6-3 REP MD Neu 3. Entw urf 2023)

Darstellung der Auswirkungen

Durch den Neubau einer 380 kV-Freileitung innerhalb des festgelegten Trassenkorridors
kommt es zur dauerhaften Flacheninanspruchnahme an den Maststandorten. Raumlich ist
diese dauerhafte Flacheninanspruchnahme auf die Mastaufstellflachen mit einer Gréflie von
10x 10 m bis 14 x 14 m.

Dartber hinaus kommt es durch Arbeits-, Zufahrts- und Lagerfiachen zu temporaren Flachen-
inanspruchnahmen. Aus Sicht des raumordnerischen Sicherungsziels ist diese Flacheninan-
spruchnahme wahrend der sechs- bis zehnwdchigen Bauphase temporar (Kap. 2.3, Unterlage
B), d. h. nach Abschluss der Arbeiten stehen diese wieder vollumfanglich zur Verfugung.

Neben der physischen Flacheninanspruchnahme gehen von Hochstspannungsleitungen visu-
elle Wirkung auf das Landschaftsbild und besondere Ortlichkeiten, wie z. B. Kulturerbestan-
dorte aus, die in Sichtbeziehung mit ihrer Umgebung stehen. Diese Wirkung kann verstarkt
werden, wenn das Landschaftsbild bislang nicht betroffener Landschaftsrdume durch einen
Neubau uberpragt wird. Abgeschwacht wird die Wirkung durch einen Neubau in Buindelung
mit linearen Infrastrukturen, die sich als Bundelungspotenzial eigenen (z. B. ab 110-kV-Frei-
leitungen, Bundesautobahnen, Bundesstralien, elektrifizierte Schienenwege).

Folgende Standorte des REP MD 2006 bzw. des REP MD Neu 3. Entwurf 2023 fir Kultur- und
Denkmalpflege der Unterkategorie Landschaftsschutz und Kulturlandschaft sind durch den
festgelegten Trassenkorridor und die ernsthaft in Betracht kommenden Trassenkorridoralter-
nativen betroffen:

e GrolR Ammensleben: Benediktinerkloster (TKS 12/21)

¢ Alvensleben/Bebertal: Friedhofskapelle, Burganlage, Park; Kirchen St. Jacob und St. Go-
doberti (TKS 12)

e Harbke: Schloss und Schlosspark (TKS 2-4)

e Marienborn: Gedenkstatte deutsche Teilung (TKS 2/4/6/7)

e Erxleben: mittelalterliche Burganlage, Schloss (TKS 6/10/12)

e Haldensleben: Barockschloss Hundisburg mit Lustgarten (TKS 12)

e Ummendorf: Burganlage mit Bergfried, Borde-Hofe (TKS 9.1)
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Bewertung der Auswirkungen

Der festgelegte Trassenkorridor und die ernsthaft in Betracht kommenden Trassenkorridoral
ternativen sind mit den Zielen und Grundsatzen vereinbar, entweder, weil kein regionaler
Sichtbereich vorliegt, der Sichtbereich durch das Vorhaben nicht betroffen wird, aufgrund aus-
reichendem Passageraumdie Moglichkeit besteht demjeweiligen Sichtbereich auszuweichen,
nur geringe Sichtbeziehungen festgestellt wurden oder weil Vorbelastungen durch andere
Freileitungen im definierten Umfeld des Standortes bestehen. In allen Fallen ist mdglichst eine
Trassierung aulRerhalb der sensiblen Bereiche zu wahlen.

Nachfolgend werden die Auswirkungen auf die Erfordernisse im Einzelnen bewertet.

Das Umfeld derregional bedeutsamen Standorte fur Kultur- und Denkmalpflege soll von visuell
beeintrachtigenden Bauwerken freigehalten werden. Freileitungen kdnnen, wenn sie in Sicht-
beziehung zum den nachfolgend bewerteten freiraumrelevanten Kulturdenkmalen stehen,
Konflikte auslésen.

— Hinsichtlich des regional bedeutsamen Standortes fiir Kultur- und Denkmalpflege ,,Be-
nediktinerkloster; Gro3-Ammensleben hat der Vorhabentrager nachvollziehbar darge-
legt, dass derregionale Sichtbereich des Standorts wederin das TKS 12 noch das TKS
21 hineinragt. Dies ergibt sich aus der Lage des regionalen Sichtbereichs auf3erhalb
der TKS im erweiterten Untersuchungsraum und seiner Ausrichtung nach Stden. Eine
Konformitat ist somit gegeben.

— Furden regional bedeutsamen Standort flr Kultur- und Denkmalpflege "Friedhofska-
pelle, Burganlage, Park; Kirchen St. Jacob und St. Godoberti; Bebertal", deraus meh-
reren Bauwerken besteht, ist lediglich fur den Landratsturm der Veltheimsburg ein re-
gionaler Sichtbereich vorgegeben. Dieserragt zwischen km 4,1 und km 5,7 von Norden
in das TKS 12 hinein, ohne dass dieser bis an die potA heranreicht. Es verbleibt aus-
reichend Platzim Trassenkorridor, um dem Sichtbereich auszuweichen. Daneben be-
steht die Mdglichkeit eines Parallelneubaus zur Bestandsleitung Helmstedt-Wol-
mirstedt (System 491/492), sodass die Intensitat des rdumlichen Konflikts verringert
werden kann.

Dementsprechend kann eine Konformitat hergestellt werden.

— Ein regionaler Sichtbereich liegt flir den regional bedeutsamen Standort flir Kultur- und
Denkmalpflege ,Schloss und Schlosspark; Harbke“ nicht vor. Das relevante Schloss
und der Schlosspark liegen lediglich im erweiterten Untersuchungsraumamnaordlichen
Rand von Harbke. Dementsprechend kénnen in Bezug auf das TKS 3 als Teil desfest-
gelegten Trassenkorridors sowie die alternativen TKS 2 und 4 keine Sichtbeziehungen
abgeleitet werden. Eine Konformitat ist gegeben.

— Bei demregional bedeutsamen Standort fur Kultur- und Denkmalpflege ,Gedenkstatte
deutsche Teilung; Marienborn“handelt es sich um einen ehemaligen innerdeutschen
Grenzibergang zwischen BRD und DDR mit den dazugehdrigen funktionalen Bauten
und Anlagen. Ein regionaler Sichtbereich liegt nicht vor und eine erhdhte Raumwirkung
ist nicht anzunehmen. Der Vorhabentrager hat nachvollziehbar dargelegt, dass eine
Trassierung im TKS 2 aul3erhalb der potentiellen Konfliktbereiche des Denkmales auf
derndrdlichen Seite der BAB 2 ist mdglich ist. Die Bundesautobahnstellt daneben eine
Vorbelastung des Raumes dar. Durch eine Blindelung verliert ein moglicher raumlicher
Konflikt an Intensitat. Da unter Berlcksichtigung der MalRnahme eine Beeintrachtigung
des Denkmals nicht ersichtlich ist, kann die Konformitat hergestellt werden.
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Die Burganlage fur den regional bedeutsamen Standort fur Kultur- und Denkmalpflege
.Mittelalterliche Burganlage, Schloss; Erxieben”befindet sichim Ortskern von Erxieben
und ist von anderen Bauwerken umgeben. In dem TKS 10 als Teil des festgelegten
Trassenkorridors kdnnte eine Leitung parallel zur Bestandleitung Helmstedt-Wol-
mirstedt) realisiert werden (ABK 2). Durch die Bundelung wird die Intensitat eines mog-
lichen raumlichen Konflikts verringert. Im alternativen TKS 6 verliefe die Leitung zwar
ungebilindelt, es sind aber keine Sichtbeziehungen zu der Burganlage ersichtlich. Eine
Konformitat ist dementsprechend gegeben.

Auch fur den regional bedeutsamen Standort fir Kultur- und Denkmalpflege ,Burg Um-
mendorf mit angrenzenden Gesamtensemble; Ummendorf* liegt kein regionaler Sicht-
bereich vor. Die Burg ist am studlichen Rand von Ummendorf gelegen und befindet sich
ebenfalls sudlich des alternativen TKS 9.1 im erweiterten Untersuchungsraum. Da sich
nordlich der Burg eine Bebauung erheblichen Umfangs befindet, kann eine Sichtbezie-
hung zu der zu errichtenden Freileitung in der ABK 2 ausgeschlossen werden. Eine
Beeintrachtigungdes Kulturdenkmals ist somit nicht anzunehmen und eine Konformitat
gegeben.

Der Vorhabentrager hat nachvollziehbar dargelegt, dass sich der regionale Sichtbe-
reich des regional bedeutsamen Standorts flr Kultur- und Denkmalpflege ,Benedikti-
nerkloster; Gro® Ammensleben® im erweiterten Untersuchungsraum bei Grof3 Am-
mensleben befindet. Dieser ist nach Siden ausgerichtet und ragt weder in das TKS 12
als Teil des festgelegten Trassenkorridors noch in das alternative TKS 21 hinein. Eine
Beeintrachtigung des Kulturdenkmals liegt nicht vor und die Konformitat ist gegeben.
Zwischen km 8,2 und km 11,9 erstreckt sich der regionale Sichtbereich des regional
bedeutsamen Standortes fir Kultur- und Denkmalpflege ,Barockschloss Hundisburg
mit Lustgarten; Haldensleben® Gber die gesamte Breite des TKS 12 des festgelegten
Trassenkorridors. Aus diesem Grund kann die Flache nicht umgangen werden und ein
Freileitungsbau kénnte durch die visuelle Wirkung der Leitung auf die Sichtbeziehung
zu einer Beeintrachtigung des Kulturdenkmals fuhren. Der Vorhabentrager hat aber
nachvollziehbar dargelegt, dass die Errichtung der Freileitung in BUndelung mitder Be-
standsleitung Helmstedt-Wolmirstedt (System 491/492) realisiert werden kann (ABK
2). Zusatzlich kann durch eine optimierte Maststandortwahl die Intensitat des konkreten
raumlichen Konflikts weiter verringert werden. Eine Konformitat kann somit hergestellt
werden.

Keiner der regional bedeutsamen Standorte flr Kultur- und Denkmalpflege steht dem Vorha-
ben absolut entgegen. Die Vereinbarkeit kann durch entsprechende Trassierung und opti-
mierte Maststandortwahl im Rahmen der Planfeststellung erreicht werden.

(d) Freiraumverbund

Programm- und Planaussagen

Die mal3geblichen Raumordnungsplane enthalten die folgenden, flr das Vorhaben relevanten
Planaussagen zum Freiraumverbund:

Landesentwicklungsplan Sachsen-Anhalt

— (G) Als Vorbehaltsgebiete fiirden Aufbau eines okologischen Verbundsystems w erden festgelegt:
7. FlieBgew asser im Bérdehiigelland
[...]
21. Walder am Rande der Borde
[...] (G90 LEP LSA 2010)
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—(Z) Vorbehaltsgebiete furden Aufbau eines 6kologischen Verbundsystems dienen der Entw icklung und
Sicherung eines Uberregionalen, funktional zusammenhangenden Netzes 6kologisch bedeutsamer
Freirdume. Sie umfassen naturraumtypische, reich mit naturnahen Elementen ausgestattete Land-
schaften sowie Verbundachsen zum Schutz naturnaher Landschaftsteile und Kulturlandschaften
mit ihren charakteristischen Lebensgemeinschaften. (Z120 LEP LSA 2010)

Regionaler Entwicklungsplan Magdeburg

— (G) Um eine Isolation von Biotopen oder ganzen Okosystemen zu vermeiden, w erden Vorbehaltsgebiete
fir den Aufbau eines 6kologischen Verbundsystems festgelegt. Sie umfassen groRraumige, natur-
raumtypische, reich mit naturnahen Bementen ausgestattete Landschaften sow ie Verbundachsen
zum Schutz naturnaher Landschaftsteile und Kulturlandschaften mit ihren charakteristischen Le-
bensgemeinschaften. Zum 6kologischen Verbundsystem gehoéren in der Regel auch die Vorrang-
gebiete fir Hochw asserschutz und teilw eise die Vorranggebiete fur Wassergew innung. (G 5.7.3.1
REP MD 2006)

—(Z) In den Vorbehaltsgebieten fir den Aufbau eines 6kologischen Verbundsystems ist den Belangen
von Naturschutz und Landschaftspflege sow ie einer naturnahen Waldbew irtschaftung bei der Ab-
w agung mit entgegenstehenden Belangen ein erhohtes Gew icht beizumessen. (Z25.7.3.3 REP MD
2006)

—(Z) Im Enzelnen sind im Landesentw icklungsplan LSA fur die Planungsregion Magdeburg festgelegt:
(-]
2.Teile der Colbitz-Letzlinger Heide [...]
(-]
3.Lappw ald/Flechtinger Héhenzug (sow eit nicht Vorrang fir Rohstoffgew innung) [...]
6.Hohes Holz und Allerniederung [...]“ (£5.7.3.4 REP MD 2006)

— (Z) Fur die Planungsregion Magdeburg sind zuséatzlich folgende Vorbehaltsgebiete fiir den Aufbau eines
Okologischen Verbundsystems festgelegt:
[...]

11. Bachabschnitt Kleine Siilze, Grofte Siilze, Telzgraben
[...]

17. Hbe- und Ohremiindung

[..]

19. Flechtinger Hohenzug

[...]

22. Harbke-Allertal

[...]

24. Hohe Borde

[...]

28. Lappw ald-Allerniederung

29. Lappw ald einschlief3lich Bachtaler
[...]

31. Neustadter Seen

32. Schrotetal

[--]

35. Seelsches Bruch

[...]Y (2 5.7.3.5 REP MD 2006)
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Darstellung der Auswirkungen
Mit der geplanten Freileitung sind Auswirkungen auf den Freiraumverbund verbunden.

Bei Errichtung einer Freileitung kann es durch die direkte Flacheninanspruchnahme oberirdi-
scher Bauwerke (Maste und Kabellibergabestationen)zu Beeintrachtigungen schitzenswerter
Landschaftsteile kommen, wenn Maste und Kabellibergabestationen Flache tberbauen und
versiegeln. Durch die Rauminanspruchnahme oberirdischer Bauwerke sind visuelle Beein-
trachtigungen des Landschaftsbildes durch Maste, Leiterseile und Kabelibergabestationen
sowie Neuzerschneidungen oder -vergroferungen von Trennwirkungen bestehender Infra-
strukturen zu erwarten. Erforderliche Nutzungseinschrankungen im Schutzstreifen (Einschran-
kungen der Nutzung baulicher und sonstiger Anlagen, Aufwuchshéhenbeschrankung) kdnnen
Veranderung pragenderLandschaftsstrukturen (Entstehung von Schneisen und Lickenin Ge-
holzbestanden) fihren.

Die konkreten Auswirkungen auf die einzelnen Erfordernisse werden nachstehend bewertet.
Bewertung der Auswirkungen
Landesentwicklungsplan Sachsen-Anhalt

Das Ziel Z120 der LEP LSA schutzt die der Entwicklung und Sicherung eines Uberregionalen,
funktional zusammenhangenden Netzes 6kologisch bedeutsamer Freiraume dienenden Vor-
behaltsgebiete Okologisches Verbundsystem. Die Vorbehaltsgebiete werden im Grundsatz G
90 naher festgelegt. Ein Freileitungsneubaukann aufgrund der Zerschneidungswirkung zu Be-
eintrachtigungen innerhalb der VB fuhren und folglich im Hinblick auf Austauschbeziehungen
einen Konflikt darstellen. Weitere potenzielle Wirkungen sind relativ kleinrdumig (z.B. Flachen-
inanspruchnahme an Maststandorten, Nutzungsanderungen im Schutzstreifen), kdnnen aber
gleichwohl lokal zu einer Beeintrachtigung der Funktion fihren.

Der Vorhabentrager hat eine Priifung der Auswirkungen auf die Vorbehaltsgebiete Okologi-
sches Verbundsystem vorgenommen. Der Grundsatz steht dem Vorhaben nicht entgegen.

— Flachen des Vorbehaltsgebietes Okologisches Verbundsystem ,Walder am Rande der
Borde — Lappwald® sind durch die TKS 3, 5 und 8 des festgelegten Trassenkorridors,
sowie die alternativen TKS 2, 4, 9.1 und 7 betroffen.

Eine betroffene Flache liegt groflachig zwischen km 3,0 und km 7,2 im TKS 2. Im
TKS 3 ragt die betroffene Flache zwischen km 4,9 und km 7,1 bis etwa zur Mitte des
Trassenkorridorsin diesen hinein. Nahezu im gesamten TKS 4 liegt eine grol3raumige
Flache des Vorbehaltsgebietes. Auch im TKS 5 wir nahezu der gesamte Trassenkor-
ridor von einer Flache des VB Uberdeckt. Diese ragt daneben geringfligig in die TKS
8 und 9.1 hinein. In TKS 7 bedeckt die betroffene Flache des VB grol3e Bereiche des
Trassenkorridors zwischen km 0,0 und km 2,5.

Der Vorhabentrager hat unter Beruicksichtigung bestehender Vorbelastungen in ein-
zelnen TKS nachvollziehbar dargelegt, dass mittels MaRnahmen in jedem TKS eine
wesentliche Beeintrachtigung verhindert werden kann. Hierzu wurde dargelegt, dass
entweder die Moglichkeit der Planung auf3erhalb potentieller Konfliktbereiche (M14)
besteht oder durch eine optimierte Standortwahl (M 13) bzw. Uberspannung/Master-
hoéhung zur Vermeidung von Eingriffen in Wald und Geholze eine Konformitat mit den
Vorbehaltsgebieten hergestellt werden kann.
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— Flachen des Vorbehaltsgebietes Okologisches Verbundsystem ,FlieRgewasser

im Bordehlgelland — Allertal/Bebertal“ sind durch die TKS 8 und 12 des festgelegten
Trassenkorridors, sowie die alternativen TKS 2, 6, 7 und 9.1 betroffen.

Eine betroffene Flache des VB ragt im Bebertal zwischen km 8,7 und km 10,7 bis
etwa zur Trassenkorridormitte in das TKS 6 hinein. Im Allertal hingegen liegt die be-
troffene Flache des VB flachendeckend zwischen km 0,3 und km 2,2 in TKS-S 6.
AuRerdemragt diese kleinraumig in das TKS 2 hinein. In TKS 7 liegt ebenfalls eine
Flache des VB groRraumig im Trassenkorridor. In TKS 8 liegt eine betroffene Flache
des VB zwischen km 2,6 und km 4,1. Flachendeckend liegt eine betroffene Flache
des VB im TKS 9.1 zwischen km 4,3 und km 5,8. Eine betroffene Flache des VB liegt
flachendeckend zwischen km 2,2 und km 5,5, sowie eine weitere Flache ebenfalls
flachendeckend zwischen km 7,4 und km 9,7 des TKS 12. Bei flachendeckend im
Trassenkorridor liegenden Flachen ist eine Uberspannung nicht ohne Flacheninan-
spruchnahme moglich. Der Vorhabentrager hat nachvollziehbar dargelegt, dass
Funktionsbeeintrachtigungen der Vorbehaltsgebiete in den TKS mittels MalRnahmen
verhindert werden kénnen. So besteht in allen TKS die Moglichkeit Funktionsbeein-
trachtigungen durch eine optimierte Maststandortwahl (M13) entgegenzuwirken. Da-
neben bestehtin einer Vielzahl der Trassenkorridorsegmente genligend Raumum
auf weniger sensible Bereiche auszuweichen (M14). Soweit erforderlich kann bei
Maglichkeit eine Uberspannungoder eine Masternéhungzur Vermeidung von Eingrif-
fen in Gehodlze und Walder eingesetzt werden. Die Konformitat kann dementspre-
chend in allen TKS hergestellt werden.

Regionaler Entwicklungsplan Magdeburg

Die Vorbehaltsgebiete fur Aufbau eines dkologischenVerbundsystems sollen laut Begrindung
eine Isolation von Biotopen und Okosystemen vermeiden.

Ein Freileitungsneubau kann aufgrund der Zerschneidungswirkung zu Beeintrachtigungen in-
nerhalb der Vorbehaltsgebiete fur Aufbau eines 6kologischen Verbundsystems fliihren und
folglich im Hinblick auf Austauschbeziehungen einen Konflikt darstellen. Vor allemin grof3en
Waldgebieten sind relevante Zerschneidungs-&Fragmentierungseffekte bzw. Hinderniswir-
kungen zu erwarten. Weitere potenzielle Wirkungen stellen zum Beispiel die Flacheninan-
spruchnahme an Maststandorten und Nutzungsanderungen im Schutzstreifen dar. Diese sind
relativ kleinrdumig kénnen aber gleichwohl lokal zu einer Beeintrachtigung der Funktion flh-
ren.

— Eine betroffene Flache des Vorbehaltsgebiets fur den Aufbau eines dkologischen Ver-
bundsystem , Teile der Colbitz-Letzlinger Heide" liegt zwischen km 1,9 und km 3,6 im
Randbereich des TKS 23. Eine weitere betroffene Flachedes VB liegt zwischen Beginn
des TKS 25 und km. 1,0 im Randbereich. Der Vorhabentrager hat nachvollziehbar dar-
gelegt, dass ein Ausweichen auf aulerhalb des VB gelegene Flachen (in TKS 23 unter
Berucksichtigung der Planungen zur Bundesautobahn 14) méglich ist. Sollte eine klein-
raumige Uberspannung des VB notwendig werden, so wiirde diese nur den duersten
Randbereich des im Ubrigen sehr groRraumig ausgewiesenen VB betreffen, der sich
durch wenig sensible, Uberwiegend strukturarme Flachen mit landwirtschaftlicher Pra-
gung auszeichnet. Insoweit ist nicht von einer wesentlichen Beeintrachtigung auszuge-
hen. Da durch eine Freileitung keine nicht bzw. schwer passierbare Struktur, wie z.B.
eine Stralte, entsteht und Wanderungsbeziehungen weiterhin fast uneingeschrankt
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madglich sind, wirde eine Verbundstruktur auch bei Realisierung des Vorhabens weit-
gehend erhalten bleiben. Die Konformitat kann hergestellt werden.

— In TKS6 ragteine betroffene Flache des VB Lappwald/FlechtingerHohenzug zwischen
km 4,6 und km 8,3 an mehreren Stellen bis etwa zur Mitte in den Trassenkorridor hin-
ein. Der Vorhabentrager hat nachvollziehbar dargelegt, dass ausreichend Raum ver-
bleibt, um auf auRerhalb des VB gelegene Flachen auszuweichen und daneben eine
Bundelungsoption mit einer 110-kV-BestandsLeitung besteht. Die Konformitatkann so-
mit hergestellt werden.

— Z2wischen km 8,3 und km 10,1 ragt daneben auch die betroffene Flache des VB ,Flech-
tinger Hbhenzug“ in den TKS 6 hinein. Es verbleibt aber bei einem ungebundelten Ver-
lauf (ABK 1) ausreichend Raum, um auf au3erhalb des VB gelegene Flachen auszu-
weichen. Unabhéngig davon betréfe eine ggf. erforderliche Uberspannung des VB le-
diglich &uRersten Randbereich des im Ubrigen groRrdumig ausgewiesenen VB, in de-
nen sensible Bereiche wie beispielsweise Gehdlzbestande durch einsprechende Mal3-
nahmen zu berlcksichtigen sind. Der Vorhabentrager hat in diesem Zusammenhang
nachvollziehbar dargelegt, dass hierzu eine Uberspannung bzw. Masterhéhung zur
Vermeidung von Eingriffen in Wald oder Geholze (M12), sowie eine optimierte Stand-
ortwahl der Masten mdglich sind (M13). Insoweit ist nicht von einer wesentlichen Be-
eintrachtigung auszugehen. Da durch eine Freileitung keine nicht bzw. schwer passier-
bare Struktur, wie z.B. eine StralRe, entsteht und Wanderungsbeziehungen weiterhin
fast uneingeschrankt moglich sind, wiirde eine Verbundstruktur auch bei Realisierung
des Vorhabens weitgehend erhalten bleiben. Eine Konformitat kann hergestellt wer-
den.

— Flachen des VB fur den Aufbau eines 6kol. Verbundsystems ,Seelsches Bruch® sind
durch die alternativen TKS 9.2, 11 und 27 betroffen. In TKS 9.2 liegt die betroffene
Flache als durchgéngiger Riegel im Trassenkorridor. Im TKS 11 ragt die betroffene
Flache zwischen km 2,9 und km 3,7 bis zu 180 min den sudlichen Teil des TKS hinein.
Aulerdem liegt eine betroffene Flache etwa parallel zur Richtung des TKS 27. Der
Vorhabentrager hat nachvollziehbar dargelegt, dass entweder ausreichend Raum ver-
bleibt um auf Flachen auRerhalb des VB auszuweichen, oder naturschutzfachlich sen-
sible Bereiche durch optimierte Wahlder Maststandorte umgangen bzw. Eingriffe durch
Uberspannungbzw. Masterhdhunggemindert werden kdnnen. Zudemwiirde die Funk-
tion einer Verbundstruktur auch bei Realisierung des Vorhabens weitgehend erhalten
bleiben, da durch eine Freileitung keine nicht bzw. schwer passierbare Struktur, wie
z.B. eine Stral’e, entsteht und Wanderungsbeziehungen weiterhin fast uneinge-
schrankt moglich sind. Eine wesentliche Beeintrachtigung des VB ist somit in keinem
der TKS anzunehmen und eine Konformitat kann hergestellt werden.

— Durch das TKS 8 des festgelegten Trassenkorridors und die alternativen TKS 7 und
9.1 werden Flachen des Vorbehaltsgebietes fur Aufbau eines 6kologischen Verbund-
systems ,Lappwald — Allerniederung* betroffen. In TKS 8 liegt die betroffene Flache als
durchgangiger Riegel im Trassenkorridor. Nahezu als durchgangiger Riegel liegt eine
Flache zwischen km 3,1 und km 5,1 im TKS 7. In TKS 9.1 ragt die betroffene Flache
ca. 350 m in den Trassenkorridor hinein und formt mit der unmittelbar angrenzenden
Flache eines weiteren VB einen durchgangigen Riegel. In keinem der TKS ist ein Aus-
weichen auf auferhalb des VB gelegene Flachen moglich. Der Vorhabentrager hat
aber nachvollziehbar dargelegt, dass wesentliche Beeintrachtigungen des VB durch
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verfugbare MaRnahmen verhindert werden kdnnen. In jedem TKS ist eine Bundelung
mit bestehender Infrastruktur méglich. Naturschutzfachlich sensible Bereiche kdnnen
durch eine optimierte Wahl der Maststandorte umgangen (M13) bzw. Eingriffe durch
Uberspannung/Masterhéhung(12) gemindert werden. Da durch eine Freileitung keine
nicht bzw. schwer passierbare Struktur, wie z.B. eine StralRe, entsteht und Wande-
rungsbeziehungen weiterhin fast uneingeschrankt moglich sind, wiirde eine Verbund-
struktur auch bei Realisierung des Vorhabens weitgehend erhalten bleiben. Die Kon-
formitat kann hergestellt werden.

— Eine betroffene Flache des Vorbehaltsgebiets flir den Aufbau eines 6kologischen Ver-
bundsystems ,Schrotetal“liegt zwischen km 22,8 und km 23,7 als durchgangiger Rie-
gel im alternativen TKS 27. Ein Ausweichen auf aul3erhalb des VB gelegene Flachen
ist in beiden TKS nicht mdglich. Eine Uberspannung erfordert eine Flacheninanspruch-
nahme. Der Vorhabentrager hat nachvollziehbar dargelegt, dass bei einer Trassierung
in Bindelung mit BAB 14 (ABK2) naturschutzfachlich sensible Bereiche durch opti-
mierte Wahl der Maststandorte (M13) umgangen bzw. Eingriffe durch Uberspannung /
Masterhéhung (M12) gemindertwerden kdnnen. Wesentliche Beeintrachtigung des VB
kdnnen somit vermieden werden und eine Konformitatkann hergestellt werden.

— Flachen des Vorbehaltsgebiets fur den Aufbau eines dkologischen Verbundsystems
»Bachabschnitt Kleine Sllze, Grol3e Sllze, Telzgraben® werden durch die alternativen
TKS 18, 19, 20, 21 und 22 betroffen. Eine betroffene Flache des VB liegt zwischen km
0,8 und km 1,9 als durchgangiger Riegel in den TKS 18 und 19. Da ein Ausweichen
auf auRerhalb des VB gelegene Flachen nicht méglich ist, wird eine Uberspannung,
samt Flacheninanspruchnahme erforderlich. Durch Freileitungen, ein WEA, die BAB
14 und dem geplanten SOL ist die Umgebung hochgradig anthropogen gepragt. Die
naturschutzfachlich sensiblen Bereiche, insbesondere die Kleine Stilze, konnen bei ei-
ner Trassierung in ABK 2 durch eine optimierte Wahl der Maststandorte umgangen
beziehungsweise Eingriffe durch Uberspannung / Masterhéhung gemindert werden.
Eine weitere Flache des VB liegt ebenfalls als durchgangiger Riegel zwischen km 2,8
und km 3,4 in den TKS 18 und 19. Es wird eine Uberspannung mit einer damit verbun-
denen Flacheninanspruchnahme erforderlich. Durch Freileitungen, ein WEA, die BAB
14 und dem geplanten SOL ist die Umgebung ist auch dieser Bereich hochgradig anth-
ropogen gepragt. Der Vorhabentrager hat nachvollziehbar dargelegt, dass bei einer
Trassierung in ABK 2 naturschutzfachlich sensible Bereiche, insbesondere der Telz-
graben, durch optimierte Wahl der Maststandorte umgangen bzw. Eingriffe durch Uber-
spannung / Masterhéhung gemindert werden kénnen.

Eine weitere betroffene Flache des VB liegt als durchgangiger Riegel zwischen km
0,6 und km 1,4 in den TKS 21 und 22. Ein Ausweichen auf aul3erhalb des VB gele-
gene Flachen ist in beiden TKS nicht maglich. Eine Uberspannung erfordert eine Fla-
cheninanspruchnahme. Durch Freileitungen, ein WEA, die BAB 14 und dem geplan-
ten SOL ist die Umgebung hochgradig anthropogen gepragt. Inder ABK 2 kénnen bei
einer Trassierung naturschutzfachlich sensible Bereiche, insbesondere der Florenne,
durch eine optimierte Wahl der Maststandorte umgangen bzw. Eingriffe durch Uber-
spannung / Masterh6hung gemindert werden. Aul3erdem wiirde die Funktion einer
Verbundstruktur in allen vorstehenden TKS auch bei Realisierung des Vorhabens
weitgehend erhalten bleiben, da durch eine Freileitung keine nicht bzw. schwer pas-
sierbare Struktur, wie z.B. eine Stralde, entsteht und Wanderungsbeziehungen wei-
terhin fast uneingeschrankt moglich sind.
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Der Vorhabentrager hat aber nachvollziehbar dargelegt, dass ausreichen Raum ver-
bleibt, um auf aullerhalb des VB gelegene Flachen auszuweichen. Eine wesentliche
Beeintrachtigung des VB ist somit in keinem der TKS anzunehmen und eine Konfor-
mitat kann hergestellt werden.

— Eine Flache des Vorbehaltsgebiets fur den Aufbau eines 6kologischen Verbundsys-
tems ,Harbke-Allertal liegt zwischen km 3,1 und km 5,1 als nahezu durchgangiger
Riegelim alternativen TKS7 und durchgangiger Riegelim TKS8 des festgelegten Tras-
senkorridors. Ein Ausweichen aufaulRerhalbdes VB gelegene Flachenist moglich. Der
Vorhabentrager hataber nachvollziehbar dargelegt, dass wesentliche Beeintrachtigun-
gen des VB durch verfliigbare MalRnahmen verhindert werden kdnnen. In beiden TKS
ist eine Bundelung mit bestehender Infrastruktur mdglich. Naturschutzfachlich sensible
Bereiche kdnnen durch eine optimierte Wahl der Maststandorte umgangen (M13) bzw.
Eingriffe durch Uberspannung / Masterhéhung (12) gemindertwerden. Da durch eine
Freileitung keine nicht bzw. schwer passierbare Struktur, wie z.B. eine Stralde, entsteht
und Wanderungsbeziehungen weiterhin fast uneingeschrankt méglich sind, wirde eine
Verbundstruktur auch bei Realisierung des Vorhabens weitgehend erhalten bleiben.
Die Konformitat kann hergestellt werden.

— Eine Flache des Vorbehaltsgebiets fur den Aufbau eines 6kologischen Verbundsys-
tems ,Lappwald einschliel3lich Bachtaler” liegt flachendeckend zwischen km 2,2 und
km 3,4 im alternativen TKS 4. Zwar ist ein Ausweichen auf au3erhalb des VB gelegene
Flachen nicht mdglich, aber der Riegel hat in der Korridormitte im Bereich der Be-
standsleitung lediglich eine Breite von ca. 150 m wodurch eine Uberspannung ohne
Maststandort in dem Gebiet mdglich ist. Mitberlcksichtig werden muss aber das nord-
lich angrenzende Vorranggebiet Natur und Landschaft Lappwald. Der Vorhabentrager
hataber nachvollziehbar dargelegt, dass durcheine optimierte Wahl der Maststandorte
in Bundelung mit der 110-kV-Leitung (ABK 2) unter Nutzung bzw. Erweiterung der be-
stehenden Waldschneise umgangen beziehungsweise durch Uberspannung oder
Masterhéhung gemindert werden kdnnen.

Innerhalb des alternativen TKS 7 weitere betroffene Flache des VB zwischen km 1,1
und km 2,3 bis etwa zur Mitte in den Trassenkorridorhinein. Es verbleibt grundsatzlich
verbleibt ausreichend Raumfir eine Trassierung auferhalb des VB (M14). Allerdings
wiirde im Fall einer Biindelung mit der BAB 2 siidlich eine Uberspannung im Rand-
bereich notwendig werden. Naturschutzfachlich sensible Bereiche kdnnen durch eine
optimierte Wahl der Maststandorte umgangen bzw. ein Eingriff durch Uberspannung
/ Masterhohung gemindert werden. Da der Riegel im Bereich der Bestandsleitung
lediglich eine Breite von ca.150 m hat, ist an dieser Stelle eine Uberspannung ohne
Maststandort in dem Gebiet mdglich.

Eine wesentliche Beeintrachtigung des VB ist dementsprechend in beiden TKS nicht
anzunehmen. Die Konformitat mit dem VB kann hergestellt werden.

— Eine betroffene Flache des Vorbehaltsgebiets flir den Aufbau eines 6kologischen Ver-
bundsystems ,Hohes Holz und Allerniederung® liegt als Riegel zwischen km 4,2 und
km 5,3 im alternativen TKS 9.1 und grenzt zudem unmittelbar an das VB ,Lappwald-
Allerniederung“an. Ein Ausweichen aufaufierhalb des VB gelegene Flachen istin bei-
den TKS nicht méglich. Eine Uberspannung erfordert eine Flacheninanspruchnahme.
Die Umgebung besteht mit Ausnahme der Aller Gberwiegend aus strukturarme Flachen
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landwirtschaftlicher Pragung. Bei einer Trassierung in Bundelung mit der 110-kV-Be-
standsleitung (ABK 2) kénnen naturschutzfachlich sensible Bereiche durch eine opti-
mierte Wahl der Maststandorte umgangen (M13) bzw. Eingriffe durch Uberspannung
oder Masterh6hung (M12) gemindert werden. Da der Riegel im Bereich der Bestands-
leitung lediglich eine Breite von ca.150 m hat, ist an dieser Stelle voraussichtlich eine
Uberspannung ohne Maststandort in dem Gebiet méglich.

Somit ist eine wesentliche Beeintrachtigung des VB nicht anzunehmen und eine Kon-

formitat kann hergestellt werden.

— Flachen des Vorbehaltsgebiets fir den Aufbau eines dkologischen Verbundsystems
,Hohe Borde” werden durch die alternativen TKS 14, 16 und 27 betroffen.

In TKS 27 ragt eine betroffene Flache zwischen km 15,5 und km 17,7 in den Tras-
senkorridor hinein. Zum einen ist ein Ausweichen auf aul3erhalb des VB gelegene
Flachen ist grundsatzlich méglich, auRerdem st im Falle einer Uberspannung ledig-
lich der duRere Randbereich des TKS betroffen. Der Vorhabentrager hat nachvoll-
Ziehbar dargelegt, dass es sich dabei um strukturarme Flachen landwirtschaftlicher
Pragung handelt. Somit ist keine wesentliche Beeintrachtigung des VB anzunehmen.
In das TKS 27 ragt eine weitere betroffene Flache des VB etwa 300 m in den Tras-
senkorridor hinein. Aufgrund der konkreten raumlichen Situation ist ein Ausweichen
aufaulerhalb des VB gelegene Flachen nichtodernur bedingt méglich. ImFalle einer
Uberspannung wére das VB aber nur im duBersten Randbereich betroffen. Der Vor-
habentrager hat nachvollziehbar dargelegt, dass Eingriffe in naturschutzfachlich sen-
sible Bereiche durch eine optimierte Wahl der Maststandorte (13) sowie Uberspan-
nung bzw. Masterhdhung (M12) gemindert werden kénnen. Da der Riegel im Bereich
der Bestandsleitung lediglich eine Breite von ca.150 m hat, ist an dieser Stelle vo-
raussichtlich eine Uberspannung ohne Maststandortin dem Gebiet mdglich. Eine we-
sentliche Beeintrachtigung des VB ist somit nicht anzunehmen.
Eine betroffene Flache des VB liegt als Riegel zwischen km 3,3 und km 5,3 im TKS
14 und ragtim weiteren Verlauf z.T. bis zur Mitte des Trassenkorridors in das Tras-
senkorridorsegment hinein. Im Bereich des Riegels ist ein Ausweichen aufaulierhalb
des VB gelegene Flachen nicht méglich. Im siidlichen Bereich ist eine Uberspannung
ohne Flacheninanspruchnahme mdglich. Im sudlichen Bereich handelt es sich aulRer-
dem um strukturarme Flachen landwirtschaftlicher Pragung. Im nérdlichen Bereich
hingegen ist eine Uberspannung nicht ohne Flacheninanspruchnahme mdglich. Au-
Rerdem befinden sich ndrdlich der Bestandsleitung naturschutzfachlich sensible Be-
reiche in Formvon Gehdlzbestanden, in die bei einer Neutrassierung nordlich parallel
zur Bestandsleitung aufgrund der raumlichen Nahe voraussichtlich eingegriffen wer-
den musste. Da der Riegel im Bereich der Bestandsleitung lediglich eine Breite von
ca.150 m hat, istan dieser Stelle voraussichtlich eine Uberspannungohne Maststand-
ort in dem Gebiet méglich. Der Vorhabentrager hat aber nachvollziehbar dargelegt,
dass Malinahmen zur Verringerung des Konfliktes zur Verfiigung stehen und unter
Berlcksichtigung der grofRraumigen Ausweisung des VB keine wesentliche Beein-
trachtigung des VB anzunehmen ist.
Im TKS 16 liegt eine weitere betroffene Flache zwischen km 1,1 und km 2,8 nahezu
als Riegel im Trassenkorridor, weswegen ein Ausweichen auf aul3erhalb des VB ge-
legene Flachen nicht méglich ist. Die Uberspannung des Gebiets wére nur mit einer
Flacheninanspruchnahme moglich. Es befinden sich studlich und nérdlich der Bunde-
sautobahn BAB 2 Gehodlzbestande. Der Vorhabentrager hat nachvollziehbar darge-
legt, dass durch eine optimierte Wahl der Maststandorte bzw. Masterhdhung ein
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eventueller Eingriffim Zuge einer Uberspannung gemindert werden kann. Da der Rie-
gelim Bereich der Bestandsleitung lediglicheine Breite von ca.150mhat, istan dieser
Stelle voraussichtlich auch eine Uberspannung ohne Maststandort in dem Gebiet
maoglich. Unter Berucksichtigung der BAB 2 und weiterer anthropogener Vorbelastun-
gen, sowie des Umstands, dass das VB nur im, Randbereich betroffen ware, ist keine
wesentliche Beeintrachtigung des VB anzunehmen.

Die Konformitat kann hinsichtlich aller TKS mit dem VB hergestellt werden.

— Mehrere Flachen des Vorbehaltsgebiets fur den Aufbau eines 6kologischen Verbund-
systems ,Lappwald/Flechtinger Hohenzug* liegen zwischen km 4,6 und km 9,0 jeweils
kleinrdumig im alternativen TKS 6. Es verbleibt aber ausreichen Raum im Trassenkor-
ridor um auf auBerhalb des VB gelegene Flachen auszuweichen. Die Konformitat kann
somit hergestellt werden.

Keins der vorgenannten VB steht dem Vorhaben absolut entgegen. Die Vereinbarkeit kann
durch entsprechende Trassierung im Rahmen der Planfeststellung erreicht werden. Hierbei ist
im Einzelfall zu beachten, dass die Vereinbarkeit nur durch die genannten Malnahmen er-
reicht werden kann.

(e) Vorbeugender Hochwasserschutz

Programm- und Planaussagen
Landesentwicklungsplan Sachsen-Anhalt

— (Z) Als Vorranggebiete fur Hochw asserschutz w erden festgelegt:
1. Uberschw emmungsbereiche an folgenden Gew &ssern:
Aland, Biese, Bode, Hbe, Bbeunflut, Grofer Graben, Havel, Milde, Mulde, Ohre, Saale, Schw arze
Blster, Selke, Tanger, Uchte, Umflutehle, Unstrut, Weie Hster
2. die vorhandenen Flutungspolder an der Havel, an der Unstrut und am Aland sow ie die Flachen
fir die geplanten Flutungspolder an der Elbe und an der Mulde,
3. die hinter dem Deich gelegenen Gebiete an der Hbe, an der Havel, an der Mulde und an der
Schw arzen Elster, die durch Deichriickverlegung wieder als Uberschw emmungs- und Hochw as-
serruckhaltegebiete hergestellt w erden sollen,
4.die Stauflachen von vorhandenen und geplanten Hochw asserriickhaltebecken.
(Z 123 LEP LSA 2010)

—(Z) Vorranggebiete fir Hochw asserschutz sind Gebiete zur Erhaltung der Flussniederungen fir den
Hochw asserriickhalt und den Hochw asserabfluss sow ie zur Vermeidung von nachteiligen Veran-
derungen der Flachennutzung, die die Hochw asserentstehung beglinstigen und beschleunigen.
Diese Gebiete sind zugleich in ihrer bedeutenden Funktion fir Natur und Landschaft zu erhalten.
(Z 121 LEP LSA 2010)

—(Z) Vorranggebiete fir Hochw asserschutz sind zum Schutz von Leben und Gesundheit der Bevolkerung
von Neubebauung freizuhalten. (Z 122 LEP LSA 2010)

Regionaler Entwicklungsplan Magdeburg

—(Z) Vorranggebiete fur den Hochw asserschutz sind zur Erhaltung der Flussniederungen firden Hoch-
w asserrickhalt und den Hochw asserabfluss sow ie zur Vermeidung von nachteiligen Veranderun-
gen der Flachennutzung, die die Hochw asserentstehung begiinstigen und beschleunigen, vorge-
sehen. Diese Gebiete sind zugleich in ihrer bedeutendsten Funktion fir Natur und Landschaft und
als Teil des 6kologischen Verbundsystems zu erhalten. (Z5.3.3.1 REP MD 2006)
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— (Z) Die festgelegten Vorranggebiete fiir Hochw asserschutz sind zum Schutz von Leben und Gesundheit
der Bevoélkerung von Neubebauung freizuhalten.” (Z 5.3.3.2 REP MD 2006)

—(Z) Im Landesentw icklungsplan LSA werden fir die Planungsregion Magdeburg folgende Vorrangge-
biete fur Hochw asserschutz festgelegt: | die Flachen zwischen den Uferlinien der Gew asser und
Hochw asserdeichen oder den Hochufern sow ie die Ausuferungs- und Retentionsflachen der Fliel3-
gew asser Aller, Bode, Ehle, Hbe, Ebumflut, GrofRer Graben, Holtemme, Ihle, Ohre, Saale,
Stremme (LEP-LSA Punkt 3.3.3 Nr. 1) Il die deichgeschiitzten Gebiete an der Hbe, die durch
Deichriickverlegung w ieder als Uberschw emmungs- und Hochw asserriickhaltegebiete hergestellt
werden kbnnen (LEPLSA Punkt 3.3.3 Nr. 3) Il die Stauflachen der Hochw asserriickhaltebecken
Schrote (LEP-LSA Punkt 3.3.3 Nr. 4)

(Z 5.3.3.3 REP MD 2006)

Darstellung der Auswirkungen

Auswirkungen eines Freileitungsneubaus auf die Vorranggebiete (VRG) Hochwasserschutz
ergeben sich vorrangig aus demFlachenbedarf und der durch den Maststandort entstehenden
Nutzungsanderung. Der Hochwasserruckhalt und der Einfluss auf Hochwasserentstehung
durfen keine nachteiligen Wirkungen haben.

In dem festgelegten Trassenkorridor mit den TKS 12 und 24 und den alternativen Trassenkor-
ridoren TKS 21-23 liegt die im jeweiligen Trassenkorridor befindliche Flache des VRG ,Ohre*
(2123i.V.m. Z 121, Z 122 LEP LSA 2010und Z 5.3.3.3i.V.m. Z 5.3.3.1,5.3.3.2 REP MD
2006) quer auf Hohe des Knotenpunktes des TKS.

Im alternativen TKS 11 befinden sich Flachen des VRG ,Olbe“ (Z 5.3.3.3i.V.m. Z 5.3.31,
5.3.3.2 REP MD 2006) zwischen km 16,2 und km 17,7. AuRerdem liegt im festgelegten Tras-
senkorridor in TKS 11 eine weitere Flache des VRG ,Olbe“ zwischen km 7,6 und km 9,4.

In den festgelegten Trassenkorridor mit den TKS 12 ragt eine Flache des VRG ,Beber” (Z
5.3.3.3i.V.m. 2 5.3.3.1,5.3.3.2 REP MD 2006) zwischen km 2,6 und km 4,4 von Norden in
den TKS hinein. AuRerdem liegt ein schmaler Auslaufer (< 100 m) bei km 3,9 querim Tras-
senkorridor.

Das VRG ,Schrote”(25.3.3.3i.V.m. Z25.3.3.1,5.3.3.2REP MD 2006) liegtim alternativen TKS
27 zwischen km 23,0 und km 23,2 6stlich der BAB 14 im aufieren Bereich des Untersuchungs-
raumes des RVS (Trassenkorridor + 100 m).

Flachen des VRG ,Aller (Z 5.3.3.3i.V.m. Z 5.3.3.1,5.3.3.2 REP MD 2006) liegen innerhalb
des alternativen TKS 6 zwischen km 1,4 und km 2,6 quer im Trassenkorridor. Daneben befin-
det sich im alternativen TKS 7 sudlich von Alleringersleben zwischen km 2,4 und km 4,3 wei-
tere Flachen des VRG ,Aller” quer im Trassenkorridor. AuBerdemragt das VRG ,Aller® zwi-
schen km 3,2 und km 3,5 bis etwa zur Mitte des Trassenkorridors in den TKS 8 des festgeleg-
ten Trassenkorridors hinein.

Bewertung der Auswirkungen

Die Erfordernisse der mafligeblichen Raumordnungsplane zum Sachthema Hochwasser-
schutz stehen dem festgelegten Trassenkorridor sowie den Alternativen nicht entgegen.

Die betroffene Ausweisung des VRG ,Ohre” betragt in dem festgelegten Trassenkorridor mit
den TKS 12 und 24 und den alternativen Trassenkorridoren TKS 21-23 im Landesentwick-
lungsplan Sachsen-Anhalt bis zu 800 m und im Regionalen Entwicklungsplan Magdeburg
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mehr als 1.000 m, weswegen eine Uberspannung nicht ohne Inanspruchnahme von Flachen
maoglich ist. Gemal dem Ziel 122 des LEP LSA 2010 sind Vorranggebiete fir Hochwasser-
schutz zum Schutz von Leben und Gesundheit der Bevdlkerung von Neubebauung freizuhal-
ten. Laut der Begriindung des Ziels sind bei der Errichtung standortgebundener Anlagen wie
z.B. unter anderem Leitungen die Risiken der Standortwahl sorgfaltig abzuwagen. Der Vorha-
bentrager hatnachvollziehbar dargelegt, dass wegen der aul3erst kleinraumigen Flacheninan-
spruchnahme durch die Maststandorte nur von einer geringfluigigen Abflusshinderniswirkung
auszugehen ist. Dementsprechend geht kein Retentionsraum verloren. Die Abwagung kann
aus diesem Grund zugunsten des Vorhabens ausfallen. Die Konformitatist hinsichtlich des
VRG insgesamt gegeben.

Die in TKS 12 des festgelegten Trassenkorridors und in dem alternativen TKS 11 befindlichen
Flachen des VRG ,Olbe“ kdnnen zwar nicht ohne Inanspruchnahme von Flachen Gberspannt
werden, aufgrund der auf3erst kleinrdumigen Flacheninanspruchnahme durch die Maststand-
orte ist aber nur von einer geringflugigen Abflusshinderniswirkung auszugehen. Es geht kein
Retentionsraum verloren und die Erteilung einer Ausnahmegenehmigung kann in der Regel
erteilt werden. Die Konformitat ist hinsichtlich des VRG insgesamt gegeben.

Der Vorhabentrager hat hinsichtlich des VRG ,Beber” nachvollziehbar dargelegt, dass im TKS
12 des festgelegten Trassenkorridors eine Uberspannung des schmalen Auslaufers bei km
3,9 ohne Maststandorte imVRG mdglich ist. Aulerdemlasst sich das Vorhaben in ABK2 ohne
Inanspruchnahme der Flachen amndérdlichen Trassenkorridorrand realisieren. Die Konformitat
ist hinsichtlich des VRG ,Beber” gegeben.

Der Vorhabentrager hat hinsichtlich des VRG ,Schrote“ nachvollziehbar dargelegt, dass auf-
grund der Entfernung der betroffenen Flachen zum alternativen TKS 27 deren Inanspruch-
nahme nicht mdglich ist.

Die durch die alternativen TKS 6 und 7 betroffenen Flachen des VRG ,Aller“ kdnnen aufgrund
seiner Ausdehnung nicht ohne Inanspruchnahme von Flachen gequert werden. Der Vorha-
bentrager hatabernachvollziehbar dargelegt, dass wegen der aul3erst kleinrdumigen Flachen-
inanspruchnahme durch die Maststandorte nur von einer geringfuigigen Abflusshindermiswir-
kung auszugehen ist. Dementsprechend geht kein Retentionsraum verloren und die Erteilung
einer Ausnahmegenehmigung ist zu erwarten. Im TKS 8 des festgelegten Trassenkorridors ist
eine Uberspannung aufgrund der geringen Breite der betroffenen Flache des VRG ohne eine
Inanspruchnahme maoglich. Die Konformitat ist hinsichtlich des VRG insgesamt gegeben.

Zuletzt hat der Vorhabentrager hinsichtlich des VRG ,Deichgeschutzte Gebiete an der Elbe®
nachvollziehbar dargelegt, dass eine Inanspruchnahme der von dem alternativen TKS 20 be-
troffenen Flachen aufgrund der Entfernung zum Trassenkorridor nicht mdglich ist.

(f) Forstwirtschaft

Programm- und Planaussagen

Die maf3geblichen Raumordnungsplane enthalten die folgenden, flr das Vorhaben relevanten
Planaussagen mit Bezug zur Forstwirtschaft:

Landesraumordnungsprogramm Niedersachsen

—(G) ,Wald soll durch Verkehrs- und Versorgungstrassen nicht zerschnitten w erden.
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Waldrander sollen von stérenden Nutzungen und von Bebauung freigehalten werden.” (G Kap.
3.2.1 Abs. 3 Satz 1 & 2 LROP NI 2017)

Landesentwicklungsplan Sachsen-Anhalt

—(G) ,Auf die Erhaltung und Forderung der natiirlichen Arten- und Formenvielfalt und eine Vermehrung
stabiler, standortgerechter und naturnaher Waldbestande soll hingew irkt w erden. Waldréander sol-
len von Bebauung grundsatzlich freigehalten werden.” (G 124 LEP LSA 2010)

— (G) ,Stadtnahe Walder sind w egen ihrer besonderen Aufgaben fir Erholung, Luftreinhaltung, Klimaver-
besserung und Trinkw asserschutz sow ie zur Erhaltung des Orts- und Landschaftsbildes von be-
sonderer Bedeutung und daher vor Flacheneingriffen mdglichst zu bew ahren.” (G 125 LEP LSA
2010)

—(Z) ,Wald ist durch Verkehrs- und Versorgungstrassen so wenig wie moglich zu zerschneiden. Ene
Inanspruchnahme von Wald fir andere Nutzungen ist auf das unbedingt erforderliche Mal} einzu-
schranken und durch Ersatzaufforstungen auszugleichen. Bei Eingriffen in den Bestand der Wald-
flachen muss der Bedarf begriindet nachgew iesen werden.“ (Z 131 LEP LSA 2010)

Regionales Raumordnungsprogramm Braunschweig

—(G) ,Waldschutzgebiete gemal® Waldfunktionenkarte oder Waldflachen mit einer besonderen Schutz-
funktion als Klimaschutzw ald oder fiir den Larm- oder Immissionsschutz sollen w egen ihrer beson-
deren Schutzfunktion erhalten und mdglichst als Dauerw ald bew irtschaftet w erden.

Sie sind als ,Vorbehaltsgebiet Besondere Schutzfunktionen des Waldes® in der Zeichnerischen
Darstellung festgelegt.

Alle raumbedeutsamen Planungen und MaRnahmen sollen so abgestimmt w erden, dass diese Ge-
biete in ihrer Eignung und besonderen Bedeutung mdglichst nicht beeintrachtigt w erden.” (Kap. Il
2.2 Abs.9 (G) RROP BS 2008)

—(G) ,Zur Sicherung und Entw icklung ihrer 6kologischen, 6konomischen und sozialen Funktionen sind im

GrofRraum Braunschw eig regional bedeutsame Waldflachen als ,Vorbehaltsgebiet Wald“ festge-
legt.
Aus Grinden der Darstellbarkeit w erden sie ab einer Flachengréfle von 2,5 ha in der Zeichneri-
schen Darstellung wiedergegeben. Alle raumbedeutsamen Planungen und Malinahmen sollen so
abgestimmt w erden, dass diese Gebiete in ihrer Eignung und besonderen Bedeutung mdglichst
nichtbeeintrachtigt werden.” (G Kap. Il 2.2 Abs. 4 RROP BS 2008)

—(G) ,Die Waldflachen im GrofRraum Braunschw eig sollen aufgrund ihrer 6kologischen, 6konomischen

und sozialen Funktion gemal der gesetzlichen Vorgaben erhalten, vermehrt und durch eine ord-
nungsgemale Bew irtschaftung nachhaltig gesichert werden.” (Abs. 1)
,Die Waldrander und ihre Ubergangszonen sollen aufgrund inrer kologischen Funktionen und ih-
rer Erlebnisqualitdten grundséatzlich von Bebauung und sonstigen stérenden Nutzungen freigehal-
ten werden. Hinsichtlich der Bebauung und anderer konkurrierender Nutzungen soll zu den Wald-
randern ein Mindestabstand von 100 m eingehalten werden." (Abs. 3) (G Kap. Il 2.2 Abs. 1 & 3
RROP BS 2008)

Regionaler Entwicklungsplan Magdeburg

—(2) ,Fur die Planungsregion Magdeburg sind folgende Vorbehaltsgebiete flir Wiederbew aldung festge-
legt.
(-]
10. Bereiche sldlich Glindenberg
(-]
21. Bereiche norddstlich Wolmirstedt
22. Bereich w estlich Harbke* (Z 5.7.6.1 REP MD 2006)

—(G) ,Der Wald ist wegen seiner w ichtigen 6kologischen und w irtschaftlichen Funktionen fir das Klima
zu erhalten. Seine Nutz-, Schutz- und Erholungsfunktionen sind durch nachhaltige Forstw irtschaft
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zu sichern und w eiter zu entw ickeln. [..]* (G 6.9.1, Enzelfachliche Grundsatze, Kap. 6.9 REP MD
2006)

—(G) ,Auf die Erhaltung und Férderung der natirlichen Arten- und Formenvielfalt und eine Vermehrung
stabiler, standortgerechter und naturnaher Waldbestande soll hingew irkt w erden. Waldrander sol-
len von Bebauung grundsatzlich freigehalten werden. [...]* (G 6.9.2, Einzelfachliche Grundsatze,
Kap. 6.9 REP MD 2006)

—(G) ,Der Verlust von Waldflache soll grundsatzlich durch eine entsprechende Wiederbew aldung an an-
derer Stelle des vom Eingriff betroffenen Landschaftsraumes ausgeglichen werden.” (6.9.3, Ein-
zelfachliche Grundsatze, Kap. 6.9 REP MD 2006)

—(G) ,Wald ist durch Verkehr- und Versorgungstrassen so w enig w ie mdglich zu zerschneiden. Die En-
griffe sind auf das unbedingt erforderliche Maly einzuschranken und durch Ersatzaufforstungen
auszugleichen. Bei Eingriffen in den Bestand der Waldflachen muss der Bedarf begriindet nach-
gew iesen w erden.“ (G 6.9.7, Einzelfachliche Grundsatze, Kap. 6.9 REP MD 2006)

— (G) ,Stadtnahe Walder sind w egen ihrer besonderen Aufgaben fir Erholung, Luftreinhaltung, Klimaver-
besserung und Trinkw asserschutz oder zur Erhaltung des Orts- und Landschaftsbildes von beson-
derer Bedeutung und daher vor Flacheneingriffen mdglichst zu bew ahren. [...] (G 6.9.9, Einzel-
fachliche Grundsatze, Kap. 6.9 REP MD 2006)

Regionaler Entwicklungsplan Magdeburg (3. Entwurf)

—(Z) ,Vorbehaltsgebiete fir Erstaufforstungen sind Gebiete in denen das Bew aldungspotenzial des Lan-
des im Interesse ausgew ogener Anteile von Wald, offenem Geldnde und Bebauung in einer har-
monischen Kulturlandschaft durch Aufforstungen erhéht w erden soll. Fir die Ausw eisung dieser
Gebiete sind Bergbaufolgelandschaften, durch Industrieemissionen beeinflusste Flachen und land-
w irtschaftlich nicht nutzbare Béden besonders zu berilicksichtigen. [...]* (Z26.2.2-3 REP MD Neu 3.
Entw urf 2023)

—(Z) ,Wald ist durch Verkehrs- und Versorgungstrassen so w enig wie moglich zu zerschneiden. Eine
Inanspruchnahme von Wald fir andere Nutzungen ist auf das unbedingt erforderliche Mal einzu-
schranken und durch Ersatzaufforstungen auszugleichen. Bei Eingriffen in den Bestand der Wald-
flachen muss der Bedarf begriindet nachgew iesen werden.” (Z 6.2.2-2 REP MD Neu 3. Entw urf
2023)

Darstellung der Auswirkungen

Durch den Freileitungsneubau einer 380 kV-Freileitung innerhalb des festgelegten Trassen-
korridors kommt es zur dauerhaften Flacheninanspruchnahme an den Maststandorten. Raum-
lich ist diese dauerhafte Flacheninanspruchnahme auf die Mastaufstellflachen miteiner GrofRe
von 10 x 10 m bis 14 x 14 m.

Daruber hinaus kommt es durch Arbeits-, Zufahrts- und Lagerfidchen zu temporaren Flachen-
inanspruchnahmen. Aus Sicht des raumordnerischen Sicherungsziels ist diese Flacheninan-
spruchnahme wahrend der sechs- bis zehnwdchigen Bauphase temporar (vgl. Kap. 2.2 und
2.3, Unterlage B), d. h. nach Abschluss der Arbeiten stehen diese wieder vollumfanglich zur
Verfugung. Auf Grund der sehr langen Bewirtschaftungszeitraume ist die Nutzbarkeit fur forst-
wirtschaftliche Zwecke dennoch eingeschrankt.

Im gesamten Bereich des Schutzstreifens einer Leitung kommt es zu Einschrankungen der
Nutzbarkeit. Diese sind bedingt durch die Beschrankung der Wuchshohe.
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Neben den Verlusten der raumordnerisch gesicherten Funktion durch Flachenbeanspruchung
oder Nutzungseinschrankungen kann es durch das Vorhaben zu Zerschneidungseffekten von
Waldflachen und Funktionsbereichen kommen.

Im festgelegten Trassenkorridor und den Alternativen liegen neben den Vorbehaltsgebieten
Wald des Regionalen Raumordnungsprogramms Braunschweig, den Regionalen Entwick-
lungsplanen Regionalplane Magdeburg und Magdeburg (Entwurf) auch weitere Waldflachen.

Der festgelegte Trassenkorridor beinhaltet die folgenden Vorbehaltsgebiete zum Schutz, Er-
halt und (Wieder-) Erstaufforstung des Waldes des Regionalen Raumordnungsprogramms
Braunschweig und dem Regionalen Entwicklungsplan Magdeburg sowie dem Entwurf zur
Neuaufstellung.

— Vorbehaltsgebiet besondere Schutzfunktion des Waldes (ID 990) bei Buddenstedt
(TKS 3)

— Vorbehaltsgebiet Wald (ID 225) bei Buddenstedt (TKS 3)

— Vorbehaltsgebiet fur Wiederbewaldung, Bereich westlich Harbke (TKS 3)

Wirtschaftliche Belange der Forstwirtschaft, die nicht unmittelbar die Raumordnung betreffen,
werden mafistabsgerecht unter C.V.4.c) (cc) betrachtet.

Bewertung der Auswirkungen

Die Ziele und Grundsatze der Raumordnung mit der Funktionszuweisung Wald stehen dem
festgelegten Trassenkorridor und den Alternativen nicht entgegen.

Das Vorbehaltsgebietbesondere Schutzfunktion des Waldes (ID 909) bei Helmstedt ragt zwi-
schen km 3,4 und km 4,7 in dem alternativen TKS 2 lediglich in den Randbereich des erwei-
terten Untersuchungsraums der RVS hinein (Trassenkorridor + 100 m). Aufgrund der Entfer-
nung ist eine Konformitat gegeben. Deckungsgleich mit diesemVorbehaltsgebietist auRerdem
das VB Wald (ID 266) bei Helmstedt. Dementsprechend ist auch hier eine Konformitat auf-
grund der Entfernung zum Trassenkorridor gegeben. In den alternativen TKS 2 ragt das VB
Wald (ID 1064) bei Helmstedt (hier: besondere Schutzfunktion des Waldes) zwischen km 4,9
und km 5,7 erneut und bis zu 300 m in den Trassenkorridor hinein. GroRtenteils deckungs-
gleich damit ist das VB Wald (ID 448) bei Helmstedt zwischen km 4,9 und km 5,7, welches
ebenfalls bis zu 300min den Trassenkorridor hineinragt. Bei Trassierungin der Nahe des VB
kdnnen in beiden Fallen ggf. Einklirzungen an Gehdlzen im VB erforderlich werden. Der Vor-
habentrager hat nachvollziehbar dargelegt, dass die Gebiete sowohlin ABK 1 als auch ABK 2
durch eine Planung auferhalb potenzieller Konfliktbereiche (M14) umgangen werden kdnnen.

Das durch den festgelegten Trassenkorridor mit dem TKS 3 betroffene VB bei Buddenstedt
liegt auf niedersachsischem Boden und reicht zwischen km 1,9 und km 3,8 bis zur Landes-
grenze nach Sachsen-Anhalt in das TKS 3 hinein (besondere Schutzfunktion des Waldes - ID
990). Nahezu deckungsgleich dazu ragt es als VB Wald (ID 225) zwischen km 1,9 und km 3,8
in das Trassenkorridorsegment hinein. Zwar werden bei einer Trassierung in der Nahe das VB
ggf. Einkirzungen an Gehdlzen erforderlich. Der Vorhabentrager hat aber nachvollziehbar
dargelegt, dassin beiden Fallen ausreichendRaumbesteht umdas VB zu umgehen. Die Frei-
leitung kann daneben in ABK 2 umgesetzt werden. Ein Teil des VB wurde bereits im Antrag
auf Bundesfachplanung (§ 6 NABEG) als Ausschlussflache festgelegt. Eine Konformitat mit
dem VB kann hergestellt werden.
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Durch das TKS 3 des festgelegten Trassenkorridors ist auRerdem das VB fur Wiederbewal
dung ,Bereich westlich Harbke® betroffen. Die Flachen befinden sich grofflachig und tber
mehrere Kilometer hinweg im Trassenkorridor. Bei Realisierung der Freileitung kdnnen die
Flachen des VB voraussichtlich nicht ohne Inanspruchnahme Gberspannt werden. Aullerdem
handelt es sich bei den au3erhalb des VB liegenden Flachen um die Randbereiche des Lapp-
waldes, die fur eine Trassierungweniger geeignet erscheinen. Der Vorhabentrager hat aber
nachvollziehbar dargelegt, dass ausreichend MalRnahmen zur Verfigung stehen um eine we-
sentliche Beeintrachtigung des VB auszuschlieRen. So kann durch eine optimierte Standort-
wahl der Masten und Baustellen (M13) Beeintrachtigungen oder Verluste sensibler Flachen
vorgebaugtwerden und durch eine Uberspannung bzw. Masterhéhung (M12) Eingriffe in Wald
und Geholze vermieden werden. Zuletzt kann der konkrete planfestzustellende Trassenverlauf
aulerhalb potenzieller Konfliktbereiche geplant werden (M14). Flachen des VB fur Wiederbe-
waldung ,Bereich westlich Harbke® befinden sich auRerdem im Bereich des Knotenpunkts des
alternativen TKS 2 und des TKS 3 des festgelegten Trassenkorridors sowie als schmaler, quer
im Korridor des TKS 2 liegender Streifen (<200 m) zwischen km 1,1 und km 2,2. Im Bereich
des Knotenpunktes ist eine Uberspannung nicht ohne Inanspruchnahme von Flachen des VB
maoglich, hinsichtlich der quer liegenden Streifen ggf. realisierbar. Da es keine Bundelungs-
struktur gibt ist die Freileitung nur ungebundeltrealisierbar (ABK 1). Es ist zu beachten, dass
die Flacheim 3. Entwurf des REP MD nicht mehr enthalten ist. Durch eine Uberspannung bzw.
Masterhéhung (M12) zur Vermeidung von Eingriffen in Wald und Gehdlze, sowie eine opti-
mierte Standortwahl der Masten und Baustellen (M13) um Beeintrachtigungen oder Verlusten
sensibler Flachen vorzubeugen, kann eine Konformitat hergestellt werden.

Sonstige Waldflachen, die nicht in Form von Vorbehaltsgebieten raumordnerisch gesichert
sind, liegen im Untersuchungsraum nur sehr vereinzelt vor. Der Vorhabentrager hat nachvoll-
Ziehbar dargelegt, dass keine Betroffenheiten zu erwarten sind. Sollte einzelne Flachen den-
noch im Zuge der Vorhabenrealisierung in Anspruch genommen werden missen, mussen ne-
ben der Bundelung des Vorhabens mit bestehenden Infrastrukturen und der daraus resultie-
renden Konzentration der Belastungen berulcksichtigt werden. Mit den aufgefihrten und nicht
im einzelnen behandelten Erforderissen der Raumordnung besteht insofern Konformitat.

(g) Landwirtschaft

Programm- und Planaussagen

Die malgeblichen Raumordnungsplane enthalten die folgenden, flr das Vorhaben relevanten
Planaussagen mit Bezug zur Landwirtschaft:

Regionaler Entwicklungsplan Magdeburg

—(Z) ,Als Vorranggebiete fir Landw irtschaftsind in der Region Magdeburg folgende Flachen festgelegt:
| Teile der Magdeburger Boérde
[...]" (2 5.3.2.1 REP MD 2006)

—(Z) "Nur die fir die Realisierung der flachengebundenen Landw irtschaft unmittelbar erforderlichen Bau-
ten sind mit Vorranggebiet flir Landw irtschaft vereinbar. Dabei gehdrt die Intensivtierhaltung nicht
zur flachengebundenen Landw irtschaft und ist somit davon ausgenommen." (Z 5.3.2.3 REP MD
2006)
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Darstellung der Auswirkungen

Der Neubau einer 380 kV-Freileitung innerhalb des festgelegten Trassenkorridors bzw. inner-
halb der Alternativen fuhrt zu einer dauerhaften Flacheninanspruchnahme durch die Mast-
standorte sowie durch temporare Inanspruchnahme von Flachen fur Arbeits-, Zufahrts- und
Lagerflachen.

Raumlich ist die dauerhafte Flacheninanspruchnahme auf die Mastaufstellflachen mit einer
Groéfle von 10 x 10 m bis 14 x 14 m beschrankt, die temporare Inanspruchnahme auf die sechs-
bis zehnwdchige Bauphase (vgl. Kap. 2.2 und 2.3, Unterlage B). Der festgelegte Trassenkor-
ridor beinhaltet landwirtschaftliche Nutzflachen, in Form eines VRG fir Landwirtschaft. Die
festgelegten Ziele und Erfordernisse der Raumordnung mit Bezug zur Land- und Forstwirt-
schaft stehen dem festgelegten Trassenkorridor nicht entgegen.

Das Vorranggebiet fur Landwirtschaft , Teile der Magdeburger Borde® verlauft grof¥flachig
durch den Untersuchungsraum und betrifft den TKS 12 des festgelegten Trassenkorridors so-
wie die alternativen TKS 9.1, 9.2, 11, 13 und 14. Im festgelegten Trassenkorridor ist lediglich
der auRere sudliche Bereich zwischen km 6,9 und km 7,8 km des TKS 12 betroffen. Im alter-
nativen TKS 9.1 Gberlagert das VRG die ABK 2 zwischen km 2,7 und TKS Ende. Aul3erdem
ist das TKS 9.2 von dem VRG zwischen km 4,9 und km 10,5 gro3flachig betroffen. Zwischen
km 11,1 und km 18,9 wird das TKS 11 zum Teil auf ganzer Breite Uberlagert. Sowohl das
alternative TKS 13 als auch das TKS 14 werden zwischen km TKS Anfang bis 2,4 bzw. km 1,6
auf ganzer Breite durch das VRG gequert.

Belange der Landwirtschaft, die nicht unmittelbar die Raumordnung betreffen, werden, dem
MalRstab des Verfahrens angepasst, unter C.V.4.c) (cc) betrachtet.

Bewertung der Auswirkungen

Die Vorranggebiete flr Landwirtschaft dienen der Férderung und dem Erhalt der Funktion der
nachthaltigen Entwicklung der Landbewirtschaftung. Gegenuber dieser Funktion nicht verein-
bare andere raumbedeutsamen Nutzungen sind grundsatzlich ausgeschlossen.

Der dauerhafte Flachenentzug durch Maststandorte, bzw. die Mastfundamente ist auf punktu-
elle Eingriffe beschrankt. Aulerdem handelt es sich bei dem VRG ,Teile der Magdeburger
Borde“ um sehr grof3flachige Ausweisungen. Der Vorhabentragerin den Unterlagen nachvol-
Ziehbar dargelegt, dass weder bei einer Neutrassierung in ABK 1 noch bei einer Biindelung
mit bestehender linearer Infrastrukturin ABK 2 negative raumbedeutsame Wirkungen auf das
VRG zu erwarten sind. Die Konformitat ist somit in allen betroffenen TKS gegeben.

In der Gesamtschau ist die landwirtschaftliche Nutzung im Umfeld der Leitung weiterhin még-
lich. Damit ist der festgelegte Trassenkorridor mit den Erfordernissen der Raumordnung ver-
einbar.

(h) Erholung und Tourismus
Programm- und Planaussagen

Die maf3geblichen Raumordnungsplane enthalten die folgenden, flr das Vorhaben relevanten
Planaussagen mit Bezug zu Erholung und Tourismus:

Regionales Raumordnungsprogramm Braunschweig

Seite 118 von 253



Bundesnetzagentur Gz: 806 -6.07.00.02/10-2-3 #12 31.10.2023

—(Z) ,Gebiete mit besonderer landschaftlicher Vielfalt, Eigenart und Schénheit, die aufgrund der natiirli-
chen oder kulturhistorischen Landschaftsausstattung gute Voraussetzungen fiir die ruhige, land-
schaftsbezogene Erholungsnutzung bieten, sind zu sichern und zu entwickeln. In der Zeichneri-
schen Darstellung sind sie als "Vorranggebiet Ruhige Erholung in Natur und Landschaft" festge-
legt. In diesen Gebieten missen alle raumbedeutsamen Planungen und Malnahmen mit der vor-
rangigen Zw eckbestimmung vereinbar sein." (ZKap. Il 2.4 Abs. 4 RROP BS 2008)

— (G) "Gebiete mit Bedeutung und Eignung fur Erholung und Tourismus sow ie Entwicklungsachsen fir
die landschaftsbezogene Erholung entlang der FlieRgew asser und Wasserstrafien sollen gesichert
und entw ickelt w erden. Naturschutz- und w asserrechtliche Auflagen bzw . Anforderungen bleiben
hiervon unberuhrt. Diese Gebiete sind in der Zeichnerischen Darstellung als "Vorbehaltsgebiet Er-
holung" festgelegt. Alle raumbedeutsamen Planungen und MaRRnahmen sollen so abgestimmt w er-
den, dass diese Gebiete in ihrer Eignung und besonderen Bedeutung moéglichst nicht beeintrachtigt
werden.” (G Kap. Il 2.4 Abs. 5 RROP BS 2008)

—(Z) ,Gebiete mit besonderer Eignung fur eine intensive Erholungsnutzung mit gréRerer Zahl von Erho-
lungssuchenden und infrastrukturbezogene Erholungsaktivitdten sind zu sichern und zu entwi-
ckeln. In der Zeichnerischen Darstellung sind sie als ,Vorranggebiet Erholung mit starker Inan-
spruchnahme durch die Bevolkerung® festgelegt. Raumbedeutsame Planungen und MalRnahmen
missen mit der vorrangigen Festlegung vereinbar sein.” (Z Kap. ll 2.4 Abs. 6 RROP BS 2008)

—(Z) ,Standorte mit besonderer erholungs- oder tourismusrelevanter Ausstattung oder Angeboten tragen
zur Starkung der Erholungs- oder Tourismusgebiete im Groraum Braunschw eig bei. Diese Stand-
orte Ubernehmen gleichzeitig Schw erpunktaufgaben zur Sicherung und Entwicklung der erho-
lungs- und tourismusrelevanten Arbeitsstatten. Diese Standorte sind zu sichern und zu entw ickeln.
In der Zeichnerischen Darstellung sind sie als "Standort mit der besonderen Entw icklungsaufgabe
Erholung" bzw . "Standort mit der besonderen Entw icklungsaufgabe Tourismus" festgelegt.” (Z Kap.
Il 2.4 Abs. 10 RROP BS 2008)

Regionaler Entwicklungsplan Magdeburg

—(G) Tourismus und Erholung sollen in den Gebieten verstarkt w eiterentw ickelt w erden. Dabei ist auf die
Umw elt- und Sozialvertraglichkeit von Vorhaben in diesen Ridumen zu achten. [...] (G 5.7.2.1 REP
MD 2006)

—(2) ,In den ausgew iesenen Vorbehaltsgebieten fir Tourismus und Erholung ist den Belangen des Tou-
rismus bei der Abw agung mit entgegenstehenden Belangen ein besonderes Gew icht beizumes-
sen.” (Z5.7.2.2 REP MD 2006)

—(Z) Folgende Vorbehaltsgebiete fiir Tourismus und Erholung sind zuséatzlich fiir die Planungsregion Mag-
deburg festgelegt:

[.-]

3. Lostau/Hohenw arthe - Kiilzauer Forst [...]

5. Flechtinger Hohenzug/Harbke.-Allertal/Calvérder Bergel...]
7. Lappw ald[...]

10. Naherholungsgebiet Jersleber See

11. Naherholungsgebiet Magdeburg-Nord]...]

15. Wartberg mit Bismarcksturm (Z 5.7.2.4 REP MD 2006)

Darstellung der Auswirkungen

Durch den Neubau einer 380 kV-Freileitung innerhalb des festgelegten Trassenkorridors bzw.
innerhalb der Alternativen kommt es insbesondere aufgrund der optischen Wirkung zu Beein-
trachtigungen auf die Erfordernisse der Kategorie Erholung und Tourismus. Die Erholungs-
funktion oder -nutzung steht bei den relevanten Erfordemissen in engem Zusammenhang mi
dem Landschafts- und Ortsbild. Durch die Hohenentwicklungeiner Freileitungkann es im Nah-
und Fernbereich zu optischen Auswirkungen kommen. In Bezug auf punktuelle Nutzungen
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kann auch die dauerhafte Flacheninanspruchnahme an den Maststandorten zu Beeintrachti-
gungen fuhren. Raumlich ist diese dauerhafte Flacheninanspruchnahme auf die Mastaufstell-
flachen mit einer GroRe von 10 x 10 m bis 14 x 14 m begrenzt.

Der Standort mit der besonderen Entwicklungsaufgabe Erholung bzw. Tourismus ,Helmstedt
— Bad Helmstedt Brunnental“ des Regionalen Raumordnungsprogramms Braunschweig liegt
im erweiterten Untersuchungsraum der RVS (Trassenkorridor + 2000 m) nérdlich des altema-
tiven TKS 2 zwischen km 4,9 und km 5,7. Hierbei handelt es sich um den staatlich anerkannten
Kurort Bad Helmstedt.

Das Vorbehaltsgebiet Erholung ,sudlich Buddenstedtbei Schoningen® (ID 330) des Regiona-
len Raumordnungsprogramms Braunschweig ragt kleinflachig und weniger als 250min den in
den erweiterten Untersuchungsraumder RVS (Trassenkorridor + 2000 m) des TKS 3 des fest-
gelegten Trassenkorridors hinein. Des Weiteren ragtin den erweiterten Untersuchungsraum
(TKS + 2000 m) des TKS 3 das VB Erholung ,ndrdlich Offleben, bei Reinsdorf* (ID 328) leicht
nordlich von Offleben etwa bei km 4 hinein. Das VB , Erholung 6stlich Hohnsleben® (ID 322)
ragt zwischen km 4,4 und km 4,6 von Suden bis zur Landesgrenze Niedersachsen/Sachsen-
Anhalt und das VB Erholung ,6stlich Buddenstedt” (ID 319) zwischen km 1,9 und km 3,3 bis
zur Landesgrenze Niedersachsen/Sachsen-Anhaltfir bis zu 250 m in das TKS 3 hinein. Im
erweiterten Untersuchungsraum der RVS (Trassenkorridor + 2000 m) des TKS 3 und des al-
ternativen TKS 2 liegt gro3flachig das VB ,Erholung stidlich von Helmstedt westlich von Blid-
denstedt” (ID 277). In das alternative TKS 2 ragt zwischen km 2,5 und km 5,7 bis zur Landes-
grenze Niedersachsen/Sachsen-Anhalt das VB Erholung ,6stlich von Helmstedt” (ID 253) hin-
ein.

In den erweiterten Untersuchungsraum der RVS (Trassenkorridor + 2000 m) des alternativen
TKS 2 ragt das Vorranggebiete Ruhige Erholung in Natur und Landschaft (ID 131) nordwest-
lich von Bad Helmstedt aus weniger als 200 m hinein. Eine weitere Flache des VRG (ID 138)
liegt im erweiterten Untersuchungsraum der RVS des TKS 2 siddstlich von Bad Helmstedt
etwa 250 m vom Trassenkorridorrand entfernt.

In den TKS 3 des festgelegten Trassenkorridors und das alternative TKS 2 ragt daneben das
VRG Erholung mit starker Inanspruchnahme durch die Bevoélkerung (ID 27) im Bereich des
Lappwaldsees bis zur Landesgrenze Niedersachsen/Sachsen-Anhalt hinein.

Das Vorbehaltsgebiet fur Tourismus und Erholung ,Naherholungsgebiet Jersleber See" des
Regionalen Entwicklungsplans Magdeburg liegt zwischen dem dstlichen Rand des alternati-
ven TKS 22 und der B189 nérdlich des Mittelandkanals knapp auRerhalb des Trassenkorridor-
segments im erweiterten Untersuchungsraum der RVS (Trassenkorridor+ 2000 m). Das alter-
native TKS 13 wird von dem VB ,Wartberg mit Bismarckwarte“ auf gesamter Breite zwischen
km 3,6 und km 6,1 Uberlagert. Des Weiteren Uberlagert das VB ,Lappwald® grol3flachig Berei-
che des alternativen TKS 2 zwischen km 5,6 bis TKS Ende und den nérdlichen Teil der alter-
nativen TKS 4 und 6 zwischen TKS Anfang bis km 1,4, sowie im Bereich der ABK 2 des alter-
nativen TK- S 7 von TKS Anfang bis km 2,7. Das VB ,Flechtinger Hbhenzug / Harbke-Allertal
/ Calférder Berge® Uberlagert auf gesamter Breite das alternativen TKS 6 zwischen km 1,8 und
km 3,5. Nordlich des TKS und des TKS 12 des festgelegten Trassenkorridors liegen weitere
Flachen des VB im dufReren Untersuchungsraum (TKS + 2000 m).
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In das alternativen TKS 2 ragen zuletzt betroffene Flachen des Vorranggebiets Erholung mit
starker Inanspruchnahme durch die Bevolkerung (ID 23, 24) des Regionalen Raumordnungs-
programms Braunschweig Ostlich von Helmstedt minimal in den erweiterten Untersuchungs-
raumder RVS (Trassenkorridor + 2000 m) hinein.

Bewertung der Auswirkungen

Die Ziele und Grundsatze der maRgeblichen Raumordnungspléne zu den Sachthemen Erho-
lung und Tourismus stehen dem festgelegten Trassenkorridor und den Alternativen nicht ent-
gegen.

Von dem Betrieb einer Freileitung sind Geruchs-, Staub- und Larmbelastigung nicht zu erwar-
ten. Baubedingte Beeintrachtigungen ergeben sich nur in zeitlich und raumlich sehr begrenz
tem Umfang.

Der Vorhabentrager hat fir einen tUberwiegenden Teil der VB und VRG der malRRgeblichen
Plane nachvollziehbar dargelegt, dass je nach Trassenkorridorsegment aufgrund der Distanz
zum Trassenkorridor, der raumlichen Situation, der abschirmende Wirkung von Waldflachen
und wegen diverser Vorbelastungen wie durch Fernstra3en (BAB 2 und B 1), die Bestandslei
tung, weiterer Freileitungen, in unmittelbarer Nahe gelegene Windenergieanlagen und das UW
Helmstedt Ost wesentliche Beeintrachtigung, in besondere durch visuelle Wirkungen, vemeint
werden kdnnen. Lediglich in den alternativen TKS 2 und 14 werden Mal3nahmen zur Herstel-
lung der Konformitat erforderlich.

Hinsichtlich des Vorranggebiets Erholung mit starker Inanspruchnahme durch die Bevdlkerung
(ID 27) des Regionalen Raumordnungsprogramms Braunschweigs kann eine Freileitung in
TKS 2 nurin der Querung des Lappwaldsees in der ABK 1 realisiert werden, weswegen eine
visuelle Beeintrachtigungdes VB trotz einer gewissen energiewirtschaftlichen Vorpragung des
Raumes nicht ausgeschlossen werden kann. Der Vorhabentrager hat aber nachvollziehbar
dargelegt, dass sich der hdher gelegene Bereich zwischen den beiden Teilen des Sees flr
Maststandorte aufgrund der Topographie des ehemaligen Tagebaus anbietet, sodass mittels
der MalRnahme M14 (Planung des konkreten planfestzustellenden Trassenverlaufs aul3erhalb
potenzieller Konfliktbereiche) die raumordnerischgesicherten Flachenamnordwestlichen Kor-
ridorrand ausgespart werden kdnnen. Unter Berlcksichtigung der bestehenden Vorbelastung
kann somit eine Konformitat hergestellt werden.

Im alternativen TKS 14 kénnen Beeintrachtigungen des VB fur Tourismus und Erholung ,Wart-
berg mit Bismarckwarte“ des Regionalen Entwicklungsplans Magdeburg durch eine an das
Relief der Flachen angepasste Trassierung (M 14) in Verbindung der Nutzung der durch die
Bestandstrasse vorbelastete Raume (M13) gemindert werden. Der Vorhabentrager hat dem-
entsprechend nachvollziehbardargelegt, dass bei Anwendung der MaRnahmen keine wesent-
lichen Beeintrachtigungen des VB zu erwarten sind und eine Konformitat hergestellt werden
kann.

(i) Verkehr

Programm- und Planaussagen

Die maf3geblichen Raumordnungsplane enthalten die folgenden, flr das Vorhaben relevanten
Planaussagen mit Bezug zur Verkehrsinfrastruktur:
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Landesentwicklungsplan Sachsen-Anhalt

—(Z) ,Fir den Esenbahnverkehr im nationalen Netz sind die Relationen
[...]
Magdeburg — Stendal / Salzw edel (- Uelzen) /Wittenberge
[...]
fir den Personen- und Glterverkehr bedarfsgerecht auszubauen.” (Z 72 LEP LSA 2010)

—(Z) ,Die Einbindung der Oberzentren in das Personenfernverkehrsnetz ist zu
gew ahrleisten. Zur Verbindung der Oberzentren mit Landeshauptstadten und
Metropolregionen ist die Bedienung folgender Streckenrelationen vordringlich:
[.-]
» Magdeburg - Braunschw eig - Hannover - (Bremen/Ruhrgebiet-Rheinland) [...]
"(Z 73 LEP LSA 2010)

—(Z) ,Zur Verbesserung des grofiraumigen und Uberregionalen Verkehrs und damit auch zur Entlastung
des nachgeordneten StralRennetzes ist der BYWP schrittw eise umzusetzen. Folgende Neubauvor-
haben des BVWP sind insbesondere zu sichern:

sLuckenschluss der A 14, Teilabschnitt Magdeburg Uber Stendal bis zur Landesgrenze Branden-
burg und Weiterfihrung in Richtung Schw erin (Wismar A 20) zur ErschlieBung der Altmark und als
Verbindung zur Nord- und Ostsee,

[

*B 71n zur Anbindung von Haldensleben an die A 14,
[...]“(Z 79 LEP LSA 2010)

Regionales Raumordnungsprogramm Braunschweig

—(G) ,Entsprechend den Festlegungen des Nahverkehrsplans fir den Grof3raum Braunschw eig und den
Ubergeordneten Vorgaben des Bundes und des Landes soll das Schienennetz gesichert und ent-
w ickelt werden." (G Kap. IV 1.3 Abs. 1 RROP BS 2008)

—(Z) "Die "Haupteisenbahnstrecken", "Sonstige Esenbahnstrecken" sowie die Abschnitte der "Re-
gioStadtBahn" in Braunschw eig, Gifhorn und Salzgitter bilden das regional und Uberregional be-
deutsame Schienennetz und sind entsprechend als Vorranggebiete in der Zeichnerischen Darstel-
lung des RROP festgelegt. Die meisten dieser Strecken dienen auch dem "Regionalverkehr" und
sind entsprechend gekennzeichnet. Die "Bahnhéfe mit Fernverkehrsfunktionen”, die "Bahnhéfe mit
Verknipfung zu RegioBussen" und die "Haltepunkte" sollen den Zugang zum regional und Uberre-
gional bedeutsamen Schienennetz gew ahrleisten und sind entsprechend als "Vorranggebiete" in
der Zeichnerischen Darstellung festgelegt. Ergdnzt wird das Schienennetz um das Stadtbahnsys-
tem in Braunschw eig und um Anschlussgleise fur Industrie und Gew erbe. Diese w erden als "Vor-
ranggebiet Stadtbahn" und als "Vorranggebiet Anschlussgleis fir Industrie und Gew erbe" in der
Zeichnerischen Darstellung festgelegt." (Z Kap. V 1.3 Abs. 2 RROP BS 2008)

—(2Z) ,“Autobahnen”, "Anschlussstellen”, "vierstreifige Hauptverkehrsstralen", "Hauptverkehrsstraen"
und "Hauptverkehrsstralen von regionaler Bedeutung" bilden das regional und Uberregional be-
deutsame StralRennetz und sind als Vorranggebiete in der Zeichnerischen Darstellung des RROP
festgelegt.” (Z Kap. IV 1.4 Abs. 2 RROP BS 2008)

Regionaler Entwicklungsplan Magdeburg

— (2) Folgende fir die Landesentw icklung in der Planungsregion Magdeburg bedeutsame Neu- und
AusbaumalRnahmen (einschlielich Hekirifizierung) sollen vorrangig durch- oder w eitergefihrt
w erden:
1. Ausbau der Strecke Magdeburg — Haldensleben — Oebisfelde [...]
2. Ausbau der Strecke Wittenberge — Magdeburg — Halle — Leipzig [...] (25.9.2.6 REP MD 2006)
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—(Z) Fur die Enbindung der Oberzentren in das Personenfernverkehrsnetz (ICE-, IC- und ECVerbindun-
gen) ist zur Erreichbarkeit von Landeshauptstéadten und Wirtschaftsschw erpunkten unter Berlick-
sichtigung der Neu- und Ausbaumalinahmen die Bedienung folgender
Streckenrelationen fiir das Gebiet der Planungsregion Magdeburg im Taktverkehr laut LEP-LSA
vordringlich anzustreben:

1. KbIn — Hannover — Braunschw eig — Magdeburg — Potsdam — Berlin [...]

2. Frankfurt/M. — Kassel — Braunschw eig — Magdeburg — Potsdam — Berlin [...]

3. Hamburg — Uelzen — Salzw edel — Stendal — Magdeburg — K&then — Halle — Leipzig —
Dresden [...]

4. Rostock/Lubeck — Schw erin— Wittenberge — Stendal — Magdeburg — Kdthen — Halle —
Leipzig [...] (25.9.2.19 REP MD 2006)

—(Z) Fur die regionale und Uberregionale Verknlpfung der Ober- und Mittelzentren sow ie fir die
Erschliefung von Fremdenverkehrsgebieten ist unter Berlicksichtigung von Neu- und
AusbaumafRnahmen die Bedienung folgender Streckenrelationen fur das Gebiet der
Planungsregion Magdeburg laut LEP-LSA im Taktverkehr auf Interregio-Ebene vordringlich
anzustreben:

1. Bremen — Uelzen — Salzw edel — Stendal — Magdeburg — Schénebeck — Kdthen — Halle —
Merseburg — Weilenfels — Zeitz [...]

2. KéIn — Hannover — Wolfburg — Haldensleben — Magdeburg — Kéthen — Halle — Leipzig —
Dresden [...]

3. Hannover — Braunschw eig — Helmstedt — Magdeburg — Dessau — Bitterfeld — Leipzig —
Zeitz — Gera [...] (£ 5.9.2.21 REP MD 2006)

—(Z) ,Um den europaischen Verkehrsbeziehungen Rechnung zutragen und das Zusammenw achsen der
alten und neuen Lander zu férdern sow ie zur Verbindung groRer Wirtschaftszentren ist der Aus-
und Neubau von Autobahnen und autobahnahnlichen Fernstralen erforderlich. Die nachfolgend
fur die Landesentw icklung im LEP-LSA unter Pkt. 3.6.3.2 fir die Region Magdeburg aufgeflhrten
vordringlichen MaRnahmen sollen gleichzeitig der Blindelung des StralRenverkehrs und der Ent-
lastung des nachgeordneten Stralennetzes vom Fernverkehr dienen:

1.Abgeschlossene Verkehrsprojekte Deutsche Einheit (VDE)
a) BAB 2 Hannover — Magdeburg Berlin (VDE Nr. 11) [...]
b) BAB 14 Magdeburg — Halle (VDE Nr. 14) [...]

2.Ergénzende und w eiterfihrende Maflinahmen
a) Fortfuhrung der BAB 14 von Dresden — Leipzig — Halle — Magdeburg (A2) iber Stendal-Witten-
berge in Richtung Schw erin zur ErschlieRung der Altmark und als Verbindung zur Nord- und Ost-
see sow ie Uber vorhandene und neu- oder auszubauende Bundesstralenverbindungen in West-
Ost-Richtung (B188, B71 und B190) nach Niedersachsen, Brandenburg und Mecklenburg-Vor-
pommern. (B188, B71, B190, B71 und B190n) [...]
b) Fortfihrung der BAB 71 von Wurzburg — Erfurt — Sangerhausen (A38) Uber Hettstedt in Richtung
Bernburg (A 14/B 6n) zur ErschlieRung des Mansfelder Landes und zur Anbindung an die Landes-
hauptstadt Magdeburg sowie als Teilstlick einer groraumigen Verbindung von Siiddeutschland
zur Ostsee zur Entlastung der A 9 sow ie des Raumes Halle/Leipzig. [...]
Im Zusammenw irken der unter Satz 2 Nr. 2 Buchst. B genannten Vorhaben mit der A 38 soll zugleich eine
verkehrswirksame Umfahrung des Harzes und damit dessen angestrebte Entlastung vom Durchgangs-
verkehr erreicht werden.[...]* (Z 5.9.3.2 REP MD 2006)

—(Z) ,Der Neu- oder Ausbau folgender im LEP-LSA fir die Region Magdeburg festgelegter w ichtiger Bun-
desstralenverbindungen einschliellich zugehoériger Ortumgehungen ist zur Wirtschaftsforderung
sow ie zur Funktionsfahigkeit, zur Erreichbarkeit und zur Entlastung von Zentralen Orten und sons-
tigen Siedlungsbereichen vordringlich erforderlich:

1.B 1 Helmstedt — Magdeburg — Burg — Genthin — Brandenburg [...]

2.B 71 Magdeburg — Haldensleben - Salzw edel [...]

[...]

6.B 189 Magdeburg — Wolmirstedt (-Nord) [...]

7.B 245 Haldensleben — Halberstadt mit Verbindung von Barneberg zur B 82 bei Schéningen [...]
8.B 245 a Helmstedt — Barneberg [...]

9.B 246 a|[...] (Z5.9.3.4 REP MD 2006)
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—(Z) ,Fur die Planungsregion Magdeburg sollen folgende Verbindungen von Hauptverkehrsstrallen von
regionaler Bedeutung erhalten und bei Bedarf ausgebaut w erden:
1.B 246a Burg — Mockern — Gommern
2.B 246 Konigsborn — Loburg — Trebbin
3.B 246a/K1270 Wanzleben — Seehausen — Siegersleben — Eilsleben (Anschluss an die B 245)
4.B 246 a Wanzleben — Seehausen — Siegersleben — Ovelgiinne — Hakenstedt
5.L 22 Oebisfelde — Kusey (Anschluss an die L 23 Klétze)
6.L 24 Groningen — Oschersleben — Seehausen
7.L 24/ L653 Haldensleben — Oebisfelde — (w eiterfihrend nach Wolfsburg)
8.L 25 Weteritz (Anschluss an die B188 Gardelegen) — Calvérde — Flechtingen — Erxleben (An-
schluss an die A2)
9.L29/K1209/ Dolle (Anschluss an B189 Magdeburg) — Angern — Rogéatz — Burg L52 (Anschluss
an die B 1)
10.L 31 Tangerhutte — Burgstall
11.L 34 Genthin — Rathenow
12.L 40 Alleringersleben (Anschluss an die A 2) — Wefensleben — Ummendorf (Anschluss an die B
245)
13.L 43 Haldensleben — Biilstringen — Flechtingen —Weferlingen
14.L 44 Wolmirstedt — Rogatz
15.L 51 Barby — Schonebeck — Magdeburg
16.L 52/55 Loburg — Drew itz — Anschluss an die AST A2 TheeRen und die AST A2 Ziesar
17.L 54 Jerichow — Parey — Hohenseeden mit Anschluss an die K1196 Richtung Tangerhutte
18.L 63 Dessau — Aken — Calbe/Saale — Forderstedt
19.L 65 Schoénebeck — Calbe/Saale und Ortsumgehung Calbe/Saale (w eiterfiihrend nach Nien-
burg)
20.L 68 Barby — Calbe
21.L 149 Zerbst — Breitenhagen — Lédderitz (L63)
22.K 1176 Rogatz — Cobbel
23.Magdeburg-Fermersleben — Magdeburg-Cracau (Anschluss B 1) — Trassensicherung fur mog-
liche Elbquerung
24 Verlangerung der Verbindungsstralle (Burger StralRe) zw ischen Rothensee und der B 189* (Z
5.9.3.7 REP MD 2006)

Regionaler Entwicklungsplan Magdeburg (3. Entwurf)

—(Z) ,Zur Verbesserung des groraumigen und Uberregionalen Verkehrs und damit auch zur Entlastung
des nachgeordneten StralRennetzes ist der BVWP schrittw eise umzusetzen. Folgende Neubauvor-
haben des BVWP sind insbesondere zu sichern:

Lickenschluss der A 14, Teilabschnitt Magdeburg Uber Stendal bis zur Landesgrenze Branden-
burg und Weiterfiihrung in Richtung Schw erin (Wismar A 20) zur ErschlieBung der Altmark und als
Verbindung zur Nord- und Ostsee,

*B 71n zur Anbindung von Haldensleben an die A 14,
[...] (2 5.3.2-1 REP MD Neu 3. Entw urf 2023)

—(2Z) ,Fir die Entwicklung der Planungsregion sind folgende StralRenverbindungen von Bedeutung:
1. A2 (Oberhausen —) Marienborn — Magdeburg — TheelRen — (Kloster Lehnin)
2. A14 (Wismar —) Dolle — Magdeburg — Kénnern (— Nossen)
(]
4. B 1 (Helmstedt —) Magdeburg — OU Burg — Genthin (- Brandenburg)
5. B 71 Magdeburg — Haldensleben (- Salzw edel)
[...]
13. B 189 Magdeburg — Wolmirstedt (— Stendal — Wittenberge — Wittstock)
14. B 245 OU Haldensleben (— Halberstadt)
15. B 245 a (Helmstedt —) Harbke — Barneberg

[.]
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17. B 246 a Hakenstedt — Eisleben — Seehausen — OU Wanzleben — Altenw eddingen — Scho-
nebeck — Gommern — Méckern — Burg

[...]

26. L 25 (Weteritz, Anschluss an die B 188 Gardelegen —) Calvérde — Flechtingen — Erxleben
(Anschluss an die A 2)

[...]

30. L 40 Alleringersleben (Anschluss an die A 2) — Wefensleben — Ummendorf (Anschluss an die
B 245)

[...]

32. L 44 Wolmirstedt — Rogatz

[...]" (25.3.2.-3 REP MD Neu 3. Entw urf 2023)

Darstellung der Auswirkungen

Ein Neubau einer 380-kV-Freileitung innerhalb des festgelegten Trassenkorridors wird sich
durch eine dauerhafte Flacheninanspruchnahme durch die Maststandorte sowie durch eine
Inanspruchnahme fur Arbeits-, Zufahrts- und Lagerflachen der Baustellen fir die Maststand-
orte auf konkurrierende Nutzungen auswirken.

Raumlich ist die dauerhafte Flacheninanspruchnahme auf die Mastaufstellflachen mit einer
Grofde von 10 x 10 m bis 14 x 14 m beschrankt (vgl. Kap. 2.2 und 2.3, Unterlage B). Weiter
kann es im Bereich des Schutzstreifens zu Einschrankungen der Nutzbarkeit kommen.

Fur die Neu- und Ausbauvorhaben im Bereich ,Schienenverkehr hat der Vorhabentrager fur
die folgenden MaRnahmen und Projekte Planungsstande und Trassierungen ausgewertet:

Bedarfsgerechter Ausbau der Uberregionalen Schienenverbindung Magdeburg - Sten-
dal / Salzwedel (- Uelzen) /Wittenberge (Z72 LEP LSA 2010) (TKS 26)

Bedarfsgerechter Ausbau der Uberregionalen Schienenverbindung Magdeburg —
Braunschweig — Hannover (Z73 LEP LSA 2010) (TKS 2, 4,7, 8, 9.1, 27)

Sicherung und Entwicklung des Schienennetzes VR Haupteisenbahnstrecke mit Regi-
onalverkehr (Kap. IV 1.3 Abs. 2 (Z) & 1 (G) RROP BS 2008) (TKS 2)

Magdeburg — Haldensleben — Oebisfelde (Z25.9.2.6 REP MD 2006) (TKS 12, 21, 22)
Wittenberge — Magdeburg — Halle — Leipzig (Z 5.9.2.6 REP MD 2006) (TKS 26)

Koéln — Hannover — Braunschweig — Magdeburg — Potsdam — Berlin (Z 5.9.2.19 REP
MD 2006) (TKS 2,4,7,8,9.1,27)

Frankfurt/M. — Kassel — Braunschweig — Magdeburg — Potsdam — Berlin (Z 5.9.2.19
REP MD 2006) (TKS 2, 4,7, 8, 9.1, 27)

Hamburg — Uelzen — Salzwedel — Stendal — Magdeburg — Kéthen — Halle — Leipzig —
Dresden (Z5.9.2.19 REP MD 2006) (TKS 26)

Rostock/Libeck — Schwerin — Wittenberge — Stendal — Magdeburg — Kéthen — Halle —
Leipzig (Z 5.9.2.19 REP MD 2006) (TKS 26)
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Bremen — Uelzen — Salzwedel — Stendal — Magdeburg — Schénebeck — Kéthen — Halle
— Merseburg — WeilRenfels — Zeitz (Z 5.9.2.21 REP MD 2006) (TKS 26)

Koéln — Hannover — Wolfsburg — Haldensleben — Magdeburg — Kéthen — Halle — Leipzg
—Dresden (Z25.9.2.21 REP MD 2006) (TKS 12, 21, 22)

Hannover — Braunschweig — Helmstedt — Magdeburg — Dessau — Bitterfeld — Leipzig —
Zeitz — Gera (Z£5.9.2.21 REP MD 2006) (TKS 2, 4,7, 8,9.1, 27)

Im Bereich Strallenverkehrhat der VHT die folgenden MalRnahmen und Projekte Planungs-
stande und Trassierungen ausgewertet:

Neubauvorhaben BAB 14, Teilabschnitt Magdeburg Gber Stendal (Z79 LEP LSA 2010
und Z 5.3.2-1 REP MD Neu 3. Entwurf 2023) (TKS 18 — 25)

BAB 14 (Wismar —) Dolle — Magdeburg — Kénnern (— Nossen) (Z25.3.2.-3 REP MD Neu
3. Entwurf 2023) (TKS 17-19, 27)

Neubauvorhaben B 71n zur Anbindung von Haldensleben an die BAB14 (Ortsumge-
hung Vahldorf) (Z79 LEP LSA 2010) (TKS 12, 21)

BAB 2 (Kap. IV 1.4 Abs. 2 (Z) RROP BS 2008) (TKS 2)

BAB 2 (Oberhausen —) Marienborn — Magdeburg — Theelien — (Kloster Lehnin) (Z
5.3.2.-3 REP MD Neu 3. Entwurf 2023) (TKS 2,7, 11, 16, 17, 20)

B1 (Kap. IV 1.4 Abs. 2 (Z) RROP BS 2008) (TKS 2)
B245 (Kap. IV 1.4 Abs. 2 (Z) RROP BS 2008) (TKS 2)

B245 (Z5.9.3.4 REP MD 2006 und Z 5.3.2.-3 REP MD Neu 3. Entwurf 2023) (TKS 11,
12,9.2,27)

Ausbauvorhaben BAB 14 Fortfihrung Uber Stendal — Wittenberge in Richtung Schwe-
rin (Z5.9.3.2 REP MD 2006) (TKS 17 — 25, 27)

B1 Helmstedt — Magdeburg — Burg — Genthin — Brandenburg (Z5.9.3.4 REP MD 2006
und Z 5.3.2.-3 REP MD Neu 3. Entwurf 2023) (TKS 2, 6, 10, 11, 15,16, 17, 27)

B71 Magdeburg — Haldensleben — Salzwedel (Z 5.9.3.4 REP MD 2006) (TKS 12, 19,
21, 22)

B 71 Magdeburg — Haldensleben (- Salzwedel) (Z 5.3.2.-3 REP MD Neu 3. Entwurf
2023) (TKS 2,6, 10, 11,15, 16, 27)

B 71n zur Anbindung von Haldensleben an die BAB 14 (Ortsumgehung Vahldorf) (Z
5.3.2-1 REP MD Neu 3. Entwurf 2023)
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— B189 Magdeburg — Wolmirstedt (-Nord) (Bestand) (Z 5.9.3.4 REP MD 2006 und Z
5.3.2.-3 REP MD Neu 3. Entwurf 2023) (TKS 25, 26)

— B245a(Z5.9.3.4 REP MD 2006 und Z5.3.2.-3 REP MD Neu 3. Entwurf 2023) (TKS 2,
3)

— B246a(Z 5.9.3.4 REP MD 2006 und Z 5.3.2.-3 REP MD Neu 3. Entwurf 2023) (TKS
9.2, 27)

— L25—[...] Calvérde — Flechtingen— Erxleben (Anschluss an die BAB 2) (25.9.3.7 REP
MD 2006 und Z 5.3.2.-3 REP MD Neu 3. Entwurf 2023) (TKS 6, 10, 11)

— L40 - Alleringersleben (Anschluss an die BAB 2) — Wefensleben — Ummendorf (An-
schluss an die B 245) (Z25.9.3.7 REP MD 2006 und Z5.3.2.-3 REP MD Neu 3. Entwurf
2023) (TKS 7, 8,9.1)

— L44 - Wolmirstedt — Rogétz (Z 5.9.3.7 REP MD 2006 und Z 5.3.2.-3 REP MD Neu 3.
Entwurf 2023) (TKS 25, 26)

Bewertung der Auswirkungen

Das Vorhaben ist im festgelegten Trassenkorridor und den Alternativen mit den vorstehend
genannten Zielen und Grundsatzen der Raumordnung vereinbar.

Mit Ausnahme des Neubauvorhabens ,BAB 14, Teilabschnitt Magdeburg Uber Stendal [...J",
dem Neubauvorhaben B 71nzur Anbindung von Haldensleben an die BAB14 (Ortsumgehung
Vahldorf)“, dem Neubauvorhaben ,BAB 14 Fortfuhrung tber Stendal — Wittenberge in Rich-
tung Schwerin®, sowie dem Neubauvorhaben ,BAB 14 (Wismar —) Dolle — Magdeburg — Kén-
nern (—Nossen)“ sind alle Vorhaben des Schienen- und Stral3enverkehrs bereits realisiertoder
beziehen sich auf bestehende Trassen. Hier hat der Vorhabentrager nachvollziehbar darge-
legt, dass durch optimierte Standortwahl der Masten im PLV die Konformitat hergestellt wer-
den kann.

Hinsichtlich des Neubauvorhabens ,BAB 14, Teilabschnitt Magdeburg Uber Stendal [...]* hat
der Vorhabentrager nachvollziehbar dargelegt, dass gemaf aktueller Planung der BAB 14
(BVWP 2030) die Bauverbotszonen durch eine optimierte Standortwahl der Masten (M13) in
den TKS 18 bis 25 eingehalten werden kénnen. Dies gilt ebenfalls fir das Neubauvorhaben
,BAB 14 FortfUhrung Uber Stendal — Wittenberge in Richtung Schwerin“ und das Neubauvor-
haben ,BAB 14 (Wismar —) Dolle — Magdeburg — Kénnern (— Nossen)“, welche dem obigen
Vorhaben raumlich entsprechen. Dementsprechend kannin allen drei Fallen eine Konformitat
hergestellt werden.

Auch hinsichtlich des Neubauvorhaben,B71n zur Anbindung von Haldensleben an die BAB14
(Ortsumgehung Vahldorf)* kdnnen gemaf der aktuellen Planung der B71n (BVWP 2030) in
dem TKS 12 des festgelegten Trassenkorridors und dem alternativen TKS 21 durch eine opti-
mierte Standortwahl der Masten (M13) die Bauverbotszoneneingehalten werden.Bereits nach
demvorgegebenen Untersuchungsrahmen sind die Planungen zur Ortsumgehung zu berick-
sichtigen. Dementsprechend kann eine Konformitat hergestellt werden.
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Wenn im Zuge der Planfeststellung die zugesagten MalRnahmen durch den VHT eingehalten
werden, stehen die Erfordernisse der Raumordnung aus den Bereichen Stral’en- und Schie-
nenverkehr dem Vorhaben nicht entgegen.

(j) Erneuerbare Energien

Programm- und Planaussagen

Die maligeblichen Raumordnungsplane enthalten folgende, fur das Vorhaben relevante Plan-
aussagen:

1. Anderung des Regionales Raumordnungsprogramms Braunschweig (Wind) 2020

—(2) ,In der zeichnerischen Darstellung sind fir die Nutzung der Windenergie geeignete raumbedeutsame
Standorte als ,Vorranggebiete Windenergienutzung“ festgelegt, die gemal §7 Abs.3 Satz 3 Raum-
ordnungsgesetz zugleich die Wirkung von Eignungsgebieten haben. MalRnahmen oder Nutzungen,
die dem Bau und Betrieb von raumbedeutsamen Windenergieanlagen in
LVorranggebieten Windenergienutzung“ entgegenstehen, sind nicht zulassig. AuRerhalb der ,Vor-
ranggebiete Windenergienutzung” ist im bauplanungsrechtlichen AuRenbereich die Errichtung
raumbedeutsamer Windenergieanlagen einschlieBlich des Repow erings bestehender Windener-
gieanlagen unzuldssig. Das betrifft sow ohl Einzelanlagen als auch Windparks. Abw eichend davon

gilt diese Ausschlussw irkungausnahmsw eise nicht im Vorranggebiet ,Industrielle Anlage Salzgit-
ter“.“ (Z 1. And. RROP BS 2020 (Wind); ersetzt Kap. IV 3.4.1 RROP BS 2008)

Darstellung der Auswirkungen

Ein Freileitungsneubau kann durch die Flacheninanspruchnahme der Masten und Funda-
mente sowie durch die vertikale Hinderniswirkung durch Masten und Beseilung in Konflikt mit
den in Windvorranggebieten festgelegten prioritaren Nutzungen stehen. Raumlich ist die dau-
erhafte Inanspruchnahme der Maststandorte auf die Mastaufstellflachen mit einer Grél3e von
10 x 10 m bis 14 x 14 m beschrankt (vgl. Kap. 2.2 und 2.3, Unterlage B) beschrankt. Der
tatsachliche Umfang des dauerhaften Flachenentzugs hangt wesentlich davon ab, welche
Mastfundamente in den Boden eingebracht werden. Die Auswahl der Ausflihrungsart wird erst
im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens oderim Zuge der Bauausfiuhrung konkretisiert.

Das VRG Windenergienutzungder 1. And. RROP BS 2020 (Wind) ragt zwischen Beginn und
km 0,8 des TKS 3 des festgelegten Trassenkorridors von Westen fur etwa 350 min den Tras-
senkorridor hinein. Es liegt auf niedersachsischem Boden.

Bewertung der Auswirkungen

Das Vorhaben ist im festgelegten Trassenkorridor und den Alternativen mit den vorstehend
genannten Zielen und Grundsatzen der Raumordnung vereinbar.

Der Vorhabentrager hat hinsichtlichdes VRG Windenergienutzungder 1. And. RROP BS 2020
(Wind) nachvollziehbar dargelegt, dasim TKS 3 des festgelegten Trassenkorridors grundsatz
lich ausreichend Raum verbleibt, um auf Flachen auRerhalb des VRG auszuweichen. Da die
Antragsgrenze des Abschnittes C die Landesgrenze Niedersachsen/Sachsen-Anhalt ist, wird
eine Trassierung vom UW Helmstedt Ost bis zur Landesgrenze in einem gesonderten Ab-
schnitt durch den Netzbetreiber TenneT erfolgen. Da das VRG entgegen der Vorhabenrich-
tung liegt, ist keine Beeintrachtigungdes VRG auf dem Gebiet das Landes Sachsen-Anhalt
gegeben. Dementsprechend ist eine Konformitat gegeben.
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Im Rahmen der Prafung der Konformitat mit den Erfordernissen der Raumordnung hinsichtlich
der Erneuerbaren Energien - Windenergie wurde insbesondere die Stellungnahme der Regio-
nalen Planungsgemeinschaft Magdeburg vom 27.03.2023 berucksichtigt nach der die beste-
henden Windparks entlang der BAB 2 fur das Erreichen der Flachenbeitragswerte zwingend
erforderlich sind. Die bestehenden Windparks wurden innerhalb der obigen raumordnerischen
Prufung berucksichtigt und ein Konflikt mit diesen kann sowohl im festgelegten Trassenkorri-
dor als auch in den Alternativen ausgeschlossen werden.

(k) Rohstoffe

Programm- und Planaussagen

Die maf3geblichen Raumordnungsplane enthalten folgende, fur das Vorhaben relevante Plan-
aussagen:

Landesentwicklungsplan Sachsen-Anhalt

—(Z) ,Vorranggebiete fur Rohstoffgewinnung dienen dem Schutz von erkundeten Rohstoffvorkommen
insbesondere vor Verbauung und somit der vorsorgenden Sicherung der Versorgung der Volks-
w irtschaft mit Rohstoffen (Lagerstattenschutz).” (Z 134 LEP LSA 2010)

—(Z) ,Vorranggebiete fur Rohstoffgew innung sind Gebiete mit erkundeten Rohstoffvorkommen, die be-
reits wirtschaftlich genutzt werden, die fir eine wirtschaftliche Nutzung vorgesehen sind oder in
denen das Rohstoffvorkommen w egen seiner volksw irtschaftlichen Bedeutung geschitzt w erden
soll.“ (Z 135 LEP LSA 2010)

—(2) ,Als Vorranggebiete fir Rohstoffgew innung w erden festgelegt:

[...]

XX. Hartgestein Flechtinger Hohenzug
[...]

XXV. Ton Wefensleben*®

[...]*(Z 136 LEP LSA 2010)

Regionaler Entwicklungsplan Magdeburg

—(Z) ,Vorranggebiete fur Rohstoffgew innung sind Gebiete mit erkundeten Rohstofflagerstatten, die be-
reits wirtschaftlich genutzt werden, die fir eine wirtschaftliche Nutzung vorgesehen sind oder in
denen das Rohstoffvorkommen w egen seiner w irtschaftlichen Bedeutung geschitzt w erden soll
(G 5.3.6.2 REP MD 2006)

—(2),In diesen Vorranggebieten stellt der Abbau von Rohstoffen das uberw iegende 6ffentliche Interesse
dar. Diese Bereiche sind von Nutzungen freizuhalten, die den Abbau w esentlich erschw eren oder
verhindern w trden.” (Z 5.3.6.3 REP MD 2006)

—(Z) ,Zur Sicherung der Gew innung qualitativ hochw ertiger Rohstoffe sind folgende regional bedeutsame
Standorte und Lagerstatten als Vorranggebiete fiir Rohstoffgew innung fir die Planungsregion
Magdeburg festgelegt:

[...]

VIl Barleben (Kiessand)

[...]

XVII Jersleben (Kiessand)

XXX Wefensleben (Ton)* (Z 5.3.6.5 REP MD 2006)

—(G) ,Vorbehaltsgebiete fir Rohstoffgew innung sind Gebiete mit Rohstoffvorkommen, die rohstoffgeolo-
gisch und rohstoffwirtschaftlich noch nicht abschlieRend untersucht sind. Die Vorbehaltsgebiete
sollen in erster Linie der nachhaltigen Sicherung von Rohstoffvorkommen dienen. Nutzungen in

diesen Gebieten sollen das Vorhandensein eines potenziell nutzbaren Bodenschatzes und die
kiinftige Moglichkeit einer Gew innung des Rohstoffs beriicksichtigen.” (G 5.7.7.1 REP MD 2006)
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— ,Mineralische Rohstoffe sind standortgebunden und nicht vermehrbar bzw . erneuerbar. Fir die vorsorg-
liche Absicherung des regionalen Bedarfs der Industrie mit qualitativ hochw ertigen Rohstoffen sind
fur die Planungsregion Magdeburg folgende Vorbehaltsgebiete fir Rohstoffgew innung festgelegt:

[.]

8. Hohenw arsleben (Ton)

[...]
13. Meitzendorf-Erw eiterung (Kiessand)
[...] (2 5.7.7.2 REP MD 2006)

Regionaler Entwicklungsplan Magdeburg (Entwurf)

—(Z) "Vorranggebiete fur Rohstoffgewinnung dienen dem Schutz von erkundeten Rohstoffvorkommen
insbesondere vor Verbauung und somit der vorsorgenden Sicherung der Versorgung der Volks-
w irtschaft mit Rohstoffen (Lagerstattenschutz)“ (26.2.3-2 REP MD Neu 3. Entw urf 2023)

—(Z) ,Vorranggebiete fur Rohstoffgew innung sind Gebiete mit erkundeten Rohstoffvorkommen, die be-
reits wirtschaftlich genutzt werden, die fir eine wirtschaftliche Nutzung vorgesehen sind oder in
denen das Rohstoffvorkommen w egen seiner volksw irtschaftlichen Bedeutung geschiitzt w erden
soll.” (2 6.2.3-3 REP MD Neu 3. Entw urf 2023)

—(2) ,Als Vorranggebiete fir Rohstoffgew innung w erden festgelegt:

[...]
VIl Ton Wefensleben (LEP 2010; Z 136)

[...]
XXIX Magdeburg-GroRer Anger (Kiessand)
[...]" (Z26.2.3-4 REP MD Neu 3. Entw urf 2023)

Darstellung der Auswirkungen

Der Neubau einer 380 kV-Freileitung wird sich durch dauerhafte Flacheninanspruchnahme im
Bereich der Maststandorte sowie durch temporare Inanspruchnahme fuir Arbeits-, Zufahrts-
und Lagerflachen der Baustellen fur die Maststandorte auf die VRG und VBG Rohstoffe aus-
wirken. Raumlich umfasst die dauerhafte Inanspruchnahme die Mastaufstellflachen einer
GroRe von 10 x 10 m bis 14 x 14 m (vgl. Kap. 2.2 und 2.3, Unterlage B). Spatere Abbautatig-
keiten wirden durch die Platzierung von Maststandorten eingeschrankt. Zudem kann es im
Bereich des Schutzstreifens zu Einschrankungen der Nutzbarkeit kommen. Damit stehen die
VRG dem Vorhaben grundsatzlich entgegen.

Bewertung der Auswirkungen

Das Vorhaben ist im festgelegten Trassenkorridor und in den Alternativen mit den Zielen und
Grundsatzen der Raumordnung mit Bezug zum Rohstoffabbau, der Rohstoffsicherung und
den Bergbaufolgegebieten vereinbar.

Die VRG Rohstoffe dienen der langfristigen Sicherung und Gewinnung volkswirtschaftlich be-
deutsamer Rohstoffe. Andere raumbedeutsame Nutzungen sind ausgeschlossen.

Das VRG Rohstoffgewinnung Hartgestein ,Flechtinger Hbhenzug (nérdlich Mammendorf)* be-
ginnt sudlich von Rottmersleben und verlauft in Stidostrichtung bis nach Mammendorf. Es ist
grofRrdumig ausgewiesen. Im alternativen TKS 11 liegt es zwischen km 15,0 und km 17,0 als
Riegel von ca. 1.000 m Breite und kénnte nicht ohne Flacheninanspruchnahme Uberspannt
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werden. Der Vorhabentragerhat aber nachvollziehbardargelegt, dass wesentliche Beeintrach-
tigungen des VRG durch den Leitungsbau ausgeschlossen werden kdnnen. So weist der be-
stehende REP MD 2006 sowie der 3. Entwurf der Neuaufstellung des REP MD das VRG in
zwei Teilflachen aus, die beide weder im Trassenkorridor noch im Untersuchungsraum der
RVS gelegen sind. Auch der derzeitige Abbau beschrankt sich auf eine Flache bei Mammen-
dorfauBerhalb des Trassenkorridors. Unter Berlcksichtigung der Vorbelastung durch die Que-
rung des VRG durch die Bundesautobahn BAB 2 in westostlicher Richtung kann eine Verla-
gerung des Abbaugeschehens in den Trassenkorridor als unwahrscheinlich bewertet werden.
Eine Konformitat ist somit gegeben.

Das VRG Rohstoffgewinnung ,Zielitz* Gberlagert im Bereich um Wolmirstedt die TKS 24 und
25 des festgelegten Trassenkorridors sowie die alternativen TKS 23 und 26. Zwar schlief3t die
Ausweisung laut LEP LSA 2010 weitere Vorratsfelder ein, das Abbaugeschehen konzentriert
sich derzeit jedoch auf das Werk Zielitz bei Loitsche-Heinrichsberg, welches mehr als 4 km
vom Trassenkorridor entfernt liegt. Es werden lediglich kleinere Gebiete innerhalb der LEP-
Ausweisung im bestehenden REP MD 2006 sowie im 3. Entwurf der Neuaufstellung des REP
MD als VRG gesichert. Diese liegen auf3erhalb des Untersuchungsrahmens der RVS. Auf-
grund deraulRerordentlich grofiraumigen Ausweisung, sowie der umfangreichen Vorbelastung
durch Energieinfrastruktur von erheblicher Bedeutung fur die Versorgungssicherheit auf Bun-
desebene (UW Wolmirstedt, Bestandsleitung Helmstedt-Wolmirstedt (System 491/492) und
SOL (BBPIG-Vorhaben 5)) isteine wesentliche Beeintrachtigung des VRG nicht Anzunehmen.
Die Konformitat ist somit gegeben.

Im alternativen TKS 9.1 liegt das VRG Rohstoffgewinnung "Tongrube Wefensleben" des LEP
LSA 2010 studwestlich von Wefensleben und 6stlich von Sommerschenburg zwischen km 1,2
und km 3,2 groRflachig im Trassenkorridor. Eine Uberspannung ist nicht ohne Inanspruch-
nahme von Flachen des VRG moglich. Im REP MD 2006 undim REP MD Neu 3. Entwurf2023
liegt das VRG Rohstoffgewinnung Tongrube ,Wefensleben" zwischen km 1,7 und km 3,2 im
alternativen TKS 9.1 sudwestlich von Wefensleben und 6stlich von Sommerschenburg. Im
Gegensatzzum LEP LSA 2010 wird wesentlich weniger Raum im Trassenkorridor durch das
VRG in Anspruch genommen. Das Planfeststellungsverfahren zur Erweiterung des Tontage-
baus Wefensleben wird in diesem Zusammenhang berlcksichtigt. Die Flache entspricht der
Ausweisung des REP MD 2006. Das Abbaugeschehen konzentriert sich derzeit auf einen ca.
20 ha grofen Bereich stidwestlich von Wefensleben. Der Vorhabentrager hat aber nachvol-
Ziehbar dargelegt, dass aufgrund der Inanspruchnahme einer deutlich kleineren Flache des
VRG im REP MD 2006 sowie dem 3. Entwurf zur Neuaufstellung des REP MD ausreichend
Raum im Trassenkorridor verblieben um nicht auf im VRG gelegene Flachen auszuweichen.
Des Weiteren besteht in ABK 2 die potentielle Moglichkeit mit einer bestehenden 110-kV-Lei
tung zu buindeln. Sollte eine Uberspannung dennoch notwendig werden, so wére diese im
Randbereich der Ausweisung moglich, wodurch in Kombination mit einer optimierten Wahl der
Maststandorte wesentlichen Beeintrachtigung des VRG ausgeschlossen werden kdnnen.
Dementsprechend kann die Konformitat in beiden Fallen durch Mainahmen hergestellt wer-
den.

Im alternativen TKS 22 ragt das VRG flir Rohstoffgewinnung Kiessand ,Jersleben® zwischen
km 3,8 und km 4,1 in den erweiterten Untersuchungsraum der RVS (Trassenkorridor + 100 m)
hinein. Da sich das VRG nicht im Trassenkorridor befindet und einer ausreichende Entfernung
besteht, kdnnen Beeintrachtigung des VRG bzw. des Abbaubetriebs in der ABK 2 (Wolmirsted-
ter Schlauch) ausgeschlossen werden. Die Konformitat ist gegeben.
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Das VRG Rohstoffgewinnung ,Mammendorf' liegt hinsichtlich des altermativen TKS 13 aul3er-
halb des Untersuchungsraums der RVS. Eine zum Planfeststellungsverfahrenzur Erweiterung
des Tontagebaus Wefensleben und der geplanten Erweiterungen des Hartgesteintagebaus
Mammendorfgehdrige Flachenausweisung, welche stdlich an das VRG anschlief3t, ragtklein-
raumig flr weniger als 300 m in den Trassenkorridor hinein. Da ein Ausweichen auf Bereiche
aulRerhalb der Flachenausweisung moglich ist, kann eine Konformitat hergestellt werden.

In den alternativen TKS 22 ragt das VB fur Rohstoffe ,Meitzendorf-Erweiterung" im dstlichen
Bereich weniger als 300 m in den Trassenkorridor hinein. Der Vorhabentrager hat nachvoll-
Ziehbar dargelegt, dass derzeit noch keine bergbauliche Nutzung in Trassenkorridornahe statt-
findet. Aufgrund der Vorbelastung durch bestehende Freileitungen (Wolmirstedter Schlauch)
verbleibt im Trassenkorridor lediglich ein ca. 80m schmaler Streifen stlich des Wolmirstedter
Schlauchs fur eine Trassierung, bei dem des Weiteren die K1167 inklusive der Bauverbotszo-
nen zu beachtenist. Der Vorhabentrager hatabernachvollziehbar dargelegt, dass beim Bedarf
einer Uberspannungim Randbereich der Flache eine Flacheninanspruchnahme durch Mast-
standorte minimiert werden kann. Aulerdem kénnen sensible Flachen durch eine optimierte
Wahl der Maststandorte ausgespart werden. Wesentliche Beeintrachtigungen des VB kdnnen
somit ausgeschlossen und eine Konformitat durch MalRnahmen hergestellt werden.

Im alternativen TKS 16 liegtdas VB ,,Hohenwarsleben" imerweiterten Untersuchungsraumder
RVS (Trassenkorridor+ 100 m) auRerhalb des Trassenkorridors. Eine Trassierungim Rand-
bereich des TKS wird laut Vorhabentrager nicht erforderlich. Aufgrund der Entfernung zum
Trassenkorridors und der Moglichkeit der Bundelung mit der BAB 2 in der ABK2 kdnnen somit
wesentliche Beeintrachtigungen des VB ausgeschlossen werden.

(4) Abstimmung mit anderen raumbedeutsamen Planungen und MaBRnahmen

Der festgelegte Trassenkorridor sowie die verbliebenen Alternativen stimmen mit anderen
raumbedeutsamen Planungen und MaRnahmen Gberein.

Raumbedeutsame Planungen und Malinahmen sind gemaf § 3 Abs. 1 Nr. 6 ROG Planungen
einschlieRlich der Raumordnungsplane, Vorhabenund sonstige Malinahmen, durch die Raum
in Anspruch genommen oder die rdumliche Entwicklung oder Funktion eines Gebietes beein-
flusst wird, einschlieRlich des Einsatzes der hierfur erforderlichen vorgesehenen 6ffentlichen
Finanzmittel. Raumbedeutsame Planungen und MaRnahmen stellen 6ffentliche Belange dar,
die im Rahmen der Bundesfachplanung zu berlcksichtigen sind. Dabei ist gemaR § 5 Abs. 2
Satz 1 NABEG insbesondere zu prifen, ob das Vorhaben in demfestgelegten Trassenkorridor
mit anderen raumbedeutsamen Planungen und MalRnahmen abgestimmt ist. Sofern dies nicht
der Fall ist, bedarf es der Abwagung, ob sie im konkreten Fall das Interesse an der Realisie-
rung des Vorhabens Uberwiegen. Eine Bindungswirkung entfalten die raumbedeutsamen Pla-
nungen und MalRnahmen dabei nicht.

Folgende raumbedeutsamen Planungen und Malknahmen sind fiir die Festlegung des Tras-
senkorridors relevant:

Bundesverkehrswegeplan 2030
StraBenbauvorhaben

— A 14 (Projektnummer A14-G20-ST-BB-T1-ST) ( TKS 18 —25)
— B71n (Projektnummer B71n-G10-ST) (TKS 12 und 21)
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Der festgelegte Trassenkorridor ist mit den Projekten A 14 (Projektnummer A14-G20-ST-BB-
T1-ST) und B71n (Projektnummer B71n-G10-ST) des Bundesverkehrswegeplans 2030 ver-
einbar. Die benannten Projekte wurden durch der Vorhabentrager auf ihre Ubereinstimmung
mit dem Vorhaben Uberprift. Beide Projekte wurdenin der Prifung bereits Uber die Kategorie
StraRenverkehr bertcksichtigt. Im Rahmen der RVS wurde nachvollziehbar geprift, dass das
Vorhaben im festgelegten Trassenkorridor mitden genannten Grundséatzen der Raumordnung
vereinbar ist (siehe C.V.4.c)(@a)(1)(i).

Bergbauberechtigungen
Der festgelegte Trassenkorridor ist mit den berthrten Bergbauberechtigungen vereinbar.
Durch das Vorhaben werden die folgenden bergrechtliche Planfeststellungsverfahren berthrt:

— geplantes bergrechtliches Planfeststellungsverfahren zur Erweiterung des Tontage-
baus Wefensleben (TKS 9.1)

— bergrechtliches Planfeststellungsverfahren und die geplanten Erweiterungen des Hart-
gesteintagebaus Mammendorf (TKS 13)

In dem alternativen TKS 9.1 liegt die ausgewiesene Flache sidwestlich von Wefensleben und
Ostlich von Sommerschenburg zwischen km 1,7 und km 3,2. Derzeit konzentriert sich das Ab-
baugeschehen auf einen ca. 20 ha grofen Bereich sidwestlich von Wefensleben. Der VHT
hatnachvollziehbar dargelegt, dassin der 110 kV-Bestandsleitung die Option einer Bundelung
in ABK 2 besteht und des Weiteren noérdlich der ausgewiesenen Flache ausreichend Raum im
Trassenkorridor verbleibt, um auf Flachen aul3erhalb der Ausweisungen des geplanten PFV
auszuweichen. Bei erforderlich werden einer Uberspannung wére diese im Randbereich der
Ausweisung moglich. Auf diese Weise kdnnen wesentliche Beeintrachtigungen ggf. in Kombi-
nation mit einer optimierten Wahl der Maststandorte ausgeschlossen werden.

In dem alternativen TKS 13 ragt die zum Planfeststellungsverfahren und der geplanten Erwei-
terungen des Hartgesteintagebaus Mammendorf gehdrige Flachenausweisung kleinraumig fur
weniger als 300min den Trassenkorridor hinein. Im Rahmen einer Planung auf3erhalb poten-
Zieller Konfliktbereiche (M14) kann aber auf Bereiche aul3erhalb der Flachenausweisung aus-
gewichen werden.

Die Konformitat kann somit in beiden Fallen durch Malinahmen hergestelltwerden.

Daneben hat der Vorhabentrager das Planfeststellungsverfahren zur Herstellung eines Ge-
wassers ,Lappwaldsee” bericksichtigt. Zwar waren bei Berilicksichtigung noch keine verbind-
lichen Vorgaben oder Hinweise bezuglich der zukinftigen Seeflache und des Endwasserstan-
desvorhanden, der VHT hat aber nachvollziehbar dargelegt, dass der festgelegte Trassenkor-
ridor in Bindelung mit vorhandenen Bestandleitungen in einem Bereich verlaufen wird, in dem
eine Uberstauung voraussichtlich nichterfolgen wird.

Raumbedeutsame Bauleitplanung

Der Vorhabentrager hat nachvollziehbar dargelegt, dass der festgelegte Trassenkorridor und
auch mit den raumbedeutsamen kommunalen Bauleitplanen nicht im Widerspruch steht und
daher abgestimmt ist. Hierzu hat die Fachgutachterin eine Auswahl kommunaler Bauleitplane
getroffen und rechtskraftige Bauleitplane sowie verfestigte in Aufstellung befindliche Bauleit-
plane bei den Plangebern abgefragt.
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Abgefragt und gepruft wurden insbesondere diejenigen Bauleitplane, die bereits auf der Pla-
nungsebene der Bundesfachplanung von Relevanz sind. So bertcksichtigt die Prifung des
Vorhabentragers mogliche Restriktionen durch Bauleitplane insbesondere an Engstellen der
untersuchten Trassenkorridore sowie raumliche Konstellationen, bei denen typischerweise
Bauleitplane, die entgegenstehende Festlegungen enthalten kdnnten, zu erwarten sind:

— Abfrage kommunaler Bauleitplane bei Siedlungsannaherung der Trassenkorridore
— Abfrage kommunaler Bauleitplane im Umfeld konkreter planerischer Engstellen
— Abfrage kommunaler Bauleitplane zur Steuerung der Windenergie

Im festgelegten Trassenkorridor sind folgende Bebauungsplane erhoben worden:
Erxleben

— Gewerbegebiet (GE) Bebauungsplan Gewerbegebiet Erxieben, Bestand (teilw. be-
baut) (gen. 1991) (TKS 10)

— Gewerbegebiet am Bahnhof (GE) vorzeitiger Bebauungsplan— Satzung — Stand:
02/2018 (TKS 10)

Niedere Borde

— Gewerbegebiet (GE/GI) Bebauungsplan Industriegebiet Vahldorf, Bestand (groften-
teils bebaut) (gen. 2003) (TKS 12)

— Gewerbegebiet (GE/GI) Bebauungsplan Industriegebiet Vahldorf, gen. 1992 (unbe-
baut) (TKS 12)

Wolmirstedt

— Gemischte Bauflache (M) FNP Wolmirstedt, Stand: August 2018 (TKS 25)
— Gewerbliche Bauflache (G) FNP Wolmirstedt, Stand: August 2018 (teilw. Bebaut) (TKS
25)

Die in den betreffenden Bebauungsplanen genannten Flachen und Nutzungen weisen grund-
satzlich ein hohes Konfliktpotenzial mit dem Vorhaben auf. Der Vorhabentrager hat diese Be-
reiche jedoch in den im Folgenden nicht naher ausgefuhrten Fallen bereits im Rahmen der
Unterlagenerstellung fir den Antrag nach § 6 NABEG als Ausschlussflachen definiert oder sie
liegen ausschlieRlich im erweiterten Untersuchungsraum. Damit wurde eine Beeintrachtigung
fruhzeitig im Planungsprozess ausgeschlossen.

Die Flachender nicht bereits im Antrag nach § 6 NABEG ausgeschlossenen Bauleitplanungen
werden im Folgenden bzgl. der Vereinbarkeit des Vorhabens bewertet:

— Das Vorhaben ist mit dem Gewerbegebiet (GE) Erxieben und dem Gewerbegebiet
am Bahnhof (GE) vereinbar. Hinsichtlich des Gewerbegebiets Erxleben besteht
im TKS 10 sudlich des Gebietes ausreichend Raum um auf Flachen aul3erhalb
der ausgewiesenen Flache auszuweichen. Des Weiteren kann eine Uberspan-
nung in enger Blindelung zur 380-kV-Bestandsleitung (System 491/492) erfol-
gen, sodass diese nur den aul3ersten Randbereich der Ausweisung (Stellflache)
berlhren wirde. Eine Betroffenheit von Wohnnutzung kann mangels Gestattung
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ausgeschlossen werden. Hinsichtlich des Gewerbegebiets am Bahnhof besteht
am sudlichen Rand des Trassenkorridors ausreichend Raum um auf Flachen au-
Rerhalb des Gebiets auszuweichen. In beiden Fallen sind erhebliche Beeintrach-
tigung nicht ersichtlich und eine Konformitat kann mittels MaRnahmen hergestellt
werden.

Der VHT hat des Weiteren den geplanten Bebauungsplan ,Gewerbegebiet Bei
den Muahlen - Ost" (Aufstellungsbeschluss vom 20.10.2022) bertcksichtig und
nachvollziehbar dargelegt, dassim Trassenkorridor genugend konfliktarmer Pas-
sageraum auflderhalb von dessen Geltungsbereich zur Verfiigung steht. Der ge-
plante Bebauungsplan steht der Verwirklichung des Vorhabens somit nicht ent-
gegen.

— Das Vorhaben ist mit dem Gewerbegebiet/Industriegebiet (GE/GI) Vahldorf verein-
bar. Betroffen ist eine Uberwiegend bebaute Flache die zwischen km 15,3 und
17,1 von Norden in den Trassenkorridor des TKS 12 hineinragt und eine unbe-
baute Flache in Form eines schmalen Streifens. Hinsichtlich beider Flachen ver-
bleibtausreichend Raumim Trassenkorridor, umaufFlachen auf3erhalb des Gel-
tungsbereiches auszuweichen. Des Weiteren ist eine Bundelung mit der 380-kV-
Bestandsleitung in ABK 2 mdglich. Die Konformitat kann in beiden Fallen herge-
stellt werden.

— Das Vorhaben istim festgelegten Trassenkorridor mit den gemischten und gewerbli
chen Bauflachen des FNP Wolmirstedt vereinbar. Die als Mischbauflache ausge-
wiesene Flache im TKS 25 stellt eine Verlangerung der bestehenden Wohnbe-
bauung nach Suden um ca. 55 m dar. Es verbleibt ausreichen Raum um auf
Flachen auRerhalb des Geltungsbereichs auszuweichen. Die Gewerbliche Bau-
flache ausgewiesenen Flachen sind an einer Stelle Uberwiegend bebaut. Auf-
grund der Nahe zum UW Wolmirstedt ist davon auszugehen, dass dort gegen-
Uber Freileitungen sensible Nutzungen nicht angesiedelt werden. Der Vorhaben-
trager hat aullerdem dargelegt, dass sich durch eine optimierte Wahl der Mast-
standorte eine mogliche Beeintrachtigung weiter verringern lasst. An der zweiten
Stelle sind die Flachen nur teilweise bebaut. Der Bereich zwischen dem beste-
henden Gewerbe im Westen und der Sonderbauflache fir grof3flachige Einzel-
handelseinrichtungen (§ 1 Abs. 1 Nr. 4 BauNVO, Bestand) im Nordosten wird
aktuell als landwirtschaftliche Flache genutzt und wird von einer 110-kV-Be-
standsleitung gequert. Erhebliche Einschrankungen auf die Bauflachen lassen
sich bereits durch eine optimierte Wahl der Maststandorte verhindermn. Zudem
kénnen durch Masterh6hungen Beeintrachtigungenfir zukinftige Nutzungen ge-
mindert werden. Eine Konformitat kann insgesamt durch MalRnahmen hergestellt
werden.

(bb) AbschlieBende Bewertung und Bestatigung des Umweltberichts zur Strate-
gischen Umweltprifung gemaR § 43 Abs. 1 UVPG

Die Darstellungen und Bewertungen im Umweltbericht des Vorhabentragers sind sowohl in
Bezug auf den festgelegten Trassenkorridor als auch die ernsthaftin Betracht kommenden
Alternativen sachgerecht und nachvollziehbar dargelegt. Die Bundesnetzagentur hat den Um-
weltbericht des Vorhabentragers nach § 43 Abs. 1 UVPG Uberpruft. Nach der Prifung durch
die Bundesnetzagentur unter Beriicksichtigung der Gibermittelten Stellungnahmen und AuRe-
rungen ergibt sich die folgende abschlieRende Bewertung:
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Die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen sind im Rahmen der Strategischen
Umweltprifung gemaf den Vorgaben des UVPG ausreichend detailliert und zutreffend ermit-
telt worden. Die SUP dient gemal der SUP-Richtlinie® dazu, ein hohes Umweltschutzniveau
sicherzustellen und dazu beizutragen, dass Umweltbelange frihzeitig, also bereits aufder pla-
nerischen Entscheidungsebene, einbezogen werden. Der Vorhabentrager hat demnach die
voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen zu ermitteln, zu beschreiben und zu be-
werten (Art. 5 Abs. 1 SUP-RL). Der von dem Vorhabentrager zu erstellende Umweltbericht hat
nach dem UVPG insoweit eine Beschreibung der voraussichtlichen erheblichen Umweltaus-
wirkungen sowie eine vorlaufige Bewertung der Umweltauswirkungen im Hinblick auf eine
wirksame Umweltvorsorge zu enthalten. Dabei missen die angewendeten Prognosemetho-
denden allgemein anerkannten Regeln der Technik und demaktuellen Wissensstand entspre-
chen. Diesen Vorgaben genugt der vorgelegte Umweltbericht des Vorhabentragers.

Die Umweltauswirkungen auf die Schutzgiter gemaf § 2 Abs. 1 UVPG wurden einschlieflich
der Wechselwirkungen nachvollziehbar ermittelt und ausreichend behandelt und gewlrdigt.
Es erfolgten weder im Erdrterungstermin noch in den Stellungnahmen Hinweise auf etwaige
methodische Fehler. Diese sind auch nach Einschatzung der Bundesnetzagentur nicht zu er-
kennen. Entscheidungserhebliche Erganzungen aus den Stellungnahmen und dem Erorte-
rungstermin wurden durch die Bundesnetzagentur ermittelt und in der Entscheidung gewtir-
digt.

Die Schutzguter wurden zunachsthinsichtlich ihrer Vorbelastung, Bedeutungund Empfindlich-
keit ausreichend und zutreffend erfasst (vgl. Kap. 4, Umweltbericht zur SUP, Unterlage C).
Des Weiteren wurden die unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen des festgelegten Tras-
senkorridors und der Alternativen auf die relevanten Schutzguter samtlich ermittelt, beschrie-
ben und bewertet (Kapitel 5 und 6 des Umweltberichts zur SUP, Unterlage C).

Die mit dem Vorhaben und seinen Alternativen verbundenen voraussichtlichen erheblichen
Umweltauswirkungen werden durch die bereits in Ansatz gebrachten Verhinderungs- und Ver-
ringerungsmafnahmen — insb. die mégliche Uberspannung oder Umgehung von Konfliktbe-
reichen — Uberwiegend vermieden und - sofern dies nicht moglich ist - auf ein vertretbares Mal}
begrenzt.

In der Gesamtschau sind erhebliche Auswirkungen bei drei Schutzgtitem, auch unter Beach-
tung von Wechselwirkungen (siehe C.V.4.c)(bb)(2)(a)), nach aus den einschlagigen umwelt-
rechtlichen Vorschriften abgeleiteten Maf3stadben nicht ausgeschlossen.

(1) Strategische Umweltpriifung (SUP)

Nach Vorgabe des UVPG werden aus Grunden der wirksamen Umweltvorsorge die Auswir-
kungen von Planen, Programmen und Vorhaben auf die Umwelt nach einheitlichen Grundsat-
zen und unter Beteiligung der Offentlichkeit ermittelt, beschrieben und bewertet (§ 3 UVPG).
Durch die frihzeitige Berlcksichtigung von Umweltbelangen soll ein hohes Umweltschutzni-
veau flr die planerische Entscheidungsebene der Bundesfachplanung sichergestellt werden.
Die SUP umfasstdaher mit ihnremstrategischen Ansatzvor der Planfeststellungdie frihzeitige,
systematische und transparente Erfassung von Umweltauswirkungen des Plans oder Pro-
gramms (hier: des Vorhabens) einschlie3lich der planerischen Alternativen sowie die Beteili-
gung der Offentlichkeit und der fiir Umwelt- und Gesundheitsbelange zustandigen Behdrden.

® Richtlinie 2001/42/EG des Europaischen Parlamentsund desRatesvom 27.06.2001 Gberdie Prifung von Umweltauswirkun-
gen bestimmter Plane und Programme, Amtsblatt der EG vom 21.07.2001, L 197/30.
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Die Erkenntnisse aus der SUP hat die Bundesnetzagentur als die zustandige Behoérde in den
Abwagungsprozess im Rahmen der Entscheidung Uber die Bundesfachplanung einzubezie-
hen.

Die Hauptaufgabe der SUP besteht darin, die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswir-
kungen des Plans oder Programms aufzuzeigen und so fur die Entscheidung aufzubereiten,
dass diese angemessen berlcksichtigt werden kdnnen. Die SUP erfolgt als unselbststandiger
Teil behordlicher Verfahren. Die Voraussetzungen fir die SUP gem. §§ 34 ff. UVPG und die
einzelnen Schritte der SUP nach §§ 39 ff. UVPG werden nachfolgend zusammengefasst und
auf die vorliegende Entscheidung bezogen erlautert.

— Die Pflicht zur Durchfuhrung einer SUP ergibt sich aus § 35 Abs. 1 UVPG i.V. m. Nr.
1.11 der Anlage 5 zum UVPG sowie aus § 5 Abs. 7 NABEG.

— Der Vorhabentrager hat am 30. November 2020 den Antrag nach § 6 NABEG vorge-
legt, der gemal § 6 S. 6 NABEG u. a. einen Vorschlag fur den Untersuchungs-
rahmen gemalf § 39 UVPG umfasste (siehe C.IV.3.a)).

— § 39 Abs. 4 UVPG: Die Bundesnetzagentur hat anstelle einer Antragskonferenz fir
die betroffenen Trager 6ffentlicher Belange, die anerkannten Umweltvereinigun-
gen sowie die interessierte Offentlichkeit vor der Festlegung des Untersuchungs-
rahmens ein schriftliches Verfahrengemal § 5 des Planungssicherstellungsge-
setzes (PlanSiG) durchgeflihrt. (siehe Abschnitt C.IV.3.b)).

— § 39 UVPG: Die Festlegung des Untersuchungsrahmens durch die Bundesnetzagen-
tur als zustandige Behodrde erfolgte am 29.03.2021 (siehe C.IV.3.c)).

— § 40 UVPG: Innerhalb der vollstandigen Unterlagen nach § 8 NABEG hat der Vorha-
bentrager einen den Anforderungen des § 40 UVPG entsprechenden Umweltbe-
richt (Umweltbericht zur SUP, Unterlage C) erstellt. Dieser enthalt die Ermittlung
und Beschreibung sowie vorlaufige Bewertung der voraussichtlichen erheblichen
Umweltauswirkungen des festgelegten Trassenkorridors und der Alternativen
hierzu. Der Vorhabentrager hat den Umweltbericht zusammen mit allen weiteren
Unterlagen am 30.11.2022 bei der Bundesnetzagentur eingereicht.

—§ 40 Abs. 2S. 1 Nr. 3 UVPG - sog. Prognose-Null-Fall: Durch eine Prognose zur
Entwicklung des ,Ist-Zustandes® muss unter Berlcksichtigung klnftig zu erwar-
tender Veranderungen der ,Prognose-Null-Fall“ als Darstellung der voraussicht-
lichen Entwicklung des Umweltzustands bei Nichtdurchfuhrung des Vorhabens
ermittelt werden. Der Prognose-Null-Fall dient als Referenzzustand mit Angabe
des Prognosehorizontes. Es werden fur den Prognose-Null-Fall nachvollziehbar
nur Planungen berucksichtigt, fur die eine Realisierung innerhalb des gemaf
NEP 2035 fur das Vorhaben genannten Inbetriebnahmezeitraums bis 2031 zu
erwarten ist. Die entsprechenden Planungen (v. a. Verkehrswegeplanungen,
kommunale Bauleitplanungen, Regionalplanungen und Maflinahmen des Hoch-
wasser- und Gewasserschutzes) sind der Ermittlung des Umweltzustandes zu-
grunde gelegt worden (vgl. Kap. 4, Karten 1 bis 12, Umweltbericht zur SUP, Un-
terlage C).

— § 40 Abs. 3 UVPG: Der Umweltbericht des Vorhabentragers beinhaltet eine vorlau-
fige Bewertung der Umweltauswirkungen im Hinblick auf eine wirksame Umwelt-
vorsorge. Diese Bewertungen des Umweltberichts werden vorliegend durch die
Bundesnetzagentur unter Abschnitt C.V.4.c)(bb) abschlieend geprift und bei
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der Entscheidung des festgelegten Trassenkorridors berucksichtigt. Im Ergebnis
werden die Ziele des Umweltschutzes bei der Entscheidung fur den festgelegten
Trassenkorridorim Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge hinreichend be-
rucksichtigt. Hierdurch, und insbesonderedurch die Herausarbeitungvon voraus-
sichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen auf die einzelnen Schutzglter auf-
grund einer ebenengerechten Analyse der Wirkfaktoren und Umweltziele, wird
eine wirksame Umweltvorsorge sichergestellt.

— §§ 41, 42 UVPG: Die Bundesnetzagentur hat anschlieRend die erforderlichen Unter-
lagendennach§9 Abs. 1 NABEG i. V. m. § 41 UVPG zu beteiligenden Behérden
zugeleitet und diese um Stellungnahme gebeten. Die Einbeziehung der Offent-
lichkeit erfolgte durch das Beteiligungsverfahren nach § 9 Abs. 3 S. 1 NABEG
und entsprach den Anforderungen des § 42 UVPG (siehe C.IV.3.e)).

— §§ 55, 56 UVPG: Eine Grenziiberschreitende Behérden-und Offentlichkeitsbeteil-
gung ist flr dieses Vorhaben nicht notwendig.

— § 43 Abs. 1 UVPG - Priifung der Darstellungen und Bewertung und damit Ab-
schluss der SUP: Nachfolgend werden durch die Bundesnetzagentur die Aus-
wirkungen des geplanten Vorhabens der Planungsebene der Bundesfachpla-
nung und der SUP angemessen prognostisch auf die in § 2 Abs. 1 UVPG aufge-
fuhrten Schutzguter einschliellich Wechselwirkungen zusammenfassend darge-
stellt und abschlieRend bewertet. Die Grundlage hierfur bilden im Wesentlichen
die von dem Vorhabentrager erstellten Antragsunterlagen nach § 8 NABEG, hier
der Umweltbericht zur SUP, Unterlage C. In den Umweltbericht nach § 40 UVPG
sind auch die Ergebnisse der Artenschutzrechtlichen Einschatzung (ASE, Unter-
lage E) sowie die Untersuchung der FFH-Vertraglichkeit, (Unterlage D) eingeflos-
sen. SchlieBlich fanden auch die mit Bezug zu den bertuhrten Umweltbelangen i.
R. d. Behorden- und Offentlichkeitsbeteiligung erfolgten Stellungnahmen und
Einwendungen Berucksichtigung bei der abschlielfenden Bewertung durch die
Bundesnetzagentur.

Die abschlieRende Uberpriifung der Darstellungen und Bewertungen des Umweltberichts
durch die Bundesnetzagentur gemaR § 43 Abs. 1 UVPG (siehe C.V.4.c)(bb)(2)) erfolgt flr den
festgelegten Trassenkorridor (TKS 3, 5, 8, 10, 12, 24 und 25) sowie die vernunftigen Alterna-
tiven TKS 2, 4,6,7,9,11,13,14,16,17,18,19, 21, 22, 23, 26 und 27.

Durch den Vorhabentrager wurden im Rahmen des Umweltberichts nach § 40 UVPG weiterhin
das Segment 27 untersucht, welches im Rahmen des Untersuchungsrahmens festgelegt
wurde (§ 39 Abs. 4 UVPG). Im Untersuchungsrahmen wurde weiterhin festgelegt, dass der
Trassenkorridor an der Landesgrenze um 100 m nach Norden verschoben wird. Erganzend
war zu prifen, ob die Mitnahme von 110-kV-Leitungen auf einem gemeinsamen Gestangein
Frage kommt.

Aus dem UVPG ergeben sich nach dem Abschluss der SUP, der mit Prifung der Darstellun-
gen und Bewertung durch die Bundesnetzagentur vollzogen wird, weitere Schritte, die nach-
folgend zusammengefasst und auf die vorliegende Entscheidung bezogen erldutert werden.

— § 43 Abs. 2 UVPG - Beriicksichtigung: Die bestatigten Darstellungen und Bewer-
tungen im Umweltbericht dem Vorhabentrager gemall § 40 UVPG sind nach
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Maligabe des § 43 Abs. 2 UVPG insbesondere auch in der schutzgutubergrei-
fenden (siehe C.V.4.c)(bb)(2)(a)) und abschlieRenden Gesamtabwagung (siehe
C.V.6) aller Raum- und Umweltbelange berlcksichtigt worden.

— § 44 Abs. 2 Nr. 2 UVPG: AbschlieRend enthalt diese Entscheidung in Abschnitt D
eine zusammenfassende Erklarung der Umweltauswirkungen.

— §§ 44 Abs. 2 Nr. 3, 45 UVPG: Ein Uberwachungskonzept zu dieser Entscheidung
wird zeitgleich mit deren Veroéffentlichung als separates Dokument auf www.netz-
ausbau.de veroffentlicht.

(2) AbschlieBRende Uberpriifung der Darstellungen und Bewertungen des Um-
weltberichts gemalR § 43 Abs. 1 UVPG

(a) Schutzgutiuibergreifende Darstellungen und Bewertungen

Die Bundesnetzagentur Uberpruft als zustandige Behdrde gemall § 12 Abs. 2 S. 1 Nr. 2
NABEG i. V. m. § 43 Abs. 1 UVPG nach Abschluss der Behérden- und Offentlichkeitsbeteili-
gung die Darstellungen und Bewertungen des Umweltberichts des Vorhabentragers unter Be-
riicksichtigung der ihr im Rahmen der Behorden- und Offentlichkeitsbeteiligung Gibermittelten
Stellungnahmen und AuRRerungen (siehe C.IV.3.e)).

Danach ergeben sich durch das geplante Vorhaben im festgelegten Trassenkorridor bzw. die
verbliebenen Alternativen die im Umweltbericht des Vorhabentragers nach § 40 UVPG durch
die Fachgutachterin sachgerechtund nachvollziehbar dargelegten und im Folgenden aufge-
fuhrten voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen sowie deren Bewertung im Hin-
blick auf eine wirksame Umweltvorsorge auf die im Einzelnen genannten Schutzgtter. Die zur
Ermittlung der voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen angewandte Methode ist
geeignet, um den Anforderungen an § 40 UVPG gerecht zu werden; das Vorgehen und die
darauf beruhenden Darstellungen und Bewertungen werden bestatigt und im Folgenden er-
lautert.

Das methodische Vorgehen der Fachgutachterin erfolgte orientiert an den gesetzlichen Anfor-
derungen des § 40 Abs. 2 und 3 UVPG:

4. Kurzdarstellung des Inhalts und der wichtigsten Ziele der Bundesfachplanungund ihrer
Beziehung zu anderen relevanten Planen und Programmen

(vgl. Kap. 1.2, Umweltbericht zur SUP, Unterlage C),

Fur die Bundesfachplanung geltende Ziele des Umweltschutzes und deren Berlck-
sichtigung bei der Ausarbeitung der Planung

(vgl. Kap. 2, Umweltbericht zur SUP, Unterlage C),

Darstellung der Merkmale der Umwelt, des derzeitigen Umweltzustands sowie dessen
voraussichtliche Entwicklung bei Nichtdurchflihrung der Bundesfachplanung

(vgl. Kap. 4, Umweltbericht zur SUP, Unterlage C),

Angabe der derzeitigen fur die Bundesfachplanung bedeutsamen Umweltprobleme
(vgl. Kap. 4.2, Umweltbericht zur SUP, Unterlage C),

Seite 139 von 253



Bundesnetzagentur Gz: 806 -6.07.00.02/10-2-3 #12 31.10.2023

Beschreibung der voraussichtlichen erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt
(vgl. Kap. 5, Umweltbericht zur SUP, Unterlage C),

Darstellung der MalRnahmen zur Verhinderung, Verringerung und soweit moglich zum
Ausgleich

(vgl. Kap. 5.2, Umweltbericht zur SUP, Unterlage C),

Hinweise auf Schwierigkeiten oder Kenntnislicken

(vgl. Kap. 7.1, Umweltbericht zur SUP, Unterlage C),

Kurzdarstellung der Grunde fur die Wahl der gepruften Alternativen

(vgl. Kap. 3.1.1, Umweltbericht zur SUP, Unterlage C)

Darstellung der geplanten UberwachungsmaRnahmen

(vgl. Kap. 7.3, Umweltbericht zur SUP, Unterlage C).

SchlieRlich: Vorlaufige Bewertung der Umweltauswirkungen der Bundesfachplanung im Hin-
blick auf eine wirksame Umweltvorsorge

(vgl. Kap. 5.3, Umweltbericht zur SUP, Unterlage C)

Die Fachgutachterin hat hierbei einen Untersuchungsansatz zugrunde gelegt, der die Ermitt-
lung, Beschreibung und Bewertung der voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen
ermoglicht.

Untersuchungsraum

Das im Umweltbericht des Vorhabentragers nach § 40 UVPG untersuchte Trassenkorridornetz
zwischen der Landesgrenze Niedersachsen/Sachsen-Anhalt und dem UW Wolmirstedt be-
steht aus Segmenten unterschiedlicher Lange, die jeweils eine Breite von 1.000 m aufweisen
und durch die Bundeslander Niedersachsen und Sachsen-Anhalt verlaufen. Aus den Segmen-
ten ergeben sichim gesamten Bereich des Vorhabens alternative Trassenkorridorverlaufe, die
hinsichtlich ihrer voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen einen Vergleich ermog-
lichen.

Der Untersuchungsraum erstreckt sich zunachst tber die gesamte Breite des Trassenkorri-
dornetzes, wobei dieser schutzgutbezogen z. T. erweitert wurde und so Uber die einzelnen
Segmente bzw. das Trassenkorridornetz hinausreicht. Die schutzgutspezifische Aufweitung
des Untersuchungsraums, die i. d. R. beidseitig in einem bestimmten Abstand zum betreffen-
den Trassenkorridor vorgenommen wurde, entspricht dabei den Festlegungen im Untersu-
chungsrahmen der Bundesnetzagentur vom 29.03.2021 (siehe C.IV.3.c)).

Gleiches gilt fur die Untersuchungsraume, die von dem Vorhabentrager fir die FFH-Vor- und
Vertraglichkeitsprifungen sowie die ASE zugrunde gelegt wurden (siehe zu diesen Untersu-
chungsraumen naher unter C.V.4.a) (bb) (1) (b) und C.V.4.a) (cc) (2) (b)).

Der Untersuchungsraum der ASE erstreckt sich Uber die gesamte Breite des Trassenkorridor-
netzes zuzlglich 100 m beidseitig der Trassenkorridorgrenzen fir Anhang IV Arten und 1.000
fur nicht-kollisionsgefahrdete Vogelarten (vgl. Kap. 3.1, Unterlage E - ASE). Darlber hinaus

Seite 140 von 253



Bundesnetzagentur Gz: 806 -6.07.00.02/10-2-3 #12 31.10.2023

wurde flr kollisionsgefahrdete Vogelarten sowie fur avifaunistische Funktionsgebiete eine Auf-
weitung des Untersuchungsraums um den artspezifischen zentralen Aktionsraum vorgenom-
men, der artabhangig bis zu 10.000 m umfasst (vgl. Kap. 3.1, Unterlage E - ASE).

Potentielle Umweltauswirkungen

Die Untersuchungen wurden differenziert nach bau-, betriebs- und anlagebedingten Wirkun-
gen des Vorhabens durchgefuhrt. Betriebsstérungen, Storfalle oder Unfalle im Sinne des
UVPG, die umweltrelevante Auswirkungen zur Folge haben kdnnten (z. B. austretende um-
weltgefahrdende Stoffe), kdnnen auf Ebene der Bundesfachplanung noch nicht bertcksichtigt
werden.

Die Gutachterin hat fur das Vorhaben folgende Umweltauswirkungen (UA 1 bis UA 12) identi-
fiziert (vgl. Kap. 3.3, Umweltbericht zur SUP, Unterlage C):

UA 1: baubedingte Inanspruchnahme von Flachen (mit méglichen Wirkungen auf Tiere, Pflan-
zen und die biologische Vielfalt, Boden/Flache, Kulturelles Erbe und sonstige Sachguiter)

UA 2: baubedingte Trennwirkung durch die Baustelle (mit moglichen Wirkungen auf Tiere,
Pflanzen und die biologische Vielfalt, Landschaft)

UA 3: baubedingte Stérungen und Emissionen (mit moglichen Wirkungen auf Menschen,
Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt, Boden, Landschaft)

UA 4: baubedingte Veranderungen von Gewassern (mit moglichen Wirkungen auf Tiere, Pflan-
zen und die biologische Vielfalt, Wasser)

UA 5: baubedingte Veranderungen des Grundwassers bzw. der Standortbedingungen grund-
wassernaher Standorte (mit moéglichen Wirkungenauf Tiere, Pflanzen und die biologische Viel-
falt, Boden, Wasser)

UA 6: anlagebedingter Flachenverlust (mit méglichen Wirkungen auf Menschen, Tiere, Pflan-
zen und die biologische Vielfalt, Boden/Flache, Wasser, Landschaft, Kulturelles Erbe und
sonstige Sachguter)

UA 7: anlagebedingte Funktionsverluste und visuelle Beeintrachtigungen (mit moglichen Wir-
kungen auf Menschen, Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt, Landschaft, Kulturelles
Erbe und sonstige Sachguter)

UA 8: anlagebedingte Verletzung / Tétung von Vogeln durch Kollision (mit moglichen Wirkun-
gen auf Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt)

UA 9: bau- und betriebsbedingte Veranderungen von Flachen durch Beseitigung bzw. Be-
schrankung von Vegetationsaufwuchs im Leitungsschutzbereich (mit mdglichen Wirkungen
auf Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt, Boden/Flache, Wasser, Luft und Klima, Land-
schaft, Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter)

UA 10: betriebsbedingte Emissionen von Schall sowie elektrischen und magnetischen Feldern
(mit méglichen Wirkungen auf Menschen, Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt)

UA 11: betriebsbedingte stoffliche Emissionen (mit mdglichen Wirkungen auf Menschen, Tiere,
Pflanzen und die biologische Vielfalt, Luft und Klima)
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UA 12: bau- und anlagebedingte Veranderungen des Hochwasserabflusses und von Hoch-
wasserruckhalterdumen (mit moglichen Wirkungen auf Wasser).

DerVorhabentrager hatalle potentiellen Umweltauswirkungen, die auf Ebene der Bundesfach-
planung schwerpunktmaRig gepruft werden, identifiziert. Er kommt dabei nachvollziehbar zu
dem Ergebnis, dass die potentiellen Umweltauswirkungen, die auch mit ,,BF P“ gekennzeichnet
werden, UA 6 (bezliglich des Schutzgut Menschen), UA 7 (bezlglich der Schutzgtter Men-
schen, Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt, Landschaft, Kulturelles Erbe und sonstige
Sachguter), UA 8 (bezliglich des Schutzgutes Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt), UA
9 (bezlglich des Schutzgutes Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt, Landschaft) und UA
10 (bezuglich des SG Menschen) ebenengerecht in der Bundesfachplanung untersucht wer-
den kénnen (vgl. Kap. 3.3.2, S. 238ff, und Tabelle 17, S. 239ff, Umweltbericht zur SUP, Un-
terlage C).

Fur die potentiellen Umweltauswirkungen, die auch mit ,wpU(A)“ gekennzeichnet werden, UA
1 (bezuglich der Schutzguter Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt, Boden, Kulturelles
Erbe und sonstige Sachguter), UA 3 (bezuglich der Schutzguter Tiere, Pflanzen und die biolo-
gische Vielfalt), UA 6 (bezuglich der Schutzguter Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,
Boden, Luft und Klima, Landschaft, Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter) und UA 9 (be-
zuglich der Schutzgiter Luft und Klima, Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter) kannin der
Bundesfachplanung eine halbquantitative Ermittlung auf der Grundlage von pauschalen tech-
nischen Annahmen erfolgen. Konkretere Ermittlungen fir diese und fur alle Gbrigen potentiel
len Umweltauswirkungen kénnen nachvollziehbar erst auf der nachfolgenden Planungsstufe
erfolgen (vgl. Kap. 3.3.2, S. 238ff, und Tabelle 17, S. 239ff, Umweltbericht zur SUP, Unterlage
C).

Fur alle anderen potentiellen Umweltauswirkungen, die auch mit ,wpU(Q)“ gekennzeichnet
werden, wird durch den Vorhabentrager nachvollziehbar durch eine qualitative pauschale Be-
trachtung der Vorhabenwirkungen (vgl. Kap. 3.3.2, S. 238ff, und Tabelle 17, S. 239ff, Umwelt-
bericht zur SUP, Unterlage C) abgeleitet, dass erhebliche Umweltauswirkungen nicht zu er-
warten sind. FUr diese erfolgt lediglich beim Schutzgut Wasser hinsichtlich 6kologisch emp-
findlicher Gebiete und des Verschlechterungsverbotes nach WRRL eine ebenengerechte tie-
fergehende Prifung.

Die Betrachtung des Vorhabentragers zur schwerpunktmafigen Prifung der Umweltauswir-
kungen im gestuften Planungsprozess gemaf} § 39 Abs. 3 UVPG erfolgte mit dem voranste-
henden Ergebnis nachvollziehbar auf Basis der Kriterien ,Inhalt und Entscheidungsgegen-
stand des Plans®, ,Art und Umfang der Umweltauswirkungen® sowie ,fachliche Erfordernissen®
(vgl. Kap. 3.3.2, S. 243 ff, Umweltbericht zur SUP, Unterlage C).

Die Darstellung und Bewertung der sich aus den Wirkungen ergebenden voraussichtlichen
Umweltauswirkungen (hinsichtlich der Art, Intensitat, Reichweite und damit der Erheblichkeit)
erfolgen im Umweltbericht dem Vorhabentrager schutzgutbezogen (siehe ,,Untersuchungs-
und Bewertungsmethoden®). Sie erfolgen zudem segment- bzw. alternativenbezogen und er-
maoglichen so einen Vergleich alternativer Trassenkorridorabschnitte (vgl. Kap. 5, 6 Umwelt-
bericht zur SUP, Unterlage C).

Seite 142 von 253



Bundesnetzagentur Gz: 806 -6.07.00.02/10-2-3 #12 31.10.2023

Umweltziele

Die Mal3stabe, nach denen die Bewertung vollzogen wurde, ergeben sich aus den geltenden
Fachgesetzen und Ausfuhrungsvorschriften sowie der Rechtsprechung und Verwaltungsvor-
schriften. Die demnach relevanten Umweltziele wurden in der fachgutachterlichen Untersu-
chung umfassend hergeleitet. Dabei wurden, wie im Untersuchungsrahmen festgelegt, alle
einschlagigen rechtlichen Grundlagen als Ziele des Umweltschutzes fur sdmtliche Schutzguter
des§ 2 Abs. 1 Nr. 1-4 UVPG ermittelt und bertcksichtigt. (vgl. Kap. 2, Umweltbericht zur SUP,
Unterlage C). Die hergeleiteten relevanten Umweltziele stellen eine geeignete Grundlage fur
die Bewertung der Erheblichkeit der voraussichtlichen Umweltauswirkungen dar. Anhand der
relevanten Umweltziele wurden SUP-Kriterien fir die einzelnen Umweltschutzglter abgeleitet,
die in den weiteren methodischen Schritten des Umweltberichts Bertcksichtigung finden.

Die Ermittlung und Anwendung der ebenengerechten Umweltziele innerhalb dieses Vorha-
bens dienen ebenfalls dazu, eine wirksame Umweltvorsorge gemaR § 40 Abs. 3 UVPG zu
gewahrleisten.

MaBnahmen

Bei der Beschreibung und Bewertung der voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen
kdnnengemal §40 Abs. 2 Nr. 6 UVPG Malinahmen bertcksichtigt werden, die geeignet sind,
um erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen aufgrund der Durchfihrung des Plans oder
des Programms zu verhindern, zu verringern und soweit wie moglich auszugleichen, sofem
sie im Rahmen der vorliegenden Entscheidung festgelegt werden (vgl. S. 20, Methodenpapier
fur die SUP in der Bundesfachplanung, Bundesnetzagentur).

In Bezug auf die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen auf die Schutzguter hat
derVorhabentragerallgemeine und schutzgutspezifische Verhinderungs-und Verminderungs-
maflinahmen dargestellt (vgl. Kap. 5.2 und Tabelle 87, S. 702ff, Umweltbericht zur SUP, Un-
terlage C), die der guten fachlichen Praxis entsprechen und geeignetsind, die aufgewiesenen
Konflikte im Rahmen des anschlieRenden Planfeststellungsverfahrens zu verringern.

Vorbehaltlich ihrer Uberpriifung, ihrer zeitlichen, raumlichen und inhaltlichen Konkretisierung
und Erganzung im Planfeststellungsverfahren sind diese Mallinahmen grundsatzlich geeignet,
viele der durch das Vorhaben entstehenden Umweltauswirkungen nicht eintreten zu lassen
oder auf ein unerhebliches Mal} zu mindern (Kap. 0.4.1, Umweltbericht zur SUP, Unterlage
C). Die Wirksamkeit der MaRnahmen wurde von dem Vorhabentrager nachvollziehbar
prognostiziert und daraus die Zulassigkeit in Bezug auf zwingendes Recht bzw. Erheblichkeit
von Umweltauswirkungen abgeleitet (vgl. Tabellen im Kap. 5.3 (z. B. Tabelle 88) des Umwelt-
berichtes, Unterlage C).

Die Mallinahmen sind gemaf Untersuchungsrahmen getrenntdargestellt:

— Malknahmen, die projektimmanent zumindest fur ein Schutzgut fur die Zulassigkeit
erforderlich sind (,z-MaRnahmen®),

— MalRnahmen, die voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen verhindern bzw.
deren Erheblichkeit mindern (,V-Malinahmen®).

Untersuchungs-und Bewertungsmethoden

Die von dem Vorhabentrager bzw. Fachgutachter angewendeten Untersuchungs- und Bewer-
tungsmethoden sind sachgerecht (vgl. Kap. 1.3.2, S. 134ff, Umweltbericht zur SUP, Unterlage
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C) und setzen die Anforderungendes § 40 UVPG und die Festlegungen des Untersuchungs-
rahmens um. Die Methodik, die Begrenzung der Untersuchungsraume (s. o.), die Auswahl der
Untersuchungsgegenstande und die Erhebungstiefe entspricht den Festlegungen des Unter-
suchungsrahmens. Die Methoden bauen grundsatzlich auf dem Methodenpapier zur SUP fir
Freileitungen der Bundesnetzagentur vom Februar 2015 (abrufbar unter: www.netzaus-
bau.de/bfp-methodik) auf. Teilweise wurde dabei ein methodisches Vorgehen in Anlehnung
an die okologische Risikoanalyse angewendet.

Zur konkreten Ermittlung und Beschreibung der voraussichtlichen erheblichen Umweltauswir-
kungen nutzt der Umweltbericht dem Vorhabentrager in Anlehnung an eine auf Kriterien ba-
sierenden Raumwiderstandsanalyse eine dem Untersuchungsgegenstand entsprechende Me-
thode. Hierbei werden aus der Zusammenschau von Wirkfaktoren des Vorhabens und den
relevanten Umweltzielen (s. 0.) in einem ersten Schritt Kriterien fur die SUP abgeleitet. Bei der
Bestimmung der SUP-Kriterien wurden das Ergebnis des sog. Scopings nach § 39 Abs. 4
UVPG im Rahmen des anstelle der Antragskonferenz durchgefthrten schriftlichen Verfahrens
gem. § 7 NABEG i. V. m. § 5 Abs. 6 des Planungssicherstellungsgesetzes (PlanSiG) sowie
die Festlegungen des Untersuchungsrahmens beachtet. In einem zweiten Schritt wurde die-
sen Kriterien eine Schutzwirdigkeit aufgrund der Ziele des Umweltschutzes und eine Emp-
findlichkeit gegenuber dem Vorhaben zugewiesen. Aus Schutzwirdigkeit und Empfindlichkeit
wurde die spezifische Empfindlichkeit der Kriterien ermittelt und Kriterien mittlerer bis sehr ho-
her spezifischer Empfindlichkeit fir eine weitere Betrachtungin der SUP ausgewahlt.

In einem dritten Schritt erfolgte unter Berlcksichtigung der Ausbauformen und der Vorbelas-
tungen die Ermittlung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen anhand des soge-
nannten Konfliktpotenzials unter Berlcksichtigung von MaRnahmen und anhand der aus den
Umweltzielen entwickelten Malistabe fur die Erheblichkeit. Dies erfolgte einerseits fur die er-
mittelten Konfliktschwerpunkte und andererseits, im Hinblick auf das Vorhandensein von aus-
reichend konfliktfreiem Passageraum, auch aul3erhalb dieser Konfliktschwerpunkte fir den
restlichen Raumim Trassenkorridor. Als ausreichend konfliktfreier Passageraum wurde nicht
nur die potentielle Trassenachse, sondem darutber hinausgehend ein mindestens 200 m brei
ter Bereich des Trassenkorridors betrachtet, in dem in der Planfeststellung mehrere Trassie-
rungen moglich sind. In einem vierten Schritt wurden die Umweltauswirkungen in Hinblick auf
eine wirksame Umweltvorsorge unter erneuter Hinzuziehung der Umweltziele bewertet.
SchlieRlich erfolgte die Zusammenstellung der umweltbezogenen Informationen fur den Ge-
samtvergleich.

Als planungsrelevante Kriterien dienen auf dieser Ebene Ublicherweise Schutzgebiete z. B.
des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG), des Gesetzes zur Ordnung des Wasserhaus-
halts (Wasserhaushaltsgesetz, WHG) sowie weitere flachenhaft abgrenzbare Gebiete. An-
dernfalls, wo dieses nicht moglich ist, sind Kriterien starker Uber konkrete zu differenzierende
Auswirkungen des Vorhabens und dessen Empfindlichkeiten Gber Wirkpfade und ihrejeweilige
Distanz zum Vorhaben hergeleitet worden wie z. B. beim Schutzgut Mensch oder Landschaft.
Dieses Vorgehen st sinnvollund notwendig, umdie potentiellen Auswirkungen des Vorhabens
auf die Schutzguter unter einheitlichen Grundsatzen gleichberechtigt behandeln zu kbnnen.

Hinweise auf Schwierigkeiten oder Ke nntnisliicken (§ 40 Abs. 2 Nr. 7 UVPG)

Der Vorhabentrager hat gemaf § 40 Abs. 2 Nr. 7 UVPG Schwierigkeiten, die bei der Zusam-
menstellung der Angaben im Umweltbericht aufgetreten sind, zum Beispiel technische Licken
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oder fehlende Kenntnisse, nachvollziehbar dargelegt (vgl. Kap.7.1, S. 1187 ff., Umweltbericht
zu SUP, Unterlage C).

Der Betrachtungsmalstab der SUP entspricht vorliegend einer mittelmaflRstabmafligen Pla-
nung (vorwiegend Maf3stab 1:50.000). Konsequenz hieraus ist, dass gewisse Prognoseunsi
cherheiten eintreten, da keine exakte Betroffenheit einzelner Kriterien ermittelt werden kann.
Da diese Unsicherheiten fur alle Segmente gleichermalien auftreten und Uberdies die ge-
wahlte Methode im Umweltbericht dem Vorhabentrager der Bundesfachplanungsebene ange-
messen und nachvollziehbar ist, wirken sich diese Schwierigkeiten bei der Erstellung des Um-
weltberichtes im Ergebnis nicht aus.

Grundsatzlich wurde bei der Erstellung des Umweltberichtes auf die Nutzung vorhandener
Daten zuruckgegriffen. Fur bestimmte zulassungsrelevante Sachverhalte, insbesondere des
Arten-und Gebietsschutzes sowie des Immissionsschutzes, erfolgten die Untersuchungen teil-
weise in einer groferen Priftiefe zum Teil anhand potentieller Trassenachsen, so dass Uber
die Mdglichkeit einer zulassigen Trassierungsoption auch auf dieser Planungsebene bereits
hinreichend Gewissheit erlangt werden konnte.

Im Umweltbericht wurde hinreichend auf Wissensllicken bei der Ermittlung bestimmter Um-
weltauswirkungen hingewiesen. So wurde hinsichtlich der Beschreibung und Bewertung von
Immissionen durch elektrische und magnetische Felder an den einzelnen Immissionsorten da-
rauf hingewiesen, dass diese exakt erst auf Ebene der Planfeststellung prognostiziert werden
kdnnen, wenn samtliche technischen Parameter feststehen und eine genaue Ermittlung der
Immissionsorte anhand der dann vorliegenden Trassierung moglich ist. Der Vorhabentrager
hat diesen Schwierigkeiten angemessen Rechnung getragen, indem flr die Immissionsprog-
nose auf die ungunstigsten technischen Parameter und auf die vorhandene Bebauung abge-
stellt wurde (vgl. Kap. 7.1.2.1, S. 1188, Umweltbericht zur SUP, Unterlage C).

Des Weiteren wurden nachvollziehbar bestehende Kenntnisliicken in Bezug auf Wirkreichwei-
ten von Habitatentwertungen durch Freileitungen dargelegt und methodisch angemessen ge-
schlossen. Erkenntnisse zu Wirkreichweiten von Habitatentwertungen aus landschaftlich an-
dersartigen Raumen wurden nachvollziehbar analog auf im Untersuchungsraum vorkom-
mende Arten tibertragen. Dabei wurde auf die diesem Vorgehen immanente potentielle Uber-
schatzung der Reichweite und des Umfangs dieser Umweltauswirkung hingewiesen.

Betreffend die Ermittlung der Umweltauswirkung UA 8, der anlagebedingten Verletzung / T6-
tung von Vogeln durch Kollision und die Einschatzung zur artspezifischen Wirksamkeit von
VerringerungsmalRnahmen hat der Vorhabentrager dargelegt, dass eine belastbare quantita-
tive Prognose der Kollisionsrate von Vogeln fur ein bestimmtes Freileitungsvorhaben insge-
samt oder seiner Teilabschnitte artspezifisch nicht durchflihrbar sei und insoweit Kenntnisli-
cken bestehen. Daraufhin hat er eine qualitative Gefahrdungsabschatzung auf Artniveau vor-
genommen, um diesen Schwierigkeiten zu begegnen, indem er die Methodik von Bernotat &
Dierschke (2021) bzw. Bernotat et al. (2018) projektbezogen konkretisiert und punktuell ange-
passt hat. Dies wurde hinreichend beschrieben (vgl. Kap. 2.4.3.5, ASE, Unterlage E).

Ebenfalls die Avifauna betreffend geht der Umweltbericht des Vorhabentragers bei der Wirk-
samkeit von Vogelschutzmarkern als Verminderungsmafnahme von den neuesten publizier-
ten artbezogenen Einstufungen von Liesenjohann et al. (2019) aus. Der Vorhabentrager weist
darauf hin, dass hier weiterer Forschungsbedarfhinsichtlich der artspezifischen Wirksamkeit
besteht, und der zu verwendende Markertyp und die Einstufung der artspezfischen Wirksam-
keit an die besten wissenschaftlichen Erkenntnisse anzupassen sind. Weiterhin fehle derzeit
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eine wissenschaftliche Grundlagenforschung, um die Verringerungswirkungen des Eineben-
enmastes im Vergleich zum Donaumast hinsichtlich der Arten und konkreten Situationen si-
cherer einschatzen zu kénnen (vgl. Kap.7.1.2.3, S. 1188 ff., Umweltbericht zur SUP, Unterlage
C).

Des Weiteren hat der Vorhabentrager dargelegt, dass Schwierigkeiten bestanden, eine geeig-
nete Datengrundlage fir die arten- und gebietsschutzrechtliche Priifung, deren Ergebnisse
Eingang in den Umweltbericht gefunden haben, zusammenzustellen, da teilweise keine Ma-
nagementplane fur die untersuchten Natura 2000-Gebiete vorhanden waren. Hier konnten
uber eine Potenzialanalyse ausreichend Bestandsdaten zusammengestellt werden, um ebe-
nengerecht zu einer Ersteinschatzung zu kommen. Fur die ASE erfolgte ebenfalls eine Poten-
Zialanalyse. Dies stellt ein der Planungsebene angemessenes Vorgehen dar, um diesen
Schwierigkeiten zu begegnen (vgl. Kap. 7.1.3.2, S. 1192 Umweltbericht zur SUP, Unterlage
C). In Bezug auf die Datenverfugbarkeit und —beschaffenheit hatder Vorhabentrager differen-
Ziert dargelegt, dass Geodaten fur die verschiedenen Schutzguter in sehr unterschiedlicher
Aufbereitung, Aktualitdt und MafRstablichkeit verfugbar waren. Um eine einheitliche Bewer-
tungsgrundlage zu schaffen, mussten teilweise analoge Daten digitalisiert werden. Der Vorha-
bentrager hat hinreichend dargelegt, welche Daten ihm nicht zur Verfigung standen. Im Er-
gebnis wird die Datengrundlage von dem Vorhabentrager nachvollziehbar als dennoch aus-
reichend erachtet, um eine ebenengerechte Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der vo-
raussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen vorzunehmen (vgl. Kap. 7.1.3.1, S. 1190ff,
Umweltbericht zur SUP, Unterlage C). Diese Einschatzung kann von der Bundesnetzagentur
nachvollzogen werden, und es wurden im Rahmen der Behdrden- und Offentlichkeitsbeteili-
gung auch keine anderweitigen Sachverhalte vorgetragen.

Alternativenauswahl und -vergleich

Der Vorhabentrager hat auf Grundlage der Festlegungen des Untersuchungsrahmens (siehe
C.IV.3.c)) samtliche im Rahmen des Scopings als ernsthaft in Betracht kommende raumliche
Alternativen zum festgelegten Trassenkorridor ermittelt und untersucht. Dabei wurde zusatz-
lich zum Untersuchungsrahmen das TKS 27 als ernsthaft in Betracht kommend betrachtet.
Diese Alternativen waren im Zeitpunkt der Erstellung des Umweltberichts zugleich als verntnf-
tige Alternativen i.S.v. § 40 Abs.1 UVPG in die Ermittlung und Untersuchung einzustellen.

Die Auswahl dieser im Umweltbericht gepriften Alternativen hat der Vorhabentrager nachvol-
Ziehbar gemal § 40 Abs. 2 Nr. 8 UVPG u.a. aus raumordnerischer, umweltfachlicher und
energiewirtschaftlicher Sicht begrundet.

Aus den Untersuchungen des Antrags auf Bundesfachplanung nach § 6 NABEG ergaben sich
25 Trassenkorridorsegmente (TKS). Ein sechsundzwanzigstes TKS, namentlich das TKS 15,
wurde im § 6 NABEG-Antrag aufgrund von Nichtpassierbarkeit abgeschichtet, da hier gegen
das Uberspannungsverbot nach § 4 Abs. 3 der 26. BImSchV verstoBen wiirde. Im Sinne des
§ 40 Abs. 1 UVPG ware das TKS keine vernunftige Alternativen (vgl. Unterlage A — Erlaute-
rungsbericht, Kapitel 0.2).

Im TKS 20 treten bei drei Vogelarten Verstdlie gegen artenschutzrechtliche Verbotstatbe-
stande nach § 44 BNatSchG auf. Der Vorhabentrager legt nachvollziehbar dar, dass auch
unter Berucksichtigung von MalRnahmen zur Vermeidung oder zur Sicherung der kontinuierii-
chen o6kologischen Funktionalitat keine Realisierung des Vorhabens moglich ist, ohne gegen
die artenschutzrechtlichen Verbote des § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG zu verstofien. Das
Trassenkorridorsegment 20 wurde aufgrund dieser unuberwindbaren Konflikte mit striktem
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Recht (Artenschutz) nachvollziehbar zurtckgestellt. Dies fuhrt in der Folge zu einer Ruckstel
lung der Trassenkorridore T3a, T3bund T6 innerhalb der SUP.

Die Beschreibung sowie Bewertung der voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen
des geplanten Vorhabens im festgelegten Trassenkorridor sowie der ernsthaft in Betracht
kommenden Alternativen erfolgt auf Grundlage der Darstellungen des Umweltberichts des
Vorhabentragers und der eingegangenen Stellungnahmen im Folgenden schutzgutbezogen.

Dem Vergleich der Trassenkorridore wurden zwdlf Segmentbindelvergleiche (kleinraumige
Alternativen mit gleichem Start und Endpunkt) vorangestellt. Im Ergebnis der Segmentbundel-
vergleiche wurden die Verlaufe mit den geringeren Umweltauswirkungen in den anschliel3en-
den Trassenkorridorvergleich ibernommen und neun Trassenkorridorsegmentkombinationen
(TKSK) gebildet (vgl. Unterlage C — Umweltbericht, Kapitel 6).

Im Rahmen des Segmentbindel- bzw. Trassenkorridorvergleichs wurden die Alternativen zu-
nachst anhand der schutzgutibergreifenden Konfliktpotenziale verglichen. Anschlie3end er-
folgte ein Vergleich der Konfliktschwerpunkte sowie der prognostizierten voraussichtlichen er-
heblichen nachteiligen Umweltauswirkungen und eine vorlaufige Bewertung der Umweltaus-
wirkungen in den Trassenkorridoren.

Die Ergebnisse werden im Folgenden sowohl schutzgutspezifisch und als auch im Abschnitt
C.V.4.c)(bb)(2) schutzgutubergreifend dargestellt.

Die Bundesnetzagentur berucksichtigt diese Bewertung bei der Festlegung des Trassenkorri-
dors, § 43 Abs. 2 UVPG im Abschnitt C.V.5, im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge.

Zwischenergebnis

Die schutzgutibergreifende Gesamtbewertung der voraussichtlichen erheblichen Umweltaus-
wirkungen des festgelegten Trassenkorridors und der ernsthaft in Betracht kommenden Alter-
nativen im Abschnitt Landesgrenze Niedersachsen/Sachsen-Anhalt— UW Wolmirstedt, die die
Auswirkungen auch zueinander in Beziehung setzt, erfolgt im Wege einer qualitativen verbal-
argumentativen Betrachtung, was nachvollziehbar ist und der guten fachplanerischen Praxis
entspricht.

Die mit der Festlegung des Trassenkorridors verbundenen voraussichtlichen erheblichen Um-
weltauswirkungen des Vorhabens auf die Schutzgiter gemall § 2 Abs. 1 UVPG stehen der
Festlegung nicht entgegen.

(b) Menschen, einschlieBlich der menschlichen Gesundheit

Hinsichtlich des festgelegten Trassenkorridors und der ernsthaft in Betracht kommenden Al-
ternativen ist von dem Vorhabentrager nachvollziehbar dargelegt worden, dass in Bezug auf
das Schutzgut Menschen einschlie3lich der menschlichen Gesundheit voraussichtliche erheb-
liche Umweltauswirkungen nicht ausgeschlossen werden kdnnen. Auch eine negative Betrof-
fenheit von Zielen des Umweltschutzes kann nicht ausgeschlossen werden.

Entscheidungsgrundlagen

Als Entscheidungsgrundlagen dienen die bau- und anlage-, und betriebsbedingten potenziel-
len Umweltauswirkungen, die Ziele des Umweltschutzes als an die Uberpriifung anzulegender
Malstab, die Ermittlungsgrundlagender Umweltauswirkungen, sofern sie von der Betrachtung
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reiner Kriterienflachen abweichen, die Kriterien zur Ermittlung und Beschreibung der voraus-
sichtlich erheblichen Umweltauswirkungen, MaRnahmen zur Verhinderung und Verringerung,
der Untersuchungsraum und die Datengrundlagen sowie schlief3lich die fir das Schutzgut re-
levanten Stellungnahmen und AuRerungen.

Fur das Schutzgut Menschen einschliel3lich der menschlichen Gesundheit wurden die bau-
und anlage- und betriebsbedingten potentiellen Umweltauswirkungen (UA 3, UA 6, UA 7,
UA 10 und UA 11) untersucht (vgl. Kap. 3.3, S. 216 ff. Umweltbericht). Diese wirken potentiell
auf die fur das Schutzgut auf Ebene der Bundesfachplanung nachvollziehbar ermittelten rele-
vanten Ziele des Umweltschutzes (Kap. 2.2.1, S. 153 f. Umweltbericht), die durch Planungs-
leit- und Grundsatze umgesetzt werden und wie in Tabelle 7 des Umweltberichtes (vgl.
Kap. 2.2.1, S. 154 ff Umweltbericht) dargestellt, durch Kriterien abgebildet sind. Die Ziele des
Umweltschutzes sind gem. § 43 Abs. 1 UVPG i.V.m. § 40 Abs. 3 UVPG als Mal3stab bei der
Uberpriifung der Darstellungen und Bewertungen des Umweltberichtes heranzuziehen.

Zur Beschreibung des Umweltzustandes sowie zur Beschreibung und Bewertung der voraus-
sichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen wurden Kriterien herangezogen, die hinsichtlich
der geltenden Umweltziele und des Alternativenvergleichs gultig sind. Teilweise sind sie auch
fur die Zulassungsfahigkeit des Trassenkorridors relevant.

Fur die potentielle Umweltauswirkung UA 6, den anlagenbedingten Flachenverust, erfolgte
die Abschatzung der Auswirkungen anhand pauschaler Ansatze flr den durchschnittlichen
anlagebedingten Flachenbedarf unter Bertucksichtigung der durchschnittlichen Mastabstande
und der potentiellen Trassenachse. Fur die potentielle Umweltauswirkung UA 7, anlagebe-
dingte Funktionsverluste und visuelle Beeintrachtigungen, erfolgte die Abschatzung der Aus-
wirkungen getrennt nach funktionaler Einschrankung (UA7 funktional) und visueller Stérung
aufgrund einer mdglichen optisch bedrangenden Wirkung (UA7 visuell), wobei eine quantita-
tive Ermittlung durch Verschneidung mit Wirkzonen unterschiedlicher Belastungsintensitatauf-
grund der Vorbelastunginsbesondere flur die visuelle Beeintrachtigung erfolgte. Fir die UA 10,
betriebsbedingte Emissionen, erfolgte eine fachgutachterliche Prognose unter Verwendung
der Ergebnisse der Immissionsschutzrechtlichen Ersteinschatzung (ISE, Unterlage F) und
Ubertragung im ,Erst-Recht-Schluss® auf alle anderen Orte im festgelegten Trassenkorridor
und der ernsthaftin Betracht kommenden Alternativen einschlieBlichder dariberhinausgehen-
den Untersuchungsraume.

Die Auswahl der Kriterien erfolgte zur Ermittlung der Umweltauswirkungen hinsichtlich:

— (Verbotder) Uberspannung von Gebauden oder Gebaudeteilen, die zumdauerhaften
Aufenthalt von Menschen bestimmt sind, in neuer Trasse (K1),

— Betroffenheit von Siedlungsraumen und sensiblen Nutzungen (K2),

— Betroffenheit von Siedlungsfreiraumen (K3),

— Grenzwerte elektrischer Feldstarke und magnetischer Flussdichte (KveO1),
— Immissionsrichtwerte gemal TA Larm (Kve02).

Die Kriterien KveO1 und KwveO2 dienen der Differenzierung der Empfindlichkeit der zuvor
genannten Flachennutzungen (K2) gegenuber der UA 10 unter Berucksichtigung der jeweili-
gen Wirkweiten.
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Fur das Schutzgut Menschen einschlieBlich der menschlichen Gesundheit wurden folgende
grundsatzlich méglichen MaRnahmen dargestellt, um erhebliche nachteilige Umweltauswir-
kungen zu verhindern, verringem oder soweit wie mdglich auszugleichen (vgl. Unterlage C -
Umweltbericht Tabelle 87, S. 702 ff.): M4z, M5z, M12z, M13z, M14z, M23z (Verhinderungs-
bzw. Verringerungsmafllnahmen).

Der Untersuchungsraum flir das Schutzgut Menschen einschlieRlich der menschlichen Ge-
sundheit erstreckt sich auf die Breite des Trassenkorridors, erweitert um einen Puffer von
500 m und berucksichtigt hiermit die Reichweiten der Vorhabenwirkungen. Eine Aufweitung
des Untersuchungsraums ist vorliegend nicht erforderlich.

Fur die Bestandsaufnahme wurden folgende Daten herangezogen:

1. Flachennutzungen zum Aufenthalt von Menschen, Erfassung gemafly Untersu-
chungsrahmen dort, wo in den betrachteten Querungsoptionen eine Annaherung
des zukunftigen Schutzstreifens an Gebaude oder Gebaudeteile erfolgt; Erfassung
maoglicher Immissionsorte gemaf Angaben der ISE, im Rahmen derer die Lage und
bauliche Nutzung/Zweckbestimmung von Immissionsorten durch Begehungen vor
Ort erfasst und zu dokumentiert wurde

2. bestehende sowie gemal rechtskraftiger Bebauungsplane bzw. Flachennutzungs-

plane geplante sensible Einrichtungen, Wohn- und Mischbauflachen, Industrie- und
Gewerbeflachen, Campingplatze, Ferien- und Wochenendhaussiedlungen, Klein-
gartenanlagen

. 500 m-Puffer um Wohn- und Mischgebiete zur Abbildung der Wohnumfeldfunktion

. siedlungsnahe Freirdume, Siedlungsfreiflachen und Freizeit- und Sportstatten

5. relevante Vorbelastungen, z. B. durch Windenergie, Freileitungen oder andere li-
nienhafte Infrastruktureinrichtungen,

6. relevante Vorbelastungen, z. B. durch Windenergie, Freileitungen oder andere
linienhafte Infrastruktureinrichtungen,

7. Prognose-Null-Fall bezogen auf den geplanten Zeitraum der Vorhabenumsetaung
2027.

~ W

Die Daten fur die Bestandsaufnahme wurden aus den im Umweltbericht (vgl. Unterlage C -
Umweltbericht Kap. 4.1.1, S. 255ff,) aufgeflhrten Quellen entnommen.

In Stellungnahmen und im Erérterungstermin wurden fir das Schutzgut Menschen einschliel3-
lich der menschlichen Gesundheit verschiedene Belange vorgebracht, die entweder bereitsim
Umweltbericht bertcksichtigt wurden oder sich aufdie im Rahmen der Planfeststellung zu be-
rucksichtigendenBelange beziehen. Diese Argumentebeinhalten keine Sachverhalte, die eine
vom Umweltbericht abweichende Entscheidungsgrundlage darstellen. Dartuber hinaus wurden
in verschiedenen Stellungnahmen Befurchtungen gegenliber gesundheitlichen Auswirkungen
auch unterhalb der Grenzwerte und damit verbunden die Forderung des Erhalts gesunder
Wohn- und Arbeitsbedingungen geauflert und im Erérterungstermin ausfihrlich besprochen.

Darlber hinaus wurden in den Stellungnahmen und im Erérterungstermin keine Sachverhalte
vorgebracht, die eine vom Umweltbericht abweichende Entscheidungsgrundlage darstellen.

Voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen

Im Ergebnis kdnnen fur den festgelegten Trassenkorridor in den TKS 10, 12 und 25 und fur
die ernsthaft in Betracht kommenden Alternativen in den TKS 2, 6,9.1, 11, 16, 18, 19 und 22
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in Bezug auf das Schutzgut Menschen, einschlieRlich der menschlichen Gesundheit voraus-
sichtliche erhebliche Umweltauswirkungen nichtausgeschlossen werden. Hierbei konnte auch
in Ansatz gebracht werden, ob MaRnahmen zur Verhinderung und Verringerung geplant sind.
Auch eine negative Betroffenheit von Zielen des Umweltschutzes kann nicht ausgeschlossen
werden.

Fur den festgelegten Trassenkorridor sind in den TKS 3, 5, 8 und 24 in Bezug auf das Schutz
gut Menschen, einschliellich der menschlichen Gesundheit voraussichtliche erhebliche Um-
weltauswirkungen nicht zu erwarten.

Aulerhalb der ermittelten Konfliktschwerpunkte ist auch unter Berucksichtigung eventueller
Wirkweiten nicht von voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen auszugehen, da unter
Berucksichtigung aller Belange ausreichend konfliktfreier Passageraum fur das Vorhaben ge-
gebenist.

Die voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen wurden ausgehend vom Umweltzustand
in dessen voraussichtlichemZustand (Prognose-Null-Fall) unter Berlcksichtigung der Umwelt-
probleme ermittelt. Als Prognose-Null-Fall sind fir das Schutzgut Menschen einschlieflich der
menschlichen Gesundheitim Trassenkorridor neben den bereits berticksichtigen Bebauungen
folgende zusatzliche Planungen berlcksichtigt worden.

Ausweisung von Wohnbauflachen TKS 6, 11,13, 19, 22, 23, 24, 25, 27

Ausweisung von gewerblichen Bauflachen TKS2,6,7,9.2,10,11,12,13, 16, 18, 19,
21,22,23, 24, 25, 26, 27

Ausweisung von gemischten Bauflachen TKS 2, 3,12, 23,25

Ausweisung Sonderbauflachen fur Photovolta- | TKS 6, 7, 11, 27

ikanlagen

Ausweisung von Sonderbauflachen TKS 2,9.2,11,13,14,18, 19

Ausweisung von Grunflachen TKS 3

Ausweisung von Dorfgebiet TKS 3, 27

Die ubrigen in Stellungnahmen erwahnten kommunalen Bauleitplanungen sind bereits beim
derzeitigen Umweltzustand im Umweltbericht bericksichtigt.

Die spezifische Empfindlichkeit der Schutzgutauspragungen des Schutzguts Menschen ein-
schlieBlich der menschlichen Gesundheit entspricht Gberwiegend direkt dem Konfliktpotenzial,
da nur Wirkfaktoren Einfluss haben, bei denen die Ausbauformen und bindelungsbedingten
Vorbelastungen in der Ermittlung des Konfliktpotenzials nicht bericksichtigt werden, da die
Biindelung mit anderen Infrastrukturen keine mindernde Wirkung auf die Auswirkungen durch
das Vorhaben hat. Einzige Ausnahme stellt der standortgleiche Ersatzneubau dar. Fur die
Umweltauswirkung UA 7 (visuelle Beeintrachtigungen) wird eine biindelungsbezogene Minde-
rung des Konfliktpotenzials auch durch einen bestandsnahen Ersatzneubau bericksichtigt.
Fur die nicht bundesfachplanungsspezfischen potenzellen Umweltauswirkungen UA 3 (bau-
bedingte Stérungen und Emissionen) und UA 11 (betriebsbedingte stoffliche Emissionen)
wurde kein Konfliktpotenzial ermittelt, es erfolgte eine qualitative Beschreibung anhand der
Auswirkungsursachen undWirkpfade (siehe Unterlage C — Umweltbericht, Kap. 3.3und 4.1.1).

Hinsichtlich des Schutzgutes bestehen auch immissionsschutzrechtliche Anforderungen
(zwingendes Recht). Diese sind unter Abschnitt C.V.4.a)(dd) dargestellt.
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Konfliktschwerpunkte wurden fur das Schutzgut Menschen einschlieBlich der menschlichen
Gesundheit ermittelt, sofern Schutzgutauspragungen mit hoher und bedingt auch mit mittlerer
spezifischer Empfindlichkeit an der potentiellen Trassenachse gequert werden. Bezogen auf
die betriebsbedingten Emissionen (UA 10) erfassen die Konfliktschwerpunkte alle Bereiche,
bei denen gemal der im nachsten Absatz genannten Mal3stabe die Frage der erheblichen
Umweltauswirkungen durch Immissionen einer naheren Betrachtung bedarf.

Die zur Ermittlung voraussichtlich erheblicher Umweltauswirkungen verwendeten Erheblich-
keitsmalistdbe wurden nachvollziehbar aus den Umweltzielen abgeleitet (vgl. Kap. 5.1.1,
S. 669 ff., Umweltbericht zur SUP).

Der ErheblichkeitsmalRstab fur die betriebsbedingten Emissionen (UA 10) elektrischer und
magnetischer Felder leitet sich aus der Einhaltung der Grenzwerte der 26. BImSchV ab, der
fur Gerausche aus der Einhaltung der baugebietsspezifischen Immissionsrichtwerte nach Zif-
fer 6.1 der TA Larm. Dabei wurde bericksichtigt, dass erhebliche Umweltauswirkungen nicht
erst dann vorliegen, wenn die Grenz- bzw. Immissionsrichtwerte voraussichtlich Gberschritten
werden. Umweltauswirkungen sind vielmehr bereits dann erheblich, wenn sie an die Grenz
bzw. Immissionsrichtwerte heranreichen und deshalb in der Abwagung so gewichtig sind, dass
ein Einfluss auf das Ergebnis der Bundesfachplanung nicht ausgeschlossen werden kann.

Ob voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen vorliegen, wurde im Einzelnen unter Be-
ricksichtigung von MaRnahmen fir die nachfolgenden Kriterien ermittelt:

e K1 Uberspannung von Gebiuden oder Gebaudeteilen, die zum dauerhaften Auf-
enthalt von Menschen bestimmt sind, in neuer Trasse

Bei dem Kriterium K1 handelt es sich um Ausschlussflachen, da eine Neuuiberspannung der
genannten Nutzungen durch Leiterseile nicht zulassig ware. Diese Flachen besitzen nachvoll-
Ziehbar eine sehr hohe Schutzwirdigkeit, voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen
sind aber nachvollziehbar nicht zu erwarten, da eine Inanspruchnahme unzulassig ware und
daher ausgeschlossen werden kann.

Erganzend ist darauf hinzuweisen, dass Uberspannungen im Leitungsbestand nicht dem Kri-
terium K1 zuzuordnen sind. Sie stellen zudem keine Ausschlussflachen dar. In den Trassen-
korridorsegmenten TKS 16 und 22 sind UberspannungenimLeitungsbestand ggf.erforderlich,
da mdglicherweise kein ausreichend konfliktfreier Passageraum gegeben ist. Diese werden
unter dem Kriterium K2, KveO1 und Kve02 bewertet.

o K2 Betroffenheit von Siedlungsraumen und sensiblen Nutzungen

Bei dem Kriterium K2 handelt es sich, sofern nicht bereits durch das KriteriumK1 erfasst, zwar
nicht um Ausschlussflachen, den Flachen ist gleichwohl eine hohe Schutzwiirdigkeit zugeord-
net. Daraus ergibt sich gegenuber den zu betrachtenden Umweltauswirkungen eine hohe bis
mittlere spezfische Empfindlichkeit (vgl. Kap. 4.1.1.2, S. 257ff, Umweltbericht zur SUP). Le-
diglich fur Industrie- und Gewerbeflachen wurde nachvollziehbar gegentber UA 7 (visuell) und
UA 10 (Larm) eine geringe spezifische Empfindlichkeit abgeleitet. In diesen Fallen sind vo-
raussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen nachvollziehbar nicht zu erwarten.

Die Erheblichkeit der Umweltauswirkungen hinsichtlich Immissionen (UA 10) wird in den Kri-
terien KveO1 und Kme02 abgeleitet (s. u.). Im Ergebnis kdnnen voraussichtlich erhebliche Um-
weltauswirkungen aufgrund von Immissionen nicht ausgeschlossen werden.
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Fur die Umweltauswirkung anlagebedingter Flachenverlust (UA 6) ist nachvollziehbar darge-
legt worden, dass voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen nicht ausgeschlossen wer-
den kénnen, da eine Flacheninanspruchnahme aufgrund nicht immer ausreichend freien Pas-
sageraums erforderlich werden kann. Fur die Umweltauswirkung anlagebedingte Funktions-
verluste und visuelle Beeintrachtigungen (UA 7) flr anlagebedingte Funktionsverluste (UA 7
funktional) kdnnenvoraussichtliche Umweltauswirkungen ebenfalls nicht ausgeschlossenwer-
den. Die Betrachtung visueller Beeintrachtigungen (UA 7 visuell) erfolgt unter dem Kriterium
KS3.

Im alternativen Segment TKS 2 verlauft die Querungsoption 2_1 im Konfliktschwerpunkt KSP
Nr. 1 ,nordl. Harbke® Gber die geplante SO Tank+Rast mit hohem Konfliktpotenzial auf ca.
670 m und das 200 im Siedlungsumfeld der gemischten Bauflache von Harbke Autobahn mit
mittlerem Konfliktpotenzial auf ca. 930 m. Bestandteil des KSP sind zudem die Siedlungsfla-
che von Harbke-Autobahn (Ausschlussflache im TKS) sowie die Anbauverbotsflachen an der
BAB 2 und der BundesstralRe B 1. Die genannten Siedlungsflachen haben ein hohes Konflikt-
potenzial gegenuber UA 6 und UA 7 funktional. Fur die gequerten Flachen hat der Vorhaben-
trager nachvollziehbar dargelegt, dass auch unter Berucksichtigung der vorgeschlagenen
Mallinahme M14z voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen aufgrund anlagebeding-
ten Funktionsverlustes (UA 7 funktional) nicht auszuschlieen sind. Bei Umsetzung des SO
Tank+Rast kommt es wegen Flachenverlust durch den Maststandort und wegen funktionaler
Beeintrachtigung durch die Uberspannung der SO-Flache (K2) voraussichtlich zu erheblichen
nachteiligen Umweltauswirkungen.

Im alternativen Segment TKS 11 verlauft die Querungsoption 11_1 im Konfliktschwerpunkt
KSP Nr. 13 ,Uhrsleben® Uber geplante Siedlungsflachen sudlich von Uhrsleben. Weiterhin bil-
den der Autohof Uhrsleben, Siedlungsfiachen von Uhrsleben und gegenuber visuellen Beein-
trachtigungen empfindliche 200-m Siedlungsumfeldflachen den KSP auf einer Gesamtque-
rungslange von ca. 1.000 m. Es besteht ein hohes Konfliktpotenzial gegentiber UA 6 und UA 7
funktional. Fur die gequerten Flachen hat der Vorhabentrager nachvollziehbar dargelegt, dass
auch unter Berucksichtigung der vorgeschlagenen Malinahme M14z voraussichtliche erhebli-
che Umweltauswirkungen nicht auszuschlieen sind, da die funktionale Nutzung geplanter
Siedlungsflachen (im Falle ihrer Umsetzung) im Schutzstreifen der geplanten Leitung einge-
schrankt wird.

Mehrere Einwender machen eine Beeintrachtigung gesunder Wohnverhaltnisse in Bebertal
und insbesondere an dem Wohngebaude ,Auf der Sorge* stidlich von Bebertal innerhalb des
TKS 12 geltend. Der Vorhabentrager hat nachvollziehbar dargelegt, dass zu der gemischten
Bauflache ,Auf der Sorge 10“ der Abstand der potenziellen Trassenachse 46 m betragt. Damit
wird der vorhabenbezogen in der SUP betrachtete Relevanzabstandes von 50 m flir Immissi-
onen durch elektrische und magnetische Felder unterschritten, so dass erhebliche Umwelt-
auswirkungen nicht ausgeschlossen sind. Es handelt sich im Hinblick auf UA 10 emF jedoch
nicht um einen mafgeblichen Immissionsort. Der Relevanzabstand von 30 m fir Schallimmis-
sionen wird bereits an der Grundsticksgrenze deutlich Gberschritten.

Im alternativen Segment TKS 16 verlauft die Querungsoption 16_1 im Konfliktschwerpunkt
KSP Nr. 21 "Irxieben, Hohenwarsleben" auf einer Lange von ca. 1.600 m Uber einen Riegel
gebildet aus gewerblichen und fur Einzelhandel genutzten Siedlungsflachen beiderseits der
BAB 2 in Verbindung mit den gegenuber visuellen Beeintrachtigungen empfindlichen 200 m-
Siedlungsumfeld- sowie Anbauverbotsflachen der BAB 2. In den genannten Siedlungsflachen
besteht ein hohes Konfliktpotenzial gegentuber UA 6 und UA 7 funktional. Fir die gequerten
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Flachen hat der Vorhabentrager nachvollziehbar dargelegt, dass auch unter Berlicksichtigung
der vorgeschlagenen MalRnahme M14z voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen
nicht auszuschliel3en sind, da die Gewerbeflachen von Irxieben an der BAB 2 mit entspre-
chenden funktionalen Beeintrachtigungen gequert werden. Bei Umsetzung weiterer Gewerbe-
flachen gemal FNP Hohe Borde sind zudem weitere Beeintrachtigungen durch UA 7 funktio-
nal sowie Beeintrachtigungen aufgrund von Maststandorten zu erwarten (UA 6).

Im alternativen Segment TKS 18 verlauft die Querungsoption 18 _1 im Konfliktschwerpunkt
KSP Nr. 22 "Dahlenwarsleben" auf insgesamt ca. 1.800 m Uber einen Riegel gebildet aus
Siedlungsflachen von Dahlenwarsleben und Meitzendorf, dem geplanten Gewerbegebiet bei
Meitzendorf in Verbindung mit den bestehenden Freileitungstrassen, den Bauausschlussfia-
chenderBAB 14 und B 71, Siedlungsfreiflachen und dem200-m-Siedlungsumfeld gemischter
Bauflachen von Dahlenwarsleben. In den genannten Siedlungsflachenbesteht ein hohes Kon-
fliktpotenzial gegenuber UA 6 und UA 7 funktional. Fur die gequerten Flachen hat der Vorha-
bentrager nachvollziehbar dargelegt, dass auch unter Berlcksichtigung der vorgeschlagenen
MalRRnahme M14z voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen nicht auszuschlief3en
sind, da das Gewerbegebiet mitentsprechenden funktionalen Beeintrachtigungen durch Uber-
spannung und Maststandorte (UA 6, UA 7 funktional) beeintrachtigt wird.

Im alternativen Segment TKS 19 verlauft die Querungsoption 19_1 im Konfliktschwerpunkt
KSP Nr. 22 ,Dahlenwarsleben® fortfihrend aus dem TKS 18 auf ca. 700 m Uber einen Riegel
gebildetaus Siedlungsflachenvon Dahlenwarsleben und Meitzendorf, demteilweise bebauten
Gewerbegebiet Meitzendorf sowie dem geplanten Gewerbegebiet bei Meitzendorf in Verbin-
dung mit den bestehenden Freileitungstrasse, den Bauausschlussflachen der BAB 14 und
B 71 und dem 200 m-Siedlungsumfeld gemischter Bauflachen von Dahlenwarsleben. In den
genannten Siedlungsflachen besteht ein hohes Konfliktpotenzial gegenuber UA 6 und UA 7
funktional. Fur die gequerten Flachen hat der Vorhabentrager nachvollziehbar dargelegt, dass
auch unter Berucksichtigung der vorgeschlagenen Malinahme M14z voraussichtliche erhebli-
che Umweltauswirkungen nicht auszuschlieen sind, da bestehende und geplante Gewerbe-
gebiete mit entsprechenden funktionalen Beeintrachtigungen durch Uberspannung und Mast-
standorte (UA 6, UA 7 funktional) beeintrachtigt werden.

Im alternativen Segment TKS 22 verlauft die potenzielle Trassenachse im Konfliktschwerpunkt
KSP Nr. 25, Me8 "Meitzendorf" fortflihrend aus dem TKS 19 iber einen Riegel auf insgesamt
ca. 1.600 m gebildet aus Siedlungsflachen von Dahlenwarsleben und Meitzendorf, einem teil-
weise bebauten Gewerbegebiet sowie dem geplanten Gewerbegebiet bei Meitzendorf in Ver-
bindung mitden bestehenden Freileitungstrassen (2x110 kV, 2x 380 kV), den Bauausschluss-
flachen der BAB 14 und B 71 und dem 200 m-Siedlungsumfeld gemischter Bauflachen von
Dahlenwarsleben. In den genannten Siedlungsflachen besteht ein hohes Konfliktpotenzial ge-
genuber UA 6, UA 7 funktional. Fur die gequerten Flachen hat der Vorhabentrager nachvoll-
Ziehbar dargelegt, dass auch unter Berucksichtigung der vorgeschlagenen Mal3nahme M14z
voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen nicht auszuschlie®en sind, da bestehende
und geplante Gewerbegebiete mit entsprechenden funktionalen Beeintrachtigungen durch
Uberspannung und Maststandorte (UA 6, UA 7 funktional) beeintrachtigt werden.

Ein Stellungnehmer kritisiert, die erhebliche Vorbelastung des Ortsteils Mose im TKS 25 sei
nichthinreichend in die Bewertung eingegangen. Der Vorhabentrager hatjedoch nachvollzieh-
bar dargelegt, dass die Vorbelastung durch die bestehenden Hoch- und H6chstspannungslei
tungen, das UW Wolmirstedt, Windenergieanlagen, Bundes-, Landes- und Kreisstrallen sowie
die BAB 14 berlcksichtigt worden ist.
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In allen anderen Bereichen, insbesondere den anderen Konfliktschwerpunkten, sind —z. T.
unter Anwendung von Mallinahmen - keine voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkun-
gen aufgrund anlagenbedingtem Flachenverlust (UA 6) oder funktionaler Beeintrachtigung
(UA 7) von Siedlungsraumen und sensiblen Nutzungen zu erwarten. Aufgrund anderer poten-
zieller Umweltauswirkungen sind ebenfalls nachvollziehbar voraussichtlichen keine erhebli-
chen Umweltauswirkungen in Siedlungsraumen zu erwarten.

¢ K3 Betroffenheit von Siedlungsfreiraumen (Siedlungsnahe Freiraume, Siedlungs-
freiflachen und Freizeit- und Sportstatten)

Der Vorhabentrager hat fur die ermittelten Gebiete eine mittlere Schutzwirdigkeit abgeleitet,
da sich hier Menschen nur vorubergehend aufhalten. Er hat nachvollziehbar hinsichtlich UA 6
(Flachenverlust) und UA 7 (funktional und visuell) fur die Siedlungsfreiflachen und Freizeit-
und Sportstatten sowie fir UA 7 visuell auch daruberhinausgehend fur siedlungsnahe Frei-
raume bis 200 m eine mittlere bis hohe spezifische Empfindlichkeit ermittelt, so dass hieraus
voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen entstehen kdénnen.

Fur alle anderen Falle (insbesondere UA 10 (emF und Larm) sowie fur die weiteren Auswir-
kungen auf siedlungsnahe Freirdume hat er dahingegen keine oder eine nur geringe spezifi-
sche Empfindlichkeit ermittelt. In diesen Fallen sind voraussichtlich erhebliche Umweltauswir-
kungen nachvollziehbar nicht zu erwarten. Da mit den unter K2 oben genannten Ausnahmen
die Siedlungsflachen selbst umgangen werden kénnen, verbleibt die Moglichkeit voraussicht-
lich erheblicher Umweltauswirkungen durch visuelle Beeintrachtigungen siedlungsnaher Frei-
raume bis 200 m zu untersuchen.

Im alternativen Segment TKS 2 verlauft die Querungsoption 2_1 im Konfliktschwerpunkt KSP
Nr. 1 ,nordl. Harbke® Gber das 200 m Siedlungsumfeld der gemischten Bauflache von Harbke
Autobahn mit mittlerem Konfliktpotenzial auf ca. 930 m. Bestandteil des KSP sind zudem die
Siedlungsflache von Harbke-Autobahn (Ausschlussflache im TKS) sowie die Anbauverbotsfia-
chen an der BAB 2 und der Bundesstralie B 1. Fir die gequerten Flachen hat der Vorhaben-
trager nachvollziehbar dargelegt, dass auch unter Bericksichtigung der vorgeschlagenen
MalRnahme M14z voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen aufgrund der visuellen
Beeintrachtigunginfolge derwesentlichen Zusatzbelastungen durch eine neue Freileitungtrotz
Bundelung mit der BAB 2 nicht ausgeschlossen werden kdnnen.

Im alternativen Segment TKS 6 verlauft die Querungsoption 6_1 im Konfliktschwerpunkt KSP
Nr. 5 ,ndrdl. Ingerslelben® Gber Siedlungsflachen von Alleringersleben und gegenuber visuel
len Beeintrachtigungen empfindliche 200-m Siedlungsumfeldfiachen aufeiner Querungslange
voninsgesamtca. 500 m. Diese bildenim KSP einen Halbriegel sudlich der bestehenden 110-
kV-Freileitung. In den Flachen des Siedlungsumfelds besteht ein hohes Konfliktpotenzial ge-
genuber anlagebedingten Funktionsverlustes (UA 7 visuell). Fir die gequerten Flachen hat
der Vorhabentrager nachvollziehbar dargelegt, dass auch unter Berlicksichtigung der vorge-
schlagenen MalRnahme M14z voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen nicht auszu-
schlieflen sind, da der 200-m-Siedlungsabstand aufgrund der angestrebten Bliindelung mit der
110-kV-Leitung unterschritten wird und die neuen visuellen Auswirkungen des Vorhabens die
Vorbelastung Ubersteigen.

Im alternativen Segment TKS 9.1 verlauft die Querungsoption 9.1_1 im Konfliktschwerpunkt
KSP Nr. 9 ,Wefensleben® Uber eine Engstelle zwischen den Siedlungsflachen im Stiden bzw.
sudlich von Wefensleben (mit den Bereichen Zechenhaus und Steinbruch)in Verbindung mit
den gegenuber visuellen Beeintrachtigungen empfindlichen 200 m-Siedlungsumfeldflachen
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und der Tongrube Wefensleben (Gesamtlange der Engstellen ca. 1.900 m). In den genannten
Siedlungsflachen besteht ein hohes Konfliktpotenzial gegenuber anlagebedingten Funktions-
verlusten (UA 7 visuell). Im Falle einer Querung dersiedlungsnahen Freirdume durch die poTA
kénnen erhebliche Umweltauswirkungen aufgrund visueller Beeintrachtigungen auch unter
Berucksichtigung der vorgeschlagenen Ma3nahme M14z nicht sicher ausgeschlossen wer-
den, da die Auswirkungen der geplanten 380-kV-Leitung zu der im Vergleich geringeren Vor-
belastung durch die bundelnde 110-kV-Freileitung hinzutreten.

Im festgelegten Trassenkorridor verlauftin Segment TKS 10 die Querungsoption 10_1imKon-
fliktschwerpunkt KSP Nr. 12 ,sudlich Erxieben® Gber eine Engstelle zwischen den bestehen-
den/geplanten Gewerbegebieten in bzw. bei Erxleben. Bestandteil ist zudem das 200 m Sied-
lungsumfeld von gemischten Bauflachen von Erxleben (UA 7 visuell). Fur die gequerten Fla-
chen hatderVorhabentrager nachvollziehbardargelegt, dass auch unterBerucksichtigung der
vorgeschlagenen Malinahme M14z voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen nicht
auszuschlie3en sind, da der 200 m-Siedlungsabstand unterschritten wird und die neuen visu-
ellen Auswirkungen des Vorhabens die Vorbelastung Ubersteigen.

Im alternativen Segment TKS 11 verlauft die Querungsoption 11_1 im Konfliktschwerpunkt
KSP Nr. 13 ,Uhrsleben® Gber geplante Siedlungsflachen stdlich von Uhrsleben. Weiterhin bil-
den der Autohof Uhrsleben, Siedlungsflachen von Uhrsleben und gegenlber visuellen Beein-
trachtigungen empfindliche 200 m Siedlungsumfeldflachen den KSP auf einer Gesamtque-
rungslange von ca. 1.000 m. Erhebliche Umweltauswirkungen kénnen aufgrund visueller Be-
eintrachtigungen (UA 7) nicht sicher ausgeschlossen werden, da die Auswirkungen der ge-
planten 380-kV-Leitung zu der Vorbelastung durch die bindelnde BAB 2 hinzutreten. Fr die
gequerten Flachen hat der Vorhabentrager nachvollziehbar dargelegt, dass auch unter Be-
rucksichtigung der vorgeschlagenen Malinahme M14z voraussichtliche erhebliche Umwelt-
auswirkungen nichtauszuschlieRensind. Durch eine Bindelungmitder BAB 2 wird der 200 m-
Siedlungsabstand unterschritten, wobei die neuen Auswirkungen des Vorhabens die Vorbe-
lastung Ubersteigen.

Im festgelegten Trassenkorridor verlauft im Segment TKS 12 die Querungsoption 12_1 im
Konfliktschwerpunkt KSP Nr. 16 ,Beber/Brumbyer Bach“ auf ca. 600 m Uber die Siedlungsfia-
chen von Bebertal und gegenulber visuellen Beeintrachtigungen empfindlichen 200 m-Sied-
lungsumfeldflachen. Diese bilden einen Halbriegel nérdlich der bestehenden 380-kV-Freilei-
tung. Es besteht in den Flachen des Siedlungsumfelds ein hohes Konfliktpotenzial gegentber
UA 7 visuell. Far die gequerten Flachen hat der Vorhabentrager nachvollziehbar dargelegt,
dassauch unter Berlicksichtigung der vorgeschlagenen Malinahme M14zvoraussichtliche er-
hebliche Umweltauswirkungen nichtauszuschlielen sind, dader 200 m-Siedlungsabstand un-
terschritten wird und die neuen visuellen Auswirkungen des Vorhabens die Vorbelastung Giber-
steigen.

Im alternativen Segment TKS 18 verlauft die Querungsoption 18_1 im Konfliktschwerpunkt
KSP Nr. 22 "Dahlenwarsleben" auf insgesamt ca. 1.800 m uber einen Riegel gebildet aus
Siedlungsflachen von Dahlenwarsleben und Meitzendorf, dem geplanten Gewerbegebiet bei
Meitzendorf in Verbindung mit den bestehenden Freileitungstrassen, den Bauausschlussfla-
chen der BAB 14 und B 71, Siedlungsfreiflachen und dem 200 m-Siedlungsumfeld gemischter
Bauflachen von Dahlenwarsleben. In den genannten Siedlungsflachenbesteht ein hohes Kon-
fliktpotenzial gegentber UA 7 visuell. Fur die gequerten Siedlungsflachen bzw. -freiflachen
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von Dahlenwarsleben hat der Vorhabentrager nachvollziehbar dargelegt, dass auch unter Be-
rucksichtigung der vorgeschlagenen Malinahme M14z voraussichtliche erhebliche Umwelt-
auswirkungen nicht auszuschlief3en sind.

Im alternativen Segment TKS 22 verlauft die potenzielle Trassenachse im Konfliktschwerpunkt
KSP Nr. 25, Me8 "Meitzendorf" fortflihrend aus dem TKS 19 iber einen Riegel auf insgesamt
ca. 1.600 m gebildet aus Siedlungsflachen von Dahlenwarsleben und Meitzendorf, einem teil-
weise bebauten Gewerbegebiet sowie dem geplanten Gewerbegebiet bei Meitzendorf in Ver-
bindung mitden bestehenden Freileitungstrassen (2x110 kV, 2x 380 kV), den Bauausschluss-
flachen der BAB 14 und B 71 und dem 200-m-Siedlungsumfeld gemischter Bauflachen von
Dahlenwarsleben. Zusatzich sind im TKS 22 das 200 m-Siedlungsumfeld von Wohn- und ge-
mischten Bauflachen von Meitzendorf betroffen, die empfindlich gegenlber visueller Beein-
trachtigung (UA 7 visuell) sind. Fur die gequerten Flachen hat der Vorhabentrager nachvoll-
Ziehbar dargelegt, dass auch unter Berucksichtigung der vorgeschlagenen Ma3nahme M14z
voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen aufgrund visueller Beeintrachtigungen fur
das Siedlungsumfeld von Meitzendorf nicht ausgeschlossen werden kénnen.

Im festgelegten Trassenkorridor verlauft die potenzielle Trassenachse in Segment TKS 25 im
Konfliktschwerpunkt KSP Nr. 26 "Mose" auf ca. 600 m Uber eine Engstelle sudlich der Ort-
schaft Mose. Bestandteil des KSP sind zudem 200 m Siedlungsumfeldflachen von Mose sowie
mehrere vorhandene Freileitungstrassen (380 und 110 kV). In den Siedlungsflachen besteht
ein hohes Konfliktpotenzial gegenlber UA 7 visuell. Fur die gequerten Flachen hat der Vorha-
bentrager nachvollziehbar dargelegt, dass auch unter Bertcksichtigung der vorgeschlagenen
MalRnahme M14z voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen aufgrund visueller Beein-
trachtigungen nicht ausgeschlossen werden kdnnen, da die Auswirkungen der geplanten 380-
kV-Leitung die Vorbelastung Ubersteigen.

In allen anderen Bereichen, insbesondere den anderen Konfliktschwerpunkten, sind — z. T.
unter Anwendung von MaRnahmen — keine voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkun-
gen aufgrund visueller Beeintrachtigung (UA 7) von Siedlungsfreirdumen zu erwarten. Auf-
grund anderer potenzieller Umweltauswirkungen sind ebenfalls nachvollziehbar voraussichtli-
chen keine erheblichen Umweltauswirkungen in Siedlungsfreirdumen zu erwarten.

e Kwme01 Grenzwerte elektrischer Feldstarke und magnetischer Flussdichte

Das Kriterium dient der Differenzierung der Empfindlichkeit der zuvor genannten
Flachennutzung (K2) gegenuber der UA 10 unter Berlcksichtigung der jeweiligen Wirkweiten.

Die Grenzwerte flr die elektrische Feldstarke und magnetische Flussdichte werden, wie in
Abschnitt C.V.4.a)(dd) dargestellt, sicher eingehalten.

Mehrere Einwender beflirchten Belastungen durch elektrische und magnetische Felder und
machen dabei teilweise negative Auswirkungen auf die Wohn- und Arbeitsverhaltnisse auf be-
stimmten Flursticken, teilweise eine Kumulation mit den Auswirkungen bestehender Leitun-
gen geltend. Doch hat der Vorhabentrager nachvollziehbar dargelegt, dass die Grenzwerte
der 26. BImSchV im gesamten untersuchten Bereich eingehalten werden und dass relevante
Vorbelastungen bericksichtigt wurden.

Im alternativen Segment TKS 2 verlauft die Querungsoption 2_1 im Konfliktschwerpunkt KSP
Nr. 1 ,ndrdl. Harbke“ Gber die geplante SO Tank+Rast mit hohem Konfliktpotenzial auf ca.
670 m und das 200 m Siedlungsumfeld der gemischten Bauflache von Harbke Autobahn mit
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mittlerem Konfliktpotenzal auf ca. 930 m. Bestandteil des KSP sind zudem die Siedlungsfla-
che von Harbke-Autobahn (Ausschlussflache im TKS) sowie die Anbauverbotsflachen an der
BAB 2 und der Bundesstrale B 1. Flr die gequerten Flachen hat der Vorhabentrager nach-
vollziehbar dargelegt, dass auch unter Berucksichtigung der vorgeschlagenen Malinahme
M23z voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen aufgrund betriebsbedingter Emissio-
nen von emF (KwmeO1) nicht auszuschliefen sind. Bei Umsetzung des Sondergebietes
Tank+Rast kommt es aufgrund betriebsbedingter Emissionen von emF (Kwve01) durch die
Uberspannung der SO-Fléache (K2) nordlich von Harbke-Autobahn voraussichtlich zu erhebli-
chen nachteiligen Umweltauswirkungen.

Im festgelegten Trassenkorridor verlauft im Segment TKS 10 die Querungsoption 10_1 im
Konfliktschwerpunkt KSP Nr. 12 ,sudlich Erxleben® GUber eine Engstelle zwischen den beste-
henden/geplanten Gewerbegebieten in bzw. bei Erxleben. In den genannten Bauflachen be-
steht ein hohes Konfliktpotenzial gegenlber betriebsbedingten Emissionen von emF (Kwve01).
Die geplante Gewerbeflache wird im Sudbereich gequert und tangiert. Dabei wird der 50 m-
Irrelevanzabstand (KveO1, UA 10 emF) zum Gewerbegebiet unterschritten. Fur die gequerten
Flachen hat der Vorhabentrager nachvollziehbar dargelegt, dass auch unter Berlcksichtigung
der vorgeschlagenen MalRnahme M23z voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen
nicht auszuschlieRen sind.

Im alternativen Segment TKS 11 verlauft die Querungsoption 11_1 im Konfliktschwerpunkt
KSP Nr. 13 ,Uhrsleben” Giber geplante Siedlungsflachen stdlich von Uhrsleben. Weiterhin bil-
den der Autohof Uhrsleben, Siedlungsflachen von Uhrsleben und gegenlber visuellen Beein-
trachtigungen empfindliche 200 m Siedlungsumfeldflachen den KSP auf einer Gesamtque-
rungslange von ca. 1.000 m. Erhebliche Umweltauswirkungen kdnnen aufgrund funktionaler
Beeintrachtigungen (UA 10) nicht sicher ausgeschlossen werden. Fir die gequerten Flachen
hat der Vorhabentrager nachvollziehbar dargelegt, dass auch unter Berlcksichtigung der vor-
geschlagenen MaRnahme M14z und M23z voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen
nicht auszuschlielen sind, da der 50 m-Irrelvanzabstand fir Immissionen durch elektrische
und magnetische Felder unterschritten wird.

Im festgelegten Trassenkorridor verlauft im Segment TKS 12 die Querungsoption 12_1 im
Konfliktschwerpunkt KSP Nr. 16 ,Beber/Brumbyer Bach“ auf ca. 600 m Uber die Siedlungsfia-
chen von Bebertal und gegenuber visuellen Beeintrachtigungen empfindlichen 200 m-Sied-
lungsumfeldflachen. Diese bilden einen Halbriegel nérdlich der bestehenden 380-kV-Freilei
tung. Es besteht ein hohes Konfliktpotenzial gegentber UA 10 (emF, Schall). Der 50 m Irrele-
vanzabstand (Kvme01, UA 10 emF) zum geplanten Gewerbegebiet wird unterschritten. Fir die
gequerten Flachen hat der Vorhabentrager nachvollziehbar dargelegt, dass auch unter Be-
rucksichtigung der vorgeschlagenen Malinahme M23z voraussichtliche erhebliche Umwelt-
auswirkungen nicht auszuschlief3en sind.

Im alternativen Segment TKS 16 verlauft die Querungsoption 16_1 im Konfliktschwerpunkt
KSP Nr. 21 "Irxieben, Hohenwarsleben" auf einer Lange von ca. 1.600 m Uber einen Riegel
gebildet aus gewerblichen und fur Einzelhandel genutzten Siedlungsflachen beiderseits der
BAB 2 in Verbindung mit den gegenuber visuellen Beeintrachtigungen empfindlichen 200-m-
Siedlungsumfeldflachen sowie Anbauverbotsflachen der BAB 2. In den genannten Siedlungs-
flachen besteht ein hohes Konfliktpotenzial gegenuber UA 10 (emF). Fir die gequerten Fla-
chen hatderVorhabentrager nachvollziehbardargelegt, dass auch unterBerucksichtigung der
vorgeschlagenen MalRnahme M14zund 23z voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen
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nicht auszuschlielen sind, da die Gewerbeflachen von Irxkieben an der BAB 2 mit entspre-
chenden funktionalen Beeintrachtigungen gequert werden und der 50 m-Irrelevanzabstand
unterschritten wird (UA 10 emF). Bei Umsetzung weiterer Gewerbeflachen gemafl FNP Hohe
Bodrde sind zudem weitere Beeintrachtigungen durch UA 10 emF zu erwarten.

Im alternativen Segment TKS 18 verlauft die Querungsoption 18 _1 im Konfliktschwerpunkt
KSP Nr. 22 "Dahlenwarsleben" auf insgesamt ca. 1.800 m Uber einen Riegel gebildet aus
Siedlungsflachen von Dahlenwarsleben und Meitzendorf, dem geplanten Gewerbegebiet bei
Meitzendorf in Verbindung mit den bestehenden Freileitungstrassen, den Bauausschlussfla-
chen der BAB 14 und B 71, Siedlungsfreiflachen und dem 200 m-Siedlungsumfeld gemischter
Bauflachen von Dahlenwarsleben. In den genannten Siedlungsflachenbesteht ein hohes Kon-
fliktpotenzial gegentber UA 10 (emF). Fur die gequerten Flachen hat der Vorhabentrager
nachvollziehbar dargelegt, dass auch unter BerlUcksichtigung der vorgeschlagenen Mafl3-
nahme M14z und 23z voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen nicht auszuschlief3en
sind, da das Gewerbegebiet durch Unterschreitung des 50 m-Irrelevanzabstandes (UA 10
emF) gegenuber mehreren Immissionsorten beeintrachtigt wird.

Im alternativen Segment TKS 19 verlauft die Querungsoption 19_1 im Konfliktschwerpunkt
KSP Nr. 22 ,Dahlenwarsleben® fortfihrend aus dem TKS 18 auf ca. 700 m Uber einen Riegel
gebildetaus Siedlungsflachenvon Dahlenwarsleben und Meitzendorf, demteilweise bebauten
Gewerbegebiet Meitzendorf sowie dem geplanten Gewerbegebiet bei Meitzendorf in Verbin-
dung mit den bestehenden Freileitungstrasse, den Bauausschlussflachen der BAB 14 und
B 71 und dem 200 m-Siedlungsumfeld gemischter Bauflachen von Dahlenwarsleben. In den
genannten Siedlungsflachen besteht ein hohes Konfliktpotenzial gegentber UA 10 (emF). Fir
die gequerten Flachen hat der Vorhabentrager nachvollziehbar dargelegt, dass auch unter
Berucksichtigung der vorgeschlagenen MaRnahmen M12z, M13z, M14z und 23z voraussicht-
liche erhebliche Umweltauswirkungen nichtauszuschlief3en sind, da bestehende und geplante
Gewerbegebiete durch Unterschreitung des 50 m-Irrelevanzabstandes (UA 10 emF) gegen-
uber mehreren Immissionsorten beeintrachtigtwerden.

Im alternativen Segment TKS 22 verlauft die potenzielle Trassenachse im Konfliktschwerpunkt
KSP Nr. 25, Me8 "Meitzendorf" fortfihrend aus dem TKS 19 Uiber einen Riegel auf insgesamt
ca. 1.600 m gebildet aus Siedlungsflachen von Dahlenwarsleben und Meitzendorf, einem teil-
weise bebauten Gewerbegebiet sowie dem geplanten Gewerbegebiet bei Meitzendorf in Ver-
bindung mitden bestehenden Freileitungstrassen (2x110 kV, 2x 380 kV), den Bauausschluss-
flachen der BAB 14 und B 71 und dem 200 m-Siedlungsumfeld gemischter Bauflachen von
Dahlenwarsleben. In den genannten Siedlungsflachen besteht ein hohes Konfliktpotenzial ge-
genuber UA 10 (emF). Fir die gequertenFlachenhat der Vorhabentrager nachvollziehbar dar-
gelegt, dass auch unter Berlicksichtigung der vorgeschlagenen MalRnahmen M12z, M13z und
23z voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen nicht auszuschlieen sind, da beste-
hende und geplante Gewerbegebiete durch Unterschreitung des 50 m-Irrelevanzabstandes
(UA 10 emF) beeintrachtigt werden.

Im Bereich der Ortschaften Dahlenwarsleben im TKS 18 und Meitzendorf (TKS 22) liegen
mafigebliche Immissionsorte und gleichzeitig zu bertcksichtigende Vorbelastungen vor. Da-
her wurden situative Gutachten fur die Querungsoption angefertigt, womit der Vorhabentrager
eine Grenzwerteinhaltung und eine Richtwerteinhaltung aufzeigen konnte. Dabei wird der
Grenzwert der elektrischen Feldstarke an einem Immissionsort bis maximal 82% ausge-
schopft. Der Grenzwert der magnetischen Flussdichte wird an einem Immissionsort zu ca. 90%
ausgeschopft. Somit kdnnen voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen aufgrund
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elektrischer und magnetischer Felder auf dieser Planungsebene nicht sicher ausgeschlossen
werden. Im TKS 18 verlauftdie potenzielle Trassenachse in Dahlenwarsleben liber eine Klein-
gartenanlage und eine Industrie- und Gewerbeflache, innerhalb der die Grenzwerte der
26. BImSchV nicht deutlich eingehalten werden kdnnen. Im TKS 22 verlauft die potenzielle
Trassenachse in Meitzendorf Giber (geplante) Flachenmit gewerblicher Nutzung, innerhalb der
die Grenzwerte der 26. BImSchV nicht deutlich eingehalten werden kénnen. Die gequerten
Flachen besitzen ein hohes Konfliktpotenzial. Der Vorhabentrager hat hier mit Hilfe eines situ-
ativen Gutachtens die Grenzwerteinhaltung aufgezeigt. Dabei wird der Grenzwert der elektri-
schen Feldstarke an zwei Immissionsorten bis jeweils maximal 82% ausgeschopft. Somit kon-
nen in beiden Querungsoptionen voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen aufgrund
elektrischer Felder auf dieser Planungsebene nicht sicher ausgeschlossen werden. Die mag-
netische Flussdichte wird in den zwei Trassenkorridorsegmenten an den betrachteten Immis-
sionsorten aufden Grundstickenin 1 mHohe nurbis maximal 42% ausgeschopft. In groReren
Hohen wird in Meitzendorf (TKS 22) an einem Immissionsort der Grenzwert der magnetischen
Flussdichte bis maximal 90% ausgeschopft und an einem weiteren zu ca. 70%. In Dahlen-
warsleben (TKS 18) wird der Grenzwert der magnetischen Flussdichte an einem Immissions-
ort bis maximal 85% ausgeschopft. An allen anderen betrachteten Immissionsorten liegen die
ermittelten Werte deutlich unter den Grenzwerten der 26. BImSchV.

Fur die weiteren Querungsoptionen hat der Vorhabentrager die Grenzwertausschépfung mit
Hilfe des Standardmastfeldes ermittelt. Es wurde nachvollziehbar dargelegt, dass in einem
Abstand von 50 m die Grenzwertausschopfung fur das elektrische Feld aber auch fir die mag-
netische Flussdichte so gering ist, dass sie sich mit weiterem Abstand der Hintergrundbelas-
tung annahert. Ab dem Abstand von 50 m zur potenziellen Trassenachse sind keine voraus-
sichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen zu erwarten. Jedoch sind innerhalb des Abstan-
des von 50 m nicht zwangslaufig voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen zu erwar-
ten. Zur weiteren Differenzierung, wo dies zutrifft und wo nicht, waren weitere Untersuchungen
erforderlich. Da dies auf Ebene der Bundesfachplanung nur flr ausgewahlte 6rtliche Situatio-
nen (s. 0. bei Naherung in den TKS 18 und 22 mit situativen Gutachten) verhaltnismagig ist,
wird vorliegend hilfsweise im Sinne einer worst-case-Abschatzung bei Unterschreitung des
Abstandes von 50 m pauschal von voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen ausge-
gangen.

Die Einhaltung der Grenzwerte der magnetischen Flussdichte und der elektrischen Feldstarke
fur alle Immissionsorte, welche nicht situativ begutachtet wurden, wurde mit Hilfe der Prifung
mit dem Standardmastfeld prognostiziert. Eine Erhéhungder Leiterseile gegentiberder Grund-
version des Standardmastfeldes wird dabei an drei Immissionsorten in den TKS 9.1, 14 und
16 notwendig. Die Erh6hung der Leiterseile kann uber eine Verschiebung des Mastes in Rich-
tung des Immissionsortes, eine Erhéhung des Mastes oder eine Kombination beider MaRnah-
men erreicht werden. An allen drei Immissionsorten ist dies im gegebenenfalls notwendigen
Male technisch mdglich.

Der Vorhabentrager hat weiterhin nachfolgende Querungsoptionen in den Konfliktschwer-
punkten ermittelt, in denen die potenzielle Trassenachse den Abstandsbereich von Flachen
mit hohem Konfliktpotenzial quert, innerhalb dessen die Grenzwerte der 26. BImSchV nicht
deutlich unterschritten werden. Fir die gequerten Flachen hat der Vorhabentrager mittels
Standardmastfeld abgeschatzt, dass die Immissionen fur die elektrische Feldstarke den
Grenzwert derart ausschopfen, dass voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen zu er-
warten oder nicht sicher ausgeschlossen sind. Auch unter Berlcksichtigung von MalRnahmen
zur Senkung der Grenzwertausschdpfung sind bei diesen Querungsoptionen voraussichtliche
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erhebliche Umweltauswirkungen aufgrund elektrischer Felder nicht sicher auszuschliel3en.
Der Grenzwert fur die elektrische Feldstarke und die magnetische Flussdichte wird jedoch in
allen Querungsoptionen eingehalten. In allen weiter entfernt liegenden Immissionsorten sind
voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen aufgrund elektrischer und magnetischer Fel
der erst recht nicht zu erwarten.

Im Umweltbericht wurde flir die Trassenkorridorsegmente TKS 10 und 12 des festgelegten
Trassenkorridors nachvollziehbar dargelegt, dass im Hinblick auf die UA 10 in Engstellen und
Querriegeln mit Siedlungsbezug kein ausreichend freier Passageraum vorhanden ist, so dass
voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen nicht ausgeschlossen werden kdnnen. Fir
die alternativen Trassenkorridorsegmente TKS 2, 11, 16, 18, 19 und 22 kdnnen voraussichtlich
erhebliche Umweltauswirkungen ebenfalls nicht ausgeschlossen werden.

Einwender haben vorgebracht, dass Auswirkungen auf gesunde Wohn- und Arbeitsverhatt-
nisse auch bei Immissionen unterhalb der Grenzwerte zu erwarten seien. Sie haben insbeson-
dere eingewendet, aufgrund von Vorbelastungen durch bestehende Leitungen in Wohnort-
nahe besonders starken Auswirkungen von Immissionen durch elektrische und magnetische
Felder ausgesetzt zu sein. Da die Grenzwerte der 26. BImSchV an den maf3geblichen Immis-
sionsorten gemaf der nachvollziehbaren Prognose des Vorhabentragers auch unter Bertick-
sichtigung der Vorbelastungen sicher eingehalten bzw. deutlich unterschritten werden, beste-
hen keine konkreten Anhaltspunkte flir eine solche Besorgnis. Fir die Ermittlung der Erheb-
lichkeit wurde zulassigerweise auf das einschlagige Fachrecht abgestellt, wobei auch Sach-
verhalte unterhalb der Grenzwerte berlicksichtigt wurden. Im Ergebnis ist, auch unter Beruick-
sichtigung der Stellungnahmen, keine vom Umweltbericht abweichende Bewertung zu treffen.

¢ Kwe02 Immissionsrichtwerte gemaR TA-Larm

Das Kriterium dient der Differenzierung der Empfindlichkeit der zuvor genannten Flachennut-
zung (K2) gegentuberder UA 10 unter Berlcksichtigung jeweiliger Wirkweiten.

Die einschlagigen Immissionsrichtwerte fur Schall werden, wie in Abschnitt C.V.4.a)(dd) dar-
gestellt, sicher eingehalten.

Der Vorhabentrager hatfur die potenzielle Trassenachse die Richtwerteinhaltung mit Hilfe des
Standardmastfeldes ermittelt. Dazu wurden fur die verschiedenen Gebietsausweisungen nach
TA Larm Abstande ermittelt, innerhalb derer die Immissionsrichtwerte der TA-Larm um min-
destens 6 dB(A) unterschritten werden und dahergemaf Nr. 3.2.1 TA Larm als nicht relevant
anzusehen sind. Ab diesen Abstanden sind keine voraussichtlichen erheblichen Umweltaus-
wirkungen zu erwarten.

In den alternativen TKS 2, 6, 9.1, 11, 16, 18 und 27 befinden sich Konfliktschwerpunkte, in
denen die Einhaltung der Richtwerte der TA-Larm geprift wurde. Der Vorhabentrager konnte
fur alle potenziellen Immissionsorte nachvollziehbar darlegen, dass die Einhaltung der Immis-
sionsrichtwerte mit Hilfe der Prufung mit dem Standardmastfeld prognostiziert werden kann.
Eine Erhdhung der Leiterseile gegenuber der Grundversion des Standardmastfeldes ist dabei
fur keinen der Immissionsorte notwendig. Eine Prufung auf Vorbelastungist ebenfalls an kei-
nem der Immissionsorte notwendig. Fur weiter entfernte Immissionsorte kann aufgrund des
groReren Abstands unabhangig von ihrer Schutzwirdigkeit erst recht von einer Einhaltung der
immissionsschutzrechtlichen Vorgaben ausgegangen werden.
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Somit sind voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen durch Gerausche in den Tras-
senkorridorsegmenten des festgelegten Trassenkorridors sowie in den alternativen Trassen-
korridoren nicht zu erwarten. Fur diese Trassenkorridore wurde nachvollziehbar dargelegt,
dass im Hinblick auf die UA 10 bzgl. Larmimmissionen selbst in Engstellen und Querriegeln
mit Siedlungsbezug ausreichendfreier Passageraumvorhandenist, ohne dass voraussichtlich
erhebliche Umweltauswirkungen zu erwarten sind. Dies gilt entsprechend auch fur alle Immis-
sionsorte aulRerhalb des Trassenkorridors.

Bewertung im Hinblick auf eine wirksame Umwe Itvorsorge

Die Bewertung im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge gemaf § 40 Abs. 3 UVPG er-
folgt unter Berlcksichtigung der ermittelten voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen
und mdglicher Ausgleichsmalinahmen in Bezug zu den Zielen des Umweltschutzes. Diese
sindin Tabelle 7 nachvollziehbar Planungsleitsatzen (PL) und allgemeinen Planungsgrundsat-
zen (APG) zugeordnet (vgl. Kap. 2.2.1, Umweltbericht zur SUP).

Die den Planungsleitsatzen (PL1, PL16 und PL18) und allgemeinen Planungsgrundsatzen
(APG1 und APG2) zugeordneten Ziele des Umweltschutzes sind durch das Vorhaben zwar
berthrt, negative Auswirkungen kdnnen jedoch weitestgehend ausgeschlossen werden. Das
Uberspannungsverbot als Planungsleitsatz PL1 ist nicht negativ betroffen, dies wurde in den
TKS 16 bei Irxleben und dem TKS 22 bei Meitzendorf nachvollziehbar dargelegt. Negative
Auswirkungen auf Planungsleitsatze des Immissionsschutzes (PL16 und PL18) kdnnen nur fur
die Einhaltung der Immissionsrichtwerte gemaR TA-Larm(PL 18, Kme02) ausgeschlossen wer-
den. Die Grenzwerte elektrische Feldstarke und magnetische Flussdichte (PL 16, KmeO1) wer-
den zwar immer eingehalten; eine deutliche Anndherung an die Grenzwerte ist in den altera-
tiven TKS 18 bei Dahlenwarsleben und TKS 22 bei Meitzendorff durch die situativen Gutachten
belegt, so dass erhebliche Umweltauswirkungen nicht ausgeschlossen werden kdnnen. Auch
fur den festgelegten Trassenkorridor kdnnen in den TKS 10 und TKS 12 sowie in den alterna-
tiven Segmenten TKS 2, TKS 11, TKS 18, TKS 19 und TKS 22 erhebliche Umweltauswirkun-
gen durch elektrische und magnetische Felder nicht ausgeschlossen werden.

Hinsichtlich der allgemeinen Planungsgrundsatze APG1 und APG2, die die Meidung von Sied-
lungsraumen und sensiblen Nutzungen abbilden, bestehen fur den festgelegten Trassenkorri-
dor und alternativen Trassenkorridor sowohl Verschlechterungen durch Siedlungsannaherun-
gen als auch Verbesserungen durch Abricken von Siedlungen gegenuber dem jetzigen Zu-
stand mit einer insgesamt leicht negativen Bilanz. Fir den festgelegten Trassenkorridor ist die
Bilanz aufgrund der Vorbelastung ebenfalls neutral bis leicht negativ.

Schliellich sind die Ziele des Umweltschutzes flr das Schutzgut allein deswegen beruhrt, da
im festgelegten Trassenkorridor oder der ernsthaft in Betracht kommenden Alternativen
Schutzgutauspragungen ermittelt wurden, bei denen eine Beeintrachtigung der Ziele des Um-
weltschutzes grundsatzlich moglich ist (vgl. Karten 1 und 9, Umweltbericht zur SUP).

Die Auswirkungen auf die Umweltziele wurden in mehreren Schritten im Umweltbericht plau-
sibel abgeleitet. Dies erfolgte in Bezug auf das Schutzgut auf Basis ebenengerechter Betrach-
tungen. Grund flrden Uberwiegenden Ausschluss von Auswirkungen auf die Umweltziele sind
im Wesentlichen die teilweise nur geringen potentiellen Umweltauswirkungen des Vorhabens
auf das vorliegende Schutzgut (UA 3 und UA 11), die Uberwiegende Umgehbarkeit aufgrund
des Vorhandenseins von ausreichend konfliktarmen Passageraums sowie mogliche Minde-
rungsmaflnahmen. Allerdings sind nicht alle Konflikte mit Umweltzielen zu vermeiden. Dies gilt
fur den Vorschlagstrassenkorridor aber insbesondere fur die Trassenkorridor-Alternativen.
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Variantenbezogene Darstellung und Bewertung

Die Prufung der Bundesnetzagentur hat ergeben, dass fur das Schutzgut Menschen ein-
schliel3lich der menschlichen Gesundheit im Segmentbindelvergleich fur alle Trassenkorrido-
ralternativen (T1, T2a, T2b, T4a, T4b und T5) von voraussichtlichen erheblichen Umweltaus-
wirkungen auszugehen ist.

Im TrassenkorridorT1 sind in den Konfliktschwerpunkten Nr. 12 (Erxleben, TKS 10) und Nr. 16
(Beber/Brumbyer Bach, TKS 12) voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen, verbunden
mit negativen Auswirkungen auf die UmweltZziele nicht auszuschlieBen. Im KSP-Nr. 12
(TKS 10), Me4 sudlich von Erxleben, wird durch eine Bundelung mit der 380-kV-Freileitung
auf deren Nordseite der 200 m-Siedlungsabstand unterschritten und der Randbereich einer
gewerblichen Flache (Parkplatz, Lagerflache) tangiert. Eine geplante Gewerbeflache wird
ebenfalls im Stdbereich gequert und tangiert. Dabei wird der 50 m-Irrelevanzabstand (Kwve01,
UA 10 emF) zum Gewerbegebiet unterschritten. Die neuen Auswirkungen des Vorhabens
ubersteigen die visuelle Vorbelastung des Siedlungsumfeldes (K3). Im KSP-Nr. 16 (TKS 12)
kommt es voraussichtlich zu erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen durch Unter-
schreitung des 50 m-Irrelevanzabstands (KveO1, UA 10 emF) und des 200 m-Abstandes zu
Siedlungsflachen (K3), wobei die visuellen Beeintrachtigungen die Vorbelastung Ubersteigen.

Im Trassenkorridor T2a sind die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen die glei-
chenwie in T1:Im KSP-Nr. 12 (TKS 10), Me4 stdlich von Erxleben, wird durch eine Bindelung
mit der 380-kV-Freileitung auf deren Nordseite der 200 m-Siedlungsabstand unterschritten
und der Randbereich einer gewerblichen Flache (Parkplatz, Lagerflache) tangiert. Eine ge-
plante Gewerbeflache wird ebenfalls im Stdbereich gequertund tangiert. Dabeiwird der 50 m-
Irrelevanzabstand (KveO1, UA 10 emF) zum Gewerbegebiet unterschritten. Die neuen Auswir-
kungendes Vorhabens Ubersteigen die visuelle Vorbelastung des Siedlungsumfeldes (K3). Im
KSP-Nr. 16 (Beber/Brumbyer Bach, TKS 12) kommt es voraussichtlich zu erheblichen nach-
teiligen Umweltauswirkungen durch Unterschreitung des 50 m-Irrelevanzabstands (KwveO1, UA
10 emF) und des 200 m-Abstands zu Siedlungsflachen (K3), wobei die visuellen Beeintrachti-
gungen die Vorbelastung Ubersteigen.

Im Trassenkorridor T2b kommt es im KSP-Nr. 5 (Nordlich Ingersleben, TKS 6) zu voraussicht-
lich erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen durch Unterschreitung des 200 m-Abstan-
des zu Siedlungsflachen (K3), wobei die visuellen Beeintrachtigungen die Vorbelastung tber-
steigen. Im KSP-Nr. 16 (Beber/Brumbyer Bach, TKS 12) kommt es zu voraussichtlich erhebli-
chen nachteiligen Umweltauswirkungen durch Unterschreitung des 50 m-Irrelevanzabstandes
(KveO1, UA 10 emF) und des 200 m-Abstandes zu Siedlungsflachen (K3), wobei die visuellen
Beeintrachtigungen die Vorbelastung Ubersteigen.

Im Trassenkorridor T4a kommt es im KSP-Nr. 13 (Uhrsleben, TKS 11) — nur im Fall der Um-
setzung der im FNP geplanten gewerblichen Bauflachen — zu voraussichtlichen erheblichen
nachteiligen Umweltauswirkungen durch Unterschreitung des 50 m-Irrelevanzabstandes
(KmeO1, UA 10 emF) und durch funktionale Beeintrachtigung der Nutzung (K2, UA 7 funkt.).
Zudem wird der 200 m-Abstandes zu Siedlungsflachen (K3) unterschritten, wobeidie visuellen
Beeintrachtigungen die Vorbelastung Ubersteigen. Im KSP-Nr. 21 (Irxleben, Hohenwarsleben,
TKS 11, 16) kommt es zu voraussichtlich erheblichennachteiligen Umweltauswirkungen durch
Querung von Gewerbeflachen von Irxleben an der BAB 2 mit entsprechenden funktionalen
Beeintrachtigungen (K2, UA 7 funkt.) sowie durch Unterschreitungdes 50 m-Irrelevanzabstan-
des (KmeO1, UA 10 emF). Nur bei Umsetzung weiterer Gewerbeflachen gemall FNP Hohe

Seite 162 von 253



Bundesnetzagentur Gz: 806 -6.07.00.02/10-2-3 #12 31.10.2023

Borde sind zudem weitere Beeintrachtigungen durch UA 7 (funkt.) und UA 10 emF sowie Be-
eintrachtigungen aufgrund von Maststandorten zu erwarten (K2, UA 6). Im KSP-Nr. 22 (Dah-
lenwarsleben, TKS 19) kommt es voraussichtlich zu erheblichen nachteiligen Umweltauswir-
kungen durch Querung bestehender und geplanter Industrie-/Gewerbegebiete mit entspre-
chenden funktionalen Beeintrachtigungendurch Uberspannung, Maststandort (K2, UA 6, UA 7
funkt.) sowie durch Unterschreitung des 50 m-Irrelevanzabstandes (KveO1, UA 10 emF).

Im Trassenkorridor T4b sind die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen die glei-
chen wie in TKS 4a: Im KSP-Nr. 13 (Uhrsleben, TKS 11) — nurim Fall der Umsetzung der im
FNP geplanten gewerblichen Bauflachen — kommt es zu voraussichtlichen erheblichen nach-
teiligen Umweltauswirkungen durch Unterschreitung des 50 m-Irrelevanzabstandes (Kwve01,
UA 10 emF) und durch funktionale Beeintrachtigung der Nutzung (K2, UA 7 funkt.). Zudem
wird der 200-m-Abstandes zu Siedlungsflachen (K3) unterschritten, wobei die visuellen Beein-
trachtigungen die Vorbelastung Ubersteigen. Im KSP-Nr. 21 (Irxleben, Hohenwarsleben,
TKS 11, 16) kommt es zu voraussichtlich erheblichennachteiligen Umweltauswirkungen durch
Querung von Gewerbeflachen von Irxieben an der BAB 2 mit entsprechenden funktionalen
Beeintrachtigungen (K2, UA7 funkt.) sowie durch Unterschreitung des 50-m-Irrelevanzabstan-
des (KmeO1, UA 10 emF). Nur bei Umsetzung weiterer Gewerbeflachen gemall FNP Hohe
Borde sind zudem weitere Beeintrachtigungen durch UA 7 (funkt.) und UA 10 emF sowie Be-
eintrachtigungen aufgrund von Maststandorten zu erwarten (K2, UA 6). Im KSP-Nr. 22 (Dah-
lenwarsleben, TKS 19) kommt es voraussichtlich zu erheblichen nachteiligen Umweltauswir-
kungen durch Querung bestehender und geplanter Industrie-/Gewerbegebiete mit entspre-
chenden funktionalen Beeintrachtigungen durch Uberspannung, Maststandort (K2, UA 6, UA
7 funkt.) sowie durch Unterschreitung des 50-m-Irrelevanzabstandes (KMe01, UA 10 emF).

Im Trassenkorridor TS wird durch eine Bundelung mit der 110-kV-Freileitung der 200 m-Sied-
lungsabstand unterschrittenund die neuen Auswirkungen des Vorhabens tUbersteigen die Vor-
belastung (K3); daher kommt es im KSP-Nr. 9 (TKS 9.1) sudlich von Wefensleben voraus-
sichtlich zu erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen. Im KSP-Nr. 22 (TKS 19) kommt es
voraussichtlich zu erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen durch Querung bestehender
und geplanter Industrie-/Gewerbegebiete mit entsprechenden funktionalen Beeintrachtigun-
gen durch Uberspannung, Maststandort (K2, UA 6, UA 7 funkt.) sowie durch Unterschreitung
des 50-m-Irrelevanzabstandes (KveO1, UA 10 emF).

Im Ergebnis hat der Vorhabentrager nachvollziehbar dargelegt, dass flr das Schutzgut Men-
schen einschliel3lich der menschlichen Gesundheit fur die Trassenkorridore T4a und T4b mehr
voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen zu erwarten sind als in den Trassenkorridoren
T1,T2a,T2bund T5.In denletztgenannten liegen jeweils zwei Konfliktschwerpunkte, in denen
trotz Anwendung der geeigneten VerminderungsmafRnahmen M12z, M13z, M14z, M23z vo-
raussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen in Bezug auf die visuellen Beeintrachtigungen
empfindlichen siedlungsnahen Umfeldes (200 m-Umfeld) (K3), die Unterschreitung des 50 m-
Irrelevanzabstand (KveO1, UA 10 emF), funktionale Beeintrachtigung der Nutzung (K2, UA 7
funkt.), sowie die Beeintrachtigungen aufgrund von Uberspannung oder Maststandorten (K2,
UA 6) nicht ausgeschlossen werden kénnen.

Weiterhin erfolgt die Entscheidung auch aufgrund der anderen Schutzguter und weiterer Be-
lange, die ebenfalls zu berlcksichtigen sind.
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(c) Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Hinsichtlich des festgelegten Trassenkorridors und der ernsthaft in Betracht kommenden Al-
ternativen ist von dem Vorhabentrager nachvollziehbar dargelegt worden, dass in Bezug auf
das Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt voraussichtliche erhebliche Umwelt-
auswirkungen unter Berucksichtigung von Vermeidungsmalinahmen ausgeschlossen werden
kénnen.

Entscheidungsgrundlagen

Als Entscheidungsgrundlagen dienen die bau-, anlage- und betriebsbedingten potentiellen
Umweltauswirkungen, die Ziele des Umweltschutzes als an die Uberpriifung anzulegender
Malstab, die Ermittlungsgrundlagender Umweltauswirkungen, sofern sie von der Betrachtung
reiner Kriterienflachen abweichen, die Kriterien zur Ermittlung und Beschreibung der voraus-
sichtlich erheblichen Umweltauswirkungen, Malinahmen zur Verhinderung und Verringerung,
der Untersuchungsraum und die Datengrundlagen sowie schlief3lich die fur das Schutzgut re-
levanten Stellungnahmen und Auerungen.

Fur das Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt wurden als bau-, anlage- und
betriebsbedingte potenzielle Umweltauswirkungen (UA 1, UA 2, UA 3, UA 4, UA 5, UA 6, UA
7,UA 8, UA 9, UA 10, UA 11) festgestellt (vgl. Kap. 3.3, S. 216 ff. Umweltbericht). Der Vorha-
bentrager hat nachvollziehbar dargelegt, dass nur die potenziellen UA 1, UA 3, UA 6, UA 7,
UA 8 und UA 9 bundesfachplanungsspezifisch sind und entsprechend auf Ebene der Bundes-
fachplanung eine Abschatzung von Umfang und Reichweite der Auswirkung erfolgen konnte.
Diese wirken potenziell auf die flir das Schutzgut auf Ebene der Bundesfachplanung nachvol-
Ziehbar ermittelten relevanten Ziele des Umweltschutzes (vgl. Kap. 2.2.2, S. 159 ff. Umwelt-
bericht), die durch Planungsleit- und -grundsatze umgesetzt werden und wie in Tabelle 8 des
Umweltberichtes (vgl. Kap. 2.2.2, Umweltbericht) dargestellt, durch Kriterien abgebildet sind.
Die Ziele des Umweltschutzes sind gem. § 43 Abs. 1 UVPG i.V.m. § 40 Abs. 3 UVPG als
MaRstab bei der Uberpriifung der Darstellungen und Bewertungen des Umweltberichtes her-
anzuziehen.

Zur Beschreibung des Umweltzustandes sowie zur Beschreibung und Bewertung der voraus-
sichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen wurden Kriterien herangezogen, die hinsichtlich
der geltenden Umweltziele und des Alternativenvergleichs gultig sind. Teilweise sind sie auch
fur die Zulassungsfahigkeit des Trassenkorridors relevant.

Far die potenziellen Umweltauswirkungen UA 1, UA 3, UA 6, UA 7, UA 8 und UA 9 wurden die
Prufergebnisse der ASE und der Natura-2000-Vertraglichkeitsprifungen, vorrangig der ASE
wegen des strengeren Prifmalistabs, in die SUP Ubernommen. Dabei wurden UA 1, UA 3, UA
6 mittels pauschaler technischer Annahmen ermittelt, UA 2, UA 4, UA 5, UA 10 und UA 11
mittels einer qualitativen Beschreibung anhand der Auswirkungsursachen und Wirkpfade und
UA 7, UA 8 und UA 9 mittels einer quantitativen Ermittlung. Fur UA 3 erfolgte die Abschataung
uber Umfang und Reichweite der Auswirkungen anhand der potenziellen Trassenachse unter
Berucksichtigung der Mastabstande und einer durchschnittlichen Bauzeit je Maststandort. Fur
UA 1 und UA 6 wurden zur Abschatzung uber Umfang und Reichweite der Auswirkungen an-
hand der potenziellen Trassenachse pauschale Ansatze flr den durchschnittlichen bau- und
anlagebedingten Flachenbedarf unter Bertcksichtigung der Mastabstande zugrunde gelegt.
Fur UA 7, UA 8 und UA 9 erfolgte die quantitative Ermittlung durch Verschneidung mit Wirk-
zonen unterschiedlicher Belastungsintensitat aufgrund der Vorbelastung (vgl. Kap. 3.3.2, Um-
weltbericht zur SUP).
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Die Auswahl der Kriterien erfolgte zur Ermittlung der Umweltauswirkungen auf

Nationale Schutzgebiete des Natur- und Wasserschutzes (auBer bereits WSG/HQSG
Zone | zutreffend) und von Schutzobjekten des Naturschutzes - hohes Restrikti-
onsniveau (K7),

Nationale Schutzgebiete des Natur- und Wasserschutzes (aul3er bereits WSG/HQSG
Zone | zutreffend) und von Schutzobjekten des Naturschutzes - mittleres Rest-
riktionsniveau (K8),

die erhebliche Beeintrachtigung von FFH- und Vogelschutzgebieten (K4),
Verbotstatbestande des besonderen Artenschutzes gemal § 44 BNatSchG (K9),
Pflanzen, einschlieBlich ihrer Lebensstatten (Biotopfunktion) (Kmr01),

Tiere, einschliel3lich ihrer Lebensraume (faunistische Funktion) (Krr02),

die biologische Vielfalt (Ktr03),

Waldgebiete (K15),

gesetzlich geschutzte Waldgebiete (K14),

avifaunistisch bedeutsame Gebiete mit hoher Empfindlichkeit gegenuber Freileitungen
(K10),

avifaunistisch bedeutsame Gebiete (auRer Gebiete mit hoher Empfindlichkeit gegen-
uber Freileitungen in RWK 1) (K12b),

FFH- und Vogelschutzgebiete (unterhalb der Erheblichkeitsschwelle) (K5),
(grofe) Stillgewasser (K11),
Freiraumverbundsysteme (Kmr04),

Vorranggebiete fur Natur und Landschafts(bild), Historische Kulturlandschaft sowie
von Regionalen Griinztigen (K12a) sowie

Vorranggebiete, die Hochspannungsleitungen nichtin besonderer\Weise entgegenste-
hen (K17; entsprechen hinsichtlich derim UR bericksichtigen Gebiete K12a und
werden dort abgehandelt).

Fur das Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt wurden folgende grundsatzlich
maogliche MalRnahmen dargestellt, um erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen zu verhin-
dern, verringernoder auszugleichen (vgl. Tabelle 87, Umweltbericht zur SUP): M1z, M3z, M4z,
M5z, M6z, M7z, M8z, M9z, M10z, M11z, M12z, M13z, M14z, M15, M21, M22 und M30z (Ver-
hinderungs- und Verringerungsmafinahmen) sowie A2, A3, A4 und A5 (Ausgleichsmal3nah-
men).

Der Untersuchungsraum fur das Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt er-
streckt sich grundsatzlich Uber die Breite des Trassenkorridors und berucksichtigt hiermit die
Reichweiten der Vorhabenwirkungen. Zusatzlich werden fur das Schutzgut Tiere, Pflanzen
und biologische Vielfalt 100 m beidseitig des Trassenkorridors betrachtet. Fir die avifaunisti-
schen Untersuchungenwurde grundsatzlich ein Untersuchungsraum von 500 m beidseits des
Trassenkorridors, bei Vorkommen von vogelschlaggefahrdeten mobilen Groflvogelarten,
Gastvogeln sowie Vogelzugkorridoren wurde ein Untersuchungsraum von 1.000 bis 10.000 m
beidseits des Trassenkorridors zugrunde gelegt. Die Reichweiten der Vorhabenwirkungen in
Bezug auf die Avifauna werden dadurch ebenfalls bertcksichtigt.
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Tiere

Fur das Teilschutzgut Tiere erfolgte in der SUP hinsichtlich potenziell erheblicher Umweltaus-
wirkungen auf die Fauna eine Betrachtung ausgewahlter Arten / Artengruppen mit hoher Aus-
sagekraft aufgrund:

Schutawiirdigkeit: Schutz- / Gefahrdungsstatus (gesetzlicher Schutznach Anhang IV
der FFH-Richtlinie, gefahrdet gemal Roter Liste Sachsen-Anhalts und Nieder-
sachsens),

Reprasentanz- und Zeigerwert fiir Okosysteme / Biotoptypen im UR (im UR verbreitet,
Biotope des UR (siehe SG Pflanzen) entsprechen arttypischem Lebensraum),

mindestens mittlerer Empfindlichkeit gegentberden in Kap. 3.3 des Umweltberichts
erlauterten Umweltauswirkungen des Vorhabens.

Die Daten fir die Bestandsaufnahme wurden aus den im Umweltbericht (vgl. Kap. 4.1.2.1,
Umweltbericht zur SUP) aufgeflihrten Quellen entnommen. Fir den Prognose-Null-Fall wur-
den die rechtskraftigen Landes- und Regionalen Entwicklungspléne sowie Landes- und Regi-
onalen Raumordnungsprogramme, der LanderUbergreifende Raumordnungsplan fur den
Hochwasserschutz, das Niedersachsische Landschaftsprogramm, die in Aufstellung befindli
chen Ziele der Raumordnung, der Bundesverkehrswegeplan 2030 (BMVI2016), das Gewas-
serrahmenkonzept fir das Land Sachsen-Anhalt 2022-2027, das Hochwasserschutz-Pro-
gramm ,Mehr Raum fUr unsere Flisse — eine Generationenaufgabe® (2016) sowie der Bun-
desraumordnungsplan fir den Hochwasserschutz bericksichtigt (vgl. Kap. 1.2.2, Umweltbe-
richt zur SUP).

Pflanzen

Die Grundlage der Beschreibung des Umweltzustandes beruhtaufden Vorgaben des Landes-
entwicklungsplans 2010 fur Sachsen-Anhalt, des 2. Entwurfs der Neuaufstellung des Regio-
nalen Entwicklungsplans Magdeburg (2020) (REP MD Neu, 2. Entwurf 2020) sowie einer Bio-

top- und Nutzungstypenkartierung.

Die Daten fur die Bestandsaufnahme wurden aus den im Umweltbericht (vgl. Kap. 4.1.3.1,
Umweltbericht zur SUP) aufgefuhrten Quellen enthommen. Fur den Prognose-Null-Fall wur-
den die rechtskraftigen Landes- und Regionalen Entwicklungsplane sowie Landes- und Regi-
onalen Raumordnungsprogramme, der LanderlUbergreifende Raumordnungsplan flr den
Hochwasserschutz, das Niedersachsische Landschaftsprogramm, die in Aufstellung befindli-
chen Ziele der Raumordnung, der Bundesverkehrswegeplan 2030 (BMVI2016), das Gewas-
serrahmenkonzept fir das Land Sachsen-Anhalt 2022-2027, das Hochwasserschutz-Pro-
gramm ,Mehr Raum firr unsere Fliisse — eine Generationenaufgabe“ (2016) sowie der Bun-
desraumordnungsplan flr den Hochwasserschutz bericksichtigt (vgl. Kap. 1.2.2, Umweltbe-
richt zur SUP).

Biologische Vielfalt
Die Grundlage der Beschreibung des Umweltzustandes beruht auf

der Erfassung der Biologischen Vielfalt auf der Grundlage der Erfassung und Bewer-
tung der Biotopfunktion mit Angaben zur faunistischen Funktion und Freiraum-
verbundfunktion,
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nachrichtliche Ubernahme der Vorbehaltsgebiete Okologisches Verbundsystem aus
dem LEP Sachsen-Anhalt 2010, mindestens mittlere Schutzwirdigkeit der Fla-
chen mit maligeblicher Biotopfunktionfaunistischer Funktion, einschlieRlich
Uberpriifung, ob weitere Okosysteme/Biotoptypen aufgrund ihrer lokalen bis re-
gionalen Freiraumverbundfunktion, gemall REP Magdeburg (2. Entwurf, 2020)
spezell FlieRgewasser und Auen, Walder und Waldrander, als Verbundlebens-
raume zu berucksichtigen sind,

nachrichtliche Ubernahme von bestehenden Vorranggebieten fiir Natur und Land-
schaft gemal REP Magdeburg (2. Entwurf, 2020) als Flachen mit hoher Schutz
wurdigkeit, bezogen auf die Flachen mit mal3geblicher Biotopfunktion.

Die Daten fir die Bestandsaufnahme wurden aus den im Umweltbericht (vgl. Kap. 4.1.4 .1,
Umweltbericht zur SUP) aufgeflhrten Quellen entnommen. Die Angaben flr den Prognose-
Null-Fall fir das Schutzgut Biologische Vielfalt entsprechend den Angaben des Schutzgutes
Pflanze.

In Einwendungen, Stellungnahmen und im Erdrterungstermin wurden flr das Schutzgut Tiere,
Pflanzen und die biologische Vielfalt verschiedene Belange vorgebracht, die entweder bereits
im Umweltbericht berucksichtigt wurden oder sich auf die im Rahmen der Planfeststellung zu
berucksichtigenden Belange beziehen (z.B. Hinweise auf konkrete Vorkommen des Rotmi-
lans). Diese Argumente beinhalten keine Sachverhalte, die eine vom Umweltbericht abwei-
chende Entscheidungsgrundlage darstellen.

Ein Stellungnehmer verwies auf die hohe Bedeutung des Seelschen Bruchs und seiner Wie-
dervernassung. Der Vorhabentrager konnte nachvollziehbar darlegen, dass er dieses Gebiet
umfassend berucksichtigt hat. So wurde es als VR Natur und Landschaft, als Teil des Land-
schaftsbildraums Nr. 41 und als avifaunistisches Funktionsgebiet in die Untersuchungen ein-
bezogen und die Vorhabenwirkung auf das Gebiet untersucht. Auch weil der Seelsche Bruch
etwa 1 km jenseits des festgelegten Korridors liegt, sind keine erheblichen Beeintrachtigungen
zu erwarten.

Daruber hinaus wurden in den Einwendungen und Stellungnahmen sowie im Erdrterungster-
min keine Sachverhalte vorgebracht, die eine vom Umweltbericht abweichende Entschei
dungsgrundlage darstellen.

Voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen

Im Ergebnis kdnnen voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen in den TKS 2 bis TKS
19 und TKS 21 bis TKS 27 ausgeschlossenwerden. Es wurde in 16 Konfliktschwerpunkten
bezuglich des Schutzgutes Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt nachvollziehbar dargestell,
dass unter Berucksichtigung geplanter MaRnahmen zur Verhinderung und Verringerung vo-
raussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen nicht zu erwarten sind.

Aulerhalb der Konfliktschwerpunkte ist auch unter Berlicksichtigung eventueller Wirkweiten
nicht von voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen auszugehen, da unter Bericksich-
tigung aller Belange ausreichend konfliktfreier Passageraum fir das Vorhaben gegeben ist.

Die voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen wurden ausgehend vom Umweltzustand
in dessen voraussichtlichem Zustand (Prognose-Null-Fall) unter Berlcksichtigung der Umwelt-
probleme ermittelt. Fir den Prognose-Null-Fall sind flr das Schutzgut Tiere, Pflanzen und bi-
ologische Vielfalt folgende Planungen berticksichtigt worden: MalRnahmen der Bauleitplanung
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(Gewerbeflachen, Wohnflachen, Sondemutzungsflachen fur Handel und Erholung), des Bun-
desverkehrswegeplans, der Landesverkehrswegeplanung und des Ausbaus erneuerbarer
Energien (Windenergieanlagen).

Die flrdas Vorhaben bedeutsamen Umweltprobleme wurden insbesondere imHinblick auf die
Okologisch empfindlichen Gebiete ermittelt (vgl. Kap. 4.2, und Karte 10 Umweltbericht zur
SUP). Fur das Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt sind als 6kologisch emp-
findliche Gebiete zwolf FFH-Gebiete, zwei EU-Vogelschutzgebiete, ein Naturpark, ein Bio-
spharenreservat, acht Landschaftsschutzgebiete, zwdlf Flachennaturdenkmale, vier Natur-
denkmale, zwei geschutzte Landschaftsbestandteile, ein nationales Naturmonument und 26
gesetzlich geschutzte Biotope durch das Vorhaben betroffen. Fur diese Gebiete erfolgte die
Ermittlung der erheblichen Umweltauswirkungen unter Beachtung ihres Schutzzwecks, ihrer
Empfindlichkeit und bestehender Vorbelastungen.

Hinsichtlich des Schutzgutes bestehen thematische Uberschneidungen mit dem besonderen
Artenschutzund dem europaischen Gebietsschutz (Natura 2000) (beides zwingendes Recht).
Diese sind unter Abschnitt C.V.4.a)(bb) sowie unter Abschnitt C.V.4.a)(cc) dargestellt. Kon-
fliktschwerpunkte wurden fir das Teilschutzgut Tiere ermittelt, sofern Schutzgutauspragungen
mit mittlerem bis sehr hohem Konfliktpotenzial von der potenziellen Trassenachse tberlagert
wurden. Dabei wurden auch die Ergebnisse aus der Artenschutzrechtlichen Ersteinschataung
und der Natura-2000-Vertraglichkeitsprifung (Unterlagen D und E) bericksichtigt.

Konfliktschwerpunkte wurden fur das Teilschutzgut Pflanzen ermittelt, sofern Schutzgut-
auspragungen mit mittlerem bis sehr hohen Konfliktpotenzial von der potenziellen Trassen-
achse uberlagertwurden.

Konfliktschwerpunkte wurden fur das Teilschutzgut der biologischen Vielfalt auf Basis der Teil-
schutzguter Tiere und Pflanzen ermittelt. Zugrunde gelegt wurden dafur Betroffenheiten der
Kriterien K4, K01, K1p02 sowie Krp04.

Die zur Ermittlung voraussichtlich erheblicher Umweltauswirkungen verwendeten Erheblich-
keitsmalistabe wurden nachvollziehbar aus den Umweltzielen abgeleitet (vgl. Kap. 5.1.2.1 fur
Tiere, Kap.5.1.2.2fur Pflanzen, 5.1.2.3 fUr Biologische Vielfalt, sowie Kap. 5.1.9 fur 6kologisch
empfindliche Gebiete, Umweltbericht zur SUP). Dabei hat der Vorhabentrager fachgutachter-
liche Methoden angewandt, um die Erheblichkeitseinschatzungen vornenmen zu konnen.

Die Bundesnetzagentur hat die Methodik des Vorhabentragers zur Ermittlung des Kollisionsri-
sikos insgesamt nachvollzogen. Auch die Einstellung der Ergebnisse aus der gebietsschutz
rechtlichen und artenschutzrechtlichen Prufung in die Strategische Umweltprifung ist nach-
vollziehbar erfolgt, insbesondere die Berlcksichtigung der Vorbelastung und die Bericksichti-
gung von Blndelungsoptionen im Rahmen der Einstufung der Belastungsintensitaten.

Ob voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen vorliegen, wurde im Einzelnen unter Be-
ricksichtigung von MaRnahmen fir die nachfolgenden Kriterien ermittelt:

Teilschutzgut Tiere:

— K4 Erhebliche Beeintrachtigung von FFH- und Vogelschutzgebieten

Unter diesem Kriterium wurden folgende Sachverhalte betrachtet: Natura-2000-Vorprifungen
(Unterlagen D.1, D.3, D.4, D.5, D.6 und D.8) der prifrelevanten Natura-2000-Gebiete. Natura-
2000-Vertraglichkeitsprufungen (Unterlagen D.2, D.9, D.10,D.11,D.12,D.13, D.14, D.15und
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D.16) der Natura-2000-Gebiete, bei denen die Mdglichkeit erheblicher Beeintrachtigungen
nicht ausgeschlossen werden konnte.

Der Vorhabentrager hat nachvollziehbar dargelegt, dass fur folgende Konfliktschwerpunkte
unter Anwendung von zulassungsrelevanten Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen vo-
raussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen (d.h. erhebliche Beeintrachtigungen von Natura
2000-Gebieten) nichtzu erwarten sind:

Das Kriterium K4 Erhebliche Beeintrachtigungen von FFH- und Vogelschutzgebieten im Teil
schutzgut Tiere ist nicht betroffen.

— K5 Betroffenheit von FFH- und Vogelschutzgebieten (unterhalb der Erheblichkeits-
schwelle)

Unter diesem Kriterium wurden folgende Sachverhalte betrachtet: Auswertung der Prifergeb-
nisse der Vertraglichkeitsprifungen (siehe K4) unterhalb der Erheblichkeitsschwelle unter Zu-
grundelegung des Umfangs prufrelevanter maRgeblicher Bestandteile sowie des Umfangs der
erforderlichen Malinahmen zur Schadensbegrenzung.

Der Vorhabentrager hat nachvollziehbar dargelegt, dass fur die folgenden Konfliktschwer-
punkte unter Anwendung von zulassungsrelevanten Vermeidungs- und Minderungsmafnah-
men voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen (d.h. erhebliche Beeintrachtigungen von
Natura 2000-Gebieten) nicht zu erwarten sind:

TKS 4 als ernsthaftin Betracht kommende Alternative mit demKonfliktschwerpunkt Nr.
3 ,Waldtrasse nordwestl. Marienborn“ (Querungsoption4_1).

TKS 12 als Teil des festgelegten Trassenkorridors mit dem Konfliktschwerpunkt Nr. 17
,Olbe bei Haldensleben® (Querungsoption 12_1).

— K9 Betroffenheit von Verbotstatbestanden des besonderen Artenschutzes gemal} §
44 BNatSchG

Unter diesem Kriterium wurden folgende Sachverhalte betrachtet: Artenschutzrechtliche Erst-
einschatzung (ASE) (Unterlage E) zur Prufung des voraussichtlichen Eintritts artenschutz
rechtlicher Verbote bei Umsetzung des Vorhabens, soweit auf der Ebene der Bundesfachpla-
nung erkennbar. Es erfolgte eine Ubemahme der Ergebnisse der ASE in die SUP.

Der Vorhabentrager hat nachvollziehbar dargelegt, dass fur folgende Konfliktschwerpunkte
unter Anwendung von zulassungsrelevanten Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen vo-
raussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen (d.h. Betroffenheit von Verbotstatbestanden des
besonderen Artenschutzes) nicht zu erwarten sind:

Das Kriterium K9 Erhebliche Betroffenheit von Verbotstatbestdnden des besonderen Arten-
schutzes gemafR § 44 BNatSchG im Teilschutzgut Tiere ist nicht betroffen. Das TKS 20 wurde
zuvor bereits aufgrund von unuberwindbaren Konflikten mit dem Artenschutz zurtickgestellt
(siehe unter Abschnitt C.V.4.a)(ff)).

— Kmr02 Betroffenheit von Tieren, einschlieBlichihrer Lebensrdume (faunistische Funk-
tion)
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Unter diesemKriteriumwurden folgende Sachverhalte betrachtet: Prifung ausgewahlter Arten
/ Artengruppen mit hoher Aussagekraft.

Der Vorhabentrager hat nachvollziehbar dargelegt, dass fur folgende Konfliktschwerpunkte
unter Anwendung von zulassungsrelevanten Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen vo-
raussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen nicht zu erwarten sind:

TKS 2 als ernsthaft in Betracht kommende Alternative mit dem Konfliktschwerpunkt
Nr. 1 ,nordl. Harbke® (Querungsoption 02_1).

TKS 3 als Teil des festgelegten Trassenkorridors mit dem Konfliktschwerpunkt Nr. 2
,Hochkippe Lappwaldsee” (Querungsoption03_1 und03_2).

TKS 4 als ernsthaft in Betracht kommende Alternative mit dem Konfliktschwerpunkt
Nr. 3 ,Waldtrasse nordwestl. Marienbom* (Querungsoption 04_1).

TKS 5 als als Teil des festgelegten Trassenkorridors mit dem Konfliktschwerpunkt
Nr. 4 ,Waldtrasse sudl. Marienborn® (Querungsoptionen05_1 und 05_2).

— K10 Betroffenheit avifaunistisch bedeutsamer Gebiete mit hoher Empfindlichkeit ge-
genuber Freileitungen

Unter diesem Kriterium wurden folgende Sachverhalte betrachtet: Erfassung von avifaunis-
tisch bedeutsamen Gebieten, nachDaten der LAUund Kartierung durch Okotop (Flachenmin-
destens lokaler Bedeutung werden unter K 12b berucksichtigt).

Der Vorhabentrager hat nachvollziehbar dargelegt, dass fur folgende Konfliktschwerpunkte
unter Anwendung von zulassungsrelevanten Vermeidungs- und Minderungsmaf3inahmen vo-
raussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen nicht zu erwarten sind:

TKS 2 als ernsthaft in Betracht kommende Alternative mit dem Konfliktschwerpunkt
Nr. 1 ,ndrdlich Harbke“ (Querungsoption02_1).

TKS 4 als ernsthaft in Betracht kommende Alternativen mit dem Konfliktschwerpunkt
Nr. 3 ,Waldtrasse nordwestl. Marienbom* (Querungsoption 04_1).

TKS 5 als Teil des festgelegten Trassenkorridors mit dem Konfliktschwerpunkt Nr. 4
,Waldtrasse sudl. Marienborn“ (Querungsoptionen 05_1 und 05_2).

TKS 12 als Teil des festgelegten Trassenkorridors mit dem Konfliktschwerpunkt Nr. 17
,Olbe bei Haldensleben® (Querungsoption 12_1).

— K12b Betroffenheit avifaunistisch bedeutsamer Gebiete (aulRer Gebiete mit hoher
Empfindlichkeit gegenlber Freileitungen)

Unter diesem Kriterium wurden folgende Sachverhalte betrachtet: Erfassung von avifaunisti
schen Funktionsgebieten mit mindestens lokaler Bedeutung (entsprechend geringe bis mitt-
lere Schutzwiirdigkeit).

Der Vorhabentrager hat nachvollziehbar dargelegt, dass fur folgende Konfliktschwerpunkte
unter Anwendung von zulassungsrelevanten Vermeidungs- und Minderungsmaf3inahmen vo-
raussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen nicht zu erwarten sind:
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TKS 2 als ernsthaft in Betracht kommende Alternative mit dem Konfliktschwerpunkt
Nr. 1 ,n6rdl. Harbke® (Querungsoption 02_1).

TKS 11 als ernsthaft in Betracht kommende Alternative mit dem Konfliktschwerpunkt
Nr. 14 ,sudwestl. Tundersleben® (Querungsoption 11_1).

TKS 11 als ernsthaft in Betracht kommende Alternative mit Konfliktschwerpunkt Nr. 15
~Schackensleben® (Querungsoption 11_1).

TKS 16 als ernsthaft in Betracht kommende Alternative mit Konfliktschwerpunkt Nr. 21
»Irxleben, Hohenwarsleben® (Querungsoption16_1).

TKS 27 als ernsthaft in Betracht kommende Alternative mit Konfliktschwerpunkt Nr. 27
,Galgenberg‘ (Querungsoption27_1).

TKS 27 und TKS 28 als ernsthaftin Betracht kommende Alternative mit Konfliktschwer-
punkt Nr. 28 ,Grof3 Rodensleben® (Querungsoption27_1).

TKS 29 als ernsthaft in Betracht kommende Alternative mit Konfliktschwerpunkt Nr. 29
,nordostlich Grol} Rodensleben® (Querungsoption 27_1).

TKS 30 als ernsthaft in Betracht kommende Alternative mit Konfliktschwerpunkt Nr. 30
,o0stlich Niederndodeleben“ (Querungsoption 27_1).

— Kmr04 Betroffenheit von Freiraumverbundsystemen

Unter diesem Kriterium wurden folgende Sachverhalte betrachtet: Nachrichtliche Ubernahme
der Vorbehaltsgebiete Okologisches Verbundsystem aus dem LEP Sachsen-Anhalt 2010,
mindestens mittlere Schutzwirdigkeit der Flachen mit maf3geblicher Biotopfunktion/faunisti-
scher Funktion, einschlieRlich Erfassung der Vorranggebiete fur Natur und Landschaft gemaf
REP Magdeburg (2006; 2. Entwurf, 2020) und Wanderkorridoren der Wildkatze (Wildkatzen-
wegeplan BUND / Niedersachsiches Landschaftsbildprogramm (2021)).

Der Vorhabentrager hat nachvollziehbar dargelegt, dass fur mindestens folgende Konflikt-
schwerpunkte unter Anwendung von zulassungsrelevanten Vermeidungs- und Minderungs-
malnahmen voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen nicht zu erwarten sind:

TKS 2 als ernsthaftin Betracht kommende Alternative mit dem Konfliktschwerpunkt Nr.
1 “nordl. Harbke® (Querungsoption 02_1).

TKS 4 als ernsthaftin Betracht kommende Alternative mit dem Konfliktschwerpunkt Nr.
3 “Waldtrasse nordwestl. Marienborn“ (Querungsoption 04_1).

TKS 5 als Teil des festgelegten Trassenkorridors mit dem Konfliktschwerpunkt Nr. 4
,Waldtrasse sudl. Marienborn®(Querungsoptionen 05_1 und 05_2).

TKS 12 als Teil des festgelegten Trassenkorridors mit dem Konfliktschwerpunkt Nr. 17
,Olbe bei Haldensleben“ (Querungsoption 12_1).

Teilschutzgut Pflanzen

— K7 Betroffenheit von nationalen Schutzgebietendes Natur- und Wasserschutzes (au-
Rer bereits WSG/HQSG Zone | zutreffend) und von Schutzobjekten des Natur-
schutzes — hohes Restriktionsniveau
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Unter diesem Kriterium wurden folgende Sachverhalte betrachtet: Erfassung der fir den
Schutzzweck wertgebenden Biotope der Naturschutzgebiete, der Flachennaturdenkmale, ge-
schitzten Landschaftsbestandteile und der gesetzich geschitzten Biotope als Flachen hoher
Schutzwirdigkeit.

Der Vorhabentrager hat nachvollziehbar dargelegt, dass fuir folgende Konfliktschwerpunkte
unter Anwendung von zulassungsrelevanten Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen vo-
raussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen nicht zu erwarten sind:

TKS 3 als Teil des festgelegten Trassenkorridors mit dem Konfliktschwerpunkt Nr. 2
»Hochkippe Lappwaldsee® (Querungsoptionen 03_1 und 03_2).

TKS 4 als ernsthaft in Betracht kommende Alternative mit dem Konfliktschwerpunkt
Nr. 3 ,Waldtrasse nordwestl. Marienbom*(Querungsoption 04_1).

TKS 12 als Teil des festgelegten Trassenkorridors mit dem Konfliktschwerpunkt Nr. 16
,Beber/Brumbyer Bach“ (Querungsoption 12_1).

TKS 12 als Teil des festgelegten Trassenkorridors mit dem Konfliktschwerpunkt Nr. 18
,Gut Glusig“ (Querungsoption 12_1).

TKS 16 als ernsthaft in Betracht kommende Alternative mit dem Konfliktschwerpunkt
Nr. 21 “Irxleben, Hohenwarsleben“ (Querungsoption 16_1).

TKS 23 und TKS 24 als ernsthaft in Betracht kommende Alternative bzw. als Teil des
festgelegten Trassenkorridors (TKS 24 ) mit dem KonfliktschwerpunktNr. 19, Oh-
reniederung” (Querungsoptionen 23_1und 23_2).

TKS 25 als Teil des festgelegten Trassenkorridors mit dem Konfliktschwerpunkt Nr. 26
,Mose“ (Querungsoption 25_1).

— K8 Betroffenheit von nationalen Schutzgebietendes Natur- und Wasserschutzes (au-
Rer bereits WSG/HQSG Zone | zutreffend) und von Schutzobjekten des Natur-
schutzes — mittleres Restriktionsniveau

Unter diesem Kriterium wurden folgende Sachverhalte betrachtet: Nachrichtliche Ubernahme
von Landschaftsschutzgebieten und Naturparks. Mindestens mittlere Schutzwiirdigkeit des
Landschaftsbildraums bei Gberwiegendem Flachenanteil von Landschaftsschutzgebieten und
Naturparks. Berucksichtigung der vorhabenbedingten Auswirkungen hinsichtlich der Belange
Landschaftsbild und Erholung auf das jeweilige Schutzgebiet.

Der Vorhabentrager hat nachvollziehbar dargelegt, dass fur folgende Konfliktschwerpunkte
unter Anwendung von zulassungsrelevanten Vermeidungs- und Minderungsmaf3inahmen vo-
raussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen nicht zu erwarten sind:

TKS 2 als ernsthaftin Betracht kommende Alternative mit dem Konfliktschwerpunkt Nr.
1 “ndrdl. Harbke® (Querungsoption 02_1).

TKS 4 als ernsthaftin Betracht kommende Alternative mit dem Konfliktschwerpunkt Nr.
3 “Waldtrasse nordwestl. Marienborn“ (Querungsoption 04_1).

TKS 5 als Teil des festgelegten Trassenkorridors mit dem Konfliktschwerpunkt Nr. 4
,Waldtrasse sudl. Marienborn“ (Querungsoptionen 05_1 und 05_2).
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TKS 12 als Teil des festgelegten Trassenkorridors mit dem Konfliktschwerpunkt Nr. 16
,Beber/Brumbyer Bach“ (Querungsoption 12_1).

TKS 16 als ernsthaft in Betracht kommende Alternative mit dem Konfliktschwerpunkt
Nr. 21 ,Irxieben, Hohenwarsleben® (Querungsoption 16_1).

TKS 23 und TKS 24 als ernsthaft in Betracht kommende Alternative bzw. als Teil des
festgelegten Trassenkorridors (TKS 24) mitdem KonfliktschwerpunktNr. 19 ,0h-
reniederung” (Querungsoptionen 23_1und 23_2).

— K4 Erhebliche Beeintrachtigung von FFH- und Vogelschutzgebieten

Unter diesem Kriterium wurden folgende Sachverhalte betrachtet: Natura-2000-Vorprifungen
(Unterlagen D.1, D.3, D.4, D.5, D.6 und D.8) der prifrelevanten Natura-2000-Gebiete. Natura-
2000-Vertraglichkeitsprufungen (Unterlagen D.2, D.9, D.10,D.11,D.12,D.13, D.14, D.15und
D.16) der Natura-2000-Gebiete, bei denen die Mdglichkeit erheblicher Beeintrachtigungen
nicht ausgeschlossen werden konnte.

Der Vorhabentrager hat nachvollziehbar dargelegt, dass fuir folgende Konfliktschwerpunkte
unter Anwendung von zulassungsrelevanten Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen vo-
raussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen (d.h. erhebliche Beeintrachtigungen von Natura
2000-Gebieten) nichtzu erwarten sind:

Das Kriterium K4 Erhebliche Beeintrachtigungen von FFH- und Vogelschutzgebieten im Teil
schutzgut Pflanzen ist nicht betroffen.

— K5 Betroffenheit von FFH- und Vogelschutzgebieten (unterhalb der Erheblichkeits-
schwelle)

Unter diesem Kriterium wurden folgende Sachverhalte betrachtet: Auswertung der Prifergeb-
nisse der Vertraglichkeitsprifung (siehe K4) unterhalb der Erheblichkeitsschwelle: Umfang
prufrelevanter maRgeblicher Bestandteile, Umfang der erforderlichen MalRnahmen zur Scha-
densbegrenzung.

Der Vorhabentrager hat nachvollziehbar dargelegt, dass fur folgende Konfliktschwerpunkte
unter Anwendung von zulassungsrelevanten Vermeidungs- und Minderungsmaf3inahmen vo-
raussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen nicht zu erwarten sind:

TKS 2 als ernsthaftin Betracht kommende Alternative mit dem Konfliktschwerpunkt Nr.
1 “ndrdl. Harbke® (Querungsoption 02_1).

TKS 4 als ernsthaftin Betracht kommende Alternative mit dem Konfliktschwerpunkt Nr.
3 “Waldtrasse nordwestl. Marienborn“ (Querungsoption 04_1).

TKS 12 als Teil des festgelegten Trassenkorridors mit dem Konfliktschwerpunkt Nr. 16
,Beber/Brumbyer Bach“ (Querungsoption 12_1).

TKS 21, TKS 22, TKS 23 und TKS 24 als ernsthaft in Betracht kommende Alternative
bzw. als Teil des festgelegten Trassenkorridors (TKS 24) mit dem Konflikt-
schwerpunkt Nr. 19 ,Ohreniederung® (Querungsoptionen21_1,22 1,23 1und
23 _2).
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— K15 Betroffenheit von Waldgebieten

Unter diesemKriteriumwurden folgende Sachverhalte betrachtet: Differenzierte Erfassung der
Walder (Biotoptypen WL, WU, WM, WF, WA, WN, WE), als Flachen mit mittlerer bis sehr hoher
Schutawirdigkeit der Biotopfunktion, siehe Kriterium Kr01.

Der Vorhabentrager hat nachvollziehbar dargelegt, dass fur folgende Konfliktschwerpunkte
unter Anwendung von zulassungsrelevanten Vermeidungs- und Minderungsmaf3inahmen vo-
raussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen nicht zu erwarten sind:

TKS 2 als ernsthaftin Betracht kommende Alternative mit dem Konfliktschwerpunkt Nr.
1 “ndrdl. Harbke“ (Querungsoption 02_1).

TKS 3 als Teil des festgelegten Trassenkorridors mit dem Konfliktschwerpunkt Nr. 2
»Hochkippe Lappwaldsee® (Querungsoptionen 03_1 und 03_2).

TKS 4 als ernsthaftin Betracht kommende Alternative mit demKonfliktschwerpunkt Nr.
3 “Waldtrasse nordwestl. Marienborn“ (Querungsoption 04_1).

TKS 5 als Teil des festgelegten Trassenkorridors mit dem Konfliktschwerpunkt Nr. 4
,Waldtrasse sudl. Marienborn® (Querungsoptionen 05_1 und 05_2).

— K11 Betroffenheit von (grofden) Stillgewassern

Unter diesemKriterium wurden folgende Sachverhalte betrachtet: Erfassung der Standgewas-
ser (Biotoptyp GK, GT, GA), als Flachen mit mittlerer bis sehr hoher Schutzwiirdigkeit der
Biotopfunktion, siehe Kriterium Kmr01.

Der Vorhabentrager hat nachvollziehbar dargelegt, dass fur folgende Konfliktschwerpunkte
unter Anwendung von zulassungsrelevanten Vermeidungs- und Minderungsmaf3inahmen vo-
raussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen (d.h. erhebliche Beeintrachtigungen von Natura
2000-Gebieten) nichtzu erwarten sind:

Das Kriterium K 11 Betroffenheit von (grof3en) Stillgewassern ist im Teilschutzgut Pflanzen
nicht betroffen.

— Kmr01 Betroffenheit von Pflanzen, einschlie3lich ihrer Lebensstatten (Biotopfunktion)

Unter diesem Kriterium wurden folgende Sachverhalte betrachtet: Erfassung der Biotopfunk-
tion aufgrund einer flachendeckenden Erfassung der Biotop- und Nutzungstypen auf der
Ebene von Hauptgruppen, anhand des Kartierschlussels der Biotopund Nutzungstypen im
Land Sachsen-Anhalt sowie der Waldfunktionskartierung Sachsen-Anhalt (Landeszentrum
Wald Sachsen-Anhalt 2000).

Der Vorhabentrager hat nachvollziehbar dargelegt, dass fur folgende Konfliktschwerpunkte
unter Anwendung von zulassungsrelevanten Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen, vo-
raussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen nicht zu erwarten sind:

TKS 2 als ernsthaftin Betracht kommende Alternative mit dem Konfliktschwerpunkt Nr.
1 “ndrdl. Harbke® (Querungsoption 02_1).
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TKS 3 als Teil des festgelegten Trassenkorridors mit dem Konfliktschwerpunkt Nr. 2
,Hochkippe Lappwaldsee” (Querungsoptionen 03_1 und 03_2).

TKS 4 als ernsthaftin Betracht kommende Alternative mit demKonfliktschwerpunkt Nr.
3 “Waldtrasse nordwestl. Marienborn“ (Querungsoption 04_1).

TKS 5 als Teil des festgelegten Trassenkorridors mit dem Konfliktschwerpunkt Nr. 4
,Waldtrasse sudl. Marienborn® (Querungsoptionen 05_1 und 05_2).

— Kmr04 Betroffenheit von Freiraumverbundsystemen

Unter diesem Kriterium wurden folgende Sachverhalte betrachtet: Nachrichtliche Ubernahme
der Vorbehaltsgebiete Okologische Verbundsysteme aus dem LEP Sachsen-Anhalt 2010,
mindestens mittlere Schutzwirdigkeit der Flachen mit maf3geblicher Biotopfunktion/faunisti-
scher Funktion, einschlieRlich Uberpriifung, ob weitere Okosysteme/Biotoptypen aufgrund ih-
rer lokalen bis regionalen Freiraumverbundfunktion, gemal REP Magdeburg (2006 bzw. 2.
Entwurf, 2020) spezell Flieligewasser und Auen, Walder und Waldrander, als Verbundlebens-
raume zu berucksichtigen sind.

Der Vorhabentrager hat nachvollziehbar dargelegt, dass fur folgende Konfliktschwerpunkte
unter Anwendung von zulassungsrelevanten Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen vo-
raussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen nicht zu erwarten sind:

TKS 2 als ernsthaftin Betracht kommende Alternative mit demKonfliktschwerpunkt Nr.
1 “nordl. Harbke® (Querungsoption 02_1).

TKS 4 als ernsthaftin Betracht kommende Alternative mit dem Konfliktschwerpunkt Nr.
3 “Waldtrasse nordwestl. Marienborn“ (Querungsoption 04_1).

TKS 5 als Teil des festgelegten Trassenkorridors mit dem Konfliktschwerpunkt Nr. 4
,Waldtrasse sudl. Marienborn®(Querungsoptionen 05_1 und 05_2).

TKS 12 als Teil des festgelegten Trassenkorridors mit dem Konfliktschwerpunkt Nr. 16
,Beber/Brumbyer Bach“ (Querungsoption 12_1).

Teilschutzgut biologische Vielfalt

Die Umweltauswirkungen flir das Teilschutzgut biologische Vielfalt bilden sich tGber das Krite-
rium KT/P03 ab. Die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen werden auf der
Grundlage der entsprechenden Ermittlung zu den Kriterien K4, K9, Krr01, K102, Krr04, K11
und K 15 ermittelt, beschrieben und bewertet. Eine enge Beziehung zu den Kriterien der Teil
schutzglter Pflanzen und Tiere besteht dabei insbesondere zu den Kriterien Krr01, K11 und
K15.

— Kmr03 Betroffenheit der Biologischen Vielfalt

Unter diesem Kriterium wurden folgende Sachverhalte betrachtet: Erfassung der Biologischen
Vielfalt mit den Komponenten Artenvielfalt, einschlieRlich der ,genetischen Vielfalt von wildle-
benden und domestizierten Arten®, Vielfalt der Lebensraume und Vielfalt der Landschaften,
auf Grundlage der Erfassungund Bewertung der Biotopfunktion mit Angaben zur faunistischen
Funktion und Freiraumverbundfunktion.
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Der Vorhabentrager hat nachvollziehbar dargelegt, dass fur folgende Konfliktschwerpunkte
unter Anwendung von zulassungsrelevanten Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen vo-
raussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen nicht zu erwarten sind:

TKS 2 als ernsthaftin Betracht kommende Alternative mit demKonfliktschwerpunkt Nr.
1 “ndrdl. Harbke“ (Querungsoption 02_1).

TKS 3 als Teil des festgelegten Trassenkorridors mit dem Konfliktschwerpunkt Nr. 2
,Hochkippe Lappwaldsee” (Querungsoptionen 03_1 und 03_2).

TKS 4 als ernsthaftin Betracht kommende Alternative mit demKonfliktschwerpunkt Nr.
3 “Waldtrasse nordwestl. Marienborn“ (Querungsoption 04_1).

TKS 5 als Teil des festgelegten Trassenkorridors mit dem Konfliktschwerpunkt Nr. 4
,Waldtrasse sudl. Marienborn® (Querungsoptionen 05_1 und 05_2).

TKS 12 als Teil des festgelegten Trassenkorridors mit dem Konfliktschwerpunkt Nr. 16
,Beber/Brumbyer Bach“(Querungsoption 12_1).

TKS 16 als ernsthaft in Betracht kommende Alternative mit dem Konfliktschwerpunkt
Nr. 21 ,Irxleben, Hohenwarsleben“ (Querungsoption 16_1).

TKS 23 und TKS 24 als ernsthaft in Betracht kommende Alternative bzw. als Teil des
festgelegten Trassenkorridors (TKS 24) mit dem KonfliktschwerpunktNr. 19 ,0h-
reniederung” (Querungsoptionen 23_1und 23_2).

TKS 25 als Teil des festgelegten Trassenkorridors mit dem Konfliktschwerpunkt Nr. 26
,Mose“ (Querungsoption 25_1).

Zusatzliche Konfliktschwerpunkte zu den bei den Teilschutzgutern Pflanzen und Tiere darge-
stellten ergeben sich nicht.

Bewertung im Hinblick auf eine wirksame Umwe Itvorsorge

Die Bewertung im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge gemaf § 43 UVPG erfolgt unter
Berucksichtigung der ermittelten voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen und mogl-
cher Ausgleichsmalinahmen in Bezug zu den Zielen des Umweltschutzes. Diese sind in Ta-
belle 8 nachvollziehbar Planungsleitsatzen (PL) und allgemeinen Planungsgrundsatzen (APG)
zugeordnet (vgl. Kap. 2.2.2, S. 158 ff, Umweltbericht zur SUP).

Die den Planungsleitsatzen (PL 2, 4, 5, 7 und 8) und allgemeinen Planungsgrundsatzen (APG
3,4, 5,6, 8 10 und 12) zugeordneten Ziele des Umweltschutzes sind durch das Vorhaben
beruhrt. Unter Berlcksichtigung der Zurlckstellung des TKS 20 und von Vermeidungs- und
MinderungsmalRnahmen kénnen voraussichtlich negative Auswirkungen auf die Planungsleit-
satze (PL 2,4, 5, 7 und 8) und allgemeinen Planungsgrundsatzen (APG 3, 4, 5, 6, 8, 10 und
12) durch das Vorhaben ausgeschlossen werden.

Variantenbezogene Darstellung und Bewertung

Die von der Bundesnetzagentur geprufte, nachvollziehbare Darlegung des Vorhabentragers
hat ergeben, dass flr das Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt fur alle Tras-
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senkorridoralternativen (T1, T2a, T2b, T4a, T4b und T5) Umweltauswirkungen nicht ausge-
schlossen werden kdnnen, die zu einer negativen Zielbewertung fihren. Der Vorhabentrager
hat jedoch nachvollziehbar dargelegt, dass flr das Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologi
sche Vielfalt unter Berucksichtigung von Mal3nahmen zur Verhinderung, Verringerung und
Ausgleich voraussichtlich erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen nicht zu erwarten sind.

(d) Boden

Hinsichtlich des festgelegten Trassenkorridors und der ernsthaft in Betracht kommenden Al-
ternativen ist von dem Vorhabentrager nachvollziehbar dargelegt worden, dass in Bezug auf
das Schutzgut Boden voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen nicht ausgeschlossen
werden kdnnen. Ziele des Umweltschutzes sind durch das Vorhaben berthrt, wobei negative
Auswirkungen auf diese Ziele nicht vollstandig ausgeschlossen werden kénnen.

Entscheidungsgrundlagen

Als Entscheidungsgrundlagen dienen die bau-, anlage- und betriebsbedingten potentiellen
Umweltauswirkungen, die Ziele des Umweltschutzes als an die Uberpriifung anzulegender
Malstab, die Ermittlungsgrundlagender Umweltauswirkungen, sofern sie von der Betrachtung
reiner Kriterienflachen abweichen, die Kriterien zur Ermittlung und Beschreibung der voraus-
sichtlich erheblichen Umweltauswirkungen, Malinahmen zur Verhinderung, Verringerung und
zum Ausgleich, der Untersuchungsraum und die Datengrundlagen sowie schlief3lich die fur
das Schutzgut relevanten Stellungnahmen und AuRerungen.

Fur das Schutzgut Boden wurden die bau-, anlage- und betriebsbedingten potentiellen Um-
weltauswirkungen (UA 1, UA 3, UA 5, UA 6 und UA 9) untersucht (vgl. Kap. 3.3, S. 216 ff.
Umweltbericht). Diese wirken potentiell auf die flr das Schutzgut auf Ebene der Bundesfach-
planung nachvollziehbar ermittelten relevanten Ziele des Umweltschutzes (vgl. Kap. 2.2.3, S.
167 ff. Umweltbericht), die durch Planungsleit- und -grundsatze umgesetzt werden und wie in
Tabelle 9 des Umweltberichtes (vgl. Kap. 2.2.3, S. 169 ff Umweltbericht) dargestellt, durch
Kriterien abgebildet sind. Die Ziele des Umweltschutzes sind gemal § 43 Abs. 1 UVPG i.V.m.
§ 40 Abs. 3 UVPG als MaRstab bei der Uberprifung der Darstellungen und Bewertungen des
Umweltberichtes heranzuziehen.

Zur Beschreibung des Umweltzustandes sowie zur Beschreibung und Bewertung der voraus-
sichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen wurden Kriterien herangezogen, die hinsichtlich
der geltenden Umweltziele und des Alternativenvergleichs gultig sind. Teilweise haben sie
auch Relevanzfir die Zulassungsfahigkeit des Trassenkorridors.

Far die potentiellen Umweltauswirkungen UA 1, UA 3, UA 5, UA 6 und UA 9 wurden im Rah-
men der Betrachtung der Kriterien die pauschalen technischen Annahmen fir den bau- und
anlagebedingten Flachenbedarfzur Ermittlung der UA sowie die qualitative Beschreibung an-
hand der Auswirkungsursachen und Wirkpfade fur die baubedingten Stérungen, die baube-
dingten Veranderungen des Grundwassers und die bau- und betriebsbedingte Beseitigung
von Vegetation gepruft (vgl. Kap. 3.3.2, S. 240 ff, Umweltbericht zur SUP).

Die Auswahl der Kriterien erfolgte zur Ermittlung der Umweltauswirkungen auf Bodenfunktio-
nen nach Bundesbodenschutzgesetz (§ 2 BBodSchG) (Ke.01), auf den Umfang der
Inanspruchnahme von Boden (Keo02), die Betroffenheit von Walderm mit Bodenschutzfunktion
nach Waldfunktionenkartierung (K15) und die Betroffenheit von Vorranggebieten Landwirt-
schaft (K17) (vgl. Kap. 2.2.3, S. 169 ff Umweltbericht).
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Fur das Schutzgut Boden wurden folgende grundsatzlich mégliche Malknahmen dargestell,
um erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen zu verhindern, verringern oder soweit wie
maoglich auszugleichen (vgl. Tabelle 87, S. 702ff, Umweltbericht zur SUP): M4z, M7z, M13z,
M15, M16 und M22 (Verhinderungs- bzw. Verringerungsmafinahmen).

Der Untersuchungsraum fiir das Schutzgut Boden erstreckt sich tber die Breite des Trassen-
korridors und berucksichtigt hiermit nachvollziehbar die Reichweiten der Vorhabenwirkungen.
Bei Betrachtung von Bodenschutzwaldern wurde dieser um 100 m ab Trassenkorridorrand
erweitert.

Fur die Bestandsaufnahme wurden folgende Daten herangezogen:

— Bodenarten / -typen aus vorhandenen mittelmafRstabigen Daten,

— Geotope, besonders schutzwiirdige Béden: seltene Béden, Bodenschutzwalder ge-
maR § 12 BWaldG (soweit vorhanden) bzw. gemal} Landesgesetz, Boden mit
natur- und kulturgeschichtlicher Bedeutung,

— grofflachige Belastungen des Bodens,
— Prognose-Null-Fall.

Die Daten fir die Bestandsaufnahme wurden aus den in Kap. 4.1.5.1, S. 299, Umweltbericht
zur SUP, aufgeflihrten Quellen entnommen.

In Einwendungen, Stellungnahmen undim Erérterungstermin wurden fur das Schutzgut Boden
verschiedene Belange vorgebracht, die entweder bereits im Umweltbericht bericksichtigt wur-
den oder sich auf die im Rahmen der Planfeststellung zu berlcksichtigenden Belange bezie-
hen (z.B. Empfehlung von Baugrunduntersuchungen). Diese Argumente beinhalten keine
Sachverhalte, die eine vom Umweltbericht abweichende Entscheidungsgrundlage darstellen.

Voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen

Im Ergebnis sind flr den festgelegten Trassenkorridor in den TKS 12 und TKS 24 und fur die
ernsthaftin Betracht kommenden Alternativen im TKS 7 und TKS 23 voraussichtlich erhebliche
Umweltauswirkungen nicht auszuschlieRen.

Es wurde in zwei Konfliktschwerpunkten nachvollziehbar dargestellt, dass auch unter Ansatz
von MaRnahmen zur Verhinderung und Verringerung sowie zum Ausgleich voraussichtliche
erhebliche Umweltauswirkungen nicht auszuschlief3en sind.

AulRerhalb der Konfliktschwerpunkte ist auch unter Berlicksichtigung eventueller Wirkweiten
nicht von voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen auszugehen, da unter Bericksich-
tigung aller Belange ausreichend konfliktfreier Passageraum fir das Vorhaben gegeben ist.

Die voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen wurden ausgehend vom Umweltzustand
in dessen voraussichtlichemZustand (Prognose-Null-Fall) unter Berlcksichtigung der Umwelt-
probleme ermittelt. Die flir das Vorhaben bedeutsamen Umweltprobleme wurden insbeson-
dereim Hinblick aufdie 6kologisch empfindlichen Gebiete ermittelt (vgl. Kap. 4.2, S. 359ff, und
Karte 8 Umweltbericht zur SUP). Fur das Schutzgut Boden sind keine 6kologisch empfindli-
chen Gebiete gem. § 43 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 UVPG betroffen.
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Die zu betrachtenden UA ergeben sich aus der Zusammenfuhrung der Schutzwirdigkeit und
der Empfindlichkeit gemal} 6kologischer Risikoanalyse. Demnach sind fur UA 1 aufgrund ho-
her spezfischer Empfindlichkeit von vernassten Standorten / verdichtungsempfindlichen Bo-
den sowie aufgrund mittlerer spezifischer Empfindlichkeit von Wald Flachen mit Bodenschutz
funktion zu betrachten. Fir UA 6 sind alle Flachen mit mittlerer bis hoher spezifischer Emp-
findlichkeit zu betrachten. Fur UA 9 sind Flachen mit mittlerer spezfischer Empfindlichkeit fur
Bodenschutzwalder und fur Siedlungs- und Waldflachen flr das Schutzgut relevant.

Konfliktschwerpunkte wurden flir das Schutzgut Boden ermittelt, sofern durch Baustellenein-
richtungen eine Inanspruchnahme von besonders verdichtungsempfindlichen Béden oder
Wald auf hoch erosionsgefahrdeten Hanglagen bereits zur Bundesfachplanung absehbar ist
und Beeintrachtigungen nicht auf ein unerhebliches Mal} verringert werden kdnnen oder eine
Inanspruchnahme von Bdden mit hoher spezifischer Empfindlichkeit durch Maststandorte be-
reits absehbar ist (diesistder Fall, wenn die Querungslange an der potenziellen Trassenachse
mehr als 400 m betragt) oder wenn innerhalb von Waldflachen mit Bodenschutzfunktion in
Bereichen starker Hangneigung Waldschneisen auf Flachen = 5 ha neu angelegt oder verla-
gert werden, sodass die Erosionsschutzfunktion nicht mehr oder nur in einem ungenugenden
Male erfullt werden kann und diese Beeintrachtigungen nicht auf ein unerhebliches Mal} ver-
ringert werden kdnnen.

Fur Flachen mit der Auspragung Vorranggebiet Landwirtschaft konnten bezlglich UA1/UA 6
nur Flachen mit geringer spezifischer Empfindlichkeit ermittelt werden (K17). Fur UA 1 bei den
SUP-Kriterien KBo01 mit der Auspragung Boden mit besonderer Archivfunktion und Béden
hoher bis sehr hoher Fruchtbarkeit wurden ebenfalls nur geringe spezifische Empfindlichkeiten
ermittelt.

Die zur Ermittlung voraussichtlich erheblicher Umweltauswirkungen verwendeten Erheblich-
keitsmalRstabe wurden nachvollziehbar aus den Umweltzielen abgeleitet (vgl. Kap.5.1.3.b), S.
683f, Umweltbericht zur SUP).

Ob voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen vorliegen, wurde im Einzelnen unter Be-
rucksichtigung von MaRnahmen fir die nachfolgenden Kriterien ermittelt. (vgl. Kap. 5.1.3, S.
685, Umweltbericht zur SUP):

— Kso01 Bodenfunktionen nach Bundesbodenschutzgesetz (BBodSchG)

Bei diesem Kriterium handelt es sich um Bdden mit besonderen Standorteigenschaften (tro-
cken, nass), hoher Bodenfruchtbarkeit und mit landschaftsgeschichtlicher Bedeutung. Die Bo-
den mit besonderen Standorteigenschaften und hoher bis sehr hoher Fruchtbarkeit werden als
Bdden mit hoher Schutzwiirdigkeit betrachtet. Boden mit landschaftsgeschichtlicher Bedeu-
tung wird nachvollziehbar eine mittlere Schutzwirdigkeit zugewiesen. Fir Boéden mit beson-
deren Standorteigenschaften wird gegentber den UA 1 eine geringe spezifische Empfindlich-
keit angenommen, da die Inanspruchnahme gering, temporar und durch verpflichtende Aufla-
gendes Bodenschutzes beimBau ohne dauerhaft nachteilige Auswirkungen einhergeht. Eine
Ausnahme bilden besonders verdichtungsempfindliche Boden, auf denen auch temporare
Bautatigkeiten mit Verdichtungen zu irreversiblen Schaden fihren kbnnen. Dementsprechend
wird diesen gegenuber UA 1 eine hohe Empfindlichkeit zugewiesen.

Gegenuber UA6 besteht fir Béden mit besonderen Standorteigenschaften eine hohe Emp-
findlichkeit, da diese i.d.R. nur kleinflachig vertreten und schlecht bis gar nicht ersetzbar sind.
Eine geringe Empfindlichkeit weisen die Vorranggebiete Landwirtschaft (K17) auf.

Seite 179 von 253



Bundesnetzagentur Gz: 806 -6.07.00.02/10-2-3 #12 31.10.2023

Fur die vorliegende Schutzgutauspragung wird aufgrund der Lage auf3erhalb von Bereichen
mit starker Hangneigung sowie der Tatsache, dass bei Uberspannung keine Anderung der
Vegetation stattfindet, keine Empfindlichkeit zu den UA7 und UA9 zugeordnet.

Im Bereich des Konfliktischwerpunktes Nr. 7 ,sudl. Ingersleben” (TKS 7) werden Béden mit
besonderen Standorteigenschaften (hier: Béden mit hoher bis sehr hoher Naturndhe KBo01)
auf einer Lange von ca. 420 m gequert. Erhebliche Umweltauswirkungen sind zu erwarten, da
diese Querungslangei. d. R. nicht ohne die Anlage eines Maststandortes innerhalb des Kon-
fliktberecihes Uberspannt werden kann. Es ist von voraussichtlichen erheblichen Umweltaus-
wirkungen auszugehen, da selbst durch MalRnahmen (M13z) eine erhebliche nachteilige Aus-
wirkung nicht ausgeschlossen werden kann.

Im Bereich des Konfliktschwerpunktes Nr. 19 ,Ohreniederung® werden im TKS 12 Boden mit
besonderen Standorteigenschaften (hier: Béden mit hoher bis sehr hoher Naturndhe KBo01)
auf einer Lange von ca. 415 m gequert. Erhebliche Umweltauswirkungen sind zu erwarten, da
diese Querungslange i. d. R. nicht ohne die Anlage eines Maststandortes innerhalb des Kon-
fliktberecihes Uberspannt werden kann. Es ist von voraussichtlichen erheblichen Umweltaus-
wirkungen auszugehen, da selbst durch Malknahmen (M13z) eine erhebliche nachteilige Aus-
wirkung nicht ausgeschlossen werden kann. Im selben Konfliktschwerpunktesist mit der po-
tentiellen Trassenachsein den TKS 23 und TKS 24 ein Maststandortauf Béden mit besonde-
ren Standorteigenschaften (hier: Boden mit hoher bis sehr hoher Naturnahe KBo01) auf einer
Flache von 116 m? verbunden. Es ist von voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen
auszugehen, da selbst durch Malnahmen (M13z) eine erhebliche nachteilige Auswirkung
nicht ausgeschlossenwerden kann.

— Keo02 Umfang der Inanspruchnahme von Béden
Es sind keine Konflikte auszuweisen. Es ist von keinen voraussichtlichen erheblichen Umwelt-
auswirkungen auszugehen.
— K15 Betroffenheit von Waldern mit Bodenschutzfunktion nach Waldfunktionenkartie-
rung

Es sind keine Konflikte auszuweisen. Es ist von keinen voraussichtlichen erheblichen Umwelt-
auswirkungen auszugehen.

— K17 Betroffenheit von Vorranggebieten Freiraumsicherung und Vorranggebiete
landwirtschaftliche Bodennutzung

Es sind keine Konflikte auszuweisen. Es ist von keinen voraussichtlichen erheblichen Umwelt-
auswirkungen auszugehen.

Bewertung im Hinblick auf eine wirksame Umwe Itvorsorge

Die Bewertung im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge gemaR § 43 UVPG erfolgt unter
Berucksichtigung der ermittelten voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen und mogl-
cher Ausgleichsmalinahmen in Bezug zu den Zielen des Umweltschutzes. Diese sind in Ta-
belle 9 nachvollziehbar Planungsleitsatzen (PL) und allgemeinen Planungsgrundsatzen (APG)
zugeordnet (vgl. Kap. 2.2.3, S. 167 ff, Umweltbericht zur SUP).

Die den Planungsleitsatzen (PL8) und allgemeinen Planungsgrundsatzen (APG 6, 10 und 11)
zugeordneten Ziele des Umweltschutzes sind durch das Vorhaben berlhrt. Negative Auswir-
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kungen auf die genannten Ziele des Umweltschutzes sind, wie bei den oben aufgefihrten Kri-
terien beschrieben, sowohl im festgelegten Trassenkorridor als auch in den Alternativen nicht
auszuschlieRen.

Die Ableitung negativer Auswirkungen auf das APG 10 wurde in mehreren Schritten im Um-
weltbericht plausibel abgeleitet und erfolgte flir das Schutzgut Boden auf Basis ebenengerech-
ter Betrachtungen (vgl. Kap. 5.3.6.10, Kap. 5.3.12.10, Kap. 5.3.22.10 und 5.3.23.10 Umwelt-
bericht zur SUP). Grund daflr istim Wesentlichen der nicht vermeidbare und nicht vollstandig
ausgleichbare Eingriff des Vorhabens in Béden mit besonderen Standorteigenschaften in rie-
gelbildender, nicht Uberspannbarer Auspragung. Es verbleiben voraussichtlich negative Aus-
wirkungen auf APG 10, da Beeintrachtigungen empfindlicher Boden nicht vermieden und nicht
vollstandig ausgeglichen werden kénnen.

Variantenbezogene Darstellung und Bewertung

Die von der Bundesnetzagentur geprufte, nachvollziehbare Darlegung des Vorhabentragers
hat ergeben, dass flr das Schutzgut Boden fur alle Trassenkorridoralternativen (T1, T2a, T2b,
T4a, T4b, T5) voraussichtliche erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen nichtausgeschlos-
sen werden kdnnen. Die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen fihren in allen
Trassenkorridoren zu einer negativen Zielbewertung hinsichtlich des Schutzgutes.

(e) Flache

Hinsichtlich des festgelegten Trassenkorridors und der ernsthaft in Betracht kommenden Al-
ternativen ist von dem Vorhabentrager nachvollziehbar dargelegt worden, dass in Bezug auf
das Schutzgut Flache voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen ausgeschlossen wer-
denkodnnen. Ziele des Umweltschutzes sind durch das Vorhaben beruhrt, wobei negative Aus-
wirkungen auf diese Ziele vollstandig ausgeschlossen werden kénnen.

Entscheidungsgrundlagen

Als Entscheidungsgrundlagen dienen die bau-, anlage- und betriebsbedingten potentiellen
Umweltauswirkungen, die Ziele des Umweltschutzes als an die Uberpriifung anzulegender
Mal3stab, die Ermittlungsgrundlagender Umweltauswirkungen, sofern sie von der Betrachtung
reiner Kriterienflachen abweichen, die Kriterien zur Ermittlung und Beschreibung der voraus-
sichtlich erheblichen Umweltauswirkungen, Malinahmen zur Verhinderung, Verringerung und
zum Ausgleich, der Untersuchungsraum und die Datengrundlagen sowie schlief3lich die fir
das Schutzgut relevanten Stellungnahmen und AuBerungen.

Fur das Schutzgut Flache wurden die bau-, anlage- und betriebsbedingten potentiellen Um-
weltauswirkungen (UA1, UA6 und UA9) untersucht (vgl. Kap. 3.3, S. 216 ff. Umweltbericht).
Diese wirken potentiell auf die fur das Schutzgut auf Ebene der Bundesfachplanung nachvol-
Ziehbar ermittelten relevanten Ziele des Umweltschutzes (vgl. Kap. 2.2.3, S. 167 ff. Umwelt-
bericht), die durch Planungsleit- und -grundsatze umgesetzt werden und wie in Tabelle 9 des
Umweltberichtes (vgl. Kap. 2.2.3, S. 169 ff Umweltbericht) dargestellt, durch Kriterien abgebil-
det sind. Die Ziele des Umweltschutzes sind gemal} § 43 Abs. 1 UVPG i.V.m. § 40 Abs. 3
UVPG als MaBstab bei der Uberpriifung der Darstellungen und Bewertungen des Umweltbe-
richtes heranzuziehen.

Zur Beschreibung des Umweltzustandes sowie zur Beschreibung und Bewertung der voraus-
sichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen wurden Kriterien herangezogen, die hinsichtlich
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der geltenden Umweltziele und des Alternativenvergleichs gultig sind. Teilweise haben sie
auch Relevanzfiur die Zulassungsfahigkeit des Trassenkorridors.

Fur die potentiellen Umweltauswirkungen UA 1, UA 6 und UA 9 wurden im Rahmen der Be-
trachtung der Kriterien die pauschalentechnischen Annahmen fir den bau- und anlagebeding-
ten Flachenbedarf zur Ermittlung der UA sowie die qualitative und quantitative Beschreibung
anhand der Auswirkungsursachen und Wirkpfade gepruft (vgl. Kap. 3.3.2, S. 240 ff, Umwelt-
bericht zur SUP).

Die Auswahl der Kriterien erfolgte zur Ermittlung der Umweltauswirkungen auf Flache mit Blick
auf die temporare baubedingte Flacheninanspruchnahme (Kri01), die dauerhafte Flachenin-
anspruchnahme (Flachenverlust, Kri02) sowie die dauerhafte Flacheninanspruchnahme (Nut-
zungsanderungen /-einschrankungen im Schutzstreifen, Kri03) (vgl. Kap. 2.2.3, S. 169 ff Um-
weltbericht).

Fur das Schutzgut Flache wurden folgende grundsatzlich mogliche Malknahmen dargestell,
um erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen zu verhindern, verringern oder soweit wie
maoglich auszugleichen (vgl. Tabelle 87, S. 702ff, Umweltbericht zur SUP): M4z, M13z, M15,
(Verhinderungs- bzw. Verringerungsmaf3nahmen).

Der Untersuchungsraum fiir das Schutzgut Flache erstreckt sich tiber die Breite des Trassen-
korridors und berucksichtigt hiermit nachvollziehbar die Reichweiten der Vorhabenwirkungen.

Furdas Schutzgut Flache erfolgten keine eigenen Bestandserfassungen, da die Gesamtflache
der jeweiligen Trassenkorridore Untersuchungsgegenstand ist.

In Einwendungen, Stellungnahmen und im Erérterungstermin wurden fur das Schutzgut Fla-
che verschiedene Belange vorgebracht, die entweder bereits im Umweltbericht berlcksichtigt
wurden oder sich auf die im Rahmen der Planfeststellung zu berlicksichtigenden Belange be-
Ziehen (z.B. sparsamer Umgang mit Grund und Boden). Diese Argumente beinhalten keine
Sachverhalte, die eine vom Umweltbericht abweichende Entscheidungsgrundlage darstellen.

Voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen

Im Ergebnis sind fur den festgelegten Trassenkorridor erhebliche Umweltauswirkungen aus-
zuschlief3en.

Die voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen wurden ausgehend vom Umweltzustand
in dessen voraussichtlichem Zustand (Prognose-Null-Fall) unter Berlcksichtigung der Umwelt-
probleme ermittelt. Die flir das Vorhaben bedeutsamen Umweltprobleme wurden insbeson-
dereim Hinblick aufdie 6kologisch empfindlichen Gebiete ermittelt (vgl. Kap. 4.2, S. 359ff, und
Karte 8 Umweltbericht zur SUP). Fur das Schutzgut Flache sind keine dkologisch empfindli-
chen Gebiete gem. § 43 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 UVPG betroffen.

Die zu betrachtenden UA ergeben sich aus der Zusammenfuhrung der Schutzwirdigkeit und
der Empfindlichkeit gemafl 6kologischer Risikoanalyse. Demnach ist fur UA 1 eine geringe
spezifische Empfindlichkeit zu betrachten. Fir UA 6 sind alle Flachen mit mittlerer Empfind-
lichkeit zu betrachten. Fur UA 9 sind Flachen mit mittlerer spezifischer Empfindlichkeit (Sied-
lungs- und Waldflachen)relevant.

Fur das Schutzgut Flache wurden keine Konfliktschwerpunkte ermittelt.
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Fur Flachen mit der Auspragung Vorranggebiet Landwirtschaft konnten bezuglich UA 1/ UA 6
nur Flachen mit geringer spezifischer Empfindlichkeit ermittelt werden (K17). Fur UA 1 bei den
SUP-Kriterien Kri01 mit der temporaren baubedingten Flacheninanspruchnahme wurden nur
geringe spezifische Empfindlichkeiten ermittelt.

Die zur Ermittlung voraussichtlich erheblicher Umweltauswirkungen verwendeten Erheblich-
keitsmalistabe wurden nachvollziehbar aus den Umweltzielen abgeleitet (vgl. Kap.5.1.3.b), S.
683 f., Umweltbericht zur SUP).

Fur das Schutzgut Flache hat der Vorhabentrager nachvollziehbar dargelegt, dass von Vorn-
herein nicht mit erheblichen, nachteiligen Umweltauswirkungen zu rechnenist (vgl. Kap. 5.1.3,
S. 685, Umweltbericht zur SUP).

Bewertung im Hinblick auf eine wirksame Umwe Itvorsorge

Die Bewertung im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge gemaf § 43 UVPG erfolgt unter
Berucksichtigung der ermittelten voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen und mogl-
cher AusgleichsmafRnahmen in Bezug zu den Zielen des Umweltschutzes. Diese sind in Ta-
belle 9 nachvollziehbar Planungsleitsatzen (PL) und allgemeinen Planungsgrundsatzen (APG)
zugeordnet (vgl. Kap. 2.2.3, S. 167 ff, Umweltbericht zur SUP).

Die den allgemeinen Planungsgrundsatzen (APG 10 und 11) zugeordneten Ziele des Umwelt-
schutzes sind durch das Vorhaben beruhrt. Negative Auswirkungen auf die genannten Ziele
des Umweltschutzes sind, wie bei den oben aufgeflhrten Kriterien beschrieben, sowohl im
festgelegten Trassenkorridor als auch in den Alternativen auszuschlief3en.

Variantenbezogene Darstellung und Bewertung

Die von der Bundesnetzagentur geprufte, nachvollziehbare Darlegung des Vorhabentragers
hat ergeben, dass flir das Schutzgut Flache fir alle Trassenkorridoralternativen voraussichtli-
che erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen ausgeschlossen werden kdnnen.

(f) Wasser

Hinsichtlich des festgelegten Trassenkorridors und der ernsthaft in Betracht kommenden Al-
ternativen ist von dem Vorhabentrager nachvollziehbar dargelegt worden, dass in Bezug auf
das Schutzgut Wasser voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen, z. T unter Beruck-
sichtigung von Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen, nicht zu erwarten sind. Ziele
des Umweltschutzes sind durch das Vorhaben zwar berlhrt, negative Auswirkungen auf diese
Ziele sind jedoch nicht zu erwarten.

Entscheidungsgrundlagen

Als Entscheidungsgrundlagen dienen die bau-, anlage- und betriebsbedingten potentiellen
Umweltauswirkungen, die Ziele des Umweltschutzes als an die Uberpriifung anzulegender
Malstab, die Ermittlungsgrundlagender Umweltauswirkungen, sofern sie von der Betrachtung
reiner Kriterienflachen abweichen, die Kriterien zur Ermittlung und Beschreibung der voraus-
sichtlich erheblichen Umweltauswirkungen, MalRnahmen zur Verhinderung und Verringerung
und zum Ausgleich, der Untersuchungsraum und die Datengrundlagen sowie schlief3lich die
fur das Schutzgut relevanten Stellungnahmen und AuRerungen.

Seite 183 von 253



Bundesnetzagentur Gz: 806 -6.07.00.02/10-2-3 #12 31.10.2023

Fur das Schutzgut Wasser wurden die bau-, anlage- und betriebsbedingten potentiellen Um-
weltauswirkungen (UA 4, UA 5, UA 6, UA 9 und UA 12) untersucht (vgl. Kap. 3.3, S. 216 ff.
Umweltbericht). Diese wirken potentiell auf die fir das Schutzgut auf Ebene der Bundesfach-
planung nachvollziehbar ermittelten relevanten Ziele des Umweltschutzes (vgl. Kap. 2.24,
S. 172 ff. Umweltbericht), die durch Planungsleit- und Grundséatze umgesetzt werden und wie
in Tabelle 10 des Umweltberichtes (vgl. Kap. 2.2.4, S. 173 ff. Umweltbericht) dargestellt, durch
Kriterien abgebildet sind. Die Ziele des Umweltschutzes sind gemalf § 43 Abs. 1 UVPG i.V.m.
§ 40 Abs. 3 UVPG als MaRstab bei der Uberpriifung der Darstellungen und Bewertungen des
Umweltberichtes heranzuziehen.

Zur Beschreibung des Umweltzustandes sowie zur Beschreibung und Bewertung der voraus-
sichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen wurden Kriterien herangezogen, die hinsichtlich
der geltenden Umweltziele und des Alternativenvergleichs gultig sind. Teilweise haben sie
auch Relevanzfur die Zulassungsfahigkeit des Trassenkorridors.

Fur die potentiellen Umweltauswirkungen UA 4, UA 5, UA 6, UA 9 und UA 12 wurden hinsicht-
lich des Schutzguts Wasser die Auswirkungsursachen und Wirkpfade qualitativ beschrieben.
Im Rahmen der Betrachtung der Kriterien wurden die jeweiligen Schutzgebietsverordnungen
und eine Uberschlagige Betroffenheit des Verschlechterungsverbotes gemal § 27 WHG i.V.m.
WRRL gepruft (vgl. Kap. 3.3.2, S. 238 f., Umweltbericht zur SUP).

Die Auswahl der Kriterien erfolgte zur Ermittlung der Umweltauswirkungen auf Wasser- und
Heilquellenschutzgebiete (K6 und K8), auf Stillgewasser und FlieRigewasser inkl. deren Ufer-
bereiche (K11 und Kwa01), Grundwasser (Kwa02), Vorranggebiete mit Bezug zum Schutzgut
(K17), Uberschwemmungsgebiete und Hochwasserschutz (K13, Kwa03), Walder mit Fluss-
uferschutzfunktion (K15) und berichtspflichtigen Gewasserm nach WRRL (Kwa04).

Fur das Schutzgut Wasser wurden folgende grundsatzlich méglichen Malkinahmen dargestell,
um erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen zu verhindern, verringern oder soweit wie
maoglich auszugleichen (vgl. Tabelle 87, S. 702 ff., Umweltbericht zur SUP): M4z, M12z, M13z,
M14z, M15 und M16 (Verhinderungs- bzw. VerringerungsmafRnahmen) sowie Mallnahme A5
(Ausgleichsmalinahmen).

Der Untersuchungsraumfir das Schutzgut Wasser erstreckt sich Gber die Breite des Trassen-
korridors und bertcksichtigt hiermit die Reichweiten der Vorhabenwirkungen. Eine Aufweitung
des Untersuchungsraumsistin Einzelfallen notwendig. GemaR Untersuchungsrahmenist fest-
gelegt, dass der Untersuchungsraum in Einzelfallen entsprechend auszudehnenist, wenn in-
nerhalb des Untersuchungsraums voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen prognost-
Ziert werden, bei denen aufgrund der Fliel3verhaltnisse voraussichtlich erhebliche Umweltaus-
wirkungen auch aufRerhalb des Untersuchungsraums auftreten kdnnen oder wenn an den
Trassenkorridor Schutzgutauspragungen mit besonders hoher Empfindlichkeit angrenzen
(z.B. Gebiete nach Anlage 2 Nummer 2.3 UVPG).

Fur die Bestandsaufnahme wurden folgende Daten herangezogen:

e gemal Wasserrahmenrichtlinie berichtspflichtige Gewasser,

o festgesetzte und vorlaufig gesicherte Uberschwemmungsgebiete, Wasser- und Heilquel-
lenschutzgebiete,

e Gebiete mit geringem Flurabstand/geringer Geschutztheit des Grundwassers vor fla-
chenhaftin den Boden eindringenden Schadstoffen,

e Prognose-Null-Fall.
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Die Daten fur die Bestandsaufnahme wurden aus den im Umweltbericht (vgl. Kap.4.1.6.1,
S. 306, Umweltbericht zur SUP) aufgefuhrten Quellen enthommen. Fir den Prognose-Null-
Fall wurden MalRnahmen aus dem Gewasserrahmenkonzept fir das Land Sachsen-Anhalt
2022-2027 ausgewertet.

In Stellungnahmen und im Erérterungstermin wurden fir das Schutzgut Wasser verschiedene
wasserwirtschaftliche Belange vorgebracht, die entweder bereits im Umweltbericht bertck-
sichtigt wurden oder sich auf die im Rahmen der Planfeststellung zu berticksichtigenden Be-
lange beziehen.

Des Weiteren wurden in den Stellungnahmen und im Erérterungstermin keine Sachverhalte
vorgebracht, die eine vom Umweltbericht abweichende Entscheidungsgrundlage darstellen.

Voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen

Im Ergebnis konnten in allen Trassenkorridor-Segmenten (TKS) voraussichtliche erhebliche
Umweltauswirkungen ausgeschlossen werden.

Die voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen wurden ausgehend vom Umweltzustand
in dessen voraussichtlichem Zustand (Prognose-Null-Fall) unter Bertcksichtigung der Umwelt-
probleme ermittelt. Als Prognose-Null-Fall sind fir das Schutzgut Wasser die aus dem Gewas-
serrahmenkonzept fur das Land Sachsen-Anhalt2022-2027 hervorgehenden MaRnahmen be-
rucksichtigt worden.

Der Vorhabentrager hat nachvollziehbar darlegt, dass keine Auswirkungen auf das Vorhaben
gegeben sind (vgl. Kap. 5.3.1 — Kap. 5.3.26, S. 727 ff., Umweltbericht zur SUP).

Die flrdas Vorhaben bedeutsamen Umweltprobleme wurden insbesondere im Hinblick auf die
Okologisch empfindlichen Gebiete ermittelt (vgl. Tab. 52, S. 365 ff. und Karte 8 Umweltbericht
zur SUP). Furdas Schutzgut Wasser sind als 6kologisch empfindliche Gebiete betroffen: Was-
serschutzgebiete im TKS 2 (Kriterien K6 und K 8), Uberschwemmungsgebiete in den TKS 6,
TKS 7, TKS 8, TKS 12, TKS 23, TKS 24, TKS 26 und TKS 27, Gebiete mit signifikantem Hoch-
wasserrisiko in den TKS 6, TKS 7, TKS 12, TKS 23, TKS 24 und TKS 26 (Kriterium K 17 und
KWa03). Furdiese Gebiete erfolgte die Ermittlung der erheblichen Umweltauswirkungen unter
Beachtung ihres Schutzzwecks, ihrer Empfindlichkeit und bestehender Vorbelastungen.

Die zu betrachtenden UA ergeben sich aus der Zusammenflhrung der Schutzwirdigkeit und
der Empfindlichkeit gemaf dkologischer Risikoanalyse. Demnach sind fur UA 4, UA 5, UA 6
und UA 12 die Bestimmungen der Schutzgebietsverordnungen zu betrachten, welche die spe-
zifische Empfindlichkeit des Schutzgutes Wasser ergeben. Fur UA 9 wurde nachvollziehbar
eine mittlere spezfische Empfindlichkeit flr berichtspflichtige Gewasser angesetzt.

Fur Flachen mit geringem Grundwasserflurabstand konnten bezlglich UA 4 und UA 5 nur Fla-
chen mit geringer spezifischer Empfindlichkeit ermittelt werden (KWa02). Fur UA 9 bei den
SUP-Kriterien Vorranggebiete/Hochwasserschutz sowie fiir UA 6 auRerhalb von WSG/USG
und UA 12 auBerhalb von USG wurden ebenfalls nur geringe spezifische Empfindlichkeiten
ermittelt.

Konfliktschwerpunkte wurden fur das Schutzgut Wasser ermittelt, sofern Schutzgutauspragun-
gen mit hoher und bedingt auch mit mittlerer spezifischer Empfindlichkeit oder berichtspflich-
tige Gewasser gem. WRRL an der potentiellen Trassenachse gequert werden. Bei Querung

Seite 185 von 253



Bundesnetzagentur Gz: 806 -6.07.00.02/10-2-3 #12 31.10.2023

von Schutzgebieten gemal WHG erfolgte die Ausweisung eines Konfliktschwerpunktes nur,
wenn aufgrund der Querungslange ein Maststandort innerhalb der Flache erforderlich wirde.

Die zur Ermittlung voraussichtlich erheblicher Umweltauswirkungen verwendeten Erheblich-
keitsmalistdbe wurden nachvollziehbar aus den Umweltzielen abgeleitet (vgl. Kap. 5.14,
S. 685f. und Kap. 5.1.9 fiur 6kologisch empfindliche Gebiete, S. 698 f., Umweltbericht zur
SUP, Unterlage C).

Ob voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen vorliegen, wurde im Einzelnen unter Be-
rucksichtigung von MaRnahmen fur die nachfolgenden Kriterien ermittelt:

o K6 Flachenbeanspruchung von Wasser- und Heilquellenschutzgebieten, Zone |

Bei diesem Kriterium handelt es sich um Flachenbeanspruchungen durch Masten und Bau-
stellenflachen. Der Vorhabentrager hat fur die ermittelten Gebiete eine hohe Schutzwiirdigkeit
abgeleitet (vgl. Tab. 34, S. 308, Umweltbericht zur SUP). Da es sich um Flachen fur Masten
und Baustellenflachen handelt, hat der Vorhabentrager nachvollziehbar keine pauschale spe-
zifische Empfindlichkeit gegenliber den o.g. potentiellen Umweltauswirkungen ermittelt, son-
dern hatdie Empfindlichkeit einzelfallbezogen anhand der maf3geblichen Schutzverordnungen
der Schutzgebiete bestimmt.

Im TKS 2 liegt das Wasserschutzgebiet Harbke-Tannenberg (Zone ). Im DDR-Kreistagsbe-
schluss des Kreistages Oschersleben vom 03.09.1980 Uber die Festlegung der Schutzzonen
der Trinkwasserversorgungsanlagen wird auf die TGL 24348 verwiesen. Die in der TGL 24348
genannten nicht zuldssigen Anlagen entsprechen nicht dem Vorhabentyp eines Freileitungs-
neubaus, sodass hinsichtlich UA 6 eine geringe spezifische Empfindlichkeitund somit ein ge-
ringes Konfliktpotenzialangenommen wird. Durch die nur kleinrdumigen punktuellen Mastbau-
stellen sowie deren Zuwegungen werden nachvollziehbar hinsichtlich UA 4 und UA 5 lediglich
mittlere spezifische Empfindlichkeiten angenommen. Die in der TGL 24348 genannten Nut-
zungsbeschrankungen fur die Wasserschutzgebietszone lll betreffen das vorliegende Vorha-
ben nicht, weswegen den UA 4, 5 und 6 ein geringes Konfliktpotential zugeordnet wird.

Es wurden vom Vorhabentrager daher nachvollziehbar keine Konfilktschwerpunkte ausgewie-
sen, da keine Flachen mit hohem oder mittlerem Konfliktpotenzial, auf denen erhebliche Um-
weltauswirkungen zu erwarten sind, vorliegen. Esist von keinen voraussichtlichen erheblichen
Umweltauswirkungen auszugehen.

e K8 Betroffenheit von Wasser- und Heilquellenschutzgebieten der Zonen llund li

Der Vorhabentrager hat fur die ermittelten Gebiete nachvollziehbar eine hohe Schutzwirdig-
keitabgeleitet (vgl. Tab. 34, S. 308, Umweltberichtzur SUP). Fur dieses Kriteriumerfolgte eine
Uberpriifung gegeniiber den potentiellen Umweltauswirkungen UA 4, UA 5 und UA 6 anhand
der jeweiligen Schutzgebietsverordnung.

Es wurden nachvollziehbar keine Konflikte ausgewiesen, da keine Flachen mit hohem oder
mittlerem Konfliktpotenzial, auf denen erhebliche Umweltauswirkungen zu erwarten sind, vor-
liegen. Es ist von keinen voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen auszugehen.

e K11 Betroffenheit von Stillgewassern inkl. deren Uferbereiche / Gewasserrandstrei-
fen
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Bei Gewasserrandstreifen an Stillgewassern > 1ha handelt es sich um Ausschlussflachen fur
eine Beanspruchung durch Masten und Baustellenflachen (§ 61 Abs. 1 BNatSchG). Der Vor-
habentrager hat fir die ermittelten Gebiete eine hohe Schutzwiirdigkeit abgeleitet. Da es sich
um Ausschlussflachen fir Masten und Baustellenflachen handelt, hat der Vorhabentrager
nachvollziehbar keine spezifische Empfindlichkeitgegenuberden o.g. potentiellen Umweltaus-
wirkungen ermittelt. Fur dieses Kriterium sind daher voraussichtlich erhebliche Umweltauswir-
kungen nachvollziehbar nicht zu erwarten.

e Kwa01 Betroffenheit von Flielligewassern inkl. deren Uferbereiche/Gewasserrandstrei-
fen

Bei Gewasserrandstreifen an Gewassern 1. Ordnung handelt es sich um Ausschlussflachen
fur eine Beanspruchung durch Masten und Baustellenflachen (§ 61 Abs. 1 BNatSchG). Der
Vorhabentrager hat fur die ermittelten Gebiete eine hohe Schutzwiirdigkeit abgeleitet. Da es
sich um Ausschlussflachen fir Masten und Baustellenflachen handelt, hat der Vorhabentrager
nachvollziehbar keine spezifische Empfindlichkeitgegenuberden o.g. potentiellen Umweltaus-
wirkungen ermittelt. Fur dieses Kriterium sind daher voraussichtlich erhebliche Umweltauswir-
kungen nachvollziehbar nicht zu erwarten. Besonderheiten zu Berichtspflichtigen Gewasser
werden unter dem Kriterium Kwa04 betrachtet.

e Kwa02 Betroffenheit von Bereichen mit geringer Schutzfunktion der Grundwasseruber-
deckung

Der Vorhabentrager hat fir die ermittelten Gebiete eine mittlere Schutzwiirdigkeit abgeleitet.
Er hatnachvollziehbar fir UA 4 und UA 5 eine geringe und flir UA 6, 9 und 12 keine spezifische
Empfindlichkeit gegenlber den potentiellen Umweltauswirkungen ermittelt. Fur dieses Krite-
rium sind daher voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen nachvollziehbar auf Ebene
der Bundesfachplanung nicht zu erwarten.

o K17 Betroffenheit von Vorranggebieten Hochwasserschutz

Far die im Untersuchungsraum vorhandenen Vorranggebiete Hochwasserschutz hat der Vor-
habentrager nachvollziehbar eine geringe spezifische Empfindlichkeit angenommen. so dass
voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen nicht zu erwarten sind.

e K13 Betroffenheit von Uberschwemmungsgebieten

Der Vorhabentrager hat fir die ermittelten Gebiete eine hohe Schutzwtirdigkeit abgeleitet. Fir
dieses Kriterium erfolgte eine Uberpriifung gegeniber den potentiellen Umweltauswirkungen
UA 6 und UA 12 anhand der gesetzlichen Anforderungen und der jeweiligen Schutzgebiets-
verordnung. Gegenuber den potentiellen Umweltauswirkungen UA 4, UA 5 und UA 9 sind da-
hingegen voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen nachvollziehbar nicht zu erwarten.
Sofern die Uberschwemmungsgebiete vollstandig liberspannt werden kénnen, sind keine Ver-
bote einschlagig. Fiir Uberschwemmungsgebiete, in denen Maststandorte erforderlich wer-
den, sind die Anforderungen des WHG zu beachten. GemalR § 78 Abs. 4 WHG i. V. m. den §§
72 bis 74 SachsWG ist in festgesetzten Uberschwemmungsgebieten die Errichtung oder Er-
weiterung baulicher Anlagen untersagt. Hierfir kann im Rahmen der Planfeststellung nach §
78 Abs. 5 WHG eine wasserrechtliche Ausnahmegenehmigung erteilt werden, wenn das Vor-
haben:
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e die Hochwasserruckhaltung nicht oder nur unwesentlich beeintrachtigt und der
Verlust von verlorengehendem Rickhalteraum umfang- funktions- und zeit-
gleich ausgeglichen wird,

e der Wasserstand und der Abfluss bei Hochwasser nicht nachteilig verandert,

e der bestehende Hochwasserschutz nicht beeintrachtigt

¢ und hochwasserangepasst ausgefihrt wird

e oderwenn die nachteiligen Auswirkungen durch Nebenbestimmungen ausge-
glichen werden kdnnen.

Im TKS 6, 7 und 8 ist das Uberschwemmungsgebiet der Aller (HQ100) ausgewiesen. Dieses
verlauft quer Uberdas TKS und Uberlagert dieses als schmales Band auf der gesamten Breite.
Es ist nachvollziehbar dargelegt, dass gegeniiber UA 6 und UA 12 fiir Uberschwemmungsge-
biete lediglich von einer geringen spezifischen Empfindlichkeit auszugehenist, da die UA an
die jeweiligen Schutzgebietsverordnungen geknipft sind. In dieser sind keine Verbotstatbe-
stéande fur das vorliegende Vorhaben zu entnehmen, weswegen ein geringes Konfliktpotenzial
vorliegt.

Im TKS 12 ist das Uberschwemmungsgebiet der Ohre und der Olbe (HQ100) ausgewiesen.
Diese uberlagern das TKS als schmales Band auf der gesamten Breite.Es ist nachvollziehbar
dargelegt, dass gegeniiber UA 6 und UA 12 fiir Uberschwemmungsgebiete lediglich von einer
geringen spezifischen Empfindlichkeit auszugehen ist, da die UA an die jeweiligen Schutzge-
bietsverordnungen geknupft sind. In dieser sind keine Verbotstatbestande fur das vorliegende
Vorhaben zu entnehmen, weswegen ein geringes Konfliktpotenzial vorliegt.

Im TKS 23 und 24 ist das Uberschwemmungsgebiet der Ohre (HQ100) ausgewiesen. Dieses
verlauft quer iberdas TKS und Uberlagertdieses als schmales Band aufder gesamten Breite.
Es ist nachvollziehbar dargelegt, dass gegeniiber UA 6 und UA 12 fiir Uberschwemmungsge-
biete lediglich von einer geringen spezifischen Empfindlichkeit auszugehenist, da die UA an
die jeweiligen Schutzgebietsverordnungen geknipft sind. In dieser sind keine Verbotstatbe-
stéande fur das vorliegende Vorhaben zu entnehmen, weswegen ein geringes Konfliktpotenzial
vorliegt.

Es sind keine Konflikte auszuweisen, da keine Flachen mit hohem oder mittlerem Konfliktpo-
tenzial, auf denen erhebliche Umweltauswirkungen zu erwarten sind, vorliegen. Es ist von kei-
nen voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen auszugehen.

- K15 Betroffenheit von Waldern mit Flussuferschutzfunktion nach Waldfunktionen-
kartierung

Waldflachen mit Flussuferschutzfunktion gem. Waldfunktionenkartierung wurde nachvollzieh-
bar eine nur geringe spezfische Empfindlichkeit zugeordnet. Fir dieses Kriterium sind daher
keine voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen zu erwarten.

- Kwa03 Betroffenheit der Hochwasserrisikogebiete gem. § 73 WHG

Es wurden Hochwasserrisikogebiete gem. § 73 WHG (HQ200) ermittelt. Fur dieses Kriterium
konnte eine Betroffenheit jedoch ausgeschlossen werden. Daher sind voraussichtlich erhebli-
che Umweltauswirkungen nachvollziehbar nicht zu erwarten.

- Kwa04 Betroffenheit von berichtspflichtigen Gewassern nach WRRL

Seite 188 von 253



Bundesnetzagentur Gz: 806 -6.07.00.02/10-2-3 #12 31.10.2023

Der Vorhabentrager hat fir die ermittelten Gebiete eine hohe Schutzwtirdigkeit abgeleitet. Fur
dieses Kriterium erfolgte eine Uberpriifung gegeniber den potentiellen Umweltauswirkungen
UA 9 mittels Einzelfallprifung im Bereich geplanter Malinahmen zur Verbesserung der Ge-
wasserstruktur. Gegenuber den potentiellen Umweltauswirkungen UA 4, UA 5, UA 6 und UA
12 sind dahingegen voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen nachvollziehbar nicht zu
erwarten.

Es werden berichtspflichtige Gewasser nach WRRL im festgelegten Trassenkorridor und den
Alternativen gequert.

Die Wirbke, die Aller, die Olbe, die Garbe sowie der Mittelgraben Erxleben, der Brumbyer
Bach, der Seegraben und der Bruchgraben sind Flie3gewasser mit einem schlechten 6kologi-
schen Zustand, welche bei Realisierung der Trasse kleinraumig gequert werden. Fur diese
Gewasser ist von dem Vorhabentrager nachvollziehbar dargelegt worden, dass alle Querun-
gen ohne Beeintrachtigung von MalRnahmen zur Verbesserung der Gewasserkorper erfolgen.
Anhaltspunkte fur mégliche Verschlechterungen sind gleichfalls nicht ersichtlich. MalRnahmen
zur Verhinderung und Verringerung wurden hierflr nicht in Ansatz gebracht. Im Ergebnis sind
fur das Kriterium auf Ebene der Bundesfachplanung nachvollziehbar keine erheblichen nega-
tiven Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Wasser zu erwarten.

Bewertung im Hinblick auf eine wirksame Umwe Itvorsorge

Die Bewertung im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge gemaf § 43 UVPG erfolgt unter
Berucksichtigung der ermittelten voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen und mogl-
cher Ausgleichsmalinahmen in Bezug zu den Zielen des Umweltschutzes. Diese sind in Ta-
belle 10 nachvollziehbar Planungsleitsatzen (PL) und allgemeinen Planungsgrundsatzen
(APG) zugeordnet (vgl. Kap. 2.2.4, S. 172 ff., Umweltbericht zur SUP).

Die den Planungsleitsatzen (PL3, PL4, PL6, PL8 und PL 24) und allgemeinen Planungsgrund-
satzen (APG 3, 6, 10 und 16) zugeordneten Ziele des Umweltschutzes sind durch das Vorha-
ben zwar berthrt, negative Auswirkungen sind, wie bei den oben aufgeflihrten Kriterien be-
schrieben, jedoch nicht zu erwarten. Insbesondere sind negative Auswirkungen auf Ziele der
WRRL gemald PL24 oder Beeintrachtigungen von nach WHG geschuitzten Gebieten gem. PL
3, 4, 6 oder vorrangige Raumnutzungen mit Bezug zum Schutzgut gem. PL8 nachvollziehbar
nicht zu erwarten.

Der Ausschluss negativer Auswirkungen auf das Schutzgut wurde in mehreren Schritten im
Umweltbericht plausibel abgeleitet und erfolgte auf Basis ebenengerechter Betrachtungen.
Grund dafur sind im Wesentlichen die nur geringen potentiellen Umweltauswirkungen des Vor-
habens auf das vorliegende Schutzgut. Hierbei wurde eine Umgehbarkeit aufgrund des Vor-
handenseins von ausreichend konfliktarmen Passageraum, die Méglichkeit der Uberspannung
von kleinrdumigen Schutzgutauspragungen ohne Eingriff in Gewasser- oder Uferstrukturen
den Betrachtungen zugrunde gelegt.

Variantenbezogene Darstellung und Bewertung

Die von der Bundesnetzagentur geprufte, nachvollziehbare Darlegung des Vorhabentragers
hat ergeben, dass fur das Schutzgut Wasser fur alle Trassenkorridoraltemativen (T1, T2a,
T2b, T4a, T4b, T5) voraussichtliche erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen nicht zu er-
warten sind. Dies fuhrtin allen Trassenkorridorenzu einer neutralen Zielbewertung hinsichtlich
des Schutzgutes.
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(g) Luft und Klima

Sowohl fur den festgelegten Trassenkorridor als auch fur die verbliebenen Alternativen ist von
dem Vorhabentrager nachvollziehbar dargelegt worden, dass in Bezug auf das Schutzgut Luft
und Klima voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen nicht zu erwarten sind.

Entscheidungsgrundlagen

Als Entscheidungsgrundlagen dienen die bau-, anlage- und betriebsbedingten potentiellen
Umweltauswirkungen, die Ziele des Umweltschutzes als an die Uberpriifung anzulegender
Malstab, die Ermittlungsgrundlagender Umweltauswirkungen, sofern sie von der Betrachtung
reiner Kriterienflachen abweichen, die Kriterien zur Ermittlung und Beschreibung der voraus-
sichtlich erheblichen Umweltauswirkungen, Mallinahmen zur Verhinderung, Verringerung und
zum Ausgleich, der Untersuchungsraum und die Datengrundlagen sowie schlieBlich die fir
das Schutzgut relevanten Stellungnahmen und AuRerungen.

Furdas Schutzgut Luft und Klima wurden die bau- und betriebsbedingten potentiellen Umwelt-
auswirkungen (UA 9 bau- und betriebsbedingte Veranderungen von Flachen durch Beseiti-
gung bzw. Beschrankung von Vegetationsaufwuchs im Schutzstreifen und UA11 betriebsbe-
dingte stoffliche Emissionen) untersucht (vgl. Kap. 3.3, S. 216 ff. Umweltbericht). Diese wirken
potentiell auf die fur das Schutzgut auf Ebene der Bundesfachplanung nachvollziehbar ermit-
telten relevanten Ziele des Umweltschutzes (vgl. Kap. 2.2.5, S. 177 ff. Umweltbericht), die
durch Planungsleit- und -grundsatze umgesetzt werden und wie in Tabelle 11 des Umweltbe-
richtes (vgl. Kap. 2.2.5, S. 178 f. Umweltbericht) dargestellt, durch Kriterien abgebildet sind.
Die Ziele des Umweltschutzes sind gemaf § 43 Abs. 1 UVPG i.V.m. § 40 Abs. 3 UVPG als
MaRstab bei der Uberpriifung der Darstellungen und Bewertungen des Umweltberichtes her-
anzuziehen. Fur die potentielle Umweltauswirkung 11 hat der Vorhabentrager nachvollziehbar
dargelegt, dass eine Prifung auf Ebene der Bundesfachplanung aufgrund des auf3erst be-
grenzten raumlichen Umfangs und des temporaren Charakters der vorhabenbedingten Wir-
kungen sowie aufgrund des fehlenden, konkreten Bezugs zum Einwirkungsbereich nicht sinn-
voll ist. Sie kann ggf. auf Ebene der Planfeststellung stattfinden. Gleichzeitig hat er nachvoll-
Ziehbar dargelegt, dass voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen nicht zu erwarten
sind.

Zur Beschreibung des Umweltzustandes sowie zur Beschreibung und Bewertung der voraus-
sichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen wurden Kriterien herangezogen, die hinsichtlich
der geltenden Umweltziele und des Alternativenvergleichs gultig sind. Teilweise haben sie
auch Relevanzfir die Zulassungsfahigkeit des Trassenkorridors.

Die Auswahl der Kriterien erfolgte zur Ermittlung der Umweltauswirkungen auf Stillgewasser
(K11), auf Walder allgemein und auf solche mit Klima- und/oder Immissionsschutzfunktion
nach Waldfunktionenkartierung (K15), auf Vorranggebiete mit klimadkologischer Ausgleichs-
funktion (K17) und regional bedeutsame klimatische Kaltluftbahnen (Kki01).

Fur das Schutzgut Luft und Klima wurden folgende grundsatzlich mégliche MalRnahmen dar-
gestellt, um erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen zu verhindern, verringern oder soweit
wie moglich auszugleichen (vgl. Tabelle 87, S. 702ff, Umweltbericht zur SUP): M12z (Verhin-
derungs- bzw. Verringerungsmalnahme) und A3 (Ausgleichsmal3inahme).

Der Untersuchungsraum fir das Schutzgut Luft und Klima erstreckt sich tber die Breite des
Trassenkorridors und berucksichtigt hiermit die Reichweiten der Vorhabenwirkungen. Eine
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Aufweitung um 100 m ab Trassenkorridorrand erfolgt bei einer notwendigen Betrachtung der
klimatisch bedeutsamen Waldflachen.

Fur die Bestandsaufnahme wurden folgende Daten herangezogen:

— Angaben zum Regionalklima, klimatisch relevante Realnutzung,
— Lokalklimatische Veranderungen im Bereich von Waldquerungen,
— Prognose-Null-Fall.

Die Daten fur die Bestandsaufnahme wurden aus den in Kap. 4.1.7.1, S. 312 Umweltbericht
zur SUP aufgefihrten Quellen entnommen. Fur den Prognose-Null-Fallwurden die rechtskraf-
tigen Landes- und Regionalen Entwicklungspléane sowie Landes- und Regionalen Raumord-
nungsprogramme, der Landeribergreifende Raumordnungsplan flir den Hochwasserschutz
das Niedersachsische Landschaftsprogramm, die in Aufstellung befindlichen Ziele der Raum-
ordnung, der Bundesverkehrswegeplan 2030 (BMVI2016), das Gewasserrahmenkonzept fur
das Land Sachsen-Anhalt 2022-2027, das Hochwasserschutz-Programm ,Mehr Raum flr un-
sere Flisse — eine Generationenaufgabe“ (2016), der Bundesraumordnungsplan flr den
Hochwasserschutz sowie die kommunale Bauleitplanung ausgewertet (vgl. Kap. 1.2.2, S. 131
f. Umweltbericht zur SUP).

Mehrere Einwender forderten eine Untersuchung zu den Auswirkungen der verschiedenen
Trassenvarianten auf das lokale Niederschlagsgeschehen und das Mikroklima, da beobachtet
worden sei, dass sich in kleinrdumigem Mal3stab an Stromtrassen Veranderungen der Nieder-
schlagsmengen einstellten. Der Vorhabentrager berief sich Uberzeugend auf den Deutschen
Wetterdienst, dem kein Zusammenhang zwischen dem Verlauf von Freileitungen und einem
Einfluss auf das lokale Niederschlagsgeschehen bekannt sei.

Darlber hinaus wurden in den Stellungnahmen und im Erérterungstermin keine Sachverhalte
vorgebracht, die eine vom Umweltbericht abweichende Entscheidungsgrundlage darstellen.

Voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen

Im Ergebnis sind in keinem Trassenkorridor voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen
zu erwarten.

Es liegen keine Konfliktschwerpunkte, von denen voraussichtlich erhebliche Umweltauswir-
kungen fur das Schutzgut Luft und Klima ausgehen, vor.

Die voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen wurden ausgehend vom Umweltzustand
in dessen voraussichtlichem Zustand (Prognose-Null-Fall) unter Berlcksichtigung der Umwelt-
probleme ermittelt. Als Prognose-Null-Fall sind fir das Schutzgut Luft und Klima vor allem
Bebauungsplane berucksichtigt.

Furdas Schutzgut Luft und Klima sind keine 6kologisch empfindlichen Gebiete gem. §40 Abs.
2 Satz 1 Nr. 4 UVPG betroffen.

Bezogen auf das Schutzgut Luft und Klima wurde wie oben angegeben nachvollziehbar nur
UA 9 ,Bau- und betriebsbedingte Veranderungen von Flachen durch Beseitigung bzw. Be-
schrankung von Vegetationsaufwuchs im Schutzstreifen® untersucht.

Die spezfische Empfindlichkeit fir das Schutzgut wurde nachvollziehbar aus der Schutzwir-
digkeit und der Empfindlichkeit von Schutzgutauspragungen abgeleitet.
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Fur das Schutzgut Luft und Klima wurden nachvollziehbar keine Belastungsintensitaten ermit-
telt, das Konfliktpotenzial entspricht vielmehr direkt der spezfischen Empfindlichkeit der
Schutzgutauspragungen. Im Einzelfall kann die Bundelung jedoch bei Nutzung vorhandener
Waldschneisen eine mindernde Wirkung auf die Flacheninanspruchnahme haben.

Konfliktschwerpunkte wurden fur das Schutzgut Luft und Klima ermittelt, sofern Schutzgut-
auspragungen mit mittlerer spezifischer Empfindlichkeit gegenliiber UA 9 gequert werden und
voraussichtlich Manahmen zur Verhinderung bzw. Verringerung erheblicher Umweltauswir-
kungen erforderlich werden.

Die zur Ermittlung voraussichtlich erheblicher Umweltauswirkungen verwendeten Erheblich-
keitsmalRstabe wurden nachvollziehbar aus den Umweltzielen abgeleitet (vgl. Kap.5.1.5.b), S.
687f, Umweltbericht zur SUP).

Ob voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen vorliegen, wurde im Einzelnen unter Be-
rucksichtigung von MaRnahmen fur die nachfolgenden Kriterien ermittelt:

— K11 Betroffenheit von Stillgewassern

Der Vorhabentrager hat fur Stillgewasser eine mittlere Schutzwirdigkeit abgeleitet. Er legt
nachvollziehbar dar, dass das Kriteriumkeine Empfindlichkeit gegenlber potentiellen Umwelt-
auswirkungen des Vorhabens aufweist, da durch das Vorhaben kein Einfluss auf die klimati-
sche Ausgleichsfunktion von Gewassern zu erwarten ist. Demzufolge wurde nachvollziehbar
keine spezfische Empfindlichkeit fur das Kriterium ermittelt. Fir dieses Kriterium sind daher
voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen nachvollziehbar nicht zu erwarten.

— K15 Betroffenheit von Waldern mit Klimaschutzfunktion nach Waldfunktionenkartie-
rung

Der Vorhabentrager hat fur Walder mit Klimaschutzfunktion nach Waldfunktionenkartierung
eine hohe Schutzwirdigkeit und eine mittlere Empfindlichkeit abgeleitet. Er hat daraus nach-
vollziehbar eine mittlere spezifische Empfindlichkeit und damiteinhergehend ein mittleres Kon-
fliktpotenzial gegenuber den potentiellen Umweltauswirkungen ermittelt. Voraussichtlich er-
hebliche Umweltauswirkungen kénnen eintreten, wenn hoch empfindliche klimawirksame
Waldflachen in einem Umfang beseitigt werden wiirden, dass angrenzende klimatische Belas-
tungsraume nur noch eine ungentigende Versorgung mit Frischluft erhielten und MaRnahmen
zur Wiederaufforstung nicht umsetzbar waren oder nur zu einer teilweisen Verringerung fuh-
ren. Dies liegt weder im festgelegten Trassenkorridor nochin den Alternativen vor. Demnach
sind fur dieses Kriterium voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen nachvollziehbar
nicht zu erwarten.

— K15 Betroffenheit von Wald

Der Vorhabentrager hat fir sonstige Waldflachen eine mittlere Schutzwiirdigkeit und geringe
Empfindlichkeit abgeleitet. Er hat entsprechend nachvollziehbar nur eine geringe spezifische
Empfindlichkeit gegenltber den potentiellen Umweltauswirkungen ermittelt. Fur dieses Krite-
rium sind daher voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen nachvollziehbar auf Ebene
der Bundesfachplanung nicht zu erwarten.

— K17 Betroffenheit von Vorranggebieten Freiraumsicherung
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Der Vorhabentrager hat flr Vorranggebiete Freiraumsicherung eine hohe Schutzwirdigkeit
und eine mittlere Empfindlichkeit abgeleitet. Er hat daraus nachvollziehbar eine mittlere spezi-
fische Empfindlichkeit und - damit einhergehend - ein mittleres Konfliktpotenzial gegenuber
den potentiellen Umweltauswirkungen ermittelt. Voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkun-
gen kénnen eintreten, wenn hoch empfindliche klimawirksame Waldflachen in einem Umfang
beseitigt wirden, sodass angrenzende klimatische Belastungsraume nur noch eine ungenu-
gende Versorgung mit Frischluft erhielten und Malnahmen zur Wiederaufforstung nicht um-
setzbar waren oder nur zu einer teilweisen Verringerung fuhren. Dies liegt weder im festgeleg-
ten Trassenkorridor noch in den Alternativen vor. Demnach sind fiir dieses Kriterium voraus-
sichtlich erhebliche Umweltauswirkungen nachvollziehbar nicht zu erwarten.

— Kki01Betroffenheit von regional bedeutsamen klimatischen Kaltluftbahnen

Der Vorhabentrager hat fur regional bedeutsame klimatische Kaltluftbahnen eine hohe Schutz
wurdigkeit abgeleitet. Er legt nachvollziehbar dar, dass das Kriterium keine Empfindlichkeit
gegenuber potentiellen Umweltauswirkungen des Vorhabens aufweist, da das Vorhaben kein
Hindernis fir den Kaltluftabfluss im Offenland darstellt. Demzufolge wurde nachvollziehbar
keine spezifische Empfindlichkeit fir das Kriterium ermittelt. Fir dieses Kriterium sind daher
voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen nachvollziehbar nicht zu erwarten.

Bewertung im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge

Die Bewertung im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge gemaf § 40 Abs. 3 UVPG er-
folgt unter Berucksichtigung der ermittelten voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen
und mdglicher AusgleichsmalRnahmen in Bezug zu den Zielen des Umweltschutzes. Diese
sind in Tabelle 13 nachvollziehbar Planungsleitsatzen (PL) und allgemeinen Planungsgrund-
satzen (APG) zugeordnet (vgl. Kap. 2.2.5, S. 177 f., Umweltbericht zur SUP).

Die dem Planungsleitsatz PL 8 und den allgemeinen Planungsgrundsatzen (APG 3, 6 und 10)
zugeordneten Ziele des Umweltschutzes sind durch das Vorhaben zwar beruhrt, negative Aus-
wirkungen sind, wie bei den oben aufgefuhrten Kriterien beschrieben, jedoch nicht zu erwar-
ten.

Der Ausschluss negativer Auswirkungen wurde in mehreren Schritten im Umweltbericht plau-
sibel abgeleitet und erfolgte fur das Schutzgut auf Basis ebenengerechter Betrachtungen.
Grund dafur sind im Wesentlichen die nur geringen potentiellen Umweltauswirkungen des Vor-
habens auf das vorliegende Schutzgut bzw. die geringen Empfindlichkeiten der gepriften Kri-
terien gegenuber potentiellen Umweltauswirkungen des Vorhabens.

Variantenbezogene Darstellung und Bewertung

Die von der Bundesnetzagentur geprufte, nachvollziehbare Darlegung des Vorhabentragers
hat ergeben, dass fur das Schutzgut Luft und Klima flr alle Trassenkorridoralternativen (T1,
T2a, T2b, T4a, T4b, T5) voraussichtliche erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen nicht zu
erwarten sind. Dies fUhrt in allen Trassenkorridoren zu einer neutralen Zielbewertung hinsicht-
lich des Schutzgutes.
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(h) Landschaft

Hinsichtlich des festgelegten Trassenkorridors und der Alternativeist von demVorhabentrager
nachvollziehbar dargelegt worden, dass in Bezug auf das Schutzgut Landschaft voraussichtli-
che erhebliche Umweltauswirkungen nicht ausgeschlossen werden kénnen. Durch das Vor-
haben sind Ziele des Umweltschutzes berlhrt. Es sind negative Auswirkungen auf diese Ziele
zu erwarten.

Entscheidungsgrundlagen

Als Entscheidungsgrundlagen dienen die bau-, anlage- und betriebsbedingten potentiellen
Umweltauswirkungen, die Ziele des Umweltschutzes als an die Uberpriifung anzulegender
Malstab, die Ermittlungsgrundlagender Umweltauswirkungen, sofern sie von der Betrachtung
reiner Kriterienflachen abweichen, die Kriterien zur Ermittlung und Beschreibung der voraus-
sichtlich erheblichen Umweltauswirkungen, Malinahmen zur Verhinderung und Verringerung,
der Untersuchungsraum und die Datengrundlagen sowie schlief3lich die fur das Schutzgut re-
levanten Stellungnahmen und Auerungen.

Fur das Schutzgut Landschaft wurden die bau-, anlage- und betriebsbedingten potentiellen
Umweltauswirkungen (UA 2 baubedingte Trennwirkungdurch die Baustelle, UA 3 baubedingte
Stérungen und Emissionen, UA 6 anlagebedingterFlachenverlust, UA7 anlagebedingte Funk-
tionsverluste und visuelle Beeintrachtigungen und UA 9 bau- und betriebsbedingte Verande-
rungen von Flachen durch Beseitigung bzw. Beschrankung von Vegetationsaufwuchs im
Schutzstreifen) untersucht (vgl. Kap. 3.3, S. 216 ff. Umweltbericht). Diese wirken potentiell auf
die flr das Schutzgut auf Ebene der Bundesfachplanung nachvollziehbar ermittelten relevan-
ten Ziele des Umweltschutzes (vgl. Kap. 2.2.6, S. 181 ff. Umweltbericht), die durch Planungs-
leit- und -grundsatze umgesetzt werden und wie in Tabelle 12 des Umweltberichtes (vgl. Kap.
2.2.6, S. 181 ff. Umweltbericht) dargestellt, durch Kriterien abgebildet sind. Die Ziele des Um-
weltschutzes sind gem. § 43 Abs. 1 UVPG i.V.m. § 40 Abs. 3 UVPG als MaRstab bei der Uber-
prufung der Darstellungen und Bewertungen des Umweltberichtes heranzuziehen.

Zur Beschreibung des Umweltzustandes sowie zur Beschreibung und Bewertung der voraus-
sichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen wurden Kriterien herangezogen, die hinsichtlich
der geltenden Umweltziele und des Alternativenvergleichs gultig sind. Teilweise sind sie auch
fur die Zulassungsfahigkeit des Trassenkorridors relevant.

Da zum Stand der Bundesfachplanung der konkret geplante Leitungsverlauf und die Mast-
standorte noch nicht bekannt sind, erfolgte die Ermittlung der potentiellen Umweltauswirkung
UA 6 nachvollziehbar unter Annahme von einemdurchschnittlichen bau- und anlagebedingten
Flachenbedarf unter Berlicksichtigung durchschnittlicher Mastabstande. Die Ermittlung der
Umweltauswirkungen UA 2 und UA 3 erfolgte mittels einer qualitativen Beschreibung anhand
der Auswirkungsursachen und Wirkpfade.

Fur die potentiellen Umweltauswirkungen UA 7 und UA 9 wurde im Rahmen der Betrachtung
der Kriterien eine quantitative Ermittlung durch Verschneidung mit Wirkzonen unterschiedli-
cher Belastungsintensitat unter Berticksichtigung der Vorbelastung vorgenommen. Fir die po-
tentielle Umweltauswirkung UA 7 wurden im Rahmen der Betrachtung der Kriterien situations-
bezogene Sichtbarkeitsanalysen durchgefuhrt, die nur beispielhaft sein konnten, da auf der
Ebene der Bundesfachplanung der konrete Leitungsverlauf und die Maststandorte noch nicht
bekannt sind.
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Die vorgenannten, potentiell nachteiligen Umweltauswirkungen U 6, UA 7 und UA 9 wurden
unter dem Wirkfaktor ,Visuelle Verletzung des Landschaftsbildes” zusammengefasst.

Die Auswahl der Kriterien erfolgte zur Ermittlung der Umweltauswirkungen auf

- Vielfalt, Eigenart, Schonheit und Erholungswert von Natur und Landschaft (Kta01),
- Vorranggebiete fir Tourismus und Erholung/Vorranggebiete flir Natur und Landschaft

(K12a),
- Vorranggebiete, die Hochspannungsleitungen nicht in besonderer Weise
entgegenstehen (K17)

- Nationale Schutzgebiete des Natur- und Wasserschutzes (auler WSG/HQSG Zone )
und Schutzobjekte des Naturschutzes - mittleres Restriktionsniveau (K8)
- historische Kulturlandschaften (KLa03).

FurdasKriteriumK17 hat die Vorhabentragerinnachvollziehbar dargelegt, dass es hinsichtlich
der im vorliegenden UR bericksichtigten Gebiete dem Kriterium K12a entspricht. Fir das Kri-
terium KLa03 hat die Vorhabentragerin nachvollziehbar dargelegt, dass die Schutzwtrdigkeit
aufgrund des Kriteriums KLa01 bestimmt wird. Die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung
der voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen erfolgt nachvollziehbar ebenso unter
Kriterium KLaO01.

Fur das Schutzgut Landschaft wurden folgende grundsatzlich mégliche MalRnahmen darge-
stellt, um erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen zu verhindern, verringern oder auszu-
gleichen (vgl. Tabelle 87, S. 702 ff., Umweltbericht zur SUP): M4z, M6z, M12z, M14z, M21
und M22 als VermeidungsmafRnahmen sowie die Mallnahmen A2, A3, und A4 als Mal3nahmen
zum Ausgleich.

Der Untersuchungsraum fur das Schutzgut Landschaft erstreckt sich Uber die Breite des Tras-
senkorridors zuzuglich beidseitig je 2.000 m und berucksichtigt hiermit die Reichweiten der
Vorhabenwirkungen. Gemaly den Angaben zum Untersuchungsraum st bei einer geplanten
Hohe der Maste von 50-60 min ebenem bis hligeligem Gelande von einer visuellen Wirkzone
vonca. 1.500 mauszugehen (Kapitel4.1.8.1, S. 316, Umweltbericht zur SUP). In Abhangigkeit
von den Gelandeverhaltnissen kann eine Freileitung dariber hinaus auch sichtbar sein, ist
aberin der Regel nicht mehr bestimmend flr das Landschaftserleben. Der Vorhabentrager hat
nachvollziehbar dargelegt, dass ein Untersuchungsraum von 2.000 m Uber den Trassenkorri-
dorrand hinaus ausreicht, um potentiell erhebliche visuelle Auswirkungen beurteilen zu kén-
nen.

Fur die Bestandsaufnahme wurden folgende Daten herangezogen:

— Digitale Topographische Karten (DTK) und Digitale Orthophotos (DOP),
— Landschaftsgliederung Sachsen-Anhalt (MaRRstab 50.000)

— Raumordnerische Vorgaben gemall RROP BS 2008 (Regionales Raumordnungs-
programm Grofiraum Braunschweig) sowie den REP MD 2006 (Regionaler Ent-
wicklungsplan Region Magdeburg)

— Landschaftsschutzgebiete und Naturparks

— Vorbelastung (Verkehrsflachen, Freileitungen, Siedlungsflachen, Industrie- und Ge-
werbeanlagen sowie landwirtschaftlichen Produktionsanlagen, Rohstoffabbau-
gebiete u.a.)
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— Prognose-Null-Fall.

Die Daten fur die Bestandsaufnahme wurden aus den aufgefiihrten Quellen entnommen (vgl.
Kap. 4.1.8.1, S. 317 ff., Umweltbericht zur SUP). Fur den Prognose-Null-Fall wurden die
rechtskraftigen Landes- und Regionalen Entwicklungsplane sowie Landes- und Regionalen
Raumordnungsprogramme, der Landerubergreifende Raumordnungsplan fur den Hochwas-
serschutz, das Niedersachsische Landschaftsprogramm, die in Aufstellung befindlichen Ziele
der Raumordnung, der Bundesverkehrswegeplan 2030 (BMVI 2016), das Gewasserrahmen-
konzept fur das Land Sachsen-Anhalt 2022-2027, das Hochwasserschutz-Programm ,Mehr
Raum fur unsere Flisse — eine Generationenaufgabe“ (2016), der Bundesraumordnungsplan
furden Hochwasserschutzsowie sowie die kommunale Bauleitplanung ausgewertet (vgl. Kap.
1.2.2, S. 131 f. Umweltbericht zur SUP).

In Einwendungen, Stellungnahmen und im Erérterungstermin wurden fir das Schutzgut Land-
schaft verschiedene Belange vorgebracht, die entweder bereits im Umweltbericht berticksich-
tigt wurden oder sich auf die im Rahmen der Planfeststellung zu bertcksichtigenden Belange
beziehen (z.B. Landschaftsbild in Hundisburg). Diese Argumente beinhalten keine Sachver-
halte, die eine vom Umweltbericht abweichende Entscheidungsgrundlage darstellen.

Voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen

Im Ergebnis sind fur den festgelegten Trassenkorridor in den TKS 3, 5, 8 und 12 und fur die
ernsthaftin Betracht kommenden AlternativenimTKS 2, 4,6, 7,9.1,9.2 und 27 voraussichtlich
erhebliche Umweltauswirkungen nicht auszuschlie3en.

Es wurde in 11 Konfliktschwerpunkten festgestellt, dass auch unter Ansatzvon MalRnahmen
zur Verhinderung und Verringerung sowie zum Ausgleich voraussichtliche erhebliche Umwelt-
auswirkungen nicht auszuschlielen sind. In weiteren 3 Konfliktischwerpunkten wurde nach-
vollziehbar dargestellt, dass voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen nicht zu erwar-
ten sind. Hierbei konnte auch in Ansatz gebracht werden, ob MalRnahmen zur Verhinderung
und Verringerung oder zum Ausgleich geplant sind.

Es wurden in keinen TKS voraussichtlich erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen auf-
grund von mittelbaren visuellen Beeintrachtigungen von Landschaftsbildraumen Uber die Tras-
senkorridore hinaus ermittelt.

Aulerhalb der Konfliktschwerpunkte ist nicht von voraussichtlichen erheblichen Umweltaus-
wirkungen auszugehen, da unter Berlicksichtigung aller Belange ausreichend konfliktfreier
Passageraum fiur das Vorhaben gegebeniist.

Die voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen wurden ausgehend vom Umweltzustand
in dessen voraussichtlichem Zustand (Prognose-Null-Fall) unter Bertcksichtigung der Umwelt-
probleme ermittelt. Als Prognose-Null-Fall sind fir das Schutzgut Landschaftinsbesondere die
MaRRnahmen der Bauleitplanung (Gewerbeflachen, Wohnflachen, Sondernutzungsflachen fur
Handel und Erholung), des Bundesverkehrswegeplans, der Landesverkehrswegeplanung und
des Ausbaus erneuerbarer Energien (Windenergieanlagen) bericksichtigt.

Die fir das Vorhaben bedeutsamenUmweltprobleme wurden insbesondere imHinblick auf die
Okologisch empfindlichen Gebiete ermittelt (vgl. Kap. 4.2, S. 360ff., und Karte 8 Umweltbericht
zur SUP). Fur das Schutzgut Landschaft sind als 6kologisch empfindliche Gebiete die Land-
schaftsschutzgebiete ,Lappwald” und ,Sldlicher Lappwald“im TKS 2, LSG ,Harbke-Allertal
indenTKS 2, 3,4, 5, 6,7,8 und 9.1, LSG ,Flechtinger Hbhenzug“ in den TKS 6 und 12, LSG
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,Hohe Borde“in den TKS 14, 16, 17, 18 und 27, LSG ,Ohre- und Elbniederung®in den TKS
12, 22,23 und 24, LSG ,Lindhorst — Ramstedter Forst* in TKS 23, Naturpark ,EIm-Lappwald®
in TKS 2 (K8) sowie zahlreiche Flachennaturdenkmale, Naturdenkmale und geschutzte Land-
schaftsbestandteile in den TKS 3, 4, 6, 7, 8, 9.1, 12, 14 und 27 (KLa01) durch das Vorhaben
betroffen. Fur diese Gebiete erfolgte die Ermittlung der erheblichen Umweltauswirkungen un-
ter Beachtung ihres Schutzzwecks, inrer Empfindlichkeit und bestehender Vorbelastungen.

Zur Bewertung der Umweltauswirkungen (UA) wurden eine flachendeckende differenzierte Er-
fassung von Landschaftsbildrdumen sowie eine Bewertung der Schutzwiirdigkeit im UR vor-
genommen. Die methodische Herleitung und Bewertung dieser Landschaftsbildraume hin-
sichtlich ihrer Schutzwirdigkeit ist in Kap. 4.1.8.1 (S. 317 ff., insbesondere Tab. 44 Umweltbe-
richt zur SUP) und in Anlage | (,Steckbriefe zur Bewertung der Landschaftsbildrdume®) nach-
vollziehbar dargelegt.

Daruber hinaus hat der Vorhabentragerin Kap. 4.1.8.2 (S. 345, Umweltbericht zur SUP) nach-
vollziehbar dargelegt, dass beim Schutzgut Landschaft aufgrund der Gegenlaufigkeit der Be-
wertungsergebnisse die Aggregation von Schutzwirdigkeit und Empfindlichkeit zur spezifi-
schen Empfindlichkeit in der Regel zu einer Nivellierung der Bewertung fihren wirde. Die
Einstufung der spezifischen Empfindlichkeit der Landschaftsbildraume wurde daher im Hin-
blick auf den Wirkfaktor ,visuelle Verletzung des Landschaftsbildes“ entsprechend der Schutz
wurdigkeit vorgenommen.

Die Belastungsintensitat wurde nachvollziehbar anhand einer einfachen Zonierung des UR
unter Berucksichtigung der Vorbelastung und der potentiellen Reichweiten zusatzlicher (visu-
eller) Auswirkungen gewahlt.

Die Aggregation von Belastungsintensitatund der spezfischen Empfindlichkeit zum Konflikt-
potenzial wurde in differenzierten Verknipfungsmatrizen vorgenommen (vgl. Kap. 5.1.6, S.
688 ff., Umweltbericht zur SUP). So gibtes je

— eine VerknUpfungsregel zur Bestimmung des Konfliktpotenzials hinsichtlich der vor-
habenbedingten visuellen Verletzung des Landschaftsbildes bei einer Offenland-
schaft mit hoher Vorbelastung durch Donaumasten (380-kV-Freileitung /220-kV-
Leitung)

— eine VerknUpfungsregel zur Bestimmung des Konfliktpotenzials hinsichtlich der vor-
habenbedingten visuellen Verletzung des Landschaftsbildes bei einer Offenland-
schaft mit mittlerer Vorbelastung durch Einebenenmasten (bestehende 110-/220-
kV-Freileitungen) sowie

— eine Verknupfungsregel zur Bestimmung des Konfliktpotenzials hinsichtlich der vor-
habenbedingten visuellen Verletzung des Landschaftsbildes bei einer Wald-
Landschaft

In den Fallen einer Offenlandschaft mit hoher Vorbelastung oder einer Wald-Landschaft ist
dabei bei mittlerer spezifischer Empfindlichkeit und geringer Belastungsintensitat nur von ei-
nem geringen Konfliktpotenzial auszugehen, so dass in diesen Fallen bei einer engen Bunde-
lung mit vorhandenen Freileitungen keine voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen
auf das Schutzgut Landschaft zu erwarten sind.
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Konfliktschwerpunkte wurden fur das Schutzgut Landschaft in Bereichen eines Trassenkorri-
dorsegments ermittelt, sofern Schutzgutauspragungen mit sehr hohem und hohem bzw. mitt-
lerem Konfliktpotenzial keinen ausreichenden Passageraum von 200 m erwarten lassen.

Der Vorhabentrager hat zur Ermittlung der mittelbaren visuellen Beeintrachtigung von Land-
schaftsbildraumen, die durch das Vorhaben Uber die Trassenkorridore hinausim 2-km-Unter-
suchungsraum auftreten kdnnen, eine eigene methodische Vorgehensweise angewendet. Auf
der Basis eines digitalen Gelandemodells wurden dazu im Geografischen Informationssystem
eine Sichtbarkeitsanalyse durchgefuhrt. In dieser wurden Flachen ermittelt, von denen aus das
Vorhaben mit seinen ganzen Masten sichtbar ist. Sofern die Sichtbarkeit des Vorhabens auf
Flachen mit sehr hohem, hohem und mittlerem Konfliktpotenzial gegeben ist, wird bei einer
Entfernung bis zu 1000 m von der untersuchten potenziellen Trassenachse davon ausgegan-
gen, dass die Sichtbeeintrachtigung durch das Vorhaben mehr als gering ist und die betroffe-
nen Flachen innerhalb der visuellen Wirkzone des Vorhabens liegen. Es wird in diesem Fall
von voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen ausgegangen, sofern die Sichtbarkeit
in mehr als 10% der Flache eines Landschaftsbildraums gegeben ist. Die zur Ermittlung vo-
raussichtlich erheblicher Umweltauswirkungen verwendeten Erheblichkeitsmalstabe wurden
nachvollziehbar aus den Umweltzielen abgeleitet (vgl. Kap.5.1.6.b), S. 692, Umweltbericht zur
SUP).

Ob voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen vorliegen, wurde im Einzelnen unter Be-
ricksichtigung von MaRnahmen fir die nachfolgenden Kriterien ermittelt:

— KLa01 Betroffenheit von Vielfalt, Eigenart, Schonheit und Erholungswert von Natur
und Landschaft

Fur die Konfliktschwerpunkte Nr. 1, 2, 3,4, 5,6, 7,8, 9,10, 11, 16, 17 und 19 wurden Betrof-
fenheiten von Vielfalt, Eigenart, Schonheit und Erholungswert von Natur und Landschaft er-
mittelt.

Im Bereich des Konfliktschwerpunktes Nr. 1 ,nordl. Harbke® (TKS 2) wurde fur die Que-
rungsoption 2_1 eine Betroffenheit von Vielfalt, Eigenart, Schdonheit und Erholungswert von
Natur und Landschaft (KLa01) ermittelt. Die potenzielle Trassenachse quert hier die Land-
schaftsbildraume ,Stadtlandschaft Harbke®, ,Stadt Helmstedt® und ,Waldlandschaft Lappwald*
mit Flachen mit mittlerem bis hohem sowie hohem Konfliktpotenzial gegenuber UA 6/7/9 auf
7,5 km Lange. Die Neutrassierung tragt zur technischen Verfremdung der Landschaft bei und
fuhrt zu Beeintrachtigungen wertgebender Landschaftselemente. Fur diese Querungsoption
sind auch unter Einbeziehung von Vermeidungsmafnahmen voraussichtlich erhebliche Um-
weltauswirkungen auf das Schutzgut Landschaft nicht auszuschlielRen.

Im Bereich des Konfliktschwerpunktes Nr. 2 ,Hochkippe Lappwaldsee” (TKS 3) wurden fir die
Querungsoptionen 3_1 und 3_2 Betroffenheiten von Vielfalt, Eigenart, Schénheit und Erho-
lungswert von Natur und Landschaft (KLa01) ermittelt. Die potenziellen Trassenachsenqueren
hier die beiden Landschaftsbildraume ,Tagebauregion Wulfersdorf’ und ,Waldlandschaft
Lappwald” mit Flachen mit mittlerem bis hohem Konfliktpotenzial gegentber UA 6/7/9 auf ca.
3,2 km Lange. Die Neutrassierung tragt zur technischen Verfremdung der Landschaft bei und
fuhrt zu Beeintrachtigungen wertgebender Landschaftselemente. Es bestehen Vorbelastun-
gen der Landschaftin Form der 380-kV-Freileitung Helmstedt-Wolmirstedt (System 491/492)
sowie einer 110-kV-Freileitung. Fur diese Querungsoptionen sind auch unter Einbeziehung
von VermeidungsmalRnahmen voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen auf das
Schutzgut Landschaft nicht auszuschlieflzen.
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Im Bereich des Konfliktschwerpunktes KSP Nr. 3 ,Waldtrasse nordwestl. Marienborn® (TKS 4)
wurde flr die Querungsoption 4_1 eine Betroffenheit von Vielfalt, Eigenart, Schonheit und Er-
holungswert von Natur und Landschaft (KLa01) ermittelt. Die potenzielle Trassenachse durch-
[&uft hier den Landschaftsbildraum ,Waldlandschaft Lappwald” mit Flachen mit mittlerem bis
hohem Konfliktpotenzial gegentber UA 6/7/9 auf ca. 1,1 km Lange. Die Neutrassierung tragt
zur technischen Verfremdung der Landschaft bei und fihrt zu Beeintrachtigungen wertgeben-
der Landschaftselemente. Es bestehen Vorbelastungen der Landschaftin Form einer 110-kV-
Freileitung. Fur diese Querungsoption sind auch unter Einbeziehung von Vermeidungsmaf-
nahmen voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Landschaft nicht
auszuschliel3en.

Im Bereich des Konfliktschwerpunktes KSP Nr. 4 ,Waldtrasse sudl. Marienborn® (TKS 5, TKS
8 sowie TKS 9.1) wurden fur die Querungsoptionen3_2,5 1,5 2,8 1,8 2,und 9.1_1 Be-
troffenheiten von Vielfalt, Eigenart, Schonheit und Erholungswert von Natur und Landschaft
(KLa01) ermittelt. Die potenziellen Trassenachsen 5_1und 5_2 in TKS 5 sowie die potenziel-
len Trassenachsen 8 1und 8_2in TKS 8 queren den Landschaftsbildraum ,Waldlandschaft
zwischen Sommerschenburg Marienbom” mit Flachen mit hohem Konfliktpotenzial gegentber
UA 6/7/9 auf ca 0,6 km Lange. Die Querungsoptionen 3_2 und 9.1_1 querenim TKS 9.1 die
Landschaftsbildraume ,Stadtlandschaft Sommerdorf-Wefensleben®, ,Waldlandschaft zwi-
schen Sommerschenburg und Marienborn® und ,,Ackerlandschaft nérdlich Wefensleben® mit
Flachen mit mittlerem bis hohen sowie hohem Konfliktpotenzial gegentber UA 6/7/9 auf 1,1
km Lange. Die Neutrassierung tragtin allen TKS zur technischen Verfremdung der Landschaft
bei und fluhrt zu Beeintrachtigungen wertgebender Landschaftselemente. Es bestehenin TKS
5 und TKS 8 Vorbelastungen der Landschaft in Form der 380-kV-Freileitung Helmstedt-Wol-
mirstedt (System 491/492) sowie einer 110-kV-Freileitung. Fur alle Querungsoptionen sind
auch unter Einbeziehung von Vermeidungsmalnahmen voraussichtlich erhebliche Umwelt-
auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft nicht auszuschlie3en.

Im Bereich des Konfliktschwerpunktes Nr. 6 ,nérdl. Erxlieben® (TKS 6) wurde fur die Que-
rungsoption 6_1 eine Betroffenheit von Vielfalt, Eigenart, Schonheit und Erholungswert von
Natur und Landschaft (KLa01)ermittelt. Die potenzielle Trassenachse durchlauft hier die Land-
schaftsbildraume ,Erxiebener Forst”, ,Waldlandschaft um Erxleben” und ,Olbe-Beber-Tal” mit
Flachen mit mittlerem bis hohem, hohem und sehr hohem Konfliktpotenzial gegentiber UA
6/7/9 auf ca. 4,6 km Lange. Die Neutrassierung tragt zur technischen Verfremdung der Land-
schaft beiund fuhrtzu kleinflachigen Beeintrachtigungen wertgebenderLandschaftselemente.
Es bestehen Vorbelastungen der Landschaft in Form einer 110-kV-Freileitung. FUr diese Que-
rungsoption sind auch unter Einbeziehung von Vermeidungsmafinahmen voraussichtlich er-
hebliche Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Landschaft nicht auszuschlieRen.

Im Bereich des Konfliktschwerpunktes Nr. 7 ,stdl. Ingersleben® (TKS 7) wurde flur die Que-
rungsoption 7_1 eine Betroffenheit von Vielfalt, Eigenart, Schdonheit und Erholungswert von
Natur und Landschaft (KLa01)ermittelt. Die potenzielle Trassenachse durchlauft hier die Land-
schaftsbildraume ,Waldlandschaft zw. Sommerschenburg und Marienborn”, ,Waldlandschaft
Lappwald” und ,Allerniederung” mit Flachen mit mittlerem bis hohem und hohem Konfliktpo-
tenzial gegenlber UA 6/7/9 auf ca. 3,9 km Lange. Die Neutrassierung tragt zur technischen
Verfremdung der Landschaft bei und fihrt zu kleinflachigen Beeintrachtigungen wertgebender
Landschaftselemente. Es bestehen Vorbelastungen der Landschaftin Form der BAB 2. Fir
diese Querungsoption sind auch unter Einbeziehung von Vermeidungsmalinahmen voraus-
sichtlich erhebliche Umweltauswirkungen aufdas Schutzgut Landschaft nicht auszuschlief3en.
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Im Bereich des Konfliktschwerpunktes Nr. 8 ,nérdl. Wefensleben* (TKS 8) wurden fir die Que-
rungsoptionen8_1 und 8_2 Betroffenheiten von Vielfalt, Eigenart, Schonheit und Erholungs-
wert von Natur und Landschaft (KLa01) ermittelt. Die potenziellen Trassenachsen queren hier
den Landschaftsbildraum “Allerniederung” mit Flachen mit mittlerem bis hohem Konfliktpoten-
zial gegenuber UA 6/7/9 auf ca. 0,95 km Lange. Die Neutrassierung tragt zur technischen
Verfremdung der Landschaft bei und fihrt zu Beeintrachtigungen wertgebender Landschafts-
elemente. Es bestehen Vorbelastungen der Landschaft in Form der 380-kV-Freileitung Helm-
stedt-Wolmirstedt (System 491/492) sowie einer 110-kV-Freileitung. Fir diese Querungsopti-
onen sind auch unter Einbeziehung von Vermeidungsmaf3nahmen voraussichtlich erhebliche
Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Landschaft nicht auszuschlief3en.

Im Bereich des Konfliktschwerpunktes Nr. 9 “Wefensleben” (TKS 9.1) wurde fur die Que-
rungsoption 9.1_1 eine Betroffenheit von Vielfalt, Eigenart, Schénheit und Erholungswert von
Natur und Landschaft (KLa01) ermittelt. Die potenzielle Trassenachse quert hier die Land-
schaftsbildraume ,Stadtlandschaft Sommerdorf-Wefensleben® und ,Ackerlandschaft nérdlich
Wefensleben® mit Flachen mit mittlerem bis hohen sowie hohem Konfliktpotenzial gegentber
UA 6/7/9 auf 3 km Lange. Durch Ausschlussflachen siudlich und nérdlich der potentiellen Tras-
senachse ist der Passageraum eingeschrankt. Die Neutrassierung tragt zur technischen Ver-
fremdung der Landschaft bei. Fur diese Querungsoption kbnnenerhebliche Umweltauswirkun-
genohne die Zuweisung von MalRnahmen jedoch nachvollziehbar nicht sicher ausgeschlossen
werden.

Im Bereich des Konfliktschwerpunktes Nr. 10 ,Allerniederung zwischen Wefensleben und Um-
mendorf” (TKS 9.1) wurde flir die Querungsoption 9.1_1 eine Betroffenheit von Vielfalt, Eigen-
art, Schonheit und Erholungswert von Natur und Landschaft (KLa01) ermittelt. Die potenzielle
Trassenachsequert hier mitdemLandschaftsbildraumder Allerniederung eine Fluss- und Nie-
derungslandschaft mit Flachen mit mittlerem bis hohem Konfliktpotenzial gegentber UA 6/7/9
auf 890 m Lange. Durch eine optimierte Standortwahl kdnnen neue Masten zwar in bereits
durch eine bestehende Leitung vorbelastete Bereiche errichtet werden, erhebliche Umwelt-
auswirkungen kdnnen ohne die Zuweisung von Malinahmen jedoch nachvollziehbar nicht si-
cher ausgeschlossenwerden.

Im Bereich des Konfliktschwerpunktes Nr. 11 ,Bruchgraben” (Teilbereich im TKS 9.2 und TKS
27) wurden fir die Querungsoptionen 9.2_1 und 27_1 Betroffenheiten von Vielfalt, Eigenart,
Schénheit und Erholungswert von Natur und Landschaft (KLa01) ermittelt. Die potenzielle
Trassenachse 9.2 1 quertin TKS 9.2 und die potenzielle Trassenachse 27_1in TKS 27 den
Landschaftsbildraum ,Bruchgraben® mit Flachen mit hohem Konfliktpotenzial gegentiber UA
6/7/9 auf 1,4 km bzw. 2,8 km Lange. Durch eine optimierte Standortwahl kénnen neue Masten
zwar teilweise in bereits durch eine bestehende Leitung vorbelastete Bereiche errichtet wer-
den, erhebliche Umweltauswirkungen kdnnen jedoch auch unter Einbeziehung von Vermei-
dungsmaflnahmenwerden nicht ausgeschlossen werden.

Im Bereich des Konfliktschwerpunktes Nr. 16 ,Beber/Brumbyer Bach” (TKS 12) wurde fir die
Querungsoption 12_1 eine Betroffenheit von Vielfalt, Eigenart, Schénheit und Erholungswert
von Natur und Landschaft (KLa01) ermittelt. Die potenzielle Trassenachse quert hier den
Landschaftsbildraum ,Olbe-Beber-Tal* mit hohem Konfliktpotenzial gegentber UA 6/7/9 auf
543 m Lange. Die Neutrassierung tragt zur technischen Verfremdung der Landschaft bei und
fuhrt zu Beeintrachtigungen wertgebender Landschaftselemente. Es besteht eine Vorbelas-
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tung in Form einer bestehenden Freileitung, an der die Trasse gebindelt wird. Flr diese Que-
rungsoption sind auch unter Einbeziehung von Vermeidungsmafinahmen voraussichtlich er-
hebliche Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Landschaft nicht auszuschlieRen.

Fur die Konfliktschwerpunkte Nr. 5 ,n6rdl. Ingersleben® (TKS 6), Nr. 11 ,Bruchgraben” (Teilbe-
reichim TKS 9.1), Nr. 17 (,Olbe bei Haldensleben”) und Nr. 19 (Ohreniederung®) (beide TKS
12) hat die Vorhabentragering nachvollziehbar dargelegt, dass es, teilweise unter Bericksich-
tigung der MaBnahmen M12 (Mastaufhdhung und Uberspannung von Waldern/Gehdlzen),
M14 (Trassenverauf aulRerhalb von Konfliktbereichen) und M21 (Entwicklung naturnaher
Waldrander/Saume an neuen Waldtrassen), voraussichtlich zu keinen erheblichen nachteili-
gen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Landschaft kommt.

- K8 Betroffenheit von nationalen Schutzgebieten des Naturschutzes und von Schutzob-
jekten des Naturschutzes — mittleres Restriktionsniveau

Fir die Konfliktschwerpunkte Nr. 1, 3, 4, 5,7, 8, 16, 17 und 19 wurden Betroffenheiten von
nationalen Schutzgebieten des Naturschutzes und von Schutzobjekten des Naturschutzes mit
mittlerem Restriktionsniveau ermittelt.

Im Bereich des Konfliktschwerpunktes Nr. 1 ,n6rdl. Harbke* (TKS 2) wird mit der Querungsop-
tion 2_1 das LSG ,Harbke-Allertal* gequert, wodurch eine Betroffenheiten von nationalen
Schutzgebieten des Naturschutzes und von Schutzobjekten des Naturschutzes mit mittlerem
Restriktionsniveau ausgeldst wird (K8). Auch unter Einbeziehung von Vermeidungsmafnah-
men sind voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Landschaft nicht
auszuschlief3en.

Im Bereich des Konfliktschwerpunktes Nr. 3 ,Waldtrasse nordwestl. Marienborn® (TKS 4) wird
mit der Querungsoption4_1 das LSG ,Harbke-Allertal“ gequert, wodurch eine Betroffenheiten
von nationalen Schutzgebieten des Naturschutzes und von Schutzobjekten des Naturschutzes
mit mittlerem Restriktionsniveau ausgel6st wird (K8). Auch unter Einbeziehung von Vermei-
dungsmaflinahmen sind voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen auf das Schutzgut
Landschaft nicht auszuschlief3en.

Im Bereich des Konfliktischwerpunktes Nr. 4 ,\Waldtrasse sudl. Marienbom®wird mit den Que-
rungsoptionen5_1und 5_2im TKS 5, mit den Querungsoptionen 8_1und8_2im TKS 8 und
3 _2und9.1_1im TKS 9.1 das LSG ,Harbke-Allertal® gequert, wodurch eine Betroffenheiten
von nationalen Schutzgebieten des Naturschutzes und von Schutzobjekten des Naturschutzes
mit mittlerem Restriktionsniveau ausgeldst wird (K8). Auch unter Einbeziehung von Vermei-
dungsmaflnahmen sind voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen auf das Schutzgut
Landschaft nicht auszuschlief3en.

Im Bereich des Konfliktschwerpunktes Nr. 7 ,sidl. Ingersleben® (TKS 7) wird mit der Que-
rungsoption 7_1 das LSG ,Harbke-Allertal“ gequert, wodurch eine Betroffenheiten von natio-
nalen Schutzgebieten des Naturschutzes und von Schutzobjekten des Naturschutzes mit mitt-
lerem Restriktionsniveau ausgeldst wird (K8). Auch unter Einbeziehung von Vermeidungs-
malnahmen sind voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Land-
schaft nicht auszuschlief3en.

Im Bereich des Konfliktschwerpunktes Nr. 8 ,nérdl. Wefensleben® (TKS 8) wird mit den Que-
rungsoptionen8_1 und 8_2 das LSG ,Harbke-Allertal® gequert, wodurch eine Betroffenheiten
von nationalen Schutzgebieten des Naturschutzes und von Schutzobjekten des Naturschutzes
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mit mittlerem Restriktionsniveau ausgel6st wird (K8). Auch unter Einbeziehung von Vermei-
dungsmalflinahmen sind voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen auf das Schutzgut
Landschaft nicht auszuschlief3en.

Im Bereich des Konfliktschwerpunktes Nr. 16 ,Beber/Brumbyer Bach” (TKS 12) wird mit der
Querungsoption 12_1dasLSG,Flechtinger Hohenzug“ gequert, wodurch eine Betroffenheiten
von nationalen Schutzgebieten des Naturschutzes und von Schutzobjekten des Naturschutzes
mit mittlerem Restriktionsniveau ausgelost wird (K8). Auch unter Einbeziehung von Vermei-
dungsmaflinahmen sind voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen auf das Schutzgut
Landschaft nicht auszuschlieRen.

Fur die Konfliktschwerpunkte Nr. 5 ,nordl. Ingersleben (TKS 6), Nr. 17 (,Olbe bei Haldensle-
ben”) und Nr. 19 (Ohreniederung®) (beide TKS 12) hat die Vorhabentragering nachvollziehbar
dargelegt, dass es, teilweise unter Berucksichtigung der Mallinahmen M12 (Mastaufhéhung
und Uberspannung von Waldern/Gehdlzen), M14 (Trassenverlauf auierhalb von Konfliktbe-
reichen) und M21 (Entwicklung naturnaher Waldrander/Saume an neuen Waldtrassen), vo-
raussichtlich zu keinen erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut
Landschaft kommt.

- K12a Betroffenheit von Vorranggebieten flr Tourismus und Erholung/Vorranggebiete
fur Natur und Landschaft

Fur die Konfliktschwerpunkte Nr. 1, 3, 4, 7 und 16 wurden Betroffenheiten von Vorranggebiete
far Natur und Landschaft ermittelt.

Im Bereich des Konfliktschwerpunktes Nr. 1 ,ndrdl. Harbke* (TKS 2) wird mit der Querungsop-
tion 2_1 kleinrdumig das Vorranggebiet Natur und Landschaft “Lappwald” gequert (K12a).
Auch unter Einbeziehung von VermeidungsmaRRnahmen sind voraussichtlich erhebliche Um-
weltauswirkungen auf das Schutzgut Landschaft nicht auszuschliel3en.

Im Bereich des Konfliktschwerpunktes Nr. 3 ,Waldtrasse nordwestl. Marienborn® (TKS 4) wird
mit der Querungsoption4_1 ein Vorranggebiet Natur und Landschaft gequert (K12a). Auch
unter Einbeziehung von VermeidungsmafRnahmen sind voraussichtlich erhebliche Umweltaus-
wirkungen auf das Schutzgut Landschaft nicht auszuschlieRen.

Im Bereich des Konfliktschwerpunktes Nr. 4 ,Waldtrasse sudl. Marienborn® (TKS 5, 8 und 9.1)
wird mit den Querungsoptionen5_1,5 2,8 1,8 2,3 _2und 9.1_1 das Vorranggebiet Natur
und Landschaft “Lappwald” gequert (K12a). Auch unter Einbeziehung von Vermeidungsmaf3-
nahmen sind voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Landschaft
nicht auszuschlieRen.

Im Bereich des Konfliktschwerpunktes Nr. 7 ,sldl. Ingersleben® (TKS 7) wird mit der Que-
rungsoption 7_1 ein Vorranggebiet Natur und Landschaft gequert (K12a). Auch unter Einbe-
Ziehung von VermeidungsmafRnahmen sind voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen
auf das Schutzgut Landschaft nicht auszuschliefRen.

Im Bereich des Konfliktschwerpunktes Nr. 16 ,Beber/Brumbyer Bach” (TKS 12) wird mit der
Querungsoption 12_1 ein Vorranggebiet Natur und Landschaft gequert (K12a). Auch unter
Einbeziehung von Vermeidungsmallnahmen sind voraussichtlich erhebliche Umweltauswir-
kungen auf das Schutzgut Landschaft nicht auszuschliefden.

Landschaftsbildraume mit voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen
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Fur die Landschaftsbildraume
e Ackerlandschaft nordlich Wefensleben (mittlere spez. Empfindlichkeit)
e Allerniederung - (mittlere spez. Empfindlichkeit)
e Bruchgraben - (hohe spez. Empfindlichkeit)
e Erxlebener Forst - (mittlere spez. Empfindlichkeit)
e Olbe-Beber-Tal - (hohe spez. Empfindlichkeit)
e Stadt Helmstedt - (mittlere spez. Empfindlichkeit)
e Stadtlandschaft Harbke - (mittlere spez. Empfindlichkeit)
e Stadtlandschaft Sommerdorf-Wefensleben - (mittlere spez. Empfindlichkeit)
e Tagebauregion Wulfersdorf - (hohe spez. Empfindlichkeit)
e Waldlandschaft Lappwald - (mittlere spez. Empfindlichkeit)
e Waldlandschaft um Erxieben - (mittlere spez. Empfindlichkeit)

e Waldlandschaft zwischen Sommerschenburg und Marienborn - (hohe spez. Empfind-
lichkeit)

sind wie oben angegeben voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen zu erwarten.

Landschaftsbildraume mit hoher spezifischer Empfindlichkeit
Der Landschaftsbildraum
e Jersleber See

hat bezluglich des Wirkfaktors ,visuelle Verletzung des Landschaftsbildes® eine hohe Schutz
bedurftigkeit und damit eine hohe spezifische Empfindlichkeit. Die Vorhabentragerin hat nach-
vollziehbar dargestellt, dass fur diesen Landschaftsbildraum keine voraussichtlichen erhebli-
chen Umweltauswirkungen zu erwarten sind.

Landschaftsbildraume mit mittlerer spezifischer Empfindlichkeit
Die Landschaftsbildraume

e Stadtlandschaft Alleringersleben-Ostingersleben

e Stadtlandschaft Erxleben

e Stadtlandschaft Bebertal

e Stadt Niederndodeleben
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Stadt Samswegen

Ackerlandschaft um Erxleben
Waldlandschaft zwischen Bebertal und BAB 2
Ackerlandschaft nordlich Grol3 Santersleben

Waldlandschaft nérdlich Samswegen

haben bezuglich des Wirkfaktors ,visuelle Verletzung des Landschaftsbildes” eine mittlere
Schutzbedurftigkeit und damit mittlere spezfische Empfindlichkeit. Die Vorhabentragerin hat
nachvollziehbar dargestellt, dass fur diese Landschaftsbildrdume keine voraussichtlichen er-
heblichen Umweltauswirkungen zu erwarten sind.

Landschaftsbildraume mit geringer spezifischer Empfindlichkeit

Die Untersuchungen zu den Landschaftsbildraumen

Stadt Ummendorf-Eilsleben

Stadtlandschaft zwischen Irxieben und Grol3 Santersleben
Stadt Ebendorf

Stadt Magdeburg 1

Ackerlandschaft Borde Higelland bei Sommersdorf
Ackerlandschaft zwischen Wefensleben und Hohes Holz
Ackerlandschaft sidwestlich des Bruchgrabens
Ackerlandschaft zwischen Hakenstedt und Druxberge
Ackerlandschaft um Eichenbarleben

Ackerlandschaft Niederborde

Ackerlandschaft nérdlich Magdeburg

Ackerlandschaft Magdeburger Borde

Ackerlandschaft Wanzleben-Bérde

Ackerlandschaft zwischen Magdeburg und BAB 2

Ackerlandschaft zwischen Magdeburg und BAB 2

haben bezuglich des Wirkfaktors ,visuelle Verletzung des Landschaftsbildes” lediglich eine
geringe Schutzbedurftigkeit und damit spezifische Empfindlichkeit ergeben. Es sind daher
keine voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen zu erwarten.
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Bewertung im Hinblick auf eine wirksame Umwe Itvorsorge

Die Bewertung im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge gemaf § 40 Abs. 3 UVPG er-
folgt unter Berucksichtigung der ermittelten voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen
und mdglicher AusgleichsmalRnahmen in Bezug zu den Zielen des Umweltschutzes. Diese
sind in Tabelle 12 nachvollziehbar Planungsleitsatzen (PL) und allgemeinen Planungsgrund-
satzen (APG) zugeordnet (vgl. Kap. 2.2.6, S. 181 ff., Umweltbericht zur SUP).

Die den Planungsleitsatzen (PL4 und PL8) und allgemeinen Planungsgrundsatzen (APG 3, 5,
10, 13, 14) zugeordneten Ziele des Umweltschutzes sind durch das Vorhaben berihrt. Nega-
tive Auswirkungen auf die genannten Ziele des Umweltschutzes sind, wie bei den oben auf-
gefuhrten Kriterien beschrieben, sowohl im festgelegten Trassenkorridorals auch in den Al-
ternativen nicht auszuschlief3en.

Die Feststellung negativer Auswirkungenwurde in mehreren Schritten im Umweltbericht plau-
sibelabgeleitet und erfolgte flr das Schutzgut Landschaft auf Basis ebenengerechter Betrach-
tungen (vgl.Kap.5.3.1.10, Kap. 5.3.2.10,Kap. 5.3.3.10,5.3.4.10, Kap. 5.3.5.10, Kap. 5.3.6.10,
Kap. 5.3.7.10, Kap. 5.3.8.10, Kap. 5.3.9.10, Kap. 5.3.12.10, Kap. 5.3.26.10 Umweltbericht zur
SUP). Grund dafir ist die negative Betroffenheit des Schutzgutes inden TKS 2, 3,4, 5, 6, 7,
8,9.1,9.2,12und 27.

In den genannten Trassenkorridoren sind Vielfalt, Eigenart, Schdonheit und Erholungswert von
Natur und Landschaft, naturschutzrechtlich festgesetzte Schutzgebiete oder Vorranggebiete
von den negativen Auswirkungen betroffen. Die Vorhabentragerin hat in nachvollziehbarer
Weise dargelegt, dass auch unter Zuweisung von Verminderungsmafinahmen voraussichtlich
erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen nicht ausgeschlossen werden kdnnen. Mittelbare
Sichtbeeintrachtigungen imerweiterten Untersuchungsraumfihren zu keinen zusatzlichen ne-
gativen Umweltauswirkungen.

Variantenbezogene Darstellung und Bewertung

Die von der Bundesnetzagentur geprufte, nachvollziehbare Darlegung des Vorhabentragers
hat ergeben, dass flir das Schutzgut Landschaft fir alle Trassenkorridoraltemativen (T1, T2a,
T2b, T4a, T4b, T5) voraussichtliche erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen nicht ausge-
schlossen werden kdnnen. Die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen fuhren in
allen Trassenkorridoren zu einer negativen Zielbewertung hinsichtlich des Schutzgutes.

(i) Kulturguter und sonstige Sachguter

Hinsichtlich des festgelegten Trassenkorridors sowie der betrachteten Alternativenist von dem
Vorhabentrager nachvollziehbar dargelegt worden, dass in Bezug auf das Schutzgut Kultur-
guter und sonstige Sachguter voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen nicht ausge-
schlossen werden kdnnen. Auch eine negative Betroffenheit von Zielen des Umweltschutzes
kann nicht ausgeschlossen werden.

Entscheidungsgrundlagen

Als Entscheidungsgrundlagen dienen die bau-, anlage- und betriebsbedingten potentiellen
Umweltauswirkungen, die Ziele des Umweltschutzes als an die Uberpriifung anzulegender
Malstab, die Ermittlungsgrundlagender Umweltauswirkungen, sofern sie von der Betrachtung
reiner Kriterienflachen abweichen, die Kriterien zur Ermittlung und Beschreibung der voraus-
sichtlich erheblichen Umweltauswirkungen, die Malnahmen zur Verhinderung, Verringerung
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und zum Ausgleich, der Untersuchungsraum und die Datengrundlagen sowie schlief3lich die
fir das Schutzgut relevanten Stellungnahmen und AufRerungen.

Fur das Schutzgut Kulturgtter und sonstige Sachguter wurden die bau-, anlage- und betriebs-
bedingten potentiellen Umweltauswirkungen (UA 1 baubedingte Inanspruchnahme von Fla-
chen, UA 6 anlagebedingter Flachenverlust, UA 7 anlagebedingte Funktionsverluste und visu-
elle Beeintrachtigungen, UA 9 bau- und betriebsbedingte Veranderungen von Flachen

durch Beseitigung bzw. Beschrankung von Vegetationsaufwuchs im Schutzstreifen) unter-
sucht (siehe C.V.4.c)(bb)(1)). Diese wirken potentiell auf die flr das Schutzgut auf Ebene der
Bundesfachplanung nachvollziehbar ermittelten relevanten Ziele des Umweltschutzes (vgl.
Kap. 2.2.7, S. 184 ff. Umweltbericht), die durch Planungsleit- und -grundsatze umgesetzt wer-
den und wie in Tabelle 13 des Umweltberichtes (vgl. Kap. 2.2.7, S. 186 ff. Umweltbericht)
dargestellt, durch Kriterien abgebildet sind. Die Ziele des Umweltschutzes sind gemaR § 43
Abs. 1 UVPG i.V.m. § 40 Abs. 3 UVPG als MaRstab bei der Uberpriifung der Darstellungen
und Bewertungen des Umweltberichtes heranzuziehen.

Zur Beschreibung des Umweltzustandes sowie zur Beschreibung und Bewertung der voraus-
sichtlich erheblichen Umweltauswirkungen wurden Kriterien herangezogen, die hinsichtlich
der geltenden Umweltziele und des Alternativenvergleichs gultig sind. Teilweise haben sie
auch Relevanzfir die Zulassungsfahigkeit des Trassenkorridors.

Fur die potentielle Umweltauswirkung UA 7 wurden situationsbezogene Analysen unter Be-
rucksichtigung des Reliefs und der Vegetation beispielhaft anhand der potentiellen Trassen-
achse in der Prufung berucksichtigt, z.B. im Umfeld von Baudenkmalen mit weitreichender
Raumwirkung. Fur die potentielle Umweltauswirkung UA 9 erfolgtim Zusammenhang mit der
potentiellen Umweltauswirkung UA 6 ,anlagenbedingter Flachenverlust®, zusammenfassend
betrachtet unter dem Wirkfaktor ,Beeintrachtigung der Nutzfunktion von Waldern® eine Ab-
schatzung uber den Umfang der 0.g. Auswirkungen.

Die Auswahl der Kriterien erfolgte zur Ermittlung der Umweltauswirkungen auf

— Kulturerbestandorte intemationaler, nationaler und bundeslandweiter Bedeutung mit
sehr weitreichender Raumwirkung gemafy LEP 2010, REP Magdeburg; Kultur-
denkmale mit erhéhter Raumwirkung; Bodendenkmale (K29)

— Sichtbereiche der Kulturerbestandorte sowie von Kulturdenkmalen mit erhohter
Raumwirkung geman K29 (K30)

— Walder mit hervorgehobener Nutzfunktion nach Waldfunktionenkartierung (,Parke
und Arboreten®, ,Walder mit (besonderer) Erholungsfunktion®, ,historische Wald-
bewirtschaftungsformen®) (K15),

— Béden mit hoher Bodenfruchtbarkeit (KSGO01).

Die weitere Prufung des Kriteriums KSGO01 erfolgt unter den ,Bodenfunktionen nach Bundes-
bodenschutzgesetz (BBodSchG), Kriterum KBoO1.

Fur das Schutzgut Kulturgiter und sonstige Sachguter wurden folgende grundsatzlich mogli-
che MaRnahmen dargestellt, um erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen zu verhindemn,
verringern oder soweit wie moglich auszugleichen (vgl. Tabelle 87, S. 702 ff., Umweltbericht
zur SUP): M4z, M6z, M7z, M12z, M13z, M14z, M15, M21 (Verhinderungs- bzw. Verhinde-
rungsmafinahmen) sowie A2, A3 (Ausgleichsmallinahmen).
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Der Untersuchungsraum fur das Schutzgut Kulturguter und sonstige Sachguter erstreckt sich
uber die Breite des Trassenkorridors sowie fur visuelle Beeintrachtigungen Uber einen Puffer
von 2.000 Metern beidseits des Trassenkorridors. Damit werden die Reichweiten der Vorha-
benwirkungen berlcksichtigt. Eine Aufweitung des Untersuchungsraums ist vorliegend nicht
erforderlich. GemaR Untersuchungsrahmen istfestgelegt, dass, sollte imEinzelfall anhand der
ortlichen Begebenheiten ein abweichender Untersuchungsraum erforderlich sein, dieser zu
begriinden ist. Der Vorhabentrager hat jedoch nachvollziehbar keine Bereiche identifiziert, in
denen eine Untersuchungsraumaufweitung erforderich gewesen ware.

Fur die Bestandsaufnahme wurden folgende Daten herangezogen:

— regional bedeutsame Bau- / Kulturdenkmale mit Umgebungsschutzbereich, regional
bedeutsame Kulturlandschaftsbereiche,

— regional bedeutsame Bodendenkmale, Grabungsschutzgebiete und archaologisch
bedeutsame Landschaften,

— Bereiche mit hoher umweltbezogener Funktionserfullung fur die Land- und Forstwirt-
schaft,

— Prognose-Null-Fall.

Die Daten fir die Bestandsaufnahme wurden aus den in Kap. 4.1.9(S. 348, Umweltbericht zur
SUP) aufgeflihrten Quellen entnommen. Fur den Prognose-Null-Fall wurden die rechtskrafti-
gen Landes- und Regionalen Entwicklungsplane sowie Landes- und Regionalen Raumord-
nungsprogramme, der Landeribergreifende Raumordnungsplan flir den Hochwasserschutz
das Niedersachsische Landschaftsprogramm, die in Aufstellung befindlichen Ziele der Raum-
ordnung, der Bundesverkehrswegeplan 2030 (BMVI2016), das Gewasserrahmenkonzept fur
das Land Sachsen-Anhalt 2022-2027, das Hochwasserschutz-Programm ,Mehr Raum fir un-
sere Flusse — eine Generationenaufgabe“ (2016), der Bundesraumordnungsplan flr den
Hochwasserschutz sowie die kommunale Bauleitplanung ausgewertet (vgl. Kap. 1.2.2, S. 131
f. Umweltbericht zur SUP).

In Einwendungen, Stellungnahmen und im Erérterungstermin wurden fur das Schutzgut Kul-
turguter und sonstige Sachguter keine neuen Belange vorgebracht, die nicht bereits im Um-
weltberichtbertcksichtigtwurden (z.B. die Denkmaler Barockschloss Hundisburg, Grenzdenk-
mal Marienborn) oder sich auf die in der Planfeststellung zu bertcksichtigenden Belange be-
ziehen (z.B. Dokumentationsverfahren beziglich unbekannter Bodendenkmaler, Sichtbar-
keitsanalysen der LeitungimBezug zu Denkmalern). Diese Argumente beinhalten keine Sach-
verhalte, die eine vom Umweltbericht abweichende Entscheidungsgrundlage darstellen.

Voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen

Im Ergebnis sind in TKS 9.1 und TKS 21 zwei Konfliktschwerpunkte ermittelt worden, in denen
voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen nicht ausgeschlossen sind.

Es wurde fur weitere vier Konfliktschwerpunkte nachvollziehbar dargestellt, dass dort voraus-
sichtlich erhebliche Umweltauswirkungen nicht zu erwarten sind. Hierbei konnte auch in An-
satz gebracht werden, ob Ma3nahmen zur Verhinderung und Verringerung geplant sind. Dies
war beim Schutzgut Kulturglter und sonstige Sachguter der Fall.
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Aulerhalb der Konfliktschwerpunkte ist auch unter Berlicksichtigung eventueller Wirkweiten
nicht von voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen auszugehen, da unter Bericksich-
tigung aller Belange ausreichend konfliktfreier Passageraum fir das Vorhaben gegeben ist.

Die voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen wurden ausgehend vom Umweltzustand
in dessen voraussichtlichemZustand (Prognose-Null-Fall) unter Berlcksichtigung der Umwelt-
probleme ermittelt. Als Prognose-Null-Fall wurden Veranderungen durch Verkehrs- und Ener-
gieinfrastrukturen, Industrie- und Gewerbegebieten oder Windenergieanlagen bertcksichtigt.

Die fur das Vorhaben bedeutsamenUmweltprobleme wurden insbesondere imHinblick auf die
Okologisch empfindlichen Gebiete ermittelt (vgl. Kap. 4.2, S. 359 ff., Umweltbericht zur SUP).
Fur das Schutzgut KulturgUter und sonstige Sachguter sind als 6kologisch empfindliche Ge-
biete keine Bereiche im Umweltbericht benannt.

Die spezfische Empfindlichkeit fir das Schutzgut wurde nachvollziehbar aus der Schutzwiir-
digkeit und der Empfindlichkeit von Schutzgutauspragungen abgeleitet.

Fur die nicht bundesfachplanungsspezifischen Umweltauswirkungen UA 1, UA 6 und UA 9
wurden nachvollziehbar keine Belastungsintensitaten ermittelt. Das Konfliktpotenzial ent-
spricht direkt der spezifischen Empfindlichkeitder Schutzgutauspragungen.

Der Vorhabentrager hatin nachvollziehbarer Weise dargelegt, dass fur die Ermittlung der Be-
lastungsintensitat gegenuber UA 7 eine an den Ausbauklassen orientierte, einfache Zonierung
des UR unter Berucksichtigung der Vorbelastung und der potentiellen Reichweiten zusatzli-
cher (visueller) Auswirkungen gewahlt wird. Das Konfliktpotenzial wird hier nachvollziehbar
ausder Verschneidung von spezifischer Empfindlichkeit der Schutzgutauspragung mit der Be-
lastungsintensitat ermittelt.

Konfliktschwerpunkte wurden flr die Kriterien K29, K30 und K15 des Schutzgutes Kulturguter
und sonstige Sachguterfachgutachterlich ermittelt und bewertet, bei

e Inanspruchnahme von Flachen mit hohem Konfliktpotenzial durch visuelle Verletzung
des Erscheinungsbildes eines Kulturdenkmals in seiner Umgebung oder bei einer be-
reits in der BFP absehbaren Inanspruchnahme von Bodendenkmalen durch Mast-
standorte, sofern die Beeintrachtigungen nicht auf ein unerhebliches Mal3 verringert
werden kdnnen

e Inanspruchnahme von Flachen mit mittlerem Konfliktpotenzial durch visuelle Verlet-
zung des Erscheinungsbildes eines Kulturdenkmals in seiner Umgebung, sofern bei
Prufung des Einzelfalls aufgrund der konkreten Lage zur Vorbelastung von zusatzi-
chen Beeintrachtigungenausgegangen werden muss und die Beeintrachtigungen nicht
auf ein unerhebliches Mal3 verringert werden kdnnen. Sofern durch die Einzelfallpri-
fung potentielle erhebliche Beeintrachtigungen nicht ausgeschlossen werden kdnnen
wird das Konfliktpotenzial im Folgenden als mittel angegeben.

e Beseitigung von Waldflachen in einem solchen Umfang, dass die zugrundeliegende
Waldfunktion nicht mehr oder nur noch ungeniigend erflillt ware und Beeintrachtigun-
gennichtaufein unerhebliches Mal} verringertwerden kénnen (vgl. Kap.5.1.7.,S. 695,
Umweltbericht zur SUP).

Die zur Ermittlung voraussichtlich erheblicher Umweltauswirkungen verwendeten Erheblich-
keitsmalstabe wurden nachvollziehbar aus den Umweltzielen abgeleitet (vgl. Kap. 5.1.7 Um-
weltbericht zur SUP).
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Ob voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen vorliegen, wurde im Einzelnen unter Be-
rucksichtigung von MaRnahmen fur die nachfolgenden Kriterien ermittelt:

— K29 Kulturerbestandorte internationaler, nationalerund bundeslandweiter Bedeutung
mit sehr weitreichender Raumwirkung gemaf LEP 2010, REP Magdeburg; Kul-
turdenkmale mit erh6hter Raumwirkung; Bodendenkmale

DerVorhabentrager hatfur die Kulturerbestandorte eine sehr hohe und fir die Kulturdenkmale
mit erhdhter Raumwirkung sowie Bodendenkmale eine hohe Schutzwiirdigkeit abgeleitet. Da
es sich bei den Kulturerbestandorte sowie den Kulturdenkmalen mit erhéhter Raumwirkung
um Ausschlussflachen fur Masten und Baustellenflachen handelt, hat der Vorhabentrager
nachvollziehbar keine spezifische Empfindlichkeit gegenuber den potentiellen Umweltauswir-
kungen UA 1, UA 6 und UA 9 ermittelt. Fir die Konfliktschwerpunkte Nr. 18 ,Gut Glusig* (TKS
12) und Nr. 19 ,Ohreniederung” (TKS 24) hatder Vorhabentrager entsprechend nachvollzieh-
bar dargelegt, dass es voraussichtlich zu keinen erheblichen nachteiligen Umweltauswirkun-
gen kommt, da es sich bei dem potenziell betroffenen Kulturdenkmal um eine Ausschlussfla-
che fur Masten und Baustellenflachen handelt.

DerVorhabentrager hatfur die Bodendenkmale nachvollziehbareine mittlere spezifische Emp-
findlichkeit gegenuber einer baubedingten Flacheninanspruchnahme (UA 1) ermittelt. Fur die
anlagebedingte Flacheninanspruchnahme (UA 6) wurde eine hohe spezfische Empfindlichkeit
ermittelt. Gegenuber UA 7 und UA 9 hat er nachvollziehbar keine Empfindlichkeit ermittelt.
Gegenuber den potentiellen Umweltauswirkungen UA 7 und UA 9 sind daher voraussichtlich
erhebliche Umweltauswirkungen nachvollziehbar nicht zu erwarten.

Im Bereich der ermittelten Konfliktschwerpunkte befinden sich keine Archaologischen Kultur-
denkmale / Bodendenkmale, die gequert werden. Es sind in Hinblick auf archaologische Kul-
turdenkmale / Bodendenkmale keine voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen zu
erwarten.

— K30 Betroffenheit des Sichtbereichs der Kulturerbestandorte / Betroffenheit des
Sichtbereichs von Kulturdenkmalen mit erhéhter Raumwirkung

Der Vorhabentrager hat nachvollziehbar keine spezifische Empfindlichkeit der Sichtbereiche
gegenuber baubedingter Flacheninanspruchnahmen (UA 1), anlagebedingten Flachenverlus-
ten (UA 6) sowie gegenuber Veranderung durch Beseitigung von VegetationsaufwuchsimLei-
tungsschutzbereich (UA 9) ermittelt. Gegenuber den potentiellen Umweltauswirkungen UA 1,
UA 6 und UA 9 sind daher voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen nachvollziehbar
nicht zu erwarten.

Der Vorhabentrager hat fur die Sichtbereiche der Kulturerbestandorte eine sehr hohe, fur die
Sichtbereiche der Kulturdenkmale mit erhéhter Raumwirkung eine hohe Schutzwirdigkeit ab-
geleitet. Sie hat nachvollziehbar jeweils eine hohe spezifische Empfindlichkeit gegentber an-
lagebedingten, visuellen Beeintrachtigungen (UA 7) ermittelt. Das Konfliktpotenzial ermittelt
der Vorhabentrager nachvollziehbar anhand der Ausbauklassen (ABK) | bis IV. Es ist fur die
ABK | hoch, fur die ABK Il mittel, fur die ABK Il gering und fir die ABK IV sehr gering.

Fur die Konfliktschwerpunkte Nr. 9, 17, 18, 19, 32 und 33 wurden Betroffenheiten des Sicht-
bereichs der Kulturerbestandorte bzw. von Kulturdenkmalen mit erhohter Raumwirkung ermit-
telt.
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Im Bereich des Konfliktschwerpunktes Nr. 9 ,Wefensleben* (TKS 9.1) wurde fur die Que-
rungsoption 09.1_1 eine Betroffenheit des Sichtbereichs eines Kulturdenkmals (Zechenhaus
von Wefensleben) miterhdhter Raumwirkung (K30) aufgrund visueller Beeintrachtigung ermit-
telt (UA 7). Fur diese Querungsoption sind auch unter Einbeziehung von Vermeidungsmal3-
nahmen voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Kulturguter und
sonstige Sachguter nicht auszuschlieRen.

Im Bereich des Konfliktschwerpunktes Nr. 33 ,,stiddstl. Grols Ammensleben® (TKS 21) wurde
fur die Querungsoption 21_1 eine Betroffenheit des Sichtbereichs eines Kulturdenkmals
(MUhle Grol3 Ammensleben) mit erhdhter Raumwirkung (K30) aufgrund visueller Beeintrach-
tigung ermittelt (UA 7). Flr diese Querungsoption sind auch unter Einbeziehung von Vermei-
dungsmaflnahmen voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Kultur-
guter und sonstige Sachguter nicht auszuschlief3en.

Fur die Konfliktschwerpunkte Nr. 17 ,Olbe bei Haldensleben” (TKS 12), Nr. 18 ,Gut Glusig®
(TKS 12), Nr. 19 ,Ohreniederung“(TKS 21) und Nr. 32 ,,Groflzer Wartberg” (TKS 14) hat der
Vorhabentrager nachvollziehbar dargelegt, dass es, teilweise unter Berticksichtigung der Mal3-
nahmen M12z, M13z und M14z voraussichtlich zu keinen erheblichen nachteiligen Umwelt-
auswirkungen auf das Schutzgut Kulturguter und sonstige Sachguter kommt.

— K15 Betroffenheit von Waldermn mit hervorgehobener Nutzfunktion nach Waldfunktio-
nenkartierung

Der Vorhabentrager hat fur Walder mit hervorgehobener Nutzfunktion nach Waldfunktionen-
kartierung (,Parke und Arboreten®, ,Walder mit (besonderer) Erholungsfunktion®, ,historische
Waldbewirtschaftungsformen®) eine mittlere Schutzwiirdigkeit abgeleitet. Er hat nachvollzieh-
bar fur alle drei genannten Funktionen eine mittlere spezifische Empfindlichkeit gegenuber
einer bau- und anlagenbedingten Flacheninanspruchnahme (UA 1 und UA 6) und gegentber
Veranderungen durch Beseitigung von Vegetationsaufwuchs imLeitungsschutzbereich (UA9)
ermittelt. Die spezifische Empfindlichkeit entspricht vorliegend dem Konfliktpotenzial. Voraus-
sichtlich erhebliche Umweltauswirkungen sind nicht zu erwarten.

Der Vorhabentrager hat nachvollziehbar fur alle drei genannten Funktionen keine spezifische
Empfindlichkeitgegenuberanlagebedingten visuellen Beeintrachtigungen (UA7) ermittelt. Ge-
genuber der potentiellen Umweltauswirkung UA 7 sind daher voraussichtlich erhebliche Um-
weltauswirkungen nachvollziehbar nicht zu erwarten.

— KSGO01 Inanspruchnahme von Béden mit hoher Bodenfruchtbarkeit

Die Prufung dieses Kriteriums erfolgt beim Schutzgut Boden unter ,Bodenfunktionen nach
Bundesbodenschutzgesetz (BBodSchG) (Kriterium Keo01)“. Die Prifung kommt zu dem Er-
gebnis, dass fur Béden mit hoher bis sehr hoher Fruchtbarkeit die spezifische Empfindlichkeit
als gering gegenuber UA 1 und hoch gegenuber UA 6 eingeschatzt wird. Gegenuber den UA7
und UA9 wird nachvollziehbar keine Empfindlichkeit zugeordnet.

DerVorhabentrager kommtzu dem Ergenis, dassin den TK S 7, 12, 23 und 24 voraussichtlich
erhebliche Umweltauswirkungen auch unter Bertcksichtigung von MalRnahmen nicht auszu-
schlieRen sind.

Weitere Ausfihrungen sind Abschnitt 0 zu entnehmen.
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Bewertung im Hinblick auf eine wirksame Umwe Itvorsorge

Die Bewertung im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge gemaf § 43 UVPG erfolgt unter
Berucksichtigung der ermittelten voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen und mogli-
cher AusgleichsmafRnahmen in Bezug zu den Zielen des Umweltschutzes. Diese sind in Ta-
belle 13 nachvollziehbar allgemeinen Planungsgrundsatzen (APG) zugeordnet (vgl. Kap.
2.2.7,S. 186 f., Umweltbericht zur SUP).

Die demallgemeinen PlanungsgrundsatzAPG 7 zugeordneten Ziele des Umweltschutzes sind
durch das Vorhaben beruhrt. Negative Auswirkungen auf die genannten Ziele des Umwelt-
schutzes sind, wie bei den oben aufgefuhrten Kriterien beschrieben, sowohl im festgelegten
Trassenkorridor als auch in den Alternativen nicht auszuschlieRRen.

Die Feststellung negativer Auswirkungen wurde in mehreren Schritten im Umweltbericht plau-
sibel abgeleitet und erfolgte fur das Schutzgut auf Basis ebenengerechter Betrachtungen (vgl.
Kap. 5.3.8.10, Kap. 5.3.20.10 Umweltbericht zur SUP). Grund dafur ist im Wesentlichen die
negative Betroffenheit des Schutzgutes in den TKS 9.1 und 21.

In den genannten Trassenkorridoren sind Kulturdenkmale mit erhéhter Raumwirkung betrof-
fen. Der Vorhabentrager hatin nachvollziehbarer Weise dargelegt,dass auch unter Zuweisung
von Verminderungsmafnahmen voraussichtlich erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen
nicht ausgeschlossen werden kénnen.

Variantenbezogene Darstellung und Bewertung

Die von der Bundesnetzagentur geprufte, nachvollziehbare Darlegung des Vorhabentragers
hat ergeben, dass flr das Schutzgut Kulturglter und sonstige Sachguter in den Trassenkorri-
doren T4a, T4b und T5 voraussichtliche erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen nicht
ausgeschlossen werden kénnen.

Fur die Trassenkorridore T4a, T4b und TS hat der Vorhabentrager nachvollziehbar dargelegt,
dass im Bereich des Konfliktschwerpunktes Nr. 33 ,stidéstl. Grols Ammensleben® (TKS 21) fir
die Querungsoption21_1 aufgrundvisueller Beeintrachtigung der Muhle siudlich von Grof3 Am-
mensleben voraussichtliche erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen nicht auszuschlief3en
sind.

Fur den Trassenkorridor T5 hat der Vorhabentrager nachvollziehbar dargelegt, dass im Be-
reich des Konfliktschwerpunktes Nr. 9 ,Wefensleben®(TKS 9.1) fir die Querungsoption 09.1_1
aufgrund visueller Beeintrachtigung des Zechenhaus von Wefensleben voraussichtliche er-
hebliche nachteilige Umweltauswirkungen nicht auszuschliefen sind.

Fur den festgelegten Trassenkorridor T1 und die Trassenkorridore T2a und T2b hat der Vor-
habentragernachvollziehbar dargelegt, dass fur das Schutzgut Kulturglter und sonstige Sach-
guter geringe Umweltauswirkungen zu erwarten sind, die zu einer neutralen Zielbewertung
fuhren. Voraussichtlich erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen sind nicht zu erwarten.

(i) Wechselwirkung zwischen den Schutzgiitern gemaR § 2 Abs.
1 Satz 2 Nr. 4 UVPG

Hinsichtlich des festgelegten Trassenkorridors und der verbliebenen Alternativen ist von dem
Vorhabentrager nachvollziehbar dargelegt worden, dass allein in Bezug auf Wechselwirkun-
gen voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen nicht zu erwarten sind.
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Wechselwirkungen beschreiben Wirkungszusammenhange zwischen den vorgenannten
Schutzgiitern. Im Umweltbericht erfolgt zunéchst nachvollziehbar eine Ubersicht Giber denk-
bare Wechselwirkungen sowie eine Beschreibung untersuchungsraumrelevanter Sachver-
halte (vgl. Kap. 4.1.10, S. 353 ff., Umweltbericht zur SUP, Unterlage C). Beispielsweise wurde
betrachtet, ob Eingriffe in die Vegetation durch den Verlust von Nahrungsgrundlagen sowie
Brut- und Lebensstatten zu einer Veranderung der Fauna flihren kénnen, ob insbesondere
grol¥flachige Eingriffe in Gehdlze Auswirkungen auf das Landschaftsbild und die damit ver-
bundene Erholungsfunktion haben oder sich Auswirkungen auf das Lokalklima ergeben und
ob sich landschaftsbildrelevante Eingriffe nachteilig auf die schutzwiirdige Umgebung von Kul-
turdenkmalen auswirken.

Die Darstellung von weiteren Wechselwirkungen setzti. d. R. genauere Kenntnisse der Bau-
ausfihrung voraus. Die entsprechenden Wechselwirkungen wurden im Umweltbericht nach-
vollziehbar identifiziert (vgl. Kap. 5.1.8, Umweltbericht zur SUP, Unterlage C). Daruber hinaus
kdnnen auch Wechselwirkungen z. B. durch Vermeidungs- und Minderungsmalfinahmen ver-
ursacht werden, die zu Problemverschiebungen zwischen den Schutzgutern flhren. Dies wird
insbesondere auch in Bezug auf die Malinahme M6 ,Einsatz eines Einebenenmastes® in Be-
zug auf die grélRere Flacheninanspruchnahme pro Maststandort (UAG), den groReren Raum-
bedarfim Bereich von Waldschneisen (UA9) und auf die veranderte Ausbreitung von betriebs-
bedingten Emissionen von Schall sowie elektrischer und magnetischer Felder (UA10) nach-
vollziehbar dargestellt.

Die potentiell fir das Vorhaben relevanten Wechselwirkungen wurden bei der Ermittlung der
voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen bertcksichtigt, sofern dies nicht erst auf
Planfeststellungsebene mdglich ist (vgl. Kap. 5.1.8, 5.3.1 — 5.3.13 Umweltbericht zur SUP,
Unterlage C).

Im Ergebnis bestehen keine Anhaltspunkte fir voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkun-
gen oder fir eine Beeintrachtigung von Umweltzielen aufgrund von Wechselwirkungen zwi-
schen den Schutzgltern, sofern sie nicht bereits durch die Kriterien erfasst wurden.

(cc) Sonstige offentliche und private Belange

Dem mit dieser Entscheidung festgelegten Trassenkorridor und den Alternativen stehen keine
sonstigen 6ffentlichen und privaten Belange entgegen.

Gemall § 5 Abs. 1 S. 2 NABEG prift die Bundesnetzagentur, ob der Verwirklichung des Vor-
habens in einem Trassenkorridor Uberwiegende 6ffentliche und private Belange entgegenste-
hen. In den fur die raumordnerische Beurteilung der Trassenkorridore erforderlichen Unterla-
gen wurden bereits viele der fur die Bundesfachplanung maf3geblichen &ffentlichen Belange
untersucht und berticksichtigt (Kap. C.V.4.c)(aa)). DarUber hinaus liegen weitere sonstige 6f-
fentliche Belange vor, die auf der Ebene der Bundesfachplanung relevant sind und somit in
diese Abwagungsentscheidung einzubeziehen sind.

— Bauleitplanung

Gemal § 5 Abs. 3 NABEG sind stadtebauliche Belange in der Bundesfachplanung zu beruick-
sichtigen. Stadtebauliche Belange ergeben sich insbesondere aus den Darstellungen bzw.
Festsetzungen von Flachennutzungsplanen und Bebauungsplanen, aus § 34 BauGB flr den
unbeplanten Innenbereich, aus § 35 BauGB fur den Aufldenbereich, aus sonstigen Satzungen
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nach dem Baugesetzbuch sowie aus sonstigen stadtebaulichen Planungen der Gemeinden
(vgl. BR-Drs. 11/19 S. 78 f.).

Eine Vereinbarkeit des Vorhabens mitden Belangen der Bauleitplanung wurde durch den Vor-
habentrager nachvollziehbar dargelegt.

Als sonstiger offentlicher und privater Belang sind grundsatzlich Flachen der kommunalen
Bauleitplanung, die gréRer als 1 ha und kleiner als 5 ha sind, durch den Vorhabentrager zu
betrachten. Kommunale Planungen, die gréRer als ca. 5 ha sind, werden als sonstige raum-
bedeutsame Planungen und MalRnahmen unterKap. C.V.4.c)(aa)(2)berlcksichtigt. Inden Un-
terlagen nach § 8 NABEG wurden diverse Plane auf ihre Vereinbarkeit mit dem Vorhaben hin
untersucht.

Insgesamt wurden bei 29 Bauleitplanungen mdgliche Konfliktpotenziale identifiziert (vgl. Un-
terlagen nach § 8 NABEG, Unterlage G, Kap. 4.3 Tabelle 10 S. 100 ff.).

In der Prifung wurde durch den Vorhabentrager nachvollziehbar dargelegt, dass samtliche
Konflikte mit den Belangen der Bauleitplanung durch das Vorsehen von erforderlichen Vor-
kehrungen im Rahmen der Planfeststellung geléstwerden kénnen. In allen Fallen kdnnen die
betroffenen Flachen entweder durch eine optimierte Standortwahl der Masten ohne einen
Maststandort iberspannt werden (M13) oder es verbleibt genligend trassierbarer Raum, um
die zuvor genannten sensiblen Flachen zu umgehen (M14).

Zusatzich hat die Gemeinde Erxleben im Rahmen der Behérden- und Offentlichkeitsbeteili
gung auf die im Aufstellungsverfahren befindlichen Bebauungsplane ,, Gewerbegebiet bei den
Miihlen — Ost“ im Ortsteil Uhrsleben und ,Sondergebiet Freifliachenphotovoltaik sdidlich des
Rastplatzes Lorkberg“bei Uhrsleben hingewiesen. In Anbetracht dessen, dass die beiden Be-
bauungsplane erst zum Zeitpunkt des Erérterungstermins am 28.06.2023 die zu ihrer Berlick-
sichtigung fuhrende verfestigte Planung aufwiesen, wurden sie in den Unterlagen nach § 8
NABEG (Unterlage G, Kap. 4.3) noch nicht aufgefuhrt. Das Vorhaben steht der Verwirklichung
des Gewerbegebietes und des Sondergebiets jedoch nicht entgegen, da im betroffenen Tras-
senkorridor genligend konfliktarmer Passageraum auf3erhalb der Geltungsbereiche der Be-
bauungsplane zur Verfligung steht. Daruber hinaus befinden sich beide Bebauungsplane au-
Rerhalb des festgelegten Trassenkorridors T1.

Das geplante Vorgehen des Vorhabentragers kann fir diese Konfliktschwerpunkte nachvol-
zogen werden. Eine Vereinbarkeit des Vorhabens kann daher fir die Ebene der Bundesfach-
planung hergestellt werden.

Der Vorhabentrager hat Uber die kommunale Bauleitplanung hinaus keine weiteren stadtebau-
lichen Belange identifiziert und es wurden im Rahmen der Behérden- und Offentlichkeitsbetei-
ligung zudem keine Hinweise auf betroffene weitere stadtebauliche Belange vorgebracht, die
fur die vorliegende Entscheidung erheblich waren.

— Funktionales StralRennetz

Der Vorhabentrager stellt plausibel dar, dass auf der Ebene der Bundesfachplanung keine
Konflikte mit den Belangen des StralRennetzes zu erwarten sind.

Unter den Belangen des funktionalen Stralennetzes wurden durch den Vorhabentrager die
folgenden Klassifikationen von Straf3en betrachtet: LandesstralRen und Kreisstraen. Dabei
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wurden die jeweils geltenden Anbauverbotszoneneinbezogen. ImUntersuchungsraumbefind-
liche Bundesautobahnen und Bundesstrallen wurden bereits im Rahmen der raumordneri-
schen Beurteilung der Trassenkorridore untersucht und bertcksichtigt (vgl. Kap.
C.V.4.c)(aa)(l).

Im Ergebnis wurde flr alle Bauverbotszonen in allen Trassenkorridorsegmenten ein sehr ho-
hes Konfliktpotenzial identifiziert. Gemaf den Unterlagen des Vorhabentragers kann die Ver-
einbarkeit des Vorhabens mit den gepruften Belangen in allen Trassenkorridoren durch die
Platzierung von Maststandorten aufRerhalb der sensiblen Flachen sichergestellt werden (M13).
Bei Uberkreuzungen von klassifizierten Stralen wurde ein mittleres Konfliktpotenzial festge-
stellt. Eine Vereinbarkeit des Vorhabens ist in diesem Fall durch eine Selbstverpflichtung des
Vorhabentragers, jederzeit einen Bodenabstand der Leiterseile von mindestens 12 m einzu-
halten, gegeben. Konkrete Ausbauvorhaben wurden in der RVS unter der Kategorie Verkehr
(vgl. Kap. C.V.4.c)(aa)(l)) betrachtet.

— Bergbau / Bergrecht

Der Vorhabentrager stellt plausibel dar, dass auf der Ebene der Bundesfachplanung keine
Konflikte mit den Belangen des Bergbaus / Bergrechts zu erwarten sind.

Insgesamt wurden an 29 Stellen im festgelegten Trassenkorridor und in den Alternativen mog-
liche Konfliktpotentiale durch den Vorhabentrager identifiziert.

Durch das im festgelegten Trassenkorridor T1 enthaltene Segment TKS 3 werden Bergbau-
berechtigungsflachen des Braunkohletagebaus Wulfersdorf bertihrt. Der Tagebau ist bereits
stillgelegt, die ehemalige Abbauflache zum Teil geflutet und die an die Abbauflache angren-
zende Abraumhalde befindet sich in der Rekultivierung. Hinzu kommt, dass bereits zwei Frei-
leitungstrassen auf der zum ehemaligen Tagebau gehdrigen Aufschittung errichtet wurden.
Angesichts dessen geht der Vorhabentrager vorliegend nachvollziehbar von einem geringen
Konfliktpotentialund einer daraus resultierenden Vereinbarkeit des Vorhabens mitdem Belang
aus. Daneben hat der Vorhabentrager hinsichtlich der durch das TKS 2 der Alternativen be-
troffenen Bergbauberechtigungsflachenein sehr hohes Konfliktpotential ermittelt. Eine Verein-
barkeit des Vorhabens mit den Belangen kann jedoch durch die Planung des konkreten plan-
festzustellenden Trassenverlaufs auRerhalb der potentiellen Konfliktbereiche (M14) hergestellt
werden.

Hinsichtlich des Braunkohletagebaus Wulfersdorf hat die Lausitzer Mitteldeutsche Bergbau-
und Verwaltungsgesellschaft (LMBV) auf den geotechnischen Sperrbereich ihrer in diesem
Gebietliegenden Anlagen und Leitungsbestande sowie darauf hingewiesen, dassim Zuge der
Rekultivierung des Tagebaus in der Zukunft mit einem Grundwasseranstieg zu rechnen sei.
Dies ist bei der weiteren Planung zu bertcksichtigen und insbesondere sicherzustellen, dass
Sanierungsverpflichtungen der LMBV nicht behindert werden. Entsprechende Abstimmungen
erfolgen im Rahmen des nachfolgenden Planfeststellungsverfahrens.

Zudem befinden sich mehrere Altbergbau- sowie Subrosionsflachenim festgelegten Trassen-
korridor sowie den Alternativen. Dabei wurde flr alle Flachen ein sehr hohes Konfliktpotenzial
ermittelt. Mit Einschrankungen der Trassierbarkeit ist jedoch nicht zu rechnen, da z. T. Vorbe-
lastungen (in Form von Freileitungen, Windenergieanlagen, Bundesautobahnen) der betroffe-
nen Flachen bestehen und z. T. eine Trassierung aufgrund der Lage der Flachen am Rand
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des Korridors unwahrscheinlich ist oder die berthrten Flachen aufgrundihrer geringen Aus-
dehnung ohne einen Maststandort Uberspannt werden kénnen. Eine Vereinbarkeit des Vorha-
bens mit den Belangen ist daher gegeben.

Ein hohes Konfliktpotential wurde ferner auch fir die durch die Trassenkorridorsegmente der
Alternativen (TKS 11, 9.1) betroffene Deponie- und Haldeflache festgelegt. Laut den Unterla-
gen des Vorhabentragers kann eine Vereinbarkeit des Vorhabens mit den Belangen jedoch
hergestelltwerden. Dies soll dadurch sichergestellt werden, dass die entsprechenden Flachen
entweder durch eine optimierte Standortwahl der Masten ohne einen Maststandort Gberspannt
werden (M13) oder die Trassierung aufgrund ausreichendem verbleibenden Raum aul3erhalb
dieser Flachen erfolgt (M14).

Daruber hinaus wurde vom Landesamt fur Geologie und Bergwesen Sachsen-Anhalt im Rah-
men der Behérden- und Offentlichkeitsbeteiligungauf die weitere Bergbauberechtigungsflache
,grundeigener Bodenschatz Jersleben 2, VI-f-888/05* hingewiesen, welche in den Unterlagen
des Vorhabentragers nicht berucksichtigt worden ist. Dies ist jedoch unschadlich, da die o. g.
Flache durch den festgelegten Trassenkorridor T1 nicht berthrt wird und sich durch eine Be-
rucksichtigung dieser Flache auch keine abweichende Entscheidung in Bezug auf den festge-
legten Trassenkorridor ergeben hatte.

Ferner hat das Landesamt fur Geologie und Bergwesen Sachsen-Anhalt auf die planfestge-
stellten bergbaulichen Gewinnungsvorhaben zur Erweiterung des Tontagebausin Wefensle-
ben und des Hartsteintagebaus Mammendorf hingewiesen. Im festgelegten Trassenkorridor
T1 besteht kein Konflikt mit diesen.

— Linienhafte Infrastrukturen (Gas, Wasser, Strom)

Eine Vereinbarkeit des festgelegten Trassenkorridors und der verbleibenden Alternativen mit
den Belangen linienhafter Infrastrukturen wurde durch den Vorhabentrager nachvollziehbar
dargelegt.

- Gas- und Produktenleitungen

DurchdenVorhabentrager wurden drei Pipelines sowie drei Rohstoffpipelines iden-
tifiziert, welche sich innerhalb der Trassenkorridore befinden und fiir die bei Kreu-
zungen oder Parallelfihrungen ein mittleres bis sehr hohes Konfliktpotential fest-
gestellt wurde. Fir die Bundesfachplanungist eine Vereinbarkeit des Vorhabens
mit den betrachteten Leitungenin allen TKS gegeben, da etwaige Konflikte im fol-
genden Planfeststellungsverfahren durch eine entsprechende Auswahl von Mast-
standorten aulRerhalb der Schutzstreifenvon Rohrleitungenund einzuhaltenden Si-
cherheitsabstanden des aulReren Leiterseils zur Rohrachse (M13) gelost werden
kénnen. Durch die Selbstverpflichtung des Vorhabentragers, jederzeit einen Bo-
denabstand der Leiterseilevon mind. 12 m einzuhalten, kann zudemdie Beachtung
der notwendigen Mindestabstande sichergestellt werden. Im Rahmen der Behor-
den- und Offentlichkeitsbeteiligung wurde auf vorhandene Gasleitungen hingewie-
sen. Diese wird der Vorhabentrager nachvollziehbar im Rahmen der Planfeststel-
lung bertcksichtigen und sofern erforderlich in Abstimmung mit den betroffenen
Anlagenbetreibern diesbezuglich eine Beeinflussungsuntersuchung durchfuhren.
Zudem wird sich der Vorhabentrager im Fall ergebender konkreter Berihrungs-
punkte zwischen dem Vorhaben und den Anlagenbestanden hinsichtlich der weite-
ren Vorgehensweise mit den Anlagenbetreibern abstimmen.
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- Fernwasserleitungen

Durch den Vorhabentrager wurden mehrere im Untersuchungsraum befindliche
Fernwasserleitungen identifiziert. Eine Vereinbarkeit des Vorhabens ist fir die
Ebene der Bundesfachplanung jedoch gegeben. Die individuellen Auswirkungen
sind im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens zu wurdigen, da ihre Untersu-
chung und Berucksichtigung — beispielsweise ob die erforderlichen Mindest- und
Sicherheitsabstande der Maststandorte zu den Wasserleitungen eingehalten wer-
den — die Kenntnis Uber den konkreten Trassenverlauf sowie die Lage der Mast-
standorte erfordert. Im Rahmen der Behérden- und Offentlichkeitsbeteiligung
wurde auf vorhandene Fernwasserleitungen hingewiesen, welche der Vorhaben-
trager nachvollziehbarim Rahmen der Planfeststellung bericksichtigen wird.

- Stromleitungen (Hoch- und Héchstspannungsebene)

Durch den Vorhabentrager wurden verschiedene Stromleitungen identifiziert, wel-
che sich innerhalb der Trassenkorridore befinden. Gemal’ den Unterlagen des Vor-
habentragers kann die Vereinbarkeit des Vorhabens mit den Belangen anderer
Netzbetreiber sichergestellt werden. Bei Anndherung oder Kreuzung wurde ein
mittleres Konfliktpotenzial festgestellt. Eine Vereinbarkeit des Vorhabens st jedoch
durch die Wahrung entsprechender Abstande, auch durch Masterhéhung, und die
Optimierung von Kreuzungssituationen im nachfolgenden Planfeststellungsverfah-
ren gegeben.

— Forstwirtschaft

Eine Vereinbarkeit des festgelegten Trassenkorridors und der Alternativen mit den Belangen
der Forstwirtschaft ist fur den Bereich der sonstigen 6ffentlichen und privaten Belange gege-
ben.

Durch den Vorhabentrager wurde vorliegend — soweit nicht schon im Rahmen der Raumord-
nung berticksichtigt (Unterlagen nach § 8 NABEG, Unterlage B) — untersucht, ob eine Ande-
rung der Waldeigenschaft betroffener Waldflachen durch das Vorhaben erfolgt. Es wurde fest-
gestellt, dass in allen Trassenkorridorsegmenten, abgesehen von TKS 17, 18, 19 und 25,
Wald- und Gehdlzflachen bzw. forstliche Nutzflachen tangiertwerden. Im festgelegte Trassen-
korridor T1 werden Waldflachen zudem aufgrund der geplanten Parallelfihrung mit der beste-
henden 380-kV-Freileitung Helmstedt— Wolmirstedt nurin relativgeringemMale, vornehmlich
im Bereich bestehender Waldschneisen, die schutzstreifenbedingt ggf. zu erweitern sind, in
Anspruch genommen. Der Vorhabentrager hat dargelegt, dass eine Waldumwandlung vo-
raussichtlich nicht stattfinden werde, da Leitungsschneisen bzw. -trassen gemalR § 2 Abs. 1 S.
2 Nr. 1 LWaldG Sachsen-Anhalt bzw. § 2 Abs. 4 Nr. 1 NWaldLG Teil des Waldes seien und
eine Waldumwandlung nur auf Maststandorte begrenzt sei. Grundsatzlich Iasst sich die Frage,
inwieweit im konkreten Fall eine Waldumwandlung vorliegt und entsprechende Ausgleichs-
pflichten ausldst, nur auf Basis der konkreten Bauausfuhrungsplanung klaren. Eine abschlie-
Rende Bewertung der Auswirkungen ist somit erst auf Ebene der Planfeststellung méglich.

Durch einen Leitungsneubau kann es zudem zur Einschrankung der Bewirtschaftbarkeit von
forstlichen Flachen kommen. Je nach Hohe der spateren Leiterseile iber Grund sind Wuchs-
héhen von Forstpflanzen im Schutzstreifen der Leitung begrenzt (daraus folgen z.B. kirzere
Umtriebszeiten fur die Bestande).

Seite 216 von 253



Bundesnetzagentur Gz: 806 -6.07.00.02/10-2-3 #12 31.10.2023

Fur die Ebene der Bundesfachplanung sind allerdings keine Konflikte zu erwarten, die nicht im
Rahmen der nachfolgenden Verfahrensschritte geldst werden kénnen. Zum einen sind Aus-
wirkungen auf die 6kologischen Funktionen der Waldflachen in Unterlage C hinreichend ge-
pruft und bewertet worden. Zum anderen ist auch unter Annahme, dass nicht nur geringfligige
Waldumwandlungen an Maststandorten, sondem auchin Leitungsschneisen erforderlich wer-
den, zum derzeitigen Planungsstand nicht davon auszugehen, dass diese Flachen derart be-
eintrachtigt werden, dass sie als forstwirtschaftliche Flachen nicht mehr zur Verfigung stehen.
Soweit dariiber hinaus in geringem Umfang im Bereich neuer Maststandorte mit dem Verlust
von forstlichen Flachen zu rechnen ist, werden die entsprechenden forstrechtliche Genehmi-
gungen durch den Vorhabentrager auf Ebene der Planfeststellung beantragt.

— Landwirtschaft

Fur die Ebene der Bundesfachplanungist eine grundsatzliche Vereinbarkeit des festgelegten
Trassenkorridors sowie der Alternativen mit den Belangen der Landwirtschaft gegeben. Durch
den Vorhabentrager erfolgte eine erste Analyse des Planungsraums, mit dem Ergebnis, dass
der Planungsraum Uberwiegend landwirtschaftlich gepragt ist und diese in allen Trassenkorri-
dorsegmenten betroffen sind. Die Auswirkungen auf die landwirtschaftlichen Nutzflachen wur-
den aufgrund der kleinrdumigen Flacheninanspruchnahme durch die Maststandorte als ge-
ringfugig bewertet. Soweit Flurschaden durch die temporaren Flacheninanspruchnahmen
landwirtschaftlicher Nutzflachen auftreten, kdnnen diese einvernehmlich mit den Nutzern ge-
regelt werden. Die individuellen Auswirkungen auf die Landwirtschaft sind weiter im Rahmen
des Planfeststellungsverfahrens zu wirdigen, da ihre Untersuchung und Berucksichtigung —
beispielsweise von Veranderungen der Bodenstruktur und von Bewirtschaftungserschwernis-
sen — die Kenntnis Uber den konkreten Trassenverlauf sowie die Lage der Maststandorte er-
fordert.

Die Agrargenossenschaft Emden hat darauf hingewiesen, dass neben den Auswirkungen auf
die konventionelle Landwirtschaft auch jene auf die digitalisierte Landwirtschaft hinreichend
untersucht werden missen und insofern vorhabenbedingte Stérungen des Empfangs von
GPS-Signalen in Erwagung gezogen. Der Vorhabentrager hat hierzu nachvollziehbar darge-
legt, es habe ein negativer Einfluss stromflihrender Infrastruktur auf die Zuverlassigkeit von
automatischen Lenksystemen in der Vergangenheit nicht nachgewiesen werden kdénnen. We-
der Freileitungen noch Erdkabel seien gesichert mit Stérungen der Lenksysteme in Verbin-
dung gebracht worden.

Auf die Bedenken, die einige Stellungnehmer im Rahmen der Behérden- und Offentlichkeits-
beteiligung hinsichtlich der fruchtbaren Béden der Magdeburger Bérde gedaulRert haben, hat
der Vorhabentrager in seinen Erwiderung sowie im Erdérterungstermin vom 28.06.2023 klarge-
stellt, dass das Schutzgut Boden bei der Festlegung des konkreten Trassenverlaufs und der
Maststandorte imRahmen des nachfolgenden Planfeststellungsverfahrens bertcksichtigt wird
und entsprechende BodenschutzmafRnahmen ergriffen werden. Generell wird die Vermeidung
und Minimierung von Eingriffen und Beeintrachtigungen landwirtschaftlicher Flachen ange-
strebt.

Im Zuge des der Planfeststellung nachfolgenden Entschadigungsverfahrenswird die an die
Pachter bzw. Eigentumer der betroffenen landwirtschaftlichen Flachen zu zahlende angemes-
sene Entschadigung, entsprechend den Grundsatzen der Rechtsprechung zur Entschadi-
gungsbemessung sowie den vom Gesetzgeber vorgesehenen indirekten Entschadigungsricht-
satzen flr Hochstspannungsvorhaben nach dem BBPIG oder EnLAG, ermittelt.
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— Ver- und Entsorgungsanlagen

Eine Vereinbarkeit des festgelegten Trassenkorridors und der Alternativen mit den Belangen
von Ver- und Entsorgungsanlagen wurde durch den Vorhabentrager nachvollziehbar darge-
legt.

- Kraftwerke, Umspannwerke

Eine Vereinbarkeit des Vorhabens ist gegeben. Durch den Vorhabentrager wurden
eine Biogasanlage bei Niederndodeleben und mehrere UW sowie Photovoltaikanlagen
identifiziert, welche sich innerhalb der Trassenkorridore befinden. Fir alle Falle wurde
ein sehr hohes Konfliktpotential ermittelt. Eine Vereinbarkeit des Vorhabens mit den
Belangen kann jedoch hergestellt werden, da genlgend trassierbarer Raum verbleibt,
um die betroffenen Flachen zu umgehen (M14). Hinsichtlich des UW Windpark Ostin-
gersleben ist zudem eine optimierte Standortwahl der Masten vorgesehen (M13), um
die Flache ohne einen Maststandort zu Uberspannen. Lediglich fir das sudlich von
Grol3 Santersleben im erweiterten Untersuchungsraum gelegene UW bedarf es keiner
erforderlichen Vorkehrungen zur Herstellung der Vereinbarung.

- Abfallentsorgungsanlagen

Innerhalb des Untersuchungsraums wurden drei Klaranlagen durch den Vorhabentra-
ger auf ihre Vereinbarkeit mit dem Vorhaben untersucht. Fur alle drei wurde ein sehr
hohes Konfliktpotential fiir eine Uberspannung angenommen. Eine Vereinbarkeit mit
dem Vorhaben ist gegeben bzw. kann flr die westlich von Ostingersleben gelegene
Klaranlage aufgrund der sehrrandlichen Lage in Verbindung mitgenltgend freiemtras-
sierbarem Raum in dem Korridor hergestellt werden. Im Rahmen der Behérden- und
Offentlichkeitsbeteiligung wurde von Stellungnehmerm auf das Vorhandensein mehre-
rer Abwasserleitungen bzw. Schmutzwasserkanale hingewiesen, welche der Vorha-
bentrager nachvollziehbarim Rahmen der Planfeststellung bertcksichtigen wird. Zu-
dem wird der Vorhabentrager zuvor bei den jeweiligen Anlagebetreibermn die Aktualitat
der vorliegenden Daten sowie Angaben zu eventuell geplanten Anlagen abfragen und
sich mit diesen im Fall ergebender konkreter Bertuhrungspunkte zwischen dem Vorha-
ben und den Anlagenbestanden hinsichtlich der weiteren Vorgehensweise abstimmen.
Eine Vereinbarkeit ist auf Ebene der Bundesfachplanung daher gegeneben.

- Windenergieanlagen / Windparks

Innerhalb des Untersuchungsraums wurden eine Reihe von Windenergieanlagen und
Windparks durch den Vorhabentrager auf inre Vereinbarkeit mit dem Vorhaben unter-
sucht. Fur die identifizierten Anlagen wurde ein sehr hohes Konfliktpotenzial angenom-
men. Die Vereinbarkeit mit dem Vorhaben kann jedoch aufgrund einer in der Regel
maoglichen Trassierung auflerhalb der sensiblen Flachen (M14) oder soweit dies nicht
moglich ist, durch die Ergreifung von Schwingungsschutzmaf3nahmen im direkten Um-
feld der Windenergieanlage (M25) hergestellt werden.

— Luftverkehr (zivil und militarisch)
- Landesverteidigung

Eine Vereinbarkeit des Vorhabens mit den Belangen der Landesverteidigung kann fur
die Ebene der Bundesfachplanung festgestellt werden. Im Umfeld des Vorhabens lie-
gen nach Auskunft der Bundeswehr die Luftverteidigungsradaranlage (LVR-Anlage)
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Zackelberg und das Flugbeschrankungsgebiet ED-R 150. Die individuellen Auswirkun-
gen auf die Landesverteidigung sind im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens zu
wurdigen, da ihre Untersuchung und Berucksichtigung — beispielsweise ob konkrete
Masten aufgrund ihrer Bauhdhe in den Erfassungsbereich der LVR-Anlage hineinragen
— die Kenntnis Uber den konkreten Trassenverlauf sowie die Lage der Maststandorte
erfordert. Der Vorhabentrager hat insoweit nachvollziehbar dargelegt, dass Aussagen
dazu, ob sich durch das Vorhaben tatsachliche Beeintrachtigungen und ggf. Bauho-
henbeschrankungen ergeben, erst auf Planfeststellungsebene mdglich sind. Laut der
im Rahmen der Behérden- und Offentlichkeitsbeteiligung eingegangenen Stellung-
nahme des Bundesamtes flr Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der
Bundeswehr bestehen keine Einwendungen, sofern die bereits aufgefliihrten Punkte
berlcksichtigt werden.

- Modellflugplatze

Eine Vereinbarkeit des festgelegten Trassenkorridors sowie der Alternativen mit dem
Modellflugplatzdes 1. Magdeburger Modellflugsportvereins ist auf Ebene der Bundes-
fachplanung gegeben. Die nachstgelegenen Trassenkorridorsegmente TKS 25 und
TKS 26 liegen ca. 1,5 kmwestlich, das TKS 20 liegt ca. 1,5 km stdlich des Modellflug-

platzes. Ein Anlagenschutzbereich ist fur den Modellflugplatz nicht definiert.

- Flugplatze / Flughafen

Eine Vereinbarkeit des festgelegten Trassenkorridors mit den Belangen der zivilen Luft-
fahrt wurde durch den Vorhabentrager nachvollziehbar dargelegt. Im Umfeld des Un-
tersuchungsraumes befinden sich keine zvilen Flugplatze. Beim nachstgelegenen
Flughafen handelt es sich um den Flugplatz Magdeburg, welcher sudlich von Magde-
burg und ca. 7 km entfernt vom nachsten Trassenkorridorsegment (TKS 27) gelegen
ist. Seitens des Bundesaufsichtsamtes fur Flugsicherung (BAF) und der DFS Deut-
schen Flugsicherung GmbH bestehen bezgl. der Anlagenschutzbereiche gem. § 18 a
LuftVG (Flugsicherungsanlagen) fur das Vorhaben derzeit keine Einwande, Bedenken
oder Anregungen.

Zudem liegt aulBerhalb Untersuchungsraums im Bereich des Stadtischen Klinikums
Magdeburgin Olvenstedt ein Standort der DRF Stiftung Luftrettung gemeinnutzige AG.
Das nachstgelegene Trassenkorridorsegment TKS 20 verlauft ca. 1,5 km nérdlich und
das TKS 27 liegt 2,6 km westlich des Standorts. Ein Anlagenschutzbereich ist flir den
Luftrettungsstandort nicht definiert.

— Richtfunk

Eine Vereinbarkeit des Vorhabens mit den Belangen von Betreibem von Richtfunkstrecken ist
gegeben. Im Rahmen der Behdrden- und Offentlichkeitsbeteiligung gingen mehrere Stellung-
nahmen mit Bezug auf Richtfunkstrecken im Plangebiet ein. Der Vorhabentrager hat nachvol-
Ziehbar dargelegt, dass technische MaRnahmen nach Kenntnis des exakten Trassenverlaufs
im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens zur Verfliigung stehen, umden stérungsfreien Be-
trieb querender Richtfunkstrecken zu gewahrleisten. Darliber hinaus besteht die Moglichkeit,
die Maststandorte im Rahmen der spateren Trassierung entsprechend zu wahlen, um so Kon-
flikte mit Richtfunkstrecken zu vermeiden. In Bezug auf die Belange von Betreibem von Richt-
funkstrecken ist somit auf der Ebene der Bundesfachplanung eine Vereinbarkeit gegeben.
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— Elektrifiziertes Schienennetz

Eine Vereinbarkeitdes Vorhabens mitden Belangen des elektrifizierten Schienennetzes ist fur
die Bundesfachplanung gegeben. Im Untersuchungsraum wurden eine Kreuzung mit elektrifi-
Zierten Schienenwegen identifiziert. Ebenso wie bei anderen Kreuzungen mit empfindlichen
Infrastrukturen wurde daflirein mittleres Konfliktpotenzial definiert. Eine Vereinbarkeitdes Vor-
habens ist jedoch durch die Wahrung entsprechender Abstande, Masterhéhungen (M12) und
die Optimierung von Kreuzungssituationen gegeben. In der spateren Planfeststellung ist dazu
die Abstimmung mit der Deutschen Bahn oder weiteren Betreibern zu suchen (M24). Eine
konkrete Betroffenheit auf Ebene der Bundesfachplanung ist nicht ersichtlich. Alle weiteren
Bahnverbindungen wurden bereits umfassend im Rahmen der raumordnerischen Beurteilung
untersucht und berucksichtigt (vgl. Kap. C.V.4.c)(aa)(l)).

(dd) Priifung der energiewirtschaftlichen Belange

Der im Rahmen dieser Entscheidung festgelegte Trassenkorridor steht demim EnWG festge-
legten Ziel einer sicheren und preisgunstigen Energieversorgung (vgl. §1 Abs. 1 EnWG) nicht
entgegen.

Die zu untersuchenden Trassenkorridore wurden auch im Hinblick auf energiewirtschaftliche
Kriterien gegentbergestellt und bewertet (vgl. Unterlagen nach § 8 NABEG, Unterlage H, Pru-
fung der energiewirtschatftlichen Belange). Die dabei verwendeten Prifkriterien waren:

— die Trassenlange (Lange und Geradlinigkeitdes Trassenkorridors / Vermeidung hau-
figer Richtungsanderungen, Reduzierung der Anzahl an Winkelpunkten),

— der Kreuzungs- und Mithahmeaufwand (Kreuzungen bzw. Mithnahmen von anderen
empfindlichen Infrastrukturen) und

— unsicherer Baugrund (Flachen mit unsicherem bzw. potentiell kontaminiertem Bau-
grund).

Im Ergebnis weist der festgelegte Trassenkorridor T1 eine Trassenlange von 47,04kmaufund
ist damit der kiirzeste sowie geradlinigste Trassenkorridorverlauf, wahrenddessen die Ubrigen
Alternativen eine Mehrlange von mindestens 15 % und eine héhere Anzahl an Winkelpunkten
besitzen. Zudem verfugt der festgelegte Trassenkorridor iber den geringsten Kreuzungsauf-
wand, insbesondere werden Kreuzungen mit sensiblen Infrastrukturen wie dem Std-Ost-Link
(SOL) oder der 380-kV-Bestandsleitung Helmstedt — Wolmirstedt vermieden. Flachen mit un-
sicherem Baugrund sind nur im Trassenkorridorsegment TKS 2 bekannt, welches insoweit im
direkten Segmentuntervergleich zurickgestellt wurde. Diese Einschatzung wird durch die Bun-
desnetzagentur nachvollzogen und geteilt.

5. Ernsthaft in Betracht kommende Alternativen

Die durchgeflhrte Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der Alternativen sowie ihr Ver-
gleich durch der Vorhabentrager wurden sachgerecht und mit einem nachvollziehbaren Er-
gebnis durchgefihrt.

a) Rechtliche Anforderungen

Gegenstand der Prufung sind gemaf § 5 Abs. 4 NABEG auch etwaige ernsthaft in Betracht
kommende Alternativen von Trassenkorridoren. Diese konnen sowohl raumliche als auch
technische Alternativen umfassen. Damit sind neben dem von Seiten des Vorhabentragers
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vorgeschlagenen Trassenkorridor auch die ernsthaft in Betracht kommenden Alternativen in
der Entscheidung zu berlcksichtigen. Die Priufung von in diesem Sinne auch ,vernunftigen
Alternativen® ergibt sich zudem aus § 40 Abs. 1 S. 2 UVPG, nach dem im Rahmen des Um-
weltberichts dem Vorhabentrager auch die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkun-
gen von Alternativen zur Durchfihrung des Plans oder Programms, bzw. hier des Vorhabens,
zu ermitteln, zu beschreiben und zu bewerten sind. Der Vorhabentrager ist den Vorgaben mit
der Darlegung von raumlichen Alternativen zum Vorschlagstrassenkorridor nachgekommen.

Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zur planungs-rechtli
chen Beurteilung von Alternativen, die auch fir das Bundesfachplanungsverfahren heranzu-
Ziehen ist, mussen sich ernsthaft anbietende Alternatividsungen bei der Zusammenstellung
des abwagungserheblichen Materials berlcksichtigt werden und mit der ihnen objektiv zukom-
menden Bedeutung in die vergleichende Prafung der von den mdglichen Alternativen jeweils
berUhrten 6ffentlichen und privaten Belange unter Einschluss des Gesichtspunktes der Um-
weltvertraglichkeit Eingang finden (vgl. BVerwG, Beschluss vom 24.04.2009 - 9 B 10/09,
NVwZ 2009, 986, Rn. 5).

Dies erfordertim Abwagungsvorgang, dass der Sachverhalt hinsichtlich der Planungsvarian-
ten so weit aufgeklart wird, wie dies flr eine sachgerechte Trassenwahl und eine zweckma-
Rige Gestaltung des Verfahrenserforderlich ist. Dabei missen allerdings nicht alle Alternativen
einer gleichermalien tiefgehenden Prufung unterzogen werden (vgl. BVerwG, Urteil vom
14.11.2002 -4 A 15.02, NVwZ 2003, 485, 488). Ein altemativer Trassenkorridor, der aufgrund
einer fehlerfrei erstellten Grobanalyse, das heif3t einer Gewichtung und Bewertung zusam-
mengestellter Vergleichswerte jeweiliger Trassenkorridore fir bestimmte Kriteriengruppen (z
B. Gebiets- und Artenschutz), als weniger geeignet erscheint, darf vielmehr schon in einem
fruhen Verfahrensstadium ausgeschlossen werden (vgl. BVerwG, Beschluss vom 24.04.2009
-9 B 10/09, NvwZ 2009, 986, Rn. 5).

Ergibt sich nicht bereits in der Grobanalyse die Vorzugswurdigkeit einer bestimmten Trasse,
mussen die dann noch ernsthaft in Betracht kommenden Varianten im weiteren Planungsver-
fahren detaillierter untersucht undin die Uberlegungen einbezogen werden (vgl. BVerwG, Be-
schluss vom 24.04.2009 - 9 B 10/09, NVwZ 2009, 986, 987, Rn. 6). Insoweit ist die Ermittlung
des Sachverhalts und der bertuhrten 6ffentlichen und privaten Belange relativ zur jeweiligen
Problemstellung und der erreichten Planungsphase (vgl. BVerwG, Beschluss vom 26.06.1992
-4 B1-11/92, NVvwZ, 1993, 572, 574).

Das Gebot sachgerechter Abwagung wird dann nicht verletzt, wenn sich die Bundesnetzagen-
tur im Widerstreit der verschiedenen Belange fur die Bevorzugung des einen und damit not-
wendigerweise gegen die Festlegung eines anderen Trassenkorridors entscheidet. Wird in
dieser Weise verfahren, ist das Abwagungsergebnis bei der Auswahl zwischen mehreren Al-
ternativen nach standiger Rechtsprechung nicht schon fehlerhaft, wenn eine von ihr verwor-
fene Trassenfuhrung ebenfalls mit guten Grinden vertretbar gewesen ware, sondern erst
dann, wenn sich diese Lésung als die eindeutig Vorzugswirdige hatte aufdrangen mussen
(vgl. BVerwG, Urt. v. 25.01.1996, 4 C 5.95, juris Rn. 29; Urt. v. 18.06.1997, 4 C 3.95, juris Rn.
33 ff.; B. v. 24.09.1997, 4 VR 21.96, juris Rn. 9; Urt. v. 26.03.1998, 4 A 7.97, juris Rn. 19; Urt.
v.26.02.1999, 4 A47.96, juris Rn. 24; BVerwG, Urteil vom 9.06.2004 - 9 A 11/03, NVwZ 2004,
1486, 1490).
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Aufgabe der Bundesnetzagentur ist es somit, sich im Rahmen der Bundesfachplanung ein
wertendes Gesamturteil Uber die Planungsalternativen zu bilden. So kann zunachst festgehal-
ten werden, dass sich im Zuge der Behérden- und Offentlichkeitsbeteiligung keine weiteren
raumlichen Alternativen ergeben haben, als diejenigen, die im Untersuchungsrahmen nach §
7 Abs. 4 NABEG formuliert und durch der Vorhabentrager untersucht wurden (ernsthatft in
Betracht kommende Alternativen).

Berulcksichtigung von Vorbelastungen

Der Verlauf des festgelegten Trassenkorridors orientiert sich aufgrund der durchgangig sehr
hohen Bundelungsqualitat und dem geradlinigen Verlauf der bestehenden 380-kV-Freileitung
Helmstedt — Wolmirstedt durchgangig an dieser.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist die Nutzung bestehender Lei-
tungskorridore gegenuber einem Neubau vorzuziehen (vgl. BVerwG, Urt. v. 15.12.2016 —4 A
3.15, juris Rn. 26). Sie bildet demnach einen mal3geblichen Abwagungsbelang, der regelma-
Rig fur die Ertichtigung einer vorhandenen Trasse und gegen eine Neutrassierung spricht. Die
Behorde istinsoweit verpflichtet, in der Abwagung tatsachliche und rechtliche Vorbelastungen
in den Blickzu nehmen und zu bewerten (vgl. OVG Munster, Urt. v.24.08.2016 - 11 D 2/14 . AK,
Rn. 235 f. mit Bezug auf BVerwG, Beschl. v. 26.09.2013—-4 VR 1/13, Rn. 57).

Gleichwohl gilt das sog. Bundelungsgebot nicht einschrankungslos. Dies ist dann der Fall,
wenn durch die Anderung der Nutzung einer bestehenden Trasse die durch die Anderung
entstehende zusatzliche Belastung erheblich grofer ist als die Neubelastung durch eine bis-
lang nicht genutzte Trasse (vgl. BVerwG, Urt. v. 15.12.2016 —4 A 3.15, juris Rn. 26). Ubertra-
gen auf die Untersuchungen des Vorhabentragers und die vorliegende Entscheidungist hier
beachtlich, dass durch die Verwirklichung des Vorhabens im festgelegten Trassenkorridor
keine hohere Neubelastung gegentber einem Neubau in der Bestandstrasse entsteht.

b) Alternative Trassenkorridore

Die Bundesnetzagentur hat auf Basis der von dem Vorhabentrager vorgelegten Unterlagen
ergebnisoffen gepruift, ob mit Blick auf die unterschiedlichen zu bertcksichtigenden Belange
ein anderer Trassenkorridor vorzugswurdig ware. Ergebnis dieser Prufung sowie der Abwa-
gung ist, dass der festgelegte Trassenkorridor T1 mit der Segmentkombination TKS 3, 5, 8,
10, 12, 24 und 25 hinsichtlich seiner Raum- und Umweltauswirkungen im Vergleich mit den
anderen ernsthaft in Betracht kommenden Trassenkorridoralternativen T2 - 8 des untersuch-
ten Trassenkorridornetzes fur die Realisierung des Vorhabens Nr. 10 BBPIG, Abschnitt C von
der Landesgrenze Niedersachsen/Sachsen-Anhalt nach UW Wolmirstedt, diesen gegenuber
vorzugswurdig ist.

Mit dem Untersuchungsrahmen nach § 7 Abs. 4 NABEG vom 29.03.2021 (siehe C.IV.2.c)) hat
die Bundesnetzagentur 8 Trassenkorridore (T1 — 8) mit unterschiedlichen Segmentkombinati-
onen (TKS 3 — 26, ohne TKS 15) als Trassenkorridoraltemativen zur Prifung in den nach § 8
NABEG einzureichenden Unterlagen festgelegt. Neben den vom Vorhabentrager im Antrag
auf Bundesfachplanung nach § 6 NABEG zur Untersuchung vorgeschlagenen 25 Trassenkor-
ridorsegmenten, hat die Bundesnetzagenturinfolge der im schriftlichen Verfahren (gem. § 5
Abs. 6 PlanSiG) eingereichten Stellungnahmen zwei weitere Trassenkorridorsegmente (TKS
27; TKS 3a) als zu berucksichtigenden Untersuchungsgegenstand aufgenommen. Im Hinblick
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aufdas TKS 3a war bereits aufgrund einer Grobanalyse erkennbar, dass sich dieses als we-
niger geeignet erweist als das bereits verfahrensgegenstandliche TKS 3. Deshalb wurde das
TKS 3a im Folgenden nicht weiter betrachtet.

Dartber hinaus wurde das Trassenkorridorsegment TKS 15 bereits im Antrag auf Bundesfach-
planung nach § 6 NABEG aufgrund von Nichtpassierbarkeit abgeschichtet, da bei diesem ge-
gen das Uberspannungsgebot nach § 4 Abs. 3 der 26. BImSchV verstoRen wiirde. Infolgedes-
sen wurde fur das genannte TKS 15 von der vertieften Prifung abgesehen.

Abbildung 3: Darstellung der Alternativenauswahl

Wolmirstedt

Zeichenerkldarung

Netzverkniipfungspunkt/
Abschnittsgrenze

l:’ ernsthaft in Betracht kommende
Alternative

Karte: Bundesnetzagentur D festgelegter Trassenkorridor

Quellennachweis:
Datenquelle Trassenkarridor: 0 5 10

50Hertz Transmission GmbH I km

Im Rahmen der Behérden- und Offentlichkeitsbeteiligung hat ein Einwender einen Strecken-
verlauf stdlich der 380-kV-Bestandleitung Helmstedt — Wolmirstedt auf der Grundlage eines
Tauschs der Bestandsleitung mit der neuen Leitung vorgeschlagen. Konkret kdnne die beste-
hende Leitung beispielsweise bei Jersleben aufgetrennt und mit der neuen Leitung getauscht
werden, sodass diese fortan stdlich der bestehenden verliefe. Ab der B71 bei Grol3 Ammens-
leben kdnne die neue Leitung sogar einen anderen Verlauf nehmen und anstelle eines Um-
wegs Uber Hundisburg, 9 km lang geradeaus verlaufen, um dann wieder 2 km hinter Hundis-
burg mit der alten Trasse den selben Verlauf zu nehmen oder diese kdnne den ganzen Stre-
ckenverlauf stdlich statt ndrdlich der alten Trasse beibehalten. Der sudliche Verlauf biete ins-
gesamt nur Vorteile, abgesehen fur die Ortschaft Wefensleben (Ortsteil Belsdorf). Ein derarti-
ger Tausch der beiden Leitungen kénne zudem auch an anderer Stelle als Jersleben, bei-
spielsweise bei GroR Ammensleben oder kurz vor Hundisburg vorgenommen werden. Der
Vorhabentrager hat dem Vorschlag eines Streckenverlaufs sudlich der Bestandleitung nach-
vollziehbar entgegengehalten, dass mit dem Tausch der beiden Leitungen ein erheblicher
technischer und baulicher Mehraufwand verbunden ware, da dieser aufgrund der unterschied-
lichen Stromtragfahigkeit eine Aufristung der Bestandsleitung von bisher 3.600 A auf die fur
die Neubauleitung vorgesehenen 4.000 A erfordern wirde. Infolgedessen waren umfangrei-
che Umbauten notwendig, da alle Masten und Fundamente der Bestandsleitung mindestens
aufgerustet/verstarktbzw. i.d.R. ersatzweise (ggf.in gréteremUmfang als zuvor) neu errichtet
werden mussten (inkl. Grindung), um das neue starkere Seil tragen zu kdnnen. Zudem waren
die Maste im betroffenen Abschnittaufgrundder anderen Seildurchhange héher zu bauen und
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an den Anschlussstellen zwischen neuer Freileitung und Bestandleitung anstelle der Trag-
maste Abspannmaste einzusetzen. Der Tausch der Leitungenkdme somit dem Aufwand eines
Ersatzneubaus mit einem Neubau gleich.

Im Rahmen des Erorterungstermins am28.06.2023ist der Vorschlag erneut diskutiert worden.
Der Stellungnehmer hat insofern eingeraumt, dass sein bisheriger Vorschlag aufgrund der un-
terschiedlichen Stromtragfahigkeit der Leitungen nicht umsetzbar sei. In Erwagung zu ziehen
sei jedoch, auf einem kurzen Abschnitt von etwa 2 km die Masten der Bestandsleitung gegen
die der Neubauleitung zu ersetzen. Dies ware voraussichtlich preiswerter als eine Alternativ-
route um Magdeburg herum. Der Vorhabentrager hat diesbeztglich nachvollziehbar darauf
hingewiesen, dass die Bestandstrasse Bestandsschutz genief3t und Kreuzungen von Leitun-
gen aus Grunden der System- und Versorgungssicherheit méglichst zu vermeiden sind.

Ebenso hat der Vorhabentrager im Erérterungstermin auf die Stellungnahme eines anderen
Stellungnehmers, derinsofern auch eine sidliche Verlegung der Leitung angesprochen hatte,
insbesondere erwidert, dass die Kreuzung einer 380-kV-Leitung mit einer anderen 380-kV-
Leitung aus Systemsicherheitsgrinden nicht moglich ist.

Im Ergebnis kann festgehalten werden, dass die von den Stellungnehmern und ebenso von
der Gemeinde Hohe Bérde vorgeschlagene altemative stidliche Trassenfihrunginnerhalb ei-
nes in Betracht kommenden Trassenkorridors liegt und die Festlegung des konkreten Tras-
senverlaufs erst Gegenstand des der Bundesfachplanung nachfolgenden Planfeststellungs-
verfahrens sein kann, in welchem keine neuen Trassenkorridoralternativen ermittelt werden.
Die Bundesnetzagentur sieht daher auf der hiesigen Ebene der Bundesfachplanung keinen
weiteren Handlungsbedarf.

Im Folgenden wird die Bewertung von Segmenten dargestellt, welche der Vorhabentrager
auf Grundlage der Untersuchungen unter C.V.4 durchgefihrt hat. Das abgestufte Vorgehen
erfolgte mit dem Ziel, den Vergleich alternativer Trassenkorridorabschnitte zu strukturieren,
um einen raum- und umweltvertraglichen Trassenkorridor zu identifizieren

(aa) Arten- und Gebietsschutz

Gebietsschutz

Der mit dieser Entscheidung festgelegte Trassenkorridor T1 (TKS 3, 5, 8, 10, 12, 24 und 25)
ist, soweit dies auf der vorliegenden Planungsebene erkennbarist, mit den Schutzzielen der
im Untersuchungsraum gelegenen Natura 2000-Gebiete vertraglich.

Die fir das Vorhaben durchgefihrten sechs Vorprifungen haben ergeben, dass fur die FFH
Gebiete ,Colbitz-Letzlinger Heide® (DE 3535-301), ,Bebertal bei Hundisburg“ (DE 3734-303),
»Elbaue sudlich Rogatz mit Ohremiundung“ (DE 3736-301), ,Hohes Holz bei Eggenstedt” (DE
3933-301), ,Elbaue zwischen Saalemindung und Magdeburg“ (DE 3936-301) und das Vogel-
schutzgebiet ,Colbitz-Letzlinger Heide" (DE 3635-401) erhebliche Beeintrachtigungen der fur
die Erhaltungsziele maRgeblichen Gebietsbestandteile mit der gebotenen Gewissheit ausge-
schlossen werden koénnen und weitergehende Natura-2000-Vertraglichkeitspriafungen fur
diese Gebiete nicht erforderlich sind (vgl. Unterlagen nach § 8 NABEG, Unterlagen D.3 — D.8).

Hingegen war die Durchfihrung von Natura-2000-Vertraglichkeitsprifungen fir die FFH-Ge-
biete ,Lappwald stidwestlich Walbeck” (DE 3732-301), ,Bartenslebener Forst im Aller-Hlgel-
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land“ (DE 3732-302), ,Walder und Pfeifengraswiesen im sudl. Lappwald“ (DE 3732-303), ,Ma-
rienborn® (DE 3732-305), ,Walder am Flechtinger Hbhenzug“ (DE 3733-301), ,,Olbe-und Be-
bertal sudlich Haldensleben® (DE 3734-301), ,Untere Ohre“ (DE 3735-301) und das Vogel
schutzgebiet ,Elbaue Jerichow* (DE 3437-401) notwendig (vgl. Unterlagen nach § 8 NABEG,
Unterlagen D.9 — D.16). Diese haben folgendes ergeben:

Die teilweise Uberschneidung des Trassenkorridorsegments TKS 2 mit dem FFH-Ge-
biet ,Walder und Pfeifengraswiesen im sudl. Lappwald“ (DE 3732-303) stehtder Rea-
lisierung des Vorhabens nicht entgegen, da erhebliche Beeintrachtigungen durch die
Anbringung von Vogelschutzmarkern (MalRnahme M3) vermieden werden knnen (vgl.
Unterlagen nach § 8 NABEG, Unterlage D.11).

Die teilweise Uberschneidung des FFH-Gebietes ,Marienborn® (DE 3732-305) mit dem
Trassenkorridorsegment TKS 7 sowie im Knotenpunkt der Segmente TKS 2, 4 und 6
steht der Realisierung des Vorhabens nicht entgegen, da erhebliche Beeintrachtigun-
gen durch die Ergreifung geeigneter MalRnahmen zur Schadensbegrenzung (M1: Bau-
zeitenregelung, M5: Beschrankung des Baubetriebes auf die Tageszeit, M7: Vorerkun-
dung sensibler Bereiche als Grundlage einer konkreten Risikoeinschatzung) vermie-
den werden kdnnen (vgl. Unterlagen nach § 8 NABEG, Unterlage D.12).

Die teilweise Uberschneidung des Trassenkorridorsegments TKS 12 mit dem FFH-Ge-
biet ,Olbe-und Bebertal stidlich Haldensleben® (DE 3734-301) steht der Realisierung
des Vorhabens nichtentgegen, da erhebliche Beeintrachtigungen durch die Ergreifung
geeigneter MaRnahmen zur Schadensbegrenzung (M13: Optimierte Standortwahl der
Masten / Baustellen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen / Verlust sensibler Fla-
chen) vermieden werden kénnen (vgl. Unterlagen nach § 8 NABEG, Unterlage D.14).

Die teilweise Uberschneidung des FFH-Gebietes ,Untere Ohre“ (DE 3735-301) mit
dem Trassenkorridorsegment TKS 20 sowie im Knotenpunkt der Segmente TKS 21,
22, 23 und 24 steht der Realisierung des Vorhabens nicht entgegen, da erhebliche
Beeintrachtigungen durch die Ergreifung geeigneter MalRnahmen zur Schadensbe-
grenzung (M13: Optimierte Standortwahl der Masten / Baustellen zur Vermeidung von
Beeintrachtigungen/Verlust sensibler Flachen) vermieden werden kénnen (vgl. Unter-
lagen nach § 8 NABEG, Unterlage D.15).

Eine Uberschneidung mitden Trassenkorridorsegmentenliegt hinsichtlich des nérdlich
vom Segment TKS 2 gelegenen FFH-Gebietes ,Lappwald sidwestlich Walbeck® (DE
3732-301) und des dstlich vom Segment TKS 20 gelegenen Vogelschutzgebietes , El-
baue Jerichow" (DE 3437-401) nicht vor. Erhebliche Beeintrachtigungen kdnnen durch
die Anbringung von Vogelschutzmarkern (MaRnahme M3) vermieden werden (vgl. Un-
terlagen nach § 8 NABEG, Unterlagen D.9 und D.16).

Eine Uberschneidung mit den Trassenkorridorsegmenten liegt hinsichtlich der nérdiich
vom Segment TKS 2 gelegenen FFH-Gebiete ,Bartenslebener Forst im Aller-Hlgel-
land“ (DE 3732-302) und ,Walder am Flechtinger Hohenzug“ (DE 3733-301) nichtvor.
Das Vorhaben kann ohne Malnahmen zur Schadensbegrenzung realisiert werden, da
erhebliche Beeintrachtigungen der fur die Erhaltungszele mafigeblichen Gebietsbe-
standteile mit der gebotenen Gewissheit ausgeschlossen werden kénnen (vgl. Unter-
lagen nach § 8 NABEG, Unterlagen D.10 und D.13)
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Ergebnis:

Nach der Bewertung der NATURA-2000-Vertraglichkeitsprifungen erweisen sich aus rein ge-
bietsschutzrechtlicher Sicht keine vorzugswirdigen Trassenkorridorsegmente, da in allen
Segmenten unter Bericksichtigung geeigneter MalRnahmen voraussichtlich keine Verstolie
gegendie §§36 S. 1 Nr.2 i.V.m. 34 Abs.1-5 BNatSchG zu erwarten sind.

Artenschutz

Wie bereits dargelegt, sind die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG als zwingendes
Rechtzu begreifen. Verstoe gegen die VerbotekdnnendahernichtimWege der planerischen
Abwagung Uberwunden, Ausnahmen von den Verboten nach § 44 Abs. 1 BNatSchG vielmehr
nur zugelassen werden, sofern die in § 45 Abs. 7 BNatSchG festgelegten Ausnahmevoraus-
setzungen erflllt sind. Hierzu gehoért auch eine Prifung, ob und inwiefern zumutbare Alterna-
tiven gegeben sind, mitdenen sich das Vorhaben an einemanderen Ortoder in anderer Weise
mit geringeren artenschutzrechtlichen Beeintrachtigungen verwirklichen lasst. Sind solche Al
ternativen gegeben, so kommt die Erteilung einer Ausnahme nicht in Betrachtund die Umset-
zung des Vorhabens ist verboten.

Die artenschutzrechtliche Prifung hat folgendes ergeben (vgl. Unterlagen nach § 8 NABEG,
Unterlage E):

e Firdie Segmente TKS 3, 5, 8, 10, 12, 24 und 25 des festgelegten Trassenkorridors T1
ergibt die artenschutzrechtliche Prifung unter Berlcksichtigung geeigneter Vermei-
dungs-und Minderungsmafinahmen (M1, M3, M5, M6, M7, M8, M12, M13, M14) sowie
MalRnahmen zur Erhaltung der 6kologischen Funktion (M10, M11, M30; CEF-Maf3nah-
men) fur die prufrelevantenArten, dass bei Realisierungdes Vorhabens voraussichtiich
keine VerstdlRe gegen artenschutzrechtliche Verbote nach § 44 BNatSchG zu erwarten
sind.

e Beider Betrachtung der alternativen Trassenkorridorsegmente TKS 4,6, 7, 9, 11, 13,
14,16, 17, 18,19, 21, 26 und 27, liegt ein analoger Sachverhalt vor. Bei der Realisie-
rung des Vorhabens werden unter Bericksichtigung geeigneter Vermeidungs- und
Minderungsmaflinahmen (M1, M3, M5, M6, M7, M8, M12, M13, M14) sowie MalRnah-
men zur Erhaltung der 6kologischen Funktion (M10, M11, M30; CEF-MalRnahmen) fur
die prufrelevanten Artenvoraussichtlich keine Versto3e gegen artenschutzrechtliche
Verbote nach § 44 BNatSchG ausgeldst.

e Fur das Trassenkorridorsegment TKS 20 ergibt die artenschutzrechtliche Prifung,
dassein Verstol} gegen artenschutzrechtliche Verbote hinsichtlich der Arten Flussufer-
laufer und Flussseeschwalbe im Funktionsgebiet Adamsee und Fischadler im TKS 20
aufgrund der geringen Entfernung der potentiellen Trassenachse des TKS 20 zu den
Brutvorkommen und der hohen Anfluggefadhrdung der Arten gemall BERNOTAT &
DIERSCHKE (2021) nicht ausgeschlossen werden kann. Selbst unter Berucksichti-
gung der Mallnahmen M3 (Anbringung von Vogelschutzmarkern) und M6 (Verwen-
dung von Einebenenmasten) verringert sich das mittlere bzw. hohe ermittelte konstel-
lationsspezifische Risiko fur diese Arten maximal auf gering (Flussuferlaufer) bzw. mit-
tel (Flussseeschwalbe und Fischadler) und ist somit potenziell verbotsrelevant (Ver-
stol3 gegen das Toétungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG). Es besteht somit
furdie oben genanntenArten eine anlagebedingte Kollisionsgefahr. Flir den Fischadler
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besteht dartber hinaus eine anlagebedingte Habitatentwertung, da durch die Errich-
tung einer gegeniuber den Bestandsleitungen deutlich héheren Leitung in direkter
Nachbarschaft zu den auf Freileitungsmasten befindlichen Horststandorten auch eine
indirekte Schadigung der Fortpflanzungsstatte (Versto? gegen § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG) nicht ausgeschlossen werden kann. Aus diesen Grund wird das Trassen-
korridorsegment TKS 20 in der weiteren Prufung zurickgestellt.

Ergebnis:

Nach der Prufung der ASE kann das Vorhaben aus rein artenschutzrechtlicher Sicht in allen
Trassenkorridorsegmenten (TKS 2—-27), abgesehen vom Segment TKS 20, unter Bertcksich-
tigung geeigneter Manahmen zur Vermeidung und Minderung sowie zur Sicherung der kon-
tinuierlichen 6kologischen Funktionalitét (CEF-MalRnahmen) realisiert werden, ohne dass Ver-
stdlRe gegen artenschutzrechtliche Verbotenach § 44 BNatSchG zu erwarten sind. Hinsichtlich
einer Realisierung des Vorhabensim TKS 20 kann hingegen durch die Ergreifung geeigneter
MaRRnahmen ein Verstold gegen die artenschutzrechtlichen Verbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 und
Nr. 3 BNatSchG nicht ausgeschlossen werden.

(bb) Immissionsschutz

Aus Grunden des Immissionsschutzes beinhalten einerseits alle betrachteten Trassenkorri-
dorsegmente Teilflachen in denenim Falle einer Trassierung eine Zulassigkeit nicht gegeben
ware.

Andererseits besteht in allen Trassenkorridorsegmenten ausreichend konfliktarmer Passage-
raum, um diese Teilflachen so zu umgehen oder die Mdglichkeit, Mallnahmen zur Senkung
der Grenzwertausschopfung bei elektrischen und magnetischen Feldem bzw. zur Larmminde-
rung anzuwenden, so dass die immissionsschutzrechtliche Zulassigkeit gewahrleistet ist. Dies
hat der Vorhabentrager sowohl aufgrund Abschatzung mittels Standardmastfeld als auch auf
Basis der Ergebnisse situativer Gutachten sowohl hinsichtlich elektrischer und magnetischer
Felder als auch hinsichtlich Gerausche nachvollziehbar dargelegt. Die Festlegung eines Tras-
senkorridors unterliegt somit aus immissionsschutzrechtlicher Sicht keiner Einschrankung, da
die immissionsschutzrechtlichen Anforderungen der 26. BImSchV, der 26. BImSchVVwV, der
TALarmund der AVV Baularm fr alle Immissionsorte sowie Grenz- und Richtwerte eingehal-
ten werden kénnen und auch die Einhaltung des Verbots von Uberspannung nach § 4 Abs. 3
der 26. BImSchV in neuen Trassen Uberall sichergestellt werden kann. Insbesondere kdnnen
Uberschreitungen der Grenz- und Richtwerte hinsichtlich der nachstgelegenen Ortschaften
sowie der in den Stellungsnahmen konkretbenannten Immissionsorte 12_1 ausgeschlossen
werden. Soweit relevante Vorbelastungen bestanden, wurden diese im Rahmen der immissi-
onsschutzrechtlichen Prafung berucksichtigt.

In den Trassenkorridoren notwendig werdende Minderungsmafinahmen werden erst auf
Ebene der Planfeststellung gepriftund festgelegt. Der Vorhabentrager hat aber schon jetzt
hinsichtlich der — als Ergebnis des, der Prifung der Umweltbelange, vorausgegangenen Seg-
mentbundelvergleichs — ermittelten neun Trassenkorridoralternativen (T 1sup, T2asup, T2bsup,
T3asupr, T3bsup, T4asur, T4bsur, T5sur und T6sur) mit geringeren Umweltauswirkungen nach-
vollziehbar dargelegt, dass in den Trassenkorridoren T1sup, T2asup und T2bsup keine Minde-
rungsmafinahmen erforderlich werden.

Eine Erhdhung der Leiterseile gegenlber der Grundversion des Standardmastfeldes ist dabei
an den Immissionsorten 9.1_3, 14 _4,16_1,20_1, 20_3, 20_8, 20_9 und 20_13 notwendig.
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Die Erhéhung der Leiterseile kann dabei Uber eine Verschiebung des Mastes in Richtung des
Immissionsortes, eine Erh6hung des Mastes oder eine Kombination beider MalRnahmen er-
reicht werden. In den Trassenkorridoren T3asur, T3bsupund T6sur waren damit absehbar die
umfangreichsten und aufwandigsten Minderungsmafnahmen erforderlich. In den Trassenkor-
ridoren T4asup, T4bsup und T5sur waren ebenfalls die 0. g. Minderungsmalfnahmen, jedoch in
geringeremUmfang, erforderlich. Fur diese dort zur Grenz- bzw. Richtwerteinhaltung erforder-
lichen Masthéhen und Leiterseile sind kleinraumige Auswirkungen auf weitere SUP-Schutzgu-
ter (z.B. Landschaft, ggf. auch Tiere, Pflanzen und die Biologische Vielfalt) nicht auszuschlie-
Ren. Dadurch wiirden die bereits bestehenden voraussichtlichen erheblichen Umweltauswir-
kungen lediglich verstarkt und keine neuen Betroffenheiten bewirkt. Eine Ermittlung und Be-
rucksichtigung dieser Auswirkungen in der SUP wirde das Gesamtergebnis der Abwagung
nicht verandern, sondern die Vorzugswurdigkeit des festgelegten Trassenkorridors weiter be-
statigen. Der Trassenkorridor T 1sup mit der Segmentkombination TKS 3, 5, 8, 10, 12, 23 und
26 entspricht insoweit Uberwiegend, d. h. abgesehen von den Segmenten TKS 23 und 26,
dem festgelegten Trassenkorridor T1 (TKS 3, 5, 8, 10, 12, 24 und 25).

(cc) Raumordnung

Im Ergebnis der in den vorangehenden Begriundungskapiteln C.V.4.a)(aa) und C.V.4.c)(aa)
detailliert Uberpruften Belange der Raumordnung und der sonstigen raumbedeutsamen Pla-
nungen und MalRnahmen ist festzustellen, dass der festgelegte Trassenkorridor T1 mit den
Segmenten TKS 3, 5, 8, 10, 12, 24 und 25 raumvertraglich ist. Weder Ziele der Raumordnung
mit Bindungswirkung fur die Bundesfachplanung noch der Abwagung zugangliche Erforder-
nisse der Raumordnung, noch sonstige raumbedeutsame Planungen und MaRnahmen, ein-
schlieBlich staddtebaulicher Belange, stehen mit dem festgelegten Trassenkorridor in einer
Weise in Konflikt, die einen Ausschluss durch striktes Recht oder eine Zurlckstellung eines
Trassenkorridorsegments im Zuge der Abwagung erforderlich machen wiirde. Aus raumord-
nerischer Sicht handelt es sich beim festgelegten Trassenkorridor T1 um den konfliktarmsten,
da sich fur diesen die groRten Vorteile von allen Trassenkorridoralternativen ergeben. Eben-
falls grof3e Vorteile gegentiber den Ubrigen Alternativen weist der Trassenkorridor T8 (TKS 3,
5, 8,11, 16, 18, 22, 24 und 25) auf. Darlber hinaus ist in allen Alternativen die Konformitat mit
allen im Untersuchungsraum betrachtungsrelevanten Belangen der Raumordnung gegeben
oder kann hergestellt werden.

Eine pauschale Faktorbewertung der Biindelungspotentiale wurde bei Uberpriifung der Be-
lange der Raumordnung und der sonstigen raumbedeutsamen Planungen und Mal3nahmen
nichtangewandt, sondern die vorhandenenBundelungspotentiale aufgrund ihrer Vorbelastung
fur den Raumin die Bewertung eingestellt.

Der festgelegte Trassenkorridor T1 und die ernsthaftin Betracht kommenden Alternativen (T2,
T4 — T8) weisen bezlglich der Vereinbarkeit mit den Erfordernissen der Raumordnung und
den sonstigen raumbedeutsamen Planungen und MaRnahmen die folgenden Eigenschaften
hinsichtlich besonders gewichtiger Abwagungsbelange auf, die im konkreten raumlichen Zu-
sammenhang deutlich nachteilig bzw. vorteilig wirken (vgl. Unterlagen nach § 8 NABEG, Un-
terlage B Kap. 8.2 Tabelle 50 S. 376 ff.).

e Hinsichtlich der Bauleitplanung ergebensich die geringsten Planungseinschrankungen
im festgelegten Trassenkorridor T1.
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Konfliktschwerpunkte sind sowohl im festgelegten Trassenkorridor T1 als auchin allen
anderen sieben Alternativen (T2 — T8) vorhanden. Hinsichtlich der Passierbarkeit von
Konfliktschwerpunkten erweisen sich der festgelegte Trassenkorridor T1 und die Alter-
native T5 am konfliktdrmsten. Diese weisen beide die geringste Anzahl an Konflikt-
schwerpunkten auf, flir die MalRnahmen zur Herstellung der Konformitat erforderlich
sind. Im Hinblick auf die Konfliktschwerpunkte und vor dem Hintergrund, dass im fest-
gelegten Trassenkorridor T1 eine geringere Anzahlan MaRnahmen umzusetzenist als
in Alternative T2, ist der festgelegte Trassenkorridor T1 am konfliktarmsten.

In der Kategorie ,Freiraumschutz‘ erweisen sich der festgelegte Trassenkorridor T1
und die Alternative T8 hinsichtlich der Unterkategorie ,Naturschutz* am konfliktarme-
ren, dicht gefolgt von Alternative T5, die insoweit nur einen minimal gréf3eren Flachen-
anteil betrifft. Im Hinblick auf die Unterkategorie ,Freiraumverbund® zeigt hingegen die
Alternative T8 (gefolgt von T1und T7) die geringste Betroffenheit.

In der Unterkategorie ,Freiraumgestitzte Erholung® der Kategorie ,Erholung und Tou-
rismus” sind der festgelegte Trassenkorridor T1 und die Alternative T8 aufgrund der
geringsten Inanspruchnahme flachiger Erfordemisse der Raumordnung gleicherma-
Ren vorzugswurdig.

In der Unterkategorie ,Windenergie“ zeigen der festgelegte Trassenkorridor T1 und die
Alternative T2 keine Wertunterschiede und sind gegenlber den Ubrigen Alternativen
(T3 —T8) konfliktdrmer, wahrend in Bezug auf die Unterkategorie ,Rohstoffabbau“ der
festgelegte Trassenkorridor T1 und die Alternativen T2, T4 und T8 in gleichem Mal3e
vorzugswiurdig sind.

In der Unterkategorie ,Entwicklung von Gewerbe und Industrie” der Kategorie ,Raum-
und Siedlungsstruktur® sind der festgelegte Trassenkorridor T1 und die Alternativen T2,
T4, T5und T8 in gleichem Mal3e vorzugswirdig, da sie jeweils keine Flachen von Er-
fordernissen der Raumordnung in Anspruch nehmen. Dies gilt in gleicher Weise fir
punktuelle/lineare und textliche Erfordernisse. In den Alternativen T3, T6 und T7 wer-
den hingegen Flachen des Vorrangstandorts fir landesbedeutsame grof3flachige In-
dustrieanlagen Technologiepark Ostfalen (REP MD 2006, EGI-K03) betroffen sowie
ein punktuelles Erfordernis der Raumordnung hinsichtlich des Vorrangstandorts Lan-
desbedeutsame Industrie- und Gewerbeflache Magdeburg/Rothensee-Hafen (LEP
LSA 2010/REP MD 2006, EGI-K01) beruhrt. Bezuglich dieser kann dennoch jeweils
eine Konformitat hergestellt werden. Insbesondere kommt es vor dem Hintergrund,
dass die Alternative T3 das aufgrund nicht ausgeschlossenen artenschutzrechtlichen
Verstolien zurlckgestellte Trassenkorridorsegment TKS 20 enthalt, auf das Bestehen
weiterer Konflikte beispielsweise mit dem Industrie- und Logistik-Centrum-Rothensee,
dem Gewerbegebiet Grol3er Silberberg, dem Kiessandtagebau MD-Rothensee und
dem Technologiepark Ostfalen nicht an.

Das gleiche Bild zeigt sich in der Unterkategorie ,Forstwirtschaft’, in der sich erneut
der festgelegte Trassenkorridor T1 und die Alternativen T2, T4, T5 und T8 gleicherma-
Ren als vorzugswirdig gegentber den verbleibenden Alternativen (T3, T6, T7) erwei-
sen. Dies grundet auf der Inanspruchnahme deutlich gro3erer Anteile an betroffenen
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Flachen der Alternativen T3, T6 und T7. Durch die Ergreifung entsprechender Maf3-
nahmen kann in allen Fallen eine Konformitat hergestellt werden. Punktuelle/lineare
oder textliche Erfordernisse der Raumordnung sind nicht betroffen, ebenso wenig wie
sonstige raumbedeutsame Planungen und Malinahmen.

¢ Hinsichtlich linearer Erfordemisse der Raumordnung verzeichnet die Alternative T7 in
der Unterkategorie ,Strallenverkehr” die wenigsten Konflikte, wahrend sie sowie die
Alternative T3 in der Unterkategorie ,Schienenverkehr®die grote Betroffenheit aufwei-
sen. Hingegen sind dort der festgelegte Trassenkorridor T1 und die Alternativen T2,
T4, T5 und T8 in gleichem Malde vorzugswirdig.

e FUr die Ubrigen raumordnerischen Kategorien und Unterkategorien (Freiraumschutz
Landschaftsschutz und Kulturlandschaft, Boden-, Hochwasser-, Gewasserschutz
Landwirtschaft; Entsorgung: Abfall-, Abwasserwasserwirtschaft; Energieversorgung;
Wasserwirtschaft) sind keine mafRgeblichen Unterschiede zwischen den einzelnen Al-
ternativen festzustellen.

(dd) Umweltbericht zur SUP

Im Untersuchungsraumzwischen der Landesgrenze Niedersachsen/Sachsen-Anhaltund dem
UW Wolmirstedt waren alle Alternativen als im Sinne des NABEG ernsthaft in Betracht kom-
mend und mithin als verninftige Alternative imSinne des § 14g Abs. 1 UVPG in die Abwagung
einzustellen.

Im Rahmen der Prifung der Umweltbelange wurden die einzelnen Trassenkorridorsegmente
des festgelegten Trassenkorridors und der ernsthaft in Betracht kommenden Trassenkorrido-
ralternativen, mithin die gemaR § 40 Abs. 1 S. 2 UVPG vernunftigen Alternativen, hinsichtlich
der von ihnen ausgeldsten Umweltauswirkungen (UA) unter Betrachtung aller Schutzguter un-
tersucht, bewertet und verglichen. Eine Gewichtung der verschiedenen Schutzguter fand hier-
bei nicht statt, da die zu prifenden Kriterien zuvor bereits nach dem Zielsystem und den Pla-
nungsleit- und -grundsatzen abgeleitet wurden und dementsprechend eine Betrachtung aller
rechtlichen Belange des Umweltschutzes sichergestellt wird (vgl. Unterlagen nach § 8 NABEG,
Unterlage C Kap. 2.2 S. 152 ff.). Der Vergleich der Trassenkorridoralternativen erfolgte im
Hinblick auf neun Alternativen T1sup, T2asupr, T2bsup, T3asup, T3bsur, T4asup, T4bsup, T5sup
und T6sup, die im Ergebnis des vorausgegangenen Segmentbiindelvergleichs als die Tras-
senkorridore mit den geringeren Umweltauswirkungen festgestellt worden sind. Hinsichtlich
der Ergebnisse der schutzgutbezogenen Gegenuberstellung wird auf die variantenbezogene
Darstellung und Bewertung der voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen in Ab-
schnitt C.V.4.c)(bb)(2) bei den jeweiligen Schutzgltern verwiesen.

Eine Realisierung des Vorhabens in den Alternativen T3asupr, T3bsup und T6sup wird als nicht
zuldssig bewertet, da diese umweltfachlich am konflikttrachtigsten sind. Fur das Schutzgut
Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt konnen voraussichtliche erhebliche nachteilige Um-
weltauswirkungen auch unter der Anwendung von zulassungsrelevanten Vermeidungs- und
Minderungsmalinahmen nicht ausgeschlossen werden. Dem liegt zugrunde, dass die arten-
schutzrechtliche Prifung fur das in diesen Alternativen jeweils enthaltene Trassenkorridorseg-
ment TKS 20 einen Verstol3 gegen artenschutzrechtliche Verbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 und
Nr. 3BNatSchG hinsichtlich der Vogelarten Flussuferidufer, Flussseeschwalbe und Fischadler
ergeben hat. Die Alternativen T3asup, T3bsupr und T6sur werden aus diesem Grund in der wei-
teren Prifung zurliickgestellt.
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Hinsichtlich der verbliebenen Alternativen T 1sup, 2asup, T2bsup, T4asup, T4bsup und T5sur kann
zusammenfassend festgestellt werden:

Flachenanteil: Hinsichtlich der GréRe von Konfliktpotenzialen, die erhebliche Umwelt-
auswirkungen des Vorhabens auslésen kdnnen, weist Alternative T4bsurflachenmallig
am wenigsten konfliktreichen Raum auf und ist auch im Verhaltnis von potentiell kon-
flikttrachtigen Flachen zur Gesamtgrofie des Trassenkorridorsegments, dicht gefolgt
von T5sup, am konfliktarmsten. Der Verlauf der Alternativen T4bsup, T5sup und T4asup
ist allerdings signifikant langer und zieht folglich umfangreichere Flacheninanspruch-
nahmen durch Maststandorte mit sich, als die Ubrigen Alternativen T1sup, T2asur und
T2bsup. Die Alternative T 1sup weist, dicht gefolgt von Alternative T2asupr,insgesamt den
kirzesten Verlauf auf, mithin die wenigsten Masten und die geringste Flacheninan-
spruchnahme.

Potentielle Konfliktschwerpunkte (KSP): Die geringste Anzahl an KSP sind bei den Al-
ternativen T1sup, T2asup und T2bsup vorhanden, gefolgt von den tbrigen Alternativen.
Ein &hnliches Bild ergibt sich beider Anzahl der Einzelkonflikte innerhalb der KSP. Hier
weisen die Alternativen T1sup und T5sup, dicht gefolgt von T2asup und T2bsur die we-
nigsten Einzelkonflikte auf. In der Alternative T 1sup entstehen die meisten KSP durch
Betroffenheiten der Schutzguter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt. Daneben tre-
ten deutlich weniger Konflikte mit den Schutzgitern Menschen, insbesondere der
menschlichen Gesundheit, Boden, Landschaft und kulturelles Erbe und sonstige Sach-
guter auf und die Schutzguter Flache, Wasser, Klima und Luft sind gar nicht betroffen.
Die Alternative T5supr weist dagegen die meisten KSP hinsichtlich des Schutzgutes
Menschen, insbesondere der menschlichen Gesundheit auf. Zudem liegen ebenfalls
Konflikte mit den Schutzgltern Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt, Boden, Land-
schaft und kulturelles Erbe und sonstige Sachguter vor.

Im Vergleich der drei Alternativen T 1sup, T2asur, T2bsup und T5sup besitzt die Alterna-
tive T1sup eindeutig die kiirzere Querungslange in schutzgutibergreifenden Konflikt-
schwerpunkten (16,7 kmggu. 21,4 km bzw. 23,6 km), wobei die tber alle Alternativen
kiirzeste Querungslange fur T4bsur (13,4 km) berechnet wurde.

Bei der notwendigen Anzahl an erforderlichen MaRnahmen zur Verhinderung und Ver-
ringerung voraussichtlicher erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen liegt Alterna-
tive T5sup vor T2bsup, dicht gefolgt von den Alternativen T1sup und T2asup. Ein ahnli
ches Bild zeigt sich hinsichtlich der Anzahl an Malinahmen mit voraussichtlicher Zu-
lassungsrelevanz. Diesbezuglich ist die Alternative T5sup die konfliktarmste Variante,
gefolgt von den Alternativen T2bsur, T1sup und T2asup, wobei keine der Malnahmen
einen hohen Aufwand/Umfang erfordert. Hinsichtlich der Anzahl der Malinahmen, die
im Rahmen der artenschutzrechtlichen Ersteinschatzung festgelegt und keinem KSP
zugeordnet wurden, ist mit 86 MalRnahmen die Alternative T5sup im Vergleich zu den
anderen Alternativen T2bsup (41 MalRnahmen), T1sur/T2asur (je 51 MalRnahmen),
T4asup/T4bsur (je 74 MalRnahmen) mit Abstand am héchsten. Eine Konflikttrachtigkeit
der Alternativen T1sup, T4bsur und T5sup besteht beziiglich weiterer Malinahmen aus
den Natura-2000 VP, die keinem KSP zugeordnet wurden, nicht.

Betrachtung nach Schutzgitern:
» Furdas Schutzgut Mensch, einschlie8lich der menschlichen Gesundheit kon-
nen in der Alternative T 1sup in zwei Konfliktschwerpunkten voraussichtliche er-

Seite 231 von 253



Bundesnetzagentur Gz: 806 -6.07.00.02/10-2-3 #12 31.10.2023

hebliche Umweltauswirkungen nicht ausgeschlossen werden, eine Genehmi-
gungsfahigkeit ist jeweils aber gegeben. In beiden Konfliktschwerpunkten er-
folgt dies aufgrund betriebsbedingter Immissionen von elektrischen und mag-
netischen Feldern und der uber die Vorbelastung hinausgehendenzusatzlichen
visuellen Beeintrachtigung des Siedlungsumfeldes. Demgegenuber stehen in
den anderen Trassenkorridoralternativen T4asur und T4bsup drei Konflikt-
schwerpunkte und in den T2asur, T2bsur und T5sup ebenfalls zwei Konflikt-
schwerpunkte, beidenen voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen nicht
ausgeschlossen werden kdnnen. Die voraussichtlich erheblichen Umweltaus-
wirkungen kénnen in den alternativen Trassenkorridoren aufgrund mehrerer
Wirkfaktoren gleichzeitig nicht ausgeschlossen werden. Dies ist jeweils auf be-
triebsbedingte Immissionen elektrischer und magnetischer Feldem, auf anla-
genbedingten Flachenverlust sowie auf anlagebedingte Funktionsverluste und
visuelle Beeintrachtigungen zurtuckzufthren.

» FUr das Schutzgut Landschaft sind in allen Trassenkorridoren (Alternative
T1sup und alle alternativen Trassenkorridore T2asup, T2bsup, T4asup, T4bsup
und T5supr) voraussichtliche erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen nicht
ausgeschlossen.

» FUrdas Schutzgut KulturgUter und sonstige Sachguter kdnnenin den Trassen-
korridoren T4asup, T4bsur und T5supr voraussichtliche erhebliche nachteilige
Umweltauswirkungen nicht ausgeschlossen werden. Diese resultieren aus ei-
ner visuellen Beeintrachtigung des Sichtbereichs eines Kulturdenkmals mit er-
hohter Raumwirkung. Flr die Alternativen T1sup, T2asup und T2bsur hat der
Vorhabentrager nachvollziehbar dargelegt, dass flr das Schutzgut Kulturgtiter
und sonstige Sachguter geringe Umweltauswirkungen zu erwarten sind, die zu
einer neutralen Zielbewertung fuhren. Voraussichtlich erhebliche nachteilige
Umweltauswirkungen sind nicht zu erwarten.

» Furdas Schutzgut Tiere, Pflanzen und Biologische Vielfalt sind in den Trassen-
korridoralterativen T1sup, T2asup, T2bsupr, T4asur, T4bsup und T5sup unter der
Berucksichtigung von MaRnahmen zur Verhinderung, Verringerung und zum
Ausgleich voraussichtlich erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen nicht zu
erwarten.

Anzahl voraussichtlich erheblicher Umweltauswirkungen: Auch unter Bertcksichtigung
von Maflinahmen zur Verhinderung oder Verringerung kdnnen in keiner der Trassen-
korridoralternativen voraussichtlich erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen aus-
geschlossen werden. Im Rahmen der Beschreibung der Umweltauswirkungen inner-
halb der KSP wurden im Verlauf von Alternative T 1sup neun voraussichtlich erhebliche
nachteilige Umweltauswirkungen prognostiziert, dicht gefolgt von den Alternativen
T2bsur (10) und T2asup (11). Dagegen wurden in den Alternativen T5supr, T4bsup und
T4asur deutlich mehr voraussichtliche erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen er-
mittelt. In der Zusammenschau der Einzelkonflikte, der erforderlichen Malinahmen und
voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen verzeichnen T1sup, T2bsup, T2asup
und T5sup somit eine vergleichsweise geringe Anzahl an zu bewaltigen Konflikten.

Bewertung der Umweltauswirkungen: Im Hinblick auf die Bewertung der Umweltaus-
wirkungen erweisen sich die Alternativen T1sup, T2asupr, T2bsur in gleichem Mal3e vor-
zugswurdig, da sie gleichermalRen negativen Auswirkungen auf die Umweltziele der
Schutzguter Menschen, insbesondere menschliche Gesundheit, Tiere, Pflanzen und
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biologische Vielfalt, Boden sowie Landschaft haben. Im Verlauf dieser Trassenkorri-
dore kommt es zudem zur Betroffenheit von Sichtbereichen von Kulturdenkmalem des
Schutzgutes Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter. Da die hierbei auftretenden Um-
weltauswirkungen sehr gering bzw. durch mdgliche Flachenuberspannungen vernach-
lassigbar sind, kann von neutralen Auswirkungen auf die Ziele dieses Schutzgutes aus-
gegangen werden. Die Alternativen T4asur, T4bsur und T5sup weisen demgegenuber
weitere negative Auswirkungen im Hinblick auf das Schutzgut Kulturelles Erbe und
sonstige Sachguter auf.

Ergebnis:

Somit ergibt sich im Ergebnis aus einem Vergleich der Umweltauswirkungen in den Trassen-
korridorsegmenten eine aus Umweltsicht vorteilhafte Bewertung fur den Trassenkorridor T1sup
mit der Segmentkombination TKS 3, 5, 8, 10, 12, 23 und 26. Dieser entspricht Uberwiegend,
d.h. abgesehen von den Segmenten TKS 23 und 26, dem festgelegten Trassenkorridor T1
(TKS 3, 5, 8, 10, 12, 24 und 25). Zwar sind auch im Trassenkorridor T1sup voraussichtiich
erhebliche Umweltauswirkungen nicht auszuschlief3en, in den Alternativen ist jedoch eine gro-
Rere Anzahl von Konflikten zu erwarten aufgrund derer voraussichtlich erhebliche Umweltaus-
wirkungen nicht ausgeschlossen werden kdnnen. Zum anderen resultieren die voraussichtlich
erheblichen Umweltauswirkungen in den Konfliktschwerpunkten der alternativen Trassenkor-
ridore in mehr Fallen aus mehreren Wirkpfaden sowie aus mehr Konflikten innerhalb der Kon-
fliktschwerpunkte. In der Gesamtschau kdnnen im Trassenkorridor T1sup die Umweltauswir-
kungen auf ein vertretbares Malk begrenzt werden. Hierfir sind hinreichende MalRnahmen zur
Verringerung und Verhinderung aufgezeigt worden, die im weiteren Verfahren zu berucksich-
tigen und zu prifen sind (vgl. Unterlagen nach § 8 NABEG, Unterlage C Kap. 6.1 S. 1122 ff.).

Die Gemeinde Erxieben hat aufgrund inrererheblichen Betroffenheitim Rahmen der Behdrden
und Offentlichkeitsbeteiligung sowie im Erdrterungstermin vom 28.06.2023 schwerwiegende
Bedenken hinsichtlich des Trassenkorridors T1 gedufiert, wonach sie eine weitere Belastung
durch dieim Vorschlagskorridor vorgesehene 380-kV-Leitung fur unzumutbar und die Umwelt-
belastungen flr einseitig und nicht solidarisch verteilt halt. Der Vorhabentrager hat demzutref-
fend entgegengehalten, dass im Ergebnis der Gesamtbetrachtung und -bewertung sich die
Trassenvariante T1 auch unter Berlcksichtigung der voraussichtlich erheblichen Beeintrach-
tigungen in Erxleben im Vergleich zu den ubrigen Alternativen dennoch als die Beste erweist.
Das generelle Begehren nach einer regional solidarischeren Verteilung von Umweltbelastun-
gen istim Ubrigen nicht Inhalt der hiesigen Bundesfachplanungsentscheidung.

(ee) Sonstige offentliche und private Belange

Die zu berucksichtigenden sonstigen 6ffentlichen und privaten Belange fuhren nach der
nachvollziehbaren und sachgerechten Untersuchung des Vorhabentragers (vgl. Unterlagen
nach § 8 NABEG, Unterlage G Kap. 6.3 S. 204) fur sich zu keinem Ausschluss von Segmen-
ten. Auch fur die alternativen Trassenkorridorverldufe sind keine Planungshindermisse er-
kennbar, die eine Trassierung in den Trassenkorridoren ganzlich unmdéglich macht.
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Der Vorhabentrager kommt im Rahmen der sonstigen 6ffentlichen und privaten Belange zu
dem nachvollziehbaren Ergebnis, dass sich der festgelegte Trassenkorridor T1 mit den Seg-
menten TKS 3, 5, 8, 10, 12, 24 und 25 (entspricht mit Ausnahme des TKS 25 dem T 1sspB) als
die gunstigste Trassensegmentkombination erweist. Dieser Bewertung liegt zugrunde, dass
der festgelegte Trassenkorridor T1 in Gegenuberstellung zu allen anderen alternativen Tras-
senkorridoren die geringste Anzahl notwendiger MaRnahmen bzw. Vorkehrungen zur Verein-
barkeit mit den gepriften sonstigen betroffenen Belangen erfordert und somit insgesamt die
konfliktarmste Alternative darstellt. Dabei wurde insbesondere als vorteilhaft berticksichtigt,
dass sich im festgelegten Trassenkorridor T1 keine Windparks befinden.

Insofern kann die von dem Vorhabentrager getroffene Einschatzung nachvollzogen werden.
(ff) Prifung der energiewirtschaftlichen Belange

Die von dem Vorhabentrager vorgenommene Alternativenbewertung im Hinblick auf die ener-
giewirtschaftlichen Belange kann durch die Bundesnetzagentur nachvollzogen werden.

Im Ergebnis des Alternativenvergleichs wurde die Trassenkorridorsegmentkombination TKS
3,5,8,10,12,24 und 25 der entlang der Bestandstrasse verlaufenden Trassenkorridore T 1enw
und T2enw — die dem festgelegten Trassenkorridor T1 vollstandig entsprechen — als eindeutig
vorzugswirdig bewertet. Diese Bewertung beruht auf der erheblich kiirzeren Korridorléange
gegenuber allen anderen alternativen Trassenkorridoren sowie der Minimierung von Kreuzun-
gen mit sensiblen Infrastrukturen, wie z.B. anderen Héchstspannungsleitungen, dem Std-Ost-
Link (SOL) oder Bundesautobahnen. Insbesondere konnte damit sowohl eine Kreuzung mit
dem SOL als auch der 380-kV-Bestandsleitung Helmstedt — Wolmirstedt vermieden werden.

(9g) Wasserrecht

Das zwingende Wasserrecht wird nicht im Rahmen des Alternativenvergleichs nicht zur Dif-
ferenzierung herangezogen. Die im Fachbeitrag der Wasserrahmenrichtlinie (Unterlagen
nach § 8 NABEG, Unterlage J) vom Vorhabentrager fur den Untersuchungsraum des Vorha-
bens nachvollziehbar dargelegte Prifung der Vereinbarkeitdes Vorhabens mit den Bewirt-
schaftungszielen der Wasserrahmenrichtlinie, hat namlich ergeben, dass aufder Ebene der
Bundesfachplanung keine Auswirkungen auf die Vereinbarkeit (weder flr das Verschlechte-
rungsverbot (Oberflachenwasserkorper/Grundwasserkoérper), das Verbesserungsgebot
(Oberflachenwasserkorper/Grundwasserkdrper) noch das Trendumkehrgebot (Grundwasser-
korper)) abgeleitet werden kénnen.

c) Technische Ausfuhrungsalternativen

(aa) Moglichkeit der Erdverkabelung

Eine Voll- oder Teilerdverkabelung kommt nicht in Betracht, da das hiesige Vorhaben nicht zu
den gemal §§4 Abs. 1, 2 Abs. 6 BBPIG i.V.m. der Anlage Bundesbedarfsplan zulassigen
Projekten gehort. Diese Vorschriften bestimmen fir Vorhaben nach dem Bundesbedarfsplan-
gesetzabschlieRend, unter welchen Voraussetzungen und in welchem Umfang ein Vorhaben
zur Hochstspannungs-Drehstrom-Ubertragung als Erdkabel errichtet, betrieben oder geandert
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werden kann’. Zu den tatbestandlichen Voraussetzungen der Normen gehdrt das Vorliegen
eines Pilotprojekts. Wird das Vorhaben mithin — wie hier — nicht gesetzlich als Pilotprojekt ein-
gestuft, istes der Bundesnetzagenturverwehrt, ein solches gemall § 4 Abs. 2 S. 3 BBPIG oder
gestutzt auf das Abwagungsgebot nach § 18 Abs. 4 S. 1 NABEG zu verlangené.

Die vorstehenden Ausfiihrungen zugrunde legend musste eine Erdverkabelung nicht weiter
untersucht werden.

(bb) Masttyp
Mitnahme/Biindelung mit 110-kV-Leitung

Die Mithahme bzw. Bundelung der geplanten 380-kV-Hochstspannungsleitung Wolmirstedt —
Helmstedt Ost — Wahle mit einer 110-kV-Leitung kommt aufgrund nachteiliger Auswirkungen
auf die Betriebsfuhrung grundsatzlich nicht in Betracht. Im Falle von Instandhaltungsmaf3nah-
men, Wartungsarbeiten und auch im Stérungsfall missen in der Regel alle gemeinsam ge-
fuhrten Leitungen ausgeschaltet werden. Dies hat Auswirkungen auf die gesamte Netzsitua-
tion und damit auch auf die Systemsicherheit, da durch die Ausschaltungen andere Freileitun-
gen starker belastet werden. Daneben besteht im Storungsfall ein hdheres Risiko fur einen
Ausfall der mitgefuhrten Leitung als bei einer Trassenflihrung auf separaten Mastgestangen.
Im Hinblick auf das Vorhaben uUberwiegen auch keine raumlichen, umweltrechtlichen oder
technischen Vorteile fir eine Leitungsmitnahme. Darlber hinaus vermag ein 110-kV-Gestange
schon keine 380-kV-Leitung zu tragen, sodass infolgedessen ein Abriss und Neubau sowie
die Zustimmung des Verteilnetzbetreibers notwendig waren. Der Raumwirde in diesem Fall
neu belastet. Zudemwurde sich der Verlaufdes Trassenkorridors bei einer Mitnahme der 110-
kV-Leitungen in einem geringen Umfang gebundelt darstellen und insgesamt langer erweisen.

Hybridmast

Fur die geplante 380-kV-Hbchstspannungsleitung Wolmirstedt — Helmstedt Ost — Wahle
kommt die Verwendung von Hybridmasten, d. h. die Fihrung von AC-/DC-Systemen (Wech-
sel- und Gleichstrom) auf einem Mastgestange, mangels einer geeigneten von Osten nach
Westen verlaufenden Gleichstromleitung grundsatzlich nicht in Betracht.

Donaumast

Aus Sicht der Bundesnetzagentur ist auf der gesamten Trasse des Vorhabens grundsatzlich
das Donau-Mastbild vorzugswiirdig. Der Donaumast ist der Standardmasttyp, da er sich ins-
besondere im Materialaufwand, in der Uberstellten Flache sowie hinsichtlich der Phasenano-
rdnung, der Maststatik, der Errichtungszeit und seiner optischen Wirkung als gegenuber den
sonstigen am Markt verfigbaren Masttypen am besten erweist.

Ein Ruckgriff auf andere, bereits erprobte Masttypen, insbesondere der Einsatz von Einebe-
nen- oder Tonnenmast, wird hingegen nur in besonders gelagerten Fallen als vorzugwirdig

"Vgl. BVerwG, Beschl v. 15.06.2021 — 4 VR 6.20, juris, Rn. 16; vgl. Hermesin: Schneider/Theobald, Recht der Energiewirt-
schaft, 5. Auflage 2021, § 8, Rn. 145; vgl.de Wittin: Theobald/Kihling, Energierecht,§ 5 NABEG, Rn. 21b; vgl. BVerwG, Urt. v.
6.4.2017 -4 A1/16,NVwZ 2018, 336.

®Vgl. BVerwG, Beschl v. 15.06.2021 — 4 VR 6.20, juris, Rn. 16.
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erwogen. Der Einebenenmast stellt das niedrigste Mastbild dar, jedoch handelt es sich zu-
gleich um den breitesten Masttyp, verbunden mit gro3eren Fundamenten und einem hdheren
Gewicht. Ebenso fuhrt die niedrigere Masthdhe zu einer geringeren Feldlange und damit zu
einer groReren AnzahlbenotigterMasten. Als ernsthafte Alternative kommt er mithin vornehm-
lich dannin Betracht, wenn Einflugschneisen oder arten- bzw. gebietsschutzrechtliche Kon-
flikte eine geringe Masthdhe erforderlich machen (z.B. Vogelschutzgebiete, flugrechtlichen
Einschrankungen). Da im vorliegenden Fall keine derartigen Konstellationen zu erwarten sind,
beabsichtigt der Vorhabentrager die Errichtung der Trasse im Donau-Mastbild.

(cc) Sonstige

Im Rahmen der Behdrden- und Offentlichkeitsbeteiligung hat ein Stellungnehmer zur Verrin-
gerung eines Eingriffs in das Landschaftsbild einen dunkleren Farbton (z.B. Anthrazitgrau,
Schwarzgriin) der Freileitungsmasten praferiert. Bezlglich der Farbgestaltung der Masten ist
festzuhalten, dass es aus technischer Sicht der Verwendung eines Eisenglimmer-Beschich-
tungsstoffes bedarf. In der zur Anwendung gelangenden DB-Farbpalette sind insoweit auch
dunklere Téne (DB 702 (grau) und DB 703 (dunkelgrau)) mit Eisenglimmeranteil vorhanden.
Bei denin der Stellungnahme angesprochenen Beispielfarben handelt es sich hingegen um
RAL-Farben, die aus technischer Sicht mangels Eisenglimmeranteils nicht in Betracht kom-
men.

6. Gesamtabwagung

Die Bundesnetzagentur hat auf Basis der von dem Vorhabentrager vorgelegten Unterlagen
ergebnisoffen geprift, ob mit Blick auf die unterschiedlichen zu bertcksichtigenden Belange
ein anderer Trassenkorridor als der festgelegte vorzugswurdig ware. Ergebnis dieser Prifung
sowie der Abwagungist, dass der festgelegte Trassenkorridor T 1 mit der Segmentkombination
TKS 3, 5, 8, 10, 12, 24 und 25 hinsichtlich seiner Raum- und Umweltauswirkungen im Ver-
gleich mit den anderen ernsthaft in Betracht kommenden Trassenkorridoralternativen (T2 — 8)
des untersuchten Trassenkorridornetzes fur die Realisierung des Vorhabens Nr. 10 BBPIG,
Abschnitt C von der Landesgrenze Niedersachsen/Sachsen-Anhalt nach UW Wolmirstedt vor-
zugswurdig ist.

Mit der vorliegenden Entscheidung wird daher ein moglichst raum- und umweltvertraglicher
Trassenkorridor festgelegt. Alle nach hier mafigeblicher Sach- und Rechtslage in die Abwa-
gung einzubeziehenden Gesichtspunkte, insbesondere die Bewertung der Umweltauswirkun-
gen sowie die Belange der Raumordnung, wurden bericksichtigt und mit ihnrem jeweiligen Ge-
wicht gewurdigt, so dass eine entsprechende Ausgewogenheit des Trassenkorridors sicher-
gestellt ist. Die der Festlegung entgegenstehenden Interessen haben nicht ein solches Ge-
wicht und sind auch nicht von derartiger Intensitat, dass sie das erhebliche 6ffentliche Inte-
resse an der Verwirklichung des Vorhabens imfestgelegten Trassenkorridor Uberwinden kénn-
ten.

Alternativenpriifung

Mit dem Untersuchungsrahmen nach § 7 Abs. 4 NABEG hat die Bundesnetzagentur Trassen-
korridore als ernsthaft in Betracht kommende Trassenkorridoralterativen zur Prifung in den
nach § 8 NABEG einzureichenden Unterlagen festgelegt.

Der festgelegte Trassenkorridor T1 mit der Segmentkombination TKS 3, 5, 8, 10, 12, 24 und
25 ist raumvertraglich.

Seite 236 von 253



Bundesnetzagentur Gz: 806 -6.07.00.02/10-2-3 #12 31.10.2023

Die weiteren alternativen Verlaufe wurden durch den Vorhabentrager entsprechend der in den
Unterlagen nach §8 NABEG beschriebenen Methodik — unter Einbeziehung der Ergebnisse
der durchgefuhrten Untersuchungen - miteinander verglichen (vgl. Unterlagen nach § 8
NABEG, Unterlage GKap. 1.4 S. 36ff.). Die durchgefiihrten Vergleiche bzw. deren Ergebnisse
konnten durch die Bundesnetzagentur nachvollzogen werden.

Das Trassenkorridorsegment TKS 20 wurde aufgrund von untberwindbaren Konflikten mit
striktem Recht (Artenschutz) zurlickgestellt. Infolgedessen erfolgte auch eine Riickstellung der
das Segment TKS 20 enthaltenden Trassenkorridore T3asup, T3bsupr und T6sup innerhalb des
Umweltberichts zur SUP (vgl. Unterlagen nach § 8 NABEG, Unterlage C).

Die Auswertung der Ergebnisse der Einzelunterlagen B, C, G und Hergab, dass die Trassen-
korridorsegmentkombination bestehend aus den TKS 3, 5, 8, 10 und 12 unterlagenubergrei-
fend den konfliktarmsten Verlauf darstellt. Diese erstreckt sich Uber einen Grolf3teil der Distanz
zwischen Anfangs- und Endpunkt des Vorhabens, namlich entlang der 380-kV-Bestandslei-
tung Helmstedt-Wolmirstedt von der Abschnittsgrenze (Landesgrenze Niedersachsen/Sach-
sen-Anhalt) bis zum Knotenpunkt der TKS 12, 21, 22, 23 und 24. Die Ergebnisse unterschei-
den sich lediglich in Bezug auf die verbleibenden TKS 23/24 (Segmentbindel Xl) und TKS
25/26 (Segmentbundel XlI). Insoweit wurden die TKS 24 und 25 in der RVS (vgl. Unterlagen
nach § 8 NABEG, Unterlage B) und im Hinblick auf die sonstigen 6ffentlichen und privaten
(vgl. Unterlagen nach § 8 NABEG, Unterlage G) sowie die energiewirtschaftlichen Belange
(vgl. Unterlagen nach § 8 NABEG, Unterlage H) als vorteilhafte Varianten bewertet, wahrend
die TKS 23 und 26 im Umweltbericht zur SUP (vgl. Unterlagen nach § 8 NABEG, Unterlage C)
praferiert wurden.

Im durchgefuhrten vertieften unterlagentbergreifenden Segmentbundelvergleich von Xl und
Xl wurde nachvollziehbar die Vorzugswirdigkeit der Trassenkorridorsegmente TKS 24 und
25 dargelegt und wie folgt begrindet:

e Das TKS 24 ist gegentiber dem TKS 23 angesichts der Ergebnisse der drei Ubrigen
Unterlagen B, G und Hvorzuziehen, da sich aus Sicht der Umweltbelange fiir das TKS
23 nur geringfugige Vorteile (etwas geringerer Anteil an Flache mind. mittleren Kon-
fliktpotenzials, etwas kleinere Anzahl an schutzgutspezifischen Konflikten und damit
verbundenen MaRnahmen zur Verhinderung und Verringerung voraussichtlicher er-
heblicher Umweltauswirkungen) ergeben. Zudem werden durch das TKS 24 die als
Ausschlussflache eingestuften Bereiche der Ortschaft Samswegen Uberwiegend aus-
gespart.

¢ In Anbetracht der unterschiedlich starken Auspragung der Unterschiede zwischen den
TKS 25 und 26 ist das TKS 25 als vorzugswiirdig zu bewerten. Dem liegen gewichtige
energiewirtschaftlich-technischen Grinde (Lage und technische Aspekte zur Einflih-
rung ins UW Wolmirstedt) sowie die Vermeidung der Kreuzung von Leitungsbindeln
zugrunde.

Durch diese eingehende Alternativenprufung wird das ergebnisoffene und mehrstufige Verfah-
ren unterstrichen, in dessen Verlauf sich der Vorschlagstrassenkorridor dem Vorhabentrager
aus den Unterlagen nach § 8 NABEG als nun festgelegter Trassenkorridor manifestiert.
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Umweltprifung und Beriicksichtigung des Ergebnisses nach § 43 Abs. 2 UVPG

Die Darstellungen und Bewertungen im Umweltbericht einschlieRlich des Ergebnisses seiner
Uberpriifung gemaR § 43 Abs. 1 UVPG sind sowohl in Bezug auf den aus Umweltsicht vor-
zugswurdigen Trassenkorridor T1sup (TKS 3, 5, 8, 10, 12, 23 und 26), der im Wesentlichen
dem festgelegten Trassenkorridor T1 abgesehen von den Segmenten TKS 23 und 26 ent-
spricht, als auch in Bezug auf die ernsthaft in Betracht kommenden Alternativen sachgerecht
und nachvollziehbar. Die sich aus der Uberpriifung des Umweltberichts ergebenden, mit der
Festlegung des Trassenkorridors verbundenen voraussichtlichen erheblichen Umweltauswir-
kungen wurden in dieser Entscheidung berlcksichtigt. Sie stehen der Festlegung nicht entge-
gen.

Dieses Ergebnis, als das Ergebnis der von der Bundesnetzagentur gemaf § 43 Abs. 1 UVPG
vollzogenen Uberpriifung der Darstellungen und Bewertungen des Umweltberichts nach § 40
UVPG (siehe C.V.4.c)(bb)(2)), wurde schliefl3lich einer Betrachtung unterzogen, ob Grinde
ersichtlich sind, die die Vorzugswurdigkeit des festzustellenden Trassenkorridors in Frage stel-
len kdnnen. Solche Grinde sind nicht ersichtlich.

Hinsichtlich der Ergebnisse der schutzgutbezogenen Gegenuberstellung wird auf die varian-
tenbezogene Darstellung und Bewertung dervoraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkun-
genin Abschnitt C.V.4.c)(bb)(2) bei den jeweiligen Schutzgltern verwiesen. Aus der schutz-
gutubergreifenden Prifung geht hervor, dass in den meisten der fir die Alternative T1sup er-
mittelten acht KSP mit 30 schutzgutspezfischen Konflikten erhebliche Umweltauswirkungen
durch die zugeordneten Malinahmen vermieden werden kénnen und es nur in sechs KSP
entlang des Trassenkorridorverlaufs zum Eintritt voraussichtlich erheblicher nachteiliger Um-
weltauswirkungen kommt. Die Alternative T1sup verzeichnet damit die wenigsten voraussicht-
lich erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen.

Aus den Betrachtungen der Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutzgutern
ergibt sich keine abweichende Bewertung. In der Gesamtschau ist im Trassenkorridor T 1sup
mit der geringsten Anzahl an Konflikten fur die meisten Schutzgiter zu rechnen.

Raumordnerische Beurteilung

Die Raumordnerische Beurteilung kommt zu dem Schluss, dass der festgelegte Trassenkorri-
dorT1in den TKS 3, 5, 8, 10, 12, 24 und 25 einen raumvertraglichen Verlauf darstellt. Dem
mit dieser Entscheidung festgelegten Trassenkorridor stehen somit alle relevanten Erforder-
nisse der Raumordnung der maf3geblichen Plane und Programme nicht entgegen (vgl. Ziffer
C.V.4.c)(aa)). Bezogen auf die einzelnen Oberthemen Siedlungsstruktur, Landschaftsschutz
und Kulturlandschaft, Arten- und Biotopschutz (Biotop-/Freiraumverbund), Sonstiger Frei
raumschutz, Bodenschutz, Gewasserschutz, Vorbeugender Hochwasserschutz, Klimaschutz,
Erholung und Tourismus, Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Rohstoffe und Verkehr konnte fur
jede Unterkategorie nachgewiesen werden, dass die Festlegungen der Raumordnung dem
Vorhaben nicht entgegenstehen. Hinsichtlich der Ergebnisse der detaillierten Gegenuberstel-
lung wird auf die Darstellungen und Bewertung in Abschnitt C.V.4.c)(aa) verwiesen. Der fest-
gelegte Trassenkorridorstellt sich gegenltber den weiteren Alternativenals vorzugswirdig dar.
Begrindet wird dies durch die aus raumordnerischer Sicht gré3eren Vorteile gegenuber den
ubrigen Alternativen, insbesondere im Hinblick auf die Bauleitplanung, die KSP sowie die Un-
terthemen ,Windenergie®, ,Freiraumgestitzte Erholung“ und ,Naturschutz".
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Sonstige 6ffentliche und private Belange

Gemal den Ergebnissen unter Abschnitt C.V.4.c)(cc) stehen auch die sonstigen 6ffentlichen
und privaten Belange der Verwirklichung des Vorhabens nicht entgegen. In diesem Bereich
wurden alle relevanten Sachverhalte ermittelt und betrachtet. Fir alle Bereiche kommt der
Vorhabentrager nachvollziehbar zu dem Ergebnis, dass Beeintrachtigungen von vorneherein
auszuschlieen sind bzw. mogliche BeeintrachtigungenimRahmen der anschlielRenden Plan-
feststellung durch geeignete Malnahmen aufgrund ausreichenden Passageraums im Tras-
senkorridor ausgeschlossen werden kdnnen.

Prufung der energiewirtschaftlichen Belange

Wie unter Abschnitt C.V.4.c)(dd) dargestellt, handelt es sich bei dem festgelegten Trassenkor-
ridor um einen energiewirtschaftlich sinnvollen Verlauf, der den Zielen des EnWG nichtentge-
gensteht.

AbschlieBRendes Ge samtfazit

Die Bundesnetzagentur kommt nach sorgfaltiger Abwagung der vorgenannten Belange mit
dem o&ffentlichen Interesse an der Verwirklichung des Vorhabens im Sinne von § 1 NABEG im
festgelegten Trassenkorridor zu dem Ergebnis, dass mit der Festlegung des Trassenkorridors
keine wesentlichen Beeintrachtigungen offentlicher oder privater Interessen entstehen, die
nichti. R. d. Planfeststellung Uberwunden werden kdnnen.

Uber alle Belange hinweg betrachtet, erweist sich der festgelegte Trassenkorridor als verzugs-
wurdig gegenuber den altemativen Verlaufen.

In der Zusammenschau sowohl aus Sicht der Umweltprifung, als auch aus Sicht der raum-
ordnerischen Beurteilung, der energiewirtschaftlichen Belange sowie der sonstigen 6ffentli-
chen und privaten Belange wird mit dem festgelegten Trassenkorridor fur das geplante Vorha-
ben Nr. 10 BBPIG, Abschnitt C eine raum- und umweltvertragliche Verbindung zwischen den
Abschnittsgrenzen bestimmt.
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D. Zusammenfassende Erklarung der Umweltauswirkungen
(gemaR § 12 Abs. 2 S.1 Nr. 2 NABEG i. V. m. § 44 Abs. 2 Nr.
2 UVPG)

Die zusammenfassende Erklarung der Umweltauswirkungen nach § 12 Abs. 2 S.1 Nr. 2
NABEG ist nach Abschluss der Bundesfachplanung zusammen mitder vorliegenden Entschei
dung Uber den festgelegten Trassenkorridor zu verdffentlichen. Die zusammenfassende
Erklarung legt dar, auf welche Art und Weise die Umweltbelange und die umwelt- und gesund-
heitsbezogenen Ergebnisse der Offentlichkeits- und Behdrdenbeteiligung in der Bundesfach-
planung bertcksichtigtwurden und aus welchen Griindender Trassenkorridornach Abwagung
mit den gepruften ernsthaftin Betracht kommenden Alternativen festgelegt wurde.

Fur die vorliegende Festlegung des raum- und umweltvertraglichen Trassenkorridors flr das
Vorhaben Nr. 10 des Bundesbedarfsplans, Abschnitt Wolmirstedt — Landesgrenze Niedersa-
chen/ Sachsen-Anhaltwurde entsprechend§ 5 Abs. 7 NABEG i. V. m. Anlage 5Nr. 1.11 UVPG
eine SUP durchgeflhrt, in der die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen des
Vorhabens auf die Schutzguter nach § 2 Abs. 1 UVPG

— Menschen, einschlie3lich der menschlichen Gesundheit,

— Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,

— Boden, Wasser, Luft und Klima,

— Landschafft,

— Kulturguter und sonstige Sachguter sowie

— die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgitern

dargestellt und in einem Umweltbericht dem Vorhabentrager (vgl. Umweltbericht zur SUP) er-
mittelt, beschrieben und bewertet wurden.

Die Umweltprufung tragt dazu bei, dass Umwelterwagungen bei der Ausarbeitung und An-
nahme von Planen und Programmen - hier bei der Entscheidung zur Festlegung eines raum-
und umweltvertraglichen Trassenkorridors - einbezogen werden, um so ein hohes Umwelt-
schutzniveau sicherzustellen. Sie beinhaltet einerseits inhaltlich die frihzeitige, systematische
und transparente Auseinandersetzung mit Umweltauswirkungen des Vorhabens sowie ande-
rerseits die Beteiligung der Offentlichkeit und der fiir Umwelt- und Gesundheitsbelange zu-
standigen Behérden am Verfahren.

Die Umweltprifung im vorliegenden Fall wurde nach gegenwartigem Wissensstand und allge-
mein anerkannten Prufmethoden (vgl. Methodenpapier - Die Strategische Umweltprifung in
der Bundesfachplanung, 2015) sowie nach Inhalt und Detaillierungsgrad dem Maf3stab des
Vorhabens entsprechend durchgefihrt (Untersuchungsrahmen zu diesem Vorhaben vom
29.03.2021, vgl. Abschnitt C.IV.2.c)).

Zusatzlich zur Strategischen Umweltprifung werden Vorhabenin der Bundesfachplanung, so-
weit sie einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Planen geeignet sind,
ein Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung (FFH-Gebiet) oder ein Europaisches Vogel-
schutzgebiet erheblich zu beeintrachtigen, vor ihrer Zulassungoder Durchfuhrung aufihre Ver-
traglichkeit mit den jeweiligen Erhaltungszielen des Gebiets Uberpruft (§ 5 Abs. 1 S. 1 NABEG
i. V. m. § 34 BNatSchG).
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Die Bundesnetzagentur hat fur die vorliegende Bundesfachplanungsentscheidung sowohl die
Auswirkungen auf Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung und europaische Vogelschutz
gebiete im Rahmen der vorgelegten Unterlagen Uberprift und einbezogen als auch Umwelt-
auswirkungen im Rahmen der Strategischen Umweltprifung fur die einzelnen zuvor genann-
ten Schutzguter.

l. Behodrden- und Offentlichkeitsbeteiligung

Die Bundesfachplanung ist das Tragerverfahren der SUP. Die SUP bildet somit einen integra-
len Bestandteil dieses Verfahrens. Die einzelnen Beteiligungsschritte der SUP nach §§ 39 und
42 UVPG werden im Regelfall in einer Antragskonferenznach § 7 Abs. 1 NABEG sowie durch
die Behorden- und Offentlichkeitsbeteiligung nach § 9 NABEG durchgefiihrt.

Aufgrund der COVID-19-Pandemie nach § 5 Abs. 6 PlanSiG gab die BNetzA nach § 5 Abs. 6
PlanSiG anstelle einer Antragskonferenz im Sinne des § 7 Abs. 1 Satz 1 NABEG vom
04.01.2021 bis zum 05.02.2021 Gelegenheit zur schriftlichen oder elektronischen Stellung-
nahme.

Der bereits im Antrag auf Bundesfachplanung vorgeschlagenen Trassenkorridore wurden im
Wesentlichen im Untersuchungsrahmen festgelegt. Der Trassenkorridorvorschlag (Trassen-
korridorsegmente (TKS) 3, 5, 8, 10, 12, 24 und 25) sowie die altermativen TKS 2, 4,6, 7, 9, 11,
13,14,16,17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 26 und der im Antrag nach § 6 NABEG abgeschichtete
TKS 15 fanden Eingang in den Umweltbericht und somit zugleich in die Uberlegungen zur
Berucksichtigung der Umweltbelange bei der Festlegung des Trassenkorridors. Daruber hin-
aus wurde das von dem Vorhabentrager nichtim Antrag nach § 6 NABEG vorgeschlagene
TKS 27 sowie die Aufteilung des Trassenkorridorsegments 9 in TKS 9.1 und TKS 9.2 im Un-
tersuchungsrahmen festgelegt. Weitere Alternativen, Gber die durch der Vorhabentrager im
Rahmen des Umweltberichts untersuchten Segmente hinaus, wurden im Rahmen der Festle-
gung des Untersuchungsrahmens (§ 39 Abs. 4 UVPG) nicht vorgebracht und kommen auch
aus Sicht der Bundesnetzagentur nicht in Betracht.

Am 30.11.2022 hat der Vorhabentrager der Bundesnetzagentur Unterlagen gemaR® § 8
NABEG einschlieBlich der fur die Raumordnerische Beurteilung und die SUP erforderlichen
Unterlagen vorgelegt. Anschlie3end hat die Bundesnetzagentur mit diesen Unterlagen die Be-
hérden- und Offentlichkeitsbeteiligung geméal § 9 NABEG durchgefiihrt. Mit Schreiben vom
04.01.2023 forderte die Bundesnetzagentur die Trager 6ffentlicher Belange auf, schriftlich o-
der elektronisch eine Stellungnahme abzugeben. Sie Ubermittelte dabei die von dem Vorha-
bentrager gemall § 8 NABEG eingereichten Unterlagen, einschliel3lich des Umweltberichts
dem Vorhabentragergemal § 40 UVPG im Rahmen der Behdrdenbeteiligung gemal § 9 Abs.
2NABEG i. V. m. § 41 UVPG auf CD (Az. 6.07.00.02/10-2-3 #6).

Die ursprungliche Auslegung der Unterlagen startete am 13. Januar 2023. Da die Unterlagen
am 16. Januar erganzt wurden, wurden die erganzten Unterlagen erneutausgelegt. Die Aus-
legung erfolgte formal in der Zeit vom 03.02.2023 bis einschlieflich zum 02.03.2023. Die Aus-
legung wurde gemaf §9 Abs. 3 NABEG ausschlief3lich in elektronischer Form durch eine Ver-
offentlichung in Internet durchgefihrt. Dies wurde auch auf der Internetseite der Bundesnetz
agentur bekanntgemacht.

In der Bekanntmachung wurden dem Planungsstand entsprechende Angaben Gberden Ver-
laufder Trassenkorridore und der Vorhabentragergemacht sowie Informationen erteilt, wo und
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wann die Unterlagen zur Einsicht ausgelegt sind. Aus der Bekanntmachung ging hervor, wel-
che entscheidungserheblichen Unterlagen Uber die untersuchten Umweltauswirkungen vorla-
gen. In der Bekanntmachung wurde ebenfalls darauf hingewiesen, dass die Unterlagen ab
dem 03.02.2023 vollumfanglich auf der Internetseite der Bundesnetzagentur unter www.netz-
ausbau.de/vorhaben10-c abrufbar sind. Die Bekanntgabe enthielt schliellich Hinweise auf die
Einwendungsfrist, die am 03.02.2023 begann und bis zum 03.04.2023, einen Monat nach
Ende der Auslegung am 02.03.2023, reichte (Az. 6.07.00.02/10-2-3 #6).

Am 28.06.2023 flhrte die Bundesnetzagentur einen Erérterungstermin in Magdeburg durch
und erdrterte mindlich die rechtzeitig erhobenen Einwendungen und Stellungnahmen mitdem
Vorhabentrager, den Behdrden und denjenigen, die Einwendungen erhoben oder Stellung-
nahmen abgegeben haben. Einige Trager 6ffentlicher Belange haben vor dem Erérterungster-
min der Bundesnetzagentur mitgeteilt, dass aufgrund der vorab mit der Synopse (Az.
6.07.00.02/10-2-3 #12) Ubersandten Stellungnahme bzw. Erwiderung dem Vorhabentrager
zu den Einwendungen und Stellungnahmen auf eine Teilnahme verzichtet wird.

Als Fazit der Behorden- und Offentlichkeitsbeteiligung insbesondere nach § 9 NABEG kann
festgehalten werden, dass zahlreiche Umwelterwagungen in die Festlegung des Trassenkor-
ridors eingeflossen sind. Die Stellungnahmen aus der Behérden- und Offentlichkeitsbeteili-
gung wurden im Rahmen der Uberpriifung des Umweltberichts berlicksichtigt.

Il. Erkenntnisse der Uberpriifung des Umweltberichts durch
die Bundesnetzagentur

Die Bundesnetzagentur hat den Umweltbericht des Vorhabentragers Uberprift und die Er-
kenntnisse in der Bundesfachplanungsentscheidung bertcksichtigt. Die Berticksichtigung des
Umweltberichts durch die Behdrde in der Entscheidung spiegelt sich insoweit in dem festge-
legten Trassenkorridor wieder, als die Umweltauswirkungen fur diesen und die Alternativen
untersucht wurden und uberpruft wurde, ob Umwelterwdgungen dem festgelegten Trassen-
korridor entgegenstehen. Im Ergebnis ist dies fur den festgelegten Trassenkorridor nicht der
Fall. Auch ergaben sich keine Alternativen, fir die bereits aufgrund von Umwelterwagungen
des zwingenden Gebietsschutz- und Artenschutzrechts eine eindeutige Vorzugswirdigkeit
festzustellen war. Fur den Alternativenvergleich in den Betrachtungsraumen waren somit die
Umweltauswirkungen des festgelegten Trassenkorridors mit denen aller Alternativen zu ver-

gleichen und abzuwagen. Dabei gliedern sich die betrachteten Trassenkorridorverlaufe sich
wie folgt:

e — TK-Alternative T1 mitden TKS 3-5-8-10-12-23 -26

— TK-Alternative T2a mitden TKS 3-4-7-10-12-23 -26

— TK-Alternative T2b mitden TKS 3-4-6-12-23- 26

— TK-Alternative T3a mitden TKS 3-4-7-11-16-17 -20

— TK-Alternative T3b mit den TKS 3-5-8-11-16-17-20

— TK-Alternative T4a mitden TKS 3-4-7-11-16-17-19-21-23-26
— TK-Alternative T4b mitden TKS 3-5-8-11-16-17-19-21-23-26
— TK-Alternative TS5 mitden TKS 3-5-9.1-9.2-14-17-19-21-23- 26
— TK-Alternative T6 mitden TKS 3-5-9.1-9.2-14-17-20
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Aulerhalb der Betrachtungsraume waren keine vernunftigen bzw. ernsthaft in Betracht kom-
menden Alternativen zu prifen. Auch dort ist festzustellen, dass die ermittelten Umweltauswir-
kungen nicht gegen eine Festlegung des Trassenkorridors sprechen. Konkret sind weder
Grinde des zwingenden Gebietsschutz- und Artenschutzrechts noch des Immissionsschutz-
rechtes gegeben, die einer Trassierung im festgelegten Trassenkorridor entgegenstehen
kénnten. Schlielich ergibt sich aus den Schutzgutbetrachtungen, dass Uberwiegend voraus-
sichtlich erhebliche Umweltauswirkungen fir diesen alternativiosen Trassenkorridor nicht zu
erwarten sind. Dies ist lediglich punktuell der Fall. Die Ziele des Umweltschutzes sind daher
uberwiegend héchstens geringfiigig betroffen. Die beiden Ausnahmen sprechen nicht gegen
eine Festlegung des Trassenkorridors. Die Genehmigungsfahigkeit ist gegeben, im Rahmen
der Planfeststellung wird die Ermittlung dieser voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkun-
gen prazsiert.

lll. Griinde fiir den festgelegten Trassenkorridor (Umwelter-
wagungen)

Die Berucksichtigung des Umweltberichts durch die Behérde in der Entscheidung spiegelt sich
insoweit in dem festgelegten Trassenkorridor wieder, als die Umweltauswirkungen fur diesen
und die Alternativen untersuchtwurden und Uberpruftwurde, ob Umwelterwagungen demfest-
gelegten Trassenkorridor entgegenstehen. Im Ergebnis ist dies fur den festgelegten Trassen-
korridor nicht der Fall.

Segmentbiindelvergleich |

Aus der schutzgutibergreifenden Priafung fir den Segmentblindelvergleich Igeht hervor, dass
der festgelegte Trassenkorridor I-1 (TKS 3) gegenuber der Alternative I-2 (TKS 2+4) als vor-
teilhaft zu bewerten ist.

Dies ergibt sich zunachst aufgrund der Flachenanteile mit mittleren bis hohen und hohen bis
sehr hohen Konfliktpotenzalen, sowie weniger schutzgutspezifischer Konflikte und weniger
(zulassungsrelevante) MalRnahmen. In der Flachenhaften Betrachtung der schutzguttbergrei-
fenden Konfliktschwerpunkte wird deutlich, dass das gesamte TKS 2, welches Bestandteil der
Alternative |-2 ist, vom schutzgutibergreifenden Konfliktschwerpunkt (KSP-Nr. 1) Gberlagert
wird.

In der Alternative I-1 tritt ein schutzgutibergreifender Konfliktischwerpunkt mit insgesamt vier
schutzgutgespezifische Konflikten in Bezug auf die Schutzguter Tiere, Pflanzen und die biolo-
gische Vielfaltund das Schutzgut Landschaft auf, sowie ein Konflikt mit einem dkologisch emp-
findlichen Gebiet. In der Alternative I-2 befinden sich dagegen ein schutzgutubergreifender
Konfliktschwerpunkt mit insgesamt funfzehn schutzgutgespezifischen Konflikten (Schutzgut
Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit, Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
und Landschaft), sowie zwei Konflikte mit 6kologisch empfindlichen Gebieten, sodass hier die
Alternative I-1 vorzugswurdig ist. Aus den Schutzgutern Boden, Flache, Wasser, Luft und
Klima sowie kulturelles Erbe und sonstige Sachguter ergeben sich hingegen keine Unterschei-
dungen. Aus den Betrachtungen der Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutz
gutern ergibt sich ebenfalls keine abweichende Bewertung.

Aufgrund der héheren Anzahl an Konflikten werden in der Alternative I-2 mehr (zulassungsre-
levante) MalRnahmen notwendig, sodass auch hier die Alternative |-1 vorzugswurdig ist.
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Unter Berucksichtigung von Mallinahmen zur Verhinderung oder Verringerung kdnnen in bei-
den Alternativen voraussichtlich erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen nicht ausge-
schlossen werden. In Alternative -1 betrifft dies zwei Konflikte, in Alternative -2 dagegen 5
Konflikte, woraus sich ein Vorteil fir Alternative A-1 ergibt.

Segmentbiindelvergleich Il

Aus der schutzgutibergreifenden Prifung fir den Segmentbindelvergleich Il geht hervor,
dass die Alternative II-2 (TKS 3+4) gegenuber den Alternativen II-1 (TKS 2) als vorteilhaft zu
bewerten ist.

Im Vergleich der Flachen mit Konfliktpotenzialen zeigt sich ein Vorteil fur die Variante II-2.
Dieser ergibt sich daraus, dass in Alternative II-2 (TKS 3+4) deutlich mehr Flache (ca. Faktor
3) mit mittlerem bis hohen Konfliktpotenzial betroffen ist als in Variante Il-1. Allerdings weist
Variante II-1 einen sehr hohen Gesamtanteil (712,7 von 771,6 ha) bzw. gegenlber Alternative
[I-2 deutlich hdheren Anteil (Faktor 1,6) an Flachen mit hohem bzw. sehr hohem Konfliktpo-
tenzial auf. Der Vorteil der Alternative Il-1 bei den Flachen mit mittlerem bis hohen Konfliktpo-
tenzial resultiert somit aus dem Verhaltnis der Gesamtflache der hohen und sehr hohen Kon-
fliktpotenziale zur Flachengrofie des TKS. Die Konfliktflachen mit hohem bis sehr hohem Kon-
fliktpotenzial nehmen 95 % der Gesamtflache des TKS 2 (Variante II-1) ein. Somit verbleibt fur
dieses Segment nur am TKS Anfang konfliktarmer Passageraum. Infolgedessen ist diese Al-
ternative wesentlich konfliktreicher als die Variante II-2 (TKS 3+4), welche zwar die héhere
Flacheninanspruchnahme aufweist, aber im Verhaltnis von Gesamtflache der Konfliktpotenzi-
alflachen, bei denen es potenziell zu erheblichen Umweltauswirkungen kommen kénnte, zur
Flachengrofle der Alternative die konfliktarmere Variante darstellt.

In der Alternative lI-1 tritt ein schutzgutibergreifender Konfliktschwerpunkt mit insgesamt vier-
zehn schutzgutgespezifische Konflikten in Bezug auf die Schutzguter Menschen, insbeson-
dere die menschliche Gesundheit, Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfaltund das Schutz-
gut Landschaft auf, sowie ein Konflikt mit einem 6kologisch empfindlichen Gebiet. In der Alter-
native II-2 befinden sich dagegen zwei schutzgutubergreifende Konfliktschwerpunkte mit le-
diglich acht schutzgutgespezfischen Konflikten (Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische
Vielfalt und Schutzgut Landschaft), jedoch kein Konflikt mit dem Schutzgut Menschen, insbe-
sondere die menschliche Gesundheit, hingegen ein Konflikt mit einem 6kologisch empfindli-
chen Gebiet, sodass hier die Alternative -2 vorzugswurdig ist.

Aus den Schutzgutern Boden, Flache, Wasser, Luft und Klima sowie kulturelles Erbe und
sonstige Sachguter ergeben sich keine Unterscheidungen. Aus den Betrachtungen der Wech-
selwirkungen zwischen den vorgenannten Schutzgtitern ergibt sich ebenfalls keine abwei-
chende Bewertung.

In der Zusammenschau der dem Segmentbundel zugewiesenen Mallnahmen zur Verhinde-
rung und Verringerung erheblicher Umweltauswirkungen sind der Alternative Il-2 mehr Mal3-
nahmen insgesamt, vor allem aber deutlich mehr Malinahmen mit voraussichtlicher Zulas-
sungsrelevanz (18/26), zugewiesen. Zusatzlich werden fur Alternative II-2 zehn MalRinahmen
aus der ASE aul3erhalb der Konfliktschwerpunkte notwendig, in Alternative Il-1 dagegen nur
eine. Die vergleichsweise geringe Anzahl an MaRnahmen, die in der Variante Il-1 keinen Kon-
fliktschwerpunkt zugewiesen sind, resultiert jedoch aus der 95 %igen Flachenlberdeckung
des TKS 2 mit dem KSP-N. 1 und dem damit fehlenden Flachen ohne Konfliktschwerpunkte.
Somit beziehen sich auch die MalRnahmen aus ASE und Natura 2000 Gebieten zum tUberwie-
genden Teil auf die Konfliktschwerpunktflachen.
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Auch unter Berucksichtigung von Mallinahmen zur Verhinderung oder Verringerung kénnen in
beiden Varianten voraussichtlich erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen nicht ausge-
schlossen werden. In Alternative II-1 betrifft dies funf Konflikte und in Alternative II-2 betrifft
dies drei Konflikte. Auch hieraus ergibt sich insoweit ein Vorteil fur Alternative II-2.

Segmentbiindelvergleich Il

Aus der schutzguttbergreifenden Prifung fir den Segmentbindelvergleich lll (Alternativen lll-
1 vs. ll-2) geht hervor, dass der festgelegte Trassenkorridor lll-1 (TKS 5 +8) gegenuber den
Alternativen lll-2 (TKS 4+7) als vorteilhaft zu bewerten ist.

Zunachstergibtsich dies aufgrund der Flachenanteile mithohen bis sehr hohen Konfliktpoten-
zialen. Die Alternative lll-1 stellt sich als kirzester verlauf heraus. Infolgedessen sind in diesem
Segmentblndel auch die wenigsten Masten und die geringste Flacheninanspruchnahme er-
forderlich.

In der Alternative lll-1 treten zwei schutzgutibergreifender Konfliktschwerpunkte mit insge-
samt funf schutzgutgespezifischen Konflikten in Bezug auf die Schutzguter Tiere, Pflanzen
und die biologische Vielfalt und das Schutzgut Landschaft auf. In der Alternative lll-2 befinden
sich ebenfalls zwei schutzgutlbergreifende Konfliktschwerpunkte mit jedoch insgesamt acht
schutzgutgespzifischen Konflikten (Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Ge-
sundheit, Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt, Schutzgtter Boden/Flache/Wasser/Luft und
Klima und Landschaft), sodass hier die Alternative lll-1 vorzugswiirdig ist. Aus den Schutzgut
kulturelles Erbe und sonstige Sachguter ergibt sich keine Unterscheidung. Aus den Betrach-
tungen der Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutzgltern ergibt sich ebenfalls
keine abweichende Bewertung. Aufgrund der gleichhohen Anzahl an erforderlichen (zulas-
sungsrelevante) MalRnahmen ergeben sich keine Unterscheidungen der Alternativen. Auch
unter Berucksichtigung von MalRnahmen zur Verhinderung oder Verringerung kdnnen in bei
den Varianten voraussichtlich erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen nicht ausgeschlos-
sen werden. In Alternative lll-1 betrifft dies zwei Konflikte, in Alternative lll-2 dagegen vier
Konflikte, wodurch sich ein Vorteil fur Alternative lll-1 ergibt.

Segmentbiindelvergleich IV

Aus der schutzgutibergreifenden Prifung fir den Segmentbindelvergleich IV geht hervor,
dass die Alternative IV-1 (TKS 7) gegenulberder Alternative IV-2 (TKS 4, 5, 8) als vorteilhaft
ZuU bewerten ist.

In Bezug auf die Flachenanteile mit mittleren bis hohen und hohen bis sehr hohen Konfliktpo-
tenzialen ergeben sich keine Unterscheidungen. Die Alternative IV-1 stellt sich jedoch mit 6,1
km Lange als kurzere Alternative in diesem Vergleich heraus. Infolge dessen waren mit dieser
Alternative amwenigsten Maststandorte und die geringste Flacheninanspruchnahme erforder-
lich und die Alternative IV-1 somit am konfliktarmsten.

In der Alternative IV-1 tritt ein schutzgutlbergreifender Konfliktschwerpunkt mit insgesamt finf
schutzgutgespzifischen Konflikten in Bezug auf das Schutzgut Menschen, insbesondere die
menschliche Gesundheit und das Schutzgut Landschaft auf. In der Alternative IV-2 befinden
sich dagegen drei schutzgutibergreifende Konfliktschwerpunkte mit insgesamt neun schutz-
gutgespzifischen Konflikten (Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt und Land-
schaft), sodass hier die Alternative IV-1 vorzugswiirdig ist. Aus dem Schutzgut kulturelles Erbe
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und sonstige Sachguter ergibt sich keine Unterscheidung. Aus den Betrachtungen der Wech-
selwirkungen zwischen den vorgenannten Schutzgutern ergibt sich ebenfalls keine abwei-
chende Bewertung.

Aufgrund der héheren Anzahl an Konflikten werden in der Alternative IV-2 signifikant mehr
Mafinahmen generellund zudemmehr Mal3nahmen mit voraussichtlicher Zulassungsrelevanz
notwendig, sodass auch hier die Alternative IV-1 vorzugswirdig ist.

Segmentbundelvergleich V

Aus der schutzgutubergreifenden Prafung fur den Segmentbindelvergleich V geht hervor,
dassder festgelegte Trassenkorridor V-1 (TKS 3,5,8) gegenuber der Alternative V-2 (TKS 2,7)
aufgrund der Flachenanteile mit hohen bis sehr hohen Konfliktpotenzialen als vorteilhaft zu
bewerten ist.

In der Alternative V-1 treten drei schutzgutibergreifende Konfliktschwerpunkte mit insgesamt
neun schutzgutgespzfischen Konflikten in Bezug auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und die
biologische Vielfalt und das Schutzgut Landschaft, sowie ein Konflikt mit einem 6kologisch
empfindlichen Gebiet auf. In der Alternative V-2 befinden sich dagegen zwei schutzguttber-
greifende Konfliktschwerpunkte mit insgesamt achtzehn schutzgutgespzfischen Konflikten
(Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit, Schutzgut Tiere, Pflanzen
und biologische Vielfalt, SchutzgUter Boden/Flache/Wasser/Luft und Klima und Schutzgut
Landschaft), sowie zwei Konflikte mit 6kologisch empfindlichen Gebieten, sodass hier die Al-
ternative V-1 vorzugswurdig ist. Aus dem Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter
ergibt sich keine Unterscheidungen. Aus den Betrachtungen der Wechselwirkungen zwischen
den vorgenannten Schutzgutern ergibt sich ebenfalls keine abweichende Bewertung.

In der Zusammenschau der dem Segmentbindel zugewiesenen MaRnahmen zur Verhinde-
rung und Verringerung erheblicher Umweltauswirkungen sind die Alternativen als gleichwertig
zu betrachten. In der Alternative V-1 (TKS 3, 5, 8) sind die meisten Malinahmen generell und
zudem deutlich mehr MalRnahmen mit voraussichtlicher Zulassungsrelevanz erforderlich. Zu-
satzlich werden fir Alternative V-1 mehr MalRnahmen aus der ASE auf3erhalb der Konflikt-
schwerpunkte notwendig. Dies resultiert allerdings auch aus der flaichendeckenden Uberlage-
rung des TKS 2 mit dem KSP-Nr. 1 in der Variante V-2. Durch die Uberlagerung durch den
schutzgutubergreifenden Konfliktschwerpunktist innerhalb des TKS 2 kein konfliktarmer Pas-
sageraum vorhanden, dem Malnahmen auflerhalb der Konfliktschwerpunkte zugewiesen
wurden. Ahnlich sieht es im TKS 7 aus, welcher ebenfalls Bestandteil der Alternative V-2 ist.
Hier wird ein groRer Teil der TKS Flache vom KSP-Nr. 7 Gberlagert. Flachen aul3erhalb von
Konfliktschwerpunkten sind Gberwiegende durch die Autobahn vorbelastete Bereiche. Im Hin-
blick auf MaRnahmen gemal} Natura 2000-VP weist Variante V-2 mit vier MaRnahmen (ggu.
keiner bei Variante V-1) einen Nachteil gegenluber Variante V-1 auf.

Auch unter Berucksichtigung von Mallinahmen zur Verhinderung oder Verringerung kénnen in
beiden Varianten voraussichtlich erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen nicht ausge-
schlossen werden. In Alternative V-1 betrifft dies drei Konflikte (alle Schutzgut Landschaft), in
Alternative V-2 dagegen acht Konflikte (Schutzgut Menschen, Schutzgut Boden, sechsmal
Schutzgut Landschaft), woraus sich ein Vorteil fur die Alternative V-1 ergibt.
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Segmentbiindelvergleich VI

Aus der schutzgutubergreifenden Prufung fur den Segmentbundelvergleich V geht hervor,
dass der festgelegte Trassenkorridor VI-1 (TKS 5,8,10) gegenuber der Alternative VI-2 (TKS
4+6) als vorteilhaft zu bewerten ist.

Dies ergibt sich zunachst aufgrund der Flachenanteile mit hohen bis sehr hohen Konfliktpo-
tenzialen. In der Alternative VI-1 sind zwar mehr Flachen mit mittlerem bis hohen Konfliktpo-
tenzial betroffen als in Alternative VI-2. Allerdings weist Alternative VI-2 einen héheren Ge-
samtanteil (665,1 von 1711,8 ha) bzw. gegenulber Variante VI-1 erheblich héheren Anteil (ca.
Faktor 3) an Flachen mit hohem bzw. sehr hohem Konfliktpotenzial auf.

In der Alternative VI-1 treten drei schutzgutibergreifende Konfliktschwerpunkte mit insgesamt
acht schutzgutgespzifischen Konflikten in Bezug auf das Schutzgut Menschen, insbesondere
die menschliche Gesundheit, das Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt und
das Schutzgut Landschaft auf. In der Alternative V-2 befinden sich dagegen drei schutzgut-
ubergreifende Konfliktschwerpunkte mit insgesamt elf schutzgutgespzfischen Konflikten
(Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit, Schutzgut Tiere, Pflanzen
und biologische Vielfalt, und Schutzgut Landschaft), sodass hier die Alternative V-1 vorzugs-
wurdig ist. Aus den Schutzgltern Boden/Flache/Wasser/Luft und Klima und dem Schutzgut
kulturelles Erbe und sonstige Sachguter ergeben sich keine Unterscheidungen. Aus den Be-
trachtungen der Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutzgutern ergibt sich
ebenfalls keine abweichende Bewertung.

Im Vergleich der Querungslangen der schutzgutibergreifenden Konfliktschwerpunkte zeigt
sich, dass die Alternative VI-1 am wenigsten konflikttrachtige Bereiche quert. Die Alternative
weist eine Querungslange der Konfliktschwerpunkte von 2,5 km bei einer Gesamtlange von
12,7 km auf. Die Querungslange der Konfliktschwerpunkte in Alternative VI-2 ist mit 9,4 km bei
einer Gesamtlange des Segmentbundels von 17 km deutlich langer (ca. Faktor 3,8). Aufgrund
der deutlich kiirzeren Querungslange der schutzgutlbergreifenden Konfliktschwerpunkte
ergibt sich ein Vorteil fur die Alternative VI-1.

Auch unter Berucksichtigung von MaRnahmen zur Verhinderung oder Verringerung von vo-
raussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen kénnen in beiden Varianten erhebliche nach-
teilige Umweltauswirkungen nicht ausgeschlossen werden. In Alternative VI-1 betrifft dies drei
Konflikte. In Alternative VI-2 ergeben sich vier erhebliche Umweltauswirkungen, sodass sich
hieraus eine Vorteilhaftigkeit fur die Alternative VI-1 ergibt.

Segmentbiindelvergleich VII

Aus der schutzgutibergreifenden Prifung flir den Segmentbindelvergleich VIl geht hervor,
dass die Alternative VII-2 (TKS 6) gegenulber der Alternative VII-1 (TKS 7+10) als vorteilhatt
zu bewerten ist.

In Bezug auf die Flachenanteile mit mittleren bis hohen und hohen bis sehr hohen Konfliktpo-
tenzialen ergibt sich ein Vorteil fur die Alternative VII-1. Im Vergleich der Flachen mit Konflikt-
potenzialen zeigt sich, dass in VI-1 am wenigsten Flachen vorhanden sind, bei deren Inan-
spruchnahme es potenziell zu erheblichen Umweltauswirkungen kommen kdénnte. Zwar sind
in Alternative VII-1 mehr Flache mit mittlerem bis hohen Konfliktpotenzial (ca. Faktor 1,3) be-
troffenalsin VII-2, allerdings weist Alternative VII-2 einen gegenuber Alternative VII-1 héheren
Anteil (ca. Faktor 1,4) an Flachen mit hohem bzw. sehr hohem Konfliktpotenzial auf.
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In beiden Alternativen treten drei schutzgutibergreifende Konfliktschwerpunkte mit insgesamt
acht schutzgutgespzifische Konflikten auf. Aus den Schutzgutern Tiere, Pflanzen und biologk
sche Vielfalt und dem Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter ergibt sich keine
Unterscheidungen. Trotz der gleichen Anzahl an schutzgutibergreifende Konfliktschwer-
punkte und schutzgutgespzifische Konflikten, sind in Alternative VII-1 mehr zulassungsrele-
vanter MaRnahmen und mehr Malinahmen mit voraussichtlicher Zulassungsrelevanzerforder-
lich, sodass hier die Alternative VII-2 vorzugswurdig ist.

Auch unter Berucksichtigung von Maf3nahmen zur Verhinderung oder Verringerung kénnen in
beiden Varianten voraussichtlich erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen nicht ausge-
schlossen werden. In Variante VII-1 betrifft dies funf Konflikte (Schutzglter Menschen, insbe-
sondere die menschliche Gesundheit, Boden und dreimal Schutzgut Landschatt), in Variante
VII-2 jedoch vier Konflikte (Schutzgiter Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit
und Landschaft), woraus sich ein Vorteil fur die Alternative VII-2 ergibt.

Segmentbiindelvergleich VIII

Aus der schutzguttbergreifenden Prifung fir den Segmentbindelvergleich VIIl geht hervor,
dass die Variante VIII-2 (TKS 9.2+14) gegenuber den Varianten VIII-1 (TKS 9.2+13+16) und
VIII-3 (TKS 27) als vorteilhaft zu bewerten ist.

Aus der schutzguttubergreifenden Prufung fur den Segmentbindelvergleich VIII geht hervor,
dass die Variante VIII-3 gegenuberder Varianten VIII-2 und VII-1 aufgrund der Flachenanteile
mit mittleren bis hohen und hohen bis sehr hohen Konfliktpotenzialen, sowie aufgrund von
weniger schutzgutspezifischen Konflikten, als vorteilhaft zu bewerten ist.

In der Variante VIII-1 treten zwei schutzgutibergreifender Konfliktschwerpunkte mitinsgesamt
elf schutzgutgespzfischen Konflikten in Bezug auf das Schutzgut Menschen, insbesondere
die menschliche Gesundheit, die Schutzguter Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt und
das Schutzgut Landschaft auf, sowie ein Konflikt mit einem 6kologisch empfindlichen Gebiet.
In der Variante VIII-2 befinden sich dagegen drei schutzgutiibergreifende Konfliktschwer-
punkte mit insgesamt drei schutzgutgespzifischen Konflikten (Schutzgut Menschen, insbeson-
dere die menschliche Gesundheit, Schutzgut Landschaft, Schutzgiter kulturelles Erbe und
sonstige Sachglter), sodass hier die Variante VIII-2 vorzugswirdig ist. Ebenso ist sie gegen-
uber der Variante VIII-3 bei welcher sechs schutzgutlibergreifende Konfliktschwerpunkte mit
insgesamt sieben schutzgutgespzfischen Konflikten in Bezug auf das Schutzgut Menschen,
insbesondere die menschliche Gesundheit, die Schutzglter Tiere, Pflanzen und die biologi
sche Vielfalt und das Schutzgut Landschaft auftreten.

Aus den Schutzgutern Boden, Flache, Wasser, Luft und Klima ergeben sich hingegen keine
Unterscheidungen. Aus den Betrachtungen der Wechselwirkungen zwischen den vorgenann-
ten Schutzgutern ergibt sich ebenfalls keine abweichende Bewertung.

Aufgrund der héheren Anzahl an Konflikten werden in der Varianten VIII-1 und VIII-3 mehr
(zulassungsrelevante) Malinahmen notwendig, sodass auch hier die Variante VIII-2 vorzugs-
wurdig ist.

Auch unter Berucksichtigung von MaRnahmen zur Verhinderung oder Verringerung kdnnen in
allen Varianten voraussichtlich erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen nicht ausge-
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schlossen werden. In Variante VIIl-1 betrifft dies sechs Konflikte, in Variante VIlI-2 und Vari-
ante VIII-3 dagegen jeweils nur einen Konflikt, sodass die Variante VIII-2 und VIII-3 gleichauf
liegen gleichauf, wahrend Variante VIII-1 deutlich am schlechtesten abschneidet.

Segmentbiindelvergleich IX

Aus der schutzgutibergreifenden Prifung fir den Segmentbindelvergleich IX geht hervor,
dass die Alternative IX-2 (TKS 17+19) gegenuber der Alternative IX-1 (TKS 18) aufgrund der
Flachenanteile mit hohen bis sehr hohen Konfliktpotenzialen als vorteilhaft zu bewerten ist.

In der Alternative IX-1 tritt ein schutzguttubergreifender Konfliktschwerpunkt mit insgesamt eff
schutzgutgespezifischen Konflikten in Bezug auf das Schutzgut Menschen, insbesondere die
menschliche Gesundheit auf. In der Alternative IX-2 befindet sich dagegen lediglichein schutz
gutubergreifender Konfliktschwerpunkt mitinsgesamt sieben schutzgutgespezifischen Konflik-
ten (Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit, Schutzgut Tiere, Pflan-
zen und biologische Vielfalt und Schutzgut Landschaft), sowie ein Konflikt mit einem &kolo-
gisch empfindlichen Gebiet, sodass hier die Alternative IX-2 vorzugswurdig ist.

Aus dem Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt, den Schutzguter Boden/FIa-
che/Wasser/Luft und Klima, den Schutzgut Landschaft und dem Schutzgut kulturelles Erbe
und sonstige Sachguter ergeben sich keine Unterscheidungen. Aus den Betrachtungen der
Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutzgltern ergibt sich ebenfalls keine ab-
weichende Bewertung.

Bei der Anzahl der MaRnahmen ist Alternative IX-1 wiederum am gunstigsten. Hier werden
zwei MalRnahmen (ggu. drei in Alternative [X-2) erforderlich. In beiden Alternativen werden
keine Mallnahmen mit voraussichtlicher Zulassungsrelevanz erforderlich. Fur Alternative IX-2
werden doppelt so viele MalRnahmen aus der ASE aufRerhalb der Konfliktschwerpunkte not-
wendig wie in Alternative IX-1.

Auch unter Berucksichtigung von MaRnahmen zur Verhinderung oder Verringerung kdnnen in
beiden Varianten voraussichtlich erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen nicht ausge-
schlossen werden. In Variante [X-1 betrifft dies elf Konflikte, in Variante IX-2 dagegen sieben
Konflikte, woraus sich ein Vorteil fir die Alternative IX-2 ergibt.

Segmentbiindelvergleich X

Aus der schutzgutibergreifenden Prufung fur den Segmentbundelvergleich X geht hervor,
dass die Alternative X-1 (TKS 17+19) gegentiber der Alternative X-2 (TKS 18) als vorteilhaft
zu bewerten ist.

In Bezug auf die Flachenanteile hohen bis sehr hohen Konfliktpotenzialen ergibt sich ein Vor-
teil fur die Alternative X-2.

In der Alternative X-1 treten zwei schutzgutibergreifende Konfliktschwerpunkte mit insgesamt
drei schutzgutgespzfischen Konflikten in Bezug auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und die
biologische Vielfalt und das Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter auf, sowie ein
Konflikt mit einem 6kologisch empfindlichen Gebiet. In der Alternative IX-2 befinden sich da-
gegen zwei schutzgutubergreifende Konfliktschwerpunkte mit insgesamt zehn schutzgutge-
spzifischen Konflikten (Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundhett,
Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt, und Schutzgut Kulturelles Erbe und sons-
tige Sachguter), sowie ein Konflikt mit einem 6kologisch empfindlichen Gebiet, sodass hier die
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Alternative IX-2 vorzugswirdig ist. Aus den Schutzguter Boden, Flache, Wasser, Luft und
Klima und dem Schutzgut Landschaft ergeben sich keine Unterscheidungen. Aus den Betrach-
tungen der Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutzgutern ergibt sich ebenfalls
keine abweichende Bewertung. Aufgrund der hdheren Anzahl an Konflikten werden in der Al-
ternative X-2 auch mehr (zulassungsrelevante) Ma3nahmen notwendig, sodass auch hier die
Alternative X-1 vorzugswurdig ist.

Auch unter Berucksichtigung von Maf3nahmen zur Verhinderung oder Verringerung kénnen in
beiden Alternativen voraussichtlich erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen nicht ausge-
schlossen werden. In Alternative X-1 betrifft dies einen Konflikt, in Alternative X-2 dagegen
acht Konflikte, sodass sich hieraus einen eindeutigen Vorteil fur Alternative X-1 ergibt.

Segmentbundelvergleich XI

Aus der schutzgutibergreifenden Prifung fur den Segmentbindelvergleich XI geht hervor,
dass die Alternative XI-2 (TKS 23) gegenuber der Alternative XI-2 (TKS 24) als vorteilhaft zu
bewerten ist.

Die Alternative XI-2 ist aufgrund der Flachenanteile mit mittlerem Konfliktpotential, der Fla-
chenanteile mit mittlerem bis hohem Konfliktpotential und der Flachenanteile mit hohem bis
sehr hohem Konfliktpotenzialen im Vorteil.

In der Alternative XI-1 tritt ein schutzguttbergreifender Konfliktschwerpunkt mit insgesamt funf
schutzgutgespezifischen Konflikten in Bezug auf das Schutzgut Menschen, insbesondere die
menschliche Gesundheit, das Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt, die
Schutzguter Boden, Flache, Wasser, Luft und Klima und das Schutzgut Kulturelles Erbe und
sonstige Sachguter auf, sowie ein Konflikt mit einem 6kologisch empfindlichen Gebiet. In der
Alternative XI-2 befindet sich dagegen ein schutzgutibergreifender Konfliktschwerpunkt mit
insgesamt drei schutzgutgespezifischen Konflikten (Schutzgut Menschen, insbesondere die
menschliche Gesundheit, Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt, und Schutzguter
Boden, Flache, Wasser, Luftund Klima), sowie ein Konflikt mit einem 6kologisch empfindlichen
Gebiet, sodass hier die Alternative XI-2 vorzugswirdig ist. Aus den Schutzgiter Landschatft
ergeben sich keine Unterscheidungen. Aus den Betrachtungen der Wechselwirkungen zwi-
schen den vorgenannten Schutzgitern ergibt sich ebenfalls keine abweichende Bewertung.
Aufgrund der héheren Anzahl an Konflikten werden in der Alternative XI-1 auch mehr (zulas-
sungsrelevante) MalRnahmen notwendig, sodass auch hier die Alternative XI-2 vorzugswurdig
ist.

Auch unter Berucksichtigung von MaRnahmen zur Verhinderung oder Verringerung kdnnen in
beiden Alternativen voraussichtlich erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen nicht ausge-
schlossen werden. In beiden Alternativen betrifft dies jeweils einen Konflikt mit dem Schutzgut
Boden, sodass sich hieraus kein eindeutiger Vorteil fur eine Alternative ergibt.

Segmentbiindelvergleich XII

Aus der schutzgutibergreifenden Prifung flir den Segmentbindelvergleich Xll geht hervor,
dass die Alternative XlI-1 (TKS 26) gegenuber der Alternative Xll-2 (TKS 25) als vorteilhaft zu
bewerten ist.

Aufgrund der Flachenanteile mit mittlerem bis hohem Konfliktpotential und der Flachenanteile
mit hohem bis sehr hohem Konfliktpotenzialen ist zunachst die Alternative Xll-2 als vorteilhaft
zu bewerten.
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In der Alternative XlI- 2 tritt sodann ein schutzgutibergreifender Konfliktschwerpunkt mit ins-
gesamt drei schutzgutgespezifischen Konflikten in Bezug auf das Schutzgut Menschen, ins-
besondere die menschliche Gesundheit und das Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische
Vielfalt auf, sowie ein Konflikt mit einem 6kologisch empfindlichen Gebiet. In der Alternative
XIl-1 treten dagegen keine schutzgutibergreifenden Konfliktschwerpunkte auf, sodass hier die
Alternative XlI-1 eindeutig vorzugswurdig ist. Aufgrund der h6heren Anzahl an Konflikten wer-
den in der Alternative XlI-2 auch mehr (zulassungsrelevante) Malnahmen notwendig, sodass
auch hier die Alternative XlI-1 vorzugswurdig ist.

In Alternative XlI-1 ergibt sich kein Konflikt, der zu voraussichtlich erheblichen nachteiligen
Umweltauswirkungen fuhrt. In Alternative XlI-2 kdnnen in einem Konfliktschwerpunt voraus-
sichtlich erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Mensch, insbeson-
dere die menschliche Gesundheit auch unter Berlcksichtigung von Manahmen zur Verhin-
derung oder Verringerung nicht ausgeschlossen werden, sodass sich hieraus ein eindeutiger
Vorteil fur Alternative Xll-1 ergibt.

Seite 251 von 253



Bundesnetzagentur Gz: 806 -6.07.00.02/10-2-3 #12 31.10.2023

E. AbschlieRende Hinweise

|. Bekanntgabe und Veroffentlichung der Entscheidung

Diese Entscheidung nach § 12 Abs. 2 NABEG wird den Beteiligten nach § 9 Abs. 1 NABEG
schriftlich oder elektronisch tGbermittelt (vgl. § 13 Abs. 1 NABEG). Gemall § 13 Abs.2 S. 1
NABEG wird diese Entscheidung — ebenso wie die Unterlagen gemaft § 8 NABEG - sechs
Wochen zur Einsicht ausgelegt und aufder Internetseite der Bundesnetzagentur unter folgen-
dem Link veroéffentlicht:

www.netzausbau.de/vorhaben10-c

Il. Geltungsdauer der Entscheidung

Die Geltungsdauer der vorliegenden Entscheidung ist gemal § 15 Abs. 2 S. 1 NABEG auf
zehn Jahre befristet. Die Frist kann gemafR § 15 Abs. 2 S. 2 NABEG durch die Bundesnetza-

gentur um weitere funf Jahre verlangert werden.

lll. Einwendungen der Lander

Jedes Land, das von dieser Entscheidung nach § 12 Abs. 2 und 3 NABEG betroffen ist, ist
gemal § 14 S. 1 NABEG berechtigt, innerhalb einer Frist von einem Monat nach Ubermittiung
der Entscheidung Einwendungen zu erheben. Die Einwendungen sind gemall § 14 S. 2
NABEG zu begrinden. Die Bundesnetzagentur hat gemaf § 14 S. 3 NABEG innerhalb einer
Frist von einem Monat nach Eingang der Einwendungen dazu Stellung zu nehmen.

IV. Veranderungssperre

Zur Sicherung des in dieser Bundesfachplanungsentscheidung ausgewiesenen raumvertrag-
lichen Trassenkorridors flr die spatere Planfeststellung kdnnen fir einzelne Abschnitte der
Trassenkorridore gemaf § 16 NABEG Veranderungssperren erlassen werden. Hierzu erge-
hen ggf. gesonderte Bescheide.

V. Bundesnetzplan

GemalR § 17 S. 1 NABEG wird der durch diese Entscheidung bestimmte Trassenkorridor nach-
richtlich in den Bundesnetzplan aufgenommen. Der Bundesnetzplan wird gemafl § 17 S. 2
NABEG bei der Bundesnetzagentur gefihrt und gemal § 17 S. 3 NABEG einmal pro Kalen-
derjahr im Bundesanzeiger veroffentlicht.

VI. Bindungswirkung der Entscheidung

Diese Bundesfachplanungsentscheidung ist gemafl § 15 Abs. 1 S. 1 NABEG flr das Planfest-
stellungsverfahren nach §§ 18 ff. NABEG verbindlich. Gemafly § 15Abs. 1 S. 2 NABEG hat
diese Bundesfachplanungsentscheidung grundsatzlich Vorrang vor nachfolgenden Landes-
planungen und Bauleitplanungen.
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VIl. Hinweise zum Rechtsschutz

Der vorliegenden Bundesfachplanungsentscheidung kommt keine Auf3enwirkung zu und sie
ersetzt nicht die Entscheidung Uber die Zulassigkeit der Ausbaumaflinahme, vgl. § 15 Abs. 3
S. 1 NABEG. Sie kann daher nurim Rahmen des Rechtsbehelfsverfahrens gegen die Zulas-
sungsentscheidung fur die jeweilige Ausbaumalnahme gerichtlich Gberprift werden, vgl.
§ 15Abs. 3 S. 2 NABEG.

VIil. Kosten

Die fur diese Entscheidung gemal § 30 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 NABEG i. V.m. § 12 Abs. 2 S. 1
NABEG entstehenden Gebuhren und Auslagen werden mit gesondertem Bescheid erhoben.

Cottbus, 31.10.2023

Katja Schippel

Abteilung Ausbau Stromnetze, RefL 806
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