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Fachliche Gebietsvorschlage der Vogelschutzverbande, die fur die Mel-
dung als Vogelschutzrichtliniengebiet gemaf Art. 4 der Vogelschutzricht-
linie geeignet sind

in Frage kommende Alternativen
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Musterantrag
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Planungssicherstellungsgesetz
Mikrotesla
Netzausbaubeschleunigungsgesetz

Natura 2000 ist der Name flr ein europaweites Netz von nach EU-Recht
geschutzten besonderen Schutzgebieten. Natura 2000 umfasst die Ge-
biete von gemeinschaftlicher Bedeutung nach der Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie (FFH-Richtlinie) bzw. Special Protection Areas (SPA) der Vo-
gelschutzrichtlinie. Das Ziel der Ausweisung eines Netzes Natura 2000 ist
der Erhalt und die Wiederherstellung der biologischen Vielfalt in der Eu-
ropaischen Union, zusammen mit artenschutzrechtlichen Bestimmungen
beider Richtlinien.

Netzentwicklungsplan

NetzOptimierung, -Verstarkung und -Ausbau

Naturschutzgebiet

Netzverknipfungspunkt

Das Ubereinkommen (iber Feuchtgebiete, insbesondere als Lebensraum
fir Wasser- und Watvdgel, von internationaler Bedeutung
Raumordnungsgesetz

Raumvertraglichkeitsstudie

Raumwiderstandsanalyse

Raumwiderstandsklasse

Special Protection Area

Abkirzung der englischen Bezeichnung fir Vogelschutzgebiete, also die
nach nationalem beziehungsweise Landerrecht rechtsverbindlich ausge-
wiesenen Schutzgebiete der EG-Vogelschutzrichtlinie

Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 30. November 2009 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten

StralRenverkehrsordnung

Strategische Umweltpriifung

Spezifizierte vorhabenbezogene Planungspramissen

Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm

TenneT TSO GmbH (Ubertragungsnetzbetreiberin und Vorhabentragerin)
Teilerdverkabelung

Trassenkorridor

Trassenkorridorsegment

Trassenkorridorsegmentnetz
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VSchRL
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TenneT TSO GmbH

Organisation der Vereinten Nationen fur Erziehung, Wissenschaft und
Kultur

Ubertragungsnetzbetreiber
Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung
Ubergeordnete vorhabenbezogene Planungspramissen

Umspannwerk
Hochspannungsanlage mit Transformatoren zum Verbinden von Netzen
verschiedener Spannungen

Bestimmungen des Verbandes Deutscher Elektrotechniker e.V.
vernetztem Polyethylen

Vogelschutzrichtlinie

Vorschlagstrassenkorridor

Windenergieanlage

Wasserhaushaltsgesetz

Wasserschutzgebiet
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Inhalt der vorliegenden Antragsunterlagen

Im ersten Kapitel wird der Antragsgegenstand und das gesamte Vorhaben erlautert. Dazu gehéren die Dar-
stellung der gesetzlichen Grundlagen, der Antrag auf Bundesfachplanung, eine Kurzvorstellung der Vorha-
bentragerin, der Anlass sowie die Zielsetzung des geplanten Vorhabens. Im zweiten Kapitel werden die
technischen Aspekte des Vorhabens erlautert. Hierzu gehoren eine technische Beschreibung der Freileitung
und der moglichen Teilerdverkabelung einschlieRlich erforderlicher Kabelliibergangsanlagen. Im dritten Kapi-
tel wird das von der Vorhabentragerin angewandte methodische Vorgehen der Korridorfindung detailliert
beschrieben. Im vierten Kapitel werden die Analyse und der Vergleich der Trassenkorridore dargelegt. Das
Kapitel finf umfasst das Ergebnis des Trassenkorridorvergleichs, den ermittelten Vorschlagstrassenkorridor
sowie eine Darlegung der in Frage kommenden Alternativen. Im sechsten Kapitel sind Vorschlage zur Defini-
tion des Untersuchungsrahmens fiir die nachfolgende Planungsphase dargelegt.
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ALLGEMEINVERSTANDLICHE ZUSAMMENFASSUNG

I. Einfuhrung (vgl. Kapitel 1)

Die Vorhabentragerin, die TenneT TSO GmbH (im Folgenden als TenneT bezeichnet), betreibt das Strom-
Ubertragungsnetzes der Spannungsebene 220-kV, 380-kV und 525-kV in groRen Teilen Deutschlands. Die
Aufgaben von TenneT umfassen somit den Betrieb, die Instandhaltung und die weitere Entwicklung des
Strom-Ubertragungsnetzes der Spannungsebenen 220-kV, 380-kV und 525-kV in groRen Teilen Deutsch-
lands.

Insgesamt betreibt die TenneT ca. 23.500 Kilometer an Hoch- und Héchstspannungsleitungen, tber die rund
42 Millionen Endverbraucher in den Niederlanden und in Deutschland Uber das nachgelagerte Verteilnetz
angebunden werden. Die Spannungsebenen >110-kV werden dazu benutzt, Strom lber grolRere Strecken,
bspw. von Zentren mit hoher Dichte oder Leistung an Stromerzeugungsanlagen, zu Verbrauchszentren zu
transportieren. Ein Ubertragungsnetzbetreiber ist somit weder mit der Erzeugung von Strom noch dessen
Verkauf befasst.

Insgesamt gibt es in Deutschland vier Ubertragungsnetzbetreiber fir Strom. Als Betreiber von Ubertra-
gungsnetzen haben diese gemal § 12 Absatz 3 des Energiewirtschaftsgesetzes (EnWG) dauerhaft die Fa-
higkeit des Netzes sicherzustellen, die Nachfrage nach Ubertragung von Elektrizitat zu befriedigen und ins-
besondere durch entsprechende Ubertragungskapazitat und Zuverlassigkeit des Netzes zur Versorgungssi-
cherheit beizutragen. GemafR § 11 Absatz 1 EnWG sind Betreiber von Energieversorgungsnetzen verpflich-
tet, ein sicheres, zuverlassiges und leistungsfahiges Energieversorgungsnetz diskriminierungsfrei zu betrei-
ben, zu warten und bedarfsgerecht zu optimieren, zu verstarken und auszubauen, soweit es wirtschaftlich
zumutbar ist.

Im Rahmen dessen wird mit dem vorliegenden Antrag gemaR § 6 Netzausbaubeschleunigungsgesetz Uber-
tragungsnetz (NABEG) die Eréffnung des Bundesfachplanungsverfahrens fiir den

Abschnitt B (Dipperz — Bergrheinfeld/West) des Gesamtvorhaben Nr. 17 ,,Hochstspannungsleitung
Mecklar — Dipperz — Bergrheinfeld/West; Drehstrom Nennspannung 380 kV“ gemaR BBPIG

beantragt.

Bei dem auch als ,Fulda-Main-Leitung“ (FML) bezeichneten Vorhaben handelt es sich um eine geplante
380-kV-Wechselstromleitung, die ab dem Jahr 2031 die Umspannwerke (UW) Mecklar bei Bad Hersfeld und
Dipperz bei Fulda in Hessen mit dem UW Bergrheinfeld/West bei Schweinfurt in Bayern miteinander verbin-
den soll. Mit einer Gesamtlange von ca. 130 km verbindet die Hochstspannungsleitung die Erzeugungska-
pazitat im Norden mit den verbrauchsstraken Regionen im Siden von Deutschlands und sichert die Strom-
versorgung in den Wirtschaftsregionen Osthessen und Unterfranken. Sie leistet damit einen wichtigen Bei-
trag zur Netzstabilitat in ganz Deutschland.

Das Gesamtvorhaben gliedert sich in insgesamt zwei Teilabschnitte:

Abschnitt A Mecklar — Dipperz, ca. 44 km Luftlinienlange
Abschnitt B Dipperz — Bergrheinfeld/West, ca. 68 km Luftlinienlange

Beide Abschnitte werden in gesonderten Bundesfachplanungsverfahren nach §§ 4 ff. Netzausbaube-
schleunigungsgesetz (NABEG) behandelt. Die Abschnittsbildung begriindet sich einerseits durch die Gliede-
rung in zwei technische Teilabschnitte und andererseits durch die geographische Lage der Abschnitte in
verschiedenen Bundeslandern. Wahrend der Untersuchungsraum von Abschnitt A, nahezu ausschlief3lich in
Hessen und zu sehr kleinen Anteilen im Freistaat Thiringen verortet ist, liegt er im Abschnitt B Gberwiegend
im Freistaat Bayern und zu kleineren Anteilen in Hessen. Ferner entsprechen die Abschnitte den Malf3nah-
men 74a (Abschnitt A) und 74b (Abschnitt B) des Netzentwicklungsplans (NEP 2019).

Die hier vorliegenden Antragsunterlagen beziehen sich auf den Abschnitt B zwischen dem Zwangspunkt
UW Dipperz und dem Netzverkniipfungspunkt UW Bergrheinfeld/West.
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Die mit diesem Antrag nach § 6 NABEG vorgelegten Unterlagen verfolgen den Zweck, ein Bundesfachpla-
nungsverfahren nach §§ 4 ff. NABEG fir Abschnitt B des Vorhabens 17 der Anlage zum Bundesbedarfs-
plangesetz vom 23. Juli 2013 (BGBI. | S. 2543; 2014 | S. 148, 271), das zuletzt durch Artikel 3 Absatz 4 des
Gesetzes vom 2. Juni 2021 (BGBI. | S. 1295) geandert worden ist, einzuleiten.

Kurzbeschreibung des Vorhabens

Die Hochstspannungsdrehstromverbindung soll das UW Mecklar bei Bad Hersfeld tiber das UW Dipperz bei
Fulda mit dem Netzknotenpunkt am UW Bergrheinfeld/West bei Schweinfurt miteinander verbinden. Die
Leitung soll vorrangig als Freileitung realisiert werden. Die Hochstspannungsdrehstromverbindung soll einen
maximalen Strom von 4.000 A bei einer Nennspannung von 380-kV Ubertragen kénnen. Der Bedarf fir diese
Ubertragungskapazitat ergibt sich insbesondere aus der Notwendigkeit, Strom aus erneuerbaren Energien
aus dem Norden Deutschlands nach Siddeutschland zu transportieren, wo in den nachsten Jahren
8.000 MW Kernkraftwerksleistung und bis spatestens 2038 weitere ca. 43.000 MW Braun- und Steinkohle-
kraftwerksleistung abgeschaltet werden.

Fir das Vorhaben werden durch die zustandige Genehmigungsbehorde, die Bundesnetzagentur in Bonn,
eine Bundesfachplanung und ein Planfeststellungsverfahren durchgeflihrt werden. Die Inbetriebnahme der
Verbindung ist nicht vor dem Jahr 2031 geplant.

An den drei Umspannwerken in Mecklar, Dipperz und Bergrheinfeld/West existieren bereits Umspannwerke,
welche teilweise erneuert werden. Zusatzlich missen am UW Bergrheinfeld/West Abspannportale errichtet
werden, die die Freileitungssysteme mit dem Umspannwerk verbinden. In den Bereichen, in denen Erdkabel
aufgrund der Auslésekriterien berlicksichtigt werden missen, muss jeweils am Anfang sowie am Ende eines
Erdkabelabschnitts eine Kabellibergangsanlage errichtet werden.

Belastbare Kostenschatzungen lassen sich ohne Kenntnis zumindest des endgdiltigen Trassenkorridors nicht
abgeben.

Gesetzliche Grundlagen und Ablauf eines Bundesfachplanungsverfahrens

Gesetzliche Grundlagen fiur den Ausbau der Stromnetze enthalten insbesondere das Bundesbedarfsplange-
setz (BBPIG), das Netzausbaubeschleunigungsgesetz (NABEG), das Energiewirtschaftsgesetz (EnWG),
Planungssicherstellungsgesetz (PlanSIG) und das Energieleitungsausbaugesetz (EnLAG). Fur das in der
Anlage zu § 1 BBPIG mit der Nr. 17 aufgeflhrte landeribergreifende Vorhaben ,Hochstspannungsleitung
Mecklar — Dipperz — Bergrheinfeld/West; Drehstrom Nennspannung 380 kV* ist gemall NABEG ein Verfah-
ren der Bundesfachplanung und anschlieRend ein Planfeststellungsverfahren durchzufiihren. Verfahrensfiih-
rende Behdrde ist die Bundesnetzagentur (BNetzA) mit Sitz in Bonn.

Der Ablauf eines Bundesfachplanungsvorhabens richtet sich nach §§ 6-14 NABEG. Der vorliegende Antrag
nach § 6 NABEG (Antrag auf Bundesfachplanung) markiert die erste Stufe des Bundesfachplanungsverfah-
rens. Er enthalt mehre Vorschlage fir 1.000 Meter breite Trassenkorridore sowie Vorschlage zu den geplan-
ten Inhalten der spater vorzulegenden vollstandigen Unterlagen. Nach Prifung der eingereichten Unterlagen
richtet die Bundesnetzagentur eine 6ffentliche Antragskonferenz nach § 7 NABEG oder ein schriftliches Ver-
fahren nach §5PlanSIG aus, welche mit Festlegungsentscheidungen der BNetzA nach §7 Ab-
satz 4 NABEG (Festlegung des Untersuchungsrahmen) zum Untersuchungsumfang der Unterlagen nach
§ 8 NABEG schlielit. Die Unterlagen nach § 8 NABEG (Unterlagen) beschéftigen sich mit den Auswirkungen
der Planung fur Netzausbauvorhaben in der Bundesfachplanung. Alle Korridore, ob Vorschlagskorridor oder
in Frage kommende Alternativen, werden im Rahmen der Unterlagen grundsatzlich in gleicher Weise und
Detailtiefe von TenneT geprift. In einem zweiten Schritt werden die eingereichten Unterlagen nach § 8
NABEG von der BNetzA gepriift, eine Offentlichkeits- und Behdrdenbeteiligung nach § 9 NABEG (Behdrden-
und Offentlichkeitsbeteiligung) sowie ein Erérterungstermin nach § 9 NABEG durchgefiihrt und eine Aus-
wahl-Entscheidung nach § 12 NABEG (Abschluss der Bundesfachplanung) getroffen. Mit Letzterer bestimmt
die BNetzA den Verlauf eines Trassenkorridors.

Trassenkorridore im Sinne des NABEG sind die verbindlich auszuweisenden Gebietsstreifen, innerhalb de-
rer die Trasse einer Stromleitung verlauft und fir welche die Raumvertraglichkeit festgestellt werden soll
oder festgestellt ist (§ 3 Nr. 7 NABEG).
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Mit dem am 23. Juli 2013 erlassenen ,Gesetz iber den Bundesbedarfsplan® (BBPIG, BGBI. |, S. 2543, v.
26.07.2013), zuletzt geandert durch Artikel 3 Absatz 4 des Gesetzes vom 2. Juni 2021 (BGBI. | S. 1295), hat
der Gesetzgeber, aufbauend auf der von der BNetzA bestétigten Netzentwicklungsplanung der Ubertra-
gungsnetzbetreiber (sieche ndher zum gesetzlichen Stufensystem der Bedarfsplanung unter 1.4.2), fir
80 Vorhaben die energiewirtschaftliche Notwendigkeit und den vordringlichen Bedarf zur Gewahrleistung
eines sicheren und zuverlassigen Netzbetriebes festgestellt. Von diesen 80 Vorhaben sind 31 als lander-
Ubergreifend oder grenziberschreitend im Sinne des NABEG gekennzeichnet und fallen damit in den An-
wendungsbereich dieses Gesetzes (§ 2 Abs. 1 NABEG).

Das Eckpunktepapier der Minister von Bayern, Thiringen und Hessen fir eine erfolgreiche Umsetzung der
Energiewende vom Juli 2019 legte den Grundstein fiir eine erneute Prifung und Ausdehnung der Verwen-
dung der Erdkabeltechnologie im Sinne eines Pilotcharakters. Mit Art. 7 des Gesetzes zur Anderung von
Bestimmungen des Rechts des Energieleitungsbaus vom 21.12.2015 (BGBI. I, S. 2490) traten beziiglich
Héchstspannungstibertragung folgende Anderungen des Bundesbedarfsplangesetzes in Kraft:

Leitungen zur Hochstspannungs-Drehstrom-Ubertragung der im Anhang des Bundesbedarfsplans mit ,F*
gekennzeichneten Vorhaben gem. § 2 Abs. 6 BBPIG kdnnen nach den MalRgaben des § 4 BBPIG als Pilot-
projekte mit Teilerdverkabelungsabschnitten errichtet, betrieben oder gedndert werden.

Die Ubertragungsleitung kann auf technisch und wirtschaftlich effizienten Teilabschnitten in den abschlie-
Renden Ausnahmen des Absatz 2 (Nr. 1 bis 5) als Erdverkabelung errichtet werden, soweit

1. die Leitung in einem Abstand von weniger als 400 Metern zu Wohngebauden errichtet werden soll, die im
Geltungsbereich eines Bebauungsplans oder im unbeplanten Innenbereich im Sinne des § 34 des Bau-
gesetzbuchs liegen, falls diese Gebiete vorwiegend dem Wohnen dienen,

2. die Leitung in einem Abstand von weniger als 200 Metern zu Wohngebauden errichtet werden soll, die im
AuBlenbereich im Sinne des § 35 des Baugesetzbuchs liegen,

3. eine Freileitung gegen die Verbote des § 44 Absatz 1 auch in Verbindung mit Absatz 5 des Bundesnatur-
schutzgesetzes verstieRe und mit dem Einsatz von Erdkabeln eine zumutbare Alternative im Sinne des
§ 45 Absatz 7 Satz 2 des Bundesnaturschutzgesetzes gegeben ist,

4. eine Freileitung nach § 34 Absatz 2 des Bundesnaturschutzgesetzes unzulassig ware und mit dem Ein-
satz von Erdkabeln eine zumutbare Alternative im Sinne des § 34 Absatz 3 Nummer 2 des Bundesnatur-
schutzgesetzes gegeben ist oder

5. die Leitung eine Bundeswasserstrale im Sinne von § 1 Absatz 1 Nummer 1 des Bundeswasserstrallen-
gesetzes queren soll, deren zu querende Breite mindestens 300 Meter betragt; bei der Bemessung der
Breite ist § 1 Absatz 4 des Bundeswasserstrallengesetzes nicht anzuwenden.

Auf Verlangen der fir die Bundesfachplanung oder Zulassung des Vorhabens zustandigen Behérde missen
die Leitungen auf Teilabschnitten unter den Voraussetzungen des Satzes 2 als Erdkabel errichtet und be-
trieben oder gedndert werden (§ 4 Absatz 2 Satz 3 BBPIG).
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Il. Technische Vorhabensbeschreibung (vgl. Kapitel 2)

Allgemeines

Die 380-kV-Leitung Mecklar — Dipperz — Bergrheinfeld/West hat eine Gesamtlange von ca. 130 km und soll
von Norden beginnend die Umspannwerke (UW) Mecklar, UW Dipperz und UW Bergrheinfeld/West verbin-
den. Die 380.000 Volt (380-kV)-Wechselstromleitung hat eine Stromtragfahigkeit von 4.000 Ampere (A). Die
Leitung teilt sich in den Abschnitt A von Mecklar bis Dipperz (ca. 50 km) und den Abschnitt B von Dipperz bis
Bergrheinfeld/West (ca. 80 km) auf. Es handelt sich um einen kompletten Neubau, der grundsétzlich als
Freileitung ausgefiihrt werden soll. Das BBPIG sieht dabei vor, dass fur dieses Vorhaben als Pilotprojekt die
Médglichkeit der Errichtung von Teilabschnitten als Erdkabel gegeben ist.

Von der Leitungsplanung sind die Bundeslander Hessen mit ca. 80 km und Bayern mit ca. 50 km betroffen.
Die Untersuchungsraume befinden sich dabei in den hessischen Landkreisen Hersfeld-Rotenburg, Vogels-
berg, Fulda und Main-Kinzig sowie in den bayerischen Landkreisen Bad Kissingen, Main-Spessart und
Schweinfurt.

Freileitung

Die 380-kV-Leitung Mecklar — Dipperz — Bergrheinfeld/West hat eine Gesamtlange von ca. 130 km und soll
von Norden beginnend die Umspannwerke (UW) Mecklar, UW Dipperz und UW Bergrheinfeld/West verbin-
den. Die 380.000 Volt (380-kV)-Wechselstromleitung hat eine Stromtragfahigkeit von 4.000 Ampere (A).

Es handelt sich um einen kompletten Neubau, der grundsatzlich als Freileitung ausgefiihrt werden soll. Das
BBPIG sieht dabei vor, dass flr dieses Vorhaben als Pilotprojekt die Méglichkeit der Errichtung von Teilab-
schnitten als Erdkabel gegeben ist.

Eine Freileitung besteht aus verschiedenen Komponenten, die entsprechend den technischen Erfordernis-
sen und meteorologischen Bedingungen nach der giltigen Norm DIN EN 50341 dimensioniert werden. Die
wesentlichen Bauelemente sind die Grindung, die Maste sowie die Beseilung zwischen den Masten.

Die Maste einer Freileitung dienen als Stitzpunkte fiir die Leiterseilbefestigung und bestehen aus Mast-
schaft, Erdseilstiitze, Quertragern (Traversen) und Fundament. Die Bauform, Bauart und Dimensionierung
der Maste werden insbesondere durch die Anzahl der aufliegenden Stromkreise, deren Spannungsebene,
die moéglichen Mastabstande und standortspezifische Besonderheiten bestimmt. Jeder einzelne Mast wird
somit spezifisch geplant und ausgefiihrt.

Fir Freileitungsmaste gibt es verschiedene Erscheinungsbilder, die sich im Wesentlichen in der geometri-
schen Anordnung der Phasen der elektrischen Systeme unterscheiden. Das Regelgestange fiir die 380-kV-
Leitung Mecklar — Dipperz — Bergrheinfeld/West wird das sogenannte Donau-Gestéange bzw. bei eventueller
Mitnahme von 110-kV-Systemen das Donau-Einebene-Gestange sein.

Die Funktion einer Freileitung ist die Ubertragung elektrischer Energie zwischen zwei Punkten, in der Regel
zwischen zwei Umspannwerken. Die Leiterseile erfiullen diesen Zweck direkt und sind somit die wichtigsten
Komponenten einer Freileitung. Als Leiterseil werden die zwischen den Stitzpunkten einer Freileitung frei
gespannten, von der Mastkonstruktion durch Isolatorketten getrennten, elektrisch leitenden Seile bezeichnet.
Im Fall einer Freileitung spricht man daher von Beseilung.

Kennzeichen der Drehstromtechnik ist das Vorhandensein von drei elektrischen Phasen je Stromkreis (Sys-
tem). Es handelt sich dabei um Wechselspannung mit einer Frequenz von 50 Hertz (Hz).

Bei 380-kV-Stromkreisen werden als Phasen sogenannte Blindelleiter, bestehend aus je vier quadratisch
angeordneten Leiterseilen mit einem Abstand von 400 mm, verwendet. Die Ausflihrung der einzelnen Leiter-
seile ist als Aluminium-Stahl-Verbundseil vom Typ 565-AL1/72-ST1A geplant.

Konkrete Aussagen zum dauerhaften Flachenbedarf der 380-kV-Freileitung kdnnen erst im Zuge der Tras-
sierung unter Berlcksichtigung der 6értlichen und naturschutzfachlichen Gegebenheiten gemacht werden.
Somit sind an dieser Stelle lediglich pauschale Angaben maoglich. Fur die Mastaufstellflachen (Masteckstiele
inklusive der Fundamentkdpfe) des aus heutiger Sicht vorgesehenen zweisystemigen Donaumastes werden
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Flachen bei Tragmasten von ca. 10 m x 10 m und bei Abspannmasten von ca. 14 m x 14 m in Anspruch
genommen.

Die fur den Betrieb der Freileitung notwendigen Schutzstreifen (max. ausgeschwungenes Leiterseil zuzug-
lich Sicherheitsabstand) betragen bei Einsatz des Standarddonaumastes ca. 70 m auf landwirtschaftlich
genutzten Flachen und bis ca. 80 m in Waldbereichen.

In der Bauphase der Freileitung werden ebenfalls Flachen (Zuwegung, Arbeits- und Bauflachen, Seilzugfla-
chen) temporar in Anspruch genommen.

Teilerdverkabelung

Als technische Alternative zu Freileitungen kommen erdverlegte Kabel in Frage. Die durchgehende Erdver-
kabelung der geplanten Fulda-Main-Leitung kommt aus rechtlichen und technischen Griinden nicht in Be-
tracht. Das Vorhaben ist als sogenanntes Erdkabel Pilotprojekt in das BBPIG (2015) aufgenommen worden.
Dies ermoglicht grundsatzlich die Teilerdverkabelung von einzelnen Leitungsabschnitten. Sofern bestimmte
Auslosekriterien (§ 4 Abs. 2 BBPIG) erfilillt sind, ist eine Teilerdverkabelung zulassig. Fir das konkrete Vor-
haben kommen folgende Ausldsekriterien in Betracht:

e Siedlungsannaherung (§ 4 Abs. 2 Nr. 1 und. 2 BBPIG")
e Arten- und Gebietsschutz (§ 4 Abs. 2 Nr. 3 und 4 BBPIG)

Das Regelgrabenprofil fir die Kabelabschnitte besteht aus zwei parallelen Kabelgraben, welche jeweils zwei
Kabelsysteme mit drei Hochspannungskabeln sowie Steuerkabel flihren. Aufgrund der begrenzten Strom-
tragfahigkeit der Kabel verdoppelt sich die Systemanzahl im Vergleich zur Freileitung.

Die Erstellung des Regelgrabenprofils erfolgt in offener Bauweise. Die temporare Inanspruchnahme wah-
rend der Baumalinahme ist in Abbildung 1 beispielhaft dargestellt und betragt ca. 45 m. In Abhangigkeit des
Baugrunds kann die Inanspruchnahme auch deutlich grof3er sein. Der Schutzstreifenbereich fiir die Be-
triebsphase umfasst im Regelfall ca. 25 m, abhangig von der Verlegetiefe kann jedoch auch ein deutlich
breiterer Schutzbereich erforderlich sein. Die Regelverlegetiefe, gemessen von der Erdoberkante, betragt
ca. 1,60 m.

Regelgrabenprofil 380-kV-Kabelgraben

(2 Systeme mit je 2 x 3 Phasen parallel geschaltet)

ca. 45 m temporare Flacheninanspruchnahme wahrend der Bauphase

Oberbodenlagerung Unterbodenlagerung
(ggf. mehrere Bodenhorizonte)

ca.55m

BaustraBe

Erdreich

ca.10m
ca. 18 m

ca. 25 m gehélzfreier Schutzstreifen

Abbildung 1:  Regelgrabenprofil 380-kV-Leitung

" Das Kriterium trifft nur im Bundesland Hessen zu, da die Siedlungsabstande dort als Ziel der Raumordnung aus-
gewiesen sind. Im Freistaat Bayern liegen im Gegensatz dazu keine als Ziel der Raumordnung einzuhaltenden
Siedlungsabstande fiir neugeplante Freileitungen vor, daher ergeben sich hier aus der Raumwiderstandsanalyse
hinsichtlich der Siedlungsabstande keine Riegel, die durch eine Freileitung nicht iberwunden werden kénnen
(sehr hohes Realisierungshemmnis). Grundsatze der Raumordnung werden im Rahmen des Antrages nach
§ 6 NABEG nicht bertcksichtigt, sie werden erst in der folgenden Planungsstufe im Rahmen der Raumvertrag-
lichkeitsstudie betrachtet.
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Die Querung von u. a. StralRen, Bahnstrecken, Fremdleitungen und Gewassern sowie gegebenenfalls be-
sonders schitzenswerter Bereiche erfolgt grundsatzlich in geschlossener Bauweise. Als Regelbauweise

kommt die gesteuerte Horizontalbohrtechnik (HDD = horizontal directional drilling) zum Einsatz vgl. Abbil-
dung 2.

e ]-\_\E:‘!H:Spnnkt Austrittspunkt
. \ L - ,
Bobaetings m’ "~ Bohvkopl Phase 1:
! § Pilotbohrung

Abbildung 2:  Prinzipskizze Pilotbohrung

Kabeliibergangsanlagen

Fir den Ubergang von einem Freileitungsabschnitt auf einen Kabelabschnitt ist ein umspannwerkmaRiges
Ubergangsbauwerk, eine sogenannte Kabeliibergangsanlage (KUA), erforderlich (vgl. Abbildung 3). Eine
KUA enthélt alle technischen Komponenten, um den Ubergang von Freileitungen auf Erdkabel und umge-

kehrt von Erdkabeln auf Freileitungen zu erméglichen. Fiir jeden Erdkabelabschnitt werden zwei KUA bené-
tigt.

&

.l'-l-'.

Y,
Py
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Abbildung 3:  Mindestkonfiguration einer Kabellbergangsanlage
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Der Flachenbedarf (Zaunabmessung) einer KUA ohne Kompensation umfasst in etwa einen halben Hektar.
Werden Kompensationsanlagen am KUA Standort notwendig, erhoht sich der Flachenbedarf auf etwas tber
einen Hektar. Innerhalb der KUA Anlage werden ca. 30 % der Flache versiegelt. Fiir die Errichtung der KUA
sind ggf. zusatzlich temporare Arbeitsflachen notwendig, die im Planwerk entsprechend dargestellt sind.

Fir den Zugang zur Kabeliibergangsanlage ist eine dauerhafte Zuwegung mit einer Flacheninanspruchnah-
me von ca. 5 m Breite fur den Stérungsfall oder fir Wartungs- und Instandhaltungsmafnahmen erforderlich
(vgl. Anhang VIl Darstellung Kabellibergangsanlage, der eine detaillierte beschriftete Darstellung der Ka-
bellibergangsanlage zeigt).
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lll. Korridorfindung (vgl. Kapitel 3)

Grundlegende MaRgaben

Kern der Bundesfachplanung ist die Bestimmung eines raumvertraglichen Trassenkorridors fur die im Bun-
desbedarfsplan aufgeflihrten Hochstspannungsleitungen, § 5 Absatz 2 Satz 1 NABEG. Trassenkorridore im
Sinne des NABEG sind die als Entscheidung der Bundesfachplanung auszuweisenden Gebietsstreifen, in-
nerhalb derer die Trasse einer Stromleitung verlduft und fur die die Raumvertraglichkeit festgestellt werden
soll oder festgestellt ist, § 3 Abs. 7 NABEG.

Ziel der Korridorfindung ist es, groRrdumige Raumwiderstande zu identifizieren und méglichst konfliktarme
Bereiche fur Trassenkorridore zu ermitteln. So kdnnen Raum- und Umweltauswirkungen frihzeitig bertck-
sichtigt und Konflikte bereits im Vorfeld idealerweise vermieden bzw. zumindest planerisch minimiert werden.
Im Mittelpunkt der Korridorfindung steht hierbei eine moglichst kurze und geradlinige Verbindung zwischen
den festgelegten NetzverknlUpfungspunkten bzw. dem Zwangspunkt bei der der gleichzeitigen Umgehung
von Raumwidersténden. Diese Verbindung soll unter der Beachtung einer gré3tmoglichen Vermeidung von
Umweltauswirkungen, raumordnerischen Konflikten und einer Gewahrleistung von energiewirtschaftlicher
Anforderung an Wirtschaftlichkeit und Sicherheit erfolgen.

Planungsziel und Planungspramissen
Fir das Vorhaben 17, Abschnitt B, besteht folgendes Ubergeordnetes Planungsziel:

Zu finden ist eine vorrangig auf die Errichtung und den Betrieb einer Freileitung, unter Beriicksichti-
gung von Teilerdverkabelungen, ausgerichtete Hochstspannungs-Drehstrom-Ubertragung-
Verbindung zwischen dem Zwangspunkt Dipperz und dem Netzverkniipfungspunkt
Bergrheinfeld/West.

Die Planungspramissen (Planungsleitsdtze und Planungsgrundsatze) leiten sich aus dem (bergeordneten
Planungsziel ab. Der Findung der Trassenkorridore hat die Vorhabentragerin Planungsleitsatze und Pla-
nungsgrundsatze zugrunde gelegt, um so die Planung anschaulich und verstandlich darzulegen. Die gesetz-
lichen Planungsleitsatze sind verbindlich geregelte Vorgaben, die von der Vorhabentrdgerin immer zu be-
achten sind (z. B. Uberspannungsverbot fiir Gebdude bzw. Gebaudeteile, die zum dauerhaften Aufenthalt
von Menschen bestimmt sind), diese werden erganzt von nicht verbindlichen, aber abwagungsrelevanten
Planungsgrundsatzen sowie den von der Vorhabentragerin formulierten Anforderungen an das Projekt (Pla-
nungsgrundsatze der Vorhabentragerin).

Dabei ist zu unterscheiden zwischen den allgemeinen Planungspramissen also solche die vorhabenuber-
greifend gelten und vorhabenbezogenen Planungspramissen. Nachfolgende allgemeine Planungspramissen
kommen im vorliegenden Projekt zur Anwendung:

e Keine Uberspannung von Gebauden oder Gebaudeteilen, die zum dauerhaften Aufenthalt von Men-
schen bestimmt sind, durch die geplante 2-systemige 380-kV-Wechselstrom-Hbchstspannungsleitung.

e Die Verbindung zwischen dem Netzverknipfungspunkt und dem Zwangspunkt ist mdglichst kurz und
geradlinig.

e Meidung der Querung von natur- und wasserschutzrechtlich und —fachlich konflikttrachtigen Natur- und
Landschaftsraumen (inkl. Natura 2000-Gebiete und landschaftsbezogene Schutzgebiete).

e Meidung der Querung von vorrangigen Raumnutzungen sowie der Zerschneidung unzerschnittener Frei-
raume als Vorrang- und Eignungsgebiete.

o Die Verbindung erfolgt unter Gewahrleistung der energiewirtschaftlichen Anforderungen an Wirtschaft-
lichkeit und Sicherheit.

o Vorbelastete Bereiche sollen vorrangig genutzt werden (Bindelung mit anderen linearen Infrastruktu-
ren), um zusatzliche Umweltbelastungen durch neue Trassen zu vermeiden.
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e Meidung der Querung von Siedlungsraumen bzw. von sensiblen Nutzungen (Abstandsmaximierung
gem. § 50 BImSchG).

o Keine Beeintrachtigung der fur die jeweiligen Erhaltungsziele maligeblichen Gebietsbestandteile von
Natura 2000-Gebieten.

¢ Keine BaumaRnahmen innerhalb von Flachen Sondergebiet Bund / Militarische Anlagen.
o Keine Flachenbeanspruchung von Wasserschutzgebieten der Zone |.

Dartber hinaus werden fir die einzelnen Planungsphasen weitere spezifizierte vorhabenbezogene Pla-
nungspramissen formuliert (vgl. Kapitel 3.2.4.4). Die Planungspramissen und ihre jeweiligen Wertigkeiten
dienen der Ermittlung und Gewichtung von Bereichen mit besonderem raum- und umweltbezogenen Kon-
fliktpotential. Die Gewichtung erfolgt Gber eine Zuordnung der ermittelten Kriterien in die drei Raumwider-
standsklassen (RWK) RWK |, RWK Il oder RWK III.

Uberblick iiber das methodische Vorgehen zur Ermittlung von Trassenkorridoren

Abgrenzung des Untersuchungsraums (vgl. Kapitel 3.3)

In einem ersten Schritt wird der Untersuchungsraum abgegrenzt. Hierfur wird zunachst ein Umgriff mit einem
Abstand zur Luftlinie aus der Lange der Luftlinie im Verhaltnis 2,5 zu 1 konstruiert. Die Breite des Untersu-
chungsraums ist dadurch langenabhangig. Im Anschluss wird dieser Untersuchungsraum fachplanerisch
Uberpruft. Dabei werden auch maRgebliche Biindelungsoptionen, die knapp aufderhalb des Untersuchungs-
raumes liegen, mit einbezogen. Dies betrifft die am westlichen Rand des Untersuchungsraumes verlaufende
ICE-Schnellfahrstrecke Hannover - Fulda - Wirzburg und die Trasse der Erdgasfernleitung ,Sannerz — Rim-
par® (Open Grid Europa GmbH). Das Ergebnis in Form des Untersuchungsraumes fir die Abschnitte A und
B ist in der nachfolgenden Abbildung 4 dargestellt. Hierbei werden die Erweiterungen gesondert gekenn-
zeichnet (E1 im Abschnitt A und E2 im Abschnitt B). Die kartographische Darstellung erfolgt in der Anlage 1.
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ICE - Trasse Hannover - Fulda - Worzburg
—m—w= Gashochdruckleitung Sannerz - Rimpar
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Abbildung 4:

Fulda-Main-Leitung

Ergebnis des abgegrenzten Untersuchungsraumes der Abschnitte A und B

28 | 307



BBPIG Voorhaben Nr. 17 ,,Mecklar — Dipperz — Bergrheinfeld/West*
Antrag auf Bundesfachplanung geméal3 § 6 NABEG
Abschnitt B ,Dipperz — Bergrheinfeld/West*

Raumwiderstandsanalyse (vgl. Kapitel 3.4.1)

Die Findung von Trassenkorridoren erfolgte auf Grundlage einer Raumwiderstandsanalyse. Bei der Raum-
widerstandsanalyse fir Freileitungsvorhaben werden die fir den Bau einer Hochstspannungsleitung auf der
Planungsstufe der Bundesfachplanung maf3geblichen Kriterien den folgenden vier Raumwiderstandsklassen
(RWK) zugeordnet (zusammengefasste Darstellung fiir alle Kriterien einschlieRlich ihrer Einstufung in die
Raumwiderstandsklassen siehe Anhang | Gesamtkriterienliste):

RWK I (sehr hoher Raumwiderstand)

Flachen sehr hohen Raumwiderstands sind Bereiche, die der Zulassung des Vorhabens entgegenstehen
koénnen, und die sich i. d. R. auf rechtlich verbindliche Norm griinden und erhebliche, fir das Vorhaben spre-
chende Griinde erfordern (z. B. Befreiung bzw. Ausnahme- oder Abweichungsverfahren).

Die RWK I wird nach verschiedenen Kriterien gegliedert:

Das Kriterium Siedlung und Erholung beinhaltet Wohn- und Wohnmischbauflachen, Industrie- und Gewerbe-
flachen, Campingplatze, Ferien- und Wochenendhaussiedlungen sowie sensible Einrichtungen.

In dem Kriterium Biotop- und Gebietsschutz werden naturschutzfachliche Flachen betrachtet z. B. europai-
sche Vogelschutzgebiete, Flora-Fauna-Habitat-Gebiete, Naturschutzgebiete, Kernzonen von UNESCO-
Biospharenreservaten, Festgesetzte Waldschutzgebiete sowie UNESCO-Weltkulturerbestatten und Welter-
bestatten mit Zusatz Kulturlandschaft.

Unter dem Kriterium Wasser werden fiir die RWK | Wasserschutzgebiete der Zone |, Stillgewasser = 10 ha
sowie qualitative Heilquellenschutzgebiete Zone | untersucht.

Weiterhin gelten Brutgebiete von Wiesenvogeln unter dem Kriterium der Avifauna als RWK I-Flachen.

Das Kriterium Ziele der Raumordnung beinhaltet Vorranggebiete z. B. mit Siedlungsbezug, fir Gewerbe und
Industrie, fir oberflachennahe Rohstoffe oder Militar sowie Vorrang- und Eignungsgebiete fiir die Windener-
gienutzung. Ferner werden auch die Siedlungsabstande (fur Siedlungen in Hessen) in diesem Kriterium be-
trachtet.

Ein weiteres Kriterium der RWK | bilden sonstige Flachen, welche u. a. Sondergebiet Bund / Militarische
Anlagen, Deponien und Abfallbehandlungsanlagen, Windkraftanlagen inkl. Abstandsbereiche, Flughafen /
Flugplatzen sowie Gebiete oberflachennaher Rohstoffe / Abgrabungen bestehen.

RWK Il (hoher Raumwiderstand)

Flachen hohen Raumwiderstands sind Bereiche die zu erheblichen Raum- und Umweltauswirkungen fiihren
kénnen und der im Rahmen der Abwagung entscheidungserheblich ist. Die Kriterien begriinden sich aus
gesetzlichen oder untergesetzlichen Normen oder gutachtlichen, umweltqualitatszielorientierten Bewertun-
gen.

Die RWK Il wird nach verschiedenen Kriterien gegliedert. Das Kriterium Siedlung und Erholung beinhaltet
Siedlungsnahe Freirdaume / Siedlungsfreiflachen und Sportplatze.

In dem Kriterium Biotop- und Gebietsschutz werden naturschutzfachliche Flachen betrachtet z. B. Land-
schaftsschutzgebiete, Naturparke, Waldflachen, Important Bird Areas, Pflegezone von UNESCO-
Biospharenreservaten sowie Waldflachen.

Unter dem Kriterium Wasser werden fir die RWK Il Wasserschutzgebiete der Zone |l sowie qualitative Heil-
quellenschutzgebiete Zone Il untersucht.

Weiterhin gelten bedeutende Vogelzugbahnen / -korridore (Kriterium Avifauna) als RWK Il-Flachen.

Das Kriterium Ziele der Raumordnung beinhaltet Vorranggebiete z. B. fir Natur und Landschaft, fir Wald /
Forstwirtschaft. Zudem werden Regionale Griinzlige in diesem Kriterium betrachtet.
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RWK I (mittlerer Raumwiderstand)

Flachen mittleren Raumwiderstands sind Bereiche die zu Umweltauswirkungen unterschiedlicher Erheblich-
keit fihren konnen. D. h., es ist ein Sachverhalt betroffen, der sich nicht aus rechtlichen Normen oder ande-
ren verbindlichen Vorgaben ableiten muss, der aber im Sinne der Umweltvorsorge in die Abwagung zur Kor-
ridorfindung einflief3t.

Die RWK Il wird nach den Kriterien Biotop- und Gebietsschutz sowie Wasser gegliedert. Das Kriterium Bio-
top- und Gebietsschutz beinhaltet die Entwicklungszone der UNESCO-Biospharenreservate.

Unter dem Kriterium Wasser werden fir die RWK Il Wasserschutzgebiete der Zone lll sowie Heilquellen-
schutzgebiete Zone Il untersucht.

Nicht qualifizierbar

Nicht qualifizierbare Flachen sind alle Bereiche im Untersuchungsraum die nicht durch Flachen der Raumwi-
derstandsklassen | bis Il belegt werden.

In den Bereichen, in denen Teilerdverkabelung gepriift wird, erfolgt eine teilweise unterschiedliche Einstu-
fung der Kriterien in die Raumwiderstandsklassen. Auch diese kann der Gesamtkriterienliste in Anhang |
entnommen werden.

Die kartografische Darstellung der Raumwiderstandsanalyse erfolgt fir die Freileitung in Anlage 3.1 und fir
die Teilerdverkabelung in Anlage 3.2.

Biindelungsanalyse (vgl. Kapitel 3.4.2)

Neben der Raumwiderstandsanalyse stellt die Identifizierung von Blndelungspotenzialen mit linearen Um-
weltbelastungen einen zweiten grundlegenden Aspekt dar, der bei der Korridorfindung beachtet wird. Das
Gebot der Blndelung von raumlichen Belastungen ist ein anerkannter Planungsgrundsatz, nach dem auch
bei der Planung von Héchstspannungsfreileitungen eine Blindelung mit vorhandenen oder in Planung be-
findlichen linienhaften Infrastrukturen anzustreben ist, um zusatzliche Umweltbelastungen durch neue Tras-
sen zu vermeiden (vgl. § 1 Abs. 5 S. 3 BNatSchG).

Unter Beachtung der GroRe des Vorhabens und der damit verbundenen GrolRe des relevanten Untersu-
chungsraums erfolgt — wie in der nachfolgenden Tabelle 1 dargestellt — eine Priorisierung verschiedener
Blndelungspotenziale.

Tabelle 1: Bindelungspotenziale / -Prioritaten bei der Trassenkorridorfindung

Biindelungstyp / Priorisierung

projektspezifische Biindelungsoption

Hochst- und Hochspannungsfreileitungen inkl. Prioritat A

Bahnstromnetz (gleicher Vorhabens- / Bautyp)
(Bestand bzw. planerisch hinreichend verfestigt)

Bundesautobahnen Prioritédt B1

(meist siedlungsentfernter, geradliniger Verlauf,

(Bestand bzw. planerisch hinreichend verfestigt)
hohe Vorbelastung)

elektrifizierte Schienenwege Prioritat B2
(meist geradliniger Verlauf, tlw. siedlungsentfernter

Verlauf oder Verlauf in Tunneln, Vorbelastung auch
durch Elektrifizierung)

(Bestand bzw. planerisch hinreichend verfestigt)

BundesstraBen, insbesondere 2-bahnig Prioritét B3
(meist relativ geradliniger, offener tiw. siedlungsent-

(Bestand bzw. planerisch hinreichend verfestigt)
fernter Verlauf, hohe Vorbelastung)
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Biindelungstyp / Priorisierung

projektspezifische Biindelungsoption

tiberregionale, erdgebundene lineare Freileitung Prioritét C
Infrastrukturen Durchmesser 2 300 mm (meist geradliniger Verlauf, tiw. siedlungsentfernter
(Bestand bzw. planerisch hinreichend verfestigt) Verlauf, insbesondere in Waldbereichen relevant, ho-

he Vorbelastung durch vorhandene Schneisen)

in Bereichen mit einer Teilerdverkabelung erfolgt
aufgrund des Vorhabens-/Bautyps eine Einstu-
fung in die Prioritit B1

(meist geradliniger Verlauf, tiw. siedlungsentfernter
Verlauf, insbesondere in Waldbereichen relevant, ho-
he Vorbelastung durch vorhandene Schneisen)?

Ergebnis der Biindelungsanalyse (vgl. Kapitel 3.4.2.2)

Im konkreten Vorhabenzusammenhang sind die nachfolgend genannten Bundelungsoptionen mit Verlauf in
die angestrebte Vorhabenrichtung — vorrangig in Nord-Sud-Richtung — zwischen den Punkten Dipperz —
Bergrheinfeld/West projektrelevant (sowohl fur die Ausfihrung als Freileitung, als auch fur Teilerdverkabe-
lungsabschnitte):
Hoch- und Héchstspannungsfreileitungen (Prioritét A):

e 380-kV-Hochstspannungsfreileitung ,,Dipperz — Grofl3krotzenburg*

e 380-kV-Hochstspannungsfreileitung ,,Groltkrotzenburg — Grafenrheinfeld®

e 110-kV-Freileitung ,Flieden — Bebra“ (Bahnstromleitung)

e 110-kV-Freileitung ,Dipperz — Sieblos* (Bahnstromleitung)

e 110-kV-Freileitung ,Gemiinden — Fulda“ (Bahnstromleitung)

e 110-kV-Freileitung ,Wirzburg — Gemunden“ (Bahnstromleitung)

e 110-kV-Freileitung ,Schénarts — Waigolshausen“ (Bahnstromleitung)

e 110-kV-Freileitung ,Eltingshausen — Briickenau; Brendlorenzen — Briickenau“ (Bahnstromleitung)

e 110-kV-Freileitung ,Eltingshausen — Hundsbach — Karlstadt — Fuchsstadt* (Bahnstromleitung)

e 110-kV-Freileitung ,Eltingshausen — Fuchsstadt* (Bahnstromleitung)

e 110-kV-Freileitung ,Eltingshausen — Schweinfurt* (Bahnstromleitung)

Bundesautobahn (Prioritédt B1):
e BAB7
o BAB 66
e BAB70
e BAB71

2 Obwohl es sich bei lUberregionalen, erdgebunden linearen Infrastrukturen um einen vergleichbaren Vorhabens- /
Bautyp handelt, wird hier nicht die Prioritat A vergeben, da die positive Wirkung einer Blindelung bei Teilerdver-
kabelungsabschnitten nicht pauschal angenommen werden kann, sondern im Einzelfall bewertet werden muss.
Berulcksichtigung findet die hdhere Priorisierung im Anhang IlI (Steckbriefe) sowie im Trassenkorridorvergleich.
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Elektrifizierter Schienenweg (Prioritét B2):

¢ |ICE-Schnellfahrstrecke ,Hannover — Fulda — Wirzburg*

BundesstraBle, insbesondere 2-bahnig (Prioritét B3):
e B19
e B27
o B286
o B287

Uberregionale, erdgebundene lineare Infrastrukturen (Freileitung Prioritét C / Teilerdverkabelung
Prioritdt B1):

e Soleleitung (K+S GmbH)

¢ Ferngasleitung (GASCADE Gastransport GmbH und der Open Grid Europa GmbH)
e Erdgasfernleitung ,Sannerz — Rimpar“ (Open Grid Europa GmbH)

e Vorhaben 3 ,Brunsbuttel — Grof3gartach“ (SuedLink); Bundesbedarfsplangesetz

e Vorhaben 4 ,Wilster — Bergrheinfeld/West* (SuedLink); Bundesbedarfsplangesetz

Die kartografische Darstellung der Biindelungsoptionen erfolgt in Anlage 2.3.

Trassenkorridorfindung unter Beriicksichtigung der Option einer Teilerdverkabelung (vgl. Kapitel 3.5)

Die Trassenkorridorfindung identifiziert unter Berlcksichtigung der oben genannten Planungspramissen
Trassenkorridore zur Verbindung des Zwangspunktes Dipperz und Netzverknlpfungspunktes Bergrhein-
feld/West des innerhalb des Untersuchungsraumes.

Vorhandene Raumwiderstande und Biindelungsoptionen werden ermittelt und in die Trassenkorridorfindung
einbezogen. Hierbei sollen insbesondere sehr hohe und hohe Raumwiderstdnde mdglichst umgangen, Rie-
gel und planerische Engstellen sowie technische Konfliktbereiche gemieden und die Verbindung zwischen
dem Zwangspunkt und dem Netzverknipfungspunkt moéglichst kurz und geradlinig gehalten werden. Nicht
umgehbare Konfliktbereiche werden identifiziert und missen im Rahmen der anschlielenden Trassenkorri-
doranalyse auf ihre Passierbarkeit hin Gberprift und bewertet werden.

Die Trassenkorridorsuche erfolgt vorrangig fir eine Freileitung. Die Besonderheit des vorliegenden Vorha-
bens, unter bestimmten Voraussetzungen (Vorliegen der Auslésekriterien gemal § 4 Abs. 2 BBPIG) eine
Teilerdverkabelung prifen zu kénnen, wird jedoch auch in der Trassenkorridorfindung berlcksichtigt. So
wird z. B. die Bindelung mit einer bestehenden Freileitung weiterverfolgt, wenn sie nah an einer Siedlung
durch sehr hohe Raumwiderstande (Siedlungsabstande nach § 4 Abs. 2 Nr. 1 und 2 BBPIG") verlauft und
eine kleinrdumige Umgehung des Bereichs nicht mdglich ist, da dieser Bereich fur eine Teilerdverkabelung
keinen sehr hohen Raumwiderstand darstellt. Die Prifung, ob dieser Bereich mit einer Freileitung oder einer
Teilerdverkabelung passierbar ist, erfolgt in der Trassenkorridoranalyse (vgl. Kapitel 4).

Die Breite der Trassenkorridore wird mit 1.000 Metern angesetzt. Das Iasst im weiteren Planungsprozess
ausreichend planerische Spielraume firr die Trassenfindung und ermdglicht konsistente flachenbezogene
Vergleiche von Trassenkorridoren.

Planungsrelevante Hinweise von Tragern offentlicher Belange sowie sonstiger Dritter werden gesammelt
und im Hinblick auf mogliche Auswirkungen auf die Planungsergebnisse gesichtet, bewertet und dokumen-
tiert. Es findet damit bereits vor Antragstellung eine frilhe Offentlichkeitsbeteiligung im Sinne des § 25 Abs. 3
Verwaltungsverfahrensgesetz (VwVfG) statt.

Die Abgrenzung der Trassenkorridore bzw. der Korridorsegmente, einschlieRlich der in diesem Zuge ge-
troffenen Trassierungsentscheidungen, wird in Steckbriefen der Trassenkorridorsegmente (Anhang lIll) do-
kumentiert, die fir jeden Trassenkorridor erstellt werden. Eine kartografische Veranschaulichung erfolgt an-
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hand themenbezogener Streifenkarten (vgl. Kapitel 4.2.2, Blatt 01 - 30). Diese zeigen fir ein oder mehrere
Trassenkorridorsegmente die Ubersicht der Raumwiderstandsanalyse und stellen die Informationen der
einzelnen Kriterien im Mafstab 1 : 25.000 dar. Der Begriff ,Streifenkarte* begriindet sich in der schmal-
langgestreckten Form der kartografischen Darstellung.

Ergebnis der Trassenkorridorfindung (vgl. Kapitel 3.5.2)

Das Ergebnis dieses Planungsschritts stellt das aus den Trassenkorridorsegmenten zusammengesetzte
Trassenkorridornetz dar. Insgesamt wurden 48 Trassenkorridorsegmente mit einer Gesamtlange von rund
412,0 km ermittelt. Die Trassenkorridorsegmente liegen zu einem Teil in Hessen und zum anderen Teil im
Freistaat Bayern. In Hessen liegen diese in den Landreisen (LK) LK Fulda und LK Main-Kinzig. Im Freistaat
Bayern verlaufen diese durch drei Landkreise LK Bad Kissingen, LK Main Spessart und LK Schweinfurt. Die
kartografische Darstellung erfolgt in Anlage 4.1.
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IV. Analyse und Vergleich von Trassenkorridoren (vgl. Kapitel 4)

Methode der Trassenkorridoranalyse und des Trassenkorridorvergleichs unter Beriicksichtigung der
Option einer Teilerdverkabelung (vgl. Kapitel 4.2.1)

Ziel der Trassenkorridoranalyse und des -vergleiches ist es, den Vorschlagstrassenkorridor sowie in Frage
kommende Alternativen abzuleiten (vgl. Kapitel 5.1).

Im Rahmen der Analyse werden dazu zunachst die Eigenschaften ermittelt, die flir die Auswahl eines jeden
Trassenkorridorsegments maf3geblich sind. Grundlage hierfiir sind dieselben Kriterien, die auch in der Tras-
senkorridorfindung verwendet wurden. Besonders werden die Bereiche betrachtet, in denen Kriterien mit
einem sehr hohen Raumwiderstand den Korridor Uber die ganze oder fast ganze Breite belegen und somit
Riegel oder Engstellen bilden. Im Rahmen der Analyse wird geprift, wie eine Uberwindung solcher Engstel-
len und Riegel einzuschatzen ist. Ist der Konfliktbereich im Ergebnis mit einer Freileitung nicht Gberwindbar
und liegen die Ausldsekriterien fur die Prifung einer Teilerdverkabelung vor, wird die Raumwiderstandsana-
lyse auf die Erdkabel-Kriterien umgestellt und die Passierbarkeit wird erneut geprift. Zusatzlich werden auch
technische Konfliktbereiche wie Strafden oder Bahnlinien, die gequert werden mussen in die Analyse einbe-
zogen. Es werden quantitative Aspekte erfasst wie die Lange der Biindelungspotenziale im Korridor und die
Flachenanteile der Raumwiderstandsklassen. Erganzend erfolgt eine Beschreibung der qualitativen Merk-
male der Trassenkorridorsegmente, beispielsweise kdnnen mehrere Einzelflachen, die im gesamten Tras-
senkorridorsegment verteilt sind, den Korridor nahezu vollstandig belegen, wahrend gréRere zusammen-
hangende Flachen am Korridorrand nur ein geringes Konfliktpotenzial aufweisen. In den Bereichen, in denen
eine Freileitung als nicht realisierbar eingeschatzt wurde und die daher als Teilerdverkabelung gepriift wur-
de, werden diese als Teilerdverkabelungsabschnitte im Trassenkorridorvergleich weiterbetrachtet. Das stellt
jedoch keine Vorfestlegung fiir spatere Planungsphasen dar, es kdnnen sowohl dort wieder Freileitungen
untersucht werden als auch in weiteren Bereichen Teilerdverkabelungen geprift werden (soweit die Auslo-
sekriterien gemal § 4 Abs. 2 BBPIG vorliegen).

Anschlielend werden die Trassenkorridorsegmente auf Basis der zuvor ermittelten mafigeblichen Eigen-
schaften vergleichend gegeniibergestellt (vgl. Kapitel 4.2). Die Auswahl des Vorschlagstrassenkorridors
sowie der in Frage kommenden Alternativen erfolgt Gber einen direkten Vergleich der im Zuge der Trassen-
korridorfindung ermittelten in Frage kommenden Alternativen in Form von Trassenkorridorsegmenten (TKS)
oder Trassenkorridorstrangen.

Die Komplexitat des Trassenkorridornetzes erfordert einen mehrstufigen Vergleich. Zunachst werden klein-
rdumige Alternativen in Vorvergleichen gegenubergestellt, dies kann in Form eines Zweier- oder Dreierver-
gleichs erfolgen. Die in den Vorvergleichen am ginstigsten bewerteten Trassenkorridorstrange der klein-
raumigen Alternativen werden im nachsten Schritt mit den zwischen den Vorvergleichen liegenden Trassen-
korridorabschnitten zu sinnvollen Strangen zwischen dem Zwangspunkt UW Dipperz und dem Netzverkniip-
fungspunkt UW Bergrheinfeld/West zusammengefihrt, die ebenfalls gegeniibergestellt werden. Im Ergebnis
steht der Vorschlagstrassenkorridor, auf3erdem lassen sich in Frage kommende Alternativen ableiten.

Ergebnis der Trassenkorridoranalyse (vgl. Kapitel 4.2.1)

Im Ergebnis der Trassenkorridoranalyse wurden im Abschnitt B in den insgesamt 48 untersuchten Trassen-
korridorsegmenten 34 Riegel sehr hohen Raumwiderstands, neun planerische Engstellen und 98 technische
Konfliktbereiche fur die Freileitung festgestellt. Die einzelnen Ergebnisse sind den Steckbriefen der Trassen-
korridorsegmente in Anhang Ill zu entnehmen, die raumliche Verortung erfolgt in den Streifenkarten in Anla-
ge 4.1.2. In der folgenden Tabelle sind die Ergebnisse der Priifung dargestellt, ob die Konfliktbereiche ohne
Aufwand Uberwindbar sind (= griine Ampel), mit einem mittleren (gelb) oder hohen Aufwand (orange) oder
ob sie voraussichtlich gar nicht Gberwunden werden kdénnen (rot). Dabei wird auch berticksichtigt, ob das
Ergebnis sich bei der Prifung einer Teilerdverkabelung andert (jeweils in der Zeile ,unter Berlicksichtigung
moglicher TEV*).
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Tabelle 2: Ubersicht Uber das Ergebnis der Trassenkorridoranalyse (Ampelbewertung)
Konfliktbereich Griine Ampel Gelbe Ampel Orange Ampel
Kein / geringes Mittleres Hohes
Realisierungs- Realisierungs- Realisierungs-
hemmnis hemmnis hemmnis

Riegel sehr hohen

Raumwiderstands - 8 12 14
Riegel (unter Beriicksich- _ 11 11 1

tigung moglicher TEV)

Planerische Engstellen 1 4 4 --

Planerische Engstellen
(unter Beriicksichtigung - = - 1
moglicher TEV)

Technische
Konfliktbereiche

Technischer Konfliktbe-
reiche (unter Beriicksich- -- 8 2 1
tigung moglicher TEV)

Ausschluss von Trassenkorridorsegmenten

Im Ergebnis der Trassenkorridoranalyse werden die Trassenkorridorsegmente TKS B15, TKS B43,
TKS B44, TKS B45 und TKS B46 nicht weiterverfolgt, da der Raumwiderstand nicht Gberwunden werden
koénnen. Die funf zuvor genannten Trassenkorridorsegmente werden somit nicht in den Vergleich der Tras-
senkorridorsegmente eingestellt.

Ergebnis des Trassenkorridorvergleichs (vgl. Kapitel 4.2.2)

Im Rahmen des Trassenkorridorvergleichs wurden 12 vorgezogene Vergleiche vorgenommen. Danach wur-
de zwischen dem Umspannwerk Dipperz (Zwangspunkt) und Umspannwerk Bergrheinfeld/West (Netzver-
knuipfungspunkt) ein Strangvergleich unter Berlicksichtigung der Ergebnisse der vorgezogenen Vergleiche
durchgefihrt (vgl. Schematische Darstellung der Struktur der Trassenkorridorvergleiche Anlage 4.3.1). Die
Ergebnisse der Vergleiche sind im Anhang VI dokumentiert. Daraus lassen sich ein Vorschlagstrassenkorri-
dor zwischen dem Umspannwerk Dipperz (Zwangspunkt) und Umspannwerk Bergrheinfeld/West (Netzver-
knlipfungspunkt) sowie in Frage kommende Alternativen ableiten. Diese setzen sich aus einer Vielzahl von
Trassenkorridorsegmenten zusammen. In Kapitel 4.2.2 ist das Gesamtergebnis des Trassenkorridorverglei-
ches dargestellt.
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V. Vorschlagstrassenkorridor sowie in Frage kommende Alternativen (vgl. Kapitel 5)

Der Gesetzgeber sieht die Ableitung eines Vorschlags fur den beabsichtigten Verlaufes des fur die Ausbau-
malnahme erforderlichen Trassenkorridors sowie eine Darlegung der in Frage kommenden Alternativen
bereits fur den Antrag auf Bundesfachplanung nach § 6 NABEG vor. Der Vergleich im Rahmen der nachfol-
genden Planungsebene (Bundesfachplanung, Unterlagen nach § 8 NABEG) basiert auf noch detaillierteren
Untersuchungen und kann im Ergebnis auch zur Ableitung eines moglicherweise veranderten Vorschlags
kommen.

Insbesondere hinsichtlich naturschutzfachlicher Aspekte, wie etwa dem Arten- und Gebietsschutz, einer
Beurteilung der Raumvertraglichkeit unter Berlcksichtigung weiterer Kriterien, wie z. B. der Grundsétze der
Raumordnung, und durch eine differenzierte Analyse der Teilerdverkabelungsabschnitte kdnnen die vertie-
fenden Untersuchungen in den Unterlagen nach § 8 NABEG zu einem vollstdndig anderen bzw. in Teilberei-
chen veranderten Vorschlagstrassenkorridor fihren.

Vorschlagstrassenkorridor (vgl. Kapitel 5.1.1)

Der Vorschlagstrassenkorridor (VTK) verlauft in den beiden Bundeslandern Hessen und Freistaat Bayern. Er
ist das Ergebnis eines Planungsprozesses, der sich Uber die Arbeitsschritte Abgrenzung des Untersu-
chungsraumes, Trassenkorridorfindung, -analyse und Vergleich der Trassenkorridore erstreckt. Der Vor-
schlagstrassenkorridor hat eine Gesamtlange von ca. 84 km und setzt sich aus insgesamt elf Trassenkorri-
dorsegmenten (TKS) zusammen:

TKS B02, TKS B03, TKS B06, TKS B09, TKS B16, TKS B21, TKS B30a, TKS B30b,
TKS B38, TKS B41a und TKS B41b

Beschreibung des Vorschlagstrassenkorridor

Der VTK beginnt am UW Dipperz (Zwangspunkt) und verlasst dieses in sidwestliche Richtung der 380-kV-
Freileitung Dipperz — GroRkrotzenburg, LH-11-3020 folgend. Ostlich von Eichenzell knickt der Vorschlags-
trassenkorridor (VTK) in suddstliche Richtung ab und orientiert sich dabei am Verlauf der BAB 7. Um die
Ortschaft Uttrichshausen in einem 6stlichen Bogen zu Umgehen weicht der VTK hier auf kirzerer Strecke
von der BAB 7 ab. Bei Speicherz schliel3t der VTK wieder zu der BAB 7 auf und verlauft in siidostliche Rich-
tung in einem nordlichen Bogen um Bad Briickenau herum. Anschlief3end verlauft der VTK in stdliche Rich-
tung dem Verlauf der BAB 7 folgend bis zum Autobahnkreuz Schweinfurt/Werneck (BAB 7 / BAB 70). Hier
verandert er den Verlauf in 6stliche Richtung der BAB 70 folgend. Noérdlich von Ettleben knickt der VTK in
stdostliche Richtung ab um zum Planziel UW Bergrheinfeld/West (Netzverknlpfungspunkt) zu gelangen.
Gebiete der sehr hohen Raumwiderstande (RWK ) werden nach Mdéglichkeit vorrangig gemieden und liegen
zumeist randlich oder vergleichsweise kleinflachig innerhalb der Korridorabgrenzung. Stellenweise kénnen
diese Flachen jedoch nicht gemieden werden und liegen in insgesamt sieben Bereichen riegelbildend im
VTK. Vier dieser Riegel kdnnen jedoch Uber die technische Ausfiihrung als Teilerdverkabelung aufgel®st
werden und stellen somit in der Gesamtbewertung keine Riegelsituation mehr da. Neben diesen Riegeln
treten im VTK zudem zwei planerische Engstellen und 23 technische Konfliktbereiche auf. Die Darstellung
des VTK erfolgt in pink in der folgenden Abbildung 5.

Beschreibung der in Frage kommenden Alternativen (vql. Kapitel 5.1.2)

Die in Frage kommenden Alternativen (iFkA) im Sinne des § 6 NABEG bestehen aus allen sinnvollen Kom-
binationen der nach der Analyse und Vergleich nicht entfallenen Trassenkorridorsegmente zwischen dem
UW Mecklar (Netzverknipfungspunkt) und dem UW Dipperz (Zwangspunkt). Insgesamt sind 32 in Frage
kommende Alternativen ermittelt worden, die eine Gesamtlange von ca. 215 km aufweisen. Die Darstellung
der in Frage kommenden Alternativen (hellblau dargestellt) erfolgt ebenfalls in der folgenden Abbildung 5.
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Abbildung 5:  Vorschlagstrassenkorridor (pink) und in Frage kommende Alternativen (hellblau)
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Moglicher Landeriibergangspunkt im Vorschlagstrassenkorridor (vgl. Kapitel 5.2.1)

Der fur dieses Vorhaben ermittelte Vorschlagstrassenkorridor mit einer Breite von 1.000 m verlauft zwischen
den Umspannwerken UW Dipperz (Zwangspunkt) - Bergrheinfeld/West (Netzverkniipfungspunkt). Mdgliche
Landeribergangspunkte fir den Vorschlagstrassenkorridor befinden sich im Abschnitt B in den folgenden
Bereichen an der hessisch-bayrischen Landesgrenze:

Tabelle 3: Landerubergangspunkt im Vorschlagstrassenkorridor
Landergrenze Verortung (Nummer des Trassenkorridorsegments)
Hessen / westlich von Speicherz (TKS B30a)

Freistaat Bayern P

Abschnittsbildung (vqgl. Kapitel 5.2.2)

Far den Abschnitt B ist fir die nachfolgende Planungsstufe gemafl § 8 NABEG keine Abschnittsbildung not-
wendig da das Vorhaben 17 ,Mecklar — Dipperz — Bergrheinfeld/West* bereits in zwei Abschnitte unterglie-
dert ist.

Da das UW Dipperz im BBPIG als Zwangspunkt festgelegt wurde und aufgrund der hohen Gesamtlange des
Gesamtvorhabens (voraussichtlich ca. 130 km Trassenlénge) bietet sich eine Unterteilung in zwei Abschnitte
an. Somit kann gewahrleistet werden, dass durch die Abschnittsbildung in Frage kommende Alternativen
nicht friihzeitig ausgeschieden werden und eine angemessenen Behérden- und Offentlichkeitsbeteiligung im
Rahmen des gesetzlich vorgegebenen Zeitrahmens ermoglicht wird.

Die Vorhabentragerin TenneT plant, das Gesamtvorhaben Fulda-Main-Leitung in zwei Abschnitten zu reali-
sieren:

o Abschnitt A: UW Mecklar — UW Dipperz (Hessen)
ca. 42 Kilometer Luftlinie

) Abschnitt B: UW Dipperz — UW Bergrheinfeld/West (Hessen/Bayern)
ca. 68 Kilometer Luftlinie
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VI. Vorschlage zur Definition des Untersuchungsrahmens (vgl. Kapitel 6)

Gemal § 6 Satz 6 NABEG soll der Antrag auf Bundesfachplanung Angaben enthalten, die die Festlegung
des Untersuchungsrahmens nach § 7 NABEG ermoglichen.

Der Vorschlag zur Definition des Untersuchungsrahmens umfasst folgende Unterlagen gemaR § 8 NABEG:

. Raumvertraglichkeitsstudie (RVS),
detaillierte Erlauterungen in Kapitel 6.2,

. Entwurf des Umweltberichts zur Strategischen Umweltpriifung (SUP),
detaillierte Erlauterungen in Kapitel 6.3,

. Unterlagen zur artenschutzrechtlichen Ersteinschatzung (ASE),
detaillierte Erlauterungen im Kapitel 6.4,

. Unterlagen zur Natura 2000-Vorprifung / -Vertraglichkeitsprifung (Natura 2000),
detaillierte Erlauterungen in Kapitel 6.5,

. Unterlagen zur immissionsschutzrechtlichen Ersteinschatzung (ISE),
detaillierte Erlauterungen in Kapitel 6.6,

. Unterlagen zur Prifung der sonstigen 6ffentlichen und privaten Belange (s6pB),
detaillierte Erlauterungen im Kapitel 6.7,

Gesamtalternativenvergleich (GAV),
detaillierte Erlauterungen im Kapitel 6.8.

Allgemeine Grundlagen und ibergreifende methodische Vorgaben fiir die Unterlagen nach
§ 8 NABEG

Die Unterlagen zur Prifung der Umweltbelange, der Raumvertraglichkeitsstudie und der Prifung sonstiger
offentlicher und privater Belange ermitteln und untersuchen jeweils die Auswirkungen der Planung. Die Pri-
fung erfolgt dabei aber jeweils unter unterschiedlichen Gesichtspunkten und mit unterschiedlichen Schwer-
punkten (Raumordnung, Umwelt einschlief3lich Artenschutz, Natura 2000, Immissionsschutz und sonstige
offentliche und private Belange).

Als Ergebnis der Bundesfachplanung wird ein Vorschlagstrassenkorridor im Sinne eines Gebietsstreifens
festgestellt, in dem die Trasse der Stromleitung verlaufen muss. Dieser Vorschlagstrassenkorridor sowie die
in Frage kommenden Alternativen stellen den Untersuchungsgegenstand der Bundesfachplanung dar. Sie
werden gleichrangig ins Genehmigungsverfahren eingereicht und in derselben Detailtiefe untersucht.

Far den verbal-argumentativen Vergleich von Trassenkorridorvarianten in den Unterlagen nach § 8 NABEG
ist die Ableitung operationalisierbarer Vergleichskriterien erforderlich. Eine Ermittlung der potenziellen Aus-
wirkungen des Bundesfachplanungsvorhabens in quantitativer Form fur einen Trassenkorridor ist jedoch aus
methodischen Grinden nur eingeschrankt mdglich, da der Umfang der Auswirkungen auf die rdumlich diffe-
renziert auftretenden Raum- und Umweltbestandteile unmittelbar von

. der Art der Ausflihrung (z. B. Freileitung oder Erdkabel, offene oder geschlossene Bauweise beim
Erdkabel) sowie von

. der konkreten Lage der spateren Leitungsfiihrung
abhangig ist, die jedoch zum Zeitpunkt der Bundesfachplanung noch nicht feststehen.

Hinsichtlich der Art der Ausflihrung wird fur das vorliegende Vorhaben von einer Drehstrom-Freileitung mit
Erdkabeloption (im Regelfall mit einer Verlegung in offener Bauweise) ausgegangen. Eine Verwirklichung
von Teilabschnitten als Erdkabel kommt nur unter den engen Voraussetzungen der Ausnahmetatbestéande
des § 4 Abs. 2 BBPIG in Frage. Zur Erstellung der Unterlagen werden grundsatzlich vorhandene Informatio-
nen ausgewertet. Welche Datengrundlagen hierbei genutzt werden, wird jeweils in den detaillierten Erlaute-
rungen innerhalb der Kapitel 6.2 bis 6.7 benannt. Gegebenenfalls wird diese Auswertung durch Potenzialab-
schatzungen erganzt (z. B. faunistische Planungsraumanalyse als Grundlage zur artenschutzrechtlichen
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Ersteinschatzung). In der Regel sind im Rahmen der Erstellung der Unterlagen nach § 8 NABEG keine Pri-
mardatenerhebungen (z. B. Kartierungen oder Messungen) vorgesehen.
Hinweise zur Abgrenzung von Untersuchungsraumen

Die Untersuchungsraume werden im Grundsatz schutzgutspezifisch abgegrenzt. Grundlage hierfir sind die
Korridore des Vorschlagstrassenkorridors und der in Frage kommenden Alternativen mit einer Breite von
1.000 m.
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1 Einfuhrung

11 Antrag auf Bundesfachplanung

Mit Datum vom 18.10.2021 beantragt die Vorhabentragerin, die TenneT TSO GmbH, gemal § 6 des Netz-
ausbaubeschleunigungsgesetzes Ubertragungsnetz (NABEG) eine Entscheidung nach § 12 NABEG (ber
die Bundesfachplanung fir den

Abschnitt B (Dipperz-Bergrheinfeld/West) des Vorhaben 17 ,,Hochstspannungsleitung Mecklar — Dip-
perz — Bergrheinfeld/West; Drehstrom Nennspannung 380 kV“ gemaR BBPIG, auch als ,,Fulda — Main
— Leitung” bezeichnet, zwischen dem Umspannwerk Mecklar bei Bad Hersfeld, dem Umspannwerk
Dipperz bei Fulda und dem Umspannwerk Bergrheinfeld/West bei Schweinfurt (Luftlinie rd. 130 km).
Der Antrag fiir den Abschnitt A (Mecklar-Dipperz) wurde am 14.05.2021 gestellt.

1.2 Ziel des Antrags

Das Vorhaben 17 gliedert sich in zwei technische Teilabschnitte A (Mecklar — Dipperz) und B (Dipperz —
Bergrheinfeld/West). Beide Abschnitte werden in gesonderten Bundesfachplanungsverfahren nach §§ 4 ff.
NABEG behandelt werden. Die Abschnittsbildung begrindet sich einerseits durch die Gliederung in zwei
technische Teilabschnitte, andererseits durch die geographische Lage der Abschnitte in verschiedenen Bun-
deslandern. Wahrend Abschnitt A nahezu ausschliellich in Hessen verortet ist, liegt Abschnitt B Uberwie-
gend im Freistaat Bayern. Ferner entsprechen die Abschnitte den MalRnahmen 74a (Abschnitt A) und 74b
(Abschnitt B) des Netzentwicklungsplans (NEP 2019).

Die mit diesem Antrag nach § 6 NABEG vorgelegten Unterlagen verfolgen den Zweck, ein Bundesfachpla-
nungsverfahren nach §§ 4 ff. NABEG fiir Abschnitt B des Vorhabens der Anlage zum Bundesbedarfsplange-
setz vom 23. Juli 2013 (BGBI. | S. 2543; 2014 | S. 148, 271), das zuletzt durch Artikel 3 Absatz 4 des Geset-
zes vom 2. Juni 2021 (BGBI. | S. 1295) geandert worden ist, einzuleiten.

Der Antrag nach § 6 NABEG markiert die erste Stufe des Bundesfachplanungsverfahrens, die nach der
Durchfiihrung von Antragskonferenzen (§ 7 NABEG) mit Festlegungsentscheidungen der Bundesnetzagen-
tur (BNetzA) nach § 7 Abs. 4 NABEG zum Untersuchungsumfang der Unterlagen nach § 8 NABEG schlief3t.
In einem zweiten Schritt werden diese Unterlagen nach § 8 NABEG eingereicht, eine Offentlichkeits- und
Behordenbeteiligung durchgefiihrt und eine Auswahl-Entscheidung nach § 12 NABEG getroffen. Mit Letzte-
rer bestimmt die BNetzA den Verlauf eines Trassenkorridors.

Trassenkorridore im Sinne des NABEG sind die verbindlich auszuweisenden Gebietsstreifen, innerhalb de-
rer die Trasse einer Stromleitung verlauft und fiir welche die Raumvertraglichkeit festgestellt werden soll
oder festgestellt ist (§ 3 Abs. 1 NABEG).

1.3 Vorhabentrager
1.3.1 Aufgaben der Vorhabentragerin

Das mit dem vorliegenden Antrag zur Bundesfachplanung eingereichte Vorhaben 17 Abschnitt B (Dipperz —
Bergrheinfeld/West) wird gemeinsam mit dem Vorhaben 17 Abschnitt A (Mecklar — Dipperz) geplant. Das
Vorhaben wird aufgrund der Lage der Netzverknipfungspunkte und der damit verbundenen raumlichen
Ausdehnung in den entsprechenden Regelzonen des Ubertragungsnetzbetreibers TenneT TSO GmbH (im
Folgenden als TenneT bezeichnet) geplant und realisiert. Insgesamt gibt es in Deutschland vier Ubertra-
gungsnetzbetreiber fir Strom. Als Betreiber von Ubertragungsnetzen haben diese gemaR § 12 Abs. 3 des
Energiewirtschaftsgesetzes (EnWG) dauerhaft die Fahigkeit des Netzes sicherzustellen, die Nachfrage nach
Ubertragung von Elektrizitat zu befriedigen und insbesondere durch entsprechende Ubertragungskapazitat
und Zuverlassigkeit des Netzes zur Versorgungssicherheit beizutragen. GemaR § 11 Abs. 1 EnWG sind
Betreiber von Energieversorgungsnetzen verpflichtet, ein sicheres, zuverlassiges und leistungsfahiges Ener-

Fulda-Main-Leitung 41307



BBPIG Voorhaben Nr. 17 ,,Mecklar — Dipperz — Bergrheinfeld/West*
Antrag auf Bundesfachplanung geméal3 § 6 NABEG
Abschnitt B ,Dipperz — Bergrheinfeld/West*

gieversorgungsnetz diskriminierungsfrei zu betreiben, zu warten und bedarfsgerecht zu optimieren, zu ver-
starken und auszubauen, soweit es wirtschaftlich zumutbar ist.

Die Aufgaben von TenneT umfassen somit den Betrieb, die Instandhaltung und die weitere Entwicklung des
Strom-Ubertragungsnetzes der Spannungsebenen 220 kV, 380 kV und 525 kV in groRen Teilen Deutsch-
lands. Diese Spannungsebenen (>110 kV) werden dazu benutzt, Strom Uber groRere Strecken, bspw. von
Zentren mit hoher Dichte oder Leistung an Stromerzeugungsanlagen, zu Verbrauchszentren zu transportie-
ren. Ein Ubertragungsnetzbetreiber ist somit weder mit der Erzeugung von Strom noch dessen Verkauf be-
fasst.

Trager des Gesamtvorhabens Mecklar — Dipperz — Bergrheinfeld/West (Vorhabentragerin) ist die:
TenneT TSO GmbH

Bernecker Str. 70

95448 Bayreuth

HRB 4923 (Amtsgericht Bayreuth)

www.tennet.eu

vertreten durch die Geschéaftsfihrung
1.3.2 TenneT TSO GmbH

TenneT ist der erste grenziiberschreitende Ubertragungsnetzbetreiber in Deutschland. Als Tochterkonzern
der TenneT TSO B.V. tbernimmt die TenneT TSO GmbH (kurz: TTG) zusammen mit der TenneT Offshore
GmbH neben den regulierten Aufgaben auch die Organisation der Auktionierung grenziberschreitender
Ubertragungskapazitdten. Weiterhin baut und betreibt die TenneT auch grenziiberschreitende Stromverbin-
dungen (Interkonnektoren). Insgesamt betreibt TenneT ca. 22.000 Kilometer an Hoch- und Hoéchstspan-
nungsleitungen, tber die rund 41 Millionen Endverbraucher in den Niederlanden und in Deutschland Gber
das nachgelagerte Verteilnetz angebunden werden.

In Deutschland werden davon rund 12.000 Kilometer Hochstspannungsleitungen (inkl. Offshore-Netzanbin-
dungen) betrieben. Der deutsche Teil des Netzes reicht von der Grenze Danemarks bis zu den Alpen und
deckt rund 40 % der Flache Deutschlands ab. Die Leitungen verlaufen in den Bundeslandern Schleswig-
Holstein, Niedersachsen, Hessen, Bayern und Teilen Nordrhein-Westfalens. TTG hat in Deutschland
ca. 1.450 Mitarbeiter, die sich neben der Zentrale in Bayreuth auf die Standorte Lehrte und Dachau verteilen.

1.4 Kurzbeschreibung des Vorhabens

Die Hochstspannungsdrehstromverbindung soll das Umspannwerk Mecklar bei Bad Hersfeld tiber das Um-
spannwerk Dipperz bei Fulda mit dem Netzknotenpunkt am Umspannwerk Bergrheinfeld/West bei Schwein-
furt miteinander verbinden. Die Leitung soll vorrangig als Freileitung realisiert werden. Die Héchstspan-
nungsdrehstromverbindung soll einen maximalen Strom von 4.000 A bei einer Nennspannung von 380 kV
Ubertragen kénnen. Der Bedarf firr diese Ubertragungskapazitat ergibt sich insbesondere aus der Notwen-
digkeit, Strom aus erneuerbaren Energien aus dem Norden Deutschlands nach Siiddeutschland zu transpor-
tieren, wo in den nachsten Jahren 8.000 MW Kernkraftwerksleistung und bis spatestens 2038 weitere
ca. 43.000 MW Braun- und Steinkohlekraftwerksleistung abgeschaltet werden.

Fir das Vorhaben werden durch die zustandige Genehmigungsbehoérde, die Bundesnetzagentur in Bonn,
eine Bundesfachplanung und ein Planfeststellungsverfahren durchgefiihrt. Die Inbetriebnahme der Verbin-
dung ist nicht vor dem Jahr 2031 geplant.

An den Netzverknipfungspunkten in Mecklar, Dipperz und Bergrheinfeld/West existieren bereits Umspann-
werke, welche teilweise erneuert werden. Zusatzlich missen am Umspannwerk in Bergrheinfeld/West Ab-
spannportale errichtet werden, die die Freileitungssysteme mit dem Umspannwerk verbinden. In den Berei-
chen, in denen Erdkabel aufgrund der Ausldsekriterien berticksichtigt werden missen, muss jeweils am An-
fang sowie am Ende eines Erdkabelabschnitts eine Kabellibergangsanlage errichtet werden.
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Belastbare Kostenschatzungen lassen sich ohne Kenntnis zumindest des endguiltigen Trassenkorridors nicht
abgeben.

1.5 Gesetzliche Grundlagen

Gesetzliche Grundlagen fir den Ausbau der Stromnetze enthalten insbesondere das Bundesbedarfsplange-
setz (BBPIG), das Netzausbaubeschleunigungsgesetz (NABEG), das Energiewirtschaftsgesetz (EnWG) und
das Energieleitungsausbaugesetz (EnLAG). Fir das in der Anlage zu § 1 BBPIG mit der Nr. 17 aufgefiihrte
landerlbergreifende Vorhaben ,Hochstspannungsleitung Mecklar — Dipperz — Bergrheinfeld/West; Dreh-
strom Nennspannung 380 kV* ist gemall NABEG ein Verfahren der Bundesfachplanung und anschlieend
ein Planfeststellungsverfahren durchzufilhren. Verfahrensfiihrende Behorde ist die Bundesnetzagentur mit
Sitz in Bonn.

Nachfolgend werden die gesetzlichen Grundlagen naher erlautert.
1.51 Hintergrund der gesetzlichen Regelungen zur Bundesfachplanung

Das Bundesministerium fir Wirtschaft und Energie (BMWi) verdffentlichte am 28.09.2020 ein ,Energiekon-
zept fur eine umweltschonende, zuverldssige und bezahlbare Energieversorgung“. Dieses Konzept findet
Umsetzung u.a. im EEG 2017. Dort istin § 1 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 EEG vorgesehen, dass bis 2050 80 % der
Energie aus erneuerbaren Energien stammen soll. Die Folge des Energiekonzeptes ist ein Umbau der
Stromversorgung von konventioneller zu weitgehend regenerativer Erzeugung.

Dieses Konzept wurde von den Ereignissen um das Kernkraftwerk Fukushima in Japan im Marz 2011 und
deren Konsequenzen uberlagert. Ausgehend von der durch die Bundesregierung proklamierten sog. Ener-
giewende verabschiedete der Bundestag am 30.06.2011 ein umfangreiches Gesetzespaket, das den Bun-
desrat am 08.07.2011 passierte. Hier wurde insbesondere der Betrieb der deutschen Kernkraftwerke durch
das ,13. Gesetz zur Anderung des Atomgesetzes zuséatzlich verkiirzt (Gesetz vom 31.07.2011, BGBI. |,
1704), das ,Gesetz zur Neuregelung des Rechtsrahmens fiir die Férderung der Stromerzeugung aus erneu-
erbaren Energien® erlassen (Gesetz vom 28.07.2011, BGBI. I, 1634) und das Energiewirtschaftsgesetz
durch das ,Gesetz zur Neuregelung energiewirtschaftsrechtlicher Vorschriften® umfassend novelliert (Gesetz
vom 26.07.2011, BGBI. I, 1554). Wesentlicher Teil des sog. Energiepakets war auch eine vollstandige Um-
gestaltung der Planung und Genehmigung von Hochstspannungsleitungen. So gibt das Gesetz zur Neurege-
lung energiewirtschaftsrechtlicher Vorschriften in Art. 1 der Bedarfsplanung einen neuen Rechtsrahmen
(§§ 12a ff. EnWG). Um den Ausstieg aus der Kernenergienutzung ohne Gefahrdung der Stromversorgungs-
sicherheit umsetzen zu kdnnen, ist ,ein beschleunigter und hinreichend dimensionierter Netzausbau und vor
allem -umbau erforderlich® (Empfehlung Sondergutachten Sachverstandigenrat fir Umweltfragen, ,Wege zur
100 % erneuerbaren Stromversorgung®, BT-Drs. 17/4890. S. 28, 287 ff.). Diese Empfehlung des Sachver-
standigenrates fiir Umweltfragen hat der Gesetzgeber mit dem ,Netzausbaubeschleunigungsgesetz Uber-
tragungsnetz® (NABEG, BGBI. I, S. 1690, vom 28.07.2011) aufgegriffen, das fir den Netzausbau an die
ebenfalls mit dem Gesetzgebungspaket neu eingefiigte Bedarfsplanung in §§ 12a ff. EnWG anknipft.

Die grofite Herausforderung der Energiewende ist es, die Infrastruktur und damit die Stromnetze an den mit
dem Energiekonzept 2010 beschlossenen Umbau anzupassen (Energiekonzept BMWi, S. 3, v. 28.09.2010).
Der seit Jahren verfolgte und anhaltende Zubau von regenerativen Energien erhdht ungeachtet der Anstren-
gungen zur Energieeinsparung den Bedarf an neuen und teils auch anders konfigurierten Netzen. Mit den
neuen Instrumenten einer detaillierten Bedarfsplanung (mit dem dafiir maRRgeblichen Bundesbedarfsplange-
setz) und anschlieRenden Bundesfachplanungs- und Planfeststellungsverfahren soll daher fir bestimmte
Hochstspannungsleitungen das Ziel einer erheblichen Beschleunigung der Genehmigungs- und Realisie-
rungszeiten erreicht werden. Zugleich ist iber eine Zustandigkeitsbiindelung der Verfahren bei der BNetzA
fur bestimmte Hochstspannungsleitungen des Bundesbedarfsplangesetzes eine Verkiirzung der Verfahren
von heute rund 10 Jahren auf 6 bis 8 Jahre angestrebt.

Im Einzelnen lassen sich im Zuge der durch die sog. Energiewende veranlassten Beschleunigungsbemu-
hungen beim Netzausbau im Wesentlichen 3 Regelungsebenen unterscheiden:

e Ermittlung des Netzausbaubedarfs (Bedarfsplanung),
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e Festlegung des Trassenkorridors bzw. der Grobtrassierung (Planungsverfahren; bei NABEG-
Projekten: Bundesfachplanung; bei EnWG-Projekten: Raumordnungsverfahren), und

e Genehmigung der Leitungsbauvorhaben (durch Planfeststellungsverfahren nach NABEG bzw.
EnWG).

Mit dem am 23. Juli 2013 erlassenen ,Gesetz Uber den Bundesbedarfsplan® (BBPIG, BGBI. |, S. 2543, v.
26.07.2013), zuletzt gedndert durch Artikel 3 Absatz 4 des Gesetzes vom 02. Juni 2021 (BGBI. | S. 1295),
hat der Gesetzgeber, aufbauend auf der von der BNetzA bestatigten Netzentwicklungsplanung der Ubertra-
gungsnetzbetreiber (siehe ndher zum gesetzlichen Stufensystem der Bedarfsplanung unter 1.4.2), fur
80 Vorhaben die energiewirtschaftliche Notwendigkeit und den vordringlichen Bedarf zur Gewahrleistung
eines sicheren und zuverlassigen Netzbetriebes festgestellt. Von diesen 80 Vorhaben sind 31 als lander-
Ubergreifend oder grenziberschreitend im Sinne des NABEG gekennzeichnet und fallen damit in den An-
wendungsbereich dieses Gesetzes (§ 2 Abs. 1 NABEG).

Das Eckpunktepapier der Minister von Bayern, Thuringen und Hessen flr eine erfolgreiche Umsetzung der
Energiewende vom Juli 2019 legte den Grundstein fur eine erneute Prifung und Ausdehnung der Verwen-
dung der Erdkabeltechnologie im Sinne eines Pilotcharakters. Mit Art. 7 des Gesetzes zur Anderung von
Bestimmungen des Rechts des Energieleitungsbaus vom 21.12.2015 (BGBI. I, S. 2490) traten beziglich
Héchstspannungsiibertragung folgende Anderungen des Bundesbedarfsplangesetzes in Kraft:

Leitungen zur Héchstspannungs-Drehstrom-Ubertragung der im Bundesbedarfsplan mit ,F“ gekennzeichne-
ten Vorhaben kénnen nach den Maligaben des § 4 BBPIG als Pilotprojekte mit Teilerdverkabelungsabschnit-
ten errichtet, betrieben oder geadndert werden.

Die Ubertragungsleitung kann auf technisch und wirtschaftlich effizienten Teilabschnitten in den abschlie-
Renden Ausnahmen des Abs. 2 (Nr. 1 bis 5) als Erdverkabelung errichtet werden, soweit

1. die Leitung in einem Abstand von weniger als 400 Metern zu Wohngebauden errichtet werden soll, die im
Geltungsbereich eines Bebauungsplans oder im unbeplanten Innenbereich im Sinne des § 34 des Bauge-
setzbuchs liegen, falls diese Gebiete vorwiegend dem Wohnen dienen,

2. die Leitung in einem Abstand von weniger als 200 Metern zu Wohngebauden errichtet werden soll, die im
AuBenbereich im Sinne des § 35 des Baugesetzbuchs liegen

3. eine Freileitung gegen die Verbote des § 44 Absatz 1 auch in Verbindung mit Absatz 5 des Bundesnatur-
schutzgesetzes verstieRe und mit dem Einsatz von Erdkabeln eine zumutbare Alternative im Sinne des
§ 45 Absatz 7 Satz 2 des Bundesnaturschutzgesetzes gegeben ist,

4. eine Freileitung nach § 34 Absatz 2 des Bundesnaturschutzgesetzes unzulassig ware und mit dem Ein-
satz von Erdkabeln eine zumutbare Alternative im Sinne des § 34 Absatz 3 Nummer 2 des Bundesnatur-
schutzgesetzes gegeben ist oder

5. die Leitung eine Bundeswasserstrale im Sinne von § 1 Absatz 1 Nummer 1 des Bundeswasserstrallen-
gesetzes queren soll, deren zu querende Breite mindestens 300 Meter betragt; bei der Bemessung der Brei-
te ist § 1 Absatz 4 des Bundeswasserstrallengesetzes nicht anzuwenden.

Auf Verlangen der flr die Bundesfachplanung oder Zulassung des Vorhabens zustandigen Beh6rde miissen
die Leitungen auf Teilabschnitten unter den Voraussetzungen des Satzes 2 als Erdkabel errichtet und be-
trieben oder geandert werden (Abs. 2 Satz 3 BBPIG).

1.5.2 Gesetzliches Stufensystem zur Verwirklichung von Neubauvorhaben

Die Bundesfachplanung ersetzt fir Projekte, die in den Anwendungsbereich des NABEG fallen, die sonst fur
groRe Stromleitungsausbauprojekte Ublichen Raumordnungsverfahren, geht aber inhaltlich tber Raumord-
nungsverfahren hinaus. Die Bundesfachplanung fugt sich nach der aktuellen Rechtslage in ein mehrstufiges
System ein, das erstmalig den gesamten Netzplanungs- und Netzausbauprozess in verschiedene zwingen-
de Schritte gliedert.

Dabei ist fachlich zu unterscheiden zwischen der ersten Phase der Ubertragungsnetzplanung, die die netz-
planerische Bedarfsermittlung umfasst und sich in den Schritten der Erstellung des Szenariorahmens nach
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§ 12a EnWG, der Erstellung und Bestatigung des Netzentwicklungsplans nach § 12b und ¢ EnWG und der
Verabschiedung des Bundesbedarfsplangesetzes nach § 12e EnWG vollzieht. Die zweite Phase, welche die
raumliche Planung und Genehmigung der Hochstspannungsleitungen betrifft, knipft an die Bedarfsfeststel-
lung im Bundesbedarfsplangesetz an. Im Hinblick auf die Vorhaben des Bedarfsplanes, welche in den An-
wendungsbereich des NABEG fallen, umfasst diese Phase die Bundesfachplanung nach §§ 4 ff. NABEG
sowie die Planfeststellung nach §§ 18 ff. NABEG, die mit dem Planfeststellungsbeschluss gem. § 24 NABEG
endet (siehe Abbildung 6).

Akteur Verfahrensschritt
Ubertragungsnetzbetreiberl Entwurf Szenariorahmen |
Bundesnetzagentur | Genehmigung Szenariorahmen I

h 4

Ubertragungsnetzbetreiberl Entwurf Netzentwicklungsplan |

Bundesnetzagentur | Bestatigung Netzentwicklungsplan |

w
Bundesnetzagentur | Umweltbericht (SUP) |
Bundesregierung, | Bundesbedarfsplan |
Gesetzgeber i
Ubertragungsnetzbetreiber Antrag auf Bundesfachplanung

(lander- & grenziberschreitende Vorhaben)

:

Bundesnhetzagentur Bundesfachplanung

Umweltbericht (SUP) : '
| Aufnahme in den
Bundesnetzplan

h 4

Antrag auf
Planfeststellungsbeschiuss

!

Landerbehdrden / Planfeststellungsverfahren
Bundesnetzagentur

Ubertragungsnetzbetreiber

Umweltve nréal_ighkeits'Pnjfu oo S B l Burdsuretzegernus

Abbildung 6:  Ubersicht des Verfahrensablaufs
(Quelle: Bundesnetzagentur 2012)

1.5.2.1 Szenariorahmen, § 12a EnWG

Den ersten Schritt der Bedarfsplanung stellt die Erstellung und Genehmigung des Szenariorahmens nach
§ 12a EnWG dar. Danach erarbeiten die Ubertragungsnetzbetreiber alle zwei Jahre einen gemeinsamen
Szenariorahmen, der Grundlage fur die Erarbeitung des Netzentwicklungsplans nach § 12b EnWG ist. Der
Szenariorahmen umfasst mindestens drei Entwicklungspfade (Szenarien), die mindestens fir die nachsten
zehn und hdchstens 15 Jahre die Bandbreite wahrscheinlicher Entwicklungen im Rahmen der mittel- und
langfristigen energiepolitischen Ziele der Bundesregierung abdecken. Eines der Szenarien muss die wahr-
scheinliche Entwicklung fur die mindestens nachsten 15 bis hdchstens 20 Jahre darstellen. Fir den Szena-
riorahmen legen die Ubertragungsnetzbetreiber angemessene Annahmen fiir die jeweiligen Szenarien zu
Erzeugung, Versorgung und Verbrauch von Strom sowie dessen Austausch mit anderen Landern zugrunde
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und berticksichtigen geplante Investitionsvorhaben der européischen Netzinfrastruktur. Die Ubertragungs-
netzbetreiber legen der BNetzA den Entwurf des Szenariorahmens zur Genehmigung vor. Die BNetzA
macht den Entwurf des Szenariorahmens auf ihrer Internetseite 6ffentlich bekannt und gibt der Offentlichkeit,
einschlieRlich tatsachlicher und potenzieller Netznutzer, den nachgelagerten Netzbetreibern, sowie den Tra-
gern offentlicher Belange Gelegenheit zur AuBerung. AnschlieRend genehmigt die BNetzA den Szenario-
rahmen unter Berlcksichtigung der Ergebnisse der Offentlichkeitsbeteiligung.

1.5.2.2 Netzentwicklungsplan nach § 12b und § 12c EnWG

Im zweiten Schritt erstellen die vier Ubertragungsnetzbetreiber beginnend mit dem Jahr 2016 alle zwei Jahre
(zuvor jahrlich) auf der Grundlage des Szenariorahmens einen gemeinsamen nationalen Netzentwicklungs-
plan und legen diesen der BNetzA zur Bestatigung vor. Der gemeinsame Netzentwicklungsplan muss alle
wirksamen Maflinahmen zur bedarfsgerechten Optimierung, Verstarkung und zum Ausbau des Netzes ent-
halten, die spatestens zum Ende des Betrachtungszeitraumes im Sinne des § 12a Abs. 1 S. 2 EnWG fiir
einen sicheren und zuverlassigen Netzbetrieb erforderlich sind. Die Ubertragungsnetzbetreiber nutzen bei
der Erarbeitung des Netzentwicklungsplans eine geeignete und fir einen sachkundigen Dritten nachvoll-
ziehbare Modellierung des deutschen Ubertragungsnetzes. Der Netzentwicklungsplan beriicksichtigt den
gemeinsamen Netzentwicklungsplan auf europaischer Ebene und vorhandene Offshore-Netzplane. Er um-
fasst alle MaRnahmen, die nach den Szenarien des Szenariorahmens erforderlich sind, um die Anforderun-
gen nach § 12b Abs. 1 S. 2 EnWG zu erfiillen. Dabei ist dem Erfordernis eines sicheren und zuverlassigen
Netzbetriebs in besonderer Weise Rechnung zu tragen. Die Ubertragungsnetzbetreiber veréffentlichen den
Entwurf des Netzentwicklungsplans vor Vorlage bei der BNetzA auf ihren Internetseiten und geben der Of-
fentlichkeit Gelegenheit zur Auerung. Die Ubertragungsnetzbetreiber legen den konsultierten und Uberar-
beiteten Entwurf des Netzentwicklungsplans der Regulierungsbehdrde unverziglich nach Fertigstellung,
jedoch spatestens zehn Monate nach Genehmigung des Szenariorahmens vor.

GemaR § 12c Abs. 1 S. 1 EnWG prift die Regulierungsbehérde die Ubereinstimmung des Netzentwick-
lungsplans mit den Anforderungen des § 12b Abs. 1, 2 und 4 EnWG. Zur Vorbereitung eines Bedarfsplans
nach § 12e EnWG erstellt die BNetzA frihzeitig wahrend des Verfahrens zur Erstellung des Netzentwick-
lungsplans einen Umweltbericht, der den Anforderungen des § 14g UVPG entsprechen muss.

Nach Abschluss der Prifung nach § 12c Abs. 1 EnWG beteiligt die BNetzA unverziglich die Behérden, de-
ren Aufgabenbereich beriihrt wird, und die Offentlichkeit. MaRgeblich hierfiir sind die Bestimmungen des
UVPG, erganzt um Sonderregeln des § 12c EnWG. Gegenstand der Offentlichkeitsbeteiligung ist der Ent-
wurf des Netzentwicklungsplans und, soweit der Netzentwicklungsplan als Vorlage zur Erstellung eines
Bundesbedarfsplans nach § 12e EnWG dient, zugleich der Umweltbericht.

Die Unterlagen fur die Strategische Umweltprifung (SUP) sowie der Entwurf des Netzentwicklungsplans
sind flr eine Frist von sechs Wochen am Sitz der BNetzA auszulegen und dariber hinaus auf ihrer Internet-
seite offentlich bekannt zu machen. Die betroffene Offentlichkeit kann sich zum Entwurf des Netzentwick-
lungsplans und zum Umweltbericht zwei Wochen nach Ende der Auslegung aufRern.

Nach § 12c Abs. 4 EnWG soll die BNetzA den zweijahrlich zu erstellenden Netzentwicklungsplan unter Be-
ricksichtigung des Ergebnisses der Behérden und Offentlichkeitsbeteiligung mit Wirkung fir die Ubertra-
gungsnetzbetreiber spatestens zum 31. Dezember eines jeden ungeraden Kalenderjahres, beginnend mit
dem Jahr 2017, bestatigen. Diese Bestatigung ist nicht selbststandig durch Dritte anfechtbar.

1.5.2.3 Bundesbedarfsplan, § 12e EnWG

Den letzten Schritt in der Phase der netzplanerischen Bedarfsermittlung stellt die Aufstellung und Verab-
schiedung des Bundesbedarfsplans nach § 12e EnWG dar. Nach § 12e Abs. 1 S. 1 EnWG Ubermittelt die
BNetzA den Netzentwicklungsplan mindestens alle vier Jahre der Bundesregierung als Entwurf fir einen
Bundesbedarfsplan. Die Bundesregierung legt den Entwurf des Bundesbedarfsplans mindestens alle vier
Jahre dem Bundesgesetzgeber vor. Die Regulierungsbehérde kennzeichnet in ihrem Entwurf fir einen Bun-
desbedarfsplan die landeriibergreifenden und grenziberschreitenden Hochstspannungsleitungen sowie die
Anbindungsleitungen von den Offshore-Windpark-Umspannwerken zu den Netzverknipfungspunkten an
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Land. Dem Entwurf ist eine Begriindung beizufiigen. Gemaf § 12e Abs. 2 S. 3 EnWG entsprechen die Vor-
haben des Bundesbedarfsplans den Zielsetzungen des § 1 EnWG.

Mit Erlass des Bundesbedarfsplans durch den Bundesgesetzgeber wird fir die darin enthaltenen Vorhaben
die energiewirtschaftliche Notwendigkeit und der vordringliche Bedarf festgestellt, § 12e Abs. 4 S. 1 EnWG.
Die Feststellungen sind fir die Ubertragungsnetzbetreiber sowie fiir die Planfeststellung und die Plange-
nehmigung nach den §§ 43 - 43d EnWG und den §§ 18 - 24 NABEG verbindlich.

1.5.2.4 Bundesfachplanung, §§ 4 ff. NABEG

Der vierte Schritt im Zuge des neu geordneten Verfahrens zum Ubertragungsnetzausbau und zugleich der
erste Schritt der konkreten raumlichen Planungsphase sind von der BNetzA durchzufiihrende Bundesfach-
planungsverfahren nach den §§ 4 ff. NABEG. Diese knupfen ausweislich der § 2 Abs. 1 und § 4 S. 1 NABEG
an das Bundesbedarfsplangesetz nach § 12e Abs. 4 S. 1 EnWG an. Die Vorschriften des NABEG insgesamt
und damit auch die fur Bundesfachplanungsverfahren gelten nur fir die Errichtung oder Anderung von lan-
deriibergreifenden oder grenziberschreitenden Hochstspannungsleitungen und Anbindungsleitungen von
den Offshore-Windpark-Umspannwerken zu den Netzverkniipfungspunkten an Land, die im Bundesbedarfs-
plangesetz als solche gekennzeichnet sind. Fir alle (ibrigen Projekte des Ubertragungsnetzausbaus sind
wie bislang Raumordnungsverfahren und Planfeststellungsverfahren nach EnWG durchzufiihren. Der recht-
liche Rahmen der Verfahren zur Bundesfachplanung wird im Folgenden unter Ziffer 1.5.3 noch eingehender
erlautert.

1.5.2.5 Planfeststellung, §§ 18 ff. NABEG

Die letzte Stufe der Netzausbauplanung stellt das Planfeststellungsverfahren nach §§ 18 ff. NABEG dar,
welches mit dem Planfeststellungsbeschluss nach § 24 NABEG abgeschlossen wird. Im NABEG wird die
Planfeststellungspflichtigkeit von Errichtung, Betrieb sowie Anderung von Leitungen im Sinne von § 2 Abs. 1
NABEG festgelegt. Auf Antrag der Vorhabentragerin kénnen die fiir den Betrieb von Energieleitungen not-
wendigen Anlagen, insbesondere die Umspannanlagen und Netzverknipfungspunkte, in das Planfeststel-
lungsverfahren integriert und durch Planfeststellung zugelassen werden, § 18 Abs. 2 NABEG. Das Planfest-
stellungsverfahren erfolgt in mehreren Schritten, indem zunachst ein Antrag auf Planfeststellung durch die
Vorhabentragerin bei der Planfeststellungsbehorde gestellt wird, § 19 NABEG. AnschlieRend findet gem.
§ 20 NABEG eine offentliche Antragskonferenz statt, als deren Ergebnis der Untersuchungsrahmen festge-
legt wird. Die Vorhabentragerin reicht schlief3lich gem. § 21 NABEG den auf Grundlage der Ergebnisse der
Antragskonferenz nach § 20 Abs. 3 NABEG bearbeiteten Plan bei der Planfeststellungsbehérde zur Durch-
fihrung des Anhorungsverfahrens ein. Nach Durchfihrung des Anhérungsverfahrens nach § 22 NABEG
durch die Planfeststellungsbehdrde und Durchfihrung eines Erdrterungstermins gem. § 22 Abs. 7 NABEG
wird der Plan durch die Planfeststellungsbehdrde im Planfeststellungsbeschluss nach § 24 Abs. 1 NABEG
festgestellt. Damit ist das Verfahren zur Netzausbauplanung abgeschlossen. Gegen den Planfeststellungs-
beschluss sind Rechtsmittel mdglich.

1.5.3 Bundesfachplanung nach §§ 4 ff. NABEG
1.5.3.1 Einordnung des Instruments der Bundesfachplanung

Die Bundesfachplanung nach §§ 4 ff. NABEG ist ein Planungsinstrument, das den im Wege der energiewirt-
schaftlichen Bedarfsplanung festgestellten Stromibertragungsbedarf in einen raumlich konkretisierten Aus-
baubedarf tberfihrt. Die Bundesfachplanung dient nach § 4 NABEG dazu, fir die vom NABEG erfassten
Stromubertragungsleitungen Trassenkorridore zu bestimmen, welche die Grundlage fiir die nachfolgenden
Planfeststellungsverfahren bilden (§ 4 S. 2 NABEG). § 3 Abs. 7 NABEG definiert diese Trassenkorridore als
die als Entscheidung der Bundesfachplanung auszuweisenden Gebietsstreifen, innerhalb derer die Trasse
einer Stromleitung verlauft und fiir die die Raumvertraglichkeit festgestellt werden soll oder festgestellt ist;
sie sollen nach der Gesetzesbegriindung (BT-Drs. 17/6073, S. 21) in der Regel eine Breite von 500 bis
1.000 m aufweisen.
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Die Besonderheit der Bundesfachplanung liegt darin, dass sie eine neue Planungsart ,sui generis” darstellt.
Sie enthalt zwar Elemente verschiedener (blicher Planungsverfahren, entzieht sich allerdings einer exakten
Einordnung in bislang bekannte Planungsinstrumente. Die Bundesfachplanung ist vor allem nicht mit den
Raumordnungsverfahren gemaR § 15 ROG i. V. m. den Landesplanungsgesetzen gleichzusetzen. Zwar tritt
die Bundesfachplanung fir die NABEG-Vorhaben an die Stelle der Raumordnungsverfahren (§ 28 S. 1
NABEG) und stimmen auch die inhaltlichen Prifprogramme teilweise tberein (vgl. § 5 Abs. 2 S. 1 NABEG;
§ 15 Abs. 1 S. 2 Hs. 2 ROG), die Bundesfachplanung geht jedoch in verschiedener Hinsicht Giber Raumord-
nungsverfahren hinaus. Insbesondere sind bei der Bundesfachplanung nicht nur die Auswirkungen eines
Vorhabens auf raumbedeutsame Belange zu prifen, sondern auch auf alle 6ffentlichen und privaten Belan-
ge, soweit sie auf der Ebene der Bundesfachplanung bereits erkennbar sind. Darliber hinaus ist die Ent-
scheidung Uber die Bundesfachplanung nach § 15 Abs. 1 S. 1 NABEG fir die Planfeststellung strikt verbind-
lich, wahrend das Ergebnis eines Raumordnungsverfahrens in einem nachfolgenden Zulassungsverfahren
lediglich zu berlcksichtigen ist.

1.5.3.2 Inhaltliches Priifungsprogramm der Bundesfachplanung

Dem Charakter eines fachplanerischen Verfahrens entsprechend bedarf es fir die Bestimmung der Tras-
senkorridore in der Bundesfachplanung einer umfassenden Abwagungsentscheidung, in der die BNetzA
gemal § 5 Abs. 1 S. 2 NABEG prift, ob der Verwirklichung des Vorhabens in einem Trassenkorridor tber-
wiegende offentliche oder private Belange entgegenstehen. Dies umfasst neben einer Raumvertraglichkeits-
untersuchung (§ 5 Abs. 2 NABEG) sowie einer Prifung der Umweltbelange im Rahmen einer Strategischen
Umweltprifung (§ 5 Abs. 7 NABEG) auch die Priifung der Auswirkungen einer Verwirklichung des Vorha-
bens auf sonstige Belange. Letztere umfassen beispielsweise auch den besonderen Gebietsschutz (Auswir-
kungen auf Natura-2000-Gebiete) sowie den besonderen Artenschutz. Dabei erfolgt jedoch trotz des der
BNetzA gemal® § 5 Abs. 1 S. 2 NABEG obliegenden umfassenden Abwagungsauftrags keine vollstandige
Gleichbehandlung samtlicher Nutzungsanspriiche, sondern die Bundesfachplanung ist, wie bei Fachplanun-
gen im Gegensatz zu Uberfachlichen Raumordnungsplanungen Ublich und fir die NABEG-Vorhaben auf-
grund der Privilegierung in § 1 S. 3 NABEG gesetzlich besonders herausgestellt, auf die Verwirklichung des
fachlichen Ziels des Ubertragungsnetzausbaus gerichtet. Zudem haben Bundesfachplanungen gemaR
§ 15 Abs. 1 S. 2 NABEG grundsatzlich Vorrang vor Landesplanungen.

Nach §5 Abs. 4 NABEG sind Gegenstand der Prifung der Bundesfachplanung auch etwaige in Frage
kommende Alternativen von Trassenkorridoren. Das NABEG knupft hier an die Rechtsprechung des
BVerwG an, wonach aus dem Abwagungsgebot folgt, dass die Planungsbehdrde bei der Zusammenstellung
des Abwagungsmaterials sdmtliche in Frage kommenden Alternatividsungen berucksichtigen muss. Dabei
besteht gemal § 7 Abs. 3 S. 4 NABEG bei der Bundesfachplanung die Besonderheit, dass die BNetzA nicht
an den Antrag der Vorhabentragerin und die Vorschldge der Lander gebunden ist, sondern auch solche Al-
ternativen zu berlcksichtigen hat, die andere Verfahrensbeteiligte in substantiierter Weise in das Verfahren
einbringen.

1.5.3.3 Verfahrensablauf im Regelverfahren

Der Ablauf eines Bundesfachplanungsverfahrens richtet sich nach §§ 6 - 14 NABEG. Dabei sind auf Grund-
lage einer gestuften Antragstellung grundsatzlich zwei Phasen zu unterscheiden: Die Phase der Vorberei-
tung des eigentlichen Planungsverfahrens, in welcher der Antrag nach § 6 NABEG erarbeitet und bei der
BNetzA eingereicht wird, und die nachfolgende Phase der Einreichung der Unterlagen nach § 8 NABEG. Als
Bindeglied zwischen beiden Antragen fungiert die offentliche Antragskonferenz nach § 7 NABEG, auf deren
Grundlage die BNetzA die Festlegung des Untersuchungsrahmens vornimmt und den erforderlichen Inhalt
der Unterlagen bestimmt. (§ 7 Abs. 4 NABEG).

Mindestinhalte des Antrags nach § 6 NABEG sind ein Vorschlag fiir den beabsichtigten Verlauf des flr die
Ausbaumalnahme erforderlichen Trassenkorridors sowie eine Darlegung der in Frage kommenden Alterna-
tiven sowie Erlauterungen zur Auswahl zwischen den Alternativen unter Berlcksichtigung der erkennbaren
Umweltauswirkungen und der zu bewaltigenden raumordnerischen Konflikte (§ 6 S. 7 NABEG). Soweit ein
vereinfachtes Verfahren der Bundesfachplanung nach § 11 NABEG fiir die gesamte AusbaumafRnahme oder
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fir einzelne Streckenabschnitte durchgefiihrt werden soll, sind zudem die daflr erforderlichen Vorausset-
zungen darzulegen.

Nach Einreichung dieses Antrags hat die BNetzA nach § 7 Abs. 1 S. 1 NABEG unverziglich eine Antrags-
konferenz durchzufiihren, in welcher die Angaben der Vorhabentragerin als Erérterungsgrundlage fir die
Festlegung des Untersuchungsrahmens sowie die Bestimmung des Inhalts der Unterlagen nach § 8 NABEG
durch die BNetzA dienen. Die Antragskonferenz dient nach § 7 Abs. 1 S. 4 NABEG zugleich als Scoping-
Termin i. S. d. § 39 Abs. 4 S. 2 UVPG fur die Strategische Umweltprifung. Als Teilnehmer geladen werden
die Vorhabentragerin und die betroffenen Trager oOffentlicher Belange (insbesondere die fir die Landespla-
nung zustandigen Landesbehdrden) sowie die Vereinigungen (vgl. § 3 Nr. 8 NABEG); die Antragskonferenz
ist 6ffentlich (§ 7 Abs. 2 S. 3 Hs. 1 NABEG).

Entsprechend der von der BNetzA aufgrund der Ergebnisse der Antragskonferenz zu treffenden Festlegung
des Untersuchungsrahmens und der Bestimmung des erforderlichen Inhalts erstellt die Vorhabentragerin die
Unterlagen nach § 8 NABEG. Diese umfassen insbesondere eine Raumvertraglichkeitsuntersuchung, den
Entwurf eines Umweltberichts sowie eine Prifung sonstiger 6ffentlicher und privater Belange hinsichtlich des
Vorschlagstrassenkorridors und etwaiger in Frage kommende Alternativen. Auf dieser Grundlage erfolgt
geman § 9 NABEG eine Behoérden- und Offentlichkeitsbeteiligung, die nach § 10 NABEG auch einen obliga-
torischen Erorterungstermin umfasst.

Nach § 12 Abs. 1 NABEG ist die Bundesfachplanung binnen sechs Monaten nach Vorliegen der vollstandi-
gen Unterlagen bei der BNetzA abzuschlielen. Die Bundesfachplanungsentscheidung enthalt neben dem
Verlauf eines raumvertraglichen Trassenkorridors, der Teil des Bundesnetzplans (§ 17 NABEG) wird, sowie
der an den Landesgrenzen gelegenen Landeriibergangspunkte, eine Bewertung sowie eine zusammenfas-
sende Erklarung der Umweltauswirkungen des Trassenkorridors gemafR §§ 43 und 44 UVPG und das Er-
gebnis der Prifung von Alternativen (§ 12 Abs. 2 S. 1 Nr. — 1, 2 und 4 NABEG). Die Entscheidung ist nach
§ 13 NABEG den Tragern offentlicher Belange bekanntzugeben sowie durch Auslegung und im Internet zu
verdffentlichen.

Bundesfachplanungsentscheidungen sind nach § 15 Abs. 1 S. 1 NABEG fir die Planfeststellungsverfahren
nach §§ 18 ff. NABEG verbindlich. Mangels AuRenwirkung kommen gegen Bundesfachplanungsentschei-
dungen grundsatzlich keine unmittelbaren Rechtsbehelfe in Betracht, sondern es erfolgt eine inzidente
Uberpriifung in eventuellen Rechtsbehelfsverfahren gegen einen nachfolgenden Planfeststellungsbeschluss
(§ 15 Abs. 3 NABEG). In Ausnahme davon kénnen Bundeslander, die von der Bundesfachplanungsent-
scheidung betroffen sind, nach § 14 NABEG innerhalb eines Monats nach Ubermittlung der Entscheidung
Einwendungen erheben, zu denen die BNetzA innerhalb eines Monats nach Eingang der Einwendungen
Stellung zu nehmen hat.

1.6 Gegenstand des Antrags
1.6.1 Vorschlagstrassenkorridor mit Anfangs- und Endpunkt

Gegenstand des vorliegenden Antrags nach § 6 NABEG ist der Verlauf der Hochstspannungsverbindung
zwischen dem Zwangspunkt Dipperz bei Fulda in Hessen und dem Netzverknlipfungspunkt Bergrhein-
feld/West bei Schweinfurt in Bayern, deren energiewirtschaftliche Notwendigkeit im Netzentwicklungsplan
(NEP) 2019 als Projekt P43, MalRnahme 74b festgestellt und durch das BBPIG bzw. Anlage 1 zum BBPIG
als Vorhaben 17 der Anlage bestatigt wurde.

Der fur dieses Vorhaben ermittelte Vorschlagstrassenkorridor mit einer Breite von 1.000 m (vgl. Kapitel 3)
verlauft zwischen den Netzverknlpfungspunkten Dipperz — Bergrheinfeld/West. Mdgliche Landeriibergangs-
punkte fir den Vorschlagstrassenkorridor bzw. die in Frage kommenden Alternativen befinden sich in den
folgenden Bereichen:
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Tabelle 4: Landeribergangspunkte fir den Vorschlagstrassenkorridor und in Frage kommende Alternativen
(iIFKA)

Landergrenze Verortung (Nummer des Trassenkorridorsegments)

Hessen /

Freistaat Bayem sudlich von Mottgers (TKS B26)

Hessen /

Freistaat Bayemn westlich von Speicherz (TKS B30a)

1.6.2 Beschrankung auf Abschnitte des Trassenkorridors mit Begriindung
Das Vorhaben Mecklar — Dipperz — Bergrheinfeld/West wird insgesamt in zwei Abschnitten durchgefihrt
(siehe Abbildung 7).

Der vorliegende Antrag nach § 6 NABEG fiir das Projekt Mecklar — Dipperz — Bergrheinfeld/West beschrankt
den Antrag auf den Abschnitt B: UW Dipperz — UW Bergrheinfeld/West. Die Abschnittsbildung ist durch
§ 6 S. 5 NABEG ausdriicklich zugelassen. Die Begriindung fir die Abschnittsbildung wird in Kapitel 5.2.2
naher erlautert.

1.6.3 Betroffene Verwaltungseinheiten

Der Vorschlagstrassenkorridor und die in Frage kommenden Alternativen (iFkA) fiir den vorliegend beantrag-

ten Abschnitt verlaufen vollstandig auf deutschem Bundesgebiet und queren die in der folgenden Tabelle
dargestellten Verwaltungseinheiten.

Tabelle 5: Betroffene Verwaltungseinheiten im Untersuchungsraum und mit Bezug zum Vorschlagstrassen-
korridor (VTK) bzw. zu den in Frage kommenden Alternativen (iFkA)

Bundesland / Landkreis / Kommune betroffen betroffen durch
Regierungsbezirk | kreisfreie Stadt durch den VTK die iFKA

(TKS-Nr.) (TKS-Nr.)
Hessen
Kassel Fulda Dipperz, Kinzell BO1
Kassel Fulda Dipperz, Kinzell B02
Kassel Fulda Eichenzell, Kiinzell BO3
Kassel Fulda Dipperz, Eichenzell, Kiinzell B04
Kassel Fulda Dipperz, Ebersburg, Kinzell B0O5
Kassel Fulda Eichenzell, Kiinzell B06
Kassel Fulda Ebersburg, Eichenzell, Kiinzell BO7
Kassel Fulda Eichenzell, Kalbach, Neuhof B08
Kassel Fulda Ebersburg, Eichenzell B09
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Bundesland / Landkreis / Kommune betroffen betroffen durch
Regierungsbezirk | kreisfreie Stadt durch den VTK die iFKA
(TKS-Nr.) (TKS-Nr.)
Kassel Fulda Ebersburg, Eichenzell, Kinzell B10
Kassel Fulda Eichenzell, Kalbach, Neuhof B11
Darmstadt, Kassel Fulda, Main-Kinzig Eichenzell, Kalbach, Neuhof, B12
Schllchtern
Darmstadt, Kassel Fulda, Main-Kinzig Flieden, Kalbach, Neuhof, B13
Schllichtern
Darmstadt, Kassel Fulda, Main-Kinzig Flieden, Kalbach, Neuhof, B14
Schluchtern
Kassel Fulda Ebersburg, Eichenzell, Kalbach B16
Kassel Fulda Kalbach B17
Darmstadt, Kassel Fulda, Main-Kinzig Kalbach, Schllichtern, Sinntal B18
Darmstadt, Kassel Fulda, Main-Kinzig Kalbach, Sinntal B19
Darmstadt, Kassel Fulda, Main-Kinzig Kalbach, Sinntal B20
Darmstadt, Kassel | Fulda, Main-Kinzig Kalbach, Sinntal B21
Darmstadt Main-Kinzig Sinntal B22
Darmstadt Main-Kinzig Sinntal B23
Darmstadt Main-Kinzig Sinntal B24
Darmstadt Main-Kinzig Sinntal B25
Darmstadt Main-Kinzig Sinntal B26
Darmstadt Main-Kinzig Sinntal B27
Darmstadt Main-Kinzig Sinntal B28
Darmstadt Main-Kinzig Sinntal B30a
Freistaat Bayern
Unterfranken Bad Kissingen Motten B16
511307
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Bundesland / Landkreis / Kommune betroffen betroffen durch
Regierungsbezirk | kreisfreie Stadt durch den VTK die iFKA
(TKS-Nr.) (TKS-Nr.)
Unterfranken Bad Kissingen Motten B20
Unterfranken Bad Kissingen Motten B21
Unterfranken Bad Kissingen Motten B22
Unterfranken Bad Kissingen Bad Brickenau, Rémershager B23
Forst-Nord
Unterfranken Bad Kissingen Kalberberg, RoRbacher Forst, B26
Zeitlofs
Unterfranken Bad Kissingen, Burgsinn, Gemiinden a. Main, B27
Main-Spessart Grafendorf, Karsbach, Mittel-
sinn, Obersinn, Rieneck, Rol-
bacher Forst, Zeitlofs
Unterfranken Bad Kissingen Forst Detter-Siid, Omerz u. B28
Roter Berg, RoRRbacher Forst,
Wartmannsroth, Zeitlofs
Unterfranken Bad Kissingen, Main- | Gemiinden a. Main, Grafendorf, B29
Spessart Karsbach, Wartmannsroth
Unterfranken Bad Kissingen Bad Briickenau, Motten, Rie- B30a
denberg, Romershager Forst-
Nord, R6mershager Forst-Ost
Unterfranken Bad Kissingen Bad Briickenau, Elfershausen, B30b
Geiersnest-Ost, Geroda, Ham-
melburg, Neuwirtshauser Forst,
Oberleichtersbach, Oberthulba,
Riedenberg, Rémershager
Forst-Ost, Schondra
Unterfranken Bad Kissingen Elfershausen, Hammelburg, B31
Wartmannsroth
Unterfranken Main-Spessart Gemiinden a. Main, Goéssen- B32
heim, Karlstadt, Karsbach
Unterfranken Main-Spessart Arnstein, Euflenheim, B33
Gossenheim, Karlstadt
Unterfranken Main-Spessart Arnstein, EulRenheim, B34
Gossenheim, Karsbach
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Bundesland / Landkreis / Kommune betroffen betroffen durch
Regierungsbezirk | kreisfreie Stadt durch den VTK die iFKA
(TKS-Nr.) (TKS-Nr.)
Unterfranken Main-Spessart Arnstein, EuRenheim B35
Unterfranken Main-Spessart Arnstein, EuRenheim, Géssen- B36
heim, Karlstadt, Thiingen
Unterfranken Main-Spessart, Arnstein, Werneck B37
Schweinfurt
Unterfranken Bad Kissingen, Elfershausen, Wasserlosen, B38
Schweinfurt Werneck
Unterfranken Main-Spessart, Arnstein, Werneck B39
Schweinfurt
Unterfranken Main-Spessart, Arnstein, Bergrheinfeld, B40
Schweinfurt Waigolshausen, Werneck
Unterfranken Schweinfurt Bergrheinfeld, Werneck B41a
Unterfranken Schweinfurt Bergrheinfeld, Werneck B41b
Unterfranken Bad Kissingen, Gemiinden am Main, Grafen- B42
Main-Spessart dorf, Hammelburg, Karsbach,
Wartmannsroth

1.6.4 Zusiatzliche Bauwerke

Im Bereich der moglicher Erdkabelabschnitte werden sogenannte Kabellibergangsanlagen errichtet. Diese
dienen als Ubergang, um die Freileitung als Erdkabel und umgekehrt weiterzufiihren.

In diesen Erdkabelabschnitten werden zusatzlich Cross-Bonding Muffen und zugehdrige Schachtbauwerke
errichtet.

1.6.5 Zeitlicher Ablauf

Der Zeitplan zur Realisierung des Vorhabens lasst sich grob in folgende Phasen einteilen:
e Bundesfachplanung, geplant bis 2023,
¢ Planfeststellung, geplant bis 2027,
e Bau und Inbetriebnahme, geplant nicht vor 2031.
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1.7 Begriindung der Erforderlichkeit des Vorhabens
1.71 Netzplanerische Begriindung

Aufgrund des prognostizierten starken Anstiegs erneuerbarer Energien im Norden Deutschlands ist die be-
stehende 380-kV-Netzstruktur nicht mehr ausreichend, um die Energie in Richtung der verbrauchsstarken
Regionen im Stiden Deutschlands abtransportieren zu kénnen. Hierdurch entstehen Uberlastungen der be-
stehenden Netzinfrastruktur, die nur durch kostenintensive regelnde Eingriffe wie Einspeisemanagement und
Redispatch behoben werden kdnnen. Die hierbei entstandenen Kosten belaufen sich derzeit im Netzgebiet
der TenneT auf >1 Mrd. € pro Jahr. Durch den Ausstieg aus der Kernenergie, die insbesondere im Siiden
noch grofe Erzeugungskapazitaten aufweist, verscharft sich die Netzbelastung weiter. Am Umspannwerk
Mecklar fihren zwei, bzw. in naher Zukunft drei leistungsfahige Leitungen Energie zu (TTG-006 (Wahle -
Mecklar), P118 (Borken — Mecklar) und Vieselbach - Mecklar. Ein Weitertransport der Energie in Richtung
Sliden ist derzeit nur Uber eine Leitung geringerer Ubertragungsleistung (Mecklar — Dipperz — GroRkrotzen-
burg) moglich. Eine direkte Verbindung in die verbrauchsstarken Regionen Bayerns tber den historisch ge-
wachsenen Netzknoten Grafenrheinfeld / Bergrheinfeld/West existiert nicht. Das Vorhaben 17, Abschnitt B
stellt eine leistungsfahige Ubertragung und Weiterleitung der am UW Dipperz ankommenden Energie sicher,
schliefdt eine Licke im 380-kV-Netz und tragt dazu bei, die bestehenden Netzengpasse und die damit ver-
bundenen Regeleingriffe deutlich zu reduzieren.

1.7.2 Anderweitige Planungsmoglichkeiten

Als anderweitige Planungsmdglichkeiten werden von den UNB anderweitige Technologiekonzepte, die Ge-
samtplanalternative, die Instrumentarien nach dem NOVA-Prinzip (NetzOptimierung, -Verstarkung und
-Ausbau) sowie alternative Netzverkniipfungspunkte betrachtet. Prifungen nach dem NOVA-Prinzip und der
alternativen Netzverkniipfungspunkte sind projektbezogen und kénnen sich daher im Umfang unterscheiden.

Die vier Ubertragungsnetzbetreiber haben sich fiir eine Kombination aus AC-Netz und Hochspannungs-
Gleichstrom-Ubertragung als Technologiekonzept entschieden. Kapitel 5 des NEP 2019 fiihrt die diesbeziig-
lichen Abwagungen aus.

Grundsatzlich sind anderweitige Planungsmoglichkeiten auch dadurch dargestellt, dass im NEP 2030 (2019)
ausgehend vom genehmigten Szenariorahmen vier unterschiedliche Szenarien und dem folgend vier Ergeb-
nisnetze als Gesamtplanalternativen einander gegeniibergestellt werden. Das Projekt P43 mit den Mal3-
nahmen M74a und M74b hat sich dabei fiir das Ergebnisnetz der Szenarien A 2030, B 2030, C 2030 und
B 2035 als erforderlich erwiesen.

Freileitungsmonitoring (FLM) wurde als OptimierungsmalRnahme bei den Netzberechnungen generell be-
ricksichtigt (siehe Kapitel 5 des NEP-Berichts).

Im Rahmen der NOVA-Prifung wurde festgestellt, dass die geforderte Stromtragfahigkeit von 4.000 A je
Stromkreis mit den beiden vorhandenen 380-kV-Stromkreisen zwischen Mecklar und Dipperz nicht erreicht
werden kann. Daher ist ein Neubau von zwei zusatzlichen Stromkreisen in bzw. neben der vorhandenen
Trasse sowie eine Verlangerung nach Bergrheinfeld/West erforderlich.

Zu den Alternativen des Projekts P43 sind in den vergangenen Netzentwicklungsplan-Prozessen ausfiihrli-
che Untersuchungen durchgefiihrt worden.

1.7.3 Netzverkniipfungspunkte

Um einen geeigneten Endpunkt fir die Leitung zu finden, wurde im Netzentwicklungsplan 2014 der Raum
Grafenrheinfeld als Bereich fir den Netzverknlpfungspunkt untersucht. In dieses Gebiet fallt ebenfalls das
Umspannwerk Bergrheinfeld/West. Aufgrund der technischen und ortlichen Gegebenheiten im Umspann-
werk Bergrheinfeld/West und Grafenrheinfeld wurde das erstere als Anschlusspunkt fir die Leitung aus
Mecklar festgelegt. Die Verlegung des Endpunktes erfolgte insbesondere aufgrund der nicht ausreichenden
Anbindungsmaoglichkeiten und dem fehlenden Platzbedarf am Umspannwerk Grafenrheinfeld. Da die Leitung
in Dipperz voll einzuschleifen ist, ist das Umspannwerk Dipperz zu verstarken. Die Verstarkung des Um-
spannwerks Dipperz erfolgt unabhangig von diesem Antrag. Sie ist Teil der regular erforderlichen techni-
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schen MaRnahmen an den Schaltanlagen und Umspannwerken, deren Betriebsmittel ihre maximale Le-
bensdauer erreicht haben.

1.7.4 Leitungsfiihrung

Das Projekt P43 mit den zwei Malnahmen M74a und M74b fordert eine 380-kV-Leitung von Mecklar Uber
Dipperz nach Bergrheinfeld/West.

Die Streckenmalnahme M74a sieht zwischen Mecklar und Dipperz zwei zusatzliche 380-kV-Systeme auf
neuer Leitung vor, welche die bestehende parallele Trasse verstarken. Die neue Leitung soll in Dipperz voll
eingeschliffen werden.

Die Streckenmalinahme M74b beinhaltet einen 380-kV-Netzausbau von zwei Stromkreisen in neuer Trasse
von Dipperz nach Bergrheinfeld/West.

1.7.5 Bestitigung des Vorhabens durch die BNetzA

Das Projekt P43 mit den MaRnahmen M74a und M74b wurde im NEP 2012, im NEP 2013, im NEP 2014
sowie im NEP 2030 (2019) von der BNetzA bestatigt und ist mit der Bezeichnung Mecklar — Dipperz — Berg-
rheinfeld/West Teil des Bundesbedarfsplans (Vorhaben Nr. 17). Der nordliche Netzverknlpfungspunkt ist
das UW Mecklar. Die Leitung wird in Dipperz voll eingeschliffen. Der siidliche Netzverknipfungspunkt ist
Bergrheinfeld/West (siehe Kapitel 1.7.3).

Weiterhin erfolgte im Netzentwicklungsplan 2019-2030 die Prifung im BBPI-Netz unter Berlicksichtigung
lastflusssteuernder Elemente und héherer Auslastung der Bestandsnetze durch Freileitungsmonitoring und
weiterer Innovationen, deren Umsetzung und Wirkung bereits heute konkret beschreibbar sind.

Die MalRnahmen erweisen sich in allen drei betrachteten Szenarien des Szenariorahmens als wirksam. In
allen Szenarien sorgen sie fiir eine deutliche Entlastung des Wechselstromnetzes und tragen signifikant zur
Einsparung von Engpassmanagement bei.

Auch bei dem von der Bundesregierung beschlossenen Kohleausstieg bis spatestens 2038 erweisen sich
die MaRnahmen als wirksam.

1.7.6 Vorhaben im Bundesbedarfsplan

Das Vorhaben wird in der Anlage zum Bundesbedarfsplangesetz unter der Nummer 17 gefiihrt und dort als
»HOchstspannungsleitung Mecklar — Dipperz — Bergrheinfeld/West; Drehstrom Nennspannung 380 kV* be-
zeichnet.

In der Anlage (zu § 1 Abs. 1 BBPIG) zum Bundesbedarfsplan wird das Vorhaben mit ,A1* als landeribergrei-
fende Leitung im Sinne von § 2 Abs. 1 BBPIG und mit ,F* als Pilotprojekt fiir Teilerdverkabelungen nach
MaRgabe von § 4 Abs. 2 BBPIG gekennzeichnet.

Da das Vorhaben in der Anlage zum BBPIG aufgefihrt ist, wird nach § 1 Abs. 1 BBPIG dessen energiewirt-
schaftliche Notwendigkeit und der vordringliche Bedarf zur Gewahrleistung eines sicheren und zuverlassigen
Netzbetriebs gem. § 12e Abs. 4 EnWG festgestellt.

Das BBPIG zeigt ein grolRes Mall an Robustheit hinsichtlich der bestatigten MalRnahmen. Ein Grofiteil der
Projekte des BBPIG (BBPI-Vorhaben 1 bis 36) wurde bereits 2013 vom Bundesgesetzgeber in den damals
neu geschaffenen BBPI aufgenommen. Grundlage waren (n-1)-Nachweise der UNB aus dem Netzentwick-
lungsplan 2012, die von der BNetzA geprift und bestatigt wurden. Hinzu kommen erneute Nachweise aus
dem Netzentwicklungsplan 2013, die ebenfalls von der BNetzA gepriift und bestatigt wurden. Auch im Rah-
men der Fortschreibung des Netzentwicklungsplans bis zum Netzentwicklungsplan 2019 haben die Ubertra-
gungsnetzbetreiber (n-1)-Nachweise flr die Projekte erbracht, die erneut von der BNetzA gepriift und besta-
tigt wurden. Auf diesen Prifungen basiert die Novelle des BBPIG 2021. Die Liste der BBPI-Vorhaben wurde
mit der Anderung des BBPIG durch Artikel 1 des Gesetzes vom 25. Februar 2021 (BGBI. | S. 298) sogar von
den urspriinglichen 36 auf insgesamt 80 Vorhaben erweitert. Darliber hinaus wurden einige bereits im BBPI
enthaltene Vorhaben, so auch das antragsgegenstandliche Vorhaben, angepasst.
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Aufgrund der genannten Kennzeichnung mit ,A1“ ist auf das Vorhaben nach § 2 Abs. 1 NABEG das Netz-
ausbaubeschleunigungsgesetz Ubertragungsnetz anwendbar. Zusténdige Behorde fir die Bundesfachpla-
nung und die Planfeststellung nach § 31 NABEG und der Verordnung tber die Zuweisung der Planfeststel-
lung fur landertbergreifende und grenziberschreitende Hochstspannungsleitungen ist die Bundesnetzagen-
tur (BNetzA).
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2 TECHNISCHE PROJEKTBESCHREIBUNG

2.1 Trassenverlauf

Die 380-kV-Leitung Mecklar — Dipperz — Bergrheinfeld/West hat eine Gesamtlange von ca. 130 km und soll
von Norden beginnend die Umspannwerke (UW) Mecklar, Dipperz und Bergrheinfeld/West verbinden. Die
380.000 Volt (380-kV)-Wechselstromleitung hat eine Stromtragfahigkeit von 4.000 Ampere (A).

Das Vorhaben Nr. 17 bzw. die Leitung gliedert sich nach dem Netzentwicklungsplan in die MalRhahme 74a
(Abschnitt A Mecklar — Dipperz) und die MaRnahme 74b (Abschnitt B Dipperz — Bergrheinfeld/West). Bei
Abschnitt A handelt es sich um eine Netzverstarkung (Zubau) und bei Abschnitt B um einen Netzausbau
(Neubau). Der in Abschnitt A angesprochene Zubau kann auf mehrere Arten realisiert werden. Es besteht
sowohl die Mdglichkeit, eines parallelen Neubaus zur Bestandsleitung, als auch die Mdglichkeit der Lei-
tungsfiihrung der neuen Leitung in einem anderen Korridor. Die Fuhrung beider Leitungen auf dem derzeit
bestehenden Gestange ist aus technischen Grinden nicht méglich. Grundsatzlich besteht auch die Mdglich-
keit, die bestehende und die neu zu errichtende Leitung auf einem gemeinsamen, neu zu errichtenden, Ge-
stange zu fuhren. Aus Griinden der Systemsicherheit (§ 1 EnWG) stellt diese Mdglichkeit jedoch eine Aus-
nahme dar, die nur in begriindeten Einzelfallen (z. B. zur Erreichung der Raumvertraglichkeit des Vorha-
bens) in Frage kommt. Auch in Abschnitt B bestehen Mdglichkeiten zur parallelen Errichtung an Bestandslei-
tungen. Die fur den Abschnitt A getroffenen Feststellungen zur Parallelfihrung gelten hier analog. Im Norden
am UW Mecklar beginnt Abschnitt A. Mecklar ist eine hessische Gemarkung innerhalb der Gemeinde Lud-
wigsau im Landkreis Hersfeld-Rotenburg. Abschnitt A endet am UW Dipperz. Dipperz ist eigenstandige hes-
sische Gemeinde und gehort zum Landkreis Fulda. Die osthessischen Landkreise Hersfeld-Rotenburg und
Fulda gehéren beide zum Regierungsbezirk Kassel. Die direkte Luftlinie von Mecklar bis Dipperz betragt
zirka 44 km, die bestehende Leitung zwischen den Umspannwerken Mecklar und Dipperz betragt 51 km.
Der Abschnitt B beginnt am UW Dipperz und endet im bayerischen Bergrheinfeld in der Nahe von Schwein-
furt (Unterfranken). Bergrheinfeld ist eigenstandige Gemeinde im Landkreis Schweinfurt. Die Luftlinie von
Dipperz nach Bergrheinfeld betragt 67 km. Davon befinden sich ca. 17 km in Hessen und 50 km in Bayern.
Die direkte Verbindungslinie ist in den seltensten Fallen die sich ergebende Trassenldnge einer Leitungsver-
bindung, zumal in diesem speziellen Fall das Biospharenreservat ,Rhén‘ zwischen den beiden Umspann-
werken liegt (vgl. Abbildung 7 ,Ubersichtsplan®).

Die Addition der direkten Verbindungslinien ergibt 111 km. Fir die weitere Betrachtung wird davon ausge-
gangen, dass sich flir das Vorhaben eine gesamte Trassenlange von ca. 130 km ergibt.

Die 380-kV-Leitung Mecklar — Dipperz — Bergrheinfeld/West ist in Anlage 1 zu § 1 Abs. 1 BBPIG als Vorha-
ben 17 aufgenommen und als landeribergreifendes Vorhaben mit einer ,A1“ Kennzeichnung und einer ,F*
Kennzeichnung versehen. Letztere fiihrt gemal § 2 Abs. 6 BBPIG dazu, dass flr dieses Vorhaben als Pilot-
projekt die Méglichkeit der Errichtung von Teilabschnitten der Leitung als Erdkabel unter den Voraussetzun-
gen des § 4 Abs. 2 BBPIG eroffnet ist. Grundsatzlich ist sie jedoch als Freileitung zu errichten.
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Abbildung 7:  Ubersichtsplan
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2.2 Technische Beschreibung der Freileitung
2.21 Allgemeines

Eine Freileitung besteht aus verschiedenen Komponenten, die entsprechend den technischen Erfordernis-
sen und meteorologischen Bedingungen nach der gultigen Norm DIN EN 50341 dimensioniert werden. Die
wesentlichen Bauelemente sind die Grindung, die Maste sowie die Beseilung zwischen den Masten. Diese
Elemente werden in den nachfolgenden Kapiteln entsprechend erlautert.

Generell ist die vorgesehene Freileitung mit den Ublichen technischen Abmessungen anderer
380-kV-Hochstspannungsfreileitungen vergleichbar. Sie wird so gestaltet, dass sowohl zwischen den Leitern
als auch zwischen geerdeten und spannungsfiihrenden Teilen am Mast unter klimatischen und elektrischen
Einwirkungen ausreichend sichere Abstande vorhanden sind. Die Hohe der Aufhangung der Leiter ist ab-
hangig vom erforderlichen Abstand zum Boden oder Kreuzungen. Sie wird dartber hinaus durch die Spann-
weite und die elektrische Spannung der Leitung bestimmt.

Der Mindestbodenabstand in der Trassierung betragt 12 m. Dieser Bodenabstand ist groRer als von der
Norm DIN EN 50341 gefordert (7,80 m fuir 380-kV-Leitungen und 6,00 m fiir 110-kV-Leitungen) und gewahr-
leistet eine Einhaltung der Grenzwerte nach der 26. BImSchV von 100 uT fiir die magnetische Flussdichte
und 5 kV/m fiir die elektrische Feldstarke bereits direkt in der Trasse. Diese erhthten Bodenabstandswerte
verbessern auch die Situation hinsichtlich der Schall-immissionswerte und garantieren den Einsatz landwirt-
schaftlicher Grof3gerate im Leitungsbereich.

Die Spannung von 380 kV gibt die Nenn-Betriebsspannung an. Die zugehdrige maximale Betriebsspannung
betragt 420 kV und wird bei den Emissionsberechnungen zugrunde gelegt. Die maximalen Betriebsstrome
betragen 4000 A je 380-kV-Stromkreis. Diese maximalen Betriebsstréme werden im Normalbetrieb unter-
schritten und treten nur im n-1-Fall, das heifl3t dem Ausfall eines Stromkreises der Leitung, auf.

2.2.2 Masttypen

Die Maste einer Freileitung dienen als Stutzpunkte fir die Leiterseilbefestigung und bestehen aus Mast-
schaft, Erdseilstitze, Quertrédgern (Traversen) und Fundament. Die Bauform, Bauart und Dimensionierung
der Maste werden insbesondere durch die Anzahl der aufliegenden Stromkreise, deren Spannungsebene,
die moglichen Mastabstande und standortspezifische Besonderheiten bestimmt. Jeder einzelne Mast wird
somit spezifisch geplant und ausgefihrt.

Hinsichtlich ihrer Funktion unterscheiden sich Maste in die Mastarten Abspann- und Tragmaste:
Abspannmaste

werden dort eingesetzt, wo die Leitung ihre Richtung andert oder die maximale Lange des Leiterseils
ausgeschopft ist. Sie nehmen die resultierenden Leiterzugkrafte in den Winkelpunkten der Leitung auf.
Sie sind mit Abspann-Isolatorketten in horizontaler Einbaulage ausgeristet und fiir unterschiedliche Lei-
terzugkrafte in Leitungsrichtung ausgelegt.

Tragmaste

tragen im Gegensatz zum Abspannmast die Leiter auf geraden Strecken. Sie Gbernehmen im Normalbe-
trieb keine Leiterzugkrafte und kdnnen daher relativ leicht dimensioniert werden. Der Tragmast ist mit
Isolatorketten in vertikaler Einbaulage ausgerustet. Dabei wird zwischen seitlich ausschwingenden Han-
geketten und Ketten in V-Form unterschieden. Die V-Kette ist starr und schwingt seitlich nicht aus.

FUr Freileitungsmaste gibt es verschiedene Erscheinungsbilder, die sich im Wesentlichen in der geometri-
schen Anordnung der Phasen der elektrischen Systeme unterscheiden. Das Regelgestéange fiir die 380-kV-
Leitung Mecklar — Dipperz — Bergrheinfeld/West wird das sogenannte Donau-Gestange bzw. bei eventueller
Mitnahme von 110-kV-Systemen das Donau-Einebene-Gestange sein (vgl. Abbildung 8 und Abbildung 9).
Der Ausdruck ,Donau’ entspricht einer Dreiecksanordnung der Leiterseile auf jeder Mastseite. Die Namens-
gebung beruht auf der Errichtung einer ersten Freileitung in dieser Form in den 1920er Jahren entlang der
Donau. Dieser Masttyp bildet einen guten Kompromiss zwischen schlankem Erscheinungsbild der Maste mit
relativ kleiner Uberspannungsflache durch die Leiterseile und dennoch beschrankten Masthéhen.
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Je nach spezifischen Anforderungen einzelner Schutzgiter kbnnen auch Tonnenmaste zur Minimierung der
Trassenbreite (z. B. zur Minimierung der Schneisenbreite in Waldern) eingesetzt werden.

Donau
Diesen Masttyp setzt TenneT
in ganz Deutschland am
haufigsten ein. Er bietet einen
guten Kompromiss zwischen
Masthohe und Trassenbreite.

Hohe: 50-60m
Breite: ca. 30m

Donau-Einebene
Diese Kombination aus den
Masttypen ,Einebene” und
,Donau” ermoglicht die
Aufnahme von vier Systemen
(z.B. Mitnahme wvon 110-kV-
Systemen).

Hohe: 60-70m

Tonne
Wegen seiner geringen Breite
lassen sich schmale Trassen
realisieren. Dies bedingt aber
die grolReren Masthdhen.

Hohe: 60-70m
Breite: ca. 20-30m

Breite: ca. 35m

Abbildung 8: Gestangevarianten fir die 380-kV-Leitung Mecklar — Dipperz — Bergrheinfeld/West mit einfa-
cher Erdseilspitze

223 Mastspitzenausfiihrung

Freileitungsmaste in der 380-kV-Ebene werden generell mit Erdseilen, die an einer Erdseilspitze befestigt
sind, ausgelegt. Diese dienen in erster Linie dem Schutz der Leitungen gegen direkte Blitzeinschldge und
sind daher am hochsten Punkt der Maste anzubringen, um die darunter liegenden Leiterseile abzuschirmen.
Des Weiteren werden Uber die Erdseile aber auch Fehlerstrdme geleitet, d. h. die Erdseile sind auch ein
wichtiger Bestandteil der Schutzerdung und Betriebserdung der Gesamtanlage. Darlber hinaus kénnen im
Kern der Erdseile auch Lichtwellenleiter verbaut werden, die der Ubertragung von Betriebsdaten entlang der
Leitung und damit zwischen den Umspannwerken dienen. In diesem Fall spricht man von Erdseilluftkabel.

Beim Vorhaben 380-kV-Leitung Mecklar — Dipperz — Bergrheinfeld/West werden die 380-kV-Maste in der
Grundkonfiguration mit einem Erdseilluftkabel auf einer einfachen Erdseilspitze ausgestattet sein. In Berei-
chen mit erhéhten Schutzbedarf, zum Beispiel vor Umspannwerken oder Kabelliibergangsanlagen, ist der
Einsatz von zwei Erdseilen (d. h. genauer einem Erdseilluftkabel und einem einfachen Erdseil, vgl. Kapi-
tel 2.2.4) vorzusehen. Im Falle eines Blitzeinschlags wird dadurch die Abschirmung der darunter liegenden
Leiterseile signifikant erhoht. Dies fuhrt insbesondere auch zu verbesserten Verhaltnissen fiir benachbarte
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Schaltanlagen und zu signifikant geringeren induzierten Beeinflussungsspannungen in benachbarten Anla-
gen (Fernmelde- oder Rohrleitungen, Erdkabel zur Stromibertragung etc.).

Donau Donau-Einebene Tonne
Diesen Masttyp setzt TenneT
in ganz Deutschland am

Diese Kombination aus den
Masttypen ,Einebene” und
haufigsten ein. Er bietet einen ,Donau”

Wegen seiner geringen Breite
lassen sich schmale Trassen
realisieren. Dies bedingt aber
die groBeren Masthohen.

ermoglicht die
Aufnahme von vier Systemen
(z.B. Mitnahme wvon 110-kV-

guten Kompromiss zwischen
Masthdhe und Trassenbreite.

Hohe: 50-60m
Breite: ca. 30m

Systemen).

Hohe: 60-70m

Hohe: 60-70m
Breite: ca. 20-30m

Breite: ca. 35m

Abbildung 9: Varianten fir die 380-kV-Leitung Mecklar — Dipperz — Bergrheinfeld/West mit geteilter Erd-
seilstitze

2.2.4 Beseilung, Isolatoren, Blitzschutzseil

Die Funktion einer Freileitung ist die Ubertragung elektrischer Energie zwischen zwei Punkten, in der Regel
zwischen zwei Umspannwerken. Die Leiterseile erflillen diesen Zweck direkt und sind somit die wichtigsten
Komponenten einer Freileitung. Als Leiterseil werden die zwischen den Stltzpunkten einer Freileitung frei
gespannten, von der Mastkonstruktion durch Isolatorketten getrennten, elektrisch leitenden Seile bezeichnet.
Im Fall einer Freileitung spricht man daher von Beseilung.

Zur Ubertragung elektrischer Energie im Hochstspannungsnetz in Form von Drehstrom kommt vorrangig die
Freileitungstechnik zum Einsatz. Fir die Freileitungstechnik im Hochstspannungsnetz existieren aufgrund
der jahrelangen Erfahrungen anerkannte Regeln der Technik, die Uber den Stand der Technik hinausrei-
chen. Diese anerkannten Regeln der Technik kdnnen bei der Freileitung sowohl auf den Bau, als auch auf
den Betrieb der Leitung angewendet werden. Auf europaischer Ebene wurden diese in die System Operation
Guidelines Uberfuhrt. Kennzeichen der Drehstromtechnik ist das Vorhandensein von drei elektrischen Pha-
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sen je Stromkreis (System). Die Leiterseile stehen gegentiber der Erde und gegeneinander unter Spannung.
Es handelt sich dabei um Wechselspannung mit einer Frequenz von 50 Hertz (Hz).

Bei 380-kV-Stromkreisen werden als Phasen sogenannte Bulindelleiter, bestehend aus je vier quadratisch
angeordneten Leiterseilen mit einem Abstand von 400 mm, verwendet. Die Ausfihrung der einzelnen Leiter-
seile ist als Aluminium-Stahl-Verbundseil vom Typ 565-AL1/72-ST1A geplant. Das Seil hat somit einen
Querschnitt von 565 mm? Aluminium und 72 mm? Stahl, der Gesamtdurchmesser betragt 33 mm. Der Ein-
satz von Bindelleitern wirkt sich glinstig auf die Ubertragungsfahigkeit sowie den Schallpegel aus.

Zur Isolation der Leiterseile gegenliiber dem geerdeten Mast werden Isolatorketten eingesetzt (vgl. Abbildung
10). Mit ihnen werden die Leiterseile der Freileitungen an den Traversen der Freileitungsmasten befestigt.
Die Ketten mussen die elektrischen und mechanischen Anforderungen aus dem Betrieb der Freileitungen
erfullen. An Tragmasten werden die Leiter mit sogenannten Trag- oder Hangeketten in vertikaler Einbaurich-
tung befestigt, die nur in geringem Malfe Krafte in Leitungsrichtung auf die Maste tbertragen. An Abspann-
masten werden die Leiter an zwei parallelen horizontal angeordneten Isolatoren befestigt, die die gesamten
Leiterzugkrafte auf den Masten Ubertragen. Alle Ketten bestehen aus zwei tragfahigen Isolatorstrangen, von
denen jeder in der Lage ist, allein die mechanische Beanspruchung aus den Seilen aufzunehmen. Die ge-
planten Isolatorketten bestehen aus Kunststofflangstabisolatoren.

Die Isolation der Leiterseile gegenliber der Erde und zu sonstigen Objekten wird durch Luftstrecken sicher-
gestellt, die nach den entsprechenden Vorschriften dimensioniert werden.

An der Mastspitze werden ein (bei
D O Erdseilspitze) oder zwei (bei

geteilter Erdseilstitze) Erdseil- /—\ /ﬁ

Luftkabel mitgefiihrt.
Bei 110-kV-Mitfiihrung wird ein

/ \ / \ zusatzliches Erdseil-Luftkabel auf
(@)

Hohe der 110-kV-Traverse ® ®
mitgefihrt.

® D Auf jeder Seite der Masten

befinden sich ein oder zwei

Stromkreise. (@) ® (@) ®

D Jeder Stromkreis setzt sich aus
® ® ® drei Phasen zusammen, die sich je Ve N\
\ J nach Masttyp unterschiedlich auf

den Ebenen der Maste aufteilen. @
:: Jede Phase besteht aus Teilleitern, QA 0 0 \o 0 0 O/
die als Einfachseil oder Doppelseil A

(110 kV) bzw. 4er-Biindel (380 kV)
angeordnet sind.

Abbildung 10: Prinzipskizze: Schema der Beseilung der Masttypen Donau und Donau-Einebene mit einer
Erdseilspitze

2.2.5 Mastgriindung und Fundamente
Die Griindungen und Fundamente sichern die Standfestigkeit der Maste. Sie haben die Aufgabe, die auf die

Maste einwirkenden Krafte und Belastungen mit ausreichender Sicherheit in den Baugrund einzuleiten und
gleichzeitig den Mast vor kritischen Bewegungen des Baugrundes zu schitzen.
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Je nach Beschaffenheit des Bodens wird entweder die Flachgriindung oder die Tiefgrindung gewahlt. Zu
den Flachgrindungen zahlen die Stufenfundamente und die Plattenfundamente. Als Tiefgrindungen be-
zeichnet man gerammte oder gebohrte Pfahlfundamente. Zudem kénnen Griindungen als Kompaktgrindun-
gen oder als aufgeteilte Griindungen ausgebildet sein. Kompaktgriindungen bestehen aus einem einzelnen
Fundamentkorper fir den jeweiligen Mast. Aufgeteilte Grindungen verankern die Eckstiele der jeweiligen
Maste in getrennten Einzelfundamenten. Eine schematische Darstellung der wichtigsten Griindungs- bzw.
Fundamenttypen ist in Abbildung 11 zu finden, zudem hier eine kurze Beschreibung:

e Plattenfundamente
wurden friher nur in Sonderfallen ausgefiihrt, wenn z. B. in Bergsenkungsgebieten, aufgeschiittetem
Gelande oder abrutschgefahrdetem Boden Maste gegriindet werden mussten. Plattenfundamente
werden heute, sofern es die Baugrundverhaltnisse zulassen, als wirtschaftlich optimale Griindung im-
mer haufiger eingesetzt. Plattenfundamente sind bewehrte Stahlbetonkompaktgriindungen.

e Stufenfundamente
stellen die klassische Griindungsmethode fur Freileitungsmaste dar. Hierbei handelt es sich um abge-
stufte Einzelfundamente je Ecke.

e Pfahigriindungen
haben sich vor allem dort bewahrt, wo tragfahiger Boden erst in grofReren Tiefen angetroffen wird und
wo bei nicht bindigen Bdden starker Wasserdrang zu erwarten ist.

Die Auswahl des geeignetsten Fundamenttyps wird fiir jeden Maststandort spezifisch getroffen und ist von
verschiedenen Faktoren abhangig. Diese sind im Wesentlichen:

¢ die aufzunehmenden Zug-, Druck- und Querkrafte

¢ die angetroffenen Baugrundverhaltnisse am Maststandort und damit die Bewertung von Tragfahigkeit
und Verformungsverhalten des Baugrunds in Abhangigkeit vom Fundamenttyp

e Dimensionierung des Tragwerkes
¢ Witterungsabhangigkeit der Grindungsverfahren und die zur Verfigung stehende Bauzeit.
Die Bodeneigenschaften werden je Maststandort durch Baugrunduntersuchungen bzw. Baugrundvorunter-

suchungen ermittelt. Dies geschieht in der konkreten Planungsphase, wenn die einzelnen Maststandorte
koordinatenmafig feststehen.
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Abbildung 11:  Schematische Darstellung von Griindungstypen
2.2.6 Schutzbereich und Sicherung von Leitungsrechten

Der so genannte Schutzbereich dient dem Schutz der Freileitung und stellt eine durch Uberspannung der
Leiterseile dauernd in Anspruch genommene Flache dar, die fur die Instandhaltung und den sicheren Betrieb
der Freileitung unter Berlcksichtigung entsprechender Normen notwendig ist. Innerhalb des Schutzbereichs
bestehen Aufwuchsbeschrankungen fiir Gehdlze, zudem bestehen Beschrankungen fiir die bauliche Nut-
zung.

Die GroRRe der Flache ergibt sich rein technisch aus der durch die Leiterseile Uberspannten Flache unter
Berlcksichtigung der mdglichen seitlichen Auslenkung der Leiterseile bei Wind und des Schutzabstands
nach DIN EN 50341 Teil 1 bis 4 in dem jeweiligen Spannfeld. Dadurch ergibt sich eine konvex-parabolische
Flache zwischen zwei Masten. Die Gré3e des Schutzbereichs ist also abhangig von den spezifischen Gege-
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benheiten wie Spannfeldlange etc. und wird fir jedes Spannfeld individuell festgelegt. Eine schematische
Darstellung mit typischen GréRenangaben ist in Abbildung 12 zu finden.

Im Waldbereich, d. h. bei seitlichen hohen Baumen, wird der Schutzbereich um einen zusatzlichen Sicher-
heitsabstand von 5 m zum Schutz von umstiirzenden Baumen erweitert. Zudem wird hier der Schutzbereich
parallel zur Trassenachse ausgewiesen. Eine entsprechende schematische Darstellung ist in Abbildung 13
enthalten.

typisch 35 m

— [X| =

Abbildung 12: Schematische Darstellung des konvex-parabolischen Schutzstreifens

=

'

typisch 40 m

A

\

Abbildung 13: Schematische Darstellung des Schutzstreifens im Waldbereich

Die konkrete Ausgestaltung des Schutzstreifens wird in der Feinplanung je Mastfeld ermittelt. Die Inan-
spruchnahme des Schutzbereichs zum Bau und Betrieb der Leitung sichert sich der Leitungsbetreiber fir
das jeweilige Grundstiick durch Eintragung einer beschrankten personlichen Dienstbarkeit in das Grund-
buch. Der Eigentiimer behalt sein Eigentum und wird flur die Inanspruchnahme entsprechend entschadigt.
Einer weiteren, z. B. landwirtschaftlichen Nutzung steht i. d. R. nichts entgegen.

2.3 Technische Beschreibung moéglicher Erdkabelabschnitte
2.31 Allgemeines

Als technische Alternative zu Freileitungen kommen erdverlegte Kabel in Frage. Die durchgehende Erdver-
kabelung der geplanten Fulda-Main Leitung kommt aus rechtlichen und technischen Griinden nicht in Be-
tracht. Das Vorhaben ist als sogenanntes Erdkabel Pilotprojekt in das BBPIG (2015) aufgenommen worden.
Dies ermoglicht grundsatzlich die Teilerdverkabelung von einzelnen Leitungsabschnitten. Sofern bestimmte
Ausldsekriterien erfullt (§ 4 Abs. 2 BBPIG) sind, ist eine Teilerdverkabelung zulassig. Fir das konkrete Vor-
haben kommen folgende Ausldsekriterien in Betracht:

e Siedlungsannaherung (§ 4 Abs. 2 Nr. 1 und 2 BBPIG)
e Arten und Gebietsschutz (§ 4 Abs. 2 Nr. 3 und 4 BBPIG)

Das Kriterium der Querung einer BundeswasserstralRe (§ 4 Abs. 2 Nr. 5 BBPIG) liegt im Untersuchungsraum
nicht vor.
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Fur die Errichtung einer Teilerdverkabelung auf der 380 kV-Ebene kommen erprobte Verfahren zum Einsatz.
Es liegen ausreichend Erfahrungswerte vor, sodass der Bau der Erdkabeltrassen gemal dem Stand der
Technik erfolgen kann. Beim Betrieb von Erdkabeln in der vermaschten Hochstspannungs- Drehstromuiber-
tragung (380 kV) liegen, im Gegensatz zum 110 kV- und Mittelspannungsnetz, diese Erfahrungen nicht vor.
Bislang liegen somit keine ausreichenden betrieblichen Erfahrungen vor. Insbesondere der groRraumige
Einsatz von Erdkabeln ist im vermaschten Drehstrom-Hdchstspannungsnetz noch nicht erprobt. Drehstrom-
Hochstspannungserdkabel sind im Gegensatz zur Gleichstromkabel weltweit bislang nur auf wenigen Stre-
cken wie zum Beispiel in Ballungsgebieten von Tokio, Berlin und Madrid im Einsatz. Anerkannte Regeln der
Technik konnten hieraus noch nicht abgeleitet werden. Aktuelle Analysen von CIGRE (Counseil International
des Grands Reseaux Electriques— 2009) von weltweit im Einsatz befindlichen landverlegten Drehstromka-
beln der Héchstspannungsebene zeigen, dass die Nichtverfiigbarkeit von Kabeln gegeniiber Freileitungen
150- bis 240-fach héher ist (CIGRE 2009). So betragt die Reparaturzeit einer Kabelanlage im Durchschnitt
rund 600 Stunden (25 Tage). Im Gegensatz dazu liegt die durchschnittliche Reparaturzeit einer Freileitung
bei circa dreieinhalb Stunden.

Deshalb soll der Einsatz von Erdkabeln auf einigen Teilabschnitten in Pilotprojekten getestet werden, um
Erfahrungen im Betrieb von Teilerdverkabelungen im Drehstrom-Hdchstspannungsnetz zu sammeln. Ten-
neT ist beim Einsatz von Erdkabeln im Héchstspannungsbereich in Europa fihrend und hat in den Nieder-
landen bereits einen zehn Kilometer langen Abschnitt gebaut, der 2013 in Betrieb ging. Weitere Abschnitte
sind in Realisierung, z. B. bei den Vorhaben Emden_0Ost-Conneforde, Wilhelmshaven — Conneforde, Wahle-
Mecklar Teilabschnitt C, Ganderkesee-St. Hiilfe und Dorpen/West-Niederrhein.

Im Falle einer Erdverkabelung kommen Kabel mit einer Isolierung aus vernetztem Polyethylen (VPE) zum
Einsatz. Ein Beispiel fur diesen Kabeltyp ist in Abbildung 14 abgebildet.
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Abbildung 14: Aufbau kunststoffisoliertes Erdkabel

Der Kabelquerschnitt liegt bei einem Kabel mit Kupferleiter Ublicherweise bei 2.500 mm?2.
2.3.2 Regelgrabenprofil der Kabelabschnitte

Das Regelgrabenprofil fir die Kabelabschnitte besteht aus zwei parallelen Kabelgraben, welche jeweils zwei
Kabelsysteme mit drei Hochspannungskabeln sowie Steuerkabel fiihren. Aufgrund der begrenzten Strom-
tragfahigkeit der Kabel verdoppelt sich die Systemanzahl im Vergleich zur Freileitung.

Die Erstellung des Regelgrabenprofils erfolgt in offener Bauweise. Die temporare Inanspruchnahme wah-
rend der BaumaRnahme ist in Abbildung 15 beispielhaft dargestellt und betragt ca. 45 m. In Abhangigkeit
des Baugrunds kann die Inanspruchnahme auch deutlich gréRRer sein. Der Schutzstreifenbereich fir die Be-
triebsphase umfasst im Regelfall ca. 25 m, abhangig von der Verlegetiefe kann jedoch auch ein deutlich
breiterer Schutzbereich erforderlich sein. Die Regelverlegetiefe, gemessen von der Erdoberkante, betragt
ca. 1,60 m.

Fulda-Main-Leitung 67| 307



BBPIG Voorhaben Nr. 17 ,,Mecklar — Dipperz — Bergrheinfeld/West*
Antrag auf Bundesfachplanung geméal3 § 6 NABEG
Abschnitt B ,Dipperz — Bergrheinfeld/West*

Regelgrabenprofil 380-kV-Kabelgraben

(2 Systeme mit je 2 x 3 Phasen parallel geschaltet)

a. 45 m temporére Flacheninanspruchnahme wéahrend der Bauphase

Oberbodenlagerung Unterbodenlagerung

Erdreich . / TR B AP e 4

Abbildung 15: Regelgrabenprofil 380-kV-Leitung
233 Offene Bauweise

Die offene Grabenbauweise entspricht der Regelbauweise eines Teilerdverkabelungsabschnitts. Zunachst
wird die temporare Zuwegung in den Baustellenbereichen sichergestellt, danach erfolgt die Errichtung des
Kabelgrabens. Der Aushub des Kabelgrabens erfolgt schichtweise und wird getrennt nach homogenen Bo-
denschichten seitlich des Grabens im Arbeitsbereich gelagert. Der Mutterboden wird in zweiter Reihe ge-
sondert neben dem Kabelgraben gelagert. Nur wenn es ortliche Gegebenheiten erfordern, ist der Aushub
abzufahren, zwischenzulagern und wieder anzufahren.

Nach Aushub des Kabelgrabens werden Leerrohre in den Kabelgraben gelegt und durch StumpfschweilRen
miteinander verbunden. Nach Abschluss der Verlegung der Leerrohre erfolgen eine Abstandskontrolle und
gegebenenfalls eine Lagekorrektur sowie die Vermessung der einzelnen Rohrstrange zu Dokumentations-
zwecken. Die Leerrohre werden allseitig mit einer Sandschicht umgeben, dariiber mit Abdeckplatten und
Trassenwarnbandern gekennzeichnet sowie das Aushubmaterial schichtenweise wieder eingebaut, so dass
die urspringliche Bodenschichtung und die Gelandehdéhe dauerhaft erhalten bleiben.

Die eigentliche Kabelverlegung erfolgt durch Einziehen der Kabel in die Leerrohre direkt von einem Kabel-
trommelwagen aus, der jeweils am Ende bzw. Anfang eines Kabelabschnitts steht. Der Kabelzug erfolgt
durch eine Seilwinde am anderen Kabelgrabenende.

2.3.4 Geschlossene Bauweise

Die Querung von u. a. StraRen, Bahnstrecken, Fremdleitungen und Gewassern sowie gegebenenfalls be-
sonders schitzenswerter Bereiche erfolgt grundsatzlich in geschlossener Bauweise. Als Regelbauweise
kommt die gesteuerte Horizontalbohrtechnik (HDD = horizontal directional drilling) zum Einsatz.

Grundsatzlich wird fir jedes Kabel ein eigenes Schutzrohr aus Kunststoff per HD-Bohrung verlegt, in das
das Kabel eingezogen wird. In Abhangigkeit der Bohrtiefe sowie den Bodencharakteristika werden die ein-
zelnen Kabelstrange mit zunehmender Tiefe aus thermischen Griinden aufgefachert, d.h. mit einem grofe-
ren horizontalen Abstand verlegt. Das Schutzrohr fir die Steuerkabel kann entweder innerhalb oder aufer-
halb des Kabelleerrohrs mit in die Bohrung eingezogen werden bzw. erhalt eine extra Bohrung.

Die folgende Darstellung beschreibt die grundsatzliche Herstellmethode der gesteuerten Horizontalbohrung.

Der standardmaRige Ablauf Iasst sich in drei Hauptarbeitsschritte unterteilen:

e Pilotbohrung,
e Aufweitbohrung (Rdumen) und
e Einziehvorgang.
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Mit einem relativ dinnen Pilotbohrgestange wird in einem ersten Arbeitsgang eine Bohrung mit geringem
Durchmesser hergestellt. Hierzu wird ein Ton/Wassergemisch (Bentonit), teilweise mit Additiven versetzt, als
Spulflissigkeit eingesetzt, das den Materialtransport vornimmt, den Bohrkopf kihlt, fur Reduktion der Rei-
bung sorgt und den Bohrkanal stabilisiert. Der Bohrkopf ist mit einem Lagesensor ausgerustet, Giber den
kontinuierlich die Richtung, der Bohrwinkel und die Position kontrolliert wird. Hierzu sind ggf. auch Ortungs-
kabel an der Erdoberflache auszulegen.

? i Eintrittspunkt Austrittspunkt
¥ . .L ‘ = _‘-
Bohrgestange —y ~_ Bohrkopl Phase 1:
} Pilotbohrun
Kabell Messsonde 9

Abbildung 16: Prinzipskizze Pilotbohrung

Anschliefend wird am Austrittspunkt ein Raumer und in Abhangigkeit der geologischen Verhaltnisse ein
zweites Gestange fur ein mehrfaches Aufweiten montiert und das Bohrgestange in Richtung des Eintritts-
punktes zurlickgezogen. Damit wird sichergestellt, dass das Bohrgestange standig auf der kompletten Lange
im Bohrkanal vorhanden ist. Die Bohrspulung wird aufgefangen und kontrolliert der Separierung zugeftihrt.

| ECH f"\_ﬁ . _ a - D ? e

Bohrgesiangs ~ : - Phase 2:
o Riumen

Abbildung 17: Prinzipskizze Aufweitbohrung (Rdumen)

Anschlief’end erfolgt der Einzug der Schutzrohre.
|.

Bohrgestange === Rahrté'nung Phase 3:
Rohreinzug

Abbildung 18: Prinzipskizze Leerrohreinzug

Das Leerrohr, welches vorab in der erforderlichen Lange ausgelegt und aus Einzelteilen zusammenge-
schweif3t wurde, wird nun mit dem Raumer verbunden und mittels des Bohrgestanges durch den Bohrkanal
gezogen. Der verbleibende Ringkanal zwischen Kabelrohr und Bohrkanalwandung kann, sofern erforderlich,
bei den Horizontalbohrungen zusatzlich verddmmt werden, so dass keine Hohlrdume verbleiben und ein
Entstehen von Sickerlinien entlang der Schutzrohre ausgeschlossen werden kann.

Nach einer Reinigung der Schutzrohre erfolgt der Kabelzug. Hierzu werden Seilwinden mit Zugkraftbegren-
zern eingesetzt, um eine Beschadigung der Kabel zu vermeiden. Der Raum zwischen Kabel und Leerrohr
kann zur besseren Warmeabfuhr mit Bentonit gefillt werden. Die Leerrohrenden werden nach Abschluss der
Arbeiten verschlossen.
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Bohrgut, Kabel- und sonstige Montagereste werden von den Baustellen entfernt und entsprechend den gel-
tenden Vorschriften fachgerecht verwertet oder entsorgt. Nach Abschluss der Montage erfolgt die Wieder-
herstellung des urspringlichen Zustandes, z. B. durch Rekultivierung.

2.3.5 Muffenverbindungen, Cross-Bonding-Muffen

Die einzelnen eingezogenen Kabel werden durch Muffen elektrisch miteinander verbunden. Der Abstand
zwischen zwei Muffen ist von der regular transportierbaren Kabellange abhangig.

Beim Transport der Kabel kommen Fahrzeuge mit mehr als vier Achsen zum Einsatz. Aus den Beschran-
kungen des § 34 Abs. 6 Nr. 5, 6 StVZO ergibt sich ein zulassiges Gesamtgewicht der Transporte von 40 t
(§ 34 Abs. 6 Nr. 5 StVZO), bzw. 44 t (§ 34 Abs. 6 Nr. 6 StVZO). Zudem schrankt § 32 StVZO die zulassige
Gesamthoéhe und — breite der Fahrzeuge ein. Die maximal zulassige Hohe der Transporte darf 4m nicht
Uberschreiten (§ 32 Abs. 2 StVZO). Neben dem Gewicht (41 t/km) stellt insbesondere die Abmessung der zu
transportierenden Kabeltrommeln einen begrenzenden Faktor dar. Unter Berlcksichtigung der §§ 32, 34
StVZO ergibt sich somit regular eine maximal transportierbare Kabelldnge von ca. 1.000 m. Zwar besteht die
Méoglichkeit der Durchfiihrung von Sondertransporten, aufgrund der Anzahl der zu transportierenden Kabel
und den regelmaRig vorgefundenen Gegebenheiten vor Ort (Briicken, Tunnel, Kurvenlage, Steigungen) ist
dies jedoch nicht zielfiihrend.

Die Muffeninstallation erfolgt vor Ort. Zum Schutz vor Regen und Verschmutzung ist eine temporare Monta-
geeinhausung vorzusehen, welche gegebenenfalls mit einer Sauberkeitsschicht ausgestattet ist. Alle Muffen
werden aus mechanischen Griinden auf einem Betonfundament fixiert, welches pro Kabelgraben 12 x 6 m
misst. Es gibt Muffen zur reinen elektrischen Verbindung zweier Kabellangen und Cross-Bonding Muffen. An
den Cross-Bonding-Muffen werden zusatzlich die Kabelschirme der einzelnen Phasen eines Erdkabelsys-
tems ausgekreuzt. Dadurch werden die Mantelstréme minimiert und die Ubertragungsverluste reduziert.

Die Auskreuzung erfolgt in Cross-Bonding-Kasten, die zu Prif- und Messzwecken dauerhaft zuganglich sein
mussen und in der unmittelbaren Nahe der Cross-Bonding-Muffen installiert werden. Die Abdeckung des
Zugangs zu den Cross-Bonding-Kasten ist im Trassenverlauf sichtbar und nimmt eine befestigte Flache von
ca. 10 m x 10 m in Anspruch.

2.3.6  Kabelilbergangsanlagen (KUA)
Zwischen Kabelabschnitten und solchen Abschnitten, die als Freileitung ausgefiihrt werden, ist die Errich-

tung von Ubergangsbauwerken, den sogenannten Kabellibergangsanlagen, erforderlich.

Diese enthalten alle technischen Komponenten, um den Ubergang von Freileitungen auf Erdkabel und um-
gekehrt von Erdkabeln auf Freileitungen zu ermdglichen. Fir jeden Erdkabelabschnitt werden zwei Kabel-
Ubergangsanlagen bendtigt.

Die schematische Darstellung eines Kabelabschnittes inkl. der beiden Kabelibergangsanlagen sieht wie
folgt aus (vgl. Abbildung 19):
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Abbildung 19: Schematische Darstellung eines Kabelabschnittes inkl. der beiden Kabellibergangsanlagen fur
eine zweisystemige 380-kV-Doppelleitung

In Abhangigkeit der Einsatzorte bzw. der Kabellangen und anderer elektrotechnischer Erfordernisse kénnen
in einer KUA auch Kompensationsspulen integriert werden, die im Bedarfsfall durch den Einsatz von Schalt-
geraten (Leistungsschaltern und Trennschaltern) schaltbar ausgefiihrt werden.

Neben den elektrischen Anlagenteilen beinhalten die Kabelibergangsanlagen auch bauliche Anlagen wie
Fundamente flur die Hochstspannungsgerate, Anlagenstralen, eine Steuerzelle und den Anlagenzaun. Bei
Kabelibergangsanlagen mit Kompensationsanlage wird zusatzlich ein Betriebsgebaude zur Aufnahme der
Nebenanlagen notwendig. Grundsatzlich werden die Hochspannungsgerate auf Unterkonstruktionen errich-
tet, um die einzuhaltenden Mindestabstande der Anlage zwischen unter Spannung stehenden Anlagenteilen
und dem Gelande fiir das sichere Betreten der KUA fiir Instandhaltungs- oder Wartungszwecke zu gewahr-
leisten. Die Anlage gilt als ,abgeschlossene elektrische Betriebsstatte". Sie ist grundsatzlich nicht besetzt.
Nur zur Kontrolle sowie bei Bau- und Instandhaltungsmafinahmen befindet sich Personal in der KUA. Das
Betreten der Anlage ist nur den dazu Berechtigten gestattet. Die gesamte Anlage ist von einem mindestens
2 m hohen Zaun umgeben. Warnschilder sind ringsum am Anlagenzaun angebracht.

Die KUA mit allen dazugehérigen Nebeneinrichtungen wird nach den giiltigen Regeln der Technik und den
Vorschriften des Arbeitsschutzes gebaut. Fir die Errichtung gelten die einschlagigen VDE Bestimmungen
und DIN-Normen, insbesondere DIN 0101.

Der Flachenbedarf (Zaunabmessung) einer KUA ohne Kompensation umfasst in etwa 0,4 Hektar. Werden
Kompensationsanlagen am KUA-Standort notwendig, erhéht sich der Flachenbedarf auf etwa einen Hektar.
Innerhalb der KUA-Anlage werden ca. 30 % der Flache versiegelt. Fiir die Errichtung der KUA sind ggf. zu-
satzlich temporare Arbeitsflachen notwendig, die im Planwerk entsprechend dargestellt sind.

Fir den Zugang zur Kabellbergangsanlage ist eine dauerhafte Zuwegung mit einer Flacheninanspruchnah-
me von ca. 5 m Breite fur den Stérungsfall oder fur Wartungs- und Instandhaltungsmaf3nahmen erforderlich.

Exemplarische Darstellungen der Ansicht und des Grundrisses einer KUA finden sich in Abbildung 20 und
Abbildung 21.
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Abbildung 20:  Kabellbergangsanlage ohne Kompensationsanlage, exemplarische Darstellung (eine detail-
liertere Beschreibung der KUA findet sich in Anhang VIII dieses Antrags)
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Die in Abbildung 20 dargestellte Kabellibergangsanlage (KUA) ist die technisch einfachste Art der KUA und
stellt folgende Anforderungen an den Standort (vgl. Tabelle 6):

Tabelle 6: Angaben zur KUA ohne Kompensation
Flache fiir KUA ca. 4.550 m? 65 m x 70 m (Zaunmaf)
Versiegelte Flache bis zu 30 %
Portal Riegelhéhe 27 m, Erdseilspitze 37 m
Schallimmission keine schallemittierenden Anlagen (wie z. B. Schaltanlage, Kom-

pensationsspule)
(entspricht denen der Freileitung)

Elektrische und magnetische Felder Bestandteil der Betrachtung fur die Freileitung

Temporare Arbeitsflache notwendig fur die ErrichtungsmaRRnahmen, ca. 1/3 der spateren
Anlagenflache

Dauerhafte Zuwegung erforderlich fir regelmaRige Wartung und Instandhaltung

Fir Kabellibergangsanlagen mit Kompensationsanlage erhéht sich der Flachenbedarf auf ca. 12.000 m?
(125 m x 96 m, vgl. Anhang VIII).

2.3.6.1 Bauwerke und Betriebsmittel

Eine Kabellbergangsanlage besteht aus folgenden Betriebsmitteln und Komponenten:

Kabelendverschlisse: Die Kabelendverschliisse sind an jedem Ende bzw. Anfang eines Kabelabschnittes
angeordnet und bilden den Wechsel des Isoliermaterials von Luft auf Polyethylene bzw. umgekehrt. Hierzu
wird das Ende eines Kabelabschnittes aus der Erde herausgefiihrt und ein definierter Ubergang zu den
Rohrverbindungen innerhalb der KUA sichergestellt.

Uberspannungsschutz: Der Uberspannungsableiter erfiillt eine wichtige Schutzfunktion. Er bewahrt die Be-
triebsmittel und Verbindungselemente vor Schaden durch zu hohe elektrische Spannung, hervorgerufen zum
Beispiel durch Blitze oder Schaltiiberspannungen. Darliber hinaus sind Kabellibergangsanlangen durch
BlitzschutzmafRnahmen wie z. B. Blitzschutzmasten gesondert geschitzt. Diese leiten den Blitzstrom direkt
in die Erde ab.

Strom- _und Spannungswandler: Strom- und Spannungswandler sind Instrumente, die den tatsachlichen
Stromfluss und die Spannung messen. Sie sind in die Anlage integriert und geben die erfassten Werte Uber
die Prozess- und Leittechnik an die Schutzeinrichtungen, Zahler und Schaltleitungen weiter. Welche Varian-
te standortspezifisch zum Einsatz kommt, wird erst im spateren Projektverlauf festgelegt. Mindestens an
einem Standort sind Strom- und Spannungswandler vorhanden.

Rohrverbindung: Eine Rohrkonstruktion aus Aluminium stellt die elektrische Verbindung zwischen Freilei-
tungsseil und Kabelendverschluss her.

Steuerzelle: In der Steuerzelle laufen die Informationen aus allen Messeinrichtungen der Kabellibergangsan-
lage zusammen. Hier kdnnen die elektrischen Gerate bei Bedarf auch vor Ort Uberwacht werden. Auf3erdem
befinden sich in der Steuerzelle Anlagen, mit denen Steuer- und Messwerte an die zentrale Schaltleitung
Ubermittelt werden. In den Schaltleitungen flieen die Informationen aus allen Umspannwerken und Kabel-
Ubergangsanlagen zusammen.
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Abbildung 21: Portal der Kabellibergangsanlage im Profil, exemplarische Darstellung
2.3.6.2 Griindungsarbeiten

Eine Aussage zu gegebenenfalls notwendigen Griindungsmafinahmen (als Blockfundamente aus Fertig_ffei-
len oder Tiefgriindung) kann erst nach Erstellung eines Bodengutachtens im Bereich der geplanten KUA-
Flache erfolgen.

2.3.6.3 Schutz der Allgemeinheit

Die gesamte KUA ist von einem mindestens 2 m hohen Zaun, an dem Warnschilder angebracht sind, umge-
ben. Die Steuerzellen sind verschlossen.

24 Immissionen
241 Elektrische und magnetische Felder

Hochstspannungsleitungen wie die 380-kV-Leitung Mecklar — Dipperz — Bergrheinfeld/West erzeugen auf-
grund der unter Spannung stehenden und Strom fiihrenden Leiterseile niederfrequente elektrische und
magnetische Wechselfelder mit einer Frequenz von 50 Hertz (Hz). Die Starke des elektrischen Feldes —
gemessen in Kilovolt pro Meter (kV/m) — ist abhangig von der Spannungsebene der Leitung (hier 380 kV)
und unterliegt nur geringen Schwankungen. Die magnetische Feldstdrke — gemessen als magnetische
Flussdichte in Mikrotesla (uT) — ist abhéngig von der Stromstarke und damit von der Netzbelastung, die ta-
ges- und jahreszeitlichen Schwankungen unterliegt.

Welche Feldstarken am Boden auftreten, wird nicht nur von Spannungsebene, Stromstarke sowie der Anzahl,
der Anordnung und dem Durchhang der Leiterseile, sondern vor allem vom Bodenabstand bestimmt. Die
héchsten Feldstarken am Erdboden treten in der Mitte zwischen zwei Masten auf, das heil3t dort, wo die Lei-
terseile den geringsten Bodenabstand haben. Zu den Masten hin nehmen die Abstdnde der Leiterseile zum
Boden zu und die Feldstarken am Boden somit ab.

Nach §4 Absatz 2 der 26. BImSchV sind bei der Errichtung von Niederfrequenzanlagen die Mdglichkeiten
auszuschopfen, die von der jeweiligen Anlage ausgehenden elektrischen und magnetischen Felder nach
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dem Stand der Technik unter Beriicksichtigung von Gegebenheiten im Einwirkungsbereich zu minimieren.
Um den geltenden Vorsorgeanforderungen gerecht zu werden, wird die Planung der 380-kV-Leitung Mecklar
— Dipperz — Bergrheinfeld/West im Hinblick auf elektrische und magnetische Felder hinsichtlich verschiede-
ner technischer Parameter optimiert. Dies sind insbesondere:

e optimierte Bodenabstande,

e optimierte Mastgeometrie,

o optimierter Leiterseilquerschnitt,

o optimierte Anzahl der Teilleiter und
e optimierte Leiterseilanordnung.

Beim Betrieb eines Erdkabels ist aufgrund der Schirmwirkung des Kabelmantels und des Erdreiches an der
Erdoberflache kein elektrisches Feld vorhanden. Es treten nur magnetische Felder auf. Die magnetische
Feldstarke direkt oberhalb der Kabeltrasse ist deutlich héher als unterhalb einer Freileitung (in einem Meter
Uber Erdoberkante), jedoch nimmt der Wert zur Seite hin schneller ab als bei der 380-kV-Hbéchst-
spannungsfreileitung.

Nach § 3 der 26. BImSchV sind Hoch- und Hoéchstspannungsleitungen so zu errichten und zu betreiben,
dass in ihrem Einwirkungsbereich in Gebauden oder auf Grundstiicken, die zum nicht nur voriibergehenden
Aufenthalt von Menschen bestimmt sind, bei hochster betrieblicher Anlagenauslastung und unter Beriick-
sichtigung der Immissionen durch andere Niederfrequenzanlagen in Summe folgende Grenzwerte nicht
Uberschritten werden:

o flir die magnetische Flussdichte 100 Mikrotesla (uT) und
o fir die elektrische Feldstarke 5 Kilovolt pro Meter (kV/m)

Die Grenzwerte fur elektromagnetische Einwirkungen in Bereichen fir den dauernden Aufenthalt der allge-
meinen Bevolkerung betragen fir das elektrische Feld 5 Kilovolt pro Meter (kV/m, elektrische Feldstarke)
und fir das magnetische Feld 100 Mikrotesla (uT, magnetische Flussdichte). Der Berechnungspunkt fir
diese Grenzwerte liegt direkt unter der Leitung im Punkt des minimalen Bodenabstands einen Meter Gber
der Oberflache bei voller Auslastung der Leitung.

Der geringere Grenzwert gegentber Anhang 1 der 26. BImSchV fiir das magnetische Feld ergibt sich aus
der Berlicksichtigung von § 3 Abs. 1 der 26.BImSchV. Demnach dirfen Niederfrequenzanlagen mit einer
Frequenz von 50 Hertz, nur die Halfte des in Anhang 1a genannten Grenzwertes der magnetischen Fluss-
dichte nicht Gberschreiten.

Bei der Bestimmung der Immissionen wird die bereits vorhandene Belastung mit bericksichtigt. Es erfolgt
eine Gesamtbeurteilung gem. § 3 Abs. 3 der 26. BImSchV.

Alle Héchstspannungsfreileitungen von TenneT werden so geplant, errichtet und betrieben, dass die gesetz-
lichen Grenzwerte deutlich unterschritten werden. Selbst bei der theoretisch maximalen Auslastung, die in
der Regel nur an wenigen Stunden im Jahr auftritt, unterschreitet die Anlage die Grenzwerte deutlich.

242 Geradusche von Leitungen

Aufgrund der Koronaentladungen an den Leiterseilen von Héchstspannungsfreileitungen kommt es bei
feucht-nassen Wetterlagen zu Gerauschentwicklungen, die in benachbarten Siedlungsbereichen Schal-
limmissionen verursachen kénnen. Selbst im unmittelbaren Bereich der Leitungsachse erreicht der Beurtei-
lungspegel einer 380-kV-Leitung in der geplanten Realisierungsart typischerweise einen Wert von 35 dB(A)
und liegt damit unter dem Immissionsrichtwert gemafl TA Larm bzw. AVV Baularm fir den Wert in reinen
Wohngebieten bei Nacht (6.1 f TA Larm). Eine Beriicksichtigung von Vorbelastungen nach Nr. 3.2.1
TA Larm erfolgt im Rahmen der detaillierten Berechnungen fiir die einzelnen Immissionsorte im Rahmen
weiteren Planungsschritte (Planfeststellungsverfahren).
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Bei den Erdkabelabschnitten entstehen keine betriebsbedingten Schallimmissionen. Betriebsbedingte Ge-
rauschimmissionen kénnen jedoch an den Kabeliibergangsanlagen entstehen, sofern diese mit, ggf. auch
schaltbaren, Kompensationsanlagen ausgeristet werden mussen.

2.5 Bestandsleitung Mecklar — Dipperz

Es gibt seit 1975 eine 380-kV-Freileitung von Mecklar nach Dipperz. Die bestehende 380-kV-Freileitung
Mecklar — Dipperz hat die TenneT-interne Leitungsnummer ,LH-11-3010°. Die Leitung ist 51 km lang und mit
insgesamt 131 Masten komplett als Freileitung realisiert. Diese Leitung bleibt weiterhin bestehen.

Von Dipperz aus verlauft die 380-kV-Leitung Dipperz — Grof3krotzenburg mit der TenneT-internen Leitungs-
nummer ,LH-11-3020° zum Umspannwerk Grof3krotzenburg. Im Siiden des Untersuchungsraums verlauft in
Ost-West Richtung die 380-kV-Bestandsleitung Bergrheinfeld/West — Aschaffenburg mit der TenneT inter-
nen Leitungsnummer LH-07-B87. Alle Leitungen bleiben weiterhin bestehen, wobei die neu zu errichtende
Leitung von Dipperz nach Bergrheinfeld/West in Abschnitten parallel zu den bestehenden Leitungen gefiihrt
werden konnte. Die in den nachfolgenden Abschnitten fir die bestehende Leitung zwischen dem Umspann-
werk Mecklar und dem Umspannwerk Dipperz exemplarisch dargelegten technischen Parameter gelten
auch fir die bestehende Leitung LH-11-3020 Dipperz — GroRkrotzenburg bzw. die Leitung LH-07-B87
Aschaffenburg — Bergrheinfeld/West. Die bestehenden Schutzbereiche und die Schutzbereiche der neu zu
errichtenden Leitung sind entsprechend zu bertcksichtigen.

2.51 Regelmastbild

Das Regelmastbild der bestehenden zweisystemigen Freileitung entspricht Abbildung 22. Es handelt sich
um ein sogenanntes Donau-Mastgestange mit Masten, an denen seitlich je zwei Quertrager (Traversen)
Ubereinander angebracht sind. Der Ausdruck ,Donau’ entspricht einer Dreiecksanordnung, wobei eine erste
Freileitung in der Form in den 1920er Jahren entlang der Donau errichtet wurde. Je Seite gibt es drei Seil-
biindel, die zusammen ein Freileitungssystem bilden. Ein Seilblindel besteht aus vier Leiterseilen und bildet
ein sogenanntes Viererblindel. Die Leiterseilbiindel sind Uber Isolatoren an den Traversen befestigt. Fir die
betrachtete Freileitung von Mecklar nach Dipperz sind 94 von 131 Masten in dieser Donaumastform vorhan-
den. Die verbleibenden 37 Masten sind aufgrund der Mitfihrung einer 110-kV Leitung als Donau-Einebene
Masten realisiert (vgl. Kap. 2.5.2 Gemeinschaftsleitungen). Zusatzlich zu den zwei Systemen mit je drei Vie-
rerbindeln befindet sich ein zusatzliches Seil auf der Mastspitze. Bei diesem Seil handelt es sich um ein
sogenanntes Erdseil. Es schitzt die Freileitungssysteme im Falle von Blitzeinschlagen, wobei die Blitzener-
gie Uber den Mast in den Erdboden geleitet wird.
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Abbildung 22: 380-kV-Bestandsmast

2.5.2 Gemeinschaftsleitungen

Gemeinschaftsleitungen stellen eine Ausnahme vom Regelmastbild dar. Das Mastbild ist um eine zusatzli-
che Traverse erweitert (vgl. Abbildung 23). Die untere Traverse ist die 110-kV-Traverse. Jeweils links und
rechts gibt es in Einebenenform nebeneinander drei Leiterseile. Die Maste sind insgesamt um den lotrechten
Traversenabstand hoher. Statt einer Erdseilspitze gibt es eine sogenannte Erdseiltraverse mit jeweils einem
Erdseil Uiber den linken und rechten Systemen.

Fulda-Main-Leitung 77307



BBPIG Voorhaben Nr. 17 ,,Mecklar — Dipperz — Bergrheinfeld/West*
Antrag auf Bundesfachplanung geméfi3 § 6 NABEG
Abschnitt B ,Dipperz — Bergrheinfeld/West*

Abbildung 23: 380-kV-Bestandsmast mit Gemeinschaftsleitung

Von Mast-Nr. 1 - 23 der bestehenden Leitung zwischen den Umspannwerken Mecklar und Dipperz gibt es
eine Gemeinschaftsleitung mit der 110-kV-Leitung Abzweig Philippsthal, LH-11-1200 der Avacon Netz
GmbH (kurz: Avacon, Verteilnetzbetreiber). Von Mast-Nr. 119 lber Mast-Nr. 131 bis zum UW Dipperz gibt es
wiederum eine Gemeinschaftsleitung mit der Avacon. In diesem Fall liegt auf der unteren Traverse die
110-kV-Leitung Hersfeld — Dipperz, LH-11-1733. Das Mastbild entspricht Abbildung 23. Die bestehende
Leitung LH-11-3020, zwischen dem Umspannwerk Dipperz und dem Umspannwerk GroRRkrotzenburg, ist im
betrachteten Untersuchungsraum vollstandig als Gemeinschaftsleitung vorhanden.

2.5.3 Schneisenbreiten im Bestand

Die bestehenden 380-kV-Freileitungen Mecklar — Dipperz, Dipperz — Grof3krotzenburg und Aschaffenburg —
Bergrheinfeld/West sind fiir eine Betriebstemperatur von T=80°C ausgelegt. Die Auslegung bedeutet, dass
die Leiterseile in den Mastfeldern mit maximaler Belastung aus Stromubertragung und Witterungsverhaltnis-
sen fir diesen Fall durchhdngen. Bei entsprechender seitlicher und im unginstigsten Fall rechtwinkeliger
Windeinwirkung schwingen die Leiterseile aus. Dieses Ausschwingen regelt inklusive eines normgemaRen
Schutzabstandes den Schutzbereich einer Freileitung. Eine Freileitung ist stets so ausgelegt, dass die erfor-
derlichen Schutzabstande nach den aktuell gililtigen Normen zum Beispiel Uber einem Acker oder einer
StralRe eingehalten sind und eine Bewirtschaftung oder Querung jederzeit maoglich ist.

Die Definition der Breite von Waldschneisen ist in gleicher Form vom seitlichen Ausschwingen der Leiterseile
bei maximaler Belastung abhangig. Fur die Bestandsleitungen ergibt sich eine Schneisenbreite inklusive der
erforderlichen Schutzabstande von jeweils 40 m links und rechts der Leitungsachse. In Summe hat die er-
forderliche betriebsbedingte Schneise eine Breite von 80 m (vgl. Abbildung 29).
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Abbildung 24: Waldschneise bei Bestandsleitung

Die Schneisenbreite bei den Abschnitten mit bestehenden Gemeinschaftsleitungen entspricht der Schnei-
senbreite beim Regelgesténge. Sie betragt ebenfalls 80 m (vgl. Abbildung 25).

380-kV-Leitung LH-11-3010 Mecklar - Dipperz
380-kV-Leitung LH-11-3020 Dipperz - Groltkrofzenburg

T285
AD1E

Mischwald > 30m | Mischwald > 20m

Abbildung 25: Waldschneise bei Bestandsgemeinschaftsleitung
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2.6 Technische Beschreibung der neuen Freileitung
2.6.1 Grundlegende MaRgaben

Das Regelmastbild der neuen 380-kV-Freileitung von Mecklar tUber Dipperz bis Bergrheinfeld/West wird ge-
maR Abbildung 26 geplant. Es handelt sich um eine Stahlgitterkonstruktion. Es ist ein Donaumastgestange
mit der TenneT-internen Typenbezeichnung D-2-D-2018.3 vorgesehen. Die Freileitungsmaste bestehen aus
einem Mastschaft, der sich von unten nach oben verjiingt und einer oder zwei Erdseilspitzen. Je nach Ab-
stand zwischen den Masten (Feldlangen) und den sich daraus ergebenden Durchhangen ist im Regelfall von
Masthéhen mit 50 - 70 m Uber Erdoberkante auszugehen. Der Abstand zwischen zwei Masten betragt typi-
scherweise zwischen 350 und 450 m. Im Einzelfall kdnnen sich langere Feldlangen und hohere Maste erge-
ben.

Masthohe
ca. 50 - 70m

Querirager |
Querirager 1|
Isnlatorenkets
Durchhang
Laitersall
// *
& \\}
LS 7
minimaer qung | | Sicherhe ol
Sodenabstant
12m
T,

| ca. 70m Trassenbreite

Abbildung 26: Regelmastbild 380-kV-Neubau

Am Mastschaft sind links und rechts jeweils zwei Quertréger (Traversen) montiert. An den Tragmasten héan-
gen an den Isolatorenketten in V-Form die jeweils drei Leiterseilblindel, die beim Regelgestange in Dreiecks-
form (Donaumastbild) zueinander angeordnet sind. Die Leiterseilblindel bestehen aus jeweils vier einzelnen
Leiterseilen, die quadratisch angeordnet sind. Die Schutzabstande zu den Leiterseilen sind fir den Fall des
groRtmaoglichen Ausschwingens der stromfiihrenden Leiterseile gegen geerdete Bauteile ausgelegt. Dies gilt
sowohl fiir lotrechte Abstande als auch fiir seitliche Abstande bei maximalem Ausschwingen. Der minimale
Bodenabstand zur Einhaltung der Grenzwerte nach 26. BImSchV betragt 12 m. Durch das Ausschwingen
der Leiterseile entsteht ein parabolischer Bereich, seine maximale Breite erreicht dieser in der Mitte eines
Spannfelds zwischen zwei Masten. Aus der maximalen Auslenkung des &duf3eren Leiterseils und den erfor-
derlichen Schutzabsténden ergibt sich der Schutzbereich der Leitung. Dieser hat in der Mitte des Spannfel-
des eine Breite von ca. 70 m.
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2.6.2 Schneisenbreite fiir Neubau

Far den Fall einer notwendigen Waldquerung ist eine Schneisenbreite von jeweils 40 m links und rechts der
Leitungsachse erforderlich. Die gesamte Schneisenbreite betragt 80 m (vgl. Abbildung 27).

| Meubau |

gepl. 380-kV-Leitung A140
Mecklar - Dipperz - BergrheinfeldWest

T1-28.00
D-2-D-2018.3

Mischwald = 30m Mischwald > 30m

Abbildung 27: Waldschneise bei Neubauleitung

2.7 Parallelfihrung in Abschnitt B
271 Regelmastgestange

Der Abstand der Leitungsachsen von der Bestandsleitung zu der neuen Freileitung betragt fir den Fall der
Regelmastgestange ca. 65 m. Der Abstand von 65 m ergibt sich aus dem theoretischen Ausschwingen der
Seile gegeneinander und dem mindestens einzuhaltenden elektrischen Sicherheitsabstands von 5 m. Die
neuen Maste werden aufgrund von langeren Feldlangen und damit verbundenen gréfieren Durchhangen
durchschnittlich knapp 10 m héher als die Maste der Bestandsleitung. Dies ergibt sich auch aus den gréRe-
ren minimalen Bodenabstéanden von 12 m gegeniber 8 m bei der Bestandsleitung. Die geometrische Herlei-
tung des regelmafigen Mindestabstandes bei einer parallelen Errichtung entlang der Bestandsleitung wird in
Abbildung 28 dargestellt.
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Abbildung 28: Parallelfihrung

2.7.2 Schneisenbreite bei Regelmastgestinge

Fir den Fall der Regelmastgestange ergibt sich bei seitlichem Ausschwingen der Leiterseilblindel und einem
Achsabstand von 65 m eine neue gesamte Schneisenbreite von 145 m. Bestehende Schneisen missen
demnach um 65 m erweitert werden, um eine sichere Stromubertragung gewahrleisten zu kénnen. Dies ist in

Abbildung 29 dargestellt.
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380-kV-Ltg. LH-OT-BET gepl. 380-kV-Leitung A140
Aschaffenburg - Bergrheinfeld/West Mecklar - Dipperz - Bergrheinfeld West
e D2 00183

Abbildung 29: Waldschneise bei Parallelfihrung

2.7.3 Gemeinschaftsleitung

Der erforderliche Abstand der beiden Gemeinschaftsleitungen (bei Mitfiihrung der 110-kV-Leitungen auf den
Bestandsleitungen) zur Neubauleitung betragt ebenfalls 65 m. Dies ist in Abbildung 30 dargestellt. Die unte-
re 110-kV-Traverse hat einen geringeren Abstand zur Mastmitte als die dartiber liegende 380-kV-Traverse.
Die 110-kV-Leiterseile sind malRgebend fiir die lotrechten Abstande. Die 380-kV-Leiterseile an Traverse 2
sind wiederum mafgebend flir das maximale seitliche Ausschwingen und somit fir den seitlichen Abstand
von 65 m zur geplanten Parallelleitung.

Fir den Fall der Parallelfihrung mit der bestehenden Gemeinschaftsleitung werden die neuen Maste etwa
gleich hoch iber Erdoberkante wie die Bestandsleitung.
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380-kV-Leitung LH-11-3010 Mecklar - Dipperz gepl. 380-kV-Leitung A140
380-kV-Leitung LH-11-3020 Dipperz - Grokkrotzenhurg Mecklar - Dipperz - BergrheinfeldWest
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Abbildung 30: Parallelfihrung mit Gemeinschaftsleitung

2.7.4 Schneisenbreite bei Gemeinschaftsleitung

Die erforderliche Schneisenbreite in Abschnitten mit den bestehenden Gemeinschaftsleitungen entspricht
der Schneisenbreite des Regelmastgestanges. Sie betragt ebenfalls insgesamt 145 m. Die Erweiterung der
bestehenden Schneise erfolgt gleichermalRen um 65 m (vgl. Abbildung 31).
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Abbildung 31: Waldschneise bei Parallelfihrung mit Gemeinschaftsleitung

2.7.5 Parallele Errichtung einer Erdkabeltrasse

Die einzuhaltenden Abstande bei der Errichtung einer Teilerdverkabelung in paralleler Fiihrung zur beste-
henden 380-kV-Freileitung hangen von mehreren Faktoren ab. Der Abstand zum Mastmittelpunkt der Be-
standsleitung zum auRersten Rand des Schutzbereichs der Erdkabelanlage betragt mindestens ca. 20 m
(Abbildung 32). Damit ist auch nach der Realisierung der Erdkabelanlage ein ausreichendes Baufeld um die
bestehenden Masten verfiigbar. Dies ist erforderlich, um bei Arbeiten am Mastgestange auch GroRgerat
(z. B. Krane) sicher einsetzen zu kénnen, ohne den Schutzbereich der Erdkabelanlage zu verletzen. In Ab-
hangigkeit der ortlichen Gegebenheiten, z. B. Hanglage, kann auch ein gréRerer Abstand erforderlich sein.
AulRerhalb der Mastbereiche kann eine Erdkabelanlage auch naher an die Trassenachse heranrlicken. Zu
berlcksichtigen ist hierbei jedoch die gegenseitige Beeinflussung zwischen Erdkabelanlage und Freileitung.
Abhangig von der Lange der Parallelfihrung kann auch ein groRerer Abstand erforderlich sein. Dieser kann
jedoch erst nach Festlegung einer potenziellen Trassenachse und Beurteilung der daraus resultierenden
gegenseitigen Beeinflussung berechnet werden.
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Abbildung 32: Parallelfihrung mit Erdkabeltrasse
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2.7.6 Parallele Errichtung einer Kabeliibergangsanlage

Der Abstand zwischen der Bestandsleitung zu der parallel zu errichtenden Kabellibergangsanlage ist so zu
wahlen, dass der Schutzbereich der Bestandsleitung nicht durch die Kabeliibergangsanlage in Anspruch
genommen wird (Abbildung 33). Fir den Fall des Regelmastgestanges ergibt sich ein Achsabstand von ca.
76 m. Der Abstand der Leitungsachse der Bestandsleitung zum auf3eren Schutzzaun der Kabellibergangs-
anlage betragt ca. 40 m.

[ 3803V Bestandsieting | Gepl SE0KV Leitung AT40
Meckiar . !
Dbpas - Sephoniios
[ Kabetibergangsaniage |

Abbildung 33: Parallele Errichtung einer Kabellibergangsanlage
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3 Korridorfindung

In den nachfolgenden Kapiteln wird das methodische Vorgehen zur Ermittlung der Trassenkorridore darge-
stellt, in denen sich das hier betrachtete Vorhaben verwirklichen lasst. Eine Darstellung der allgemeinen
methodischen Vorgehensweise erfolgt im Kapitel 3.1, in Kapitel 3.2 werden die allgemeinen und vorhaben-
spezifischen Kriterien der Korridorfindung dargelegt. In Kapitel 3.3 erfolgt eine Darstellung der methodischen
Vorgehensweise zur Abgrenzung des Untersuchungsraumes, in Kapitel 3.4 die der Korridorfindung, sowie
die im Vorhaben angewendete Methode der Raumwiderstandsanalyse unter Bertcksichtigung der ergan-
zenden Raumwiderstandsanalyse fur Teilerdverkabelungsabschnitte, sowie die Ermittlung der Blnde-
lungsoptionen. In Kapitel 3.5 erfolgt eine Darstellung der Methode der Findung von Trassenkorridoren unter
Berucksichtigung der Option einer Teilerdverkabelung.

3.1 Uberblick
3141 Grundlegende MaRgaben

Gesetzliche Grundlage

Kern der Bundesfachplanung ist die Bestimmung eines raumvertraglichen Trassenkorridors von im Bundes-
bedarfsplan aufgefiihrten Hochstspannungsleitungen, § 5 Abs. 1 Satz 1 NABEG. Trassenkorridore im Sinne
des NABEG sind die als Entscheidung der Bundesfachplanung auszuweisenden Gebietsstreifen, innerhalb
derer die Trasse einer Stromleitung verlauft und fir die die Raumvertraglichkeit festgestellt werden soll oder
festgestellt ist, § 3 Nr. 7 NABEG.

Gemal § 6 Satz 7 Nr. 1 und 3 NABEG enthalt der Antrag auf Bundesfachplanung in Bezug auf die Korridor-
findung

e einen Vorschlag fur den beabsichtigten Verlauf des Trassenkorridors sowie in Frage kommender
Alternativen und

e  Erlauterungen zur Auswahl zwischen den in Frage kommenden Alternativen unter Berlcksichtigung
der erkennbaren Umweltauswirkungen und der zu bewaltigenden raumordnerischen Konflikte.

3.1.1.1  Ziel der Korridorfindung

Ziel der Korridorfindung ist es, grolrdumige Raumwiderstande zu identifizieren und mdglichst konfliktarme
Bereiche flr Trassenkorridore zu ermitteln. So kénnen Raum- und Umweltauswirkungen friihzeitig bertick-
sichtigt und Konflikte bereits im Vorfeld idealerweise vermieden bzw. zumindest planerisch minimiert werden.

3.1.1.2 Planungspramissen

Die Planungspramissen leiten sich direkt aus dem ibergeordneten Planungsziel (vgl. Kapitel 3.2.4) ab.

Den Planungspramissen liegen rechtliche Regelungen und Kriterien zugrunde. Bei diesen ist entsprechend
der Rechtsprechung (vgl. BVerwG NJW 1986, 82) zu unterscheiden zwischen den durch Gesetz oder unter-
gesetzlich (z. B. durch Rechtsverordnungen) verbindlich geregelten Vorgaben, den sogenannten Planungs-
leitsdtzen, einerseits und den nicht verbindlichen, aber abwagungsrelevanten Planungsgrundséatzen ande-
rerseits. Den methodischen Schritten der Korridorfindung liegen weiterhin allgemeine und vorhabenbezoge-
ne Planungsgrundséatze des Vorhabentragers zugrunde (vgl. Kapitel 3.2.2). Im Mittelpunkt steht hierbei die
Suche nach einer mdglichst kurzen geradlinigen Verbindung zwischen den mafgeblichen Netzverknip-
fungspunkten bzw. Zwangspunkten bei gleichzeitiger Umgehung von Raumwiderstanden.
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3.1.1.3 Raumwiderstandsanalyse

Die Findung der Korridore erfolgt auf Basis einer Raumwiderstandsanalyse (vgl. Kapitel 3.4.1). Anhand
von vorhandenen Daten zur groRraumigen Raum- und Umweltsituation und unter Verwendung der fir diese
Planungsebene entscheidungsrelevanten Kriterien werden besonders konflikttrachtige Raume, die durch
besondere Schutzbediirftigkeit oder vorrangige Nutzungen definiert sind, friihzeitig identifiziert.

3.1.1.4 Biindelungsgebot / Vorbelastungsgrundsatz

Ein weiterer Aspekt, der bei der Korridorfindung beachtet wird, ist die Blindelung mit linearen Infrastruktu-
ren. Grundsatzlich wird die Biindelung von Héchstspannungsleitungen mit vorhandenen oder in Planung
befindlichen linienférmigen Infrastrukturen angestrebt, um zusatzliche Umweltbelastungen, die durch eine
vollstandige Neutrassierung entstehen wirden, zu vermeiden oder zu minimieren (vgl. Kapitel 3.4.2).

Aus dem Vorbelastungsgrundsatz folgt, dass bei einem bestehenden Blindelungspotenzial diese gebin-
delten Verlaufe alternativen Trassenverldufen ohne Bilindelungsmdglichkeiten grundsatzlich vorzuziehen
sind.

Grundsatzlich in Frage kommende Trassenkorridoralternativen (ggf. auch ohne Biindelungsmoglichkeiten)
mussen zwar gepruft werden, kénnen aber im Einzelfall ggf. mit geringerem Begriindungsaufwand ausge-
schieden werden.

Im Trassenkorridorvergleich spielen auch Umfang und Ausmal der jeweils vorhandenen Blindelungspoten-
ziale eine Rolle. Unabhangig davon muissen Trassenverlaufe — auch bei Biindelung — bei vertiefender De-
tailbetrachtung auch rechtlich und technisch umsetzbar sein.

3.1.1.5 Hinweise aus der Offentlichkeit
SchlieBlich werden Hinweise zur Korridorfindung bericksichtigt, die im Zuge der friihzeitigen informellen

Offentlichkeitsbeteiligung® vor dem Antrag nach § 6 NABEG eingegangen sind.

Zu diesem Zweck wurde von der Vorhabentragerin eine den Planungsprozess begleitende friihe informelle
Offentlichkeitsbeteiligung durchgefiihrt. Hierzu wurden verschiedene Zielgruppen mit maRgeschneiderten
Beteiligungsformaten angesprochen und um Hinweise zum Planungsprozess gebeten. Die Dokumentation
der unterschiedlichen Beteiligungsformate ist der Anlage O (vgl. Kapitel 3) zu entnehmen. In der Anlage O
sind zum einen die allgemeinen Grundlagen der Kommunikationsstrategie und die Auswertung der einge-
gangen Hinweise aus den Veranstaltungen dokumentiert.

31.2 Grundlegende methodische Priifschritte
Die Korridorfindung fiir Antrage auf Bundesfachplanung nach § 6 NABEG erfolgt methodisch in zwei Schrit-
ten:

e Findung und Analyse von Grobkorridoren (ndher Kapitel 3.4),

¢ Findung, Analyse und Vergleich von Trassenkorridoren (ndher Kapitel 3.5 und Kapitel 4).

Ergebnis dieser beiden methodischen Schritte sind ein Trassenkorridorvorschlag sowie in Frage kommende
Alternativen gemaR § 6 Satz 7 Nr. 1 NABEG.

3 Der friihzeitige Dialog und die Information der Lander im Rahmen der Erarbeitung des Antrags nach § 6 NABEG erfolgt (iberob-
ligatorisch und im Vorgriff auf die formelle Beteiligung der Lander in der Antragskonferenz (§ 7 NABEG) und ihrer Beteiligung
nach § 9 NABEG. Sie tragt dem Umstand Rechnung, dass den Landern bei der Bundesfachplanung aufgrund der Betroffenheit
ihrer raumordnerischen Belange eine besondere Rolle zukommt (vgl. § 7 Abs. 3 Satz 1 NABEG und § 14 NABEG) und daher
Gelegenheit erhalten sollen, ihre Belange mdglichst friihzeitig in das Verfahren einzubringen.
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3.1.2.1 Findung und Analyse von Grobkorridoren

Auf Basis des fur das in Rede stehende Vorhaben im Abschnitt B maflgeblichen vorhabenbezogenen
Zwangspunktes Dipperz und des Netzverkniipfungspunktes Bergrheinfeld/West wird der Untersuchungs-
raum gebildet (vgl. Kapitel 3.1.1). Methodisch werden Grobkorridore i.d.R. dadurch abgegrenzt, indem die
Raumwiderstande sowie Biindelungspotenziale im Untersuchungsraum identifiziert und die allgemeinen
sowie vorhabenbezogenen Planungsleitsatze und -grundséatze bericksichtigt werden. Erganzend werden
unter bestimmten Voraussetzungen auch biindelungsfreie Raume betrachtet und ggf. als Grobkorridore ab-
gegrenzt. Zudem werden die ggf. eingegangenen Hinweise aus der friihzeitigen informellen Offentlichkeits-
beteiligung gepruft.

Im begriindeten Einzelfall kann vorhabenbezogen auf den methodischen Schritt der Grobkorridorfindung
verzichtet werden, wenn z. B. aufgrund der Ausdehnung des Vorhabens und der raumlichen Situation eine
Abgrenzung von Grobkorridoren nicht sinnvoll erscheint, da sich die abgegrenzten Grobkorridore dann re-
gelmaRig flachenhaft Uberschneiden bzw. ineinander Gbergehen wirden, wodurch eine angestrebte Diffe-
renzierung des Untersuchungsraumes nicht erreicht werden kann.

Die einzelnen Arbeitsschritte der Findung und Analyse von Grobkorridoren werden in der nachfolgenden
schematischen Abbildung 34 dargestellt:
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(BBPIG)
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Abbildung 34: Arbeitsschritte der Grobkorridorfindung
(Quelle: UNB Musterantrag 2015)
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3.1.2.2 Findung, Analyse und Vergleich von Trassenkorridoren

Innerhalb der als durchlassig ermittelten Grobkorridore — bzw. sofern auf den methodischen Schritt der
Grobkorridorfindung im begriindeten Einzelfall vorhabenbezogen verzichtet wird, im Untersuchungsraum —
erfolgt auf Basis der Raumwiderstande, der Biindelungspotenziale und ggf. den Hinweisen aus dem frihzei-
tigen Dialog mit der Offentlichkeit — unter Beriicksichtigung der allgemeinen und vorhabenbezogenen Pla-
nungsleit- und Planungsgrundsatze — die Findung von Trassenkorridoren. Die ermittelten Trassenkorridore
werden in einem nachfolgenden Analyseschritt auf ihre Durchlassigkeit gepriift.

Abschliefend findet der Vergleich der verbliebenen Trassenkorridore statt, indem anhand von unterschied-
lichen Kriterien eine Gewichtung und Bewertung der Vor- und Nachteile der einzelnen in Frage kommenden
Trassenkorridore erfolgt. Auf dieser Grundlage werden fiir den Vorschlag der Vorhabentragerin im Sinne des
§ 6 Satz 7 Nr. 1 NABEG der bevorzugte Trassenkorridor (Vorschlagstrassenkorridor, VTK) sowie die
weiter in Frage kommenden Alternativen definiert.

Die einzelnen Arbeitsschritte der Findung, Analyse, Vergleich und Bewertung von Trassenkorridoren wer-
den in der nachfolgenden schematischen Abbildung zusammenfassend dargestellt:
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Abbildung 35: Schritte der Trassenkorridorfindung, Analyse und Vergleich
(Quelle: UNB Musterantrag 2015)
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3.2 Planungspramissen der Korridorfindung

Den Planungspramissen liegen rechtliche Regelungen und Kriterien zugrunde. Bei diesen ist entsprechend
der Rechtsprechung (vgl. BVerwG NJW 1986, 82) zu unterscheiden zwischen den durch Gesetz oder unter-
gesetzlich (wie z. B. durch Verordnungen) verbindlich geregelten Vorgaben, den sogenannten Planungsleit-
satzen, einerseits und den nicht verbindlichen, aber abwagungsrelevanten Planungsgrundsatzen anderer-
seits.

Planungsleitsatze und Planungsgrundsatze und die aus ihnen abgeleiteten Kriterien haben auf den Ebenen
der Findung der Grobkorridore, Findung, Analyse und des Vergleichs der Trassenkorridore (Kapitel 3.5, Ka-
pitel 4.1 und Kapitel 4.2) ggf. unterschiedliches Gewicht. Auch werden etwa bestimmte Ziele der Raumord-
nung, die keine besondere Empfindlichkeit gegeniber den vom vorliegenden Vorhaben ausgehenden Pro-
jektwirkungen aufweisen, in Raumwiderstandsklasse Il oder |1l eingeordnet. Auf den nachfolgenden Ebenen
der Findung, Analyse und des Vergleichs der Trassenkorridore, also insbesondere im Zuge der Prifung von
Querriegeln und Engstellen, spielt die Unterscheidung eine weitere Rolle und wird dort im Einzelnen vorge-
nommen und erlautert.

3.21 Leitsatze der Korridorfindung

Die Leitsatze der Korridorfindung sind als striktes Recht vom Vorhabentrager bei der Planung immer zu be-
achten. Dieses kann im Fachplanungsgesetz selbst sowie auch in anderen Gesetzen festgelegt sein
(BVerwGE 48, S. 56 (S. 61 ff.) = NJW 1975, S. 1373; BVerwG NJW 1986, S. 82). Sie spiegeln die fir die
Korridorfindung maRgeblichen rechtlich verbindlichen Regelungen wider. Planungsleitsatze lassen entspre-
chend ihrem gesetzlich festgelegten Inhalt dem Planer keinen Gestaltungsfreiraum. Sie kénnen durch plane-
rische Abwagung nicht Uberwunden werden. Abweichungen von strikten Rechtsnormen sind allenfalls im
Rahmen der im jeweiligen Fachgesetz geregelten Ausnahmemdglichkeiten zuldssig.

3.2.2 Grundsatze der Korridorfindung

Demgegenuber sind Planungsgrundsatze im Rahmen des Vorhabens einer Abwagung zuganglich. Der Vor-
habentrager hat bei der Planung — innerhalb des Rahmens der verbindlichen Planungsleitsatze — einen pla-
nerischen Gestaltungsspielraum, d. h. er legt selbst fest, mit welchem Konzept und Ziel sowie nach welchen
Kriterien er seine Planung umsetzen mdchte. Dabei kann unterschieden werden zwischen allgemeinen Pla-
nungsgrundsatzen, die immer heranzuziehen sind und vorhabenspezifischen Planungsgrundsatzen, die der
Vorhabentrager sich selbst setzt, wobei letztere von Vorhaben zu Vorhaben variieren kdnnen. Auch wenn
dem Vorhabentrager bei der Anwendung der Planungsgrundsatze Gestaltungsspielraum zukommt, werden
die Planungsgrundsatze stets aus gesetzlichen Regelungen abgeleitet. Planungsgrundsatze enthalten ihrem
Inhalt nach generell nicht mehr als eine Zielvorgabe fir den Vorhabentrager und kénnen daher im Konflikt
mit anderen Belangen ganz oder teilweise zuriicktreten. Dies gilt selbst fiir Regelungen mit einem Optimie-
rungsgebot, das eine moglichst weitgehende Beachtung bestimmter Belange fordert.

Als Beispiel ist etwa § 50 BImSchG zu nennen, der nach seinem Inhalt (,soweit wie moglich“) nur bei der
Abwagung des Fur und Wider in der konkreten Problembewaltigung beachtet werden kann. Auch das Bun-
delungsgebot nach § 1 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG stellt einen Planungsgrundsatz dar. Die Planungsgrundsat-
ze gehen in die erforderliche Abwagung aller 6ffentlichen und privaten Belange mit ein.

3.23 Rechtliche Vorgaben fiir das Vorhaben 17 gemaR Anlage 1 BBPIG

FUr die Planungspramissen des Vorhabens sind zahlreiche rechtliche Regelungen relevant, die sich vor
allem aus dem Bundesrecht, dem Landesrecht, dem Unionsrecht und dem Recht der Gebietskérperschaften
ergeben kénnen.

Die nachfolgende Auflistung stellt die wesentlichen Vorschriften (einschlieRlich landesrechtlicher Vorgaben
in Bezug zum ROG) fir die Vorgehensweise der Findung, der Analyse und des Vergleichs von Trassenkor-
ridoren im Rahmen des Antrags nach § 6 NABEG dar. Diese Auflistung ist nicht abschlieRend; es bestehen
weitere rechtliche Vorgaben, die jeweils ebenenbezogen angewendet werden.
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Die Einordnung der rechtlichen Vorschriften folgt dabei den drei Kategorien:

. Raumordnung (R) und Planung (Tabelle 7),
. Umwelt (U) (Tabelle 8) sowie
. Energie (E) (Tabelle 9).

Dabei kénnen sich die drei Kategorien auch tGberschneiden. So enthalten etwa raumordnungsrechtliche Vor-
gaben auch umweltrechtliche Aspekte oder hat das Geradlinigkeitsgebot auch eine umweltfachliche und
raumordnerische Komponente.

In der nachfolgenden Tabelle 7 sind rechtliche Vorgaben der Raumordnung (R) und Planung zusammenfas-
send dargestellt.

Tabelle 7: Rechtliche Vorgaben Raumordnung und Planung
Rechtliche Vorgaben, Raumordnung und Planung (R) Einordnung als
PL und PG
PL PG

ROG, § 4 Abs. 1 sowie LEP der betroffenen Lander, Regionalplane (auch, soweit ggf. in Auf-
stellung befindlich): Bindung an die Ziele der Raumordnung bei raumbedeutsamen Planun- X
gen und MaRnahmen; Vorranggebiete haben den Charakter von Zielen der Raumordnung

NABEG, § 5 Abs. 2: Bindung an die Ziele der Raumordnung nur, wenn BNetzA beteiligt wurde
und nicht widersprochen hat
NABEG, § 5 Abs. 3: Stadtebauliche Belange sind zu berticksichtigen (BauGB, § 7 (Anpas-

sungsgebot): Anpassung der Fachplanung an den Flachennutzungsplan (FNP); BauGB, § 8: X
rechtsverbindliche Festsetzungen fiir die stadtebauliche Ordnung in den Bebauungsplanen*)

BBergG, § 108 Abs. 1: Genehmigung baulicher Anlagen in festgesetzten Baubeschrankungs-
gebieten (Grundstiicke fir die Aufsuchung und Gewinnung von Bodenschatzen) nur mit Zu- X
stimmung der nach § 69 BBergG zustandigen Behorde

BayDSchG, Art. 6 Abs. 1, Erlaubnispflicht fuir eine Beseitigung von Denkmalern

HDSchG, § 18 Abs. 1, Erlaubnispflicht fir eine Beseitigung von Denkmalern

LuftVG, § 12 Abs. 2 und 3 und § 17 Nr. 1 und 2: Bauschutzbereiche der Flughafen und Flug-
bzw. Landeplatze: besonderer luftverkehrsbehdérdlichen Zulassungsvorbehalt fiir bauliche Anla- X
gen

Schutzbereichgesetz, §§ 1-3: Genehmigungsvorbehalt fir bauliche Anlagen innerhalb der
Schutzbereiche; der Schutzbereich dient zum Schutz und zur Erhaltung der Wirksamkeit von X
Verteidigungsanlagen

4 Ausnahmsweise kann eine Rechtspflicht zur Anpassung der Fachplanung an konkrete FNP-Festsetzungen be-
stehen. Wird festgestellt, dass eine konkrete (bestehende oder vorgesehene) FNP-Festsetzung die Planung des
Vorhabens behindern konnte, ist Einvernehmen mit der Gemeinde zu suchen, wie die Vereinbarkeit der Planun-
gen sichergestellt werden kann. Kann das Einvernehmen nicht hergestellt werden, ist Widerspruch gegen die be-
treffende FNP-Festsetzung zu erheben, bei einer bestehenden FNP-Festsetzung als nachtraglicher Widerspruch
aufgrund veranderter Sachlage. Eine Anpassungspflicht besteht nach einem solchen Widerspruch nicht, wenn die
Fachplanungsbelange des Vorhabens die mit der betreffenden Festsetzung im FNP verfolgten Belange nicht nur
unwesentlich Uberwiegen.
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In der nachfolgenden Tabelle 8 sind rechtliche Vorgaben der Umwelt (U) zusammenfassend dargestellt.

Tabelle 8: Rechtliche Vorgaben Umwelt

Rechtliche Vorgaben Umwelt (U):

Einordnung als
PL und PG

PL PG

BBodSchG, § 7: Pflicht zur Vorsorge gegen das Entstehen schadlicher Bodenveranderungen
(Vermeidung einer Inanspruchnahme von Altlasten / Boden, deren Inanspruchnahme potentiell
schadliche Bodenveranderungen hervorrufen kann)

BImSchG, § 50 (Trennungsgrundsatz): Nutzungstrennung bei raumbedeutsamen Planungen
zum Schutz von Wohn- und sonstigen schutzbediirftigen Gebieten (insbesondere 6ffentlich ge-
nutzte Gebiete, wichtige Verkehrswege, Freizeitgebiete und unter dem Gesichtspunkt des Natur-
schutzes besonders wertvolle oder besonders empfindliche Gebiete und o&ffentlich genutzte
Gebéaude) vor schadlichen Umwelteinwirkungen und vor durch schwere Betriebsunfalle hervor-
gerufene Auswirkungen

26. BImSchV, § 4 Abs. 2 und 26. BImSchVVwV: Bei Errichtung und wesentlicher Anderung von
Niederfrequenzanlagen sowie Gleichstromanlagen sind die Mdglichkeiten auszuschépfen, die
von der jeweiligen Anlage ausgehenden elektrischen, magnetischen und elektromagnetischen
Felder nach dem Stand der Technik unter Beriicksichtigung von Gegebenheiten im Einwirkungs-
bereich zu minimieren

26. BImSchV, § 4 Abs. 3: Uberspannungsverbot fiir Gebdude bzw. Gebiudeteile, die zum dau-
erhaften Aufenthalt von Menschen bestimmt sind, bei der Errichtung von Niederfrequenz-
Freileitungen mit einer Spannung von >220 kV in neuen Trassen

BNatSchG, § 1 Abs. 3 Nr. 2; BBodSchG, § 1 und § 2 Abs. 2 Nr. 1 und § 4 Abs. 1; BBodSchV;
ROG, § 2 Abs. 2 Nr. 6: sparsamer und schonender Umgang mit Boden, insbesondere Erhalt der
naturlichen Bodenfunktionen und Schutz vor schadlichen Bodenveranderungen

BNatSchG, § 1 Abs. 1: Schutz von Natur und Landschaft

BNatSchG, § 1 Abs. 4 Nr. 1: Bewahrung der historisch gewachsenen Kulturlandschaften mit
ihren Kultur-, Bau- und Bodendenkmalen vor Beeintrachtigungen

BNatSchG, § 1 Abs. 5 (Blindelungsgebot): Energieleitungen sollen landschaftsgerecht gefiihrt,
gestaltet und so gebundelt werden, dass die Zerschneidung und Inanspruchnahme der Land-
schaft sowie Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes vermieden oder so gering wie mdglich
gehalten werden

BNatSchG, § 15 Abs. 1 (Minimierungsgebot): Unvermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft sind zu minimieren; der mit dem Eingriff verfolgte Zweck soll am Ort des Vorhabens
mit moéglichst geringen Beeintrachtigungen erreicht werden

BNatSchG, § 34 i. V. m. § 36 Nr. 2 und Vogelschutzrichtlinie, Art. 4 Abs. 4 und Art. 6 Abs. 3 -
5: Unzulassigkeit von Projekten und Planen bei erheblichen Beeintrachtigungen von FFH- oder
EU-Vogelschutzgebieten sowie faktischen Vogelschutzgebieten
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Rechtliche Vorgaben Umwelt (U):

Einordnung als

PL und PG

PL

PG

BNatSchG, §§ 39, 44: Verbotstatbestande des allgemeinen und besonderen Artenschutzes;
allgemeiner Schutz wild lebender Tiere und Pflanzen, Schadigungs- und Stérungsverbot®

WHG, § 6 (nachhaltige Bewirtschaftung von Gewassern): Erhalt und Verbesserung der Funkti-
ons- und Leistungsfahigkeit von Gewassern (insbesondere als Lebensraum), Erhalt von natrli-
chen oder naturnahen Gewassern, Erhalt oder Schaffung von Nutzungsmdglichkeiten

WHG, § 27 (Verschlechterungsverbot): Keine Verschlechterung des Zustandes von Oberfla-
chengewassern und des Grundwassers, kein Verstol gegen das Verbesserungsgebot

WHG, §§51 - 53 (Wasserschutzgebiete, Heilquellenschutzgebiete): Keine erhebliche Beein-
trdchtigung von Wasserschutzgebieten (in  Verbindung mit den jeweiligen Schutz-
gebietsverordnungen)

WHG, § 78 Abs. 1: Bauverbot in Uberschwemmungsgebieten gemaR § 76 WHG unter Beriick-
sichtigung § 78 Abs. 3 WHG

BWaldG, § 9 Abs. 3: Verbot der Umwandlung der Waldflachen in eine andere Nutzungsart in
geschitzten Waldgebieten (durch Rechtsverordnung erklarte Schutzwalder, Erholungswalder
unter Berlcksichtigung § 12 BWaldG)

BWaldG, §§ 1 und 9: Meidung von Waldflachen/ keine erheblichen Beeintrachtigungen von
Waldfunktionen

In der nachfolgenden Tabelle 9 sind rechtliche Vorgaben der Energie (E) zusammenfassend dargestellt.

Tabelle 9: Rechtliche Vorgaben Energie
Rechtliche Vorgaben Energie (E) Einordnung als
PL und PG
PL PG
BBPIG, §4 Abs. 1: Errichtung, Betrieb und Anderung der entsprechend gekennzeichneten
HDU-Vorhaben grundsétzlich als Freileitung, in Teilabschnitten unter bestimmten Voraussetzun- X
gen als Erdkabel moglich
BBPIG, § 4 Abs. 2: Mdglichkeit von Errichtung, Betrieb und Anderung der entsprechend ge-
kennzeichneten HDU-Vorhaben auf technisch und wirtschaftlich effizienten Teilabschnitten und X
Vorlage eines Auslésekriteriums nach Abs. 2 Satz 1 Ziffer 1 bis 5 in Teilabschnitten als Erdkabel
EnWG, § 1: Moglichst sichere, preisglinstige, verbraucherfreundliche, effiziente und umweltver- X

tragliche leitungsgebundene Versorgung der Aligemeinheit mit Elektrizitat

5 Auf der Ebene des § 6-Antrags werden fir den Aspekt des Artenschutzes lediglich flachenhafte Ausweisungen
berucksichtigt. Hierbei handelt es sich um die naturschutzfachliche Schutzgebietskulisse und um flachenhafte
Ausweisungen fir die Avifauna. Der Umgang mit artenschutzrechtlichen Aspekten fiir nachfolgende Planungs-

schritte ist im Vorschlag zum Untersuchungsrahmen (vgl. Kapitel 6) dargelegt.
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Rechtliche Vorgaben Energie (E) Einordnung als

PL und PG

PL PG

EnWG, § 49: Energieanlagen sind so zu errichten und zu betreiben, dass die technische Sicher-
heit gewahrleistet ist; dabei sind vorbehaltlich sonstiger Rechtsvorschriften die allgemein aner- X
kannten Regeln der Technik zu beachten

NABEG, § 1: rechtssicherer, transparenter, effizienter und umweltvertraglicher Ausbau des

moglichen Teilerdverkabelungsabschnitten ergeben und insbesondere zu einer Verkirzung des
Trassenkorridors insgesamt fiihren kénnen®

Ubertragungsnetzes sowie dessen Ertlichtigung X
NABEG, § 5 Abs. 4: Prifung von in Frage kommenden Alternativen, wobei zu solchen Alternati-
ven auch die Verldufe von Trassenkorridoren zdhlen, die sich aus der Berlcksichtigung von X

3.24

3.241

Ubergeordnetes Planungsziel und Festlegung der Planungsprimissen

Ubergeordnetes Planungsziel

Aus oben genannten Grundlagen leitet sich fur das Vorhaben 17 im Abschnitt B folgendes lbergeordnetes
Planungsziel im Hinblick auf die an den Antrag auf Bundesfachplanung nach § 6 NABEG gestellten Anforde-
rungen ab:

Zu finden ist eine vorrangig auf die Errichtung und den Betrieb einer Freileitung, unter Be-
riicksichtigung von Teilerdverkabelungen, ausgerichtete HDU-Verbindung zwischen dem
Zwangspunkt Dipperz und dem Netzverkniipfungspunkt Bergrheinfeld/West.

3.24.2 Allgemeine Planungspramissen

Folgende allgemeine Planungspramissen kommen bei der Planung von HDU-Freileitungsvorrangvorhaben
generell und damit auch bei diesem Vorhaben zur Anwendung:

Keine Uberspannung von Gebauden oder Gebaudeteilen, die zum dauerhaften Aufenthalt von Men-
schen bestimmt sind, durch die geplante 2-systemige 380-kV-Wechselstrom-Héchstspannungs-
leitung.

Die Verbindung zwischen dem Netzverknipfungspunkt und dem Zwangspunkt ist moglichst kurz und
geradlinig.

Meidung der Querung von natur- und wasserschutzrechtlich und -fachlich konflikttrachtigen Natur-
und Landschaftsraumen (inkl. Natura 2000-Gebiete und landschaftsbezogene Schutzgebiete).

Meidung der Querung von vorrangigen Raumnutzungen sowie der Zerschneidung unzerschnittener
Freirdume als Vorrang- und Eignungsgebiete.

6 Auch im Falle der moglichen Erreichung einer Verkiirzung eines Trassenkorridors durch eine (Teil-)Erdverkabelung
bedarf es neben § 5 Abs. 4 NABEG des Vorliegens der Ausnahmevoraussetzungen des § 4 Abs. 2 BBPIG. Nur unter
den dort genannten engen Voraussetzungen (s.o.) ist eine (Teil-)Erdverkabelung mdglich. Allein die Mdglichkeit eines
verklrzten Trassenkorridors ist danach flr eine mégliche (Teil-)Erdverkabelung nicht ausreichend. Planerischer Aus-
gangspunkt der Trassen(korridor)herleitung ist eine Freileitung, eine (Teil-)Erdverkabelung ist nur insbesondere auch
unter dem Aspekt einer moglichen Verkiirzung des Trassenkorridorverlaufes und etwaiger damit verbundener Vorteile
in die Alternativenprifung einzustellen. Ein genereller Vorrang der Prifung von trassenkorridorverkurzenden Erdverka-
belungsteilabschnitten oder ein besonderer Gewichtungsvorrang folgt hieraus nicht.
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e Die Verbindung erfolgt unter Gewahrleistung der energiewirtschaftlichen Anforderungen an Wirt-
schaftlichkeit und Sicherheit.

o Vorbelastete Bereiche sollen vorrangig genutzt werden (Blindelung mit anderen linearen Infrastruk-
turen), um zusatzliche Umweltbelastungen durch neue Trassen zu vermeiden.

e Meidung der Querung von Siedlungsraumen bzw. von sensiblen Nutzungen (Abstandsmaximierung
gem. § 50 BImSchG).

o Keine Beeintrachtigung der fir die jeweiligen Erhaltungsziele ma3geblichen Gebietsbestandteile von
Natura 2000-Gebieten.

o Keine Baumalnahmen innerhalb von Flachen Sondergebiet Bund / Militarische Anlagen.

o Keine Flachenbeanspruchung von Wasserschutzgebieten der Zone |.

3.2.4.3 Ubergeordnete vorhabenbezogene Planungsprimissen

Im Folgenden werden auf der Basis der gesetzlichen Grundlagen sowie der allgemeinen Planungspramissen
Uibergeordnete vorhabenbezogene Planungspramissen (UVP) formuliert.

Die Ubergeordneten vorhabenbezogenen Planungspramissen erhalten eine laufende Nummer und werden
den jeweiligen Kategorien (vgl. Kapitel 3.2.4; Tabelle 8 - Tabelle 12) zugeordnet. Die laufenden Nummern
beinhalten keine Gewichtungen der Planungspramissen, sondern es sind allein die jeweiligen inhaltlichen
Festlegungen relevant.

Generell ist bei linienhaften Planungen der allgemeinglltige Grundsatz des kurzen gestreckten Verlaufs zu
verfolgen, der sich aus dem allgemeinen Gebot der Konfliktvermeidung und -minimierung sowie fiir energie-
wirtschaftliche Vorhaben konkret aus § 1 Abs. 1 EnWG (Wirtschaftlichkeit) ableiten lasst.

Tabelle 10: Ubergeordnete vorhabenbezogene Planungspramissen

recht- | Nr. U__bergeordnete vorhabenbezogene Planungspramissen

liche (UVP)

Vor-

gabe

R| Ul E

<1 Der Planung liegt nach MaRgabe der geltenden Gesetze die vorrangige technische Ausfiihrung als

JFreileitung” zugrunde.
Es wird vorrangig angestrebt, die Querung/Inanspruchnahme von Gebieten mit besonders hoher

X| X 2 | Empfindlichkeit/besonders hohem Schutzerfordernis (abgebildet in RWK ) durch eine Umgehung
dieser Gebiete zu vermeiden.
Es wird vorrangig angestrebt, eine (Unter-)Querung/Inanspruchnahme von bebauten Gebieten oder
zur Bebauung vorgesehenen Bereichen, von Flachen mit hochster Empfindlichkeit/hdchstem Schut-

X| X 3 | zerfordernis sowie von Gebieten, in denen eine Erdverkabelung aufgrund tatséchlicher Gegebenhei-
ten faktisch nicht umsetzbar ist oder deren Nutzungen sich nur mit unverhaltnismaRig hohem Auf-
wand verlagern lassen (abgebildet in RWK | / BTWK 1) zu vermeiden.
Es wird vorrangig angestrebt, die Querung/Inanspruchnahme von technisch sehr hoch anspruchs-

x| 4 . ) . . .

vollen Gebieten durch eine Umgehung dieser Gebiete zu vermeiden.
Es wird angestrebt, die Querung/Inanspruchnahme von Gebieten mit hoher Empfindlichkeit’/hohem

X| X 5 | Schutzerfordernis bzw. hochrangigen 6ffentlichen Zielen (abgebildet in RWK Il) so weit wie moglich
zu reduzieren, sofern andere, héherrangige Ziele nicht tiberwiegen.
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recht- | Nr. l'.'!_bergeordnete vorhabenbezogene Planungspramissen

liche (UVP)

Vor-

gabe

R| Ul E

«| 6 Es wird angestrebt, die Querung von Gebieten, die technisch hoch anspruchsvoll sind, so weit wie

moglich zu reduzieren, sofern andere, héherrangige Ziele nicht Gberwiegen.
Es wird moglichst angestrebt, die Querung/Inanspruchnahme von Gebieten mit Empfindlich-

«| x 7 keit/Schutzerfordernis bzw. 6ffentlichen Zielen (abgebildet in RWK IIl) weitgehend zu reduzieren,
sofern andere, hdherrangige Ziele nicht Uberwiegen und sofern Konflikte nicht durch gangige Maf3-
nahmen vermieden werden kdnnen.

«| s Es wird moglichst angestrebt, die Querung von technisch anspruchsvollen Gebieten so weit wie

moglich zu reduzieren, sofern andere, héherrangige Ziele nicht Gberwiegen.
Eine Bundelung mit anderen oder gleichartigen linearen Infrastruktureinrichtungen (im Sinne des

| x 9 raumordnerischen und naturschutzrechtlichen Zieles der Vermeidung zusatzlicher Umweltbelastun-
gen durch Neuzerschneidung) erfolgt dann, sofern diese nicht mit vergleichbaren oder hdheren
Raumwiderstanden verbunden sind oder bautechnische Schwierigkeiten zu erwarten sind.
Verfolgte Blndelungsmdglichkeiten mit anderen oder gleichartigen linearen Infrastruktureinrichtungen
(im Sinne des raumordnerischen und naturschutzrechtlichen Zieles der Vermeidung zuséatzlicher

X| X 10 . . . .
Umweltbelastungen durch Neuzerschneidung) werden maglichst nur verlassen, wenn damit keine
unverhaltnismafig langen oder vergleichsweise konflikttrachtigen Umwege verbunden sind.

R: Raumordnerische Belange (Ziele der Raumordnung)

u: Umweltvertraglichkeit (Umweltschutzgtiter)

E: Energiewirtschaftliche Belange (Wirtschaftlichkeit und Sicherheit)

3.24.4 Spezifizierte vorhabenbezogene Planungspramissen

Die Ubergeordneten vorhabenbezogenen Planungspramissen finden in allen Planungsphasen von der Korri-
dorfindung bis zu Analyse und Vergleich der Trassenkorridore Anwendung. Fur die einzelnen Planungspha-
sen werden sie im Folgenden spezifiziert.

3.2.4.41

Findung und Abgrenzung der Trassenkorridore

Die (ibergeordneten vorhabenbezogenen Planungspramissen (UVP) werden fiir die Phase der Findung und
Abgrenzung der Trassenkorridore weiter konkretisiert.

Flachen aus der Raumwiderstandsanalyse fur eine Teilerdverkabelung (z. B. RWK |, Kapitel 3.4.1.3) und
Flachen aus der Analyse der bautechnischen Widerstéande flr eine Teilerdverkabelung (z. B. BTWK |, Kapi-
tel 3.4.1.3) werden nur in Abschnitten betrachtet, in denen Teilerdverkabelungen untersucht werden
(vgl. Kapitel 3.5).
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Tabelle 11: Spezifizierte vorhabenbezogene Planungspramissen (SVP) fir die Findung und Abgrenzung
der Trassenkorridore

stand

Priifgegen-

ZU
UvP

R

u

E

Spezifizierte vorhabenbezogene Planungspramissen (SVP) fiir die Findung und
Abgrenzung der Trassenkorridore

Die Trassenkorridore enthalten mdglichst keine Flachen der RWK |. Es wird vorrangig
angestrebt, diese Flachen weitgehend zu umgehen. Bei unvermeidbarer Einbeziehung
von RWK I-Flachen in den Korridor wird eine Optimierung des Korridors vorgenommen,
die den Anteil der RWK I-Flachen minimiert.

Bei nicht umgehbaren Riegeln durch Flachen der RWK | bzw. wenn fir die Umgehung ein
sehr groBer Umweg in Kauf genommen werden misste oder die Umgehung sehr konflikt-
trachtig ware, werden die zu querenden Flachen einer Einzelfallbetrachtung hinsichtlich
ihrer Empfindlichkeit unterzogen. Ggf. bilden die Flachen Engstellen (Einengung des Pla-
nungsraumes) im Korridor, die im Arbeitsschritt der Trassenkorridoranalyse einer Bewer-
tung unterzogen werden.

Die Trassenkorridore enthalten maoglichst keine Flachen, die aus bautechnischer Sicht
sehr hoch anspruchsvoll sind. Es wird vorrangig angestrebt, diese Flachen weitgehend
zu umgehen.

Bei konkurrierenden Planungspramissen (z. B. Umgehung von Flachen der RWK) ist
eine von der jeweiligen Auspragung der Flache abhangende Einzelfallentscheidung zu
treffen. Dabei ist insbesondere zu priifen, ob die zur Uberwindung der Widersténde erfor-
derlichen technischen MalRnahmen in einem zumutbaren Verhéltnis zum vermiedenen
Konflikt stehen.

Es wird angestrebt, die Querung von Flachen der RWK Il weitgehend zu minimieren. Bei
hoéherrangigen Planungspramissen (z. B. Umgehung von Flachen der RWK I) wird in der
Regel eine Querung in Kauf genommen. Avifaunistisch bedeutsame R&ume werden im
Rahmen der Trassenkorridorfindung ggf. einer Einzelfallbetrachtung unterzogen (vgl. Kapi-
tel 4.1).

Es wird angestrebt, die Querung von Flachen, die aus bautechnischer Sicht hoch an-
spruchsvoll sind (BTWK II), weitgehend zu reduzieren. Im Einzelfall, d. h. wenn aufgrund
von hoéherrangigen Planungspramissen (z. B. RWK 1) keine ginstigere Fihrung des TK
moglich ist, wird eine Querung in Kauf genommen. Dabei ist jedoch auch im Einzelfall zu
prifen, ob die zur Vermeidung von Konflikten vorzusehenden MaRnahmen den (blichen
Rahmen Ubersteigen.

Es wird méglichst angestrebt, die Querung von Flachen der RWK Il weitgehend zu
reduzieren, sofern dies andere, héherrangige Belange (z. B. RWK |, Il) erlauben. Im Ein-
zelfall ist zu prifen, ob die zur Vermeidung von Beeintrachtigungen vorzusehenden Maf3-
nahmen den blichen Rahmen Ubersteigen.

Es wird méglichst angestrebt, eine Querung bautechnisch anspruchsvoller Bereiche
(BTWK IIl) auf das notwendige Maf} zu reduzieren. Bei héherrangigen Planungspramissen
(z. B. Umgehung von Flachen der RWK | oder II) wird in der Regel eine Querung in Kauf
genommen. Im Einzelfall ist zu Uberprifen, ob die dadurch verursachten Kosten den ubli-
chen Rahmen Ubersteigen.
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stand

Priifgegen-

ZU
UvP

R

u

E

Spezifizierte vorhabenbezogene Planungspramissen (SVP) fiir die Findung und
Abgrenzung der Trassenkorridore

Maogliche Bundelungsoptionen mit anderen linearen Infrastruktureinrichtungen (z. B. Frei-
leitungen, linearer Verkehrsinfrastruktur oder linearer erdverlegter Infrastruktur) werden
dann aufgegriffen, wenn dem keine anderen, hoherrangigen Belange (z. B. RWK, II)
entgegenstehen.

In Abschnitten, in denen eine Teilerdverkabelungsoption besteht:

Biindelungsoptionen werden aufgenommen, wenn sich im Rahmen einer Einzelfallpriifung
konkrete Vorteile gegeniiber einem ungebilindelten Verlauf ergeben.

10

Verlaufen mogliche Blindelungsoptionen mit anderen linearen Infrastruktureinrichtungen
(z. B. Freileitungen, linearer Verkehrsinfrastruktur oder linearer erdverlegter Infrastruktur)
durch konflikttrachtige Bereiche (z. B. RWK I, II) wird geprift, ob diese Bereiche umgan-
gen werden kdnnen und der Umgehung keine anderen, héherrangigen Belange entgegen-
stehen.
Es wird dabei angestrebt, (teilweise) biindelungsfreie Korridore zu minimieren. Blinde-
lungsfreie Korridore sollten mdglichst nur

e als Alternative zu geblindelten Korridoren zur Umgehung von Konflikten,

e zur Hinfuhrung zu anderen Biindelungsoptionen,

e  zur Querverbindung zwischen Blindelungsoptionen und

e  zur Abklirzung gegeniiber dem gebiindelten Verlauf
entwickelt werden, sofern dem keine héherwertigen Belange entgegenstehen.

R:
U:
E:

Raumordnerische Belange (Ziele der Raumordnung)
Umweltvertraglichkeit (Umweltschutzguter)
Energiewirtschaftliche Belange (Wirtschaftlichkeit und Sicherheit)

3.24.4.2

Analyse und Vergleich der Trassenkorridore

Die (ibergeordneten vorhabenbezogenen Planungspramissen (UVP) werden fiir die Phase der Analyse und

des Vergleichs der Trassenkorridore weiter konkretisiert.

Tabelle 12:  Spezifizierte vorhabenbezogene Planungspramissen (SVP) fir die Analyse und den Vergleich
der Trassenkorridore
Prifgegen- | zu Spezifizierte vorhabenbezogene Planungspramissen (SVP) fiir die Analyse
stand uveP und den Vergleich der Trassenkorridore

R|U|E

« X 2 Unvermeidbare Flachenanteile der RWK | gehen mit héchstem Gewicht in den Vergleich
der Trassenkorridore ein.
Bilden Flachen der RWK | unvermeidbare Riegel im Trassenkorridor, werden die zu rie-
gelbildenden Kriterien fuhrenden Flachen einer Einzelfallbetrachtung hinsichtlich ihrer
Querbarkeit unter Beruicksichtigung konfliktmindernder Mafinahmen unterzogen.

X X 2 Bilden diese Flachen Engstellen (Einengung des Planungsraums), wird die Passierbarkeit
analog geprtift.
Das MalR des Aufwands, der zur Uberwindung des Konfliktpunkts erforderlich ist, geht in
die vergleichende Bewertung des Trassenkorridors ein.
Unvermeidbare Flachenanteile von RWK II-Flachen gehen mit hohem Gewicht in den

X X 5 . . .
Vergleich der Trassenkorridore ein.
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Priifgegen- | zu Spezifizierte vorhabenbezogene Planungspramissen (SVP) fiir die Analyse
stand UVP und den Vergleich der Trassenkorridore
R|U|E
" « 7 Unvermeidbare Flachenanteile sowie unvermeidbare Querungen von RWK IlI-Flachen
gehen mit mittlerem Gewicht in den Vergleich der Trassenkorridore ein.
Fir Riegel sehr hohen Raumwiderstands, deren riegelbildende Flachenanteile das Vorlie-
X X X - gen eines Auslésekriteriums nach § 4 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 bis 5 BBPIG vermuten lassen,
wird eine Querbarkeit mittels Teilerdverkabelung geprift.
Fir Engstellen, deren engstellenbildende Flachenanteile einen sehr hohen Raumwider-
stand darstellen und das Vorliegen eines Auslosekriteriums nach § 4 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1
X X X - bis 5 BBPIG vermuten lassen und der verbleibende Passageraum mit sehr hohen bzw.
hohen technischen Konflikten fir eine Freileitung verbunden ist, wird eine Querbarkeit
mittels Teilerdverkabelung gepriift.
Fir Korridorabschnitte, in denen eine Teilerdverkabelung gepruift wurde:
Bilden Flachen der RWK | unvermeidbare Riegel im Trassenkorridor, wird im Einzelfall
gepruft, ob durch konfliktmindernde MalRnahmen (z. B. technisch aufwandigere Bauweisen
X X 3 oder Sonderldsungen) eine Uberwindung des Riegels mdglich ist. Ist dies nicht der Fall
fuhrt das zum Ausschluss des Korridors.
Bilden diese Flachen Engstellen (Einengung des Planungsraums), wird die Passierbarkeit
analog gepruft.
Fur Korridorabschnitte, in denen eine Teilerdverkabelung gepruift wurde:
Bilden Flachen, die aus bautechnischer Sicht sehr hoch anspruchsvoll sind (BTWK ),
X 4 technische Konfliktbereiche im Trassenkorridor, wird im Einzelfall geprift, ob durch techni-
sche MaRnahmen eine Uberwindung der Engstelle méglich ist. Ist dies nicht der Fall, fiihrt
das zum Ausschluss des Korridors.
Fur Korridorabschnitte, in denen eine Teilerdverkabelung gepruft wurde:
Bilden Flachen, die aus bautechnischer Sicht hoch anspruchsvoll sind (BTWK II), techni-
X 6 sche Konfliktbereiche im Trassenkorridor, wird im Einzelfall geprift, ob durch technische
MaRnahmen eine Uberwindung der Engstelle méglich ist. Ist dies nicht der Fall, fiihrt das
zum Ausschluss des Korridors.
Eine Beriicksichtigung von Korridoren, in denen eine Teilerdverkabelung gepriift wurde,
erfolgt im Vergleichskontext in der folgenden Form:
Die Abschnitte des Korridorsegments, in denen Ausldsekriterien nach § 4 Abs. 2 BBPIG
vorliegen / vermutet werden und eine Teilerdverkabelung technisch realisierbar erscheint,
X X X - werden als fur eine Freileitung durchgéngig bewertet.
Fir den Vergleich werden die Flachenanteile der Raumwiderstandsanalyse fur die Freilei-
tung im Bereich der Prifung einer Teilerdverkabelung durch die der Raumwiderstandsana-
lyse fiir ein Erdkabel ersetzt. Analog wird fiir den Bereich der Engstelle, die mit hohen oder
sehr hohen technischen Konflikten fir eine Freileitung verbunden ist, verfahren.
« X 9 Im Trassenkorridor in Projektrichtung vorliegende Bindelungsoptionen gehen je nach
Relevanz in die vergleichende Bewertung ein.
R: Raumordnerische Belange (Ziele der Raumordnung)
U: Umweltvertraglichkeit (Umweltschutzguter)
E: Energiewirtschaftliche Belange (Wirtschaftlichkeit und Sicherheit)
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3.3 Abgrenzung des Untersuchungsraums

Methodische Grundlagen zur Untersuchungsraumabgrenzung

Der Antrag auf Bundesfachplanung fiir das Vorhaben Nr. 17 nach § 6 NABEG erfolgt fur das Gesamtvorha-
ben in zwei Abschnitten. Unbeschadet hiervon wird der Untersuchungsraum fiir das Gesamtvorhaben abge-
grenzt. Die geometrische Gestaltung des Untersuchungsraumes fur das Vorhaben Nr. 17 Abschnitt A ,Meck-
lar — Dipperz”“ und Abschnitt B ,Dipperz — Bergrheinfeld/West* orientiert sich an der Methode zur Untersu-
chungsraumabgrenzung im Rahmen der Strategischen Umweltpriifung (SUP) zum BBPIG’. Hierbei ist zu
beachten, dass der Abschnitt A (Mecklar — Dipperz) eine NetzverstarkungsmalRinahme bei bestehenden
Leitungen darstellt und der Abschnitt B (Dipperz — Bergrheinfeld/West) eine NeubaumalRnahme darstellt.

Die Methode stellt ein Hilfsmittel zur Eingrenzung von Untersuchungsraumen fir die Ermittlung, Beschrei-
bung und Bewertung voraussichtlich erheblicher Auswirkungen dar. Sie ist ausdriicklich nicht verbindlich fir
die mehrstufigen Planungsprozess und bedeutet keine Vorgabe fir das Bundesfachplanungs- und Raum-
ordnungsverfahren resp. Planfeststellungsverfahren.

Fir eine Anwendung der Methode sprechen im Projektbezug mehrere Griinde:

e Die aus der SUP-Methode abgeleitete Form des Untersuchungsraumes bzw. der Untersuchungsteil-
raume ist projektspezifisch geeignet, um die Raum- und voraussichtlichen erheblichen Umweltaus-
wirkungen verschiedener technischer Ausflihrungsarten (Freileitung, Teilerdverkabelung) in der
Bundesfachplanung (BFP) richtig ermitteln, beschreiben und bewerten zu kénnen.

e Sie ist in ihrer Differenziertheit flr verschiedene Ausbauformen, von denen eine unterschiedliche In-
tensitdt an Umweltauswirkungen zu erwarten ist, anwendbar und gewahrleistet, die Raum- und Um-
weltauswirkungen eines Netzausbaus durch die Errichtung einer neuen Leitung in der BFP ebenso
zu erfassen wie die einer Netzverstarkung in einer bestehenden Trasse.

e Gleichzeitig ist sie auch geeignet, die Grundlage fiir einen Vergleich von MaRnahmen mit unter-
schiedlichen Ausfiihrungsarten und Ausbauformen in der BFP zu bilden.

Die in der Methode der SUP zum BBPIG genannten Herleitungen und Griinde, wie die Untersuchungsraume
fur Neubau- und Verstarkungsmaflinahmen zu entwickeln sind, sind auch im Projektbezug sinnvoll und an-
wendbar.

Fir Neubauvorhaben wird zunachst ein Umgriff mit einem Abstand zur Luftlinie benachbarter Stiitzpunkte
aus der Lange der Luftlinie im Verhaltnis 2,5 zu 1 konstruiert. Die Breite des Untersuchungsraums ist
dadurch langenabhangig. Die Langenabhangigkeit der Breite berlicksichtigt, dass bei groRer dimensionier-
ten Vorhaben — wie dies das Vorhaben 17 darstellt — gréRere Umwege und Abweichungen vom klrzesten
fiktiven Verlauf entlang der Luftlinie wahrscheinlicher sind als bei kiirzeren Vorhaben. So besteht bei lange-
ren Vorhaben haufiger die Notwendigkeit, bei der Ermittlung von Trassenkorridoren den kirzesten Verlauf
zugunsten einer Umgehung von Raumwiderstanden zu verlassen.

Das Verhaltnis von Lange zu Breite des Untersuchungsraumes von 2,5 : 1 beriicksichtigt die Erfahrungen
des Ubertragungsnetzbetreibers zu typischen Umwegléngen, die im Netzentwicklungsplan Strom bei den
Netzanalysen gemacht worden sind.

Nach der netzplanerischen Festlegung der Anfangs- und Endpunkte fiir die Verbindungen werden diese mit
einer virtuellen Geraden (Luftlinie) verbunden und deren Langen ermittelt. Fiir die Bestimmung der Breite
bezieht sich das Verhaltnis von 2,5 : 1 auf die Lange der Luftlinie zuziiglich eines Zuschlags von fiinf Kilome-
tern, mit dem der Untersuchungsraum um Flachen rickwartig zu den Netzverkniipfungspunkten erweitert
wird. Diese riickwartigen Raume werden sicherheitshalber hinzugenommen, falls im spateren Verfahren ein
Ausweichen in die rickwartigen Rdume im Bereich des Netzverknlpfungs- und Zwangspunktes erforderlich
sind.

7 Bedarfsermittlung 2021-2035, Festlegung des Untersuchungsrahmens fir die Strategische Umweltpriifung,
Stand: Mai 2021, S. 41 ff.
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Da die Grofde des Ruckraumes zudem konstruktionsbedingt in Abhangigkeit von Lange und Breite der Un-
tersuchungsraume zunimmt, wiirden in vielen Fallen sehr grolRe Flachen in die Bewertung eingehen, die fur
potenzielle Leitungsverlaufe verniinftigerweise nicht in Frage kommen. Zur Eingrenzung wird ein Kreis um
den Mittelpunkt der Luftlinie zwischen den beiden Netzverknipfungspunkten gebildet, dessen Rand die
Grenze des rickwartigen Untersuchungsraumes bildet. Der Radius des Kreises wird in Abhangigkeit von der
Lange der Vorhaben gewahlt. Da das Vorhaben Nr. 17 eine Luftlinie von mehr als 20 km aufweist, wird der
Radius um 5 km Uber den Netzverknipfungspunkt bzw. Zwangspunkt verlangert.
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Abbildung 36: Herleitung / Konstruktion des Untersuchungsraumes
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Im Rahmen von NetzverstarkungsmaBnahmen bei bestehenden Leitungen (in diesem Fall Abschnitt A
(Mecklar — Dipperz) wird der Untersuchungsraum i.d.R. ausgehend von der zu verstarkenden Bestandstras-
se (Verlauf, Lange) anstelle der Luftlinie konstruiert (vgl. hierzu Abbildung 36, 1a). Die Ubrigen konstruktiven
Parameter sind analog zu denen der Neubauvorhaben.

Die vom Ubertragungsnetzbetreiber vorgeschlagene Bestandstrasse stellt eine plausible Annahme fiir die
Verbindung der Netzverknupfungs- bzw. Zwangspunkte dar, die auf dem zum Zeitpunkt des Beginns der
BFP vorliegenden Wissenstand beruht.

Im vorliegenden Vorhaben Nr. 17 weichen die ermittelten Untersuchungsrdume beider methodischer Ansat-
ze nur relativ geringfligig voneinander ab. Die Bestandsfreileitung im Abschnitt A (LH-11-3010) orientiert sich
insgesamt stark an der Luftlinie (vgl. hierzu Abbildung 36, 1a) und stellt keinen stark gekrimmten Verlauf
dar. Aus den oben genannten Griinden und um auch fiir Dritte fiir beide Abschnitte (vgl. hierzu Abbildung
36, 2) eine nachvollziehbare und einheitliche Methode zur Untersuchungsraumableitung vorzunehmen, wird
auch fir Abschnitt A (Mecklar — Dipperz) das Vorgehen eines Neubauvorhabens (Aufspannung entlang der
Luftlinie, vgl. hierzu Abbildung 36, 1b) angewandt.

Planerische Anpassung des Untersuchungsraumes durch Beriicksichtigung spezifischer Biinde-
lungsoptionen

Das geschilderte methodische Vorgehen nach SUP zum BBPI liefert einen Untersuchungsraum. Diese Un-
tersuchungsraumabgrenzung wird in einem erganzenden Arbeitsschritt fachplanerisch iberprift. Dabei wird
vor allem auch besonderes Augenmerk darauf gelegt, ob mafigebliche Biindelungsoptionen, die in der an-
gestrebten nord-stidlichen Zielrichtung des Projektes verlaufen, die aber gegebenenfalls knapp auf3erhalb
des aufgespannten Untersuchungsraumes liegen oder von diesem geschnitten werden, erganzend einbezo-
gen werden.

Am westlichen Rand des Untersuchungsraumes bzw. bereits teilweise innerhalb des Untersuchungsraumes
— Raum Fulda — gelegen verlauft die ICE-Schnellfahrstrecke ,Hannover — Fulda — Wirzburg® und die Trasse
der Gashochdruckloopleitung (GHL) zwischen Sannerz und Rimpar (vgl. hierzu Abbildung 37, 1 und 2). Bei-
de lineare Infrastrukturen haben hinsichtlich ihrer Dimensionen einen Uberregionalen Charakter und tenden-
ziell eine vorhabenorientierte nordsudliche Verlaufsrichtung. Bei der Gashochdruckloopleitung handelt es
sich um eine erdgebundene lineare Infrastruktur, die insb. im Falle von Erdkabelabschnitten weitere Syner-
gie-Effekte ermdglichen kénnte. Da sie im nérdlichen Standard-Untersuchungsraum in Teilen eine Biinde-
lungsoption darstellen, wird am sudlichen Untersuchungsraum eine West-Erweiterung des Projektuntersu-
chungsraumes vorgenommen, um weitere Abschnitte der Gashochdruckloopleitung und der ICE-
Schnellfahrstrecke ,Hannover — Fulda — Wirzburg“ hinsichtlich ihrer Eignung bei Ausweisung von Trassen-
korridorverlaufen prifen zu kénnen. Um die im unmittelbaren Nahbereich der ICE-Schnellfahrstrecke und
der Gashochdruckloopleitung liegenden Planungs- und Raumwiderstande kleinrdumig sinnvoll bewaltigen zu
koénnen, wird hier eine Pufferdistanz von 2.000 m westlich der genannten Biindelungsoptionen angesetzt.
Die Distanz von 2.000 m orientiert sich an der Lage grofter Natura 2000-Einheiten (bspw. den FFH-Gebieten
»,Hochspessart“ (DE 6022-371), ,Wald zwischen Breunings und Mottgers® (DE 5723-308), dem Europaischen
Vogelschutzgebiet (SPA) ,Spessart” bei Bad Orb“ (DE 5722-401), eines Naturschutzgebietes ,,Graureiherko-
lonie am Salzberg“) und Siedlungs- und Gewerbeeinheiten (bspw. der Stadte Sterbfritz, Lohr am Main)),
deren Querung resp. Umgehung die Planungspramisse der Gradlinigkeit und eines kurzen gestreckten
Trassenverlaufs im zunehmendem Malie entgegensteht und die Positiveffekte verringert. Darliber hinaus
liegen hier auch die bewaldeten Hohenzlige des Spessarts.

Bei einer weiteren planerischen Uberpriifung Richtung Westen haben sich neben der genannten ICE-
Schnellfahrstrecke ,Hannover — Fulda — Wirzburg“ und der Gashochdruckloopleitung keine weiteren west-
lich liegenden Bindelungsoptionen als sinnvolle Alternativen dargeboten, wodurch eine weitere Untersu-
chungsraumerweiterung nicht sinnvoll ist.
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Abbildung 37: Planerische Uberpriifung / Erweiterung des Untersuchungsraumes

Eine Erweiterung des Untersuchungsraumes in Richtung Osten wurde hierbei auch geprift, jedoch sind
nach gutachtlicher Prifung keine potenziellen Blindelungsoptionen in der angestrebten nordsudlichen Ziel-
richtung des Projektes erkennbar. Zudem liegen dort zahlreiche grof¥flachige naturschutzfachliche Schutz-
gebiete wie das Biospharenreservat ,Rhon“ sowie Natura 2000-Gebiete.

Dieser so hergeleitete Untersuchungsraum dient grundsatzlich der Suche nach Grob- und Trassenkorridoren
unter Bericksichtigung der Raumwiderstandsanalyse und potenzieller Biindelungsoptionen an linearen Inf-
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rastrukturen. Potenzielle Bundelungsoptionen stellen vorrangig Héchst- und Hochspannungsleitungen, Bun-
desautobahnen, BundesstralRen und elektrifizierte Schienenwege dar. Diese Vorgehensweise basiert auf
dem im Bundesnaturschutzgesetz verankerten Bindelungsgebot und dem Vorbelastungsgrundsatz im
Rahmen der Raumordnung (vgl. § 1 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG und § 2 Abs. 2 Nr. 6 Satz 3 ROG). Grundsatz-
lich wird die Bundelung von zu planenden Hochstspannungsleitungen mit vorhandenen oder in Planung
befindlichen linienférmigen Infrastrukturen angestrebt, um zusatzliche Umweltbelastungen, die durch eine
vollstandige Neutrassierung entstehen wirden, zu vermeiden oder zu minimieren und die Bewahrung von
bislang unbelasteten Rdumen sorgfaltig zu prifen und abzuwagen. Aus dem Vorbelastungsgrundsatz folgt,
dass bei einem bestehenden Biindelungspotenzial diese geblindelten Verlaufe alternativen Trassenkorridor-
verlaufen ohne Biindelungsmdglichkeiten fiir die Planung einer Freileitung grundsatzlich vorzuziehen sind.

3.4 Findung von Korridoren

Nachfolgend werden die der ggf. zur Anwendung kommenden methodischen Schritte der Grobkorridorfin-
dung bei Bundesfachplanungsprojekten in allgemeiner, d. h. nicht projektspezifischer Form, dargestelit.

Als erster Schritt der Korridorfindung leitet die Findung von Grobkorridoren von der Darstellung der Netz-
verknupfungspunkte bzw. Zwangspunkte im Bundesbedarfsplan zu ersten rdumlichen Eingrenzungen der
spateren Trassenkorridore Uber.

Die Grobkorridorfindung ist i.d.R. kein férmlicher Arbeitsschritt, sondern eine aus methodischer Sicht mog-
licherweise gebotene, zeit- und arbeitssparende Planungspraxis. Sie ist gemaf Leitfaden und Mustergliede-
rung der BNetzA zur Bundesfachplanung [Stand 07.08.2012] Bestandteil des Antrags auf Bundesfachpla-
nung.

Die geometrische Gestaltung des Untersuchungsraumes fir das Vorhaben Nr. 17 Abschnitt B ,Dipperz —
Bergrheinfeld/West“ im Antrag auf Bundesfachplanung nach § 6 NABEG orientiert sich an der Methode zur
Untersuchungsraumabgrenzung im Rahmen der Strategischen Umweltprifung (SUP) zum Bundesbedarfs-
plang, mit der vergleichsweise groRe Untersuchungsraume um die Start-, End- und Zwangspunkte konstru-
iert werden, um friihzeitig die Umweltauswirkungen des Vorhabens ermitteln und bewerten zu kdnnen
(vgl. Kapitel 3.3).

Grobkorridore werden fir den Fall, dass diese vorhabenspezifisch zur Anwendung kommen so abgegrenzt,
indem die Raumwiderstiande sowie Biindelungspotenziale im Untersuchungsraum identifiziert (vgl. Abbil-
dung 38) und die allgemeinen sowie vorhabenbezogenen Planungsleit- und Planungsgrundsitze (Kapi-
tel 3.2) berucksichtigt werden. Erganzend werden unter bestimmten Voraussetzungen auch bindelungsfreie
Raume betrachtet und ggf. als Grobkorridore abgegrenzt. Zudem werden die Hinweise aus der frihzeitigen
informellen Offentlichkeitsbeteiligung gepriift.

Far die ggf. ermittelten Grobkorridore findet eine Analyse im Bereich von durchgehenden, quer auf gesam-
ter Grobkorridorbreite verlaufenden Riegeln (sogenannter Querriegel) sehr hohen Raumwiderstands (RWK 1)
sowie im Bereich von technischen und planerischen Engstellen statt (Ampelprifung, vgl. Kapitel 4.1.1).
Ergabe sich in einem solchen Prifschritt, dass ein Bereich auch unter Annahme mdoglicher Vermeidungs-
und MinderungsmafRnahmen zu uniberwindbaren Konflikten flihren wiirde, so wiirde dies zum Ausschluss
des betreffenden Grobkorridor(abschnitt)s flihren.

Ein Vergleich findet fur den Fall, dass unterschiedliche Grobkorridore ermittelt werden, nicht statt. Entspre-
chend wirden somit alle nach der Analyse verbleibenden Grobkorridore den Untersuchungsraum fir die
Findung von Trassenkorridoren bilden.

Die Methode zur Findung und Analyse von Grobkorridoren wird schematisch — ohne konkreten Projektbezug
— in der folgenden Abbildung 38 veranschaulicht.

8 Bedarfsermittlung 2019-2030, Umweltbericht — Teil 1 Strategische Umweltpriifung auf Grundlage des 2. Entwurfs
des NEP Strom, Stand: Marz 2020, S. 76 ff.

Fulda-Main-Leitung 106 | 307



BBPIG Voorhaben Nr. 17 ,,Mecklar — Dipperz — Bergrheinfeld/West*
Antrag auf Bundesfachplanung geméal3 § 6 NABEG
Abschnitt B ,Dipperz — Bergrheinfeld/West*

Bearbeitungsschritt Darstellung
1) Findung von Grobkorridoren

MNetzverkniipfungspunkte
(A und B)

Untersuchungsraum (schwarze
Vorhabenellipse)

Raumwiderstandsanalyse
Raumwiderstand

sehr hoch: rot
hoch: arange
mittel: gelb

nicht qualifizierbar: blassgelb

Bundelungspotenziale
(Linienzige)}

Grobkorridorabgrenzung
(blau}

auf Basis der

- Raumwiderstandsanalyse

- Biindelungsanalyse

unter besonderer
Bericksichtigung der

- Planungsgrundsatze

oof. unter Bericksichtigung von
Hinweisen / Vorschldgen aus dem
Dialog und der Information der
Lander

2] Grobkorridoranalyse
Prufung von durchgehenden
Querriegeln sowie Engstellen:
lila Kreise (1 bis 4)

Ampelprifung durch
gehender Riegel sehr
hohen Raumwiderstandes

Prifung technischer/
planerischer
Engstellen

{Im konkreten Projekifall wurde die
Priffung der technischen und plane-
rizchen Engsiellen auf die Trassen-
komidorfindungsebene verdagert.)
Ausschluss eines Grobkorridor-
(abschnitt}s bei Untberwind-
barkeit, im Bsp.: Ausschiuss der
Abschnitte an den Kreisen 2 und 4

Abbildung 38:  Findung und Analyse von Grobkorridoren (schematische Abbildung)
(Quelle: UNB Musterantrag 2015)

Fulda-Main-Leitung 107 | 307



BBPIG Voorhaben Nr. 17 ,,Mecklar — Dipperz — Bergrheinfeld/West*
Antrag auf Bundesfachplanung geméal3 § 6 NABEG
Abschnitt B ,Dipperz — Bergrheinfeld/West*

3.41 Raumwiderstandsanalyse
3.41.1 Methode der Raumwiderstandsanalyse Freileitung

Bei der Raumwiderstandsanalyse fir Freileitungsvorhaben werden die fir den Bau einer Héchstspannungs-
leitung auf der Planungsstufe der Bundesfachplanung mafigeblichen Kriterien den folgenden vier Raumwid-
erstandsklassen (RWK) zugeordnet:

RWK | & sehr hoher Raumwiderstand
RWK Il & hoher Raumwiderstand
RWK Ill =& mittlerer Raumwiderstand
nicht qualifizierbar

Die erganzende Raumwiderstandsanalyse fur Teilerdverkabelungsabschnitte, deren Einstufung und Be-
schreibung erfolgt in Kapitel 3.4.1.3.

Hinweise zur Beriicksichtigung von Erfordernissen der Raumordnung

Auf der Ebene des § 6-Antrags nach NABEG ist eine differenzierte Auseinandersetzung mit den Erfordernis-
sen der Raumordnung angesichts der zu betrachtenden Suchraumflachen nicht leistbar.

Gemal § 3 ROG entfalten Grundsiatze und auch die sonstigen Erfordernisse der Raumordnung eine
geringere Bindungswirkung als Ziele der Raumordnung. Diese grundsatzliche Abstufung in der Verbindlich-
keit wird auch fur das Bundesfachplanungsverfahren unterstellt. Vor diesem Hintergrund bleiben die
Grundsatze der Raumordnung und die sonstigen Erfordernisse der Raumordnung auf der Ebene des § 6-
Antrags unberiicksichtigt. Da sie, wie die Planungspraxis zeigt, fir die Realisierung eines Netzausbauvorha-
bens kein Hindernis darstellen, steht nicht zu erwarten, dass eine Einbeziehung der Grundsatze und der
sonstigen Erfordernisse der Raumordnung auf der Ebene des § 6-Antrags Herleitung und Auswahl des
Trassenkorridorvorschlags bzw. der in Frage kommenden Alternativen mafigeblich beeinflussen wirde.

Somit resultiert auf der Planungsstufe des § 6-Antrags hinsichtlich der Beriicksichtigung von Erfordernissen
der Raumordnung eine Fokussierung auf die Ziele der Raumordnung, wahrend Grundsatze und sonstige
Erfordernisse der Raumordnung erst in den Unterlagen nach § 8 NABEG einbezogen werden.

Ausgangspunkt fur die Bertcksichtigung der Ziele der Raumordnung im Antrag nach § 6 NABEG ist die
Grundgesamtheit aller in den maRgeblichen, gultigen Raumordnungsplanen enthaltenen planlich dargestell-
ten Ziele (insbesondere Vorranggebiete). Dariber hinaus werden mafgebliche aber nur textlich gefasste
Ziele der Landes- und Regionalplanung wie folgt mit eingestellt:

e Es werden nur solche textlichen Ziele der Raumordnung bertcksichtigt, die eine hinreichend raumli-
che Konkretisierung beinhalten oder ein unmittelbarer raumlicher Bezug hergestellt werden kann
(z. B. Aussagen mit eindeutigem Bezug zu Schutzgebieten, Umgebungsschutzbereiche zu Kultur-
denkmalen).

e Von diesen textlichen Zielen werden nur solche bei der Korridorfindung und Analyse im Rahmen der
Raumwiderstandsanalyse bericksichtigt, die sich eindeutig abgrenzen lassen.

o Weitere textliche Ziele, die nur eine raumplanerische Unscharfe behaftete Verortung zulassen, wer-
den identifiziert, dokumentiert und soweit erforderlich im Rahmen der Bewertung als zusatzliches
qualitatives Kriterium bei der Korridorbewertung bertcksichtigt.

In einem zweiten Schritt werden diese Ziele dahingehend bewertet, ob ein Leitungsvorhaben typischerweise
mit den vorrangigen Funktionen oder Nutzungen dieser Zielkategorien vereinbar ist. Sofern dies nicht gege-
ben ist, wird die entsprechende Zielkategorie (die zugehodrigen Vorrangflachen) als Raumwiderstand bewer-
tet und als Kriterium in die Raumwiderstandsanalyse einbezogen.

Durch Gewichtung und Einstufung der Ziele der Raumordnung in die RWK | und RWK Il erfolgt eine ebe-
nenspezifisch sachangemessene Berilcksichtigung der Ziele der Raumordnung. Hierbei basiert die Zuord-
nung der Ziele in Anlehnung an der von HANUSCH et al. 2012 im UVP-report 26 (3+4) S. 148-155 unter Mit-
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wirkung des Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR) dargelegten Zuordnung raumordne-
rischer Gebietstypen zur Ermittlung des Raumwiderstands.

Im Ergebnis werden somit alle Flachen, die mit vorhabenrelevanten Zielen belegt sind, als Raumwider-
standsflachen gemaR ihrem Raumwiderstandsniveau (RWK | und RWK Il) berticksichtigt.

Nachfolgend werden in Tabelle 13, Tabelle 15 und Tabelle 17 die einzelnen Raumwiderstandsklassen defi-
niert und vorhabenkonkret die Kriterien in Tabelle 14, Tabelle 16 und Tabelle 18 gelistet, die den einzelnen
Raumwiderstandsklassen zugeordnet werden.

Die Raumwiderstandsklasse | (RWK 1) wird wie folgt definiert:
Tabelle 13: Definition der Raumwiderstandsklasse | (RWK I)

sehr hoch

Sachverhalt, der durch vorhabenbedingte Beeintrachtigung erhebliche Raum- bzw. Umwelt-
auswirkungen erwarten lasst und sich somit zulassungshemmend auswirken kann.

D. h., es ist ein Sachverhalt betroffen, der einer Zulassung des Vorhabens entgegenstehen
kann und sich i. d. R. auf eine rechtlich verbindliche Norm griindet und erhebliche, fir das
Vorhaben sprechende Griinde erfordert (z. B. Befreiung bzw. Ausnahme- oder Abweichungs-
verfahren).

Die Raumwiderstandsklasse resultiert nur aus der Sachebene.

Folgende Kriterien werden auf Basis der obigen Definition der Raumwiderstandsklasse | zugeordnet (detail-
lierte Angaben zu den Quellen finden sich in Anhang Il):

Tabelle 14: Kriterien der Raumwiderstandsklasse | (RWK I): sehr hoher Raumwiderstand Freileitung

Siedlung und Erholung

e Sensible Einrichtungen
(u.a. Krankenhauser, Pflegeheime, Schulen, Kindergarten, Spielplatze)

e  Wohn- und Wohnmischbauflachen ATKIS DLM 25

e |Industrie- und Gewerbeflachen

e  Campingplatze / Ferien- und Wochenendhaussiedlungen

Biotop- und Gebietsschutz

e  Europaische Vogelschutzgebiete (SPA)

e FFH-Gebiete (FFH)

Daten der
« Naturschutzgebiete (NSG) Landesumweltamter
e UNESCO-Biospharenreservate — Kernzone
o Festgesetzte Waldschutzgebiete*
(Naturwaldreservat, Bannwald, Schonwald und vergleichbar)
UNESCO-Weltkulturerbestatten und Welterbestatten mit Zusatz UNESCO Deutschland

Kulturlandschaft?
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Wasser

o Wasserschutzgebiete Zone |

¢ Heilquellenschutzgebiete Zone I3

Daten der
Landesumweltamter

o Stillgewasser = 10 ha ATKIS DLM 25
Avifauna
e  Brutgebiete von Wiesenvogeln®
Daten der

Landesumweltamter

Ziele der Raumordnung (Regionalplane / Landesentwicklungsplane)

e Vorranggebiete im Siedlungsbezug?

¢ Vorranggebiete Gewerbe / Industrie?

o Vorranggebiete oberflachennahe Rohstoffe

e Vorrang- und Eignungsgebiete Windenergienutzung

e Vorranggebiete Militar?

Daten der Landes- und
Raumordnungsbehdrden

e Siedlungsabstande
(400 m zu Wohngebauden im Innenbereich / 200 m zur Wohnbebauung
im unbeplanten AuRenbereich)*/**/2

ATKIS DLM 25
(fir die Trassenkorridoranaly-
se werden zusatzlich die Fla-
chennutzungsplane und oder
Bebauungsplane zur differen-
zierten Betrachtung

herangezogen)
Sonstiges
e Sondergebiet Bund / Militarische Anlagen
e  Flughéafen, Flugplatze
o Windkraftanlagen inkl. Abstandsbereiche ATKIS DLM 25

e  Deponien und Abfallbehandlungsanlagen?

e Oberflachennahe Rohstoffe / Abgrabungen
(u. a. Tagebau, Grube, Steinbruch)

Anmerkung:

1 Kriterium kommt im gesamten Untersuchungsraum nicht vor.

Bergrheinfeld/West) vor.

Bergrheinfeld/West) vor.

* Kriterium ist im Musterantrag nicht mit aufgefiihrt und wurde vorhabenspezifisch bzw. aktualisierend erganzt.

** Die Ableitung der Berucksichtigung der Siedlungsabstande wurde aus dem Landesentwicklungsplan (LEP) Hes-
sen 2018 (3. Anderung des Landesentwicklungsplan Hessen 2000) entnommen. Im aktuell rechtskréftigen LEP
Hessen sind die Siedlungsabsténde in 5.3.4-5 (Z) und 5.3.4-6 (Z) als Ziel der Raumordnung ausgewiesen.

2 Das Kriterium kommt nur im hessischen Teil des Untersuchungsraumes des Vorhabens (Abschnitt B; Dipperz —

3 Das Kriterium kommt nur im bayrischen Teil des Untersuchungsraumes des Vorhabens (Abschnitt B; Dipperz —

Fulda-Main-Leitung

110 | 307



BBPIG Voorhaben Nr. 17 ,,Mecklar — Dipperz — Bergrheinfeld/West*
Antrag auf Bundesfachplanung geméal3 § 6 NABEG
Abschnitt B ,Dipperz — Bergrheinfeld/West*

Die Raumwiderstandsklasse Il (RWK II) wird wie folgt definiert:
Tabelle 15: Definition der Raumwiderstandsklasse 1l (RWK 1)

Raum-
widerstands- Definition

klasse
Sachverhalt, der durch vorhabenbedingte Beeintréchtigung zu erheblichen Raum- bzw.
Umweltauswirkungen filhren kann und der im Rahmen der Abwagung entscheidungser-
heblich ist.

|

D. h., es ist ein Sachverhalt betroffen, der sich aus gesetzlichen oder untergesetzlichen

Hoch Normen oder gutachtlichen, umweltqualitatszielorientierten Bewertungen begrindet.
Die Raumwiderstandsklasse kann sowohl aus der Sachebene, als auch der gutachtlichen
Bewertung resultieren.

Folgende Kriterien werden auf Basis der obigen Definition der Raumwiderstandsklasse Il (RWK Il) zugeord-
net (detaillierte Angaben zu den Quellen finden sich in Anhang Il):

Tabelle 16: Kriterien Raumwiderstandsklasse Il (RWK II): hoher Raumwiderstand Freileitung

Kriterium RWK Il | Datengrundlage / Quelle

Siedlung und Erholung

e Siedlungsnahe Freiraume / Siedlungsfreiflachen, Sportplatze

(u. a. Golfplatze, Sportstatte) ATKIS DLM 25
Biotop- und Gebietsschutz
e Landschaftsschutzgebiete (LSG)
Daten der

Nat k 3
. aturparke Landesumweltamter

e UNESCO-Biospharenreservate — Pflegezone

e Important Bird Areas (IBA) Michael-Otto-Institut

im NABU
Bundesamt fiir Naturschutz

e Wald ATKIS DLM 25
Wasser

e  Wasserschutzgebiete Zone I Daten der

¢ Heilquellenschutzgebiete Zone 11”3 Landesumweltamter
Avifauna

o Daten der

Landesumweltamter,

e Bedeutende Vogelzugbahnen / -korridor* Staatliche Vogelschutzwarte

Ziele der Raumordnung (Regionalplane / Landesentwicklungsplane)

e Vorranggebiete Natur und Landschaft

Daten der Landes- und
Raumordnungsbehdrden

e Regionale Griinziige

e Vorranggebiete Wald / Forstwirtschaft?
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Kriterium RWK Il Datengrundlage / Quelle

Anmerkung:
* Kriterium ist im Musterantrag nicht mit aufgefiihrt und wurde vorhabenspezifisch bzw. aktualisierend erganzt.

1 Kriterium kommt im gesamten Untersuchungsraum nicht vor.

2 Das Kriterium kommt nur im hessischen Teil des Untersuchungsraumes des Vorhabens (Abschnitt B; Dipperz —
Bergrheinfeld/West) vor.

3 Das Kriterium kommt nur im bayrischen Teil des Untersuchungsraumes des Vorhabens (Abschnitt B; Dipperz —
Bergrheinfeld/West) vor.

4 Kriterium wird ausschlieRlich im Freistaat Thiringen erfasst. Der Freistaat Thiiringen liegt im Abschnitt B nicht im
Untersuchungsraum; jedoch ragen die durch den Freistaat Thiiringen ausgewiesen bedeutenden Vogelzugbahnen /-
korridor ,Seebach-Bad Salzungen-Oberweid* iber die Landesgrenze des Freistaats Thiiringen bis in den Untersu-
chungsraum des Abschnitts B hinein und werden somit vorhabenspezifisch mitberticksichtigt.

Die Raumwiderstandsklasse 11l (RWK Ill) wird wie folgt definiert:
Tabelle 17: Definition der Raumwiderstandsklasse 11l (RWK 111)

Raum-
widerstands- Definition
klasse
Sachverhalt, der durch vorhabenbedingte Beeintrachtigung zu Umweltauswirkungen un-
terschiedlicher Erheblichkeit fihren kann und der bedingt entscheidungsrelevant ist.
m D. h., es ist ein Sachverhalt betroffen, der sich nicht aus rechtlichen Normen oder ande-
] ren verbindlichen Vorgaben ableiten muss, der aber im Sinne der Umweltvorsorge in die
mittel Abwagung zur Korridorfindung einflieft.
Die Raumwiderstandsklasse kann sowohl aus der Sachebene, als auch aus der gutacht-
lichen Bewertung resultieren.

Folgende Kriterien werden auf Basis der obigen Definition der Raumwiderstandsklasse Il (RWK Ill) zuge-
ordnet (detaillierte Angaben zu den Quellen finden sich in Anhang Il):

Tabelle 18: Kriterien Raumwiderstandsklasse Il (RWK IIl): mittlerer Raumwiderstand Freileitung

Kriterium RWK 111 ‘ Datengrundlage / Quelle

Biotop- und Gebietsschutz

Daten der

o UNESCO-Biospharenreservate — Entwicklungszone* .
Landesumweltamter

Wasser

e Wasserschutzgebiete Zone III* Daten der
Landesumweltamter

e Heilquellenschutzgebiete Zone III*

Anmerkung:
* Kriterium ist im Musterantrag nicht mit aufgefihrt und wurde vorhabenspezifisch bzw. aktualisierend erganzt.

1 Kriterium kommt nur im bayerischen Teil des Untersuchungsraumes des Vorhabens (Abschnitt B; Dipperz — Berg-
rheinfeld/West) vor, ragt aber Uber die Landesgrenze des Freistaats Bayern bis ins Bundesland Hessen hinein.
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Tabelle 19: Definition der Raumwiderstandsklasse nicht qualifizierbar
Raum-
widerstands- Definition
klasse

Raum, der keinen hervorgehobenen Raumwiderstand Uber die einbezogenen Umwelt- und
Nutzungskriterien aufweist, flir den sich jedoch aus anderen Kriterien heraus (z. B. aus
nicht privatrechtlichen Griinden) ein derzeit nicht qualifizierbarer Raumwiderstand ergeben

qualifizierbar konnte.

= alle verbleibenden Raume im Untersuchungsraum, die nicht durch Flachen der Raumwi-
derstandsklassen | bis Il belegt werden.

Abweichende RWK-Einordnungen gegeniiber dem Musterantrag (MA) der Ubertragungsnetzbetreiber

Nachfolgend werden die umweltfachlichen und raumordnerischen Raumwiderstandskriterien dargestellt, die
im Musterantrag der UNB (Fassung 9.0.2, Stand Juli 2015) nicht enthalten sind aber abweichend zu diesem
fur die Findung, Analyse und den Vergleich von Trassenkorridoren vorhabenbezogen herangezogen wer-
den. Diese zusatzliche Berlcksichtigung erfolgte dabei aufgrund von regional vorliegenden Kriterien und
vorhabenspezifischen Besonderheiten. Zudem werden einzelne Kriterien abweichend vom Musterantrag in
eine andere Raumwiderstandsklasse eingestuft. Die Begriindung fiir die Auswahl der Kriterien und deren
Einstufung in die drei Raumwiderstandsklassen (RWK |, RWK Il und RWK IIl) erfolgt in der nachfolgenden
Tabelle 20.
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Tabelle 20: Begriindung abweichender RWK-Einstufung Fulda-Main-Leitung (FML) bzw. zusatzlicher Kriterien gegeniiber dem Musterantrag (MA)

der UNB (Freileitung)

Kriterium

RWK
MA

RWK
FML

Begriindung fiir die Abweichung vom Musterantrag

Biotop- und Gebietsschutz

o festgesetzte Waldschutzgebiete
(Naturwaldreservat, Bannwald,
Schonwald und vergleichbar)

nicht vorhanden

RWKI

Im MA werden festgesetzte Waldschutzgebiete (Naturwaldreservate, Bannwald, Schon-
wald und vergleichbar) fiir Freileitungsabschnitte nicht als Kriterium gefihrt.

Festgesetzte Waldschutzgebiete besitzen gemalt dem § 13 Hessisches Waldgesetz
(HWaldG) und Art. 9 Abs. 4 Bayerisches Waldgesetz (BayWaldG) einen hohen Schutz-
status. Es handelt es sich um Walder, die sich in ihrer natiirlichen Entwicklung maéglichst
ohne direkte menschliche Eingriffe entwickeln sollen. Daher besitzen die Waldschutzge-
biete gegenliber dem Vorhaben einen hohen Schutzstatus. Aufgrund der rechtlichen
Einstufung und der umweltfachlichen Bedeutung im Untersuchungsraum werden festge-
setzte Waldschutzgebiete vorhabenbezogen mitberticksichtigt und in die RWK | einge-
stuft.

e UNESCO Biospharenreservat —
Entwicklungszone

nicht vorhanden

RWK 11

Im MA werden die Entwicklungszonen von UNESCO-Biospharenreservaten nicht als
Kriterium gefiihrt.

Entwicklungszonen von UNESCO-Biospharenreservaten dienen gemaf § 25 BNatSchG
der Entwicklung von Naturgutern und der Erprobung einer besonders schonenden Wirt-
schaftsweise und unterliegen damit einem gesetzlichen Schutzstatus. Die Entwicklungs-
zonen von UNESCO-Biosphéarenreservaten sind im Untersuchungsraum vom Ab-
schnitt B vorhanden. Aufgrund der regional groRen Bedeutung des Biospharenreservats
Rhoén wurde die Entwicklungszone als Kriterium vorhabenbezogen mitaufgenommen, ihr
wird ein mittlerer Raumwiderstand (RWK Ill) zugewiesen.
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Begriindung fiir die Abweichung vom Musterantrag

Im MA werden Wasserschutzgebiete Zone Il fir Freileitungsabschnitte nicht als Kriteri-
um geflhrt.

Jedoch unterliegen auch Wasserschutzgebiete Zone Il einem besonderen gesetzlichen
Schutz. Wasserschutzgebiete erfiillen gemal § 51 WHG die Funktion, Gewasser im
Interesse bereits bestehender oder kiinftiger 6ffentlicher Wasserversorgung vor nachtei-
ligen Einwirkungen zu schiitzen, das Grundwasser anzureichern sowie schadliche Ein-
trage in Gewasser zu vermeiden. Aufgrund der regional besonderen Ausweisung von
Wasserschutzgebieten in Bayern wird die Zone Ill der WSG fiir das Gesamtvorhaben
Mecklar — Dipperz — Bergrheinfeld/West zusatzlich somit auch fir Hessen mitberiicksich-
tigt, um damit eine gleiche Gewichtung in den beiden Abschnitten herzustellen, da sich
der Abschnitt B Uber beide Bundeslander erstreckt. Da im Einzelfall auch eine Ausnah-
megenehmigung notwendig sein kann, ist eine Einbindung der Gebiete in die Raumwi-
derstandsklasse Il gerechtfertigt.

Im MA werden Heilquellenschutzgebiete Zone | nicht als Kriterium gefiihrt.

Jedoch unterliegen auch Heilquellenschutzgebiete Zone | einem besonderen gesetzli-
chen Schutz. Heilquellen sind gemaR § 53 WHG naturlich zu Tage tretende oder kiinst-
lich erschlossene Wasser- oder Gasvorkommen, die auf Grund ihrer chemischen Zu-
sammensetzung, ihrer physikalischen Eigenschaften oder der Erfahrung nach geeignet
sind, Heilzwecken zu dienen. Aufgrund der regionalen besonderen Ausweisung stellen
diese im Untersuchungsraum eine projektspezifische Eigenart dar und werden somit
erganzend berlicksichtigt. Aufgrund der regionalen Vorkommen im Untersuchungsraum
werden sie erganzt und vergleichbar mit Wasserschutzgebieten der Zone | ist eine Zu-
ordnung in die Raumwiderstandsklasse (RWK 1) gerechtfertigt.

Kriterium RWK RWK
MA FML
Wasser
e Wasserschutzgebiete Zone llI nicht vorhanden RWK I
e Heilquellenschutzgebiete Zone | nicht vorhanden RWK'I
¢ Heilquellenschutzgebiete Zone I nicht vorhanden RWK I

Im MA werden Heilquellenschutzgebiete Zone 1l nicht als Kriterium gefuhrt.

Jedoch unterliegen auch Heilquellenschutzgebiete Zone Il einem besonderen gesetzli-
chen Schutz. Heilquellen sind gemaR § 53 WHG naturlich zu Tage tretende oder kiinst-
lich erschlossene Wasser- oder Gasvorkommen, die auf Grund ihrer chemischen Zu-
sammensetzung, ihrer physikalischen Eigenschaften oder der Erfahrung nach geeignet
sind, Heilzwecken zu dienen. Aufgrund der regionalen besonderen Ausweisung stellen
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Kriterium RWK RWK Begriindung fiir die Abweichung vom Musterantrag
MA FML

diese im Untersuchungsraum eine projektspezifische Eigenart dar und werden somit
erganzend berlicksichtigt. Aufgrund der regionalen Vorkommen im Untersuchungsraum
werden sie erganzt und vergleichbar mit Wasserschutzgebieten der Zone Il ist eine Zu-
ordnung in die Raumwiderstandsklasse (RWK Il) gerechtfertigt.

Im MA werden Heilquellenschutzgebiete Zone lll nicht als Kriterium gefiihrt.

Jedoch unterliegen auch Heilquellenschutzgebiete Zone Ill einem besonderen gesetzli-
chen Schutz. Heilquellen sind gemal § 53 WHG naturlich zu Tage tretende oder kiinst-
lich erschlossene Wasser- oder Gasvorkommen, die auf Grund ihrer chemischen Zu-
sammensetzung, ihrer physikalischen Eigenschaften oder der Erfahrung nach geeignet
sind, Heilzwecken zu dienen. Aufgrund der regionalen besonderen Ausweisung stellen
diese im Untersuchungsraum eine projektspezifische Eigenart dar und werden somit
erganzend berlcksichtigt. Da im Einzelfall auch eine Ausnahmegenehmigung notwendig
sein kann, ist auch wie bei den Wasserschutzgebieten Zone Ill eine Zuordnung in die
Raumwiderstandsklasse (RWK IIl) gerechtfertigt.

e Heilquellenschutzgebiete Zone 11| nicht vorhanden RWK I

Ziele der Raumordnung (Regionalplane / Landesentwicklungspléne)

Im MA werden Siedlungsabsténde fur Freileitungsabschnitte sowie auch fur Erdkabelab-
schnitte nicht als Kriterium gefiihrt.

Die Ableitung der Berlicksichtigung der Siedlungsabstande wurde aus dem Landesent-
wicklungsplan (LEP) Hessen 2018 (3. Anderung des Landesentwicklungsplan Hessen
2000) entnommen. Im aktuellen giltigen LEP Hessen sind die Siedlungsabsténde in

e Siedlungsabstande
(400 m zu Wohngebauden im In-

nenberelich /200 m zur Wohnbe- nicht vorhanden RWKI 5.3.4-5 (Z) und 5.3.4-6 (Z) als Ziel der Raumordnung ausgewiesen. Hierbei gelten 400 m
ba.uung im unbeplanten Aulienbe- Abstand zu Wohngeb&uden im Innenbereich / 200 m zur Wohnbebauung im unbeplan-
reich) ten AuRenbereich.

Aufgrund der Ausweisung im LEP Hessen werden die Siedlungsabstande vorhabenbe-
zogen mitbericksichtigt und in die RWK | eingestuft.

Fulda-Main-Leitung 116 | 307




BBPIG Voorhaben Nr. 17 ,,Mecklar — Dipperz — Bergrheinfeld/West*
Antrag auf Bundesfachplanung geméal3 § 6 NABEG
Abschnitt B ,Dipperz — Bergrheinfeld/West*

Um das raumliche Auftreten der einzelnen Kriterien im Untersuchungsraum des Vorhabens 17 Abschnitt B
(Dipperz — Bergrheinfeld/West) nachvollziehen zu kdnnen, werden folgende Themenkarten erstellt:

e Siedlung, Erholung und Sonstiges (vgl. Anlage 2.1)

e Ziele der Raumordnung (vgl. Anlage 2.2)

¢ Biindelungsoptionen (vgl. Anlage 2.3)

o Biotop- und Gebietsschutz (Teil 1) RWK | (vgl. Anlage 2.4)

e Biotop- und Gebietsschutz (Teil 2) RWK Il (vgl. Anlage 2.5)

e Wasser und Boden (vgl. Anlage 2.6)

o Bautechnische Kriterien (nur fir Teilerdverkabelungsabschnitte relevant) (vgl. Anlage 2.7)

Die in den obigen Tabellen aufgefiihrten Kriterien der Raumwiderstandsklassen liegen nicht alle fir den ge-
samten zu untersuchenden Untersuchungsraum gleichermalRen vor. Dies betrifft z. B. Daten zu bedeutsa-
men Raumen fiir die Avifauna sowie auch Vorranggebiete fir bestimmte Nutzungen (vgl. hierzu Tabelle 14
bis Tabelle 16).

Samtliche Kriterien gehen nach der oben dargestellten Einstufung in die verschiedenen Raumwiderstands-
klassen ein und bilden somit die Grundlage fir eine Korridorfindung. Detaillierte Angaben zu den Quellen
aller Kriterien finden sich in Anhang Il

3.4.1.2 Ergebnis der Raumwiderstandsanalyse Freileitung

In der Ubersichtskarte der Raumwiderstandsanalyse (vgl. Anlage 3.1, Freileitung) ist das Ergebnis (iber alle
Kriterien und Raumwiderstandsklassen hinweg dargestellt. Zu beachten ist, dass in der kartografischen Dar-
stellung Flachen hoéherer Raumwiderstéande solche mit niedrigen Raumwiderstanden grundsatzlich Uberla-
gern. Die Raumwiderstandsanalyse zeigt die Verteilung der Raumwiderstande im Untersuchungsraum des
Abschnitts B.

Der Abschnitt B liegt zu einem geringeren Teil im Bundesland Hessen und zu einem gréReren Teil im Frei-
staat Bayern und verlauft zwischen dem Umspannwerk Dipperz (Zwangspunkt, Hessen) und dem Um-
spannwerk Bergrheinfeld/West (Netzverknlpfungspunkt, Freistaat Bayern).

Bereiche der RWK | (sehr hoher Raumwiderstand) belegen weite Teile des Abschnitts B (vgl. Anlage 3.1).
Flachenhafte Raumwiderstande der RWK | liegen insbesondere durch Ballungen von Siedlungsrdumen in
den Regionen um die Stadt Fulda im Nordwesten, Hammelburg im mittleren Bereich, Bad Kissingen im 6stli-
chen und Schweinfurt im stiddstlichen Bereich des Untersuchungsraumes vor. In der Nahe der Siedlungs-
raume liegen zudem Vorranggebiete fur Siedlungs-, Industrie- und Gewerbeflachen. Durch die Beachtung
der einzuhaltenden Abstéande durch die geplante Freileitung zu Wohnbebauungen von 400 m im Innenbe-
reich bzw. 200 m im Aulienbereich bildet sich im Bereich des hessischen Teils des Untersuchungsraumes —
hier insbesondere die Region um die Stadt Fulda — in der Nahe von Siedlungsbereichen der benannten
Siedlungen ein stellenweise engmaschiges Netz an Flachen mit sehr hohem Raumwiderstand. Im bayri-
schen Teil des Untersuchungsraumes sind Siedlungsabstande nicht als Ziele der Raumordnung ausgewie-
sen.

Weitere auffallige groRRflachige Raumwiderstande der RWK | bilden zwei Truppeniibungsplatze (Sonderge-
biet Bund / Militdrische Anlagen): Wildflecken im Norden sowie Hammelburg im Sidwesten des Ab-
schnitts B. Die flachigen Bereiche der Truppeniibungsplatze sind insbesondere auch als Flachen fiir natur-
schutzfachliche Schutzgebiete der RWK | und teilweise der RWK Il ausgewiesen. Im Bereich vom Truppen-
Ubungsplatz Wildflecken (RWK I, Sondergebiet Bund / Militarische Anlagen) liegen gro¥flachige Teilbereiche
des Europaischen Vogelschutzgebietes ,Bayrische Hohe Rhon“, des gleichnamige FFH-Gebietes ,Bayrische
Hohe Rhon“ sowie kleinere Teilbereiche der Kernzone des ,Biospharenreservat Rhén®, und des Natur-
schutzgebietes ,Kernzone im bayrischen Teil Biospharenreservats Rhén“. Als Flachen der RWK Il sind dar-
Uber hinaus auch Bereiche als Important Bird Area ,Biospharenreservat Rhon“ sowie Bereiche des
UNESCO-Biosphéarenreservats ,Rhon” als Pflegezone ausgewiesen. Die umgebende Entwicklungszone des
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Biospharenreservats ,Rhon“ bildet einen grof¥flachigen Raumwiderstand der RWK Ill, der sich nahezu Uber
die gesamte Halfte des Untersuchungsraumes bis auf die Hohe der Stadt Hammelburg erstreckt.

Im Bereich des Truppenibungsplatzes Hammelburg (RWK |, Militar) liegen grof3flachige Schutzgebiete des
Europaischen Vogelschutzgebietes ,Truppenibungsplatz Hammelburg“ und des gleichnamigen FFH-
Gebietes , Truppenubungsplatz Hammelburg®.

Weitere grof¥flachige Raumwiderstande der RWK | werden insbesondere durch weitere Schutzgebiete gebil-
det. Im Abschnitt B liegt eine groRere Anzahl an weiteren Europaischen Vogelschutzgebieten (SPA) vor: im
Sldwesten die SPA ,Dianenslust®, ,Maintal zwischen Schweinfurt und Dettelbach®, das ,Schweinfurter Be-
cken und das nordliche Steigerwaldvorland®. Weitere Schutzgebiete mit sehr hohem Raumwiderstand bilden
beispielsweise die folgenden FFH-Gebiete: ,Hemmersbach / Bergwiesen bei Ziegelhitte und weitere Fla-
chen®, ,Einertsberg“, ,Schondraberg und angrenzende Walder*, ,Walder und Trockenstandorte bei Bad Kis-
singen und Mdunnerstadt”, ,Sinngrund®, ,Gramschatzer Wald®, ,Standortibungsplatz Bréonnhof und Umge-
bung®, ,Forst Dianenslust und Stadtwald Schweinfurt und ,Maintal bei Sennfeld und Weyer*“. Weiterhin sind
Naturschutzgebiete wie ,Lange Rhon®, ,Schwarze Berge®, ,Sinngrund®, ,Sodenberg-Gans®, ,Ruine Hom-
burg“, ,Grainberg-Kalbenstein und Saupurzel und Erweiterung des Vogelschutzgebietes Garstadt®. Brutge-
biete der Avifauna treten im bayrischen Teil des Untersuchungsraumes vereinzelt und zumeist kleinraumig
auf. Weitere Raumwiderstande wie etwa Wasserschutzgebiete Zone |, Stillgewasser, Flachen fur Deponien
und Abfall, festgesetzte Waldschutzbereiche, Rohstoffabbau sowie Flachen fir den Flugverkehr kommen im
Abschnitt B vereinzelt und zumeist kleinflachig vor.

Raumwiderstande der RWK Il (hoher Raumwiderstand) wie zum Beispiel Landschaftsschutzgebiete (LSG),
Naturpark (NP), Important Bird Areas (IBA), Wasserschutzgebiete Zone Il oder Wald liegen nahezu flachen-
deckend im gesamten Untersuchungsraum des Abschnitts B vor, mit einem flachigen Schwerpunkt im nérd-
lichen bis mittleren Bereich des Untersuchungsraumes. Lediglich der stdliche Bereich des Untersuchungs-
raumes erscheint hier nicht vollstandig mit Kriterien der RWK Il belegt zu sein.

Als Raumwiderstand der RWK Il (mittlerer Raumwiderstand) sind — neben den bereits erwahnten UNESCO-
Biospharenreservaten — Entwicklungszone ,Rhén“ — die Wasserschutzgebiete Zone Il zu nennen, die im
Abschnitt B grofl¥flachig und schwerpunktmaRig im noérdlichen bis mittleren und in geringem Malle auch im
sudlichen Untersuchungsraum auftreten. Im sudlichen Bereich des Untersuchungsraumes sind diese Fla-
chen in lockerer Verteilung vorhanden.

Flachen ohne ausgewiesene Raumwiderstande (nicht qualifizierbar) sind nur vereinzelt und zumeist klein-
raumig im Untersuchungsraum des Abschnitts B vorhanden.

3.41.3 Erganzende Raumwiderstandsanalyse fiir Teilerdverkabelungsabschnitte

Mit der Anderung des Bundesbedarfsplangesetzes (BBPIG) vom 25.02.2021 wurde die Mdglichkeit des Ein-
satzes von Erdkabeln fir die in der Anlage zu § 1 Abs. 1 zum Bundesbedarfsplangesetz genannten Vorha-
ben, die eine energiewirtschaftliche Notwendigkeit und fiur die ein vordringlicher Bedarf besteht, deutlich
erweitert und trifft nun auf alle im Bundesbedarfsplan mit ,F“ gekennzeichneten Vorhaben zu. Bei den mit ,,F*
gekennzeichneten Vorhaben handelt es sich laut BBPIG um Vorhaben, die Pilotprojekte flir Erdkabel zur
Héchstspannungs-Drehstrom-Ubertragung (HDU) im Sinne von § 2 Abs. 6 BBPIG darstellen. Auch das hier
betrachtete Iandertbergreifende Vorhaben Nr. 17 ist als ein solches Pilotprojekt gekennzeichnet.

Im Falle des Neubaus kann eine Hdchstspannungs-Drehstrom-Ubertragungsleitung eines Vorhabens auf
technisch und wirtschaftlich effizienten Teilabschnitten als Erdkabel nach § 4 Abs. 2 Satz 1 BBPIG errichtet
und betrieben oder geandert werden, wenn

1. die Leitung in einem Abstand von weniger als 400 Metern zu Wohngebauden errichtet werden soll,
die im Geltungsbereich eines Bebauungsplans oder im unbeplanten Innenbereich im Sinne des § 34
des Baugesetzbuchs liegen, falls diese Gebiete vorwiegend dem Wohnen dienen,

2. die Leitung in einem Abstand von weniger als 200 Metern zu Wohngebauden errichtet werden soll,
die im AuRenbereich im Sinne des § 35 des Baugesetzbuchs liegen,
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3. eine Freileitung gegen die Verbote des § 44 Absatz 1 auch in Verbindung mit Absatz 5 des Bun-
desnaturschutzgesetzes verstieRe und mit dem Einsatz von Erdkabeln eine zumutbare Alternative
im Sinne des § 45 Absatz 7 Satz 2 des Bundesnaturschutzgesetzes gegeben ist,

4. eine Freileitung nach § 34 Absatz 2 des Bundesnaturschutzgesetzes unzulassig ware und mit dem
Einsatz von Erdkabeln eine zumutbare Alternative im Sinne des § 34 Absatz 3 Nummer 2 des Bun-
desnaturschutzgesetzes gegeben ist oder

5. die Leitung eine Bundeswasserstral’e im Sinne von § 1 Absatz 1 Nummer 1 des Bundeswasserstra-
Rengesetzes queren soll, deren zu querende Breite mindestens 300 Meter betragt; bei der Bemes-
sung der Breite ist § 1 Absatz 4 des Bundeswasserstraflengesetzes nicht anzuwenden.

Der Einsatz von Erdkabeln ist nach § 4 Abs. 2 Satz 2 BBPIG auch dann zuldssig, wenn die Voraussetzun-
gen nach Satz 1 nicht auf der gesamten Lange der jeweiligen technisch und wirtschaftlich effizienten Teilab-
schnitte vorliegen.

Da bei einer Teilerdkabelverlegung andere Umweltbetroffenheiten ausgelost werden als bei einer Freilei-
tung, verandern sich hierdurch auch die mafgeblichen Umwelt- und Nutzungskriterien, die im Zuge der
Raumwiderstandsanalyse fir eine Teilerdverkabelung gepruft werden missen.

Die Definition der Raumwiderstandsklassen bei der Freileitung (vgl. Kapitel 3.4.1.1) kann auch fir die
Raumwiderstandsanalyse der Teilerdverkabelung Anwendung finden.

Beim Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen fiir eine Teilerdverkabelung sind die folgenden Kriterien
in den fur die Freileitung nicht durchgangigen Bereichen innerhalb der ermittelten Korridore zu untersuchen.
Die methodischen Schritte der Priifung auf eine Teilerdverkabelung sind dem Kapitel 3.5.1 zu entnehmen.

Folgende Kriterien werden auf Basis der in Tabelle 13 erfolgten Definition fur die Teilerdverkabelungsab-
schnitte der RWK | zugeordnet, detaillierte Angaben zu den Quellen finden sich in Anhang I

Tabelle 21: Kriterien der Raumwiderstandsklasse | (RWK I): sehr hoher Raumwiderstand fiir Teilerdverkabe-
lungsabschnitte

Siedlung und Erholung
e Sensible Einrichtungen
(u. a. Krankenhauser, Pflegeheime, Schulen, Kindergéarten, Spielplatze)
e Wohn- und Wohnmischbauflachen
e Industrie- und Gewerbeflachen ATKIS DLM 25
e  Campingplatze / Ferien- und Wochenendhaussiedlungen
e  Friedhofe
Biotop- und Gebietsschutz
o Europaische Vogelschutzgebiete (SPA)
e FFH-Gebiete (FFH)
- Daten der
e Naturschutzgebiete (NSG) Landesumweltamter
e UNESCO-Biospharenreservate — Kernzone
o Festgesetzte Waldschutzgebiete
(Naturwaldreservat, Bannwald, Schonwald u. vergleichbar)
UNESCO-Weltkulturerbestatten und Welterbestatten mit Zusatz UNESCO Deutschland
Kulturlandschaft®
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Wasser

o Wasserschutzgebiete Zone |

e Heilquellenschutzgebiete Zone I3 Daten der

e Wasserschutzgebiete Zone Il Landesumweltamter

e Heilquellenschutzgebiete Zone II"3

o Stillgewasser ATKIS DLM 25
Sonstiges

e Sondergebiet Bund / Militarische Anlagen

e  Flughéafen, Flugplatze
e Deponien und Abfallbehandlungsanlagen ATKIS DLM 25

e Oberflachennahe Rohstoffe / Abgrabungen
(u. a. Tagebau, Grube, Steinbruch)

Ziele der Raumordnung (Regionalplane / Landesentwicklungsplane)

e Vorranggebiete im Siedlungsbezug?

e Vorranggebiete Gewerbe / Industrie?

Daten der Landes- und

e Vorranggebiete oberflachennahe Rohstoffe Raumordnungsbehdrden

e Vorranggebiete Militar?

Anmerkung:
* Kriterium ist im Musterantrag nicht mit aufgefihrt und wurde vorhabenspezifisch bzw. aktualisierend erganzt.

1 Kriterium kommt im gesamten Untersuchungsraum nicht vor.

2 Das Kriterium kommt nur im hessischen Teil des Untersuchungsraumes des Vorhabens (Abschnitt B; Dipperz —
Bergrheinfeld/West) vor.

3 Das Kriterium kommt nur im bayrischen Teil des Untersuchungsraumes des Vorhabens (Abschnitt B; Dipperz —
Bergrheinfeld/West) vor.

Folgende Kriterien werden auf Basis der in Tabelle 15 erfolgten Definition fur die Teilerdverkabelungsab-
schnitte der RWK |l zugeordnet (detaillierte Angaben zu den Quellen finden sich in Anhang I1):

Tabelle 22: Kriterien Raumwiderstandsklasse Il (RWK Il): hoher Raumwiderstand fiir Teilerdverkabelungs-
abschnitte

Kriterium RWK Il Datengrundlage / Quelle

Siedlung und Erholung

e Siedlungsnahe Freirdume / Siedlungsfreiflachen, Sportplatze

(u. a. Golfplatze, Sportstatte) > 1 ha ATKIS DLM 25

Biotop- und Gebietsschutz

Bundesamt fir Naturschutz

Michael-Otto-Institut
im NABU

e Wald ATKIS DLM 25

e Important Bird Areas (IBA)
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Kriterium RWK Il

Datengrundlage / Quelle

Wasser

o  Wasserschutzgebiete Il

¢ Heilquellenschutzgebiete Zone I1I"34

Daten der
Landesumweltamter

o FlieRgewasser ATKIS DLM 25
Avifauna
e  Brutgebiete von Wiesenvogeln® Daten der

Landesumweltamter

Boden

e  Moore*?

BUK 200, GUK 200

Ziele der Raumordnung (Regionalplane / Landesentwicklungsplane)

e Vorranggebiete Wald / Forstwirtschaft?

e Vorrang- und Eignungsgebiete Windenergienutzung

Daten der Landes- und
Raumordnungsbehdrden

Sonstiges

o  Windkraftanlagen

ATKIS DLM 25

Anmerkung:

1 Das Kriterium kommt im gesamten Untersuchungsraum nicht vor.

Bergrheinfeld/West) vor.

Bergrheinfeld/West) vor.

* Kriterium ist im Musterantrag nicht mit aufgefihrt und wurde vorhabenspezifisch bzw. aktualisierend erganzt.

2 Das Kriterium kommt nur im hessischen Teil des Untersuchungsraumes des Vorhabens (Abschnitt B; Dipperz —

3 Das Kriterium kommt nur im bayrischen Teil des Untersuchungsraumes des Vorhabens (Abschnitt B; Dipperz —

4 Kriterium kommt nur im bayerischen Teil des Untersuchungsraumes des Vorhabens (Abschnitt B; Dipperz — Berg-
rheinfeld/West) vor, ragt aber Uber die Landesgrenze vom Freistaat Bayern bis ins Bundesland Hessen hinein.

Folgende Kriterien werden auf Basis der in Tabelle 17 erfolgten Definition fir die Teilerdverkabelungsab-
schnitte der RWK Il zugeordnet (detaillierte Angaben zu den Quellen finden sich in Anhang Il):

Tabelle 23: Kriterien Raumwiderstandsklasse Il (RWK III): mittlerer Raumwiderstand fir Teilerdverkabe-

lungsabschnitte

Kriterium RWK Il

Datengrundlage / Quelle

Biotop- und Gebietsschutz

e UNESCO-Biospharenreservate — Pflegezone

e Landschaftsschutzgebiete (LSG)

e Naturparke

Daten der
Landesumweltamter

Wasser

¢  Uberschwemmungsgebiete

Daten der
Landesumweltamter

Avifauna

Daten der
Landesumweltamter
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Kriterium RWK Il

Datengrundlage / Quelle

Boden

e  Feuchte verdichtungsempfindliche Béden*

o Erosionsgefahrdete Boden*

BUK 200, GUK 200

Ziele der Raumordnung (Regionalplane / Landesentwicklungsplane)

e Vorranggebiete Natur und Landschaft

e Regionale Griinziige

¢ Vorranggebiete Landwirtschaft?

e Vorranggebiete Grundwasserschutz®

Daten der Landes- und
Raumordnungsbehdrden

Anmerkung:
1 Kriterium kommt im gesamten Untersuchungsraum nicht vor.

Bergrheinfeld/West) vor.

Bergrheinfeld/West) vor.

* Kriterium ist im Musterantrag nicht mit aufgefiihrt und wurde vorhabenspezifisch bzw. aktualisierend erganzt.

2 Das Kriterium kommt nur im hessischen Teil des Untersuchungsraumes des Vorhabens (Abschnitt B; Dipperz —

3 Das Kriterium kommt nur im bayrischen Teil des Untersuchungsraumes des Vorhabens (Abschnitt B; Dipperz —

Abweichende RWK-Einordnungen gegeniiber dem Musterantrag (MA) der Ubertragungsnetzbetreiber

In der nachfolgenden Tabelle 24 werden neben den zusétzlichen vorhabenspezifischen Kriterien auch die
abweichenden Einstufungen von Kriterien dargestellt, die grundsatzlich im Musterantrag der UNB zur Bun-
desfachplanung (Anhang E: Option Erdkabel) vorkommen, aber dort einer anderen Raumwiderstandsklasse
zugewiesen sind. Die getroffene Einstufung wird hierbei vorhabenspezifisch begriindet.

Fulda-Main-Leitung

122 | 307



BBPIG Viorhaben Nr. 17 ,Mecklar — Dipperz — Bergrheinfeld/West*

Antrag auf Bundesfachplanung geméal3 § 6 NABEG
Abschnitt B ,Dipperz — Bergrheinfeld/West*

Tabelle 24: Begriindung abweichender RWK-Einordnung Fulda-Main-Leitung (FML) gegeniiber dem Anhang E des Musterantrags (MA) der UNB

(Teilerdverkabelung)

Kriterium

RWK

RWK
FML

Begriindung fiir die Abweichung vom Musterantrag

Biotop- und Gebietsschutz

e Europaische Vogelschutzgebiete
(SPA)

RWK I

RWKI

Im MA werden Europaische Vogelschutzgebiete fur Erdkabelabschnitte als RWK Il gefiihrt.
Abweichend vom MA werden Europaische Vogelschutzgebiete auch fiir Erdkabelabschnitte der
RWK | zugeordnet, da ihnen auf europaischer Ebene die gleichen Umweltziele (Schutz der
biologischen Vielfalt von Arten und Lebensraumen) zugrunde liegen wie FFH-Gebieten (RWK ).
Daher missen dieselben Voraussetzungen fir ggf. notwendige Abweichungspriifungen vorlie-
gen. Zudem kann nicht pauschal eine geringere Empfindlichkeit der Gebiete gegenulber den
Projektwirkungen unterstellt werden. Insbesondere bei langen Verlaufen durch SPA kann die
dadurch erforderliche Bauzeitenbeschrankung mafgebliche Auswirkungen auf den Bauablauf
haben; auch eine baubedingte Zerstérung von Brutstatten kann pauschal nicht mit hinreichen-
der Sicherheit ausgeschlossen werden. Eine vertiefte Priifung der jeweiligen Erhaltungsziele
erfolgt auf der Ebene der Trassenkorridoranalyse.

¢ RAMSAR-Gebiete

RWK I

RWK I

Im MA werden RAMSAR-Gebiete fur Erdkabelabschnitte als RWK Il gefihrt.

Die Empfindlichkeit des Gebietes gegeniber erdgebundenen Infrastrukturanlagen wird abwei-
chend vom MA eingestuft, da ein bau- oder anlagenbedingter Verlust von Brutplatzen sowie
Veranderungen des Wasserregimes bei diesem Vorhabentyp nicht ausgeschlossen werden
kénnen. Eine negative Beeinflussung (auch im Hinblick auf den besonderen Artenschutz) kann
nicht von vornherein ausgeschlossen werden. Auch hier kdnnen mdglicherweise eventuell er-
forderliche sowie vermehrt erforderliche Maflnahmen zum Bauwerksschutz und Schutz des
RAMSAR-Gebiets den Bauablauf maf3geblich beeinflussen.

e Important Bird Areas (IBA)

RWK I

RWK I

Im MA werden Important Bird Areas flr Erdkabelabschnitte als RWK Il gefiihrt.

Die Empfindlichkeit des Gebietes gegeniiber erdgebundenen Infrastrukturanlagen wird abwei-
chend vom MA eingestuft, da ein bau- oder anlagenbedingter Verlust von Brutplatzen bei die-
sem Vorhabentyp nicht ausgeschlossen werden kann. Eine negative Beeinflussung (auch im
Hinblick auf den besonderen Artenschutz) kann nicht von vornherein ausgeschlossen werden.
Auch hier kénnen eventuell erforderliche Bauzeitenbeschrankungen den Bauablauf maf3geblich
beeinflussen.
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Begriindung fiir die Abweichung vom Musterantrag

Im MA werden Heilquellenschutzgebiete Zone | nicht als Kriterium gefiihrt.

Jedoch unterliegen auch Heilquellenschutzgebiete Zone | einem besonderen gesetzlichen
Schutz. Heilquellen sind gemal § 53 WHG natirlich zu Tage tretende oder kinstlich erschlos-
sene Wasser- oder Gasvorkommen, die auf Grund ihrer chemischen Zusammensetzung, ihrer
physikalischen Eigenschaften oder der Erfahrung nach geeignet sind, Heilzwecken zu dienen.
Aufgrund der regionalen besonderen Ausweisung stellen diese im Untersuchungsraum eine
projektspezifische Eigenart dar und werden somit erganzend bericksichtigt. Aufgrund der regi-
onalen Vorkommen im Untersuchungsraum werden sie erganzt und vergleichbar mit Wasser-
schutzgebieten der Zone | ist eine Zuordnung in die Raumwiderstandsklasse (RWK 1) gerecht-
fertigt.

Im MA werden Heilquellenschutzgebiete Zone Il nicht als Kriterium gefihrt.

Jedoch unterliegen auch Heilquellenschutzgebiete Zone Il einem besonderen gesetzlichen
Schutz. Heilquellen sind gemal § 53 WHG naturlich zu Tage tretende oder kunstlich erschlos-
sene Wasser- oder Gasvorkommen, die auf Grund ihrer chemischen Zusammensetzung, ihrer
physikalischen Eigenschaften oder der Erfahrung nach geeignet sind, Heilzwecken zu dienen.
Aufgrund der regionalen besonderen Ausweisung stellen diese im Untersuchungsraum eine
projektspezifische Eigenart dar und werden somit erganzend berlcksichtigt. Aufgrund der regi-
onalen Vorkommen im Untersuchungsraum werden sie erganzt und vergleichbar mit Wasser-
schutzgebieten der Zone |l ist eine Zuordnung in die Raumwiderstandsklasse (RWK II) gerecht-
fertigt.

e . RWK RWK
Kriterium MA FML
Wasser

. . nicht
e Heilquellenschutzgebiete Zone | RWK |
vorhanden
. . nicht
e Heilquellenschutzgebiete Zone Il RWKI
vorhanden
. . nicht
e Heilquellenschutzgebiete Zone I RWK I
vorhanden

Im MA werden Heilquellenschutzgebiete Zone 11l nicht als Kriterium gefihrt.

Jedoch unterliegen auch Heilquellenschutzgebiete Zone Il einem besonderen gesetzlichen
Schutz. Heilquellen sind gemal § 53 WHG naturlich zu Tage tretende oder kunstlich erschlos-
sene Wasser- oder Gasvorkommen, die auf Grund ihrer chemischen Zusammensetzung, ihrer
physikalischen Eigenschaften oder der Erfahrung nach geeignet sind, Heilzwecken zu dienen.
Aufgrund der regionalen besonderen Ausweisung stellen diese im Untersuchungsraum eine
projektspezifische Eigenart dar und werden somit ergdnzend berucksichtigt. Da im Einzelfall
auch eine Ausnahmegenehmigung notwendig sein kann, ist auch hier wie bei den Wasser-
schutzgebieten Zone |l eine Zuordnung in die Raumwiderstandsklasse (RWK II) gerechtfertigt.
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Kriteri RWK RWK Begriindung fiir die Abweichung vom Musterantrag
riterium MA FML
Im MA werden Flieigewasser fir Erdkabelabschnitte als RWK Il geflhrt.
Bei den FlieRgewassern wird hinsichtlich ihrer Auspragung keine Differenzierung bei der Daten-
e FlieRgewasser RWKII RWKII erhebung vorgenommen. lhre Einstufung hinsichtlich des Raumwiderstands wird erhéht, da
Querungen von Flielgewassern bei erdgebundenen Infrastrukturen ggf. zu erheblichen Um-
weltauswirkungen fiihren kénnen.
Boden
Im MA werden Moore nicht als Kriterium gefiihrt.
Im Zuge der Wasserhaltung wahrend der Bauphase und bedingt durch Verdichtung kénnen die
e Moore nicht RWK II Okosystemfunktionen von Mooren bzw. die Bodenstruktur dauerhaft beeintrachtigt werden
vorhanden (z. B. kann durch Entwasserung eine Mineralisierung der Moorbdden erfolgen).
Die ggf. dauerhafte Beeintrachtigung von Moorbéden durch die offene Bauweise kann zu erheb-
lichen Umweltauswirkungen fiihren.
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Kriterium RI\‘I?,IAK IIR:\'(’IVIP_( Begriindung fiir die Abweichung vom Musterantrag

Im MA werden feuchte verdichtungsempfindliche Béden nicht als Kriterium gefiihrt.

Im Rahmen der Bauarbeiten fiir ein Erdkabel kénnen verdichtungsbedingt die Funktionen des
Bodens gemal § 2 Abs. 2 Nr. 1-2 BBodSchG beeintrachtigt werden. Beispielsweise kann es zu
einer Grundwasserabsenkung im Rahmen einer Bauwasserhaltung sowie zu einer Verdichtung
beim Wiedereinbau oder durch die Befahrung mit schwerem Gerdt kommen. Solche schéadli-
chen Bodenveranderungen sind nach § 1 BBodSchG abzuwehren; die Funktionen des Bodens
sind nachhaltig zu sichern.

Nach § 17 Abs. 2 S. 1 BBodSchG soll der Boden als natiirliche Ressource gesichert werden.
Diese Potenzielle Beeintrachtigungen werden jedoch in der Regel Gber geeignete MalRnahmen
zur Einhaltung der geltenden Fachgesetze (z. B. lastverteilende Matten bzw. Einsatz von Rau-
e Feuchte verdichtungsempfindliche nicht RWK III pengeraten, schonender Ausbau, Lagerung und fachgerechter Wiedereinbau der Bdden) bzw.
Boden vorhanden Rekultivierung zur Ganze vermieden oder zumindest auf ein Minimum reduziert. Zudem ist
durch die Kiirze der Baumaflinahme auch bei einer voriibergehenden Grundwasserabsenkung
in der Regel keine Mineralisierung der Boden zu befiirchten. Selbst im Falle einer tatsachlichen
Beeintrachtigung der Béden wurde die Beeintrachtigung dariber hinaus nur graduell und in
vergleichsweise kleinen Bereichen erfolgen. Erfasst werden feuchte bzw. verdichtungsempfind-
liche Béden gemal Umweltbericht 2013 BNetzA (Kapitel 6.1.3).

Aufgrund der rechtlichen Einstufung und der umweltfachlichen Bedeutung werden die feuchten
verdichtungsempfindlichen Bbéden bei der Trassenkorridorfindung bertcksichtigt (Leitbodenfor-
men Bodeneinheit 2, 6-11).

Entsprechend des vergleichsweise geringen zu erwartenden Schadenspotenzials werden sie
der RWK Il zugeordnet.
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Kriterium RI\‘I?,IAK IIR:\'(’IVIP_( Begriindung fiir die Abweichung vom Musterantrag

Im MA werden erosionsgefahrdete Bdden nicht als Kriterium gefiihrt.
Die Bodenfunktionen erosionsgeféahrdeter Boden kénnen durch baubedingte Erosion dauerhaft
beeintrachtigt werden. Die Erosionsgefahrdung von Béden steht dabei im direkten Zusammen-
hang mit den vorhandenen Gelandeneigungen. Erosionsempfindliche Béden werden daher bei
einer nach gutachterlichen Einschatzung deutlichen Hangneigung (Uber 15°) berticksichtigt.
Als erosionsempfindliche Bdden werden insbesondere Leitbodenformen ausgewahlt, die im
Umweltbericht (Entwurf des Untersuchungsrahmens fiir die SUP zum Netzentwicklungsplan
2015) angegeben sind. Daneben werden zu den erosionsgefahrdeten Bdden solche gezahlt, die
vorwiegend aus l6sshaltiger Erde bestehen. Berlicksichtigt werden folgende Bodeneinheiten: 1,
14, 15, 18, 30, 35-51, 66, 68 bzw. die folgenden Bodentypen:
Terra fusca, Pelosol, Felshumusboden, Skeletthumusboden, Parabraunerde, Ranker, Regosol,
) ) nicht Rendzina, Pararendzina, Podsol-Pelosol, Lockersyrosem, Braunerde, Pseudogley, Tscherno-
e  Erosionsgefahrdete Boden vorhanden RWKII sem, Tschernosem-Parabraunerde, Parabraunerde-Tschernosem, Fahlerde, Parabraunerde-
Pseudogley, Braunerde-Pseudogley, Braunerde-Rendzina, Kalkbraunerde, Braunerde zusam-
men mit Terra fusca, Pelosol-Braunerde, Pelosol-Pseudogley, Podsol-Braunerde.
Erfolgen Baumalnahmen und Rekultivierung nach den anerkannten Regeln der (Umwelt-)
Technik, so sollten BaumaRnahmen im Bereich von erosionsempfindlichen Béden in der Regel
ohne erhebliche Beeintrachtigungen der Bodenstruktur durchgefiihrt werden kénnen. Es handelt
sich hier also nur um ein gegeniiber anderen Bodentypen erhohtes Gefahrdungspotenzial ins-
besondere im Falle von Starkregenereignissen bei groRen Gelandeneigungen. Entsprechend
dem erhohten Gefahrdungspotenzial werden sie der RWK Il zugeordnet.
Die Berlcksichtigung erfolgt im Falle gréRerer Gelandeneigungen (> 15°), da die Erosionsprob-
lematik bei geringen Gelandeneigungen fachgutachterlich als technisch gut beherrschbar ein-
gestuft wird. In Bereichen mit mehr als 15° Neigung sind wahrend der Bauphase Erosions-
schutzmalinahmen zu installieren.
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Kriterium RI\‘I?,IAK IIR:\'(’IVIP_( Begriindung fiir die Abweichung vom Musterantrag

Avifauna

Im MA werden Brutgebiete fur Wiesenvogel fur Erdkabelabschnitte als RWK 11l gefiihrt.

Die Empfindlichkeit der Gebiete gegeniliber erdgebundenen Infrastrukturanlagen wird abwei-
chend vom MA eingestuft, da ein bau- oder anlagenbedingter Verlust von Brutplatzen bei die-
»  Brutgebiete von Wiesenvogeln RWK I RWKII sem Vorhabentyp nicht ausgeschlossen werden kann. Die Gebiete liegen zudem haufig in
grundwasserbeeinflussten Bereichen, somit kann eine negative Beeinflussung (auch im Hinblick
auf den besonderen Artenschutz) nicht von vornherein ausgeschlossen werden. Auch hier kén-
nen eventuell erforderliche Bauzeitenbeschréankungen den Bauablauf maRgeblich beeinflussen.

Im MA werden avifaunistisch bedeutsame Brutgebiete fiir Erdkabelabschnitte als RWK III-
Kriterium gefihrt.
Die Empfindlichkeit der Gebiete gegeniiber erdgebundenen Infrastrukturanlagen wird abwei-
e Avifaunistisch bedeutsame Brutge- RWK III RWK II chend vom MA eingestuft, da ein bau- oder anlagebedingter Verlust von Brutplatzen bei diesem
biete Vorhabentyp nicht ausgeschlossen werden kann. Die Gebiete liegen zudem haufig in grund-
wasserbeeinflussten Bereichen, somit kann eine negative Beeinflussung (auch im Hinblick auf
den besonderen Artenschutz) nicht von vornherein ausgeschlossen werden. Auch hier kdnnen
eventuell erforderliche Bauzeitenbeschrankungen den Bauablauf maRgeblich beeinflussen.

Ziele der Raumordnung (Regionalplane / Landesentwicklungsplane)

Im MA werden Vorrang- und Eignungsgebiete Windenergienutzung fiir Erdkabelabschnitte als
RWK Ill-Kriterium gefihrt.
Vorrang- und Eignungsgebiete fur Windenergienutzung werden der RWK Il zugeordnet, da hier
e Vorrang- und Eignungsgebiete RWK III RWK II die konkreten Standorte der Anlagen ggf. noch nicht feststehen. Es kann daher nicht ausge-
Windenergienutzung schlossen werden, dass aufgrund der Querung durch das Vorhaben durch die erforderlichen
Schutzabstande eine im Hinblick auf die Windausbeute optimierte Situierung der Windrader
kiinftig nicht mehr mdéglich ist und die Nutzbarkeit des Gebietes kiinftig entsprechend einge-
schrankt ware.
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Kriterium RI\‘I?,IAK IIR:\'(’IVIP_( Begriindung fiir die Abweichung vom Musterantrag

Im MA werden Vorranggebiete zum Grundwasserschutz fiir Erdkabelabschnitte in RWK | ge-
fuhrt.

Vorranggebiete Grundwasserschutz sind vom Schutzstatus gegeniiber den in der RWK | ange-
e Vorranggebiete zum Grundwasser- RWK | RWK 11l siedelten Wasserschutzgebieten der Zonen | und Il sowie Heilquellenschutzgebiete Zonen | und

schutz Il nachrangiger anzusiedeln bzw. mit Zone Il gleichzusetzen.

Das begriindet sich dadurch, dass deren Schutzziele vor allem auf tieferliegende Aquifere aus-
gerichtet sind und diese beim Bau einer Erdkabelanlage nach dem Stand der Technik nicht
gefahrdet werden.

Im MA werden Vorranggebiete Natur und Landschaft / Freiraumsicherung fir Erdkabelabschnit-
te als RWK Il gefiihrt.

RWKII RWK I Im Kontext mit den vorhabenspezifischen Wirkungen einer erdgebundenen Infrastrukturanlage
(vornehmlich baubedingt) ist die Empfindlichkeit vergleichbar mit den Vorranggebieten Land-
schaftsbild und Schwerpunkt Tourismus / Erholung.

e Vorranggebiete Natur und Land-
schaft / Freiraumsicherung

Sonstiges
Im MA werden Windkraftanlagenstandorte (ohne die Berlicksichtigung von Abstandsbereichen)
fur Erdkabelabschnitte als RWK | gefiihrt.
«  Windkraftanlagen RWK | RWK II Bei bestehenden Windkraftanlagen sind die Einzelstandorte der Windréder bekannt, und mit

entsprechenden bautechnischen MaRnahmen ist eine Passage eines bestehenden Windkraft-
anlagenfeldes mit einer erdgebundenen Infrastrukturanlage maéglich. Vorhabenverwandte Rohr-
leitungsbauvorhaben haben das in der Planungs- und Genehmigungspraxis schon bestatigt.
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Bautechnische Widerstandsklassen (BTWK) Teilerdverkabelungsabschnitte

Des Weiteren werden neben den Raum- und Umweltkriterien der Raumwiderstandsklassen (RWK) | bis Il
beim Erdkabel zusatzlich auch bautechnische Widerstandskriterien berticksichtigt. Die angewendeten bau-
technischen Kriterien finden sich in der nachfolgenden Tabelle 25 mit dem Verweis auf die zugrunde liegen-
den Datengrundlagen / Quellen. Im Anschluss an die Tabelle werden die einzelnen Kriterien erldutert und
danach erfolgt eine Einteilung in die bautechnischen Widerstandsklassen (BTWK).

Tabelle 25: Einzelne bautechnische Kriterien
Kriterien Bautechnik Datengrundlagen
Hangneigung 15° - 30° und >30° Interpretation auf Grundlage des DGM 50
Untergrundbeschaffenheit: erschwerter Aushub durch Fels Interpretation auf Grundlage der GUK 200
Georisiken (senkungsgefahrdete Gebiete) Interpretation auf Grundlage der GUK 200 sowie weitere
Daten der Bergbaubetriebe

Hangneigung 15° - 30° und >30°

Die Auswahl der Hangneigungsklassen Hangneigung 15° - 30° und >30° basiert auf den Erfahrungswerten
fur erdverlegte Leitungen:

e Bis 15° Hangneigung ergeben sich kaum Erschwernisse bei Bau und Betrieb.

e Zwischen 15° und 30° Hangneigung sind bereits SicherungsmalRnahmen beim Bau der erdverlegten
Leitung erforderlich, um Baugerat vor unbeabsichtigten Hangabwartsbewegungen zu sichern. Dariber
hinaus sind ErosionsschutzmaRhahmen im Kabelgraben vorzusehen, um die erdverlegte Leitung dauer-
haft zu schitzen.

e Bei uber 30° Hangneigung sind SondermalRnahmen zu treffen wie z. B. besonderes, fiir Steilhdnge ge-
eignetes Gerat und deutlich erhohte SicherungsmalRnahmen (gegen Absturz von Material und Gerat),
aulerdem sehr aufwandige MaRnahmen gegen Erosion wahrend der gesamten Betriebszeit des Erdka-
bels. Merkmale von Bauarbeiten in diesem Gelande sind ein erhdhtes Sicherheitsrisiko fir die Bauarbei-
ten sowie ein entsprechend verzdgerter Baufortschritt.

Untergrundbeschaffenheit: erschwerter Aushub durch Fels

Das Kriterium des durch Fels erschwerten Aushubs wurde — wie auch die Hangneigungsklassen — u. a. im
Hinblick auf die Findung eines wirtschaftlichen Teilerdverkabelungsabschnittes mit in den Kriterienkatalog
aufgenommen. Eine durch Fels deutlich erschwerte Grabbarkeit sowie Hangneigungen von mehr als 15°
erhdéhen nicht nur die Baukosten, sondern verringern auch deutlich den Baufortschritt. Die daraus resultie-
rende Verlangerung der Bauzeit sowie der in steilem bzw. felsigem Gelande haufig erhohte Platzbedarf fiir
Baustellenlogistik, zusatzliche Sicherungsmalinahmen und Zuwegungen fiihren damit auch zu zusatzlichen
sekundaren negativen Einwirkungen auf die Umwelt.

Georisiken (senkungsgefahrdete Gebiete)

Als weiteres bautechnisches Kriterium wurden die groR¥flachigen senkungsgefahrdeten Gebiete aufgenom-
men. Georisiken sind insbesondere in Gebieten zu erwarten, in denen ehemals Bergbau betrieben wurde.
Durch die mégliche Absenkung des Untergrunds kann es zu Beschadigungen des Erdkabels kommen, eine
Verlegung der Kabelanlagen in diesen Bereichen wiirde zusatzliche Sicherungsmaflinahmen notwendig ma-
chen, was wiederum auch zu zusétzlichen sekundaren negativen Einwirkungen auf die Umwelt fihren kann.

Aus den oben aufgefiihrten einzelnen bautechnischen Kriterien lassen sich diese den nachfolgenden bau-
technischen Widerstandsklassen (BTWK) zuweisen. Diese werden analog zur Einteilung von Raumwider-
standsklassen in bautechnische Widerstandsklassen (BTWK) | bis Il eingeordnet. Die Einteilung in bautech-
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nische Widerstandsklassen (BTWK) erfolgte nicht nur fir einzelne bautechnische Kriterien, sondern kann
sich auch aus der Kombination mehrerer Kriterien ergeben. Nachfolgend werden in Tabelle 26, Tabelle 28
und Tabelle 30 einzelne bautechnische Widerstandsklassen definiert und vorhabenkonkret die Kriterien in
Tabelle 27, Tabelle 29 und Tabelle 31 gelistet, die den einzelnen bautechnischen Widerstandsklassen zuge-
ordnet werden.

Die sehr hohe bautechnische Widerstandsklasse | (BTWK ) wird wie folgt definiert:
Tabelle 26: Definition der sehr hohen bautechnischen Widerstandsklasse | (BTWK [)

| Es ergeben sich sehr hohe Erschwernisse fiir den Bau und / oder Be-
trieb der erdverlegen Leitung, aus bautechnischer Sicht sehr hoch an-

sehr hoch
spruchsvoll.

Folgende Kriterien werden auf Basis der obigen Definition der sehr hohen bautechnischen Widerstandsklas-
se | (BTWK I) zugeordnet (detaillierte Angaben zu den Quellen finden sich in Anhang Il):

Tabelle 27: Kriterien der sehr hohen bautechnischen Widerstandsklassen (BTWK 1)

e Hangneigung >30° und Fels Interpretation des DGM 50,
Interpretation der GUK 200

Die hohe bautechnische Widerstandsklasse Il (BTWK II) wird wie folgt definiert:
Tabelle 28: Definition der hohen bautechnischen Widerstandsklasse Il (BTWK II)

bautechnische

Widerstandsklasse DRl

] Es ergeben sich hohe Erschwernisse fur den Bau und / oder Betrieb
hoch der erdverlegten Leitung, aus bautechnischer Sicht hoch anspruchs-
voll.

Folgende Kriterien werden auf Basis der obigen Definition der hohen bautechnischen Widerstandsklasse Il
(BTWK Il) zugeordnet (detaillierte Angaben zu den Quellen finden sich in Anhang Il):

Tabelle 29: Kriterien der hohen bautechnischen Widerstandsklassen (BTWK II)

Kriterium BTWK I Datengrundlage / Quelle

*  Hangneigung >30° oder Interpretation des DGM 50,

E:lggneigung 157 - 30° und Interpretation der GUK 200
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Die mittlere bautechnische Widerstandsklasse 11l (BTWK 1lI) wird wie folgt definiert:
Tabelle 30: Definition der mittleren bautechnischen Widerstandsklasse 111 (BTWK I11)

bautechnische

Widerstandsklasse Definition

h Es ergeben sich mittlere Erschwernisse flir den Bau und / oder Betrieb

mittel der erdverlegten Leitung, aus bautechnischer Sicht anspruchsvoll.

Folgende Kriterien werden auf Basis der obigen Definition der mittleren bautechnischen Widerstandsklas-
se |l (BTWK 1ll) zugeordnet (detaillierte Angaben zu den Quellen finden sich in Anhang II):

Tabelle 31: Kriterien der bautechnischen Widerstandsklassen (BTWK IlI)

Kriterium BTWK Il Datengrundlage / Quelle

e Hangneigung 15° - 30° oder | Interpretation des DGM 50, Interpretation der GUK 200 sowie weite-
Fels oder Georisiken re Daten der Bergbaubetriebe

Um das raumliche Auftreten der einzelnen Kriterien im Untersuchungsraum des Vorhabens Nr. 17 Ab-
schnitt B (Dipperz — Bergrheinfeld/West) nachvollziehen zu kénnen, wird die Themenkarte ,Bautechnische
Kriterien® (vgl. Anlage 2.7) erstellt.

3.4.1.4 Ergebnis der Erginzenden Raumwiderstandsanalyse fiir Teilerdverkabelungsabschnitte

In der Ubersichtskarte der Raumwiderstandsanalyse (vgl. Anlage 3.2, Erdkabel) ist das Ergebnis uber alle
Kriterien und Raumwiderstandsklassen hinweg dargestellt. Zu beachten ist, dass in der kartografischen Dar-
stellung Flachen hoéherer Raumwiderstédnde solche mit niedrigen Raumwiderstdnden grundsatzlich tberla-
gern. Die Raumwiderstandsanalyse zeigt die geografische Lage der Raumwiderstande im Untersuchungs-
raum des Abschnitts B.

Der Abschnitt B liegt zu einem geringeren Teil im Bundesland Hessen und zu einem gréReren Teil im Frei-
staat Bayern und verlauft zwischen dem Umspannwerk Dipperz (Zwangspunkt, Hessen) und dem Um-
spannwerk Bergrheinfeld/West (Netzverknipfungspunkt, Freistaat Bayern).

Gebiete und Objekte mit sehr hohem Raumwiderstand (RWK 1) belegen weite Teile des Abschnitts B
(vgl. Anlage 3.2). Deutliche flachenhafte Auspragungen der RWK | sind in den Regionen Fulda im Norden,
Bad Briickenau im mittleren Bereich, Hammelburg im Stidwesten und Schweinfurt im sliddstlichen Teil von
Abschnitt B lokalisiert. Sie werden hauptsachlich durch die Kriteriengruppen Siedlung und Erholung sowie
Biotop- und Gebietsschutz und Truppenlibungsplatze (Sondergebiet Bund / Militdrische Anlagen) gebildet.
Im naheren raumlichen Umfeld der Siedlungsraume sind haufig zusatzlich raumordnerische Vorranggebiete
fur Siedlungs-, Industrie- und Gewerbeflachen ausgewiesen. In Bereichen mit Prifung einer Teilerdverkabe-
lung entfallen die Abstande zur Wohnbebauung von 400 m im Innenbereich bzw. 200 m im Auf3enbereich
(Bundesland Hessen).

Weitere auffallige grof3flachige Raumwiderstande der RWK | bilden zwei Truppenutbungsplatze: Wildflecken
im Norden sowie Hammelburg im Siidwesten des Abschnitts B. Die flachigen Bereiche der Truppeniibungs-
platze sind insbesondere auch als Flachen flr Schutzgebiete der RWK | und teilweise der RWK Il ausgewie-
sen. Im Bereich des Truppenibungsplatzes Wildflecken (RWK |, Sondergebiet Bund / Militdrische Anlagen)
liegen grofRflachige Teilbereiche des Europaischen Vogelschutzgebietes ,Bayrische Hohe Rhon®, des
gleichnamigen FFH-Gebietes ,Bayrische Hohe Rhon“ sowie kleinere Teilbereiche der Kernzone des Bio-
spharenreservats ,Rhén“ und des Naturschutzgebietes ,Kernzone im bayrischen Teil Biospharenreservats
Rhon“. Als Flachen der RWK Il sind dartber hinaus auch Bereiche als Important Bird Area ,Biospharenre-
servat Rhon“ sowie Bereiche des UNESCO-Biospharenreservats ,Rhén“ Pflegezone ausgewiesen. Die um-
gebende Entwicklungszone des Biospharenreservats ,Rhon“ bildet einen groRflachigen Raumwiderstand der
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RWK I, der sich nahezu Uber die gesamte Halfte des Untersuchungsraumes bis auf die Hoéhe der Stadt
Hammelburg erstreckt.

Im Bereich des Truppenibungsplatzes Hammelburg (RWK |, Sondergebiet Bund / Militarische Anlagen)
liegen grofflachige Schutzgebiete des Europaischen Vogelschutzgebietes , Truppenibungsplatz Hammel-
burg“ und des gleichnamigen FFH-Gebietes , Truppenibungsplatz Hammelburg®.

Im Abschnitt B liegen mehrere Europaische Vogelschutzgebiete (SPA): im Stdwesten die SPA ,Dianens-
lust’, ,Maintal zwischen Schweinfurt und Dettelbach®, ,Schweinfurter Becken und das nordliche ,Steiger-
waldvorland®. Weitere Schutzgebiete mit sehr hohem Raumwiderstand bilden beispielsweise die folgenden
FFH-Gebiete: ,Hemmersbach / Bergwiesen bei Ziegelhiitte und weitere Flachen®, ,Einertsberg®, ,Schond-
raberg und angrenzende Walder“, ,Walder und Trockenstandorte bei Bad Kissingen und Mulnnerstadt,
»sinngrund®, ,Gramschatzer Wald*, ,Standortiibungsplatz 'Brénnhof' und Umgebung®, ,Forst Dianenslust und
Stadtwald Schweinfurt und Maintal bei Sennfeld und Weyer®. Weiterhin sind Naturschutzgebiete wie ,Lange
Rhon“, ,Schwarze Berge®, ,Sinngrund®, ,Sodenberg-Gans®, ,Ruine Homburg*“, ,Grainberg-Kalbenstein und
Saupurzel® und ,Erweiterung des Vogelschutzgebietes Garstadt®. Brutgebiete der Avifauna treten im gesam-
ten Abschnitt vereinzelt und zumeist kleinrdumig auf.

Durch Flachen des Rohstoffabbaus im Abschnitt B und den in der Raumordnung ausgewiesenen Vorrang-
gebieten fiir Rohstoffe liegen weitere Ausschlussflachen und sehr hohe Raumwiderstande vor, die aber zu-
meist relativ kleinrdumig ausgewiesen sind. Weiterhin sind aus der Raumplanung eine Flache als Vorrang-
gebiete Militar (im Bereich des Truppentbungsplatzes Wildflecken) bzw. eine Anzahl von Vorranggebieten
fur Windenergienutzung (vorwiegend im nordwestlichen und stdlichen Bereich im Abschnitt B gelegen) be-
kannt und zu berlicksichtigen. Teilweise sind in den Vorranggebieten fur Windkraft bereits Anlagen errichtet.

Weitere Raumwiderstande wie etwa Wasserschutzgebiete Zone |, Stillgewasser, Flachen fir Deponien und
Abfall, Solarenergieflachen, festgesetzte Waldschutzbereiche, Flachen fiir den Flugverkehr oder auch Fried-
héfe kommen im Abschnitt B vereinzelt und zumeist kleinflachig vor.

Raumwiderstande der RWK Il (hoher Raumwiderstand) wie zum Beispiel Landschaftsschutzgebiete (LSG),
Naturpark (NP), Important Bird Areas (IBA), Wasserschutzgebiete Zone Il oder Wald liegen nahezu flachen-
deckend im gesamten Untersuchungsraum des Abschnitts B vor, mit einem flachigen Schwerpunkt im nérd-
lichen bis mittleren Bereich des Untersuchungsraumes. Lediglich der sudliche Bereich des Untersuchungs-
raumes ist hier nicht vollstandig mit Kriterien der RWK Il belegt.

Als Raumwiderstande der RWK Il (mittlerer Raumwiderstand) sind — neben den bereits erwahnten UNE-
SCO-Biospharenreservaten — Entwicklungszone der ,Rhén“ — Wasserschutzgebiete Zone Il und Uber-
schwemmungsgebiete zu nennen, die im Abschnitt B groRflachig und schwerpunktmafig im nérdlichen bis
mittleren Untersuchungsraum auftreten. Im sudlichen Bereich des Untersuchungsraumes sind diese Flachen
kleinraumiger vorhanden und hier insbesondere im Bereich des Mains und der Wern als Uberschwem-
mungsgebiete.

Bautechnische Kriterien liegen im Abschnitt B in weiten Bereichen des Untersuchungsraumes vor. Bereiche
mit der Untergrundbeschaffenheit "erschwerter Aushub durch Fels" liegen vor allem weitrdumig im sidlichen
Bereich des Untersuchungsraumes vor und kleinraumiger im nordéstlichen Bereich des Untersuchungsrau-
mes. Bereiche mit Hangneigungen 15° - 30° sind weitrdumig im Untersuchungsraum vorhanden. Lediglich
im sudostlichen Bereich des Untersuchungsraumes kommen diese Flachen nur noch vereinzelt vor.
Hangneigungen > 30° liegen verstarkt im norddstlichen, mittleren und stdwestlichen Untersuchungsraum. Im
Raum um Fulda und Schweinfurt sind derartige Flachen sehr vereinzelt vorhanden.

Flachen ohne ausgewiesene Raumwiderstdnde sind nur vereinzelt und zumeist kleinrdumig im Untersu-
chungsraum des Abschnitts B vorhanden.

3.4.2 Biindelungspotenziale

Neben der Raumwiderstandsanalyse stellt die Identifizierung von Blindelungspotenzialen mit linearen Um-
weltbelastungen einen zweiten grundlegenden Aspekt dar, der bei der Korridorfindung beachtet wird.

Das Gebot der Blindelung von raumlichen Belastungen ist ein anerkannter Planungsgrundsatz, nach dem
auch bei der Planung von Hochstspannungsfreileitungen eine Blindelung mit vorhandenen oder in Planung
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befindlichen linienhaften Infrastrukturen anzustreben ist, um zusatzliche Umweltbelastungen durch neue
Trassen zu vermeiden (vgl. § 1 Abs. 5 S. 3 BNatSchG).

Mogliche Einschrankungen des Biindelungsgebots ergeben sich ggf. unter dem Aspekt des Schutzes kriti-
scher Infrastrukturen (vgl. § 2 Abs. 2 Nr. 3 S. 4 ROG) bzw. wenn sich das Bundesfachplanungsvorhaben im
Einzelfall ohne Blindelung ausnahmsweise unter geringeren Beeintrachtigungen entgegenstehender 6ffentli-
cher oder privater Belange verwirklichen lief3e.

Hinsichtlich mdglicher Teilerdverkabelungsabschnitte ist die Bundelung zwar auch als Planungspramisse zu
beachten, sie hat hier jedoch eine geringere Bedeutung als bei der Freileitung. Von einem Erdkabel gehen
geringere neue Zerschneidungswirkungen aus, diese werden durch eine Bindelung in geringerem Male
gemindert als bei einer Freileitung. Der geblindelte Verlauf ist bei einer Teilerdverkabelung nur im Einzelfall
vorteilhaft.

Relevante Moglichkeiten einer Biindelung ergeben sich grundsatzlich insbesondere im Hinblick auf lineare
BlUndelungen

e mit gleichartiger Infrastruktur (Stromleitungen = 110-kV-Spannungsebene),

e mit andersartiger Infrastruktur (Bundesautobahnen, Bundesstrallen, elektrifizierte Schienenwege),

e Uberregionale erdverlegte Energieableitung / -versorgung Hochst- bzw. Hochspannung sowie

e Uberregionale erdverlegte Gas- und Produktenleitungen,

die in der angestrebten Verlaufsrichtung des Vorhabens vorhanden oder bereits rechtlich verfestigt sind.

Die aufgefiihrten Biindelungspotenziale werden im Untersuchungsraum in der Themenkarte ,Biindelungsop-
tionen“ (Anlage 2.3) dargestellt.

3.4.21 Methode der Biindelungsanalyse

Unter Beachtung der GroRe des Vorhabens und der damit verbundenen Grofie des relevanten Untersu-
chungsraums erfolgt — wie in der nachfolgenden Tabelle 32 dargestellt — eine Priorisierung verschiedener
BlUndelungspotenziale.

Tabelle 32: Biindelungspotenziale / -Prioritaten bei der Trassenkorridorfindung

Biindelungstyp / Priorisierung

projektspezifische Blindelungsoption

Hochst- und Hochspannungsfreileitungen inkl. Prioritat A

Bahnstromnetz (gleicher Vorhabens- / Bautyp)
(Bestand bzw. planerisch hinreichend verfestigt)

Bundesautobahnen Prioritéat B1

(meist siedlungsentfernter, geradliniger Verlauf,

(Bestand bzw. planerisch hinreichend verfestigt)
hohe Vorbelastung)

elektrifizierte Schienenwege Prioritét B2
(meist geradliniger Verlauf, tlw. siedlungsentfernter

Verlauf oder Verlauf in Tunneln, Vorbelastung auch
durch Elektrifizierung)

(Bestand bzw. planerisch hinreichend verfestigt)

BundesstraBen, insbesondere 2-bahnig Prioritét B3
(meist relativ geradliniger, offener tiw. siedlungsent-

(Bestand bzw. planerisch hinreichend verfestigt)
fernter Verlauf, hohe Vorbelastung)
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Biindelungstyp / Priorisierung

projektspezifische Biindelungsoption

tiberregionale, erdgebundene lineare Freileitung Prioritat C
Infrastrukturen 2 DN 300 (meist geradliniger Verlauf, tw. siedlungsentfernter
(Bestand bzw. planerisch hinreichend verfestigt) Verlauf, insbesondere in Waldbereichen relevant, ho-

he Vorbelastung durch vorhandene Schneisen)

in Bereichen mit einer Teilerdverkabelung erfolgt
aufgrund des Vorhabens-/Bautyps eine Einstu-
fung in die Prioritdt B1

(meist geradliniger Verlauf, tlw. siedlungsentfernter
Verlauf, insbesondere in Waldbereichen relevant, ho-
he Vorbelastung durch vorhandene Schneisen)®

3.4.2.2 Ergebnis der Biindelungsanalyse
In der Themenkarte ,Biindelungsoptionen” (vgl. Anlage 2.3) kdnnen die priorisierten Biindelungspotenziale
einzeln bzw. vor dem Hintergrund der Raumwiderstandssituation nachvollzogen werden.

Im konkreten Vorhabenzusammenhang sind die nachfolgend genannten Biindelungsoptionen mit Verlauf in
die angestrebte Vorhabenrichtung — vorrangig in Nord-Stid-Richtung — zwischen den Punkten Dipperz —
Bergrheinfeld/West projektrelevant (sowohl fiir die Ausfiihrung als Freileitung als auch fir Teilerdverkabe-
lungsabschnitte):

Hoéchstspannungsfreileitung (Prioritat A):

e 380-kV-Hochstspannungsfreileitung ,Dipperz — GroRkrotzenburg*

e 380-kV-Hochstspannungsfreileitung ,,Grof3krotzenburg — Grafenrheinfeld*
Hochspannungsfreileitung (Prioritat A):

o 110-kV-Freileitung ,Flieden — Bebra“ (Bahnstromleitung)

e 110-kV-Freileitung ,Dipperz — Sieblos* (Bahnstromleitung)

e 110-kV-Freileitung ,Gemuinden — Fulda“ (Bahnstromleitung)

e 110-kV-Freileitung ,Wirzburg — Gemiinden* (Bahnstromleitung)

o 110-kV-Freileitung ,Schdénarts — Waigolshausen® (Bahnstromleitung)

o 110-kV-Freileitung ,Eltingshausen — Briickenau; Brendlorenzen — Briickenau“ (Bahnstromleitung)
o 110-kV-Freileitung ,Eltingshausen — Hundsbach — Karlstadt — Fuchsstadt* (Bahnstromleitung)
e 110-kV-Freileitung ,Eltingshausen — Fuchsstadt® (Bahnstromleitung)

e 110-kV-Freileitung ,Eltingshausen — Schweinfurt* (Bahnstromleitung)

Bundesautobahn (Prioritat B1):

e BAB 7, BAB 66, BAB 70, BAB 71

Elektrifizierter Schienenweg (Prioritat B2):

e |CE-Schnellfahrstrecke Hannover — Fulda — Wiirzburg

9 Obwohl es sich bei lUberregionalen, erdgebunden linearen Infrastrukturen um einen vergleichbaren Vorhabens- /
Bautyp handelt, wird hier nicht die Prioritat A vergeben, da die positive Wirkung einer Bundelung bei Teilerdver-
kabelungsabschnitten nicht pauschal angenommen werden kann, sondern im Einzelfall bewertet werden muss.
Bericksichtigung findet die héhere Priorisierung im Anhang Ill (Steckbriefe) sowie im Trassenkorridorvergleich.
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BundesstraRBe, insbesondere 2-bahnig (Prioritdt B3):
e B19,B27,B 286, B287

Uberregionale, erdgebundene lineare Infrastrukturen (Freileitung Prioritit C / Teilerdverkabelung
Prioritat B1):

e Soleleitung (K+S GmbH)

e Ferngasleitung (GASCADE Gastransport GmbH und der Open Grid Europa GmbH)

e Erdgasfernleitung ,Sannerz — Rimpar“ (Open Grid Europa GmbH)

e Vorhaben 3 ,Brunsblittel — GroRgartach® (SuedLink); Bundesbedarfsplangesetz

o Vorhaben 4 ,Wilster — Bergrheinfeld/West* (SuedLink); Bundesbedarfsplangesetz

Im Ergebnis ergibt sich innerhalb des Untersuchungsraumes im Abschnitt B insgesamt eine Vielzahl von
Bundelungsmdglichkeiten in der angestrebten Verlaufsrichtung.

3.43 Biindelungsfreie Suchraume

Wegen des Blndelungsgebots kommt der Berilicksichtigung von Bundelungspotenzialen bei der Findung
und Analyse von Korridoren besondere Bedeutung zu. Die Priifung biindelungsfreier Planungsrdume wird
dadurch aber nicht generell ausgeschlossen.

BlUndelungsfreie Rdume werden bei der Findung und Analyse von Korridoren immer dann berlcksichtigt,
wenn

e keine/kaum Bulndelungspotenziale gemal den oben genannten MalRgaben in Zielrichtung vorhanden
sind,

e zwischen in raumlicher Zielrichtung vorhandenen groRraumigen Blndelungspotenzialen Bindelungsli-
cken vorhanden sind,

e zwischen Bundelungsendpunkten (Knotenpunkten) bindelungsfreie Korridore, die gegentber blnde-
lungsabhangigen Korridoren eine deutlich kirzere Verbindung darstellen und offensichtlich durch durch-
gangig relativ konfliktarme Planungsrdume verlaufen, in denen offensichtlich keine quer liegenden sehr
hohen Raum- und Umweltwiderstande vorhanden sind,

e als zusatzliche Alternative zu gebundelten Korridoren zur Umgehung von Bereichen sehr hohen Raum-
widerstands,

e durch Querverbindungen zur Verkniipfung unterschiedliche Blindelungspotenziale konflikitrachtige Be-
reiche umgangen werden kdonnen.

344 Abgrenzung von Grobkorridoren

Die konkrete Abgrenzung von Grobkorridoren erfolgt ggf. grundsatzlich aus der Zusammenschau der Ergeb-

nisse von

e Raumwiderstandsanalyse,

e Bilindelungsanalyse,

e unter besonderer Berlicksichtigung der definierten allgemeinen und vorhabenspezifischen Planungs-
grundsatze (u. a. angestrebter moglichst kurzer, gestreckter Verlauf zwischen den Netzverkniipfungs-
punkten bzw. Zwangspunkt)

sowie

e evtl. Hinweisen / Vorschlagen aus dem friihzeitigen informellen Dialog mit der Offentlichkeit.
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Die Querung von Bereichen, die mit einem sehr hohen Raumwiderstand belegt sind, kann durch das Auf-
rechterhalten eines Blindelungspotenzials gerechtfertigt sein, somit werden mdgliche Verbindungen zwi-
schen den Netzverknipfungspunkten bzw. Zwangspunkt nicht verfriiht ausgeschlossen.

3.4.5 Ergebnis der Grobkorridorfindung

Der Arbeitsschritt der Grobkorridorfindung kann einen ersten Schritt der Eingrenzung des Untersuchungs-
raumes auf diejenigen Bereiche darstellen, die fir eine Findung von spateren Trassenkorridoren tatsachlich
infrage kommen.

Im hier untersuchten (Gesamt)-Vorhaben Nr. 17 ,Mecklar — Dipperz — Bergrheinfeld/West® lber den
Zwangspunkt des UW Dipperz liegen Anfangs- und Endpunkt der beiden Teilvorhaben (Abschnitt A und
Abschnitt B) raumlich relativ nah zusammen, wodurch ein schmaler und damit auch vergleichsweise insge-
samt kleiner Untersuchungsraum vorliegt. Zusatzlich sind groRe Teile des Ostlichen Untersuchungsraumes
durch groRflachige Bereiche mit sehr hohem Raumwiderstand (RWK 1) belegt, die insbesondere durch die
Rhén, Gberlagert mit anderen naturschutzfachlichen Schutzgebieten, insb. Natura 2000-Systems gebildet
werden (vgl. Abbildung 39). Dadurch lassen sich im konkreten Vorhabenbezug keine angemessenen Grob-
korridore abgrenzen, ohne dass sich diese Grobkorridore, dann regelmaRig flachenhaft Gberschneiden bzw.
ineinander Ubergehen wirden, wodurch eine erhoffte Differenzierung des Untersuchungsraums nicht er-
reicht wird.

Somit wird fur das hier betrachtete (Gesamt)-Vorhaben Nr. 17 (Abschnitt B Dipperz — Bergrheinfeld/West) im
Antrag auf Bundesfachplanung nach § 6 NABEG auf den Arbeitsschritt der Findung und Analyse von Grob-
korridoren verzichtet. Die Ermittlung und Analyse und Bewertung von Trassenkorridoren erfolgt somit unmit-
telbar innerhalb des gesamten Untersuchungsraumes des Vorhabens.
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Abbildung 39: Ubersicht sehr hoher Raumwiderstand (Freileitung) im Untersuchungsraum
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3.5 Findung von Trassenkorridoren unter Beriicksichtigung der Option einer Teilerdverkabe-
lung

Nachfolgend werden fiir das Vorhaben Nr. 17 Abschnitt B (Dipperz — Bergrheinfeld/West) zunachst die me-
thodischen Einzelheiten sowie im Anschluss die Ergebnisse der Findung und der Analyse von Trassenkorri-
doren dargestellt.

Die Trassenkorridore konnen gemal Gesetzesbegriindung zum NABEG (Drucksache 17/6073 vom
06.06.2011, S. 23) Trassenkorridorbreiten zwischen 500 m und 1.000 m aufweisen.

Im Ergebnis der dargestellten Methode werden fir das Vorhaben Nr. 17 Abschnitt B (Dipperz — Bergrhein-
feld/West) die in der nachfolgenden Tabelle 33 definierten Untersuchungs- und Darstellungsraume, Darstel-
lungsmalstabe und Korridorbreiten fiir die Trassenkorridore definiert. Wie in Kapitel 3.4.5 dargestellt, wurde
im vorliegenden Vorhaben auf die Eingrenzung von Grobkorridoren verzichtet und damit auch keine ent-
sprechenden DarstellungsmaRstabe und Korridorbreiten in der nachfolgenden Tabelle 33 fiir die Grobkorri-
dore definiert. Die Ermittlung, Analyse und Vergleich der Trassenkorridore erfolgt projektbezogen im gesam-
ten Untersuchungsraum des Vorhabens (vgl. hierzu auch Kapitel 3.1.1) sowie die Ermittlung eines Vor-
schlagstrassenkorridors und der in Frage kommenden Alternativen.

Tabelle 33: Untersuchungs- und Darstellungsraume, Maf3stabe und Korridorbreiten
Verfahrens- Bearbeitungs- Untersuchungs-/ Darstellungs- Korridorbreite
schritt schritt Darstellungsraum mafstab
Ubersichtsplan
Findung, Analyse innerhalb des gesamten 1:100.000 .
- Trassenkorridor
und Vergleich von Untersuchungsraums L 1,000 m
Trassenkorridoren des Vorhabens Detailplane .
Antrag auf (Streifenkarten)
Bundesfachpla- 1:25.000
nung gemaR Definition eines Vor- Ubersichtsplane
§ 6 NABEG schlagstrassenkorri- innerhalb des gesamten 1:100.000
dors sowie der in Untersuchungsraums Trassenkorridor
Frage des Vorhagbens Detailplane 1.000 m
kommenden (Streifenkarten)
Alternativen 1:25.000

Die Bewertung von (Quer-)Riegeln, planerischen Engstellen und technischen Konfliktbereichen (Bewertung
des Realisierungshemmnis (Ampelbewertung)) erfolgt in den Steckbriefen der Trassenkorridorsegmente
(vgl. Anhang I} i.d.R. im Maf3stab 1 : 25.000.

3.51 Methode der Trassenkorridorfindung

Unabhangig von der in diesem Kapitel beschriebenen methodischen Vorgehensweise der Trassenkorridor-
findung gibt es dariiber hinaus noch weitere Uberlegungen zu méglichen Korridoren, die zusétzlich ange-
stellt werden. Die Darstellung dieser Uberlegungen erfolgt in Anhang O (vgl. Anhang VII). Daraus ergeben
sich jedoch aus Sicht der Vorhabentragerin grundsatzlich keine in Frage kommenden Trassenkorridore, da
hier Sachverhalte vorliegen, die eine weitere genauere Betrachtung dieser Varianten von vornherein aus-
schlief3en. Die grundlegenden methodischen Schritte zur Findung der in Frage kommenden Trassenkorrido-
re werden im nachfolgenden erlautert.

Den Ausgangspunkt fir die Findung von Trassenkorridoren bildet im vorliegenden Vorhaben der gesamte
Untersuchungsraum des Abschnitts B, da auf den methodischen Zwischenschritt der Grobkorridorfindung
verzichtet wird (vgl. Kapitel 3.4.5).

Dabei erfolgt in der kartografischen Darstellung (mit Ausnahme der Ubersichtskarten) ein Wechsel zu einem
gréReren MaRstab (Ubersichtsplane MaRstab 1 : 50.000, Trassenkorridorfindung MaRstab 1 : 25.000 (De-
tailplane; Streifenkarten)). Dies erlaubt eine genauere Betrachtung und Veranschaulichung z. B. anhand der
Benennung konkreter Ortlichkeiten.
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Die Abgrenzung von Trassenkorridoren erfolgt wie beim methodischen Schritt der Grobkorridorfindung (ent-
fallt im vorliegenden Vorhaben) aus der Zusammenschau der Ergebnisse einer

¢ Raumwiderstandsanalyse und einer
¢ Biindelungsanalyse
und

e unter besonderer Berlcksichtigung der definierten allgemeinen und vorhabenspezifischen Planungsleit-
und Planungsgrundsitze (u. a. dariber hinaus, vgl. Kapitel 3.2)

o Meidung der erheblichen Beeintrachtigungen von Siedlungsraumen, Natur- und Land-
schaftsrdumen, Waldflachen, vorrangigen Nutzungen
o angestrebt eine moglichst kurze und geradlinige Verbindung zwischen den festgelegten

Netzverknipfungspunkten bzw. Zwangspunkt

e Hinweisen / Vorschlagen aus dem frihzeitigen informellen Dialog mit den Fachbehérden der Lander
sowie der friihzeitigen informellen Offentlichkeitsbeteiligung.

Raumwiderstandsanalyse

Die Raumwiderstandsanalyse zur Findung der Trassenkorridore folgt der bei der Grobkorridorfindung erlau-
terten Methode (vgl. Kapitel 3.4).

Ziel ist es, bei der Trassenkorridorfindung
e insbesondere Bereiche sehr hoher Raumwiderstande (Raumwiderstandsklasse |, RWK 1),
e wenn moglich aber auch Bereiche hoher Raumwiderstande (Raumwiderstandsklasse Il, RWK 1),

die innerhalb des Untersuchungsraumes liegen, zu umgehen und so Trassenkorridore in relativ konfliktar-
men Bereichen innerhalb des Untersuchungsraumes auszuweisen.

Biindelungsanalyse

Auch die Bindelungsanalyse zur Findung der Trassenkorridore entspricht der bei der Korridorfindung erlau-
terten Vorgehensweise (vgl. Kapitel 3.4). Es werden dariber hinaus keine weiteren Bindelungspotenziale
einbezogen.

Wie in Kapitel 3.4.3 dargestellt, werden in bestimmten Fallen auch in Bereichen ohne bestehende Binde-
lungsoption Trassenkorridore abgegrenzt.

Methodisches Vorgehen im Detail

Gemal dem Ubergeordneten Planungsziel (vgl. Kapitel 3.2.4.1) werden die Trassenkorridore zunachst vor-
rangig fur eine Freileitung zwischen dem Zwangspunkt Dipperz und dem Netzverkniipfungspunkt Bergrhein-
feld/West ermittelt. Jedoch wurde vom Gesetzgeber im vorliegenden Vorhaben die Mdglichkeit geschaffen,
in Bereichen, in denen die gesetzlichen Voraussetzungen durch Auslosekriterien gemaf § 4 Abs. 2 Satz 1
BBPIG vorliegen, diese auch hinsichtlich moglicher Teilerdverkabelungsabschnitte zu priifen.

Vorgehen bei der Trassenkorridorsuche im Bereich bestehender Biindelungsoptionen unter Beriick-
sichtigung der Teilerdverkabelung

Die folgende Abbildung 40 stellt das grundsatzliche Vorgehen bei der Trassenkorridorsuche von Freilei-
tungskorridoren im Bereich von Bindelungsoptionen unter Bertcksichtigung der Teilerdverkabelung sche-
matisch dar, sie dient zur Veranschaulichung des erlauterten Vorgehens bei der Korridorermittlung, dabei
wird auf die einzelnen nummerierten Schritte (Nr. 1-5) im einzelnen Bezug genommen. Auf die Abgrenzung
bindelungsfreier Trassenkorridore wird im Anschluss eingegangen.

Im Freistaat Bayern liegen im Gegensatz zu Hessen keine als Ziel der Raumordnung einzuhaltenden
Siedlungsabsténde fir neugeplante Freileitungen vor, daher ergeben sich hier aus der Raumwiderstands-
analyse hinsichtlich der Siedlungsabstéande keine Riegel, die durch eine Freileitung nicht Gberwunden
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werden konnen (sehr hohes Realisierungshemmnis). Das Bundesbedarfsplangesetz (BPPIG) ermdglicht
jedoch gemaf § 4 Abs. 1 und 2 eine Prifung von Teilerdverkabelungsabschnitten bei Unterschreitung von
Siedlungsabstanden (400 m zu Wohngebauden im Innenbereich sowie 200 m im unbeplanten
AuRenbereich). In den Steckbriefen zu den einzelnen Trassenkorridorsegmenten (Anhang lll) werden diese
Bereiche aufgeflhrt. Eine weitergehende Priifung erfolgt in den nachfolgenden Planungsphasen (insb. in der
Raumvertraglichkeitsstudie im Rahmen der Unterlagen nach § 8 NABEG).

1

Verschnitt von Raumwiderstands- und
Biindelungsanalyse (Freileitung)

! |

Biindelungsoptionen verlaufen durch Biindelungsoptionen verlaufen durch

Bereiche mit sehr hohem ‘49\‘-!‘ Bereiche ohne sehr hohem

Raumwiderstand Raumwiderstand
Kleinraumige Kleinraumige Prufung der Uberwindbarksit durch TK orientiert sich an
Umgehung Umgehung 3 Freileitung (Riegelpriifung) den vorhandenen

maglich nicht moglich Biindelungsoptionen
l el A A
- Liegen Auslosekriterien gemaf TK wird nur fiir
TK ht
Bu;"gé?un;;" § 4 BBPIG iber die gesamte Freileitung
optionen ab TK-Breite (=riegelbildend) vor? weiterbetrachtet
gaf. Optimierung der
TK-Geometrie fiur TEV
TK wird nicht iberwindbar Prufung auf Uberwindbarkeit iiberwindbar
abgeschichiet = durch Teilerdverkabelung
(Riegelpriifung)

Abbildung 40: Vorgehen bei der Trassenkorridorsuche im Bereich von Blndelungsoptionen unter Berick-
sichtigung der Teilerdverkabelung (TEV)'°

Zunachst werden die Ergebnisse aus der Raumwiderstandsanalyse (vgl. Kapitel 3.4.1 und Anlage 3) (insb.
RWK | + RWK Il) und der Bindelungsanalyse (vgl. Kapitel 3.4.2 und Anlage 2.3) im gesamten Untersu-
chungsraum miteinander verschnitten und fiir die Korridorermittlung herangezogen (Nr. 1). Dabei wird ge-
prift, ob die bestehenden Biindelungsoptionen durch Bereiche mit sehr hohem Raumwiderstanden (RWK [)
verlaufen, trifft dies zu, so werden diese in einer Einzelfallbetrachtung dahingehend untersucht, ob der sehr
hohe Raumwiderstand (RWK ) durch kleinraumige Korridoranpassungen unter Verlassen der Bulnde-
lungsoption umgangen werden kann (Nr. 2). Von einer kleinrdumigen Umgehung einer konkreten Raumwid-
erstandssituation durch Verlassen einer Biindelungsoptionen wird dann ausgegangen, wenn die Umgehung

0 Eine Priifung hinsichtlich des Vorliegens von Auslsekriterien gem. § 4 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 und 4 BBPIG kann im
Rahmen der Antragstellung nach § 6 NABEG aufgrund der verfugbaren Datengrundlage nur bedingt erfolgen.
Daher erfolgt auf der aktuellen Planungsstufe in der Regel auch keine Abschichtung von Trassenkorridoren auf-
grund von Konflikten mit dem Arten- und Gebietsschutz. Eine Abschichtung wiirde nur dann erfolgen, wenn dies
im begriindeten Einzelfall auf der derzeitigen Planungsebene zweifelsfrei mdglich ist. Die ist aber in der Regel
den nachfolgenden Planungsschritten vorbehalten.
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in vergleichbarer Léange gegeniiber dem gebiindelten Verlauf erfolgen kann und gleichzeitig durch die Um-
gehung keine hoher- oder gleichwertigen Raumwiderstande betroffen werden. Diese kleinrdumigen Umge-
hungen werden in einer Einzelfallbetrachtung jeweils bezogen auf die ortlichen Gegebenheiten zum einen in
den Steckbriefen der Trassenkorridorsegmente (Anhang Ill) und zum anderen in der Anlage O (Dokumenta-
tion der Hinweise aus der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung) dargestellt und entsprechend begriindet. Im
Ergebnis kénnen vorhandene Bulndelungsoptionen auf kirzeren Abschnitten verlassen werden, wenn die
Umgehung der Bereiche sehr hohen Raumwiderstands (RWK I) mit vergleichbarer Lange erfolgen kann. In
den Bereichen, in den die entsprechenden Korridoranpassungen vorgenommen wurden (Abweichung von
einer Bundelungsoption), sind diese im Anhang Il (Steckbriefe der Trassenkorridorsegmente) entsprechend
nachvollziehbar beschrieben.

Sofern eine Umgehung des sehr hohen Raumwiderstands (RWK |) durch eine kleinraumige Abweichung von
der vorhandenen Bundelungsoption nicht moglich ist, wird untersucht, ob dieser durch eine Freileitung uber-
wunden werden kann (Riegelprifung, vgl. Kapitel 4.1 und Anhang Ill), (Nr. 3). Ist der sehr hohe Raumwider-
stand (RWK 1) Gberwindbar, wird der Trassenkorridor im Rahmen der Untersuchungen nach § 6 NABEG fur
die Freileitung weiterbetrachtet und orientiert sich weiterhin an der vorhandenen Blndelungsoption. Die Pru-
fung einer Teilerdverkabelung in den weiteren Verfahrensschritten bleibt hierdurch unbeschadet.

Fahrt die Riegelprifung zum Ergebnis, dass das Trassenkorridorsegment fir eine Freileitung nicht durch-
gangig ist, wird geprift ob die gesetzlichen Voraussetzungen (Ausl6sekriterien) zur Prifung einer Teilerd-
verkabelung gem. § 4 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 bis 5" BBPIG fir die Riegelsituation vorliegen (Nr. 4). Ist das Vor-
liegen der Auslosekriterien nicht zweifelsfrei zu verneinen, wird davon ausgegangen, dass ein Auslosekrite-
rium vorliegt. Trifft dies nicht zu, wird der Trassenkorridor nicht weiter betrachtet. Bei Vorliegen der Auslése-
kriterien wird die vorhandene Korridorgeometrie ggf. fir die Realisierung einer Teilerdverkabelung (TEV)
angepasst, um den zur Verfligung stehenden Planungsraum innerhalb des Trassenkorridors zu optimieren.

Anschliefend wird im Rahmen der Trassenkorridoranalyse (vgl. Kapitel 4.1.1) gepruft, ob der sehr hohe
Raumwiderstand (RWK 1) unter Bericksichtigung der TEV Uberwunden werden kann (Nr. 5). Hierfir wird
eine Riegelprufung fur die auf Teilerdverkabelung umgestellten Raumwiderstandskriterien durchgefiihrt.
Kann die Riegelsituation mittels einer Teilerdverkabelung uUberwunden werden, wird der Trassenkorridor
weiterhin betrachtet. In den Bereichen, in den die entsprechenden Riegelprifung auch fiir Teilerdverkabe-
lungen vorgenommen werden, sind diese im Anhang lll (Steckbriefe der Trassenkorridorsegmente) nach-
vollziehbar beschrieben.

Im Bereich planerischer Engstellen, die mittels einer Freileitung nicht tUberwunden werden kdnnen, wird ana-
log vorgegangen.

Eine Abschichtung des Trassenkorridors erfolgt nur, wenn auf der dem Antrag nach § 6 NABEG zugrunde-
liegenden Datenbasis zweifelsfrei erkennbar ist, dass er weder durch eine Freileitung noch unter Bertcksich-
tigung einer Teilerdverkabelung passierbar ist, wobei eine Abschichtung hierbei auch aufgrund einer techni-
schen Bewertung erfolgen kann. Hinsichtlich der in § 4 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 und 4 BBPIG genannten Ausl6-
sekriterien erfolgt im Rahmen der Antragsstellung nach § 6 NABEG aufgrund der verfigbaren Datengrund-
lagen in der Regel keine Abschichtung von Trassenkorridoren. Eine Abschichtung wiirde nur dann erfolgen,
wenn dies im begrindeten Einzelfall auf der derzeitigen Planungsebene zweifelsfrei méglich ist. Diese ist
aber in der Regel den nachfolgenden Planungsschritten vorbehalten.

Abgeschichtete Trassenkorridore werden nicht in den Korridorvergleich eingestellt (vgl. Kapitel 4.2).

Gebundelte Trassenkorridore werden so abgegrenzt, dass eine enge Bindelung beiderseits der Biinde-
lungsoption maoglich ist, jedoch soll der Korridor méglichst wenig Anteile an sehr hohem (RWK 1) und hohem
(RWK II) Raumwiderstand enthalten, um den zur Verfligung stehenden Planungsraum zu optimieren. Alle
Trassenkorridore werden grundsatzlich aus der Zusammenschau und dem Abwagungsprozess bestehend
aus umwelt- und raumordnerischen Gesichtspunkten sowie den Planungspramissen beplant. Daher liegen
die Blindelungsoptionen nicht unbedingt mittig im Trassenkorridor. Hierbei wird aber darauf geachtet, dass
die verfolgten Blindelungsoptionen ausreichend Abstand zum jeweiligen Korridorrand aufweisen. Das Vor-

" Das Auslosekriterium gemaR § 4 Abs. 2 Satz 1 Nr. 5 BBPIG kommt im Untersuchungsraum nicht vor, da Bun-
deswasserstralen mit einer zu querenden Breite von mindestens 300 m nicht vorhanden sind.
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gehen bei der Optimierung der Trassenkorridore wird in der folgenden schematischen Abbildung 41 veran-
schaulicht.

Blndelungsoption

RWK
m

RWKII

abgegrenzter Trassenkorridor

Abbildung 41: Schematische Darstellung der Trassenkorridorabgrenzung im Bereich von
Bundelungsoptionen

Trassenkorridorsuche in biindelungsfreien Raumen

Wie in Kapitel 3.4.3 beschrieben, kdnnen auch in Raumen ohne (in Projektrichtung verlaufender) Biinde-
lungsoptionen Trassenkorridore abgegrenzt werden. Dabei werden neben der Raumwiderstandsanalyse
auch die Planungspramissen der Korridorfindung mitberiicksichtigt. Ziel ist es, Trassenkorridore abzugren-
zen, die moglichst wenig Raumwiderstand (insb. RWK |, aber auch RWK II) beinhalten und die die entlang
von Bundelungsoptionen ermittelten Trassenkorridore im Untersuchungsraum sinnvoll erganzen. Binde-
lungsfreie Trassenkorridore kdnnen aus den folgenden Griinden abgegrenzt werden:

1. Wenn keine/kaum geeignete Blundelungsoptionen in die angestrebte Zielrichtung vorhanden sind.
2. Wenn zwischen vorhandenen Blindelungsoptionen Blindelungsliicken auftreten.

3. Wenn sie zur Abklrzung gegeniiber dem gebiindelten Verlauf dienen und durch relativ konfliktarme
Planungsraume verlaufen und sich als in Frage kommende Alternativen darstellen.

4. Als zusatzliche Alternative zu gebiindelten Korridoren zur Umgehung von konflikttrachtigen Berei-
chen.

5. Wenn durch Querverbindungen zur Verknlpfung unterschiedliche Blindelungspotenziale konflikt-
trachtige Bereiche umgangen werden kdnnen.

Far alle ermittelten Trassenkorridore enthalt der Anhang Il (Steckbriefe der Trassenkorridorsegmente) eine
Begriindung, welche maR3geblichen Aspekte fir die TKS-Abgrenzung aus technisch-planerischer Sicht bei-
getragen haben. So kann auch fir die biindelungsfreien Trassenkorridore im Einzelfall nachvollzogen wer-
den, warum sie abgegrenzt wurden.

Liegen in den blndelungsfreien Trassenkorridoren (Quer-)Riegel sehr hohen Raumwiderstands (Riegelpru-
fung, vgl. Kapitel 4.1 und Anhang lll) vor, ist das Vorgehen analog zu dem bei gebiindelten Verlaufen (ab
Nr. 3 der obenstehenden Abbildung 40), es kénnen also auch in diesen Bereichen bei Vorliegen der Auslo-
sekriterien Teilerdverkabelungen gepriift werden.
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3.5.2 Ergebnis der Trassenkorridorfindung

Als Ergebnis der Trassenkorridorfindung liegt nun ein Trassenkorridorsegmentnetz (TKS-Netz) vor, welches
sich aus miteinander verbundenen Segmenten zusammensetzt.

Insgesamt wurden 48 Trassenkorridorsegmente mit einer Gesamtlange von rund 412,0 km ermittelt. Die
Trassenkorridorsegmente liegen zu einem Teil in Hessen und zum anderen Teil im Freistaat Bayern. In Hes-
sen liegen diese in den Landreisen (LK) LK Fulda und LK Main-Kinzig. Im Freistaat Bayern verlaufen diese
durch drei Landkreise LK Bad Kissingen, LK Main Spessart und LK Schweinfurt. Das langste Trassenkorri-
dorsegment erstreckt sich Uber eine Lange von ca. 30,4 km, das klrzeste Segment, welches eine Verbin-
dung zwischen zwei Segmenten darstellt, ist nur etwa 1,3 km lang.

Grundsatzlich Iasst sich das Trassenkorridornetz zwischen dem Zwangspunkt UW Dipperz und dem Netz-
verknupfungspunkt UW Bergrheinfeld/West innerhalb der ersten Halfte des Untersuchungsraumes grob in
einen Ostlichen und einen westlichen Bereich unterteilen. Der 6stliche Bereich folgt im Wesentlichen der
Bundesautobahn 7, der westliche Bereich folgt in Teilen einer bestehenden 110-kV-Hochspannungs-
freileitung sowie der ICE-Schnellfahrstrecke Hannover — Fulda — Wiirzburg. In beiden Rdumen sind entlang
dieser Ubergeordneten Varianten noch zahireiche kleinraumige und teilweise grof3raumige Alternativen er-
mittelt worden, die sich auf Grund von zusatzlich vorhandenen Blindelungsoptionen und der konkreten Be-
trachtung von Raumwiderstanden und konfliktdrmeren Raumen im Ergebnis der Trassenkorridorfindung
augenscheinlich ergeben. Darlber hinaus sind in der Mitte des Untersuchungsraumes — im Raum um die
Stadt Bad Briickenau Alternativen ermittelt worden, um so die Méglichkeit eines Wechsels von der 6stlichen
Variante entlang der Bundesautobahn 7 auf die westliche Variante zu ermdglichen. Sidlich von Bad Bri-
ckenau kommt neben den beiden bereits genannten Hauptvarianten eine weitere mittlere Variante hinzu, die
ihrerseits im weiteren Verlauf eine Alternative bietet, — noérdlich der Stadt Hammelburg — erneut auf die 6stli-
che Variante entlang der Bundesautobahn 7 zu wechseln.

Im Rahmen der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung wurden in der zweiten Halfte des Untersuchungsrau-
men neben den bereits genannten eine weitere Alternative eingebracht. Ostlich von Bad Briickenau folgt sie
gréBtenteils einer bestehenden 110-kV Freileitung sowie am Ende dem festgelegten Trassenkorridor des
Vorhabens Nr. 4 (Héchstspannungsleitung Wilster — Bergrheinfeld/West, sog. SuedLink). Ostlich von Bad
Kissingen liegt zudem eine Verzweigung der beschriebenen Variante vor, die gréf3tenteils der Bundesautob-
ahn A71 folgt und wie die Hauptalternative am UW Bergrheinfeld/West endet.

Im sudlichen Bereich des Untersuchungsraumes wird eine Blndelung mit einer 380-kV-Hochstspannungs-
freileitung mit teilweise kleinrdumigen Alternativen aufgenommen.

Im Bereich 6stlich der Bundesautobahn 7 bis Bad Briickenau wurden aufgrund der naturrdumlichen Gege-
benheiten, den damit verbundenen Raumwiderstanden und nicht vorhandenen Blndelungsoptionen keine
weiteren geeigneten Alternativen ermittelt. Zudem liegen in Zielrichtung etwa im Bereich zwischen den Ort-
schafen Schmalnau und Bischofsheim a. d. Rhén zahlreiche groRflachig ausgewiesene europaische und
nationale Schutzgebiete. Eine Ausnahme im Bereich der Bundesautobahn 7 stellt der Raum am Zwangs-
punkt UW Dipperz dar. Hier konnte auch dstlich der Bundesautobahn 7 eine zusatzliche Alternative ermittelt
werden, da der angrenzende Raum weniger Raumwiderstand aufweist. Im Bereich der groRraumigen westli-
chen Variante entlang einer 110-kV-Freileitung und der ICE-Schnellfahrstrecke Hannover — Fulda — Wiirz-
burg werden aufgrund von naturraumlichen Gegebenheiten, der Raumwiderstandskulisse und vorhandenen
Blindelungsoptionen vereinzelte kleinrdumige Alternativen ermittelt. Gleiches gilt die fiir im Siiden verlaufen-
den Alternativen entlang der vorhandenen 380-kV-Hdochstspannungsfreileitung.

Alle gefundenen Trassenkorridorsegmente und damit das gesamte Trassenkorridornetz sind in Anlage 4.1
dargestellt. Die folgende Tabelle 34 gibt zusammenfassend einen orientierenden Uberblick tber die einzel-
nen Trassenkorridorsegmente. Zu jedem Segment findet sich ein Steckbrief in Anhang lll, die kartografische
Darstellung erfolgt auf Streifenkarten in Anlage 4.2.2, Blatt 01 - Blatt 30.

Fulda-Main-Leitung 144 | 307



BBPIG Voorhaben Nr. 17 ,,Mecklar — Dipperz — Bergrheinfeld/West*
Antrag auf Bundesfachplanung geméal3 § 6 NABEG

Abschnitt B ,Dipperz — Bergrheinfeld/West*

Tabelle 34: Ubersicht der Trassenkorridorsegmente im Abschnitt B
Kiirzel des TKS Verlauf und Lange des TKS Bundesland

Startpunkt: UW Dipperz (Zwangspunkt)

BO1 Endpunkt: westlich von Dilros Hessen
Segmentlénge: ca. 2,9 km
Startpunkt: UW Dipperz (Zwangspunkt)

B02 Endpunkt: westlich von Dilros Hessen
Segmentlange: ca. 2,3km
Startpunkt: westlich von Dilros

BO3 Endpunkt: (sélg‘vge;’;lich des Rastplatzes Pilgerzell-West Hessen
Segmentlange: ca. 2,3km
Startpunkt: UW Dipperz (Zwangspunkt)

B04 Endpunkt: (sélg‘vgeg’;lich des Rastplatzes Pilgerzell-West Hessen
Segmentlange: ca. 3,3km
Startpunkt: UW Dipperz (Zwangspunkt)

B05 Endpunkt: westlich von Dietershausen Hessen
Segmentlange: ca. 3,6 km
Startpunkt: (sé]i\éve%lich des Rastplatzes Pilgerzell-West

BO6 Endpunkt: ?é);\dlsl’m; /dgzgtétg)bahndrelecks ,Fulda Hessen
Segmentlange: ca.2,2km
Startpunkt: westlich von Dietershausen

BO7 Endpunkt: ?é);\dlsl’m; /dgzgtétg)bahndrelecks LFulda Hessen
Segmentlange: ca. 4,8 km
Startpunkt: nordlich des Autobahndreiecks ,Fulda“

(BAB 7 / BAB 66)

BO8 Endpunkt: oOstlich von Tiefengruben Hessen
Segmentlange: ca. 51 km
Startpunkt: nordlich des Autobahndreiecks ,Fulda“

(BAB 7 / BAB 66)

B09 Endpunkt: ostlich von Déllbach Hessen
Segmentlange: ca. 7,7 km
Startpunkt: westlich von Dietershausen

B10 Endpunkt: ostlich von Déllbach Hessen
Segmentlange: ca. 8,8 km
Startpunkt: Ostlich von Tiefengruben

B11 Endpunkt: Ostlich von Schwaben Hessen
Segmentlange: ca. 54 km
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Kiirzel des TKS Verlauf und Lange des TKS Bundesland

Startpunkt: oOstlich von Tiefengruben

B12 Endpunkt: westlich von Veitsteinbach Hessen
Segmentlange: ca. 9,9 km
Startpunkt: Ostlich von Schwaben

B13 Endpunkt: westlich von Veitsteinbach Hessen
Segmentlange: ca. 5,1 km
Startpunkt: Ostlich von Schwaben

B14 Endpunkt: westlich von Veitsteinbach Hessen
Segmentlénge: ca. 4,7 km
Startpunkt: ostlich von Déllbach

B15 Endpunkt: sudlich des Rastplatzes ,Rhoneiche” (BAB 7) Hessen
Segmentlange: ca. 4,8 km
Startpunkt: Ostlich von Déllbach

B16 Endpunkt: siidlich des Rastplatzes ,Rhéneiche” (BAB 7) . Hessen /

reistaat Bayern

Segmentlange: ca. 50 km
Startpunkt: sudlich des Rastplatzes ,Rhoneiche” (BAB 7)

B17 Endpunkt: sudostlich Heubach Hessen
Segmentlange: ca. 2,5km
Startpunkt: westlich von Veitsteinbach

B18 Endpunkt: sudlich von Mottgers Hessen
Segmentlange: ca. 13,6 km
Startpunkt: suidostlich Heubach

B19 Endpunkt: Ostlich von Oberzell Hessen
Segmentlange: ca. 5,0 km
Startpunkt: stidostlich Heubach

B20 Endpunkt: \k/)vris(,:tll(lgh(gzg 87;))e|cherz auf H6he der Grenzwald- Frei?tzsa?g]aglern
Segmentlange: ca. 2,6 km
Startpunkt: sudlich des Rastplatzes ,Rhoneiche” (BAB 7)

B21 Endpunkt: \t/)vsjs(,:tll(lgr}élgg 87;))e|cherz auf H6he der Grenzwald- Frei?tisa??aglem
Segmentlange: ca. 5,6 km
Startpunkt: qutlich von Speicherz auf Héhe der Grenzwald-

briicke (BAB 7)

B22 Endpunkt: oOstlich von Oberzell Frei?tzsa?eBna;ern
Segmentlange: ca. 2,5 km
Startpunkt: 0Ostlich von Oberzell

B23 Endpunkt: Ostlich von Schwarzenfels Frei?t‘zlsa?g]a/yern
Segmentlange: ca. 7,6 km
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Kiirzel des TKS Verlauf und Lange des TKS Bundesland

Startpunkt: oOstlich von Oberzell

B24 Endpunkt: Ostlich von Schwarzenfels Hessen
Segmentlange: ca. 6,6 km
Startpunkt: Ostlich von Schwarzenfels

B25 Endpunkt: sudlich von Mottgers Hessen
Segmentlange: ca. 3,2 km
Startpunkt: sudlich von Mottgers

B26 Endpunkt: westlich von Zeitlofs Markt Freils—ltii(g]ag/ orn
Segmentlénge: ca. 2,1 km
Startpunkt: westlich von Zeitlofs Markt

B27 Endpunkt: siidwestlich von Héllrich Frei's"t‘:]:eE;‘aQ -
Segmentlange: ca. 29,2 km
Startpunkt: westlich von Zeitlofs Markt

B28 Endpunkt: norddstlich von Dittlofsroda _Hessen /
Segmentlange: ca. 16,8 km Freistaat Bayemn
Startpunkt: norddstlich von Dittlofsroda

B29 Endpunkt: sudwestlich von Héllrich Freistaat Bayern
Segmentlange: ca. 11,2 km
Startpunkt: \k/)vris(,:tll(lgh(gzg S7p))e|cherz auf H6he der Grenzwald-

B30a Endpunkt: westlich Riedenberg Frei?tzsa?el?,nagem
Segmentlange: ca. 8,8 km
Startpunkt: westlich Riedenberg

B30b Endpunkt: nordwestlich von Machtilshausen Freistaat Bayern
Segmentlange: ca. 25,0 km
Startpunkt: nordostlich von Dittlofsroda

B31 Endpunkt: nordwestlich von Machtilshausen Freistaat Bayern
Segmentlange: ca. 14,1 km
Startpunkt: stidwestlich von Hdéllrich

B32 Endpunkt: westlich von Gdssenheim Freistaat Bayern
Segmentlénge: ca. 5,7 km
Startpunkt: westlich von Géssenheim

B33 Endpunkt: sudlich von Buhler Freistaat Bayern
Segmentlange: ca. 9,4 km
Startpunkt: stidwestlich von Héllrich

B34 Endpunkt: sudlich von Buhler Freistaat Bayern
Segmentlange: ca. 10,9 km
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Kiirzel des TKS Verlauf und Lange des TKS Bundesland

Startpunkt: stdlich von Buhler

B35 Endpunkt: nordwestlich von Arnstein Freistaat Bayern
Segmentlange: ca. 4,3 km
Startpunkt: westlich von Géssenheim

B36 Endpunkt: nordwestlich von Arnstein Freistaat Bayern
Segmentlange: ca. 16,8 km
Startpunkt: nordwestlich von Arnstein

B37 Endpunkt: norddstlich von Ganheim Freistaat Bayern
Segmentlange: ca. 7,0 km
Startpunkt: nordwestlich von Machtilshausen

B38 Endpunkt: sudlich von Schnackenwerth Freistaat Bayern
Segmentlange: ca. 22,1 km
Startpunkt: norddstlich von Ganheim

B39 Endpunkt: sudlich von Schnackenwerth Freistaat Bayern
Segmentlange: ca. 6,7 km
Startpunkt: norddstlich von Ganheim

B40 Endpunkt: UW Bergrheinfeld/West (Netzverknlpfungspunkt) Freistaat Bayern
Segmentlange: ca. 9,2 km
Startpunkt: sudlich von Schnackenwerth

B41a Endpunkt: nérdlich Wiesenshaus Freistaat Bayern
Segmentlange: ca. 1,5 km
Startpunkt: nérdlich Wiesenshaus

B41b Endpunkt: UW Bergrheinfeld/West (Netzverknlpfungspunkt) Freistaat Bayern
Segmentlange: ca. 1,3 km

3.5.3 Ergebnis der Trassenkorridorfindung nach Auswertung der Hinweise der Fachbehorden der
Lander und der Offentlichkeit

Aus dem frithzeitigen Dialog mit den Fachbehdrden der Lander und der Offentlichkeit ergaben sich folgende
Anderungen im Trassenkorridornetz: Aufgrund von Eintragen im WebGIS (Online-Kartenanwendung) wur-
den im dstlichen Untersuchungsraum neue Trassenkorridore in Bindelung mit der bestehenden 110-kV-
Freileitung, der BAB 71 sowie dem festgelegten Trassenkorridor des Vorhabens 4, SuedLink, abgegrenzt
(TKS B43-B46). Ein weiterer Hinweis bezog sich auf die Blindelungsoption der Erdgasfernleitung Sannerz —
Rimpar im Bereich zwischen den Ortschaften Waizenbach und Héllrich (TKS B42).

Auch fir jedes dieser fiinf Segmente findet sich ein Steckbrief in Anhang Il (Steckbriefe der Trassenkorri-
dorsegmente), die kartografische Darstellung erfolgt auf Streifenkarten in Anlage 4.2.2, Blatt 01 - Blatt 30.

Die finf zusatzlichen Trassenkorridorsegmente sind in Tabelle 35 aufgefiihrt. Fir die neuen Trassenkorri-
dorsegmente wird die bisherige Nummerierung fortgefiihrt, die bestehenden Segmente behalten ihre bishe-
rigen Bezeichnungen. Aufgrund der neuen Trassenkorridore und der damit verbundenen zusatzlichen Kop-
pelpunkte zum bestehenden Trassenkorridornetz mussten einige bereits vorhandene Segmente unterteilt
werden, diese behalten die bestehende Nummerierung und bekommen einen Kleinbuchstaben zur Differen-
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zierung (z. B. TKS B30a und TKS B30b). Alle gefundenen Trassenkorridorsegmente und damit das gesamte
Trassenkorridornetz sind in Anlage 4.1 dargestellt.

Die durch die Offentlichkeit eingebrachten Hinweise, auch die, die nicht zu Anderungen im Trassenkorridor-
netz gefiihrt haben, kénnen dem Anhang VII (Anlage O, Dokumentation der Hinweise aus der friihzeitigen

Offentlichkeitsbeteiligung) entnommen werden.

Tabelle 35: Qbersicht der zusatzlichen Trassenkorridorsegmente im Abschnitt B nach der
Offentlichkeitsbeteiligung
Kiirzel des TKS Verlauf und Liange des TKS Bundesland

Startpunkt: norddstlich von Dittlofsroda

B42 Endpunkt: stidwestlich von Hdllrich Freistaat Bayern
Segmentlénge: ca. 11,0 km
Startpunkt: westlich Riedenberg

B43 Endpunkt: nérdlich Waldsiedlung Freistaat Bayern
Segmentlange: ca. 30,4 km
Startpunkt: ndrdlich Waldsiedlung

B44 Endpunkt: nordostlich Euerbach Freistaat Bayern
Segmentlange: ca. 17,5 km
Startpunkt: nordlich Waldsiedlung

B45 Endpunkt: norddstlich Euerbach Freistaat Bayern
Segmentlange: ca. 17,5 km
Startpunkt: nordoéstlich Euerbach

B46 Endpunkt: ndrdlich Wiesenshaus Freistaat Bayern
Segmentlange: ca. 8,7 km
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4 Analyse und Vergleich von Trassenkorridoren
4.1 Analyse von Trassenkorridoren unter Beriicksichtigung der Option einer Teilerdverkabe-
lung

Die Analyse der Trassenkorridorsegmente verfolgt zwei unterschiedliche Ziele. Zum einen dient sie der Pri-
fung der Durchgangigkeit der Trassenkorridore fur die Realisierung eines Leitungsvorhabens und zum ande-
ren der Ermittlung der malRgeblichen Eigenschaften des jeweiligen Trassenkorridorsegmentes als Bewer-
tungsgrundlage fur den anschlieienden Vergleich der Trassenkorridorsegmente bzw. Trassenkorridorstran-
ge (vgl. Kapitel 4.2).

Fir die ermittelten Trassenkorridore findet eine Analyse und Prifung im Bereich von durchgdngigen
Querriegeln sowie planerischen Engstellen und technischen Konfliktbereichen statt. Im Ergebnis der Priifung
kénnen Trassenkorridore abgeschichtet werden. AbschlieBend findet der Vergleich der verbleibenden
Trassenkorridore statt, indem anhand von unterschiedlichen Kriterien eine Gewichtung und Bewertung der
Vor- und Nachteile der einzelnen Trassenkorridore erfolgt. Auf dieser Grundlage werden durch die Vorha-
bentragerin im Sinne des § 6 S. 7 Nr. 1 NABEG ein Vorschlagstrassenkorridor (VTK) sowie die Auswahl
zwischen den in Frage kommenden Alternativen, d.h. auch eine Auswahl der in Frage kommenden Alternati-
ven (iFKA) aus Sicht des Vorhabentragers, definiert, die, soweit sie von der Bundesnetzagentur bei der Fest-
legung nach §7 Abs.4 NABEG aufgegriffen werden, in den Unterlagen zur Bundesfachplanung nach
§ 8 NABEG und im weiteren Verfahren (z. B. Umweltbericht zur strategischen Umweltpriifung, Raumvertrag-
lichkeitsstudie etc.) naher untersucht werden sollen.

Die Methode zur Findung, Analyse und Vergleich von Trassenkorridoren wird schematisch — ohne konkreten
Projektbezug — in der folgenden Abbildung 42 veranschaulicht.
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1) Trassenkorridorfindung

Netzverkniipfungspunkte
(A und B)

Neudefinition des
Untersuchungsraumes:
(Schwarze Linie)

=verbliebene Grobkorridore
(nach Entfall der Grobkorridor-
abschnitte bei Kreis 2 und 4
wegen Unluberwindbarkeit)

Vorhabenellipse
(nachrichtlich):
schwarz gepunktet

Raumwiderstandsanalyse
Raumwiderstand

sehr hoch: rot
hoch: orange
mittel: gelb

nicht qualifizierbar: blassgelb

Biindelungspotenziale
(Linienztige)

Engstellen
(lila Kreise 1 und 3)

Fortsetzung auf der nachfolgenden Seite 2...

2 Auf den Arbeitsschritt der Grobkorridorfindung und -analyse wurde im vorliegenden Vorhaben verzichtet
(vgl. Kapitel 3.4.5).
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... Fortsetzung

Trassenkorridor-
abgrenzung

auf Basis der

- Raumwiderstandsanalyse

- Bindelungsanalyse

und unter besonderer Berlicksichtigung
der

- Planungsgrundsétze

ggf. unter Beriicksichtigung von Hinwei-
sen / Vorschlagen aus dem Dialog und

der Information der Lander

Trassenkorridore:
farbige Doppellinien

2) Trassenkorridoranalyse

Prifung von durchgéngigen Querriegeln
sowie Engstellen:
lila Kreise (1 und 3)

Ampelpriifung durchgangiger
Riegel sehr hohen
Raumwiderstandes

Prifung technischer/
planerischer Engstellen

Ausschluss eines Trassenkorridor-
(abschnitt)s bei Uniberwindbarkeit,
im Bsp.: Ausschluss des Abschnities
am Kreis 1

x nicht weiter verfolgter
Trassenkorridor

A Hinweis fir SUP: Untersu-

chungsraumaufweitung erforderlich

3) Trassenkorridorvergleich
Ergebnis des Vergleichs:

griner Trassenkorridor: Trassenkor-
ridor-Vorschlag

blaue Trassenkorridore: Alternativen

Fulda-Main-Leitung

Abbildung 42:  Schema Findung, Analyse und Vergleich von Trassenkorridoren (schematische Abbildung)
(Quelle: UNB Musterantrag 2015)
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411 Methode der Trassenkorridoranalyse

Die Trassenkorridoranalyse erfolgt gemaf dem ubergeordneten Planungsziel (vgl. Kapitel 3.2.4.1) zunachst
vorrangig fir die technische Ausfiihrung als Freileitung zwischen dem Zwangspunkt Dipperz und dem Netz-
verknupfungspunkt Bergrheinfeld/West. Ergibt sich jedoch im Ergebnis des Arbeitsschritts der Riegel- oder
Engstellenprifung sowie der technischen Konfliktbereiche keine Realisierbarkeit einer Freileitung (sehr ho-
hes Realisierungshemmnis), wird geprift, ob die vom Gesetzgeber im vorliegenden Vorhaben geschaffene
Moglichkeit, in Bereichen in denen die gesetzlichen Voraussetzungen durch Auslésekriterien gemaf
§ 4 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 bis 5" BBPIG (vgl. Kapitel 3.5.1) gegeben sind, der entsprechende Konfliktbereich
mittels einer Teilerdverkabelung iberwunden werden kann. Im Zuge dieser Prifung werden alle Raumwid-
erstandskriterien innerhalb des Betrachtungsbereiches auf die veranderten Einstufungen in Bezug auf
Raumwiderstandsklassen einer mdglichen Teilerdverkabelung umgestellt (vgl. Kapitel 3.4.1.3) und soweit
auch weiterhin Riegel- oder planerische Engstellen durch Fldchen mit sehr hohem Raumwiderstand gebildet
werden, erfolgen analog zur Freileitung die im Folgenden dargestellten Prifschritte.

Bei den untersuchten Teilerdverkabelungsabschnitten handelt es sich aber lediglich um Prifabschnitte, in
denen die Teilerdverkabelung betrachtet wird, um eine Durchgangigkeit des Trassenkorridors auf der derzei-
tigen Planungsebene abzusichern, wobei es sich bei diesen Bereichen nicht um eine Vorfestlegung fir eine
spatere Realisierung von Teilerdverkabelungsabschnitten handelt. Insbesondere kann auf der Betrach-
tungsebene des Antrags nach § 6 NABEG keine abschlieRende Beurteilung erfolgen, inwieweit die Voraus-
setzungen der technisch-wirtschaftlichen Effizienz nach § 4 Abs. 2 Satz 1 BBPIG vorliegen. Eine Entschei-
dung hierlber ist den nachfolgenden Planungsphasen vorbehalten. Aufgrund der nach dem Landesentwick-
lungsplan Hessen ausgewiesenen Ziele der Raumordnung und derer riegelbildenden Wirkung kénnen im
Untersuchungsraum auf hessischer Seite Priifabschnitte eindeutig festgelegt werden, welche die Auslosekri-
terien nach § 4 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 und 2 BBPIG erflillen. Dagegen wurden im bayerischen Teil des Untersu-
chungsraums lediglich Bereiche identifiziert, die im weiteren Verfahren fir die Prifung einer Teilerdverkabe-
lung in Frage kommen kdnnten, da hier die Siedlungsabstande als Grundsatze der Raumordnung ausgewie-
sen sind und so die riegelbildende Wirkung dieser Ausldsekriterien fehlt. Neben den bereits jetzt dargestell-
ten Prufabschnitten kdnnen im Verlauf des Verfahrens weitere Prifabschnitte hinzukommen.

Die Trassenkorridoranalyse setzt sich zusammen aus quantitativen und qualitativen Bewertungselementen.

Im Rahmen der quantitativen Analyse ist es aufgrund der Komplexitat der verwendeten Informationen und
Daten erforderlich, Sachinformationen zusammenzufassen, um diese handhabbar zu machen. Die Art und
Weise der Aggregation wird nachfolgend dargestellt, damit die Nachvollziehbarkeit gewahrleistet bleibt.

Dariuber hinaus wird verbal-argumentativ auf die Eigenschaften des jeweiligen Trassenkorridorsegmentes
eingegangen.

Bei der Bewertung von Konfliktbereichen (Riegel, planerischen Engstellen und technischen Konfliktberei-
chen) kommen primar qualitative Bewertungsmethoden zum Einsatz, da hier eine Betrachtung des Einzel-
falls und der konkreten Auspragung des jeweils betroffenen Kriteriums erforderlich ist.

Folgende Parameter werden generell in der Analyse der Trassenkorridorsegmente ermittelt:

e Konfliktbereiche

o Riegel sehr hohen Raumwiderstands (RWK 1)

3 Eine Prifung hinsichtlich des Vorliegens von Auslosekriterien gem. § 4 Abs. 2 Nr. 3 und 4 BBPIG kann im Rah-
men der Antragstellung nach § 6 NABEG aufgrund der verfligbaren Datengrundlage nur sehr bedingt erfolgen.
Daher erfolgt auf der aktuellen Planungsstufe in der Regel auch keine Abschichtung von Trassenkorridoren auf-
grund von Konflikten mit dem Arten- und Gebietsschutz. Somit wir ein Riegel im Zusammenhang mit dem Arten-
und Gebietsschutz in der Regel maximal mit einem hohen Realisierungshemmnis (,oranger Riegel® Ampelbewer-
tung) bewertet. Eine Abschichtung wirde nur dann erfolgen, wenn dies im begriindeten Einzelfall auf der derzeiti-
gen Planungsebene zweifelsfrei mdglich ist. Dies ist aber in der Regel den nachfolgenden Planungsschritten vor-
behalten.

Das Auslosekriterium gemal § 4 Abs. 2 Nr. 5 aus dem Bundesbedarfsplangesetz kommt im Untersuchungsraum
nicht vor, da Bundeswasserstralten mit einer zu querenden Breite von mindestens 300 m nicht vorhanden sind.
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o Planerische Engstellen

o Technische Konfliktbereiche

e Flachenanteile und Verteilung verschiedener Raumwiderstandsklassen RWK I, RWK Il und RWK IlI
(quantitativ und qualitativ)

e ggf. besondere Merkmale des Segmentes im Hinblick auf Umwelt- und Raumnutzungskriterien (qua-
litativ)

e ggf. besondere Merkmale des Segmentes im Hinblick auf bautechnische Kriterien (qualitativ)

Nachfolgend werden die im Rahmen der Trassenkorridorsegmentanalyse zu ermittelnden Eigenschaften der
Trassenkorridorsegmente einzeln beschrieben.

Riegel sehr hohen Raumwiderstands (Ampelbewertung)

Das nachfolgend beschriebene methodische Vorgehen der Ampelbewertung gilt fir die Analyse der Tras-
senkorridore, da im vorliegenden Vorhaben auf den methodischen Schritt der Grobkorridorfindung verzichtet
wurde (vgl. Kapitel 3.4.4 und Kapitel 3.4.5).

Die Riegelprifung erfolgt zunachst fir die technische Ausfuhrung als Freileitung, stellt sich im Ergebnis der
Bewertung heraus, dass der Riegel mit einer Freileitung nicht Gberwindbar ist (sehr hohes Realisierungs-
hemmnis, roter Riegel), kann bei vorliegenden Auslosekriterien gemaf § 4 Abs. 2 Satz 1 BBPIG anschlie-
Rend die Priifung firr die Teilerdverkabelung erfolgen

Mit der Ampelbewertung wird die Uberwindbarkeit von durchgehenden Querriegeln sehr hohen Raumwider-
stands (RWK [) mittels einer Freileitung geprift. Ein durchgehender Riegel im Trassenkorridor besteht, wenn

e sich RWK I-Flachen als zusammenhangende bzw. durchgehende Flachen Uber die gesamte Tras-
senkorridorbreite erstrecken

oder auch dann, wenn

e der Abstand zwischen den einzelnen RWK I-Flachen Uber die gesamte Trassenkorridorbreite
<100 m breit ist, da dies die in der Regel erforderliche Mindestbreite flr die Realisierung einer Tras-
se inkl. Schutzstreifen ist.

Der Riegel kann dabei aus einem oder mehreren Kriterien der RWK |-Flachen gebildet werden. Bei Unter-
schreiten der 100 m zwischen RWK I-Flachen innerhalb des Trassenkorridors ist eine Realisierung der Frei-
leitung voraussichtlich ohne Inanspruchnahme dieser Flachen im Zuge der Baumafinahmen nicht mdglich.
In diesem Fall wird von einer Riegelbildung ausgegangen. Bei der Teilerdverkabelung wird bei Unterschrei-
ten von 45 m von einer Riegelbildung zwischen RWK I-Flachen ausgegangen, da dies die erforderliche Min-
destbreite fur die offene Regelbauweise inkl. Arbeitsbereich darstellt.

Insbesondere bei linienhaft auftretenden Kriterien wie z. B. FlieRgewasser begleitenden Schutzgebieten
kann im Zuge der Trassenkorridorfindung nicht vermieden werden, dass innerhalb des Trassenkorridorseg-
ments durchgehende Riegel sehr hohen Raumwiderstands verbleiben. Diese missen im Einzelfall auf ihr
Konfliktpotenzial gepriift und im Hinblick auf ihre Uberwindbarkeit (Querbarkeit) bewertet werden.

Die Bewertung orientiert sich am im Musterantrag nach § 6 NABEG dargelegten Ampelprinzip. Dieses wurde
projektspezifisch um eine weitere Stufe auf insgesamt vier Stufen erweitert.

Neben der konkreten Auspragung des zu querenden Sachverhaltes geht in die Bewertung der Uberwindbar-
keit auch ein, ob und in welchem Umfang zur Vermeidung von Konflikten bzw. zur Ausrdumung von Reali-
sierungshemmnissen MalRnahmen (vgl. Tabelle 37 und Tabelle 38) ergriffen werden kénnen bzw. missen,
und ob sonstige MaRnahmen zur Vermeidung und Minderung von Konflikten zur Anwendung kommen koénn-
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ten (wobei die Wirksamkeit der Maflinahmen im Sinne einer ,Best Case“-Annahme beriicksichtigt wird'4). Die
Bewertungen des Realisierungshemmnisses von Flachen sehr hohen Raumwiderstands (Riegeln) sind fiir
die Freileitung in der Tabelle 37 und fiir die Teilerdverkabelung in der Tabelle 38 dargestellt. Die in der Rie-
gelbewertung bertcksichtigten Vermeidungs- und Minderungsmaflinahmen sowie eine Einschatzung, ob
diese als gangig oder aufwandig einzustufen sind, kann dem Anhang IV entnommen werden.

Es werden die vier nachfolgend definierten Riegelbewertungen vergeben:

Tabelle 36: Bewertung von

Riegeln sehr hohen Raumwiderstands™®

. Roter Riegel

Sehr hohes Realisierungshemmnis:

Raumwiderstand im Riegel nicht Gberwindbar, da die konkret-rdumliche Ausstat-
tung der Realisierung einer Freileitung bzw. einer Teilerdverkabelung signifikant
entgegensteht.

Hohes Realisierungshemmnis:

Oranger Riegel Der Raumwiderstand im Riegel kann im Einzelfall unter Zuhilfenahme von aufwéan-
digeren Vermeidungs- und MinderungsmafRnahmen Uberwunden werden (z. B.
aufwandige Waldiberspannung, besonders langes Spannfeld).

Mittleres Realisierungshemmnis:
Gelber Riegel Der Raumwiderstand im Riegel kann unter Zuhilfenahme von gangigen Vermei-

dungs- und MinderungsmaRnahmen Uberwunden werden (z. B. Schwingungs-
dampfer).

Griiner Riegel

Kein / geringes Realisierungshemmnis:

Der Raumwiderstand im Riegel ist ohne spezielle Vorkehrungen lberwindbar (da
konkret-raumliche Ausstattung einer Freileitung bzw. einer Teilerdverkabelung
nicht signifikant entgegensteht).

Die Bewertung erfolgt stets einzelfallbezogen unter Berticksichtigung der konkreten o6rtlichen Situation und

der jeweiligen Auspragung der

Kriterien, bei Schutzgebieten unter Berlcksichtigung des Schutzzwecks. Die

Darstellung erfolgt in den Steckbriefen der Trassenkorridorsegmente (Anhang lll, insb. im Kapitel 3.1.1) so-
wie in den Streifenkarten (Anlage 4.2.2, Blatt 01 - Blatt 30). Hierbei werden Riegel sehr hohen Raumwider-
stands mit einem Quadrat dargestellt.

4 Die ,Best Case“-Annahme wird
des § 6 Antrages zu vermeiden.

gewabhlt, um ein zu frihes Ausscheiden von Trassenkorridoren auf der Ebene

5 Riegel und deren Bewertung werden kartografisch in den Steckbriefen der Trassenkorridorsegmente (Anhang I,
Kapitel 3.1.1) und Streifenkarten (Anlage 4.2.2, Blatt 01 - Blatt 30) mit einem Quadrat in der jeweiligen vierstufi-

gen Ampelfarbe dargestelit.
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Tabelle 37:

Bewertung des Realisierungshemmnisses von Flachen sehr hohen Raumwiderstands bei Riegeln (Freileitung)

Kriterien der RWK |

Mittleres
Realisierungshemmnis

Kein / geringes
Realisierungshemmnis

Hohes
Realisierungshemmnis

Siedlung und Erholung

Sensible Einrichtungen

(u. a. Krankenhauser, Pflegehei-
me, Schulen, Kindergarten,
Spielplatze)

Ein geringes, mittleres oder hohes Realisierungshemmnis wird fiir das Kriterium nicht vergeben.

Fir das Kriterium wird unabhangig
von Auspragung, raumlicher Di-
mension und/oder moglicher Ver-
meidungs- und Minderungsmal-
nahmen (vgl. Anhang IV) ein sehr
hohes Realisierungshemmnis ver-
geben.

Wohn- und Wohnmischbaufla-
chen

Ein geringes, mittleres oder hohes Realisierungshemmnis wird fiir das Kriterium nicht vergeben.

Fur das Kriterium wird unabhangig
von Auspragung, raumlicher Di-
mension und/oder mdoglicher Ver-
meidungs- und Minderungsmaf-
nahmen (vgl. Anhang IV) ein sehr
hohes Realisierungshemmnis ver-
geben.

Industrie- und Gewerbeflachen

Ein geringes oder mittleres Realisierungshemmnis wird fiir das
Kriterium nicht vergeben.

Mégliche Beeintrachtigungen sind
unter Bericksichtigung von Ver-
meidungs- und Minderungsmaf}-
nahmen (insb. Trassenflihrung
auBerhalb sensibler Flachen /
keine Uberspannung, vgl. An-
hang 1V) und/oder der Nutzung von
vorhandenen vorbelasteten Rau-
men durch biindelungsfahige Inf-
rastrukturen nicht wahrscheinlich.
Erforderlich hierfir ist jedoch die
Vereinbarkeit mit der Bauleitpla-
nung bzw. Abstimmung mit der

Raumwiderstand nicht Uberwind-
bar, da die konkret-raumliche Aus-
stattung / Nutzung der Flache
(z. B. groB¥flachige Industrie- oder
Gewerbehallen, die nicht Uber-
spannt werden kénnen) der Reali-
sierung einer Freileitung signifi-
kant entgegensteht.
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Kriterien der RWK |

Kein / geringes
Realisierungshemmnis

Mittleres
Realisierungshemmnis

Hohes
Realisierungshemmnis

Gemeinde in nachfolgender Pla-
nungsebene.

Campingplatze / Ferien- und
Wochenendhaussiedlungen

Ein geringes oder mittleres Realisierungshemmnis wird fur das

Kriterium nicht vergeben.

Mégliche Beeintrachtigungen sind
unter Bericksichtigung von Ver-
meidungs- und Minderungsmalf3-
nahmen (insb. Trassenfihrung
auBBerhalb sensibler Flachen /
keine Uberspannung, vgl. An-
hang 1V) und/oder der Nutzung von
vorhandenen vorbelasteten R&u-
men durch bindelungsfahige Inf-
rastrukturen nicht wahrscheinlich.
Erforderlich hierfir ist jedoch die
Vereinbarkeit mit der Bauleitpla-
nung bzw. Abstimmung mit der
Gemeinde in nachfolgender Pla-
nungsebene.

Raumwiderstand nicht Uberwind-
bar, da die konkret-rdumliche
Ausstattung / Nutzung der Flache
der Realisierung einer Freileitung
signifikant entgegensteht.

Biotop- und Gebietsschutz

Europaische Vogelschutzgebiete
(SPA)

Ein geringes Realisierungs-
hemmnis wird fir das Kriterium
nicht vergeben.

Erhebliche Beeintrachtigungen
kénnen unter Bericksichtigung
von gangigen Vermeidungs-
und Minderungsmafnahmen
(z. B. Uberspannung sensibler
Bereiche, vgl. Anhang IV) und
bei einer Spannfeldlange von
unter 400 m ausgeschlossen
werden.

Erhebliche Beeintrachtigungen
kénnen nur unter Berlcksichtigung
von aufwandigen Vermeidungs-
und MinderungsmafRnahmen (z. B.
Einsatz von Weitspannfeldern oder
Gestangewechsel, vgl. Anhang V)
und bei Spannfeldlangen Uber
400 m und/oder aufgrund vorhan-
dener Vorbelastungen ausge-
schlossen werden.

Erhebliche Beeintrachtigungen
kdnnen trotz Berucksichtigung von
Vermeidungs- und Minderungs-
mafnahmen (vgl. Anhang V)
nicht ausgeschlossen werden.
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Kriterien der RWK |

Kein / geringes
Realisierungshemmnis

Mittleres
Realisierungshemmnis

Hohes
Realisierungshemmnis

FFH-Gebiete (FFH)

Ein geringes Realisierungs-
hemmnis wird fir das Kriterium
nicht vergeben.

Erhebliche Beeintrachtigungen
kénnen unter Beriicksichtigung
von gangigen Vermeidungs-
und  MinderungsmafRnahmen
(z. B. Uberspannung sensibler
Bereiche, vgl. Anhang IV) und
bei einer Spannfeldlange von
unter 400 m ausgeschlossen
werden.

Erhebliche Beeintrachtigungen
kénnen nur unter Berlicksichtigung
von aufwandigen Vermeidungs-
und MinderungsmaRnahmen (z. B.
Einsatz von Weitspannfeldern oder
Gestangewechsel, vgl. Anhang V)
und bei Spannfeldlangen Uber
400 m und/oder aufgrund vorhan-
dener Vorbelastungen ausge-
schlossen werden.

Erhebliche
kénnen trotz Berucksichtigung von

Beeintrachtigungen

Vermeidungs- und Minderungs-
mafinahmen (vgl. Anhang V)
nicht ausgeschlossen werden.

Naturschutzgebiete (NSG)

Ein geringes Realisierungs-
hemmnis wird fir das Kriterium
nicht vergeben.

Erhebliche Beeintrachtigungen
kénnen unter Bericksichtigung
von gangigen Vermeidungs-
und  Minderungsmafnahmen
(z. B. Uberspannung sensibler
Bereiche, vgl. Anhang IV) und
bei einer Spannfeldlange von
unter 400 m ausgeschlossen
werden.

Erhebliche Beeintrachtigungen
kénnen nur unter Beriicksichtigung
von aufwandigen Vermeidungs-
und MinderungsmafRnahmen (z. B.
Einsatz von Weitspannfeldern, vgl.
Anhang IV) und bei Spannfeldlan-
gen Uber 400 m und/oder aufgrund
vorhandener Vorbelastungen aus-
geschlossen werden.

Raumwiderstand nicht Uberwind-
bar, da die konkret-rdumliche
Ausstattung (insb. Maststandorte
innerhalb des Gebietes erforder-
lich) und somit die Schutzgebiets-
verordnung der Realisierung einer
Freileitung signifikant entgegen-
steht.

UNESCO-Biospharenreservate —
(Kernzone)

Ein geringes Realisierungs-
hemmnis wird fiir das Kriterium
nicht vergeben.

Erhebliche Beeintrachtigungen
kénnen unter Beriicksichtigung
von gangigen Vermeidungs-
und MinderungsmafRnahmen
(z. B. Uberspannung sensibler
Bereiche, vgl. Anhang IV) und
bei einer Spannfeldlange von
unter 400 m ausgeschlossen
werden.

Erhebliche Beeintrachtigungen
kénnen nur unter Berlcksichtigung
von aufwandigen Vermeidungs-
und MinderungsmaRnahmen (z. B.
Einsatz von Weitspannfeldern, vgl.
Anhang IV) und bei Spannfeldlan-
gen Uber 400 m und/oder aufgrund
vorhandener Vorbelastungen aus-
geschlossen werden.

Raumwiderstand nicht Uberwind-
bar, da die konkret-raumliche
Ausstattung (insb. Maststandorte
innerhalb des Gebietes erforder-
lich) und somit die Schutzgebiets-
verordnung der Realisierung einer
Freileitung signifikant entgegen-
steht.
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Kriterien der RWK |

Kein / geringes
Realisierungshemmnis

Mittleres
Realisierungshemmnis

Hohes
Realisierungshemmnis

Festgesetzte Waldschutzgebiete
(Naturwaldreservat, Bannwald,
Schonwald u. vergleichbar)

Ein geringes oder mittleres Realisierungshemmnis wird fur das

Kriterium nicht vergeben.

Erhebliche Beeintrachtigungen
kénnen nur unter Berlicksichtigung
von aufwandigen Vermeidungs-
und MinderungsmaRnahmen (z. B.
Einsatz von Weitspannfeldern, vgl.
Anhang IV) und bei Spannfeldlan-
gen Uber 400 m und/oder aufgrund
vorhandener Vorbelastungen aus-
geschlossen werden.

Raumwiderstand nicht Uberwind-

bar, da die konkret-rdumliche
Ausstattung (insb. Maststandorte
innerhalb des Gebietes erforder-
lich) und somit die Schutzgebiets-
verordnung der Realisierung einer
Freileitung signifikant entgegen-
steht.

UNESCO-Weltkulturerbestatten
und Welterbestatten mit Zusatz
Kulturlandschaft

Mdogliche Beeintrachtigungen
des Schutzzweckes kdnnen
ausgeschlossen werden.

Maogliche Beeintrachtigungen
des Schutzzweckes kdnnen
durch gangige Vermeidungs-
und Minderungsmaflinahmen
und bei Spannfeldlangen unter
400 m ausgeschlossen wer-
den.

Mégliche Beeintrachtigungen des
Schutzzweckes kénnen nur durch
aufwandige Vermeidungs- und
MinderungsmafRnahmen und/oder
aufgrund vorhandener Vorbelas-
tungen ausgeschlossen werden.

Beeintrachtigungen des Schutz-
zweckes kénnen trotz Berlcksich-
tigung von aufwandigen Vermei-
dungs- und Minderungsmafinah-
men nicht ausgeschlossen werden
und stehen der Realisierung einer
Freileitung signifikant entgegen.

Wasser

Wasserschutzgebiete Zone |

Ein geringes Realisierungs-
hemmnis wird fiir das Kriterium
nicht vergeben.

Mogliche  Beeintrachtigungen
kénnen durch gangige Vermei-
dungs- und Minderungsmaf3-
nahmen (z.B. Uberspannung
sensibler Bereiche, vgl. An-
hang IV) und bei Spannfeldlan-
gen unter 400 m ausgeschlos-
sen werden.

Mégliche Beeintrachtigungen koén-
nen nur durch aufwandige Vermei-
dungs- und Minderungsmalnah-
men (z. B. Einsatz von Weitspann-
feldern, vgl. Anhang IV) und bei
Spannfeldlangen  (ber 400 m

und/oder aufgrund vorhandener
Vorbelastungen  ausgeschlossen
werden.

Raumwiderstand nicht Uberwind-
bar, da die konkret-raumliche
Ausstattung (insb. Maststandorte
innerhalb des Gebietes erforder-
lich) der Realisierung einer Freilei-
tung signifikant entgegensteht.
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BBPIG Viorhaben Nr. 17 ,Mecklar — Dipperz — Bergrheinfeld/West*
Antrag auf Bundesfachplanung geméal3 § 6 NABEG
Abschnitt B ,Dipperz — Bergrheinfeld/West*

Kriterien der RWK |

Kein / geringes
Realisierungshemmnis

Mittleres
Realisierungshemmnis

Hohes
Realisierungshemmnis

qualitative Heilquellenschutzge-
biete Zone |

Ein geringes Realisierungs-
hemmnis wird fir das Kriterium
nicht vergeben.

Mdogliche  Beeintrachtigungen
kénnen durch géngige Vermei-
dungs- und Minderungsmaf-
nahmen (z.B. Uberspannung
sensibler Bereiche, vgl. An-
hang IV) und bei Spannfeldlan-
gen unter 400 m ausgeschlos-
sen werden.

Mégliche Beeintrachtigungen kon-
nen nur durch aufwandige Vermei-
dungs- und Minderungsmalnah-
men (z. B. Einsatz von Weitspann-
feldern, vgl. Anhang IV) und bei
Spannfeldlangen  (ber 400 m

und/oder aufgrund vorhandener
Vorbelastungen ausgeschlossen
werden.

Raumwiderstand nicht Uberwind-

bar, da die konkret-rdumliche
Ausstattung (insb. Maststandorte
innerhalb des Gebietes erforder-
lich) der Realisierung einer Freilei-
tung signifikant entgegensteht.

Stillgewasser = 10 ha

Ein geringes Realisierungs-
hemmnis wird fir das Kriterium
nicht vergeben.

Mdogliche  Beeintrachtigungen
kénnen durch géngige Vermei-
dungs- und Minderungsmafl-
nahmen (z.B. Uberspannung
sensibler Bereiche, vgl. An-
hang IV) und bei Spannfeldlan-
gen unter 400 m ausgeschlos-
sen werden.

Méogliche Beeintrachtigungen koén-
nen nur durch aufwéandige Vermei-
dungs- und Minderungsmalnah-
men (z. B. Einsatz von Weitspann-
feldern, vgl. Anhang IV) und bei
Spannfeldlangen tber 400 m aus-
geschlossen werden.

Raumwiderstand nicht Uberwind-
bar, da die konkret-raumliche
Ausstattung (insb. Maststandorte
innerhalb des Gebietes erforder-
lich) der Realisierung einer Freilei-
tung signifikant entgegensteht.

Avifauna

Brutgebiete von
Wiesenvodgeln

Ein geringes Realisierungs-
hemmnis wird fiir das Kriterium
nicht vergeben.

Mdgliche  Beeintrachtigungen
kénnen durch gangige Vermei-
dungs- und Minderungsmaf3-
nahmen (z. B. faunistisch be-
dingte Bauzeiteinschrankungen
oder Vogelschutzmarker, vgl.
Anhang V) ausgeschlossen
werden.

Mégliche Beeintrachtigungen kon-
nen nur durch aufwandige Vermei-
dungs- und Minderungsmafnah-
men (z. B. Einsatz von Weitspann-
feldern, vgl. Anhang IV) und/oder
aufgrund vorhandener Vorbelas-
tungen ausgeschlossen werden.

Ein sehr hohes Realisierungs-
hemmnis wird fiir das Kriterium
nicht vergeben. Auf der Ebene
des § 6-Antrages werden flir den
Aspekt des Artenschutzes ledig-
lich flachenhafte Ausweisungen
berucksichtigt. Eine Prognose der
Auslésung von Verbotstatbestan-
den nach §44 Abs.1 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG kann aufgrund
unzureichender Datengrundlagen
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Antrag auf Bundesfachplanung geméal3 § 6 NABEG
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Kriterien der RWK |

Mittleres
Realisierungshemmnis

Kein / geringes
Realisierungshemmnis

Hohes
Realisierungshemmnis

erst in den nachfolgenden Pla-
nungsphase erfolgen, weshalb fir
das Kriterium maximal ein hohes
Realisierungshemmnis  vergeben
wird.

Ziele der Raumordnung (Regionalplane / Landesentwicklungsplane)

Vorranggebiete im
Siedlungsbezug

Ein geringes, mittleres oder hohes Realisierungshemmnis wird fiir das Kriterium nicht vergeben.

Fur das Kriterium wird unabhangig
von Auspragung, raumlicher Di-
mension und/oder mdoglicher Ver-
meidungs- und Minderungsmaf-
nahmen ein sehr hohes Realisie-
rungshemmnis vergeben.

Vorranggebiete Gewerbe /
Industrie

Ein geringes oder mittleres Realisierungshemmnis wird fiir das
Kriterium nicht vergeben.

Mégliche Beeintrachtigungen sind
unter Bericksichtigung von Ver-
meidungs- und Minderungsmaf}-
nahmen (z.B. Trassenflihrung
auBerhalb sensibler Flachen /
keine Uberspannung, vgl. An-
hang 1V) und/oder der Nutzung von
vorhandenen vorbelasteten Rau-
men durch biindelungsfahige Inf-
rastrukturen nicht wahrscheinlich.
Erforderlich hierfir ist jedoch die
Vereinbarkeit mit der Regionalpla-
nung bzw. ist eine Abstimmung mit
dem Plangeber in nachfolgender
Planungsebene erforderlich.

Raumwiderstand nicht Uberwind-
bar, da die konkret-rdumliche
Ausstattung / Nutzung der Flache
(z. B. groB¥flachige Industrie- oder
Gewerbehallen, die nicht Uber-
spannt werden kénnen) der Reali-
sierung einer Freileitung signifi-
kant entgegensteht.
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Kriterien der RWK |

Kein / geringes
Realisierungshemmnis

Mittleres
Realisierungshemmnis

Hohes
Realisierungshemmnis

Vorranggebiete oberflachennahe
Rohstoffe

Ein geringes Realisierungs-
hemmnis wird fir das Kriterium
nicht vergeben.

Mdogliche  Beeintrachtigungen
sind unter Berucksichtigung von
gangigen Vermeidungs- und
MinderungsmaRnahmen (z. B.
Uberspannung sensibler Berei-
che, vgl. Anhang V) und bei
Spannfeldlangen unter 400 m
nicht wahrscheinlich. Erforder-
lich hierfir ist jedoch die Ver-
einbarkeit mit der Regionalpla-
nung bzw. ist eine Abstimmung
mit dem Plangeber in nachfol-
gender Planungsebene erfor-
derlich.

Mégliche Beeintrachtigungen sind
nur unter Berilcksichtigung von
aufwandigen Vermeidungs- und
MinderungsmafRnahmen (z. B.
Einsatz von Weitspannfeldern, vgl.
Anhang IV), bei Spannfeldlangen
Uber 400 m und/oder der Nutzung
von vorhandenen vorbelasteten
Raumen durch biindelungsfahige
Infrastrukturen nicht wahrschein-
lich. Erforderlich hierfiir ist jedoch
die Vereinbarkeit mit der Regional-
planung bzw. ist eine Abstimmung
mit dem Plangeber in nachfolgen-
der Planungsebene erforderlich.

Raumwiderstand nicht Uberwind-

bar, da die konkret-rdumliche
Ausstattung (insb. Maststandorte
innerhalb des Gebietes erforder-
lich) der Realisierung einer Freilei-
tung signifikant entgegensteht.

Vorrang- und Eignungsgebiete
Windenergienutzung

Ein geringes oder mittleres Realisierungshemmnis wird fur das

Kriterium nicht vergeben.

Mégliche Beeintrachtigungen sind
unter Bericksichtigung von Ver-
meidungs- und Minderungsmalf3-
nahmen (z. B. Trassenfihrung
auBBerhalb sensibler Flachen, vgl.
Anhang IV) und/oder der Nutzung
von vorhandenen vorbelasteten
R&umen durch biindelungsfahige
Infrastrukturen nicht wahrschein-
lich. Erforderlich hierfiir ist jedoch
die Vereinbarkeit mit der Regional-
planung bzw. ist eine Abstimmung
mit dem Plangeber in nachfolgen-
der Planungsebene erforderlich.

Raumwiderstand nicht Uberwind-
bar, da die konkret-rdumliche
Ausstattung / Nutzung der Flache
(insb. aufgrund bereits vorhande-
ner Windkraftanlagen) der Reali-
sierung einer Freileitung signifi-
kant entgegensteht.
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Antrag auf Bundesfachplanung geméal3 § 6 NABEG
Abschnitt B ,Dipperz — Bergrheinfeld/West*

Kriterien der RWK |

Kein / geringes
Realisierungshemmnis

Mittleres
Realisierungshemmnis

Hohes
Realisierungshemmnis

Vorranggebiete Militar

Ein geringes oder mittleres Realisierungshemmnis wird fur das

Kriterium nicht vergeben.

Mégliche Beeintrachtigungen sind
unter Berucksichtigung von auf-
wandigen Vermeidungs- und Min-
derungsmafinahmen (z. B. Einsatz
von Weitspannfeldern, vgl. An-
hang IV) bei Spannfeldlangen tber
400 m und/oder der Nutzung von
vorhandenen vorbelasteten R&u-
men durch bindelungsfahige Inf-
rastrukturen nicht wahrscheinlich.
Erforderlich hierfir ist jedoch die
Vereinbarkeit mit der Regionalpla-
nung bzw. ist eine Abstimmung mit
dem Plangeber in nachfolgender
Planungsebene erforderlich.

Fir das Kriterium wird unabhangig
von Auspragung, raumlicher Di-
mension und/oder moglicher Ver-
meidungs- und Minderungsmal-
nahmen ein sehr hohes Realisie-
rungshemmnis vergeben

Siedlungsabstande

(400 m zu Wohngebduden im
Innenbereich / 200 m zur Wohn-
bebauung im unbeplanten Au-
Renbereich)'®

Ein geringes, mittleres oder hohes Realisierungshemmnis wird fiir das Kriterium nicht vergeben.

Fir das Kriterium wird unabhangig
von Auspragung, raumlicher Di-
mension und/oder moglicher Ver-
meidungs- und Minderungsmal-
nahmen ein sehr hohes Realisie-
rungshemmnis vergeben.

16 Das Kriterium trifft nur im Bundesland Hessen zu, da die Siedlungsabstande im Landesentwicklungsplan Hessen als Ziel der Raumordnung ausgewiesen sind.
Im Freistaat Bayern liegen im Gegensatz dazu keine als Ziel der Raumordnung einzuhaltenden Siedlungsabstande fiir neugeplante Freileitungen vor, daher
ergeben sich hier aus der Raumwiderstandsanalyse hinsichtlich der Siedlungsabstande keine Riegel, die durch eine Freileitung nicht iiberwunden werden kon-
nen (sehr hohes Realisierungshemmnis). Grundsatze der Raumordnung werden im Rahmen des Antrages nach § 6 NABEG nicht beriicksichtigt, sie werden
erst in der folgenden Planungsstufe im Rahmen der Raumvertraglichkeitsstudie betrachtet.
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Kriterien der RWK |

Mittleres
Realisierungshemmnis

Kein / geringes
Realisierungshemmnis

Hohes
Realisierungshemmnis

Sonstiges

Sondergebiet Bund /
Militéarische Anlagen

Ein geringes mittleres oder hohes Realisierungshemmnis wird fiir das Kriterium nicht vergeben.

Fir das Kriterium wird unabhangig
von Auspragung, raumlicher Di-
mension und/oder moglicher Ver-
meidungs- und Minderungsmald-
nahmen ein sehr hohes Realisie-
rungshemmnis vergeben.

Flughéafen, Flugplatze

Ein geringes, mittleres oder hohes Realisierungshemmnis wird fiir das Kriterium nicht vergeben.

Fur das Kriterium wird unabhangig
von Auspragung, raumlicher Di-
mension und/oder mdoglicher Ver-
meidungs- und Minderungsmaf-
nahmen ein sehr hohes Realisie-
rungshemmnis vergeben.

Windkraftanlagen inkl.

Abstandsbereiche

Ein geringes oder mittleres Realisierungshemmnis wird fiir das
Kriterium nicht vergeben.

Mégliche Beeintrachtigungen sind
nur unter Berilcksichtigung von
Vermeidungs- und Minderungs-
maRnahmen (z. B. Trassenflihrung
aullerhalb sensibler Flachen, vgl.
Anhang IV) und/oder der Nutzung
von vorhandenen vorbelasteten
Raumen durch biindelungsfahige
Infrastrukturen Uberwunden wer-
den. Abstimmung mit dem Betrei-
ber ist in nachfolgender Planungs-
ebene jedoch erforderlich.

Raumwiderstand nicht Uberwind-
bar, da die konkret-rdumliche
Ausstattung (insb. aufgrund be-
reits vorhandener Windkraftanla-
gen) der Realisierung einer Frei-
leitung signifikant entgegensteht.
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Kriterien der RWK |

Kein / geringes
Realisierungshemmnis

Mittleres
Realisierungshemmnis

Hohes
Realisierungshemmnis

Deponien und Abfallbehand-
lungsanlagen

Ein geringes Realisierungs-
hemmnis wird fir das Kriterium
nicht vergeben.

Raumwiderstand kann unter
Zuhilfenahme von gangigen
Vermeidungs- und  Minde-

rungsmaRnahmen uberwunden
werden (z.B. Uberspannung
sensibler Bereiche, vgl. An-
hang IV) und bei Spannfeldlan-
gen unter 400 m. Abstimmung
mit dem Betreiber ist in nach-
folgender Planungsebene je-
doch erforderlich.

Mégliche Beeintrachtigungen sind
nur unter Berilcksichtigung von
aufwandigen Vermeidungs- und
MinderungsmafRnahmen (z. B.
Einsatz von Weitspannfeldern, vgl.
Anhang IV), bei Spannfeldlangen
Uber 400 m und/oder der Nutzung
von vorhandenen vorbelasteten
Raumen durch biindelungsfahige
Infrastrukturen Uberwunden wer-
den. Abstimmung mit dem Betrei-
ber ist in nachfolgender Planungs-
ebene jedoch erforderlich.

Raumwiderstand nicht Uberwind-
bar, da die konkret-raumliche
Ausstattung (insb. Maststandorte
innerhalb des Gebietes erforder-
lich) der Realisierung einer Freilei-
tung signifikant entgegensteht.

Oberflachennahe Rohstoffe /
Abgrabungen (u. a. Tagebau,
Grube, Steinbruch)

Ein geringes Realisierungs-
hemmnis wird fir das Kriterium
nicht vergeben.

Raumwiderstand kann unter
Zuhilfenahme von gangigen
Vermeidungs- und  Minde-

rungsmaflinahmen Uberwunden
werden (z.B. Uberspannung
sensibler Bereiche, vgl. An-
hang IV) und bei Spannfeldlan-
gen unter 400 m. Abstimmung
mit dem Betreiber ist in nach-
folgender Planungsebene je-
doch erforderlich.

Mégliche Beeintrachtigungen sind
nur unter Berlcksichtigung von
aufwandigen Vermeidungs- und
MinderungsmafRnahmen (z. B.
Einsatz von Weitspannfeldern, vgl.
Anhang IV), bei Spannfeldlangen
Uber 400 m und/oder der Nutzung
von vorhandenen vorbelasteten
R&umen durch biindelungsfahige
Infrastrukturen Uberwunden wer-
den. Abstimmung mit dem Betrei-
ber ist in nachfolgender Planungs-
ebene jedoch erforderlich.

Raumwiderstand nicht Uberwind-
bar, da die konkret-raumliche
Ausstattung (insb. Maststandorte
innerhalb des Gebietes erforder-
lich) der Realisierung einer Freilei-
tung signifikant entgegensteht.
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Tabelle 38:

Kriterien der RWK |

Mittleres
Realisierungshemmnis

Kein / geringes
Realisierungshemmnis

Hohes
Realisierungshemmnis

Siedlung und Erholung

Bewertung des Realisierungshemmnisses von Flachen sehr hohen Raumwiderstands bei Riegeln (Teilerdverkabelung)

Sensible Einrichtungen

(u. a. Krankenhauser, Pflege-
heime, Schulen, Kindergarten,
Spielplatze)

Ein geringes, mittleres oder hohes Realisierungshemmnis wird fiir das Kriterium nicht vergeben.

Fir das Kriterium wird unabhan-
gig von Auspragung, raumlicher
Dimension und/oder mdglicher
Vermeidungs- und Minderungs-
mafinahmen ein sehr hohes
Realisierungshemmnis vergeben.

Wohn- und Wohnmischbaufla-
chen

Ein geringes, mittleres oder hohes Realisierungshemmnis wird fiir das Kriterium nicht vergeben.

Fir das Kriterium wird unabhan-
gig von Auspragung, raumlicher
Dimension und/ oder mdglicher
Vermeidungs- und Minderungs-
maRlnahmen ein sehr hohes
Realisierungshemmnis vergeben.

Industrie- und Gewerbeflachen

Ein geringes oder mittleres Realisierungshemmnis wird flir das Krite-
rium nicht vergeben.

Erhebliche Beeintrachtigung sind
unter Bericksichtigung von auf-
wandigen Vermeidungs- und
MinderungsmaRnahmen  (z. B.
HDD >300 m) und/oder Nutzung
von vorhandenen vorbelasteten
Raumen durch biindelungsfahige
Infrastrukturen nicht wahrschein-
lich. Erforderlich hierfiir ist jedoch
die Vereinbarkeit mit der Bauleit-
planung bzw. Abstimmung mit
der Gemeinde in nachfolgender
Planungsebene.

Maogliche Beeintrachtigungen
kénnen nicht oder nur durch
technische Sonderlésungen ver-
mieden werden. Der zu querende
Bereich weist eine Ausdehnung
>600 m auf oder kann nicht mit-
tels aufwendigem HDD unter-
quert werden.
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Kriterien der RWK |

Kein / geringes
Realisierungshemmnis

Mittleres
Realisierungshemmnis

Hohes
Realisierungshemmnis

Campingplatze / Ferien- und
Wochenendhaussiedlungen

Ein geringes, mittleres oder hohes Realisierungshemmnis wird flir das Kriterium nicht vergeben.

Fir das Kriterium wird unabhan-
gig von Auspragung, raumlicher
Dimension und/ oder mdglicher
Vermeidungs- und Minderungs-

malnahmen ein sehr hohes
Realisierungshemmnis vergeben.

Friedhofe

Ein geringes, mittleres oder hohes Realisierungshemmnis wird fiir das Kriterium nicht vergeben.

Fir das Kriterium wird unabhan-
gig von Auspragung, raumlicher
Dimension und/ oder mdglicher
Vermeidungs- und Minderungs-
mafinahmen ein sehr hohes
Realisierungshemmnis vergeben.

Biotop- und Gebietsschutz

Europaische Vogelschutzgebie-
te (SPA)

Ein Vorkommen von gegeniiber
dem Vorhaben empfindlichen
Arten (einschl. deren Lebens-
raumen) im Korridor und damit
deren mogliche Beeintrachtigung
kann ausgeschlossen werden.

Im Korridor kommen nur fur die
Erhaltungsziele mafigebliche
Arten vor, fir die durch gangige
Vermeidungs- und Minderungs-
maRnahmen z. B. Bauzeitenre-
gelungen, Standard HDD Beein-
trachtigungen vermieden werden
kénnen. Beispiel: Rastvégel im
Bereich von Agrarlandschaften.

Im Korridor kommen fir die Er-
haltungsziele maRgebliche Arten
vor, fur die nur durch aufwandi-
gere Vermeidungs- und Minde-
rungsmalRnahmen z.B. HDD
>300 m Beeintrachtigungen
vermieden werden kénnen. Bei-
spiel: Vorkommen von Bereichen
mit Heckenbritern, fir die ein
Lebensraumverlust durch eine
aufwandigere Unterbohrung
vermieden werden kann.

Querung im Bereich von Lebens-
raumen von fir die Erhaltungszie-
le malgeblichen Arten, fur die
eine dauerhafte Beeintrachtigung
wahrscheinlich ist oder nur durch
technische Sonderlésungen ver-
mieden werden kann. Der zu
querende Bereich weist eine
Ausdehnung >600m auf oder
kann nicht mittels HDD unterquert
werden. Beispiel: Querung von
Wald mit Vorkommen mafgebli-
cher Brutvogelarten und einer
Ausdehnung >600 m.
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Kriterien der RWK |

Kein / geringes
Realisierungshemmnis

Mittleres
Realisierungshemmnis

Hohes
Realisierungshemmnis

FFH-Gebiete (FFH)

Ein Vorkommen von gegeniiber
dem Vorhaben empfindlichen
Lebensrdumen und/ oder Arten
im Korridor und damit deren
mogliche Beeintrachtigung kann
ausgeschlossen werden.

Eine Beeintrachtigung von fir die
Erhaltungsziele = mafRgeblichen
Arten und/oder Lebensraumty-
pen kann durch gangige Vermei-
dungs- und Minderungsmaf-
nahmen z. B. Bauzeitenregelun-
gen, Standard HDD ausge-
schlossen werden. Beispiel:
Querung kleiner FlieRgewasser <
300 m.

Im TKS kommen firr die Erhal-
tungsziele maflgebliche Arten
und/ oder Lebensraumtypen vor,
fur die nur durch aufwandigere
Vermeidungs- und Minderungs-
maflnahmen z. B. HDD >300 m
Beeintrachtigungen  vermieden
werden koénnen. Beispiel: FFH-
Lebensraumtypen, fir die durch
eine aufwandigere Unterbohrung
eine Beeintrachtigung vermieden
werden kann.

Querung im Bereich von maf-
geblichen FFH-LRT und/ oder
Lebensraumen von Arten, fir die
eine dauerhafte Beeintrachtigung
wahrscheinlich ist oder nur durch
technische Sonderlésungen ver-

mieden werden kann. Der zu
querende Bereich weist eine
Ausdehnung >600m auf oder
kann nicht mittels HDD unterquert
werden. Beispielsweise Querung
von Wald bei Vorkommen malf3-
geblicher Wald-LRT oder wald-
gebundener Arten und einer
Ausdehnung >600 m.

Naturschutzgebiete (NSG)

Ein Vorkommen von fir den
Schutzzweck relevanten und
gegeniiber dem Vorhaben emp-
findlichen Lebensrdumen und/
oder Arten im Korridor kann aus-
geschlossen werden (beispiels-
weise im Bereich von Agrarland-
schaften).

Méogliche Beeintrachtigungen
kénnen durch Vermeidungs- und
Minderungsmafnahmen z. B.
Bauzeitenregelungen, Standard
HDD ausgeschlossen werden.

Mégliche Beeintrachtigungen
kénnen nur durch aufwéandigere
Vermeidungs- und Minderungs-
maflnahmen z. B. HDD >300 m
ausgeschlossen werden.

Beeintrachtigungen von fur den
Schutzzweck relevanten Arten
und Lebensrdumen sind wahr-
scheinlich oder kénnen nur durch
technische Sonderlésungen ver-
mieden werden. Der zu querende
Bereich weist eine Ausdehnung
>600 m auf oder kann nicht mit-
tels HDD unterquert werden.

UNESCO-Biosphéarenreservate
— (Kernzone)

Ein Vorkommen von fiir den
Schutzzweck relevanten und
gegenuber dem Vorhaben emp-
findlichen Lebensraumen und/
oder Arten im Korridor kann aus-
geschlossen werden (beispiels-

Méogliche Beeintrachtigungen
kénnen durch géngige Vermei-
dungs- und MinderungsmafR-
nahmen z. B. Bauzeitenregelun-
gen, Standard HDD ausge-
schlossen werden.

Mégliche Beeintrachtigungen
kénnen nur durch aufwandigere
Vermeidungs- und Minderungs-
maRnahmen z. B. HDD >300 m
ausgeschlossen werden.

Beeintrachtigungen von flr den
Schutzzweck relevanten Arten
und Lebensraumen sind wahr-
scheinlich oder kdnnen nur durch
technische Sonderlésungen ver-
mieden werden. Der zu querende
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Kriterien der RWK |

Kein / geringes
Realisierungshemmnis

Mittleres
Realisierungshemmnis

Hohes
Realisierungshemmnis

weise im Bereich von Agrarland-
schaften).

Bereich weist eine Ausdehnung
>600 m auf oder kann nicht mit-
tels HDD unterquert werden.

Festgesetzte Waldschutzgebiete
(Naturwaldreservat, Bannwald,
Schonwald u. vergleichbar)

Ein  geringes Realisierungs-
hemmnis wird fir das Kriterium
nicht vergeben.

Maogliche Beeintrachtigungen
kénnen durch géngige Vermei-
dungs- und Minderungsmalf3-
nahmen z. B. Bauzeitenregelun-
gen, Standard HDD ausge-
schlossen werden.

Méogliche Beeintrachtigungen
konnen nur durch aufwandigere
Vermeidungs- und Minderungs-
mafRnahmen z. B. HDD >300 m
ausgeschlossen werden.

Maogliche Beeintrachtigungen
kénnen nicht oder nur durch
technische Sonderlésungen ver-
mieden werden. Der zu querende
Bereich weist eine Ausdehnung
>600 m auf oder kann nicht mit-
tels HDD unterquert werden.

UNESCO-Weltkulturerbestatten
und Welterbestatten mit Zusatz
Kulturlandschaft

Méogliche Beeintrachtigungen des
Schutzzweckes kdénnen ausge-
schlossen werden.

Méogliche Beeintrachtigungen des
Schutzzweckes kdnnen durch
gangige Vermeidungs- und Min-
derungsmalnahmen ausge-
schlossen werden.

Mégliche Beeintrachtigungen des
Schutzzweck kénnen nur durch
aufwandigere Vermeidungs- und
MinderungsmaRnahmen ausge-
schlossen werden.

Mégliche Beeintrachtigungen des
Schutzzweckes  kbénnen nicht
oder nur durch technische Son-
derlésungen vermieden werden.

Wasser

Wasserschutzgebiete Zone |

Ein geringes, mittleres oder hohes Realisierungshemmnis wird fiir das Kriterium nicht vergeben.

Fir das Kriterium wird unabhan-
gig von Auspragung, raumlicher
Dimension und/ oder mdglicher
Vermeidungs- und Minderungs-
maRnahmen ein sehr hohes
Realisierungshemmnis vergeben.

qualitative Heilquellenschutzge-
biete Zone |

Ein geringes, mittleres oder hohes Realisierungshemmnis wird fiir das Kriterium nicht vergeben.

Fir das Kriterium wird unabhan-
gig von Auspragung, raumlicher
Dimension und/ oder mdglicher
Vermeidungs- und Minderungs-
mal-nahmen ein sehr hohes
Realisierungshemmnis vergeben.
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Kriterien der RWK |

Kein / geringes
Realisierungshemmnis

Mittleres
Realisierungshemmnis

Hohes
Realisierungshemmnis

Wasserschutzgebiete Zone I

Ein geringes oder mittleres Realisierungshemmnis wird fir das Krite-

rium nicht vergeben.

Die zu querende Wasserschutz-
gebietszone Il weist eine Aus-
dehnung <600 m auf und kann
unter Beachtung besonderer
Schutzvorkehrungen gequert
werden. Die Details zur Umset-
zung der Schutzmalnahmen
werden rechtzeitig vor dem Bau
mit den zustandigen Fachbehor-

den und den Trinkwasser-
Versorgungsbetrieben abge-
stimmt.

Mdogliche
kénnen nicht oder
technische Sonderlésungen ver-
mieden werden. Der zu querende
Bereich weist eine Ausdehnung
>600 m auf oder kann nicht mit-
tels HDD unterquert werden.

Beeintrachtigungen
nur durch

qualitative Heilquellenschutzge-
biete Zone I

Ein geringes oder mittleres Realisierungshemmnis wird fir das Krite-

rium nicht vergeben.

Die zu querende Heilquellen-
schutzgebietszone Il weist eine
Ausdehnung <600 m auf und
kann unter Beachtung besonde-
rer Schutzvorkehrungen gequert
werden. Die Details zur Umset-
zung der SchutzmalRnahmen
werden rechtzeitig vor dem Bau
mit den zustandigen Fachbehor-
den abgestimmt.

Maogliche Beeintrachtigungen
kénnen nicht oder nur durch
technische Sonderlésungen ver-
mieden werden. Der zu querende
Bereich weist eine Ausdehnung
>600 m auf oder kann nicht mit-
tels HDD unterquert werden.

Stillgewasser

Ein geringes Realisierungs-
hemmnis wird fir das Kriterium
nicht vergeben.

Méogliche Beeintrachtigungen
kénnen durch géngige Vermei-
dungs- und MinderungsmafR-
nahmen z. B. ein Standard HDD
ausgeschlossen werden. Die
Ausdehnung des Stillgewassers
betragt bis 300 m.

Mégliche Beeintrachtigungen
kénnen nur durch aufwandigere
Vermeidungs- und Minderungs-
mafRnahmen z. B. HDD >300 m -
600 m ausgeschlossen werden.
Die Ausdehnung des Stillgewas-
sers betragt bis 300 m - 600 m.

Mégliche Beeintrachtigungen
kénnen nicht oder nur durch
technische Sonderlésungen ver-
mieden werden. Der zu querende
Stillgewasser weist eine Ausdeh-
nung >600 m auf oder kann nicht
mittels HDD unterquert werden.
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Kriterien der RWK |

Mittleres
Realisierungshemmnis

Kein / geringes
Realisierungshemmnis

Hohes
Realisierungshemmnis

Ziele der Raumordnung (Regionalplane / Landesentwicklungspléane)

Vorranggebiete im
Siedlungsbezug

Ein geringes, mittleres oder hohes Realisierungshemmnis wird fiir das Kriterium nicht vergeben.

Fir das Kriterium wird unabhan-
gig von Auspragung, raumlicher
Dimension und/ oder méglicher
Vermeidungs- und Minderungs-
mafinahmen ein sehr hohes
Realisierungshemmnis vergeben.

Vorranggebiete Gewerbe /
Industrie

Ein geringes oder mittleres Realisierungshemmnis wird fiir das Krite-
rium nicht vergeben.

Erhebliche Beeintrachtigung sind
unter Beriicksichtigung von auf-
wandigen Vermeidungs- und
MinderungsmaRnahmen  (z. B.
Trassenflhrung auBerhalb sen-
sibler Flachen) und/oder Nutzung
von vorhandenen vorbelasteten
Raumen durch biindelungsfahige
Infrastrukturen nicht wahrschein-
lich. Erforderlich hierfir ist jedoch
die Vereinbarkeit mit der Regio-
nalplanung bzw. Abstimmung mit
dem Plangeber in der nachfol-
gender Planungsebene.

Ein sehr hohes Realisierungs-
hemmnis wird pauschal fiir das
Kriterium nicht vergeben (insb.
aufgrund einer noch fehlenden
potenziellen Trassenflhrung
innerhalb des Korridors), da diese
erst in der nachfolgenden Pla-
nungsebene ermittelt wird.

Vorranggebiete oberflachenna-
he Rohstoffe

Ein geringes, mittleres oder hohes Realisierungshemmnis wird fiir das Kriterium nicht vergeben.

Raumwiderstand nicht Uberwind-
bar, da die konkret-raumliche
Ausstattung der Realisierung
einer Freileitung signifikant ent-
gegensteht.
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Kriterien der RWK |

Mittleres
Realisierungshemmnis

Kein / geringes
Realisierungshemmnis

Hohes
Realisierungshemmnis

Vorranggebiete Militar

Ein geringes oder mittleres Realisierungshemmnis wird fiir das Krite-
rium nicht vergeben.

Erhebliche Beeintrachtigung sind
unter Beriicksichtigung von auf-
wandigen Vermeidungs- und
MinderungsmaRnahmen  (z. B.
Trassenfihrung auBerhalb sen-
sibler Flachen) und/oder Nutzung
von vorhandenen vorbelasteten
Raumen durch biindelungsfahige
Infrastrukturen nicht wahrschein-
lich. Erforderlich hierfir ist jedoch
die Vereinbarkeit mit der Regio-
nalplanung bzw. Abstimmung mit
dem Plangeber in der nachfol-
gender Planungsebene.

Fir das Kriterium wird unabhan-
gig von Auspragung, raumlicher
Dimension und/oder mdglicher
Vermeidungs- und Minderungs-
maRlnahmen ein sehr hohes
Realisierungshemmnis vergeben.

Sonstiges

Sondergebiet Bund /
Militérische Anlagen

Ein geringes, mittleres oder hohes Realisierungshemmnis wird fiir das Kriterium nicht vergeben.

Fir das Kriterium wird unabhan-
gig von Auspragung, raumlicher
Dimension und/oder mdglicher
Vermeidungs- und Minderungs-
mafinahmen ein sehr hohes
Realisierungshemmnis vergeben.

Flughafen, Flugplatze

Ein geringes, mittleres oder hohes Realisierungshemmnis wird fiir das Kriterium nicht vergeben.

Fir das Kriterium wird unabhan-
gig von Auspragung, raumlicher
Dimension und/oder mdglicher
Vermeidungs- und Minderungs-
maRlnahmen ein sehr hohes
Realisierungshemmnis vergeben.
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Kriterien der RWK |

Kein / geringes
Realisierungshemmnis

Mittleres
Realisierungshemmnis

Hohes
Realisierungshemmnis

Deponien und Abfallbehand-
lungsanlagen

Ein geringes, mittleres oder hohes Realisierungshemmnis wird flir das Kriterium nicht vergeben.

Fir das Kriterium wird unabhan-
gig von Auspragung, raumlicher
Dimension und/oder mdglicher
Vermeidungs- und Minderungs-
maRlnahmen ein sehr hohes
Realisierungshemmnis vergeben.

Oberflachennahe Rohstoffe /
Abgrabungen (u. a. Tagebau,
Grube, Steinbruch)

Ein geringes, mittleres oder hohes Realisierungshemmnis wird fiir das Kriterium nicht vergeben.

Fir das Kriterium wird unabhan-
gig von Auspragung, raumlicher
Dimension und/oder mdglicher
Vermeidungs- und Minderungs-
mafinahmen ein sehr hohes
Realisierungshemmnis vergeben.
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Da durchgehende Riegel sehr hohen Raumwiderstands sowohl aus einem Kriterium der RWK | als auch aus
mehreren Kriterien der RWK | gebildet werden konnen, erfolgt die Bewertung in zwei Schritten. In einem
ersten Schritt wird die Passierbarkeit eines jeden den Riegel bildenden Kriteriums separat analysiert und
bewertet. In einem zweiten Schritt erfolgt die Bewertung als aggregiertes Ergebnis iber alle den Riegel bil-
denden Flachen/Kriterien (vgl. Anhang lll, Steckbriefe der Trassenkorridorsegmente, Kapitel 3.1.1).

Gesamtbewertung

Nachdem die riegelbildenden Kriterien einzeln im Hinblick auf ihr Konfliktpotenzial bzw. die Querbarkeit hin
bewertet werden, folgt die Gesamtbewertung fir den Riegel iber alle Kriterien hinweg.

In dem Fall, dass ein Riegel lediglich aus einem Kriterium gebildet wird, wird dessen Bewertung fiir den
Gesamtriegel Gbernommen. Dabei wird davon ausgegangen, dass die Querung an der schmalsten Stelle
geschieht (,Best Case“-Annahme). Im Falle des Vorkommens mehrerer riegelbildender Kriterien richtet
sich die Gesamtbewertung i. d. R. nach dem mit den geringsten Konflikten verbundenen Kriterium (ebenfalls
.Best Case“-Annahme).

Voraussetzung fiir beide ,Best Case“-Annahmen ist jedoch eine Mindestbreite der fir die Querung vorge-
sehenen Stelle von 100 m'” (45 m bei Teilerdverkabelung), weil davon auszugehen ist, dass das Risiko,
dass sich der Konflikt in den nachsten Planungsstufen als nicht iberwindbar darstellt, bei weniger Passage-
raum ansteigt. Nachfolgende fiinf Abbildungen veranschaulichen schematisch diese Vorgehensweise.

Schema: Das riegelbildende Kriterium (blau) wird an der Schema: Bei Kombination mehrerer Kriterien (rot, grin,
schmalsten Stelle gequert. gelb) wird das Kriterium mit dem geringsten Konfliktpo-
tenzial (gruin) gequert.

Abbildung 43: Erlduterung der ,Best Case“-Annahme

Im Folgenden wird erlautert, nach welchen Regeln die Einzelbewertungen fir die riegelbildenden Kriterien zu
einem Gesamtergebnis der Uberwindbarkeit des Riegels sehr hohen Raumwiderstands (RWK I) zusammen-
gefasst werden. Die Darstellungen erfolgen fir die Freileitung, gelten aber analog auch im Falle der Prifung
einer Teilerdverkabelung mit umgestellter Raumwiderstandsanalyse und mit einem schmaleren Passage-
raum.

7 Abgeleitet aus der Riegeldefinition.
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ein Kriterium, das den gesamten Trassenkorridor ausflllt (einziges riegelbildendes Kriterium), nicht Gber-
windbar ist

oder

der Riegel durch mehrere Kriterien gebildet wird, wobei diejenigen Kriterien, die ein geringes (grun), mitt-
leres (gelb) oder hohes Realisierungshemmnis (orange) darstellen, weniger als 100 m Passageraum (au-
Rerhalb von Riegelbereichen mit sehr hohem Realisierungshemmnis) bieten. Hierbei wird von einer
Worst-Case Betrachtung ausgegangen, da nicht in jedem Fall die Situation passiert werden kann, ohne
eines der Kriterien zu betreffen, wenn weniger Passageraum zur Verfugung steht.

Schema: Ein riegelbildendes Kriterium (rot). Schema: Zwei riegelbildende Kriterien (rot + gelb).

= Gesamtbewertung: Sehr hohes Realisierungshemm- =» Gesamtbewertung: Sehr hohes Realisierungshemm-
nis. nis, da nutzbarer Passageraum <100 m (bei TEV <45 m).

Abbildung 44: Schematische Erlauterung eines sehr hohen Realisierungshemmnisses

Stellt ein Riegel ein sehr hohes Realisierungshemmnis — bei der technischen Ausfihrung als Freileitung —
dar, so wird in einem zweiten Priifschritt auf eine mégliche Uberwindbarkeit anhand der vorhabenspezifi-
schen technischen Riickfallebene einer mdglichen Teilerdverkabelung untersucht, ob dieser Riegel durch die
technische Ausflihrung als Teilerdverkabelung tUberwunden werden kann. Voraussetzung hierflr ist, dass
die riegelbildenden Flachen ein Auslosekriterium nach § 4 Abs. 2 BBPIG darstellen. Liegen diese Auslosekri-
terien vor, so erfolgt eine Bewertung des Riegels fir eine Teilerdverkabelung. Bei der Teilerdverkabelung
wird bei Unterschreiten von 45 m zwischen RWK I-Flachen von einer Riegelbildung ausgegangen. Im Zuge
dieser Bewertung werden alle Raumwiderstandskriterien innerhalb des Betrachtungsbereiches auf die
veranderten Einstufungen in Bezug auf die Raumwiderstandsklassen umgestellt. In der Bewertung des ge-
samten Trassenkorridorsegments werden die vorliegenden Riegel, unter Berlicksichtigung der Bewertung fir
eine Teilerdverkabelung, herangezogen (vgl. Anhang Ill, Steckbriefe der Trassenkorridorsegmente, Kapi-
tel 3.1.1).
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Gesamtbewertung: Hohes Realisierungshemmnis, wenn

ein Kriterium, das den gesamten Trassenkorridor ausfiillt (einziges riegelbildendes Kriterium), im Einzelfall
mit aufwandigeren Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen passierbar ist

oder

der Riegel durch mehrere Kriterien gebildet wird und sich eine der in der nachfolgenden Abbildung darge-

stellten Riegelsituationen abbildet.

Schema: Ein riegelbildendes Kriteri-
um (orange).

= Gesamtbewertung: Hohes Reali-
sierungshemmnis.

Abbildung 45:

Fulda-Main-Leitung

Schema: Zwei riegelbildende Krite-
rien (rot + orange).

= Gesamtbewertung: Hohes Reali-
sierungshemmnis, da nutzbarer
Passageraum des Kriteriums mit
hohem Realisierungshemmnis
>100 m (bei TEV >45 m).

Schema: Zwei riegelbildende Krite-
rien (orange + grun).

= Gesamtbewertung: Hohes Reali-
sierungshemmnis, da  nutzbarer
Passageraum des Kriteriums mit
geringem Realisierungshemmnis
<100 m (bei TEV <45 m).

Schematische Erlauterung eines hohen Realisierungshemmnisses
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Gesamtbewertung: Mittleres Realisierungshemmnis, wenn

ein Kriterium, das den gesamten Trassenkorridor ausfillt (einziges riegelbildendes Kriterium), mit gangi-
gen Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen passierbar ist

oder

der Riegel durch mehrere Kriterien gebildet wird und sich eine der in der nachfolgenden Abbildung darge-

stellten Riegelsituationen abbildet.

Schema: Ein riegelbildendes Kriteri-
um (gelb).

= Gesamtbewertung: Mittleres Rea-
lisierungshemmnis, da Uberspan-
nung mit Standard-Spannfeld mdg-
lich.

Abbildung 46:
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Schema: Zwei riegelbildende Krite-
rien (rot + gelb).

= Gesamtbewertung: Mittleres Rea-
lisierungshemmnis, da nutzbarer
Passageraum des Kriteriums mit
mittlerem Realisierungshemmnis
>100 m (bei TEV >45 m).

Schema: Zwei riegelbildende Krite-
rien (gelb + griin).

= Gesamtbewertung: Mittleres Rea-
lisierungshemmnis, da nutzbarer
Passageraum des Kriteriums mit
geringem Realisierungshemmnis
<100 m (bei TEV <45 m).

Schematische Erlauterung eines mittleren Realisierungshemmnisses
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Gesamtwertung: Geringes Realisierungshemmnis, wenn

ein Kriterium, dass den gesamten Trassenkorridor ausflllt (einziges riegelbildendes Kriterium), ohne spe-
zielle Vorkehrungen als Giberwindbar zu bewerten ist

oder

der Riegel durch mehrere Kriterien gebildet wird, und diejenigen Kriterien, die kein oder ein geringes Rea-
lisierungshemmnis darstellen, mindestens >100 m Passageraum bieten (bzw. bei TEV >45 m).

Schema: Ein riegelbildendes Kriterium (griin). Schema: Zwei riegelbildende Kriterien (griin + rot).

= Gesamtbewertung: Geringes Realisierungshemmnis. = Gesamtbewertung: Geringes Realisierungshemmnis,
da nutzbarer Passageraum des Kriteriums mit geringem
Realisierungshemmnis >100 m (bei TEV >45 m).

Abbildung 47: Schematische Erlauterung eines geringen Realisierungshemmnisses

Fulda-Main-Leitung 178 | 307



BBPIG Voorhaben Nr. 17 ,,Mecklar — Dipperz — Bergrheinfeld/West*
Antrag auf Bundesfachplanung geméal3 § 6 NABEG
Abschnitt B ,Dipperz — Bergrheinfeld/West*

Zusammengefasste Vorgehensweise der Ampelbewertung

Allgemein gilt im vorliegenden Projektbezug:

Ausschlaggebend sind die dem Raumwiderstand zugrunde liegenden Kriterien (RWK ).
Jede Flache, die Bestandteil des Querriegels ist, wird einzeln bewertet.

Dabei erfolgt eine Abschatzung der Intensitat der Beeintrachtigung (z. B. ist eine Flacheninan-
spruchnahme erforderlich oder ist eine Uberspannung méglich?).

Die Prifung erfolgt unter Einbeziehung der in der Riegelbewertung beriicksichtigten gangigen und
aufwandigen Vermeidungs- und Minderungsmafnahmené, z. B.:

— Ausschluss von Maststandorten in empfindlichen Bereichen (z. B. FFH-Lebensraumtypen)
— Markierung des Erdseils durch Vogelschutzmarker

- Uberspannung kleinrdumiger, naturschutzfachlich wertvoller Waldbereiche

— SchwingungsschutzmaRnahmen in Windparks durch Schwingungsdampfer

— faunistisch bedingte Bauzeitenbeschrankungen

Die Nutzung vorhandener Biindelungsoptionen wird im Hinblick auf eine bestehende Vorbelastung
berucksichtigt.

Grundsatzlich wird jedes Kriterium auf seine Uberwindbarkeit gepriift, die Lange des Riegels ist da-
bei fir die Bewertung nicht ausschlaggebend. Eine Ausnahme bilden Bereiche, in denen die Mog-
lichkeit einer Uberspannung besteht (eine schmale Flache sehr hohen Raumwiderstands kann z. B.
mittels gangiger Vermeidungs- und MinderungsmalRnahmen uberspannt werden, wodurch Mal}-
standorte innerhalb des Gebietes vermieden werden kdnnen und der Raumwiderstand ist somit un-
ter Einbeziehung spezieller Vorkehrungen tUberwindbar), was sich positiv auf die Bewertung auswir-
ken kann.

Liegen fir den Bereich eines Riegels, der ein sehr hohes Realisierungshemmnis darstellt, die Vo-
raussetzungen flr eine Teilerdverkabelung nach § 4 Abs. 2 BBPIG vor, so erfolgt eine Bewertung
unter dem Gesichtspunkt einer Teilerdverkabelung.

Zu einer Abschichtung von Trassenkorridoren aufgrund eines roten Riegels (Ampelprifung) kommt
es dann, wenn auf der dem Antrag nach § 6 NABEG zugrundeliegenden Datenbasis zweifelsfrei er-
kennbar ist, das der Raumwiderstand (RWK ) im Riegel nicht lUberwindbar ist, da die konkret-
raumliche Ausstattung des Riegels der Realisierung weder durch die technische Ausfiihrung als
Freileitung noch unter Beriicksichtigung einer mdglichen Teilerdverkabelung tberwindbar ist, wobei
eine Abschichtung eines Trassenkorridors hierbei auch aufgrund einer technischen Bewertung erfol-
gen (vgl. Abschnitt zu technischen Konfliktbereichen) kann. Dies fiihrt dann im Ergebnis dazu, dass
es zu einem Ausschluss des betreffenden Trassenkorridorsegmentes kommt, der nicht in den Ver-
gleich von Trassenkorridoren (vgl. Kapitel 4.2) eingestellt wird.

Sonderbewertung der Ampelbewertung fiir Flachen der RWK |, die durch Natura 2000-Kriterien be-
grindet sind:

Sofern Natura 2000-Gebiete (FFH-Gebiete und Europaische Vogelschutzgebiete) innerhalb eines Querrie-
gels liegen erfolgt die Bewertung grundsatzlich gebietsbezogen. Eingeschatzt wird dabei, ob im Sinne des
§ 34 BNatSchG das Vorhaben zu erheblichen Beeintrachtigungen des Natura 2000-Gebietes in seinen flr

'8 In Frage kommende Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen werden im Anhang IV dargestellt und hinsichtlich
ihres Aufwands eingeschatzt.
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die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maRgeblichen Bestandteilen filhren kann. Dies sind bei FFH-
Gebieten Vorkommen von Lebensraumtypen und Arten nach Anhang | und Il der Flora-Fauna-Habitat-
Richtlinie (FFH-RL) sowie bei Europaischen Vogelschutzgebieten Vorkommen von Vogelarten nach An-
hang | und des Artikel 4 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie.

Datengrundlagen bilden die gebietsbezogenen Standard-Datenbtgen, die Gebietssteckbriefe oder ver-
gleichbare Unterlagen, da diese flachendeckend fiir alle Natura 2000-Gebiete vorliegen, so dass es nicht zu
Unterschieden in der Beurteilung aufgrund uneinheitlichen Datengrundlagen kommen kann. Zu beachten ist
hierbei, dass aus diesem Grund charakteristische Arten von FFH-Lebensraumtypen auf der Ebene des An-
trags auf Bundesfachplanung nach § 6 NABEG noch nicht einbezogen werden kénnen, da die zu diesem
Zeitpunkt verwendeten Datengrundlagen (z. B. Standard-Datenbdgen der Natura 2000-Gebiete) hiertiber
noch keine belastbaren Aussagen zulassen.

Fir alle in den betroffenen Gebieten vorkommende Arten und Lebensraumtypen wird in einem ersten Schritt
ermittelt, welche Empfindlichkeit gegeniiber den zu erwartenden Projektwirkungen des Vorhabens (Lei-
tungsanflug, Meideverhalten, baubedingte Stérungen, Gehdlzverluste, Flacheninanspruchnahme) bestehen.
Dies wird in einer tabellarischen Ubersicht in Anhang V dargestellt. Der Anhang dient auRerdem zum einen
der detaillierten Darstellung der Erhaltungsziele der einzelnen Natura 2000-Gebiete und zum anderen dazu,
als Ausblick auf die nachste Planungsebene, abzuschatzen, fir welche der Natura 2000-Gebiete voraus-
sichtlich eine FFH-Vorprifung bzw. eine FFH-Vertraglichkeitsprifung durchzufihren sein wird (vgl. hierzu
auch Kapitel 6.5).

Arten mit besonderer Empfindlichkeit gegeniiber Freileitungen

In Européischen Vogelschutzgebieten / FFH-Gebieten vorkommende Arten (Arten nach Anhang Il der FFH-
RL, Europaische Vogelarten) mit besonderer Empfindlichkeit gegenuiber Freileitungen werden ausfihrlich in
Anhang V abgeleitet und werden bei der Ampelprifung berticksichtigt. Dies erfolgt in Bezug auf die wesent-
lichen Wirkfaktoren:

e Leitungsanflug (Kollisionsrisiko)
¢ Meideverhalten (Entwertung von Lebensraumen im Bereich der Freileitung und der Maststandorte)

o Geholzverluste (Veranderung / Entwertung von Habitaten durch Wuchshéhenbeschrankung im
Schutzstreifen)

e Baubedingte Stérungen
Zu beachten ist hierbei, dass

e charakteristische Arten auf der Ebene des Antrags auf Bundesfachplanung nach § 6 NABEG noch
nicht einbezogen werden kdénnen, da die Datengrundlagen (Standard-Datenbégen der Natura 2000-
Gebiete) hiertiber noch keine Aussagen zulassen,

e grundsatzlich davon ausgegangen wird, dass uber geeignete Malnahmen relevante bau- und/oder
anlagenbedingte Flacheninanspruchnahmen an Maststandorten fur einzelne Arten vermieden wer-
den koénnen (vgl. Anhang IV und V).

Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-RL

Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-RL haben generell eine besondere Empfindlichkeit gegeniiber
Flacheninanspruchnahme.

Prifablauf

Fir jedes Natura 2000-Gebiet erfolgt gebietsbezogen die Definition der gegeniiber dem Leitungsvorhaben
empfindlichen Arten und Lebensraumtypen.

Im Rahmen der Prifung des Realisierungshemmnisses (vgl. Anhang lll, Steckbriefe der Trassenkorridor-
segmente) erfolgt anhand von vorliegenden Luftbildern, von Standard-Datenbdgen sowie Gebietssteckbrie-
fen, ob die empfindlichen Arten und Lebensraumtypen im potenziellen Querungsbereich (Trassenkorridor)
vorkommen kénnen, oder ob dies anhand der dort vorhandenen Habitatstrukturen ausgeschlossen werden
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kann. Sofern diese Konkretisierung nicht eindeutig erfolgen kann, wird vorsorglich von einem Vorkommen
ausgegangen (Worst-Case-Annahme). Der Bewertung des Realisierungshemmnisses wird dabei zugrunde
gelegt, ob durch geeignete Vermeidungs- und MinderungsmalRnahmen die Einstufung verringert werden
kann. In die Einschatzung flielt auch ein, ob das Gebiet in Biindelung mit einer linearen Infrastruktureinrich-
tung (z. B. Freileitung, StralRe, Bahn) oder frei, in einem schmalen oder breiten Bereich gequert wird.

Im Ergebnis ergibt sich folgende Ampelbewertung fir die einzelnen Schutzgebiete, die der oben dargestell-
ten Ampelbewertung entspricht:

Sehr hohes Realisierungshemmnis:

Es ist davon auszugehen, dass erhebliche Beeintrachtigungen der Art / des Lebens-
raumtyps trotz Beriicksichtigung von aufwandigen Vermeidungs- und Minderungs-

malnahmen eintreten.
. Roter Riegel
Raumwiderstand mittels Freileitung / Teilerdverkabelung im Riegel nicht iberwind-

bar.

= Bei Vorliegen der Voraussetzungen gemaR § 4 Abs. 2 BBPIG Uberwindbarkeit
durch Teilerdverkabelung prufen.

Hohes Realisierungshemmnis:*®

Erhebliche Beeintrachtigung kénnen unter Berlcksichtigung von aufwandigen Ver-

Oranger Riegel meidungs- und MinderungsmaRnahmen (z. B. aufwandige Waldiiberspannung,
9 9 besonders langes Spannfeld) voraussichtlich vermieden werden.
Raumwiderstand mittels Freileitung / Teilerdverkabelung im Riegel Uberwindbar
nach Einbeziehung spezieller Vorkehrungen.
Mittleres Realisierungshemmnis:
Erhebliche Beeintrachtigungen unter Berlcksichtigung von gangigen Vermeidungs-
Gelber Riegel und MinderungsmafRnahmen (z. B. Vogelschutzmarker) nicht wahrscheinlich.
Raumwiderstand mittels Freileitung / Teilerdverkabelung im Riegel Uberwindbar
nach Einbeziehung géngiger Vorkehrungen.
Kein / geringes Realisierungshemmnis:
Griiner Riegel Erhebliche Beeintrachtigungen nicht wahrscheinlich (ohne spezielle Vorkehrungen

mittels Freileitung / Teilerdverkabelung im Riegel tberwindbar).

Im Rahmen der Ampelprifung werden nur die Natura 2000-Gebiete betrachtet, die Teil eines Riegels im
Trassenkorridorsegment bilden. Die Prifung ist in den Steckbriefen der Trassenkorridorsegmente dargestellt
(vgl. Anhang IlI).

9 Eine Prifung hinsichtlich des Vorliegens von Ausldsekriterien gem. § 4 Abs. 3 Nr. 3 und im Rahmen der An-
tragsstellung nach § 6 NABEG aufgrund der verfigbaren Datengrundlagen nur sehr bedingt erfolgen. Daher er-
folgt auf der aktuellen Planungsstufe in der Regel auch keine Abschichtung aufgrund von Konflikten mit dem Ar-
ten- und Gebietsschutz. Eine Abschichtung wiirde nur dann erfolgen, wenn dies im begriindeten Einzelfall auf der
derzeitigen Planungsebene zweifelsfrei moglich ist. Dies ist aber in der Regel den nachfolgenden Planungsschrit-
ten vorbehalten. Somit wird ein Riegel im Zusammenhang mit dem Arten- und Gebietsschutz in der Regel maxi-
mal mit einem hohen Realisierungshemmnis (,oranger Riegel* Ampelbewertung) bewertet, um keine Trassenkor-
ridore vorschnell abzuschichten.
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Priifung planerischer Engstellen

Planerische Engstellen sind dadurch definiert, dass eine Engpasssituation zwischen Flachen sehr hohen
Raumwiderstands (RWK I-Flachen) entsteht und dass dadurch der freie Passageraum innerhalb des Tras-
senkorridors eingeengt wird. Dies kdnnte aufgrund der eingeschrankten planerischen raumlichen ,Freiheits-
grade“ im Trassenkorridor nachteilige Auswirkungen auf spatere Planungsprozesse haben. Diese Ein-
schrankungen kdnnen zu einer nachteiligen Bewertung des Trassenkorridors fiihren. Im Folgenden wird das
Vorgehen bei der technischen Ausfiihrung als Freileitung beschrieben, analog gilt es mit umgestellter
Raumwiderstandsanalyse und schmalerem Passageraum auch fir die Prifung der Teilerdverkabelung.

Gegenstand der Analyse der planerischen Engstelle ist, anders als bei einem Riegel, nicht die Uberwindbar-
keit einer Flache mit sehr hohem Raumwiderstand. Vielmehr ist zu prifen, ob der verbleibende Passage-
raum auch unter Hinzuziehen weiterer Kriterien und detaillierterer bzw. aktuellerer Datenquellen ausreicht,
um die geplante Freileitung bzw. Teilerdverkabelung hindurchzufihren. Bei der Analyse der planerischen
Engstellen kann es erforderlich sein, die Passierbarkeit anhand von vorliegenden Luftbildern oder im Rah-
men einer Ortsbesichtigung zu prifen.

Als planerische Engstellen sind folgende Situationen definiert:

e verbleibender Passageraum auf gesamter Trassenkorridorbreite zwischen zwei oder mehr Flachen
mit sehr hohem Raumwiderstand 100 m < 200 m (bei TEV 45 m < 90 m).

Die bei der Bewertung der planerischen Engstelle vergebene Ampelfarbe bringt zum Ausdruck, inwieweit der
Planungsraum eingeengt und damit der planerische Gestaltungsspielraum (z. B. auch hinsichtlich Baulogis-
tik, Baustelleneinrichtung, Erreichbarkeit etc.) eingeschrankt ist. Die Ampelfarben von ,griin“ bis ,orange*
werden daher in Abhangigkeit von der Breitenausdehnung des Raumes zwischen zwei Flachen mit hdochs-
tem Restriktionsniveau (Raumwiderstandsklasse RWK 1) vergeben. Zum anderen wird in die Bewertung das
Vorhandensein weiterer Hindernisse innerhalb der planerischen Engstelle einbezogen. Dies kénnen z. B.
vorhandene Straflden, Schienen und weitere Freileitungen, aber auch schwierige topografische Verhaltnisse
sein, die nicht direkt Uber die Raumwiderstandsklassen abgebildet sind, aber dennoch die Passage der pla-
nerischen Engstelle erschweren. Hier ist zu prifen, ob eine Querung mit gangigen oder mit aufwandigeren
Vermeidungs- und MinderungsmalRnahmen erfolgen kann.

Die Ampelfarbe ,rot“ wird vergeben, wenn bei der Analyse festgestellt wird, dass eine planerische Engstelle
mittels Freileitung nicht passierbar ist. Dies kann der Fall sein, wenn die Analyse ergibt, dass der verblei-
bende Passageraum nicht ausreichend ist eine Freileitung zu realisieren bzw. bestehende Infrastruktur oder
topografische Gegebenheiten dagegensprechen. In diesen Fallen wird die planerische Engstelle nachfol-
gend wie ein durchgehender Riegel sehr hohen Raumwiderstands (RWK |) behandelt und als solcher einer
Bewertung der Uberwindbarkeit der Einzelkriterien unterzogen (vgl. Riegel sehr hohen Raumwiderstands
(Ampelbewertung)). Bei Vorliegen der Voraussetzungen gemaR § 4 Abs. 2 BBPIG wird zudem untersucht,
ob eine Uberwindbarkeit der 0. g. Hindernisse mittels der vorhabenspezifischen Riickfallebene einer Teilerd-
verkabelung gegeben ist.

Die Bewertung und Darstellung der planerischen Engstellen erfolgt in den Steckbriefen der Trassenkorridor-
segmente (Anhang lll, Kapitel 3.1.2) sowie in den Streifenkarten (Anlage 4.2.2, Blatt 01 - Blatt 30). Sie wer-
den mit einem Kreis symbolisiert.
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Zur Bewertung der planerischen Engstellen werden die nachfolgenden definierten Bewertungen vergeben:

Tabelle 39:

Bewertung von planerischen Engstellen sehr hohen Raumwiderstands?

Rote planerische
Engstelle

Sehr hohes Realisierungshemmnis:

Die planerische Engstelle kann mittels Freileitung / Teilerdverkabelung
ggf. nicht Uberwunden werden, da die Auspragung der technischen
Engstelle eine Realisierung mittels einer Freileitung / Teilerdverkabe-
lung nicht ermdglicht.

=>» Die planerische Engstelle wird wie ein Riegel behandelt.

= Bei Vorliegen der Voraussetzungen gemafl §4 Abs.2 BBPIG
Uberwindbarkeit durch Teilerdverkabelung priifen (vgl. Abbildung 40).

Orange planerische
Engstelle

Hohes Realisierungshemmnis:

Die planerische Engstelle kann nur im Einzelfall mit aufwandigeren
Vermeidungs- und MinderungsmaRnahmen und Vorkehrungen
(z. B. mitfihren auf bestehendem Gesténge einer bereits vorhandenen
Freileitung) Uberwunden werden oder ist durch andere Infrastrukturen
in ihrem Passageraum eingeschrankt.

Gelbe planerische
Engstelle

Mittleres Realisierungshemmnis:

Die planerische Engstelle kann unter Zuhilfenahme von géngigen
Vermeidungs- und Minderungsma3nahmen iberwunden werden (z. B.
Schwingungsdampfer) oder weist eine Breite von unter 150 m auf (bei
TEV <70 m).

Griine planerische
Engstelle

Kein / geringes Realisierungshemmnis:

Die planerische Engstelle weist eine Breite von 150 m bis 200 m auf
(bei TEV 70 - 90 m) und kann ohne besondere Vorkehrungen passiert
werden.

20 Planerische Engstellen und deren Bewertung werden kartografisch in den Steckbriefen der Trassenkorridorseg-
mente (Anhang lll, insb. im Kapitel 3.1.2) und Streifenkarten (Anhang 4.2.2, Blatt 01 - Blatt 30) mit einem Kreis in

der jeweiligen Ampelfarbe dargestellt.
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Technische Konfliktbereiche

Als technische Konfliktbereiche werden jene Bereiche definiert, in denen die technische Umsetzung der ge-
planten Leitung (sowohl Freileitungs- als auch Teilerdverkabelungsabschnitte) aufgrund eines konkreten
technischen Hindernisses erschwert wird. Einschrankungen der technischen Ausfiihrung ergeben sich, wenn
Infrastrukturtrassen (z. B. Hochspannungsleitungen, Schienenwege oder Bundesautobahnen) oder bauliche
Anlagen (z. B. Windkraftanlagen) im Bereich des Korridors gelegen sind.

Dabei handelt es sich in erster Linie um Kreuzungssituationen, welche nicht umgangen werden kbénnen, da
das betrachtete Kreuzungsobjekt beispielsweise Uber die gesamte Breite des Korridors verlauft. Parallelfih-
rungen der geplanten Leitung mit bestehender Infrastruktur stellen i. d. R. keine Realisierungshemmnisse
dar. Erdverlegte Anlagen bilden dabei eine Ausnahme, da eine Beeinflussung der erdverlegten Infrastruktur
durch das Vorhaben bei Parallelfiihrungen nicht ausgeschlossen werden kann.

Zusatzlich gibt es relevante technische Konfliktbereiche auferhalb der Korridore. Hier kann es sich z. B. um
Einflussbereiche von Flugplatzen oder auch Richtfunkstrecken handeln. Diese Bereiche sind innerhalb des
Korridors nicht konkret erkennbar, erfordern aber technische Malnahmen wie den Einbau von Flugwarnku-
geln oder die Einhaltung von maximalen Masthéhen unterhalb von Richtfunkstrecken. Letztere werden zum
jetzigen Planungszeitpunkt nicht beriicksichtigt, da die Abfrage der Trager offentlicher Belange erst im Rah-
men der Mastausteilung der Planfeststellung erfolgt.

Die Uberpriifung der technischen Konfliktbereiche erfolgt insbesondere durch Einbeziehung der fachtechni-
schen Belange und der konkreten Vorhabenkonfiguration. Sie erfolgt unter Kenntnis dieser Rahmensetzun-
gen durch Prifung der relevanten Bereiche unter Berlcksichtigung der in Tabelle 41 dargelegten Einstufun-
gen der Konfliktbereiche. Zur Beurteilung werden vertiefende technische Hilfsmittel wie z. B. Digitale Ortho-
photos (DOP), Digitale Gelandemodelle (DGM) und das Digitale Landschaftsmodell (ATKIS DLM 25) heran-
gezogen.

Die Auswahl der zu berticksichtigenden Konfliktbereiche gestaltet sich fiir die jeweiligen Kategorien wie folgt:

Hoch- und Hochstspannungsleitungen/-kabel (110-kV, 220-kV, 380-kV)

Diese Kategorie umfasst samtliche im Korridor befindlichen Freileitungen und Erdkabel ab einer Span-
nungsebene von 110-kV, deren Querung erforderlich ist. Parallelfihrungen sind bei Freileitungen i. d. R.
nicht als technische Konfliktbereiche zu bewerten. Sollten aufgrund einer Parallelfiihrung jedoch bauliche
Veranderungen einer bestehenden Freileitung (z. B. doppelter Leitungsbau) erforderlich sein, um beispiels-
weise einen bestehenden Abstand zu Siedlungen zu wahren, werden auch parallel verlaufende Bestandslei-
tungen als technischer Konfliktbereich eingestuft. Hierdurch kann zudem die Vermeidung doppelter Lei-
tungskreuzungen erzielt werden.

Weiterhin enthalt diese Kategorie den geplanten erdverlegten SuedLink (§ 19 NABEG), welcher sowohl als
Kreuzung als auch als Parallelfiihrung einen technischen Konfliktbereich darstellt. Die Parallelfiihrung der
geplanten Leitung mit dem geplanten SuedLink ist als Konfliktbereich einzustufen, da eine gegenseitige Be-
einflussung bei einer langeren Parallelfihrung nicht auszuschlieRen ist.

Daruber hinaus schlief3t die Kategorie der Hoch- und Héchstspannungsleitungen/-kabel auch Umspannanla-
gen verschiedener Spannungsebenen mit ein. Die Umspannanlagen sind bedarfsgerecht sehr unterschied-
lich konzipiert, wobei die Leitungen jeweils an Abspannportalen, die innerhalb der Umspannanlagen liegen,
beginnen oder enden.

Freileitungen bzw. Erdkabel geringerer Spannungsebenen (< 110-kV) werden im derzeitigen Planungsstand
nicht bericksichtigt, da diese aufgrund ihrer Dimension (z. B. Masthéhen, Schutzbereiche) in Kreuzungssi-
tuationen mit der geplanten 380-kV-Leitung, unabhangig der technischen Ausfiihrung als Freileitung oder
Erdkabel, keinen mafRgeblichen Konflikt darstellen.

ICE-Strecken und regionale Bahnstrecken

In dieser Kategorie werden ausnahmslos samtliche im Korridor befindliche Schienenwege berticksichtigt,
deren Querung durch die geplante Leitung nicht auszuschlielen ist. Das gilt sowohl fiir die Freileitungsab-
schnitte als auch fur die Bereiche einer moglichen Teilerdverkabelung.
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Dabei stellen aktive Gleisanlagen in jedem Fall einen héheren technischen Konfliktbereich als andere linien-
hafte Infrastruktur dar. Dies ist durch den héheren Aufwand fir die Abstimmung und Realisierung der ent-
sprechenden Kreuzung begriindbar, da im Gegensatz zu StraRen Umleitungsmdglichkeiten bzw. Vollsper-
rungen in der Regel nicht moglich sind.

Bundesautobahnen

Im Bereich der klassifizierten Stralen werden ausschlief3lich Kreuzungen von Bundesautobahnen als tech-
nische Konfliktbereiche angesehen, da sich Bundesautobahnen beispielsweise hinsichtlich der Anbauver-
botszonen, dem Bauaufwand oder der Realisierung signifikant von anderen klassifizierten StralRen unter-
scheiden und somit als relevante technische Konfliktbereiche einzustufen sind. Das gilt sowohl fur die Frei-
leitungsabschnitte als auch fiir die Bereiche einer méglichen Teilerdverkabelung.

Alle weiteren klassifizierten Stralen (Bundes-, Landes- und Kreisstraf3en) stellen aufgrund ihrer i. d. R. ge-
ringeren Ausbaubreite, den geltenden Bauverbotszonen sowie den notwendigen Schutzmaf3nahmen sowohl
in Freileitungs- als auch in Teilerdverkabelungsabschnitten Standardkreuzungen bzw. -konflikte dar, fir die
keine aufwandigen MaRnahmen getroffen werden missen. Daher ist sowohl die Uberkreuzung in Freilei-
tungsabschnitten als auch die Unterquerung in einem potenziellen Teilerdverkabelungsbereich mdglich.
Aufgrund dessen wird in der vorliegenden Planungsebene kein technischer Konfliktbereich vergeben.

Eine Berlicksichtigung der nicht als Konfliktbereich erfassten klassifizierten StraRen (Bundes-, Landes- und
Kreisstraf3en) erfolgt in den Steckbriefen der Trassenkorridorsegmente (Anhang lll) einerseits in der fach-
planerischen Korridorabgrenzung (Kapitel 2.1; Kreuzungen) und andererseits in den qualitativen Merkmalen
zur Bautechnik (Kapitel 3.3.2).

Erdverlegte Anlagen

Die Kategorie ,erdverlegte Anlagen“ umfasst einerseits samtliche Soleleitungen der K+S AG, andererseits
werden Gashochdruckleitungen berlicksichtigt. Darunter fallen alle Gashochdruckleitungen mit einem
Durchmesser = DN 300. Ausschlaggebend fir die Auswahl der zu bertcksichtigenden Gashochdruckleitun-
gen ist zudem der Schutzbereich. Der Schutzbereich einer Gashochdruckleitung ist von deren Nennweite
abhangig. Je groRer die Nennweite einer Gasleitung ist, desto grofer ist somit auch der Schutzbereich und
desto hoher sind die Anforderungen fur Kreuzungssituationen oder Parallelfihrungen (z. B. einzuhaltende
Abstande). Als Konfliktsituationen werden sowohl Kreuzungen als auch Abschnitte, welche Uber grofiere
Strecken parallel zu der geplanten Leitung gefiihrt werden, gewertet, da eine Beeinflussung der erdverlegten
Infrastruktur durch das Vorhaben nicht ausgeschlossen werden kann. Der Effekt der elektrotechnischen
Beeinflussung verstarkt sich, wenn die erdverlegten Leitungen als Stahlleitungen ausgefiihrt sind.

Gewasser

Die Gewasserkategorie umfasst samtliche Flielligewasser 1. Ordnung, welche durch die geplante 380-kV-
Leitung gequert werden. Dartiber hinaus wird die Fulda (als Gewasser 2. Ordnung) berlicksichtigt, da diese
aufgrund ihrer Breite im Korridornetz eine Besonderheit darstellt. Alle weiteren FlieRgewasser 2. oder
3. Ordnung werden im derzeitigen Planungsstand nicht erfasst, da diese beispielsweise aufgrund ihrer ge-
ringen Ausbaubreite in Kreuzungssituationen mit der geplanten 380-kV-Leitung keinen mafigeblichen Kon-
flikt darstellen. Das ist darauf zuriickzufiihren, dass sowohl eine Uberkreuzung in Freileitungsabschnitten als
auch eine Unterquerung in Bereichen einer mdglichen Teilerdverkabelung bei geringerer Gewasserbreite
ohne aufwandige MalRnahmen maoglich ist.

Die nicht als Konfliktbereich berticksichtigten Gewasser (Flie3- und Stillgewasser) werden in den qualitativen
Merkmalen zur Bautechnik (Anhang lll, Steckbriefe der Trassenkorridorsegmente, Kapitel 3.3.2) erfasst.

Windpark

Die Kategorie ,Windpark® umfasst eine raumlich zusammenhangende Anzahl an bereits bestehenden Wind-
kraftanlagen (WEA). Dabei kann es sich sowohl um eine als auch um mehrere WEA handeln. Eine Querung
bedingt die Einhaltung der normgerechten Abstande zu den einzelnen WEA, wobei es bei Nichteinhaltung
der erforderlichen Abstande zu einem unuberwindbaren Konflikt kommen kann. Vorranggebiete stellen im
Gegensatz dazu vorerst keinen technischen Konfliktbereich dar, da die einzelnen WEA noch nicht positio-
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niert sind und deren Standort so gewahlt werden kann, dass die Abstdnde zu der geplanten Leitung inner-
halb des Korridors zu keinem Konfliktbereich fiihren. Eine Beriicksichtigung dieser Gebiete erfolgt zum jetzi-
gen Planungszeitpunkt Uber die Raumwiderstandskriterien bzw. die Riegel und planerische Engstellen, so-
fern die Vorranggebiete solche bilden.

Flugplatz

Die Kategorie ,Flugplatz“ umfasst samtlich Arten an Flugplatzen (u. a. Flughafen, Segel- und Modellflugge-
ldnde). Eine Querung des Flugbetriebsgeldndes ist ausgeschlossen, das Flugplatzgelande wird Uber die
Raumwiderstande (RWK I) beriicksichtigt. Die technischen Konfliktbereiche berlcksichtigen den Bauschutz-
bereich des jeweiligen Flugplatzes, sofern der Flugverkehr beeintrachtigt werden koénnte. Der Flugplatz
selbst kann dementsprechend innerhalb, aber auch auferhalb des Korridors gelegen sein. Die Beurteilung
einer moglichen Beeintrachtigung erfolgt gemaR des Methodenleitfadens?’.

Weitere technische Konfliktbereiche

Besondere ortliche Gegebenheiten (z. B. Gelande oder Briicken), die nicht in die zuvor aufgefiihrten Katego-
rien technischer Konfliktbereiche fallen, werden in den Steckbriefen in den qualitativen Merkmalen zur Bau-
technik (Anhang lll, Steckbriefe der Trassenkorridorsegmente, Kapitel 3.3.2) erfasst.

Weiterhin werden zu jedem technischen Konfliktbereich Vorbelastungen genannt. Hierbei handelt es sich um
weitere, bereits bestehende Infrastrukturen, welche im Nahbereich des betrachten Konfliktbereichs gelegen
sind. Anders als unter raumordnerischen Aspekten ist den Vorbelastungen hinsichtlich der Bautechnik eine
konfliktverstarkende Wirkung zuzusprechen. Diese begriindet sich dadurch, dass der Passageraum fiir die
Umsetzung einer weiteren Leitung je nach Lage und Auspragung der bestehenden Vorbelastung einge-
schrankt wird. Der Effekt verstarkt sich, sobald mehrere Vorbelastungen zusammentreffen.

Die Beurteilung der technischen Konfliktbereiche richtet sich in der Regel danach, ob ein technischer Kon-
fliktbereich ohne, mit gangigen MalRnahmen, mit technisch aufwandigeren Ausfuhrungen (vgl. Anhang V)
oder Uberhaupt nicht mit einer Freileitung iberwunden werden kann. Sollte der technische Konfliktbereich
mittels Freileitung nicht Gberwindbar sein, wird die technische Passierbarkeit mittels Teilerdverkabelung in
den Bereichen gepruft, in denen fir eine Freileitung ein Riegel oder eine planerische Engstelle vorliegen, die
ein sehr hohes Realisierungshemmnis darstellen und gleichzeitig die Voraussetzungen fir eine Teilerdver-
kabelung nach § 4 Abs. 2 BBPIG gegeben sind.

Technische Konfliktbereiche, die in einem engen raumlichen Zusammenhang liegen, werden gesondert er-
fasst. Kann eine gemeinsame Bewaltigung technischer Konfliktbereiche, die in einem engen raumlichen
Zusammenhang stehen erfolgen, so wird dies in der qualitativen Bewertung der Konfliktbereiche im Rahmen
des Vergleichs der Trassenkorridorsegmente bzw. Trassenkorridorsegmentketten bertcksichtigt (vgl. An-
hang VI, Vergleich der Trassenkorridorsegmente).

21 Die Bewertung hinsichtlich der Beeintrachtigung erfolgt gemaR des SuedLink Methodenleitfadens: Umgang mit
luftverkehrsrechtlichen Restriktionen im Rahmen des Antrages nach § 6 NABEG (Stand 2015; siehe Anhang VII).
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Zur Bewertung der technischen Konfliktbereiche werden die nachfolgend definierten Bewertungen vergeben:

Tabelle 40: Bewertung von technischen Konfliktbereichen 22

Sehr hohes Realisierungshemmnis:

Der technische Konfliktbereich kann mittels Freileitung / Teilerdverkabelung nicht
‘ Roter technischer Uberwunden werden, da die Auspragung des technischen Konfliktbereiches eine
Konfliktbereich Realisierung als Freileitung / Teilerdverkabelung nicht ermdglicht.

= Bei Vorliegen der Voraussetzungen gemaR § 4 Abs. 2 BBPIG Uberwindbar-
keit durch Teilerdverkabelung priifen.

Hohes Realisierungshemmnis:

Oranger technischer Der technische Konfliktbereich kann im Einzelfall mit aufwandigeren MaRnahmen
f 5 Konfliktbereich und Vorkehrungen Gberwunden werden (z. B. Kreuzungen der geplanten Freilei-
tung mit ICE-Strecken aullerhalb des Tunnels bzw. bestehenden 380-kV-
Leitungen, Kreuzungen des Erdkabels mit weiteren unterirdischen Leitungen).

Mittleres Realisierungshemmnis:

f Gelber technischer Der technische Konfliktbereich kann mit gangigen Maflnahmen und Vorkehrun-

Konfliktbereich gen Uberwunden werden (z. B. Kreuzungen oder Parallelfiihrungen der geplan-
ten Freileitung mit regionalen Bahnstrecken, Gewasser 1. Ordnung oder beste-
henden 110-kV-Leitungen).

Griiner technischer
Konfliktbereich Der technische Konfliktbereich kann ohne besondere Vorkehrungen in der Stan-

dardbauweise Gberwunden werden (z. B. im Tunnel verlaufende ICE-Strecken).

j Kein / geringes Realisierungshemmnis:

Die in der Auswahl nicht beriicksichtigten Infrastrukturen und Anlagen werden als gangige Querungssitua-
tionen einer Freileitung bzw. eines Erdkabels eingestuft. Sie bedirfen i. d. R. daher keiner gesonderten Be-
ricksichtigung auf der derzeitigen Planungsebene.

Konkrete Kriterien, aus denen sich ableiten Iasst, fir welchen Konfliktbereich welche Art von Realisierungs-
hemmnis vergeben wird, ist den zwei nachfolgenden Tabellen zu entnehmen. Zunachst werden die techni-
schen Konfliktbereiche fur Freileitungen in der Tabelle 41 und fir die Teilerdverkabelungsbereiche in der
Tabelle 42 dargestellt.

Jedoch kann gerade bei der Querung von Bundesautobahnen, Schnellfahrstrecken der Bahn oder Bun-
deswasserstrallen eine Einzelfallbetrachtung erforderlich sein, ggf. auch dann, wenn zusatzlich technische
Erschwernisse hinzukommen, die aufgrund der Kumulation eine Einzelfallbetrachtung erfordern. Diese wer-
den auf der derzeitigen Planungsebene besonders beriicksichtigt. Die Bewertung erfolgt stets einzelfallbe-
zogen unter Berlicksichtigung der konkreten ortlichen Situation und der jeweiligen Auspragung der Kriterien.
Die komplexeren technischen Situationen gehen sowohl quantitativ als auch qualitativ in den Vergleich ein.
Zudem werden sie in den Steckbriefen der Trassenkorridorsegmente (Anhang lll, Kapitel 3.1.3) und in den
Streifenkarten (Anlange 4.2.2, Blatt 01 - Blatt 30) dargestellt (symbolisiert mit einem Dreieck).

22 Technische Konfliktbereiche und deren Bewertung werden kartografisch in den Steckbriefen der Trassenkorri-
dorsegmente (Anhang lll, Kapitel 3.1.3) und Streifenkarten (Anlage 4.2.2, Blatt 01 - Blatt 30) mit einem Dreieck in
der jeweiligen vierstufigen Ampelfarbe dargestellt.
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Tabelle 41:

Identifikation von technischen Konfliktbereichen fur Freileitungen

Technische Konfliktbereiche

Kein / geringes
Realisierungshemmnis

Mittleres
Realisierungshemmnis

Hohes
Realisierungshemmnis

Freileitung

220/380-kV-Leitungen, erdverlegter
SuedLink (§ 19 NABEG)?® und Um-
spannwerke?*

Ein geringes Realisierungs-
hemmnis wird fur diese Ka-
tegorie ausschlieBlich fir den
geplanten SuedLink verge-
ben, sobald dieser durch die
geplante Leitung orthogonal
gequert wird.

Ein mittleres Realisierungs-
hemmnis wird fiir diese Ka-
tegorie ausschlieBlich fir den
geplanten SuedLink verge-
ben, sobald dieser Uber eine
langere  Strecke  parallel
verlauft und eine gegenseiti-
ge Beeinflussung nicht aus-
zuschlieRen ist.

Zur Uberwindung dieser
Konfliktbereiche, insbeson-
dere im Kreuzungsfall einer
Freileitung, sind aufwendi-
gere Mallnahmen notwen-
dig, sodass ein hohes Rea-
lisierungshemmnis  verge-
ben wird.

Ein sehr hohes Realisie-
rungshemmnis wird fir die-
sen technischen Konfliktbe-
reich nicht vergeben.

110-kV-Leitung und Umspannwerke

Fir diesen Konfliktbereich
wird ein geringes Realisie-
rungshemmnis vergeben,
wenn es sich bei der 110-kV-
Leitung um ein Erdkabel
handelt.

110-kV-Freileitungen kdénnen
durch die geplante 380-kV-
Leitung mit den géangigen
MaRnahmen und Vorkehrun-
gen (z. B. gangige Schutzge-
riste) gekreuzt werden und
stellen somit mittlere Reali-
sierungshemmnisse dar.

Ist eine 110-kV-Leitung in
besonderer Auspragung
vorhanden (z.B. Tal-/
Walduberspannung, Lei-
tungen mit mehr als vier
Systemen) oder ist fiir eine
Querung eine Erdverkabe-
lung der 110-kV-Leitung
erforderlich, dann  wird
diese als hohes Realisie-
rungshemmnis eingestuft.

Ein sehr hohes Realisie-
rungshemmnis wird fir die-
sen technischen Konfliktbe-
reich nicht vergeben.

23 Da sich der SuedLink ebenfalls noch in der Planung befindet, kénnen fiir die Bewertung der technischen Konfliktbereiche lediglich die festgelegten Trassenkorridore herangezo-
gen werden. Die Bewertung der durch den SuedLink hervorgerufenen Realisierungshemmnisse sind in einer spateren Planungsphase ggf. zu revidieren.

24 Die Kategorien der 380-kV- und 110-kV-Leitungen umfassen neben Freileitungen und Kabel auch Umspannwerke, da im Bereich dieser die ein- und ausgehenden Leitungen
gebundelt vorkommen. Je nach Lage der Zwangspunkte (Portale) am UW kénnen sich durch die Planung einer weiteren Leitung neben dem Abstimmungsbedarf auch bauliche
Anderungen des UW sowie der Bestandsleitungen ergeben.
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Technische Konfliktbereiche

Kein / geringes
Realisierungshemmnis

Mittleres
Realisierungshemmnis

Hohes
Realisierungshemmnis

ICE-Strecken

Verlauft die ICE-Strecke
innerhalb eines Tunnels, wird
der technische Konfliktbe-
reich (Parallelfihrung/ Kreu-
zung) als geringes Realisie-
rungshemmnis bewertet.

Ein mittleres Realisierungs-
hemmnis wird flir diesen
technischen  Konfliktbereich
nicht vergeben.

Der technische Konfliktbe-
reich wird mit einem hohen
Realisierungshemmnis
bewertet, da dieser regel-
mafRig nur mit aufwandige-
ren Mallnahmen (z.B.
Schutzgerust, Strecken-
sperrung, Anpassung des
Mastgesténges) gequert
werden kann.

hohes Realisie-

Ein sehr
rungshemmnis wird fir die-
sen Konfliktbereich vergeben,

wenn die ICE-Strecke im
Konfliktbereich  sich  vom
umliegenden Gelédnde deut-
lich abhebt (z. B. auf Dam-
men, Bricken) und aufwan-
dige MalRnahmen dadurch
deutlich erschwert sind.

Regionale Bahnstrecken

Verlauft die Bahnstrecke
innerhalb eines Tunnels, wird
der technische Konfliktberei-
che (Parallelfihrung/ Kreu-
zung) als geringes Realisie-
rungshemmnis bewertet.

Dieser Konfliktbereich kann
mit den gangigen Malnah-
men und Vorkehrungen (z. B.
gangige Schutzgeriste)
Uberwunden werden und
stellt somit ein mittleres Rea-
lisierungshemmnis dar.

Der technische Konfliktbe-
reich wird mit einem hohen
Realisierungshemmnis
bewertet, wenn dieser nur
mit aufwandigeren Mal-
nahmen (z. B. aufwandige
Schutzgeriste, Strecken-
sperrung, Anpassung des
Mastgestanges) gequert
werden kann.

Ein sehr hohes Realisie-
rungshemmnis wird fir die-
sen Konfliktbereich vergeben,
wenn die Bahnstrecke im
Konfliktbereich  sich  vom
umliegenden Gelédnde deut-
lich abhebt (z. B. auf Dam-
men, Bricken) und aufwan-
dige MalRnahmen dadurch
deutlich erschwert sind.

Bundesautobahnen

Ein geringes Realisierungs-
hemmnis wird flr diesen
technischen Konfliktbereich
nicht vergeben.

Verlauft die Bundesautobahn
ebenerdig, kann dieser tech-
nische Konfliktbereich unab-
héngig von der Dimension
mit den géngigen Malinah-
men und Vorkehrungen (z. B.
gangige Schutzgeriste)
Uberwunden werden, sodass
ein mittleres Realisierungs-
hemmnis vergeben wird.

Der technische Konfliktbe-
reich wird mit einem hohen
Realisierungshemmnis be-
wertet, wenn dieser nur mit
aufwandigeren MafRnah-
men (z.B. Schutzgerist,
Sperrung, Anpassung des
Mastgestanges) gequert
werden kann. Dazu zahlt
beispielsweise auch die
Unterquerung von Talbru-
cken.

Ein sehr hohes Realisie-
rungshemmnis wird fir die-
sen Konfliktbereich vergeben,
wenn die Autobahn im Kon-
fliktbereich sich vom umlie-
genden Gelande deutlich
abhebt (z. B. auf Dammen,
Briicken) und aufwandige
Mafinahmen dadurch deut-
lich erschwert sind.
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Technische Konfliktbereiche

Kein / geringes
Realisierungshemmnis

Mittleres
Realisierungshemmnis

Hohes
Realisierungshemmnis

Erdverlegte Anlagen®®

Ein geringes Realisierungs-
hemmnis wird fir diesen
technischen Konfliktbereich
vergeben, wenn eine Que-
rung ohne zusatzliche
SchutzmalRnahmen (z. B.
kathodischer Korrosions-
schutz) erfolgen kann (z. B.
bei lotrechten Querungen).

Erfordert die Querung einer
erdverlegten Anlage zusatzli-
che SchutzmalRnahmen
(z. B. kathodischer Korrosi-
onsschutz), dann wird ein
mittleres Realisierungs-
hemmnis vergeben (z. B.
Querungen im spitzen Win-
kel).

Ein hohes bzw. sehr hohes Realisierungshemmnis wird fiir
diesen technischen Konfliktbereich nicht vergeben.

Gewasser?®

Ein geringes Realisierungs-
hemmnis wird fir diesen
technischen Konfliktbereich
nicht vergeben.

Gewasser kdnnen mit den
gangigen Malnahmen und
Vorkehrungen (z. B. gangige
Schutzgeriste) Uberwunden
werden und stellen somit
mittlere Realisierungshemm-
nisse dar.

Ein hohes bzw. sehr hohes Realisierungshemmnis ist fir
grol¥flachige Gewasser, die nur mit aufwandigen Malnah-
men Uberspannt werden kdnnen vorzusehen. Diese sind im
Untersuchungsraum nicht vorhanden und die Bewertung
wird dadurch fir diesen technischen Konfliktbereich nicht
vergeben.

25 In der Kategorie der erdverlegten Anlagen sind einerseits Gashochdruckleitungen = DN 300 und andererseits samtliche Soleleitungen der K+S AG beriicksichtigt.

26 Dije Gewasserkategorie beriicksichtigt alle FlieBgewasser 1. Ordnung sowie abweichend davon die Fulda, welche im Untersuchungsraum aufgrund ihrer Ausbaubreite eine Be-

sonderheit darstellt.
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Technische Konfliktbereiche

Kein / geringes
Realisierungshemmnis

Mittleres
Realisierungshemmnis

Hohes
Realisierungshemmnis

Windpark

Ein geringes Realisierungs-
hemmnis wird flir diesen
technischen Konfliktbereich
nicht vergeben.

Ein mittleres Realisierungs-
hemmnis wird vergeben,
wenn eine Querung mittels
der gangigen Malnahmen
und Vorkehrungen (z. B.
Schwingungsdampfer) sowie
unter Berlicksichtigung der
entsprechenden  Abstande
gequert werden kann (beste-
hender Windpark).

Ein hohes Realisierungs-
hemmnis wird fir diesen
technischen Konfliktbereich
vergeben, sofern eine Que-
rung nur unter aufwandigen
technischen MaRnahmen,
z.B. Einsatz eines oder
zweier Winkelmaste zur
Wahrung der erforderlichen
Abstédnde gequert werden
kann (bestehender Wind-
park).

hohes Realisie-

Ein sehr
rungshemmnis wird fir die-
sen technischen Konfliktbe-
reich vergeben, sofern auch

unter Einsatz aufwandiger
technischer MaRnahmen die
vorgegebenen Abstandsvor-
gaben nicht eingehalten
werden kdénnen (bestehender
Windpark).

Flugplatz (Bauschutzbereich)?’

Ein geringes Realisierungs-
hemmnis wird fir diesen
technischen Konfliktbereich
vergeben, wenn im Korridor
ein verbleibender Passage-
raum von mehr als 200 m
vorhanden ist, in dem keine

Ein mittleres Realisierungs-
hemmnis wird vergeben,
wenn im Korridor ein Passa-
geraum von 100 m - 200 m
verbleibt, in dem durch gan-
gige technische MaRRnahmen
eine Beeintrachtigung des

Ein hohes Realisierungs-
hemmnis wird fir diesen
technischen Konfliktbereich
vergeben, wenn ein Passa-
geraum von 100 m - 200 m
verbleibt, in dem aufwendi-
gen technischen Malnah-

Kann eine Beeintrachtigung
des Flugverkehrs auch unter

Bericksichtigung techni-
schen MaBnahmen und Vor-
kehrungen  nicht  ausge-

schlossen werden, wird ein
sehr hohes Realisierungs-

technischen MaRnahmen | Luftverkehrs ausgeschlossen | men und Vorkehrungen | hemmnis  vergeben. Der
notwendig sind, um eine | werden kann. erforderlich sind, um eine | Konfliktbereich kann nicht
Beeintrachtigung des Luft- Beeintrachtigung des Luft- | gequert werden.
verkehrs ausschlieRen zu verkehrs ausschlieBen zu
koénnen. koénnen.
27 Die Bewertung hinsichtlich der Beeintrachtigung erfolgt gemaR des SuedLink Methodenleitfadens (Stand 2015; siehe Anhang VII).
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Tabelle 42:

Identifikation von technischen Konfliktbereichen fur Teilerdverkabelungsabschnitte

Technische Konfliktbe-
reiche

Kein / geringes
Realisierungshemmnis

Mittleres
Realisierungshemmnis

Hohes
Realisierungshemmnis

Teilerdverkabelung

Freileitungen ab 110-kV-
Spannungebene, erdver-
legter SuedLink (§19
NABEG)?8

Bestehende Freileitungen stel-
len fir die technische Ausfih-
rung als Teilerdverkabelung nur
ein geringes Realisierungs-
hemmnis dar, da diese ohne
weitere Maflnahmen und Vor-
kehrungen zu queren sind.

Ein mittleres Realisierungs-
hemmnis wird vergeben, wenn
Teilerdverkabelungsabschnitte
parallel zu Freileitungen oder
dem erdverlegten SuedLink
verlaufen bzw. dieser gekreuzt
wird und gegenseitige Beein-
flussungen nicht ausgeschlos-
sen werden kdnnen.

Ein hohes bzw. sehr hohes Realisierungshemmnis wird fiir diesen
technischen Konfliktbereich nicht vergeben.

ICE-Strecken

Ein geringes Realisierungs-
hemmnis wird fir diesen tech-
nischen Konfliktbereich nicht
vergeben. Eine Querung in
offener Regelbauweise ist re-
gelmaRig nicht moglich.

Die Querung kann in geschlos-
sener Bauweise mittels Stan-
dard HDD (bis ca. 300 m) oder
Schutzrohrpressung erfolgen.

Die Querung kann in geschlos-
sener Bauweise mittels auf-
wandiger HDD (300 m - 600 m)
erfolgen.

Fir den Konfliktbereich wird ein
sehr hohes  Realisierungs-
hemmnis vergeben, wenn ge-
schlossene Querungslangen
Uber 600 m zu erwarten sind
und sich das Gelande von den
umliegenden Bereichen deutlich
abhebt (z. B. durch Damme
oder Taler), sodass die Umset-
zung aufwandiger MalRnahmen
deutlich erschwert wird.

Regionale Bahnstrecken

Ein geringes Realisierungs-
hemmnis wird fir diesen tech-
nischen Konfliktbereich nicht

Die Querung kann in geschlos-
sener Bauweise mittels Stan-
dard HDD (bis ca. 300 m) oder

Die Querung kann in geschlos-
sener Bauweise mittels auf-
wandiger HDD (300 m - 600 m)

Fir den Konfliktbereich wird ein
sehr hohes  Realisierungs-
hemmnis vergeben, wenn ge-

28 Da sich der SuedLink ebenfalls noch in der Planung befindet, kénnen fiir die Bewertung der technischen Konfliktbereiche lediglich die festgelegten Trassenkorridore herangezo-
gen werden. Die Bewertung der durch den SuedLink hervorgerufenen Realisierungshemmnisse sind in einer spateren Planungsphase ggf. zu revidieren.
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Technische Konfliktbe-
reiche

Kein / geringes
Realisierungshemmnis

Mittleres
Realisierungshemmnis

Hohes
Realisierungshemmnis

vergeben. Eine Querung in
offener Regelbauweise ist re-
gelmafig nicht maoglich.

Schutzrohrpressung erfolgen.

erfolgen.

schlossene Querungslangen
Uber 600 m zu erwarten sind
und sich das Gelande von den
umliegenden Bereichen deutlich
abhebt (z. B. durch Damme
oder Taler), sodass die Umset-
zung aufwandiger MaRnahmen
deutlich erschwert wird.

Bundesautobahnen

Ein geringes Realisierungs-
hemmnis wird fir diesen tech-
nischen Konfliktbereich nicht
vergeben.

Die Querung kann in geschlos-
sener Bauweise mittels Stan-
dard HDD (bis ca. 300 m) oder
Schutzrohrpressung erfolgen.

Die Querung kann in geschlos-
sener Bauweise mittels auf-
wandiger HDD (300 m - 600 m)
erfolgen.

Fir den Konfliktbereich wird ein
sehr hohes  Realisierungs-
hemmnis vergeben, wenn ge-
schlossene Querungslangen
Uber 600 m zu erwarten sind.

Erdverlegte Anlagen®®

Die Querung kann in offener
Regelbauweise erfolgen.

Die Querung kann in geschlos-
sener Bauweise mittels Stan-
dard HDD (bis ca. 300 m) oder
Schutzrohrpressung erfolgen.

Sind aufgrund der mdglichen
Beeinflussung in Bau und Be-
trieb zusatzliche MalRnahmen
zu erwarten (z. B. Verlegung
Infrastruktur Dritter, Mafnah-
men zum Korrosionsschutz an
Anlagen Dritter), so wird ein
hohes Realisierungshemmnis
vergeben.

Ein sehr hohes Realisierungs-
hemmnis wird fiir diese techni-
schen Konfliktbereiche nicht
vergeben.

29 |n der Kategorie der erdverlegten Anlagen sind Gashochdruckleitungen = DN 300 und Soleleitungen beriicksichtigt.
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Technische Konfliktbe-
reiche

Kein / geringes
Realisierungshemmnis

Mittleres
Realisierungshemmnis

Hohes
Realisierungshemmnis

Gewasser30

Die Querung kann in offener
Regelbauweise erfolgen. Dies
kann bei sehr kleinen FlieRge-
wassern z. B. durch temporare
Verrohrung des Gewassers
geschehen.

Die Querung kann in geschlos-
sener Bauweise mittels Stan-
dard HDD (bis ca. 300 m) oder
Schutzrohrpressung erfolgen.

Die Querung kann in geschlos-
sener Bauweise mittels auf-
wandiger HDD (300 m - 600 m)
erfolgen.

Fir den Konfliktbereich wird ein

sehr hohes  Realisierungs-
hemmnis vergeben, wenn ge-
schlossene Querungslangen
Uber 600 m zu erwarten sind.

Windpark

Die Querung kann in offener
Regelbauweise erfolgen.

Die Querung kann in geschlos-
sener Bauweise mittels Stan-
dard HDD (bis ca. 300 m) oder
Schutzrohrpressung erfolgen.

Die Querung kann in geschlos-
sener Bauweise mittels auf-
wandiger HDD (300 m - 600 m)
erfolgen.

Ein hohes bzw. sehr hohes
Realisierungshemmnis wird fur
diesen technischen Konfliktbe-
reich nicht vergeben.

Flugplatz (Bauschutzbe-
reich)"

In der Regel entstehen im Be-
reich von Teilerdverkabelung
keine Beeintrachtigungen des
Flugverkehrs, sodass dieser
Konfliktbereich grundsatzlich
mit einem geringen Realisie-
rungshemmnis bewertet wird.

Grundsatzlich ist im Bereich von Teilerdverkabelungsabschnitten nicht mit einer dadurch bedingten
Beeintrachtigung des Flugverkehrs zu rechnen. Es ist ebenfalls davon auszugehen, dass die benétig-
ten Uberirdischen Anlagen (Kabellibergangsanlagen) so positioniert werden kénnen, dass dadurch
keine Beeintrachtigung des Flugverkehrs besteht. Kabelubergangsanlagen werden als Endpunkt der
Freileitung betrachtet und entsprechend bewertet. Ein mittleres, hohes oder sehr hohes Realisie-
rungshemmnis wird fur diesen technischen Konfliktbereich nicht vergeben.

Starke Hangneigung

Ein geringes Realisierungs-
hemmnis wird fir diesen tech-
nischen Konfliktbereich nicht
vergeben.

Erdverlegung in offener Bau-
weise in Hangbereichen mit
15°-30° Neigung ohne zusatzli-
che Erschwernisse, oder ge-
schlossene Bauweise mit HDD
<300 m.

e geschlossene Bauweise mit
HDD >300 m, mit oder ohne
zusatzliche Erschwernisse

aber auch

e Erdverlegung in offener
Bauweise in Hangbereichen
mit 15°-30° Neigung, oder

e Hangneigungsbereiche
Uber 30°

30 Dje Gewasserkategorie beriicksichtigt alle FlieRgewasser 1. Ordnung und die Fulda, welche im Untersuchungsraum aufgrund ihrer Ausbaubreite eine Besonderheit darstellt.

31 Die Bewertung erfolgt gemaR des SuedLink Methodenleitfadens (Stand 2015; siehe Anhang VII).
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Technische Konfliktbe-
reiche

Kein / geringes
Realisierungshemmnis

Mittleres
Realisierungshemmnis

Hohes
Realisierungshemmnis

e geschlossene Bauweise mit
HDD <400 m jeweils mit zu-
satzlichen Erschwernissen
wie z. B.

e StralRen-, Bahn- oder Ge-
wasserquerung im
oder unmittelbar am Hang

o aullerordentlich groRRer
Hdéhenunterschied (ab ca.
100 H6éhenmeter)

vorhandene, parallele, zu si-
chernde Rohrfernleitungen

Starke Seitenhange

Ein geringes Realisierungs-
hemmnis wird fir diesen tech-
nischen Konfliktbereich nicht
vergeben.

Erdverlegung in offener Bau-
weise in Seitenhangbereichen
ohne zusétzliche Erschwernisse
(Hangneigungen bis 30°).

Erdverlegung in offener Bau-
weise in Seitenhangbereichen
und zusétzliche Erschwernisse
(Hangneigungen bis 30°).

Seitenhangbereiche Gber 30°
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Biindelungsoptionen

Fir das aus den Planungsgrundsatzen abgeleitete Ergebnis der Bindelungsanalyse wird das Ausmalf} des
geblndelten Verlaufs an einer der im Folgenden aufgefiihrten Infrastrukturen als Ausdruck fir die Nutzung
bereits durch lineare Infrastrukturen vorbelasteter Bereiche ermittelt und hinsichtlich der Priorisierung aus
Kapitel 3.4.2 bewertet:

e Hoch- und Hichstspannungsfreileitungen inkl. Bahnstromnetz,
e Bundesautobahnen,

o celektrifizierte Schienenwege,

e Bundesstrallen, insbesondere 2-bahnig und

e Uberregionale, erdgebundene lineare Infrastrukturen = DN 300

Berlicksichtigt werden alle Biindelungsoptionen im Korridor, die in angestrebte Verlaufsrichtung verlaufen.

Flachenanteile und Verteilung verschiedener Raumwiderstandsklassen

Einen ersten Indikator fiir mogliche Konflikte mit den Umwelt- bzw. Raumordnungskriterien stellt deren Anteil
und rdumliche Verteilung in einem Trassenkorridorsegment dar. Bestandteil der Trassenkorridoranalyse ist
daher die Ermittlung der quantitativen Flachenanteile der Raumwiderstandsklassen am Trassenkorridorseg-
ment.

Aufgrund der Menge der verarbeiteten Daten und Informationen erfolgt dabei fir die jeweilige Raumwider-
standsklasse eine Aggregation der entscheidungsrelevanten Einzelkriterien zu Kriteriengruppen. Die Raum-
widerstandsklassen | werden hier wie schon bei der Trassenkorridorfindung in gleicher Weise behandelt.

Es erfolgt eine zusammenfassende Darstellung und die Aufschlisselung in Kriterien(gruppen), Raumwider-
standsklasse und der jeweiligen Einzelkriterien (Freileitung):

Kriterien(gruppe) Raumwiderstandsklasse Einzelkriterien
(RWK)
Mensch / Siedlung und Erholung RWKI Sensible Einrichtungen (u. a. Krankenhauser,
Pflegeheime, Schulen, Kindergérten, Spiel-
platze)

Wohn- und Wohnmischbauflachen
Industrie- und Gewerbeflachen

Campingplatze / Ferien- und Wochenendhau-
siedlungen

UNESCO-Weltkulturerbestatten und Welterbe-
statten mit Zusatz Kulturlandschaft

RWK Il Siedlungsnahe Freirdume / Siedlungsfreifla-
chen, Sportplatze (u. a. Golfplatze, Sportplat-
ze)

Abschnitt B Dipperz — Bergrheinfeld/West 196 | 307

V17_B_BFP_§6_Antragstext_m4pk.docx



BBPIG Voorhaben Nr. 17 ,Mecklar — Dipperz — Bergrheinfeld/West*
Antrag auf Bundesfachplanung gemél3 § 6 NABEG
Abschnitt B ,Dipperz — Bergrheinfeld/West*

Kriterien(gruppe) Raumwiderstandsklasse Einzelkriterien

(RWK)
Naturschutzfachlich bedeutsame Berei- RWK| Naturschutzgebiete (NSG)
che

UNESCO-Biosphéarenreservat — Kernzone

Festgesetzte Waldschutzgebiete (Naturwald-
reservate, Bannwald, Schonwald u. vergleich-
bar)

Brutgebiete von Wiesenvdgeln
RWK I Landschaftsschutzgebiete (LSG)
Naturparke
UNESCO-Biospharenreservate — Pflegezone

Important Bird Areas (IBA)

Wald
RWK IlI UNESCO-Biospharenreservate — Entwick-
lungszone
Europaische Vogelschutzgebiete RWK I
FFH-Gebiete RWK |
Wasser RWKI Wasserschutzgebiete Zone |
qualitative Heilquellenschutzgebiete Zone |
Stillgewasser = 10 ha
RWK I Wasserschutzgebiete Zone |l
qualitative Heilquellenschutzgebiete Zone |l
RWK I Wasserschutzgebiete Zone I
qualitative Heilquellenschutzgebiete Zone llI
Sonstige Sachguter RWK | Sondergebiet Bund / Militdrische Anlagen

Flughafen, Flugplatze
Windkraftanlagen inkl. Abstandsbereiche
Deponien und Abfallbehandlungsanlagen

Oberflachennahe Rohstoffe / Abgrabungen
(u. a. Tagebau, Grube, Steinbruch)
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Kriterien(gruppe) Raumwiderstandsklasse Einzelkriterien
(RWK)
Ziele der Raumordnung RWK'I Vorranggebiete im Siedlungsbezug

Vorranggebiete Gewerbe / Industrie
Vorranggebiete oberflichennahe Rohstoffe

Vorrang- und Eignungsgebiete Windenergie-
nutzung

Vorranggebiete Militar

Siedlungsabstande Hessen

(400 m zu Wohngebauden im Innenbereich /
200 m zur Wohnbebauung im unbeplanten
AuBenbereich)

RWK I Vorranggebiete Natur und Landschaft
Regionale Grlinzige
Vorranggebiete Wald / Forstwirtschaft

Angegeben wird zum einen die Gesamtflache einer jeden Raumwiderstandsklasse innerhalb des Trassen-
korridorsegments. Zum anderen erfolgt fur die Freileitung eine Aufsplittung in die o. g. Kriteriengruppen.
Dabei kénnen sich Flachen Uberlagern. Es werden alle Kriterien der jeweiligen Raumwiderstandsklasse dar-
gestellt, unabhangig, ob diese konsistent fiir den gesamten Untersuchungsraum vorliegen. Fur die Bereiche
mit Prifung der Teilerdverkabelung erfolgt nur die Angabe der Gesamtflache jeder Raumwiderstandsklasse
(nach umgestellter Raumwiderstandsanalyse) gemaR der in Kapitel 3.4.1.3 erfolgten Einteilung. Es werden
jeweils die Absolutflache innerhalb eines Trassenkorridorsegments und der prozentuale Anteil der einzelnen
Raumwiderstandsklassen in Bezug auf die Gesamtflache des Trassenkorridorsegments angegeben.

Uber diese statistische Auswertung hinaus wird verbal-argumentativ in einer textlichen Beschreibung auf die
raumliche Verteilung der Fl&dchen im Trassenkorridorsegmente eingegangen.

Auf der Beschreibung der qualitativen Merkmale der Trassenkorridorsegmente wird im Folgenden eingegan-
gen.

Qualitative Merkmale des Trassenkorridorsegments (TKS)

Uber die rein quantitative Erfassung der Flachenanteile der Raumwiderstandsklassen (RWK I, RWK Il und
RWK 11I) und die Aspekte der Bautechnik hinaus erfolgt auch eine Beschreibung der qualitativen Merkmale
der Trassenkorridorsegmente.

Ziel dabei ist es herauszuarbeiten und verbal-argumentativ zu beschreiben, ob ein Trassenkorridorsegment
eher gut geeignet ist fir die Flihrung der Freileitung oder ob qualitative Merkmale eher auf ein hohes Kon-
fliktpotenzial im Trassenkorridorsegment schlielen lassen. Es wird dabei auf die einzelnen Eigenschaften
des Trassenkorridorsegments verbal eingegangen. Da die Trassenkorridoranalyse dazu dient, die Grundla-
gen fur einen direkten Vergleich von Trassenkorridorsegmenten zu schaffen, erfolgt keine Aggregation der
Eigenschaften im Sinne von ,das Trassenkorridorsegment (TKS) ist hoch, mittel oder gering geeignet®.

Die verbale Beschreibung der qualitativen Merkmale der Trassenkorridorsegmente erfolgt getrennt fir die
Umwelt- und Raumnutzungskriterien (vgl. Anhang lll, Kapitel 3.3.1) und die bautechnischen Aspekte
(vgl. Anhang lll, Kapitel 3.3.2).

Es wird fur die Umwelt- und Raumnutzung auf folgende Sachverhalte eingegangen:
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Tabelle 43: Qualitative Merkmale der Trassenkorridorsegmente (TKS),
Aspekt: Umwelt und Raumnutzung

Qualitatives Merkmal Beschreibung

Verteilung und Lage des Raumwiderstands Die Verteilung der Einzelflachen kann einen wesentlichen Einfluss auf
(RWK I, RWK Il und RWK Ill) im Trassenkor- | das Konfliktpotenzial eines Kriteriums haben.

ridorsegment Beispielsweise konnen mehrere Einzelflachen, die im gesamten Tras-
senkorridorsegment verteilt sind, den Korridor nahezu vollstandig
belegen, wahrend gréRere zusammenhangende Flachen am Korridor-
rand nur ein geringes Konfliktpotenzial aufweisen.

Insbesondere wird hier auch dargestellt, ob Flachen aus RWKI,
RWK Il und RWK IIl im Trassenkorridorsegment umgehbar sind oder
ob diese ,riegelhaft* im Korridor vorliegen und daher gequert werden
mussen.

Besondere Auspragungen einzelner Kriterien | Flachen eines Kriteriums kdnnen in Abhangigkeit von ihrer Auspra-
gung unterschiedliche Empfindlichkeiten gegenuber dem Vorhaben
aufweisen.

Diese Qualitatsmerkmale werden einzeln verbal beschrieben.

Punktuell auftretende Kriterien Einzelne Kriterien kdnnen nicht in Raumwiderstandsklassen Uberfihrt
werden, da sie nur punktuell auftreten. Diese kdnnen aber gleichwohl
als qualitative Merkmale eines Trassenkorridorsegments verbal be-
schrieben werden.

Regionale, ortliche Besonderheiten Zu den regionalen oder ortlichen Besonderheiten, die sich nicht in
Raumwiderstandsklassen ausdriicken lassen, kdnnen beispielsweise
Bereiche zahlen, die nur sehr regionsspezifisch vorhanden sind. Auch
diese geben Hinweise auf ein besonderes Konfliktpotenzial bzw. auf
eine besondere Empfindlichkeit des Raumes.

Es wird fur die bautechnischen Belange auf folgende Sachverhalte eingegangen:

Tabelle 44: Qualitative Merkmale der Trassenkorridorsegmente (TKS),
Aspekt: Bautechnik

Qualitatives Merkmal Beschreibung
Bautechnische Schwierigkeiten im Trassen- Die qualitativen Merkmale zur Bautechnik der Trassenkorridor-
korridorsegment segmente werden basierend auf Erkenntnissen aus den Ortsbege-

hungen kurz verbal erlautert (die ausfuhrliche Darstellung erfolgt in
den Steckbriefen in Anhang llI).

In den Bereichen, in denen eine Teilerdverkabelung gepriift wurde,
wird das in der Beschreibung bertcksichtigt.

41.2 Ergebnis der Trassenkorridoranalyse

Im Ergebnis der Trassenkorridoranalyse wurden im Abschnitt B in den insgesamt 48 untersuchten Trassen-
korridorsegmenten 34 Riegel sehr hohen Raumwiderstands, neun planerische Engstellen und 98 technische
Konfliktbereiche fur die Freileitung festgestellt. In den Bereichen in denen die Voraussetzungen fir eine Pri-
fung auf eine mogliche Teilerdverkabelung (TEV) riegelbildend vorliegen oder in denen Engstellen ein sehr
hohes Realisierungshemmnis darstellen, kdnnen einige dieser Konfliktbereiche aufgelost werden, anders
bewertet werden oder auch ganz entfallen. Die Gesamtanzahl unter Berticksichtigung maéglicher Teilerdver-
kabelungsabschnitte (TEV) erfolgt jeweils in einer separaten Zeile zu jeder der drei Kategorien. Bei den un-
tersuchten Teilerdverkabelungsabschnitten handelt es sich aber lediglich um Prifabschnitte, in denen die
Teilerdverkabelung betrachtet wird, um eine Durchgangigkeit des Trassenkorridors auf der derzeitigen Pla-
nungsebene abzusichern, wobei es sich bei diesen Bereichen nicht um eine Vorfestlegung fiir eine spatere
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Realisierung von Teilerdverkabelung handelt. Diese werden erst abschliefend in den nachfolgenden Pla-
nungsphasen festgelegt. In der nachfolgenden Tabelle 45 ist eine zusammenfassende Ubersicht tber die
Bewertung der drei Kategorien Riegel, planerische Engstellungen und technische Konfliktbereiche darge-
stellt und nach dem in Kapitel 4.1.1 beschriebenen methodischen Vorgehen der vierstufigen Ampelbewer-
tung eingeteilt. Die einzelnen Ergebnisse der Trassenkorridoranalyse finden sich in den Steckbriefen der
48 Trassenkorridorsegmente im Anhang lll, die raumliche Verortung erfolgt in den Streifenkarten in Anla-

ge 4.2.2, Blatt 01 - Blatt 30.

Tabelle 45: Ubersicht Gber das Ergebnis der Trassenkorridoranalyse (Ampelbewertung)
Konfliktbereich Griine Ampel Gelbe Ampel Orange Ampel

Kein / geringes Mittleres Hohes

Realisierungs- Realisierungs- Realisierungs-

hemmnis hemmnis hemmnis
Rl.egel sehr hohen Raum- _ 8 12 14
widerstands
Riegel (unter Beriicksich- _ 11 1 1
tigung moglicher TEV)
Planerische Engstellen 1 4 4 -
Planerische Engstellen
(unter Beriicksichtigung 1 4 4 1
moglicher TEV)
Technische Konfliktberei- 7 81 10 B
che
Technischer Konfliktbe-
reiche (unter Beriicksich- -- 8 2 1
tigung moglicher TEV)
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Ausschluss von Trassenkorridorsegmenten

Im Ergebnis der Trassenkorridoranalyse werden die nachfolgende Trassenkorridorsegment (vgl. Tabelle 46)
nicht weiterverfolgt, da die Raumwiderstdande aus der Zusammenschau aus Riegel und technischem Kon-
fliktbereich nicht Gberwunden werden kénnen. Die Trassenkorridorsegmente TKS B15, TKS B43, TKS B44,
TKS B45 und TKS B46 werden somit nicht in den Vergleich der Trassenkorridorsegmente eingestellt.

Tabelle 46: Ausschluss von Trassenkorridorsegmenten Uber die Trassenkorridoranalyse

Nummer des Trassenkor- | Begriindung fiir die Abschichtung des Trassenkorridorsegmentes
ridorsegmentes

TKS B15 Die Raumwiderstédnde im Riegel R-B15-02 (vgl. Anhang lll, Steckbriefe der Trassen-
korridorsegmente, TKS B15) kédnnen im Ergebnis der Prifung mittels der technischen
Ausfihrung als Freileitung nicht Uberwunden werden, da die mit einem sehr hohen
Realisierungshemmnis bewerteten Wohn- und Wohnmischbauflachen sowie die ein-
zuhaltenden Siedlungsabstdnde den Trassenkorridor im Riegelbereich auf voller
Breite bedecken.

In der dann nachgelagerten Priifung der Uberwindbarkeit durch eine mégliche
Teilerdverkabelung ist der Bereich (vgl. Anhang lll, E-B15-01 (TEV), T-B15-01 (TEV),
TKS B15 (sehr hohes Realisierungshemmnis)) sowohl aus umweltplanerischer Sicht,
als auch aus technischer Sicht fiir technische Ausflihrung als moégliche Teilerdverka-
belung im Ergebnis der Prifung ebenfalls nicht Uberwindbar, da die mit einem sehr
hohen Realisierungshemmnis bewerteten Wohn- und Wohnmischbauflachen, das
Wasserschutzgebiet der Zone | sowie das Vorranggebiet mit Siedlungsbezug den
Korridor annahernd auf voller Breite bedecken.

Somit wird das Trassenkorridorsegment TKS B15 nicht in den anschlieBenden
Trassenkorridorvergleich eingestelit.

TKS B43 Die Raumwiderstéande im Riegel R-B43-01 (vgl. Anhang lll, Steckbriefe der Trassen-
korridorsegmente, TKS B43) kdnnen im Ergebnis der Prifung mittels der technischen
Ausflihrung als Freileitung nicht Gberwunden werden, da das mit einem sehr hohen
Realisierungshemmnis bewertete Naturschutzgebiet ,Schwarze Berge® Trassenkorri-
dor im Riegelbereich auf voller Breite bedecken.

Auch das im vorliegenden Einzelfall ermittelte Priifergebnis der durchgefiihrten Rie-
gelprifung fir die technische Ausfiihrung als Teilerdverkabelung kommt im Bereich
des Naturschutzgebietes ,Schwarze Berge“ (NSG-00751.01) zu einem sehr hohen
Realisierungshemmnis und eine Durchgangigkeit des Korridors muss verneint wer-
den. Somit ist in der nachfolgenden Planungsebene nicht von einer grundlegend
veranderten Gesamtbewertung auszugehen.

Somit wird das Trassenkorridorsegment TKS B43 nicht in den anschlieBenden
Trassenkorridorvergleich eingestelit.
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Nummer des Trassenkor- | Begriindung fiir die Abschichtung des Trassenkorridorsegmentes
ridorsegmentes

TKB B44 Da der Riegel R-B43-01 im vorgelagerten TKS B43 (vgl. Anhang lll, Steckbriefe der
Trassenkorridorsegmente, TKS B43) sowohl in der technischen Ausfliihrung als Frei-
leitung wie auch als mégliche Teilerdverkabelung nicht Giberwunden werden kann, ist
die Erreichbarkeit des nachgelagerten TKS B44 nicht mehr gegeben.

Somit wird das Trassenkorridorsegment TKS B44 nicht in den anschlieBenden
Trassenkorridorvergleich eingestelit.

TKB B45 Da der Riegel R-B43-01 im vorgelagerten TKS B43 (vgl. Anhang lll, Steckbriefe der
Trassenkorridorsegmente, TKS B43) sowohl in der technischen Ausfuhrung als Frei-
leitung wie auch als mégliche Teilerdverkabelung nicht Gberwunden werden kann, ist
die Erreichbarkeit des nachgelagerten TKS B45 nicht mehr gegeben.

Somit wird das Trassenkorridorsegment TKS B45 nicht in den anschlieBenden
Trassenkorridorvergleich eingestelit.

TKB B46 Da der Riegel R-B43-01 im vorgelagerten TKS B43 (vgl. Anhang lll, Steckbriefe der
Trassenkorridorsegmente, TKS B43) sowohl in der technischen Ausfiihrung als Frei-
leitung wie auch als mdgliche Teilerdverkabelung nicht Uberwunden werden kann, ist
die Erreichbarkeit des nachgelagerten TKS B46 nicht mehr gegeben.

Somit wird das Trassenkorridorsegment TKS B46 nicht in den anschlieBenden
Trassenkorridorvergleich eingestelit.

Beriicksichtigte Trassenkorridorsegmente fiir den Vergleich der Trassenkorridore (vgl. Kapitel 4.2)

Im Ergebnis der Trassenkorridoranalyse werden insgesamt 43 Trassenkorridorsegmente in den Vergleich
der Trassenkorridorsegmente eingestellt.

4.2 Vergleich von Trassenkorridoren unter Beriicksichtigung der Option einer Teilerdverkabe-
lung

Ziel des Vergleichs der Trassenkorridore ist die Auswahl des Vorschlagstrassenkorridors (VTK) sowie der
aus Sicht der Vorhabentragerin in Frage kommenden Alternativen (iFkA) aus den im Rahmen der Trassen-
korridorfindung ermittelten Alternativen. Der Vergleich erfolgt anhand der im Rahmen der Trassenkorridor-
analyse ermittelten mafRgeblichen Eigenschaften der Trassenkorridorsegmente. Diese sind vollumfanglich in
den Steckbriefen der Trassenkorridorsegmente (Anhang lll) sowie den Streifenkarten (Anlage 4.2.2, Blatt 01
- Blatt 30) dargestellt.

Der Gesetzgeber sieht die Ableitung eines Vorschlags fiir den beabsichtigten Verlaufes des fiir die Ausbau-
maflnahme erforderlichen Trassenkorridors sowie eine Darlegung der in Frage kommenden Alternativen
bereits flr den Antrag auf Bundesfachplanung nach § 6 NABEG vor. Der Vergleich im Rahmen der nachfol-
genden Planungsebene (Bundesfachplanung, Unterlagen nach § 8 NABEG) basiert auf noch detaillierteren
Untersuchungen und kann im Ergebnis auch zur Ableitung eines moglicherweise veranderten Vorschlags
kommen. Insbesondere hinsichtlich naturschutzfachlicher Aspekte, wie etwa dem Arten- und Gebietsschutz,
einer Beurteilung der Raumvertraglichkeit unter Berticksichtigung weiterer Kriterien, wie z. B. der Grundsatze
der Raumordnung, und durch eine differenzierte Analyse der Teilerdverkabelungsabschnitte kénnen die
vertiefenden Untersuchungen in den Unterlagen nach § 8 NABEG zu einem vollstandig anderen bzw. in
Teilbereichen veranderten Vorschlagstrassenkorridor flihren.
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421 Methode des Trassenkorridorvergleichs

Die Auswahl des Vorschlagstrassenkorridors sowie der in Frage kommenden Alternativen erfolgt Giber einen
direkten Vergleich der im Zuge der Trassenkorridorfindung ermittelten in Frage kommenden Alternativen in
Form von Trassenkorridorsegmenten (TKS) oder Trassenkorridorstrangen.

Die Komplexitat des Trassenkorridornetzes erfordert einen mehrstufigen Vergleich. Zunachst werden klein-
raumige Alternativen in Vorvergleichen gegenubergestellt, dies kann in Form eines Zweier- oder Dreierver-
gleichs erfolgen. Die in den Vorvergleichen am gunstigsten bewerteten Trassenkorridorstrange der klein-
raumigen Alternativen werden im nachsten Schritt mit den zwischen den Vorvergleichen liegenden Trassen-
korridorabschnitten zu sinnvollen Strangen zwischen dem Zwangspunkt Dipperz und dem Netzverknip-
fungspunkt Bergrheinfeld/West zusammengefihrt, die ebenfalls gegeniibergestellt werden. Im Ergebnis
steht der Vorschlagstrassenkorridor, auferdem lassen sich in Frage kommende Alternativen ableiten.

Im ersten Schritt werden kleinrdumig Trassenkorridorstriange, die einen gemeinsamen Anfangs- und
Endpunkt haben, in Zweier- oder Dreiervergleichen gegeniibergestellt. Die Trassenkorridorstrange
kénnen sich aus einem oder mehreren Trassenkorridorsegmenten zusammensetzen. Die jeweils weniger
geeigneten Trassenkorridorstrange werden zunachst in der Betrachtung zuriickgestellt, sie kdnnen in den
weiteren Betrachtungen selbst eine oder Teil einer in Frage kommenden Alternative werden. Die Bereiche, in
denen solche vorgezogenen Vergleiche vorgesehen sind, sind im Schema (Abbildung 48 und Abbildung 49)
farblich gekennzeichnet.
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Abbildung 48: Schematische Darstellung Vorvergleiche
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In einem zweiten Schritt werden zwischen Zwangspunkt Dipperz und dem Netzverkniipfungspunkt
Bergrheinfeld/West Trassenkorridorstrange aus mehreren Trassenkorridorsegmenten gebildet, die
dann in einem Zweier- oder Dreiervergleichen miteinander verglichen werden. Dabei kommt es zu teil-
weiser Uberlagerung der Trassenkorridorstrange (vgl. Abbildung 49). Das Ergebnis des zweiten Schritts ist
der Vorschlagstrassenkorridor (VTK). Neben dem ermittelten Vorschlagstrassenkorridor werden alle weite-
ren Trassenkorridorsegmente, die in den Trassenkorridorvergleich eingegangen sind und nicht bereits im
Arbeitsschritt der Trassenkorridoranalyse (vgl. Kapitel 4.1.1) abgeschichtet werden, als in Frage kommende
Alternativen (iFkA) fur die nachfolgende Planungsebene in den Antragsunterlagen nach § 8 NABEG zur
weiteren Betrachtung vorgeschlagen. Die zur weiteren Betrachtung vorgeschlagenen Trassenkorridorseg-
mente bestehend aus dem Vorschlagstrassenkorridor und der Auswahl der in Frage kommenden Alternati-
ven und diese sind dem Kapitel 4.2.2 zu entnehmen.
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Abbildung 49: Schematische Darstellung Strangvergleich
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Grundlage des Trassenkorridorvergleichs sind die im Rahmen der Trassenkorridoranalyse ermittelten maf3-
geblichen Eigenschaften der Trassenkorridorsegmente (vgl. Steckbriefe der Trassenkorridorsegmente, An-
hang IlI).

Abgeleitet aus den Planungspramissen fiir den Trassenkorridorvergleich werden diese entsprechend
ihrer Relevanz drei Bewertungsschritten zugeordnet, wobei dem ersten die hochste Relevanz zukommt.
Die absteigende Relevanz bezieht sich nicht nur auf die drei Bewertungsschritte, sondern auch auf die ein-
zelnen darin enthaltenen Aspekte (vgl. dazu Tabelle 47). Nichtsdestotrotz kann auch ein einzelner Aspekt,
unabhangig von seiner Position innerhalb des Bewertungsschrittes zu einem deutlichen Nachteil fihren,
wenn hinsichtlich der anderen Aspekte Gleichstand besteht.

Sind in den einzelnen Steckbriefen auch Belange enthalten, die in den Uberschneidungsbereichen mehrerer
Trassenkorridorsegmente vorkommen (z. B. die Anteile der verschiedenen Raumwiderstandsklassen), so
werden diese fir die Vergleiche, die aus mehreren Segmenten bestehen, herausgerechnet, um eine doppel-
te Bericksichtigung zu vermeiden.

Im ersten Bewertungsschritt werden diejenigen Sachverhalte betrachtet, die ein nicht zu umgehendes
Realisierungsrisiko (Riegel sehr hohen Raumwiderstands (RWK 1)) oder eine nicht zu vermeidende Er-
schwernis bei der Umsetzung der Planung (planerische Engstellen) im Trassenkorridorstrang darstellen.
Diese sind durch die identifizierten und qualitativ bewerteten Konfliktbereiche charakterisiert. Es werden fir
die Riegel und planerischen Engstellen die Ergebnisse der Ampelprifung (Bewertung des Realisierungs-
hemmnisses) und deren Anzahl im jeweiligen Trassenkorridorstrang fir den Vergleich herangezogen. Dabei
gehen die Riegel sehr hohen Raumwiderstands (RWK I) mit einem héheren Gewicht ein als die planerischen
Engstellen. Aulerdem werden mogliche Bundelungsoptionen (Nutzung vorbelasteter Bereiche) im jeweiligen
Trassenkorridorstrang bertcksichtigt. Hierbei wird der gebiindelte und ungebiindelte Verlauf jeweils bezogen
auf die Gesamtlange in Kilometer des Trassenkorridorstranges, zur Bewertung herangezogen. Dabei wird fiir
die Ermittlung der Lange jeweilig die hochste Prioritdt der Bindelungsoption in einfacher Lange herangezo-
gen. Verlaufen beispielsweise mehrere Optionen einer Kategorie parallel nebeneinander (z. B. zwei 110-kV-
Freileitungen), so wird die Lange dieser Blindelungsoption nur einmal beriicksichtigt. Zusatzlich erfolgt eine
qualitative Beschreibung der Bundelungsoptionen im Korridor.

Im zweiten Bewertungsschritt werden diejenigen Kriterien berlicksichtigt, deren Vorliegen auf eine hohe
Wahrscheinlichkeit hinsichtlich des Auftretens von gewichtigen Konflikten bei der Trassierung der Freileitung
innerhalb des Korridors bzw. einer Einschrankung der Planungsfreiheit in den nachgelagerten Planungs-
schritten hindeutet. Dies sind im Wesentlichen der Flachenanteil sowie die Lage und Verteilung der sehr
hohen und hohen Raumwiderstande (RWK | und RWK II). Berlicksichtigt werden die absoluten Zahlen, also
auf wie vielen ha der Korridor durch eine Raumwiderstandsklasse belegt ist, erganzend werden aber auch
die prozentualen Anteile am Trassenkorridor genannt. Dabei gehen den fir diesen Planungsschritt formulier-
ten Planungspramissen entsprechend Bereiche der RWK | mit einem héheren Gewicht ein als die RWKII.
Ausschlaggebend in diesem Bewertungsschritt sind nicht nur die rein quantitativen Flachenanteile der
Raumwiderstandsklassen sondern auch die gutachterliche Beschreibung ihrer qualitativen Merkmale wie die
Lage und Verteilung der Flachen. Beispielsweise ist es flr den verfliigbaren Trassierungsraum im TKS ent-
scheidend, ob RWK | nur randlich auftreten und ggf. einen sehr gro3en Flachenteil beanspruchen oder ein
deutlich kleinerer Flachenanteil aufgrund seiner Lage zu deutlichen Auswirkungen hinsichtlich der Trassie-
rung fihrt. Zusatzlich werden die technischen Konfliktbereiche mit ihrer jeweiligen Anzahl und der entspre-
chenden vierstufigen Ampelfarbe aufgefiihrt. Es erfolgt eine bautechnische Einschatzung des Trassenkorri-
dorstrangs und seiner qualitativen Merkmale wie beispielweise eine Beschreibung des Gelandes und die
Lage der Konfliktbereiche. AuRerdem wird eine Aussage zur Wirtschaftlichkeit getroffen, die sich insb. aus
der Lange des Trassenkorridorsegments ergibt.

Im dritten Bewertungsschritt werden weitere den Trassenkorridorstrang charakterisierende Eigenschaften
einbezogen. Hierzu zahlen der Flachenanteil und die Verteilung der mittleren Raumwiderstande (RWK 1),
aber auch weitere, teils qualitative Merkmale, die nicht in Raumwiderstandsklassen ausgedrickt werden
(beispielsweise punktuell vorhandene Kriterien).

Grundlage des Trassenkorridorvergleichs ist im Wesentlichen die Trassenkorridoranalyse fiir die technische
Ausfiihrung als Freileitung. In den Bereichen, in denen die Korridore nur unter Berlicksichtigung einer
Teilerdverkabelung als durchgangig bewertet wurden, wird diese Bewertung zugrunde gelegt (insbesondere
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Berlicksichtigung der Bewertung der Konfliktbereiche (Riegel, planerische Engstellen und technische Kon-
fliktbereiche) fur Teilerdverkabelung in Bewertungsschritt 1, Umstellung der Raumwiderstandsanalyse fir
den Bereich, in dem eine Teilerdverkabelung gepriift wurde in Bewertungsschritt 2 und Bewertungsschritt 3).
Bei den untersuchten Teilerdverkabelungsabschnitten handelt es sich jedoch lediglich um Prifabschnitte, in
denen die Teilerdverkabelung betrachtet wird, um eine Durchgangigkeit des Trassenkorridors auf der derzei-
tigen Planungsebene abzusichern, wobei es sich bei diesen Bereichen nicht um eine Vorfestlegung fir eine
spatere Realisierung von Teilerdverkabelung handelt. Diese werden erst in den nachfolgenden Planungs-
phasen festgelegt.

Nachfolgende Tabelle 47 fasst die mafigeblichen Eigenschaften der Trassenkorridorstrange, die in den drei
Bewertungsschritten vergleichend gegenlbergestellt werden, zusammen.
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Tabelle 47:

Kriterien fiir den Vergleich der Trassenkorridorstrange

Bewertungsschritt

Kriterien

Relevanz

Bewertungsschritt 1

nicht umgehbare Konfliktbereiche und
Nutzung vorbelasteter Bereiche (Biinde-
lungsoptionen)

Riegel sehr hohen Raumwiderstands (RWKI)

Anzahl der Riegel im TKS und der vergebenen
vierstufigen Ampelfarben.

Planerische Engstellen

Anzahl der planerischen Engstellen im TKS und
der vergebenen vierstufigen Ampelfarben.

Biindelungsoptionen
Quantitativer Anteil (absolut, prozentual)

Bewertungsschritt 2

sehr hohes und hohes Konfliktpotenzial,
Einschrankung der Planungsfreiheit auf-
grund der Raumwiderstandssituation
Technische Konfliktbereiche
Bautechnische Einschatzung /
Wirtschaftlichkeit

Flachen der RWK |

Quantitative Flachenanteile (absolut, prozentu-
al), nach Kriteriengruppen (RWK I)

Qualitative Eigenschaften: Verteilung und Lage
der Flachen im TKS

Flachen der RWK I

Quantitative Flachenanteile (absolut, prozentu-
al), nach Kriteriengruppen (RWK II)

Qualitative Eigenschaften: Verteilung und Lage
der Flachen im TKS

Technische Konfliktbereiche

Anzahl der technischen Konfliktbereiche im TKS
und der vergebenen vierstufigen Ampelfarben.

Bautechnische Einschétzung
Verbal-argumentative Einschatzung zu Schwie-

rigkeiten der Bautechnik, die nicht bereits Uber
technische Konfliktbereiche erfasst werden.

Wirtschaftlichkeit
Aussage zur Wirtschaftlichkeit Giber die Lange

Bewertungsschritt 3

mittleres Konfliktpotenzial aufgrund der
Raumwiderstandssituation

Flachen der RWK I

Quantitative Flachenanteile (absolut, prozentu-
al), nach Kriteriengruppen (RWK III)

Qualitative Eigenschaften: Verteilung und Lage
der Flachen im TKS

Weitere qualitative Merkmale
die nicht in RWK ausgedruckt werden

Regionale, 6rtliche Besonderheiten
mit Relevanz fiir den Korridorvergleich

hoch

gering

Die vergleichende Gegenuberstellung von Trassenkorridorstrangen enthalt sowohl quantitative als auch
qualitative Elemente. Fir jeden der drei Bewertungsschritte erfolgt eine verbal-argumentative Zusammen-
fassung des Ergebnisses des Vergleichs. Dabei ist herauszuarbeiten, ob die Unterschiede zwischen den

verglichenen Trassenkorridorstrangen deutlich oder eher gering sind.
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Folgende Beschreibung bzw. Abstufung fiir das Ergebnis der einzelnen Bewertungsschritte sowie des Ge-
samtergebnisses der Vergleiche ist vorgesehen:

e Vorteil aus dem Vergleich
e gleichwertig

e leichter Nachteil

Die eingefiihrte Farbskalierung soll in der Dokumentation des Vergleichs der Trassenkorridorstrange das
Ergebnis der einzelnen Bewertungsschritte sowie das Gesamtergebnis visualisieren.

Dabei kann sich bei den Ergebnissen der einzelnen Bewertungsschritte auch die Situation ergeben, dass die
verglichenen Trassenkorridorstrange keine relevanten Unterschiede aufweisen. In diesem Fall gilt fir beide
bzw. alle das Ergebnis: gleichwertig. Im Gesamtergebnis Uber alle Bewertungsschritte lasst sich immer ein
vorteilhafter Trassenkorridorstrang ableiten.

Der Vergleich erfolgt wie beschrieben relativ, es werden also immer zwei oder mehrere Verlaufe mit glei-
chem Anfangs- und Endpunkt direkt gegenubergestellt. Dabei werden Vergleiche sehr kurzer Alternativver-
laufe von wenigen Kilometern bis zu den Strangvergleichen zwischen den Netzverknipfungspunkten Uber
mehr als 50 km durchgeflihrt. Aus diesem Grund kénnen auch fir die quantitativen Aspekte wie z. B. Blinde-
lungslangen keine festen Grenzen gezogen werden, ab wann von einem geringen und wann von einem
deutlichen Unterschied gesprochen werden kann. Bei einem kurzen Vergleich ist das bei deutlich geringeren
Abweichungen der Fall als bei einem Vergleich Uber viele Kilometer. Hinzu kommt, dass neben den quantita-
tiven Kriterien auch qualitative Aspekte berticksichtigt werden, wie etwa die Lage der verschiedenen Raum-
widerstandskriterien im Trassenkorridor oder auch die Prioritat der Blindelungsoptionen. So kann eine Biin-
delungsoption der hdchsten Prioritat (Hoch- und Hochstspannungsfreileitungen) im Trassenkorridor zwar
kirzer vorliegen aber gegenuber einer langeren Blindelung mit einer geringen Prioritat (z. B. Bundesstralie)
dennoch vorteilhaft sein.

Sowohl die Bewertung innerhalb eines Bewertungsschrittes als insbesondere auch zwischen den drei Be-
wertungsschritten orientiert sich zwar an der in Tabelle 47 dargestellten absteigenden Relevanz, erfolgt aber
immer in der Zusammenschau aller betrachteter Aspekte. Daher kann auch ein einzelner Aspekt, unabhan-
gig von seiner Position innerhalb des Bewertungsschrittes zu einem deutlichen Nachteil fihren, wenn hin-
sichtlich der anderen Aspekte Gleichstand besteht. Auch die Gewichtung der drei Bewertungsschritte unter-
einander wird nicht nach einer streng mathematischen Gewichtung vorgenommen. Grundsatzlich hat der
erste Bewertungsschritt das hoéchste Gewicht, Uberwiegen die Unterschiede in Bewertungsschritt 2, ggf.
auch im Zusammenspiel mit Bewertungsschritt 3, jedoch sehr deutlich, kann auch dieser den Ausschlag fur
das Gesamtergebnis liefern.

Je knapper das Gesamtergebnis ausfallt, um so eher kann die Betrachtung im Rahmen der nachsten Pla-
nungsebene (Erstellung der Unterlagen nach § 8 NABEG) auch zu einem anderen Vergleichsergebnis flih-
ren, da dort auch noch weitere Belange wie z. B. des Artenschutzes sowie eine differenziertere Betrachtung
der Teilerdverkabelungsabschnitte auch unter Berticksichtigung der Grundsatze der Raumordnung in Bayern
betrachtet werden.
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Der Vergleich der Trassenkorridorstrange erfolgt nach folgendem Muster:

Tabelle 48: Vergleichende Gegenuberstellung der maRgeblichen Eigenschaften der Trassenkorri-
dorstrange

(hier exemplarisch dargestellt an einem 2er-Vergleich, aber erweiterbar auf Dreiervergleiche mit ge-

meinsamen Anfangs- und Endpunkten unter Beriicksichtigung moglicher Teilerdverkabelungsab-

schnitte)
Vergleich Nr. VXX Trassenkorridorstrang 1 Trassenkorridorstrang 2
besteht aus TKS: TKS AXY, AXZ besteht aus TKS: TKS AXY, AXZ
Gesamtlange: ca. xx km Gesamtldnge: ca. xx km
Gesamtflache: ca. xx km Gesamtflache: ca. xx km
Kurzbeschreibung des Angaben:
Vergleichsfalls e zum Raum, in dem die Vergleichsbereiche liegen
e zur Lage im Korridornetz
e zu den gemeinsamen Anfangs- und Endpunkten des Vergleiches
e liegen im Vergleichsbereiche gesetzliche Voraussetzungen fiir
mogliche Teilerdverkabelung (TEV) vor

Bewertungsschritt 1 — nicht umgehbare Konfliktbereiche und mogliche Biindelungsoptionen

Zugrunde gelegt wird zunéchst die Bewertung fiir die technische Ausfiihrung als Freileitung. Die Konfliktbereiche, die in
einem ersten Priifschritt bei der technischen Ausfiihrung als Freileitung mit einem sehr hohen Realisierungshemmnis
bewertet wurden und somit ggf. mittels Freileitung voraussichtlich nicht iiberwunden werden kénnen, wurden zusétzlich
in einem zweiten Priifschritt, auf eine mégliche Uberwindbarkeit durch eine Teilerdverkabelung untersucht. Hierfiir mdis-
sen jedoch die gesetzlichen Voraussetzungen gemél3 § 4 Abs. 2 Bundesbedarfsplangesetz (BBPIG) u. a. durch einzu-
haltende Siedlungsabsténde vorliegen. Fiir diese TEV-Priifbereiche wird im Folgenden verbal-argumentativ auf das
Ergebnis der Realisierbarkeitspriifung mittels der Teilerdverkabelung eingegangen.

Die unten aufgefiihrte Dreiteilung (z. B.: 1/ 0/ 1) zeigt die Anzahl der Konfliktbereiche bei der Betrachtung der Freilei-

tung / Teilerdverkabelung / Gesamtbelegung unter Beriicksichtigung der TEV. Wobei der letzte Wert dem Vergleich
zugrunde gelegt wird.

Riegel sehr hohen Raumwiderstands

Hohes Realisierungshemmnis

Anzahl der Konfliktbereiche X / X / X e Jdito
Mittleres Realisierungshemmnis

Kein / geringes Realisierungshemmnis

Bemerkung zur Realisierbarkeit mittels der | Nennung von Riegeln die auf eine
technischen Riickfallebene der Teilerdverka- | mogliche Uberwindbarkeit durch
belung eine Teilerdverkabelung im Tras- e dito
senkorridorstrang untersucht wer-
den.
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Vergleich Nr. VXX

Trassenkorridorstrang 1
besteht aus TKS: TKS AXY, AXZ
Gesamtlange: ca. xx km

Gesamtflache: ca. xx km

Trassenkorridorstrang 2
besteht aus TKS: TKS AXY, AXZ
Gesamtlange: ca. xx km
Gesamtflache: ca. xx km

Planerische Engstellen

Hohes Realisierungshemmnis

Anzahl der Konfliktbereiche X / X / X e dito
Mittleres Realisierungshemmnis
Kein / geringes Realisierungshemmnis
Bemerkung zur Realisierbarkeit mittels der | Nennung von planerischen Engstel-
technischen Riickfallebene der Teilerdverka- | len, die auf eine mégliche Uber-
belung windbarkeit durch eine Teilerdver- e dito
kabelung im Trassenkorridorstrang
untersucht werden.
Mogliche Buindelungsoptionen
Angegeben wird eine Auflistung der Art der | Prioritat A: xx km
Biindelungsoption (Freileitung (A), Bunde- Prioritat B1: wx km
sautobahn (B1), Schienenweg (B2), Bundes-
straBe (B3), (berregionale, erdgebundene | Prioritat B2: xx km
lineare Infrastruktur (C)) mit km-Angabe. Prioritat B3: xx km dit
’ . ito
Prioritat C: XX km
Nennung von Biindelungsoptionen,
die im Bereich von mdglichen
Teilerdverkabelungen liegen.
Angegeben wird der gebiindelte bzw. unge- | gebiindelter Verlauf des Stran-
biindelte Verlauf des Vergleichsbereiches | ges:
Jjeweils bezogen auf die Gesamtldnge in km, | xx km
genannt wird immer die jeweils héchste o
Lo . . Prioritat A: XX km
Prioritat der Blindelungsoption.
Prioritat B1: xx km
Prioritat B2: XX km e dito
Prioritat B3: xx km
Prioritat C: XX km
ungebiindelter Verlauf des Stran-
ges:
xx km
Qualitative Merkmale, Biindelungsoptio- Verbale Beschreibung mdglicher
o dito

nen

Blndelungsoptionen im Trassenkor-
ridorstrang.
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Vergleich Nr. VXX

Trassenkorridorstrang 1
besteht aus TKS: TKS AXY, AXZ
Gesamtlange: ca. xx km

Gesamtflache: ca. xx km

Trassenkorridorstrang 2
besteht aus TKS: TKS AXY, AXZ
Gesamtlange: ca. xx km
Gesamtflache: ca. xx km

Zwischenfazit:
Bewertungsschritt 1 —

che Bliindelungsoptionen

nicht umgehbare Konfliktbereiche und mégli-

Das Ergebnis des Bewertungsschritts 1 wird verbal-argumentativ erlau-
tert. Dabei wird insbesondere darauf eingegangen, ob die Unterschiede
zwischen den verglichenen Trassenkorridorstrdngen eher gering oder
eher deutlich oder eher gleichwertig sind.

Ergebnis Zwischenfazit:

Verbale Beschreibung und Visuali-
sierung des vierstufigen Bewer-
tungsskala.

e dito

lichkeit

Flachenbelegung
Detail — quantitativ bei der FL

Bewertungsschritt 2 — sehr hohes und hohes Konfliktpotenzial, Einschrankung der Planungsfreiheit aufgrund
der Raumwiderstandssituation, technische Konfliktbereiche, Qualitative Merkmale, Bautechnik und Wirtschaft-

Mensch / Siedlung und Erholung

naturschutzfachliche bedeutsame Bereiche

EU-Vogelschutzgebiete

FFH-Gebiete

Wasser

sonstige Sachgiter

Ziele der Raumordnung

Gesamtbelegung
(ggf. einander Uberlagernd) bei der FL

Gesamtbelegung
(ggdf. einander Uberlagernd) unter
Beriicksichtigung moglicher TEV

Angaben in ha und %

e dito
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Vergleich Nr. VXX

Trassenkorridorstrang 1
besteht aus TKS: TKS AXY, AXZ
Gesamtlange: ca. xx km

Gesamtflache: ca. xx km

Trassenkorridorstrang 2
besteht aus TKS: TKS AXY, AXZ
Gesamtlange: ca. xx km
Gesamtflache: ca. xx km

Flachen der RWK | — qualitativ

Die qualitativen Merkmale der Tras-
senkorridorstrange werden kurz
verbal zusammengefasst (die aus-
fuhrliche Darstellung erfolgt in den
Steckbriefen (Anhang Ill) und muss
hier nicht wiedergegeben werden).
Entscheidend ist es, die qualitativen
Unterschiede der Trassenkorri-
dorstrdnge herauszuarbeiten.

Auf folgende Merkmale wird einge- e dito
gangen:
e Verteilung und Lage des
Raumwiderstands im Tras-
senkorridorstrang
e Uberlagerung von Flachen
einer Raumwiderstands-
klasse
e Besondere Auspragungen
einzelner Kriterien
Flachen hohen Raumwiderstands (RWK II)
Flachenbelegung
Detail — quantitativ bei der FL
Mensch / Siedlung und Erholung
naturschutzfachliche bed. Bereiche
Wasser
Ziele der Raumordnung )
Angaben in ha und % o dito
Gesamtbelegung
(ggdf. einander uberlagernd) bei der FL
Gesamtbelegung
(ggf. einander Uberlagernd) unter
Bericksichtigung moglicher TEV
Flachen der RWK Il — qualitativ Die qualitativen Merkmale der Tras-
senkorridorstrdange  werden  kurz
verbal zusammengefasst (die aus-
o dito

fuhrliche Darstellung erfolgt in den
Steckbriefen (Anhang IIl) und muss
hier nicht wiedergegeben werden).

Entscheidend ist es, die qualitativen
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Vergleich Nr. VXX Trassenkorridorstrang 1 Trassenkorridorstrang 2
besteht aus TKS: TKS AXY, AXZ besteht aus TKS: TKS AXY, AXZ
Gesamtlange: ca. xx km Gesamtlange: ca. xx km
Gesamtflache: ca. xx km Gesamtflache: ca. xx km

Unterschiede der Trassenkorri-
dorstrdnge herauszuarbeiten.

Auf folgende Merkmale wird einge-
gangen:

e Verteilung und Lage des
Raumwiderstands im Tras-
senkorridorstrang

e Besondere Auspragungen
einzelner Kriterien

Technische Konfliktbereiche

Zugrunde gelegt wird zunéchst die Bewertung fiir die technische Ausfiihrung als Freileitung. Die Konfliktbereiche, die in
einem ersten Priifschritt bei der technischen Ausfiihrung als Freileitung mit einem sehr hohen Realisierungshemmnis
bewertet wurden und somit ggf. mittels Freileitung voraussichtlich nicht liberwunden werden kénnen, wurden zusétzlich
in einem zweiten Priifschritt, auf eine mégliche Uberwindbarkeit durch eine Teilerdverkabelung untersucht. Hierfiir miis-
sen jedoch die gesetzlichen Voraussetzungen gemél3 § 4 Abs. (2) Bundesbedarfsplangesetz (BBPIG) u. a. durch einzu-
haltende Siedlungsabsténde vorliegen. Fiir diese TEV-Priifbereiche wird im Folgenden verbal-argumentativ auf das
Ergebnis der Realisierbarkeitspriifung mittels der Teilerdverkabelung eingegangen.

Die unten aufgefiihrte Dreiteilung (z. B.: 1/ 0/ 1) zeigt die Anzahl der Konfliktbereiche bei der Betrachtung der Freilei-

tung / Teilerdverkabelung / Gesamtbelegung unter Berlicksichtigung der TEV. Wobei der letzte Wert dem Vergleich
zugrunde gelegt wird.

Hohes Realisierungshemmnis

Anzahl der Konfliktbereiche X / X / X e dito
Mittleres Realisierungshemmnis

Kein / geringes Realisierungshemmnis

Bemerkung zur Realisierbarkeit mittels der | Nennung von technische Konfliktbe-
technischen Riickfallebene der Teilerdverka- | reichen, die auf eine maogliche
belung Uberwindbarkeit durch eine Teilerd- o dito
verkabelung im Trassenkorri-

dorstrang untersucht werden.
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Vergleich Nr. VXX

Trassenkorridorstrang 1
besteht aus TKS: TKS AXY, AXZ
Gesamtlange: ca. xx km

Gesamtflache: ca. xx km

Trassenkorridorstrang 2
besteht aus TKS: TKS AXY, AXZ
Gesamtlange: ca. xx km
Gesamtflache: ca. xx km

Qualitative Merkmale, Bautechnik und Wirtschaftlichkeit

Qualitative Merkmale, Bautechnik

Die qualitativen Merkmale Bautech-
nik
werden basierend auf den quantita-

der  Trassenkorridorstrange
tiven Merkmalen und auf Erkennt-
nissen aus den Ortsbegehungen
kurz verbal zusammengefasst (die
ausflhrliche Darstellung erfolgt in
den Steckbriefen (Anhang lll) und
nicht

muss hier wiedergegeben

werden).

e dito

Wirtschaftlichkeit
Lange des Vergleichsbereiches

Angabe der Gesamtlange des Ver-
gleichsbereiches in km

e dito

Zwischenfazit:

Bewertungsschritt 2 —

sehr hoher und hoher Raumwiderstand,
Einschrénkung der Planungsfreiheit aufgrund
der Raumwiderstandssituation, technische
Konfliktbereiche, Qualitative Merkmale,
Bautechnik und Wirtschaftlichkeit

Der quantitative Vergleich der Fldchen sehr
hohen und hohen Raumwiderstands (RWK |
und RWK Il) wird anhand der absoluten
Fldchenbelegung (ha) der jeweiligen Ver-
gleichsbereiche vorgenommen.

Das Ergebnis des Bewertungsschritts 2 wird verbal-argumentativ erlau-

tert. Dabei wird insbesondere darauf eingegangen, ob die Unterschiede

zwischen den verglichenen Trassenkorridorstrangen eher gering oder

eher gleichwertig sind.

Ergebnis Zwischenfazit:

Verbale Beschreibung und Visuali-
sierung des vierstufigen Bewer-
tungsskala.

e dito

Bewertungsschritt 3 — mittleres Konfliktpotenzial aufgrund der Raumwiderstandssituation

Flachen mittleren Raumwiderstands (RWK Il)

Flachenbelegung
Detail — quantitativ bei der FL

naturschutzfachliche bed. Bereiche

Wasser

Ziele der Raumordnung

Gesamtbelegung —

(ggdf. einander uberlagernd) bei der FL

Angaben in ha und %

e dito
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Vergleich Nr. VXX

Trassenkorridorstrang 1
besteht aus TKS: TKS AXY, AXZ
Gesamtlange: ca. xx km

Gesamtflache: ca. xx km

Trassenkorridorstrang 2
besteht aus TKS: TKS AXY, AXZ
Gesamtlange: ca. xx km
Gesamtflache: ca. xx km

Gesamtbelegung —

(gdf. einander Giberlagernd) unter
Berlicksichtigung moglicher TEV

Flachen der RWK Il — qualitativ

Die qualitativen Merkmale der Tras-
senkorridorstrange  werden  kurz
verbal zusammengefasst (die aus-
fuhrliche Darstellung erfolgt in den
Steckbriefen (Anhang IIl) und muss
hier nicht wiedergegeben werden).

Entscheidend ist es, die qualitativen

Unterschiede der Trassenkorri-

e (dito
dorstrange herauszuarbeiten.
Auf folgende Merkmale wird einge-
gangen:
e Verteilung und Lage des
Raumwiderstands im Tras-
senkorridorstrang
e Besondere Auspragungen
einzelner Kriterien
weitere mafigebliche qualitative Merkmale e  Punktuell auftretende Krite-
des Vergleichsbereiches ohne Zuordnung zu rien . dito

RWK

e Regionale o6rtliche Beson-
derheiten

Zwischenfazit:

Bewertungsschritt 3 —

mittleres Konfliktpotenzial aufgrund der
Raumwiderstandssituation

Der quantitative Vergleich der Flachen mittle-
ren Raumwiderstands (RWK Ill) wird anhand
der absoluten Flachenbelegung (ha) der
Jjeweiligen Vergleichsbereiche vorgenom-
men.

Das Ergebnis des Bewertungsschritts 3 wird verbal-argumentativ erldu-

tert. Dabei wird insbesondere darauf eingegangen, ob die Unterschiede

zwischen den verglichenen Trassenkorridorstrangen eher gering oder

eher deutlich oder eher gleichwertig sind.

Ergebnis Zwischenfazit:

Verbale Beschreibung und Visuali-

sierung des vierstufigen Bewer- e dito
tungsskala.
Gesamtfazit des Vergleichsbereiches
Bewertungsschritt 1 — Verbale Beschreibung und Visuali-
e dito

nicht umgehbare Konfliktbereiche und mégli-
che Biindelungsoptionen

sierung des vierstufigen Bewer-
tungsskala.
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BBPIG Voorhaben Nr. 17 ,Mecklar — Dipperz — Bergrheinfeld/West*
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Vergleich Nr. VXX Trassenkorridorstrang 1 Trassenkorridorstrang 2
besteht aus TKS: TKS AXY, AXZ besteht aus TKS: TKS AXY, AXZ
Gesamtlange: ca. xx km Gesamtlange: ca. xx km
Gesamtflache: ca. xx km Gesamtflache: ca. xx km

Bewertungsschritt 2 —

sehr hohes und hohes Konfliktpotenzial, . ) .
] o Verbale Beschreibung und Visuali-
Einschrénkung der Planungsfreiheit aufgrund

, g . sierung des vierstufigen Bewer- o dito

der Raumwiderstandssituation, technische

) ) o tungsskala.
Konfliktbereiche, Qualitative Merkmale,
Bautechnik und Wirtschaftlichkeit
Bewertungsschritt 3 — Verbale Beschreibung und Visuali-
mittleres Konfliktpotenzial aufgrund der sierung des vierstufigen Bewer- e dito
Raumwiderstandssituation tungsskala.
Gesamtfazit: Das Ergebnis Uber alle drei Bewertungsschritte wird verbal-argumentativ

erlautert. Dabei wird insbesondere darauf eingegangen, ob die Unter-
schiede zwischen den verglichenen Trassenkorridorstrangen eher gering
oder eher deutlich sind.

Ergebnis Gesamtfazit: Verbale Beschreibung und Visuali-
sierung des vierstufigen Bewer- e dito

tungsskala.

In Kapitel 4.2.2 ist das Gesamtergebnis des Trassenkorridorvergleichs dargestellt.

Auswahl des Vorschlagstrassenkorridors

Der im Strangvergleich zwischen dem Zwangspunkt Dipperz und dem Netzverknipfungspunkt Bergrhein-
feld/West zu praferierende Trassenkorridorstrang wird der Vorschlagstrassenkorridor, unabhangig davon,
wie sehr sich die verglichenen Varianten voneinander unterscheiden.

Auswahl der in Frage kommenden Alternativen zum Vorschlagstrassenkorridor

Gegenstand des Antrags auf Bundesfachplanung sind gem. § 6 S. 7 Nr. 1 NABEG ein Vorschlag fir den
beabsichtigten Verlauf des fir die Ausbaumafinahme erforderlichen Trassenkorridors sowie eine Darlegung
der in Frage kommenden Alternativen. Im Rahmen des Antrags auf Bundesfachplanung nach § 6 NABEG
werden daher neben dem Vorschlagstrassenkorridor (VTK) auch weitere, aus Sicht der Vorhabentragerin in
Frage kommende Alternativen zur Prifung im Rahmen der Unterlagen nach § 8 NABEG vorgeschlagen.

Die Entscheidung dariber, ob eine betrachtete Alternative auch eine in Frage kommende Alternative ist, ist
also vor allem davon abhangig, ob eine zu friihzeitige Abschichtung von Alternativen ggf. zu einem Pla-
nungsfehler fiihren wirde. Entscheidungen Uber alternative Verlaufe missen dann auf die Ebene der § 8-
Unterlagen verlagert werden, wenn auf der Ebene des Antrags auf Bundesfachplanung nach § 6 NABEG
keine hinreichend belastbare Entscheidung getroffen werden kann, weil hierfir die zu nutzenden Datenquel-
len (z. B. fehlende originare Erhebungen, um Empfindlichkeiten abschlieRend beurteilen zu kdnnen) oder die
ebenengerechte Priftiefe nicht ausreicht.
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4.2.2 Ergebnis des Trassenkorridorvergleichs

Im Rahmen des Trassenkorridorvergleichs wurden 12 vorgezogene Vergleiche (neun 2er- und drei 3er-
Vergleiche) vorgenommen. Danach wurden zwischen den UW Dipperz (Zwangspunkt) und dem UW Berg-
rheinfeld/West (Netzverknlipfungspunkt) insgesamt ein Strangvergleich mit drei Strdngen unter Berucksichti-
gung der Ergebnisse der vorgezogene Vorvergleiche durchgefiihrt (vgl. Schema Anlage 4.2).

Tabelle 49: Vergleichsergebnisse der Vorvergleiche und des Strangvergleiches
Vergleich Alternative 1 Alternative 2 Alternative 3 vorteilhafte
Alternative
V01 BO1 B02 -- 2
V02 B02, B03, B06 B04, BO6 BO05, BO7 1
V03 B02, B03, B06, B09 B05, B10 - 1
V04 B11, B13 B11, B14 B12 1
V05 B17, B20 B21 -- 2
V06 B17, B19 B21, B22 -- 1
Vo7 B23 B24 -- 2
V08 B02, B03, B06, B08, B11, | B02, B03, B06, B09, B16, 5
B13, B18 B17, B19, B24, B25
V09 B29 B42 -- 2
V10 B27 B28, B42 -- 1
V11 B32, B36 B32, B33, B35 B34, B35 1
V12 B39, B41a, B41b B40 -- 1
B02, B03, B B09, B1 B02, B B06, B09, B1
02, B03, B06, B09, B16, 02, B03, B06, B09, B16, B02, B03, B06, B09, B16,
V13 B17, B19, B24, B25, B26, | B17, B19, B24, B25, B26, B21 B30a. B30b. B38 3
(Strang) B27, B32, B36, B37, B39, B28, B31, B38, B41a, ’ B41a, B41b’ ’
B41a, B41b B41b ’

Die Ergebnisse der einzelnen Vergleiche sind in Anhang VI dokumentiert. Wie in Kapitel 4.2.1 erlautert, er-
folgt eine Darstellung der quantitativen und der qualitativen Parameter einschlief3lich einer verbal-
argumentativen Ableitung des Gesamtergebnisses (vgl. Anhang VI). Die Vergleiche V01 bis V12 sind die
Ergebnisse der vorgezogenen zweier bzw. dreier Vergleiche. Der Vergleich V13 ist der Strangvergleich. In
der Anlage 4.3.1 sind die kartographischen Ergebnisse der Vorvergleiche und des Strangvergleiches darge-
stellt.

Ermittlung des Vorschlagstrassenkorridors und der in Frage kommenden Alternativen

Im Ergebnis des Trassenkorridorvergleichs lassen sich ein Vorschlagstrassenkorridor zwischen dem
Zwangspunkt Dipperz und dem Netzverknipfungspunkt Bergrheinfeld/West und die in Frage kommenden
Alternativen ableiten. Letztere setzen sich aus einer Vielzahl von Trassenkorridorsegmenten (TKS) zusam-
men, welche in der nachfolgenden Tabelle dargestellt sind. Eine kartografische Darstellung erfolgt in Anla-
ge 5.1. Gemal der in Kapitel 4.2.1 dargestellten Methodik geht der Vorschlagstrassenkorridor als zusam-
mengesetztes Ergebnis der Praferenten aus den Trassenkorridorstrangvergleichen zwischen den Koppel-
punkten hervor. Im Ergebnis der Trassenkorridoranalyse wurden flnf Trassenkorridorsegmente abgeschich-
tet (TKS B15, TKS B43, TKS B44, TKS B45 und TKS B46, vgl. Kapitel 4.1.2). Alle anderen Trassenkorridor-
segmente werden als in Frage kommende Alternativen (iFkA) zur vertieften Untersuchung in den Unterlagen
nach § 8 NABEG vorgeschlagen, da sich insbesondere auch unter der Beriicksichtigung mdglicher Teilerd-
verkabelungsabschnitten keine belastbare Aussage zur Abschichtung weiterer Trassenkorridore treffen Iasst.
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Tabelle 50: Vorschlagstrassenkorridor und in Frage kommende Alternativen

Kiirzel des TKS

Bundesland

Vorschlags-
trassenkorridor

in Frage kommende
Alternativen

BO1

B02

BO3

B04

B05

B0O6

BO7

B08

B09

B10

B11

B12

B13

B14

B17

B18

B19

B24

B25

Hessen

>

X

XXX XX XXX X< | X

B16

B20

B21

B22

B23

B26

B27

B28

B30a

Hessen /
Freistaat Bayern

X

XX XXX

B29

B30b

B31

B32

B33

B34

B35

B36

B37

B38

B39

B40

B41a

B41b

B42

Freistaat Bayern

X

XXX XXX >

Das Ergebnis des Trassenkorridorvergleichs bildet durch den Vorschlagstrassenkorridor und die in Frage
kommenden Alternativen eine Vielzahl von Mdéglichkeiten ab, den Zwangspunkt Dipperz und den Netzver-
knupfungspunkt Bergrheinfeld/West miteinander zu verbinden. Alternativiose Verlaufe treten nicht auf.
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5 VORSCHLAGSTRASSENKORRIDOR SOWIE IN FRAGE KOMMENDE
ALTERNATIVEN
5.1 Beschreibung des Vorschlagskorridors und der in Frage kommenden Alternativen

Der Gesetzgeber sieht die Ableitung eines Vorschlags fiir den beabsichtigten Verlaufes des fiir die Ausbau-
maflnahme erforderlichen Trassenkorridors sowie eine Darlegung der in Frage kommenden Alternativen
bereits fiir den Antrag auf Bundesfachplanung nach § 6 NABEG vor. Der Vergleich im Rahmen der nachfol-
genden Planungsebene (Bundesfachplanung, Unterlagen nach § 8 NABEG) basiert auf noch detaillierteren
Untersuchungen und kann im Ergebnis auch zur Ableitung eines mdglicherweise veranderten Vorschlags
kommen.

Insbesondere hinsichtlich naturschutzfachlicher Aspekte, wie etwa dem Arten- und Gebietsschutz, einer
Beurteilung der Raumvertraglichkeit unter Berlicksichtigung weiterer Kriterien, wie z. B. der Grundsatze der
Raumordnung, und durch eine differenzierte Analyse der Teilerdverkabelungsabschnitte kénnen die vertie-
fenden Untersuchungen in den Unterlagen nach § 8 NABEG zu einem vollstdndig anderen bzw. in Teilberei-
chen veranderten Vorschlagstrassenkorridor fihren.

511 Beschreibung des Vorschlagstrassenkorridors
Im Ergebnis des Trassenkorridorvergleiches (vgl. Kapitel 4.2.2) wird fiir den Abschnitt B ,UW Dipperz —

UW Bergrheinfeld/West" folgender Vorschlagstrassenkorridor von der Vorhabentragerin vorgeschlagen. Der
Vorschlagstrassenkorridor setzt sich aus insgesamt elf Trassenkorridorsegmenten zusammen:

TKS B02, TKS B03, TKS B06, TKS B09, TKS B16, TKS B21, TKS B30a, TKS B30b,
TKS B38, TKS B41a und TKS B41b

Der Vorschlagstrassenkorridor weist in Summe eine Gesamtlange von ca. 83,8 km auf und verlauft in den
beiden Bundeslandern Hessen und Freistaat Bayern. Die Ermittlung des VTK ist das Ergebnis eines Pla-
nungsprozesses, der sich Uber die Arbeitsschritte Abgrenzung des Untersuchungsraumes und Trassenkorri-
dorfindung, -analyse und Vergleich der Trassenkorridore erstreckt. Im Ergebnis des Vergleichs wurde aus
der Zusammenschau der erkennbaren Umweltauswirkungen und der zu bewaltigenden raumordnerischen
Konflikte zum einen der VTK als Vorschlag fiir den beabsichtigten Verlauf des fiir die AusbaumalRnahme
erforderlichen Trassenkorridors ermittelt und zum anderen wurden die in Frage kommenden Alternativen
(vgl. Kapitel 4.2.2) abgeleitet. Der Vorschlagstrassenkorridor beinhaltet neben reinen Freileitungsabschnitten
auch Abschnitte, die hinsichtlich einer moglichen Teilerdverkabelung untersucht wurden. Bei den untersuch-
ten Teilerdverkabelungsabschnitten handelt es sich aber lediglich um Prifabschnitte, in denen die Teilerd-
verkabelung betrachtet wird, um eine Durchgangigkeit des Trassenkorridors auf der derzeitigen Planungs-
ebene abzusichern, wobei es sich bei diesen Bereichen nicht um eine Vorfestlegung fiir eine spatere Reali-
sierung von Teilerdverkabelung handelt. Diese werden erst abschlieRend in den nachfolgenden Planungs-
phasen festgelegt. Entsprechende Prifabschnitte sind im Vorschlagstrassenkorridor in Teilbereichen der
folgenden Trassenkorridoren enthalten: TKS B02, TKS B03 und TKS B09.

Nachfolgende Abbildung 50 zeigt den aus Sicht der Vorhabentragerin ermittelten Vorschlagstrassenkorridor
(pink) zwischen den Umspannwerken UW Dipperz (Zwangspunkt) und UW Bergrheinfeld/West (Netzver-
knipfungspunkt) sowie die in Frage kommenden Alternativen (in hellblau dargestellt).
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D Vorschlagstrassenkorridor (VTK)
. Netzverknipfungspunkt I:I in Frage kommende Alternativen (iFkA)
B Zwangspunkt

D Untersuchungsraum Dipperz - Bergrheinfeld/\West e=me | andesgrenze

IDie Inhalte der aktuell verfligbaren DTK kénnen im Einzelfall abweichen (z. B. bei Stranenbauvorhaben).l © GeoBasis-DE / BKG 2019

Abbildung 50: Darstellung des Vorschlagstrassenkorridors (pink) und der in Frage kommenden Alternativen
(hellblau)

In der nachfolgenden Aufstellung erfolgt eine genaue Beschreibung des Vorschlagstrassenkorridors (VTK),
die kartografische Darstellung erfolgt in Anlage 5.1.
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Der Vorschlagstrassenkorridor startet am Umspannwerk Dipperz (Zwangspunkt) und verlauft zum am Um-
spannwerk Bergrheinfeld/West (Netzverkniipfungspunkt). Der Vorschlagstrassenkorridor setzt sich aus den
im nachfolgenden naher beschriebenen elf Trassenkorridorsegmenten (TKS) zusammen:

TKS B02

TKS B03

TKS B06

TKS B09

TKS B16

TKS B21

TKS B30a

TKS B30b

TKS B38

TKA B41a

TKS B41b

Der VTK beginnt am UW Dipperz (Zwangspunkt) und verlauft in westliche Richtung der 380-
kV-Freileitung Dipperz — Grof3krotzenburg, LH-11-3020 folgend. Im Norden von Dirlos knickt
er, zusammen mit der zusatzlich aus dem Norden kommenden 110-kV-Freileitung Flieden -
Bebra, in sudwestliche Richtung ab und umgeht die Ortschaft auf deren westlicher Seite
Richtung Suden.

Westlich von Dirlos folgt der VTK weiterhin der 380-kV-Freileitung Dipperz — Grof3krotzen-
burg, LH-11-3020 und der 110-kV-Freileitung Flieden - Bebra nach Siiden. Dabei quert er
die L 3377 zwischen Dirlos und Pilgerzell sowie sudlich von Pilgerzell die BAB 7 von Nordost
nach Sudwest.

Auf Hohe des Rastplatzes Pilgerzell orientiert sich der VTK fortlaufend an dem sidwestli-
chen Verlauf der 380-kV-Freileitung Dipperz — GrofR3krotzenburg, LH-11-3020, der 110-kV-
Freileitung Flieden - Bebra sowie der BAB 7 bis in den Norden des Autobahndreiecks Fulda
(BAB 7 / BAB 66).

Der VTK verlauft anschliefend zusammen mit der BAB 7 in siidwestliche Richtung und quert
dabei in seinem weiteren Verlauf das Autobahndreieck Fulda, den Rastplatz Eichenzell so-
wie die L 3307. Ostlich von Welkers verandert er seinen Verlauf weiter der BAB 7 folgend
nach Siidosten, 6stlich an Rothemann vorbei. Nordéstlich von Déllbach kreuzt er die B 279.

Auf Hohe des Rastplatzes Lohmiihle fiihrt der VTK in sliddstliche Richtung, wo er die L 2790
und das FlieRgewasser Dollbach quert. Norddstlich von Uttrichshausen knickt er — bis in den
Siden des Rastplatzes Rhéneiche — nach Sidwesten ab und umgeht die Ortschaft Uttrichs-
hausen auf deren 6stlicher Seite.

Von dort aus verlauft der VTK in stdliche Richtung lber die ,groRe Haube® durch den Motte-
ner Forst-West. Westlich von Kothen andert er seinen Verlauf in siidwestliche Richtung bis in
den Westen von Speicherz, wo er wieder auf die BAB 7 trifft.

Sudlich der Grenzwaldbriicke folgt der VTK wieder der BAB 7 und verlauft zunachst in std-
ostliche Richtung. Dabei quert er die B 27 bei der Anschlussstelle Nr. 94 Bad Bricken-
au/Volkers und andert anschlieRend norddstlich von Volkers seinen Verlauf in stliche Rich-
tung bis in den Stdwesten der Ortschaft Riedenberg.

Der VTK verlauft weiterhin der BAB 7 folgend in Richtung Siiden, wo er die Sinn sowie die
St 2289 quert. Nordwestlich von Schildeck kreuzt er zunachst die B 286 sowie weiter in std-
ostlicher Richtung, 6stlich von Schondra, die St 2431. Ab der Raststatte Rhon verlauft er in
sudliche Richtung, bis er 6stlich von Schonderling nach Siidosten abknickt und durch den
Staatsforst Geiersnest-Ost fiihrt. Westlich von Oberthulba folgt er weiter der BAB 7 und quert
dabei die St 2291 und die Thulba. Darauffolgend wird Elfershausen westlich bis in den Nor-
den der Anschlussstelle Nr. 97 Hammelburg bei Langendorf umgangen.

Der VTK verlauft in stdliche Richtung und orientiert sich dabei weiterhin an dem Verlauf der
BAB 7. Er passiert dabei die Ortschaften Langendorf und Machtilshausen, kreuzt die B 287
sowie die St 2293, auf deren Hohe der VTK anschlieRend in siidostliche Richtung abknickt.
Zwischen Schwemmelsbach und Ritschenhausen quert er die B 303 / St 2433 und fihrt
nachfolgend in sidliche Richtung zwischen Kaisten und Brebersdorf hindurch. Im weiteren
Verlauf kreuzt er die St 2277 sowie die B 26a und die BAB 7 zwischen Stettbach und
Eckartshausen. Ab dem Autobahnkreuz Schweinfurt / Werneck (BAB 7 / BAB 70) verlauft er
in 6stliche Richtung der BAB 70 folgend bis zur Querung mit der B 19 auf der Hohe der An-
schlussstelle Nr. 3 Werneck.

Anschliefdend verlauft der VTK in slidostliche Richtung zwischen Ettleben und Bergrheinfeld
hindurch bis auf H6he der St 2447.

Der VTK quert nachfolgend die St 2447, verlauft weiter in stidostliche Richtung und endet
am Umspannwerk (UW) Bergrheinfeld/West (Netzverknlpfungspunkt).
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5.1.2 Beschreibung der in Frage kommenden Alternativen

Die in Frage kommenden Alternativen (iFkA) im Sinne des § 6 NABEG bestehen aus allen sinnvollen Kom-
binationen der nach der Analyse und Vergleich nicht entfallenen Trassenkorridorsegmente zwischen dem
UW Dipperz (Zwangspunkt) und dem UW Bergrheinfeld/West (Netzverknipfungspunkt). Insgesamt sind 32
in Frage kommende Alternativen ermittelt worden, die eine Gesamtlange von ca. 251,5 km aufweisen. Die
Darstellung der in Frage kommenden Alternativen (hellblau dargestellt) erfolgt ebenfalls in der oben darge-
stellten Abbildung 50. In der nachfolgenden Tabelle 51 sind jene Trassenkorridorsegmente, die in Frage
kommende Alternativen darstellen, aufgefihrt. Die kartografische Darstellung erfolgt in Anlage 5.1.

Tabelle 51: Aufstellung der aus Sicht der Vorhabentragerin in Frage kommenden Alternativen
Kiirzel des TKS Verlauf und Lange des TKS Bundesland

Startpunkt: UW Dipperz (Zwangspunkt)

BO1 Endpunkt: westlich von Dilros Hessen
Segmentlange: ca. 2,9 km
Startpunkt: UW Dipperz (Zwangspunkt)

BO4 Endpunkt: ?;iv;es’;llch des Rastplatzes Pilgerzell-West Hessen
Segmentlange: ca. 3,3 km
Startpunkt: UW Dipperz (Zwangspunkt)

B05 Endpunkt: westlich von Dietershausen Hessen
Segmentlange: ca. 3,6 km
Startpunkt: westlich von Dietershausen

B0O7 Endpunkt: ?B.o.;-\dB”C? /dgz Q%tg)bahndreiecks LFulda“ Hessen
Segmentlange: ca. 4,8 km
Startpunkt: noérdlich des Autobahndreiecks ,Fulda“

(BAB 7 / BAB 66)

B08 Endpunkt: ostlich von Tiefengruben Hessen
Segmentlange: ca. 51 km
Startpunkt: westlich von Dietershausen

B10 Endpunkt: ostlich von Déllbach Hessen
Segmentlange: ca. 8,8 km
Startpunkt: Ostlich von Tiefengruben

B11 Endpunkt: Ostlich von Schwaben Hessen
Segmentlange: ca. 54 km
Startpunkt: Ostlich von Tiefengruben

B12 Endpunkt: westlich von Veitsteinbach Hessen
Segmentlange: ca. 9,9 km
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Kiirzel des TKS Verlauf und Lange des TKS Bundesland

Startpunkt: Ostlich von Schwaben

B13 Endpunkt: westlich von Veitsteinbach Hessen
Segmentlange: ca. 51 km
Startpunkt: ostlich von Schwaben

B14 Endpunkt: westlich von Veitsteinbach Hessen
Segmentlange: ca. 4,7 km
Startpunkt: sudlich des Rastplatzes ,Rhoneiche” (BAB 7)

B17 Endpunkt: sudostlich Heubach Hessen
Segmentlange: ca. 2,5km
Startpunkt: westlich von Veitsteinbach

B18 Endpunkt: sudlich von Mottgers Hessen
Segmentlange: ca. 13,6 km
Startpunkt: sudostlich Heubach

B19 Endpunkt: ostlich von Oberzell Hessen
Segmentlange: ca. 5,0 km
Startpunkt: suidostlich Heubach

e von Spacporz aurHone derGrenz: | essen)
Segmentlange: ca. 2,6 km
Startpunkt: azisc}giuhc\/kc;n(gzgir;erz auf Héhe der Grenz-

B22 Endpunkt: stlich von Oberzell Frei?tzsa?%nai/em
Segmentlange: ca. 2,5km
Startpunkt: Ostlich von Oberzell

B23 Endpunkt: ostlich von Schwarzenfels Frei?t(::?%nailern
Segmentlange: ca. 7,6 km
Startpunkt: 0Ostlich von Oberzell

B24 Endpunkt: Ostlich von Schwarzenfels Hessen
Segmentlange: ca. 6,6 km
Startpunkt: ostlich von Schwarzenfels

B25 Endpunkt: sudlich von Mottgers Hessen
Segmentlange: ca. 3,2 km
Startpunkt: sudlich von Mottgers

B26 Endpunkt: westlich von Zeitlofs Markt Frei?t‘;i%”a; o
Segmentlange: ca. 2,1 km
Startpunkt: westlich von Zeitlofs Markt

B27 Endpunkt: siidwestlich von Héllrich Frei:’;ﬁ%”ai/ o
Segmentlange: ca. 29,2 km
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Kiirzel des TKS Verlauf und Lange des TKS Bundesland

Startpunkt: westlich von Zeitlofs Markt

B28 Endpunkt: nordostlich von Dittlofsroda Frei:itgsa?%nailem
Segmentlange: ca. 16,8 km
Startpunkt: nordoéstlich von Dittlofsroda

B29 Endpunkt: sudwestlich von Héllrich Freistaat Bayern
Segmentlange: ca. 11,2 km
Startpunkt: norddstlich von Dittlofsroda

B31 Endpunkt: nordwestlich von Machtilshausen Freistaat Bayern
Segmentlange: ca. 14,1 km
Startpunkt: sudwestlich von Hoéllrich

B32 Endpunkt: westlich von Gdssenheim Freistaat Bayern
Segmentlange: ca. 57 km
Startpunkt: westlich von Géssenheim

B33 Endpunkt: sudlich von Buhler Freistaat Bayern
Segmentlange: ca. 9,4 km
Startpunkt: stidwestlich von Héllrich

B34 Endpunkt: sudlich von Buhler Freistaat Bayern
Segmentlange: ca. 10,9 km
Startpunkt: sudlich von Buhler

B35 Endpunkt: nordwestlich von Arnstein Freistaat Bayern
Segmentlange: ca. 4,3 km
Startpunkt: westlich von Géssenheim

B36 Endpunkt: nordwestlich von Arnstein Freistaat Bayern
Segmentlange: ca. 16,8 km
Startpunkt: nordwestlich von Arnstein

B37 Endpunkt: norddstlich von Ganheim Freistaat Bayern
Segmentlange: ca. 7,0 km
Startpunkt: norddstlich von Ganheim

B39 Endpunkt: sudlich von Schnackenwerth Freistaat Bayern
Segmentlange: ca. 6,7 km
Startpunkt: norddstlich von Ganheim

B40 Endpunkt: LJL\j/r\fkl?)ergrheinfeld/West (Netzverkniipfungs- Freistaat Bayern
Segmentlange: ca. 9,2 km
Startpunkt: nordostlich von Dittlofsroda

B42 Endpunkt: sudwestlich von Héllrich Freistaat Bayern
Segmentlange: ca. 11,0 km
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5.2 Hinweise zu Landeriibergangspunkten und zur Abschnittsbildung fiir die Erstellung der
Unterlagen gemaR § 8 NABEG

5.21 Mogliche Landeriibergangspunkte im Vorschlagstrassenkorridor

Der fir dieses Vorhaben ermittelte Vorschlagstrassenkorridor mit einer Breite von 1.000 m verlauft zwischen
den Umspannwerken UW Dipperz (Zwangspunkt) - Bergrheinfeld/West (Netzverknupfungspunkt). Mdgliche
Landertbergangspunkte fir den Vorschlagstrassenkorridor befinden sich im Abschnitt B in den folgenden
Bereichen an der hessisch-bayrischen Landesgrenze:

Tabelle 52: Landerltbergangpunkte fur den Vorschlagstrassenkorridor

Landergrenze Verortung (Nummer des Trassenkorridorsegments)

Hessen /

Freistaat Bayem westlich von Speicherz (TKS B30a)

5.2.2 Abschnittsbildung

Eine Abschnittsbildung ist fir die nachfolgende Planungsstufe gemafl § 8 NABEG fiir den Abschnitt B nicht
erforderlich, da das Vorhaben 17 ,Mecklar — Dipperz — Bergrheinfeld/West* bereits in zwei Abschnitte unter-
gliedert ist (vgl. Kapitel 1.6.2).

Aufgrund der Tatsache, dass im BBPIG das UW Dipperz als Zwangspunkt festgelegt wurde, ergibt sich fiir
das Gesamtvorhaben 17 ,Mecklar — Dipperz — Bergrheinfeld/West* eine Aufteilung in zwei Abschnitte. Die
vorliegende Unterlage bezieht sich auf den Abschnitt B ,Dipperz — Bergrheinfeld/West“. Dadurch, dass alle
ermittelten Korridore tiber den Zwangspunkt UW Dipperz verlaufen, wird gewahrleistet, dass durch die Ab-
schnittsbildung in Frage kommende Alternativen nicht friihzeitig ausgeschieden werden.

Durch die Lange des Gesamtvorhabens (ca. 110 km Luftlinie) bietet sich eine Unterteilung in zwei Abschnitte
zur Durchflhrung einer angemessenen Behdrden- und Offentlichkeitsbeteiligung im Rahmen des gesetzlich
vorgegebenen Zeitrahmens an.

Voraussetzung fur die Abschnittsbildung ist, dass in keinem der betrachteten Abschnitte untberwindbare
Hindernisse fir die Realisierung des Gesamtvorhabens 17 vorliegen. Fir den vorliegenden Abschnitt B wur-
de die Durchgéangigkeit in Kapitel 4.1 (Trassenkorridoranalyse) gepriift. Fir den Abschnitt A wurde bereits
ein Antrag auf Bundesfachplanung gemaR § 6 NABEG gestellt, der einen Vorschlagstrassenkorridor sowie
die in Frage kommenden Alternativen enthalt®2. Ebenso wie im vorliegenden Antrag wurden hierfir im Zuge
einer Raumwiderstands- und Bindelungsanalyse Trassenkorridore abgegrenzt, die u.a. hinsichtlich ihrer
Durchgangigkeit analysiert wurden. Da sowohl im Abschnitt A als auch im Abschnitt B die Analyse mehrere
durchgangige Verlaufe zwischen Mecklar und Dipperz bzw. zwischen Dipperz und Bergrheinfeld/West ergab,
liegen fur das Gesamtvorhaben 17 derzeit keine uniiberwindbaren Hindernisse vor.

32 BBPIG Vorhaben Nr. 17 ,Mecklar — Dipperz — Bergrheinfeld/West“ Antrag auf Bundesfachplanung gemafn
§ 6 NABEG, Abschnitt A ,Mecklar — Dipperz® v. 14. Mai 2021, https://www.netzausbau.de/.
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6 VORSCHLAGE ZUR DEFINITION DES UNTERSUCHUNGSRAHMENS

Gemal § 6 S. 6 NABEG soll der Antrag auf Bundesfachplanung Angaben enthalten, welche die Festlegung
des Untersuchungsrahmens nach § 7 NABEG ermdglichen. Daher erfolgt nachstehend eine Darstellung der
seitens der Antragstellerin vorgesehenen Vorgehensweise zur Erstellung der gemal § 8 NABEG vorzule-
genden Unterlagen. Im Folgenden werden die allgemeinen Grundlagen und die Methode (vgl. Kapitel 6.1)
sowie die Ansatze zur Bearbeitung der Raumvertraglichkeitsstudie (vgl. Kapitel 6.2), des Umweltberichts
(vgl. Kapitel 6.3), des Artenschutzes (vgl. Kapitel 6.4), des europaischen Gebietsschutzes (vgl. Kapitel 6.5),
des Immissionsschutzes (vgl. Kapitel 6.6), der sonstigen offentlichen und privaten Belange (vgl. Kapitel 6.7)
sowie des Gesamtalternativenvergleichs (vgl. Kapitel 6.8) erlautert.

6.1 Allgemeine Grundlagen und iibergreifende methodische Vorgaben fiir die Unterlagen ge-
maR § 8 NABEG

Die Unterlagen zur Prifung der Umweltbelange, die Raumvertraglichkeitsstudie und die Priifung sonstiger
offentlicher und privater Belange haben jeweils die Untersuchung der Auswirkungen der Planung zum Ge-
genstand. Die Prifung erfolgt dabei aber jeweils unter unterschiedlichen Gesichtspunkten und mit unter-
schiedlichen Schwerpunkten (Raumordnung, Umwelt einschl. Artenschutz, Natura 2000, Immissionsschutz
und sonstige éffentliche und private Belange). Es ergeben sich jedoch teilweise Uberschneidungen zwischen
den Unterlagen, die im Hinblick auf eine Vermeidung von Doppelbewertungen zu regeln sind.

So werden in dem von der Vorhabentragerin zu erstellenden Entwurf des Umweltberichts diejenigen Erfor-
dernisse der Raumordnung, die einen Bezug zu den Schutzgiitern nach UVPG aufweisen, als relevante
Kriterien mit einbezogen (z. B. Vorrang- und Vorbehaltsgebiete Natur und Landschaft). Eine Berlicksichti-
gung der Erfordernisse der Raumordnung erfolgt somit innerhalb des Entwurfs des Umweltberichts im Rah-
men einer fachlichen Bewertung, z. B. bei der schutzgutspezifischen Einstufung vorhabenbezogener Emp-
findlichkeiten, nicht jedoch in Bezug auf eine Priifung im Hinblick auf eine Konformitat von potenziellen Aus-
wirkungen auf die spezifischen raumordnerischen Festlegungen. Letzteres erfolgt in der Raumvertraglich-
keitsstudie (RVS), wodurch Doppelbewertungen vermieden werden.

Als sonstige offentliche und private Belange werden solche Belange definiert, die weder in den Unterlagen
zur Prifung der Umweltbelange noch in der RVS behandelt werden, deren Betroffenheit aber gleichwohl
bereits auf der Ebene der Bundesfachplanung erkennbar ist. Die ausfiihrliche Darstellung, welche Belange
auf dieser Basis flir das Vorhaben als sonstige 6ffentliche und private Belange einbezogen werden, erfolgt in
Kapitel 6.7.

6.1.1 Grundlegende unterlageniibergreifende Festlegungen zur Methode
6.1.1.1 Methode der Auswirkungsermittlung

Als Ergebnis der Bundesfachplanung wird ein Trassenkorridor im Sinne eines Gebietsstreifens, in dem die
Trasse der Hochstspannungsleitung verlaufen muss, festgestellt (vgl. § 3 Nr. 7 NABEG; Ausnahme: Auf-
nahme bestehender Trassen nach § 12 Abs. 3 NABEG beim vereinfachten Verfahren).

Far den Vergleich von Trassenkorridorvarianten in den Unterlagen nach § 8 NABEG ist die Ableitung opera-
tionalisierbarer Vergleichskriterien erforderlich. Eine Ermittlung der potenziellen Auswirkungen des Bundes-
fachplanungsvorhabens in quantitativer Form fiir einen Trassenkorridor ist jedoch aus methodischen Griin-
den nur eingeschrankt moéglich, da der Umfang der Auswirkungen auf die raumlich differenziert auftretenden
Raum- und Umweltbestandteile unmittelbar von

o der Art der Ausfuhrung (z. B. Freileitung oder Erdkabel, offene oder geschlossene Bauweise beim Erd-
kabel) sowie von

o der konkreten Lage der spateren Leitungsflihrung
abhangig ist, die jedoch zum Zeitpunkt der Bundesfachplanung noch nicht feststehen.

Hinsichtlich der Art der Ausfiihrung wird fiir das vorliegende Vorhaben von einer Drehstrom-Freileitung mit
Erdkabeloption (im Regelfall mit einer Verlegung in offener Bauweise) ausgegangen. Eine Verwirklichung
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von Teilabschnitten als Erdkabel kommt nur unter den engen Voraussetzungen der Ausnahmetatbestande
des § 4 Abs. 2 BBPIG in Frage (vgl. Kapitel 6.1.3).

Die Untersuchung und Bewertung der potenziellen Auswirkungen eines Trassenkorridors in der Bundes-
fachplanung kann deshalb zusatzlich, insbesondere in Konfliktbereichen unter Hinzuziehung einer in dem
jeweiligen Trassenkorridor verlaufenden potenziellen Trassenachse (potTA) erfolgen. Diese wird Uber alle in
der Bundesfachplanung betrachteten Trassenkorridorsegmente entwickelt. Hierdurch werden im Lichte der
bereits auf der Stufe der Bundesfachplanung vorhandenen Erkenntnisse quantitative und qualitative Auswir-
kungsermittlungen zu einem moglichen raumlichen Verlauf der Hochstspannungstrasse nachvollziehbar. Die
potTA stellt den auf Basis der zum Zeitpunkt der Erstellung der Unterlagen nach § 8 NABEG vorhandenen
Grundlagen ermittelten Verlauf einer méglichen Trassenfiihrung dar. Sie kann somit als eine der Planungs-
stufe angemessene Referenz zur quantitativen Auswirkungsermittlung angesehen werden.

Deutlich zu unterscheiden ist die potTA von der spater Uber eine Feintrassierung ermittelten Trassenachse,
die Gegenstand des nachfolgenden Planfeststellungsverfahrens ist. Innerhalb des Trassenkorridors ist die
Trassenfuhrung zum Zeitpunkt des Bundesfachplanungsverfahrens noch nicht festgelegt, das Einbeziehen
der Trassenfiihrung ist jedoch gemaR dem derzeitigen Kenntnis- und Planungsstand auf der Grundlage
plausibler Annahmen bereits im Rahmen der Bundesfachplanung mdéglich. Im Zuge von Optimierungen in
den weiteren Verfahrensschritten kann sich die konkrete Trassenfihrung innerhalb des Trassenkorridors
aber noch verschieben.

Die potTA ermdglicht eine ndherungsweise, quantitative Ermittlung der von dem Vorhaben ausgehenden
voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen anhand von ,Querungslangen®. Hierzu wird die potTA mit
den erfassten Bestandsinformationen der RVS, den Unterlagen zur Prifung der Umweltbelange einschliel3-
lich den artenschutzrechtlich relevanten Flachen, Gebietsabgrenzungen des Netzes Natura 2000, der im-
missionsschutzrechtlichen Ersteinschatzung sowie ggf. den Angaben zu den sonstigen 6ffentlichen und pri-
vaten Belangen Uberlagert.

Mithin dient die potTA dem Nachweis, dass sich im Trassenkorridor bei prognostischer Betrachtung jeden-
falls mindestens eine konkrete Trasse verwirklichen lieRRe.

In jedem Fall erfolgt eine flachendeckende Bewertung des Trassenkorridors einschl. der jeweiligen Untersu-
chungsraume bzgl. des dort zu erwartenden Konfliktpotenzials, das sich aus der Verknipfung zwischen den
im Untersuchungsraum gegebenen Empfindlichkeiten gegeniiber dem Vorhaben und einer stark generalisie-
renden Einstufung der je nach technischer Ausflihrung des Vorhabens zu erwartenden Wirkintensitaten
ergibt.

6.1.1.2 Methode der vergleichenden Beurteilung der Raum- und Umweltauswirkungen sowie der
Auswirkungen auf liberwiegende offentliche und private Belange fiir alternative Trassenkor-
ridore

Als Ausgangspunkt fir die vergleichende Beurteilung werden in den Unterlagen nach § 8 NABEG die zu-
sammenfassenden Ergebnisse aus den verschiedenen zu bericksichtigenden Aspekten, die fiir den vorge-
schlagenen Trassenkorridor und fir alle in Frage kommenden Alternativen ermittelt wurden, zusammenge-
stellt.

Fir die vergleichende Beurteilung werden folgende Unterlagen einbezogen:

o Raumvertraglichkeitsstudie (RVS),

o Entwurf des Umweltberichts (SUP),

e Unterlagen zur artenschutzrechtlichen Ersteinschatzung (ASE),

e Unterlagen zur Natura 2000-Vorprifung / -Vertraglichkeitsprifung (Natura 2000),
e Unterlagen zur immissionsschutzrechtlichen Ersteinschatzung (ISE) sowie

e Unterlagen zur Prufung der sonstigen 6ffentlichen und privaten Belange (s6pB).

Soweit zur Begrenzung des Priifungsaufwands geboten, kdnnen einzelne Trassenkorridore bereits im Wege
einer Grobanalyse abgeschichtet und ausgeschlossen werden. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
ein Trassenkorridor gegen Belange des zwingenden Rechts verstot (z. B. durch Nonkonformitat mit den fir
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die Bundesfachplanung verbindlichen Zielen der Raumordnung gemaR § 5 Abs. 2 NABEG, Konflikte mit den
Schutzzielen Natura 2000/Artenschutz) und die Prognose einer Ausnahmegenehmigung negativ ausgefallen
ist. Derartige Trassenkorridore/Trassenkorridorsegmente kdnnen nicht in den Alternativenvergleich einge-
stellt werden, der die Abwagungsentscheidung vorbereitet. Dieser erste Schritt der Grobanalyse und der
Prifung auf Belange des zwingenden Rechts erfolgt in den einzelnen oben aufgefiihrten Unterlagen.

Die Begriindung des vorgeschlagenen Trassenkorridors erfolgt auf dieser Basis verbal-argumentativ und mit
besonderer Gewichtung der zulassungsrelevanten Aspekte, da der spatere durch die Bundesfachplanung
festgelegte Trassenkorridor flr das folgende Planfeststellungsverfahren verbindlich ist (§ 15 Abs. 1
S. 1 NABEG). Die Begriindung erfolgt im Einzelnen auf sachlicher und rechtlicher Basis. Durch dieses Vor-
gehen soll sichergestellt werden, dass die Auswahl des vorgeschlagenen Trassenkorridors allseits und ohne
die Notwendigkeit eines wissenschaftlichen Vorwissens transparent, nachvollziehbar und objektiv erfolgt.

Der Ubergreifende Alternativenvergleich erfolgt fiir alle nicht bereits in der Grobanalyse ausgeschlossenen
Trassenkorridore unter Beriicksichtigung der im Rahmen der Bundesfachplanung betrachteten Belange
(s. 0.). Die Struktur des Vergleichs lehnt sich dabei an das Vorgehen im vorliegenden Antrag nach
§ 6 NABEG an (vgl. Kapitel 4.2.1) und erfolgt zunachst fur kleinrdumige und im Anschluss fur grof3raumige
Alternativen, jeweils mit gleichen Anfangs- und Endpunkten. MaRgeblich fiir den Vergleich ist der gesamte
Trassenkorridor, ergdnzend kann die entwickelte potTA herangezogen werden.

Im Ergebnis des libergreifenden Alternativenvergleichs wird der Vorschlagstrassenkorridor unter Bertcksich-
tigung der Planungsgrundsatze der Vorhabentragerin zur Zielerreichung von § 1 S. 2 NABEG und § 1 EnWG
in Verbindung mit § 5 Abs. 1 NABEG (vgl. Kapitel 3.2) als diejenige L6sungsmaglichkeit ermittelt,

e die aus Umweltsicht voraussichtlich moglichst geringe Auswirkungen hervorruft und zudem (soweit auf
der Ebene der Bundesfachplanung erkennbar) keine Merkmale aufweist, die einer Zulassung im nach-
folgenden Planfeststellungsverfahren entgegenstehen,

o die insbesondere den Erfordernissen der Landes- und Regionalplanung mdglichst nicht widerspricht
oder méglichst groRe Ubereinstimmung mit diesen aufweist sowie

o die fur die sonstigen offentlichen und privaten Belange mdglichst geringe negative Auswirkungen hervor-
ruft.

Weiterhin wird auch fir die in Frage kommenden Alternativen eine Ubergreifende Bewertung dokumentiert.
Anhand der dann verbal-argumentativ begriindeten Rangfolge erfolgt die erforderliche sachgerechte Ge-
samtabwagung aus der Sicht der Vorhabentragerin.

6.1.1.3 Datengrundlage

Far die Erstellung der Unterlagen werden vorhandene Informationen ausgewertet. Welche Datengrundlagen
hierbei genutzt werden, wird jeweils in den nachfolgenden Vorschlagen zum Untersuchungsrahmen erlau-
tert. In der Regel sind im Rahmen der Erstellung der Unterlagen nach § 8 NABEG keine Primardatenerhe-
bungen (z. B. Kartierungen oder Messungen) vorgesehen.

6.1.2 Hinweise zur Abgrenzung von Untersuchungsraumen

Die Untersuchungsraume werden im Grundsatz schutzgutspezifisch abgegrenzt. Grundlage hierfir sind die
im Ergebnis des Trassenkorridorvergleichs (vgl. Kapitel 4.2.2) abgeleiteten Korridore des Vorschlagstras-
senkorridors und die in Frage kommenden Alternativen mit einer Breite von 1.000 m.

6.1.3 Umgang mit Teilerdverkabelung

In allen Trassenkorridoren wird die technische Ausfiihrung als Freileitung geprift (Freileitungsvorrang). Bei
Vorliegen der folgenden Auslosekriterien gemall § 4 Abs. 2 BBPIG kann auf technisch und wirtschaftlich
effizienten Teilabschnitten die technische Ausflihrung als Teilerdverkabelung gepriift werden, wenn:

1. die Leitung in einem Abstand von weniger als 400 m zu Wohngebauden errichtet werden soll, die im
Geltungsbereich eines Bebauungsplans oder im unbeplanten Innenbereich im Sinne des § 34 des
Baugesetzbuchs liegen, falls diese Gebiete vorwiegend dem Wohnen dienen,
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2. die Leitung in einem Abstand von weniger als 200 m zu Wohngebauden errichtet werden soll, die im
AuRenbereich im Sinne des § 35 des Baugesetzbuchs liegen,

3. eine Freileitung gegen Verbote des § 44 Abs. 1 auch in Verbindung mit Abs. 5 des BNatSchG ver-
stieRe und mit dem Einsatz von Erdkabeln eine zumutbare Alternative im Sinne des § 45 Abs. 7
S. 2 BNatSchG gegeben ist,

4. eine Freileitung nach § 34 Abs. 2 BNatSchG unzulassig ware und mit dem Einsatz von Erdkabeln
eine zumutbare Alternative im Sinne des § 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG gegeben ist oder

5. die Leitung eine Bundeswasserstrale im Sinne von § 1 Abs. 1 Nr. 1 Bundeswasserstraliengesetz
queren soll und deren zu querende Breite mindestens 300 m betragt (liegt im Projektgebiet nicht
vor).

Bezuglich der Ausnahmevoraussetzungen mit Hinblick auf die Abstande zur Wohnbebauung gemal} § 4
Abs. 2 S. 1 Nr. 1 und 2 BBPIG gilt, dass diese in Hessen im Landesentwicklungsplan unter der Nr. 5.3.4.5
als Ziel der Raumordnung aufgefuhrt sind. In Bayern sind sie im Landesentwicklungsprogramm unter der
Nr. 6.1.2 als Grundsatz der Raumordnung aufgefiihrt. Damit sind die Abstande zur Wohnbebauung in Hes-
sen fur eine Freileitung zwingend einzuhalten. Lediglich im Rahmen einer Zielabweichung kann hiervon ab-
gewichen werden, sofern keine Ausnahmetatbestande definiert bzw. gegen dieses Ziel der Raumordnung
kein nachtraglicher Widerspruch gemal § 5 Abs. 2 NABEG durch die BNetzA eingelegt wurden. In Bayern
sind die Abstande zur Wohnbebauung als Regelabstéande fir Freileitungen unter Berlcksichtigung der Si-
cherstellung des Wohnumfeldschutzes anzusehen.

Die Prifung der Auslosekriterien des § 4 Abs. 2 S. 1 Nr. 3 und 4 BBPIG erfolgt in der artenschutzrechtlichen
Ersteinschatzung sowie in der Unterlage zur Natura 2000-Vertraglichkeit.

Die Auslosekriterien kénnen in den Trassenkorridoren riegelbildend oder nur in Teilbereichen des Korridors
vorliegen, die aber aufgrund anderer entgegenstehender Belange voraussichtlich nicht umgangen werden
kénnen und dementsprechend von der potTA gequert werden.

Vor der vollumfanglichen Prifung der Teilerdverkabelung in den einzelnen Unterlagen sind Abschnitte fest-
zulegen, die als ,technisch und wirtschaftlich effiziente Teilabschnitte® anzusehen sind. Dabei miussen die
Auslosekriterien nicht auf der gesamten Lange vorliegen, es kénnen auch mehrere Bereiche mit vorliegen-
den Auslosekriterien zu einem ,technisch und wirtschaftlich effizienten Teilabschnitt* zusammengefasst wer-
den (§ 4 Abs. 2 S. 2 BBPIG).

Im Anschluss erfolgt fur diese festgelegten Abschnitte parallel zur Freileitung auch eine Prifung der Teilerd-
verkabelung in allen Einzelunterlagen. Wenn hierbei eine Abweichung im methodischen Vorgehen der Be-
trachtung der beiden technischen Ausfiihrungen (Freileitung oder Teilerdverkabelung) vorliegt, wird diese in
den folgenden Kapiteln gesondert dargestellt. Liegen keine Unterschiede im methodischen Vorgehen vor,
wird dies ebenfalls kurz beschrieben.

6.2 Raumvertraglichkeitsstudie (RVS)
6.2.1 Grundlagen und allgemeine Methoden

Gemall § 5 Abs. 1 S. 2 NABEG ist im Rahmen der Bundesfachplanung zu prifen, ob einer Verwirklichung
des Vorhabens in einem Trassenkorridor iberwiegende o6ffentliche und private Belange entgegenstehen.
Der Fokus der Priifung soll dabei insbesondere auf der Ubereinstimmung des Vorhabens mit den Erforder-
nissen der Raumordnung liegen. Die RVS soll die Grundlagen fiir die Prifung bereitstellen, inwieweit die
Planung mit den gemal § 5 Abs. 2 S. 1 NABEG i. V. m. § 3 Abs. 1 Nr. 1 Raumordnungsgesetz (ROG) zu
betrachtenden Zielen, Grundsatzen und sonstigen Erfordernissen der Raumordnung des Bundes und der
am Vorhaben beteiligten Lander Gbereinstimmt.

Das methodische Vorgehen bei der Erstellung der RVS erfolgt in Anlehnung an die Methodenpapiere zur
RVS in der Bundesfachplanung der Bundesnetzagentur (BNetzA) zu Freileitung und Erdkabel (Stand: Okto-
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ber 20203%334). Fur Bayern wird die in den dortigen Raumordnungsverfahren gangige Praxis zur Bertcksichti-
gung des Wohnumfeldschutzes und der Prifung von Teilerdverkabelungen beriicksichtigt.

Das hierfur erforderliche Prifraster ergibt sich vor allem aus den textlich und zeichnerisch fixierten Zielen
und Grundsatzen der Raumordnung, die im ROG, in den jeweiligen Landesplanungsgesetzen, in Raumord-
nungsplanen des Bundes und der Lander sowie in Regionalplanen enthalten sind. Darlber hinaus sind als
sonstige Erfordernisse der Raumordnung in Aufstellung befindliche Ziele sowie die Ergebnisse férmlicher
landesplanerischer Verfahren bei der Prifung zu beriicksichtigen. Fir die RVS sind in Anlehnung an die
Vorgaben des § 13 Abs. 5 ROG die in Tabelle 53 aufgefihrten generellen Kategorien und zugehdérigen Un-

terkategorien zu betrachten.

Tabelle 53: Betrachtungsrelevante raumordnerische Kategorien und Unterkategorien
Kategorie Unterkategorie Abkiirzung
Siedlungsstruktur
Raum- und Siedlungsstruktur Zentrale Orte Z0

Entwicklungsachsen EA
Siedlungsentwicklung SI
Entwicklung von Gewerbe und Industrie Gl
Entwicklung der Versorgungsstruktur VS
Freiraumstruktur
Freiraumschutz Naturschutz NT
Landschaftsschutz, Kulturlandschaft LK
Wald WA
Bodenschutz BS
Freiraumverbund FV
Hochwasserschutz HW
Gewasserschutz GS
Land- und Forstwirtschaft Landwirtschaft LW
Forstwirtschaft FW
Erholung und Tourismus Freiraumgestitzte Erholung ER
Sport- und Freizeitanlagen SR
Tourismusschwerpunkte TP

33 Freileitung: Methodenpapier — Die Raumvertraglichkeitsstudie in der Bundesfachplanung im Rahmen der Unter-
lagen gemaf § 8 NABEG (Stand: Oktober 2020).

34 Erdkabel: Methodenpapier — Die Raumvertraglichkeitsstudie in der Bundesfachplanung fir Vorhaben mit Erdka-

belvorrang im Rahmen der Unterlagen gemaR § 8 NABEG (Stand: Oktober 2020).
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Kategorie Unterkategorie Abkiirzung

Infrastruktur

Verkehr Schienenverkehr SC
StraRenverkehr ST
Luftverkehr und Flughafen LV
Schiffsverkehr und Hafen SF
Transport und Logistik-Zentren TL

Entsorgung Abfallwirtschaft AF
Abwasserwirtschaft AB

Energieversorgung Hochspannungsleitungen HL
Rohrleitungen RL
Sonsti_ge punktuelle Einrichtungen der SE
Energieversorgung (bspw. Kraftwerke)

Erneuerbare Energie Windenergie Wi
Solarenergie SO

Kommunikation Richtfunk RF
Sonstige Kommunikation
(inkl. punktuelle Anlagen fir die Kommuni- SK
kation)

Wasserwirtschaft Trinkwassergewinnung TW
Grundwasserschutz GW
Leitungen LE
Speichereinrichtungen SP

Rohstoffe Rohstoffabbau RA
Rohstoffsicherung RS
Bergbaufolgegebiete BF

Sonstige rdaumliche Erfordernisse

Gebiete zum Zwecke der Vertei- MI

digung Militar, militarische Verteidigung

Katastrophenschutz Katastrophenvorsoge und zivile Verteidi- VAY)
gung

Altlasten und Konversion - AK
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Daruber hinaus ist gemaf den Anforderungen des § 5 Abs. 2 S. 1 NABEG die Abstimmung der Planung mit
anderen raumbedeutsamen Planungen und MaRnahmen — soweit fiir die Festlegung des Trassenkorridors
relevant — zu prfen.

6.2.2 MaRgebliche Planungsregionen und Plane

Der Vorschlagstrassenkorridor und die in Frage kommenden Alternativen liegen im Bundesland Hessen und
im Freistaat Bayern. Betrachtet werden die in Tabelle 54 aufgelisteten Planungsregionen.

Tabelle 54: Betroffene Bundeslander und Planungsregionen

Bundesland Planungsregionen

Planungsgemeinschaft Nordhessen

Hessen (HE) Planungsgemeinschaft Stidhessen

Regionaler Planungsverband Main-Rhén

B BY
ayern (BY) Regionaler Planungsverband Wiirzburg

Demnach sind die folgenden Pléne und Programme (vgl. Tabelle 55) bei der Priifung auf Ubereinstimmung
mit den Erfordernissen der Raumordnung und zur Abstimmung mit anderen raumbedeutsamen Planungen
und MaRnahmen malfgeblich.

Tabelle 55: MaRgebliche Plane und Programme

Bundesland MaRgebliche Pldane und Programme Lfd. Nr.

Landesentwicklungsplan Hessen 2000 (Stand: 29.08.2020 inkl. erster HE-01
Anderung 2007, dritter Anderung 2018) Entwurf der vierten Anderung
des LEP Hessen 2000 (Anderungsverfahren 2020)

Regionalplan Nordhessen 2009 (Stand: 15.03.2010) HE-02

Hessen (HE) Teilregionalplan Energie Nordhessen 2017 (Stand: 26.06.2017) HE-02a
Regionalplan Stdhessen 2010 (Stand: 17.10.2011) HE-03
Sachlicher Teilplan Erneuerbare Energien Stidhessen 2019 HE-03a
(Stand: 30.03.2020)

Bayern (BY) Landesentwicklungsprogramm Bayern 2013 (Stand: 01.01.2020) BY-04
Regionalplan Region Main-Rhén 2008 (Stand: 21.07.2017) BY-05
Regionalplan Region Wirzburg 1985 (Stand: 23.12.2016) BY-06

Der Entwurf des landeriibergreifenden Raumordnungsplans fiir den Hochwasserschutz wird ebenfalls be-
rucksichtigt.

Far die zu erstellende RVS wird die Zuordnung zwischen den aufgefihrten, betrachtungsrelevanten Katego-
rien/Unterkategorien und den entsprechenden Inhalten der maRgeblichen Plane zugrunde gelegt. Neben
den in den giltigen Planversionen enthaltenen Zielen und Grundsatzen werden fir die betroffenen Pla-
nungsregionen auch die sonstigen Erfordernisse der Raumordnung (z. B. in Aufstellung befindliche Ziele)
sowie die sonstigen raumbedeutsamen Planungen und MaRnahmen, soweit sie fiir die zu betrachtenden
Trassenkorridore maRgeblich sind, mit erhoben. Hierbei sind zum einen die Bauleitplanung zu nennen und
zum anderen geplante Bauvorhaben (Vorhaben, deren Planung bereits offentlich bekannt ist und einen ver-
festigten Planungsstand aufweisen, jedoch noch in keinem Flachennutzungs- oder Bebauungsplan enthalten
sind). In der RVS werden ausschliellich raumbedeutsamen Planungen geprift. Bauvorhaben, die nicht
raumbedeutsam sind, werden im Rahmen der Sonstigen Offentlichen und privaten Belange (siehe Kapi-
tel 6.7) berlicksichtigt.
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6.2.3 Methode und Arbeitsschritte der RVS
6.2.3.1 Untersuchungsraum der RVS

Um der regionalplanerischen Unscharfe des jeweiligen Darstellungsmafistabes der Raumordnungsplane
gerecht zu werden, werden die zu betrachtenden Trassenkorridore (1.000 m) beidseitig um jeweils 100 m
aufgeweitet. Der Untersuchungsraum fir die RVS umfasst somit insgesamt eine Breite von 1.200 m.

Eine einzelfallbezogene Aufweitung des Untersuchungsraums weiter tber den Trassenkorridor hinaus wird
u. a. bei Festlegungen zum Tourismus, zum Luftverkehr, zu Siedlungszasuren, zur Freiraumsicherung und
zu Kulturerbestandorten gepruft.

Erganzend zum abgegrenzten Untersuchungsraum werden auch raumkonkrete Vorgaben zum Schutz ein-
zelner raumbedeutsamer Objekte (wie z. B. Vorgaben des Denkmalschutzes zum Umgebungsschutz von
Kulturdenkmalen) mitbericksichtigt.

6.2.3.2 Arbeitsschritte

Ziel der RVS ist es, einen Trassenkorridor zu ermitteln, der insbesondere den Zielen der Landes- und Regi-
onalplanung méglichst nicht widerspricht oder eine mdglichst grole Ubereinstimmung mit diesen aufweist.
Um dieser Zielsetzung gerecht zu werden, ist es notwendig, fir den Vorschlagstrassenkorridor und die in
Frage kommenden Alternativen den Umfang der Konflikte zwischen der Planung und den Erfordernissen der
Raumordnung zu ermitteln, zu beschreiben und zu bewerten. Dies erfolgt mit einer an die 6kologische Risi-
koanalyse angelehnten Vorgehensweise. Den Ablauf der hierfir notwendigen Bestandserfassung, der Aus-
wirkungsprognose sowie der Bewertungs- und Aggregationsschritte zeigt Abbildung 51. Die einzelnen dort
dargestellten Arbeits- und Bewertungsschritte werden im Folgenden naher erlautert.
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Auswirkungen des Vorhabens (2) Erfordernisse der RO und raumbedeutsame
Planungen und MaBnahmen (1)

Kategorien zur
Raumstruktur

Beschreibung der Wirkungen
des Vorhabens

MaRBgebliche
Erfordernisse
der Raumordnung

Raumbedeutsame
Planungen und
Mafnahmen

Bewertung der Auswirkun-
gen des Vorhabens

Relevante Relevante
Erfordernisse der Planungen und
Raumordnung MaRnahmen

Allgemeines
Restriktionsniveau (3)

(§ 3 Abs. 1 Nr. 4 ROG)

[ andere raumbedeutsame Planungen und MaRnahmen

(4)
h
Ziele, Grundsatze (§ 3 Abs. 1 Nr. 2 3R0OG)
und sonstige Erfordernisse der Raumordnung

(§ 3 Abs. 1 Nr. 6 ROG), insbes.

verfestigte kommunale Bauleitplanung D
v
[ (5a)]
v

Intensitdt (5b) (5¢)
der raumlichen
Auswirkungen

(6+7)

AT e L ——————— T ~ \
[ : |
| | |

- N ! |
I Flichenanteil Konflikt- \n{eltere : Qu_grungs- 1
| schwerpunkte || Indikatoren ! langen :
| :
\\(8) Bezug Trassenkorridor/Untersuchungsraum 1 Bezug Trassenachse ;l
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Raumordnerische Beurteilung der BNetzA

Bungayaspuelseg

Bunpamaquageylon

yoia|Birariopliioy

* Erfordernisse der Raumordnung, fiir die nach der Betrachtung der Auswirkungen in Arbeitsschritt 2 ausgeschlossen ist, dass sie durch

das Vorhaben betroffen sein kénnen (bspw. Ausweisungen zu Raumkategorien oder OPNV) kdnnen nachvollziehbar dokumentiert aus

der weiteren Betrachtung entfallen.

Abbildung 51: Schema der Methode zur Raumvertraglichkeitsstudie in der Bundesfachplanung

(BNetzA 2020)
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Fir die Prufung der Planung im Rahmen der RVS sind demnach die im Folgenden naher erlauterten acht
Arbeitsschritte zu durchlaufen. Die Arbeitsschritte 3 bis 7 sollten dabei fir die einzelnen raumordnerischen
Kategorien oder Unterkategorien als ein in sich geschlossener Prifungsschritt abgearbeitet werden. Dem-
nach sollte fir jede (Unter-)Kategorie nacheinander die Bestandserfassung, die Bewertung der ausgewiese-
nen Flachen und die Begriindung der Konformitat erfolgen.

Angefangen mit einer transparenten Herleitung von betrachtungsrelevanten Kriterien und einer Einschatzung
ihres Restriktionsniveaus, werden zur Beurteilung eines maéglichst konfliktfreien potenziellen Trassenverlaufs
nacheinander sowohl die spezifischen Festlegungen der relevanten Plane, die Bauweise als auch weitere
technische Mdglichkeiten innerhalb des Trassenkorridors untersucht.

Die jeweils fur die raumordnerische (Unter-)Kategorie ermittelten Konfliktpotenziale werden fur alle im Unter-
suchungsraum liegenden, betroffenen Flachen kartografisch dargestellt und tabellarisch dokumentiert (Lage,
kurze textliche Beschreibung der Beeintrachtigung, spezifisches Restriktionsniveau, geplante Ausbauform
und Konfliktpotenzial).

Arbeitsschritt 1: Erfassung der Erfordernisse der Raumordnung fiir die einzelnen (Unter-)
Kategorien und der sonstigen raumbedeutsamen Planungen und MaRnah-
men

Um eine regelmaRige und planiibergreifende Betrachtung der Erfordernisse der Raumordnung zu ermdgli-
chen, ist zu Beginn der RVS in Anlehnung an die Vorgaben des § 13 Abs. 5 ROG ein Priifraster zur Eintei-
lung der Erfordernisse der Raumordnung in Kategorien/Unterkategorien zu erstellen. Die Kategorien werden
anhand der Ziele und Grundsatze der Raumordnung sowie den im Rahmen der sonstigen Erfordernisse der
Raumordnung zu bertcksichtigenden in Aufstellung befindlichen Ziele der Raumordnung zusammengestellt.

Fur die einzelnen Kategorien/Unterkategorien werden die in den entsprechenden Kapiteln und zugehdrigen
Karten der maRgeblichen Plane und Programme (vgl. Tabelle 55) enthaltenen textlichen und zeichnerisch
dargestellten Ziele und Grundsatze zusammengestellt. Mittels einer synoptischen Gegeniberstellung der
jeweils planspezifischen Ziele und Grundsatze der einzelnen Planungsregionen (vgl. Tabelle 54) werden die
Ziele und Grundsatze identifiziert, die durchgangig einen vergleichbaren Regelungsinhalt und Verbindlich-
keitsgrad aufweisen. Dies erfolgt bezogen auf die einzelnen Kategorien/Unterkategorien. Zudem wird aufge-
zeigt, welche Ziele und Grundsatze nur in einzelnen Planungsregionen anwendbar sind. Dieser Vorschlag
eines Katalogs der grundsatzlich abzupriifenden Ziele und Grundsatze wird in Zweifelsfallen mit den Landes-
und Regionalplanungsbehérden abgestimmt. In diesem Rahmen erfolgt auch eine Abstimmung bzgl. der fiir
die jeweilige Bundesfachplanung relevanten sonstigen Erfordernisse der Raumordnung (z. B. der in Aufstel-
lung befindlichen Ziele; vgl. die in Tabelle 55 genannten Plane) sowie der sonstigen raumbedeutsamen Pla-
nungen und MaRnahmen.

Dariber hinaus erfolgt vorhabenbezogen eine Abfrage und Priifung aller bestehender oder hinreichend ver-
festigter (i. d. R. nach erster Offenlage gegeben) kommunaler Bauleitplane im Trassenkorridor in den Ar-
beitsschritten 3-7. Raumbedeutsame Planungen und MaflRnahmen, die einen linienhaften Charakter haben,
kénnen im Zuge der folgenden Arbeitsschritte nur schwer berlcksichtigt werden. Sie bilden kein flachiges
Kriterium, dem ein (spezifisches) Restriktionsniveau zugewiesen werden kann. Sie flieBen direkt in Arbeits-
schritt 7 (Konformitatsbewertung) ein und werden zusammen mit den zeichnerischen Festlegungen ebenfalls
auf ihre Vereinbarkeit mit dem Planvorhaben Uberprift.

Methodisches Vorgehen bei der Priifung der Teilerdverkabelung

Bei Vorliegen der Ausldsekriterien gemaf § 4 Abs. 2 BBPIG kann auf technisch und wirtschaftlich effizienten
Teilabschnitten die technische Ausfiihrung als (Teil-)Erdverkabelung geprift werden. Das Vorgehen bei ei-
ner Prifung von Teilerdverkabelung ist identisch zu dem geschilderten Vorgehen fiir die Freileitung.

Arbeitsschritt 2: Ermittlung der Auswirkungen des Vorhabens

Als Grundlage der RVS wird das Vorhaben mit seinen technischen Parametern beschrieben. Basierend auf
dieser Vorhabenbeschreibung werden dann die raumlichen Wirkungen des Vorhabens differenziert nach
Bau, Anlage und Betrieb entsprechend der Planungsebene nachvollziehbar dargelegt.

Diese Angaben bilden die Grundlagen fiir die Bewertung der Raumauswirkungen der im Antrag dargelegten
Trassenkorridore und sind auch fiir die spatere Entscheidung Uber die Bundesfachplanung von Bedeutung.
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Die Angaben missen so konkret sein, dass sie als Grundlage fiir die Bewertung der Raumvertraglichkeit des
Vorhabens dienen kdnnen.

Die Wirkungen des Vorhabens werden dann in einem zweiten Schritt im Hinblick auf ihre Auswirkungen auf
die raumordnerischen (Unter-)Kategorien beurteilt. Hier ist somit die Frage zu beantworten, ob Auswirkun-
gen zu erwarten sind, die Festlegungen der Raumordnung beeintrachtigen kénnen. Insbesondere Flachen-
inanspruchnahme, auftretende Nutzungskonkurrenz, entwicklungshemmende Barrierefunktion sowie der
Funktionsverlust von Gebieten kénnen beispielsweise entscheidende Auswirkungen sein.

Methodisches Vorgehen bei der Priifung der Teilerdverkabelung

Bei Vorliegen der Ausldsekriterien gemal § 4 Abs. 2 BBPIG kann auf technisch und wirtschaftlich effizienten
Teilabschnitten die technische Ausfiihrung als (Teil-)Erdverkabelung geprift werden. Das Vorgehen bei der
Prifung von Teilerdverkabelung ist identisch zu dem geschilderten Vorgehen fiir die Freileitung. Lediglich die
Wirkungen des Vorhabens und somit auch ihre Auswirkungen auf die raumordnerischen (Unter-)Kategorien
unterscheiden sich fiir die offene und geschlossene Bauweise des Erdkabels von denen der Freileitung.

Arbeitsschritt 3: Bewertung der betrachtungsrelevanten Erfordernisse der Raumordnung
bzgl. ihres Restriktionsniveaus

Auf Grundlage der oben dargestellten Auswirkungen des Vorhabens wird jeweils bezogen auf die (Unter-)
Kategorie geprift, ob die mafigeblichen Erfordernisse der Raumordnung (Arbeitsschritt 1) durch die zu er-
wartenden Auswirkungen des Vorhabens (Arbeitsschritt 2) grundsatzlich beeintrachtigt werden kénnen. Fur
eine so entstehende regions- und landeribergreifend verallgemeinernde Zuordnung von Erfordernissen der
Raumordnung in Restriktionsklassen kann eine Grobstruktur aus (Unter-)Kategorien herangezogen werden.
Diese Struktur kann sich an den Kategorien des § 13 Abs. 5 ROG sowie an den allgemeinen Grundsatzen
des § 2 Abs. 2 ROG orientieren. Ein zu friher Ausschluss von Erfordernissen der Raumordnung ist im Hin-
blick auf einen mdglichen Abwagungsfehler sowie durch Berucksichtigung der spezifischen Festlegungen
(Arbeitsschritt 5a) der Plane und Programme zu vermeiden.

Definition Allgemeines Restriktionsniveau:

Das allgemeine Restriktionsniveau ist als Basis einer vorhabeniibergreifenden Methode zur Raumvertréglichkeits-
studie in der Bundesfachplanung zu sehen und nimmt fiir die géngigen raumordnerischen Festlegungen eine planun-
abhéngige Einstufung bei gleicher technischer Ausfiihrung vor. Das Restriktionsniveau beschreibt im gesamtplaneri-
schen Kontext den Stellenwert der relevanten Erfordernisse der Raumordnung gegeniiber dem Neubau eines
Héchstspannungserdkabels. Der Stellenwert bemisst sich durch die rdumliche und sachliche Bestimmtheit der Festle-
gungen (Arbeitsschritt 3) und ergibt sich hauptséchlich durch die Einordnung der raumordnerischen Festlegung als
Ziel, Grundsatz oder sonstiges Erfordernis der Raumordnung (Arbeitsschritt 5). Dabei wird das Restriktionsniveau der
Raumordnungsziele nicht nach der entstandenen oder fehlenden Bindungswirkung gemaf3 § 5 Abs. 2 NABEG diffe-
renziert, sondern methodisch zunéchst eine bestehende Bindungswirkung fiir die Bundesfachplanung angenommen.

Das Restriktionsniveau beschreibt den Stellenwert der relevanten Erfordernisse der Raumordnung gegen-
Uber dem Neubau einer Héchstspannungsfreileitung bzw. eines Hochstspannungserdkabels und unterschei-
det sich

o einerseits durch die sachliche Auspragung der jeweiligen Raumfunktionen und Raumnutzun-
gen (vereinbar/nicht vereinbar).

o andererseits ergibt sich eine weitere Differenzierung durch die Festlegung als Ziel oder
Grundsatz der Raumordnung nach § 3 Abs. 1 ROG (s. Arbeitsschritt 5).
Die Prufung der Betrachtungsrelevanz findet ebenfalls fir die sonstigen raumbedeutsamen Planungen und

MafRnahmen statt, sofern diese dem Vorhaben grundsatzlich rdumlich entgegenstehen kénnen. Eine Einstu-
fung in ein Restriktionsniveau erfolgt hier in der Regel nicht.

Auch wenn firr die spatere Bewertung der Ubereinstimmung des Vorhabens mit den Erfordernissen der
Raumordnung das spezifische Restriktionsniveau der im Untersuchungsraum vorliegenden Erfordernisse
(Arbeitsschritt 5) ausschlaggebend ist, ist die Bewertung eines allgemeinen Restriktionsniveaus ein sinnvol-
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ler Zwischenschritt bei der Grundlagenermittlung. Insbesondere kann der Begriindungsaufwand fiir das spe-
zifische Restriktionsniveau fur diejenigen Erfordernisse verringert werden, die dem allgemeinen Restriktions-
niveau der (Unter-)Kategorie, der sie zugeordnet sind, voll entsprechen. Im Rahmen dieses Antrags auf
Bundesfachplanung gemafR § 6 NABEG wird bereits fir die relevanten Ziele der Raumordnung eine Zuord-
nung in Raumwiderstandsklassen durchlaufen (siehe Kapitel 3.4.1 Raumwiderstandsanalyse). Bisher nicht
thematisierte (Unter-)Kategorien der Raumordnung werden folglich in diesem Schritt erganzt, um ein voll-
standiges Bild zu erhalten, bewertet sowie ausfiihrlich und nachvollziehbar begriindet.

Methodisches Vorgehen bei der Priifung der Teilerdverkabelung

Bei Vorliegen der Ausldsekriterien gemal § 4 Abs. 2 BBPIG kann auf technisch und wirtschaftlich effizienten
Teilabschnitten die technische Ausfiihrung als (Teil-)Erdverkabelung geprift werden. Das Vorgehen bei der
Prifung von Teilerdverkabelung ist identisch zu dem geschilderten Vorgehen fiir die Freileitung. Es wird eine
zusatzliche Tabelle fur das Restriktionsniveau hinsichtlich einer (Teil-)Erdverkabelung erstellt, Im Ergebnis
kann es zu unterschiedlichen Einstufungen des Restriktionsniveaus kommen. Sind in Arbeitsschritt 2 zusatz-
liche (Unter-)Kategorien als relevant fir Teilerdverkabelung eingestuft worden, so werden diese hier auch
mitbertcksichtigt.

Arbeitsschritt 4: Bestandserhebung im Untersuchungsraum

Fir die einzelnen Kategorien bzw. Unterkategorien werden die betrachtungsrelevanten raumordnerischen
Festsetzungen im Untersuchungsraum erhoben. Hierzu werden die mafRgeblichen Plane und Programme in
der jeweils gultigen Fassung ausgewertet (vgl. Tabelle 55). Die zeichnerisch fixierten Festlegungen werden
in thematischen Karten dargestellt, wobei insbesondere kenntlich gemacht wird, ob es sich um ein Ziel (Z)
(z. B. Vorranggebiet) oder einen Grundsatz (G) (z. B. Vorbehaltsgebiet) der Raumordnung im Sinne von
§ 3Abs. 1 Nr.2 und 3 ROG handelt. Fir die Darstellung wird in der Regel eine Malstabsebene von
1:25.000 bis 1:50.000 gewahlt. Dariiber hinaus werden die nur textlich erfolgten Festsetzungen (bzw.
diejenigen, die keine raumlich konkrete Zuordnung ermdglichen) im Textteil der RVS kategoriebezogen zu-
sammengestellt.

Als sonstige Erfordernisse der Raumordnung (§ 3 Abs. 1 Nr. 3 ROG) werden in Aufstellung befindliche Ziele
der Raumordnung sowie die Ergebnisse férmlicher landesplanerischer Verfahren wie Raumordnungsverfah-
ren, die den Untersuchungsraum betreffen, erhoben und textlich, bzw. soweit mdglich auch zeichnerisch, in
den thematischen Karten mit dargestellt.

Raumbedeutsame Planungen und Maflnahmen sind gemafl § 3 Abs. 1 Nr. 6 ROG u. a. Vorhaben und sons-
tige MalRnahmen, durch die Raum in Anspruch genommen oder die raumliche Entwicklung oder Funktion
eines Gebiets beeinflusst wird. Darliber hinaus erfolgt eine Abfrage und Prifung bestehender oder hinrei-
chend verfestigter kommunaler Bauleitplane (i. d. R. nach erster Offenlage gegeben).

Methodisches Vorgehen bei der Priifung der Teilerdverkabelung

Bei Vorliegen der Ausldsekriterien gemal § 4 Abs. 2 BBPIG kann auf technisch und wirtschaftlich effizienten
Teilabschnitten die technische Ausfiihrung als (Teil-)Erdverkabelung geprift werden. Das Vorgehen bei der
Prifung von Teilerdverkabelung ist identisch zu dem geschilderten Vorgehen fiir die Freileitung. Sind in Ar-
beitsschritt 2 zusatzliche (Unter-)Kategorien als relevant fiir Teilerdverkabelung eingestuft worden, so wer-
den diese hier auch mitbertcksichtigt.
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Arbeitsschritt 5: Beurteilung der Auswirkungen des Plans und Bewertung des resultieren-
den Konfliktpotenzials
Spezifisches Restriktionsniveau (Arbeitsschritt 5a):

In diesem Arbeitsschritt wird zunachst das spezifische Restriktionsniveau fir die ausgewiesenen Flachen
und textlichen Erfordernisse der Raumordnung ermittelt.

Definition spezifisches Restriktionsniveau:

Das spezifische Restriktionsniveau kann sich aus dem allgemeinen Restriktionsniveau (Arbeitsschritt 3) ableiten.
Zusétzlich werden hier jedoch die relevanten Pléne und Programme in ihren konkreten textlichen Festlequngen und
Begriindungen ausgewertet. Sofern kein allgemeines Restriktionsniveau bestimmt wurde und erstmals einzelne Fest-
legungen in (Unter-)Kategorien eingestuft werden, ist dies hinreichend zu begriinden. Anderenfalls sind Anderungen
gegenliber dem allgemeinen Restriktionsniveau nachvollziehbar darzulegen (ebenfalls schriftliche Erlduterung).

Das spezifische Restriktionsniveau unterscheidet sich vom allgemeinen Restriktionsniveau aus Arbeits-
schritt 3 dadurch, dass erst hier die konkret betroffenen Plane und Programme in ihren textlichen Festlegun-
gen und Begrindungen ausgewertet werden, nachdem zuvor lediglich die Auswirkungen einer Héchstspan-
nungsleitung abstrakt auf Kategorien der Raumordnung eingeschatzt werden. Dariiber hinaus ist fir das
spezifische Restriktionsniveau die Formulierung der Handlungs- und Unterlassungspflichten der einzelnen
Erfordernisse der Raumordnung aus den jeweiligen Planen ausschlaggebend. Einzelne Erfordernisse der
Raumordnung, nicht einzelne Flachen, kénnen jedoch aufgrund der Formulierung ihrer Festlegung eine von
den (brigen Erfordernissen derselben (Unter-)Kategorie abweichende Restriktion fiir das Freileitungsvorha-
ben entfalten. lhnen ist ein entsprechend hdheres oder geringeres Restriktionsniveau zuzuweisen als der
(Unter-)Kategorie, der sie thematisch angehoéren. Nicht ausschlaggebend fiir die Herauf- oder Herabstufung
kann jedoch in diesem Arbeitsschritt die bereits umgesetzte Realisierung einer geplanten Nutzung innerhalb
eines ausgewiesenen Gebiets sein (Arbeitsschritt 6). Anderungen gegeniiber dem allgemeinen Restriktions-
niveau (Arbeitsschritt 3) sind zu begrinden.

Steht eine Ziel- bzw. Grundsatzfestlegung einer Freileitungstrasse sachlich nicht entgegen, so findet dies als
erstes bei der Einstufung des Restriktionsniveaus (Arbeitsschritt 3 und Arbeitsschritt 5a) Berlicksichtigung.
Ausgewiesene Ziele der Raumordnung beeinflussen jedoch in der Regel in unterschiedlichem AusmalR} die
Moglichkeit einer Flacheninanspruchnahme durch eine Stromleitung. Hierbei kommt es darauf an, ob das
Ziel neben seiner Bedeutung als privater bzw. sonstiger 6ffentlicher Belang (dies kann bereits fiir sich gese-
hen entgegenstehen) eine zusatzliche Bedeutung als Ziel der Raumordnung besitzt und sich méglicherweise
als kaum Uberwindbar herausstellt. Die Bedeutung eines Ziels der Raumordnung steigt, je geringere Spiel-
raume die Festlegung fiir Entscheidungen auf nachfolgenden Planungsebenen Iasst.

Bei Grundsatzen der Raumordnung ist, im Gegensatz zu Zielen, keine abschlieRende Abwéagung erfolgt.
Grundsatze sind in der Planung zu berlcksichtigen und weisen in der Regel ein eher geringeres Gewicht als
Ziele auf. Fur groRraumige freiraumbezogene Grundsatzfestlegungen wird zudem haufig gelten, dass fir die
mit der Festlegung verbundene Planungsabsicht auch bei Umsetzung der Bundesfachplanung ausreichend
Raum verbleibt. In diesen Fallen steht die Festlegung dem Leitungsbau mdglicherweise nicht entgegen. In
der folgenden Tabelle 56 ist eine beispielhafte Zuweisung eines spezifischen Restriktionsniveaus zu Zielen
(Z) und Grundsatzen (G) der Raumordnung aufgefiihrt.
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Tabelle 56:

Einteilung der raumordnerischen Festlegungen in ein spezifisches Restriktionsniveau

(beispielhaft)

Raumordnerische Belange

Spezifisches Restriktionsniveau

- hoch mittel gering Erlauterung

Kategorie Unterkategorie
Raum- und Z O
Siedlungs- Siedlungsentwicklung
struktur G o]
Beispiel:
Siedlungsentwicklung — . .
HE X — Plan Nr. HE-03 z X Fur' Plan Nr. 1 ur\d 2 gilt
gleichermalen eine ver-
anderte Einschatzung,
. . weil diese bereits an den
Siedlungsentwicklung — z X neuen LEP angepasst
HE Y - Plan Nr. HE-02 gep
wurden.
Entwicklung von Gewerbe z ©
und Industrie G o
Beispiel:

Gewerbliche Landwirt-
schaft — HE Z Plan HE-03

Begriindung der verander-
ten Einschatzung: Die
Festlegung erfolgt zwar
als Gewerbegebiete, ist
aber in der textlichen Er-
lauterung und Begrin-
dung eindeutig als Uber-
wiegende landwirtschaftli-
z X che Nutzung zu identifi-
zieren und dient Uberwie-
gend Betrieben des Gar-
ten- und Landschaftsbaues
sowie  Obstbauernhéfen.
Mastsetzungen, Zuwegun-
gen usw. sind relativ kon-
fliktfrei maoglich.

Entwicklung der Versor-
gungsstruktur

Spezifisches Restriktionsniveau

Erlauterung

Entgegenstehende Festlegung

hoch Festlegung mit erheblichem Gewicht

mittel Festlegung mit geringem Gewicht

gering Festlegung nicht entgegenstehend

O/o Das spezifische Restriktionsniveau eines Ziels / eines Grundsatzes entspricht
dem allgemeinen Restriktionsniveau.

X/ x Das spezifische Restriktionsniveau eines Ziels / eines Grundsatzes weicht im
konkreten Fall vom allgemeinen Restriktionsniveau ab.
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Methodisches Vorgehen bei der Priifung der Teilerdverkabelung

Bei Vorliegen der Ausldsekriterien gemal § 4 Abs. 2 BBPIG kann auf technisch und wirtschaftlich effizienten
Teilabschnitten die technische Ausfiihrung als (Teil-)Erdverkabelung geprift werden. Das Vorgehen bei der
Prifung von Teilerdverkabelung ist identisch zu dem geschilderten Vorgehen fiir die Freileitung.

Darstellung der Intensitéat der raumlichen Auswirkungen (Arbeitsschritt 5b):

In einem zweiten Teilarbeitsschritt ist zu prifen, welche raumlichen Auswirkungen des Vorhabens konkret zu
erwarten sind. Die Intensitat der raumlichen Auswirkungen hangt bei der Freileitung von den Ausbauformen,
also von der voraussichtlichen Ausfiihrung des Vorhabens bzw. den moglichen Biindelungsoptionen in dem
jeweiligen Abschnitt ab.

Bei der Anwendung der Tabelle zu den Ausbauformen wird jeder technisch gleichartige Abschnitt basierend
auf der Vorhabenbeschreibung nach dem jeweils aktuellen Planungsstand einer Ausbauform bzw. Klasse
eindeutig zugeordnet. Bestehen Unsicherheiten, ob eine Ausbauform am Ende der Planung tatsachlich rea-
lisiert werden kann, so ist in der RVS — im Sinne einer Worst-Case-Betrachtung — sicherzustellen, dass keine
Ausbauklasse angenommen wird, die geringere Auswirkungen hat als diejenige Ausbauform, die spater
realisiert wird. Ist die Ausbauform nicht abschlieRend bestimmt oder ist diese an manchen Stellen ungewiss
(z. B. der Neubau von Masten nicht ausgeschlossen, obwohl eine Netzoptimierung geplant ist), so ist die
Ausbauform fiir die RVS zu unterstellen, die sicher realisiert werden kann. Bei einer noch nicht abschlieRend
definierten Ausbauform sollte daher die Zuordnung zu einer Ausbauklasse mit groRerem Auswirkungsum-
fang erfolgen, um sicherzustellen, dass die Vorhabenauswirkungen nicht unterschatzt werden.

In der nachfolgenden Tabelle 57 ist aus den ermittelten potenziellen Auswirkungen ebenfalls abzuleiten, ob
ein Nutzungskonflikt zwischen dem Vorhaben und den Festlegungen der Raumordnung eintreten kénnte.
Entscheidend fur die Ermittlung des Konflikipotenzials im folgenden Arbeitsschritt 5¢ sind somit das spezifi-
sche Restriktionsniveau und die beabsichtigte Ausbauklasse.

Ausgangsbasis fir die Verknipfung zwischen den Ausbauklassen und den raumordnerischen Festlegungen
ist immer die Neutrassierung, bzw. der Neubau einer Leitung. Dieser Referenzzustand bildet sowohl die
Basis fur die Bewertung des allgemeinen Restriktionsniveaus (optional) auf Ebene der Grundlagenermittlung
(Arbeitsschritt 3), als auch eine Plausibilitatskontrolle bei der Einstufung der Festlegungen in ein spezifisches
Restriktionsniveau (Arbeitsschritt 5a) auf Ebene der Vorhabenbewertung.

Tabelle 57: Ausbauformen in Stufen nach der Intensitat ihrer raumlichen Auswirkungen

(BNetzA 2020)

Ausbauform (Ausbauklasse) Potenzielle Auswirkungen

Neubau/Referenzzustand

Neutrassierung bzw. Neubau
(ohne Bilindelung)

Neue Belastung ohne Vorbelastung im rdumlichen oder zeitlichen

AeEEe Zusammenhang (Worst-Case-Betrachtung)

Zusatzliche Belastung in der Nahe (Naherungswert bis zu 200 m) einer
als Blndelungspotenzial definierten Vorpragung des Raumes. (Blinde-
lung mit Hochst- und Hochspannungsleitung inkl. Bahnstromnetz, Bun-

Neubau in Bindelung mit einer
Energieleitung ab einer Span-
nung von 110-kV

Neubau in Bundelung mit einer
vergleichbaren Infrastruktur
(Stralde, Schiene, etc.)

Klasse 2

Fulda-Main-Leitung

desautobahn, elektrifizierte Schienenwege und ggf. auch mehrstreifige
Bundesstrallen).

Es ist davon auszugehen, dass sich die raumlichen Auswirkungen der
Ausbauformen in den Klassen 1 und 2 kaum unterscheiden, da es sich
in beiden Fallen um eine neu hinzukommende Belastung des Rau-
mes handelt. Durch den Neubau einer Leitung entstehen gegenuber
den in Raumordnungspl&nen ausgewiesenen relevanten Erfordernissen
der Raumordnung in beiden Fallen mindestens geringe Nutzungskon-
kurrenzen (Arbeitsschritt 3).
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Ausbauform (Ausbauklasse) Potenzielle Auswirkungen

Die neue Leitung wird neben (Naherungswert bis zu 60 m) eine beste-
hende Freileitung geplant. Die Bestandsleitung wird nach Inbetrieb-
nahme der neu zu errichtenden Leitung demontiert.

Paralleler Ersatzneubau mit Es handelt sich in der Summe um keine zuséatzliche Belastung des
Schutzstreifenverlagerung Klasse 3 | Raumes, jedoch wird neuer Raum fiir die MaBnahme in Anspruch
und/oder -verbreiterung genommen. Die neubeanspruchte Flache wird in ihrer Nutzung unver-

mindert stark eingeschrankt. Auf der anderen Seite steht der Bereich
der zu demontierenden Leitung nach Beendigung der BaumaRnahmen
der gleichen oder auch anderweitigen Nutzungen wieder zur Verfiigung.

Bei weitgehender Nutzung der vorhandenen Trassenachse verlauft
diese Ausbauform zu einem Grofteil innerhalb des vorhandenen
Schutzstreifens einer bestehenden zuriickzubauenden Leitung. Abwei-
Ersatzneubau mit verbreitertem chungen von der Trassenachse sind eventuell notwendig und damit
Schutzstreifen Klasse 4 | qine punktuelle Schutzstreifenverbreiterung und/oder -verlagerung.
Eine neue Rauminanspruchnahme und entsprechende Nutzungsein-
schrankungen treten nur in geringem Umfang an den Stellen des ver-
anderten Schutzstreifens auf.

Eine neue Rauminanspruchnahme durch eine Verbreiterung oder Ver-
lagerung eines Schutzstreifens findet nicht statt. Die geringflgige zu-
satzliche Belastung findet bei vergleichbarer Vorbelastung in gleicher
Trasse (ohne neuen Schutz- Trassen__achse, bZV\{. in einem bereits dl.Jrc':h mehrere Freileitungen stark
streifen) Klasse 5 vorgepragten Bereich statt. Sofern Iedlgllch_ Umbauten an der vorhan-

] denen Freileitung notwendig sind, ist nur wahrend des Baus mit tempo-
Nutzung der Bestandsleitung rarer Rauminanspruchnahme zu rechnen.

mit technischen Anpassungen In dieser Klasse ist keine neue Rauminanspruchnahme durch entspre-
chende Schutzstreifenverbreiterung notwendig. Die Veranderung der
Hoéhe und somit die Fernwirkung kann aber zu Konflikten fihren.

Ersatzneubau in bestehender

Da es sich um ein Neubauvorhaben handelt, kommt aus derzeitiger Sicht die Ausbauform 5 aller Voraussicht
nicht vor und die Ausbauformen 3 und 4 kénnen nur in sehr begrenzten Einzelfallen in Frage kommen.

Fir die Planung einer Hoéchstspannungsleitung ist zusatzlich, insbesondere in Konfliktbereichen, die Ent-
wicklung einer potTA von Bedeutung fur die Darstellung der raumlichen Auswirkungen. Diese wird Uber alle
im Rahmen der Bundesfachplanung zu betrachtenden Belange entwickelt und enthalt auch Aussagen zur
technischen Ausfuhrung (vgl. Kapitel 6.1.1.1).

Methodisches Vorgehen bei der Priifung der Teilerdverkabelung

Bei Vorliegen der Ausldsekriterien gemal § 4 Abs. 2 BBPIG kann auf technisch und wirtschaftlich effizienten
Teilabschnitten die technische Ausfiihrung als (Teil-)Erdverkabelung geprift werden. Bei der Prufung einer
Teilerdverkabelung spielt die Bindelung mit bestehender Infrastruktur eine deutlich nachrangigere Rolle als
bei der Freileitung. Daher wird keine pauschale Berucksichtigung Uber die Ausbauformen vorgenommen,
sondern der Einzelfall betrachtet. Allerdings wird in diesem Arbeitsschritt fir die Teilerdverkabelung eine
Unterscheidung in der Bauweise vorgenommen, da die geschlossene Bauweise ggf. geringere Auswirkun-
gen auf einzelne Festlegungen der Raumordnung (Unterkategorien) erwarten lasst als die Bauweise als
offener Graben, hierfur wird ebenfalls der Einzelfall gepruft.
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Ermittlung des Konfliktpotenzials (Arbeitsschritt 5c):

Wie in Tabelle 57 dargelegt, bildet das spezifische Restriktionsniveau in Ausbauform 1 (Neubau), d.h. der
Referenzzustand, unmittelbar das Konflikipotenzial ab. Dies liegt an der Tatsache, dass das Konfliktpotenzial
durch die Ausbauform 1 nicht positiv beeinflusst werden kann, so wie es durch die anderen Ausbauformen
durchaus moglich ist. Fir die Ausbauform 2 - 3 kann sich das Konfliktpotenzial gegeniiber dem spezifischen
Restriktionsniveau innerhalb der definierten Bereiche von bis zu 200 m zu Biindelungsoptionen, bzw. bis zu
60 m Achsabstand zu einer bestehenden Freileitung verringern (vgl. Kapitel 2). Die Naherungswerte des
raumlichen Geltungsbereichs der Ausbauform 2 und Ausbauform 3 werden in den Unterlagen zum je-
weiligen Vorhaben begriindet. Die Ausbauform 4 und Ausbauform 5 gelten, sofern die Realisierung ber-
wiegend innerhalb eines vorhandenen Schutzstreifens bzw. auf den bestehenden Freileitungsmasten ge-
plant ist. Durch eine Verkniipfung des spezifischen Restriktionsniveaus mit den einzelnen Ausbauformen
wird gemaf Tabelle 57 fiir den gesamten Trassenkorridor und die darin befindlichen Kriterien das Konfliktpo-
tenzial abgeleitet.

Definition des Konfliktpotenzials:

Das Konfliktpotenzial beschreibt den Grad der Vereinbarkeit einer Freileitung oder eines Erdkabels mit einer raum-
ordnerischen Festlegung, die durch die Durchfiihrung einer konkreten Bauweise zu erwarten ist. Das Konfliktpotenzial
setzt sich zusammen aus den Auswirkungen des Vorhabens auf die raumordnerischen Festlegungen sowie dessen
Stellenwert (sachliche Bestimmtheit / Kategorie nach § 3 Abs. 1 ROG) im planerischen Gesamtkontext.

2 x 200m
Klasse 2

Spez. Restriktionsniveau Infrastruktur

Sehr hoch - Vorhandene Freileitung <

Hoch Autobahn —

Mittel Neue Trassenachse -

Gering Neuer Mast [~
(schematisch)

Abbildung 52: Schematische Darstellung des spezifischen Restriktionsniveaus und der Ausbauform
(BNetzA 2020)

Die Ermittlung des Konfliktpotenzials ist somit fur den gesamten Trassenkorridor méglich. Dies bedeutet,
dass samtliche im Trassenkorridor vorkommenden Festsetzungen zu Erfordernissen der Raumordnung in
die Analyse einbezogen werden. Ergebnis der Bundesfachplanung ist die Festlegung eines raumvertragli-
chen Trassenkorridors, daher wird davon ausgegangen, dass das Vorhaben theoretisch jede Flache im
Trassenkorridor betreffen kdnnte, unabhangig davon, ob dies technisch méglich ist und sich den Planungs-
grundsatzen nach anbietet.

Falls von der urspringlich geplanten Ausbauform abgewichen werden muss oder die Ausbauform zum Zeit-
punkt der Einreichung der Unterlagen nach § 8 NABEG noch nicht feststeht, wird dieses durch eine Worst-
Case-Betrachtung berlcksichtigt, indem der Priifung eine ,ungtinstigere* Ausbauform zugrunde gelegt wird.

Fulda-Main-Leitung 244 | 307



BBPIG Voorhaben Nr. 17 ,Mecklar — Dipperz — Bergrheinfeld/West*
Antrag auf Bundesfachplanung geméfi3 § 6 NABEG
Abschnitt B ,Dipperz — Bergrheinfeld/West*

Die nachfolgende Verkniipfungsmatrix in Tabelle 58 verbindet die vier Stufen des spezifischen Restriktions-
niveaus mit den flinf Ausbauformen und Uberflihrt sie wiederum in vier Konfliktpotenzial-Stufen.

Tabelle 58: Verknipfungsmatrix zur Ermittlung des Konfliktpotenzials (BNetzA 2020)

Spezifisches Ausbauklassen (Ausbauform)
Restriktions-
niveau :Laf:::nl Klasse 2 Klasse 3 Klasse 4 Klasse 5
senrhocn | m
hoch h h h m m
mittel m m g g g
gering g g g g g

Konfliktpotenzial

sehr hoch |

hoch
mittel

gering

Durch eine Verknupfung des spezifischen Restriktionsniveaus aus Arbeitsschritt 5a mit der Ausbauform
(Buindelungsoption) aus Arbeitsschritt 5b kann sich das Konfliktpotenzial verringern.

Die Ermittlung des Konfliktpotenzials ist in angemessener Weise fiir alle im Untersuchungsraum liegenden
raumlich konkretisierten Erfordernisse der Raumordnung kartografisch und jeweils auf die raumordnerische
Kategorie bezogen tabellarisch zu dokumentieren (beispielhaft aufgezeigt in Tabelle 59).

Die Nutzung der Bundelungsoption zur Veranderung des spezifischen Restriktionsniveaus zur Senkung des
Konfliktpotenzials gilt dabei lokal und in der Regel nicht fir das gesamte ausgewiesene Gebiet. Hierzu ist bei
der Berticksichtigung einer Bindelungsoption zur Minderung des Konfliktpotenzials eine Einzelfallbetrach-
tung notwendig. Zwar wird in den allgemeinen Grundsatzen der Raumordnung im ROG und in den Landes-
planungsgesetzen das sogenannte Blindelungsgebot beschrieben; dies eignet sich jedoch nicht dazu, die
striktere Bindungswirkung von Zielen der Raumordnung in der Abwagung pauschal zu Uberwinden. Der in
§ 2 Abs. 2 Nr. 2 ROG bestimmte Grundsatz der Biindelung (,Bindelungsgebot®) ist eine gesamtraumliche
Ordnungsmalgabe des Gesetzgebers und zielt damit insbesondere auf eine abwagende Auseinanderset-
zung mit diesem Grundsatz bereits zur Entwicklung eines potenziellen Vorhabenverlaufs ab. Das Binde-
lungsgebot kann aber nicht fir jede (Unter-)Kategorie der Raumordnung als konfliktmindernde Vorgabe an-
genommen werden. Wahrend ein positiver Einfluss einer bestehenden Infrastruktur beispielsweise bei Fest-
legungen zu Natur und Landschaft im Einzelfall denkbar ware, wird sich eine solch positive Wirkung bei an-
deren Festlegungen (z. B. zur Rohstoffsicherung) regelmafig verneinen lassen.

Methodisches Vorgehen bei der Priifung der Teilerdverkabelung

Bei Vorliegen der Auslosekriterien gemal § 4 Abs. 2 BBPIG kann auf technisch und wirtschaftlich effizienten
Teilabschnitten die technische Ausfihrung als (Teil-)Erdverkabelung geprift werden. Im Arbeitsschritt 5b
wird fur eine (Teil-)Erdverkabelung — im Unterschied zur Ausbauform bei der Freileitung — zwischen einer
offenen oder geschlossenen Bauweise unterschieden. Referenzzustand ist die Bauweise als Verlegung in
einem offenen Graben (Regelbauweise). Eine mdgliche Verringerung des Konfliktpotenzials in Arbeits-
schritt 5¢ ergibt sich demnach dann nicht nur aus Bundelungen mit anderen linearen Infrastrukturen, son-
dern auch aus den technischen Lésungen bei der Bauweise. Eine pauschale Annahme geringerer Konflikte
oder eine regelhafte Matrix bei Blindelungsoptionen oder einer geschlossenen Bauweise scheiden aus.
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Die kartografische Darstellung erfolgt zunachst so, dass alle Kategorien ersichtlich werden. Anschlielend
wird Uber eine einfache Uberlagerung aller Festlegungen (nach dem Maximalwert-Prinzip) das Konfliktpo-
tenzial fur den gesamten Trassenkorridor dargestellt. Dies erfolgt fiir alle zu betrachtenden Trassenkorridore
gleichermalden.

Tabelle 59: Sachverhaltsdarstellung fur die Kategorie Land- und Forstwirtschaft, Unterkategorie Forst-
wirtschaft (beispielhaft)
. Konflikt- Ausbauform Spez. ikt- | Konflikt
Lfd Nr. Gemeinde 'I_'rassen . Restriktions- Konﬂ"ft
kilometer beschreibung (Klasse) . potenzial Nr.
niveau
Unterkategorie Forstwirtschaft
Querung VRG
FW1 XX 11-12 Forstwirtschaft Klasse 2 hoch hoch FW-K1
Querung VRG
FW2 XX 19-20 Forstwirtschaft Klasse 1 FW-K2
Querung VBG . :
FW3 XX 27-29 Forstwir%schaft Klasse 4 mittel gering FW-K3
FWx

Vorgehensweise bei nicht zeichnerisch konkretisierten, raumordnerischen Festsetzungen

Bei nicht zeichnerisch konkretisierten raumordnerischen Festsetzungen sind die Auswirkungen des Bundes-
fachplanungsvorhabens auf die Vorgaben der Raumordnung abweichend von der dargestellten Methode in
einer Einzelfallbetrachtung abzuleiten und hinsichtlich des spezifischen Restriktionsniveaus und des Kon-
fliktpotenzials zu bewerten.

Arbeitsschritt 6: Bewertung der Konformitédt mit den Erfordernissen der Raumordnung

Basierend auf dem spezifischen Restriktionsniveau und dem ermittelten Konfliktpotenzial wird die Konformi-
tat bezogen auf die (Unter-)Kategorien mit den entsprechenden Zielen und Grundséatzen der Raumordnung
in Tabellenform gepriift. Die Intensitat der Begriindung in der Konformitatsbewertung hangt dabei vom ermit-
telten Konfliktpotenzial ab. Entsprechend sind flr die Bewertung der Konformitat die gleichen Bedingungen
(Bindelungsoption) anzunehmen wie fiir die Einstufung des Konfliktpotenzials.

Zeigt sich als Ergebnis des Arbeitsschritts 5, dass lediglich ein geringes Konfliktpotenzial fiir das ausgewie-
sene Gebiet ermittelt wird, so sind die entsprechenden Flachen bei der anschlielienden Konformitatsbewer-
tung lediglich aus Griinden der Vollstandigkeit mit aufzufiihren. Ab dem Konfliktpotenzial ,mittel“ erhoht sich
mit zunehmendem Konfliktpotenzial der Begriindungsaufwand, um nachzuweisen, dass kein Konflikt mit den
zeichnerisch festgelegten Erfordernissen der Raumordnung bei der Querung der entsprechenden Flache
vorliegt.

Insbesondere folgende Punkte konnen die Konformitat (sowohl negativ als auch positiv) beeinflussen:

e Der Neubau in Blndelung mit einer Energieleitung ab einer Spannung von 110 kV, bzw. mit einer
anderweitigen Infrastruktur (Stralle, Schiene etc.) fihrt — wie dargestellt — nicht zu einer Verande-
rung des Konfliktpotenzials. Kann fiir das Vorhaben jedoch nachgewiesen werden, dass der Neubau
in Blindelung (Klasse 2) fiir einzelne Erfordernisse der Raumordnung (bspw. Unzerschnittene
Raume) zu einer geringeren Auswirkung des Vorhabens auf die Festlegungen der Raumordnung
fuhrt, kann dieses in die Bewertung der Konformitat eingestellt werden. Dem Blindelungsgebot nach
§ 2 Abs. 2 Nr. 2 ROG wird damit Rechnung getragen.

e Die Ausbauformen Ersatzneubau (Klasse 3 und 4) kénnen im konkreten Vorhaben ebenfalls ge-
ringere Auswirkungen haben als fir den Regelfall tiber die Matrix zur Ableitung des Konfliktpotenzi-
als abgebildet. Eine Besserstellung hangt jedoch immer von der konkret betroffenen raumordneri-
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schen Festlegung ab. Erfordernisse der Raumordnung kénnen bspw. die Entwicklung eines Raumes
oder aber den Abbau konkreter ortsgebundener Giiter sichern bzw. férdern. Ein Ersatzneubau ware
im ersten Fall voraussichtlich mit geringeren Konflikten zu realisieren. Im zweiten Fall schlieen sich
Nutzungen auf ein und derselben Flache hingegen moglichweise aus.

e Die (geringe) GroRe, aber auch die Seltenheit (bspw. spezielle Bodenschatze) und somit Bedeu-
tung der Ausweisung von Gebieten in der Raumordnung kann die Konformitat ebenfalls beeinflus-
sen.

e Bautechnische Ausgestaltungsvarianten der Freileitung (Masttyp, -héhe etc.) kénnen zusatzlich
zu einer Konformitat beitragen, ihre spezifische Anwendbarkeit ist jedoch nachzuweisen.

e Hier darf gepriift werden, ob die Differenzierung der ausgewiesenen Flache als ,,in Planung*“ oder
als realisierter ,,Bestand“ zu einer Beeinflussung der Konformitat fiihrt. Im Falle eines Vorrangge-
bietes fir Windenergie, in dem bereits ein Windpark realisiert wurde, kann die Moglichkeit bestehen,
unter Einhaltung der entsprechenden Sicherheitsabstande zu den Windkraftanlagen zu trassieren,
sodass der bestehende Windpark und das Vorhaben sich nicht gegenseitig beeintrachtigen wirden.
Andererseits kann aber auch die bereits erfolgte Nutzung einer Flache, beispielsweise fir den Roh-
stoffabbau dazu fiihren, dass das Vorhaben erschwert wird.

Zunachst wird die Konformitat der Raumordnungsziele ohne Beriicksichtigung der rechtlichen Bindungswir-
kung nach § 5 Abs. 2 NABEG bewertet und dokumentiert. Die rechtliche Bindungswirkung gegeniber der
Bundesfachplanung fliel3t erst anschliefend, in einem zweiten Teilschritt, ein. Dabei werden Raumord-
nungsziele ohne Bindungswirkung ndher betrachtet. Wenn die Bewertung zunachst ergab, dass keine Kon-
formitat gegeben ist oder diese nur mit MaBnahmen erreicht werden kann, wird im Einzelfall gepriift, ob die-
se Bewertung auch bei fehlender Bindungswirkung Bestand hat oder ob sich eine glinstigere Konformitats-
bewertung innerhalb der drei Stufen (Konformitat gegeben / kann mit MaRnahmen erreicht werden / kann
nicht erreicht werden) ergibt. Eine Prifung des Einzelfalls ist erforderlich, da eine fehlende Bindungswirkung
ausdriicklich nicht automatisch die Konformitdt mit einem Raumordnungsziel begriindet. Eine eventuelle
Anpassung der Bewertung nach Bericksichtigung der Bindungswirkung wird ggf. separat dokumentiert, um
die Nachvollziehbarkeit zu gewahrleisten.

Tabelle 60: Bewertung der Konformitat mit den Erfordernissen der Raumordnung fir die Unterkategorie
Land- und Forstwirtschaft (beispielhaft)
Land- und Forstwirtschaft
Unterkategorie Forstwirtschaft
el Erfordernis Konfllk_t- Releva}nte Konformitatsbewertung
Nr. potenzial Informationen
FW-K1 Vorranggebiet Planungsregion Y Das geplante Vorhaben quert mehrere Vorrang-
Forstwirtschaft G inde XY flachen Forstwirtschaft. Dies erfolgt aber in ei-
orstwirtscha emeinde nem durch eine vorhandene Autobahn vorbelas-
Km xx-yy teten Bereich, so dass durch die vorhandene
breite Schneise kein zusatzlicher Wald in An-
hoch spruch genommen wird.
Insofern steht das Vorhaben nicht im Wider-
spruch zur den entsprechenden Zielausweisun-
gen und somit ist die Konformitat kann erreicht
werden.
FW-K2 Vorranggebiet Planungsregion Y
Forstwirtschaft Gemeinde XY
Km xx-yy
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Land- und Forstwirtschaft

Unterkategorie Forstwirtschaft

Reniis Erfordernis Konfllk_t- Relevgnte Konformitatsbewertung
Nr. potenzial Informationen
FW-K3 Vorbehaltsge- Planungsregion Y
biete . Gemeinde XY
Forstwirtschaft gering
Km xx-yy
Konfliktpotenzial Konformitatsbewertung

hoch

Konformitat kann erreicht werden

mittel
gering Konformitéat gegeben

Im Arbeitsschritt 6 erfolgt die Prifung der Konformitat (3-stufige Bewertungsskala) fiir alle in Arbeitsschritt 4
ermittelten Flachen mit raumordnerischen Belangen basierend auf dem spezifischen Restriktionsniveau so-
wie dem ermittelten Konfliktpotenzial.

Methodisches Vorgehen bei der Priifung der Teilerdverkabelung

Bei Vorliegen der Ausldsekriterien gemaf § 4 Abs. 2 BBPIG kann auf technisch und wirtschaftlich effizienten
Teilabschnitten die technische Ausfiihrung als (Teil-)Erdverkabelung geprift werden. Das Vorgehen bei der
Prifung von Teilerdverkabelung ist identisch zu dem geschilderten Vorgehen fiir die Freileitung. Fir die Be-
wertung der Konformitét sind die gleichen Bedingungen (Bauweise oder Blindelungsoption) anzunehmen
wie fir die Einstufung des Konfliktpotenzials.

Arbeitsschritt 7: Priifung der Abstimmung mit anderen raumbedeutsamen Planungen und
MaBRnahmen

Fur die einzelnen zu untersuchenden Trassenkorridore wird geprift, inwieweit sich diese auf die Umsetzung
anderweitiger, hinreichend verfestigter raumbedeutsamer Planungen und MaRnahmen im Bereich des Tras-
senkorridors auswirken kdnnen. Grundlage hierfir ist die Auswertung der fir den Raum des jeweiligen Tras-
senkorridors mafigeblichen Raumordnungsplane, der Fachplane sowie der kommunalen Bauleitplane bzgl.
der darin enthaltenen Planungsabsichten. Erganzend werden hierfir Daten zu raumbedeutsamen Vorhaben
und sonstigen raumbedeutsamen Maflinahmen bei den Regional- und Landesplanungsbehdérden erhoben.

Zusatzlich werden raumbedeutsame Planungen und MaRRnahmen auf ihre Konformitat gepriift, wenn sich
durch Siedlungsannaherungen oder planerische Engstellen konkrete Anhaltspunkte fir mogliche Restriktio-
nen ergeben kénnen. Solche Planungen sind zu definieren und auf ihre Malstablichkeit und Aussagescharfe
zu prifen. Handelt es sich um Verfahren der kommunalen Bauleitplanung, kann hier regelmafig ab einer
Grofde von etwa 5 ha von einer raumbedeutsamen Planung ausgegangen werden.

Bezogen auf die Lage der raumbedeutsamen Planung kénnen jedoch auch deutlich kleinere Verfahren im
Trassenkorridor eine Bewertung der Konformitat notwendig machen, wenn diese in den Antragskonferenz
eingebracht werden.
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Tabelle 61: Bewertung der Konformitat mit weiteren, hinreichend verfestigten, raumbedeutsamen Pla-

nungen und MaRnahmen (beispielhaft)

Linienartige Charakter

Verkehrsinfrastruktur

Bundesautobahn
T_rassen- MaRnahme Bereich Konformitatsbewertung
kilometer
125-128 Neubau BAB 49 Bundesland x Der Neubau der A 49 befindet sich bereits in der
(Region Y) Umsetzung, so dass eine klare Definition des Projekts
bekannt ist. Der Trassenkorridor quert die A 49 bei
Kilometer 126. Eine Uberspannung ist technisch ohne
besondere MaRnahmen mdglich. Entsprechende
Abstande zwischen den Vorhaben werden eingehal-
ten und somit ist die Konformitat gegeben.
Eisenbahn
Flachenartiger Charakter
Kommunale Bauleitplanung
Bundesautobahn
Trassen- Mafnahme Bereich Konformitatsbewertung
kilometer
15-19 Interkommunales Gemeinde A Der Gewerbepark ist noch in der Planungsphase. Die
Gewerbepark XY (Region B) geplante Uberwiegende Nutzung ist entsprechend der

raumordnerischen Unterkategorie ,Industrie und Ge-
werbe“ zu werten. Der Gewerbepark liegt randlich im
Trassenkorridor. Mit entsprechender Trassierung
kann somit eine Konformitat erreicht werden.

Konformitatsbewertung

Konformitat kann erreicht werden

Konformitat gegeben
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Methodisches Vorgehen bei der Priifung der Teilerdverkabelung

Bei Vorliegen der Ausldsekriterien gemal § 4 Abs. 2 BBPIG kann auf technisch und wirtschaftlich effizienten
Teilabschnitten die technische Ausfiihrung als (Teil-)Erdverkabelung geprift werden. Das Vorgehen bei der
Prifung von Teilerdverkabelung ist identisch zu dem geschilderten Vorgehen fiir die Freileitung.

Arbeitsschritt 8: Ergebnisse aus der RVS fiir den Gesamtalternativenvergleich

Ausschlaggebend fiir die Bewertung der Raumvertraglichkeit des Vorschlagstrassenkorridors und der in
Frage kommenden Alternativen ist die Konformitat des Vorhabens mit den erhobenen betrachtungsrelevan-
ten Erfordernissen der Raumordnung. Neben der Tabellenform fiir die Darstellung der Konformitat der ein-
zelnen Erfordernisse (Arbeitsschritte 6 und 7) werden daher in diesem Arbeitsschritt mithilfe des Konfliktpo-
tenzials in einer verbal-argumentativen Bewertung die Ergebnisse der Konformitatsbewertung eines Tras-
senkorridors Ubergreifend zusammengefasst. Bisher nicht flachig abbildbare erhobene betrachtungsrelevan-
te Erfordernisse der Raumordnung sind ebenfalls in die Bewertung einzubeziehen.

Eine potTA kann fur die Bewertung zusatzlich, insbesondere in Konfliktbereichen, zu Hilfe genommen wer-
den. Die Trassenachse soll im Hinblick auf die Bewertung und den Vergleich von Alternativen zeigen, ob die
angestrebte Bauweise voraussichtlich realisiert werden kann oder ob ihr gewichtige Belange entgegenste-
hen. Die Trassenachse wird Ubergreifend Uber alle Belange der Trassierung (neben Raum- und Umweltbe-
langen auch bautechnische Aspekte) entwickelt und begriindet (vgl. Kapitel 6.1.1.1).

AbschlielRend werden die Trassenkorridore im Gesamtalternativenvergleich Gber alle in der Bundesfachpla-
nung betrachteten Belange (vgl. Kapitel 6.8) einer vergleichenden Bewertung unterzogen. Grundlage hierfiir
sind fur die Raumordnungsbelange neben den Ergebnissen der Konformitatspriifung und -bewertung die fir
die einzelnen (Unter-)Kategorien ermittelten Konfliktpotenziale im gesamten Untersuchungsraum.

6.3 Entwurf des Umweltberichts zur Strategischen Umweltpriifung (SUP)

Die Pflicht zur Durchfihrung einer Strategischen Umweltprifung (SUP) in der Bundesfachplanung folgt aus
§ 5 Abs. 7 NABEG und Nr. 1.11 der Anlage 5 des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG).
Ziel einer SUP ist es, moglichst friihzeitig die mdglichen Folgen eines Programms oder Plans fir die Umwelt
zu erkennen. Daflr sind die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen der Durchfiihrung des Vor-
habens sowie verninftiger Alternativen zu ermitteln, zu beschreiben und zu bewerten. Mit den Unterlagen,
die gemall § 8 NABEG von der Antragstellerin beizubringen sind, wird als Basis fur die SUP, die von der
BNetzA durchzufiihren ist, ein den Anforderungen des § 40 UVPG entsprechender Umweltbericht im Entwurf
vorgelegt.

Das methodische Vorgehen bei der Erstellung des Umweltberichts im Entwurf erfolgt in Anlehnung an die
Methodenpapiere der BNetzA zur Strategischen Umweltpriifung in der Bundesfachplanung zu Freileitung
(Stand Februar 2015%%) und Erdkabel (Stand September 2017%7). Um die komplexen Inhalte einer SUP ver-
standlich darzustellen, ist diese nach einer nachvollziehbaren Methode durchzufiihren, die Ergebnisse sind
in einem Umweltbericht darzustellen.

Grundlage des Umweltberichts im Entwurf sind die nach der Festlegung des Untersuchungsrahmens gemaf}
§ 7 Abs. 4 NABEG weiterzuverfolgenden Trassenkorridore. Im Entwurf des Umweltberichts wird eine vorlau-
fige Bewertung der Umweltauswirkungen im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge vorgenommen.
Grundlage hierfir sind die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der voraussichtlichen erheblichen Um-
weltauswirkungen, die aus der Umsetzung der in Rede stehenden Bundesfachplanung ,sowie verninftiger
Alternativen® (vgl. § 40 Abs. 1 S. 2 Hs. 2 UVPG) resultieren.

Bestandteile des Entwurfs des Umweltberichts sind die nach §40 UVPG in Verbindung mit § 12
Abs. 2 S. 1 Nr. 4 NABEG beizubringenden Unterlagen:

e Kurzdarstellung des Inhalts und der wichtigsten Ziele des Plans oder Programms sowie der Bezie-
hung zu anderen relevanten Planen und Programmen® (§ 40 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 UVPG)

35 Freileitung: Methodenpapier — Die Strategischen Umweltpriifung in der Bundesfachplanung im Rahmen der Un-
terlagen gemaR § 8 NABEG (Stand: Februar 2015).
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.Darstellung der flr den Plan oder das Programm geltenden Ziele des Umweltschutzes sowie der
Art, wie diese Ziele und sonstige Umwelterwagungen bei der Ausarbeitung des Plans oder des Pro-
gramms berucksichtigt wurden® (§ 40 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 UVPG)

,Darstellung der Merkmale der Umwelt, des derzeitigen Umweltzustands sowie dessen voraussicht-
liche Entwicklung bei Nichtdurchfiihrung des Plans oder des Programms® (§ 40 Abs.2 S. 1 Nr. 3
UVPG)

»+Angabe der derzeitigen fir den Plan oder das Programm bedeutsamen Umweltprobleme, insbe-
sondere der Probleme, die sich auf 6kologisch empfindliche Gebiete nach Nummer 2.6 der Anlage 6
beziehen” (§ 40 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 UVPGQG)

.Beschreibung der voraussichtlichen erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt nach § 3 in Verbin-
dung mit § 2 Absatz 1 und 2“ (§ 40 Abs. 2 S. 1 Nr. 5 UVPG)

.Darstellung der MaRnahmen, die geplant sind, um erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen auf-
grund der Durchfiihrung des Plans oder des Programms zu verhindern, zu verringern und soweit wie
moglich auszugleichen® (§ 40 Abs. 2 S. 1 Nr. 6 UVPG)

.Hinweise auf Schwierigkeiten, die bei der Zusammenstellung der Angaben aufgetreten sind, zum
Beispiel technische Liicken oder fehlende Kenntnisse” (§ 40 Abs. 2 S. 1 Nr. 7 UVPG)

.Kurzdarstellung der Grinde fir die Wahl der gepriften Alternativen sowie eine Beschreibung, wie
die Umweltprifung durchgefiihrt wurde® (§ 40 Abs. 2 S. 1 Nr. 8 UVPG)

,Darstellung der geplanten UberwachungsmaRnahmen gemaR § 45“ (§ 40 Abs. 2 S. 1 Nr. 9 UVPG)

Es erfolgen eine Beschreibung des vorgeschlagenen Verlaufs des Trassenkorridors einschlief3lich der in
Frage kommenden raumlichen Alternativen im Sinne von § 12 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 NABEG bzw. der vernunfti-
gen Alternativen gemaf § 40 Abs. 1 S. 2 Hs. 2 UVPG sowie eine Begriindung fiir deren Auswahl.

Das nachfolgend beschriebene methodische Vorgehen bei der Erstellung des Entwurfs des Umweltberichts
orientiert sich

an den Vorgaben des Leitfadens zur Bundesfachplanung (inkl. Mustergliederung) der BNetzA (Stand
07.08.2012),

an den Erlauterungen zum Methodenvorschlag zur Strategischen Umweltprifung (SUP) im Rahmen
der Unterlagen gemaf § 8 NABEG der BNetzA vom Februar 2015% unter Hinzuziehung des Metho-
denvorschlag (SUP) fir Vorhaben mit Erdkabelvorrang vom September 2017,

am Positionspapier der BNetzA fir Antrage nach § 6 NABEG %, Stand April 2016, und am Positi-
onspapier der BNetzA fir die Unterlagen nach § 8 NABEG, Stand April 20173%

an der Methodenentwicklung anderer bundesweiter Plan-SUP, insbesondere jener zum Bundesver-
kehrswegeplan (FE-Vorhaben 96.0904/2007 Erarbeitung eines Konzepts zur ,Integration einer Stra-
tegischen Umweltpriifung in die Bundesverkehrswegeplanung“ Endbericht Juli 2010, Bosch & Part-
ner GmbH et al.) sowie

am Leitfaden zur Strategischen Umweltprifung von Umweltbundesamt (UBA) und Bundesministeri-
um far Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (BMUNR) (Langfassung, Marz 2010).

36 Freileitung: Methodenpapier — Die Strategische Umweltpriifung in der Bundesfachplanung Im Rahmen der Unter-
lagen gemaR § 8 NABEG (Stand: Februar 2015).

37 Erdkabel: Methodenpapier — Die Strategische Umweltpriifung in der Bundesfachplanung fiir Vorhaben mit Erd-
kabelvorrang im Rahmen der Unterlagen gemaR § 8 NABEG (Stand: September 2017).

38 Erdkabel: Positionspapier — Bundesfachplanung fiir Gleichstrom-Vorhaben mit gesetzlichem Erdkabelvorrang
Positionspapier der Bundesnetzagentur fur Antrage nach § 6 NABEG (Stand: April 2016).

39 Erdkabel: Positionspapier — Bundesfachplanung fiir Gleichstrom-Vorhaben mit gesetzlichem Erdkabelvorrang
Positionspapier der Bundesnetzagentur fur die Unterlagen nach § 8 NABEG (Stand: April 2017).
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6.3.1 Uberblick zum methodischen Vorgehen

Die nachfolgende Abbildung gibt eine Ubersicht iber das methodische Vorgehen bei der SUP in der Bun-
desfachplanung fiir Freileitungsvorhaben. Die dargestellten Arbeitsschritte werden an dieser Stelle zunachst
im Zusammenhang beschrieben und anschliefend ab Kapitel 6.3.2 im Detail erlautert. Bei Vorliegen der
Auslosekriterien gemal § 4 Abs. 2 BBPIG kann auf technisch und wirtschaftlich effizienten Teilabschnitten
die technische Ausfiihrung als (Teil-)Erdverkabelung geprift werden. Auf methodische Unterschiede bei der
Prifung von Teilerdverkabelungen wird nach jedem Arbeitsschritt hingewiesen.
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Ablaufschema: Methode der SUP zur Bundesfachplanung
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Abbildung 53:

Ablaufschema zur Methode der SUP in der Bundesfachplanung fur Freileitungsvorhaben
(BNetzA Methodenpapier Stand Februar 2015, § 14g UVPG entspricht in der aktuellen Fas-
sung § 40 UVPG)
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6.3.1.1 Grundlagenermittiung

Die SUP-Methode umfasst vier Bearbeitungsebenen. Die erste Ebene, die Grundlagenermittiung
(vgl. Abbildung 53), bildet die Basis zur Ermittlung der relevanten Wirkungen und Umweltziele. Dabei erfolgt
gemal §40 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 UVPG eine ,Kurzdarstellung des Inhalts und der wichtigsten Ziele des Plans
oder Programms sowie der Beziehung zu anderen relevanten Planen und Programmen* einschlieRlich einer
allgemeinen und technischen Beschreibung des Vorhabens. Ferner werden die fur ,den Plan oder das Pro-
gramm geltenden Ziele des Umweltschutzes sowie der Art, wie diese Ziele und sonstige Umwelterwdgungen
bei der Ausarbeitung des Plans oder des Programms berulcksichtigt wurden®, gemaR § 40 Abs. 2 S. 1 Nr. 2
UVPG ermittelt.

Die Nummerierung der im Folgenden beschriebenen methodischen Arbeitsschritte bezieht sich auf Abbil-
dung 53.

(1) Potenzielle Wirkungen

Auf Basis der Vorhabenbeschreibung werden die Wirkungen ermittelt, die voraussichtlich zu erheblichen
Auswirkungen des Plans auf die Umwelt fihren kdnnen, die ,Hauptwirkfaktoren* (z. B. Flacheninanspruch-
nahme, Schallemissionen). Kénnen erhebliche Umweltauswirkungen nicht nachvollziehbar ausgeschlossen
werden, wird der Wirkfaktor mitbetrachtet.

Aus diesen Hauptwirkfaktoren werden diejenigen Wirkfaktoren ausgewabhlt, die auf der Ebene der Bundes-
fachplanung schwerpunktmaRig bertcksichtigt werden missen, die sogenannten BFP-spezifischen Wirk-
faktoren (vgl. Kapitel 6.3.2). Hierbei wird geprift, auf welcher Planungsebene bestimmte Umweltauswirkun-
gen aus fachlicher Sicht schwerpunktmafig geprift werden kénnen. Diejenigen Wirkfaktoren, fir die das erst
in den folgenden Planungsstufen der Fall ist, werden im Rahmen der Bundesfachplanung zumindest qualita-
tiv bzw. ndherungsweise ermittelt, beispielweise tiber raumbezogene Darstellungen. Sollte eine raumkonkre-
te Darstellung nicht moglich sein (z. B. bei funktionalen Beziehungen oder Sichtbeziehungen), erfolgt zumin-
dest eine verbale Beriicksichtigung in Form einer Grobanalyse.

Methodisches Vorgehen bei der Priifung der Teilerdverkabelung

Bei Vorliegen der Ausldsekriterien gemal § 4 Abs. 2 BBPIG kann auf technisch und wirtschaftlich effizienten
Teilabschnitten die technische Ausfihrung als (Teil-)Erdverkabelung geprift werden. Das Vorgehen bei der
Prifung von Teilerdverkabelung ist grundsatzlich identisch zu dem geschilderten Vorgehen fiir die Freilei-
tung. Die Hauptwirkfaktoren unterscheiden sich jedoch bei den Ausfiihrungsvarianten Freileitung und Erdka-
bel. Bei den zu erwartenden Umweltauswirkungen fur die Teilerdverkabelung wird aulRerdem zwischen offe-
ner und geschlossener Bauweise differenziert.

(2) Umweltziele

Ebenfalls auf Grundlage der Vorhabenbeschreibung werden die relevanten Umweltziele fiir die Schutzgi-
ter der SUP ermittelt. Hierunter sind samtliche Zielvorgaben zu verstehen,

e die auf eine Sicherung oder Verbesserung des Zustands der Umwelt gerichtet sind und

e die von den dafir zustandigen Stellen durch Rechtsnormen sowie durch andere Arten von Entschei-
dungen festgelegt werden und

e die im Einzelfall fir einen bestimmten Plan oder ein Programm von sachlicher Relevanz sein kénnen
und damit mindestens zu bertcksichtigen sind.

Aus diesen relevanten Umweltzielen werden diejenigen in einem Katalog zusammengestellt, die auf der
Ebene der Bundesfachplanung schwerpunktmaRig bericksichtigt werden sollen, z. B. Schutz des Menschen
und Vorsorge vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Schallimmissionen (BFP-spezifischer Zielkata-
log, vgl. Kapitel 6.3.4). Dabei finden auch regionale Ziele Berlicksichtigung, z. B. aus den Landes-
Naturschutzgesetzen und im Einzelfall aus der Gberdrtlichen Landschaftsplanung, den Landschaftsrahmen-
planen.
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Methodisches Vorgehen bei der Priifung der Teilerdverkabelung

Bei Vorliegen der Ausldsekriterien gemal § 4 Abs. 2 BBPIG kann auf technisch und wirtschaftlich effizienten
Teilabschnitten die technische Ausfihrung als (Teil-)Erdverkabelung geprift werden. Das Vorgehen bei der
Prifung von Teilerdverkabelung ist identisch zu dem geschilderten Vorgehen fiir die Freileitung.

(3) Wechselseitiger Prozess

Die Ermittlung der BFP-spezifischen Wirkfaktoren einerseits und die Herleitung des BFP-spezifischen Zielka-
talogs andererseits mussen unter gegenseitiger Berlicksichtigung in einem wechselseitigen Prozess erfol-
gen. Denn nur in Kenntnis der Wirkfaktoren kénnen die auf diese bezogenen und damit relevanten Umwelt-
ziele identifiziert werden, aber auch nur in Kenntnis der relevanten Umweltziele konnen diejenigen Wirkfakto-
ren identifiziert werden, die hierauf Auswirkungen haben.

Methodisches Vorgehen bei der Priifung der Teilerdverkabelung

Bei Vorliegen der Auslosekriterien gemaf § 4 Abs. 2 BBPIG kann auf technisch und wirtschaftlich effizienten
Teilabschnitten die technische Ausfiihrung als (Teil-)Erdverkabelung geprift werden. Das Vorgehen bei der
Prifung von Teilerdverkabelung ist identisch zu dem geschilderten Vorgehen fiir die Freileitung.

(4) SUP-Kriterien

Aus den BFP-spezifischen Wirkfaktoren und dem BFP-spezifischen Zielkatalog werden die fur die SUP
maRgeblichen Kriterien (SUP-Kriterien) zur Erfassung des Ist-Zustands und der Beschreibung der Umwelt-
auswirkungen abgeleitet. Dabei wird unterschieden zwischen flachenhaft in einem Geografischen Informati-
onssystem (GIS) darstellbaren Kriterien (z. B. Schutzgebiete) und solchen Kriterien, die sich nicht oder nur
eingeschrankt raumlich darstellen lassen (z. B. funktionale Beziehungen hochmobiler Arten, Sichtbeziehun-
gen, linienhafte Strukturen) oder deren Auswirkungsintensitat abhangig ist von der konkreten Trassenflh-
rung im Korridor.

Letztere kdnnen ebenfalls planungsrelevant sein. Sie werden ermittelt, beschrieben und innerhalb einer qua-
litativen Auswirkungsprognose verbal-argumentativ in die Bewertung der Umweltauswirkungen einbezogen.

Methodisches Vorgehen bei der Priifung der Teilerdverkabelung

Bei Vorliegen der Ausldsekriterien gemal § 4 Abs. 2 BBPIG kann auf technisch und wirtschaftlich effizienten
Teilabschnitten die technische Ausfiihrung als (Teil-)Erdverkabelung geprift werden. Das Vorgehen bei der
Prifung von Teilerdverkabelung ist grundsatzlich identisch zu dem geschilderten Vorgehen fiir die Freilei-
tung. Aufgrund der Unterschiede bei den Wirkfaktoren, z. B. Erdaushub fir Verlegung der Erdkabel und Fla-
cheninanspruchnahme der Kabellibergangsanlagen/Muffenstandorte, konnen einzelne SUP-Kriterien abwei-
chen.

6.3.1.2 Raumbezug

In der zweiten Bearbeitungsebene (vgl. Abbildung 53) werden die zunachst abstrakt ermittelten SUP-
Kriterien in Bezug zum Planungsraum gesetzt (Raumbezug). Hierzu wird gesondert fiir jedes Schutzgut der
jeweilige Untersuchungsraum definiert. Die Umweltauswirkungen werden in ihrer gesamten raumlichen
Reichweite ermittelt und beschrieben, d. h. es wird der gesamte ,Wirkraum* erfasst. Der Untersuchungsraum
wird auf Grundlage der BFP-spezifischen Wirkfaktoren und Umweltziele hergeleitet und reicht unter Berlick-
sichtigung der Annahme, dass das Vorhaben auch am Korridorrand verlaufen kénnte, in der Regel Uber den
Rand des 1.000 m breiten Trassenkorridors hinaus.

(5) Ist-Zustand (inkl. vorhandener Vorbelastungen)

In den schutzgutspezifisch abgegrenzten Untersuchungsraumen wird die Ist-Situation anhand der einzelnen
SUP-Kriterien ermittelt und beschrieben, d. h. die Merkmale der Umwelt und der derzeitige Umweltzustand
gem. § 40 Abs. 2 S. 1 Nr. 3 UVPG. Die Darstellung des Ist-Zustands erfolgt fiir die einzelnen Schutzgiiter
auf getrennten Karten.

Bei der Erfassung des Ist-Zustands werden auch bestehende Vorbelastungen mit einbezogen (z. B. durch
Windenergieanlagen, Freileitungen, Stral’en, erdverlegte lineare Infrastrukturen etc.). Dies erfolgt im Hinblick
auf die Vorgaben des § 40 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 UVPG, wonach im Umweltbericht auch die bestehenden ,be-
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deutsamen Umweltprobleme, insbesondere [die] Probleme, [die] sich auf 6kologisch empfindliche Gebiete
nach Nummer 2.6 der Anlage 6 beziehen*, aufzuzeigen sind. Planungsrelevante Kriterien, die sich nicht oder
nur eingeschrankt raumlich darstellen lassen (z. B. funktionale Beziehungen hochmobiler Arten, Sichtbezie-
hungen, linienhafte Strukturen), werden ermittelt und im Entwurf des Umweltberichts verbal beschrieben.

Methodisches Vorgehen bei der Priifung der Teilerdverkabelung

Bei Vorliegen der Ausldsekriterien gemal § 4 Abs. 2 BBPIG kann auf technisch und wirtschaftlich effizienten
Teilabschnitten die technische Ausfiihrung als (Teil-)Erdverkabelung geprift werden. Das Vorgehen bei der
Prifung von Teilerdverkabelung ist bezliglich der Darstellung des Ist-Zustands identisch zu dem geschilder-
ten Vorgehen fir die Freileitung. Vorbelastungen werden fiir die Prifung von Teilerdverkabelung erst in Ar-
beitsschritt 7 mit einbezogen.

(6) Prognose-Null-Fall (negative/positive Entwicklungen)

Auch kiinftig zu erwartende Veranderungen und Umweltprobleme, wie sie sich z.B. in den gemafR
§ 40 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 UVPG zu bertcksichtigenden Planen und Programmen abzeichnen kdnnen, werden
mit einbezogen. Durch eine solche Status-Quo-Prognose zur Entwicklung des Ist-Zustands kann unter Be-
ricksichtigung der aktuellen und kuinftig bis zum Abschluss der Bundesfachplanung zu erwartenden Vorbe-
lastungen der Prognose-Null-Fall als Darstellung der voraussichtlichen Entwicklung des Umweltzustands
im Untersuchungsraum bei Nichtdurchfiihrung des Plans gemaR § 40 Abs. 2 S. 1 Nr. 3 UVPG ermittelt wer-
den. Die Beschreibung der Entwicklung des Umweltzustands erfolgt nur soweit, ,wie sich wirtschaftliche,
verkehrliche, technische oder sonstige Entwicklungen aufdrangen, die zu einer absehbaren erheblichen
Veranderung des Ist-Zustands fuhren kdnnen. (...) Nicht zu bericksichtigen sind dabei Planfestlegungen,
deren Durchfiihrung z. B. wegen der mangelnden Aktualitéat des Plans oder Programms offensichtlich unrea-
listisch geworden ist.“4? Insofern kann der ,Prognose-Null-Fall“ auch dem ,Ist-Zustand“ entsprechen. Daher
liegt der Fokus auf Entwicklungen, die im Sinne des § 3 Abs. 1 Nr. 6 ROG als raumbedeutsam einzustufen
sind.

Methodisches Vorgehen bei der Priifung der Teilerdverkabelung

Bei Vorliegen der Ausldsekriterien gemal § 4 Abs. 2 BBPIG kann auf technisch und wirtschaftlich effizienten
Teilabschnitten die technische Ausfihrung als (Teil-)Erdverkabelung geprift werden. Das Vorgehen bei der
Prifung von Teilerdverkabelung ist identisch zu dem geschilderten Vorgehen fiir die Freileitung.

(7) Identifikation der Biindelungsméglichkeiten

Die fur den Ist-Zustand und den Prognose-Null-Fall ermittelten Vorbelastungen werden zwar als Belastungen
bzw. Umweltprobleme betrachtet, doch in Form linearer Infrastruktur bergen sie als mogliche Bindelungen
auch die Chance, die Gesamtbelastung eines Raumes durch neue Leitungen nicht wesentlich zu erhéhen.
Diese Chance besteht prinzipiell bei allen Ausbauformen der Freileitung (auRer dem ungebiindelten Neu-
bau). Daher sind von den dargestellten Vorbelastungen diejenigen zu identifizieren, mit denen das Leitungs-
bauvorhaben potenziell gebiindelt werden kann bzw. diejenigen, die einen positiven Einfluss austiben kénn-
ten. Hierzu zahlen insbesondere andere Hochst- und Hochspannungsleitungen, Bundesautobahnen und
mehrspurige Bundesstralien sowie elektrifizierte Schienenwege. Es wird geprift, ob das geplante Vorhaben
in Parallelfiihrung mit anderen linearen Infrastrukturen in der Summe tatsachlich zu vergleichsweise geringe-
ren Umweltauswirkungen fiihrt, auch hinsichtlich einer ibermafigen Belastung einzelner Raume.

Methodisches Vorgehen bei der Priifung der Teilerdverkabelung

Bei Vorliegen der Auslosekriterien gemal § 4 Abs. 2 BBPIG kann auf technisch und wirtschaftlich effizienten
Teilabschnitten die technische Ausfiihrung als (Teil-)Erdverkabelung gepriift werden. Bei Teilerdverkabelung
werden in diesem Arbeitsschritt keine Ausbauformen wie bei der Freileitung bertcksichtigt, jedoch werden
auch Vorbelastungen, bzw. die Moglichkeit der Biindelung mit bestehenden linearen Infrastrukturen im Ein-
zelfall betrachtet.

40 UBA 2010: Leitfaden zur Strategischen Umweltpriifung (SUP) (Hervorhebung durch den Verfasser)
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6.3.1.3 Vorhabenbezug

In der dritten Bearbeitungsebene (Vorhabenbezug) wird gem. § 40 Abs. 2 S. 1 Nr. 5 UVPG im Untersu-
chungsraum gepruft, inwiefern sich durch das Vorhaben voraussichtlich ,erhebliche Auswirkungen auf die
Umwelt nach § 3 in Verbindung mit § 2 Absatz 1 und 2% d. h. erhebliche Konflikte mit den SUP-Kriterien
(Konfliktpotenziale), ergeben (vgl. Abbildung 53).

(8) Bestimmung der Empfindlichkeit der Kriterien

Hierzu wird zunachst auf Basis des ,Ist-Zustands“ und des ,Prognose-Null-Falls* (sofern er sich vom Ist-
Zustand unterscheidet) die Empfindlichkeit der SUP-Kriterien gegentber den BFP-spezifischen Wirkfaktoren
bestimmt, wobei sie einer vierstufigen Empfindlichkeitsklassen-Skala (gering bis sehr hoch) zugeordnet wer-
den.

Der Begriff ,Empfindlichkeit” definiert sich hier als Grad der Vereinbarkeit des Freileitungsbaus mit den Na-
turraumpotenzialen oder Grad der Qualitdtsminderung der Umweltguter, die im betroffenen Raum bei Bean-
spruchung durch den Bau der Freileitung zu erwarten sind. Fur nicht oder nur eingeschrankt raumlich dar-
stellbare Kriterien (z. B. funktionale Beziehungen hochmobiler Arten, Sichtbeziehungen, linienhafte Struktu-
ren) erfolgt die Empfindlichkeitsbestimmung verbal-argumentativ im Entwurf des Umweltberichts.

Die Darstellung der Empfindlichkeit erfolgt fiir die einzelnen Schutzgtiter auf getrennten Karten.
Methodisches Vorgehen bei der Priifung der Teilerdverkabelung

Bei Vorliegen der Auslosekriterien gemal § 4 Abs. 2 BBPIG kann auf technisch und wirtschaftlich effizienten
Teilabschnitten die technische Ausfiihrung als (Teil-)Erdverkabelung geprift werden. Das Vorgehen bei der
Prifung von Teilerdverkabelung ist grundsatzlich identisch zu dem geschilderten Vorgehen fir die Freilei-
tung. Die Empfindlichkeitsbewertung kann bei einzelnen Kriterien, z. B. Wasserschutzgebiet Zone Ill oder
Vorranggebiet Landwirtschaft, abweichen. Die Kriterien werden in diesem Arbeitsschritt zunachst in ihrer
Empfindlichkeit gegenuber einer offenen Bauweise eingeschatzt, da diese als Regelbauweise angenommen
wird.

(9) Empfindlichkeit gegentber Leitungsbauvorhaben

Mit Hilfe der kriterienspezifisch zugeordneten Empfindlichkeitsklassen wird die ,Empfindlichkeit gegeniber
dem Leitungsbauvorhaben* fiir den schutzgutspezifischen Untersuchungsraum wiedergegeben.

Methodisches Vorgehen bei der Priifung der Teilerdverkabelung

Bei Vorliegen der Ausldsekriterien gemal § 4 Abs. 2 BBPIG kann auf technisch und wirtschaftlich effizienten
Teilabschnitten die technische Ausfiihrung als (Teil-)Erdverkabelung geprift werden. Das Vorgehen bei der
Prifung von Teilerdverkabelung ist grundsatzlich identisch zu dem geschilderten Vorgehen fiir die Freilei-
tung. Die Empfindlichkeitsbewertung kann bei einzelnen Kriterien, z. B. Wasserschutzgebiet Zone Ill oder
Vorranggebiet Landwirtschaft, abweichen.

(10) Spezifische Empfindlichkeit

Anhand der zu untersuchenden konkreten Auspragung der SUP-Kriterien im Untersuchungsraum wird die
spezifische Empfindlichkeit der SUP-Kriterien unter Beriicksichtigung ihrer lokalen Auspragung gegentber
dem zu betrachtenden Vorhaben ermittelt. Innerhalb von Gebieten kann auch bereits auf BFP-Ebene eine
raumliche Differenzierung geboten sein, woraus sich im Einzelfall eine Anderung der Empfindlichkeitseinstu-
fung auch von Teilgebieten ergeben kann. In diesem Arbeitsschritt ist auch die verbale Betrachtung von
nicht oder nur eingeschrankt raumlich darstellbaren Sachverhalten hinsichtlich der Bestimmung ihrer spezifi-
schen Empfindlichkeit eingeschlossen.

Im Rahmen dieses Verfahrensschritts werden auch im Arbeitsschritt 7 identifizierte Blindelungsmaoglichkeiten
etwa durch eine lineare Infrastruktur berlicksichtigt, die zu einer Anderung der Empfindlichkeitseinstufung
fuhren kénnen. Die Anderung wird im Einzelfall verbal-argumentativ begriindet, hierbei kann auch die (unter
Berlicksichtigung aller im Rahmen der Bundesfachplanung betrachteten Belange entwickelte) potTA (vgl.
Kapitel 6.1.1.1) erganzend herangezogen werden (vgl. Arbeitsschritt 13).
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Methodisches Vorgehen bei der Priifung der Teilerdverkabelung

Bei Vorliegen der Ausldsekriterien gemal § 4 Abs. 2 BBPIG kann auf technisch und wirtschaftlich effizienten
Teilabschnitten die technische Ausfiihrung als (Teil-)Erdverkabelung geprift werden. Das Vorgehen bei der
Prifung von Teilerdverkabelung ist grundsatzlich identisch zu dem geschilderten Vorgehen fiir die Freilei-
tung. Die Empfindlichkeitsbewertung kann bei einzelnen Kriterien abweichen.

(11) Ausbauformen einschlielich Bindelung

Grundsatzlich spiegelt die Spezifische Empfindlichkeit bereits das Konfliktpotenzial eines Kriteriums oder
Einzelsachverhalts gegeniber dem Leitungsbauvorhaben wider. Durch vorhandene Biundelungsmdglichkei-
ten und der davon jeweils ausgehenden Vorbelastung des Raumes sowie spezieller Ausbauformen kann
aber das Konfliktpotenzial im gegebenen Raum tatsachlich geringer ausfallen.

Zur Abschatzung des im folgenden Arbeitsschritt ermittelten Konfliktpotenzials werden fir die Freileitung
sieben Ausbauformen und der Neubau (als Referenzzustand) betrachtet und die Empfindlichkeit der SUP-
Schutzgiter gegeniber diesen eingeschatzt. Hervorzuheben ist, dass zumindest fur die Schutzgiter Men-
schen, insbesondere die menschliche Gesundheit sowie Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt, die
Errichtung einer Hochstspannungsleitung insbesondere als Neubau in Bundelung mit einer vorhandenen
Freileitung bzw. StralRe oder Schiene keinen generellen Vorteil darstellt, sondern dies im Rahmen einer Ein-
zelfallprifung Uberpruft wird.

Aus der vorgenommenen Einschatzung der voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen des Vorha-
bens bei unterschiedlicher technischer Ausfiihrung werden auf Basis der Ausbauformen insgesamt vier Aus-
bauklassen abgeleitet, in denen Falle mit ahnlichen Auswirkungen als ,,Ausbauformen einschlieRlich Bliinde-
lung® zusammengefasst werden:

I Neubau
I Neubau in Biindelung
[ Paralleler Ersatzneubau mit Schutzstreifenverbreiterung

v Ersatzneubau (kein neuer Schutzstreifen),
Nutzung der Bestandsleitung,
Zu-, Umbeseilung

Da es sich um ein Neubauvorhaben handelt, kbnnen die Ausbauformen Il und IV nur in sehr begrenzten
Einzelfallen in Frage kommen.

Methodisches Vorgehen bei der Priifung der Teilerdverkabelung

Bei Vorliegen der Ausldsekriterien gemaf § 4 Abs. 2 BBPIG kann auf technisch und wirtschaftlich effizienten
Teilabschnitten die technische Ausfiihrung als (Teil-)Erdverkabelung geprift werden. Fir die Ausfiihrung als
Erdkabel kann die Einbeziehung von Biindelungsoptionen das Konfliktpotenzial ebenfalls verringern. Dies
kann jedoch nicht pauschal angenommen werden, sondern ist im Einzelfall unter Beriicksichtigung der raum-
lichen Gegebenheiten zu begriinden. Beim Erdkabel wird in diesem Arbeitsschritt die Spezifische Empfind-
lichkeit mit der geplanten technischen Ausfiihrung, also der offenen oder geschlossenen Bauweise, ver-
knUpft.

(12) Konfliktpotenzial

Auf der Grundlage der fiir jedes Kriterium ermittelten Empfindlichkeit gegenliber dem Leitungsbauvorhaben
bzw. der spezifischen Empfindlichkeit (vgl. Arbeitsschritt 10) wird im nachsten Schritt das flachenspezifische
Konfliktpotenzial ermittelt. Dies erfolgt durch die Verkniipfung der Empfindlichkeit mit der in Abhangigkeit von
den Ausbauformen bzw. (zu diesem Zeitpunkt der Planung vorgesehenen) technischen Ausfiihrung des
Vorhabens zu erwartenden Wirkintensitat.

Als Ergebnis ergibt sich fir jedes Schutzgut eine Karte der vorhabenspezifischen Empfindlichkeit, aus der
sich das Konfliktpotenzial ableiten lasst.
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Zur kartografischen Verdeutlichung des Gesamt-Konflikipotenzials im Untersuchungsraum werden auller-
dem anschlieBend die schutzgutspezifischen Konfliktpotenziale zu einer schutzgutiibergreifenden Darstel-
lung zusammengefuhrt. In der Darstellung werden dabei weniger empfindliche Flachen durch héher empfind-
liche Flachen berlagert (Maximalwertprinzip).

Als Referenzzustand fiir die Darstellung der zu erwartenden Anderungen gegeniiber dem Umweltzustand im
Falle der Nichtverwirklichung des Vorhabens wird der Prognose-Null-Fall herangezogen.

Methodisches Vorgehen bei der Priifung der Teilerdverkabelung

Bei Vorliegen der Ausldsekriterien gemal § 4 Abs. 2 BBPIG kann auf technisch und wirtschaftlich effizienten
Teilabschnitten die technische Ausfiihrung als (Teil-)Erdverkabelung geprift werden. Das Vorgehen bei der
Prifung von Teilerdverkabelung ist ahnlich zu dem geschilderten Vorgehen fir die Freileitung, nur werden
zur Verringerung des Konfliktpotenzials nicht die Ausbauformen, sondern die technische Ausfiihrung der
offenen und geschlossenen Bauweise bzw. die im Einzelfall konfliktmindernd wirkende Biindelung herange-
zogen.

(13) Potenzielle Trassenachse

Unter Beachtung aller im Rahmen der Bundesfachplanung zu betrachtenden Belange wird eine mdglichst
konfliktarme potTA entwickelt. Dabei gehen neben der technischen Umsetzbarkeit auch raumordnerische
Aspekte, das im Rahmen des Entwurfs des Umweltberichts ermittelte Konfliktpotenzial, sonstige 6ffentliche
und private Belange und wirtschaftliche Aspekte ein. Die einbezogenen Aspekte werden ebenengerecht
dargelegt.

Mit der zumindest im Bereich von Riegeln, Engstellen und Bundelungsoptionen erganzend hinzuzuziehen-
den potTA soll der Nachweis erbracht werden, dass in dem jeweiligen Trassenkorridor zumindest eine kon-
krete Trasse technisch realisierbar ist (vgl. auch Kapitel 6.1.1.1). Die potTA dient auch der Prifung, ob Bin-
delungsoptionen tatsachlich genutzt werden kénnen (vgl. Arbeitsschritt 10 und Arbeitsschritt 12).

Methodisches Vorgehen bei der Priifung der Teilerdverkabelung

Bei Vorliegen der Ausldsekriterien gemal § 4 Abs. 2 BBPIG kann auf technisch und wirtschaftlich effizienten
Teilabschnitten die technische Ausfiihrung als (Teil-)Erdverkabelung geprift werden. Das Vorgehen bei der
Prifung von Teilerdverkabelung ist identisch zu dem geschilderten Vorgehen fir die Freileitung.

(14) Beschreibung der voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen

Anhand der Darstellung des Konfliktpotenzials und unter Hinzuziehung der potenziellen Trassenachse er-
folgt die ,Beschreibung der voraussichtlichen erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt* gema § 40 Abs. 2
S. 1 Nr. 5 UVPG fir jedes Schutzgut, bezogen auf den Trassenkorridor und die in Frage kommenden Alter-
nativen. Diese Beschreibung libertragt die kartografische Darstellung des Konfliktpotenzials fur den jeweili-
gen, ggf. schutzgutspezifischen Untersuchungsraum unter Benennung des jeweiligen Raumbezugs in eine
tabellarische und verbale Form. Zusatzlich werden dabei Umweltauswirkungen auf linienhafte bzw. funktio-
nale Umweltmerkmale verbal-argumentativ einbezogen. Die Beschreibung der Umweltauswirkungen erfolgt
somit nicht nur fiir den Trassenkorridor, sondern fiir den gesamten, ggf. dariber hinausreichenden Untersu-
chungsraum auf Basis einer Prognose.

Bei der Beschreibung der Umweltauswirkungen kénnen auch Maflnahmen gemall §40 Abs.2 S.1
Nr. 6 UVPG, ,die geplant sind, um erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen aufgrund der Durchfiihrung
des Plans oder des Programms zu verhindern, zu verringern und soweit wie moglich auszugleichen®, darge-
stellt werden. Hierbei ist zu unterscheiden zwischen Maflinahmen, die integraler Bestandteil der Bundesfach-
planung sind, und denen, die eher empfehlenden Charakter haben. Letztere kénnen erst auf der nachfol-
genden Planungsstufe bzw. im Rahmen der Zulassungsentscheidung konkret festgelegt werden (z. B. Hin-
weise zu flachenschonender Bauweise, Hinweise zum zeitlichen Bauablauf zur Beriicksichtigung von Brut-
zeiten).

Methodisches Vorgehen bei der Priifung der Teilerdverkabelung

Bei Vorliegen der Auslosekriterien gemaf § 4 Abs. 2 BBPIG kann auf technisch und wirtschaftlich effizienten
Teilabschnitten die technische Ausfiihrung als (Teil-)Erdverkabelung geprift werden. Das Vorgehen bei der
Prifung von Teilerdverkabelung ist identisch zu dem geschilderten Vorgehen fir die Freileitung.
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(15) Bewertung von Umweltauswirkungen

Aufbauend auf die in Arbeitsschritt 14 erfolgte Beschreibung wird die Bewertung der Umweltauswirkungen
im Untersuchungsraum gemaf’ § 40 Abs. 3 UVPG vorgenommen. Hierfir werden die beschriebenen voraus-
sichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen in Bezug zum ,BFP-spezifischen Zielkatalog“ gesetzt. Als Re-
ferenzzustand, d. h. zur Darstellung der Anderungen gegeniiber dem Umweltzustand im Falle der Nichtver-
wirklichung der Leitung, wird der ,Prognose-Null-Fall“ herangezogen. Die Bewertung wird — wie auch die
Beschreibung — aufgrund der zugrunde liegenden GIS-Daten zunachst schutzgutspezifisch durchgefiihrt. Sie
umfasst den gesamten Untersuchungsraum und kann z. B. anhand der aus dem ,Konfliktpotenzial“ ableitba-
ren Bausteine:

e Flachenanteil der verschiedenen Konfliktpotenziale,

e Auspragung und Anzahl vorhandener Konfliktschwerpunkte wie bspw. eine rdumliche Haufung von
Flachen mit einem erhdhten Konfliktpotenzial oder Uberlagerungen von hohen oder sehr hohen Kon-
fliktpotenzialen aus den unterschiedlichen Schutzgitern,

e Angaben zur Lage der unterschiedlich empfindlichen Flachen im Untersuchungsraum (Restraum
aulerhalb der Konfliktschwerpunkte und Trassenachse)

sowie durch die aus der potenziellen Trassenachse ableitbare
¢ Querungslange von Konfliktpotenzialflachen

vorgenommen werden. Es werden insb. solche Aspekte fiir die Bewertung der Umweltauswirkungen darge-
stellt, die auch fir den Trassenkorridorvergleich verwendet werden kdnnen. Bezugsraum fiir die ersten drei
Bausteine ist der gesamte Trassenkorridor bzw. der schutzgutspezifisch festgelegte Untersuchungsraum.
Ebenfalls in die Bewertung einbezogen werden — sofern vorhanden — die Umweltauswirkungen auf nicht
flachig bzw. in einem GIS abbildbare (z. B. linienhafte oder funktionale) Umweltmerkmale, die fur den Unter-
suchungsraum ermittelt werden konnten. Malinahmen gemaf § 40 Abs. 2 S. 1 Nr. 6 UVPG, die geplant sind,
,um erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen aufgrund der Durchfihrung des Plans oder des Programms
zu verhindern, zu verringern und soweit wie moglich auszugleichen®, kdnnen, sofern sie integraler Bestand-
teil der Bundesfachplanung sind, in die Bewertung einflie3en (s. Arbeitsschritt 14).

Methodisches Vorgehen bei der Priifung der Teilerdverkabelung

Bei Vorliegen der Ausldsekriterien gemal § 4 Abs. 2 BBPIG kann auf technisch und wirtschaftlich effizienten
Teilabschnitten die technische Ausfiihrung als (Teil-)Erdverkabelung geprift werden. Das Vorgehen bei der
Prifung von Teilerdverkabelung ist grundsatzlich identisch zu dem geschilderten Vorgehen fir die Freilei-
tung.

6.3.1.4 Ergebnisse aus dem Entwurf des Umweltberichts zur SUP fiir den Gesamtalternativenver-
gleich

In der letzten, vierten Bearbeitungsebene, dem Korridorvergleich, werden die Trassenkorridoralternati-
ven anhand der erfolgten Beschreibung und Bewertung der voraussichtlichen erheblichen Umweltauswir-
kungen miteinander verglichen. Im vorliegenden Vorhaben erfolgt der Trassenkorridorvergleich tUbergreifend
Uber alle in der Bundesfachplanung betrachteten Belange (vgl. Kapitel 6.8 Gesamtalternativenvergleich).

Der Prifumfang und die Priftiefe orientieren sich dabei an den Grundsatzen der Zweckmafigkeit. Verninfti-
ge Alternativen sind nur soweit zu betrachten, bis erkennbar wird, dass sie eindeutig nicht vorzugswurdig
sind. So kann z. B. bei Alternativen, bei denen sich in einem friihen Stadium der Untersuchungen bereits
abzeichnet, dass eine Realisierung aufgrund rechtlicher Hirden gefahrdet ist, von einer in Ganze durchge-
fihrten Beschreibung und vergleichenden Bewertung abgesehen werden, soweit dies nicht bei allen be-
trachteten Alternativen in diesem Raum auftritt. Die Griinde flr die Auswahl der gepriften Alternativen sind
darzustellen.

Im Folgenden wird dargestellt, welche Aspekte aus dem Entwurf des Umweltberichts zur SUP in den Ge-
samtalternativenvergleich eingestellt werden.
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Far alle Alternativen, die aufgrund einer Grobprifung nicht eindeutig ausscheiden, wird dabei eine umfas-
sende Beschreibung der Auswirkungen vorgenommen. Die jeweiligen Vorzige und Nachteile der Alternati-
ven werden gegenuberstellend verdeutlicht. Daher sind nach Durchfiihrung der Grundlagenermittiung die
oben beschriebenen methodischen Schritte fir Raum- und Vorhabenbezug fiir jeden alternativen Trassen-
korridor, der im Untersuchungsrahmen festgelegt wurde, zu bearbeiten. Dafiir wird die ,Bewertung der Um-
weltauswirkungen® fur alle verniinftigen Alternativen zueinander in Bezug gesetzt.

Der qualitative Vergleich wird fir alle als ,verniinftige Alternative® eingestuften Trassenkorridore deskriptiv
vorgenommen und insbesondere anhand der aus dem Konfliktpotenzial ableitbaren vier Bausteine durchge-
flhrt:

e Flachenanteil der verschiedenen Konfliktpotenzialklassen im Trassenkorridor,
e Auspragung und Anzahl vorhandener Konfliktschwerpunkte,

e Angaben zur Lage und Verteilung der unterschiedlich empfindlichen Flachen im Trassenkorridor
(Restraumbetrachtung),

e verbale Aussagen zur qualitativen Betroffenheit nicht bzw. nur eingeschrankt flachig darstellbarer
Belange (u. a. funktionale Beziehungen, Sichtbeziehungen, linienhafte Strukturen).

Dabei kdnnen die verbal-argumentativen Vergleiche auch durch tabellarische Gegenuberstellungen unter-
stiitzt werden. Bezugsraum ist der Trassenkorridor/Untersuchungsraum. Erganzend wird die aus der poten-
ziellen Trassenachse ableitbare

e Querungslange von SUP-Kriterienflachen

ermittelt und zu den anderen Kriterien in Bezug gesetzt. Die Gewichtung der Kriterien untereinander hangt
vom Einzelfall ab. So kann im Fall von Konfliktbereichen (z. B. Riegeln, Engstellen) die potTA als Hilfsmittel
zur Einschatzung der fir die Realisierbarkeit notwendigen detaillierteren Priifung herangezogen werden.

Methodisches Vorgehen bei der Priifung der Teilerdverkabelung

Bei Vorliegen der Auslosekriterien gemal § 4 Abs. 2 BBPIG kann auf technisch und wirtschaftlich effizienten
Teilabschnitten die technische Ausflihrung als (Teil-)Erdverkabelung gepriift werden. Das Vorgehen bei der
Prifung von Teilerdverkabelung ist grundsatzlich identisch zu dem geschilderten Vorgehen fiir die Freilei-
tung.

6.3.2 Ermittlung der Wirkungen (Grundlagenermittlung)

Im Rahmen der Grundlagenermittlung werden, die vom geplanten Vorhaben ausgehenden schutzgutbezo-
genen Wirkungen und die damit verbundenen potenziellen Umweltauswirkungen ermittelt, wobei bau-, anla-
gen- und betriebsbedingte Auswirkungen unterschieden werden.

Als BFP-spezifische Wirkfaktoren werden solche Wirkungen des Vorhabens bezeichnet, die gemafl
§ 40 Abs. 2 S. 1 Nr. 5 UVPG voraussichtlich zu erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt fihren kénnen
und die auf der Ebene der Bundesfachplanung hinreichend konkret beurteilt und geprift werden kénnen.

Ein wesentliches Kriterium fiir die Auswahl ist, auf welcher Planungsebene bestimmte Umweltauswirkungen
aus fachlicher Sicht optimal gepruft werden kénnen. GemaR § 40 Abs. 3 UVPG kann die detaillierte Prifung
von bestimmten Umweltauswirkungen im Rahmen einer SUP innerhalb von mehrstufigen Planungs- und
Zulassungsprozessen, soweit sinnvoll, schwerpunktmaRig auf der nachfolgenden Planungsebene mit Um-
weltvertraglichkeitsprifung (Planfeststellung) durchgefiihrt werden. Dies gilt fir solche Umweltauswirkungen
bzw. Teile davon, die aufgrund ihrer Art und der dazu erforderlichen Detailliertheit der Prifung auf der Ebene
der Planfeststellung besser gepriift werden kénnen.

Zu nennen sind hier vor allem solche Umweltauswirkungen, die stark von der konkreten Trassenfiihrung
abhangen und ausschlieRlich temporaren und baubedingten Charakter aufweisen. Dies kann z. B. bei klein-
flachig ausgepragten Schutzgtitern der Fall sein.

Auch fir Umweltauswirkungen, die eine konkrete Festlegung von Vermeidungs- und Verminderungsmalf}-
nahmen auf den nachfolgenden Ebenen erfordern (z. B. Eingriffe in Biotopstrukturen), kann dies zutreffen.
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Dabei wird insbesondere hinsichtlich des Kriteriums der kleinflachigen Auspragung jeweils schutzgutbezo-
gen sowie in Abhangigkeit von der ortlichen Situation im Einzelfall liber eine Verlagerung der Prifung der
Umweltauswirkungen auf die nachfolgende Planungsebene entschieden. Je eingeschrankter der zur Tras-
sierung zur Verfugung stehende Raum ist, desto tiefer miissen insbesondere die grundsatzliche Genehmi-
gungsfahigkeit und die technische Realisierbarkeit bereits auf der BFP-Ebene gepriift werden.

Im Hinblick auf die Bindungswirkung der Bundesfachplanungsentscheidung fir die Planfeststellung kann
deshalb entsprechend der jeweiligen Situation im Korridor, insbesondere im Bereich von Riegeln und Eng-
stellen (u. U. in Verbindung mit dem Vorhandensein von Natura 2000-Gebieten oder ausgedehnten sensib-
len Biotopen), im Einzelfall auch bereits innerhalb der SUP die Priftiefe der Raum- und Umweltvertraglich-
keit erhoht werden.

Erganzend ist bei der Auswahl zu berlicksichtigen, dass angesichts der raumbezogenen Priifung im Rahmen
der Bundesfachplanung insbesondere die raumbedeutsamen, erheblichen Umweltauswirkungen zu betrach-
ten sind. Quantifizierend zu berlcksichtigende Wirkfaktoren kénnen dabei in der Bundesfachplanung hinrei-
chend ermittelt werden. Fir die aus diesen Wirkfaktoren abgeleiteten Erfassungskriterien erfolgt eine Be-
standsbeschreibung und -bewertung. Diese wird fiir die Herleitung der potTA herangezogen und dient ggdf.
auch als Basis fur die Formulierung von Vermeidungs- und Verminderungsmafinahmen. Zusatzlich wird fur
diese Wirkfaktoren die Beschreibung der Umweltauswirkungen bezogen auf die potTA quantifizierend weiter
vertieft.

Diejenigen BFP-spezifischen Wirkfaktoren, deren Umweltauswirkungen erst in der nachfolgenden Planungs-
stufe (Planfeststellungsverfahren) hinreichend genau ermittelt, verortet und damit hinsichtlich einer mogli-
chen Erheblichkeit der Auswirkung beurteilt werden kdnnen (z. B. bauzeitliche oder bauraumliche Aspekte),
werden qualifizierend bertcksichtigt. Fur diese Faktoren erfolgt eine Bestandsbeschreibung (auch als Grund-
lage fiir eine Ausarbeitung der potTA bzw. ggf. auch als Basis fiir die Formulierung von Vermeidungs- und
VerminderungsmafRnahmen in Bezug auf die konkrete Trassierung), allerdings keine quantitative, sondern
nur eine qualitative Auswirkungsprognose (z. B. bei Schutzgebieten).

In der nachfolgenden Tabelle 62 ist das Ergebnis der Ermittlung der Wirkfaktoren und der daraus resultie-
renden potenziellen Auswirkungen des Vorhabens sowie die Einteilung der Wirkungen schutzgutspezifisch
dargestellt. In einem weiteren Schritt werden fir die jeweiligen Wirkfaktoren potenzielle Umweltauswirkungen
identifiziert.

Tabelle 62: Schutzgutbezogene Wirkfaktoren und potenzielle Umweltauswirkungen von Freileitungen
Schutzgut Wirkfaktoren FOTHEOIO || ALEE |12
Umweltauswirkung ge trieb
Flscheninanspruchnahme Einschrankung der Flachen zur Sied- BEP
Baustelleneinrichtung und Zu- lung/Erholung
fahrten visuelle Stérungen BFP
Emissionen v. a. von Staub und | Einschréankung der Flachen zur Sied- BEP
Abgasen der Baumaschinen lung/Erholung
Raumanspruch der Masten und | Einschrankung der Flachen zur Sied-
: . - BFP
der Leitung, Flacheninan- lung/Erholung
Menschen, spruchnahme von Betriebsge- . .
insbesondere die | biuden visuelle Stérungen BFP
menschliche s
i visuelle Stérungen BFP
Gesundheit MaRnahmen zum Bau der 9
Masten (akustische Reize, . .
optische( Reize, Licht, Erschiit- baubedingte Erschitterungen BFP
terung) Gerauschbelastungen im Siedlungsbe- | 5o
reich sowie auf Erholungsflachen
ELeII;g:sche und magnetische gesundheitliche Auswirkungen BFP
- Gerauschbelastung im Siedlungsbe-
Schallemissionen reich sowie auf Erholungsflachen BFP BFP
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Schutzgut Wirkfaktoren OO || ALLEE |12
Umweltauswirkung ge trieb
Zerschneidung von Biotoptypen und BFP
Habitaten
Meidung trassennaher Flachen durch BFP
Raumanspruch der Masten, bestimmte Arten
Leitung und Nebenanlagen
Kollisionsrisiko Vogel BFP
Dauerhafte Veranderung der Lebens- BFP
raume
Schallemissionen Storurjg empflndllcr]er Tierarten und BEP BEP
Vergramung von Végeln
VerIyst/Veranderung von Biotopen und BFP BFP
Flacheni hnah Habitaten
) acheninanspruchnahme, - -
Tlere,. Pf'?“zeP Baustelleneinrichtung und Zu- M_eldung trassennaher Flachen be- BFP BFP
und die biologi- fahrten stimmter Arten
sche Vielfalt Individuenverlust wahrend der Bauaus-
0 BFP
fihrung
Veranderung von Lebensbedingungen BEP
MalRnahmen zur Bauwerks- in Gewassern
grindung (akustische Reize, " -
optische Reize, Licht, Erschit- Verander(;mg der Standcérttbeglrltgun- BFP
terung, mechanische Einwir- gen grundwassernaner standorte
kung, Schadstoffemissionen, Barrierewirkung BFP
Deposition, Wasserhaltung) - — -
Stérung empfindlicher Tierarten BFP
Individuenverlust BFP
Mafsnahmen im Schutzstreifen | garrierewirkungen BFP
(Schneisen = - -
Veranderung von Biotopen und Habi- BEP
taten
Dauerhafte Flacheninan- Veranderung der Bodenstruktur und BFP | BFP
spruchnahme, Baustellenein- des Bodengefliges
richtung und Zufahrten Verlust von Bdden, Versiegelung BFP
Veranderung des Wasserhaushalts der
Mgf&nahmen zur Bauwerks- . Bdden bei Grundwasserabsenkung BFP
Boden gru"ndung (Erda_ushub, sonstige Veranderung der Bodenstruktur und
Grindungsarbeiten) " BFP BFP
des Bodengefiiges
Stoffliche Emissionen Staub- (und Schadstoff-)belastung BFP
MaRnahmen im Schutzstreifen | Veranderung der Béden durch gean- BFP
(Schneisen) derte Vegetation
Dauerhafte Flacheninan-
Flache spruchnahme, Baustellenein- Versiegelung BFP BFP
richtung und Zufahrten
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Schutzgut Wirkfaktoren Eotenzlelle . || ALLEE |12
mweltauswirkung ge trieb
Veranderung des Hochwasserabflus-
Dauerhafte Flicheninan- ses und von Hochwasserruckhalte- BFP
rdumen
spruchnahme Veranderung der Grundwasserneubil- BFP
dung
Flacheninanspruchnahme, Veranderung von Oberflachengewas-
Baustelleneinrichtungsflachen sern BFP
und Zufahrten
Wasser Grundwasserabsenkung BFP
Einleitung in Grund- und Oberflachen- BEP
MaRnahmen zur Bauwerks- gewasser
griindung Veranderung der Deckschichten und BEP BEP
des Grundwasserleiters
Veranderung der Grundwasserflie3-
verhéltnisse ] )
MaRnahmen im Schutzstreifen | Veranderung der Oberflachen- BFP BFP
(Wuchshéhenbeschrankungen) | gewasser (Uferbewuchs, Beschattung)
Immissionen v. a. von Staub und Ab-
Stoffliche Emissionen gasen der Baumaschinen (tempordr) | grp BFP
Luft und Klima sowie von Ozon und Stickoxiden
(rdumlich begrenzt)
?Asiirr]]z?sn;r?)n im Schutzstreifen Veranderung des Lokalklimas BFP
Verlust an Landschaftsbildelementen BFP
Beeintrachtigung der Asthetik der BEP
Landschaft
R h der Mast Beeintrachtigung des Ortsbildes BFP
aumanspruch der Masten = =
Leitung ur?d Nebenanlagen’ Veranderung von pragenden Land- BEP
schaftsstrukturen
Landschaft Uberpragung zusammenhangender BEP
Landschaftsteile
Beeintrachtigung der landschaftsge- BFP
bundenen Erholung
Flacheninanspruchnahme, . . . . i
Baustelleneinrichtungsflachen ig:nelsen, Liicken in Geholzbestan- BFP
und Zufahrten
Maflnahmen im Schutzstreifen | Veranderung pragender Landschafts- BEP
(Schneisen) strukturen
Raumanspruch der Masten, Beeintrachtigung der Erlebbarkeit von BFP
Leitung und Nebenanlagen Baudenkmalen und des Ortsbildes
kulturelles Erbe Flécheninar!spruchnahrrle, Beeintrachtigung und Verlu§t von
und sonstige Baustelleneinrichtungsflachen | Bodendenkmalen und arch&ologischen | BFP
Sachgiiter und Zufahrten Fundstellen
MaRnahmen zur Bauwerks- Beeintrachtigung und Verlu§t von
grindung Bodendenkmalen und archaologischen | BFP
Fundstellen
BFP = potenzielle Umweltauswirkungen spezifisch fiir Bundesfachplanungsebene
- = keine relevanten Auswirkungen
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Vorgehen bei der Prifung der Teilerdverkabelung

Bei Vorliegen der Auslosekriterien gemal § 4 Abs. 2 BBPIG kann auf technisch und wirtschaftlich effizienten
Teilabschnitten die technische Ausfiihrung als (Teil-)Erdverkabelung geprift werden. Ebenso wie bei der
Freileitung wird in den Abschnitten, in denen Teilerdverkabelungen geprift werden, vorgegangen. (vgl. Ta-

belle 63).

Tabelle 63: Schutzgutbezogene Wirkfaktoren und potenzielle Umweltauswirkungen von Erdkabeln
Schutzgut Wirkfaktoren OO | ALLEE |12
Umweltauswirkung ge trieb
Flacheninanspruchnahme, Einschrankung der Flachen zur Sied- BEP
Baustelleneinrichtung und Zu- | lung/Erholung
fahrten visuelle Stérungen BFP
Emissionen v. a. von Staub und | Einschrankung der Flachen zur Sied- BEP
Abgasen der Baumaschinen lung/Erholung
Flacheninanspruchnahme ober- | Einschréankung der Flachen zur Sied- BFP
irdischer Bauwerke (Kabel- lung/Erholung
Menschen, Uibergangsanlagen, Oberflur-
insbesondere die | schranke, Betriebsgebaude, visuelle Stérungen BFP
menschliche Muffenstandorte)
Gesundheit MaRnahmen zur Verlegung der | Visuelle Stérungen BFP
Erdkabel (akustische Reize, baubedingte Erschiitterungen BFP
optische Reize, Licht, Erschit-  ['Gerzuschbelastungen im Siedlungsbe- BEP
terung) reich sowie auf Erholungsflachen
Magnetische Felder gesundheitliche Auswirkungen BFP
Schallemissionen der KUA mit | Geraduschbelastung im Siedlungsbe- BEP
Schaltanlagen und Spulen reich sowie auf Erholungsflachen
Flacheninanspruchnahme ober- VerI_ust/Ver'anderung von Biotopen und BEP BEP
irdischer Bauwerke (Kabel- Habitaten
Ubergangsanlagen, Oberflur- Meidung trassennaher Flachen be- BEP BEP
schranke, Betriebsgebaude, stimmter Arten
Muffenstandorte), Baustellen-  [|ndividuenverlust wahrend der Bauaus- BEP
einrichtung und Zufahrten filhrung
MafRnahmen zur Verlegung der i\r/]eéaerwgggggnvon Lebensbedingungen BFP
Erdkabel sowie Errichtung der
Kabeliibergangsanlagen und Verlust/Veranderung von Biotopen und BFP
Muffenstandorte (akustische Habitaten
Tiere, Pflanzen | REiZ8: optische Reize, Licht, | Veranderung der Standortbedingun- BEP
5 hinlogi. | Erschitterung, mechanische gen grundwassernaher Standorte
und die biologi S o
sche Vielfalt E|nW|rkung,.Schadstoffemssm- Barri e BFP
nen, Deposition, Wasserhal- arrierewirkung
tung) Stérung empfindlicher Tierarten BFP
Individuenverlust BFP
MaRnahmen im Schutzstreifen - -
(Schneisen, Freihalten tiefwur- | Barrierewirkungen BFP
zelnder Gehdlze) Verénderung von Biotopen und Habi- BEP
taten
Wirmeemissionen :;?;inderung von Biotopen und Habi- BFP
Schallemissionen der KUA mit | Stérung empfindlicher Tierarten und BFP
Schaltanlagen und Spulen Vergramung von Voégeln
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Schutzgut Wirkfaktoren OO || ALLEE |12
Umweltauswirkung ge trieb
Flacheninanspruchnahme ober- | Veranderung der Bodenstruktur und BEP BEP
irdischer Bauwerke (Kabel- des Bodengefliges
Ubergangsanlagen, Oberflur-
schranke, Betriebsgebaude, .. .
Muffenstandorte), Baustellen- Verlust von Bdden, Versiegelung BFP
einrichtung und Zufahrten
MaRnahmen zur Verlegung der | Veranderung des Wasserhaushalts der BFP
Bod Erdkabel sowie Errichtung der | Bdden bei Grundwasserabsenkung
oden Kabelubergangsanlagen und Verand der Bodenstrukt d
Muffenstandorte (Erdaushub, deraé‘ g”’”g f..er odenstruxiurun BFP | BFP
sonstige Bettungsarbeiten) s bodengeluges
MafRnahmen im Schutzstreifen N . i
(Schneisen, Freihalten von :j/:rrtaen\c}:rirtlgtic:;r Boden durch gean- BFP
tiefwurzelnden Geholzen) 9
Wi L Veranderung des Bodenwasserhaus-
armeemissionen halts -
Flacheninanspruchnahme ober-
irdischer Bauwerke (Kabel-
. Uibergangsanlagen, Oberflur- .
Flache schranke, Betriebsgebéude, Versiegelung BFP BFP
Muffenstandorte), Baustellen-
einrichtung und Zufahrten
Flacheninanspruchnahme ober-
irdischer Bauwerke (Kabel-
Uibergangsanlagen, Oberflur- N . -
schranke, Betriebsgebaude, \S/eerrr?nderung von Oberflachengewas BFP
Muffenstandorte), Baustellen-
einrichtungsflachen und Zufahr-
ten
Grundwasserabsenkung BFP
Wasser — - =
Einleitung in Grund- und Oberflachen- BEP
MaRnahmen zur Verlegung der gewasser
Erdkabel sowie Errichtung der  '\/eranderung der Deckschichten und
Kabellibergangsanlagen des Grundwasserleiters BFP | BFP
Veranderung der GrundwasserflieR3- ) )
verhaltnisse
Warmeemissionen \G/?Lir;cjfarg;grSes Warmehaushalts des BFP
Stoffliche Emissionen Immissionen v. a. von Staub und Ab- | g
gasen der Baumaschinen (temporéar)
Luft und Klima MaRnahmen im Schutzstreifen
(Schneisen, Freihalten von Veranderung des Lokalklimas BFP
tiefwurzelnden Geholzen)
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Schutzgut Wirkfaktoren OO || ALLEE |12
Umweltauswirkung ge trieb
Flacheninanspruchnahme ober-
irdischer Bauwerke (Kabel-
Ubergangsanlagen, Oberflur- . . . . .
schréinke, Betriebsgebéude, ig:nelsen, Licken in Geholzbestan BEP
Muffenstandorte), Baustellen-
einrichtungsflachen und Zufahr-
ten
Veranderung pragender Landschafts-
BFP
strukturen
Landschaft intrachti 3 -
MaRnahmen zur Verlegung der Beeintrachtigung ;usammenhangen BFP
) : der Landschaftsteile
Erdkabel sowie Errichtung der Boointrachti der landschaft
Kabellubergangsanlagen eeintrachtigung der landschattsge- BFP
bundenen Erholung
temporare Stérung des Landschafts-
; BFP
bildes
MafRnahmen im Schutzstreifen N .
(Freihalten von tiefwurzelnden Veranderung pragender Landschafts- BFP
N strukturen
Geholzen)
Flacheninanspruchnahme ober-
irdischer Bauwerke (Kabel-
kulturelles Erbe Uibergangsanlagen, Oberflur- Beeintrachtigung und Verlust von
und sonstige schranke, Betriebsgebaude, Bodendenkmalen und archaologischen | BFP BFP
Sachguter Muffenstandorte), Baustellen- Fundstellen
einrichtungsflachen und Zufahr-
ten
BFP = potenzielle Umweltauswirkungen spezifisch fiir Bundesfachplanungsebene

- = keine relevanten Auswirkungen

6.3.3 Ermittlung der Umweltziele (Grundlagenermittlung)

Die fir das Bundesfachplanungsvorhaben geltenden Ziele des Umweltschutzes werden im Hinblick auf die
BFP-spezifischen Wirkfaktoren ermittelt. Im Ergebnis der Bewertung ist eine Aussage dariber zu treffen, ob
bzw. inwieweit das Vorhaben mit seinen Umweltauswirkungen den gesetzlichen Umweltanforderungen bzw.
den geltenden Zielen des Umweltschutzes entspricht. Darunter sind sdmtliche Zielvorgaben zu verstehen,

e die auf eine Sicherung oder Verbesserung des Zustands der Umwelt gerichtet sind,

e die von den dafir zustandigen Stellen durch Rechtsnormen sowie durch andere Arten von Entschei-
dungen festgelegt werden und

e die im Einzelfall fir das Vorhaben von sachlicher Relevanz sein kbnnen und damit mindestens zu
berucksichtigen sind.

Grundsatzlich kdnnen diese Zielvorgaben resultieren aus:
¢ Rechtsnormen der EU, des Bundes, der Lander und der Gemeinden,
e politischen Beschlissen und Entscheidungen
o Umweltprogrammen, Fachplanen und
¢ Inhalten anderer Plane und Programme.

Auf der Grundlage der geltenden Ziele des Umweltschutzes gemaR § 40 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 UVPG erfolgt die
Zielauswahl zur SUP flr die Bundesfachplanung nach den folgenden Malkgaben:
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1. Legitimation durch die geltenden Gesetze

Die ausgewabhlten Ziele sollten, um auch fir die SUP-Bewertung zugrunde gelegt werden zu kdnnen, insbe-
sondere durch die geltenden Gesetze abgedeckt sein. Alle Ziele missen mindestens eine vorsorgeorientier-
te Konkretisierung von gesetzlich verankerten Umweltanforderungen darstellen.

2. Planungsstufenangepasste Umweltzielauswahl

Der Planungsstufe entsprechend erfolgt in der Bundesfachplanung eine Fokussierung auf die Ziele des Um-
weltschutzes auf Bundes-, Lander- und Regionalplanungsebene.

3. Hinreichend hoher Verbindlichkeitsgrad

Die Ziele sollten fiir die Bundesfachplanung einen hinreichend hohen Verbindlichkeitsgrad haben. Dies ist
vor allem bei gesetzlichen Zielen sowie z. B. bei politischen Zielen, die von der Bundesregierung oder Lan-
desregierungen ressortabgestimmt verabschiedet wurden (z. B. nationale oder landerbezogene Strategien
zur biologischen Vielfalt oder die Nationale Nachhaltigkeitsstrategie), der Fall.

4. Aktualitat

Die politischen Ziele sind hinsichtlich ihrer Aktualitat zu prifen, um dem aktuellen fachbezogenen Erkennt-
nisstand und der aktuellen umweltpolitischen Schwerpunktsetzung gerecht zu werden. Dieses Kriterium ist
insbesondere bei politischen Programmen relevant, da solche Programme nicht férmlich auRer Kraft treten,
haufig jedoch nach einer gewissen Zeit in ihren Ziel- und Schwerpunktsetzungen utberholt sind.

5. Hoher Konkretisierungsgrad und Quantifizierbarkeit

Die Ziele sollten gewahrleisten, dass der Grad der Zielerfillung bzw. des Zielkonflikts in Bezug auf eine
Durchfiihrung des Bundesfachplanungsvorhabens mdglichst konkret beschreibbar und soweit méglich quan-
tifizierbar ist.

Aus dem Prifprogramm der SUP sind allgemeine Zielaussagen oder Konzepte auszuschlieen, die nicht
konkret genug formuliert sind, um daraus prifbare Umweltauswirkungen ableiten zu kdnnen. Soweit es sich
um erst nachfolgend konkretisierbare Vorgaben handelt, ist die nachgelagerte Entscheidungsebene der
Planfeststellung besser geeignet, um die Prifung der voraussichtlichen Umweltauswirkungen in der erforder-
lichen Weise durchzufihren.

Damit scheiden z. B. bloRe Zustandsindikatoren aus, die zwar bundesweit erhoben werden, bei denen aber
der Einfluss des Bundesfachplanungsvorhabens kaum darstellbar ist.

6.3.4 Zielkatalog fiir die SUP zu Bundesfachplanungsvorhaben (Grundlagenermittiung)

Vor diesem Hintergrund zeigt die nachfolgende Tabelle beispielhaft fir das Schutzgut Menschen, insbeson-
dere die menschliche Gesundheit, einen allgemeinen Zielkatalog fir Bundesfachplanungsvorhaben, in dem
ausgehend von den ermittelten und fiir die Planungsstufe der Bundesfachplanung relevanten Wirkfakto-
ren/Auswirkungen die zugeordneten Ziele des Umweltschutzes aufgefiihrt sind. Dabei werden in Bezug auf
alle Schutzguter insbesondere gesetzliche Ziele (auf Bundesebene z. B. BImSchG, BNatSchG, ROG, WHG
sowie und auf Landesebene z. B. Landesraumordnungsprogramme) sowie Ziele aktueller, bundesweit giilti-
ger politischer Programme (z. B. Nationale Strategie zur biologischen Vielfalt) als auch Plane und Program-
me auf regionaler Ebene beriicksichtigt.
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Tabelle 64: Schutzgutbezogener BFP-spezifischer Zielkatalog fur Bundesfachplanungsvorhaben
(exemplarisch auszugsweise fiir das Schutzgut Menschen, inshesondere die menschliche
Gesundheit)

Schutzgut BFP-spezifische Wirkun- |Ziele des Umweltschut- | Zugeordnete
gen/Auswirkungen zes Erfassungskriterien
Flacheninanspruchnahme, Bei raumbedeutsamen Pla- | Wohnsiedlungsflachen
Baustelleneinrichtung und nungen sind die fir eine
Zufahrten bestimmte Nutzung vorge- Sensible Einrichtungen
- Einschrankung der Flachen | sehenen Flachen einander
zur Siedlung/Erholung so zuzuordnen, dass schad- | Freizeiteinrichtungen
- visuelle Stérungen liche Umwelteinwirkungen

auf die ausschlieBlich oder
Uberwiegend dem Wohnen
dienenden Gebiete und auf
offentlich genutzte Gebaude
so weit wie mdglich vermie-
den werden
(§ 50 BImSch@G).
Menschen,

insbesondere die
menschliche Ge-
sundheit

Flachen der baulichen Nut-
zung

Schallemissionen Eine Genehmigung zur
Errichtung und zum Betrieb
einer genehmigungsbedurf-
tigen Anlage ist [...] nur zu
erteilen, wenn sichergestellt
ist, dass

a) die von der Anlage aus-
gehenden Gerausche keine
schadlichen Umwelteinwir-
kungen hervorrufen kénnen
und

b) Vorsorge gegen schadli-
che Umwelteinwirkungen
durch Gerausche getroffen
wird [...].

weitere

weitere weitere

Analoge Zielkataloge werden fir alle Schutzguter erstellt.
6.3.5 Schutzgutspezifische Festlegung der Untersuchungsraume und der SUP-Kriterien (Grund-
lagenermittiung)

Unter Einbeziehung der BFP-spezifischen Wirkfaktoren und des BFP-spezifischen Zielkatalogs werden die
schutzgutspezifischen Untersuchungsinhalte, mithin die fir die SUP prifrelevanten Kriterien (= SUP-
Kriterien), abgeleitet. Dabei ist darauf zu achten, dass es sich um abgrenzbare Flachenkategorien handelt
und sich die Kriterien in einem GIS darstellen lassen. Die dazu notwendigen Daten sollten verfiigbar sein
bzw. sich mit zumutbarem Aufwand ermitteln lassen sowie dem Untersuchungsmafstab angemessen sein.
Fir die Ebene der Unterlagen gemall § 8 NABEG ist, wie auch in der bisherigen raumordnerischen Praxis
Ublich, ein Untersuchungs- und Darstellungsmalstab von in der Regel 1 : 25.000 vorgesehen.

Dariliber hinaus sind diejenigen Inhalte zu identifizieren und zu dokumentieren, die sich nicht flachig bzw. in
einem GIS darstellen lassen.

Der jeweilige schutzgutspezifische Untersuchungsraum ergibt sich jeweils aus den geplanten Vorhabenbe-
standteilen und deren raumlicher Auswirkung auf die Schutzguter.

Die Vorschlage zu den Untersuchungsinhalten der SUP beziehen sich auf eine gleichbleibende Korridorbrei-
te von prinzipiell 1.000 m. Der Untersuchungsraum wird jedoch grundsatzlich so gewahlt, dass alle erhebli-
chen Auswirkungen auf die Schutzguter erfasst werden kénnen. Dies bedingt, dass der Untersuchungsraum
je nach Schutzgut iber den zu betrachtenden Trassenkorridor hinausgehen kann. In Abhangigkeit von den
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ortlichen Gegebenheiten kann es in Einzelfallen erforderlich sein, den Untersuchungsraum abweichend von
dieser Vorgehensweise abzugrenzen.

In den Erfassungskriterien sind die Planungsgrundlagen aufgefiihrt, die zur Ermittlung der potenziellen Um-
weltauswirkungen herangezogen werden. Hierbei wird auch der jeweils vorgesehene Darstellungsmalstab
aufgefiihrt. Neben den aufgefiihrten Datengrundlagen werden schutzgutiibergreifend auch Raumordnungs-
plane inkl. Landschaftsrahmenplane einbezogen, um ggf. darin enthaltene Informationen fir die fachliche
Bewertung z. B. bei der schutzgutspezifischen Einstufung vorhabenbezogener Empfindlichkeiten und Wer-
tigkeiten zu beriicksichtigen. Ebenso werden die in den Planen der Uberértlichen Landschaftsplanung enthal-
tenen Bewertungen der Schutzglter hierzu mit herangezogen.

Im Folgenden werden schutzgutbezogen die nach derzeitigem Kenntnisstand zu erhebenden SUP-Kriterien,
die jeweilige Untersuchungsraumabgrenzung, die Planungsgrundlagen, die zur Erfassung der Bestandssitu-
ation herangezogen werden sollen, und der jeweils vorgesehene Darstellungsmalfstab dargelegt.

6.3.5.1 Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Bei der Untersuchung des Schutzguts Mensch, insbesondere die menschliche Gesundheit, werden neben
der Realnutzung (aktuell vorhandene Siedlungsstrukturen; auf der Ebene der Raumordnung geplante Sied-
lungsentwicklungen werden in der RVS bericksichtigt) insbesondere folgende Sachverhalte bertcksichtigt:

e Flachennutzungen zum dauerhaften oder voriibergehenden Aufenthalt von Menschen (inkl. Auf3en-
bereichsbebauung) § 3 26. Bundesimmissionsschutzverordnung (BImSchV)

e mindestens regional bedeutsame Gebiete zur Erholung und Erholungseinrichtungen (z. B. Cam-
pingplatze, Freizeitparks und sonstige regional bedeutsame Freizeiteinrichtungen)

e Vorbelastungen, z. B. durch Freileitungen, Windenergie oder linienhafte Infrastruktureinrichtungen
e Ziele und MalRnahmen der tberdrtlichen Landschaftsplanung (auf Landes- und regionaler Ebene)

Der Aspekt der landschaftsgebundenen Erholung wird im Rahmen des Schutzguts Landschaft mit betrach-
tet.

Schutzgutspezifischer Untersuchungsraum

Fir das Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit, wird der Untersuchungsraum
fiir die bundesfachplanungsrelevanten Wirkfaktoren fiir die Freileitung bis jeweils 500 m beidseitig
des Korridorrands aufgeweitet.

Bei der Priifung von Teilerdverkabelungen entspricht der Untersuchungsraum dem der Freileitung.

MaRBgebliche Datengrundlagen

e Ermittlung der Siedlungs- und innerértlichen Grinflachen aus den amtlichen topografischen Daten
zur Realnutzung einschlieBlich der Flachen funktionaler Pragung (ATKIS Basis-DLM 25, Objektar-
ten: AX_ Wohnbauflache, AX Industrie- und Gewerbeflache, AX Flache gemischter Nutzung,
AX_Flache besonderer funktionaler Pragung, AX_Sport-, Freizeit- und Erholungsflache)

e Flachennutzungsplane und Bebauungsplane der Stadte und Gemeinden im Bereich baulicher Eng-
stellen; Auswertung sonstiger zur Verfigung gestellter Flachennutzungsplane, Daten des digitalen
Raumordnungskatasters

e Ermittlung der Uberértlich bedeutsamen Gebiete zur Erholung und Erholungseinrichtungen aus AT-
KIS und topografischen Karten sowie durch Auswertung der Regionalplane und Landschaftsrah-
menplane

e Leitungsbestand der Ubertragungs- und Verteilnetzbetreiber und der Deutschen Bahn, Verkehrsinf-
rastruktur (Stralen- und Schienennetz) aus dem ATKIS Basis-DLM 25 sowie andere lineare Infra-
strukturen zur Berlcksichtigung von Vorbelastungen

e Landschaftsprogramme, Landschaftsrahmenplane
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e Daten der unteren Immissionsschutzbehérden zu Immissionsorten und zu relevanten Vorbelastun-
gen

o Waldfunktionenkartierung der Landesforstverwaltungen (Erholungsfunktion)

DarstellungsmaRstab

Im Regelfall wird eine Darstellung im Mal3stab 1 : 25.000 angestrebt. Sofern erforderlich, werden auch gré-
Rere (1:10.000) bzw. kleinere Mal3stabe 1 : 50.000 verwendet. Die Festlegung des Bearbeitungs- und Dar-
stellungsmalistabs erfolgt dabei u. a. in Abhangigkeit von den Mal3staben der verfligbaren Datengrundlagen.

6.3.5.2 Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Bei der Untersuchung des Schutzguts Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt werden neben der Auswer-
tung vorhandener Daten zur Vegetation und zu Artvorkommen insbesondere folgende Sachverhalte bertck-
sichtigt:

e europaischer Gebietsschutz (Vogelschutz- und FFH-Gebiete)

e besonderer Artenschutz

e geschiitzte Teile von Natur und Landschaft nach §§ 23—-26, 29 und 30 BNatSchG

e nach Landesrecht gesetzlich geschiitzte Biotope

e geschitzte Walder nach § 12 Bundeswaldgesetz (BWaldG) und Waldgesetzen der Lander

e Important Bird Areas (IBA)

¢ sonstige naturschutzfachlich bedeutsame Bereiche (z. B. Biotopverbundflachen)

e Natur- und Landschaftsschutzgebiete mit entsprechendem Schutzzweck nach §§ 23, 26 BNatSchG

e sonstige regional bedeutsame Gebiete fir die Avifauna (Vermehrungs-, Mauser- und Uberwinte-
rungsgebiete sowie Brutgebiete (basierend auf einer Auswertung vorhandener Daten und Behor-
deninformationen), ggf. qualitative Beschreibung)

o Ramsar-Gebiete

o UNESCO-Weltnaturerbestatten

o Nutzungstypen auf Basis ATKIS DLM 25

e Flachen, die mit Planungen zu naturschutzfachlichen Entwicklungsmafinahmen belegt sind

e Naturschutzgro3projekte des Bundes

¢ Artenhilfskonzepte und -programme

o LIFE-Projekte der europaischen Kommission

e Ziele und Malknahmen der Uberértlichen Landschaftsplanung (auf Landes- und regionaler Ebene)

Kommunale Landschaftsplane werden auf Ebene der Bundesfachplanung aufgrund des Gesichtspunkts der
Ebenengerechtigkeit nicht berlicksichtigt, sondern in das nachfolgende Planfeststellungsverfahren Uber-
nommen. Dort kann im Einzelfall zudem auf weitere Inhalte der Landschaftsplane zurlickgegriffen werden
(z. B. zur Ermittlung geeigneter Kompensationsmaflnahmen).

MaRBgebliche Datengrundlagen
e ATKIS DLM 25
e CORINE Land Cover
e Biotop- und Landnutzungskartierung der Bundeslander (basierend auf Color-Infrarot-Luftbildern)

o Bestandsdaten der Lander zu gesetzlich geschitzten Biotopen, FFH-LRT, Artvorkommen, sensiblen
Lebens- oder Funktionsrdumen (z. B. Wiesenbriter- oder Rastgebiete, Wanderkorridore/-routen)
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e Bestandsdaten und -informationen der Behorden auf Kreisebene

e Schutzgebietsverordnungen, Managementplane und Standarddatenbdgen sowie Schutzgebiets-
grenzen von Natura 2000-Gebieten

o weitere Schutzgebietsdaten der Bundeslander (z. B. NSG, LSG)

e Landschaftsprogramme, Landschaftsrahmenplane

e sonstige Plane und Projekte

¢ Waldbiotopkartierung, Waldfunktionskartierung und Waldstilllegungsflachen
e Bundesweiter, hessischer und bayerischer Wildkatzenwegeplan

o Okokontoflachen

Umgang mit Bestandsdaten und Datenliicken

Die Erfassungen des Schutzguts Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt erfolgen zunachst auf Basis der
zur Verfligung stehenden Bestandsdaten. Da diese oftmals nicht flachendeckend fir alle relevanten Arten
zur Verfigung stehen und sich stark in ihrer Aktualitdt unterscheiden kdnnen, gilt es fur eine umfassende
und fundierte Bewertung des Schutzguts, die bestehenden Datenliicken mdéglichst effektiv zu schlief3en.

Dabei wird anhand der Ergebnisse der Auswertung der vorhandenen Bestandsdaten (Biotope, Luftbilder,
Artdaten) fir den Untersuchungsraum eine faunistische Planungsraumanalyse erstellt.

Vertiefende Erhebungen (Biotoptypenkartierung, faunistische Kartierungen) sind nur fir Konfliktbereiche
vorgesehen, in denen nach den Ergebnissen der Biotopdaten oder der faunistischen Planungsraumanalyse
erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen im Hinblick auf Verbotstatbestande (z. B. gesetzlich geschutzte
Biotope, artenschutzrechtliche Verbotstatbestande, Natura 2000-Gebiete) nicht ausgeschlossen werden
kénnen und die Konflikte nicht im Rahmen einer ,Worst-Case-Betrachtung® hinreichend bertcksichtigt wer-
den kénnen.

Die Datenerhebungen der Biotoptypen erfolgen unter Beachtung der landesspezifischen Kartieranleitungen
bzw. Kartierschlissel.

Schutzgutspezifischer Untersuchungsraum

Fir das Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt wird basierend auf den Wirkweiten der vom
Vorhaben ausgehenden Wirkfaktoren bzw. der diesbezlglichen Empfindlichkeiten von Tier- und Pflanzenar-
ten (bzw. Biotopen) der Untersuchungsraum aufgeweitet.

Da insbesondere baubedingte Stérungen den Grofteil der vorhabenspezifischen Wirkfaktoren ausmachen,
wird der Untersuchungsraum entsprechend der Fluchtdistanz sehr stérungsempfindlicher Arten fir die Frei-
leitung bis auf jeweils 500 m beidseitig des Korridorrands aufgeweitet.

Bei der Prifung von Teilerdverkabelungen entspricht der Untersuchungsraum dem der Freileitung.

Fir kollisionsgefahrdete Vogelarten wird der Untersuchungsraum fiir die Freileitung zusatzlich auf bis zu
6.000 m beidseits der Trassenkorridore aufgeweitet (Begriindung siehe Kapitel 6.4).

DarstellungsmaRBstab

Im Regelfall wird eine Darstellung im Mal3stab 1 : 25.000 angestrebt. Sofern erforderlich, werden auch gré-
Bere (1:10.000) bzw. kleinere (1:50.000) Malistabe verwendet. Die Festlegung des Bearbeitungs- und
Darstellungsmalstabs erfolgt dabei u. a. in Abhangigkeit von den Malstaben der verfligbaren Datengrund-
lagen.

Einarbeitung der Ergebnisse der Sonderunterlagen zum besonderen Artenschutz und Natura 2000

Die Ermittlung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen fiir die Fauna basiert hauptsachlich auf
den Ergebnissen der Artenschutzrechtlichen Ersteinschatzung sowie den Ergebnissen der Unterlagen zu
den Natura 2000-Prifungen. Basierend auf der Methodik von Simon et al. (2015) erfolgt daher unter Bertck-
sichtigung der Ergebnisse der Unterlagen zu den Natura 2000-Prifungen und der Artenschutzrechtlichen
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Ersteinschatzung die Ermittlung des aus arten- und gebietsschutzfachlicher Sicht giinstigsten Korridors,
wobei auch mehrere Varianten im Endergebnis verbleiben kdnnen.

6.3.5.3 Schutzgut Boden

Bei der Untersuchung des Schutzguts werden insbesondere folgende Sachverhalte bericksichtigt:
e besonders schutzwiirdige Boden
¢ verdichtungsempfindliche und erosionsgefahrdete Béden
e Bodenschutzwalder gemaf § 12 Bundeswaldgesetz (BWaldG)
e Bdden mit natur- und kulturgeschichtlicher Bedeutung
e Geotope
e grol¥flachige Vorbelastungen des Bodens (Altlasten, Deponien, Georisiken)
e Erfassung der Bodenarten/-typen auf Grundlage vorhandener Daten

e Ziele und Malinahmen der Uberortlichen Landschaftsplanung (auf Landes- und regionaler Ebene)

Schutzgutspezifischer Untersuchungsraum

Fir das Schutzgut Boden wird der Untersuchungsraum fiir die bundesfachplanungsrelevanten Wirk-
faktoren fiir die Freileitung bis jeweils 300 m beidseitig des Korridorrands aufgeweitet.

Bei der Priifung von Teilerdverkabelungen entspricht der Untersuchungsraum dem der Freileitung.

MaRgebliche Datengrundlagen
e Bodenkarten im MaRstab 1 : 50.000
o Daten der Landesfachbehérden
¢ Landschaftsprogramme, Landschaftsrahmenpléne
e Bodenflachendaten (HLNUG)
o Walder mit Bodenschutzfunktion gemaR Waldfunktionenkarte (Landesforstverwaltungen)
e Ubersichts-Bodenkarte Bayern 1 : 25.000 (UBK25)
o UmweltAtlas des Bayerischen Landesamtes fir Umwelt
o Erosionsatlas Bayern

e Altlasten-, Bodenschutz- und Deponieinformationssystem ABuDIS des bayerischen Landesamtes flr
Umwelt

¢ Rahmenpapier Bodenschutz beim Stromnetzausbau (Bundesnetzagentur, Stand April 2020)
Darstellungsmafstab

Im Regelfall wird eine Darstellung im Mal3stab 1 : 25.000 angestrebt. Sofern erforderlich, werden auch gré-
Rere (1:10.000) bzw. kleinere (1:50.000) Mal3stdbe verwendet. Die Festlegung des Bearbeitungs- und
Darstellungsmalstabs erfolgt dabei u. a. in Abhangigkeit von den Mal3staben der verfligbaren Datengrund-
lagen.

6.3.5.4 Schutzgut Flache

Bei der Untersuchung des Schutzguts werden insbesondere folgende Sachverhalte berlcksichtigt:

e Bau- und anlagebedingte Inanspruchnahme von Flache
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Schutzgutspezifischer Untersuchungsraum

Fir das Schutzgut Flache entspricht der Untersuchungsraum fiir die bundesfachplanungsrelevanten
Wirkfaktoren der Freileitung dem Trassenkorridor.

Bei der Priifung von Teilerdverkabelungen entspricht der Untersuchungsraum dem der Freileitung.

MaRgebliche Datengrundlagen
o Aktuelle Flachennutzung aus ATKIS DLM 25 (Realnutzung)

e technische Vorhabensbeschreibung
DarstellungsmaRBstab

Im Regelfall wird eine Darstellung im Mafstab 1 : 25.000 angestrebt. Sofern erforderlich, werden auch gré-
Bere (1:10.000) bzw. kleinere (1:50.000) Mafistabe verwendet. Die Festlegung des Bearbeitungs- und
Darstellungsmalstabs erfolgt dabei u. a. in Abhangigkeit von den Mal3staben der verfligbaren Datengrund-
lagen.

6.3.5.5 Schutzgut Wasser

Bei der Untersuchung des Schutzguts Wasser werden insbesondere folgende Sachverhalte berlicksichtigt:
e Oberflachengewasser

o festgesetzte und vorlaufig gesicherte Uberschwemmungsgebiete (Vorrang- und Vorbehaltsgebiete
Hochwasserschutz werden in der RVS mitbetrachtet)

e bestehende und geplante Wasser- und Heilquellenschutzgebiete sowie Wassergewinnungsgebiete
o Gebiete mit geringem Geschutztheitsgrad des Grundwassers
e Ziele und MalRinahmen der Uberdrtlichen Landschaftsplanung (auf Landes- und regionaler Ebene)

o Anforderungen der Wasserrahmenrichtlinie (Fachbeitrag Wasser)

Schutzgutspezifischer Untersuchungsraum

Beim Schutzgut Wasser wird der Untersuchungsraum fiir die bundesfachplanungsrelevanten Wirkfak-
toren fiir die Freileitung bis jeweils 200 m beidseitig des Korridorrands aufgeweitet.

Bei der Priifung von Teilerdverkabelungen entspricht der Untersuchungsraum dem der Freileitung.

MaRgebliche Datengrundlagen
o Oberflachengewasser aus ATKIS DLM 25

e Schutzgebietsdaten der Wasserwirtschaftsverwaltungen

e Hydrogeologische Karte (HK 50)

o FlieRgewasserdaten der Bundeslander

e Mallnhahmenprogramme, Hochwasserrisikomanagementplane

o Daten der Landesfachbehérden

e Landschaftsprogramme, Landschaftsrahmenplane

e Uberschwemmungsgebiete (HLNUG, Bayerisches Landesamt fir Umwelt)

o Daten des Digitalen wasserwirtschaftlichen Gewasserverzeichnisses Bayern (DGV-BY)

o UmweltAtlas Bayern — Themenbereiche Gewasserbewirtschaftung, Gewasserordnungen und -
verzeichnisse, Grundlagendaten Flie3igewasser

¢ Fachinformationssystem Wasserwirtschaft (INFO-Was) des Bayerischen Landesamtes fir Umwelt
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e Waldfunktionenkartierung der Landesforstverwaltungen

DarstellungsmaRBstab

Im Regelfall wird eine Darstellung im Mafstab 1 : 25.000 angestrebt. Sofern erforderlich, werden auch gré-
Bere (1:10.000) bzw. kleinere (1:50.000) Malistabe verwendet. Die Festlegung des Bearbeitungs- und
Darstellungsmalstabs erfolgt dabei u. a. in Abhangigkeit von den Mal3staben der verfligbaren Datengrund-
lagen.

6.3.5.6 Schutzgut Luft und Klima
Bei der Untersuchung des Schutzguts Luft und Klima werden insbesondere folgende Sachverhalte berlick-
sichtigt:

¢ regionalklimatische Verhaltnisse

e klimatisch relevante Realnutzungen

Schutzgutspezifischer Untersuchungsraum

Beim Schutzgut Luft und Klima entspricht der Untersuchungsraum fiir die bundesfachplanungsrelevan-
ten Wirkfaktoren dem Trassenkorridor. In Fallen, in denen bau- oder anlagebedingt eine erhebliche Be-
eintréachtigung der Luftqualitat oder des Lokalklimas benachbarter Flachen nicht ausgeschlossen werden
kann, wird der Untersuchungsraum im Einzelfall entsprechend angepasst.

Bei der Priifung von Teilerdverkabelungen entspricht der Untersuchungsraum dem der Freileitung.

MaRgebliche Datengrundlagen
e Realnutzung auf Grundlage der ATKIS-Daten
e Ziele und Malkinahmen der Uberortlichen Landschaftsplanung (auf Landes- und regionaler Ebene)
¢ Klimaprogramme der Lander
o Daten der Landesfachbehdrden

o Waldfunktionenkartierung der Landesforstverwaltungen

DarstellungsmaRBstab

Im Regelfall wird eine Darstellung im Mafstab 1 : 25.000 angestrebt. Ggf. erfolgt eine gemeinsame Darstel-
lung mit einem anderen Schutzgut (Landschaft oder kulturelles Erbe und sonstige Sachgdter).

6.3.5.7 Schutzgut Landschaft
Bei der Untersuchung des Schutzguts Landschaft werden insbesondere folgende Sachverhalte berticksich-
tigt:

e Landschaftsschutzgebiete und Biospharenreservate

e Naturparke und Naturdenkmaler §§ 27-28 BNatSchG

o UNESCO-Weltkulturerbestatten mit dem Zusatz ,Kulturlandschaft*

e besonders bedeutsame Aussichtspunkte

e schutzwirdiger Landschaften

¢ mindestens regional bedeutsame Gebiete zur landschaftsgebundenen Erholung (z. B. Erholungs-
walder)

e unzerschnittene, verkehrs- und freileitungsarme Raume (UZVFR)

e Ziele und Malkinahmen der Uberortlichen Landschaftsplanung (auf Landes- und regionaler Ebene)
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o gdf. Sichtbarkeitsanalyse im Einzelfall

Schutzgutspezifischer Untersuchungsraum

Der Untersuchungsraum ist so zu wahlen, dass die visuellen erheblichen Auswirkungen auf das Land-
schaftsbild bewertet werden kdnnen. Beim Schutzgut Landschaft wird der Untersuchungsraum fiir die
bundesfachplanungsrelevanten Wirkfaktoren fiir die Freileitung bis jeweils 2.000 m beidseitig des
Korridorrands aufgeweitet.

Bei der Prufung von Teilerdverkabelungen wird der Untersuchungsraum bis jeweils 500 m beidseitig des
Korridorrandes aufgeweitet.

MaRBgebliche Datengrundlagen
e Realnutzung auf Grundlage der ATKIS-Daten

o Topografische Karten mit Reliefierung

e Digitales Gelandemodell

e Schutzgebietsdaten der Bundeslander

e Landschaftssteckbriefe des BfN

e geschitzte Walder nach § 13 BWaldG (Erholungswald)
e Landschaftsprogramme und Landschaftsrahmenplane
e Daten der Landesfachbehdrden

o Kulturlandschaftskataster

o Daten zu Kuppen und Hangkanten, die in der 5-stufigen Bewertung des Schutzguts Landschaftsbild
/-erleben des Bayerischen Landesamtes fir Umwelt in den ergdnzenden Dateien im Shape-Format
zu Landschafts- und Erholungselementen enthalten sind

DarstellungsmaRstab

Im Regelfall wird eine Darstellung im Mafstab 1 : 25.000 angestrebt. Sofern erforderlich, werden auch gro-
Rere (1:10.000) bzw. kleinere (1 :50.000) MaRstabe verwendet. Die Festlegung des Bearbeitungs- und
DarstellungsmalRstabs erfolgt dabei u. a. in Abhangigkeit von den Mal3staben der verfigbaren Datengrund-
lagen.

6.3.5.8 Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter
Bei der Untersuchung des Schutzguts kulturelles Erbe wird insbesondere die Beeintrachtigung folgender
Sachverhalte bericksichtigt:
o UNESCO-Welterbestatten
e bedeutsame Kulturlandschaftsbereiche
e bedeutsame Bodendenkmale, Grabungsschutzgebiete und archdologische Fundstellen
e archaologisch bedeutsame Landschaften
e Umgebungsschutzbereiche von Baudenkmalen und sonstigen Kulturdenkmalen
¢ Verdachtsflachen fir Bodendenkmale / arch&dologische Verdachtsflachen
e Ziele und MalRnahmen der Uberértlichen Landschaftsplanung (auf Landes- und regionaler Ebene)
e Landschaftspragendes Denkmal (Geoportal Bayern)

Bei der Untersuchung des Schutzguts sonstige Sachgtter werden insbesondere folgende Sachverhalte be-
ricksichtigt:
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e Land- und Forstwirtschaft
e Flughafen, Landeplatze, Flughafenbezugspunkte
e Militarische Bereiche

e Bergrechtlich relevante oder sonstige Gebiete fiir die Gewinnung von oberflichennahen Boden-
schatzen, die nicht durch die Inhalte der RVS abgedeckt sind

o Windkraftanlagen

e Ver- und Entsorgungsanlagen

Schutzgutspezifischer Untersuchungsraum

Far das Schutzgut kulturelles Erbe wird der Untersuchungsraum fiir die bundesfachplanungsrelevanten
Wirkfaktoren fiir die Freileitung bis jeweils 2.000 m beidseitig des Korridorrands aufgeweitet. Sonsti-
ge Sachgiiter werden innerhalb des Trassenkorridors erfasst.

Bei der Priifung von Teilerdverkabelungen wird der Untersuchungsraum bis jeweils 500 m beidseitig des
Korridorrandes aufgeweitet.

MaRgebliche Datengrundlagen

e Daten der zustdndigen Denkmalschutzbehdérden
e Regionalplane

e ATKIS-Daten (DLM 25)

¢ Digitales Gelandemodell

o Daten der zustandigen Bergamter und zustandigen Genehmigungsbehdrden auf Kreis- und Landes-
ebene

e Digitales Raumordnungskataster

e Leitungsbestand der Ubertragungs- und Verteilnetzbetreiber und der Deutschen Bahn, Verkehrsinf-
rastruktur (Stralen- und Schienennetz) aus dem ATKIS Basis-DLM 25 sowie andere lineare Infra-
strukturen

e Landschaftsprogramme, Landschaftsrahmenplane
o Denkmalverzeichnis gemaft § 10 HDSchG
o Denkmalliste gemaR Art. 2 BayDSchG

e Kulturlandschaftskataster

DarstellungsmaRBstab

Im Regelfall wird eine Darstellung im Mal3stab 1 : 25.000 angestrebt. Sofern erforderlich, werden auch gré-
Rere (1:10.000) bzw. kleinere (1:50.000) Mal3stdbe verwendet. Die Festlegung des Bearbeitungs- und
Darstellungsmalstabs erfolgt dabei u. a. in Abhangigkeit von den Mal3stéaben der verfiigbaren Datengrund-
lagen.

6.3.5.9 Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgiitern

Die einzelnen Schutzglter kdnnen innerhalb des 6kosystemaren Zusammenhangs nicht isoliert voneinander
betrachtet werden. Zwischen allen Schutzgitern bestehen mehr oder weniger intensive gegenseitige direkte
und indirekte Beziehungen. Erhebliche Veranderungen in einem Schutzgut kdnnen teilweise unmittelbar,
teilweise mit einer zeitlichen Verzégerung Reaktionen anderer Schutzglter nach sich ziehen. Unter dem
Begriff Wechselwirkungen werden diese Beziehungen im Wirkungsgeflge der Umwelt verstanden, sofern sie
aufgrund zu erwartender Umweltwirkungen des Vorhabens von entscheidungserheblicher Bedeutung sein
kdnnen. Diese Zusammenhange werden im Rahmen des Entwurfs des Umweltberichts zur SUP entspre-
chend dargelegt.
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6.3.6 Ermittlung des Ist-Zustands (Raumbezug)

Die Grundlage fir die Herstellung des Raumbezugs bilden die fiir die prifrelevanten Erfassungskriterien
definierten Untersuchungsraume. Sie stellen sicher, dass alle voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkun-
gen ermittelt, beschrieben und bewertet werden kénnen. Durch die Ubertragung der priifrelevanten Kriterien
auf den Untersuchungsraum ist die Darstellung des Ist-Zustands, d. h. der Merkmale der Umwelt und des
derzeitigen Umweltzustands gemaR § 40 Abs. 2 S. 1 Nr. 3 UVPG mdglich.

Aus der Darstellung des Ist-Zustands wird durch die Hinzunahme ,bedeutsame(r) Umweltprobleme* (Vorbe-
lastungen) gemafl § 40 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 UVPG der zu beurteilende Ist-Zustand inklusive Vorbelastungen
abgeleitet.

Bei den in den Ist-Zustand einzubeziehenden Vorbelastungen geht es um die aktuell vorhandenen Vorbelas-
tungen. Es sind aber auch zukiinftig zu erwartende Vorbelastungen zu beriicksichtigen, die sich insbesonde-
re in den gemaRk § 40 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 UVPG zu beriicksichtigenden ,Planen und Programmen* abzeichnen.
Dabei sind vor allem solche Vorbelastungen darzustellen, die einen Einfluss auf die Erheblichkeit von Um-
weltauswirkungen haben und sich deshalb auf die Ausgestaltung der Trassenkorridorfihrung auswirken
kdénnen (vgl. Kapitel 6.3.1.2).

Die voraussichtliche Entwicklung des Umweltzustands bei Nichtverwirklichung des Bundesfachplanungsvor-
habens (Prognose-Null-Fall) wird hierbei durch die Berlicksichtigung der Erfordernisse der Raumordnung,
der Bauleitplanung sowie der Landschaftsrahmenplanung und durch die Berlcksichtigung der (lber-
yregionalen Umweltziele integrativ mit abgedeckt, sofern sie Einfluss auf die Auswahl und Gestaltung der
Trassenkorridore haben kénnen. Dabei werden auch absehbare Planungen berlcksichtigt, soweit sie hinrei-
chend verfestigt sind.

6.3.7 Ermittlung der vorhabenbezogenen Empfindlichkeit und des Konfliktpotenzials (Vorhaben-
bezug)

Die Empfindlichkeit der SUP-Kriterien basiert auf ihrer Stellung im Zielsystem der nationalen Umweltziele
und damit auf ihrer Schutzwiirdigkeit sowie auf ihrer Beeinflussbarkeit durch Wirkfaktoren. In Hinblick auf die
BFP-spezifischen Wirkfaktoren und unter Einbeziehung der BFP-spezifischen Umweltziele werden die SUP-
Kriterien jeweils einer von vier Empfindlichkeitsklassen zugeordnet. Diese Einstufung stellt fir die einzelnen
SUP-Kriterien ein MaR fur die Empfindlichkeit gegentber dem Leitungsbauvorhaben dar, ohne rdumliche
Besonderheiten oder Vorbelastungen zu bertcksichtigen.

Die Zuordnung der SUP-Kriterien zu den einzelnen Klassen der Empfindlichkeit und die jeweilige Begrin-
dung dieser Zuordnung werden schutzgutbezogen in Tabellenform dokumentiert. Die Empfindlichkeitszuord-
nung kann aufgrund spezifischer Bestandssachverhalte (z. B. spezifische Einstufung eines Siedlungsge-
biets: Wohngebiet oder Gewerbegebiet) gedndert, i. d. R. herabgestuft, werden (Einzelfallbetrachtung). Hier-
bei ist auch fir Gebietsteile eine raumliche Differenzierung maoglich.

Schutzgutbezogen wird dann fir diese Flachen unter Einbeziehung der lokalen Auspragungen, der Vorbe-
lastungen und/oder spezifischer Schutzziele die spezifische Empfindlichkeit zugeordnet. Aus dieser Zuord-
nung wird unter Bericksichtigung der vorgesehenen speziellen Ausbauformen einschlief3lich Bindelung das
tatsachliche Konfliktpotenzial ermittelt.

Auch dieser Bewertungsschritt wird in Tabellenform dokumentiert. In Fallen, in denen sich eine von der Emp-
findlichkeit abweichende spezifische Empfindlichkeit ergibt, wird die Neubewertung jeweils in der Tabelle
begrindet.

Das so ermittelte Konfliktpotenzial wird innerhalb des schutzgutspezifischen Untersuchungsraums kartogra-
fisch fir jedes Schutzgut separat dargestellt. AuRerdem werden die Konfliktpotenziale der einzelnen Schutz-
glter in einer schutzgutiibergreifenden Gesamtdarstellung verdeutlicht. Bei mehreren Konfliktpotenzialen im
selben Raum Uberlagert in der kartografischen Darstellung jeweils das hochste Konfliktpotenzial die Flachen
mit geringerem Konfliktpotenzial (Maximalwertprinzip).

Die Bewertung des Konfliktpotenzials erfolgt fir die raumliche Situation des Prognose-Null-Falls.
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Methodisches Vorgehen bei der Priifung der Teilerdverkabelung

Bei Vorliegen der Ausldsekriterien gemal § 4 Abs. 2 BBPIG kann auf technisch und wirtschaftlich effizienten
Teilabschnitten die technische Ausfiihrung als (Teil-)Erdverkabelung geprift werden (vgl. Kapitel 6.1.1). Das
Vorgehen bei der Priifung von Teilerdverkabelung ist ahnlich zu dem geschilderten Vorgehen fiir die Freilei-
tung, nur werden zur Verringerung des Konfliktpotenzials nicht die Ausbauformen, sondern die technische
Ausfiihrung der offenen und geschlossenen Bauweise bzw. die im Einzelfall konfliktmindernd wirkende Biin-
delung herangezogen.

6.3.8 Potenzielle Trassenachse (Vorhabenbezug)

Wie in Kapitel 6.1.1.1 beschrieben, wird iber alle im Rahmen der Bundesfachplanung zu betrachtenden
Belange zumindest in sensiblen Bereichen (insbesondere bei Riegeln und Engstellen) eine méglichst kon-
fliktarme potTA entwickelt. Mit ihr soll der Nachweis erbracht werden, dass im jeweiligen Trassenkorridor
zumindest eine konkrete Trasse technisch realisierbar ist.

6.3.9 Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen (Vorhabenbezug)

Anhand der Darstellung des Konfliktpotenzials kann die Beschreibung der Umweltauswirkungen, d. h. ,der
voraussichtlichen erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt* gemal § 40 Abs. 2 S. 1 Nr. 5 UVPG, vorge-
nommen werden. Diese Beschreibung Ubertragt die kartografische Darstellung des Konfliktpotenzials in ab-
gestimmter und nachvollziehbarer Art und Weise in eine verbale, ggf. zusatzlich auch tabellarische Form.

Fir den Gesamtkorridor werden schutzgutbezogen die Flachenanteile der verschiedenen Konfliktpotenzial-
klassen ausgewiesen. Um eine raumlich differenzierte Beschreibung der Trassenkorridore zu ermdglichen,
werden die Trassenkorridore in Segmente unterteilt, auf die in der Beschreibung Bezug genommen werden
kann. Da bei einem geringen Konfliktpotenzial die zu erwartenden Umweltauswirkungen nicht erheblich sind,
wird als Schwelle der Erheblichkeit festgelegt, dass das Konflikipotenzial zur Darstellung der erheblichen
Umweltauswirkungen erst ab ,mittel“ relevant ist. Als Konfliktschwerpunkte werden solche Bereiche identifi-
ziert, bei denen der Trassenkorridor vollstandig mit Flachen hohen bis sehr hohen Konfliktpotenzials belegt
ist und damit ein Konflikt unvermeidbar ist. Dartber hinaus werden weitere Konfliktschwerpunkte herausge-
hoben, bei denen ein erhdhtes Risiko, z. B. aufgrund von Engstellen, gegeben ist.

Die Beschreibung der Umweltauswirkungen erfolgt fir den Untersuchungsraum des jeweiligen Schutzguts.
Zusatzlich werden Auswirkungen auf nicht oder nur eingeschrankt raumlich in einem GIS abbildbare Um-
weltmerkmale einbezogen. In die Beschreibung der Umweltauswirkungen werden auch MalRnahmen geman
§ 40 Abs. 2 S. 1 Nr. 6 UVPG mit einbezogen, die geplant sind, um erhebliche ,nachteilige Umweltauswirkun-
gen aufgrund der Durchfiihrung des Plans oder des Programms zu verhindern, zu verringern und soweit wie
moglich auszugleichen”. Schutzwiirdige Bereiche kénnen beispielsweise Uberspannt oder unterbohrt wer-
den. Ferner werden aber auch MalRnahmen beschrieben, die ergriffen werden kénnen, um erhebliche nach-
teilige Umweltauswirkungen soweit wie mdglich auszugleichen, sofern sie im Rahmen der Entscheidung
Uber die Bundesfachplanung formuliert werden.

Als Referenzzustand fir die Darstellung der Anderungen (Umweltauswirkungen) wird der Umweltzustand im
Falle der Nichtverwirklichung des Vorhabens (Prognose-Null-Fall) herangezogen.

Die Begriindung der Raum- und Umweltvertraglichkeit nach § 12 NABEG wird insbesondere an Engstellen
(Orientierungswert bis zu 200 m) auch Uber die potTA erfolgen. Dafur wird fur die potTA die Beschreibung
der Umweltauswirkungen des Vorhabens konkretisiert. Hierzu werden fiir die Wirkfaktoren, die schon auf der
Planungsebene der Bundesfachplanung ausreichend greifbar sind, quantifizierende Aussagen erarbeitet.
Beispielhaft sei hier der Raumanspruch des Schutzstreifens genannt, der in geschlossenen Geholzbestan-
den zu visuellen Beeintrachtigungen filhren kann. Zudem wird anhand von exemplarischen Prognosebe-
trachtungen dargelegt, dass die maf3geblichen rechtlichen Vorgaben (z. B. der 26. BImSchV oder der TA
Larm) entlang der potTA eingehalten werden kénnen. Fur die potTA werden auch fir die einzelnen Konflikt-
potenzialklassen summarisch die Querungslangen der jeweiligen Flachen (z. B. Gesamtquerungslange von
Flachen mit sehr hohem Konfliktpotenzial) ermittelt.

Anhand der Ermittlung und Beschreibung der Umweltauswirkungen fiir den gesamten Trassenkorridor sowie
zumindest in Konfliktbereichen zusatzlich anhand der potTA kann die Bewertung der Umweltauswirkungen
gemal §40 Abs. 3 UVPG durch die BNetzA anhand eines Vorschlags der Antragstellerin gemafl § 8
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NABEG erfolgen. Die beschriebenen Umweltauswirkungen werden in Bezug zu dem BFP-spezifischen Ziel-
katalog gesetzt. Die Bewertung erfolgt fur den gesamten Untersuchungsraum — wie auch die Beschreibung —
auf Basis der zugrundeliegenden GIS-Daten ggf. zunachst schutzgutspezifisch.

6.3.10 Ergebnisse aus dem Entwurf des Umweltberichts zur SUP fiir den Gesamtalternativenver-
gleich

Zur nachvollziehbaren Darstellung des vorgeschlagenen Trassenkorridors wird die Bewertung der Umwelt-
auswirkungen fir alle verniinftigen Alternativen deskriptiv zueinander in Bezug gesetzt. Im vorliegenden
Vorhaben erfolgt der Trassenkorridorvergleich Ubergreifend Uber alle in der Bundesfachplanung betrachteten
Belange (vgl. Kapitel 6.8 Gesamtalternativenvergleich).

Im Folgenden wird dargestellt, welche Aspekte aus dem Entwurf des Umweltberichts zur SUP in den Ge-
samtalternativenvergleich eingestellt werden. Der qualitative Trassenkorridorvergleich erfolgt zunachst fur
den gesamten Trassenkorridor insbesondere unter Berucksichtigung der Flachen mittleren bis sehr hohen
Konfliktpotenzials:

o Flachenanteil der verschiedenen Konfliktpotenzialklassen im gesamten Trassenkorridor

e Auspragung und Anzahl vorhandener Konfliktschwerpunkte (durchgangige Flachen mittleren bis
sehr hohen Konfliktpotenzials)

e Angaben zur Verteilung der Konfliktpotenzialklassen im gesamten Trassenkorridor

Fir die Ermittlung und fur den Nachweis eines mdglichst raumvertraglichen Trassenkorridors wird zusatzlich
die Durchquerungslange von Flachen mittleren bis sehr hohen Konfliktpotenzials durch die potTA in den
Vergleich eingestellt.

Die gegenuberstellende Betrachtung erfolgt unter Wiirdigung dieser Sachinformationen und umfasst auch
die Ermittlung und Beschreibung der Umweltauswirkungen. Die Ergebnisse dieser Gegeniiberstellung wer-
den verbal-argumentativ hergeleitet und begriindet.

Methodisches Vorgehen bei der Priifung der Teilerdverkabelung

Bei Vorliegen der Ausldsekriterien gemaf § 4 Abs. 2 BBPIG kann auf technisch und wirtschaftlich effizienten
Teilabschnitten die technische Ausfiihrung als (Teil-)Erdverkabelung geprift werden. Das Vorgehen bei der
Prifung von Teilerdverkabelung ist grundsatzlich identisch zu dem geschilderten Vorgehen fir die Freilei-
tung.

6.3.11 Hinweise auf Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Daten und Datenliicken

Im Entwurf des Umweltberichts werden Schwierigkeiten, die bei der Zusammenstellung der Angaben auftre-
ten (z. B. durch technische Liicken oder fehlende Kenntnisse), beschrieben. Damit werden diejenigen As-
pekte, die noch nicht abschlieRend geklart werden konnten, offengelegt. Treten entscheidungserhebliche
Prognoseunsicherheiten auf, werden z. B. geeignete Uberwachungsmalinahmen vorgeschlagen oder es
werden Empfehlungen fir das Planfeststellungsverfahren gegeben, welche Aussagen des Umweltberichts
zu diesem Zeitpunkt Uberprift oder welche ergdnzenden vertiefenden Untersuchungen durchgefihrt werden
sollten.

6.3.12 UberwachungsmaBfnahmen

Zur Uberwachung potenzieller erheblicher Umweltauswirkungen werden geeignete MaRnahmen beschrie-
ben, die zum Ziel haben, friihzeitig unvorhersehbare erhebliche Umweltauswirkungen zu erkennen, um ge-
gensteuern zu kdnnen (Frihwarnsystem). Ferner erfolgt die Darstellung der Vorgehensweise zur Prifung,
ob die getroffenen Annahmen mit den tatsachlich eintretenden Umweltauswirkungen Gbereinstimmen und ob
die eingesetzten MaRnahmen zur Vermeidung, Verminderung und Kompensation von erheblichen Umwelt-
auswirkungen wirksam sind.

Entsprechend den Vorgaben des § 40 Abs. 2 S. 1 Nr. 9 UVPG sind fir diese Ma3nahmen die zur Funktions-
sicherung ,geplanten Uberwachungsmafnahmen* darzustellen. Soweit mdglich werden dabei (zumindest
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konzeptionell) Angaben zu Art, Zeitpunkt und Wiederholungsintervallen der UberwachungsmalRnahmen auf-
gefihrt.

6.3.13 Auswirkungen auf den betroffenen Nachbarstaat

Gemal § 1 Abs. 1 Nr. 2 UVPG in Verbindung mit Nr. 1.11 der Anlage 5 des UVPG handelt es sich bei der
Bundesfachplanung nach den §§ 4 ff. NABEG um SUP-pflichtige Plane und Programme, sodass eine Stra-
tegische Umweltprifung durchzufiihren ist. Dabei sind auch die Vorgaben der grenziiberschreitenden Be-
hoérden- und Offentlichkeitsbeteiligung zu beachten. Bei Umweltpriifungen ist unter anderem zu untersuchen,
ob ein Vorhaben erhebliche Auswirkungen auf die in § 2 Abs. 1 UVPG genannten Schutzgiter in einem an-
deren Staat haben kann. Ist dies der Fall, folgen daraus firr die zustandige Genehmigungsbehoérde Rechts-
pflichten zur grenziiberschreitenden Behdrdenbeteiligung bei inlandischen Planen und Programmen (§ 60
UVPG) sowie zur grenziiberschreitenden Offentlichkeitsbeteiligung bei inlandischen Planen und Program-
men (§ 61 UVPG). Den Vorhabentrager treffen dann entsprechende Mitwirkungspflichten.

Das gemal Bundesbedarfsplangesetz bestatigte Vorhaben Mecklar — Dipperz — Bergrheinfeld West (Vorha-
ben Nr. 17 nach der Anlage zu § 1 Abs. 1 BBPIG) hat aufgrund seiner zentralen Lage innerhalb der Bundes-
republik Deutschland und der regionalen Begrenzung der Wirkfaktoren keine erheblichen Auswirkungen auf
die in § 2 Abs. 1 UVPG genannten Schutzgiter in einem anderen Staat.

6.3.14 Allgemeinverstindliche, nichttechnische Zusammenfassung des Entwurfs des Umweltbe-
richts

Die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen werden
zusatzlich zusammenfassend und allgemeinverstandlich dargestellt, um Dritten eine wirksame Beteiligung
am SUP-Verfahren zu ermdéglichen. Die Zusammenfassung soll zudem auch den Entscheidungstragern die
fur die Entscheidung wesentlichen Informationen auf einfache Weise zuganglich machen.

6.4 Artenschutz

Im Rahmen der Bundesfachplanung ist abzupriifen, ob der Umsetzung des Vorhabens innerhalb des vorge-
schlagenen Trassenkorridors grundlegende artenschutzrechtliche Belange entgegenstehen. Zwar ist allen
Zugriffsverboten des § 44 Abs. 1 BNatSchG gemein, dass gegen sie regelmafig nur durch tatsachliche
Handlungen verstoRen werden kann, sodass das bloRe Aufstellen von Planen keinen der dort genannten
Verbotstatbestéande erflllen kann. Gleichwohl soll in der Artenschutzrechtlichen Ersteinschatzung grundséatz-
lich eine hinreichend sichere Feststellung bezuglich der vorhabenbedingten Auslésung von Verbotstatbe-
standen innerhalb der Trassenkorridore erfolgen. Zudem ist im Zuge einer Prognose gegebenenfalls zu kla-
ren, ob bei einem Verstol3 gegen Verbotstatbestande eine Ausnahmeentscheidung insbesondere nach
§ 45 Abs. 7 BNatSchG im nachfolgenden Planfeststellungsverfahren mdéglich sein wird oder diesem von
vornherein unldberwindliche Hindernisse entgegenstehen. Bei der insoweit durchzufiihrenden Alternativen-
prifung kommt es insbesondere auf die Frage der Zumutbarkeit anderer Alternativen und etwaiger ander-
weitiger VerstoRe gegen Verbotstatbestdnde an. Entsprechend der vorgelagerten Planungsebene der Bun-
desfachplanung kann es sich hierbei aber nur um eine Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung handeln, die
in der Regel auf vorhandenen Datengrundlagen sowie auf Potenzialabschatzungen beruht. Sofern erforder-
lich, kdnnen in diesem Zusammenhang auch mogliche Vermeidungs- und Minimierungs- sowie ggf. CEF-
MafRnahmen mit eingestellt werden, mit denen evtl. Konflikte im Hinblick auf den Artenschutz beherrscht und
das Verwirklichen von Verbotstatbestdnden nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen
werden kdnnen.

Auf Ebene der Bundesfachplanung werden die Belange des besonderen Artenschutzes in Form einer ge-
sonderten Unterlage geprift. Die ermittelten Ergebnisse flielen in den Entwurf des Umweltberichts zur Stra-
tegischen Umweltprifung ein und finden ebenfalls im finalen Trassenkorridorvergleich Berticksichtigung.
6.4.1 Priifgegenstand und methodisches Vorgehen

Zur Ermittlung des Prifgegenstands ist zunachst der artenschutzrechtliche Prifmalfistab im Zulassungsver-
fahren naher zu betrachten. Grundlage der artenschutzrechtlichen Prifung im Rahmen des Planfeststel-
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lungsverfahrens sind die Vorgaben des besonderen Artenschutzes nach §§ 44 ff. BNatSchG. Als Vorausset-
zung fur die Genehmigungsfahigkeit ist sicherzustellen, dass es sich bei den damit verbundenen Beeintrach-
tigungen von Natur und Landschaft um zulassige Eingriffe im Sinne des § 15 BNatSchG handelt. Somit grei-
fen hier die Regelungen von § 44 Abs. 5 BNatSchG. Dabei benennt § 44 Abs. 1 BNatSchG die vorhabenre-
levanten Zugriffsverbote, die fir die Falle des § 44 Abs. 5 BNatSchG allerdings auf die europarechtlich
streng geschitzten Arten (Anhang IV-Arten), die europaischen Vogelarten im Sinne des Art. 1 der Vogel-
schutz-Richtlinie (VSchRL) und die sogenannten Verantwortungsarten nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
beschrankt werden. Da eine Rechtsverordnung gemaR § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG bisher nicht erlassen
wurde, beschrankt sich die Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung auf die folgenden Arten:

¢ Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie (FFH-RL)
o Europaéische Vogelarten im Sinne des Art. 1 Vogelschutz-Richtlinie (VSchRL)

Diese prifrelevanten Arten bilden das Grundartenspektirum, anhand dessen mittels des nachfolgend erlau-
terten Vorgehens die planungsrelevanten Arten, also diejenigen, die im Rahmen der Bundesfachplanung zu
bertcksichtigen sind, identifiziert werden.

Methodisches Vorgehen bei der Priifung der Teilerdverkabelung

Bei Vorliegen der Auslosekriterien gemal § 4 Abs. 2 BBPIG kann auf technisch und wirtschaftlich effizienten
Teilabschnitten die technische Ausflihrung als (Teil-)Erdverkabelung geprtift werden. Das Vorgehen bei der
Prifung von Teilerdverkabelung ist grundsatzlich identisch zu dem geschilderten Vorgehen fiir die Freilei-
tung. Fur das Erdkabel erfolgt die Betrachtung mit auf die Bauweise angepassten Wirkfaktoren und Untersu-
chungsraumen.

Abbildung 54 zeigt einen Uberblick iiber die grundlegenden methodischen Schritte zur Erstellung der Arten-
schutzrechtlichen Ersteinschatzung, die nachfolgend textlich erldutert werden.
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Grundartenspektrum:
Arten des Anhangs IV der FFH-RL, europaische Vogelarten des Art. 1 der VSchRL

!

Ermittlung der planungsrelevanten Arten fir den Untersuchungsraum
(Trassenkorridor inkl. 500 m beidseitig der Korridorgrenze,
bei Freileitung fir kollisionsgefahrdete Vogelarten bis zu 6.000 m beidseitig der Korridorgrenze)

h 4
Vorkommen maglich:

keine weitere Betrachtung erforderlich fir:

Nattrliches Verbreitungsgebiet ——3 * Vorkommen auBerhalb des Untersuchungsraumes
Geeignete Lebensraumstrukiuren * Irgaste

+ sporadisch vorkommende Zuwanderer

+ verschollene oder ausgestorbene Arten

+ Allerweltsarten’ bei Vogelarten

Ermiftlung der fir Flora und Fauna relevanten vom Vorhaben ausgehenden Wirkfaktoren

|

Empfindlichkeit gegenﬂber dem Vorhaben unter keine weitere Betrachtung erforderlich
Beriicksichtigung konzeptioneller Vermeidu —

und Minderu?lg;?nal&nahmen sowie CEE- o Arten ohne Empfindlichkeit unter Beracksichtigung
MaRnahmen von MaBnahmen

v

Prognose von Verbotstatbestanden gemal § 44 Abs. 1, Abs. 5 BNatSchG,
bezogen auf die Trassenkorridorsegmente

!

Prognose zum Vorliegen der Voraussetzungen fir eine Ausnahme gemal § 45 Abs. 7 BNatsSchG

Abbildung 54: Ablaufschema der Artenschutzrechtlichen Ersteinschatzung*’

Fir kollisionsgefahrdete Vogelarten wird der Untersuchungsraum fir die Freileitung auf bis zu 6.000 m beid-
seits der Trassenkorridore aufgeweitet. Sofern sich bei nachfolgenden Verfahrensschritten die Erforderlich-
keit ergibt, kann der Untersuchungsraum im nachfolgenden Verfahren auf bis zu 10.000 m erweitert werden.

In einem ersten Schritt erfolgt fir den Untersuchungsraum die Ermittlung des Potenzials zum Vorkommen
der Arten des Anhangs IV und der europdischen Vogelarten. Hierflir werden zunachst alle Arten abgeschich-
tet, die nicht in den nachfolgend gelisteten Leitfaden der fur Artenschutzbeitrdge als betrachtungsrelevant
eingestuft werden:

e Arbeitshilfe - Spezielle artenschutzrechtliche Priifung — Prifablauf (LfU 2020)

¢ Arteninformationen zu speziellen artenschutzrechtliche Prifung (saP)-relevanten Arten — Online-
Abfrage, Bayerisches Landesamt fiir Umwelt (LfU, letzte Abfrage 10.12.2020). Im Interesse der
sachgerechten Einzelfallentscheidung und Planungssicherheit soll der Landkreis als raumlich nied-
rigste Ebene bei der geographischen Datenbankabfrage verwendet werden.

e Leitfaden fur die artenschutzrechtliche Prifung in Hessen (HMUELV 201142)
e Musterbogen fiir die artenschutzrechtliche Prifung in Hessen (HMUELV 2015)

41 Es wird die jeweilige technische Ausfiihrung des Vorhabens zugrunde gelegt.

42 Eine aktualisierte Fassung des Leitfadens befindet sich derzeit in Bearbeitung und liegt noch nicht vor. Bis die
neue Fassung vorliegt, ist statt Anhang 4 (Erhaltungszustande der Tier- und Pflanzenarten) des Leitfadens die
,Liste der Tier- und Pflanzenarten Hessens mit besonderer Planungsrelevanz (Stand 16.06.2014)“i. V. m. dem
Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie 2019 zum Erhaltungszustand der Arten, Vergleich Hessen - Deutschland
(HLNUG, Stand: 23.10.2019) zu verwenden. Fir die Brutvogel ist die Liste planungsrelevanter Vogelarten Hes-
sens (Vogelschutzwarte, Stand 26.02.2015) heranzuziehen.
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o die jeweiligen Roten Listen Bayerns und Hessens, da die im jeweiligen Bundesland aktuell regelma-
Big vorkommenden Arten, die unregelmafig vorkommenden oder gebietsfremden Arten sowie Arten
mit unzureichender Datenlage und die als ausgestorben oder verschollen geltende Arten darin gelis-
tet sind.

AnschlielRend erfolgt eine weitere Abschichtung fur Arten:

e deren naturliches Verbreitungsgebiet nicht im Bereich des Wirkraums des geplanten Vorhabens liegt
(z. B. anhand von Verbreitungskarten des BfN, der Lander oder Atlanten wie beispielsweise des At-
las Deutscher Brutvogelarten (ADEBAR, Gedeon et al. 2014)),

o flr die aufgrund der nachfolgend beschriebenen Habitatpotenzialanalyse keine geeigneten Lebens-
raumstrukturen im Untersuchungsraum vorhanden sind,

und die daher von der Betrachtung ausgenommen werden kdnnen, da ein regelmafliges Vorkommen im
Untersuchungsraum sicher auszuschlieRen ist.

Die Habitatpotenzialanalysen werden in der Regel auf Bestandsdatenbasis durchgefiihrt.

Weiterhin kénnen Irrgaste, sporadisch vorkommende Zuwanderer sowie aktuell als verschollen oder ausge-
storben geltende Arten von der Betrachtung ausgenommen werden, da auch sie Uber keine regelmafRligen
Vorkommen im Untersuchungsraum verfugen.

Somit werden ausschlielich solche Arten im Hinblick auf ein mogliches Vorkommen im Untersuchungsraum
betrachtet (planungsrelevante Arten), fiir die — mit der Ausnahme der als ausgestorben oder verschollen
geltende Arten — mindestens in einem der beiden Bundeslander ein regelmafliges Vorkommen angenom-
men werden kdnnte.

Unter den europaischen Vogelarten befinden sich auch solche, die regional oder bundesweit weit verbreitet
und ungefahrdet sind, keine spezialisierten Habitatanspriiche aufweisen und sich in einem glinstigen Erhal-
tungszustand befinden. Diese sogenannten ,Allerweltsarten” werden in Anlehnung an die Ausfiihrungen zur
naturschutzfachlichen Bedeutung von Arten nach Bernotat & Dierschke (2016) ermittelt und ebenfalls von
der Betrachtung ausgenommen. Dies bedeutet nicht, dass haufige, weit verbreitete, ubiquitare und unge-
fahrdete Arten mit gutem Erhaltungszustand (,Allerweltsarten“) von der Prufung ausgenommen sind. Die
Prifung erfolgt im Planfeststellungsverfahren in vereinfachter, tabellarischer Form und/oder zusammenge-
fasst nach Gilden.

6.4.1.1 Empfindlichkeitsbewertung

Die verbleibenden Arten werden in einem zweiten Schritt auf ihre Empfindlichkeit gegeniber den vom Vor-
haben zu erwartenden Wirkfaktoren geprift. Arten mit dhnlichen 6kologischen Ansprichen kénnen dabei
ggf. zu Artgruppen zusammengefasst werden (z. B. bestimmte Fledermausarten). Fir Arten, die keine oder
eine insgesamt nur vernachlassigbare Empfindlichkeit gegenliber den zu erwartenden vorhabenbedingten
Wirkungen aufweisen, kann eine weitergehende Untersuchung im Rahmen einer Risikoanalyse entfallen.

6.4.1.2 Empfindlichkeitsbewertung und Prognose der Auslésung von Verbotstatbestinden nach
§ 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Die nach den vorhergehenden Schritten verbleibenden planungsrelevanten Arten (betrachtungsrelevante
Arten) werden schlieBlich einer Risikoanalyse unterzogen, wobei untersucht wird, inwiefern es durch die
herausgearbeiteten Wirkfaktoren des Vorhabens unter Berlcksichtigung der konkreten gebietsspezifischen
Bedingungen und Auspragungen und ferner unter konzeptioneller Einbeziehung von MaRnahmen zur Ver-
meidung und Minderung sowie CEF-MalRnahmen zum Eintreten von Verbotstatbestanden nach § 44 Abs. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG kommen kann. Fr die jeweiligen Trassenkorridore bzw. Trassenkorridorsegmente
erfolgt eine tabellarische Darstellung der Ergebnisse der Artenschutzrechtlichen Ersteinschatzung. Zudem ist
im Wege einer Prognose gegebenenfalls zu klaren, ob bei einer nicht vermeidbaren Verwirklichung von Ver-
botstatbestanden eine Ausnahmeentscheidung insbesondere nach § 45 Abs. 7 BNatSchG im nachfolgenden
Planfeststellungsverfahren mdoglich sein wird oder ob dem von vornherein untberwindbare Hindernisse ent-
gegenstehen.
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6.4.1.3 Prognose des Vorliegens der Ausnahmevoraussetzungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG konnen fiir Verbote nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG Ausnahmen
zugelassen werden, sofern bestimmte Voraussetzungen erfiillt sind. Dabei sind im Wesentlichen drei Vo-
raussetzungen fur projektspezifisch eintretende Verbotstatbestande von Bedeutung. Eine Ausnahme kann
demnach zugelassen werden, wenn:

e zwingende Griinde des uberwiegenden o6ffentlichen Interesses einschlief3lich solcher sozialer oder
wirtschaftlicher Art vorliegen,

e keine zumutbaren Alternativen (rdumliche, technische) gegeben sind,
e sich der Erhaltungszustand der Population einer Art nicht verschlechtert.

Bei der durchzufihrenden Prognose zum Vorliegen der Ausnahmevoraussetzungen kommt es insbesondere
auf die Frage anderer raumlicher und technischer Alternativen und dort ggf. ebenfalls verwirklichter Verbots-
tatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG i. V. m. Abs. 5 BNatSchG an. Hinsichtlich der Priifung
raumlicher Alternativen wird fiir die vorhandenen Trassenkorridorsegmente eine Alternativenpriifung in An-
lehnung an Simon et al. (2015) vorgenommen.

6.4.2 MaRgebliche Datengrundlagen

Unter Berlicksichtigung der vorgelagerten Planungsebene der Bundesfachplanung sowie des raumlichen
Projektumfangs basiert die Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung in der Regel auf den folgenden Abfragen
und Bestandsdaten:

o Daten der Fachbehorden (z. B. Landesumweltamter), hier z. B. Natis-Verbreitungsdaten von Hes-
sen-Forst FENA sowie Artensteckbriefe und Artgutachten von Hessen-Forst FENA bzw. des Hessi-
schen Landesamts fur Naturschutz, Umwelt und Geologie (HLNUG) bzw. Artdaten-Informationen
des Bayerischen Landesamt fir Umwelt (LfU)

e Bestandsdaten der Lander zu gesetzlich geschitzten Biotopen, FFH-LRT, Artvorkommen, sensiblen
Lebens- oder Funktionsrdumen (z. B. Wiesenbrter- oder Rastgebiete, Wanderkorridore/-routen)

e Bestandsdaten und -informationen der Behorden auf Kreisebene

e Schutzgebietsverordnungen, Managementplane (auch in der Aufstellung befindliche) und Standard-
datenbdgen sowie Schutzgebietsgrenzen von Natura 2000-Gebieten und Monitoringberichte zu Na-
tura 2000

o weitere Schutzgebietsdaten der Bundeslander (z. B. NSG, LSG)
¢ Informationen von Vereinigungen (Umweltverbanden)
e Faunistische Planungsraumanalyse

Da Bestandsdaten erfahrungsgemaR nicht fiir alle Arten flachendeckend und mit einer ausreichenden Aktua-
litdt vorliegen, werden erganzend zur Einschatzung von Artvorkommen im Untersuchungsraum Habitatpo-
tenzialanalysen durchgefiihrt.

Methodisches Vorgehen bei der Priifung der Teilerdverkabelung

Bei Vorliegen der Ausldsekriterien gemaf § 4 Abs. 2 BBPIG kann auf technisch und wirtschaftlich effizienten
Teilabschnitten die technische Ausfiihrung als (Teil-)Erdverkabelung gepriift werden. Das Vorgehen bei der
Prifung von Teilerdverkabelung ist grundsatzlich identisch zu dem geschilderten Vorgehen fiir die Freilei-
tung. Fir das Erdkabel erfolgt die Betrachtung mit auf die Bauweise angepassten Wirkfaktoren und Untersu-
chungsraumen.

6.5 Gebietsschutz (Natura 2000)
Im Rahmen der Bundesfachplanung ist den Anforderungen des Bundesnaturschutzgesetzes (§ 36 i. V. m.

§ 34 BNatSchG) im Hinblick auf die Prifung der Vereinbarkeit von Planen und Programmen mit Gebieten
des europaischen Schutzgebietsnetzes Natura 2000 Rechnung zu tragen.
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Dazu bedarf es einer Prognose dahingehend, ob das geplante Vorhaben innerhalb des Trassenkorridors
verwirklicht werden kann, ohne dass erhebliche Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele oder der fir den
Schutzzweck maRgeblichen Bestandteile eintreten. Zudem ist im Wege einer Prognose gegebenenfalls zu
klaren, ob bei einer erheblichen Beeintrachtigung eines Natura 2000-Gebiets eine Ausnahmeentscheidung
gem. § 34 Abs. 3 und 5 BNatSchG im nachfolgenden Planfeststellungsverfahren moglich sein wird oder
dieser von vornherein unuberwindliche Hindernisse entgegenstehen. Hierbei sind auch zumutbare Alternati-
ven in den Blick zu nehmen, mit denen das mit dem Projekt verfolgte Ziel ebenfalls erreicht werden kann. Bei
der insoweit durchzufihrenden Alternativenprifung kommt es insbesondere auf die Frage der Zumutbarkeit
an und darauf, ob die Alternativen ggf. ebenfalls zu einer erheblichen Beeintrachtigung eines Natura 2000-
Gebiets fiihren kénnen. Die Bewertung der Zumutbarkeit ist u. a. abhangig vom jeweils betroffenen Natu-
ra 2000-Gebiet und seinen Erhaltungszustéanden. Die Grenze der Zumutbarkeit wird etwa dann Uberschrit-
ten, wenn eine Alternatividsung nur mit einem Mehraufwand realisiert werden kann, der in keiner Relation
mehr zu den Vorteilen fur den Naturschutz steht.

Auf Ebene der Bundesfachplanung werden die Belange des europaischen Gebietsschutzes (Natura 2000) in
Form von gesonderten Unterlagen gepriift. Die ermittelten Ergebnisse flieRen in den Entwurf des Umweltbe-
richts zur Strategischen Umweltpriifung ein und finden im finalen Trassenkorridorvergleich Berlicksichtigung.

6.5.1 Priifgegenstand und methodisches Vorgehen

Gemal § 32 BNatSchG umfasst das Netz Natura 2000 sowohl FFH-Gebiete (Gebiete von gemeinschaftli-
cher Bedeutung im Sinne der Richtlinie 92/43/EWG) als auch Europaische Vogelschutzgebiete (Richtlinie
79/409/EWG, ersetzt durch die Richtlinie 2009/147/EG). Somit sind beide Gebietskategorien bei der Vertrag-
lichkeitsprifung nach § 34 BNatSchG zu beriicksichtigen.

Das methodische Vorgehen zur Erstellung der Natura 2000-Unterlagen basiert u. a. auf folgenden Leitfaden
und Informationsquellen:

e Fachinformationssystem und Fachkonventionen zur Bestimmung der Erheblichkeit im Rahmen der
FFH-VP (LAMBRECHT & TRAUTNER 2007)

e Fachinformationssystem zur FFH-Vertraglichkeitsprifung des BfN (FFH-VP-Info, Internet-
Datenbank)

o Bewertung von Alternativen im Rahmen der Ausnahmepriifung nach europaischem Gebiets- und Ar-
tenschutzrecht (SIMON et al. 2015)

o Umwelt-Leitfaden zur eisenbahnrechtlichen Planfeststellung und Plangenehmigung sowie fir Mag-
netschwebebahnen - Teil IV: FFH-Vertraglichkeitsprifung und Ausnahmeverfahren (RoLL et
al. 2010)

o Leitfaden zur FFH-Vertraglichkeitsprifung beim Aus- und Neubau von Bundeswasserstralen (Bun-
desanstalt fur Gewasserkunde 2019)

e Arbeitshilfe Arten- und gebietsschutzrechtliche Priifung bei Freileitungsvorhaben (BERNOTAT et
al. 2018)

e Soweit nach aktuellem Kenntnisstand zutreffend: Artspezifische Wirksamkeiten von Vogelschutz-
markern an Freileitungen. Methodische Grundlagen zur Einstufung der Minderungswirkung durch
Vogelschutzmarker (LIESENJOHANN et al. 2019)

e Arten und Gebietsschutz auf vorgelagerten Planungsebenen (WULFERT et al. 2018)

e Ermittlung und Bewertung kumulativer Beeintrachtigungen im Rahmen naturschutzfachlicher Prufin-
strumente (UHL et al. 2018)

Daraus ergibt sich der in Abbildung 55 dargestellte generelle Ablauf der Natura 2000-Prifung inkl. eines
vorgelagerten Schritts zur Eingrenzung der zu betrachtenden Natura 2000-Gebiete. Das Vorgehen der jewei-
ligen Schritte des Ablaufschemas wird nachfolgend detaillierter beschrieben.

Fulda-Main-Leitung 286 | 307



BBPIG Voorhaben Nr. 17 ,Mecklar — Dipperz — Bergrheinfeld/West*
Antrag auf Bundesfachplanung geméfi3 § 6 NABEG
Abschnitt B ,Dipperz — Bergrheinfeld/West*

Identifizierung der zu betrachtenden Natura 2000-Gebiete
im Bereich bis 500 m beidseits des Trassenkorridors
(bei Freileitung fir kollisionsgefahrdete Vogelarten bis 6.000 m beidseits des Trassenkorridors)

Gesamtheit der zu betrachtenden Natura 2000-Gebiete

Natura 2000-Vorpriifung:
Kann ausgeschlossen werden, dass das Vorhaben, unter Beriicksichtigung der potenziellen Trassenachse, zu
Beeintrachtigungen des Gebietes in seinen fiir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mafgeblichen Bestandteilen
flihrt?

| L&

ja Natura 2000 Vertriglichkeitspriifung:
Sind MaRnahmen zur Schadensbegrenzung moglich, mit denen erhebliche
Beeintrachtigungen sicher ausgeschlossen werden kénnen?

l nein

Keine weiteren Schritte
erforderlich

Keine weiteren Schritte
erforderlich; Einschrankung
der Planungsfreiheitim
nachfolgenden PFV

Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme
gemal § 34 Abs. 3 bis 5 BNatSchG

Abbildung 55: Ablaufschema zum Vorgehen der Natura 2000-Vor- bzw. Vertraglichkeitsprifungen*?

Methodisches Vorgehen bei der Priifung der Teilerdverkabelung

Bei Vorliegen der Auslosekriterien gemaf § 4 Abs. 2 BBPIG kann auf technisch und wirtschaftlich effizienten
Teilabschnitten die technische Ausfihrung als (Teil-)Erdverkabelung geprift werden. Das Vorgehen bei der
Prifung von Teilerdverkabelung ist grundsatzlich identisch zu dem geschilderten Vorgehen fir die Freilei-
tung. Fir das Erdkabel erfolgt die Betrachtung mit auf die Bauweise angepassten Wirkfaktoren und Untersu-
chungsraumen.

6.5.2 Identifizierung der zu betrachtenden Natura 2000-Gebiete

Grundsatzlich sind alle Natura 2000-Gebiete zu priifen, bei denen das Vorhaben potenziell Beeintrachtigun-
gen der Erhaltungsziele oder der fiir den Schutzzweck maRgeblichen Bestandteile hervorrufen kann. Da
durch das Vorhaben auch Beeintrachtigungen von Natura 2000-Gebieten mdglich sind, die nicht direkt vom
Vorhaben gequert werden, sind sowohl innerhalb als auch auf3erhalb des Trassenkorridors liegende Gebiete
zu berlcksichtigen.

Als Wirkraum wird fiir die Freileitung zunachst ein Bereich von 500 m beidseitig des Vorhabens an-
genommen, der auch Stérungen durch Larm und visuelle Reize, Lockwirkungen oder Trennwirkungen aus-
reichend abdeckt (vgl. Ausfiihrungen zum Untersuchungsraum fir das Schutzgut Tiere, Pflanzen und die
biologische Vielfalt Kapitel 6.3.5.2). Fur Europdische Vogelschutzgebiete und FFH-Gebiete mit kollisi-
onsgefidhrdenden Vogelarten als charakteristische Arten der Lebensraumtypen wird der Untersu-

43 Es wird die jeweilige technische Ausfiihrung des Vorhabens zugrunde gelegt.
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chungsraum fiir die Freileitung auf bis zu 6.000 m beidseits der Trassenkorridore aufgeweitet. Sofern
sich bei nachfolgenden Verfahrensschritten die Erforderlichkeit ergibt, kann der Untersuchungsraum im
nachfolgenden Verfahren auf bis zu 10.000 m erweitert werden.

Methodisches Vorgehen bei der Priifung der Teilerdverkabelung

Bei Vorliegen der Ausldsekriterien gemal § 4 Abs. 2 BBPIG kann auf technisch und wirtschaftlich effizienten
Teilabschnitten die technische Ausfiihrung als (Teil-)Erdverkabelung geprift werden. Das Vorgehen bei der
Prifung von Teilerdverkabelung ist grundsatzlich identisch zu dem geschilderten Vorgehen fir die Freilei-
tung. Als Wirkraum wird fur das Erdkabel ein Bereich von 500 m beidseitig des Vorhabens angenommen. Es
erfolgt die Betrachtung mit auf die Bauweise angepassten Wirkfaktoren.

Je nach der rdaumlichen Lage und Ausdehnung von Natura 2000-Gebieten kénnen sie demnach in drei Ka-
tegorien eingeteilt werden:

I. Natura 2000-Gebiet liegt aulerhalb der Trassenkorridore, jedoch in einem erweiterten Untersu-
chungsraum von > 500 m bis 6.000 m beidseits des Korridorrands (fir alle Europaischen Vogel-
schutzgebiete und FFH-Gebiete mit kollisionsgefahrdenden Vogelarten als charakteristische Arten
der Lebensraumtypen zu prufen).

II.  Natura 2000-Gebiet liegt auRerhalb der Trassenkorridore, jedoch innerhalb eines Untersuchungs-
raums von 500 m beidseits des Korridorrands (fur alle Natura 2000-Gebiete zu prifen).

[ll.  Natura 2000-Gebiet liegt innerhalb der Trassenkorridore.

Fir die Kategorien I. und Il. kann in der Regel im Rahmen einer vorgelagerten Vorprifung ermittelt werden,
ob Beeintrachtigungen fir die Schutz- und Erhaltungsziele (sowie der mafigeblichen Bestandteile) des Natu-
ra 2000-Gebiets mit ausreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kénnen. In Einzelfallen kann auch
hier eine Vertraglichkeitsprifung notwendig sein, z. B. wenn kollisionsgefahrdete Vogelarten mit grof3en
Aktionsrdumen als mafRgeblicher Bestandteil eines Gebietes betroffen sein kénnen (vgl. Anhang V).

Fir Kategorie lll. ist in der Regel im Anschluss an die Vorprifung auch eine Vertraglichkeitsprifung durchzu-
fuhren. Sollten die maRgeblichen Bestandteile des Natura 2000-Gebiets gegenuber den vorhabenbedingten
Wirkfaktoren keine Empfindlichkeiten aufweisen und Beeintrachtigungen fir das Natura 2000-Gebiet offen-
sichtlich auszuschlie®en sind, kann eine Vertraglichkeitsprifung jedoch entfallen.

In Tabelle 65 werden, getrennt nach FFH-Gebieten (FFH) oder europaischen Vogelschutzgebieten (SPA),
alle Natura 2000-Gebiete innerhalb der oben genannten Untersuchungsraume mit Angaben zu ihrer jeweili-
gen Kategorie aufgeflihrt. Insgesamt sind nach derzeitigem Kenntnisstand 67 FFH-Gebiete und 9 SPA-
Gebiete zumindest einer Vorprifung zu unterziehen. Dabei sind die SPA-Gebiete mit einigen FFH-Gebieten
deckungsgleich. Gebiete, die innerhalb des Trassenkorridors liegen, wurden bereits im Rahmen der Korri-
dorfindung erfasst und, sofern sie sich innerhalb eines Riegels oder einer planerischen Engstelle befinden,
einer ersten Grobbewertung unterzogen (vgl. Steckbriefe der Trassenkorridorsegmente, Anhang Ill).
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Tabelle 65: Natura 2000-Gebiete im erweiterten Untersuchungsraum der Trassenkorridore mit Zuordnung zu ihrer jeweiligen Kategorie
Kategorie
Gebietsname EU-Code Bundesland
1 Il ]l

FFH-Gebiete

Vorderrhdn DE 5325-305 Hessen X

Zeller Loch DE 5423-302 Hessen X

Hochrhén DE 5525-351 Hessen X

Haderwald DE 5525-352 Hessen X

Am Stein bei EIm DE 5623-302 Hessen X

Ebertsberg bei EIm DE 5623-303 Hessen X

Hainberg bei EIm DE 5623-306 Hessen X
Hundsgraben bei EIm DE 5623-307 Hessen X

Im Escherts bei Hutten DE 5623-309 Hessen X

Weiperzberg bei Breunings und Weiperz DE 5623-310 Hessen X

Lietebach, Kelterberg und Schluchtwald bei Ahlersbach und Hohenzell DE 5623-312 Hessen X

Kinzberg bei Vollmerz DE 5623-313 Hessen X
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Gebietsname

Gerlingsberg bei Herolz

Hangwalder am Ebertsberg/Escheberg bei EIm

Kohlkiippel und Bergacker bei Weiperz, Streitrain und Weiperzberg

Dallecker bei Hohenzell

Kalktuffquelle beim Haineshof

Ratzerod von Neuengronau

Westerngrund von Neuengronau und Breunings

Weinberg von Neuengronau

Hohe Wiese und Steinfirst bei Breunings

Hirschkafergebiete bei Jossa

Leimberg bei Breunings

Weinberg bei Ahlersbach

Weinberg und Giebel bei EIm und Herolz

Langer Berg bei Sterbfritz

Fulda-Main-Leitung

EU-Code

DE 5623-316

DE 5623-320

DE 5623-322

DE 5623-323

DE 5623-324

DE 5723-302

DE 5723-302

DE 5723-303

DE 5723-306

DE 5723-309

DE 5723-311

DE 5723-314

DE 5723-315

DE 5623-311

Bundesland

Hessen

Hessen

Hessen

Hessen

Hessen

Hessen

Hessen

Hessen

Hessen

Hessen

Hessen

Hessen

Hessen

Hessen

Kategorie
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Gebietsname

Walder und Trockenstandorte bei Bad Kissingen und Minnerstadt

Sippach-Tal slidéstlich Sippachsmihle

Naturschutzgebiet Graureiherkolonie am Salzberg

Winterquartiere der Mopsfledermaus im Spessart

Hochspessart

Winterquartiere der Mopsfledermaus bei Karlstadt

Mausberg, Rammersberg, Standelberg und Umgebung

Gramschatzer Wald

Zellinger Gemeindewald

Mainaue zwischen Grafenrheinfeld und Kitzingen

Schmalwasser- und Premichtal

Mausohrkolonien in der Rhon und im Grabfeld

Frankische Saale zwischen Heustreu und Steinach

Standortiibungsplatz Bronnhof und Umgebung

Fulda-Main-Leitung

EU-Code

DE 5726-371

DE 5824-372

DE 5923-301

DE 5923-302

DE 6022-371

DE 6024-301

DE 6024-371

DE 6025-371

DE 6124-373

DE 6127-371

DE 5626-372

DE 5627-303

DE 5627-371

DE 5827-371

Bundesland

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Kategorie

291 | 307



BBPIG Voorhaben Nr. 17 ,Mecklar — Dipperz — Bergrheinfeld/West*

Antrag auf Bundesfachplanung geméfi3 § 6 NABEG
Abschnitt B ,Dipperz — Bergrheinfeld/West*

Gebietsname

Forst Dianenslust und Stadtwald Schweinfurt

Mausohrkolonien in Machtilshausen und Diebach

Truppenibungsplatz Hammelburg

Mausohrwochenstuben im Spessart

Naturschutzgebiet Sodenberg-Gans

Obere und Mittlere Fuldaaue

Zuflisse der Fliede

Stephanskuppe bei Sterbfritz

Kinzigsystem oberhalb von Steinau an der Stralle

Basaltmagerrasen und Alter Stein bei Gundhelm

Magerrasen bei Weichersbach und weitere Flachen

Bergwiesen bei Zlntersbach

Hemmersbach / Bergwiesen bei Ziegelhiitte und weitere Flachen

Nickus-Hoherdin

Fulda-Main-Leitung

EU-Code

DE 5927-372

DE 5825-301

DE 5925-301

DE 6023-302

DE 5824-302

DE 5323-303

DE 5523-302

DE 5623-301

DE 5623-317

DE 5623-321

DE 5624-303

DE 5624-304

DE 5624-305

DE 5624-306

Bundesland

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Hessen

Hessen

Hessen

Hessen

Hessen

Hessen

Hessen

Hessen

Hessen

Kategorie
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Gebietsname

Stoppelsberg bei Weichersbach und Haag-Stiftes bei Oberzell

Frauenstein

Wald zwischen Breunings und Mottgers

Biberlebensraum Hessischer Spessart (Jossa und Sinn)

Bayerische Hohe Rhén

Waldwiesen und Moore im Neuwirtshauser Forst

Lindenstumpf und Rudelberg

Walder und Trockenstandorte bei Bad Kissingen und Minnerstadt

Sinngrund

Schondratalsystem

Einertsberg, Schondraberg und angrenzende Walder

Walder und Trockengebiete dstlich Hammelburg

Trockengebiete an den Werntalhangen zwischen Karsbach und Stetten

Maintalhdnge zwischen Gambach und Veitshdchheim

Fulda-Main-Leitung

EU-Code

DE 5624-307

DE 5624-350

DE 5723-308

DE 5723-350

DE 5526-371

DE 5725-301

DE 5725-302

DE 5726-371

DE 5823-301

DE 5824-301

DE 5824-371

DE 5825-371

DE 5924-371

DE 6124-372

Bundesland

Hessen

Hessen

Hessen

Hessen

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Kategorie
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Europdische Vogelschutzgebiete (SPA)

Bayerische Hohe Rhén DE 5526-471 Bayern
Nérdlicher Forst Aura DE 5723-471 Bayern
Spessart DE 6022-471 Bayern
Maintal zwischen Schweinfurt und Dettelbach DE 6027-471 Bayern
Schweinfurter Becken und nordliches Steigerwaldvorland DE 6027-472 Bayern
Ochsenfurter und Uffenheimer Gau und Gaulandschaft Noe Wirzburg DE 6426-471 Bayern
Hessische Rhon DE 5425-401 Hessen
Spessart bei Bad Orb DE 5722-401 Hessen
Truppenubungsplatz Hammelburg DE 5925-401 Bayern

Fulda-Main-Leitung
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6.5.3 Natura 2000-Vorpriifung

Fuar alle betrachtungsrelevanten Natura 2000-Gebiete wird zunachst unter Berticksichtigung des Verlaufs der
potTA eine Natura 2000-Vorprifung durchgefiihrt. Dabei finden auch die in den einzelnen Bundeslandern
vorliegenden Formblatter zur Natura 2000-Vorprifung soweit fur den notwendigen Umfang einer Vorpriifung
zielfiUhrend Beruicksichtigung. Sollte im Rahmen der Natura 2000-Vorprifung festgestellt werden, dass Be-
eintrachtigungen des Gebiets in seinen fir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mafigeblichen Be-
standteilen offensichtlich und ohne nahere Priifung ausgeschlossen werden kdnnen, so ist fir das entspre-
chende Gebiet keine weitergehende Betrachtung erforderlich.

Es ist zu beachten, dass im Rahmen der Natura 2000-Vorpriifung zwar noch keine Ma3nahmen zur Scha-
densbegrenzung bertcksichtigt werden, wohl aber als standardisierte technische Ausfihrung geflihrte Vor-
gaben flr eine besondere bautechnische Ausfiihrung (z. B. Masterhéhung zur Uberspannung sensibler Be-
reiche), deren Umsetzbarkeit ebenengerecht darzulegen ist. Sofern z. B. durch eine Uberspannung (bzw. im
Falle einer TEV geschlossenen Verlegung) Auswirkungen auf Natura 2000-Gebiete sicher ausgeschlossen
werden konnen, ist keine Vertraglichkeitspriifung erforderlich.

Die einzelnen gebietsbezogenen Natura 2000-Vorprifungen umfassen regelmanig:

e Beschreibung des Schutzgebiets und der fir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck malfgebli-
chen Bestandteile

e Beschreibung der relevanten Wirkfaktoren des Vorhabens

e Prognose moglicher Beeintrachtigungen des Schutzzwecks oder der Erhaltungsziele durch das
Bundesfachplanungsvorhaben bzgl.

o  moglicher Beeintrachtigungen von Lebensraumtypen nach Anhang | sowie ihrer charakte-
ristischen Arten und Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie bzw.

o  Vogelarten nach Anhang | sowie Artikel 4 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie

e Berlcksichtigung moglicher Austausch- und Wechselbeziehungen zwischen Natura 2000-Gebieten.
Falls in den zur Verfigung stehenden Datengrundlagen keine Aussagen zur Weite der zu betrach-
tenden Wechselwirkungen und der Art ihrer Erfassung gemacht werden, werden hierbei Natu-
ra 2000-Gebiete innerhalb des erweiterten Untersuchungsraums auf Ubereinstimmung von Erhal-
tungszielen und mafgeblichen Bestandteilen und mégliche Wechselwirkungen mit dem jeweils be-
trachteten Natura 2000-Gebiet geprift.

e abschlieRende Beurteilung

e eine Ubersichtskarte mit Trassenkorridoren und dem zu prifenden Schutzgebiet (1:25.000 /
50.000)

e eine Anlage mit Schutzgebietsverordnung und Standarddatenbogen

e FiUr Natura 2000-Gebiete, die im erweiterten Untersuchungsraum auf3erhalb der Trassenkorridore
liegen, sowie flr solche, die unterquert oder umgangen werden kdnnen, lassen sich die vom Vorha-
ben ausgehenden Wirkfaktoren auf diejenigen mit entsprechenden Wirkweiten beschranken.

o Die Herleitung der betrachtungsrelevanten Wirkfaktoren orientiert sich dabei an der Definition der
durch das Bundesamt fir Naturschutz (BFN 2021) zur Verfiigung gestellten Datenbank ,FFH-VP-
Info“. Die grundsétzliche projektspezifische Relevanzeinstufung fir den im Rahmen der Natu-
ra 2000-Vertraglichkeitsuntersuchung zugrundeliegenden Projekttyp ,Hoch- u. Hdéchstspannung®
sowie ,Hochstspannungs-Erdkabel (offene und geschlossene Bauweise)” orientiert an den Vorgaben
der Datenbank ,FFH-VP-Info®.
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6.5.4 Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchung

Fur alle Gebiete, fur die erhebliche Beeintrachtigungen im Rahmen der Vorprifung nicht zweifelsfrei ausge-
schlossen werden koénnen, sind dem Betrachtungsniveau der Bundesfachplanung angemessene Natu-
ra 2000-Vertraglichkeitsprifungen durchzufiihren. Hierbei wird zur Beurteilung moglicher (erheblicher) Be-
eintrachtigungen der Verlauf der potTA hinzugezogen. Weiterhin ist in diesem Prifschritt die Einbeziehung
technischer oder planerischer Malnahmen zur Schadensbegrenzung zulassig.

Die Natura 2000-Vertraglichkeitspriifung umfasst erganzend zu einer bereits durchgefiihrten Natura 2000-
Vorprifung regelmaRig:

e eine vertiefende Beschreibung des Schutzgebiets und der fiir die Erhaltungsziele mafgeblichen Be-
standteile

e sonstige fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck des Schutzgebiets erforderliche Habitatstruk-
turen

e Beurteilung der Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele durch das geplante Vorhaben bzgl.

o moglicher Beeintrachtigungen von Lebensraumtypen nach Anhang | inkl. charakteristischer
Arten und Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie bzw.

o Vogelarten nach Anhang | sowie Art. 4 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie unter Bertcksichtigung
der schadensbegrenzenden Malinahmen

e eine Berilcksichtigung mdglicher Austausch- und Wechselbeziehungen zwischen Natura 2000-
Gebieten (sofern Uber eine i. d. R. erfolgte Vorprifung hinausgehend erforderlich)

e eine Beschreibung der MalRnahmen zur Schadensbegrenzung und deren Wirksamkeit

e eine Berlcksichtigung mdglicher Summationswirkungen mit anderen Projekten, Planen und Pro-
grammen

e Dbei Bedarf eine Prognose zum Vorliegen der Voraussetzungen fur eine Abweichungsprufung nach
§ 34 Abs. 3 BNatSchG

e eine abschlieRende Beurteilung

e eine Ubersichtskarte mit einer Darstellung der maRgeblichen Bestandteile des Schutzgebiets, der
Konfliktbereiche und, sofern méglich, der schadensbegrenzenden Maflinahmen

Bei grofteren Natura 2000-Gebieten, die lediglich kleinflachig durch das Vorhaben betroffen sind, besteht die
Méglichkeit, die Ermittlung der Auswirkungen bzw. erheblichen Beeintrachtigungen auf den relevanten Wirk-
bereich, den sogenannten detailliert zu untersuchenden Bereich, zu beschranken. Die Herleitung der Ab-
grenzung des detailliert zu untersuchenden Bereichs muss dabei nachvollziehbar im Rahmen der Vertrag-
lichkeitsprifung erlautert werden.

Auf Grundlage der betrachtungsrelevanten Wirkfaktoren des Vorhabens wird beurteilt, ob es zu einer erheb-
lichen Beeintrachtigung des Gebiets in seinen fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mafgeblichen
Bestandteilen kommen kann. Falls Beeintrachtigungen oder negative Auswirkungen, die unterhalb der Er-
heblichkeits- bzw. Bagatellgrenze liegen, durch das geplante Vorhaben an sich nicht ausgeschlossen wer-
den kdnnen, muss generell das Zusammenwirken mit anderen Planen und Projekten im Raum, betrachtet
werden.

Bei der Analyse von kumulierenden Wirkungen sind alle Projekte, Plane und Programme zu berlicksichtigen,
die sich auf die jeweiligen Erhaltungsziele auswirken. Die nach § 34 Abs. 1 S. 1 BNatSchG zu berticksichti-
gende Summationswirkung anderer Plane und Projekte bezieht sich im Rahmen der kumulierenden Betrach-
tung nur auf die anderen Plane und Projekte, die bereits hinreichend verfestigt und noch nicht bei der Vorbe-
lastung des Gebiets bertcksichtigt sind. Kdnnen erhebliche Beeintrachtigungen auch unter Bericksichtigung
von Maflinahmen zur Schadensbegrenzung nicht ausgeschlossen werden, ist eine Prognose zum Vorliegen
der Ausnahmevoraussetzungen nach § 34 Abs. 3 und 5 BNatSchG abzugeben.
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6.5.5 Prognose zum Vorliegen der Ausnahmevoraussetzungen

Fur die jeweiligen Trassenkorridore erfolgt eine tabellarische Darstellung der Ergebnisse der Einzelbeurtei-
lungen. Zudem ist im Wege einer Prognose gegebenenfalls zu klaren, ob bei einer erheblichen Beeintrachti-
gung eines Natura 2000-Gebiets eine Ausnahmeentscheidung gemafl § 34 Abs. 3 und 5 BNatSchG im
nachfolgenden Planfeststellungsverfahren mdéglich sein wird oder dieser von vornherein uniberwindliche
Hindernisse entgegenstehen.

6.5.6 Datengrundlagen und Umgang mit Datenliicken

Als Datengrundlage fiir die Vorprifung und die ggf. durchzufiihrende Vertraglichkeitsprifung sind zunachst
die verfigbaren Gebietsdaten heranzuziehen:

e Schutzgebietsverordnungen fir Natura 2000-Gebiete
e BayNat2000V - Bayerische Natura 2000 - Verordnung (2006)

e Vollzugshinweise zur gebietsbezogenen Konkretisierung der Erhaltungsziele der bayerischen NA-
TURA 2000-Gebiete

e Verordnung lber die Natura 2000-Gebiete im Regierungsbezirk Kassel vom 31. Oktober 2016
e Standarddatenbdgen fiir Natura 2000-Gebiete
¢ Managementplane fur Natura 2000-Gebiete (soweit vorhanden)

e sonstige bei den Fachbehdrden zugangliche Daten zu den Natura 2000-Gebieten (z. B. Schutzge-
bietsgrenzen, Bestandsdaten zu Arten und LRT, Kartier- und Monitoringberichte)

e sonstige Plane und Projekte

Sofern auf Grundlage vorhandener Daten keine belastbare Entscheidung zur Natura 2000-Vertraglichkeit
des Vorhabens getroffen werden kann, wird die Erhebung weiterer Informationen (z. B. durch Kartierungen)
zur weiteren Sachverhaltsaufklarung erforderlich. Wissenslicken werden dargestellt und mit Blick auf ihre
Relevanz bewertet.

6.6 Immissionsschutzrechtliche Ersteinschatzung (ISE)

Die durch elektrische und magnetische Felder sowie durch Larm bei diesem Vorhaben zu erwartenden
Emissionen und Immissionen werden in einer Voreinschatzung, welche als gesonderte Unterlage beigefligt
wird, bewertet. Ziel ist es, zu prifen, ob die Realisierung des Vorhabens unter Annahme der potTA in einem
zu untersuchenden Trassenkorridor bzw. in dessen Teilabschnitt unter Einhaltung der Grenzwerte fiir die
elektrische Feldstarke und die magnetische Flussdichte gemaf § 3 der 26. BImSchV sowie der Immissions-
richtwerte gemaR Allgemeiner Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm (AVV Bauldarm) und Tech-
nische Anleitung zum Schutz gegen Larm (TA Larm) maglich ist.

Den Ausgangspunkt bildet neben einer Ubersicht der maRgeblichen Grenz- und Richtwerte die Identifizie-
rung der maRgeblichen Immissionsorte und potenzieller Konfliktbereiche, wie Engstellen und Riegel im Sied-
lungsraum. Letztere werden kartographisch und tabellarisch abgebildet.

Soweit erforderlich, werden die Art der baulichen Nutzung der mafigeblichen Immissionsorte erfasst und
MaRnahmen zur Minderung von Immissionen, soweit mdglich, benannt und in den Gutachten beachtet.
Trassenkorridorabschnitte bzw. -bereiche mit einer direkten Uberspannung von Wohngebéuden werden als
Sonderfélle extra betrachtet.

Fir die ermittelten Konfliktbereiche werden Gutachten erarbeitet, die eine immissionsschutzrechtliche Vor-
einschatzung fur den jeweiligen Trassenkorridorabschnitt treffen. Mit der gutachterlichen Beurteilung der
Immissionsorte mit der grofiten bzw. héchsten Belastung werden Rickschlisse auf alle anderen Trassen-
korridorabschnitte getroffen (Erst-Recht-Schluss).

Im Entwurf des Umweltberichts zur SUP und in der ISE werden dieselben Immissionsorte zugrunde gelegt.
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Als Datengrundlage sind folgende Gesetze, Technischen Regelwerke und sonstigen Unterlagen heranzu-
ziehen:

e Sechsundzwanzigste Verordnung zur Durchfilhrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Ver-
ordnung uber elektromagnetische Felder — 26. BImSchV) vom 16.12.1996 (BGBI. | S. 1966), zuletzt
geandert am 14. August 2013 durch Artikel 1 der Verordnung zur Anderung der Vorschriften iiber
elektromagnetische Felder und das telekommunikationsrechtliche Nachweisverfahren (BGBI. | vom
21.08.2013 Nr. 50, S. 3266)

e Hinweise zur Durchfihrung der Verordnung Uber elektromagnetische Felder (26. Bundes-
Immissionsschutzverordnung) des Landerausschusses fur Immissionsschutz; 128. Sitzung, Sep-
tember 2014

e 26. BImSchVVwV, Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Durchfiihrung der Verordnung uber elekt-
romagnetische Felder — 26. BImSchV vom 26. Februar 2016 (BAnz AT 03.03.2016 B5)

e Handlungsempfehlungen fir EMF- und Schallgutachten zu Hoch- und Héchstspannungstrassen in
Bundesfachplanungs-, Raumordnungs- und Planfeststellungsverfahren, Stand: August 2017, Bun-
desnetzagentur

Methodisches Vorgehen bei der Priifung der Teilerdverkabelung

Bei Vorliegen der Auslosekriterien gemaf § 4 Abs. 2 BBPIG kann auf technisch und wirtschaftlich effizienten
Teilabschnitten die technische Ausfihrung als (Teil-)Erdverkabelung geprift werden. Das Vorgehen bei der
Prifung von Teilerdverkabelung ist grundsatzlich identisch zu dem geschilderten Vorgehen fiir die Freilei-
tung. Fir das Erdkabel sind lediglich die Grenzwerte fir magnetische Felder gemaR § 3 26. BImSchV zu
priifen, da elektrische Felder nicht vorkommen. In der Betriebsphase werden Schallemissionen der KUA mit
Schaltanlagen und Spulen beriicksichtigt sofern diese erforderlich erscheinen. Generell erfolgt die Betrach-
tung mit auf die Bauweise angepassten Wirkfaktoren und Untersuchungsraumen.

6.7 Sonstige 6ffentliche und private Belange

Gemal § 5 Abs. 1 S. 2 NABEG ist im Rahmen der Bundesfachplanung zu prifen, ob der Verwirklichung des
Vorhabens in einem Trassenkorridor Uberwiegende 6ffentliche oder private Belange entgegenstehen. Insbe-
sondere sind in der Bundesfachplanung eine Raumvertraglichkeitsprifung (§ 5 Abs. 2 S. 1 NABEG) sowie
eine Strategische Umweltpriifung (§ 5 Abs. 7 NABEG i. V. m. §§ 33 ff. UVPG) durchzufihren. Da die Raum-
vertraglichkeitspriifung und die Strategische Umweltpriifung bereits zahlreiche 6ffentliche und private Belan-
ge abdecken, werden unter dem vorliegenden Punkt ,sonstige” 6ffentliche und private Belange behandelt,
die fur die Verwirklichung des Vorhabens in dem jeweiligen Trassenkorridor bereits auf der Prifungsebene
der Bundesfachplanung relevant sein kénnen. Insoweit handelt es sich daher um einen ,Auffangtatbestand®,
der der Vervollstandigung des bundesfachplanerischen Abwagungsmaterials dient.

Die Prifung wird also auf solche Aspekte beschrankt, die nicht bereits im Rahmen der Raumvertraglichkeits-
studie und in den Unterlagen zur Prifung der Umweltbelange (insbesondere im Entwurf des SUP-
Umweltberichts) behandelt wurden. Gleichwohl kann nicht Gberall eine trennscharfe Differenzierung erfol-
gen, sodass ggf. auch Uberlagerungen mit diesen Unterlagen méglich sind. Ferner ist eine Einschrankung
der Priftiefe bei der Zusammenstellung des bundesfachplanerischen Abwagungsmaterials naturgemaf da-
hin vorzunehmen, dass die Belange und ihre Betroffenheit, auf der der Planfeststellung vorgelagerten Ebene
der Bundesfachplanung bereits hinreichend erkennbar sein missen oder ihre Ermittlung in angemessener
Weise bereits auf Ebene der Bundesfachplanung verlangt werden kann. Den Untersuchungsraum der sons-
tigen offentlichen und privaten Belange stellen hierbei die Trassenkorridorsegmente selbst dar, die eine Brei-
te von 1.000 m besitzen.

Methodisches Vorgehen bei der Priifung der Teilerdverkabelung

Bei Vorliegen der Auslosekriterien gemal § 4 Abs. 2 BBPIG kann auf technisch und wirtschaftlich effizienten
Teilabschnitten die technische Ausfihrung als (Teil-)Erdverkabelung geprift werden. Das Vorgehen bei der
Prifung von Teilerdverkabelung ist identisch zu dem geschilderten Vorgehen fir die Freileitung. Lediglich
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die Wirkungen des Vorhabens und somit auch ihre Auswirkungen auf die einzelnen Belange unterscheiden
sich fiur die offene und geschlossen Bauweise des Erdkabels von denen der Freileitung.

6.7.1 Sonstige 6ffentliche Belange

In der Raumvertraglichkeitsstudie (vgl. Kapitel 6.2) und in den Unterlagen zur Priifung der Umweltbelange
(vgl. Kapitel 6.3) wurden die meisten 6ffentlichen Belange bereits behandelt, die fir Bundesfachplanungs-
vorhaben mafgeblich sind. Soweit im Rahmen der Antragskonferenz (§ 7 NABEG) weitere sonstige offentli-
che Belange geltend gemacht werden, die auf der Ebene der Bundesfachplanung von Relevanz sind, wer-
den diese bei der Erstellung der Unterlagen einbezogen und im weiteren Verfahren bertcksichtigt.

Als sonstiger Offentlicher Belang kommt im Wesentlichen die kommunale Planungshoheit (Art. 28 Abs. 2
GG) in Betracht, soweit die Auswirkungen hierauf nicht bereits in der Raumvertraglichkeitsstudie Uber die
Berlicksichtigung der Regionalplanung sowie in den Unterlagen zur Prifung der Umweltbelange beim
Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit, betrachtet werden. Insbesondere ist zu
prifen, ob auf der Ebene der Bundesfachplanung erkennbar ist, dass bei Betrachtung der potTA als Folge
der Querung einer Kommune durch die Stromleitung wesentliche Teile des Gemeindegebiets einer durch-
setzbaren gemeindlichen Planung entzogen wiirden oder erhebliche Beeintrachtigungen der Funktionsfahig-
keit kommunaler Einrichtungen drohen. Hier sind insbesondere die Kommunen in der Antragskonferenz
(§ 7 NABEG) aufgerufen, als Trager offentlicher Belange ihre Interessen entsprechend geltend zu machen.

6.7.2 Sonstige private Belange

In der RVS (vgl. Kapitel 6.2) und in den Unterlagen zur Prifung der Umweltbelange (vgl. Kapitel 6.3) wurden
die meisten privaten Belange bereits behandelt, die fiir Bundesfachplanungsvorhaben mafgeblich sind:

o Belange der menschlichen Gesundheit (insbesondere die Auswirkungen elektrischer und magneti-
scher Felder) werden insbesondere im Entwurf des Umweltberichts (Schutzgut Menschen, insbe-
sondere die menschliche Gesundheit) erfasst. Auch die fir das menschliche Wohlbefinden relevan-
ten Gesichtspunkte von Freizeit und Erholung werden im Entwurf des Umweltberichts (Schutzguter
Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit und Landschaft) abgearbeitet.

e Ferner werden Eigentumsbelange (Art. 14 GG) in gewissem Umfang im SUP-Umweltbericht tUber
das Schutzgut sonstige Sachguter erfasst. Individualisierte Eigentumsbelange in Form von Grund-
stlcksbetroffenheiten kdnnen auf der kleinmalstabigen Ebene der Bundesfachplanung grundsatz-
lich nicht gepruft werden. Ihre Betrachtung ist daher in erster Linie den nachfolgenden Planfeststel-
lungsverfahren vorbehalten. In der Bundesfachplanung erfolgt keine parzellenscharfe Prifung, viel-
mehr wird ein Trassenkorridor mit einer Breite von regelmaRig 1.000 m festgelegt. Fir die Bundes-
fachplanung und das folgende Planfeststellungsverfahren wird verallgemeinernd von der prinzipiel-
len Gleichwertigkeit privater Eigentimerbelange und einer im Wesentlichen gleichartigen Betroffen-
heit ausgegangen, auch wenn bei vertiefender Betrachtung mdglicherweise der Eigentumseingriff in
dem einen Fall gewichtiger sein kann als in einem anderen. Auch Iasst sich auf der Ebene der Bun-
desfachplanung aufgrund der Betrachtungsebene in der Regel kein belastbares Ergebnis dahinge-
hend ableiten, dass sich die Inanspruchnahme von Privateigentum dadurch reduzieren lasst, indem
Trassenkorridore vorwiegend auf Liegenschaften der 6ffentlichen Hand festgelegt werden.

Als sonstiger privater Belang kommen im Wesentlichen etwaige Beeintrachtigungen der Gewerbeaustibung
von Betrieben in Betracht, wenn deren Bestand durch eine Realisierung des Stromleitungsvorhabens in dem
gepruften Trassenkorridor in Frage stehen kdnnte. Erkenntnisse zum Vorhandensein von Gewerbebetrieben
werden sich in erster Linie in der Raumvertraglichkeitsstudie Uber die Bertcksichtigung der Regionalplanung
sowie im Entwurf des Umweltberichts aus den Prifungen beim Schutzgut Menschen, insbesondere die
menschliche Gesundheit, ergeben. Schwerwiegende Folgen auf Gewerbebetriebe sind nur in Ausnahmefal-
len vorstellbar, kdnnen jedoch grundsatzlich hinreichend im Rahmen des Anhdérungsverfahrens zum Plan-
feststellungsverfahren auf Grundlage der konkreten Flacheninanspruchnahme geltend gemacht werden.

Soweit im Rahmen der Antragskonferenz weitere sonstige private Belange geltend gemacht werden, die auf
der Ebene der Bundesfachplanung von Relevanz sind, werden diese bei der Erstellung der Unterlagen ein-
bezogen und im weiteren Verfahren bericksichtigt.
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6.8 Gesamtalternativenvergleich

Im Ergebnis der Bundesfachplanung steht die Entscheidung der BNetzA, die gemall § 12 Abs. 2 i. V. m.
Abs. 3 NABEG folgende Angaben erhalten soll:

e den Verlauf eines raumvertraglichen Trassenkorridors, ggf. mit Teilerdverkabelungsabschnitten, der
Teil des Bundesnetzplans wird, sowie die an Landesgrenzen gelegenen Landeriibergangspunkte;

e eine Bewertung sowie eine zusammenfassende Erklarung der Umweltauswirkungen gemafl den
§§ 43 und 44 des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung des in den Bundesnetzplan auf-
zunehmenden Trassenkorridors;

e das Ergebnis der Prufung von alternativen Trassenkorridoren.

Als Grundlage fur die Entscheidung der Bundesfachplanung werden in den Unterlagen nach § 8 NABEG der
vorgeschlagene Trassenkorridor inklusive des Landeriibergangspunktes sowie samtlicher Alternativen, die
zusammenfassenden Ergebnisse der RVS zum Nachweis der Raumvertraglichkeit des Vorschlags und des
Entwurfs des Umweltberichts zur SUP zusammengestellt.

Die Begrindung des Vorschlagstrassenkorridors erfolgt auf dieser Basis verbal-argumentativ und insbeson-
dere anhand zulassungsrelevanter Aspekte, da der durch die Bundesfachplanung festgesetzte Trassenkor-
ridor fir das folgende Planfeststellungsverfahren verbindlich ist (§ 15 Abs. 1 S. 1 NABEG). Die Begriindung
erfolgt im Einzelnen auf sachlicher und rechtlicher Basis. Durch dieses Vorgehen soll sichergestellt werden,
dass die Auswahl des Vorschlagstrassenkorridors transparent, nachvollziehbar, objektiv und unvoreinge-
nommen erfolgt.

Im Ergebnis schlagt die Vorhabentragerin vor, den Vorschlagstrassenkorridor unter Bertcksichtigung der
Planungsleitsatze und Planungsgrundsatze zur Zielerreichung von § 1 S. 2 NABEG und § 1 EnWG in Ver-
bindung mit § 5 Abs. 1 NABEG festzulegen als diejenige Losungsmaoglichkeit,

(1) die aus Umweltsicht voraussichtlich moglichst geringe Auswirkungen hervorruft und zudem (soweit auf
der Ebene der Bundesfachplanung erkennbar) keine Merkmale aufweist, die einer Zulassung im nachfol-
genden Planfeststellungsverfahren entgegenstehen,

(2) die insbesondere den Erfordernissen der Landes- und Regionalplanung méglichst nicht widerspricht
oder méglichst groRe Ubereinstimmung mit diesen aufweist sowie

(3) die fiir die sonstigen o6ffentlichen und privaten Belange mdglichst geringe negative Auswirkungen hervor-
ruft.

Annlich wie in dem vorliegenden Antrag nach § 6 NABEG erfolgt der Vergleich mehrstufig. Zusatzlich wird
fur die Alternativen, die nach der Antragskonferenz zusatzlich in den Untersuchungsrahmen aufgenommen
werden, eine Grobprifung durchgefiihrt, um zu prifen, ob sie als in Frage kommende Alternative in den
Unterlagen weiter betrachtet werden. Im Anschluss werden kleinrAumige Alternativen zunachst in Vorver-
gleichen gegenibergestellt, dies kann in Form eines Zweier- oder Dreiervergleichs erfolgen. Die in den Vor-
vergleichen am gunstigsten bewerteten Trassenkorridorstrange der kleinraumigen Alternativen werden im
nachsten Schritt mit den zwischen den Vorvergleichen liegenden Trassenkorridorabschnitten zu sinnvollen
Strangen zwischen dem Zwangspunkt Dipperz und dem Netzverknipfungspunkt Bergrheinfeld/West zu-
sammengefihrt, die ebenfalls gegenlibergestellt werden.

Der Vergleich der Alternativen erfolgt unterlageniibergreifend. In den einzelnen Unterlagen werden die ermit-
telten Vor- und Nachteile der Alternativen dargestellt. Grundlage fir den Vergleich sind die Ergebnisse aus
den Einzelunterlagen: der RVS, dem Entwurf des Umweltberichts zur SUP, den Betrachtungen zum Arten-
und Gebietsschutz sowie zum Immissionsschutz und den sonstigen o6ffentlichen und privaten Belangen,
diese flielen unter Berlcksichtigung von technischen Aspekten und der Wirtschaftlichkeit in den Gesamtal-
ternativenvergleich (GAV) ein.
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Grundsatzlich werden folgende Belange der Einzelunterlagen berlicksichtigt:

Der qualitative Vergleich wird fir alle als ,verninftige Alternative“4* eingestuften Trassenkorridore deskriptiv
vorgenommen und insbesondere anhand der aus dem Konfliktpotenzial ableitbaren vier Bausteine durchge-
flhrt:

e Flachenanteil der verschiedenen Konfliktpotenzialklassen im Trassenkorridor,
e Auspragung und Anzahl vorhandener Konfliktschwerpunkte,

e Angaben zur Lage und Verteilung der unterschiedlich empfindlichen Fladchen im Trassenkorridor
(Restraumbetrachtung),

e verbale Aussagen zur qualitativen Betroffenheit nicht bzw. nur eingeschrankt flachig darstellbarer
Belange (u. a. funktionale Beziehungen, Sichtbeziehungen, linienhafte Strukturen).

Dabei kdnnen die verbal-argumentativen Vergleiche auch durch tabellarische Gegeniberstellungen unter-
stiitzt werden. Bezugsraum ist der Trassenkorridor/Untersuchungsraum. Erganzend wird die aus der potTA
ableitbare

e Querungslange von Kriterienflachen

ermittelt und zu den anderen Kriterien in Bezug gesetzt. Die Gewichtung der Kriterien untereinander hangt
vom Einzelfall ab. So kann im Fall von Konfliktbereichen (z. B. Riegeln, Engstellen, Konfliktschwerpunkten)
die potTA als Hilfsmittel zur Einschatzung der flr die Realisierbarkeit notwendigen detaillierteren Prifung
herangezogen werden.

Aus den Einzelunterlagen gehen, sowohl fir die Ausfiihrung als Freileitung, als auch fur die untersuchten
Teilerdverkabelungsabschnitte, folgende Ergebnisse in den Uibergreifenden Gesamtalternativenvergleich ein:

¢ RVS:
Erganzend zum Konfliktpotenzial die Konformitatsbewertung aller Flachen im Trassenkorridor

e Umweltbelange:
SUP: erganzend zum Konfliktpotenzial die voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen im
Trassenkorridor
Artenschutz: Bereiche in denen Verbotstatbestdnde nicht ausgeschlossen werden kdnnen
Natura 2000: Bereiche, in denen erhebliche Beeintrachtigungen der Schutz- und Erhaltungsziele
nicht ausgeschlossen werden kdnnen

e sOpB: Bereiche, die fir eine Trassierung nicht (oder nur eingeschrankt) zur Verfligung stehen

AuRerdem gehen eine technische Einschatzung und Aussagen zur Wirtschaftlichkeit in den Gesamtalterna-
tivenvergleich mit ein.

In den technisch wirtschaftlich effizienten Teilabschnitten, in denen Teilerdverkabelungen untersucht wur-
den, kann auch diese in den Gesamtalternativenvergleich eingestellt werden. Vor der Durchfihrung eines
(raumlichen) Alternativenvergleichs muss also zuerst entschieden werden, welche technische Ausbauform
dem Vergleich zugrunde gelegt wird. Dafir wird dem raumlichen Alternativenvergleich in folgenden Fallen
eine Gegenuberstellung der technischen Ausfiihrung vorangestellt:

1. Im Ergebnis der Einzelunterlagen fihrt der Trassenkorridor fir die Ausfuhrung als Freileitung zu
Konflikten, die einer Ausnahmegenehmigung / Zielabweichung bedurfen.
Und
Im Ergebnis der Einzelunterlagen kann der Konflikt durch die Teilerdverkabelung gelést werden.

44 Als vernuinftige Alternativen werden alle Trassenkorridorvarianten bezeichnet, die nicht im Rahmen der Grobpri-
fung zurtickgestellt wurden
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2. Der Trassenkorridor ist grundsatzlich fir Freileitung und Teilerdverkabelung realisierbar.

Im ersten Fall wird die technische Ausfiihrung als Freileitung zunachst zuriickgestellt, sie kann jedoch im
Vergleich der durchgehenden Strange ggf. nochmal reaktiviert werden.

Kann eine Ausnahme/Zielabweichung auch mit Teilerdverkabelung nicht vermieden werden, kann die Ent-
scheidung zur technischen Ausbauform auf der Ebene der Bundesfachplanung nicht getroffen werden. Der
entsprechende Bereich geht dann aufgrund des Freileitungsvorrangs in den Gesamttrassenkorridorvergleich
ein, kann aber im sich anschlieBenden Planfeststellungsverfahren erneut als Teilerdverkabelung gepruift
werden.

Im zweiten Fall erfolgt zwar eine Gegentberstellung der technischen Ausfiihrung (Freileitung und Teilerd-
verkabelung), aufgrund des Freileitungsvorrangs wird jedoch die Teilerdverkabelung zunachst zuriickge-
stellt.

In den Bereichen, in denen keine Teilerdverkabelung geprift wird, wird automatisch die Freileitung dem
raumlichen Vergleich zugrunde gelegt.

Die Berlicksichtigung der Teilerdverkabelung im Gesamtalternativenvergleich ist in der folgenden Abbildung
dargestellt:

Beriicksichtigung der TEV im GAV

Liegen Auslésekriterien geman § 4 BBPIG im TK vor?

TK wird fur TEV geprift f iting, on Sl el behpicen TK wird fur Freileitung geprﬂﬂ\K wird nur far FL

(Erstellung der Einzelunterlagen) ; w|rlschafthc;b?g‘zelir};fs'{ellabschnm > (Erstellung der Einzelunterlagen) geprlift (Erstellung der

Einzelunterlagen)
Keine weitere Betrachtung der
technischen Ausflihrung

TEV nur mit Ausnahme/Zielab- Freileitung nur mit Ausnahme/
weichung realisierbar Gegeniiberstellung der Zielabweichung realisierbar

| technische Ausfiihrung zwischen I
TEV ohne Einschrankung EEVndiGE Freileitung ohne Einschrankung

realisierbar realisierbar

— Rédumlicher Gesamtalternativenvergleich (GAV) <J

Abbildung 56: Gesamtalternativenvergleich unter Berlicksichtigung der Teilerdverkabelung

Wie oben beschrieben erfolgt der Gesamtalternativenvergleich mehrstufig. Nach Gegeniiberstellung klein-
raumiger Alternativen erfolgt die Ableitung von zwei oder mehr Strangen, die ebenfalls miteinander vergli-
chen werden. Ein besonderes Augenmerk ist bei dem Strangvergleich zwischen den Netzverknipfungspunk-
ten auf die betrieblichen Belange zu werfen, da sich diese nur in der Gesamtschau einschatzen lassen.
Hierbei ist zu prifen, ob Anzahl und Gesamtlange der im Strang enthaltenen Teilerdverkabelungsabschnitte
mit den Anforderungen des § 1 EnWG zum sicheren Betrieb der Leitung vereinbar sind (Machbarkeitsbeur-
teilung).

Bestehen im Rahmen der Machbarkeitsbeurteilung Zweifel an einem sicheren Betrieb eines Strangs ist auch
zu prufen, ob ggf. in einzelnen Abschnitten

=  prognostisch die Ausnahmegenehmigung/ Zielabweichung oder

= die Freileitung auch moglich ware, in der technischen Gegenuberstellung jedoch zunachst zuriick-
gestellt wurde oder
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=  eine Verklrzung von verbundenen Abschnitten im Sinne § 4 Abs. 2 Satz S. 2 BBPIG umsetzbar
ware,

um den Strang nicht vorschnell als nicht realisierbar abzuschichten. GemaR § 5 Abs. 2 NABEG hat die
BNetzA die Méglichkeit, gegen Ziele der Raumordnung Widerspruch einzulegen.

Im Ergebnis geht aus dem Gesamtalternativenvergleich ein Vorschlagstrassenkorridor hervor, ggf. mit
Teilerdverkabelungsabschnitten.
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(BGBI. | S. 1274), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 24. September 2021 (BGBI. | S. 4458) ge-
andert worden ist.

BNATSCHG — Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), das zuletzt durch Artikel 1 des
Gesetzes vom 18. August 2021 (BGBI. | S. 3908) geandert worden ist.

BWALDG — Bundeswaldgesetz vom 2. Mai 1975 (BGBI. | S. 1037), das zuletzt durch Artikel 112 des Geset-
zes vom 10. August 2021 (BGBI. | S. 3436) geandert worden ist.

DIN VDE 0101 Teil 1, auch DIN EN 61936-1: Starkstromanlagen mit Nennwechselspannungen tber 1 kV;
Allgemeine Bestimmungen; Ausgabedatum: 2014-12.

DIN VDE 0101 Teil 2, auch DIN EN 50522: Erdung von Starkstromanlagen mit Nennwechselspannungen
Uber 1 kV; Ausgabedatum: 2011-11.

EEG - Gesetz fUr den Ausbau erneuerbarer Energien: Erneuerbare-Energien-Gesetz vom 21. Juli 2014
(BGBI. | S. 1066), das zuletzt durch Artikel 11 des Gesetzes vom 16. Juli 2021 (BGBI. | S. 3026) geandert
worden ist.

EN 50341 (DIN VDE 0210) — Freileitungen tber AC 1 kV in der gultigen Fassung April 2016.

ENLAG — Gesetz zum Ausbau von Energieleitungen (Energieleitungsausbaugesetz) vom 21. August 2009
(BGBI. | S. 2870), das zuletzt durch Artikel 84 des Gesetzes vom 10. August 2021 (BGBI. | S. 34368) gean-
dert worden ist.

ENWG - Energiewirtschaftsgesetz vom 7. Juli 2005 (BGBI. | S. 1970, 3621), das zuletzt durch Artikel 84 des
Gesetzes vom 10. August 2021 (BGBI. | S. 3436) geandert worden ist.
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GG - Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland in der im Bundesgesetzblatt Teil Ill, Gliederungs-
nummer 100-1, verdffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch Artikel 1 u. 2 Satz 2 des Gesetzes
vom 29. September 2020 (BGBI. | S. 2048) geandert worden ist.

HDSCHG — Hessisches Denkmalschutzgesetz vom 28. November 2016 zuletzt geandert am 06. Dezember
2016 (GVBI. Nr. 18, S. 211).

HWALDG - Hessisches Waldgesetz vom 27. Juni 2013 (GVBI. | S. 458), zuletzt gedndert am 19. Juni 2019
(GVBI. S. 160).

LUFTVG — Luftverkehrsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 10. Mai 2007 (BGBI. | S. 698), das
zuletzt durch Artikel 131 der Verordnung vom 10. August 2021 (BGBI. | S. 3436) geandert worden ist.

NABEG — Netzausbaubeschleunigungsgesetz Ubertragungsnetz vom 28. Juli 2011 (BGBI. | S. 1690), das
zuletzt durch Artikel 4 des Gesetzes vom 25. Februar 2021 (BGBI. | S. 298) geéndert worden ist.

ROG - Raumordnungsgesetz vom 22. Dezember 2008 (BGBI. | S. 2986), das zuletzt durch Artikel 5 des
Gesetzes vom 03. Dezember 2020 (BGBI. | S. 2694) geandert worden ist.

SCHBERG - Gesetz Uber die Beschrankung von Grundeigentum fir die militérische Verteidigung (Schutz-
bereichgesetz) in der im Bundesgesetzblatt Teil Ill, Gliederungsnummer 54-2 verdffentlichten bereinigten
Fassung, das zuletzt durch Artikel 11 des Gesetzes vom 13. Mai 2015 (BGBI. | S. 706) gedndert worden ist.

TA LARM — Sechste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz — Technische
Anleitung zum Schutz gegen Larm vom 26. August 1998 (GMBI Nr. 26 / 1998 S. 503).

UVPG — Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung in der Fassung der Bekanntmachung vom 18. Marz
2021 (BGBI. | S. 540).

VwVfG — Verwaltungsverfahrensgesetz vom 23. Januar 2003 (BGBI. | S. 102), das zuletzt durch Artikel 24
Absatz 3 des Gesetzes vom 25. Juni 2021 (BGBI. | S. 2154) geandert worden ist.

WHG — Wasserhaushaltsgesetz vom 31. Juli 2009 (BGBI. | S. 2585), das zuletzt durch Artikel 2 des Geset-
zes vom 18. August 2021 (BGBI. | S. 3901) geandert worden ist.
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