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0  Allgemeinverstandliche Zusammenfassung

0 Allgemeinverstandliche Zusammenfassung

0.1 Einfihrung

Zu den zentralen Bausteinen der Energiewende gehort der Korridor B — es handelt sich um
eine neue Gleichstromverbindung, die Windenergie aus dem nordlichen Niedersachsen (Nds.)
und aus Schleswig-Holstein (SH) nach Nordrhein-Westfalen (NRW) beférdert. Die Amprion
GmbH ist dabei sowohl Vorhabentragerin als auch Antragstellerin fir Planung, Bau und Be-
trieb des ,Korridor B“. Gesetzlich die die Amprion GmbH in ihrer Rolle als Ubertragungsnetz-
betreiberin dazu verpflichtet, ,ein sicheres, zuverlassiges und leistungsfahiges Energieversor-
gungsnetz diskriminierungsfrei zu betreiben, zu warten und bedarfsgerecht zu optimieren, zu
verstarken und auszubauen, soweit es wirtschaftlich zumutbar ist” (§ 11 EnWG). Ziel dabei ist
es zu einer sicheren Energieversorgung beizutragen. Das Projekt ,Korridor B” gliedert sich in
die beiden Vorhaben 48 ,Hoéchstspannungsleitung Heide West — Polsum; Gleichstrom® und
Vorhaben 49 ,Hochstspannungsleitung Wilhelmshaven/Landkreis Friesland — Hamm® (s. Abb.
0-1). Das Vorhaben 48 ist Gegenstand der vorliegenden Unterlage. Die Vorhaben 48 und 49
zusammen stellen mit einer Gesamtlange von ca. 545 km (Luftlinie) eines der gréf3ten natio-
nalen Infrastrukturprojekte dar.

Gemal § 2 Abs. 5 Bundesbedarfsplangesetz (BBPIG) i. V. m. 8 3 soll der Korridor B vorrangig
in Erdkabelbauweise errichtet werden. Der Bundesbedarfsplan sieht zudem den Einsatz einer
Hochstspannungs-Gleichstrom-Ubertragung (HGU) vor. Der Gesetzgeber hat in der Geset-
zesbegriindung zur Anderung des Bundesbedarfsplangesetzes vom 2. Juni 2021 zudem den
Auftrag formuliert, die beiden Vorhaben (V48 und V49) ,so weit wie mdglich als paralleles
Erdkabel auf einer Stammstrecke” zu realisieren. Der grundsatzliche Raumbezug der beiden
Projekte kann der nachfolgenden Abbildung entnommen werden.
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NVP Heide
West

NVP Wilhelmshaven
/LK Friesland

NVP. Lippetal /
Welver / Hamm

Abb. 0-1: Schematische Karte der Vorhaben 48 und 49.

Nach Einreichung der Antrage auf Bundesfachplanung gemal § 6 Netzausbaubeschleuni-
gungsgesetz (NABEG) durch die Vorhabentragerin wurden entsprechend der gesetzlichen
Vorgaben Antragskonferenzen durchgefuhrt. Im Rahmen dieser Antragskonferenzen sind sei-
tens der Bundesnetzagentur (BNetzA), der Genehmigungsbehoérde, abschnittsbezogene Un-
tersuchungsrahmen (BNetzA 2023a) fur die Erstellung der Unterlagen im Zuge der Bundes-
fachplanung nach & 8 NABEG festgelegt worden. Die eingereichten Unterlagen nach
8§ 8 NABEG wurden aufbauend auf den Untersuchungsrahmen erarbeitet und berticksichtigen
den erstellten Untersuchungsrahmen vollumfénglich. Mit der vorliegenden Allgemeinverstand-
lichen Zusammenfassung wird seitens der Vorhabentragerin die Absicht verfolgt, die Syste-
matik und Vorgehensweise im Rahmen der Bundesfachplanung des Projektes Korridor B, die
verschiedenen Unterlagen nach 8§ 8 NABEG und das Ergebnis der durchgefiihrten Analysen
sowie des Vergleichs mit Blick auf die wesentlichsten Inhalte zusammenzufassen. Den Lesen-
den sollen damit die unterschiedlichen Bestandteile des Bundesfachplanungsverfahrens des
Projektes ,Korridor B” und die gewahlte Vorgehensweise bei der Erarbeitung der Unterlagen
nach 8 8 NABEG nachvollziehbar gemacht werden. In Kap. 0.2, der Allgemeinverstandli-
chen Zusammenfassung, wird zunachst ein Uberblick tiber die rechtlichen Grundlagen des
Bundesfachplanungsverfahrens gegeben und der aktuelle Verfahrensstand im Projekt ,Korri-
dor B” dargestellt. Im Rahmen des Kap. 0.3 werden die wesentlichen Grundlagen zur Analyse
des Korridornetzes beschrieben. Das folgende Kap. 0.4 umfasst die Technische Projekt-
beschreibung. In diesem Kapitel werden sowohl der Systemaufbau der HGU-Verbindung
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Korridor B sowie der Bauablauf und mdglichen Verlegeverfahren zusammengefasst. Im
Kap. 0.5 wird mit Blick auf die eingereichten Unterlagen 1 bis 13 erlautert, welche Aspekte
in den jeweiligen Unterlagen bericksichtigt wurden. Das Kap. 0.6 baut daraufhin auf der Be-
schreibung der Untersuchungsinhalte auf, indem die Zielabsicht und Vorgehensweise des
Gesamtalternativenvergleiches zusammenfassend dargelegt werden. Als Ergebnis der Unter-
lagen nach 8§ 8 NABEG wird in Kap. 0.7 der seitens der Vorhabentragerin ermittelte Vor-
schlagstrassenkorridor (VTK) beleuchtet. AbschlieRend wird im Kap. 0.8 ein Ausblick auf
den weiteren Verfahrensablauf nach Einreichung der Unterlagen nach § 8 NABEG bei der
BNetzA gegeben.

0.2 Rechtlicher Rahmen der Bundesfachplanung und aktueller
Verfahrensstand

Das Stromnetz in Deutschland wird sowohl durch das im Jahr 2010 durch die Bundesregierung
beschlossene Energiekonzept und dem daraus resultierenden Umbau der Stromversorgung
von konventioneller hin zu regenerativer Erzeugung als auch durch die in Folge der Havarie
des Kernkraftwerkes Fukushima im Jahr 2011 gezogenen politischen Konsequenzen in Form
des Atomausstieges vor grol3e Herausforderungen gestellt.

Strom aus erneuerbaren Energien wird haufig verbrauchsfern erzeugt und muss tber weite
Strecken zu den Verbrauchern transportiert werden. Dadurch hat sich die Belastung des deut-
schen Strom-Transportnetzes in den letzten Jahren stark erhdht. Durch die unterschiedliche
regionale Verteilung des Ausbaus, der abhéngig von Wetter und Jahreszeiten schwankenden
Erzeugung aus regenerativen Energien und der notwendigen Einbindung der konventionellen
Erzeugungszentren muss das Ubertragungsnetz einen Ausgleich von Stromangebot und -
nachfrage gewahrleisten.

Die groR3te Herausforderung ist es somit, die Infrastruktur und damit auch das Stromubertra-
gungsnetz anzupassen. Der seit Jahren gewiinschte und anhaltende Zubau von regenerativen
Energien erhdht — ungeachtet der Anstrengungen zur Energieeinsparung — den Bedarf an
neuen und teils auch anders konfigurierten Netzen. Mit den neuen Instrumenten einer detail-
lierten Bedarfsermittlung und sich anschlieRenden Bundesfachplanungs- und Planfeststel-
lungsverfahren sollte das Ziel einer erheblichen Beschleunigung der Genehmigungs- und Re-
alisierungszeiten erreicht werden.

Der Gesetzgeber hat die energiewirtschaftliche Notwendigkeit und den vordringlichen Bedarf
fur das antragsgegenstandliche Vorhaben ,Ho6chstspannungsleitung Heide West — Polsum;
Gleichstrom® (Nr. 48 der Anlage zum Bundesbedarfsplan) gem. § 1 Abs. 1 BBPIG festgelegt.
Diese Feststellung ist verbindlich, so dass die energiewirtschaftliche Notwendigkeit und der
vordringliche Bedarf im Rahmen der Bundesfachplanung nicht mehr zu prifen, oder in Frage
zu stellen sind. Ebenso wurde die energiewirtschaftliche Notwendigkeit fir das Vorhaben

Korridor B — Vorhaben Nr. 48 BBPIG Erlauterungsbericht
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,2HOchstspannungsleitung Wilhelmshaven/Landkreis Friesland — Lippetal/Welver/Hamm;
Gleichstrom® (Nr. 49 der Anlage zum Bundesbedarfsplan) gem. § Abs. 1 BBPIG festgelegt, so
dass der Bedarf gleichermal3en fir beide Vorhaben des Gesamtprojekts Korridor B gegeben
ist.

Das Genehmigungsverfahren fur das Projekt ,Korridor B” ist dabei in die Phasen Bundesfach-
planung und Planfeststellung unterteilt. Die Zustandigkeit als genehmigende Behorde liegt bei
der BNetzA. Die Bundesfachplanung ersetzt fiir Projekte, die in den Anwendungsbereich des
NABEG fallen das sonst fir groR3e Stromleitungsausbauprojekte tbliche Raumordnungsver-
fahren, geht aber inhaltlich dartuber hinaus.

0.2.1 Rechtlicher Rahmen der Bundesfachplanung

Die Bundesfachplanung nach 88 4 ff. NABEG ist ein Planungsinstrument, das den im Wege
der energiewirtschaftlichen Bedarfsermittlung festgestellten Stromubertragungsbedarf in einen
raumlich konkretisierten Ausbaubedarf Uberfiihrt. Denn die Bundesfachplanung dient nach
8§ 4 NABEG dazu, fir die vom NABEG erfassten Stromibertragungsleitungen Trassenkorri-
dore zu bestimmen, welche die Grundlage fiir die nachfolgenden Planfeststellungsverfahren
(PFV) bilden. 8 3 Abs. 1 Nr. 7 NABEG definiert diese Trassenkorridore als die als Entscheidung
der Bundesfachplanung auszuweisenden, zwischen den Netzverknupfungspunkten (NVP)
verlaufenden Gebietsstreifen, innerhalb derer die Trasse einer Stromleitung verlaufen soll.
Nach den Gesetzgebungsmaterialien und dem Methodenpapier der BNetzA sollen diese Kor-
ridore eine Breite von ca. 500-1.000 m aufweisen.

Die Besonderheit der Bundesfachplanung liegt darin, dass sie eine Planungsart ,sui generis®
darstellt. Sie enthalt zwar Elemente verschiedener Ublicher Planungsverfahren, entzieht sich
allerdings einer exakten Einordnung in bisherige Planungsinstrumente. Die Bundesfachpla-
nung ist v. a. nicht mit den Raumordnungsverfahren gemaf § 15 des Raumordnungsgesetzes
(ROG) i. V. m. den Landesplanungsgesetzen gleichzusetzen. Zwar tritt die Bundesfachpla-
nung fir die NABEG-Vorhaben an die Stelle der Raumordnungsverfahren (8 28 S. 1 NABEG)
und es stimmen auch die inhaltlichen Prufprogramme teilweise tberein (vgl. 8 5 Abs. 1 S. 3
NABEG; § 15 Abs. 1 S. 2 Hs. 2 ROG). Die Bundesfachplanung geht jedoch in verschiedener
Hinsicht iber Raumordnungsverfahren hinaus. Insbesondere sind bei der Bundesfachplanung
nicht nur die Auswirkungen eines Vorhabens auf raumbedeutsame Belange zu prifen, son-
dern auf alle 6ffentlichen und privaten Belange, soweit sie auf der Ebene der Bundesfachpla-
nung bereits erkennbar sind.

Inhaltliches Priufungsprogramm der Bundesfachplanung

Dem Charakter eines fachplanerischen Verfahrens entsprechend bedarf es fur die Bestim-
mung der Trassenkorridore in der Bundesfachplanung einer umfassenden Abwagungsent-
scheidung, in der die BNetzA gemal 8 5 Abs. 1 S. 2 NABEG priift, ob der Verwirklichung des
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Vorhabens in einem Trassenkorridor (TK) Gberwiegende offentliche oder private Belange ent-
gegenstehen. Dies umfasst neben einer Raumvertraglichkeitsuntersuchung (8 5 Abs. 1 S. 3
NABEG) sowie einer Prufung der Umweltbelange im Rahmen einer Strategischen Umweltpru-
fung (8 5 Abs. 4 NABEG) auch die Prufung der Auswirkungen einer Verwirklichung des Vor-
habens auf sonstige Belange.

Bei der Abwéagung gemal 8§ 5 Abs. 1 NABEG werden die Belange mit dem ihnen jeweils zu-
kommenden Gewicht berticksichtigt. Dabei ist der Realisierung der Stromleitungen, die in den
Anwendungsbereich des NABEG fallen, ein sehr hohes Gewicht beizumessen: Sie sind aus
Grinden eines Uberragenden offentlichen Interesses und im Interesse der 6ffentlichen Sicher-
heit erforderlich (8§ 1 NABEG).

Nach 8§ 5 Abs. 4 NABEG sind Gegenstand der Prifung der BNetzA in der Bundesfachplanung
auch etwaige ernsthaft in Betracht kommende Alternativen von Trassenkorridoren. Das
NABEG knipft hier an die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes an, wonach aus
dem Abwagungsgebot folgt, dass die Planungsbehdrde bei der Zusammenstellung des Abwa-
gungsmaterials samtliche ernsthaft in Betracht kommenden Alternativiésungen berticksichti-
gen muss. Dabei besteht gemaR? 8 7 Abs. 3 NABEG bei der Bundesfachplanung die Beson-
derheit, dass die BNetzA nicht an den Antrag der Vorhabentrdgerin gebunden ist, sondern
auch solche Alternativen zu bertcksichtigen hat, die andere Verfahrensbeteiligte in substanti-
ierter Weise in das Verfahren einbringen, oder die sie selbst fiir abwagungsrelevant erachtet.

Verfahrensablauf im Regelverfahren

Der Ablauf eines Bundesfachplanungsverfahrens richtet sich nach den 88 6 —14 NABEG. Da-
bei sind auf Grundlage einer gestuften Antragstellung grundséatzlich zwei Phasen zu unter-
scheiden: Die Phase der Vorbereitung des Planungsverfahrens, in welcher der Antrag nach
8§ 6 NABEG erarbeitet und bei der BNetzA eingereicht wird, und die Erstellung und Einreichung
der Unterlagen nach 8§ 8 NABEG. Als Bindeglied zwischen beiden Phasen fungiert die offent-
liche Antragskonferenz nach 8§ 7 NABEG, auf deren Grundlage die BNetzA den Untersu-
chungsrahmen festlegt und den erforderlichen Inhalt der vom Ubertragungsnetzbetreiber
(UNB) nach § 8 NABEG einzureichenden Unterlagen bestimmt (§ 7 Abs. 4 NABEG).

Nach Einreichung dieses Antrags hat die BNetzA nach 8 7 Abs. 1 S. 1 NABEG unverziglich
eine Antragskonferenz durchzufiihren, in welcher die Angaben des Vorhabentragers als Eror-
terungsgrundlage fir die Festlegung des Untersuchungsrahmens sowie die Bestimmung des
Inhalts der Unterlagen nach § 8 NABEG durch die BNetzA dienen.

Die Antragskonferenz dient nach § 7 Abs. 1 S. 4 NABEG zugleich als Scoping-Termin i. S. d.
8§ 39 Abs. 4 S. 2 UVPG fur die Strategische Umweltprifung (SUP). Als Teilnehmer geladen
werden der Vorhabentrager und die betroffenen Trager 6ffentlicher Belange (insbesondere die
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fur die Landesplanung zustandigen Landesbehorden) sowie die Vereinigungen, deren sat-
zungsmaniger Aufgabenbereich berthrt wird (vgl. 8 2 Abs. 9 Hs. 2 UVPG). Die Antragskonfe-
renz ist gemal 8 7 Abs. 2 S. 3 Hs. 1 NABEG offentlich.

Entsprechend der von der BNetzA auf Grund der Ergebnisse der Antragskonferenz zu treffen-
den Festlegungen des Untersuchungsrahmens und der Bestimmung des erforderlichen Inhalts
der einzureichenden Unterlagen stellt die Vorhabentragerin die Unterlagen nach § 8 NABEG
zusammen. Diese umfassen regelmafRig insbesondere eine Raumvertraglichkeitsuntersu-
chung, einen Umweltbericht zur Strategischen Umweltprifung, Unterlagen zur Prifung der
Vereinbarkeit des Vorhabens mit dem Schutzgebietsnetz Natura 2000, eine artenschutzrecht-
liche Ersteinschatzung sowie eine Prifung sonstiger 6ffentlicher und privater Belange hinsicht-
lich des vorgeschlagenen Trassenkorridors und etwaiger ernsthaft in Betracht kommender Al-
ternativen. Auf dieser Grundlage erfolgt gemaR § 9 NABEG eine Behdérden- und Offentlich-
keitsbeteiligung, die nach § 10 NABEG auch regelmafig einen Erdrterungstermin umfasst.
Nach § 12 Abs. 1 NABEG ist die Bundesfachplanung binnen sechs Monaten nach Vorliegen
der vollstdndigen Unterlagen bei der BNetzA abzuschlieRen. Die Bundesfachplanungsent-
scheidung enthélt den Verlauf eines raumvertraglichen Trassenkorridors, der Teil des Bundes-
netzplans (8 17 NABEG) wird. Darin enthalten sind auch die an den Landesgrenzen gelegenen
Landeribergangspunkte und eine Bewertung sowie eine zusammenfassende Erklarung der
Umweltauswirkungen gemaf 88 43 und 44 UVPG des Trassenkorridors. Ferner enthélt die
Bundesfachplanungsentscheidung das Ergebnis der Prifung von alternativen Trassenkorrido-
ren sowie eine Kennzeichnung, inwieweit sich der TK fir die Errichtung und den Betrieb eines
Erdkabels eignet (§ 12 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 — 4 NABEG). Die Entscheidung ist nach § 13 NABEG
den Tragern offentlicher Belange bekanntzugeben sowie im Internet zu verdéffentlichen.

Bundesfachplanungsentscheidungen sind nach § 15 Abs. 1 S. 1 NABEG fur die PFV nach 8§
18 ff. NABEG verbindlich. Mangels AuRenwirkung kommen gegen Bundesfachplanungsent-
scheidungen grundsatzlich keine unmittelbaren Rechtsbehelfe in Betracht, sondern es erfolgt
eine inzidente Uberprifung in eventuellen Rechtsbehelfsverfahren gegen einen nachfolgen-
den Planfeststellungsbeschluss (8 15 Abs. 3 NABEG). Allerdings kdnnen Bundeslander, die
von der Bundesfachplanungsentscheidung betroffen sind, nach 8§ 14 NABEG innerhalb eines
Monats nach Ubermittlung der Entscheidung Einwendungen erheben, zu denen die BNetzA
innerhalb eines Monats nach Eingang der Einwendungen Stellung zu nehmen hat.

0.2.2 Aktueller Verfahrensstand

Die Vorhabentragerin hat zwischen Oktober 2022 und Januar 2023 ihre Antrage auf Bundes-
fachplanung gemaf § 6 des Netzausbaubeschleunigungsgesetzes fir das Vorhaben 48 je Ab-
schnitt eingereicht. Die Einreichung flr die Abschnitte des Partnervorhaben 49 erfolgte zwi-
schen September 2022 und Februar 2023. In den Antragen wurde der Untersuchungsraum
(UR) fur die Vorhaben strukturiert und es wurden méglichst konfliktarme Trassenkorridore flr
die Verbindung von Ziel- und Endpunkten der beiden Vorhaben gesucht.
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Nach Einreichung der Antrage wurden fur das Vorhaben 48 zwischen November 2022 und
Marz 2023 sowie fur das Vorhaben 49 zwischen November 2022 und Méarz 2023 gemall § 7
Abs. 1 NABEG insgesamt zehn Antragskonferenzen durchgefiihrt. Sowohl die Antrage als
auch die Antragskonferenzen boten dann die Basis flir die von der BNetzA nach §7 Abs. 4
NABEG festgelegten Untersuchungsrahmen. In diesen wurden die erforderlichen Inhalte der
nach § 8 NABEG einzureichenden Unterlagen definiert. Auch der Umfang und Detaillierungs-
grad der Unterlagen z. B. in Bezug auf die Erfordernisse der Raumordnung sowie auf Umwel-
taspekte wurden in den Untersuchungsrahmen vorgegeben (BNetzA 2023a, 2023b, 2023c,
2023d, 2023e, 2023f).

Im Rahmen der Bundesfachplanung wurden noch vor der Einreichung der Antrage nach §6
NABEG verschiedene Beteiligungsformate seitens der Vorhabentrégerin verfolgt. Die ersten
Kommunikationsmafnahmen erfolgten 2021 aufgrund der Covid-19-Pandemie als Onlinean-
gebote. Es wurden vier Dialogphasen flur Trager offentlicher Belange und Blrger:innen im
Rahmen der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung angeboten. Diese umfassten z. B. Presse-
konferenzen und (Online-)Dialogveranstaltungen. Mit Fertigstellung der Ermittlung des VTKs
wurde dieser im Zeitraum von August bis September 2022 in insgesamt 50 Informations- und
Dialogveranstaltungen offentlichkeitswirksam vorgestellt. Diese Veranstaltungen zielten da-
rauf ab, die aktuelle Planung zu erlautern und die Empfehlung der Vorhabentragerin zum Ver-
lauf des TK zu begriinden. Zudem sollte aufgezeigt werden, welche Beteiligungsmdglichkeiten
im weiteren formellen Genehmigungsverfahren zur Verfigung stehen.

Nach der Antragseinreichung wurde der Austausch mit lokalen Planungsbehérden, anderen
Vorhabentragern, Infrastrukturbetreibern, Naturschutzbehérden sowie Blrgerinnen und Bur-
gern fortgefihrt, um besonders Stakeholder im gesamten Verfahren so eng wie méglich ein-
zubinden.

0.2.3 Ubersicht tber die Unterlagen nach § 8 NABEG

Die eingereichten Unterlagen dienen der transparenten Darstellung des methodischen Vorge-
hens zur Analyse der Raum- und Umweltvertraglichkeit und der Ergebnisse der eigenen Un-
tersuchungen sowie eines Ebenen gerechten Nachweises fur die technische Realisierbarkeit
des Vorhabens. Die Analysen und Bewertungen finden themenbezogen in insgesamt 12 Un-
terlagen? statt. Der vorliegende Erlauterungsbericht (Unterlage 1) fasst dabei alle grundlegen-
den rechtlichen, technischen und planerischen Aspekte des Projektes ,Korridor B zusammen
und gibt zudem eine Ubersicht iiber die Ergebnisse der Untersuchungen, die fiir die Erstellung
der Unterlagen notwendig waren. In den Unterlagen 2 bis 13 werden die raum- und umwelt-

1 Die Anzahl der Unterlagen variiert mit dem antragsgegenstandlichen Abschnitt. Die Konverter des Vorhabens V48 liegen in
den Abschnitten V48 Nord 1 und V48 Siid 2. Die Anbindung der Netzverknupfungspunkte bzw. die Bewertung der Konver-
terstandorte wird nur in den entsprechenden Abschnitten betrachtet. Dementsprechend sind die Unterlagen 9a: Standort-
gutachten Konverter und 9b: AC-Anbindung nur Teil der Abschnitte V48 Nord 1 und V48 Sud 2.
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bezogenen Analysen der Trassenkorridorsegmente (TKS) und Bewertungen ausfihrlicher do-
kumentiert. Ziel der Erarbeitung der Unterlagen gemalf § 8 NABEG war es, dass die BNetzA
auf dieser Basis die moglichen Auswirkungen des Vorhabens beurteilen und bewerten kann.
Eine Ubersicht tiber die Inhalte dieser Unterlagen ist Kap. 0.5 zu entnehmen. Die Unterlagen
nach 8 8 NABEG setzen sich wie folgt zusammen:

= Unterlage 1: Erlauterungsbericht

= Unterlage 2: Raumvertraglichkeitsstudie

= Unterlage 3: Umweltbericht im Rahmen der strategischen Umweltprifung

= Unterlage 4: Natura 2000-Vertraglichkeits(vor-)studien

= Unterlage 5: Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung

= Unterlage 6: Immissionsschutzrechtliche Ersteinschétzung

= Unterlage 7: Sonstige 6ffentliche und private Belange

= Unterlage 8: Ausfiihrungen zur Wasserrahmenrichtlinie

= Unterlage 10: Technische und wirtschaftliche Belange
= Unterlage 11: Bautechnische Einzelfélle

= Unterlage 12: Standardkreuzungsverfahren (Typicals)
= Unterlage 13: Gesamtalternativenvergleich

0.3 Grundlagen zur Analyse des Korridornetzes

Das folgende Kapitel veranschaulicht die relevanten Grundlagen, die zur Analyse des Korri-
dornetzes bendtigt werden. Neben der allgemeinen Darstellung des Zielsystems wird auch die
Durchfiihrung eines vorgezogenen Alternativenvergleichs zur Abschichtung von nicht weiter
zu betrachtenden TKS beleuchtet. Des Weiteren wird die Bestimmung von Wirkfaktoren des
Vorhabens und die Entwicklung einer potenziellen Trassenachse dargelegt.

0.3.1 Zielsystem

Das gemal} dem Positionspapier der Bundesnetzagentur (BNetzA 2016) fur Gleichstromvor-
haben mit gesetzlichem Erdkabelvorrang aufzustellende Zielsystem dient als Grundlage zur
Strukturierung des Untersuchungsraumes sowie zur Findung, Analyse und zum Vergleich von
Trassenkorridoren. Das konzipierte Zielsystem wirkt sich folglich auf die gesamte Bundesfach-
planung des Projektes aus.

Das Zielsystem dient als Ubergeordnete Grundlage der Strukturierung des Untersuchungsrau-
mes sowie der Findung, der Analyse und dem Vergleich von Trassenkorridoren. Es wirkt sich
damit auf den gesamten Planungsprozess der Antragstellung nach § 6 NABEG und dartber
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hinaus auf die gesamte Bundesfachplanung aus. Mit dem Zielsystem wird ein Rahmen abge-
steckt, innerhalb dessen Planungsentscheidungen getroffen werden. Es dient in erster Linie
der Festlegung, Einordnung, Anwendung sowie Gewichtung von Planungszielen.

Ausschlaggebend in der planerischen Alternativenprifung ist, ob sich das planerische Ziel
gleichermal3en mit einer geringeren Eingriffsintensitat erreichen lasst. Welche Alternativen zur
Auswahl stehen, hangt damit entscheidend davon ab, welche Ziele die Vorhabentragerin ver-
folgt. Dabei ist sie nicht frei, sondern hat sich danach zu richten, welche Ziele sie nach dem
gesetzlichen Rahmen (EnWG, NABEG etc.) zulassigerweise verfolgen darf.

Ziel des NABEG st die Beschleunigung des Ausbaus der landeriibergreifenden und grenz-
Uberschreitenden Hoéchstspannungsleitungen sowie die Schaffung einer Grundlage fir einen
rechtssicheren, transparenten, effizienten und umweltvertraglichen Ausbau des Ubertragungs-
netzes (8 1 NABEG). GemalR § 5 Abs. 1 NABEG obliegt der BNetzA die Bestimmung der
Trassenkorridore in Ubereinstimmung mit den Zielfestlegungen des § 1 Abs. 1 Energiewirt-
schaftsgesetz (EnWG), so dass eine sichere, preisglinstige, verbraucherfreundliche, effiziente
und umweltvertragliche leitungsgebundene Versorgung der Allgemeinheit mit Elektrizitat ge-
wabhrleistet werden kann. Dabei gilt es zu prifen, ob der Festlegung eines Trassenkorridors
uberwiegende offentliche und private Belange entgegenstehen. Des Weiteren muss die Uber-
einstimmung mit den Erfordernissen der Raumordnung geprift werden und eine Abstimmung
mit anderen raumbedeutsamen Planungen und MalRhahmen durchgefiihrt werden.

Zielsystem der Antrage gemaf § 6 NABEG

Das im Rahmen der Antrdge nach § 6 NABEG entwickelte Zielsystem fur das Projekt ,,Korridor
B“ umfasst die Festlegung eines tUbergeordneten Planungsziels. Dieses enthélt dabei die maR3-
geblichen Vorgaben des Projektes. Das libergeordnete Planungsziel wurde wie folgt formu-
liert:

,Mit V48 werden die Errichtung und der Betrieb einer landeribergreifenden, moglichst konflikt-
armen, vorrangig erdverkabelten sowie technisch und wirtschaftlich effizienten Héchstspan-
nungs-Gleichstrom-Ubertragungs-Verbindung (HGU) mit Leerrohrmitnahme mit den Bestand-
teilen Heide West bis B 431 sidlich Rol3kopp (Wewelsfleth), B 431 stdlich RoZkopp (Wewels-
fleth) bis L 111 6stlich Allworden (Freiburg (Elbe) / Wischhafen) sowie L 111 &stlich Allwérden
(Freiburg (Elbe) / Wischhafen) bis Polsum unter Anbindung der Konverterstandorte geplant®
(Amprion GmbH et al. 2022).

Das ubergeordnete Planungsziel wurde daraufhin im Antrag gemaR § 6 NABEG in funf Ziel-
komponenten abgeleitet und Uber Planungsleitsatze (PL), allgemeine Planungsgrundsatze
(APG) und vorhabenbezogene Planungsgrundsatze (VPG) weiter konkretisiert (s. Kap. 3). Im
Falle eines Konfliktes waren PL gegeniber PG vorrangig. Die nétige Operationalisierung (An-
wendung und schrittweise Konkretisierung) der Planungsleit- und -grundsatze erfolgte Gber
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geeignete Kriterien, in erster Linie die Widerstandsklassen (WK). Diese WK wurden dabei wei-
ter in Raum- und Bauwiderstandsklassen unterteilt. Diese wurden zur Findung von in Frage
kommenden Korridorverlaufen innerhalb des Untersuchungsraumes zwischen Heide West
und Polsum genutzt.

Zielsystem fur die Unterlagen nach § 8 NABEG

Auf Basis der Untersuchungsrahmen kann das Zielsystem aus dem Antrag nach § 6 NABEG
fur die Unterlagen nach § 8 NAEBG weiter konkretisiert werden. Im zugehdrigen Untersu-
chungsrahmen wurde festgelegt, dass ,das Zielsystem, das bereits im Antrag nach § 6 NABEG
fur das Vorhaben aus den gesetzlichen Grundlagen hergeleitet und im Laufe des Planungs-
prozesses weiterzuentwickeln ist, zugrunde zu legen® (BNetzA 2023a S. 41) ist. Um dieser
Festlegung nachzukommen, wurde das Zielsystem aus dem Antrag nach 8§ 6 NABEG wahrend
der Erarbeitung der Unterlagen nach § 8 NABEG mittels der Priifkriterien der einzelnen Fach-
gutachten operationalisiert und differenziert (s. Kap. 3). Je nach Fachgutachten wird daftr auf
unterschiedliche rechtliche Grundlagen und Methoden zurlickgegriffen. Diese sowie die resul-
tierenden Bewertungen und Ergebnisse sind den jeweiligen Gutachten zu enthnehmen. Des
Weiteren werden ausgehend von dem im Antrag nach § 6 NABEG definierten Ubergeordneten
Planungsziel Zielkomponenten flr den Gesamtalternativenvergleich (s. Kap. 0.6) konkretisiert.
Diese wurden dabei fiir die Bewertung und den Vergleich der Trassenkorridore zugrunde ge-
legt (s. Kap. 3.2.1).

0.3.2 Vorlaufiges Trassenkorridornetz und vorgezogener Alternati-
venvergleich

Anfangs- und Endpunkt des Vorhabens sind die NVP Heide West und Polsum. Die beiden
NVP liegen in ca. 313 km Entfernung voneinander (Luftlinie). In diesem Bereich zwischen den
NVP liegen alle in Betracht kommenden TKS. Bereits im Zuge der Erstellung der Antrage nach
8§ 6 NABEG wurde das Vorhaben 48 in sechs Genehmigungsabschnitte unterteilt.

Das Vorhaben umfasst folgende Abschnitte:

= V48 Nord 1: Heide West — B 431 sidlich RoRBkopp (Wewelsfleth)

= V48 Nord 2: L111 8stlich Allwdrden (Freiburg/Wischhafen) — Wesermarsch
= V48 Nord 3: Wesermarsch — Cloppenburg

= V48 Mitte: Cloppenburg — Steinfurt

= V48 Siud 1: Steinfurt — Borken

= V48 Sud 2: Borken - Polsum

Korridor B — Vorhaben Nr. 48 BBPIG Erlauterungsbericht
Seite 24



0  Allgemeinverstandliche Zusammenfassung

Die Abschnittsbildung soll dabei in erster Linie das Verfahren und die inhaltliche Komplexitat
der Bundesfachplanung handhabbar machen. Die vorgenommene Unterteilung in die benann-
ten Abschnitte wurde auch fur die Erstellung der Unterlagen nach 8 8 NABEG beibehalten.
Die folgende Abbildung zeigt die Abgrenzung der verschiedenen Abschnitte (s. Abb. 0-2).

V49 Siid 1

Abb. 0-2: Ubersicht Abschnittsbildung Korridor B

Die BNetzA hat die zu untersuchenden TKS in den zugehdrigen Untersuchungsrahmen nach
8§ 7 NABEG bestimmt.

Die TKS lassen sich in vier Kategorien unterteilen:

= TKS des VTKs sowie der in Frage kommenden Alternativen, die in den Antrdgen nach §
6 NABEG definiert wurden.
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= Anpassungen und Ergéanzungen von TKS, deren Prifung in den Untersuchungsrahmen
definiert ist und / oder von der Vorhabentrégerin initiiert wurden.
= TKS, die gemal Untersuchungsrahmen zusatzlich neu entwickelt wurden.

= TKS, die die Vorhabentrdgerin im Rahmen der Bearbeitung der Unterlagen nach § 8
NABEG eigenstandig zusatzlich entwickelt und angezeigt hat.

Diese entsprechenden TKS bilden das vollstandige Trassenkorridornetz und sind in die wei-
tere Betrachtung eingeflossen.

Der Prifauftrag zur Untersuchung der TKS entsprechend der Untersuchungsrahmen gilt
grundsatzlich fur alle Segmente gleichermaf3en und mit gleicher Priiftiefe. Die Abschichtung
von einzelnen TKS kann als anerkanntes fachplanerisches Mittel eingesetzt werden, um zur
Entlastung und besseren Strukturierung des Planungsprozesses beizutragen (BNetzA 2017a).
Die Vorhabentragerin hat die Méglichkeit zur Abschichtung einzelner TKS nicht aufgegriffen,
da der Umfang der durch den Untersuchungsrahmen hinzukommenden Segmente keinen aus-
reichenden Bedarf an vorgezogener Reduktion des Trassenkorridornetzes bewirkt.

0.3.3 Wirkfaktoren des Vorhabens

Unter Wirkfaktoren lassen sich Sachverhalte, Tatigkeiten und Eigenschaften des Vorhabens
und seiner Bestandteile einordnen, die Auswirkungen auf den Untersuchungsgegenstand der
verschiedenen Fachgutachten haben kdnnen. Die relevanten Vorhabenentwicklungen zur Er-
mittlung und Bewertung der voraussichtlichen Auswirkungen des Vorhabens wurden auf
Grundlage der technischen Projektbeschreibung (s. Kap. 2) vorhabenspezifisch und zeitgleich
standortunabhangig ermittelt.

Vorhabenspezifisch bedeutet hierbei, dass der vorgesehene Ausbau und die eingesetzte
Technik bertcksichtigt werden, wie z.B. die unterschiedlichen Wirkfaktoren bei Ausfiihrung als
Erdkabel vom Netzverknipfungspunkt Heide West bis zum Netzverknipfungspunkt Polsum
oder als Freileitung zur Anbindung der Konverterstandorte an die Netzverkntpfungspunkte.

Die Wirkfaktoren lassen sich fiir das Erdkabel und die Freileitung in folgende Gruppen einord-
nen:

1) Baubedingte Wirkfaktoren:

Die potenziellen Wirkungen der Bauphase sind zeitlich begrenzt und die Reichweite er-
streckt sich v.a. auf den Nahbereich. Die baubedingten Wirkfaktoren lassen sich in die
Vorhabenbestandteile ,Herstellung des Baufeldes/Baustelleneinrichtungsflachen, Arbeits-
streifen, Materiallagerplatze®, ,Baubetrieb, Einsatz von Baumaschinen®, ,Kabelgruben,
Baugruben® und ,,Querung von Gewassern® untergliedern.
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2) Anlagebedingte Wirkfaktoren:

Die anlagebedingten Wirkfaktoren resultieren aus dem Vorhandensein technischer Anla-
genbestandteile und sind langfristig wirksam. Sie lassen sich in die Vorhabenbestandteile
.Kabelanlagen, technische Anlagen und ,Schutzstreifen” unterscheiden.

3) Betriebsbedingte Wirkfaktoren:

Die zugehdrigen Wirkungen entstehen durch den Betrieb der Anlage und sind langfristig
wirksam. Sie lassen sich in die Vorhabenbestandteile ,Leitungsbetrieb®, ,Trassenpflege*
sowie ,Wartungsarbeiten, Leitungskontrolle“ unterteilen. Allerdings weisen nicht alle
Wirkfaktoren eine gleich lange Wirksamkeit auf, da manche Wirkfaktoren nur temporare
Auswirkungen bedingen.

Zwischen den verschiedenen Fachgutachten bestehen Unterschiede bezlglich der Relevanz
der Wirkfaktoren, welche sich durch die spezifischen Untersuchungsinhalte der jeweiligen
Fachgutachten begriinden lassen. Diese werden an den entsprechenden Stellen in den Un-
terlagen betrachtet.

0.3.4 Potenzielle Trassenachse (PTA)

Aus methodischen Griinden ist die Ermittlung der potenziellen Auswirkungen des Vorhabens
in quantitativer und qualitativer Betrachtung fiir einen TK nur eingeschrankt maoglich, da der
Umfang der Auswirkungen, auf die im TK raumlich differenziert auftretenden Raum- und Um-
weltbestandteile unmittelbar von der konkreten Lage der spateren Leitungsfilhrung abhangig
ist.

Zum Zeitpunkt der Bundesfachplanung steht dieser jedoch noch nicht fest, da er erst im Rah-
men der Planfeststellung festgelegt wird. Ein moglicher Leitungsverlauf wurde als PTA durch
die Vorhabentragerin, als eine durch die BNetzA im Untersuchungsrahmen nach § 7 NABEG
ertffnete Moglichkeit, in den vorliegenden Unterlagen fur den gesamten Korridorverlauf entwi-
ckelt. Sie dient als Hilfsmittel zur Bewertung und Analyse der TKS. Betrachtungs- und Bewer-
tungsgegenstand der Bundesfachplanung bleibt trotzdem der gesamte Trassenkorridor. Dies
entspricht auch dem von der BNetzA in ihren Positions- und Methodenpapieren vorgeschla-
genen Vorgehen (BNetzA 2017a, 2017b, 2020).

Bei der Konzeption der PTA hat sich die Vorhabentragerin nicht auf konfliktbehaftete Bereiche
beschrankt, sondern vielmehr fir das gesamte Korridornetz eine PTA gebildet. Dabei hielt es
sich um eine prozess-technische Entscheidung der Vorhabentragerin. Die Entwicklung einer
durchgéngigen PTA fur das gesamte Korridornetz geht tber die Vorgaben aus den Untersu-
chungsrahmen nach 8 7 NABEG hinaus. Der Ermittlung der PTA liegt eine einheitliche Me-
thode zugrunde. Die Planung der PTA erfolgt ausschliel3lich innerhalb der Trassenkorridore.
Wie durch die Untersuchungsrahmen vorgesehen, wird in allen Unterlagen dieselbe PTA an-
genommen (BNetzA 2023a S. 7).
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Fur die Bestimmung des Verlaufs der PTA wurden raum- und umweltbezogene sowie bau-
technische Informationen miteinander kombiniert. In einem iterativen Prozess wurde der Tras-
senverlauf (s. u.) bis zum Stichtag 31.07.2023 immer wieder angepasst, um so einen uber alle
Fachgutachten hinweg moglichst konfliktarmen Verlauf bestimmen zu kénnen.

In einzelnen Fallen kann es allerdings sein, dass ein anderer Verlauf punktuell und isoliert aus
der Sicht einzelner Fachgutachten vorteilhafter ware. Mit der Darstellung dieser PTA wird je-
doch der Nachweis erbracht, dass min. ein Trassenverlauf im Korridornetz realisierbar ist. Die
hier im Rahmen der Bundesfachplanung definierte PTA stellt fur das Projekt Korridor B noch
keine abschlieRend definierte Trassenachse dar - vielmehr wird der Trassenverlauf im Rah-
men des PFV noch detaillierter ausgearbeitet. Zudem bleibt anzumerken, dass durch den
Stammstreckenverlauf der beiden Vorhaben 48 und 49 eine Situation erzeugt wird, in der die
PTA im Bereich der Stammstrecke (STS) den Bau beider Vorhaben durch eine Mittelachse
reprasentiert.

0.4 Technische Projektbeschreibung

Die verschiedenen Systemkomponenten des Vorhabens Korridor B, die einzusetzenden Bau-
und Verlegeverfahren, die Varianten zur Konverteranbindung an den jeweiligen Netzverknip-
fungspunkten (NVP) und der Betrieb der Systeme werden im Folgenden beschrieben.

Sie dienen als Erganzung zu den Grundlagen zur Analyse des Korridornetzes (s. Kap. 0.3)
und zur Vermittlung der technischen Grundlagen. Weiterhin dient dieses Kapitel dem Ver-
standnis der zur Anwendung kommenden Ubertragungstechnik, der von der Ubertragungs-
leistung abhangigen Dimensionierung des Vorhabens und den verschiedenen Mdglichkeiten
zur Vermeidung oder Querung von Konfliktbereichen im Korridor.

0.4.1 Systemkomponenten

Um die Beurteilung der Auswirkungen des Vorhabens vornehmen zu kénnen, mussten auch
die zum Einsatz kommende Technik, unterschiedliche Bauweisen zur Errichtung der Erdka-
belanlagen und Annahmen zum spateren Betrieb der Anlagen als Grundlagen betrachtet wer-
den. An den jeweiligen Start- und Endpunkten der Kabelanlage des Vorhabens werden zur
Verbindung der 525 kV-Hdchstspannungs-Gleichstromleitungen an das bestehende 380-kV-
Wechselspannungsnetz Konverter benétigt, die den Gleichstrom in Wechselstrom umwandeln
und umgekehrt. Diese sollen fur das Vorhaben 48 in der Umgebung des NVP Heide West im
Norden und Polsum im Suden realisiert werden. Fur das Vorhaben 49 liegen die zugehorigen
Netzverknupfungspunkte im Bereich Wilhelmshaven/ Landkreis Friesland im Norden und im
Bereich Lippetal/Welver/Hamm im Stden. Die Zulassung der Konverter ist nicht Bestandteil
der Bundesfachplanung, sondern Teil von Genehmigungsverfahren gemaR Bundes-Immissi-
onsschutzgesetz. Die Konverter sind somit nur indirekt Gegenstand der Bundesfachplanung,
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da geprtft werden muss, ob eine Anbindung tiber einen Konverter realisierbar ist, damit keine
praktisch undurchfihrbare Planung entsteht.

Die HGU-Technik, deren Einsatz fiir die Realisierung von Korridor B gesetzlich vorgegeben
ist, ermdglicht eine verlustarme und zielgerichtete Ubertragung von groRen Energiemengen
Uber weite Entfernungen. Bei der zu Ubertragenden Leistung von 2 GW je Vorhaben sind u.a.
thermische Gesichtspunkte zu berlcksichtigen. Zudem werden die Eigenschaften der einzu-
setzenden Kabel, die Legetiefen sowie Umgebungsparameter wie z. B. die Bodenbeschaffen-
heit als feste Parameter betrachtet. Fur das Vorhaben wird ein Erdkabelsystem mit zwei
Gleichstromhdchstspannungserdkabeln verlegt (Normalstrecke). Im Bereich der Parallelfiih-
rung mit V49 (STS) kommt ein zweites Erdkabelsystem hinzu.

Geeignete Kabel bestehen aus einem Leiter, einem Isoliersystem, einem Metallmantel und /
oder -schirm sowie einem auR3eren Korrosionsschutz aus Kunststoff. Das Isoliersystem wird
nach den Anforderungen der jeweiligen Spannungsart bzw. -héhe gewahlt und angepasst.

Aufgrund des Bedarfs fir ein zusatzliches Leerrohrsystem kommt im Bereich der Normalstre-
cke ein zusatzlicher Kabelgraben hinzu. In diesem Kabelgraben werden drei Leerrohre verlegt.

0.4.2 Bau- und Verlegeverfahren

Die Verlegung der Kabel erfolgt in Schutzrohren. Grundsétzlich wird zwischen offener und
geschlossener Bauweise unterschieden. Die offene Verlegung der Schutzrohre im Graben
ist flr das Projekt Korridor B als Regelbauweise vorgesehen. Im Bereich der Normalstrecke
werden zwei Kabelgraben parallel zueinander gelegt: Ein Kabelgraben, in den ein Kabelsys-
tem mit zwei Erdkabeln eingezogen wird und ein Kabelgraben mit drei Leerohren. Im Falle der
so genannten STS werden dementsprechend vier Kabelgraben parallel zueinander gefihrt.
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Abb. 0-3: Schematische Darstellung des Arbeitsstreifens fur das Einzelvorhaben.
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Abb. 0-4: Schematische Darstellung des Arbeitsstreifens fir die STS.

Fur die Umsetzung der geplanten Kabelanlage wird zudem ein Regelarbeitsstreifen bendtigt,
welcher eine maximale Breite von 40 m aufweist. Er dient u. a. der Bodenlagerung und beher-
bergt die BaustraRen sowie die Graben zur Errichtung der Kabelanlage. Die Errichtung der
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Kabelsysteme erfolgt in zwei Bauphasen. Bei der Herstellung eines Systems wird die Flache
des jeweils anderen als Bodenlager fur das Aushubmaterial verwendet. Dabei wird der
Oberboden im Arbeitsbereich abgetragen und seitlich im Randbereich des Arbeitsstreifens in
Mieten gelagert. Der Unterboden wird entsprechend der vorgefundenen Schichtung getrennt
auf separaten Mieten im Bereich des Arbeitsstreifens gelagert.

Fur die Durchfihrung der Baumalinahmen sind temporéar Baustelleneinrichtungsflachen, Zu-
wegungen und BaustraRen entlang der Trasse anzulegen. Dadurch und durch die spatere
Bautatigkeit kommt es in Folge des Einsatzes von Baumaschinen und Transportfahrzeugen
zu Emissionen in Form von Larm- und Staubentwicklungen sowie zum Ausstol3 von Schad-
stoffen (Abgasen). Erschitterungen kénnen neben dem Baustellenverkehr insbesondere
durch die Ausfiihrung von Verbaumalinahmen im Bereich der Muffengruben entstehen. In Be-
reichen hoher Grundwasserstéande sind dariiber hinaus ggf. temporare Grundwasserabsen-
kungen notwendig.

Die geschlossene Bauweise kann bspw. bei der Unterquerung von Verkehrsinfrastruktur,
groeren Gewassern und naturschutzfachlich sensiblen Bereichen zur Anwendung kommen.
Dazu stehen verschiedene Verfahren zur Verfigung, die je nach 6rtlichen Gegebenheiten, wie
z. B. der Bodenbeschaffenheit, eingesetzt werden. Bei der Uberwiegenden Anzahl der Ab-
schnitte mit geschlossener Bauweise werden voraussichtlich das Horizontalspilbohrverfahren
(HDD-Verfahren), das Mikrotunnel-Verfahren oder der Pilotrohrvortrieb zum Einsatz kommen.
Fur sehr spezielle Einzelfallkonstellationen wie der Unterquerung der Elbe kommt die Tibbing-
Bauweise zur Anwendung.

Das ,HDD-Verfahren” ist ein steuerbares Verfahren, bei dem lediglich meist abgebdschte als
Start- und Zielgruben kleineren Ausmalfes bendétigt werden. Dies hangt mit dem bogenformi-
gen Verlauf der Bohrung zusammen. Die Bohrarbeiten beginnen mit der Pilotbohrung, bei wel-
cher ein Bohrkopf mithilfe eines Bohrgestdnges sowie einer Spulungsunterstitzung bis zur
Zielseite eine im Vorfeld geplante Bohrung erstellt. Danach erfolgt die Bohrlochaufweitung, die
bis zum erforderlichen Enddurchmesser durchgefihrt wird. Der letzte Schritt umfasst das Ein-
ziehen des Kabelschutzrohres in das Bohrloch. Das Verfahren eignet sich zur Unterquerung
von naturlichen Hindernissen, wie FlieRgewéassern und Schutzgebieten sowie der Kreuzungen
mit Verkehrswegen und anderen Infrastrukturen. Bei Bahnkreuzungen sind jedoch die Mal3-
gaben der Stromkreuzungsrichtlinie (SKR) zu berticksichtigen. Je nach drtlichen Gegebenhei-
ten und Durchmesser der Vortriebsrohre kénnen mit dem HDD-Verfahren Vortriebslangen bis
deutlich Uber 1,0 km erreicht werden.

Beim Pilotrohrvortrieb handelt es sich um ein unbemanntes gesteuertes Rohrvortriebsver-
fahren. Fir die Durchflhrung ist die Einrichtung einer Start- und Zielgrube vor und nach dem
zu querenden Hindernis erforderlich. In der Startgrube wird eine hydraulische oder pneumati-
sche Pressbohranlage installiert, die an den Grubenwénden an einem Presswiderlager abge-
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stitzt wird. Es wird zunéchst ein Pilotrohrstrang bodenverdrangend oder -enthnehmend gesteu-
ert vorgetrieben. Nachfolgend wird ein Rohr (Vorrohr) gleichen oder gré3eren Durchmessers,
das dem Pilotstrang exakt folgt, vorgetrieben. In der Zielgrube wird das Pilotrohr entnommen.
Uber innenliegende Forderschnecken wird der dabei gewonnene Boden zum Startschacht
transportiert. Nach Erreichen des Zielschachtes erfolgt der Nachschub der endgtiltigen Man-
telrohre. Als Mantelrohre kénnen auch Kunststoffrohre verwendet werden. Die Vorrohre wer-
den im Zielschacht geborgen. Die Vermessung wird vorwiegend mit einem Theodolit mit elekt-
ronischer Kamera oder mit einem Laser durchgefiihrt. Richtungsanderungen werden durch
Steuerflachen (z. B. Pilotspitze) unter Zuhilfenahme der Reaktionskraft des Baugrundes vor-
genommen. Mit dem Pilotrohrvortrieb kdnnen je nach Baugrund Vortriebslangen bis ca. 100-
150 m realisiert werden.

Das Mikrotunnel-Verfahren ist ebenfalls ein gesteuertes Verfahren, welches die Erstellung
von zwei senkrecht verbauten Baugruben (Start- und Zielgrube) erfordert. lhre GréRRe ist ab-
hangig vom Durchmesser der Vortriebsrohre, vom Platzbedarf fir die Vortriebseinrichtung und
von der erforderlichen Tiefenlage. Von der vorbereiteten Startgrube aus wird zunéachst die
Vortriebsmaschine mit einem auf die jeweilige Geologie abgestimmten Bohrkopf mittels hyd-
raulischer Pressen in den Untergrund gedriickt. Der Vortriebsmaschine folgt der eigentliche
Rohrstrang. Ist der erste Rohrschuss vollstéandig in den Untergrund gepresst, werden weitere
Rohrschiisse dahinter gesetzt und nachgeschoben, bis die Vortriebsmaschine die Zielgrube
erreicht. Zur Reduzierung der Mantelreibung wird in den durch einen leichten Uberschnitt der
Vortriebsmaschine erzeugten Ringspalt (die Maschine hat einen etwas gro3eren Auf3endurch-
messer als die nachfolgenden Rohre) eine Bohrsuspension (z. B. Bentonit) eingepresst. Der
Vortrieb wird dadurch geschmiert, der Ringspalt gestitzt und offengehalten. Der vom Bohrkopf
vollflachig und kontinuierlich geléste Boden wird entweder mechanisch tiber Férderschnecken
(im groReren Nennweitenbereich auch mittels Forderbander oder Loren) oder hydraulisch un-
ter Einsatz einer Stitz- und Foérderflissigkeit (z. B. Bentonit) Gber Leitungen zur Startgrube
gefordert. Im Mikrotunnel-Verfahren lassen sich Langen von ca. 1,0 bis 1,5 km vortreiben.

Mit dem Uberbegriff ,Tunnel/ Tiibbingbauweise“ werden unterschiedliche Tunnelbauverfah-
ren bezeichnet, bei denen der gebohrte Tunnel mit Ttbbing ausgebaut wird. Die Tubbingbau-
weise kann bei ca. 2 m Tunnelinnendurchmesser beginnen; meist sind solche mit Tunnelvor-
triebsmaschinen (TVMs) aufgefahrenen Tunnel aus herstellungstechnischen Grinden aber
groer (min. 3,5 m Innendurchmesser). Wéahrend beim Rohrvortrieb ganze Rohre in Ab-
schnittslangen von in der Regel 3 m bis 6 m eingebaut werden, erfolgt bei der Tubbingbau-
weise das Zusammenflgen der einzelnen Segmente zu einem Ring innerhalb des Tunnels.
Die Anzahl der Einzelsegmente pro Tunnelring ergibt sich im Wesentlichen aus dem Tunnel-
durchmesser. Bei den Tunnelverfahren kann zwischen unterschiedlichen Abbauverfahren ab-
hangig vom Baugrund unterschieden werden. Wesentliche Unterschiede ergeben sich hier
durch die anstehende Geologie. Man unterscheidet den Vortrieb im Felsen vom Vortrieb im
Lockergestein. Dementsprechend gibt es auch Unterschiede bei der Férderung des trockenen
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Abbaumaterials Uber Forderbénder oder schienengebundene Fahrzeuge, bzw. eine Nassfor-
derung bei dem das Abbaumaterial als vermischt mit der Stutzflussigkeit durch Rohre aus dem
Tunnel transportiert wird.

Wie bei der offenen Bauweise sind bei den geschlossenen Verfahren fur die Durchfiihrung der
BaumaRnahmen temporare Baustelleneinrichtungsflachen und Zuwegungen notwendig. Flr
die i. d. R. genutzten Start- und Zielgruben kénnen temporére Grundwasserabsenkungen er-
forderlich werden. Auch hier entstehen Emissionen in Form von Larm- und Staubentwicklung
sowie dem Ausstol3 von Schadstoffen (Abgasen) durch Baumaschinen und Transportfahr-
zeuge sowie durch den Betrieb der Separationsanlage. Erschitterungen kénnen neben dem
Baustellenverkehr durch die Ausfihrung der Verbaumafnahmen im Bereich der Start- und
Zielgruben entstehen.

0.4.3 Betrieb der Systeme

Fur den Betrieb der Kabelanlage muss ein ca. 35 m breiter Schutzstreifen freigehalten werden.
Es gibt Nutzungseinschrankungen in diesem, v. a. in Bezug auf Bewuchs, da dieser fiur Kon-
troll- und Trassenpflegearbeiten freigehalten werden muss. Es kann zu Anderungen der Ve-
getations-/Biotopstrukturen im Bereich der Kabeltrasse kommen. Eine ubliche landwirtschaft-
liche Nutzung ist i. d. R. uneingeschrénkt weiter moglich.

Beim Betrieb der Kabelanlage treten in unmittelbarer N&he des stromfiihrenden Leiters mag-
netische Felder auf. Der Betreiber einer Hochstspannungsanlage ist dazu verpflichtet, die hier-
fur geltenden Anforderungen der 26. Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissions-
schutzgesetzes (BImSchV) einzuhalten. AuBerdem kommt es beim Betrieb zu einer Erwar-
mung der Kabel und damit der gesamten Kabelanlage. Je nach verwendetem Kabeltyp und
Warmeleitfahigkeit, Warmekapazitat sowie Wassergehalt des umgebenden Bodens kommt es
zu unterschiedlichen Temperaturerh6hungen dieses Bodens. Direkt an der Oberflache liegt
diese Temperaturerh6hung innerhalb der nattrlichen Temperaturschwankungen. Je nach Jah-
reszeit kann der Unterschied relativ zur unbeeinflussten Oberflachentemperatur jedoch unter-
schiedlich ausgepragt sein.

0.4.4 Anbindung an den Netzverknupfungspunkt und Freileitungsab-
schnitt

Die Konverter werden mittels einer Wechselstrom-Stichleitungen an die NVP des Wechsel-
spannungsnetzes angebunden. Diese Verbindungen sind geméaf 8 3 Abs. 6i. V. m. § 4 Abs.
1 BBPIG vorrangig als Freileitung herzustellen. Bei Vorliegen bestimmter Ausnahmevoraus-
setzung nach 8 4 Abs. 2 BBPIG kann auf technisch und wirtschaftlich effizienten Teilabschnit-
ten abweichend auch eine Erdkabelverbindung errichtet werden.
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Als Stutzpunkte einer Freileitung dienen Maste fir die Leiterseilaufhdngung. Sie bestehen aus
dem Mastschaft, der Erdseilstitze, den Quertragern (Traversen) und dem Fundament. An den
Traversen werden die Isolatorketten und daran die Leiterseile befestigt. Auf der Erdseilstutze
liegt das sogenannte Erdseil auf. Dieses ist fiir den Blitzschutz der Freileitung erforderlich. Wie
bei der Erdkabelanlage besteht ein Stromkreis hier aus jeweils drei elektrischen Leitern (Plus-
pol, Minuspol, metallischer Riickleiter).

Beidseits der Leitungsachse ist fir die Montage und den Betrieb der Freileitung ein Schutz-
streifen erforderlich, um die geforderten Mindestabstande zu den Leiterseilen sicherstellen und
dauerhaft gewéhrleisten zu kénnen. Je nach Masttyp, aufliegender Beseilung, eingesetzter
Isolatorketten und dem Mastabstand variiert die Breite des Schutzstreifens. Hinsichtlich des
Gehoélzaufwuchses sowie Bebauungsbeschrankungen bestehen ferner Hohenbeschrankun-
gen im Bereich des Schutzstreifens. Eine landwirtschaftliche Nutzung ist im Schutzstreifen
(auRerhalb der Maststandorte) i. d. R. unter Beriicksichtigung der Sicherheitsabstande zu den
Leiterseilen mdglich.

0.5 Inhalt der Unterlagen nach § 8 NABEG

Die vorliegenden Unterlagen wurden nach § 8 NABEG auf Grundlage der von der BNetzA
bestimmten Untersuchungsrahmen nach § 7 NABEG von der Vorhabentragerin zusammen-
gestellt. lhre wesentlichen Inhalte werden nachfolgend kurz zusammenfassend wiedergege-
ben. Die Ergebnisse der Unterlagen waren Basis fur die Erstellung des Gesamtalternativenver-
gleich. Auf Grund der fachgutachten- und unterlagenibergreifenden Betrachtung der TKS im
Gesamtalternativenvergleich wird dieser in Kap. 0.6 gesondert betrachtet.

Unterlage 1: Erlauterungsbericht

Der Erlauterungsbericht enthalt samtliche Erlauterungen zur Bundesfachplanung des Projekts
Korridor B und stellt somit eine umfassende Unterlage mit Inhalten zur Zielsetzung des Pro-
jekts, rechtlichen und technischen Grundlagen als auch zentralen Inhalte der einzelnen Fach-
gutachten / Unterlagen. Ebenfalls werden die Trassierungsgrundséatze beschrieben und eine
Zusammenfassung zu den wesentlichen Ergebnissen der eingereichten Unterlagen je Ab-
schnitt dargelegt. Die Ergebnisse aus der abschnittsibergreifenden Gesamtbeurteilung wer-
den zusammengefasst und der daraus resultierende VTK der Vorhabentragerin aufgezeigt.
Der Erlauterungsbericht stellt durch seine zusammenfassende und erlauternde Funktion das-
jenige Dokument dar, das einen gesamthaften Uberblick tber die Inhalte in den Unterlagen
herstellen soll.

Unterlage 2: Raumvertraglichkeitsstudie

Die Raumvertraglichkeitsstudie (RVS) dient der Feststellung der Raumvertraglichkeit der in
Betracht kommenden Trassenkorridore fir die weiteren Planungen. Hierflr ist es notwendig,
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fur den VTK und die ernsthaft in Betracht kommenden Alternativen den Umfang der unver-
meidlichen Konflikte zwischen der Planung und den Erfordernissen der Raumordnung zu er-
mitteln, zu beschreiben und zu bewerten sowie die Planung mit sonstigen raumbedeutsamen
Planungen und MalRnahmen abzustimmen.

Alle betrachtungsrelevanten Erfordernisse der Raumordnung und sonstigen raumbedeutsa-
men Planungen und MalRnhahmen, die das Vorhaben betreffen, werden von der Raumvertrag-
lichkeitsstudie ermittelt, beschrieben und bewertet. Auf dieser Grundlage kann im Sinne einer
Entscheidungsgrundlage fir die Genehmigungsbehdrde beurteilt werden, ob eine Konformitat
(Vereinbar- oder Vertraglichkeit) der beantragten Trassenkorridore mit den Erfordernissen der
Raumordnung und den sonstigen raumbedeutsamen Planungen und Mal3nahmen besteht.
Wird festgestellt, dass durch das Vorhaben ein Konflikt mit den Erfordernissen der Raumord-
nung entsteht, ist zu prifen, ob durch Mal3nahmen eine Konformitat erreicht werden kann.

Zu den zu betrachtenden Erfordernissen der Raumordnung zéhlen die Ziele der Raumord-
nung, welche in Raumordnungsplanen als Vorranggebiete dargestellt werden, die Grundséatze
der Raumordnung, welche in Raumordnungspléanen als Vorbehaltsgebiete dargestellt werden.
Zu den sonstigen Erfordernissen der Raumordnung zahlen u. a. in Aufstellung befindliche
Ziele der Raumordnung. Zudem werden sonstige raumbedeutsamen Planungen und Malf3-
nahmen bericksichtigt. Hierzu zéhlen z. B. Planungen der kommunalen Bauleitplanung, Fach-
planungen und sonstige Planungen aus Stral3en, Eisenbahn und Netzausbau Projekten.

Um dem Verfahren einen einheitlichen Maf3stab der Grundlagenbetrachtung zuzuweisen wird
den betrachtungsrelevanten Erfordernissen ein allgemeines sowie spezifisches Restriktions-
niveau zugewiesen, das ihnen auf Grund ihrer Stellung im Rechtssystem oder der spezifischen
Regelungsinhalte zukommt. Steht ein Ziel der Raumordnung dem Vorhaben entgegen, weist
es ein hoheres Restriktionsniveau auf als es ein Grundsatz der Raumordnung vermag.

Die Bewertung des Konfliktpotenzials erfolgt fiir jede einzelne Flache der raumkonkret darge-
stellten raumordnerischen Erfordernisse. Das Konfliktpotenzial beschreibt, wie gut das Vorha-
ben mit einer raumordnerischen Festlegung unter Beriicksichtigung der vorgesehenen Bau-
weise vereinbar ist und bezieht sich i. d. R. auf das spezifische Restriktionsniveau.

Als Ziel der RVS gilt die Feststellung der Konformitat auf Basis des spezifischen Restriktions-
niveaus und dem ermittelten Konfliktpotenzial gegeniber den einzelnen Erfordernissen der
Raumordnung. Die Konformitat wird verbal-argumentativ in drei Kategorien beschrieben: Kon-
formitat kann nicht erreicht werden, Konformitdt kann nur mit Mafl3-nahmen erreicht werden
und Konformitét ist gegeben.

Unterlage 3: Umweltbericht im Rahmen der strategischen Umweltprifung

Erhebliche Umweltauswirkungen bei Durchfiihrung des Vorhabens sowie sinnvolle Alternati-
ven sind im Rahmen der Strategischen Umweltpriifung zu ermitteln, zu beschreiben und zu
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bewerten. Die Ergebnisse sind in einem Umweltbericht darzulegen, der die Anforderungen des
§ 40 UVPG erfullen muss. Die Schutzglter nach § 2 Abs. 1 UVPG und ihre Wechselwirkun-
gen untereinander werden bei der Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der erheblichen
Auswirkungen des Vorhabens betrachtet.

Im Verlauf der Grundlagenermittiung werden die relevanten Wirkfaktoren, auf Ebene der Bun-
desfachplanung, flr das Vorhaben bestimmt, die auf die Ziele des Umweltschutzes, gemaf
UVPG, Bezug nehmen. Die Abbildung und anschlieiende Bewertung geschieht auf Basis der
so genannten SUP-Kriterien (Erfassungskriterien), welche aus den relevanten Wirkfaktoren
abgeleitet werden und in erster Linie die potenziellen Auswirkungen des Vorhabens auf Um-
weltbelange abbilden.

Auf die Ermittlung der vorhandenen Ist-Situation im UR, inklusive vorherrschender Vorbelas-
tungen gemaR § 40 Abs. 2 S.2 Nr. 3 UVPG, folgt das Herstellen des Raumbezuges. Dabei
werden v. a. die Auspragung der Schutzgiter und die Qualitat im UR ermittelt. Ergdnzend zum
Ist-Zustand muss der sogenannte Prognose-Null-Fall formuliert werden, der beschreibt, wie
sich der UR bei Nichtdurchfiihrung des Vorhabens entwickeln wirde, der dann eine Referenz-
groRe fur die anschlieRende Bewertung darstellt.

Erganzend zum Raumbezug wird im Anschluss der Vorhabenbezug hergestellt, bei dem den
zuvor entwickelten Erfassungskriterien unter Beriicksichtigung der Wirkfaktoren des Vorha-
bens konkrete allgemeine Empfindlichkeitsklassen zugeordnet werden. Die allgemeine Emp-
findlichkeit gibt an, wie sensibel bestehende umweltrelevante Schutzausweisungen oder Ge-
gebenheiten im Raum gegentiber dem geplanten Erdkabelbauvorhaben einzustufen sind und
erfolgt in vier Klassen (sehr hoch, hoch, mittel, gering). AnschlieRend werden den Erfassungs-
kriterien basierend auf der allgemeinen Empfindlichkeit und unter Beachtung ihrer konkreten
Auspragung im Untersuchungsraum, der konkreten Vorhabenwirkungen sowie raumlichen
Vorbelastungen eine spezifische Empfindlichkeit zugewiesen. Unter Bertcksichtigung der
technischen Ausfuhrung des Vorhabens wird auf Grundlage der spezifischen Empfindlichkeit
anschlie3end das Konfliktpotenzial flachenspezifisch abgeleitet. Es beschreibt den Grad der
voraussichtlichen Vereinbarkeit des Vorhabens mit den relevanten, geltenden Umweltzielen
und ergibt sich in den meisten Fallen unmittelbar aus der spezifischen Empfindlichkeit.

In einem nachsten Schritt erfolgt die Ermittlung und Beschreibung der voraussichtlichen er-
heblichen Umweltauswirkungen gemaf § 40 Abs. 2 S. 1 Nr. 5 UVPG, welche teilweise unter
Bertcksichtigung der potenziellen Trassenachse erfolgen. Als Referenzzustand ist der Prog-
nose-Null-Fall heranzuziehen. Bei der Beschreibung der Umweltauswirkungen werden die
spezifische Empfindlichkeit und das Konfliktpotenzial mit Mal3nahmen zur Vermeidung, Ver-
ringerung und zum Ausgleich von erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen in Verbin-
dung gebracht und beurteilt, ob die relevanten Wirkfaktoren erhebliche Umweltauswirkungen
auf die einzelnen Erfassungskriterien haben.
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AbschlieBend erfolgt ein Alternativenvergleich, welcher sich in den abschnittstibergreifenden
Trassenkorridorvergleich und den sektoralen abschnittsbezogenen Trassenkorridorvergleich
untergliedert. Der abschnittsubergreifende Trassenkorridorvergleich erfolgt unter Einbezie-
hung der Ergebnisse aller Fachgutachten im GAV. Der sektorale abschnittsbezogene Tras-
senkorridorvergleich dient einzig einer SUP-internen vergleichenden Gegenuberstellung még-
licher Trassenverlaufe im vorliegenden Abschnitt anhand von Umweltbelangen. Ziel ist es, die
mdglichen Trassenkorridorverlaufe hinsichtlich ihrer Umweltvertraglichkeit zu bewerten sowie
die Unterschiede zwischen den Alternativen zu identifizieren und herauszustellen

Unterlage 4: Natura 2000 (Vorprufungen, Vertraglichkeitsuntersuchungen)

Plane und Projekte sind vor ihrer Zulassung oder Durchfuhrung gemaf § 36 Satz 1 Nr. 2i. V.
mit 8§ 34 Abs. 1 bis 5 BNatSchG auf ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen von Na-
tura 2000-Gebieten zu prifen. So muss betrachtet werden, ob Beeintrachtigungen der gebiets-
bezogenen Erhaltungsziele ausgeschlossen werden kénnen. Es geht darum festzustellen, ob
die Vorhabenwirkungen eine Beeintrachtigung der gebietsbezogenen Erhaltungsziele jenseits
evtl. bestehender naturschutzfachlich begriindeter Bagatellschwellen unter Heranziehung der
besten verfugbaren wissenschaftlichen Erkenntnisse derart ausgeschlossen werden kénnen,
dass hieran kein verntinftiger Zweifel besteht.

Samtliche Fauna-Flora-Habitat (FFH)- und EU-Vogelschutzgebiete, die als Natura 2000-Ge-
biete zusammengefasst werden, die innerhalb des Untersuchungsraumes liegen, werden ei-
ner Natura 2000-Vertraglichkeitsprifung unterzogen. Diese gliedert sich in eine Vorprufung,
die Uberschlagig prift, ob die Wirkfaktoren aus der raumlichen Konstellation heraus, Erhal-
tungsziele betreffen kénnen, und eine Vertraglichkeitsprifung, in der gepruft wird, ob die Wirk-
faktoren, ggf. unter Berticksichtigung von Schadensbegrenzungsmalnahmen, erhebliche Be-
eintrachtigungen in den Gebieten hervorrufen kénnen. Falls in der Natura 2000-Vertraglich-
keitsuntersuchung erhebliche Beeintrachtigungen des Gebiets in seinen fir die Erhaltungs-
ziele oder den Schutzzweck maf3geblichen Bestandteilen nicht ausgeschlossen werden kon-
nen, sind die Voraussetzungen fir eine Abweichung nach den Maf3gaben des § 34 Abs. 3-5
BNatSchG darzulegen. Dabei sind die fUr das jeweilige Gebiet genannten Erhaltungsziele ge-
malR der FFH- und Vogelschutz-Richtlinien betrachtet werden. Die Bewertung der Erheblich-
keit der Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele durch das Vorhaben sowie eine mégliche Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes (Ehz.) betroffener Lebensraume und Arten folgt da-
rauf. Hierbei ist zunéachst von den maximalen Wirkungen (Worst-Case) auszugehen. Kénnen
bestimmte Wirkprozesse nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden,
so werden diese unterstellt. Im Rahmen der Natura 2000-Vorprufung kdnnen dabei Schadens-
begrenzungsmalRnahmen grundsatzlich nicht bericksichtigt werden, da ihre Wirksamkeit der
Abwendung von Beeintrachtigung einer vertieften Prifung in der Vertraglichkeitsprifung be-
darf. Mit Bezug zur potenziellen Trassenachse kénnen mdgliche Beeintrachtigungen ausge-
schlossen werden. Im Einzelfall wird dies im jeweiligen Einzelfall in der Prognose berticksich-
tigt. Auch sind mégliche Wechselbeziehungen zwischen Natura 2000-Gebieten und méglichen
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Summationswirkungen mit anderen hinreichend verfestigten Projekten, Planen und Program-
men bei der Ermittlung der Beeintrachtigungen zu bertcksichtigen.

Koénnen erhebliche Beeintrachtigungen im Rahmen der Vorprufung nicht offensichtlich ausge-
schlossen werden, ist eine FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung durchzufiihren. Im Rahmen die-
ser erfolgt eine tiefergehende Untersuchung der Vereinbarkeit des Vorhabens mit den defi-
nierten Erhaltungszielen der Natura 2000-Gebiete. Zentral wird gepriift, ob das Erhaltungsziel
durch das Vorhaben in seinen wesentlichen Bestandteilen erheblich beeintrachtigt wirde.

Folgende Bewertungen werden im Ergebnis der Natura 2000-Vorprifungen bzw. Vertraglich-
keitsuntersuchungen formuliert:

= Keine Beeintrachtigung
= Es sind mit Bezug zum TKS keine erhaltungszielgegenstandlichen Arten und Lebens-
raumtypen in den Schutzgebieten betroffen
= Beeintrachtigungen kénnen unter Bertcksichtigung der PTA (einschliel3lich festgeleg-
ter Bauweise) vollstandig ausgeschlossen werden
= Nicht erhebliche Beeintrachtigung
= Erhebliche Beeintrachtigungen von erhaltungszielgegenstandlichen Arten und / oder

Lebensraumtypen in den Schutzgebieten kdnnen mit Bezug zum TKS ausgeschlos-
sen werden.

= Erhebliche Beeintrachtigungen kdnnen unter Berlicksichtigung der PTA (einschliel3-
lich festgelegter Bauweise) ausgeschlossen werden
= Erhebliche Beeintrachtigungen nicht ausgeschlossen

= Planung ist mit dem Schutzzweck bzw. den Erhaltungszielen mit Bezug zur PTA nicht
offensichtlich vertraglich (Vertraglichkeitsprifung erforderlich)

Konnen erhebliche Beeintrachtigungen oder Verschlechterungen des Ehz. der Natura 2000-
Gebiete nach FFH-Vor- bzw. Vertraglichkeitsprifung nicht ausgeschlossen werden, werden
die Voraussetzungen fir eine Abweichung nach § 34 Abs. 3 bis 5 BNatSchG gepruft. Bei die-
ser Prifung geht es v. a. darum, ob unter strengen Voraussetzungen und MalRhahmen das
Vorhaben dennoch durchgefiihrt werden kann, sofern die Auswirkungen auf die Natura 2000-
Gebiete gré3itmaglich minimiert werden.

Unterlage 5: Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung

Wesentlicher Bestandteil der Artenschutzrechtlichen Ersteinschatzung (ASE) stellt die Ablei-
tung des verfahrensrelevanten Artenspektrums im Rahmen der Relevanzprifung dar. Ziel ist,
das auf vorgelagerter Planungsebene auf Grund fehlender, konkreter Datengrundlagen sehr
grof3e Artenspektrum auf ein handhabbares Mal3 zu reduzieren. Dabei geht es v. a. darum,
diejenigen Arten auszuwahlen, die auf Ebene der Planfeststellung zu einem Realisierungs-
hemmnis fuhren kdnnten. Die Betrachtung von Arten, die absehbar kein Realisierungs-hemm-
nis darstellen, kdnnen dagegen abgeschichtet werden.
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Das im TKS potenziell auftretende Artenspektrum wird anhand der im TKS vorhandenen Le-
bensraume, der diesen Lebensrdumen zugeordneten Arten sowie deren Vorkommenshinwei-
sen im Messtischblattquadrant abgeleitet. Fir dieses Artenspektrum wer-den die Verbotstat-
bestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG bewertet.

Ausschlaggebend fiir die Abschatzung der Verbotstatbestdnde sind neben den raumlich kon-
kreten Betroffenheiten der artspezifischen Habitatstrukturen, die artspezifischen Empfindlich-
keiten gegentber dem jeweiligen Wirkfaktor, die artspezifischen Wirkbereiche und nicht zu-
letzt die Prifung, ob geeignete artspezifische Vermeidungs- und MinderungsmalRhahmen
moglich sind.

Ist das Ausldsen eines Verbotstatbestandes durch das Vorhaben absehbar, muss eine Prog-
nose Uber die Voraussetzungen zur Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
getroffen werden. Vor diesem Hintergrund muss die artenschutzrechtliche Betrachtung auf der
vorgelagerten Ebene der Bundesfachplanung — durch die selbst noch keine Verbotstatbe-
stande unmittelbar erfullt werden — nicht weiter vertieft werden, wenn eindeutig absehbar ist,
dass kein Verstol3 gegen das Artenschutzrecht (und damit eine Versagung der Genehmigung)
im spateren Zulassungsverfahren droht. Eine vertiefte Betrachtung erfolgt dann auf der Ebene
der Planfeststellung, z. B. in Bezug auf die konkrete Festlegung von Vermeidungsmalf3-nah-
men. In Bezug auf bestimmte Wirkfaktoren aber auch auf bestimmte Arten kann so eine Ver-
lagerung der vertiefenden Betrachtung von Prifinhalten auf die nachfolgende Zulassungs-
ebene (Abschichtung) erfolgen.

Als wesentlicher Bestandteil der Artenschutzrechtlichen Ersteinschatzung gilt die Abschatzung
der Verbotstatbestande. Diese erfolgt unter Berticksichtigung von Vermeidungs- und vorgezo-
genen Ausgleichsmaflinahmen (CEF-Maflinahmen). Ist die Durchfihrung dieser MaRnahmen
nicht méglich, kann das voraussichtliche Eintreten von Verbotstatbestanden nicht aus-ge-
schlossen werden, so dass die Ausnahmevoraussetzungen gemai § 45 Abs. 7 BNatSchG
dargelegt werden miissen.

Unterlage 6: Immissionsschutzrechtliche Ersteinschétzung

Durch Bau und Betrieb von Hochstspannungsanlagen kénnen elektrische und magnetische
Felder sowie Gerdusche auftreten. Die elektrischen und magnetischen Felder entstehen nur
in unmittelbarer Nahe von spannungs- und stromfiihrenden Leitern und in der unmittelbaren
Né&he von Bautatigkeiten oder ggf. von in Betrieb befindlichen Anlagen. Hinsichtlich der poten-
ziell auftretenden Immissionen ist der Betreiber einer Héchstspannungsanlage verpflichtet, die
entsprechenden gesetzlichen Anforderungen einzuhalten. Fur die Vorhaben 48 und 49 erge-
ben sich Anforderungen des Immissionsschutzes aus den Vorgaben der 26. BImSchV, der
Allgemeinen Verwaltungsvorschrift Baularm sowie der Technischen Anleitung zum Schutz ge-
gen Larm.
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Im Hinblick auf den Immissionsschutz ist Ziel auf Ebene der Bundesfachplanung ,die Gewahr-
leistung der grundsatzlichen Zulassungsfahigkeit der Trassenkorridore durch Identifikation un-
uberwindbarer Planungshindernisse® (LAI 2017, S. 10). Diese Aufgabenstellung wurde auch
in den fur die Vorhaben 48 und 49 festgelegten Untersuchungsrahmen nach § 7 NABEG for-
muliert (BNetzA 2023a S. 38). Fur das Vorhaben wird daher im Rahmen der Bundesfachpla-
nung prognostisch durch unter Regelannahmen durchgefiihrte Berechnungen die Einheit
mafgeblicher Grenzwerte dargelegt, um nachzuweisen, dass der Festlegung des Trassenkor-
ridors keine unliberwindbaren Planungshindernisse entgegenstehen. Im nachfolgenden PFV
werden auf Grundlage, der dort zur Verfigung stehenden Detailplanung konkrete und raum-
spezifische Nachweise Uber die Einhaltung malRgeblicher Grenzwerte erbracht.

Neben der Gleichstromverbindung mit Kabelvorrang ist die Wechselstrom-Anbindung der Kon-
verter Gegenstand der immissionsschutzrechtlichen Ersteinschatzung. Die Untersuchungen
stellen im Ergebnis dar, ob fur alle Korridore die Realisierbarkeit im Hinblick auf die immissi-
onsschutzrechtlichen Vorgaben zu bestétigen ist.

Unterlage 7: Sonstige 6ffentliche und private Belange

Die Prufung der sonstigen offentlichen und privaten Belange wird auf solche Aspekte be-
schrankt, die nicht bereits im Rahmen anderer Gutachten, wie etwa der RVS oder den Unter-
lagen zur Prifung der Umweltbelange (insbesondere im Umweltbericht zur Strategischen Um-
weltprifung) behandelt wurden. Es ist fur die Trassenkorridore zu prifen, ob dem Vorhaben
sonstige offentliche und private Belange entgegenstehen. Dabei wird bericksichtigt, ob und
inwieweit die durch die Verwirklichung des Vorhabens bertihrten Belange auf der Ebene der
Bundesfachplanung erkennbar und von Bedeutung sind.

Hierzu zéhlen die Prifinhalte, die im Zuge der Antragskonferenzen im Untersuchungsrahmen

festgelegt wurden (vgl. 8 7 Abs. 4 NABEG), sowie weitere im Laufe des Verfahrens erkenn-

bare sonstige 6ffentliche und private Belange, die auf Ebene der Bundesfachplanung von Be-

deutung sind und dem Vorhaben entgegenstehen kénnen. In der Unterlage 7 werden die im

Rahmen der Antragskonferenzen nach 8 7 NABEG vorgebrachten Hinweise der Kommunen

zu ihren Planungen berucksichtigt. Dartiber hinaus werden die den folgenden Kategorien zu-

gehdrigen offentlichen und privaten Belange betrachtet:

= Weitere ortliche Planungen, als die im Rahmen der Antragskonferenzen vorgebrachten
Hinweise der Kommunen zu ihren Planungen

= Verkehrsinfrastruktureinrichtungen (z. B. Eisenbahn, Schiffsverkehr, Flug-, Lande-, Mo-
dellflugplatze, Flughafenbezugspunkte)

* technische Belange (z. B. Gas-, Ol-, Trinkwasser-, Freileitungs-, Rohrfernleitungs-, oder
Telekommunikationsbetreiber und deren Anlagen)

= Ver- und Entsorgungsanlagen (z. B. Brunnen zur Trinkwassergewinnung)

= Hochwasserschutzanlagen

= Wetterradar- und Messstationen des Deutschen Wetterdienstes (DWD)
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= militdrische Belange

= Land- und Forstwirtschaft

= Bergbau

= Altablagerungen

= Tourismus

= andere behdrdliche Verfahren

= Erzeugungsanlagen fur erneuerbare Energien, welche als sonstige private Belange auf-
treten kbénnen

Unter der Zuhilfenahme der potenziellen Trassenachse, unter Berlicksichtigung der zu erwar-
tenden Auswirkungen des Vorhabens und nach der prognostischen Anwendung von geeigne-
ten MalRnahmen, wird eine Beurteilung getroffen, ob dem Vorhaben ein sonstiger offentlicher
oder privater Belang entgegensteht. Ist ein Belang nicht von der PTA betroffen, so kann die
Bewertung des Vorhabens gegeniber dem Belang gesenkt werden.

Hierfir wird eine dreistufige Bewertung vorgenommen:
= Ein Belang steht dem Vorhaben entgegen und ist damit nicht vereinbar.

= Ein Belang steht dem Vorhaben durch Anwendung von Mal3nahmen nicht entgegen und
eine Vereinbarkeit kann erreicht werden.

Ein Belang steht dem Vorhaben nicht entgegen und ist damit vereinbar.
Unterlage 8: Ausfihrungen zur Wasserrahmenrichtlinie

In der Unterlage 8 werden die Belange der EU-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) betrachtet und
geprift, ob das Vorhaben mit den Bewirtschaftungszielen des nach § 7 NABEG festgelegten
Untersuchungsrahmens betroffenen Grundwasser- und Oberflachenwasserkorpern vereinbar
ist und somit, ob das Vorhaben im Einklang mit den Belangen der WRRL steht.

In dieser Unterlage werden zunachst die grundsatzlich betroffenen Wasserkorper identifiziert
und ihr Zustand und ihre Bewirtschaftungsziele ermittelt. Weiterhin werden die potenziell auf
die Wasserkdrper einwirkenden Faktoren des Vorhabens, bspw. durch Eingriffe in zuflieRen-
de Gewasser oder in das Grundwasser, beschrieben. Darauffolgend wird nach Darlegung von
Vermeidungs- und Minimierungsprogrammen geprift, ob die identifizierten Vorhabenwirkun-
gen mit dem Verschlechterungsverbot, dem Trendumkehrgebot sowie dem Verbesserungsge-
bot vereinbar sind. Auch die potenziellen Auswirkungen des Vorhabens auf die ggf. im Ab-
schnitt liegenden Wasserschutzgebiete (WSG) und grundwasserabhangigen Landdkosys-
teme werden untersucht.

Auf dieser Planungsebene kann eine abschlielRende Bewertung der Auswirkungen des Vor-
habens auf einzelne Wasserkdrper noch nicht erfolgen. Es wird jedoch eine Bewertung des
Korridors im Hinblick auf voraussichtliche Betroffenheiten, die voraussichtliche Vereinbarkeit
mit den Zielen der WRRL und mdgliche Konfliktbereiche vorgenommen. Punkte, die sich auf
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Ebene der Unterlagen nach 8 8 NABEG noch nicht abschlieBend bewerten lassen, werden
benannt und sind nachgelagert Gegenstand des PFV.

Unterlage 9: Anbindung Netzverknupfungspunkte / Konverter

Um die geplante Gleichstromverbindung in das bestehende 380-kV-Hochstspannungsnetz
(Wechselstrom) zu integrieren, werden am Anfang und Ende der jeweiligen Verbindung Kon-
verteranlagen bendtigt, die der Umwandlung von Gleich- in Wechselstrom und umgekehrt die-
nen (s. Kap. 2.3). Um die Realisierbarkeit des Vorhabens zu gewahrleisten, ist zu prifen, ob
es geeignete Standortbereiche in raumlicher N&he zu den NVP gibt, auf denen ein Konverter
errichtet und betrieben werden kann, um die Gleichstromleitung anzubinden.

Die Unterlage 9 zeigt die Realisierbarkeit moglicher Konverterstandorte und deren Anbindung
in den Raumen Heide West und Polsum auf.

Die Unterlage 9 schlisselt sich in die folgenden Einzelunterlagen auf:

= Unterlage 9a: Standortgutachten Konverter
= Unterlage 9b: AC-Anbindung

Die Unterlage 9 ist eine Zusammenfassung der eingereichten Unterlagen 9a und 9b. Die Un-
terlage 9a liegt fur jeden Standort eines Konverters, welcher mittels AC-Anbindung (Unterlage
9b ,AC-Anbindung®) an die Netzverknlpfungspunkte angebunden wird, vor. Die Unterlage 9b
»+AC-Anbindung® wurde ebenfalls flr samtliche AC-Anbindungen, welche bei Hochspannungs-
Gleichstromkabeln (HGU-Kabeln) mit einem maximalen Abstand von 150 km errichtet werden
mussen, erstellt.

Die Konverter des Vorhabens V48 liegen in den Abschnitten V48 Nord 1 und V48 Sid 2. Die
Anbindung der Netzverknipfungspunkte bzw. die Bewertung der Konverterstandorte wird in
den entsprechenden Abschnitten betrachtet und ist hier nicht Antragsgegenstand. Informatio-
nen zur Anbindung der Netzverknupfungspunkte und den Konvertern kann dem Erlauterungs-
bericht sowie den Unterlagen 9a - Standortgutachten Konverter und 9b — AC-Anbindung der
entsprechenden Abschnitte entnommen werden.
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Unterlage 10: Technische und wirtschaftliche Belange

In Bezug auf die Bauphase liegt die Ursache von Konflikten v. a. in erschwerenden Bedingun-
gen beim Bau der Kabelanlage, die durch den Baugrund wie z. B. schwer l6sbare, felsige
Bdden oder Moor bzw. Torf auftreten. In bautechnischen Steckbriefen werden diese s. g. Bau-
widerstande flachig und fur das gesamte TKS betrachtet. Zusatzlich zum erhdhten bautechni-
schen Aufwand, je nachdem, welche Bdden durchquert werden mussen, besteht auch aus
betriebstechnischer Sicht ein mdgliches Risiko.

Ein erhbhter bau- und z. T. betriebstechnischer Aufwand kann aufRerdem bei der Querung
vorhandener linearer Infrastrukturen wie z. B. Verkehrswegen, erdverlegten Fernleitungen
oder FlieRgewdassern entstehen. Die jeweilige Lage dieser bautechnischen Hindernisse sind
hierbei entscheidend.

Aus technischer Sicht als relevante Belange wurden im Rahmen der bautechnischen Steck-

briefe folgende Kriterien ermittelt und bewertet:

= Bauwiderstande (flachige Verteilung und Qualitat des Widerstands, auch im Hinblick auf
mogliche betriebliche Risiken)

= Bautechnische Hindernisse (Anzahl und Qualitat des Realisierungshemmnisses, auch im
Hinblick auf mégliche betriebliche Risiken)

Bei den wirtschaftlichen Belangen werden die im Bereich der Bauwiderstande und der bau-
technischen Hindernisse erhdhten Baukosten durch prognostische Zuschlage hergeleitet.

Unterlage 11: Bautechnische Einzelfalle

Der grof3te Teil von Kreuzungen, etwa von FlieBgewassern, 6kologisch besonders wertvollen
Bereichen, Verkehrswegen oder sonstigen linearen Infrastrukturen, ist aus bautechnischer
Sicht mit Hilfe von ,Standardkreuzungsverfahren® querbar. Neben diesen nicht individuell ana-
lysierten Kreuzungsstellen wurde eine Reihe von ,raum-bezogenen bautechnischen Einzelfél-
len* ermittelt, fir deren Querung geprift wurde, inwiefern dort ein Standardkreuzungsverfah-
ren zum Einsatz kommen kann und wenn ja, welches. Solche Einzelfélle umfassen alle aus
umweltplanerischer Sicht erforderlichen geschlossenen Querungen tber 100 m Lange. Die
geschlossene Bauweise dient hier zur Vermeidung von Beeintrachtigungen empfindlicher Le-
bensraume. Im Anschluss wurden die Querungen hinsichtlich ihrer technischen Machbarkeit
geprift.

Unterlage 12: Standardkreuzungsverfahren (Typicals)

Die Unterlage 12 beschreibt die bautechnischen Grundlagen fur verschiedene zu kreuzende
Infrastrukturen in Form von so genannten , Typicals®. Beschrieben werden die Kreuzungsver-
fahren sowohl fur die geschlossene als auch fir die offene Bauweise. Zugleich wird der Um-
gang mit der Unterkreuzung verschiedener linearer Infrastrukturelemente sowie Gewéssern
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beschrieben. Der gréf3te Teil potenzieller Kreuzungen ist aus bautechnischer Sicht mit Hilfe
Standardkreuzungsverfahren querbar, jedoch treten einige raumbezogene bautechnische Ein-
zelfalle auf, bei denen geprift wird, ob in den entsprechenden Bereichen ein Abweichen von
den Standradkreuzungsverfahren nétig ist.

Zu jedem Standardkreuzungsverfahren existiert neben einer allgemeinen Beschreibung ein
Datenblatt, in dem relevante Informationen zu dem jeweiligen Verfahren zu finden sind. In
einem separaten Lageplan / Regelprofil wird zudem jedes Standardkreuzungsverfahren in
Langsschnitt und Draufsicht dargestellt, wobei z. B. die erforderliche Aufweitung des Regelar-
beitsstreifens im Bereich von Kreuzungen erkennbar ist.

Unterlage 13: Gesamtalternativenvergleich

In der Unterlage 13 wird die umfassende Aggregation der Untersuchungsergebnisse vorge-
nommen und der ermittelte VTK dargestellt. Der Gesamtalternativenvergleich ist in drei
Schritte gegliedert, die methodisch aufeinander aufbauen.

Die Ergebnisse aus den Fachgutachten fir das Projekt Korridor B bilden die Grundlage fir
Unterlage 13. Der Gesamtalternativenvergleich stellt die wesentliche Unterlage zur Aggrega-
tion der Ergebnisse aus den verschiedenen Unterlagen nach § 8 NABEG zur Ermittlung des
VTKs dar.

Aufgabe des Gesamtvergleichs ist es, alle entscheidungs- und vergleichsrelevanten Belange
der in den Fachgutachten enthaltenen Bewertungen in den vergleichenden Betrachtungen der
Korridorverlaufe zusammenzufiihren und auf dieser Grundlage eine Empfehlung zu erarbei-
ten. Diese Empfehlung eines Korridorverlaufs stellt eine gutachterlich gestitzte Hilfestellung
zur Festlegung eines Korridors durch die BNetzA dar.

0.6 Gesamtalternativenvergleich

Im Folgenden werden das Zielsystem und die methodische Vorgehensweise des Gesamtal-
ternativenvergleichs (GAV) beschrieben, um anschlieRend in Kapitel 0.7 das Ergebnis des
GAV in Form des VTK darzustellen. Eine detaillierte Ausarbeitung findet sich in Kapitel 9.3
und in der Unterlage Gesamtalternativengleich (Unterlage 13).

Zielsystem des Gesamtalternativenvergleichs

Der Gesamtalternativenvergleich knlpft unmittelbar an die Vorgaben des Zielsystems an (s.
Kap. 3). Entsprechend den Festlegungen des Untersuchungsrahmens nach § 7 NABEG stellt
das Zielsystem fur die Unterlagen nach § 8 NABEG eine Konkretisierung des Zielsystems aus
dem Antrag nach 8§ 6 NABEG dar.
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Aus den fiur das Erdkabelvorhaben relevanten rechtlichen Vorgaben sowie den projektspezifi-
schen Anforderungen wurde zunéchst das Ubergeordnete Planungsziel formuliert. Daraus
wurden im nachsten Schritt konkrete Anforderungen, die sogenannten Planungs-
leit- und -grundsatze, abgeleitet. Die Planungsleitsatze umfassen die strikt einzuhaltenden
raumordnerischen und umweltrechtlichen Restriktionen, wahrend die Planungsgrundsatze der
Abwaéagung unterliegen und somit den Planungsleitsatzen untergeordnet sind.

Im Rahmen der Fachgutachten wird das Zielsystem anhand der jeweils zugrunde liegenden
rechtlichen, planerischen und fachlichen Anforderungen weiter operationalisiert. Darauf auf-
bauend werden in den Fachgutachten die spezifischen Konfliktrisiken bzw. -potenziale ermit-
telt, beschrieben und abschlieRend bewertet.

Methodische Vorgehensweise im Rahmen des Gesamtalternativenvergleichs

Der Untersuchungsraum des Gesamtalternativenvergleichs umfasst alle TKS, die von der
BNetzA in den Untersuchungsrahmen nach § 7 NABEG definiert und dartiber hinaus von der
Vorhabentragerin neu entwickelt und angepasst wurden. Diese TKS sind auch Gegenstand
der erstellten Fachgutachten und der eingereichten Unterlagen nach § 8 NABEG.

Nachfolgend wird das methodische Vorgehen zusammenfassend beschrieben, um aufzuzei-
gen, welche Inhalte in den Gesamtalternativenvergleich eingeflossen sind und durch welche
Bewertungsmethode der Vorschlagstrassenkorridor ermittelt wurde.

Fur den Gesamtalternativenvergleich wurden aus den einzelnen TKS mithilfe von geoanalyti-
schen Werkzeugen und mathematischen Berechnungen Routen gebildet, die ausgehend von
einem gemeinsamen Startpunkt bis zu ihrem gemeinsamen Endpunkt miteinander verglichen
wurden. Hierbei wurden fir die Konfliktrisiken der jeweiligen TKS Grundannahmen definiert,
die z. B. hinsichtlich der Regelbauweise oder der Berlicksichtigung von Blindelungspotenzia-
len von Bedeutung sind. Die Differenzierung der Korridorflachen in den potenziellen Trassie-
rungsraum (potTRaum) und den Restraum, d.h. die Flachen, die fur das Vorhaben nicht zur
Verfigung stehen, bildet den ersten Schritt der Konfliktrisikoanalyse im Gesamtalterna-
tivenvergleich. Dazu mussen zunéchst alle Flachen ermittelt werden, auf denen gemal3 der
verschiedenen Fachgutachten Konfliktrisiken oberhalb der Zulassungsschwelle zu erwarten
sind. Dementsprechend werden alle Flachen identifiziert, auf denen zulassungshemmende
oder zulassungskritische Konfliktrisiken vorkommen. Die entsprechenden Vorkommen werden
daraufhin Uberlagert. Durch die resultierenden Abgrenzungen wird die Korridorflache in
potTRaum und Restraum untergliedert. Darauf aufbauend erfolgt die Bewertung der Konfliktri-
siken im potTRaum, da fur diesen die Grundannahme gilt, dass die entsprechenden Flachen
fur das geplante Erdkabelvorhaben in der Regelbauweise zur Verfligung stehen.

Die Herleitung, Beschreibung und Begriindung des Systems der Konfliktrisikoklassen (KRK)
findet sich in Kap. 8. Es gibt insgesamt acht Konfliktrisikoklassen, die hierarchisch absteigend
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sortiert sind. Dabei umfassen die KRK 1 und 2 diejenigen Flachen, die fur die Planung grund-
satzlich nicht zur Verfiigung stehen (Klasse 1) oder aber zumindest potenziell zulassungskri-
tisch sind (Klasse 2).

Die Umsetzung des Gesamtalternativenvergleichs erfolgt in drei Teilschritten:
= Teil 1 — Konfliktrisikoanalyse TKS

= Teil 2 — Konfliktrisikoanalyse TKS-ubergreifend

= Teil 3 — Alternativenvergleich

Teil 1: Analyse und Bewertung des Konfliktrisikos mit Bezug auf das TKS

Dieser Teil des Gesamtalternativenvergleichs knupft unmittelbar an die Ergebnisse der Fach-
gutachten an, indem die spezifischen Konfliktpotenziale entsprechend den jeweils geltenden
rechtlichen und fachlichen Anforderungen in Bezug auf die TKS ermittelt, analysiert und be-
wertet werden. AnschlieBend werden die Konfliktpotenziale fir die Zusammenfuhrung im Ge-
samtalternativenvergleich in die Konfliktrisikoklassen Uberfiihrt. Um eine angemessene Ge-
wichtung der Konfliktrisikoklassen untereinander zu gewahrleisten, werden die einzelnen Kon-
fliktrisikoklassen mit fachgutachterlich definierten Gewichtungsfaktoren belegt.

Teil 2: TKS-tUbergreifende Analyse des Konfliktrisikos anhand von Gewichtungsszena-
rien

In diesem Teil werden die zuvor TKS-bezogen ermittelten Gesamtkonfliktrisiken in einem gro-
Beren rdumlichen und inhaltlichen Kontext bewertet. Durch die Auswertung der Auspragungen
der Gesamtkonfliktrisiken, kdnnen auch groRraumige Schwerpunkte bzw. Zusammenhange
aufgezeigt werden. Dafir erfolgt eine abschnittsweite Betrachtung der TKS-spezifischen Ge-
samtkonfliktrisiken in Bezug auf Raumvertraglichkeit, Umweltvertraglichkeit und technische
und wirtschaftliche Effizienz. Die inhaltliche Erweiterung erfolgt Gber die Bewertung des Ge-
samtkonfliktrisikos anhand der verschiedenen Gewichtungsszenarien.

Teil 3: Ermittlung, Analyse und Vergleich der Trassenkorridore

Gegenstand der Betrachtung in Teil 3 sind nun nicht mehr die in den TKS ausgepragten Kon-
fliktrisiken, sondern die durchgangigen Routen. Diese verbinden die Netzverknipfungspunkte
miteinander. Routen gelten dabei dann als sinnvoll und damit fiir den Gesamtalternativenver-
gleich relevant, wenn sie durchgangig der Verlaufsrichtung folgen. Aus allen sinnvollen Routen
des Vorhabens werden zielfihrende Routen ermittelt, die besonders niedrige Konfliktrisiken
aufweisen. Die favorisierten Routen werden daraufhin analysiert und untereinander vergli-
chen, um den Vorschlagstrassenkorridor ermitteln zu kénnen.
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0.7 Vorschlagstrassenkorridor

Im Folgenden wird das Ergebnis der Bundesfachplanung fur das Projekt ,Korridor B* darge-
stellt. Aus Sicht der Vorhabentragerin ist der ermittelte Verlauf des Vorschlagstrassenkorridors
(VTK) fur die von der BNetzA zu treffende Entscheidung nach § 12 NABEG zu empfehlen. Der
Vorschlagstrassenkorridor beinhaltet einen durchgéangigen Korridorverlauf zwischen den NVP
Heide West und Polsum, unter Anbindung der im Raum der NVP einzubeziehenden Konver-
terstandorte. Der Vorschlag eines Trassenkorridors basiert auf allen gutachterlichen Untersu-
chungen und Bewertungen sowie - im Einzelfall — dariiber hinausgehenden Empfehlungen der
Vorhabentragerin, die im Rahmen der Unterlagen nach § 8 NABEG durchgefihrt wurden.

Fur die TKS des VTK wurde im Rahmen der Untersuchungen fur die Unterlagen nach § 8
NABEG festgestellt, dass diese raumvertraglich sind und keine uniiberwindbaren Planungs-
hindernisse aufweisen und dem Vorhaben keine Uberwiegenden technischen, rechtlichen,
raumordnerischen oder umweltfachlichen Belange entgegenstehen. Die Untersuchung der
verschiedenen Belange wurde in den verschiedenen Fachgutachten (Unterlage 2 — 12) umge-
setzt und im GAV (Unterlage 13) fachgutachtenibergreifend zusammengefihrt.

Ausgangs- und Endpunkt des Vorhabens sind die NVP Heide West und Polsum. Im Folgenden
soll der Verlauf des VTK von Norden beginnend kurz raumlich dargestellt werden.

Der VTK beginnt am NVP Heide West. Es folgt die Anbindung des Konverterstandortes. Von
dort aus verlauft der VTK in sudgstlicher Richtung und fuhrt so bis zum Zwangspunkt B 431
sudlich RofRkopp (Wewelsfleth).

Vom westlich der Elbe gelegenen Zwangspunkt L 111 d4stlich Allwdrden (Freiburg
(Elbe)/Wischhafen) fuhrt der VTK in sudwestliche Richtung. Im weiteren Verlauf durch den
Landkreis Cuxhaven verschwenkt der VTK @stlich des Balksees wieder deutlich nach Stden.
Nordwestlich der Stadt Bremervorde verschwenkt der VTK leicht nach Westen und verlauft
dann wieder in stiidwestlicher Richtung bis zur Gemeinde Hagen im Bremischen. Sudlich von
Hagen im Bremischen verschwenkt der Korridor wieder nach Stden und quert siidwestlich
von Neuenkirchen die Weser.

Westlich der Weser fuhrt der Korridor weiter in siidwestlicher Richtung. Nordwestlich des Orts
Varrelbusch (Gemeinde Garrel) verschwenkt der Korridor erneut nach Stiden. Westlich der
Stadt Cloppenburg verschwenkt der Korridor daraufhin wieder deutlich nach Westen und ver-
l&uft daraufhin bis zur Stadt Loningen in siidwestlicher Richtung. Stidlich der Gemeinde Reken
verschwenkt der VTK daraufhin deutlich nach Siiden und schliel3t daraufhin am stdlichen Kon-
verterstandort des Projektes ,Korridor B“ an. Abschliefiend erfolgt die Anbindung des Konver-
ters an den NVP Polsum.

Westlich der Weser flihrt der Korridor in stiidwestlicher Richtung weiter. Nordwestlich der Ort-
schaft Varrelbusch (Gemeinde Garrel) verschwenkt der Korridor erneut nach Stiden. Westlich
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der Stadt Cloppenburg verschwenkt der Korridor wieder deutlich nach Westen und verlauft
dann in sudwestlicher Richtung bis zur Stadt Loningen. Sudlich der Gemeinde Reken ver-
schwenkt der VTK dann deutlich nach Stiden und schlief3t an den stidlichen Konverterstandort
des Vorhabens ,Korridor B an. Schliellich erfolgt die Anbindung des Konverters an den NVP
Polsum.

0.8 Ausblick auf den weiteren Verfahrensablauf

Nachdem die Unterlagen nach § 8 NABEG eingereicht wurden, werden im Zuge der Ausle-
gung und Veroffentlichung der Unterlagen durch die BNetzA die Offentlichkeit und betroffene
Behdrden beteiligt. Diese werden zudem zur Abgabe von Stellungnahmen und Einwendungen
aufgefordert. In einem anschlieRenden Erérterungstermin (nach § 10 NABEG) werden die ein-
gegangenen Einwendungen mit der Vorhabentragerin und den Einwender:innen gemeinsam
erortert. Sechs Monate nach Einreichung der vollstandigen Unterlagen hat die BNetzA eine
Entscheidung Uber die Bundesfachplanung zu treffen (8§ 12 NABEG). Im Ergebnis wird durch
die Bundesfachplanung ein Korridor festgelegt, in dem das Leitungsvorhaben realisiert wird.
Es handelt sich bei diesem Korridor um einen bis zu 1.000 m breiten Gebietsstreifen. Die ge-
naue Lage der spateren Leitungstrasse wird hingegen erst im anschlieRenden PFV bestimmt.
Auch die Entscheidung tber die Bundesfachplanung wird 6ffentlich bekannt gemacht und aus-
gelegt. An die Bundesfachplanung schliel3t sich daraufhin ein PFV an. Dieses zielt darauf ab,
den Trassenverlauf grundstiickscharf zu bestimmen und die technische Ausfihrung festzule-
gen. Das PFV beginnt mit einem entsprechenden Antrag seitens der Vorhabentrégerin, der
neben dem beabsichtigten Verlauf der Trasse auch Erlauterungen zu potenziellen Alternativen
enthalt (§ 21 NABEG).

Nach Eingang des vollstandigen Antrags beteiligt die BNetzA erneut die Trager offentlicher
Belange und Vereinigungen im Rahmen des Anhoérungsverfahren (§ 22 NABEG). Am Ende
stellt die Planfeststellungsbehdrde den Plan fest (§ 24 NABEG) und erteilt damit das Baurecht
fur die Realisierung des Vorhabens.
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1 Einflhrung

Nachdem die Vorhabentragerin, die Amprion GmbH, im Oktober 2022 fur das Vorhaben Nr.
49 aus der Anlage zu 8 1 Abs. 1 des Gesetzes Uber den Bundesbedarfsplan (BBPIG) gemaf
§ 6 des Netzausbaubeschleunigungsgesetzes (NABEG) fur den Genehmigungsabschnitt von
Cloppenburg nach Steinfurt den Antrag auf Bundesfachplanung gestellt hat, hat die Genehmi-
gungsbehérde, die Bundesnetzagentur (BNetzA), im Dezember 2022 gemall § 7 Abs. 1
NABEG Antragskonferenzen durchgefiihrt. Auf Grundlage der Ergebnisse dieser Antragskon-
ferenzen wurde von der BNetzA gemal? 8 7 Abs. 4 NABEG ein Untersuchungsrahmen im Ende
Mérz 2023 festgelegt. Inhalt der vorliegenden Unterlagen gemaf? 8 8 NABEG ist die Umset-
zung dieses Untersuchungsrahmens.

1.1 Unterlage gemafl 88 NABEG

Hiermit legt die Vorhabentragerin, die Amprion GmbH, die Unterlagen gemafl § 8 NABEG fiir
das

Vorhaben Nr.48 ,,Hochstspannungsleitung Heide West — Polsum; Gleichstrom* geman
der Anlage zu 8§ 1 Abs. 1 des Gesetzes Uber den Bundesbedarfsplan (BBPIG), im Folgenden
auch als ,V48" bezeichnet, fiir den

Abschnitt ,,V48 Mitte* zwischen dem Raum Cloppenburg und dem Raum Steinfurt.

Das Vorhaben Nr. 48 ist Teil des Projektes Korridor B. Der Korridor B umfasst auch das
Gleichstromvorhaben Nr. 49 ,Hdchstspannungsleitung Wilhelmshaven/Landkreis Friesland —
Lippetal/Welver/Hamm®. Das Vorhaben Nr.49  Hochstspannungsleitung Wilhelms-
haven/Landkreis Frieslang — Lippetag/Welver/Hamm* ist nicht Gegenstand des vorliegenden
Antrags.

Beide Vorhaben zusammen stellen mit einer Gesamtlange von ca. 545 km (Luftlinie) eines der
grofdten nationalen Infrastrukturprojekte und einen elementaren Baustein der Energiewende
dar. Der Gesetzgeber hat in der Gesetzesbegriindung zur Anderung des Bundesbedarfsplan-
gesetzes vom 2. Juni 2021 den Auftrag formuliert, die beiden Vorhaben (V48 und V49) ,so
weit wie mdglich als paralleles Erdkabel auf einer Stammstrecke® zu realisieren (BT-Drs.
19/23491, S. 27 1.).

Die Unterlagen stellen die Grundlage fur die raumordnerische Beurteilung und die Strategische
Umweltprifung der Trassenkorridore dar (siehe 8 8 S. 1 NABEG). Die vorliegenden Unterla-
gen umfassen die Ausfihrungen fir den gesamten Untersuchungsraum, das heif3t fur alle Ab-
schnitte des Vorhabens 48 (siehe Kapitel 1.9).
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1.2 Vorhabentragerin

Vorhabentragerin und Antragstellerin fir Planung, Bau und Betrieb der Leitungen des Korridor
B ist die:

Amprion GmbH
Robert-Schumann-Stral3e 7
44263 Dortmund

Die Amprion GmbH ist ein bedeutender Ubertragungsnetzbetreiber in Europa und betreibt mit
11.000 km das langste Hochstspannungsnetz in Deutschland. Von Niedersachsen bis zu den
Alpen werden mehr als 27 Millionen Menschen lber das Amprion-Netz versorgt. Das Netz mit
den Spannungsstufen 380 kV und 220 kV steht allen Akteuren am Strommarkt diskriminie-
rungsfrei sowie zu marktgerechten und transparenten Bedingungen zur Verfligung. Dartber
hinaus ist die Amprion GmbH verantwortlich fir die Koordination des Verbundbetriebs in
Deutschland sowie im ndrdlichen Teil des europaischen Hochstspannungsnetzes.

Nach dem Gesetz ist die Amprion GmbH als Ubertragungsnetzbetreiberin verpflichtet, ein si-
cheres, zuverlassiges und leistungsfahiges Energieversorgungsnetz zu betreiben und be-
darfsgerecht auszubauen, soweit dies wirtschaftlich zumutbar ist, um damit zu einer sicheren
Energieversorgung beizutragen (88 11, 12 EnWG).

1.3 Ziel der Unterlagen nach 8 8 NABEG

Die vorliegenden Unterlagen gemaf § 8 NABEG verfolgen den Zweck, die von der Vorhaben-
tragerin in ihren Antréagen nach § 6 NABEG beschriebenen Planungen in dem MaRe zu kon-
kretisieren und zu aktualisieren, dass auf dieser Basis die von der BNetzA in den Untersu-
chungsrahmen nach 8 7 NABEG definierten und dariber hinaus von der Vorhabentragerin
neu entwickelten und angepassten Trassenkorridorsegmente (TKS) auf ihre Auswirkungen
beurteilt und bewertet werden kdnnen. Mit den vorliegenden Unterlagen legt die Vorhabentra-
gerin das systematische und methodische Vorgehen zur Analyse und Bewertung der Raum-
und Umweltvertraglichkeit, einen ebenengerechten Nachweis fiir die technische Realisierbar-
keit des Vorhabens und die Ergebnisse der eigenen Untersuchungen offen. Die Unterlagen
wurden in einer allgemeinverstandlichen Form verfasst, so dass Dritte abschéatzen kénnen,
inwiefern sie moglicherweise von den Auswirkungen des Vorhabens betroffen sein kdnnen.
Nach Einreichung dieser Unterlagen prift die BNetzA diese auf Vollstandigkeit (8§ 8 S. 6
NABEG) und fuhrt im Anschluss eine Offentlichkeits- und Behordenbeteiligung geman § 9
NABEG sowie ggf. einen Erorterungstermin gemafd 8 10 NABEG durch. Mit Abschluss der
Bundesfachplanung nach § 12 NABEG bestimmt die BNetzA den Verlauf eines Trassenkorri-
dors.

Korridor B — Vorhaben Nr. 48 BBPIG Erlauterungsbericht
Seite 50



=1 Einflhrung

1.4 Kurzbeschreibung des Vorhabens

Ein wesentlicher Bestandteil der deutschen Energiewende bildet das Projekt Korridor B. Das
Projekt Korridor B wird durch zwei Einzelvorhaben gebildet, die nach Anlage 1 (zu § 1 Absatz
1) zum BBPIG wie folgt bezeichnet sind:

= Vorhaben 48: Hochstspannungsleitung Heide West — Polsum
mit den Bestandteilen
o Heide West — B 431 sudlich RoRkopp (Wewelsfleth)
o B 431 sudlich RoBkopp (Wewelsfleth) — L 111 6stlich Allwdrden (Freiburg
(Elbe)/Wischhafen)
o L 111 o6stlich Allworden (Freiburg (Elbe)/Wischhafen) — Polsum

= Vorhaben 49: Hochstspannungsleitung Wilhelmshaven/Landkreis Friesland — Lippe-
tal/Welver/Hamm.

Rund 4.000 Megawatt elektrische Leistung sollen beide Verbindungen insgesamt zukinftig
Ubertragen. Dies entspricht dem Bedarf von etwa vier Millionen Menschen. Gemaf § 2 Abs. 5
BBPIG sollen beide Vorhaben dabei vorrangig in Erdkabelbauweise errichtet werden.

Der Bedarf fir diese Ubertragungskapazitat ergibt sich insbesondere aus der Notwendigkeit,
aus erneuerbaren Energien produzierten Strom aus Niedersachsen und Schleswig-Holstein
nach Nordrhein-Westfalen zu transportieren, wo im Zuge der durch den Gesetzgeber be-
schlossenen Energiewende in den nachsten Jahren erhebliche Menge an derzeit verfiigbarer
Kraftwerksleistung vom Netz gehen wird. Der Bundesbedarfsplan sieht zudem den Einsatz
einer Hochstspannungs-Gleichstromibertragung vor, mittels derer hohe Leistungen Uber
grof3e Entfernungen verlustarm Ubertragen werden kénnen.

Ebenso wird fur die Vorhaben des Korridor B die Verlegung je eines Leerrohrsystems mit ge-
plant und beantragt, da das Vorhaben im Bundesbedarfsplan eine sog. ,H“-Kennzeichnung
erhalten hat und somit die energiewirtschaftliche Notwendigkeit und der vordringliche Bedarf
der Leerrohre feststeht. Die Fertigstellung des Korridors B ist fir den Anfang der 2030er Jahre
geplant.

Wahrend die im Bundesbedarfsplan vorgegebenen Netzverknipfungspunkte Heide West und
Polsum sowie Wilhelmshaven/Landkreis Friesland und Lippetal/Welver/Hamm als Anfangs-
und Endpunkte der Hochstspannungsverbindung verbindlich sind, ist der konkrete Standort
von Nebenanlagen, wie etwa Konvertern, durch die Benennung der Netzverknipfungspunkte
noch nicht vorgegeben. Konverter missen nicht zwingend unmittelbar am Netzverknupfungs-
punkt errichtet werden, sie kdnnen auch in raumlich begrenztem Umfang tber eine Stichlei-
tung mit dem Netzverknipfungspunkt verbunden werden. Zur Anbindung an das bestehende
380-kV-Wechselspannungsnetz werden am Start- und Endpunkt der Verbindung Konverter
bendtigt, die Gleichstrom in Wechselstrom umwandeln und umgekehrt.
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Die Verlegung der Erdkabel erfolgt in Schutzrohren. Beim Einbau der Schutzrohre wird im
Wesentlichen zwischen der offenen und der geschlossenen Bauweise unterschieden. Die of-
fene Verlegung der Schutzrohre im Graben ist als Regelbauweise geplant.

Die geschlossene Bauweise kann beispielsweise bei der Unterquerung von Verkehrsinfra-
struktur, gréfReren Gewassern und naturschutzfachlich sensiblen Bereichen zur Anwendung
kommen. Dazu stehen verschiedene Verfahren zur Verfligung, die je nach ortlichen Gegeben-
heiten, wie z. B. der Bodenbeschaffenheit, eingesetzt werden. Bei der Gberwiegenden Anzahl
der Querungen geschlossener Bauweise werden voraussichtlich das Horizontal-Directional-
Drilling-Verfahren (HDD-Verfahren), das Mikrotunnel-Verfahren oder das Horizontal-Press-
bohrverfahren zum Einsatz kommen (siehe Kapitel 2.2.4.1.2).

1.5 Bisheriger Projektverlauf

1.5.1 Antrage auf Bundesfachplanung nach 8 6 NABEG

Die Vorhabentragerin hat von September 2022 bis Februar 2023 bei der BNetzA die Antrage
auf Bundesfachplanung nach § 6 NABEG fiir die jeweiligen Abschnitte fur die beiden Vorhaben
des Korridor B gestellt.

Die Genehmigungsantrage betreffen die Abschnitte:

= Vorhaben V48, Abschnitt Stid 1 (Steinfurt — Borken) am 5. Oktober 2022

= Vorhaben V48, Abschnitt Stid 2 (Borken — Polsum (Gelsenkirchen)) am 5. Oktober 2022
= Vorhaben V48, Abschnitt Mitte (Cloppenburg — Steinfurt) am 28. Oktober 2022

= Vorhaben V48, Abschnitt Nord 3 (Wesermarsch — Cloppenburg) am 28. Oktober 2022

= Vorhaben V48, Abschnitt Nord 2 (Freiburg/Wischhafen (Stade) — Wesermarsch) am 19.
Januar 2023

= Vorhaben V48, Abschnitt Nord 1 (Heide West (Dithmarschen) — B 431 siidlich Rol3kopp
(Wewelsfleth, Steinburg) am 30. Dezember 2022

sowie fir:

= Vorhaben V49, Abschnitt Siid 1 (Steinfurt — Warendorf) am 21. September 2022

= Vorhaben V49, Abschnitt Std 2 (Warendorf — Lippetal/ Welver/ Hamm) am 21. Septem-
ber 2022

= Vorhaben V49, Abschnitt Mitte (Cloppenburg — Steinfurt) am 28. Oktober 2022
= Vorhaben V49, Abschnitt Nord 2 (Friesland — Cloppenburg) am 9. Februar 2023

= Vorhaben V49, Abschnitt Nord 1 (Wilhelmshaven / Landkreis Friesland — Friesland) am
9. Februar 2023

Die Antrage beschreiben das Vorhaben in allgemeinverstandlicher Weise und enthalten An-
gaben, die die Festlegung der Untersuchungsrahmen nach § 7 NABEG ermdglichen.
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Nach Einreichung der Antrage auf Bundesfachplanung nach § 6 NABEG hat die BNetzA ge-
mal 8 7 Abs. 1 NABEG insgesamt zehn Antragskonferenzen durchgefihrt. Die Antragskon-
ferenzen haben fur

= den Abschnitt Vorhaben 49 Siid 1 am 08.11.2022 in Wettringen

= den Abschnitt Vorhaben 49 Siid 2 am 09.11.2022 in Wettringen

= den Abschnitt Vorhaben 48 Siid 1 am 22.11.2022 in Steinfurt

= den Abschnitt Vorhaben 48 Sid 2 am 23.11.2022 in Steinfurt

= die Abschnitte Vorhaben 48 und 49 Mitte am 14.12.2022 in Cloppenburg

= den Abschnitt Vorhaben 48 Nord 3 am 15.12.2022 in Cloppenburg

= den Abschnitt Vorhaben 48 Nord 1 am 22.02.2023 in Wilster

= den Abschnitt Vorhaben 48 Nord 2 am 07.03.2023 in Osterholz-Scharmbeck

= den Abschnitt Vorhaben 49 Nord 1 am 28.03.2023 in Bunde

= den Abschnitt Vorhaben 49 Nord 2 am 29.03.2023 in Bunde

stattgefunden.

Die BNetzA hat die auf den Antragskonferenzen mundlich vorgetragenen und die im Vorhinein

wie auch im Nachgang der Antragskonferenzen schriftlich eingegangenen Stellungnahmen

ausgewertet. Auf Basis dieser Ergebnisse und auf Grundlage der Antrédge nach § 6 NABEG

hat die BNetzA fir jeden Abschnitt gemaf § 7 Abs. 4 NABEG einen Untersuchungsrahmen

festgelegt. Der Untersuchungsrahmen wurde der Vorhabentragerin fur den Abschnitt V48 Mitte

Ende Marz 2023 vorgelegt. In dem Untersuchungsrahmen wurden die allgemeinen Anforde-

rungen an die Unterlagen gestellt, u. a. in Bezug auf

= formale Aspekte, wie z. B. Barrierefreiheit der Unterlagen, Datengrundlagen oder auch
Datenschutz,

= Mindestinhalte der Unterlagen nach § 8 NABEG,

= den rdumlichen Untersuchungsgegenstand,

= grundlegende unterlageniubergreifende Festlegungen zur Methodik sowie

= Hinweise dazu, dass die Untersuchungen der Trassenkorridore im Hinblick auf die Errich-
tung und den Betrieb des Erdkabels durchzufthren sind.

AuRRerdem enthalten die Untersuchungsrahmen

Festlegungen zur Raumvertraglichkeitsstudie, Hinweise zum Umfang und Detaillierungsgrad
fur die erforderlichen Angaben zur Untersuchung der Umweltaspekte (Strategische Umwelt-
prufung, Natura 2000-Vertraglichkeits(vor-)studie, Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung,
Fachbeitrag zur Wasserrahmenrichtlinie, Immissionsschutzrechtliche Ersteinschatzung,

= Angaben zu sonstigen 6ffentlichen und privaten Belangen,

= Angaben zur Gesamtbeurteilung und zum Alternativenvergleich sowie

= Hinweise zur Realisierung des Gesamtvorhabens und Anforderungen an die Planung des
Gesamtvorhabens.
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Die Untersuchungsrahmen unterscheiden sich je Abschnitt insbesondere in Bezug auf speziell
raumbezogene Untersuchungsgegenstande wie z. B.

= die je Abschnitt zu analysierenden TKS
= oder zu prufende bzw. zu verwendende Datengrundlagen.

1.5.2 Anderungen nach Erhalt des Untersuchungsrahmens

Nach Erhalt des Untersuchungsrahmens fir diesen Abschnitt hat die Vorhabentragerin drei
kleinraumige Anderungen an dem Trassenkorridornetz bzw. an dem Verlauf der Trassenkor-
ridorsegmente V48-35, V48-44 und V48-37 vorgenommen. Durch die Anderungen wurde die
Planungsfreiheit erhoht. Die Art der Anderung ist der nachstehenden Tabelle (Tab. 1-1) zu
entnehmen.

Die Anpassungen der Trassenkorridorsegmente wurde seitens der Vorhabentragerin fir die
Abschnitte Mitte der beiden Vorhaben 48 und 49 gleichermalRen bei der Bundesnetzagentur
angezeigt. Es gelten dabei die Festlegungen der jeweiligen Untersuchungsrahmen vom
30.03.2023 fur die Abschnitte Mitte der Vorhaben 48 & 49 die in den Ziffern 2.1 und 2.2 des
Untersuchungsrahmens unter Mitteilung der maf3geblichen Griinde Uber Veranderungen der
Trassenkorridore zu informieren, fur den Fall, dass neue Flachen durch den Trassenkorridor
betroffen werden.
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Tab. 1-1: Anderungsanzeigen Kurzzusammenfassung V48 & V49 Mitte
Abschnitt V48 / V49 Mitte

TKS-Nummer: V48-35

[ V49-22

TKS-Lange 15242,9 V4835
vor der An-

derung [m]

TKS-Lange ng 15188,3
der Anderung
[m]
Anderungs- | Verschie-
typ: bung ei-
nes TKS i
Anpassungsbereiche des TKS
Betroffene Kreis Cloppenburg: Gemeinden: Cloppenburg, Lastrup, Loningen, Molbergen
Gebietskor-
perschaften:
Beschrei- Das Trassenkorridorsegment wird in einem Teilbereich geringflgig nach Nord-
bung der An- | westen verschoben. Die Verschiebung hangt mit der Weiterentwicklung der po-
derung: tenziellen Trassenachse im TKS zusammen.
Begrindung | Die sehr geringfligige Verschiebung begrtindet sich in der Weiterentwicklung
der Ande- der potenziellen Trassenachse (pTA) im TKS, welche im urspriinglichen Ver-
rung: lauf ein Konflikt mit der Platzierung des Arbeitsstreifens, der fir den Bau bené-
tigt wird, aufweisen kénnte. Durch die Verschiebung entstehen zudem mehr
Freiheiten fUr die Fuhrung der Trassenachse.
Abschnitt V48 / V49 Mitte
TKS-Nummer: V48-44 /
V49-31
TKS-Lange 20962,8
vor der An- \ ‘
derung [m] \ “
TK S- L an g € 20647 Verschiebungsbereichfl s ‘
nach der An- e \
derung [m] “
Anderungs- | Verschie- “\
typ: bung ei- |
nes TKS )
Anpassungsbereiche des TKS
Betroffene Kreis Emsland: Gemeinden: Andervenne, Dohren, Freren, Handrup, Wettrup
Gebietskdr- | Kreis Osnabriick: Gemeinden: Berge, Bippen, Flrstenau
perschaften:
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Beschrei- Das Trassenkorridorsegment wird in einem Teilbereich geringfiigig nach Wes-
bung der An- | ten verschoben. Die Verschiebung hangt mit der Weiterentwicklung der poten-
derung: ziellen Trassenachse im TKS zusammen.

Begrindung | Die geringflgige Verschiebung begriindet sich in der Weiterentwicklung der po-
der Ande- tenziellen Trassenachse (pTA) im TKS, welche im urspriinglichen Verlauf ein
rung: Konflikt mit der Platzierung des Arbeitsstreifens, der fir den Bau benétigt wird,

aufweisen kdnnte. Durch die Verschiebung entstehen zudem mehr Méglichkei-
ten fir die spatere Trassenfiihrung. Die westlich hinzugekommenen Flachen
werden landwirtschaftlich genutzt. Die Querung dieser Bereiche ware somit we-
niger konfliktbehaftet als die Waldbereiche, die zuvor im TKS lagen.

Abschnitt V48 / V49 Mitte

TKS-Nummer: V48-37 /
V49-24
TKS-Lénge 13247,5
vor der An-
derung [m]
Hinzugekommen

TKS-Lange |13242,6 wegfallend
nach der An-
derung [m]
Anderungs- | Verschie-
typ: bung ei-

nes TKS

ol | N |
Anpassungsbereiche des TKS

Betroffene Kreis Cloppenburg: Gemeinden: Cloppenburg, Essen (Oldenburg), Lastrup,

Gebietskor- | Molbergen

perschaften:

Beschrei- Das Trassenkorridorsegment wird im stidlichen Teilbereich geringfligig (um ca. 40
bung der An- | m) nach Osten verschoben. Die Verschiebung hangt mit der Weiterentwicklung
derung: der potenziellen Trassenachse im TKS zusammen.

Begrindung | Die geringfiigige Verschiebung begriindet sich in der Weiterentwicklung der po-
der Ande- tenziellen Trassenachse (pTA) im TKS. Die im Osten des TKS gelegenen pTA
rung: stellt dabei die wahrscheinlichste Losung fir einen Trassenverlauf im entspre-

chenden Teilbereich dar. Um westlich der pTA gelegenen Waldflachen umgehen
zu kénnen, wurde der Korridor geringfligig nach Osten verschoben. Dadurch
ware es moglich die Trasse im 6stlichen Korridorbereich fihren zu kénnen, ohne
die entsprechenden Waldflachen in Anspruch zu nehmen.

Abschnitt V48 / V49 Mitte

V49-18b

TKS-Nummer:

V48-31d /

vor der An-
derung [m]

TKS-Lange | -
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TKS-Lange | 3432,37
nach der
Anderung
[m]
Ande- Verschie-
rungstyp: bung einer
Abschnitts-
grenze
;Vra&s'nlomdo:n-o;x;i Yrassvnkorndor:ciza
i Mg
| m= Mg ) bl
I et Viea e = Hasorigidy M
j— Abschaitsgrenze — Abschntag
: 4 S [
Anpassungsbereiche des TKS
Betroffene  Gebietskor- | Kreis Cloppenburg: Gemeinden: Cloppenburg, Garrel, Molbergen
perschaften:

Beschreibung der Ande-

rung:

Im dargestellten Bereich werden die Abschnittsgrenzen geringflgig
angepasst. Dies betrifft die Abschnittsgrenzen zwischen V48 Nord

3, V49 Nord 2 sowie V48/49 Mitte Das TKS V48-31d/ V49-18b soll
demnach nicht mehr dem Abschnitt V48 Nord 3, sondern dem Ab-
schnitt V48 Mitte/ V49 Mitte zugeordnet werden.

Begriindung der Ande-
rung:

Die geringfligige Verschiebung der Abschnittsgrenzen begriindet
sich in einer Vorgabe aus dem Untersuchungsrahmen V48 Nord 3.
Demnach muss eine Querverbindung zwischen V48-31 (nordl. von
Varrelbusch) und V49-18 entwickelt werden, um eine Option zu bie-
ten den Flugplatz Varrelbusch (TKS V48-31) zu umgehen. Dadurch
ergibt sich eine Parallelfiihrung der beiden Vorhaben, die aus Griin-
den der Nachvollziehbarkeit dem Abschnitt Mitte (Stammstrecke)
zugeordnet werden soll.

1.6 Struktur der Unterlagen gemal3 8 8 NABEG

Die Vorhabentragerin hat die vorliegenden Unterlagen nach § 8 NABEG auf Basis des von der
BNetzA bestimmten Untersuchungsrahmens nach § 7 NABEG zusammengestellt. Die Inhalte
der Unterlagen (auch Fachgutachten genannt) werden unter Kapitel 9 zusammengefasst.

Mindestinhalte sind die in den Untersuchungsrahmen nach 8 7 NABEG geforderten folgenden
Unterlagen:

= Raumvertraglichkeitsstudie (RVS)

= Umweltbericht im Rahmen einer Strategischen Umweltprifung (SUP)

= Untersuchungen zur Natura 2000-Vertraglichkeit
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= Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung

= Fachbeitrag zur Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)

= |Immissionsschutzrechtliche Ersteinschatzung

= Einschatzungen Uber die Betroffenheit von sonstigen éffentlichen und privaten Belangen

= Realisierbarkeit moglicher Konverterstandortbereiche (fur die Abschnitte V48 Nord 1 und
V48 Sud 2)

= Gesamtbeurteilung und Alternativenvergleich

Die im Rahmen der vorliegenden Abgabe eingereichten Unterlagen kénnen der Gesamtglie-
derungsstruktur entnommen werden.

1.7 Gesetzliche Grundlagen
1.7.1 Hintergrund der gesetzlichen Neuregelungen zur Bundesfach-
planung

Die Bundesregierung hat im Jahr 2010 ein Energiekonzept (Energiewende) beschlossen, wo-
nach bis zum Jahr 2050 rund 80 Prozent des elektrischen Stroms in Deutschland aus regene-
rativen Energien zu erzeugen sind. Die Folge des Energiekonzeptes ist ein Umbau der Strom-
versorgung von konventioneller zu weitgehend regenerativer Erzeugung.

Uberlagert wurde dieses Konzept von den Ereignissen um das Kernkraftwerk Fukushima in
Japan im Mérz 2011 und den daraus gezogenen politischen Konsequenzen. Ausgehend von
der durch die Bundesregierung proklamierten Energiewende verabschiedete der Bundestag
am 30.06.2011 ein umfangreiches Gesetzespaket, das den Bundesrat am 08.07.2011 pas-
sierte. Hier wurden insbesondere die Restlaufzeiten der deutschen Kernkraftwerke durch das
,13. Gesetz zur Anderung des Atomgesetzes* verkiirzt (31.07.2011, BGBI. | S. 1704), eine
,Neuregelung des Rechtsrahmens fir die Férderung der Stromerzeugung aus erneuerbaren
Energien® erlassen (28.07.2011, BGBI. | S. 1634) und das ,Energiewirtschaftsgesetz® umfas-
send novelliert (26.07.2011, BGBI. | S. 1554). Wesentlicher Teil des sogenannten Energiepa-
kets war auch eine vollstandige Umgestaltung der Planung und Genehmigung von Héchst-
spannungsleitungen. So gibt das Gesetz zur Neuregelung energiewirtschaftlicher Vorschriften
in Artikel 1 der Bedarfsermittlung einen neuen Rechtsrahmen (88 12a ff. EnWG). Um den Aus-
stieg aus der Kernenergienutzung ohne Gefahrdung der Stromversorgungssicherheit umset-
zen zu konnen, ist ,ein beschleunigter und hinreichend dimensionierter Netzausbau und vor
allem -umbau erforderlich“ (Empfehlung Sondergutachten Sachverstandigenrat fir Umweltfra-
gen, ,Wege zur 100 % erneuerbaren Stromversorgung“, BT-Drs. 17/4890, S. 28, 287 ff.).
Diese Empfehlung des Sachverstandigenrates fur Umweltfragen hat der Gesetzgeber mit dem
,Netzausbaubeschleunigungsgesetz Ubertragungsnetz“ (NABEG, BGBI. | S.1690 vom
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28.07.2011) aufgegriffen, das fur den Netzausbau an die ebenfalls mit dem Gesetzgebungs-
paket neu eingefligte Bedarfsermittlung in 88 12a ff. EnWG ankniipft.

Als weiterer Baustein zur Erreichung der Ziele der Energiewende wurden das Bundes-Klima-
schutzgesetz vom 12.12.2019 sowie das ,Gesetz zur Reduzierung und zur Beendigung der
Kohleverstromung (Kohleausstiegsgesetz) vom 08.08.2020 erlassen. Ziel des Kohleaus-
stiegsgesetzes ist es, die Kohleverstromung in Deutschland planbar und wirtschaftlich zu be-
enden und den Umbau der Energieversorgung auf nachhaltige Energie voranzutreiben. Die-
ses bedeutet die Reduzierung und Beendigung der Stein- und Braunkohleverstromung in der
Bundesrepublik Deutschland.

Die Klimaschutzziele wurden auch aufgrund des Beschlusses des BVerfG vom 24.03.2021
zum Klimaschutzgesetz weiter ambitioniert. Das BVerfG hat entschieden, dass hinreichende
Maf3gaben fur die weitere Emissionsreduktion ab dem Jahr 2031 zu treffen sind.

Die Bundesregierung hat sich mit dem ,Gesetz flir den Ausbau erneuerbarer Energien® (Er-
neuerbare-Energien-Gesetz — EEG 2023), das regelmalRiig novelliert wird, nunmehr das Ziel
gesetzt, dass der Anteil des aus erneuerbaren Energien erzeugten Stroms am Bruttostrom-
verbrauch auf mindestens 80 Prozent im Jahr 2030 steigen soll, und ferner langfristig der ge-
samte Strom, der im Staatsgebiet der Bundesrepublik Deutschland erzeugt oder verbraucht
wird, klimaneutral erzeugt wird (8§ 1 EEG 2023).

Die gro3te Herausforderung fur die Erreichung der Klimaneutralitat in der Stromversorgung ist
es, die Infrastruktur und damit auch das Stromiibertragungsnetz anzupassen. Der seit Jahren
gewiinschte und anhaltende Zubau von regenerativen Energien erhéht — ungeachtet der An-
strengungen zur Energieeinsparung — den Bedarf an neuen und teils auch anders konfigurier-
ten Netzen. Mit den eingeflihrten Instrumenten einer detaillierten Bedarfsermittiung und sich
anschlieRenden Bundesfachplanungs- und Planfeststellungsverfahren sollte das Ziel einer er-
heblichen Beschleunigung der Genehmigungs- und Realisierungszeiten erreicht werden.

Mit dem Gesetz zur Anderung von Bestimmungen des Rechts des Energieleitungsbaus vom
21.12.2015 (BGBI. | S. 2490) hat der Gesetzgeber einen Erdkabelvorrang fur bestimmte
Hochstspannungsgleichstromverbindungen eingefiihrt.  Leitungen zur Hoéchstspannungs-
Gleichstromiibertragung (HGU) der im Bundesbedarfsplan mit ,E“ gekennzeichneten Vorha-
ben sind nach den Mal3gaben der 8§ 2 Abs. 5 i. V. m. 8§ 3 BBPIG vorrangig als Erdkabel zu
errichten und zu betreiben.
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1.7.2 Gesetzliches Stufensystem zur Verwirklichung von Neubauvor-
haben

Im Einzelnen lassen sich im Zuge der durch die Energiewende veranlassten Beschleunigungs-
bemiihungen beim Netzausbau fiir das vorliegende Vorhaben, das dem Anwendungsbereich
des NABEG unterliegt, im Wesentlichen drei Regelungsebenen unterscheiden:

= Ermittlung des Netzausbaubedarfs (Bedarfsermittlung)
= Festlegung der Trassenkorridore (Bundesfachplanung)
= Genehmigung der Leitungsbauvorhaben (Planfeststellungsverfahren)

Die erste Phase der Ubertragungsnetzplanung umfasst die netzplanerische Bedarfsermittiung
und vollzieht sich in den Schritten der Erstellung des Szenariorahmens nach § 12a EnWG, der
Erstellung und Bestéatigung des Netzentwicklungsplans nach 88 12b und 12c EnWG sowie der
Verabschiedung des Bundesbedarfsplangesetzes nach § 12e EnWG.

Die zweite Phase, welche die groRraumige Planung der Hochstspannungsleitungen betrifft,
knlpft an die Bedarfsfeststellung im Bundesbedarfsplangesetz an. Im Hinblick auf die meisten
Vorhaben, die sich aktuell im Bedarfsplan befinden und in den Anwendungsbereich des
NABEG fallen, umfasst diese Phase die Bundesfachplanung nach 88 4 ff. NABEG.

Die Planfeststellung nach 88 18 ff. NABEG, die mit dem Planfeststellungsbeschluss gem. § 24
NABEG endet, schlie3t sich sodann als dritte Phase an.

Die vorliegend beantragte Bundesfachplanung ersetzt das sonst fiir gro3ere Stromleitungs-
ausbauprojekte lbliche Raumordnungsverfahren, geht aber inhaltlich Gber dieses hinaus.

Das von der BNetzA durchzufiihrende Bundesfachplanungsverfahren nach den 88 4 ff.
NABEG knipft ausweislich § 2 Abs. 1 und § 4 S. 1 NABEG an das Bundesbedarfsplangesetz
an. Die Vorschriften des NABEG insgesamt — und damit auch das Bundesfachplanungsver-
fahren — gelten nur fur die Errichtung oder Anderung von (bundes)landerubergreifenden oder
grenziberschreitenden Hochstspannungsleitungen und Anbindungsleitungen von den Offs-
hore-Windpark-Umspannwerken zu den Netzverknipfungspunkten an Land, die in dem Bun-
desbedarfsplangesetz als solche gekennzeichnet sind; dies gilt seit der Gesetzesnovelle vom
19.07.2022 (BGBI. I S. 1214) allerdings nur, soweit nicht entweder aufgrund gesetzlicher
Kennzeichnung im Bundesbedarfsplangesetz wegen vorhandener Bindelungsméglichkeiten
mit anderen Vorhaben oder aufgrund eines im Rahmen der Netzentwicklungsplanung festge-
legten und verbindlich zu nutzenden Praferenzraums auf die Bundesfachplanung zu verzich-
ten ist. Fir alle Ubrigen Projekte des Ubertragungsnetzausbaus sind wie bislang Raumord-
nungsverfahren und Planfeststellungsverfahren nach EnWG durchzufiihren. Der rechtliche
Rahmen der Verfahren zur Bundesfachplanung wird im Folgenden unter Kapitel 1.7.3 noch
eingehender erlautert.
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Als nachste Phase im Genehmigungsverfahren schlief3t sich nach der Bundesfachplanung das
Planfeststellungsverfahren nach 88 18 ff. NABEG an, welches mit dem Planfeststellungsbe-
schluss nach 8 24 NABEG abgeschlossen wird. Im NABEG wird die Planfeststellungspflichtig-
keit von Errichtung, Betrieb sowie Anderung von Leitungen im Sinne des § 2 Abs. 1 NABEG
festgelegt. Auf Antrag des Vorhabentragers kénnen die fir den Betrieb von Energieleitungen
notwendigen Anlagen in das Planfeststellungsverfahren integriert und durch Planfeststellung
zugelassen werden (8 18 Abs. 2 NABEG). Das Planfeststellungsverfahren erfolgt durch Ein-
reichung eines entsprechenden Antrags und Plans des Vorhabentragers bei der Planfeststel-
lungsbehorde (§ 21 NABEG). Nach Durchfiihrung einer Behorden- und Offentlichkeitsbeteili-
gung sowie eines Erdrterungstermins (8 22 NABEG) wird der Plan von der Bundesnetzagentur
durch Planfeststellungsbeschluss nach § 24 Abs. 1 NABEG festgestellt. Damit ist das Verfah-
ren zur Planung der Ausbaumaflinahme abgeschlossen. Gegen den Planfeststellungsbe-
schluss sind Rechtsmittel moglich.

1.7.3 Bundesfachplanung nach 88 4 ff. NABEG

Einordnung des Instruments der Bundesfachplanung

Die Bundesfachplanung nach 88 4 ff. NABEG ist ein Planungsinstrument, das den im Wege
der energiewirtschaftlichen Bedarfsermittlung festgestellten Stromubertragungsbedarf in einen
rdumlich konkretisierten Ausbaubedarf Giberfihrt. Denn die Bundesfachplanung dient nach § 4
NABEG dazu, fir die vom NABEG erfassten Stromibertragungsleitungen Trassenkorridore zu
bestimmen, welche die Grundlage fir das nachfolgende Planfeststellungsverfahren bilden. § 3
Abs. 1 Nr. 7 NABEG definiert diese Trassenkorridore als Entscheidung der Bundesfachpla-
nung auszuweisenden, zwischen den Netzverknupfungspunkten verlaufenden Gebietsstrei-
fen, innerhalb derer die Trasse einer Stromleitung verlaufen soll. Nach den Gesetzgebungs-
materialien und dem Methodenpapier der BNetzA sollen diese Korridore eine Breite von ca.
500-1.000 Meter aufweisen.

Die Besonderheit der Bundesfachplanung liegt darin, dass sie ein Planungsinstrument eigener
Art darstellt. Sie enthalt zwar Elemente verschiedener tblicher Planungsverfahren, entzieht
sich allerdings einer exakten Einordnung in bisherige Planungsinstrumente. Die Bundesfach-
planung ist vor allem nicht mit den Raumvertraglichkeitsprifungen gemaf § 15 des Raumord-
nungsgesetzes (ROG) i. V. m. den Landesplanungsgesetzen gleichzusetzen. Zwar tritt die
Bundesfachplanung fiir die NABEG-Vorhaben an die Stelle der Raumvertraglichkeitsprifung
(8 28 S. 1 NABEG) und es stimmen auch die inhaltlichen Prifprogramme teilweise tberein
(vgl. 85 Abs. Abs. 2 S. 1 NABEG; § 15 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 ROG). Die Bundesfachplanung geht
jedoch in verschiedener Hinsicht Gber Raumvertraglichkeitspriifungen hinaus. Insbesondere
sind bei der Bundesfachplanung nicht nur die Auswirkungen eines Vorhabens auf raumbe-
deutsame Belange zu prifen, sondern auf alle 6ffentlichen und privaten Belange, soweit sie
auf der Ebene der Bundesfachplanung bereits erkennbar sind. Als wichtiger Unterschied der
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Bundesfachplanung im Vergleich zur Raumvertraglichkeitsprufung ist zudem die stéarkere Bin-
dungswirkung fur das sich anschliel3ende Planfeststellungsverfahren zu nennen (8§ 15 Abs. 1
S. 1 NABEG).

Inhaltliches Priufungsprogramm der Bundesfachplanung

Dem Charakter eines fachplanerischen Verfahrens entsprechend bedarf es fur die Bestim-
mung der Trassenkorridore in der Bundesfachplanung einer umfassenden Abwagungsent-
scheidung, in der die BNetzA gemal 8§ 5 Abs. 1 S. 2 NABEG prift, ob der Verwirklichung des
Vorhabens in einem Trassenkorridor Uberwiegende offentliche oder private Belange entge-
genstehen. Dies umfasst neben einer Raumvertréglichkeitsuntersuchung (8 5 Abs. 2 S. 1
NABEG) sowie einer Prifung der Umweltbelange im Rahmen einer Strategischen Umweltpri-
fung (8 5 Abs. 7 NABEG) auch die Prifung der Auswirkungen einer Verwirklichung des Vor-
habens auf sonstige Belange. Bei der Abwégung werden die Belange mit dem ihnen jeweils
zukommenden Gewicht berlcksichtigt. Dabei ist der Realisierung der Stromleitungen, die in
den Anwendungsbereich des NABEG fallen, ein sehr hohes Gewicht beizumessen: Sie sind
aus Grinden eines Uberragenden o6ffentlichen Interesses und im Interesse der 6ffentlichen
Sicherheit erforderlich (8 1 Abs. 2 S. 1 NABEG). 8 1 Abs. 2 S. 2 NABEG statuiert zudem einen
Abwagungsvorrang zugunsten des Stromnetzausbaus, bis die Stromversorgung im Bundes-
gebiet nahezu treibhausgasneutral ist.

Nach 8§ 5 Abs. 4 NABEG sind Gegenstand der Priifung der BNetzA in der Bundesfachplanung
auch etwaige ernsthaft in Betracht kommende Alternativen von Trassenkorridoren. Das
NABEG knipft hier an die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes an, wonach aus
dem Abwagungsgebot folgt, dass die Planungsbehdrde bei der Zusammenstellung des Abwa-
gungsmaterials samtliche ernsthaft in Betracht kommenden Alternatividésungen berticksichti-
gen muss. Dabei besteht gemaR § 7 Abs. 3 S. 4 NABEG bei der Bundesfachplanung die Be-
sonderheit, dass die BNetzA nicht an den Antrag der Vorhabentragerin gebunden ist, sondern
auch solche Alternativen zu bertcksichtigen hat, die andere Verfahrensbeteiligte in substanti-
ierter Weise in das Verfahren einbringen, oder die sie selbst fiir abwagungsrelevant erachtet.

Verfahrensablauf im Regelverfahren

Der Ablauf eines Bundesfachplanungsverfahrens richtet sich nach den 88 6 — 14 NABEG. Da-

bei sind auf Grundlage einer gestuften Antragstellung grundséatzlich zwei Phasen zu unter-

scheiden:

= Die Phase der Vorbereitung des Planungsverfahrens, in welcher der Antrag nach § 6
NABEG erarbeitet und bei der BNetzA eingereicht wird, und

= die Erstellung und Einreichung der Unterlagen nach § 8 NABEG.
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Als Bindeglied zwischen beiden Phasen fungiert die Offentliche Antragskonferenz nach § 7
NABEG, auf deren Grundlage die BNetzA den Untersuchungsrahmen festlegt und den erfor-
derlichen Inhalt der vom Ubertragungsnetzbetreiber (UNB) nach § 8 NABEG einzureichenden
Unterlagen bestimmt (8 7 Abs. 4 NABEG).

Nach Einreichung dieses Antrags hat die BNetzA nach § 7 Abs. 1 S. 1 NABEG unverziglich
eine Antragskonferenz durchzuftihren, in welcher die Angaben des Vorhabentragers als Eror-
terungsgrundlage fir die Festlegung des Untersuchungsrahmens sowie die Bestimmung des
Inhalts der Unterlagen nach § 8 NABEG durch die BNetzA dienen. Die Antragskonferenz dient
nach 8 7 Abs. 1 S. 4 NABEG zugleich als Scoping-Termin i. S. d. 8 39 Abs. 4 S. 2 UVPG fur
die Strategische Umweltprifung. Als Teilnehmer geladen werden der Vorhabentrager und die
betroffenen Trager 6ffentlicher Belange (insbesondere die fir die Landesplanung zustandigen
Landesbehorden) sowie die Vereinigungen, deren satzungsmafiger Aufgabenbereich berihrt
wird (vgl. 8 2 Abs. 9 Hs. 2 UVPG). Die Antragskonferenz ist gemal 8 7 Abs. 2 S. 3 Hs. 1
NABEG offentlich.

Entsprechend der von der BNetzA auf Grund der Ergebnisse der Antragskonferenz zu treffen-
den Festlegung des Untersuchungsrahmens und der Bestimmung des erforderlichen Inhalts
der einzureichenden Unterlagen stellt die Vorhabentragerin die Unterlagen nach § 8 NABEG
zusammen. Diese umfassen regelméRig insbesondere eine Raumvertraglichkeitsuntersu-
chung, einen Umweltbericht zur Strategischen Umweltprifung, Unterlagen zur Prifung der
Vereinbarkeit des Vorhabens mit dem Schutzgebietsnetz Natura 2000, eine artenschutzrecht-
liche Ersteinschatzung sowie eine Priifung sonstiger 6ffentlicher und privater Belange hinsicht-
lich des vorgeschlagenen Trassenkorridors und etwaiger ernsthaft in Betracht kommender Al-
ternativen. Auf dieser Grundlage erfolgt gemaR § 9 NABEG eine Behorden- und Offentlich-
keitsbeteiligung, die nach § 10 NABEG auch regelmaRig einen Erérterungstermin umfasst.

Nach § 12 Abs. 1 NABEG ist die Bundesfachplanung binnen sechs Monaten nach Vorliegen
der vollstdndigen Unterlagen bei der BNetzA abzuschlieRen. Die Bundesfachplanungsent-
scheidung enthélt den Verlauf eines raumvertraglichen Trassenkorridors, der Teil des Bundes-
netzplans (8 17 NABEG) wird. Darin enthalten sind auch die an den Landesgrenzen gelegenen
Landertubergangspunkte und eine Bewertung sowie eine zusammenfassende Erklarung der
Umweltauswirkungen geman 88 43 und 44 UVPG des Trassenkorridors.

Ferner enthalt die Bundesfachplanungsentscheidung das Ergebnis der Prifung von alternati-
ven Trassenkorridoren sowie eine Kennzeichnung, inwieweit sich der Trassenkorridor fiir die
Errichtung und den Betrieb eines Erdkabels eignet (8§ 12 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 — 4 NABEG). Die
Entscheidung ist nach § 13 NABEG den Tragern 6ffentlicher Belange bekanntzugeben sowie
im Internet zu veréffentlichen.

Bundesfachplanungsentscheidungen sind nach 8 15 Abs. 1 S. 1 NABEG fur die Planfeststel-
lungsverfahren nach 88 18 ff. NABEG verbindlich. Mangels AulRenwirkung kommen gegen
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Bundesfachplanungsentscheidungen grundsétzlich keine unmittelbaren Rechtsbehelfe in Be-
tracht, sondern es erfolgt eine inzidente Uberprifung in eventuellen Rechtsbehelfsverfahren
gegen einen nachfolgenden Planfeststellungsbeschluss (8 15 Abs. 3 NABEG). Allerdings kén-
nen Bundeslander, die von der Bundesfachplanungsentscheidung betroffen sind, nach § 14
NABEG innerhalb eines Monats nach Ubermittlung der Entscheidung Einwendungen erheben,
zu denen die BNetzA innerhalb eines Monats nach Eingang der Einwendungen Stellung zu
nehmen hat.

1.8 Bedarfsbegrindung der Erforderlichkeit des Vorhabens,
Antragsbegriindung

Der Gesetzgeber hat die energiewirtschaftliche Notwendigkeit und den vordringlichen Bedarf
fur das antragsgegenstandliche Vorhaben ,Hochstspannungsleitung Heide West - Polsum;
Gleichstrom® (Nr. 48 der Anlage zum Bundesbedarfsplan) gem. § 1 Abs. 1 BBPIG festgelegt.
Diese Feststellung ist verbindlich, so dass die energiewirtschaftliche Notwendigkeit und der
vordringliche Bedarf im Rahmen der Bundesfachplanung nicht mehr zu priifen oder infrage zu
stellen ist. Ebenso wurde die energiewirtschaftliche Notwendigkeit flr das Vorhaben ,Hbéchst-
spannungsleitung Wilhelmshaven/Landkreis Friesland — Lippetal/Welver/Hamm; Gleichstrom*
(Nr. 49 der Anlage zum Bundesbedarfsplan) gem. § 1 Abs. 1 BBPIG festgelegt, so dass der
Bedarf fiir beide Vorhaben des Gesamtprojekts Korridor B gleichermal3en gegeben ist.

Der Ausstieg Deutschlands aus der Kernenergienutzung, die Reduzierung bzw. der Ausstieg
aus der Nutzung fossiler Energietrager, der zligige Ausbau der erneuerbaren Energien sowie
der steigendende Strombedarf stellen an das Stromnetz in Deutschland groRe Herausforde-
rungen. So wird Strom aus erneuerbaren Energien haufig verbrauchsfern erzeugt und muss
uber weite Strecken zu den Verbrauchern transportiert werden. Dadurch hat sich die Belastung
des deutschen Strom-Transportnetzes in den letzten Jahren stark erhéht. Durch die unter-
schiedliche regionale Verteilung des Ausbaus der abhangig von Wetter und Jahreszeiten
schwankenden Erzeugung aus Wind (starker im Norden) und Sonne (mehr im Stiden) und die
notwendige Einbindung der konventionellen Erzeugungszentren muss das Ubertragungsnetz
einen Ausgleich von Stromangebot und -nachfrage — insbesondere zwischen Nord-, West- und
Suddeutschland — gewéhrleisten.

Ferner wurde mit dem Kohleausstiegsgesetz beschlossen, die Erzeugung elektrischer Energie
durch den Einsatz von Kohle in Deutschland mdglichst stetig zu reduzieren und zu beenden.
Ziel dabei ist, Emissionen zu reduzieren und gleichzeitig eine sichere, preisgunstige, effiziente
und klimavertragliche Versorgung der Allgemeinheit mit Elektrizitat zu gewahrleisten. Die Re-
duzierung der Kohleverstromung soll stufenweise und spétestens bis zum Ablauf des Kalen-
derjahres 2038 komplett erfolgt sein, wobei aufgrund marktwirtschaftlicher Gegebenheiten da-
von auszugehen ist, dass der Kohleausstieg faktisch bereits friiher erfolgen wird.

Korridor B — Vorhaben Nr. 48 BBPIG Erlauterungsbericht
Seite 64



=1 Einflhrung

Diese tiefgreifenden Anderungen auf den Erzeugungsmarkten sowie die sich insgesamt
grundlegend &ndernde Struktur der Strommaéarkte — angefangen von der Notwendigkeit des
Betriebs von Speichern bis hin zur Schaffung moglicher Kapazitadtsmarkte — erfordern eine
grundlegende Neuausrichtung der Netzplanung. Die neue Struktur der Energiegewinnung er-
fordert damit ein leistungsfahiges Stromnetz, das in wenigen Jahren zuverlassig zur Verfligung
stehen muss. Dies betrifft vor allem die Haupttransportachsen in Nord-Sud-Richtung.

Die Erzeugungslandschaft Norddeutschlands ist durch eine Vielzahl von regenerativen Ons-
hore- und Offshore-Energiequellen gepragt, welche bei hohen Einspeisungen den Bedarf der
norddeutschen Lasten Ubersteigt. Hingegen ist Nordrhein-Westfalen durch seine ausgepréagte
konventionelle Erzeugungskapazitat und seine Nahe zu den Lastschwerpunkten im Ruhrge-
biet und Rheinland gekennzeichnet. Dieses Verhaltnis wird bis zum Jahr 2038 durch den wei-
teren Zubau von EEG-Erzeugern im Norden und die stufenweise Reduzierung von Kohlekraft-
werksstandorten in NRW deutlich verstarkt.

Durch die Ubertragung von entstehenden Leistungsiiberschiissen in Schleswig-Holstein und
Niedersachsen zu den Lastschwerpunkten in Nordrhein-Westfalen wird durch den Korridor B
mit den HGU-Verbindungen Nr. 49 von Wilhelmshaven/Landkreis Friesland nach Lippe-
tal/Welver/Hamm und Nr. 48 von Heide West nach Polsum die insbesondere aus der Kohle-
verstromung wegfallende Erzeugungskapazitat in Nordrhein-Westfalen kompensiert.

Zusatzlich zum analysierten Ubertragungsbedarf des Korridor B ist nach dem von der Bundes-
netzagentur zuletzt bestatigtem Netzentwicklungsplan 2037/2045 (BNetzA 2024) weiterer zu-
kinftiger Nord-Sud-Transportbedarf auf dem ,Pfad zur Klimaneutralitat* dargelegt. Im Sinne
der Beschleunigung der Prozesse wird es daher als angebracht angesehen, bereits jetzt Vor-
sorge zu treffen, um eine schnelle Umsetzung der weiteren sich ergebenden Netzausbaumaf3-
nahmen zu gewahrleisten. Dementsprechend ist es angebracht, in der Planung der Vorhaben
fur Korridor B bereits Leerrohre fir potenzielle weitere Systeme mit einzubeziehen. Der Ge-
setzgeber hat diesen Bedarf dadurch bestétigt, dass die Vorhaben 48 und 49 des Korridor B
im Bundesbedarfsplangesetz (BBPIG) mit der ,H“-Kennzeichnung versehen wurden. Die ,H*-
Kennzeichnung stellt die Anforderung an die Vorhabentréagerin, zusatzlich zum Erdkabel noch
Leerrohre fur weitere Stromleitungen vorzusehen. Dieser Notwendigkeit wird die Vorhabentra-
gerin dadurch gerecht, dass Sie fur beide Vorhaben je ein Leerrohrsystem mit der Mdglichkeit
der analogen Ubertragungsleistung wie Vorhaben 48 und 49 des Korridor B in die Planung
einbezieht.

1.9 Abschnittsbildung

8§ 6 S. 5 NABEG erdoffnet die Mdglichkeit, den Antrag auf Bundesfachplanung auf einzelne
angemessene Abschnitte von Trassenkorridoren zu beschrénken. Die Abschnittsbildung dient
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in erster Linie dem Zweck, das Verfahren und die inhaltliche Komplexitat der Bundesfachpla-
nung handhabbar zu machen. Die BNetzA als zustandige Genehmigungsbehotrde hat ihrer
Erwartungshaltung hinsichtlich der Abschnittsbildung auch in ihrem Positionspapier (BNetzA
2016a) Ausdruck verliehen, indem sie die Durchfiihrung der Bundesfachplanung in Abschnit-
ten zum Grundsatz erhebt, von dem nur in begriindeten Sonderfallen abgewichen werden soll.
Aus diesen Grinden hat die Vorhabentragerin ihren Antrag auf Bundesfachplanung in Ab-
schnitte unterteilt. Dem ist die BNetzA im Rahmen der Erstellung der Untersuchungsrahmen
nach 8 7 NABEG gefolgt. An der Abschnittsbildung wird daher auch im Rahmen der Erstellung
der Unterlagen nach 8§ 8 NABEG festgehalten.

1.9.1 Abschnitte

Die Erstellung der Antragsunterlagen nach 8 6 NABEG erfolgt fir das Gesamtvorhaben, und
dies wurde soweit mdglich ebenso fiir die Unterlagen nach 8 8 NABEG umgesetzt. Dies
schliefl3t die Auswahl eines Vorschlagstrassenkorridors sowie der infrage kommenden Alter-
nativen ein. Die verfahrensrechtliche Einreichung des Antrags nach § 8 NABEG erfolgt dabei
abschnittsweise durch einzelne Antrage, die sich auf die definierten Abschnitte beziehen.

Folgende sechs Abschnitte wurden fir das Vorhaben 48 gebildet:

= V48 Nord 1: Heide West — B 431 sldlich RoRBkopp (Wewelsfleth)

= V48 Nord 2: L111 8stlich Allworden (Freiburg/Wischhafen) — Wesermarsch
= V48 Nord 3: Wesermarsch — Cloppenburg

= V48 Mitte: Cloppenburg — Steinfurt

= V48 Sud 1: Steinfurt — Borken

= V48 Sud 2: Borken - Polsum

In der nachstehenden Abb. Abb. 1-1 ist die Abschnittsbildung fur beide Vorhaben des Korri-
dor B dargestellt. Insgesamt ergeben sich zusammen mit Vorhaben 49 fir den Korridor B elf
Abschnitte.
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Abb. 1-1: Ubersicht Abschnittsbildung Korridor B
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1.10 Gegenstand des Antrags

Gegenstand der vorliegenden Unterlagen nach § 8 NABEG sind die laut Untersuchungsrah-
men gemal 8 7 NABEG zu untersuchenden Trassenkorridorsegmente fur den Abschnitt V48
Mitte.

Fur das Vorhaben 48 wurden gemafl3 8§ 6 NABEG sechs Genehmigungsantrage fur die im
Kapitel 1.9 aufgefiihrten Abschnitte gestellt.

Der in den Antragen nach &8 6 NABEG vorgeschlagenen Abschnittbildung ist die BNetzA im
Rahmen der Festlegung der Untersuchungsrahmen nach 8§ 7 NABEG gefolgt. Entsprechend
wird auch bei der Erstellung der Unterlagen nach § 8 NABEG an der Unterteilung des Vorha-
bens in diese sechs Abschnitte festgehalten. Fir jeden Abschnitt werden separate Unterlagen
bei der BNetzA eingereicht.

Da insbesondere auf Grund der abschnittsibergreifenden Alternativen eine Erarbeitung von
rein abschnittsbezogenen Unterlagen eine Gesamtbetrachtung des Vorhabens schwer nach-
vollziehbar machen wirde, umfasst jeder der flinf Satze an Unterlagen weitestgehend diesel-
ben Inhalte. Die Unterlagen unterscheiden sich lediglich in ihrem abschnittsbezogenen Deck-
blatt und dem formalen Hinweisen, fiir welchen Abschnitt die jeweiligen Unterlagen vorgelegt
werden. Abschnittsbezogene Erganzungen sind entsprechend kenntlich aufgefiihrt oder dar-
gestellt.

1.10.1 Trassenkorridore mit Anfangs- und Endpunkt

Das gesamte Trassenkorridornetz fir V48 von Netzverknipfungspunkt zu Netzverknipfungs-
punkt (Heide West — Polsum) ist in Abb. 1-2 dargestellt.
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Trassenkorridornetz V48

55 i F

Legende

. Netzverknipfungspunkte m in Frage kommende Alternativen
= = | yftlinie V48 - Vorschlagstrassenkorridor

Abschnittsgrenzen des Vorhaben 48 : Trassenkorridorsegmente des Vorhaben 49
D Bundeslandgrenzen

Abb. 1-2: Trassenkorridornetz fiir Vorhaben 48 mit Unterscheidung des Vorschlagstrassenkorri-
dors, infrage kommenden Alternativen und weiteren Trassenkorridorsegmenten sowie

einer Einteilung in Abschnitte.

Erlauterungsbericht
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In den weiteren Kapiteln des Antrags werden der Verlauf und die technischen Umsetzungs-
moglichkeiten des vorgeschlagenen Trassenkorridors beschrieben. In der nachfolgenden Tab.
1-2 werden in einer Ubersicht

= das Gesamtkorridornetz,

= der TK-Vorschlag (lEeENE hinterlegt) und

= die infrage kommenden Alternativen

einschlieBlich ihrer Lange zusammenfassend dargestellt. Die Abb. 1-3 zeigt fir den Abschnitt

V48 Mitte das in Tab. 1-2 beschriebene Korridornetz.

Tab. 1-2: Ubersicht iber das TK — Netz, den TK-Vorschlag, infrage kommende Alternativen und
Anbindungskorridore im Abschnitt V48 Mitte

TKS-Num- Partner TKS | TKS-Lange | TK-Vor- Infrage kom- VTK § 8
mer [m] schlag aus | mende Alterna-
V48-31d V49-18b 3432,37
V48-34 V49-21 3113,28
V48-35 V49-22 15188,34
V48-36 V49-23 20068,2 X
V48-37 V49-24 13247,49 X
19460,11
V48-39 V49-26 8092,82 X
V48-40 V49-27 37265,4 X
V48-41 V49-28 24453,23 X
V48-42 V49-29 24305,69 X
V48-43 V49-30 31475,4 X
V48-44 V49-31 20646,99 =
V48-47 V49-34 11172,13 X
V48-50 V49-36 5666,8 -
V48-51 V49-37 12382,83 X
V48-53 V49-39 9254,76 X
V48-55 V49-41 8194,31 X
V48-56 V49-42 15874,59 X
V48-57 V49-43 6296,53 X
V48-58 V49-44 5888,47 X

Fur den Abschnitt V48 Mitte ergibt sich eine Gesamtlange des VTK von 86,41 Kilometern.
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Abb. 1-3: Trassenkorridornetz fir Vorhaben 48 im Abschnitt V48 Mitte mit Unterscheidung des Vor-
schlagstrassenkorridors, infrage kommenden Alternativen und weiteren Trassenkorri-
dorsegmenten
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Die in der vorstehenden Abbildung dargestellten TKS sind in den in Kapitel 1.6 genannten
Unterlagen nach § 8 NABEG mithilfe eines systematischen methodischen Vorgehens auf ihre
Raum- und Umweltvertraglichkeit sowie technische Realisierbarkeit analysiert und bewertet
worden. AnschlieBend wurden die Ergebnisse der einzelnen Unterlagen im GAV zusammen-
getragen und einer fachlibergreifenden, mehrstufigen Bewertung unterzogen. So konnte
schrittweise aus den zahlreichen zu untersuchenden TKS der aus Sicht der Vorhabentragerin
vorzugswiurdige Trassenkorridor ermittelt werden. Der vollstidndige GAV mit Ergebnisdarstel-
lung befindet sich in den Kapiteln 9.3 und 9.4.

1.10.2 Verwaltungseinheiten (Bund, Lander, Regierungsbezirke,
Kreise, Gemeinden)

Der fur dieses Vorhaben ermittelte Vorschlagskorridor sowie die infrage kommenden Alterna-
tiven verlaufen vollstdndig auf deutschem Bundesgebiet und queren die in Anlage 3 darge-
stellten Verwaltungseinheiten in Schleswig-Holstein, Bremen, Niedersachsen und Nordrhein-
Westfalen.

1.10.3 Zeitlicher Ablauf

Der Zeitplan zur Realisierung des Vorhabens 48 lasst sich in Bundesfachplanung, Planfest-
stellung sowie Bau und Inbetriebnahme unterteilen. Das geplante Vorhaben soll bis Ende 2031
umgesetzt werden. Derzeit ist folgender Ablauf vorgesehen:

= Bundesfachplanung: 2022 — 2025
= Planfeststellung: 2025 — 2028
= Bauzeit: 2028 — 2031

Detaillierte Ausfuihrungen zum Verfahren der Bundesfachplanung sind Kapitel 1.5 zu entneh-
men.

1.11 Fruhzeitige Offentlichkeitsbeteiligung

Mit einer weiter steigenden Zahl an Energieinfrastrukturprojekten in Deutschland sind auch die
Anforderungen und Erwartungen gestiegen, die im Hinblick auf Informationsbedarf und Betei-
ligung an die Vorhabentrager gestellt werden. Aus diesem Grund legt § 25 Abs. 3 des Verwal-
tungsverfahrensgesetzes eine frihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung seitens des Vorhabentra-
gers noch vor Eréffnung des offiziellen Verfahrens nahe.

Die Amprion GmbH hat als Vorhabentragerin im Projekt Korridor B den Anspruch, diesen Er-
wartungen gerecht zu werden. Sie mochte Blrgerinnen und Blrger, Verbénde sowie Trager
offentlicher Belange wéhrend der Planung und Umsetzung des Projekts teilhaben lassen und
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sie aktiv Uber das Vorgehen und die Planungsstande informieren. Noch vor dem offiziellen
Verfahren und der damit verbundenen formellen Offentlichkeitsbeteiligung durch die Bundes-
netzagentur hat Amprion deshalb die Planung der moglichen Trassenkorridore sowie die Aus-
wahl des Vorschlagskorridors mit ausfuhrlichen Dialogangeboten begleitet.

Diese Kommunikationsmaflinahmen erfolgten 2021 unter Berticksichtigung der Covid-19-Pan-
demie, so dass einzelne Kommunikationsformate wie Prasenzveranstaltungen und persoénli-
che Gesprache vorsorglich durch entsprechende Onlineangebote zu ersetzen waren.

Die Kommunikationsmaflinahmen erstrecken sich auf den gesamten Projektraum in den Bun-
deslandern Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen, Schleswig-Holstein und Bremen. Die Kom-
munikation erfolgt fur beide Vorhaben des Korridor B gesamtheitlich.

Verschiedene Kommunikationsangebote fur die Offentlichkeit und zustandige Trager offentli-
cher Belange informierten tber die Methodik der Planung, technische Aspekte, Verfahrensfra-
gen und den jeweiligen Planungsstand. Darlber hinaus ertffnete Amprion die Mdglichkeit,
Hinweise einzubringen und an einer Optimierung der Trassenkorridore mitwirken zu kénnen.
Dies stellt einen entscheidenden Schritt in der Analyse und Umsetzung planerischer Heraus-
forderungen noch vor Beginn des offiziellen Verfahrens dar. So konnten beispielsweise Kennt-
nisse Uber lokale und regionale Besonderheiten oder Planungsabsichten regionaler Akteure
in die Planung fur Korridor B einbezogen werden.

1.11.1 Kommunikationsphasen

Die fruhzeitige Offentlichkeitsbeteiligung vor Eréffnung des offiziellen Verfahrens war in vier
Dialogphasen gegliedert. Zuvor wurde eine Umfeld- und Stakeholderanalyse durchgefihrt.
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Datenvorhalte-
raum

Fachgesprache Q4/2020

Phase 2: Strukturierung

Q212021 T5B-Dialog Untersuchungs-
raum

Phase 3:
ToB-/Burger-/  Q4/2021
Mediendialog

Planung Trassen-
korridore

Priifung
Trassenkorridore/
Vorschlags-
trassenkorridor

Phase 4:
Q3/2022 ToB-/Birger-/
Mediendialog

Finalisierung § 6- Abgabe § 6-
Antrag Antrag

Abb. 1-4: Ubersicht der Dialogphasen

Dialogphase 1: Umfeld- und Datenanalyse, Projektvorstellung

In Dialogphase 1 (Q4/2020 bis Q1/2021) bereitete sich Amprion auf die Bestatigung der beiden
Vorhaben 48 und 49 im Bundesbedarfsplangesetz vor, die im ersten Quartal 2021 erfolgte.
Hierzu fuhrte Amprion erste Fachgespréache mit Tragern offentlicher Belange von landes- oder
bezirksweiter Bedeutung, um sie mit dem Projekt Korridor B vertraut zu machen und im weit
gefassten Datenvorhalteraum erste Erkenntnisse zu Raumplanung und Raumwiderstanden zu
ermitteln, die als Grundlage fir die Strukturierung des Untersuchungsraumes dienten.

Zudem fuhrte Amprion in dieser Dialogphase eine Umfeld- und Stakeholderanalyse zur Ermitt-
lung und Komplettierung relevanter Stakeholder im von Korridor B tangierten Amprion-Netz-
gebiet durch.

Dialogphase 2: Strukturierung des Untersuchungsraums

In Q2 und Q3 2021, unmittelbar nach Aufnahme der beiden Vorhaben 48 und 49 in den Bun-
desbedarfsplan, vertiefte Amprion den Dialog mit Tragern 6ffentlicher Belange und stellte hier-
bei den strukturierten Untersuchungsraum fir beide Vorhaben vor. Am 11. und 14. Juni 2021
bot Amprion zwei Online-Dialogveranstaltungen flur Trager offentlicher Belange im Amprion-
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Netzgebiet an. Fur Birgerinnen und Birger richtete Amprion zu diesem Zeitpunkt die Projekt-
seite www.korridor-b.net im Internet ein, deren Informationsangebot seither regelmafig aktu-
alisiert und erweitert wird.

Ende Juli 2021 trat eine Anderung des Energiewirtschaftsgesetzes in Kraft, in deren Folge
Amprion mit der alleinigen Vorhabentragerschatt fir Korridor B — auch ndrdlich des Amprion-
Netzgebietes — betraut wurde. Uber diesen Schritt informierten Amprion und TenneT (als bis-
herige zweite Vorhabentragerin) mit einer gemeinsamen Pressemitteilung am 29. Juli 2021.
Die bis dato von TenneT und Amprion gemeinsam erarbeiteten Erkenntnisse zur Strukturie-
rung des Untersuchungsraums und zur Planung méglicher Trassenkorridore fliihrte Amprion in
seiner Planung fort und erganzte diese durch Fachgesprache und Datenabfragen bei Tragern
offentlicher Belange aufRerhalb des Amprion-Netzgebiets. Zudem komplettierte Amprion die
Umfeld- und Stakeholder-Analyse fur den bislang durch TenneT betreuten Projektraum.

Dialogphase 3: Vorstellung moéglicher Trassenkorridore

Unmittelbar nach Abschluss der Erarbeitung eines Netzes aus mdéglichen Trassenkorridorva-
rianten fur den gesamten Projektraum setzte Amprion hierzu die dritte Dialogphase um und
veroffentlichte Kartenmaterial zum Trassenkorridornetz fir jedermann zuganglich auf der Pro-
jektseite im Internet. Als Auftakt dieser Dialogphase fand am 7. Oktober 2021 eine Informa-
tions- und Dialogveranstaltung fur Vertreterinnen und Vertreter aus Landes- und Regionalbe-
horden der vier von Korridor B tangierten Bundeslander statt.

Vom 19. bis zum 21. Oktober 2021 folgten drei regional gegliederte Online-Pressekonferen-
zen, bei denen sich insgesamt mehr als 60 Journalistinnen und Journalisten Uber das Projekt
und den Verlauf moglicher Trassenkorridore informierten. Hiermit gelang es, im gesamten Pro-
jektraum zwischen Ruhrgebiet und Dithmarschen eine breite Berichterstattung und Wahrneh-
mung fiir das Projekt Korridor B zu generieren.

Am 26. und 27. Oktober 2021 bot Amprion erneut insgesamt vier Informations- und Dialogver-
anstaltungen fur Trager oOffentlicher Belange an, bei denen sich in Summe gut 300 Teilnehme-
rinnen und Teilnehmer tber das Projekt informierten.

Vom 8. bis zum 11. November 2021 folgten — ebenfalls regional gegliedert — vier Online-Dia-
logveranstaltungen fir Birgerinnen und Birger, zu denen mit Anzeigenschaltungen und
Presse-Terminankindigungen im gesamten Projektraum eingeladen wurde. Insgesamt nah-
men gut 1040 Birgerinnen und Birger an diesen Veranstaltungen teil und nutzten die Mog-
lichkeit, ihre Fragen von Fachleuten aus dem Projekiteam beantworten zu lassen. Insgesamt
informierte Amprion in Dialogphase 3 mehr als 1.400 Personen aus erster Hand Uber das
Projekt und den Planungsstand. Fragen zum Verfahrensablauf, zur eingesetzten Erdkabel-
technik und zu Bauverfahren bildeten dabei den Schwerpunkt des Interesses.
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Wie bei vorangegangenen Erdkabelprojekten zeigte sich speziell im Burgerdialog, dass vor
allem Landwirtinnen und Landwirte die Kommunikationsangebote in dieser frihen Pro-
jektphase bereits intensiv nutzen. Als Konsequenz hieraus erarbeitet Amprion fur die weitere
Projektkommunikation zusatzliche Kommunikationsformate, die sich speziell an den Bedurf-
nissen und Interessen der Landwirtschaft ausrichten. Weitere Fachgesprache mit Tragern o6f-
fentlicher Belange Uber Details der Trassenkorridorplanung sowie die Teilnahme von Projekt-
vertretern an Gremiensitzungen der Kommunalpolitik bildeten den Abschluss dieser Dia-
logphase.

Dialogphase 4: Vorstellung des Vorschlagskorridors

Um den von Amprion ermittelten Vorschlagskorridor entsprechend den vorausgegangenen
Kommunikationsmaflinahmen ebenfalls 6ffentlichkeitswirksam vorzustellen, fanden im Zeit-
raum Mitte August bis Mitte September 2022 insgesamt 50 Informations- und Dialogveranstal-
tungen flr Presse, Landespolitik, Trager offentlicher Belange sowie Birgerinnen und Birger
statt. Die Veranstaltungen organisierte Amprion Uberwiegend als Prasenzveranstaltungen,
wobei fur Trager offentlicher Belange alternativ auch die Mdéglichkeit bestand, am jeweiligen
Termin Uber einen Livestream mit Fragefunktion teilzunehmen.

Den Schwerpunkt der Kommunikationsmafl3nahmen fir Birgerinnen und Blrger bildeten hier-
bei Birgerinfomarkte und Infostand-Besuche entlang des gesamten Trassenkorridornetzes,
mit denen Amprion ein niederschwelliges und stark regionalisiertes Informations- und Dialo-
gangebot noch vor Beginn des formellen Verfahrens der Bundesfachplanung erméglichte.

Insgesamt konnte Amprion mit dieser Dialogphase knapp 2.000 Besucherinnen und Besucher
erreichen. Im Anschluss daran reichte das Korridor-B-Team ab Ende September 2022 die An-
tradge nach § 6 NABEG offiziell bei der Bundesnetzagentur ein.

Nach der Antragseinreichung fiihrte das Korridor-B-Team den Austausch mit lokalen Pla-
nungsbehodrden, anderen Vorhabentragern, Infrastrukturbetreibern, Naturschutzbehdrden so-
wie Blrgerinnen und Burgern fort. Ziel ist es, (potenziell) betroffene Stakeholder im gesamten
Verfahren so eng wie moglich einzubinden.

Ausblick: Dialogphase 5 — Einreichung der 88-Unterlagen (NABEG)

Parallel zur abschnittsweisen Einreichung der § 8-Unterlagen wird es voraussichtlich ab An-
fang Juli 2024 eine weitere Dialogtour geben. Ziel dieser Veranstaltungen ist die Erlauterung
der aktuellen Planung und der Inhalte sowie Ergebnisse der Unterlagen nach 8§ 8 NABEG.
Gleichzeitig soll der Hinweis gegeben werden, welche Méglichkeiten der Beteiligung das wei-
tere, formelle Genehmigungsverfahren bietet. Wie bereits 2022 wird es ebenfalls wieder Ver-
anstaltungen fur die Trager offentlicher Belange, Presse-Termine sowie Infomarkte und In-
fostopps fur Birgerinnen und Blrger geben. Die genaue Terminierung und Ausgestaltung ste-
hen zum Redaktionsschluss noch nicht fest.
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1.11.2 Kommunikationsinstrumente

Die Kommunikation im Projekt Korridor B greift auf verschiedene Informations- und Dialogin-
strumente zuriick und wird durch folgende Kommunikationsmaf3nahmen begleitet.

Website

Die Internetseite www.korridor-b.net bildet die zentrale Informations- und Dialogplattform zum
Projekt. Hintergrundinformationen zum Projekt sowie zum Ablauf der Genehmigungsverfahren
werden hier erganzt durch aktuelle Informationen wie Pressemitteilungen, Terminankindigun-
gen und einen Blog. Auch bereits altere Veroéffentlichungen bleiben dauerhaft online verfigbar
und ermaoglichen es so, riickwirkend den Ablauf der Planung und Projektkommunikation nach-
zuvolliziehen. Karten zum jeweiligen Planungsstand stehen als Download zur Verflgung. Uber
die Projektseite konnen der Projekt-Newsletter abonniert und bisherige Newsletter-Ausgaben
eingesehen werden.

In einer eigenen Rubrik finden sich Antworten zu den am haufigsten gestellten Fragen rund
um Korridor B. Fur individuelle Fragen und um sich aktiv mit Hinweisen und Anregungen in die
Planung einbringen zu kénnen, bietet die Seite Kontaktmdglichkeiten zu den Mitarbeitenden
der Projektkommunikation.

Die wichtigsten Informationen zum Projekt wurden fur den gesamten Planungsraum in einer
Projektbroschiire zusammengefasst. Die Broschire steht in digitaler Form als Download auf
der Projektwebsite zur Verfiigung oder kann Birgerinnen und Blrgern, Medien, Politik und
Verwaltung im personlichen Gesprach als Printprodukt zur Verfiigung gestellt werden. Ein-
zelne Faktenblatter zu Schwerpunktthemen ergénzen die Broschiire.

Newsletter

Ein Newsletter zum Projekt informiert seit Abschluss der Dialogphase 3 (Vorstellung méglicher
Trassenkorridore) regelmaRig tber wichtige Meilensteine im Projekt und den Stand der Pla-
nungen. Gleichzeitig bietet der Newsletter Hintergrundinformationen zum Projekt und stellt fiir
Abonnenten sicher, Uber den Projektverlauf und alle relevanten Verfahrensschritte jederzeit
informiert zu bleiben.
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Blog

Der Korridor-B-Blog erganzt die Website als weiteren digitalen Anlauf- und Sammelpunkt fur
Projektfortschritte, Hintergrundinformationen und die menschliche Seite des Projektes im Hin-
blick auf die Vorstellung von Teammitgliedern aus allen Bereichen sowie deren Aufgabenbe-
schreibung. Er richtet sich gleichermal3en an Trager offentlicher Belange, Medien, Betroffene
sowie Interessierte am Projekt und der Energiewende im Allgemeinen. Ziel ist es, Expertise zu
vermitteln, das Projekt so transparent wie moglich zu machen und zugleich Nédhe und Akzep-
tanz zu schaffen.

Digitaler Burgerinformationsmarkt

Der digitale Blrgerinformationsmarkt ist als interaktive Erganzung zur Website und digitale
Abbildung der Vor-Ort-Informationsmaérkte konzipiert. Interessierte kénnen durch Animationen
und Grafiken zusatzliches Wissen aus den Bereichen Bau und Technik erhalten.

1.11.3 Kommunikationsformate

Die Wabhl der bisher fiir das Projekt Korridor B genutzten Kommunikationsformate wurde bis
zum Sommer 2022 durch die seit 2020 anhaltende Covid-19-Pandemie beeinflusst. So wurde
die Dialogphase 3 im Herbst 2021 komplett in Form von Online-Dialogveranstaltungen umge-
setzt. Im Ergebnis ermdglichte dies eine hohe Reichweite der KommunikationsmalRnahmen
und traf in den Zielgruppen Gberwiegend auf positives Feedback. Die Dialogphase 4 im August
und September 2022 fand — abgesehen von der Auftaktpressekonferenz — in Prasenz statt.
Die Veranstaltungen fur Trager offentlicher Belange wurden hybrid durchgefiihrt. Auch zukinf-
tig werden die Dialogveranstaltungen des Korridor B-Teams in Prasenz durchgeftihrt.

Dialogveranstaltungen fur Trager o6ffentlicher Belange

Zu allen wichtigen Verfahrensschritten finden Informations- und Dialogveranstaltungen fur Tra-
ger Offentlicher Belange statt. Dabei erlautert Amprion als Vorhabentragerin den jeweiligen
Planungsstand. Die Trager offentlicher Belange werden zu diesen Veranstaltungen eingela-
den und kdnnen nach einem Vortrag und einer sich daran anschlie3enden Fragerunde mit den
Experten von Amprion direkt ins Gesprach kommen und so ihre Anliegen in die weitere Pla-
nung einbringen.

Dialogveranstaltungen fur Burgerinnen und Burger

Zu allen wichtigen Meilensteinen finden zahlreiche Informations- und Dialogtermine fir Birge-
rinnen und Birger statt. Bei der Terminwahl wird darauf geachtet, moglichst weiten Kreisen
der Bevdlkerung die Teilnahme zu ermdéglichen. In der Regel finden die Veranstaltungen werk-
tags und abends statt. Die Veranstaltungen sind 6ffentlich zugéanglich und werden tber Anzei-
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gen in den Tageszeitungen sowie die Projektwebseite und den Newsletter beworben. Vorran-
giges Ziel ist die transparente Information Uber die aktuelle Planung in der jeweiligen Region
und ihre Hintergriinde, so dass Burgerinnen und Birger die Erwagungen der Vorhabentréagerin
nachvollziehen kénnen. Dartber hinaus werden Hinweise und Anregungen aufgenommen. Im
Rahmen der Prasenzveranstaltungen (Birgerinfoméarkte) kénnen sich interessierte Blirgerin-
nen und Blrger an Infostanden informieren und dort mit Expertinnen und Experten zu Themen
wie Bau und Technik, Planung und Genehmigung, Eigentiimerbelange, Konverter, Emissio-
nen und zu Ubergeordneten Themen wie der Bedarfsermittlung fur den Stromnetzausbau ins
Gesprach kommen.

Infomobiltour/Infostdnde

Ein vorab Uber Zeitungsanzeigen und Pressemitteilungen offentlich angekiindigter Besuch des
Amprion-Infomobils bzw. eines Infostandes an einem zentralen Standort (z. B. Marktplatz) vor
Ort in der Region bildet das niederschwelligste Informationsangebot im Rahmen der Projekt-
kommunikation. Burgerinnen und Burger erhalten hierbei die Mdglichkeit, wohnorthah und
ohne festen Termin in Kontakt mit den Mitarbeitenden der Projektkommunikation zu kommen.
Im personlichen Gesprach beantwortet Amprion Fragen zum Projekt, nimmt Hinweise und An-
regungen entgegen und kann mit der vorhandenen technischen Ausstattung einen detaillierten
Einblick in den Planungsstand bieten.

Pressekonferenzen und Pressegespréache

Uber wichtige Meilensteine im Planungsverfahren informiert Amprion als Vorhabentragerin je-
weils im Rahmen von Pressekonferenzen und stellt so unter Nutzung der Multiplikatorfunktion
der Medien eine moglichst breite Streuung der Informationen zum Projekt sicher. Pressege-
sprache auf Anfrage sowie begleitend zu Pressekonferenzen erganzen die Medienarbeit.

1.12 Uberschlagige Kostenrechnung

Fur das Vorhaben 48 ergeben sich auf Basis der im Netzentwicklungsplan Strom 2035
(50Hertz Transmission GmbH et al. 2021) aufgefiihrten Kostenschatzungen fiir HGU-Erdkabel
und Konverterstationen die nachfolgend dargestellten tberschlagigen Kosten. Es ist zu be-
ricksichtigen, dass die genaue Kostenhdhe des vorliegenden Vorhabens erst im Rahmen der
Detailplanungen absehbar sein wird und die nachfolgend genannten Daten daher nur eine
vorlaufige Abschéatzung darstellen, die keine projektspezifischen Erschwernisse bzw. die kon-
krete Bauweise berucksichtigen.

Bei Realisierung des Vorhabens im von der Vorhabentragerin vorgeschlagenen Trassenkorri-
dor werden nach derzeitigem Planungsstand auf einer Strecke von ca. 400 km HGU-Erdkabel
in neuer Trasse verlegt. Dies ergibt bei den im Netzentwicklungsplan Strom aufgefiihrten In-
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vestitionskosten von 6,6 Mio. €/km einen Betrag von 2,6 Mrd. €. Fur die Leerrohranlage rech-
net die Vorhabentragerin mit einem Kostenaufwand von zusétzlich 3,7 Mio. €/km, so dass sich
hierfiir ein Kostenaufwand von 1,5 Mrd. € zusatzlich ergibt.

Die Investitionskosten fur die DC-Konverterstationen in Heide West und Polsum mit einer
Nennleistung von 2 GW ergeben bei Standardkosten von 0,3 Mio. € MW einen Betrag von
600 Mio. € je Station.

Dies ergibt fir die Umsetzung der MaRnahme im von der Vorhabentragerin vorgeschlagenen
Trassenkorridor einen Gesamtbetrag von 5,3 Mrd. €.

Hinzukommen kdnnen ggf. weitere Kosten fir sehr aufwandige Sonderbauwerke wie z. B.
Tunnelbauwerke im Rahmen von grol3en Gewasserquerungen.

1.13 Auswirkungen des Vorhabens auf die Nutzungsentgelte /
Stromkosten

Grundsatzlich werden die Netzentgelte durch die Ubertragungsnetzbetreiber ermittelt. Basis
der Berechnung ist die durch die BNetzA genehmigte Erlésobergrenze (EOG) nach § 6 der
Verordnung Uber die Anreizregulierung der Energieversorgungsnetze (ARegV). Das Vorhaben
wurde nach 88 4 Abs.4 Nr. 1, 10a ARegV im Kapitalkostenaufschlag bei der BNetzA beantragt.

Folge ist, dass die aus der Investition resultierenden Kapitalkosten zu einer Anpassung der
EOG gemal § 4 Abs. 4 Nr. 1 ARegV fiihren. Die Kapitalkosten, werden dabei unmittelbar im
Jahr ihrer Entstehung in der EOG abgebildet. Dies hat zur Folge, dass bereits innerhalb der
Regulierungsperiode die genehmigte EOG des Ubertragungsnetzbetreibers jahrlich ange-
passt wird und somit ein Anstieg der Netzentgelte zu erwarten ist. Die Auswirkungen einer
Investition in das Ubertragungsnetz auf die Stromkosten bzw. Netzentgelte unter Beriicksich-
tigung der aktuell giiltigen gesetzlichen Regelungen kénnen derzeit nur indikativ bestimmt wer-
den. Grundsatzlich werden die Kapitalkosten (insbesondere Abschreibungs- und Kapital-
dienstkosten), die sich aus der getétigten Investition ergeben, verteilt tber die Abschreibungs-
dauer der Anlagengiiter auf die Netzentgelte umgelegt.
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2 Technische Projektbeschreibung
2.1 Ubergeordnete technische Angaben und Ubertragungs-
technik

Bei den Vorhaben 48 und 49 (BBPIG-Vorhaben Nr. 48 und 49) handelt es sich um die HGU-
Verbindungen zwischen Heide West und Polsum sowie zwischen Wilhelmshaven/Landkreis
Friesland und Hamm, die gemaR dem am 4. Marz 2021 in Kraft getretenen Gesetz zur Ande-
rung des Bundesbedarfsplangesetzes und anderer Vorschriften in die Anlage zu § 1 Abs. 1
des Bundesbedarfsplangesetzes aufgenommen wurden.

Der Gesetzgeber hat in der Begriindung zum BBPIG auch darauf hingewiesen, dass das Vor-
haben 48 gemeinsam mit Vorhaben 49 so weit wie mdglich als paralleles Erdkabel auf einer
STS realisiert werden soll (BT-Drs. 19/23491, S. 27 f.). Fir das Vorhaben 49 ,Hochstspan-
nungsleitung Wilhelmshaven/Landkreis Friesland — Lippetal/ Welver/ Hamm® enthalt die Ge-
setzesbegrindung eine spiegelbildliche Vorgabe. Die Vorhaben 48 und 49 bilden zusammen
das Projekt Korridor B.

Nachstehende Erlauterungen beziehen sich auf die Hochstspannungsleitung Heide West —
Polsum.

Beide Vorhaben werden als Hochstspannungs-Gleichstromverbindungen, sogenannte HGU
realisiert. Dabei handelt es sich um eine Technologie, die eine verlustarme Ubertragung von
elektrischer Energie Uber eine lange Entfernung erméglicht. Die Gleichstromleitungen werden
nach gesetzlicher Vorgabe grundsétzlich als Erdkabel (Kap. 2.2.2) realisiert, und kénnen nur
unter besonderen rechtlichen Voraussetzungen auch als Freileitung gebaut werden (Kap.
2.4.2).

Aufgrund dieser Ausnahmeregelungen werden im Rahmen des Kap. 2.4.2 daher beispielhaft
auch die Komponenten einer potenziellen Freileitung bzw. eines potenziellen Freileitungsab-
schnitts dargestellt.

Der fiir diesen Fall notwendige Ubergang zwischen Gleichstromerdkabel und einer Gleich-
stromfreileitung erfolgt durch eine Kabeliibergangsanlage.

Zusatzlich zum aktuell analysierten Ubertragungsbedarf des Korridor B ist nach dem von der
Bundesnetzagentur zuletzt bestatigtem NEP 2037/ 2045 (BNetzA 2024) weiterer zukinftiger
Nord-Sud-Transportbedarf auf dem ,Pfad zur Klimaneutralitat* dargelegt. Im Sinne der Be-
schleunigung der Prozesse wird es daher als angebracht angesehen, bereits jetzt Vorsorge
zu treffen, um eine schnelle Umsetzung der weiteren sich ergebenden Netzausbaumaf3nah-
men zu gewdahrleisten. Dementsprechend ist es angebracht, in der Planung der Vorhaben fir
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Korridor B bereits Leerrohre fir potenzielle weitere Systeme mit einzubeziehen. Der Gesetz-
geber hat diesen Bedarf dadurch bestatigt, dass die Vorhaben 48 und 49 des Korridor B im
Bundesbedarfsplangesetz (BBPIG) mit der H-Kennzeichnung versehen wurden. Die H-Kenn-
zeichnung stellt die Anforderung an die Vorhabentragerin, zusatzlich zum Erdkabel noch Leer-
rohre fir weitere Stromleitungen vorzusehen. Dieser Notwendigkeit wird die Vorhabentragerin
dadurch gerecht, dass sie fiir beide Vorhaben je ein Leerrohrsystem mit analoger Ubertra-
gungsleistung wie Vorhaben 48 und 49 des Korridor B, namlich 2 GW, in die Planung einbe-
zZieht.

An den Netzverknupfungspunkten (oder in rAumlicher N&he) am Anfang und Ende der Leitung
wird je ein Konverter (s. Kap. 2.3) errichtet. Die Anbindung des Konverters an den Netzver-
knupfungspunkt (NVP) erfolgt durch eine sogenannte Stichleitung, i. d. R. Uber Dreh-
stromho6chstspannungsfreileitung oder unter besonderen Voraussetzungen tber Drehstrom-
Hochstspannungserdkabel (s. Kap. 2.4).

Die Gleichstromverbindungen des Korridor B kénnen elektrische Energie sowohl von Nord-
deutschland (SH und Nds.) nach Westdeutschland (NRW) als auch in umgekehrter Richtung
Ubertragen, wobei die Hauptiibertragungsrichtung im praktischen Betrieb voraussichtlich Uber-
wiegend von Nord nach Sud sein wird.

Die Leistungsiibertragung zwischen den Konvertern erfolgt in Form von Gleichstrom (DC —
direct current). Im Konverter wird der Gleichstrom in Drehstrom (AC — alternating current) um-
gewandelt; die Spannung wird an die 380-kV-Spannungsebene des Drehstromnetzes durch
Transformatoren angepasst. Uber die Spannungsebene von 380 kV wird der Drehstrom mittels
einer ,Stichleitung“ vom Konverterstandort zum eigentlichen Netzverknipfungspunkt, einem
Umspannwerk bzw. einer Umspannanlage, transportiert. Die beiden Vorhaben umfassen so-
mit neben der Gleichstromverbindung zwischen den Konvertern (s. Abb. 2-1, dargestellt ist die
Verbindung als Erdkabel) auch die Drehstromanschliisse zu den Netzverknipfungspunkten
(in der Lange abhangig vom Abstand zwischen Konverterstandort und Einspeisungspunkt im
Umspannwerk). Fur die gesamte Anlage wird nach derzeit vorliegenden Erfahrungen von einer
Lebensdauer von min. 40 Jahren ausgegangen.
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Abb. 2-1: Prinzip HGU-Leitung im Netzverbund.
2.1.1 Start- und Endpunkt

Die Vorhaben des Korridor B schliel3en sich an das vorhandene Drehstromnetz an den ge-
setzlich festgelegten Netzverkntpfungspunkten wie folgt an:

Das hier beantragte

= Vorhaben 48 in Heide West in Schleswig-Holstein und Polsum in Nordrhein-Westfalen,
sowie das

= Vorhaben 49 in Wilhelmshaven/ Landkreis Friesland in Niedersachen und Lippetal/ Wel-
ver/ Hamm in Nordrhein-Westfalen.

2.1.2 Ubertragungstechnik und Leistung

Drehstrom ist ein Wechselstrom mit drei Phasen (stromfuhrende Leitungen). Die Bezeichnung
Drehstrom leitet sich aus der Art der Erzeugung ab. Dabei werden drei Spulen im 120°-Ab-
stand rund um ein drehendes Magnetfeld angeordnet. Dadurch entstehen drei um 120° pha-
senverschobene sinusformige Wechselspannungen. Wechselstrom ist somit Strom, der peri-
odisch und in regelmafRigen Abstédnden seine Richtung verandert. Unter Gleichstrom versteht
man dagegen einen Strom, dessen Starke und Richtung sich Uber die Zeit nicht &ndern. Ein
Kabelsystem ist nur fiir den Regelbetrieb mit Gleichspannung oder Wechselspannung geeig-
net. Kabelsysteme, die fiir die Ubertragung beider Spannungsarten geeignet sind, existieren
fur den Hochstspannungsbereich nicht.

Um das hier beantragte Vorhaben als Gleichstromverbindung in das bestehende 380-kV-Dreh-
stromnetz einbinden zu kénnen, werden am Anfangs- und Endpunkt der Leitung Konverteran-
lagen bendtigt, die den zu Ubertragenden Strom zunéchst in Gleichstrom umwandeln und nach
erfolgter Ubertragung am Zielpunkt wieder in den zur Weiterverteilung benétigten Drehstrom
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zuriick wandeln. Diese Konverteranlagen bestehen aus verschiedenen Komponenten. Um
diese Bauteile (v. a. die elektronischen) und die zugehorige Steuerungstechnik vor Witterung
zu schutzen, werden die sensiblen Komponenten eingehaust. Die Konverteranlagen werden
Uber Transformatoren mittels Hochstspannungsleitung mit den Netzverknupfungspunkten ver-
bunden und somit an das 380-kV-Drehstromnetz angeschlossen. Nahere Ausfihrungen zu
den Konverteranlagen sind in Kap. 2.3, zu der Anbindung dieser Konverteranlagen an die
Netzverknipfungspunkte in Kap. 2.4 beschrieben.

Die Anlagen werden wie nachfolgend beschrieben ausgelegt, um je Vorhaben eine Leistung
von 2 GW Ubertragen zu kdnnen. Die fur den zukinftigen Ausbaubedarf in die Planung einbe-
zogenen Leerrohrsysteme werden nach aktuellem Stand der Technik ebenso fir eine Uber-
tragungsleistung von 2 GW dimensioniert.

2.2 Technische Beschreibung der Gleichstrom-Erdkabelanlage

Die Beschreibung des Vorhabens erfolgt technologieoffen anhand des aktuell vorliegenden
Kenntnisstandes hinsichtlich der Ausfiihrung (z.B. Konverterdesign, Kabelanlage, Verlegever-
fahren usw.) und der zu erwartenden Eingriffsauswirkungen. Die Dimensionen entsprechen
dem dabei dem aktuellem Planungsstand, sind aber auch so angesetzt, dass die maximal zu
erwartenden Eingriffsauswirkungen abgedeckt sind. Soweit mdglich, werden Spannen maogli-
cher Dimensionen angegeben, innerhalb derer sich die technische Regelausfiihrung bewegen
wird. Die gewéhlten Annahmen sind dabei so getroffen, dass diese den allgemeinen Regeln
der Technik gemaR 849 EnWG Abs.1 Satz 2 entsprechen und die maximal zu erwartenden
Dimensionen abgedeckt sind.

2.2.1 Beschreibung der Kabeltechnik

Die Auslegung der Erdkabelanlage erfolgt auf Grundlage der zu Gbertragenden Leistung. Nach
aktuellem Planungsstand ist es vorgesehen fir die Gleichstromerdkabelanlage 525-kV-Kabel
einzusetzen. Benotigt werden daher zwei Kabel (ein Kabel je Pol) mit einer gesamten Uber-
tragungskapazitat von 2 GW. Je nach verwendeter Topologie des HGU-Systems (Kabel- und
Konverteranlage) konnte ggf. dartiber hinaus ein drittes Kabel als metallischer Rickleiter (MR)
eingesetzt werden. Dadurch besteht ggf. die Option, bei einem Fehler auf einem Pol der Uber-
tragungsstrecke weiterhin eine eingeschrankte Energietibertragung (bis zu 50 % der Ubertra-
gungskapazitat) zu erméglichen. Aufgrund der konkreten Ubertragungsaufgabe der Vorhaben
des Korridor B und der zugrundliegenden Netzplanungsgrundsatze der deutschen UNB von
Juli 2022 plant die Vorhabentragerin das Vorhaben ohne metallischen Ruickleiter, da u. a. die
durch den zusatzlichen Riickleiter ermdglichte Redundanz von 50% der Ubertragungskapazi-
tat nicht zwingend notwendig und der Komplettausfall der HGU-Verbindung netzplanerisch
uber das AC-Ubertragungsnetz abgedeckt ist. Um fiir die Stromverbindung, die spater tiber
die Leerrohrsysteme realisiert wird, jedoch technologieoffen zu bleiben (z.B. fir die Einbindung
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in ein Multiterminal-System mit Offshore-Anbindung), wird hier ein drittes Leerrohr eingeplant,
welches dann einen metallischen Ruickleiter aufnehmen kann.

2.2.2 Elemente der Erdkabelanlage

Die Kabelanlage besteht aus verschiedenen Elementen, die vor Ort auf der Baustelle zusam-
mengesetzt werden. Im Folgenden sind die einzelnen Elemente naher beschrieben:

= Kabelschutzrohr

= Kabel

= metallische Ruckleiter

= Kabelverbindungen (Muffen)

= Erdungsstellen

= Lichtwellenleiter

= Endverschlisse

= Telekommunikationslinien Dritter

2221 Kabelschutzrohr

Die Kabel einer erdverlegten Kabelanlage kdnnen grundsatzlich direkt in ein Bettungsmaterial
oder in Kabelschutzrohre aus Kunststoff gelegt werden. Die Verlegung in Kabelschutzrohren
bietet den Vorteil eines schnelleren Baus, da direkt nach Einbringung der Kabelschutzrohre
ins Erdreich eine Wiedereinbringung des Bodens erfolgen kann. Zudem ist das Auswechseln
eines Kabels im Fehlerfall einfacher moglich. Demgegenuber kann bei Verlegung ohne Kabel-
schutzrohren ein geringfligig engerer Abstand zwischen den Einzelkabeln erreicht werden.

Im Projekt Korridor B ist eine Verlegung der Energiekabel in Kabelschutzrohren vorgesehen.

Grundsatzlich kdnnen zusétzliche Schutzrohre fur Leitungen der Mess-, Steuer-, Erdung- und
Nachrichtentechnik ins Erdreich mit eingebracht werden. Weitere Ausfihrungen
s. Kap. 2.2.2.6.

Neben der Moglichkeit, die Kabelsektionen zwischen zwei Muffenstandorten zu einem spéte-
ren Zeitpunkt aus der Kabelschutzrohranlage zu ziehen und dem Schutz der Kabelanlage vor
aulleren Einwirkungen erméglicht die Verwendung der Kabelschutzrohre einen zweistufigen
Bauablauf. Im ersten Schritt wird der Kabelgraben ausgehoben und die Kabelschutzrohran-
lage eingebracht. Der Kabelgraben kann somit rAumlich und zeitlich flexibel und entkoppelt
vom Kabelzug erfolgen, nur an den Muffenstandorten und sonstigen technischen Anlagen ent-
lang der Kabeltrasse muss der Graben bis zum Kabelzug offengehalten werden. Dies bringt
eine Flexibilitat im Bauablauf und die Mdglichkeit, auf 6rtliche Anforderungen (u.a. Boden-
schutz) zu reagieren.
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22.2.2 Kabel und Kabelaufbau

Erdkabel, die fir den Betrieb zur Ubertragung hoher Leistungen geeignet sind, bestehen aus
einem Leiter, einem Isoliersystem, einem Metallmantel und / oder -schirm sowie einem auf3e-
ren Korrosionsschutz aus Kunststoff. Das Isoliersystem wird nach den Anforderungen der je-
weiligen Spannungsart bzw. -héhe gewahlt und angepasst (s. Abb. 2-2).

Die Lange der einzelnen Kabelstrénge, die bei der Montage vor Ort mittels Muffenverbindun-
gen (s. u.) zum Gesamtkabel zusammengesetzt werden, ist herstellerabhangig und kann nach
aktuellem Stand der Technik ca. 1.000 m bis ca. 1.200 m betragen. Diese Werte kdnnen sich
im Zuge der weiteren Planung und technischen Weiterentwicklung noch verandern. Eine Ver-
lAngerung der Lieferlange des Kabels flihrt zu einer Verringerung der Anzahl der erforderlichen
Muffenverbindungen. Au3erdem kann die Anzahl der Muffengruben verringert werden, was zu
einer Verringerung der Tiefbauarbeiten und zu einer Beschleunigung des Tiefbaus fuhrt. Aller-
dings fihrt eine Verlangerung der Lieferlangen auch zur Erh6hung des Transportgewichtes.
Neben den zuvor genannten Standard-Lieferlangen sind in sehr begrenzten Ausnahmen auch
Sonder-Lieferlangen, bei denen die Lange eines Kabelstranges deutlich gré3er als 1.200 m
betragt, moglich.
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Abb. 2-2: Kunststoffisoliertes Kabel (VPE-Kabel), beispielhaft (Quelle: nkt-cables).

Das Erdkabel selbst besteht dabei aus nachstehenden wesentlichen Bestandteilen mit den
jeweiligen, nachfolgend beschriebenen Aufgaben.

Leiter

Um Energie von A nach B zu Ubertragen, bendtigt es ein physikalisches Medium. Dies ist der
Leiter. Er besteht im Regelfall aus Kupfer oder Aluminium. Wéhrend Aluminium als Leiter ein
Kabel deutlich leichter macht, kann ein Kupferleiter deutlich gréRere Strome tbertragen. Durch
den spezifischen Widerstand des Leitermaterials kommt es im Betrieb zu Verlusten an elekiri-
scher Energie, die den Leiter erwarmt. Der spezifische Widerstand ist genormt und fur jeden
Querschnitt festgelegt.

Isolierung

Der stromfiihrende Leiter muss gegeniber dem Medium, in das er verlegt wird, isoliert werden.
Die Isolierung verhindert einen Kurzschluss zwischen den einzelnen Leitern und gegen Erd-
potenzial. Die Isolierung wird von einer inneren und &uf3eren Leitschicht umgeben. Die Isolie-
rung wird aus Kunststoff ausgefuihrt.
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Schirm

Der Schirm ist n6tig, um Betriebs- (Ausgleichsstrome und Bereitstellung eines definierten Erd-
potenziales Uber die gesamte Strecke) und Fehlerstréme zu fiihren und eine radiale elektri-
sche Feldrichtung im Kabel zu erreichen. Er besteht i. d. R. aus Kupferdrahten, die radial ent-
lang der auRReren Leitschicht angeordnet sind. Eine Querleitwendel gewahrleistet die Kontak-
tierung zwischen den einzelnen Dréhten. Einzelne Drahte kdnnen durch Stahlréhrchen aus-
getauscht werden. In diesen Stahlrohrchen kénnen Lichtwellenleiter gefiihrt werden. Diese
konnen dann zur Uberwachung des Betriebszustandes benutzt werden.

Langswasserschutz

Der Langswasserschutz kann durch ein Polsterband gewéhrleistet werden. Das Polster ist
halbleitend und quellend. Durch die quellende Eigenschaft wird eine kapillare Fortleitung von
Feuchtigkeit langs im Erdkabel verhindert. Der Schirm ist zwischen den Polstern eingebettet.

Metallmantel (Querwasserschutz)

Durch Kunststoffe kann Uber die Zeit Feuchtigkeit diffundieren. Um dies zu verhindern, be-
kommt das Erdkabel einen metallischen Querwasserschutz. Dieser Schutz besteht im Regel-
fall aus einer Aluminiumfolie. Die Ausfiihrung kann, je nach Anforderung, auch aus einem Alu-
miniumglattmantel bestehen.

Kunststoffmantel

Der Kunststoffmantel schitzt das Erdkabel und seine Komponenten vor mechanischer Bean-
spruchung.

2.2.2.3 Metallischer Ruckleiter

Grundsatzlich kann pro Gleichstromsystem ein gesondertes Kabel mit der Funktion eines me-
tallischen Ruckleiters zusammen mit den Polkabeln verlegt werden. Dieser metallische Riick-
leiter ermdglicht bei bestimmten Systemfehlern das Aufrechterhalten zumindest eines Teils
der Ubertragungskapazitat.

Im Normalbetrieb Gber Plus- und Minuspol hebt sich der Erdstrom der Pole auf und wird na-
hezu null. Beim Ausfall eines Pols ist der metallische Ruckleiter fir den Betrieb des verblei-
benden Pols verwendbar, so dass im Falle eines Konverter- oder Kabelfehlers der Ausfall an
Ubertragungskapazitat unter gewissen Voraussetzungen auf bis zu 50 % beschrankt werden
kann.
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Fur die beiden aktiven Gleichstromsysteme von Korridor B wird auf die Verlegung eines me-
tallischen Ruckleiters verzichtet. Um vorsorglich technologieoffen zu bleiben, wird bis auf wei-
teres fur das Leerrohrsystem der metallische Ruickleiter jedoch bei der Planung bertcksichtigt.

2.2.2.4 Kabelverbindungen (Muffen)

Die Erdkabelanlage besteht aus Einzelkabelstrangen die auf einer Trommel in der jeweiligen
Passlange angeliefert werden. Die Einzelkabelstrange werden durch vorgefertigte Muffen mit-
einander verbunden. Die Muffen mussen vor Ort montiert werden und sind nach Fertigstellung
unterirdisch angeordnet und nicht sichtbar. Sollen einzelne Muffen dennoch erreichbar blei-
ben, um Diagnosemadglichkeiten zu bieten, sind im Nahbereich der Muffen Schéachte oder
Schaltschrénke vorzusehen. Diese kdnnen unter- oder oberirdisch positioniert werden. In den
Muffen werden Leiter, Isolierung und Metallmantel bzw. -schirm héchstspannungsfest mitei-
nander verbunden.

Die Muffenmontage erfolgt vor auf3eren Einflissen geschiitzt in einem Container oder Monta-
gezelt auf der Baustelle, um wahrend der Arbeiten méglichst trockene, staubfreie und klimati-
sierte Bedingungen zu gewéhrleisten. Nach Abschluss der Arbeiten an den Muffenverbindun-
gen werden die temporaren Schutzeinrichtungen abgebaut. Die Muffenverbindungen (s. Abb.
2-3) werden gemeinsam mit den Erdkabeln im Kabelgraben abgelegt und mit dem Bettungs-
material sowie dem Aushubmaterial Gberdeckt.
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Abb. 2-3: Beispiel Muffenverbindung.

Die ungefahre Sohlengrof3e einer Muffengrube wird nach derzeitigem Kenntnisstand mit einer
Grof3e von bis zu 30 m x 6 m angenommen. Hinzu kommt der bodenabhangige Béschungs-
anteil, der bei einem typischen Boschungswinkel von 45° ca. 5 m betragen kann.

Zusétzlich kénnen Erdungseinrichtungen vorgesehen sowie Verbindungsboxen fir nachrich-
tentechnische Einrichtungen direkt im Erdreich oder in dafiir geeigneten Schéchten tber- oder
unterflur installiert werden.
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2.2.2.5 Erdungsstellen

Erdungseinrichtungen werden in definierten Abstédnden vorgesehen, um das Energiekabel vor
Beschadigung durch zu hohe Spannungen im Mantel zu schitzen und unerwiinschte Einfliisse
auf benachbarte Leitungen zu verhindern. Zudem sind diese Erdungsstellen zur Beschleuni-
gung der Fehlersuche bzw. Durchfihrung diverser Wartungsmessungen notwendig. Ferner
kénnen Verbindungsboxen flr nachrichtentechnische Einrichtungen direkt im Erdreich oder in
daflr geeigneten Schachten Uber- oder unterflur installiert werden.

Diese Erdungsstellen werden alle ca. 5 km bis 10 km entlang der Erdkabeltrasse ober- oder
unterirdisch angeordnet, die erforderliche Flache betragt ca. 10 x 15 m. In dem Bauwerk kann
neben einer zentralen Erdungsschiene eine Linkbox installiert werden. In den Linkboxen wer-
den die Kabelschirme und Erdungen eingefiihrt und trennbar gestaltet. Die benétigte Flache
wird normalerweise aus der ortstiblichen Nutzung genommen und ggf. gepflastert und mit ei-
nem Anfahrschutz (Poller) geschiitzt. Um die Erreichbarkeit der Flache sicherzustellen, muss
die Zuwegung dauerhaft gesichert werden.

2.2.2.6 Lichtwellenleiter

Lichtwellenleiter (LWL) sind fur betriebliche Zwecke, zur Ubertragung von Steuer- und Schutz-
signalen sowie fur Kabeliiberwachung und Fehlerortung vorgesehen. Die Verlegung erfolgt in
Schutzrohren, oberhalb zu den Héchstspannungserdkabeln. Die LWL fir das Kabel-Monito-
ring werden direkt im Kabelschirm mitgefiihrt werden. Dazu werden im Kabelschirm einzelne
Kupferdréhte durch Stahlréhrchen ersetzt, in den die LWL eingezogen werden kdénnen.

Aufgrund der beschrankten Messreichweite von LWL-basierten Kabelmonitoring- und Fehler-
ortungssystemen werden ca. alle 50 — 80 km Monitoringstationen zwecks bidirektionaler Mes-
sung entlang der Trasse positioniert.

Wegen der Dampfung in den Lichtwellenleitern wird zur Gewahrleistung einer ausreichend
hohen Signalqualitat und -starke das Lichtsignal nach einer Strecke von max. 160 km verstarkt
und erneut in die Lichtwellenleiter eingespeist werden. Daflir werden entlang der Erdkabel-
strecke LWL-Zwischenstationen in Form von oberirdischen Bauwerken eingesetzt. Die daflr
bendtigte Flache wird eingezaunt. Der benétigte Flachenbedarf wird ca. 20 x 20 m betragen.

2.2.2.7 Endverschliisse

Zum Anschluss der Kabel innerhalb der Konverteranlagen oder der Kabel-Kabel-Ubergabe-
stationen sind die Kabelenden mit Endverschliissen zu versehen. Die Endverschliisse ermég-
lichen die Beherrschung der Spannung bzw. der elektrischen Felder beim Ubergang vom fest-
stoffisolierten Kabel auf Freilufttechnik oder gekapselte Schaltanlagen.
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Um Endverschliisse im Fehlerfall austauschen zu kénnen, werden sogenannte Reserveschlei-
fen vor den Endverschliissen vorgesehen. Dabei wird das Kabel beim Endverschluss unterir-
disch in S-formige oder Q-férmige Kurven verlegt, so dass im Bedarfsfall das Kabel nachge-
zogen werden kann und ein defekter Endverschluss ausgetauscht werden kann. In der Reser-
veschleife wird das Kabel im Gegensatz zu der Trasse nicht im Schutzrohr, sondern direkt in
der Erde verlegt. Die notwendigen Flachen fur die Reserveschleifen kdnnen auf3erhalb des
eingezaunten Gelandes der Anlage (Kabel-Kabel-Ubergabestation oder Konverter) platziert
werden. Nach Fertigstellung ist eine Bewirtschaftung dieser Flachen wie auf der Strecke der
Erdkabelanlage weiterhin moglich.

2.2.2.8 Telekommunikationslinien Dritter

Gemall § 77d Abs. 1 des Telekommunikationsgesetzes (TKG) kénnen Eigentiimer oder Be-
treiber 6ffentlicher Telekommunikationsnetze bei den Eigentiimern oder Betreibern 6ffentlicher
Versorgungsnetze die Mitnutzung der passiven Netzinfrastrukturen der offentlichen Versor-
gungsnetze fur den Einbau von Komponenten digitaler Hochgeschwindigkeitsnetze beantra-
gen. Wenn ein solcher Antrag gestellt wird, missen Eigentiimer oder Betreiber offentlicher
Versorgungsnetze den Antragstellern innerhalb von zwei Monaten nach Antragseingang ein
Angebot Uber die Mitnutzung ihrer passiven Netzinfrastrukturen fir den Einbau von Kompo-
nenten digitaler Hochgeschwindigkeitsnetze unterbreiten.

Die Mitverlegung setzt voraus, dass eine Beeintrachtigung des HGU-Systems ausgeschlossen
werden kann. Der Abstand zwischen den zuséatzlichen Telekommunikationslinien und der
Hochstspannungsinfrastruktur (Schutzrohr der Elektrischen Leiter / Schutzrohr LWL) ist dem-
entsprechend grol3 anzusetzen. Die direkte Mitfilhrung der Telekommunikationslinien im un-
mittelbaren Bereich der HGU-Erdkabel, auch in einem Schutzrohr, wiirde ein erhebliches be-
triebliches Risiko fur die UNB darstellen, verbunden mit einem erheblichen Abstimmungsbe-
darf zwischen den Netzbetreibern bei allen Instandhaltungsmal3nahmen.

2.2.2.9 Logistikanforderungen

Bei dem Vorhaben wird der Durchmesser eines Erdkabels je nach Typ und Aufbau nach ak-
tuellem Stand der Technik etwa bei 150 mm liegen. Das Gewicht wird — abh&ngig von der
Ausfuhrung und dem erforderlichen Querschnitt — zwischen 30 und 50 kg/m betragen.

Der AufRendurchmesser des Kabelmantels definiert den Biegeradius eines Erdkabels, der
nicht unterschritten werden darf. Dieser kann variieren und héangt von verschiedenen Einfluss-
gréRBen ab. In jedem Falle missen die maximalen Kabel-Zugkréfte bei der Verlegung der Erd-
kabel (Einzug in die Kabelschutzrohranlage) beachtet werden. Je nach Trassenfiihrung (z. B.
bei kurvenreichen Abschnitten) und Art der Verlegung (z.B. Bauweise), kdnnen die Trassie-
rungs-Radien ebenfalls variieren. Dies hat wiederum Auswirkungen auf die Logistik, da die
Lange der einzelnen Kabelstrange und somit die Planung der Muffenstandorte davon abhangt.
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Die maximale Lieferlange einer Kabeltrommel héngt u. a. vom spezifischen Gewicht des Erd-
kabels sowie des Durchmessers der Kabeltrommel ab. Jeder Hersteller hat zudem technische
Grenzen in seinem Produktionsprozess. Ebenfalls begrenzend wirken die maximal fur das
Erdkabel technisch zulassigen Zugkrafte, die beim Kabeleinzug auf die Erdkabel wirken dr-
fen. Hinzu kommen die Restriktionen durch die Transportlogistik bzgl. der einzusetzenden
Transportfahrzeuge, Untergrund, Leichtigkeit und Zuwegung bis an den Einbauort. Aktuell
kann von 1.000 m bis 1.200 m als Standard-Lieferlange ausgegangen werden, was ein Ge-
samtgewicht des Transportvehikels von ca. 100 t ergeben kann. Dieser Wert kann sich bei
Verwendung grol3erer oder kleinerer Kabellangen &ndern.

Die Lieferung der Kabeltrommeln erfolgt bis zu den sogenannten Trommelplatzen
(s. Abb. 2-4). Die Zuwegung muss bis dahin schwerlastfahig ausgebaut werden. Die Trommel-
platze haben eine Grdl3e von ca. 1 ha (entspricht z.B. 100 x 100 m, aber nicht zwangslaufig
gquadratische Abmessungen) und mussen in Abhangigkeit der Kabelldngen in dem entspre-
chenden Abstand eingerichtet werden. Angestrebt wird in Abhangigkeit der ortlichen Gege-
benheiten, von einem Trommelplatz aus in beide Richtungen das Erdkabel zu verlegen.
Dadurch kann unter Umstanden die Anzahl der erforderlichen Trommelplatze reduziert wer-
den. Fur das Aufstellen der Seilwinde zum Kabeleinzug wird ein Windenplatz mit einer Gréi3e
von ca. 30 m x 15 m benétigt. Von diesen etwa mittig Uber der Trassenachse bzw. Syste-
machse liegenden Platzen werden die Erdkabel in den Kabelgraben bzw. in die Leerrohre
eingezogen.

Abb. 2-4: Trommelplatz fir ein Erdkabelvorhaben mit zwei Systemen (Quelle: Wassermann
Gruppe).
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2.2.3 Kabel-Kabel-Ubergabestation (KKUS)

KKUS ermdglichen eine bessere Fehlerlokalisierung entlang der Kabelstrecke durch Messun-
gen an den Endverschlissen. Zusatzlich gewahrleisten KKUS eine schnelle und sichere Inbe-
triebnahme der Kabelstrecke, sowie Wiederinbetriebnahme im Falle einer Reparatur. Weiter-
hin dienen KKUS als Verbindungsstellen, um z.B. Kabel unterschiedlicher Hersteller miteinan-
der verbinden zu kénnen.

Zum gegenwartigen Kenntnis- und Planungsstand auf Ebene der Bundesfachplanung kénnen
noch keine genauen Angaben zur Lage der KKUS und deren detaillierter technischer Ausge-
staltung gemacht werden. Diese Details werden im Zuge des PFV festgelegt. Voraussichtlich
werden aber bei Korridor B insgesamt zwei Stationen erforderlich sein. Davon wird fiir einen
Standort moglichst eine gemeinsame KKUS fiir beide Vorhaben innerhalb der Abschnitte Mitte
(STS) und aufgrund der Lange in den Nordabschnitten von Vorhaben 48 eine weitere KKUS
bendtigt werden.

In der KKUS werden die Erdkabel der beiden Abschnitte iiber Kabelendverschliisse aus dem
Erdreich herausgefiihrt und miteinander verbunden. AuRerdem werden weitere Gerate, z.B.
Ableiter, Wandler oder Trenner bendtigt. Die Gerate in der Anlage werden Uber Seilverbindun-
gen miteinander verbunden. Zuséatzlich ist ein Anschluss an das ortliche Mittelspannungsnetz
vorzusehen.

Eine KKUS kann sowohl offen als auch eingehaust errichtet werden. Die Abmessungen han-
gen von der technischen Ausgestaltung der Anlage ab. Fir ein Einzelvorhaben hat eine als
Freiluftanlage ausgefiihrte KKUS etwa eine Lange von ca. 80 m und eine Breite von ca. 120
m. Innerhalb der STS wird eine gemeinsame KKUS fiir beide Vorhaben angestrebt. Die dafiir
bendtigte Flache wird entsprechend groRRer sein, aber kleiner als zwei separate Stationen.
Zusatzlich werden Flachen fur die dauerhafte Zuwegung fiir Wartungs- und Instandhaltungs-
mafinahmen sowie ggf. fur die Inbetriebnahme bendtigt. Details werden im Zuge der Planfest-
stellung festgelegt.
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Abb. 2-5: Vereinfachte Darstellung KKUS fiir ein Kabelsystem.
2.2.4 Beschreibung der Verlege- und Bauverfahren

Im Rahmen des Vorhabens wird fiir die Ubertragungsleistung von 2 GW ein Erdkabelsystem
mit zwei Gleichstromhdchstspannungserdkabeln verlegt (Normalstrecke). Fur den Fall der ab-
schnittsweisen Parallelfihrung beider Vorhaben kommt ein zweites Erdkabelsystem hinzu
(STS). Aufgrund des eingangs beschriebenen Bedarfs fir ein zusatzliches Leerrohrsystem
kommt im Bereich der Normalstrecke ein zusatzlicher Kabelgraben hinzu. In diesem Kabel-
graben werden drei Leerrohre verlegt. Flir die Normalstrecke ergibt sich damit ein Regelgra-
benprofil mit zwei Kabelgraben, ein Kabelgraben mit zwei Leerohren, in welche ein Kabelsys-
tem in einem nachfolgenden Schritt eingezogen wird, und ein Kabelgraben mit drei Leerrohren,
in die zunachst kein Kabelsystem eingezogen wird (sog. Leerrohrsystem). Im Bereich der Pa-
rallelfiihrung der Vorhaben 48 und 49 (STS) plus der beiden Leerrohrsysteme werden somit
vier Kabelgraben erforderlich. Grundsatzlich werden mit der Verlegung der Schutzrohre fir die
Energiekabel auch die Schutzrohre fir die Begleitkabel mit verlegt.

Bei der Verlegung der Erdkabelsysteme unterscheidet man im Wesentlichen zwei Bauweisen:
die offene Bauweise und die geschlossene Bauweise. Fir jede dieser Bauweisen kénnen un-
terschiedliche Verfahren zur Anwendung kommen. Die Wahl der Bauweise und ihres Verfah-
rens hangt von den ortlichen Gegebenheiten ab.

Bei den Verlegeverfahren sind grundsétzlich Standardverfahren und Sonderverfahren zu un-
terscheiden. Standardverfahren entsprechen den allgemein anerkannten Regeln der Technik
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gemal 8§ 49 Abs. 1 S. 2 EnWG und eine Vorhabenverwirklichung ist mit dem Einsatz des
jeweiligen Standardverfahrens grundsatzlich sichergestellt.

Sonderverfahren unterscheiden sich dahingehend, dass sie zum aktuellen Planungszeitpunkt
Restriktionen bezogen auf eine nicht ausreichende Erprobung zur Gewahrleistung einer siche-
ren Errichtung und Betrieb gemal § 49 Abs. 1 EnWG oder eingeschrénkter Marktverfugbarkeit
unterliegen. Da sie Vorteile insbesondere bezogen auf das Vermeidungs- und Minimierungs-
gebot nach § 13 ff. BNatSchG oder mit Blick auf Eingriffe in das Eigentumsgrundrecht nach
Artikel 14 GG mit sich bringen kdnnen, wird deren Einsatz nicht kategorisch ausgeschlossen,
sondern mit betrachtet.

Die Regelbauweise ist die offene Bauweise. Daneben wird die Querung von gro3eren Ver-
kehrswegen (z.B. Bahnstrecken, klassifizierte Straf3en), Gewassern und grof3eren Fremdlei-
tungen sowie ggf. von naturschutzfachlich sensiblen Bereichen erforderlich, die i. d. R. in ge-
schlossener Verlegebauweise erfolgt. Eine offene Querung klassifizierter StralRen ist bei Er-
fordernis im Einzelfall in Betracht zu ziehen und im Zuge der weiteren Planungen mit den
Genehmigungsbehérden und StralRenbaulasttragern abzustimmen. Bei der Kreuzung von
Fremdleitungen ist im Einzelfall zu prufen, ob die technischen Rahmenbedingungen der Kreu-
zung, insbesondere die Dimension der Fremdleitung sowie deren Tiefenlage, die Grundwas-
ser- und Bodenverhaltnisse sowie ggf. zu beachtende Auflagen des Fremdleitungsbetreibers,
eine geschlossene Querung erfordern.

Die geschlossenen Querungen naturschutzfachlich sensibler Bereiche werden in den sog.
Bautechnischen Einzelfallen (BTE) (Unterlage 11) erfasst.

Fur die v. a. aufgrund technischer Rahmenbedingungen anwendbaren geschlossenen Kreu-
zungsverfahren sind fiir einige der hier auch im Folgenden erlauterten geschlossenen Stan-
dard-Bauweisen in den sog. Typicals (Unterlage 12) nahergehende Informationen und Sche-
menskizzen / Plane zur Kreuzung in den 88-Unterlagen enthalten.

2.2.4.1 Standardverfahren

22.4.1.1 Offene Bauweise

Die offene Bauweise stellt die Regelbauweise dar und unterscheidet zwei Ausfiihrungsformen:

= Offener Graben mit Schutzrohr
= Offener Graben ohne Schutzrohr

Offener Graben mit Schutzrohr

Die Verlegung im ,offenen Graben mit Schutzrohr® stellt eine Standardform der Erdkabelver-
legung dar. Hierbei wird in einem Arbeitsstreifen ein Graben gezogen und je nach Anforderung
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des Erdkabels und des Baugrundes werden Schutzrohre in erforderlichem Durchmesser und
Wandstarke verlegt. Hierbei wird i. d. R. je Erdkabel ein Schutzrohr verlegt. Zur Erstellung des
Grabens wird der Oberboden abgezogen und seitlich gelagert. Je nach Bodenbeschaffenheit
ist es erforderlich, weitere Bodenschichten getrennt zu lagern. Die Tiefbauarbeiten und Bo-
denlagerung erfolgen dabei wahrend der gesamten Bauphase gem. den Festlegungen des
Bodenschutzkonzeptes. Die MalRnhahmen werden zudem durch eine Bodenkundliche Baube-
gleitung tGberwacht. Die notwendige BaustralRe verlaufti. d. R. als Bestandteil des Arbeitsstrei-
fens parallel zu dem Graben.

Die Baubedarfsflache beinhaltet grundsatzlich die Summe aller Flachen, die (temporér) durch
das Bauvorhaben (Tiefbau und Kabelzug) beansprucht wird, einschl. z.B. der Flachen zur
Wasserhaltung, Ableitflachen, Baustelleneinrichtungsflachen. Der Arbeitsstreifen ist dann die
(temporéare) Baubedarfsflache entlang des Regelgrabens in der offenen Bauweise. Im Bereich
von geschlossenen Bauweisen kommen zum Arbeitsstreifen in raumlichen begrenzten Ab-
schnitten, d.h. im Start- und Zielbereich ggf. weitere Flachen zur Baustelleneinrichtung fur das
jeweilige Bauverfahren dann zur Baubedarfsflache hinzu.

Der Arbeitsstreifen beinhaltet neben der Bodenmiete

= den Graben, bzw. die Kabelgraben (Energiekabelsystem u. Leerrohrsystem in separaten
Graben)

= eine oder ggf. mehrere Baustraf3en, ggf. Zuwegungen

= je nach Beschaffenheit eine Grundwasserabsenkung (Wasserhaltung),

= die Bauflache zur Vorfertigung (Baustreifen) und

= ggfs. Absicherung gegen unberechtigten Zutritt

Die Erstellung des Grabens erfolgt mit einem Bagger und je nach Beschaffenheit des Bodens
mittels unterschiedlicher Schaufeln und Anbauwerkzeuge. Die Bodenbeschaffenheit gibt die
Art der Grabengestaltung vor. Ublicherweise wird geboscht, wobei der Boschungswinkel und
der Bau (mit oder ohne Berme) im entsprechenden Regelwerk vorgegeben ist.

Offener Graben ohne Schutzrohr

Die Verlegung im ,offenen Graben ohne Schutzrohr” ist ebenso Standardverfahren fur die Ver-
legung von Erdkabeln. Der Bauablauf entspricht im Wesentlichen der Vorgehensweise wie bei
der Verlegung mit Schutzrohren.

Zur Verlegung des Erdkabels ist eine Bettung erforderlich, die steinfrei und in vorgegebener
KorngroRRenverteilung sein muss. Weitere Eigenschaften des Bettungsmaterials, wie Wéarme-
leitfahigkeit etc., sind abhéngig von der zu Ubertragenen Leistung und sind ebenfalls zu be-
ricksichtigen. Je nach Region kann der anstehende Boden in Einzelféllen bereits die Anfor-
derungen an ein Bettungsmaterial erfullen.
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Die Verwendung eines Schutzrohres kann ggf. abschnittsbezogen geprift werden. Dadurch
wird die ggf. notwendige Flexibilitat hinsichtlich technischer, qualitativer, zeitlicher und ein-
griffsminimierender Anforderungen erreicht. Die Erfordernisse der jeweiligen Bausituation hin-
sichtlich der Abstande der Erdkabel, der erforderlichen Biegeradien, der Warmeberechnung,
des magnetischen Feldes, der Engstellen, der Boden- und Grundwassersituation etc. kénnen
zu unterschiedlichen Detailbewertungen fihren.

2.2.4.1.2 Geschlossene Bauweise

Die geschlossene Bauweise kommt z. B. bei der Querung von Verkehrsinfrastrukturen, gro-
Reren Gewassern und naturschutzfachlich sensiblen Bereichen zur Anwendung. Daruber hin-
aus kann die geschlossene Bauweise zur Uberwindung von Riegeln, resultierend aus sehr
grof3en Raum- oder Bauwiderstanden (s. Kap. 6.2), zum Einsatz kommen. Folgende Bauwei-
sen kénnen zur Anwendung kommen:

= Horizontalspulbohrverfahren (HDD)

= Steuerbare Verfahren — Pilotvortrieb

= Steuerbare Verfahren — Mikrotunnel

=  Tunnel / TUbbingbauweise
= nur in sehr speziellen Einzelfallkonstellationen als ,LetztmaRnahme*
s Bsp. Elbquerung

Horizontalspulbohrverfahren (HDD)

Das ,Horizontalspulbohrverfahren” (engl. Horizontal Directional Drilling HDD) ist ein grabenlo-
ses (geschlossenes) Bauverfahren zur Unterbohrung von Hindernissen. Im Wesentlichen
kann das HDD durch die drei Verfahrensschritte beschrieben werden.

= Pilotbohrung
= Bohrlochaufweitung
= Rohrinstallation

In Schritt 1 erfolgt die Durchfiihrung einer gesteuerten Pilotbohrung. Hierbei wird von der Start-
seite aus unter Einsatz einer HDD Bohranlage ein Bohrkopf (Typ abh&ngig vom Baugrund)
schiebend und rotierend mittels Bohrgestange und Spulungsunterstiitzung bis zur Zielseite
eine im Vorfeld geplante Bohrung erstellt. Im Anschluss wird diese Pilotbohrung in einem oder
mehreren Schritten bis zum erforderlichen Enddurchmesser aufgeweitet. Die Aufweitung kann
ziehend oder schiebend erfolgen. Zum Einsatz kommen hier baugrundabhéngig spezielle Auf-
weitwerkzeuge. Im letzten Schritt wird das Rohr, das im Vorfeld an der Zielseite moglichst in
kompletter LAnge vorgefertigt wurde, in das Bohrloch eingezogen.

Das Verfahren eignet sich zur Unterquerung von nattrlichen Hindernissen, wie Wasserlaufen,
Steilhangen, Schutzgebieten, bebauten Gebieten sowie von Kreuzungen mit Verkehrswegen
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und anderen Infrastrukturen. Bei Bahnkreuzungen sind jedoch die Maf3gaben der SKR zu be-
rucksichtigen.

Pilotvortrieb

Beim Pilotrohrvortrieb nach DVGW GW 304 und DWA-A 125 (ATV-A 125) handelt es sich um
ein unbemanntes gesteuertes Rohrvortriebsverfahren. Fur die Durchflihrung ist die Erstellung
einer Start- und Zielgrube vor und nach dem zu querenden Hindernis erforderlich. In der Start-
grube wird eine hydraulische oder pneumatische Pressbohranlage installiert, die an den Gru-
benwéanden an einem Presswiderlager abgestiitzt wird. Es wird zunachst ein Pilotrohrstrang
bodenverdrédngend oder -entnehmend gesteuert vorgetrieben. Nachfolgend wird ein Rohr
(Vorrohr) gleichen oder grof3eren Durchmessers, das dem Pilotstrang exakt folgt, vorgetrie-
ben. In der Zielgrube wird das Pilotrohr entnommen. Uber innenliegende Forderschnecken
wird der dabei gewonnene Boden zum Startschacht transportiert. Nach Erreichen des Ziel-
schachtes erfolgt der Nachschub der endgtiltigen Mantelrohre. Als Mantelrohre kénnen auch
Kunststoffrohre verwendet werden. Die Vorrohre werden im Zielschacht geborgen.

Die Vermessung wird vorwiegend mit einem Theodolit mit elektronischer Kamera oder mit ei-
nem Laser durchgefihrt. Richtungsanderungen werden durch Steuerflachen (z. B. Pilotspitze)
unter Zuhilfenahme der Reaktionskraft des Baugrundes vorgenommen.

Mit dem Pilotrohrvortrieb kénnen je nach Baugrund Vortriebslangen bis ca. 100-150 m reali-
siert werden.

Mikrotunnel

Beim Mikrotunnelbau nach DVGW GW 304 und DWA-A 125 (ATV-A 125) handelt sich um eine
Verfahrensgruppe der unbemannten und gesteuerten Rohrvortriebsverfahren. Die unter-
schiedlichen Variationen unterscheiden sich hauptséachlich in Art und Weise der Férderung
des Bohrguts (z. B. Mikrotunnelbau mit Schneckenférderung). Der Bohrkopf, welcher auf den
Baugrund und die Grundwasserverhaltnisse abzustimmen ist, wird Uber eine Pressvorrichtung
aus dem Startschacht heraus in den Boden vorgetrieben. Die Steuerbarkeit wird dadurch rea-
lisiert, dass die Vortriebsmaschine aus zwei miteinander gelenkig verbundenen Teilen, dem
Bohr- und Steuerkopf sowie dem Nachlaufer besteht. Der Steuerkopf l&sst sich Uber zwischen-
gelagerte Steuerzylinder, die von einem Kontroll- und Steuerstand aus bedient werden, in alle
Richtungen abwinkeln. Allerdings sind nur minimale Abweichungen von der Geraden maglich.
Der Bodenabbau erfolgt an der mechanisch- und/oder fliissigkeits- oder erddruckgestitzten
Ortsbrust. Dabei ist es mdglich, mit entsprechenden Bohrkdpfen verschiedene Béden und Ge-
ologien zu durchdrtern. Um die Vortriebsleistung zu optimieren, werden so je nach Konsistenz
und SteingréRen z. B. schneidende oder brechende Abbauwerkzeuge installiert. Der Schutz-
rohreinbau (z. B. Stahlbetonrohre) geschieht in einem Arbeitsgang. Beim Rohrvortrieb kann
durch das Einpressen einer Suspension (i. d. R. Bentonitsuspension) die Mantelreibung zwi-
schen Rohroberflache und anstehendem Boden verringert werden. Die anfallende Menge der
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Bentonitsuspension sollte dabei bei der Planung und Vorbereitung einer Vortriebsmal3nahme
maglichst genau vorausberechnet werden.

Eine Ortung des Vortriebes kann mittels Laser, Kreiselkompass und/oder Schlauchwasser-
waage erfolgen.

Der Vortrieb des Mikrotunnelverfahrens ist grundsatzlich ein einstufiges Verfahren, d. h. nach
erfolgtem Auffahren der Vortriebsstrecke ist diese bis zum Enddurchmesser einschlief3lich
Rohreinbau fertig gestellt. Der so geschaffene Leitungstunnel kann entsprechend seiner Funk-
tion in Betrieb genommen oder dem weiteren Ausbau tbergeben werden. Zun&chst einmal
missen aber eine Start- und eine Zielbaugrube hergestellt werden. Die Dimensionierung der
Baugruben ergibt sich aus der Grof3e der Vortriebsmaschine, beim Startschacht zuziglich des
Platzbedarfs fir Hauptpressstation einschlie3lich Widerlager.

Die Pressenkrafte mussen Uber ein Widerlager in die Schachtkonstruktion eingeleitet und von
dort in das umgebende Erdreich verteilt werden kdénnen. Die Vortriebsmaschine wird durch
eine definierte Offnung, der Anfahréffnung, aus dem Startschacht heraus vorgetrieben. Damit
beim Vortrieb kein Grundwasser bzw. keine Bentonitsuspension durch die Anfahréffnung in
den Startschacht flieRen kann, wird in Abhangigkeit von der Schachtgeometrie und dem zu
erwartenden Druck eine Anfahrdichtung montiert. Bei Arbeiten in wasserfihrenden Boden-
schichten ist im Zielschacht ebenfalls eine Dichtung zu montieren. In die so installierte Tun-
nelrbhre werden die Kabelschutzrohre segmentweise eingezogen und nach dem vollstandigen
Einzug einer Abnahmeprifung unterzogen.

Gegentiber Grundwasser wird der Schacht mittels Abdichtring gesichert.
Tunnel / Tubbingbauweise

Mit dem Uberbegriff , Tunnel/ Tiibbingbauweise“ werden unterschiedliche Tunnelbauverfahren
bezeichnet, bei denen der gebohrte Tunnel mit Tiibbing ausgebaut wird. Die Tibbingbauweise
kann bei ca. 2 m Tunnelinnendurchmesser beginnen; meist sind solche mit Tunnelvortriebs-
maschinen (TVMs) aufgefahrenen Tunnel aus herstellungstechnischen Griinden aber gro3er
(min. 3,5 m Innendurchmesser).

Wahrend beim Rohrvortrieb ganze Rohre in Abschnittslangen von i. d. R. 3 m bis 6 m einge-
baut werden, erfolgt bei der Tiibbingbauweise das Zusammenfiigen der einzelnen Segmente
zu einem Ring innerhalb des Tunnels. Die Anzahl der Einzelsegmente pro Tunnelring ergibt
sich im Wesentlichen aus dem Tunneldurchmesser.

Bei den Tunnelverfahren kann zwischen unterschiedlichen Abbauverfahren abhangig vom
Baugrund unterschieden werden. Wesentliche Unterschiede ergeben sich hier durch die an-
stehende Geologie. Man unterscheidet den Vortrieb im Fels vom Vortrieb im Lockergestein.
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Dementsprechend gibt es auch Unterschiede bei der Férderung des trockenen Abbaumateri-
als Uber Forderbander oder schienengebundene Fahrzeuge, bzw. eine Nassférderung bei
dem das Abbaumaterial als vermischt mit der Stutzflussigkeit durch Rohre aus dem Tunnel
transportiert wird.

2.2.4.2 Sonderverfahren

Neben den zuvor beschriebenen und in der Praxis bewahrten gibt es weitere Sonderbauver-
fahren (nachfolgend werden nur einige genannt), deren Anwendung im Zuge des weiteren
Planungsprozesses im Einzelfall gepruft wird.

22.4.2.1 Offene Bauweise

Zu den Sonderbauverfahren in offener Bauweise werden nachstehende aufgefihrt und kurz
erlautert:

= Pflug mit Schutzrohr (konventionell)

= Frase mit Schutzrohr

= Frase ohne Schutzrohr

= Mehrfachpflug Doppelverlegeschacht
= Einbaukasten mit Schutzrohr

= Einbaukasten ohne Schutzrohr

= Pipe Express

Pflug mit Schutzrohr (konventionell)

Die Verlegeart Pfligen gehort zu den sogenannten halboffenen Verfahren. Damit kdnnen ein-
zelnen Rohrleitungen oder Blndel von Rohren verlegt werden. Bei kleinen Leitungsmedien
und geringer Verlegetiefe kann die Verlegepflugmaschine selbstfahrend sein. Diese Variante
ist fur zuknftige Starkstromkabeltrassen nicht geeignet und deswegen nicht relevant. Bei gro-
Reren Tiefen und Leitungsdimensionen, bei der gro3eren Krafte erforderlich sind, kann der
Verlegepflug von einer bzw. mehreren Zugmaschinen, die sich im Boden verankern, gezogen
werden.

Bei dem hier relevantem Pflugverfahren wird durch Ziehen eines Pflugschwertes der Boden
verdrangt und so ein Schlitz erstellt. Der Pflug wird seilgezogen, um héhere Zugkrafte aufzu-
bringen. Auf Grund der hohen, auftretenden Krafte beim Zug verankert sich die Zugmaschine
mit einem Stitzschild im Boden, um so unerwinschten Schlupf der angetriebenen Rader ins-
besondere auf weichem Untergrund zu vermeiden. In Abh&angigkeit vom jeweils zu pfliigenden
Boden bzw. den auftretenden Widerstanden kénnen bis zu drei Zugmaschinen — dann in Drei-
ecksform angeordnet — eingesetzt werden.
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Um das Pflugschwert bereits bei Beginn der Verlegung auf die richtige Verlegetiefe zu bringen,
wird am Trassenbeginn eine Startgrube bzw. ein Startschlitz ausgehoben.

Die Schutzrohre werden bei gréReren Dimensionen (z.B. PE-HD-Stangenware ab DA 200)
entlang der Trasse vorbereitend auf der Erdoberflache verlegt, in der erforderlichen Lange
verschweil3t und mittels Kabelpflug, welcher von einem gelandegangigen Seilwindenfahrzeug
gezogen wird, gleichzeitig ins Erdreich verbracht. Bei kleineren Durchmessern kann statt Stan-
gen- auch Rollenware verwendet werden, so dass sich der Aufwand zum Verbinden der Ka-
belschutzrohre (bei Stangenware meist ca. 12 m lang) deutlich verringert.

Ahnlich wie bei der offenen Bauweise mit Schutzrohren kdnnen die Kabelzug- und Tiefbauar-
beiten entkoppelt werden.

Abb. 2-6: Einpfligen von Schutzrohren mittels Pflugverfahren (Quelle: Walter Fockersperger
GmbH).

Frase mit Schutzrohr und ohne Schutzrohr

Die hier beschriebenen Frasverfahren sind im Zusammenhang mit der Verlegung von Schutz-
rohren fir Gleichstromkabel bzw. Direktverlegung von Gleichstromkabeln grundsatzlich eine
offene Grabenbauweise, bei der der Graben im Gegensatz zur Grabenherstellung mit Baggern
mit einer Grabenfrase erstellt wird. Somit stellt das Verfahren eine Variante der offenen Verle-
gung dar. Das Frasverfahren wird allerdings i. d. R. in standfesten oder felsigen Béden ange-
wandt.

Frasverfahren zum Herstellen eines Schlitzes (Grabens) zum Einbau von Rohrleitungen wer-
den u.a. in der DWA-A 160 eingehend beschrieben. Sie werden v. a. im landlichen Raum zum
Bau von Abwasserleitungen eingesetzt. Als mogliche Verfahren werden in der erwéhnten Vor-
schrift genannt und detailliert beschrieben:

Madgliche Varianten des Frasverfahrens:

= Betretbarer Frasgraben
= Nicht betretbarer Frasgraben (mit / ohne Einbaukasten)
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in Kombination mit
= Frasverfahren ohne angehéngten Einbaukasten
= Frasverfahren mit angehangtem Einbaukasten

Bezuglich des Frasverfahrens besteht hier kein Unterschied zwischen Frasverfahren mit
Schutzrohr und Frasverfahren ohne Schutzrohr. Jedoch sind die Anforderungen hinsichtlich
Ausbildung der Grabensohle und Stabilisierung der Grabenwand bei einer direkten Verlegung
des Kabels im Vergleich zur Verlegung mit Schutzrohren als héher anzusehen.

Bei den Grabenfrasen gibt es unterschiedliche Typen und unterschiedliche BaugréRen. Hin-
sichtlich wesentlicher Typen kann man eigenstandige Grabenfrdsen und Anbaufrésen, die am
Bagger angebaut werden, unterscheiden. Die Grol3e der Grabenfrdse und die Auslegung der
Fraswerkzeuge ist im Wesentlichen durch die Grabenbreite und die Bodeneigenschaften be-
dingt.

Abb. 2-7: Anbaufrase (Bagger) zur Grabenherstellung (Quelle: www.baumaschinendienst.de).

Grabenfrase mit Schutzrohr

Beim Verfahren Frase mit Schutzrohr kann die Verlegung des Schutzrohres vergleichbar mit
der Grabenbauweise Bagger im Nachgang der Frasgrabenerstellung direkt oder in eine zuvor
eingebrachte Bettungsschicht erfolgen. Alternativ kann das Rohr auch in einem Arbeitsgang
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mit der Grabenerstellung in den Graben abgelegt werden. Auch die Verfillung kann im Nach-
gang oder unter Umstanden in einem kombinierten Arbeitsgang erfolgen. Die einzelnen Ar-
beitsschritte oder Kombination mehrere Arbeitsschritte sind im Zuge der jeweiligen projektspe-
zifischen Anforderungen mit besonderem Augenmerk auf die Baugrundeigenschaften zu pri-
fen. Auch die Anforderungen hinsichtlich Arbeitsschutz, besonders bezuglich erforderlicher Ar-
beiten im Graben, sind im Vorfeld zu betrachten.

Nach Einbau des Schutzrohres kann das Kabel dann, wie bei anderen Verfahren mit Schutz-
rohrverlegung, zu jedem beliebigen Zeitpunkt eingezogen werden. Beim Frasverfahren wird
nach Abtrag des Oberbodens der Graben in der Regel in einem Zug erstellt. Eine Trennung
von Bodenschichten kann hier nicht erfolgen.

Grabenfrase ohne Schutzrohr (direkte Kabelverlegung)

Im Gegensatz zum Verfahren Frase mit Schutzrohr wird hier das Kabel direkt in den Graben
verlegt. Hier bestehen im Vergleich zur Schutzrohrverlegung erhéhte Anforderungen hinsicht-
lich Standfestigkeit der Grabenwand bzw. Steinfreiheit der Garbensohle. Das Kabel wird dann
auf eine zuvor eingebrachte Bettungsschicht verlegt. Der detaillierte Ablauf der einzelnen Ar-
beitsschritte hangt von der Wahl des Verfahrens (betretbarer Frésgraben /nicht betretbarer
Frasgraben) ab.

Mehrfachpflug Doppelverlegeschacht

Die Verlegeart Pfligen gehort zu den sogenannten halboffenen Verfahren. Damit kdnnen ein-
zelnen Rohrleitungen oder Biindel von Rohren verlegt werde. Das allgemeine Verfahren ist
bei der Verlegart ,Pflug mit Schutzrohr beschrieben.

Die Verlegung von zwei Rohren mit fest definiertem Abstand und strengen Anforderungen an
die Uberdeckung, ist bisher an reellen Projekten nicht realisiert worden und das Pflugverfahren
musste erst noch weiterentwickelt werden. Aus diesem Grund wurde eine erste Erprobung von
50Hertz initiilert und 2019 mit dem System Walter Fockersperger realisiert, bei der ein Doppel-
verlegeschacht (urspriinglich auch T-Pflug genannt) zur Verlegung von Gleichstrom-Kabellei-
tungen mit zwei Kabelschutzrohren mit einem Achsabstand von 1,10 m neuentwickelt wurde.
Durch TenneT wird ein adaquater Versuch mit einem Achsabstand von 1,50 m gegenwartig
vorbereitet (Stand Dezember 2020).

Bei dem Pflugverfahren System Walter Fockersperger wird durch Ziehen eines Pflugschwer-
tes der Boden verdréangt und so ein Schlitz erstellt. Der Pflug wird seilgezogen, um héhere
Zugkrafte aufzubringen. Auf Grund der hohen, auftretenden Krafte beim Zug verankert sich
die Zugmaschine mit einem Stutzschild im Boden, um so unerwinschten Schlupf der ange-
triebenen Rader insbesondere auf weichem Untergrund zu vermeiden. In Abhangigkeit vom
jeweils zu pfligenden Boden bzw. den auftretenden Widerstanden kénnen bis zu drei Zugma-
schinen — dann in Dreiecksform angeordnet — eingesetzt werden.
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Um das Pflugschwert bereits bei Beginn der Verlegung auf die richtige Verlegetiefe zu bringen,
wird am Trassenbeginn eine Startgrube bzw. ein Startschlitz ausgehoben.

Die Schutzrohre werden bei gréReren Dimensionen (z.B. PE-HD-Stangenware ab DA 200)
entlang der Trasse vorbereitend auf der Erdoberflache verlegt, in der erforderlichen Lénge
verschweil3t und mittels Kabelpflug, welcher von einem gelandegangigen Seilwindenfahrzeug
gezogen wird, gleichzeitig ins Erdreich verbracht.

Ahnlich wie bei der offenen Bauweise mit Schutzrohren kénnen die Kabelzug- und Tiefbauar-
beiten entkoppelt werden.

Einbaukasten mit und ohne Schutzrohr

Die Verlegung mit einem Einbaukasten (bei Fa. Aarsleff ,Trench Box® genannt) ist eine offene
Bauweise und kann als eine der Varianten, diese Bauweise zu realisieren, betrachtet werden.
Die Variante mit einem Einbaukasten kann in unterschiedlichen Varianten realisiert werden:

= Mit oder ohne betretbaren Graben,
= Mit oder ohne Schutzrohre,
= Mit oder ohne Verdichtung des Bettungsmaterials.

Die Geometrie des Einbaukastens wird entsprechend angepasst.

Hierbei wird in einem Arbeitsstreifen ein Graben gezogen und die Schutzrohre in erforderli-
chem Durchmesser und Wandstarke oder Kabel verlegt. Im Graben wird hierbei ein Einbau-
kasten auf der zu verlegenden Hohe in Richtung der Ausgrabung durch eine Antriebsmaschine
mit Grabungswerkzeug (z.B. Bagger, Frase) mitgezogen. Dieser Kasten schiitzt vor Boden-
einbriichen und es werden die Schutzrohre durch Umlenkrollen in die richtige Lageposition
eingezogen.

Zeitgleich wird beim Nachziehen das Bettungsmaterial um die dann in Endposition liegenden
Schutzrohre/Kabel in entsprechender Hohe eingebracht. Nachfolgend kann ggf. die Rohrbet-
tung verdichtet werden, danach verfillt ein Bagger den Graben mit dem seitlich gelagerten
Bodenaushub, so dass nur sehr kurze Bauabschnitte offenbleiben.

Rohre fir die Nachrichtentechnik, Abdeckplatten und Trassenwarnbander kénnen im gleichen
Zug mit verlegt werden.

GrolRer Vorteil bei diesem Verfahren ist das Vermeiden von Wasserhaltung aufgrund der kur-
zen Baugrubenéffnung und der Einbaukasten, welcher ein Wassereindringen im offenen Gra-
ben verhindert und eine geringere Grabenbreite ermdglichen kann.

Somit missen im Normalfall keine Drainage eingefrast bzw. keine Lanzen zur Grundwasser-
absenkung vor der eigentlichen BaumaRnahme eingebracht werden.
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Einbaukasten mit Schutzrohr

Hierbei wird je Kabel ein Schutzrohr verlegt. Die Abstédnde sind abschnittsspezifisch festzule-
gen und im Design des Einbaukastens zu bertcksichtigen. Zur Erstellung des Grabens wird
der Mutterboden abgezogen und seitlich gelagert. Je nach Bodenbeschaffenheit ist es erfor-
derlich, weitere Bodenschichten getrennt zu lagern.

Der Arbeitsstreifen beinhaltet neben der Bodenmiete

= den Graben,

= eine/mehrere BaustralR3en, Zuwegungen

= Flache fur die Ablagerung der Bodenmieten

= die Bauflache zur Vorfertigung (Baustreifen) und
= ggfs. Absicherung gegen unberechtigten Zutritt

Die Erstellung des Grabens erfolgt mit einem Bagger und je nach Beschaffenheit des Bodens
mittels unterschiedlicher Schaufeln und Anbauwerkzeuge. Die Bodenbeschaffenheit gibt die
Art der Grabengestaltung vor. Ublicherweise wird geboscht, wobei der Boschungswinkel und
der Bau (mit oder ohne Berme) im entsprechenden Regelwerk vorgegeben ist.

Bei diesem Verlegeverfahren werden Schutzrohre verlegt, in die das Kabel zeitlich flexibel zu
einem spéateren Zeitpunkt eingezogen werden kénnen. Zur Verlegung des Schutzrohres ist je
nach Baugrundanforderungen eine Bettung erforderlich, fur die eine Korngrof3enverteilung
vorgegeben ist. Die Anforderungen an das Bettungsmaterial sind hier weniger grof3 als bei
einer Verlegung ohne Schutzrohr. Weitere Eigenschaften des Bettungsmaterials, wie Warme-
ableitfahigkeit etc., sind abh&angig von der zu Ubertragenen Leistung. Je nach Region kann der
anstehende Boden in Einzelfallen bereits die Anforderungen an ein Bettungsmaterial erfillen.

Abb. 2-8: Ansicht Trenchbox aus dem Graben; Drehstrom-Projekt (3 Schutzrohre) (Quelle: TenneT
TSO GmbH).
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Einbaukasten ohne Schutzrohr

Der Ablauf bei dieser Methode ist identisch zur Verlegung mit Schutzrohren. Hier wird jedoch
statt eines verschweildten Rohrstranges das Kabel direkt in den offenen Graben tber den Ein-
baukasten eingebracht. Somit ist man weniger flexibel bei Querung unbekannter oder bekann-
ter Infrastruktur.

Es muss jedoch beachtet werden, dass hier Uber die gesamte Lange der Sektion das Kabel
auf der Baustelle im Vorfeld ausgelegt und durch mégliche HDD Zwischenabschnitte, welche
im Vorfeld hergestellt werden, eingezogen wird. Wahrend des Einzugs muss speziell auf die
Sauberkeit des einzuziehenden Kabels geachtet werden. Bei einer Kabelverlegung ohne zu-
satzliche Verdichtung werden die Abdeckb&ander durch die Box mitverlegt.

Fur den mdglichen Einsatz dieser Technik sind anlagenseitige Anforderungen zu beachten,
da diese Sonderverlegemethode von einigen Kabelherstellern nicht akzeptiert wird (z.B. da
das Kabel zwei Mal gebogen wird, beim Auslegen und dann noch einmal beim Einzug in den
Graben).

Pipe Express

Die Verlegungsart ,Pipe-Express” ist ein halboffenes Verfahren der Fa. Herrenknecht, das vom
Bundesumweltministerium gefdrdert wurde.

Das Verfahren kann als Kombination aus Grabenfrase und Mikrotunnelmaschine betrachtet
werden. Oberflachennah wird ein Tunnel gebohrt, das erbohrte Material wir durch einen gleich-
zeitig gefrasten Schlitz an die Oberflache abtransportiert. Der Vortrieb der Maschine wird durch
einen Pipe-Thruster (Schubeinheit mit Klemmen) von der Oberflache aus durchgefihrt. Bei
diesem Verfahren werden Stahlrohre verwendet, Kunststoffrohre sind bisher nicht realisiert
und auf groReren Langen aufgrund der Rohrbelastungen problematisch.

The push force delivered by Herrenknecht Pipe Thruster.

Abb. 2-9: Darstellung Pipe-Thruster (Quelle: Firma Herrenknecht).

Das Fraswerk wird von einem vorausfahrenden Versorgungsfahrzeug mit Energie und Be-
triebsmitteln versorgt. Laut Herstellerangaben kénnen Strecken bis zu 2.000 m mit einer Uber-
deckung von bis zu 2,5 m durchgefuhrt werden. Die Durchmesser beginnen bei ca. 900mm.
Diese Dimensionen haben negative Auswirkungen auf die Warmeabgabe des Kabels, welches
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spater eingezogen wird. In Gleichstrom-Projekten sind zwei Kabel mit diesem geringen Ab-
stand in einem Schutzrohr aktuell nicht zu erwarten.

Hohe Grundwasserstande spielen bei diesem Verfahren eine vergleichsweise geringe Rolle.

Am jeweiligen Start- und Zielbereich werden Baustelleneinrichtungen und Gruben zur Instal-
lation der Anlage bzw. zur Aufstellung des Pipe-Thrusters erforderlich.

2.2.4.2.2 Geschlossene Bauweise

Zu den Sonderbauverfahren in geschlossener Bauweise werden nachstehende aufgefihrt und
kurz erlautert:

= Gesteuerte Ausblaser HDD (Cable & Pipe)
= E-Power-Pipe

Gesteuerte Ausblaser HDD (Cable & Pipe)

Das Verfahren "gesteuerte Ausblaser" (auch unter dem Namen Cable & Pipe Verfahren be-
kannt) ist eine Modifikation des ,HDD-Verfahren” (engl. Horizontal Directional Driling HDD)
und ein grabenloses (geschlossenes) Bauverfahren.

Im Wesentlichen ist das Verfahren wie eine HDD durch 3 Verfahrensschritte zu beschreiben.

= Pilotbohrung
= Bohrlochaufweitung
= Rohrinstallation

In Schritt 1 erfolgt die Durchflihrung einer gesteuerten Pilotbohrung. Hierbei wird von der Start-
seite aus unter Einsatz einer HDD Bohranlage ein Bohrkopf (Typ abh&ngig vom Baugrund)
schiebend und rotierend mittels Bohrgestange und Spilungsunterstiitzung bis zur Zielseite
eine im Vorfeld geplante Bohrung erstellt. Im zweiten Schritt wird diese Pilotbohrung in einem
oder mehreren Schritten bis zum erforderlichen Enddurchmesser aufgeweitet. Die Aufweitung
kann ziehend oder schiebend erfolgen. Zum Einsatz kommen hier baugrundabhangig spezi-
elle Aufweitwerkzeuge. Im dritten Schritt wird das Rohr, das im Vorfeld an der Zielseite mdg-
lichst in kompletter L&nge vorgefertigt wurde, in das Bohrloch eingezogen.

Das Verfahren eignet sich zur Unterquerung von nattrlichen Hindernissen, wie Wasserlaufen,
Steilh&ngen, Schutzgebieten, bebauten Gebieten sowie von Kreuzungen mit Verkehrswegen
und anderen Infrastrukturen.

Unterschied gesteuerte Ausblaser (Cable& Pipe) und HDD

Ziel ist es hier, eine mdglichst flache Bohrlinie zu bekommen, um die Uberdeckung zu redu-
zieren. Bei z.B. im Lockergestein verlaufenden HDD Bohrungen erfolgt das Lésen des Bodens
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anndhernd ausschlieZlich hydraulisch durch die Spllungssuspension bzw. den Spllungs-
druck.

In Abhangigkeit von der Lange der Bohrung sind zunehmend hohe Driicke erforderlich, um die
Rohrreibung zu tberwinden und insbesondere die gelésten Bodenanteile (Bohrklein) mit der
Spulung durch den Ringspalt zwischen dem Bohrgestéange und der Wandung der Bohrung
zurtick zur Startgrube zu férdern.

Wirde der Druck der Spulungssuspension im Bohrloch die entgegenwirkenden Krafte des an-
stehenden Bodens Ubersteigen, so kdme es zu einem Austritt der Splilung im Gewasser oder
an der Gelandeoberflache. Zur sicheren Vermeidung eines solchen, auch Ausbléaser genann-
ten, Spulungsaustrittes, werden exakt im Verlauf oder neben der Bohrlinie Entlastungsbohrun-
gen angelegt, an denen jeweils die kontrollierte Entnahme der Bohrspilung durch eine Pumpe
erfolgt. Durch die Enthahme der Bohrspulung erfolgt eine Druckabsenkung im Bohrkanal bis
unter das vorhandene Gelandeniveau und die Gewassersohle, so dass ein unkontrollierter
Austritt der Bohrspuilung sicher vermieden werden kann. Die Férderung der Bohrspulung zu-
rick zur Startgrube erfolgt ab der Entlastungbohrung nicht mehr im eigentlichen Bohrkanal,
sondern in einer druckfesten Rohrleitung, die zu diesem Zweck temporéar oberhalb der Gelan-
deoberflache zu errichten ist. Da Uber die Entlastungsbohrungen bei sehr langen HDD Boh-
rungen und Bedarf auch Bohrsuspension in die Bohrung gegeben werden kann, werden diese
im Nachfolgenden auch als Multifunktionsbohrungen (MFB) bezeichnet.

Die Herstellung der Entlastungsbohrungen erfolgt senkrecht tber bzw. neben der Bohrlinie.
Die Bohrungen werden bis in oder in die Nahe des Bohrkanals der HDD Bohrung gefihrt. Die
MFB werden als verrohrte Bohrung hergestellt. Nach dem Abschluss der Arbeiten werden die
Verrohrungen zurtickgebaut und das Bohrloch dauerhaft wasserdicht verschlossen.

Fur die Dauer der Bauzeit von wenigen Wochen ist eine gemeinsame Rickspilleitung erfor-
derlich, die die einzelnen MFB mit der Start- und der Zielgrube verbindet. Die Rickspdilleitung
kann z.B. aus PE Rohren hergestellt werden, die mittels Stumpfspiegelschwei3ung verbunden
werden. Der Durchmesser der Rickspilleitung betragt 150 mm oder 200 mm. Im Bereich der
MFB werden zur gezielten Steuerung der Zu- bzw.- Abflisse Schieber in der Leitung angeord-
net. Die Rucksplilleitung wird nicht im Boden verlegt, sondern liegt auf der Erdoberflache, so
dass keine Bodeneingriffe erforderlich werden

E-Power-Pipe

,E-Power Pipe” ist ein grabenloses (geschlossenes) Bauverfahren zur oberflachennahen Un-
terbohrung von Hindernissen. Es besteht auch die Moglichkeit, es als Alternative zum offenen
Graben einzusetzen, weil es grof3e Langen moglich macht. Es kombiniert die bestehenden
Bohrtechnologien HDD (Horizontal Directional Drilling) und Mikrotunnelbau.
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Bei diesem Verfahren wird mittels eines Pressenrahmens in der Startgrube und speziellen E-
Power Pipe Vortriebsrohren ein Bohrgerét durch den Baugrund gepresst. Die Vortriebsrohre
werden sukzessive zundchst mit dem Bohrgerat zu dem Bohrstrang verbunden und dann mit
dem Pressenrahmen nach vorne gedriickt (Mikrotunnelbau). Der Baugrund selbst wird mit
dem Bohrgerat und einem Schneidrad geldst und mittels Bentonit-Bohrsptlung durch den ge-
samten Bohrstrang gepumpt und zurtickgefihrt.

Nach Erreichen der Zielgrube werden die Vortriebsrohre zuriickgezogen und im gleichen Ar-
beitsschritt Schutzrohre eingezogen.

Die Besonderheit gegentiber konventionellem HDD Einsatz besteht darin, dass die Regeluber-
deckung auch Uber langere Bohrstrecken oberflichennah beibehalten werden kann. Die
Wabhrscheinlichkeit eines unkontrollierten Spilungsaustritts ist hier gering.

Abb. 2-10: Darstellung E-Power-Pipe-Verfahren (Quelle: Herrenknecht AG).

2.2.4.3 Beschreibung der Regelbauweise (offene Bauweise)

Die Verlegung im offenen Rohrgraben ist fir das Vorhaben 48/49 (Korridor B) als Regelbau-
weise geplant. Die Auslegung des Regelgrabenprofils erfolgt dabei auf Grundlage der in
Kap. 2.2.2 beschriebenen Elemente der Erdkabelanlage. Dabei sind u.a. thermische Gesichts-
punkte zu bericksichtigen. Als feste Parameter werden dabei der zu Gbertragende Strom, die
Parameter der einzusetzenden Kabel (Abmessungen, elektrische Kennwerte, hdchstzulassige
Betriebstemperatur etc.), die Legetiefen sowie weitere Umgebungsparameter (Umgebungs-
temperatur, geplanter Einsatz von Bettungsmaterial etc.) angesetzt. Bei dieser Bauweise ist
die Verlegung der Kabelsysteme im offenen Rohrgraben vorgesehen, wobei fiir die einzelnen
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525-kV-Kabelsysteme jeweils ein separater Kabelgraben angelegt wird (s. Abb. 2-11 und Abb.
2-12).

Die Tiefenlage der Kabel wird bei etwa 1,5 m bis 2,0 m liegen. Die freie Uberdeckung oberhalb
des Trassenwarnbandes, welches zum Schutz der Kabelanlage oberhalb des Bettungskoérpers
verlegt wird, wird min. etwa 1,2 m betragen. Pro Kabelsystem bzw. Kabelgraben werden wei-
tere Schutzrohre fir Lichtwellenleiter (LWL) von Schutz- und Leittechnik sowie Telekommuni-
kation und Kabelmonitoring vorgesehen. Diese befinden sich im Kabelgraben bei der offenen
Regelbauweise i.d.R. oberhalb der Kabelschutzrohre fir die Energiekabel.

2.2.4.3.1 Auslegung des Regelgrabenprofils

Die Regelprofile fur den Bau einer Normalstrecke (Einzelvorhaben) sowie fur den Bau einer
STS werden in den folgenden Abbildungen dargestellt. Im Bereich der Normalstrecke werden
zwei Kabelgraben parallel zueinander gefiihrt: Ein Kabelgraben, in den ein Kabelsystem mit
zwei Erdkabeln (Plus- und Minuspol) in einem zweiten Verfahrensschritt eingezogen wird und
ein Kabelgraben mit drei Leerohren. Im Falle der so genannten STS werden dementsprechend
vier Kabelgraben parallel zueinander gefihrt.

Die Regelprofile fir den Bau einer Normalstrecke sowie fur den Bau einer STS werden in den
Abb. 2-11 und Abb. 2-12 schematisch dargestellt.

KORRIDOR B I‘

REGELGRABENPROFIL amprion
verbindet
EINZELVORHABEN
j— systema —] j—— systems ——|
getrennte Lagerung der
Bodenschichten
e A p—— ) W
= ="
ll \\\ ca.1,8m
mégliche mdgliche Verlegetiefe magliche
BaustraBe BaustraBe  gabelschutzrohre ca. 1,40m BaustraBe
Arbeitsstreifen ca. 40m
Schutzstreifen ca. 30m
Abb. 2-11: Schematische Darstellung des Arbeitsstreifens fiir das Einzelvorhaben.
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KORRIDOR B N
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BaustraBie BaustraBe

Verlegetiefe
Kabelschutzrohre ca. 1,40m

Arbeitsstreifen ca. 60m

Schutzstreifen ca. 60m

Abb. 2-12: Schematische Darstellung des Arbeitsstreifens fir die STS.

Als Regelbauweise im offenen Kabelgraben fiir das Vorhaben ist die Verlegung in einem Ein-
zelgraben je Kabelsystem bzw. Leerrohrsystem vorgesehen, es erfolgt eine seitliche Lagerung
des Bodenaushubs (s. Kap.2.2.4.3.2).

Im Falle einer STS erfolgt die Verlegung in jeweils getrennten Kabelgraben. Dies bietet Vorteile
bei der thermischen Beeinflussung sowie im spateren Betrieb beider Systeme: So kann im
Fehler- oder Reparaturfall der Teilbetrieb eines Kabelsystems aufrechterhalten werden. Um
einen optimalen Baufortschritt zu gewéahrleisten, soll eine BaustralRe in der Mitte angeordnet
werden. Ebenso kann der Eingriff in das Schutzgut Boden bei der Verlegung in zwei Graben
i. d. R. minimiert werden. Aufgrund der thermischen Beeinflussung ist ein gewisser Abstand
zwischen den beiden Kabelgraben zueinander erforderlich.

Der dauerhaft zu sichernde Schutzstreifen wird dabei jeweils 5 m ab dem &uf3eren Energieka-
bel nach auf3en hin gesichert, und zwischen den Kabelsystemen entsprechend so angeordnet,
dass aneinander angrenzende (in Summe durchgehende) Schutzstreifen entstehen. Dies bie-
tet den Vorteil, dass im unwahrscheinlichen Schadensfalle bspw. ein Kabelfehler schnell be-
hoben werden kann bzw. mittels Einsatzes von sog. Reparaturmuffen ein defektes Kabelstiick
ausgetauscht werden kann. Dabei gilt es, stets etwaige Anforderungen des Arbeitsschutzes
zu beachten.
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Die Errichtung der Kabelsysteme wird in zwei Bauphasen aufgeteilt. Hierbei wird bei der Her-
stellung eines jeden Systems die Flache des jeweils anderen als Bodenlager fur das Aushub-
material verwendet. Im Bereich des Kabelgrabens wird der Oberboden abgetragen und seitlich
im Randbereich des Arbeitsstreifens in Mieten gelagert. Bei der Offnung der Kabelgraben wird
der Unterboden entsprechend der vorgefundenen Schichtung getrennt auf separaten Mieten
im Bereich des Arbeitsstreifens gelagert.

Die entsprechend den 6rtlichen Randbedingungen (z. B. Bodentragfahigkeit; erforderliche Be-
lastungsklasse etc.) angelegte Baustral3e ist ggf. Uber Zuwegungen an vorhandene Stral3en
und Wege anzuschliel3en.

Sollte baubedingt eine zweite Baustral3e erforderlich werden, kann unter Berlicksichtigung der
ortlichen Gegebenheiten und des Platzbedarfes fir die Bodenlagerung eine maximale Breite
des Arbeitsstreifens von ca. 40 m resultieren. Wird das Vorhaben auf einer STS geflihrt, erhdht
sich die Breite des Arbeitsstreifens auf ca. 60 m.

Mit fortschreitendem Planungsprozess wird auch die Planung der Regelgrabenquerschnitte
prazisiert. Gleichermal3en gehen die 6rtlichen Gegebenheiten in die Planung ein. Die Planung
wird von der Gewichtung der auf der jeweiligen Planungsstufe mafl3geblichen Planungspra-
misse abhangen. Die Verlegung ohne Schutzrohr bringt Vorteile bzgl. Planung/Trassierung.
Diese resultieren aus geringeren Einschrankungen an die Trassierung und der Tatsache, dass
hinsichtlich des Kabelzugs (Planung) hohe Freiheitsgrade bestehen. Ebenso ist eine engere
Verlegung der Einzelkabel mdglich. Eine Schutzrohrverlegung erfordert jedoch aufgrund des
zusatzlichen thermischen Widerstandes der Rohranlage eine Aufweitung des Verlegeabstan-
des gegenuber der Verlegung ohne Schutzrohr. Bei Verlegung ohne Schutzrohr ergibt sich im
Tiefbau die Notwendigkeit groRer offenzuhaltenden Grabenldngen und den hiermit im Zusam-
menhang stehenden Aufwendungen (z. B. Wasserhaltung). Weiterhin sind hier die Anforde-
rungen an Bettungsmaterialien und Baustral3en hoher. Zudem missen die Bauablaufpléne
der Unternehmen fortlaufend aufeinander abgestimmt werden, da parallele Arbeiten auf der
Linienbaustelle auszufiihren bzw. einzuplanende Behinderungen zu berlcksichtigen sind. Bei
der Variante mit Schutzrohr kénnen die Bauablaufe der Unternehmen entkoppelt werden und
somit die Stillstandsrisiken und Wartezeiten weitgehend unterbunden werden. In diesem Zu-
sammenhang muss auch die termingerechte Bereitstellung und Lieferbarkeit der Erdkabel mit
bedacht werden. Bei der Verlegung im Schutzrohr lasst sich der Tiefbau weitgehend unabhéan-
gig von der Verfugbarkeit der Erdkabel durchfiihren.

Die Kabelgraben werden in Abh&ngigkeit folgender technischer Anforderungen und Rahmen-
bedingungen dimensioniert:

=  Durchmesser der Kabelschutzrohre,

= Achsabstand der Kabelschutzrohre,

= Regeluberdeckung der Kabelschutzrohre,

= Bettung der Kabelschutzrohre,
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= anstehende Boden.

Die Vorhabentragerin sieht standardmaf3ig den Einsatz von Kabelschutzrohren vor, eventuelle
Abweichungen kdnnen sich in den weiteren Planungsphasen ergeben.

Die Graben werden i. d. R. in gebdschter Bauweise hergestellt. Hierbei richtet sich die Bo-
schungsneigung nach der Standfestigkeit der anstehenden Bdden und kann variieren. Abwei-
chend von der gebtschten Bauweise kann entsprechend den ortlichen Verhéltnissen der Ein-
satz eines Verbaus zur Grabensicherung erforderlich werden. Die Breite des Kabelgrabens ist
abhangig vom ausgefiihrten Bdschungswinkel. Die Mindestiiberdeckung betragt 1,30 m. Bei
groReren Verlegetiefen der Kabelanlage — z. B. bedingt durch erforderlich werdende Querun-
gen von vorhandenen Leitungen, untergeordneten Stral3en, kleineren Gewassern, bestehen-
den Drainagesystemen oder auch durch besondere landwirtschaftliche Flachenbearbeitung
(z. B. Tiefenlockerung) — vergrof3ert sich entsprechend die Kabelgrabenbreite.

Der Bereich unter- und oberhalb der Erdkabel (Leitungszone) wird mit Bodenersatzmaterial
verfullt. Darlber wird der vorher enthommene und entsprechend den Bodenqualitdten getrennt
gelagerte Boden wieder schichtenweise eingebaut. Nach Abschluss der MaRhahme wird der
seitlich lagernde Oberboden wieder im Bereich des Arbeitsstreifens angedeckt. Nach einer
Rekultivierungsphase stehen die Flachen wieder zur Verfligung, z. B. flr eine landwirtschaft-
liche Nutzung.

Neben dem Einsatz in der freien Flache ist die offene Bauweise auch bei untergeordneten
Kreuzungen vorgesehen, etwa bei Feld- und Waldwegen, nicht klassifizierten Stral3en und
kleineren Gewassern, die nach Abstimmung mit dem Stral3enbaulasttrager bzw. den zustan-
digen Fachbehoérden offen gequert werden dirfen.

Bei der Kreuzung von Fremdleitungen ist im Einzelfall zu prifen, ob die technischen Rahmen-
bedingungen der Kreuzung, insbesondere die Dimension der Fremdleitung sowie deren Tie-
fenlage, die Grundwasser- und Bodenverhaltnisse sowie ggf. zu beachtende Auflagen des
Fremdleitungsbetreibers, eine geschlossene Querung erfordern.

In besonderen Einzelféllen kann auch die Querung grofRerer Gewasser in offener Bauweise
erfolgen, wobei ein Graben auf der Gewassersohle unter Wasser ausgehoben und ein i. d. R.
an Land vorgefertigter Rohrstrang eingezogen, eingehoben oder eingeschwommen wird (DU-
ker).

Im Bereich von Engstellen, z. B. in Bereichen mit umweltfachlich besonderen Anforderungen,
kann im Einzelfall eine Abweichung vom Regelprofil zur Verringerung der Arbeitsstreifenbreite
notwendig werden. In diesem Fall ist besonderes Augenmerk auf die Lagerflachen fir die La-
gerung der Béden zu legen, aufgrund der dann insgesamt geringeren Flachenverfligbarkeit
innerhalb der Gesamt-Arbeitsstreifenbreite. Ebenso kann die Wahl aufwendigerer Bauverfah-
ren die Regelprofilbreite in Einzelfallen reduziert werden.
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2.2.4.3.2 Phasen des Bauablaufs (Regelbauweise)

Bei der offenen Bauweise soll die Verlegung der Erdkabel bzw. der Kabelschutzrohranlage im

offenen Kabelgraben erfolgen. Dies kommt i. d. R. wie bereits erlautert auch zur Anwendung

= Dei allen Feldwegen und Straf3en, die nach Abstimmung mit dem Stra3enbaulasttrager
offen gequert werden durfen,

= bei Fremdleitungskreuzungen (die i. d. R. unterquert werden muissen), es sei denn, dies
erforderte einen unverhaltnismafig hohen Aufwand, z. B. aufgrund der Parallellage zu
einem ohnehin geschlossen zu querenden Verkehrsweg, der gro3en Tiefe der zu kreu-
zenden Fremdleitung, des hohen Grundwasserstandes etc., und der Fremdleitungsbe-
treiber gestattet eine geschlossene Querung,

= in allen Hanglagen,
= kleinere Gewasser/Graben.

Generell wird der Kabelgraben nach DIN 4124 (DIN E.V. 2012) sowie sonstigen geltenden
Vorschriften konstruiert.

Die Sohlgrabenbreiten hangen von der Anzahl der verlegten Erdkabel ab. An der Oberkante
des Grabens ergibt sich dann eine Grabenbreite je nach ausfiihrbarem Bdschungsverhaltnis,
das von den vorherrschenden Bodenverhaltnissen abhangig ist. Je geringer die Standfestig-
keit des Bodens, desto flacher wird der Béschungswinkel des Kabelgrabens ausfallen, und
desto breiter ist der Graben an seiner Oberkante.

Bei ggf. erforderlicher tieferer Verlegung ergibt sich an der Oberflache eine gréRere Graben-
breite. Eine tiefere Verlegung der Erdkabel kann bspw. erforderlich werden bei

= vorhandenen oder geplanten Drainagesystemen,

= vorhandenen unterirdischen Leitungen,

= besonderen landwirtschaftlichen Praktiken wie z. B. Tiefenlockerungen von Bdden mit
Untergrundhaken, Sonderkulturen wie z. B. Hopfen etc.,

= Bdéden mit geringer Tragfahigkeit,

= oberirdischen Entwasserungssystemen wie Beetstrukturen, Grippensysteme, Mulden-
entwasserung etc.,

= Kreuzung von Gewassern oder Bahnlinien und

= reliefierten Boden (Gradiente technisch erforderlich).

Bauablauf

Folgende Arbeitsschritte sind beispielhaft fir die offenen Bauweisen bei Kabelgraben notwen-
dig. In der Regel wird abschnittsweise vorgegangen:

= Vorbereitende Arbeiten, u.a. Arch&ologische Voruntersuchung und Kampfmittelvorunter-
suchung, Fremdleitungserhebung auf Aktenlage

=  Abstecken des Arbeitsstreifens
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= Kampfmittelerkundung

= Archéologische Prospektion / Grabungen

= Baustelleneinrichtung und Anlage von Zufahrten

= Bodenkundliche Baubegleitung Uber die gesamte Bauphase

= QOkologische Baubegleitung inkl. Vergramungsmafnahmen, CEF-MaRnahmen uber die
gesamte Bauphase

= Trassenrdumung und Sicherung von Fremdanlagen

= Raumen des Oberbodens (Bereich Kabelgraben) und Lagerung der Boden auf separaten
Mieten am Trassenrand

= Abstecken der Kabelsysteme
= Einrichtung der Baustral3en neben den geplanten Kabelgraben

= |nstallation der Wasserhaltungsmaflinahmen und Inbetriebnahme inkl. mégl. Einleitstellen
(bei Bedarf)

= Aushub des Kabelgrabens (inkl. Muffengruben) mit horizontspezifischer Lagerung des
Aushubs neben dem Kabelgraben

= Verlegung der Erdkabel bzw. Kabelschutzrohre mit allseitiger Bettung in einem geeigne-
ten Bettungsmaterial (z. B. zeitweise fliel3fahiger, selbstverdichtender Verfillbaustoff,
ZFSV) inkl. einer evtl. notwendigen Auftriebssicherung

= Teilverfilllung des Leitungsgrabens (aulRer im Bereich der Muffen) entsprechend der ur-
springlichen Bodenhorizonte

= Verlegung von Trassenwarnbandern und Schutzeinrichtungen
= WiederherstellungsmalRnahmen, z. B. Drainsysteme

= Fertigstellung der Rickverfillung

= Abfuhr des evtl. Giberschiissigen Bodens

= Einzug der Erdkabel (bei Verlegung in Schutzrohren),

= Herstellung der Muffen

= Verfullung der Muffengruben

= Rickbau der BaustralRe, Lagerflachen und Einrichtungsflachen

= Wiederherstellung/Auftrag des Oberbodens, Rekultivierung und ggf. Zwischenbewirt-
schaftung im Bereich landwirtschaftlicher Nutzflachen

Herstellung der Muffengruben und Kabeleinzug

Sollte sich die Notwendigkeit eines grof3eren Zeitversatzes zwischen der Erstellung der Ka-
belschutzrohranlage und des Kabeleinzugs ergeben, kann der Kabeleinzug und die Herstel-
lung der Muffengruben zu einem spateren Zeitpunkt erfolgen. Hierfur ergeben sich die folgen-
den Arbeitsschritte:

= Errichtung von Zuwegungen

= |nstallation von Wasserhaltungsmaflinahmen und Inbetriebnahme (bei Bedarf)

= Herstellung der Muffengruben
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= Einblasen der LWL-Kabel (Kabelschutz- und Leittechnik) in die daflir vorgesehenen Leer-
rohre

= Einzug der Erdkabel in die Schutzrohre und der Muffenkdrper

= Verfullen der Muffengruben

= Rlckbau der Zuwegungen

= Rekultivierung der Oberflache

Geréateeinsatz nach Homogenbereichen (ehem. Bodenklassen)

Die Auswahl der bei den Erdarbeiten einzusetzenden Gerate hangt im Wesentlichen von den

vorgefundenen Homogenbereichen/ Horizonten des anstehenden Baugrundes bzw. Bodens

(ehem. Bodenklassen) ab:

= Der Oberboden und auch die weiteren Bodenhorizonte werden in der Regel mit Baggern
getrennt abgezogen und gelagert, um eine Durchmischung von Bodenschichten zu ver-
meiden.

= Einsatz von Profilléffeln (Bodenklassen 2 bis 4/5): Der eigentliche Kabelgraben wird ide-
alerweise von mit entsprechend vorgefertigten Profilléffeln bestiickten Baggern ausgeho-
ben. Diese Vorgehensweise gewahrleistet die Herstellung eines fachgerechten und nor-
mierten Kabelgrabens und tragt auch zu einem ziigigen Arbeitsfortschritt bei. Es existie-
ren fur die meisten Profile vorgefertigte Grabwerkzeuge, aber auch hydraulisch verstell-
bare Loffel, um diese den erforderlichen Bdschungswinkeln anzupassen.

= Bei Antreffen von Fels (ab Bodenklasse 6) werden Bagger mit Grabenltffel oder Meil3eln
sowie auch Grabenfrasen eingesetzt.

= Bei Bodenklasse 7 kdnnen zusatzlich zum MeiRRel- oder Grabenfrasverfahren Locke-
rungssprengungen zur Anwendung kommen.

Generell kommt bei Bodenarbeiten die DIN 19639 (DIN E.V. 2019) Bodenschutz bei Planung
und Durchfuihrung von Bauvorhaben zur Anwendung.

Der Abtrag und die getrennte Lagerung von Ober- und Unterboden erfolgen unter Beachtung
von DIN 19731 (DIN E.V. 2021) und DIN 18915 (DIN E.V. 2018), sowie weiterer einschlagiger
Normen und Regelwerke. Exakte Regelungen werden in dem Abschnitts-spezifisch erstellten
Bodenschutzkonzept mitsamt Bodenschutzplé&nen fur das Projekt erarbeitet und festgehalten.
Dieses wird Teil der Genehmigungsunterlagen sein. Die Einhaltung der Regelungen aus dem
Bodenschutzkonzept wahrend der Bauphase wird durch eine Bodenkundliche Baubegleitung
vor Ort gewdhrleistet.

Beriicksichtigung von Transporten, Zuwegungen

Die Schwerlasttransporte fir die Kabeltrommeln sowie die Einrichtung samtlicher Materialla-
gerflachen fur Erdkabel und andere Materialien werden im Rahmen der weiteren Planungen
bertcksichtigt. Fur den Transport Uber das offentliche Wegenetz sind auch hier die Lastkapa-
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zitaten des vorhandenen Wegenetzes, vorhandener Briickenlberfahrten und die Durchfahrts-
héhen und -breiten vorhandener Brickenunterfahrten mit einzubeziehen. Bei einem nicht aus-
reichenden Stral3ennetz kann die Herstellung l&angerer schwerlastfahiger Zufahrtsstraf3en er-
forderlich werden.

Baustelleneinrichtungen und Zuwegungen werden nach Mdglichkeit auf vorbelasteten Flachen
wie Verkehrsflachen oder versiegelten Flachen eingerichtet. Ist dies nicht moglich, werden
diese Flachen auf das bautechnisch notwendige Maf3 beschrankt und anschlie3end rekulti-
viert.

Waldquerung

Bei Waldquerungen wird die Bindelung der Trassenkorridore mit vorhandenen Waldschnei-
sen z. B. von Freileitungen, erdverlegten Leitungen oder Verkehrswegen angestrebt, um keine
zusatzliche Zerschneidung zu verursachen. Hier kann ggf. teilweise die vorhandene Wald-
schneise in den Arbeitsstreifen einbezogen werden und/oder der Arbeitsstreifen im Wald durch
Langstransport des Aushubs entlang der Trasse und Lagerung aulRerhalb des Waldes einge-
engt werden, um Rodungen zu minimieren. AuRerhalb des Waldes sind dann zusatzliche Auf-
weitungen des Arbeitsstreifens zur Aushublagerung erforderlich. Zudem wird im Wald das Ab-
tragen des Oberbodens auf den Grabenbereich beschrankt, um den Platzbedarf fir die
Oberbodenmiete méglichst klein zu halten.

Umgang mit Boden und Bettungsmaterial

Es ist eine bodenschonende Bauweise sowohl im Bereich des Arbeitsstreifens als auch fir die
Flachen, welche fir temporare Zufahrten und Baustelleneinrichtungen genutzt werden, ge-
plant. Durch geeignete MalRnahmen wird gewahrleistet, dass das Bodengefiige weitestgehend
wiederhergestellt wird und Verdichtungen vermieden bzw. wieder aufgelockert werden.

Das Aushubmaterial wird in der Regel schichtweise getrennt nach Bodenart abgetragen, seit-
lich in separaten Mieten gelagert und nach Abschluss der Verlegearbeiten in umgekehrter Rei-
henfolge wieder eingebaut. Uberschissiges Material, welches durch den Einbau der Kabel-
schutzrohre, Schachtbauwerke oder den Einbau von Bettungsmaterial anfallt, wird abgefahren
und an dafiir genehmigten Stellen eingebaut oder verwertet.

Der Bereich unter- und oberhalb der Kabelsysteme (Leitungszone) wird mit Bettungsmaterial
verfullt. Das Material zur Bettung der Schutzrohre muss neben mechanischen Parametern be-
stimmte Anforderungen zur Warmeleitfahigkeit erfillen, um eine tibermaRige Erwarmung des
Kabels im Betrieb zu verhindern. Hierfir kommen neben speziellen Sandmaterialien (i. d. R.
natirliche Quarzsande mit spezieller Kérnungslinie) insbesondere zeitweise flieRfahige,
selbstverdichtende Verflllbaustoffe (umgangssprachlich Flissigboden) in Frage. Ein sog.
Flissigboden besteht vorrangig aus Zuschlagstoff sowie einem Bindemittel und einem Com-

Korridor B — Vorhaben Nr. 48 BBPIG Erlauterungsbericht
Seite 118



= 2 Technische Projektbeschreibung

pound. Als Zuschlagstoff kann der vor Ort angetroffene Aushubboden verwendet werden, so-
weit dieser geeignet ist (z. B. schwach schluffige Sande). Wenn der Aushubboden ungeeignet
ist (z. B. bindige bzw. organische Boden), ist entsprechend geeignetes Fremdmaterial zu ver-
wenden.

Als Bindemittel kommt i. d. R. Zement zum Einsatz und bei dem Compound handelt es sich
i. d. R. um Bentonit (nattrrliches Tonmineral). Weitere chemische Zusatzstoffe o. a. sind nicht
vorgesehen. Die Herstellung von Flussigboden kann in mobilen Mischanlagen erfolgen, die
sukzessiv mit der Baustelle mitwandern. Alternativ bieten sich stationare Anlagen an, welche
die Baustelle von einem stationaren Mischplatz oder einem Betonwerk mittels Transportmisch-
fahrzeugen bedienen.

Uber dem Bettungskorper wird der vorher entnommene und entsprechend den Bodenqualita-
ten getrennt gelagerte Boden soweit wie mdglich schichtenweise wiedereingebaut. Nach Ab-
schluss der MaRRnahme wird der seitlich lagernde Oberboden im Bereich des Arbeitsstreifens
wieder angedeckt. Nach einer individuell festzulegenden Rekultivierungsphase stehen die Fla-
chen wieder zur Verfligung, z. B. fur eine landwirtschaftliche Nutzung (s. 0.).

Darlber hinaus werden MalRBhahmen ergriffen, um Erosion, Staubentwicklung, Schadstoffaus-
trag etc. zu vermeiden. Die dafir durchzufihrenden MaRnahmen werden im Rahmen des PFV
in einem Bodenschutzkonzept geplant und festgeschrieben. Wéahrend der Bauphase wird
durch eine bodenkundliche Baubegleitung sichergestellt, dass die durchzufihrenden MalRnah-
men wie geplant durchgefuhrt und dokumentiert werden.

Bei der offenen Verlegung von Erdkabeln sind kohlenstoffreiche Béden und Moorbdden be-
sonders empfindlich. Diese Bdden werden durch Befahrung, Umlagerung, Entwasserung und
Beluftung erheblich beeintrachtigt. Weiterhin verfligen sie nur Uber eine eingeschrankte bis
fehlende Wiederherstellbarkeit. Das Ausmald der mdglichen Beeintrachtigungen variiert mit
der Méchtigkeit der kohlenstoffreichen Schichten bzw. Torfschichten, dem aktuellen Vernés-
sungsgrad und dem Grad der anthropogenen Vorbelastung.

In einzelnen Bereichen des Korridornetzes von Korridor B werden vorwiegend kultivierte Moor-
bdden verbreitet angetroffen. Es treten flachige und stellenweise die gesamten Korridore aus-
fullende Boden mit Torfmé&chtigkeiten bis ca. 2 m Bodenprofil auf. Im Bereich des Kistenho-
lozéns kdnnen im Untergrund Torflagen bis 18 m Tiefe angetroffen werden. Auch davon sind
Korridorsegmente vollflachig querend betroffen.

In weiten Abschnitten sind die Moorbdden anthropogen durch Torfabbau, Entwésserung und
/ oder Tiefumbruch oder Sanddeckkulturtechniken tberpragt. Bei vollstandiger Uberpragung
stellen diese Bdden dann keine besonderen bodenschutzfachlichen Anforderungen an die
Bauausfuhrung. Auch wird im Bereich geringméchtiger und oberflachennah anstehender koh-
lenstoffreicher Béden und Moorbdden eine Verlegung im offenen Kabelgraben mit Hilfe ange-
passter Vermeidungs- und Minderungsmalfinahmen dem Grundsatz nach méglich sein.
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Stehen unterhalb anthropogen veranderter Bodenschichten im Unterboden oder Untergrund
noch Torfschichten an, dann sind bodenschutzfachliche oder bautechnische Belange wiede-
rum betroffen. Bei machtigen kohlenstoffreichen bzw. torfhaltigen Schichten ist bei einer offe-
nen Grabenverlegung zu erwarten, dass trotz umfassender Schutzmalinahmen eine vollstan-
dige Wiederherstellung der Bodenfunktionen vermutlich nicht méglich sein wird.

Die Differenzierung der Empfindlichkeiten der kohlenstoffreichen Béden und Moorbéden ist in
Rahmen des folgenden Planungsschrittes zu spezifizieren.

Neben einer besonderen bodenschutzfachlichen Betroffenheit sind von den kohlenstoffreichen
Bdden und Moorbdden auch bautechnische Belange betroffen, wie u. a. erhéhte Aufwendun-
gen fur die bauzeitliche Befestigung und Entwasserung der Baubedarfsflachen, die sichere
Bettung der Erdkabel, die sichere Ableitung der Warmeemissionen der Kabel sowie den stel-
lenweise vollstandigen Austausch der anstehenden Torfschichten durch mineralische Sub-
strate im Bereich offener Verlegung der Erdkabel inklusive abfallrechtlicher Folgen. Bei anste-
henden Béden mit besonders méchtigen kohlenstoffreichen bzw. torfigen Schichten sind tech-
nische Alternativen zur offenen Grabenverlegung wie HDD-Verfahren (s. u.) etc. in Betracht
zu ziehen, um Dauersch&den am Schutzgut Boden soweit wie moglich zu vermeiden.

Umgang mit Wasser und Grundwasser

In gréReren Abschnitten des Korridorverlaufs in offener Bauweise und auch in geringerem
Umfang bei der geschlossenen Bauweise werden Wasserhaltungsmafl3nahmen durchzufihren
sein. Die MalRnahmen zur Wasserhaltung dienen dazu, das Oberflachenwasser zu entfernen
oder wahrend des Aushubs und der Bauphase den Grundwasserspiegel bis ca. 0,5 m unter
die Baugrubensohle abzusenken.

In Abhangigkeit von den ortlichen Gegebenheiten kann die temporéar notwendige Wasserhal-
tung in offener oder geschlossener Weise erfolgen. Das abgepumpte Wasser wird in einen
geeigneten Vorfluter (Gewasser, Graben, Kanal etc.) eingeleitet. Ggf. ist das geférderte Was-
ser Uber Absetzeinrichtungen oder Filter zu fihren, um den Eintrag von mitgefuhrten Stoffen
in die Vorflut zu vermeiden.

Die Einrichtungen zur Wasserhaltung liegen i. d. R. innerhalb des Arbeitsstreifens. Abwei-
chungen davon kénnen aber entsprechend den ortlichen Gegebenheiten erforderlich werden.
Die Ableiteinrichtungen zum Vorfluter (Rohrleitungen, Schlauche etc.) werden voraussichtlich
oftmals zu einer geeigneten Einleitstelle aul3erhalb des Arbeitsstreifens zu fiihren sein. Die
Fuhrung der Wasserableitung und die Einleitstellen und -mengen werden im Rahmen des PFV
geregelt.

Um die Kabelschutzrohranlage fachgerecht zu verlegen und den anschlieRenden Kabelzug
einschlieR3lich Installation der Kabelmuffen sicher ausfiihren zu kénnen, wird es wahrend der
jeweiligen Bauphase erforderlich, die Kabelgraben und Baugruben grundwasserfrei zu halten.
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Uberall dort, wo die Kabelgraben bzw. Baugruben in das Grundwasser einschneiden, ist des-
halb die Absenkung des Grundwasserspiegels erforderlich. Bei grabenlosen Bauverfahren be-
schréankt sich die Grundwasserhaltung im Regelfall auf die Start- und Zielgruben (sowie ggf.
erforderliche Zwischengruben). Der Betrieb der Pumpen zur Wasserhaltung kann - je nach
ortlichen Randbedingungen - jeweils elektrisch oder mit Dieselaggregaten erfolgen. Im Pipe-
line- und Kabelbau stehen diverse WasserhaltungsmafBhahmen (offene und geschlossene
Wasserhaltung) als Standardverfahren zur Verfigung.

Die Reichweite des Absenktrichters ist abhangig von der Durchléssigkeit des Bodens (kf-Wert)
und dem zu erreichenden Absenkziel. i. d. R. erfolgt die Absenkung des Grundwassers bis ca.
0,5 m unter Kabelgraben- bzw. Baugrubensohle.

Unter Zugrundelegung eines mittleren Grundwasserspiegels von 1 m unter Gelandeoberkante
(GOK) ergibt sich fur die Regelbauweise mit offenem Kabelgraben bspw. eine erforderliche
Absenkung von ca. 1,5-2,0 m.

_-—-—-= Abférderung Grundwasser

\o/'
~._Horzontaldran

L Absenktrichter J

Abb. 2-13: Reichweite der Grundwasserabsenkung.

Je nach Durchléssigkeit des Untergrunds liegt die rechnerische Reichweite des Absenktrich-
ters bei einem solchen Absenkziel und einem freien Grundwasserspiegel im Mittel zwischen
ca. 10 - 100 m beidseitig des Kabelgrabens. Bei gespanntem Grundwasserspiegel kann die
Reichweite des Absenktrichters bis zu 300 m reichen. In beiden Fallen ist zu bericksichtigen,
dass die Absenktrichter zunachst sehr steil und dann mit zunehmender Entfernung vom Ka-
belgraben immer flacher werdend verlaufen. Es kann davon ausgegangen werden, dass nach
2/3 der rechnerischen Reichweite die Absenkung im Bereich der naturlichen jahreszeitlichen
Grundwasserspiegelschwankungen liegt.

Korridor B — Vorhaben Nr. 48 BBPIG Erlauterungsbericht
Seite 121



= 2 Technische Projektbeschreibung

Lokal kann es an tieferen Baugruben wie z. B. einer Fremdleitungskreuzung in offener Bau-
weise bei einer Grundwasserabsenkung mittels Spilfilter oder Brunnen zu gréReren Reich-
weiten der Absenkung kommen. Diese Falle sind im Zuge der weiteren Planung auf Grundlage
der Ergebnisse der Baugrunduntersuchungen im Einzelfall zu betrachten.

Nach der AulRerbetriebnahme der Grundwasserhaltung stellt sich der natirliche Grundwasser-
spiegel in Abhangigkeit der Bodendurchlassigkeit i. d. R. innerhalb von maximal wenigen Ta-
gen wieder ein.

Herstellung der Muffengruben und Kabelzug

Im Folgenden werden die wesentlichen Bauphasen und Arbeitsschritte zur Herstellung der
Muffengruben und des Kabelzugs aufgefuhrt:

= Errichtung von Zuwegungen

= |nstallation von Wasserhaltungsmaflinahmen und Inbetriebnahme (bei Bedarf)

= Herstellung der Muffengruben

= Einblasen der LWL-Kabel (Kabelschutz- und Leittechnik) in die Kabelschutzrohre
= Einzug der Kabel in die Schutzrohre und Verbindung mittels Muffen

= Einbau von Erdungs- und Zugschachten im Muffenbereich

= Verfiullen der Muffengruben

= Rlckbau der Zuwegungen

= Rekultivierung der Oberflache

Im Regelfall ist vorgesehen, dass die Bauabschnitte — bestehend aus den Vorgangen Einrich-
ten der Baustelle, Aushub, Verlegen der Kabelschutzrohre, Ruckverfullung und Baustellenréu-
mung — zwischen Frihjahr und Herbst innerhalb eines Jahres fertig gestellt werden. Der vor-
laufende, ggf. notwendige Gehdlzeinschlag je Genehmigungsabschnitt wird in den Wintermo-
naten bis Ende Februar erfolgen. Art und Umfang der nachfolgenden Rekultivierungsmalnah-
men wird dem Einzelfall entsprechend je nach Jahreszeit und Wetterlage erfolgen.

Bei den geplanten Bauzeiten werden die artenspezifisch vorgegebenen Bauzeitfenster auf
Grundlage der Planfeststellungsbeschlisse bertcksichtigt. Die Lange der Bauabschnitte, de-
ren Ausfiihrungsdauer und Raumungszeitpunkt sind von vielen Faktoren abhangig und kon-
nen deshalb zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht benannt werden. In wie vielen ggf. aneinander-
hangenden Bauabschnitten gleichzeitig gebaut und die Anlage fertig gestellt werden kann, ist
abhangig von der Lange der jeweiligen Bauabschnitte, der Anzahl der eingesetzten Firmen
sowie der Einreichung der jeweiligen Planfeststellungsabschnitte.
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2.2.4.4 Standardkreuzungsverfahren

Im Verlauf der diversen zu untersuchenden Trassen ist eine grof3e Zahl von Kreuzungen mit
StralRen, Gewassern und anderer linearer Infrastruktur zu erwarten, welche z. B. in den bau-
technischen Steckbriefen zu den einzelnen TKS aufgefiihrt sind (s. Unterlage 11).

Zum derzeitigen Planungsstand ist eine individuelle Planung der einzelnen Kreuzungspunkte
nicht ebenengerecht mdglich, es kann jedoch mit hinreichender Detaillierung im Regelfall auf
standardisierte Kreuzungsverfahren zurtckgegriffen werden.

Neben der offenen Bauweise (s. Kap. 2.2.4.1.1) kommen als geschlossene Bauverfahren hier-
bei voraussichtlich primar das HDD-Verfahren sowie das Pilotrohrvortriebsverfahren
(s. Kap. 2.2.4.1.2) zum Einsatz.

In den Typicals (Unterlage 12) sind fur verschiedene zu kreuzende Infrastrukturen die jeweili-
gen Standardkreuzungsverfahren zusammengestellt. Zu jedem Standardkreuzungsverfahren
existiert neben einer allgemeinen Beschreibung ein ,Datenblatt”, in welchem relevante Infor-
mationen, wie die Hauptabmessungen angegeben werden. In einem separaten ,Lageplan /
Regelprofil“ wird zudem jedes Standardkreuzungsverfahren in Langsschnitt und Draufsicht
dargestellt, wobei z. B. die erforderliche Aufweitung des Regelarbeitsstreifens im Bereich von
Kreuzungen erkennbar ist.

2.2.5 Technische Erfordernisse im Betriebsablauf der Kabelanlage

Waéhrend des Betriebs der geplanten Leitungsverbindung wird diese regelmafiig kontrolliert
und der Zustand erfasst. Hierzu werden z. B. folgende Inspektionen durchgeftihrt:

= Begehung der Leitungstrasse
= Befliegung der Leitungstrasse

Optional kénnen Messungen an den zuganglichen Muffenstandorten durchgefiihrt oder die
Erdungssysteme inspiziert werden. Instandhaltungsarbeiten an Kabeln, Muffen oder Endver-
schliissen sind vorerst nicht vorgesehen, konnen aber bei Fehlern notwendig werden. Die Her-
stellung dauerhafter Zufahrten zu Nebenanlagen ist im Ausnahmefall moglich.

2.3 Technische Beschreibung der Konverteranlagen

Zur Integration der geplanten Gleichstromverbindung in das bestehende 380-kV-Hbchstspan-
nungsnetz (Wechselstrom) werden Konverteranlagen (im Folgenden auch ,Konverterstation®)
am Anfang und Ende der Verbindung bendtigt, die der Umwandlung von Gleich- in Drehstrom
sowie umgekehrt dienen. Somit stellen die Konverter fiir den Betrieb der Energieleitung not-
wendige Anlagen dar.

Korridor B — Vorhaben Nr. 48 BBPIG Erlauterungsbericht
Seite 123



= 2 Technische Projektbeschreibung

Die Zulassung von Bau und Betrieb des Konverters ist nicht Bestandteil der Bundesfachpla-
nung des Vorhabens gem. BBPIG, sondern wird nach BImSchG genehmigt. Detailliertere In-
formationen hierzu sind den Standortgutachten zu den Konvertern (Unterlage 9a) zu entneh-
men. Die folgenden Ausfiihrungen beschranken sich auf die technischen Aspekte von Kon-
verterstationen.

2.3.1 Aufbau und Komponenten

Eine Konverterstation lasst sich, wie in Abb. 2-14 dargestellt, in vier Funktionsblécke untertei-
len:

= Drehstrom-Anschluss

= Drehstrom-Konverteranschaltung mit Transformatoren
=  Umrichter

= Gleichstrom-Anlage mit Gleichstrom-Anschlissen

Der Drehstrom-Anschluss verbindet die Konverterstationen mit dem bestehenden 380-kV-
Hochstspannungsnetz. Der Konverter muss auf Grund der vorgesehenen Rigid-Bipol-Schal-
tung, d. h. der Verschaltung eines separaten Pluspols und eines separaten Minuspols, in zwei
Pole aufgeteilt werden.

Im Bereich der Drehstrom-Konverteranschaltung wird durch Transformatoren die Verbindung
der Umrichter mit dem Drehstromnetz realisiert. Der Transformator passt die Netzspannung
auf die erforderliche Eingangsspannung des Umrichters an und trennt das Drehstromnetz vom
Umrichter. Im Umrichter (Stromrichter) findet die Umwandlung zwischen Gleich- und Dreh-
strom bzw. Gleich- und Wechselspannung statt. Die verwendeten Stromrichter kbnnen in
beide Richtungen sowohl als Gleich- als auch als Wechselrichter arbeiten und so die Richtung
des Lastflusses festlegen. Des Weiteren stellt der Umrichter die Gleichspannung in einem be-
stimmten Bereich ein, um den Leistungsfluss in einem Gleichspannungsnetz zu regeln.

Ein weiterer Vorteil dieser Konfiguration ist die verbleibende Verflugbarkeit eines Teils der
Ubertragungsleistung, falls ein Pol vorhergesehen auf Grund einer Wartung des Konverters
oder unvorhergesehen wegen eines Fehlers nicht verfiigbar sein sollte. In einem solchen Feh-
lerfall flief3t der Strom durch einen der Pole hin und durch das Kabel des anderen Pols zuriick.
Auf Grund der Anforderung, die Leistung im gesamten Vorhaben flexibel in alle Richtungen
Uibertragen zu kdnnen (Nord nach Siud; Sud nach Nord) und auf3erdem innerhalb kiirzester
Zeit Blindleistung an den Konverterstandorten in das Drehstromnetz einzuspeisen, eignet sich
besonders die Technologie der Voltage Sourced Converter (VSC). Diese verwendet als Strom-
richterschaltelemente Transistoren (IGBTS, Insulated Gate Bipolar Transistors).

Die DC-Schaltanlage, welche die Teilumrichter mit den HGU-Kabeln verbindet, erméglicht ein
separates Schalten eines Kabels an einen oder beide Teilumrichter. Sie stellt weiterhin die
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Verbindung zum Gleichstromanschluss dar. Der Gleichstromanschluss verbindet wiederum
die Gleichstromschaltanlage mit der Erdkabelanlage (,HGU-Kabel) (s. Abb. 2-14).

400 kv AC Schaltanlage

AC Schaltanlage

Konverterhallen

Konverter Konverter
PolP Pol-N

OC Schaltanlage

Gleichstromanschluss

-
-

HG U Kabel

Konverterstation

Abb. 2-14: Schematische Darstellung der Funktionsblécke einer Konverterstation.

Eine Konverterstation enthalt neben den Steuerungsanlagen im Wesentlichen die Stromrichter
in Gebauden sowie die Stromrichtertransformatoren und Schaltanlagenteile im AuRenbereich.

Die Anforderungen an Anordnung und Gro3e der Gebdude ergeben sich hauptséchlich aus
der Technologie des Herstellers. Die Technologie des Herstellers bestimmt aul3erdem, in wel-
cher Reihenfolge die Gerate der Drehstrom-Konverteranschaltung angeordnet werden, wah-
rend die drtlichen Verhaltnisse dafir ausschlaggebend sind, wie die einzelnen Elemente der
Konverteranlage auf dem Grundstiick angeordnet werden. Die Einzelheiten hierzu werden —
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wie oben bereits ausgefuhrt — in einem separaten Genehmigungsverfahren nach BImSchG
festgelegt.

Rein optisch ahneln die AuRenanlagen denen klassischer Drehstrom-Schaltanlagen. Sie be-
stehen grof3tenteils aus Gerustkonstruktionen, den elektrischen Seil- und Rohrverbindungen
und den aufgestellten Geraten. Die Oberflachen der AuRRenanlagen bestehen in Freiluft-
Schaltanlagen bei der Vorhabentragerin i. d. R. Uberwiegend aus Rasen. Je nach ortlichen
Gegebenheiten ist eine Einhausung der DC—Schaltanlagen erforderlich. Eine konkrete Dar-
stellung erfolgt im nachfolgenden Zulassungsverfahren.

2.3.2 Zeitlicher und technischer Ablauf in der Bauphase der Konver-
teranlage

Das Layout einer Konverteranlage, inklusive der Gebaude, ist stark von der Technologie des
Herstellers abhangig, der die komplette Konverteranlage nach derzeitigem Planungsstand
schlisselfertig errichten soll. Nach der Auftragsvergabe folgt zunachst die Engineering-Phase.
In dieser Zeit werden vom Hersteller der Anlage zahlreiche Studien und Berechnungen zur
genauen Auslegung und zum Betriebsverhalten der Konverter und der dort eingesetzten Kom-
ponenten durchgefihrt. In dieser Projektphase werden auch erstmals detaillierte und vermalfite
Anlagenpléne erstellt.

In der Bauphase werden zunéchst die einzelnen Komponenten der Station gefertigt. Sehr um-
fangreich ist z. B. die Fertigung der Ventilmodule und der Konverter-Transformatoren. Zeit-
gleich beginnen vor Ort die Tiefbauarbeiten, gefolgt von der Errichtung der Gebaude und der
Gertustkonstruktionen im Auf3enbereich. Daran anschlie3end werden die technischen Geréte
im Innen- und AulRenbereich montiert. Ein wesentlicher Teil des Aufwands besteht auch in der
Entwicklung, Implementierung, Parametrierung und Prifung der Software und Regelung fir
die Konvertersteuerung. Nach sehr umfangreichen Software-Simulationen und Prifungen im
Labor des Herstellers wird die Steuerungstechnik in den Konverteranlagen eingebaut. Nach
Abschluss der Montagearbeiten beginnt die Phase der Inbetriebnahme. Hierbei werden vor
Ort zahlreiche Tests und Simulationen durchgefihrt.

Wahrend der Bauphase ergeben sich temporér Schallemissionen durch die Arbeiten mit Bau-
maschinen auf der Baustelle. Dabei werden die Anforderungen der AVV Bauldrm eingehalten.

2.3.3 Flachenbedarf

Der Flachenbedarf einer Konverteranlage unterteilt sich generell in Geb&audeflache und Frei-
bzw. AulRenanlagenflache. Die Abmessungen und der daraus resultierende Flachenbedarf
koénnen erst dann geplant und bestimmt werden, wenn der exakte Standort und der Hersteller
des Konverters feststehen. Die Anforderungen an Anordnung und Grol3e der Gebaude erge-
ben sich hauptséachlich aus der Technologie des Herstellers. Eine Darstellung erfolgt in dem
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fur die Konverteranlage notwendigen Zulassungsverfahren. Auf Grund der Erfahrungen aus
vergleichbaren Projekten kann von einem Gesamtflichenbedarf von ca. 10 ha ausgegangen
werden.

2.34 Technische Erfordernisse im Betriebsablauf

Wahrend des Betriebs sind die Konverteranlagen komplett ferngesteuert und automatisiert.
Personal vor Ort ist daher im Allgemeinen nicht erforderlich. Wahrend des Betriebs sind die
Konverterhallen verschlossen. Die Anlagen verfiigen tiber umfangreiche Uberwachungsein-
richtungen. Unregelmafigkeiten im Betrieb werden automatisch gemeldet. Im normalen Be-
trieb finden in den Schaltanlagen keine Schalthandlungen statt. Hier wird nur dann geschaltet,
wenn bestimmte Anlagenteile ein- oder ausgeschaltet werden.

Regelmalig finden unterjéahrig Sichtkontrollen bei laufendem Betrieb der Anlage statt. Die Kon-
verter werden voraussichtlich einmal im Jahr fur Instandhaltungsarbeiten auf3er Betrieb ge-
nommen.

2.4 Anbindung der Konverter an die Netzverknipfungspunkte

Alle vier Konverter sind jeweils mittels Wechselstromtechnologie an einen Netzverknipfungs-
punkt (NVP) anzubinden, um die Verbindung zum Wechselstromibertragungsnetz herzustel-
len. Hierbei handelt es sich um 380kV-Schaltanlagen (Umspannwerke) des Ubertragungsnet-
zes.

In Abgrenzung zu Gleichstromverbindungen unterliegen Wechselstromverbindungen nicht
dem Erdkabelvorrang. Es gilt vielmehr ein grundséatzlicher Freileitungsvorrang nach § 3 Abs.
6 i. V. m. 8 4 BBPIG. Trotz des geltenden Freileitungsvorrangs fir Wechselstromleitungen
kann aber nach § 4 Abs. 2 BBPIG bei Vorliegen bestimmter Ausnahmevoraussetzungen auf
technisch und wirtschaftlich effizienten Teilabschnitten eine Erdkabelverbindung errichtet wer-
den. Daher wird in den Unterlagen nach 8 8 NABEG neben der moglichen Anbindungsleitung
als Wechselstromfreileitung auch die mogliche Ausfiihrungsart eines Wechselstromerdkabels
betrachtet.

24.1 Anbindung des Konverters mittels Erdkabel

Die Errichtung eines Erdkabels kann gemafR 8 4 Abs. 2 Nr. 1 und 2 BBPIG als zumutbare
Alternative aufgrund von Vorschriften des Arten- und Gebietsschutzes in Frage kommen.

Im Regelfall wird das Wechselstrom-Erdkabel in offener Bauweise im Regelgrabenprofil ver-
legt (s. Abb. 2-15). Die Vorgehensweise entspricht dabei im Wesentlichen den weiter oben
beschriebenen Bauverfahren.
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Der wesentliche Unterschied zwischen einer Erdkabel-Gleichstrom-Verbindung und einer
Wechselstrom-Verbindung liegt darin, dass beim Wechselstrom nach derzeitigem Kenntnis-
stand zwolf statt der beim Gleichstrom geplanten zwei Kabel (Details zur Auslegung einer Ka-
belanlage s. Kap. 2.4.2) erforderlich werden.

Im Regelgrabenprofil fir ein Wechselstrom-Erdkabel (s. Abb. 2-15) sind daher vier Systeme
mit je drei Einzelkabeln vorgesehen. Je zwei Systeme sollen in einem gemeinsamen Graben
verlegt werden. Dementsprechend sind die Graben im Vergleich zum Kabelgraben im Regel-
grabenprofil des Gleichstrom-Kabelsystems (s. Kap. 2.2.4.2.2) etwa doppelt so breit.

Entsprechend weisen auch der erforderliche Arbeitsstreifen (ca. 50 m) sowie der dauerhaft
dinglich gesicherte Schutzstreifen (ca. 35 m) eine gréf3ere Breite auf als beim Gleichstrom-
Regelgrabenprofil.

KABELANBINDUNG Igmprion

WECHSELSTROMNETZ - KONVERTER verinn
AUSFUHRUNGSVARIANTE MIT 12 AC-ERDKABELN

Getrennte Lagerung der
Bodenschichten

-

VZZER\\

BaustraBe Verlegetiefe
Kabelschutzrohre ca. 2,00m

Arbeitsstreifen ca. 50m

Schutzstreifen ca. 35m

Abb. 2-15: Regelgrabenprofil der Wechselstrom-(AC)-Anbindung als Erdkabel.

2.4.2 Anbindung des Konverters mittels Freileitung

Fur den Fall der Ausfihrung als Freileitung wird im Folgenden im Rahmen dieser technischen
Projektbeschreibung eine allgemeine Einfihrung in die technischen Grundlagen der Freilei-
tungstechnik gegeben. Freileitungen bestehen aus mehreren Komponenten, die wie folgt be-
schrieben sind.
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2.4.2.1 Komponenten der Freileitung
Maste

Als Stutzpunkte einer Freileitung dienen die Maste fir die Leiterseilaufhdngung. Sie bestehen
aus dem Mastschaft, der Erdseilstitze, den Quertragern (Traversen) und dem Fundament. An
den Traversen werden die Isolatorketten und daran die Leiterseile befestigt. Auf der Erd-
seilstiitze liegt das Erdseil auf. Dieses ist fur den Blitzschutz der Freileitung erforderlich.

Erdseilstitze

— Traverse

Isolatorkette

L

/éﬁhb\
L L

1 Leiterseilblndel

71 |
[

Stromkreis

Abb. 2-16: Beispielhafter Aufbau eines Freileitungsmastes (Masttyp Donau).

Die Anzahl der Stromkreise, deren Spannungsebene, die mdglichen Abstéande der Maste un-
tereinander sowie die Begrenzungen der Schutzstreifenbreite bestimmen die Bauform und die
Dimensionierung der Maste. Dariiber hinaus werden die Masthéhen so festgelegt, dass die
Anforderungen der 26. BImSchV eingehalten werden. Weiterhin wird die Hohe der jeweiligen
Maste im Wesentlichen bestimmt durch den Masttyp (Bauform/ -art), die Lange der Isolatoren,
den Abstand der Maste untereinander, die mit dem Betrieb der Leitung entstehende Erwar-
mung der Leiterseile und die damit verbundene Langenanderung der Leiterseile und den nach
DIN VDE 0210 (gleichzeitig Europa-Norm EN 50341-1) ,Freileitungen uber AC 45 kV*“ einzu-
haltenden Mindestabstanden zu Gelande und sonstigen Objekten (z. B. Stral3en, andere Frei-
leitungen, Bauwerke und Baume). Fur den Bau und Betrieb des evtl. zu planenden Freilei-
tungsabschnittes zwischen den Netzverknipfungspunkten den Konverterstandorten werden
Stahlgittermaste aus verzinkten Normprofilen errichtet.

Eine detaillierte Festlegung von Mastform, -art und -hohe ist auf Grund der vorgenannten Ab-
hangigkeiten im derzeitigen Planungsstadium noch nicht méglich. Erst im Rahmen der folgen-
den technischen Feinplanungen zum PFV ist deren Festlegung unter Bericksichtigung lokaler
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topographischer Verhaltnisse, vorliegender Nutzungs- und Grundstiicksgrenzen, Detailkennt-
nis bestehender Biotope und Schutzgebiete, vorhandener Stral3en, Wege, Gewdasser, Bau-
werke, uber- und unterirdischer Anlagen und Leitungen maoglich.

Tragmaste tragen die Leiterseile bei geradem Trassenverlauf. Winkelabspannmaste missen
dort eingesetzt werden, wo die geradlinige Linienflihrung verlassen wird. Mogliche Mastformen
sind in der folgenden Abbildung beispielhaft dargestellt.

e (N e
| ||:_-':j;
5
<
£
P
R
B
i,' \:\
Einebene
Abb. 2-17: Masttypen.
Mastfundamente

Je nach Masttyp, Baugrund-, Grundwasser- und Platzverhéltnissen werden unterschiedliche
Mastgriindungen erforderlich, z. B. Einfach- bzw. Zwillingsbohrpfahlfundamente, Platten-, Stu-
fen- oder Mikrobohrpfahlfundamente (s. Abb. 2-18). Bei Plattenfundamenten und Stufenfun-
damenten erfolgt die Herstellung der Mastgriindung durch Ausheben von Baugruben mittels
Bagger. Das Bodenmaterial wird zunachst am jeweiligen Maststandort zwischengelagert. An-
schlieRend werden die Mastunterkonstruktion, die Fundamentverschalung, die Bewehrung so-
wie der Beton eingebracht.

Die Fundamenttiefe bei Plattenfundamenten ergibt sich aus der Forderung nach frostfreier
Lage der Fundamentsohle, ausreichender Einbindel&dnge der Eckstiele in der Platte und der
Belastbarkeit des Baugrundes. Plattenfundamente werden bis auf die an jedem Masteckstiel
Uber Erdoberkante herausragenden zylinderférmigen Betonkdpfe mit einer Bodenschicht
tiberdeckt. Stufenfundamente sind dadurch gekennzeichnet, dass jeder der vier Eckstiele ei-
nes Mastes in getrennten Fundamenten verankert wird. Die einzelnen Fundamente bestehen
aus aufeinander aufbauenden und nach oben hin im Durchmesser kleiner werdenden Stufen.
Stufenfundamente werden ebenfalls bis auf die an jedem Masteckstiel Gber Erdoberkante her-
ausragenden zylinderférmigen Betonkdpfe mit einer Bodenschicht Gberdeckt.

Bei Bohrpfahlfundamenten werden an den Eckpunkten des Mastes mit einem Bohrgerat tiefe
Bohrungen erstellt. Der Bohraushub wird am jeweiligen Maststandort zwischengelagert und
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nach Abschluss der Arbeiten abtransportiert. Nach Abschluss der Bohrung werden die Pfahle
mit einer Stahlbewehrung versehen und bis zur Gelandeoberkante aufbetoniert. Nachfolgend
wird der Mastful3 Giber eine Stahlbetonkonstruktion an die Bohrpfahle angebunden.

Eine genaue Festlegung von Fundamentart und -gré3e folgt erst im Rahmen der technischen
Feinplanungen zum PFV. Hierbei werden die Fundamentarten und deren Abmessungen qua-
lifiziert berechnet.

Plattenfundament Bohrpfahlfundament

Stufenfundament

Abb. 2-18: Prinzipdarstellung unterschiedlicher Mastgrindungen.

Beseilung, Isolatoren, Erdseil

Stromkreise auf AC-Freileitungen besitzen jeweils drei elektrische Leiter (bestehend aus Lei-
terseilen oder Leiterseilbiindeln). Jedes Leiterseil bzw. Leiterseilblindel wird mittels Isolatoren
(Tragketten) an den Traversen der Maste befestigt.

Neben den stromfihrenden Leiterseilen werden tber die Mastspitzen und im Mastschaft Er-
dungsseile (Erdseile) mitgefuhrt. Diese sollen verhindern, dass Blitzeinschlage in die strom-
fuhrenden Leiterseile erfolgen und dies eine Stérung des betroffenen Stromkreises hervorruft.
Zur Nachrichtentbermittlung und Fernsteuerung von Umspannanlagen kbnnen eingesetzte
Erdseile im Kern Lichtwellenleiterfasern besitzen.

2.4.2.2 Zuwegung und Baustelleneinrichtungsflache der Freileitung

Eine Neubaumalnahme umfasst die Schaffung einer Zuwegung, das Errichten der Funda-
mente, die Montage des Mastgestanges sowie das Auflegen der Stromkreis- und Erdungsbe-
seilung.
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Zur Errichtung von Freileitungsmaste ist es erforderlich, die neuen Maststandorte mit Fahrzeu-
gen und Geréaten anzufahren. Die Zufahrten erfolgen dabei so weit wie mdglich von bestehen-
den o6ffentlichen StraRen oder Wegen aus. Soweit dabei bisher unbefestigte oder teilbefestigte
Wege ausgebessert oder befestigt werden mussen, bleibt dieser Zustand dauerhaft erhalten.

Fur Maststandorte, die sich nicht unmittelbar neben Stra3en oder Wegen befinden, missen
temporare Zufahrten eingerichtet werden. Je nach Boden- und Witterungsverhéltnissen wer-
den hierfir z. B. Fahrbohlen oder andere Systeme ausgelegt. Sofern erforderlich, werden tem-
porére Schotterwege erstellt.

Fur den Bau eventueller Freileitungsabschnitte werden im Bereich der Maststandorte tempo-
rare Baustelleneinrichtungsflachen fur die Zwischenlagerung des Erdaushubs, die Vormon-
tage und Ablage von Mastteilen, die Aufstellung von Geréten oder Fahrzeugen zur Errichtung
des jeweiligen Mastes und den spateren Seilzug bendtigt. Die Gréf3e der Arbeitsflache ein-
schlie3lich des Maststandortes variiert in Abhangigkeit des zu errichtenden Mastes.

Die restliche Flache zur Baustelleneinrichtung ist in ihrer Form flexibel und verschiebbar, liegt
in der Regel aber direkt um den Mast. Um Beeintrachtigungen zu vermeiden, wird dieser ver-
schiebbare Teil der Baustelleneinrichtungsflache nur auf unsensiblen Strukturen eingerichtet.
Hierzu wird die Lage den ortlichen Gegebenheiten angepasst und sensible Biotoptypen nach
Mdglichkeit ausgegrenzt.

Die Baustelleneinrichtungsflachen werden wéhrend der Baumalinahme temporar nur fir we-
nige Wochen in Anspruch genommen.

Ablauf in der Bauphase

Die folgenden Punkte beschreiben den Bauablauf, wobei eine Ausdetaillierung erst im Rah-
men der Feinplanung erfolgen kann:

= ErschlieBung und Errichtung der Arbeitsflache

= Herstellung der Mastgriindung

= Montage der Gittermaste und Traversen

= Seilzug

= Befestigung der Stromkreis- und Erdungsseile

= Baustellenriickbau und Flachenwiederherstellung

Die Arbeiten fur diese jeweiligen Bautatigkeiten an den einzelnen Maststandorten dauern je-
weils wenige Tage bis einige Wochen.
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2.4.2.3 Flachenbedarf

Fur den Bau und Betrieb einer Freileitung ist beiderseits der Leitungsachse ein Schutzstreifen
erforderlich, um die geforderten Mindestabstédnde zu den Leiterseilen sicher und dauerhaft
gewabhrleisten zu kénnen. Die Breite des Schutzstreifens ist im Wesentlichen vom Masttyp,
der aufliegenden Beseilung, den eingesetzten Isolatorketten und dem Mastabstand abhéangig.
Demnach betragt die (dauerhafte, dinglich zu sichernde) Schutzstreifenbreite ca. 60 — 80 m.

Im Bereich des Schutzstreifens bestehen ferner Héhenbeschrankungen hinsichtlich Geholz-
aufwuchs und Bebauungsbeschrénkungen. Eine landwirtschaftliche Nutzung ist im Schutzbe-
reich (auf3erhalb der Maststandorte) in der Regel unter Beriicksichtigung der Sicherheitsab-
sténde zu den Leiterseilen moglich.

2.4.2.4 Technische Erfordernisse im Betriebsablauf

Die Leitungen werden durch wiederkehrende Priifungen (Inspektionen) z. B. aus der Luft per
Hubschrauber, durch Absteigen der Maste von Freileitungsmonteuren oder durch Trassenbe-
gehungen auf ihren ordnungsgemafen Zustand hin Gberprift. Dabei wird auch darauf geach-
tet, dass der Abstand der Vegetation zu den spannungsfiihrenden Anlagenteilen den einschla-
gigen Vorschriften entspricht. Falls notwendig, sorgen Wartungsmafnahmen der Vorhaben-
tragerin dafur, dass bei abweichenden Zustanden der Sollzustand wiederhergestellt wird. Dies
kénnen bspw. Rickschnitte an aufwachsender Vegetation sein.

2.5 Emissionen

Durch Bau und Betrieb von Korridor B entstehen Emissionen, die im folgenden Kapitel naher
beschrieben werden. Unterschieden werden stoffliche Emissionen, magnetische Felder, Ge-
rausche und Warme.

25.1 Emissionen der Erdkabelanlage

251.1 Stoffliche Emissionen

Fur die Durchfihrung der BaumafRnahmen sind temporar Baustelleneinrichtungsflachen, Zu-
wegungen und BaustraRen entlang der Trasse anzulegen. Dadurch und durch die spatere
Bautatigkeit kommt es in Folge des Einsatzes von Baumaschinen und Transportfahrzeugen
zu Emissionen in Form von Staubentwicklungen sowie zum Ausstol3 von Schadstoffen (Abga-
sen).
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2.5.1.2 Erschitterungen

Erschitterungen kdnnen neben dem Baustellenverkehr insbesondere durch die Ausfiihrung
von VerbaumaRnahmen im Bereich der Muffengruben oder in Abschnitten, die eine gebdschte
Bauweise nicht zulassen, entstehen.

2.5.1.3 Elektrische und magnetische Felder

Kabelanlagen weisen konstruktionsbedingt keine auf3eren elektrischen Felder, aber magneti-
sche Felder auf. Letztere entstehen beim Betrieb der Anlage nur in unmittelbarer Nahe von
stromfiihrenden Leitern. Der Betreiber einer Hochstspannungsanlage ist dazu verpflichtet, die
hierfur geltenden Anforderungen der 26. BImSchV einzuhalten.

2514 Gerausche

Im Zuge der Realisierung des Korridor B Projektes wird es in der Bauphase zu Larmimmissi-
onen durch die eingesetzten Baumaschinen, Aggregate und Fahrzeuge kommen. Die Anfor-
derungen an die Errichtung und den Betrieb derartiger Anlagen ergeben sich aus den 8§ 22
ff. Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG). Beim Bau und Betrieb hat der Bauherr / Be-
treiber darauf zu achten, dass

= schadliche Umwelteinwirkungen verhindert werden, die nach dem Stand der Technik ver-
meidbar sind und

= nach dem Stand der Technik unvermeidbare schadliche Umwelteinwirkungen auf ein
Mindestmald beschrénkt bleiben.

Um die Allgemeinheit und die Nachbarschaft von Baumafinahmen vor schadlichen Umwelt-
einwirkungen durch Gerdusche zu schitzen, sind entsprechende Richtwerte einzuhalten. Zur
Konkretisierung der Erheblichkeitswerte von Bauldrm ist die nach § 66 Abs. 2 BImSchG fort-
geltende Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm -- Gerauschimmissio-
nen -- (AVV-Baularm) zu beachten. Die Einhaltung der Anforderungen der AVV-Baul&rm wird
sichergestellt. Im Bedarfsfall werden geeignete Mal3nahmen zur LA&rmminderung vorgesehen.

Folgende Immissionsrichtwerte sind zu beachten:

Tab. 2-1: Immissionswerte Larm.

Gebiete, in denen nur gewerbliche oder industrielle An- 70 dB (A)
lagen und Wohnungen fur Inhaber und Leiter der Be-
triebe sowie fur Aufsichts- und Bereitschaftspersonen
untergebracht sind,

Gebiete, in denen vorwiegend gewerbliche Anlagen un- tagsuber 65 dB (A)
tergebracht sind, nachts 50 dB (A)

Gebiete mit gewerblichen Anlagen und Wohnungen, in tagsuber 60 dB (A)
denen weder vorwiegend gewerbliche Anlagen noch nachts 45 dB (A)
vorwiegend Wohnungen untergebracht sind,
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Gebiete, in denen vorwiegend Wohnungen unterge-
bracht sind,

tagsuiber 55 dB (A)
nachts 40 dB (A)

Gebiete, in denen ausschlie3lich Wohnungen unterge-

bracht sind,

tagsuber 50 dB (A)
nachts 35 dB (A)

Kurgebiete, Krankenh&auser und Pflegeanstalten.

tagsuiber 45 dB (A)

nachts 35 dB (A)

Als Nachtzeit gilt die Zeit von 20:00 h — 07:00 h.

Uberschreitet der Schallpegel der von den Baumaschinen hervorgerufenen Gerausche den
Immissionsrichtwert um mehr als 5 dB (A), werden gemalf3 AVV-Baularm Mal3nahmen zur Min-
derung der Geréusche erforderlich.

Der Bau der Erdkabeltrasse ist im Hinblick auf LArmimmissionen grundsatzlich in zwei Phasen
zu unterscheiden:

= Verlegung auf der Strecke

Die Verlegung auf der Strecke erfolgt in Form einer ,Wanderbaustelle® entlang der
Trasse, wobei durch die begleitenden, beidseitig der Baubedarfsflache angelegten
Oberbodenmieten eine Larmabschirmung der Trasse erfolgt. Es werden nur Baumaschi-
nen und Aggregate eingesetzt, die dem Stand der Technik entsprechen. Die Anforderung
zur Begrenzung von Geréduschemissionen der Gerate- und Maschinenlarmschutzverord-
nung (32. BImSchV) wird gewahrleistet.

= Verlegung an Kreuzungsbauwerken in geschlossener Bauweise
Bei der Verlegung an Kreuzungsbauwerken finden die Arbeiten beidseitig des zu kreu-
zenden Bauwerkes statt. Hierbei handelt es sich i. d. R. um die Querung von Stral3en,
Gewassern, Bahnstrecken und groReren Fremdleitungen. Bei der Anlage der Bohrplatze
fur die Querungen z. B. im HDD-Verfahren wird die Lage der Oberbodenmiete unter Be-
ricksichtigung schutzwiirdiger Objekte im Nahbereich geplant. Im Bereich von Kreu-
zungsbauwerken bleiben die Baumaschinen und Aggregate in der Regel Uber einen Zeit-
raum von ca. 4 - 6 Wochen am Standort. Hiervon ausgenommen sind grol3e Sonderbau-
werke die nach abschlieRender Festlegung der Bauverfahren im Einzelfall betrachtet
werden mussen.

Bei der Verlegung auf der Strecke, die im offenen Kabelgraben erfolgt, schreiten die Bauar-
beiten mit einer mittleren Tagesleistung voran. Hierdurch wird sichergestellt, dass mogliche
Beeintrachtigungen durch Bauldrm ortlich und zeitlich eng begrenzt sind.

Schadliche Umwelteinwirkungen, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind, werden
bei der Bauausfuhrung verhindert, nach dem Stand der Technik nicht vermeidbare Umwelt-
einwirkungen werden auf ein Mindestmal? beschrankt.

Korridor B — Vorhaben Nr. 48 BBPIG Erlauterungsbericht

Seite 135




= 2 Technische Projektbeschreibung

2.5.1.5 warme

Der Betrieb von stromfihrenden Kabeln fiihrt zu Verlusten im Leiter und somit zu einer Erwér-
mung der Kabel und damit der gesamten Kabelschutzrohranlage. Die Warme wird Uber das
Bettungsmaterial an die weitere Umgebung abgegeben. Je nach Erfordernissen kann das Bet-
tungsmaterial so gewahlt oder aufbereitet und stabilisiert werden, dass eine bestimmte, not-
wendige Warmeleitfahigkeit gewahrleistet werden kann. Die genaue Ausflhrung der Bettung
kann somit unter bestimmten Bedingungen die Ableitung der entstehenden Warme positiv be-
einflussen, sie wird allerdings erst im Rahmen der weitergehenden Planung konkretisiert.

Je nach Warmeleitfahigkeit und Warmekapazitat des umgebenden Bodens sowie nach Was-
sergehalt des Bodens wird Warme an die Oberflache abgegeben, wodurch es zu unterschied-
lichen Temperaturerhéhungen kommt. Direkt an der Oberflache wird diese Erh6hung unter
den natirlichen Temperaturschwankungen liegen, je nach Jahreszeit jedoch relativ zu der un-
beeinflussten Oberflachentemperatur unterschiedlich ausgepragt sein.

Die Warmeentwicklung ist weiterhin abhangig von den verwendeten Kabeln. Hierdurch wird
auch der maximal mogliche Strom vorgegeben. Es werden tberschlagige Abschéatzungen hin-
sichtlich der Warmeentwicklung fur verschiedene Kabeltypen, Verlegetiefen etc. durchgefihrt.
Darauf aufbauend kénnen dann Abschéatzungen zur Warmeentwicklung des Bodens durchge-
fuhrt werden. Fir die vorgesehenen Berechnungen wird zunachst von einem ,Standardboden®
ausgegangen.

Das genaue Ausmald der Erwarmung ist u. a. auch abhangig vom Lastfluss, der Dimensionie-
rung der Leiter, den Boden- und Gesteinseigenschaften, insbesondere der Bodenfeuchte, so-
wie von der Verlegetiefe der Erdkabel und derzeit nicht vorhersagbar. Fiir weitergehende kon-
kretere Berechnungen der Temperaturerhdhung ist eine technische Detailplanung sowie ein
klarer Raumbezug (mit vollstandiger Untersuchung der Bodenverhéltnisse) erforderlich. Aus-
sagen dazu, wie oft eine Volllast des Kabels zu erwarten ist, sind auf Ebene der Bundesfach-
planung seriés nicht prognostizierbar.

Die Auswirkungen von Erdkabeln auf die Bodenerwarmung und auf Pflanzen und Tiere wurden
in den letzten Jahren in mehreren Studien und Versuchen untersucht. In der Metastudie , Aus-
wirkungen verschiedener Erdkabelsysteme auf Natur und Landschaft; (AHMELS et al. 2016)
werden die Ergebnisse vorhandener Studien zusammengefasst. Demnach ist davon auszu-
gehen, dass von HGU-Erdkabel keine nachhaltigen Beeintrachtigungen, weder in Bezug auf
landwirtschaftliche Ertrage noch auf 6kologische Belange zu erwarten sind: ,Die betriebsbe-
dingten Auswirkungen auf den Boden und den Wasserhaushalt sowie auf den Boden als Le-
bensraum durch Warmeabgabe des Stromleiters sind nach bisherigem Kenntnisstand gering.
Die Temperaturveranderungen an der Bodenoberflache liegen nach den Ergebnissen der bis-
her durchgefiihrten Feldversuche im Bereich der natirlichen Schwankungsbreite. Eine Boden-
austrocknung im Wurzelraum ist durch die Erdkabelanlage nicht zu erwarten.
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2.5.2 Emissionen der Wechselstrom-Freileitung

Auch fur die AC-Anbindungen (sog. Stichleitungen) vom Konverter zu dem NVP werden die
Emissionen mitbetrachtet. Hier handelt es sich - anders als bei der DC-Erdkabelanlage - dann
im Regelfall um eine AC-Freileitung (Freileitungsvorrang fir die Stichleitung, vgl. § 4 BBPIG).
Im Vergleich zur Ausfiihrung als Erdkabel sind bei der Freileitung grundséatzlich &hnliche Emis-
sionsarten wie unter Kap. 5.1 aufgefuhrt zu erwarten, jedoch kommen diese bei der AC-Frei-
leitung anders zum Tragen und es kommen bspw. Gerausch-Emissionen im Betrieb (sog.
Corona-Gerausche) hinzu. Beim Betrieb von Hochstspannungsanlagen treten elektrische und
magnetische Felder auf. Bei einer mit Wechselspannung betriebenen Freileitung handelt es
sich bei den auftretenden Feldern um elektrische und magnetische Wechselfelder. Sie entste-
hen nur in unmittelbarer N&he von spannungs- bzw. stromfiihrenden Leitern. Der Betreiber
einer Hochstspannungsanlage ist verpflichtet, die hierfur giltigen Anforderungen der 26. BIm-
SchV einzuhalten.

Beim Betrieb von Hochstspannungsanlagen kénnen zudem Geréduschemissionen auftreten.
Der Betreiber einer Héchstspannungsanlage ist verpflichtet, die fir Gerduschimmissionen gtil-
tigen Anforderungen der ,Technischen Anleitung zum Schutz gegen Larm*“ (TA Larm) einzu-
halten.

2.5.3 Emissionen des Konverters

Beim Betrieb von HOchstspannungsanlagen treten elektrische und magnetische Felder auf.
Sie entstehen nur im Nahbereich von spannungs- bzw. stromfiihrenden Leitern. Der Betreiber
einer Hochstspannungsanlage ist verpflichtet, die hierfur giltigen Anforderungen der 26. Bim-
SchV einzuhalten.

Beim Betrieb von Hochstspannungsanlagen kdnnen zudem Geréduschemissionen auftreten.
Der Betreiber einer Hochstspannungsanlage ist verpflichtet, die fir Gerduschimmissionen giil-
tigen Anforderungen der ,Technischen Anleitung zum Schutz gegen Larm“ (TA Larm) einzu-
halten.

Aufgrund des separaten Genehmigungsverfahrens nach BimSchG fur die Konverter, sind die
Emissionen des Konverters hier nur nachrichtlich erwahnt, und werden in dem separaten Ver-
fahren fur die Konverter ndher betrachtet.
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2.6 Planungsrelevante Kenntnisliicken und Prognoseunsicher-
heiten

Die exakte Breite des Arbeitsstreifens und des Schutzstreifens hangen ab von der eingesetz-
ten Technologie zum Stromtransport (verwendetes Erdkabel, Spannungsebene), der Bautech-
nologie bzw. Bauorganisation (Verlegung in Leerrohren, Verlegetiefe, getaktetes Bauverfah-
ren oder gleichzeitige Grabenherstellung), von den konkreten Untergrundverhéltnissen (Bo-
denaufbau, geologischer Untergrund, ggf. mit Bauerschwernis durch Karsterscheinungen, Do-
linen, Moore, Bergsenkungsgebiete etc.) und der Geldndebeschaffenheit (Hangneigung,
starke Reliefierung, zu querende Infrastrukturen etc.). Deshalb wird in dieser Unterlage bei
Technologieoffenheit von einem konservativen Ansatz ausgegangen, um diese Eventualitaten
mdglichst abzudecken. So kénnen im Planungsfortschritt diese Annahmen konkretisiert wer-
den, ohne dass eine grol3ere Dimensionierung des Vorhabens zu erwarten ist.

Die Frage der Erwarmung im Umfeld der Erdkabel h&ngt von vielen Faktoren ab; zum einen
von dem technischen Aufbau (Kern, Ummantelung) und der Anordnung der Erdkabel (Ab-
stande untereinander, Verlegetiefe) und zum anderen von dem umgebenden Medium Boden
(Warmeleitfahigkeit, Anteil Bodenluft und Bodenwasserporenvolumen, Machtigkeit, Wasser-
sattigungsverlauf im Tages- und Jahresgang). Genauere Angaben zu den oben genannten
Parametern kénnen bei Konkretisierung der Planung ermittelt werden. Die Dimensionierung
der Trasse erfolgt so, dass mdglichst geringe negative Auswirkungen auf agrarstruktrurellen
Belange der Landwirtschaft und Umwelt eintreten.

Beim Neubau von Hoch- und H6chstspannungsleitungen sind insbesondere fir langere Paral-
lelverlegungen zu lang gestreckten Infrastruktureinrichtungen wie Produktenleitungen und an-
deren Hoch- und Héchstspannungsleitungen gegenseitige (elektromagnetische) Beeinflus-
sungen nicht auszuschlielBen. Anforderungen hieraus sind im nachfolgenden PFV zu beriick-
sichtigen.

Im Rohrleitungsbau sind fiir die Abstande zu Stromleitungen insbesondere Anforderungen fiir
den kathodischen Korrosionsschutz (KKS) ausschlaggebend. Sowohl die Rohrleitung als auch
Metallmasten sind gegen Korrosion mit einem Kathodenschutzsystem geschitzt. Die Systeme
kdnnen sich gegenseitig beeinflussen. Bei lAngeren Parallelverlegungen kénnen Induktions-
probleme auftreten. Hier ist fir den konkreten Einzelfall im Zuge einer Beeinflussungsberech-
nung zu prufen, ab welcher Parallelverlegungslange relevante Wechselwirkungen auftreten.
Beispielsweise kann dies in Anlehnung an die AfK-Empfehlung Nr. 3 ,Mallnahmen beim Bau
und Betrieb von Rohrleitungen im Einflussbereich von Hochspannungs-Drehstromanlagen
und Drehstrom-Bahnanlagen® erfolgen. Anforderungen, die sich hieraus ergeben, werden in
der weiteren Planung zu beriicksichtigt.

Korridor B — Vorhaben Nr. 48 BBPIG Erlauterungsbericht
Seite 138



=3 Zielsystem

3 Zielsystem

3.1 Zielsystem in den Antrdgen gemal 8 6 NABEG

Das gemal? dem Positionspapier der Bundesnetzagentur (BNetzA 2016) fur Gleichstromvor-
haben mit gesetzlichem Erdkabelvorrang aufzustellende Zielsystem dient als Gbergeordnete
Grundlage der Strukturierung des Untersuchungsraumes sowie der Findung, der Analyse und
des Vergleiches von Trassenkorridoren. Es wirkt sich damit auf den gesamten Planungspro-
zess der Antragstellung nach § 6 NABEG und darlber hinaus auf die gesamte Bundesfach-
planung aus. Das Zielsystem setzt einen Rahmen, innerhalb dessen Planungsentscheidungen
getroffen werden. Es dient in erster Linie der Festlegung, Einordnung, Gewichtung sowie An-
wendung von Planungszielen. Ausschlaggebend in der planerischen Alternativenprifung ist,
ob sich das planerische Ziel gleichermaf3en mit einer geringeren Eingriffsintensitéat erreichen
lasst. Welche Alternativen zur Auswahl stehen, hangt —damit entscheidend davon ab, welche
Ziele die Vorhabentragerin verfolgt. Dabei ist die Vorhabentragerin allerdings nicht véllig frei,
sondern hat sich danach zu richten, welche Ziele sie nach dem gesetzlichen Rahmen (EnWG,
NABEG etc.) zulassigerweise verfolgen darf. Ziel des NABEG ist die Beschleunigung des Aus-
baus der landeribergreifenden und grenziiberschreitenden Hdchstspannungsleitungen sowie
die Schaffung einer Grundlage flr einen rechtssicheren, transparenten, effizienten und um-
weltvertraglichen Ausbau des Ubertragungsnetzes (§ 1 NABEG).

Gemal §8 5 Abs. 1 NABEG obliegt der Bundesnetzagentur die Bestimmung der Trassenkorri-
dore in Ubereinstimmung mit den Zielfestlegungen des § 1 Abs. 1 EnWG, die eine sichere,
preisglinstige, verbraucherfreundliche, effiziente und umweltvertragliche, leitungsgebundene
Versorgung der Allgemeinheit mit Elektrizitat vorsehen. Dabei hat sie ferner zu prifen, ob der
Festlegung eines Trassenkorridors Uberwiegende 6ffentliche und private Belange entgegen-
stehen. Zusétzlich ist die Ubereinstimmung mit den Erfordernissen der Raumordnung zu prii-
fen und eine Abstimmung mit anderen raumbedeutsamen Planungen und Malinahmen vorzu-
nehmen. Das im Rahmen der Antrage nach § 6 NABEG entwickelte Zielsystem fir das Projekt
.Korridor B umfasst die Festlegung eines Gibergeordneten Planungsziels. Dieses enthalt dabei
die mal3geblichen Vorgaben des Projektes. Das uUbergeordnete Planungsziel wurde wie folgt
formuliert:

-Mit V48 werden die Errichtung und der Betrieb einer |Andertibergreifenden, maglichst konflikt-
armen, vorrangig erdverkabelten sowie technisch und wirtschaftlich effizienten Hochstspan-
nungs-Gleichstrom-Ubertragungs-Verbindung mit Leerrohrmitnahme zwischen Heide West
und Polsum unter Anbindung der Konverterstandorte geplant® (Amprion GmbH et al. 2022).

Das uUbergeordnete Planungsziel wurde daraufhin im Antrag gemaR 8§ 6 NABEG in funf Ziel-
komponenten abgeleitet und Uber Planungsleitsatze (PL), allgemeine Planungsgrundsatze
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(APG) und vorhabenbezogene Planungsgrundsatze (VPG) weiter konkretisiert (s. Tab. 3-1,
Tab. 3-2, Abb. 3-1).

Die hierfur ausgewerteten rechtlichen Grundlagen (z. B. aus den Bereichen Energierecht, Pla-
nungsrecht oder Umweltrecht) stellen die Anforderungen an das Planungsergebnis im Rah-
men des geltenden Rechts dar. Rechtsnormen, die zwingendes Recht darstellen, werden als
PL bezeichnet. Rechtsnormen, die der Abwagung zuganglich sind, werden als PG betitelt.
Unter Letzteren werden ferner solche Grundlagen gefasst, die sich aus der Eigenart des Pro-
jektes ergeben und die sich die Vorhabentragerin selbst setzt. Die im Zuge der Erstellung der
Antrége nach § 6 NABEG entwickelten verbindlichen PL (striktes Recht) geben entsprechend
ihrem gesetzlich festgelegten Inhalt den Planenden keinen Gestaltungsfreiraum. Sie konnten
durch planerische Abwagung mithin nicht Gberwunden werden. Abweichungen von strikten
Rechtsnormen sind grundséatzlich nur im Rahmen der im jeweiligen Fachgesetz geregelten
Ausnahmemaglichkeiten zulassig. Im Falle eines Konfliktes sind PL gegentiber PG vorrangig.
Die PL wurden beachtet, soweit bereits auf der Ebene des Antrags nach § 6 NABEG erkenn-
bar war, dass der jeweilige Tatbestand einschlagig war. Die nétige Operationalisierung (An-
wendung und schrittweise Konkretisierung) der Planungsleit- und -grundsatze erfolgte Gber
Widerstandsklassen in Form von Raum und Bauwiderstandsklassen. Diese wurden zur Fin-
dung von in Frage kommenden Korridorverlaufen innerhalb des Untersuchungsraumes ge-
nutzt.

Tab. 3-1: Planungsleitsatze aus dem Antrag nach § 6 NABEG.

Abgeleitete Planungsleitséatze (PL)

PL1 Meidung der Querung von Siedlungsrdumen bzw. von sensiblen Nutzungen, Tren-
nung der Nutzungen gem. § 50 BImSchG

PL 2 Einhaltung der Immissionsricht- und —grenzwerte

PL 3 | Meidung der Querung von UNESCO-Weltnaturerbestatten

PL 4 Meidung erheblicher Beeintrachtigungen von Européischen Vogelschutzgebieten
(VSG) und FFH-Gebieten, insbesondere durch Querung, soweit auf Ebene der
Bundesfachplanung (BFP) erkennbar

PL5 Meidung der Querung von Naturschutzgebieten, Wildnisentwicklungsgebieten,
Nationalparks, Biospharenreservaten (Kernzone), Naturdenkmaéler, Gesetzlich ge-
schitzten Landschaftsbestandteilen, Gesetzlich geschiitzten Biotopen

PL6 Meidung der Querung von Waldschutzgebieten

PL7 | Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestéande

PL 8 | Vermeidung der Inanspruchnahme von geowissenschaftlich bedeutsamen Objek-
ten bzw. Geotopen

PL9 Meidung der Querung von Altlasten
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PL 10 | Meidung der Querung von Wasserschutzgebieten Zone | und Zone II
PL 11 | Meidung der Querung von Stillgewassern und FlieRgewassern
PL 12 | Meidung der Verschlechterung des Zustandes oberirdischer Gewasser
PL 13 | Meidung der Querung von UNESCO-Weltkulturerbestétten
PL 14 | Meidung der Querung von Bodendenkmalern und historischen Anlagen
PL 15 | Meidung der Querung von Deponien und Aufschittungen
PL 16 | Meidung der Querung von Flachen des oberflachennahen Rohstoffabbaus bzw.
Abgrabungen
PL 17 | Meidung der Querung von Verkehrsanlagen
PL 18 | Meidung der Inanspruchnahme von Windenergieanlagen
PL 19 | Meidung der Querung von militarischen Bereichen und Sicherheitsbereichen
PL 20 | Meidung der Querung von Vorranggebieten, soweit das Vorhaben nicht vereinbar
mit den vorrangigen Nutzungen ist
PL 21 | Meidung der Querung von Hangneigungen > 30° und Baugrund Fels (erschwerter
Aushub)
Tab. 3-2: Allgemeine und vorhabenspezifische Planungsgrundsétze aus dem Antrag nach
§ 6 NABEG
Allgemeine Planungsgrundséatze (APG)
APG 1 | Minimierung der Querung von siedlungsnahen Freirdumen / Siedlungsfreiflachen,
Sportplatzen
APG 2 | Minimierung der Querung von Waldflachen
APG 3 | Minimierung der Querung von avifaunistisch wertvollen Bereichen (Brutvogel),
Ramsar-Gebieten, Important Bird Areas (IBA)
APG 4 | Minimierung der Querung von Mooren
APG 5 | Es wird angestrebt, die Querung von empfindlichen und / oder schutzwirdigen Bo-
den zu reduzieren
APG 6 | Es wird angestrebt, die Querung von Landschaftsschutzgebieten, Naturparken, Bi-
ospharenreservaten (Pflegezone) zu reduzieren
APG 7 | Es wird angestrebt, die Querung von Wasserschutzgebieten Zone Il zu reduzie-
ren
APG 8 | Es wird angestrebt, die Querung von Uberschwemmungsgebieten zu reduzieren
APG 9 | Meidung der Querung von Vorranggebieten, soweit das Vorhaben nicht vereinbar
mit den vorrangigen Nutzungen ist
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Vorhabenspezifische Planungsgrundsatze (VPG)

VPG 1 | Der Planung liegt nach MalRgabe der geltenden Gesetze die vorrangige techni-
sche Ausfuhrung als ,Erdkabel® zu Grunde

VPG 2 | Die Erdkabelverbindung soll méglichst geradlinig zwischen den Netzverkniip-
fungspunkten, d. h. in Bezug auf die Gesamtstrecke mdglichst direkt und unge-
wunden gefuhrt werden

VPG 3 | Die Trassenkorridorsegmente sollen méglichst im kurzen und gestreckten Verlauf
gefuhrt werden

VPG 4 | Es wird grundsatzlich angestrebt, die Querung von Gebieten, in denen bautechni-
sche Schwierigkeiten zu erwarten sind und ggf. technische Sonderlésungen fur
eine Erdkabelverlegung erforderlich werden, zu reduzieren

VPG 5 | Die Planung soll eine méglichst geringe Anzahl von Kreuzungspunkten mit ande-
ren linienhaften Infrastrukturen aufweisen

VPG 6 | Bundelungspotenziale mit anderen linearen Infrastruktureinrichtungen werden auf-
gegriffen, wenn dem keine anderen, hherrangigen Belange, bautechnischen
Schwierigkeiten oder erheblichen Mehrlangen entgegenstehen

3.2 Zielsystem fur die Unterlagen nach § 8 NABEG

Die Nutzung und weitere Konkretisierung des Zielsystems aus dem Antrag nach § 6 NABEG
fur die Unterlagen nach § 8 NABEG erfolgt auf der Basis des Untersuchungsrahmens. Dort
wird festgelegt, dass ,das Zielsystem, das bereits im Antrag nach § 6 NABEG fir das Vorha-
ben aus den gesetzlichen Grundlagen hergeleitet und im Laufe des Planungsprozesses wei-
terzuentwickeln ist, zu Grunde zu legen® ist (BNetzA 2023a S. 41). Die NABEG-Novelle vom
22.12.2023 kann in Abh&ngigkeit von ihrem Inkrafttreten nach der Einreichung des Antrags
nach 8 6 NABEG, nur in den Unterlagen nach § 8 NABEG berticksichtigt werden.

In diesem Sinne wird im Rahmen der Erarbeitung der Unterlagen nach 8 8 NABEG das vorlie-
gende Zielsystem tber die Prifkriterien der einzelnen Fachgutachten (z. B. RVS, SUP, Natura
2000, usw.) weiter differenziert und an die aktuelle Gesetzgebung angepasst (s. Abb. 3-1). Die
jeweiligen rechtlichen Grundlagen, Methoden sowie Bewertungen und Ergebnisse sind dem
jeweiligen Fachgutachten zu entnehmen. Ausgehend von dem Ubergeordneten Planungsziel,
das im Antrag gem. § 6 NABEG aufgefuhrt wurde, werden fiir den Gesamtalternativenver-
gleich (GAV) im Rahmen der Unterlagen nach § 8 NABEG die Zielkriterien abgeleitet.

Zusatzlich wird als Gbergeordnete Zielsetzung im Antrag nach § 6 NABEG die Anbindung der
Konverterstandorte festgelegt. Dies erfolgt im Rahmen der Unterlage 9.
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[ Ubergeordnetes Planungsziel ]
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/ Rechiliche Grundlagen \
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Planungsleitséize (PL) (strikies Planungsgrundsatze (Belange sind der Abwagung
Recht) Zugénglich)
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Operationalisierung tber Raumwiderstandsklassen
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Anwendung der Planungsziele im Untersuchungsraum
Ermittlung des Trassenkorridornetzes

3

\ Vorschlagstrassenkorridor und ernsthaft in Betracht kommende Alternativen /
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Erweiterung des Trassenkorridornetzes nach § 7 Abs. 4 MABEG
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/ Trassenkomridometz § 8 NABEG \

3

Ziel der Unterlagen nach § & MABEG Ermittlung eines raum- und umweltveriraglichen
Trassenkorridors

3

Operationalisierung von Flanungsziel, Planungsleit- und -grundsétze aus § 6 NABEG uUber
die Prifkriterien der Fachgutachten und das Zielsystem im GAV

3

Fachgutachten und Gesamtalternativenvergleich

&

\ Vorschlag fir den nach & 12 NABEG zu bestimmenden Trassenkorridor /
N

Abb. 3-1: Operationalisierung der Zielvorgaben aus dem Antrag nach 8 6 NABEG fiir die Unterla-
gen nach § 8 NABEG.

§ 6 NABEG

§ 8 NABEG

3.2.1 Zielsystem fir den Gesamtalternativenvergleich

Fur den Gesamtalternativenvergleich werden die Zielkomponenten ,Konfliktfreiheit®, ,Techni-
sche Effizienz“, ,Bundelung®, ,Stammstrecke” und ,Geradlinigkeit” abgepruft.

Nachstehend werden die Zielkomponenten naher erlautert. Die Beriicksichtigung dieser Ziel-
komponenten in den einzelnen Unterlagen ist Tab. 3-1 und Tab. 3-2 zu entnehmen.
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[ Ubergeordnetes Planungsziel ]
[ Konkretisierung der Ziele und Weiterentwicklung fur die Unterlagen nach § 8 NABEG ]

Zielkomponenten

< > < 9 <

Konflikifreiheit Techmsche Bindelung Geradlinigkeit Stammstrecke
Effizienz
Abb. 3-2: Schematische Darstellung des Zielsystems fiir das Projekt "Korridor B".
3.2.1.1 Zielkomponenten Konfliktfreiheit

Durch den Bau, die Anlage und den Betrieb des ,Korridor B kénnen Konflikte auftreten. Im
Rahmen der Korridorbetrachtung durch die einzelnen Fachgutachten wird ein Konfliktpotenzial
bestimmt, welches die Grundlage fur die Ableitung der raumlichen Einschréankungen des Kor-
ridors fUr die Realisierung des Projektes ,Korridor B* bildet. Unter Berlcksichtigung von Maf3-
nahmen, die geplant werden, um Konflikte bei der Durchfiihrung des Vorhabens zu verhindern,
zu verringern bzw. zu vermeiden, werden die verbleibenden Konflikte bewertet.

Die Ergebnisse der Fachgutachten bilden letztendlich die Grundlage des Gesamtalterna-
tivenvergleiches. Ziel der Analyse ist es, einen moglichst konfliktarmen Korridor zu ermitteln,
in dem das Projekt ,Korridor B als Erdkabel konkret geplant werden kann. Je mehr Einschran-
kungen sich durch die Ergebnisse der Fachgutachten abzeichnen, umso geringer ist die Kon-
fliktfreiheit des Korridors einzuschatzen. Um diese Differenzierung abbilden zu kénnen werden
die Ergebnisse der einzelnen Fachgutachten in ein Stufensystem einsortiert. Die genaue Dar-
stellung des Stufensystems findet sich in Kap. 8.

Die Betrachtung der Konfliktfreiheit erfolgt gemaf den Vorgaben der Bundesfachplanung be-
zogen auf den Korridor. Erganzend wird die Konfliktfreiheit der potenziellen Trassenachse, wie
sie in den einzelnen Fachgutachten beschrieben wird, in die Analyse der Korridore aufgenom-
men.

3.2.1.2 Zielkomponenten technische Effizienz

Im Rahmen der Zielkomponente “Technische Effizienz” werden die Aspekte betrachtet, die zu
Schwierigkeiten im spéateren Betrieb der Leitung fuhren kdnnen. Dabei wird darauf abgezielt,
eine mit wenigen betrieblichen Risiken behaftete Leitung zu errichten. Deshalb werden aus
betriebstechnischer Sicht konfliktreiche Bereiche nach Moglichkeit gemieden. Punkte, die da-
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bei eine Rolle spielen, sind etwa denkbare Sackungen, aber auch die Zuganglichkeit der Lei-
tung fur spater im Einzelfall ggf. erforderlich werdende Reparaturarbeiten. Eine schwer zu-
gangliche Leitungsfiihrung bringt dabei Betriebsrisiken mit sich, da sie eine Reparatur er-
schwert und zu zeitlichen Verzdgerungen fiihren kann.

3.2.1.3 Zielkomponente Blndelung

Die Zielkomponente “Biindelung” umfasst alle Aspekte, bei denen das Zusammenfihren mit
linearer Infrastruktur Potenziale bietet, die Auswirkungen des Vorhabens zu reduzieren. Die
Zielkomponente “Bundelung” ergibt sich auf der einen Seite aus dem Erfordernis der Raum-
ordnung zur Nutzung raumstruktureller Standortvoraussetzungen sowie der Vermeidung der
Zerschneidung von vorher unbelasteten R&umen und ist folglich im ROG sowie in den Lan-
desplanungsgesetzen verankert. Aus Sicht des Bundesnaturschutzgesetzes dient die Blnde-
lung zudem der Minderung der Zerschneidung von Freiraumen und der Minimierung der Be-
lastung von Natur und Landschaft. Dabei bedeutet “blindeln”, dass das geplante Vorhaben in
nicht allzu groem Abstand parallel mit linearer Infrastruktur geftihrt wird. Der Abstand darf
dabei nicht so grol3 werden, dass die Vorteile der Bindelung (keine Neuzerschneidung von
Landschaftsraumen) nicht mehr wirksam werden. Allerdings darf der jeweilige Abstand auch
nicht zu gering ausfallen, da Belange der jeweiligen linearen Infrastruktureinrichtung sonst ggf.
nicht in ausreichendem Mal3e beriicksichtigt werden kénnen.

3.2.1.4 Zielkomponente Stammstrecke

Die Zielkomponente “Stammestrecke” erfasst die Vorteile einer Parallelfiihrung des Vorhabens
48 mit dem Vorhaben 49. In der Begriindung zum BBPIG hat der Gesetzgeber darauf hinge-
wiesen, dass das Vorhaben 48 gemeinsam mit dem Erdkabelvorhaben V49 so weit wie mog-
lich als paralleles Erdkabel auf einer STS realisiert werden soll. Dabei handelt es sich bei der
Stammstreckenfiihrung um eine — zwar nicht in das Gesetz aufgenommene, aber aus Sicht
des Gesetzgebers gewilnschte — besondere Auspragung des allgemeinen Biindelungsgebots.
So kann die Neuinanspruchnahme von Flachen durch eine gemeinsame Stammstreckenfiih-
rung verringert werden. Die entsprechende Vorgabe steht dabei in einem Spannungsverhalt-
nis zum Gebot der Geradlinigkeit 8 5 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 NABEG. Durch die geografische Lage
der Netzverknupfungspunkte kann kein Trassenverlauf, der beide Gebote ohne Einschrén-
kung beachtet, gefunden werden.

3.2.15 Zielkomponente Geradlinigkeit

Bei der Suche und Ermittlung eines vorzugswurdigen Trassenkorridors und den in Frage kom-
menden Alternativen ist das in 8 5 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 NABEG verankerte Gebot der Geradli-
nigkeit zu berlcksichtigen: ,Bei der Durchfihrung der Bundesfachplanung bertcksichtigt die
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Bundesnetzagentur insbesondere folgende[n] [Belang] : [...] einen mdglichst geradlinigen Ver-
lauf zwischen dem Anfangs- und dem Endpunkt des Vorhabens [...]. Satz 1 Nr. 2 ist nicht
anzuwenden, soweit im Antrag des Vorhabentragers eine Bundelung mit anderer linearer Inf-
rastruktur dargestellt wird“. Somit normiert 8 5 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 NABEG eine Zielkompo-
nente, die bei der Planung und Auswahl von Trassenkorridoren im Rahmen der Bundesfach-
planung zu berlicksichtigen ist. Es handelt sich — wie das Tatbestandsmerkmal ,moglichst*
verdeutlicht — um ein Optimierungsgebot. Das bewirkt, dass ihm in der Abwégung ein beson-
deres Gewicht zukommt (BNetzA 2016 S. 8; Bedeutung von Optimierungsgeboten BVerwG
1985 Urt. v. 22.03.1985 - 4 C 73/82). Obwohl es sich bei der Geradlinigkeit um ein Optimie-
rungsgebot handelt, kommt ihm kein absoluter Geltungsanspruch zu. Vielmehr kann diese
Zielkomponente in der Abwagung mit anderen Belangen bei Vorliegen entsprechender Recht-
fertigungsgriinde ganz oder teilweise zurlickgestellt werden (= Wortlaut ,moéglichst®). Andere
Belange von besonderem Gewicht kdnnen ein Abweichen vom Planungsgrundsatz der Ge-
radlinigkeit daher sinnvoll oder sogar geboten erscheinen lassen (BNetzA 2016 S. 9). Welche
Belange dazu fiihren kénnen oder sogar mussen, ist projektbezogen vor dem Hintergrund der
jeweils konkreten rdumlichen Planungssituation zu beurteilen. Das Gebot der Geradlinigkeit
lasst dem Vorhabentrdger daher den planerischen Spielraum, unter Beriicksichtigung der je-
weiligen Umstande das Gebot der Geradlinigkeit zurlickzustellen, um anderen Belangen von
erheblichem Gewicht Rechnung tragen zu kénnen (BNetzA 2016 S. 9). Somit ist eine Offnung
fur die Beurteilung der Situation vor Ort bereits im Normtext angelegt.

3.2.1.6 Gewichtung der Zielkomponenten

Die aufgefuhrten Zielkomponenten “Konfliktfreiheit”, “Technische Effizienz”, “Bundelung”,
“Stammestrecke” und “Geradlinigkeit” sind dabei nicht gleichrangig zu betrachten. Es ist Teil
der planerischen Abwéagungsentscheidung, die betroffenen Belange mit denen ihnen zukom-
menden Gewichten in die Abwégung einzustellen. Die Gewichtung erfolgt anhand einheitlicher
Bewertungsmalf3stabe. Grundsatzlich wird entsprechend den gesetzlichen Vorgaben dem Ziel-
kriterium Konfliktfreiheit ein hohes Gewicht beigemessen. Fir die untergeordneten Zielkom-
ponenten ist nicht abstrakt festzulegen, welchem der Zielkomponenten ein hoheres Gewicht
beizumessen ist. Vielmehr kommt es auf Art und Umfang der daraus resultierenden Risiken
und Nachteile im konkreten Fall an. Bei der konkreten Gewichtung wird dartiber hinaus sicher-
gestellt, dass keine Doppelwertung desselben Aspekts stattfindet. Gegenstand des Abwa-
gungsprozesses ist ein Geflecht aus verschiedenen Belangen, die miteinander verknUpft sein
konnen. Das Gebot der Geradlinigkeit wird dabei anschliel3end mit einbezogen.

3.2.1.7 Zielsystem fur das Gesamtvorhaben

Das Zielsystem fir das Gesamtprojekt ,Korridor B* wird in einem kontinuierlichen Prozess wei-
terentwickelt. Dabei gilt es das Zielsystem auf jeder Planungsebenen bei Bedarf weiter anzu-
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passen. Grundlage des Systems bleibt dabei das tibergeordnete Planungsziel. Darauf aufbau-
end konnten in den Antrédgen nach § 6 NABEG sowohl Planungsleit- als auch Planungsgrund-
satze formuliert werden (s. Kap. 3.1). Die folgende Tabelle soll veranschaulichen, wie die Pla-
nungsleit— und -grundsatze aus den Antragen nach 8 6 NABEG den entsprechenden Unterla-
gen nach § 8 NABEG zugeordnet werden kdnnen. Die Operationalisierung der Planungsleit-
und -grundséatze erfolgt dabei Uber die Umsetzung im Zielsystem des Gesamtalternativenver-
gleiches und durch die Prifinhalte der verschiedenen Fachgutachten, die die Grundlage flr

den Gesamtalternativenvergleich bilden.

Tab. 3-3: Differenzierung der Planungsleit- und -grundséatze in den Unterlagen nach § 8 NABEG.

PL, APG & VPG - Antrag nach § 6 NABEG

Unterlagen nach 8 8 NABEG

Unterlagennum-
mer

Zielkriterium

PL 1: Meidung der Querung von Siedlungsrau-
men bzw. von sensiblen Nutzungen, Trennung
der Nutzungen gem. § 50 BImSchG

2,3,7

Konfliktfreiheit

PL 2: Einhaltung der Immissionsricht- und —
grenzwerte

Konfliktfreiheit

PL 3: Meidung der Querung von UNESCO-Welt-
naturerbestétten

Konfliktfreiheit

PL 4: Meidung erheblicher Beeintrachtigungen
von Europaischen Vogelschutzgebieten (VSG)
und FFH-Gebieten, insbesondere durch Que-
rung, soweit auf Ebene der Bundesfachplanung
(BFP) erkennbar

3,4

Konfliktfreiheit

PL 5: Meidung der Querung von Naturschutzge-
bieten, Wildnisentwicklungsgebieten, National-
parks, Biosphéarenreservaten (Kernzone), Natur-
denkmaler, Gesetzlich geschiitzten Landschafts-
bestandteilen, Gesetzlich geschitzten Biotopen

Konfliktfreiheit

PL 6: Meidung der Querung von Waldschutzge-
bieten

Konfliktfreiheit

PL 7: Vermeidung artenschutzrechtlicher Ver-
botstatbestande

3,5

Konfliktfreiheit

PL 8: Vermeidung der Inanspruchnahme von ge-
owissenschaftlich bedeutsamen Objekten bzw.
Geotopen

Konfliktfreiheit

PL 9: Meidung der Querung von Altlasten

2,3

Konfliktfreiheit
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PL 10: Meidung der Querung von Wasserschutz- | 3, 8 Konfliktfreiheit
gebieten Zone | und Zone I

PL 11: Meidung der Querung von Stillgewéssern | 3, 8 Konfliktfreiheit
und FlieRgewassern

PL 12: Meidung der Verschlechterung des Zu- 8 Konfliktfreiheit
standes oberirdischer Gewasser

PL 13: Meidung der Querung von UNESCO- 3 Konfliktfreiheit
Weltkulturerbestatten

PL 14: Meidung der Querung von Bodendenk- 3 Konfliktfreiheit
malern und historischen Anlagen

PL 15: Meidung der Querung von Deponienund |2, 3,7 Konfliktfreiheit
Aufschittungen

PL 16: Meidung der Querung von Flachen des 7 Konfliktfreiheit
oberflachennahen Rohstoffabbaus bzw. Abgra-

bungen

PL 17: Meidung der Querung von Verkehrsanla- |2, 7 Konfliktfreiheit
gen

PL 18: Meidung der Inanspruchnahme von 2,7 Konfliktfreiheit
Windenergieanlagen

PL 19: Meidung der Querung von militarischen 2,7 Konfliktfreiheit
Bereichen und Sicherheitsbereichen

PL 20: Meidung der Querung von Vorranggebie- | 2 Konfliktfreiheit
ten (Ziele der Raumordnung), soweit das Vorha-

ben nicht vereinbar mit den vorrangigen Nutzun-

gen ist

PL 21: Meidung der Querung von Hangneigun- | 10 Technische Effizi-
gen > 30° und Baugrund Fels (erschwerter Aus- enz

hub)

APG 1: Minimierung der Querung von siedlungs- | 2, 3 Konfliktfreiheit
nahen Freirdumen / Siedlungsfreiflachen, Sport-

platzen

APG 2: Minimierung der Querung von Waldfla- 2,3 Konfliktfreiheit
chen

APG 3: Minimierung der Querung von avifaunis- |3, 5 Konfliktfreiheit
tisch wertvollen Bereichen (Brutvogel), Ramsar-

Gebieten, Important Bird Areas (IBA)

APG 4: Minimierung der Querung von Mooren 3,10 Konfliktfreiheit
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APG 5: Es wird angestrebt, die Querung von
empfindlichen und / oder schutzwirdigen Béden
zu reduzieren

Konfliktfreiheit

APG 6: Es wird angestrebt, die Querung von
Landschaftsschutzgebieten, Naturparken, Bio-
sphéarenreservaten (Pflegezone) zu reduzieren

Konfliktfreiheit

APG 7: Es wird angestrebt, die Querung von
Wasserschutzgebieten Zone Il zu reduzieren

3,8

Konfliktfreiheit

APG 8: Es wird angestrebt, die Querung von
Uberschwemmungsgebieten zu reduzieren

Konfliktfreiheit

APG 9: Meidung der Querung von Vorranggebie-
ten (Grundsatze der Raumordnung), soweit das
Vorhaben nicht vereinbar mit den vorrangigen
Nutzungen ist

Konfliktfreiheit

VPG 1: Der Planung liegt nach MalRgabe der
geltenden Gesetze die vorrangige technische
Ausfihrung als ,Erdkabel“ zu Grunde

alle

VPG 2: Die Erdkabelverbindung soll méglichst
geradlinig zwischen den Netzverknupfungspunk-
ten, d. h. in Bezug auf die Gesamtstrecke még-
lichst direkt und ungewunden gefuihrt werden

10

Geradlinigkeit

VPG 3: Die Trassenkorridorsegmente sollen
mdoglichst im kurzen und gestreckten Verlauf ge-
fuhrt werden

10

Konfliktfreiheit

Technische Effizi-
enz

VPG 4: Es wird grundsatzlich angestrebt, die
Querung von Gebieten, in denen bautechnische
Schwierigkeiten zu erwarten sind und ggf. tech-
nische Sonderlésungen fiir eine Erdkabelverle-
gung erforderlich werden, zu reduzieren

10

Technische Effizi-
enz

VPG 5: Die Planung soll eine méglichst geringe
Anzahl von Kreuzungspunkten mit anderen li-
nienhaften Infrastrukturen aufweisen

10

Technische Effizi-
enz

VPG 6: Bundelungspotenziale mit anderen linea-
ren Infrastruktureinrichtungen werden aufgegrif-
fen, wenn dem keine anderen, héherrangigen
Belange, bautechnischen Schwierigkeiten oder
erheblichen Mehrlangen entgegenstehen

2,3,4,5/7,10

Bindelung

VPG 7: Die Wirtschaftlichkeit von Errichtung und
Betrieb des Vorhabens ist zu gewéhrleisten.
Wirtschaftlich aufwandige Bauweisen werden

10

Technische Effizi-
enz
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nur geplant, wenn dies im Hinblick auf die Ver-
meidung von Beeintrachtigungen bzw. Konflikten
geboten ist.

VPG 8: Die technische Sicherheit von Errichtung
und Betrieb des Vorhabens ist zu gewahrleisten.
Die Trassierung und die Wahl der technischen
Bauweise erfolgt so, dass Risiken beim Bau und
Betrieb mdglichst vermieden werden.

10

Technische Effizi-
enz

VPG 9: Es soll eine méglichst ziigige Inbetrieb-
nahme des Vorhabens gewahrleistet werden.
Trassierungen oder Bauweisen, die zu erhebli-
chen Verzdgerungen bei der Planung, Genehmi-
gung oder Realisierung fiihren kénnen, werden
nach Moglichkeit vermieden.

10

Technische Effizi-
enz
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4 Vorgezogener Alternativenvergleich

Durch die Bundesnetzagentur werden mittels der Untersuchungsrahmen die zu untersuchen-
den TKS festgelegt. Dabei kdnnen neben den von der Vorhabentragerin im Antrag nach 8§ 6
NABEG vorgeschlagenen und in Frage kommenden TKS auch weitere Segmente als fur die
Unterlagen nach § 8 ernsthaft in Betracht kommende alternative TKS benannt werden. Es
kénnen sowohl im Antrag nach 8 6 NABEG verworfene Segmente als auch Korridorvorschlage
Dritter mit aufgefuhrt werden. Die entsprechenden Segmente mussen dann daraufhin mit glei-
cher Priftiefe betrachtet werden. Nur unter bestimmten Voraussetzungen kann von dieser
Festlegung abgewichen werden. So steht es der Vorhabentragerin frei, zur Entlastung und
besseren Strukturierung des Planungsprozesses einen vorgezogenen Alternativenvergleich
durchzufiihren. Dieser zielt darauf ab, das entsprechende Trassenkorridornetze bereits auf
vorgelagerter Ebene zu reduzieren.

In der aktuellen Unterlage soll von diesem Instrument jedoch kein Gebrauch gemacht werden,
da der Umfang der durch den Untersuchungsrahmen hinzukommenden Segmente dabei kei-
nen ausreichenden Bedarf an vorgezogener Reduktion des Trassenkorridornetzes bewirkt.
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5 Wirkfaktoren des Vorhabens

Unter Wirkfaktoren sind die Sachverhalte, Tatigkeiten und Eigenschaften des Vorhabens und
seiner Bestandteile zu verstehen, die Auswirkungen auf den Untersuchungsgegenstand der
verschiedenen Fachgutachten haben kénnen. Wesentlich fur die Bestimmung dieser Auswir-
kungen ist dabei die spezifische Empfindlichkeit des jeweiligen Untersuchungsgegenstandes.

Im Folgenden werden die potenziellen Wirkfaktoren, basierend auf dem Fachinformationssys-
tem des Bundesamtes fur Naturschutz zur FFH-Vertraglichkeitsprufung (FFH-VP) (BfN 2021),
unterlageniibergreifend dargestellt. Die potenziellen Wirkungen bilden dabei die Gesamtheit
maglicher Beeintrachtigungen ab, die jedoch nicht eintreten missen.

Basierend auf der technischen Projektbeschreibung (s. Kap. 2) werden die relevanten Vorha-
benwirkungen zur Ermittlung und Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens vorhabenspe-
zifisch und standortunabhangig ermittelt. ,Vorhabenspezifisch“ beschreibt dabei, dass der vor-
gesehene Ausbau und die eingesetzte Technik bertcksichtigt werden. Daflir muss zwischen
den Wirkfaktoren fur das Erdkabel vom Netzverknipfungspunkt Heide West bis zum Netzver-
knipfungspunkt Polsum und den Wirkfaktoren fur die untersuchte Freileitungsanbindung der
Konverterstandorte differenziert werden (s. Unterlage 9 Anbindung Netzverkniipfungspunkte /
Konverter).

Weiterhin werden die Wirkfaktoren jeweils einer gutachtenspezifischen Relevanzprifung un-
terzogen, da sich hinsichtlich der Relevanz der Wirkfaktoren Unterschiede zwischen den ver-
schiedenen Unterlagen ergeben, die in den unterschiedlichen spezifischen Untersuchungsin-
halten der Fachgutachten begriindet sind:

= Raumvertraglichkeitsstudie

=  Umweltbericht im Rahmen einer Strategischen Umweltprifung
= Untersuchungen zur Natura 2000-Vertraglichkeit

= Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung

= Sonstige Offentliche und private Belange

= Ausfihrungen zur Wasserrahmenrichtlinie

Die Aufbereitung der Wirkfaktoren erfolgt getrennt nach der technischen Bauausfiihrung als
Erdkabel oder Freileitung. Aufgrund seiner ,E“-Kennzeichnung ist das Vorhaben Nr. 48 nach
Maligabe des § 3 BBPIG als Erdkabel zu errichten und zu betreiben. Eine Ausfiihrung als
Freileitung kommt also lediglich fur die Errichtung der Drehstromanbindungsleitungen zwi-
schen den Netzverknipfungspunkten und den Konvertern (§ 3 Abs. 6i.V.m. § 4 BBPIG) sowie
fur die DC-Leitung nach den Ausnahmen des § 3 Abs. 2 Nr. 1 bis 3 BBPIG in Betracht. Nach
Letzteren kann die DC-Ubertragungsleitung in diesen Ausnahmefallen auf technisch und wirt-
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schatftlich effizienten Teilabschnitten als Freileitung errichtet werden. Die Ausplanung von Frei-
leitungsabschnitten aul3erhalb der Drehstromanbindungsleitungen ist vorliegend nach bishe-
rigem Planungsstand aber nicht vorgesehen.

Die Wirkfaktoren werden dabei in bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkungen des Vorha-
bens unterschieden.

Sowohl fur das Erdkabel als auch fiur die Freileitung lassen sich die potenziellen Wirkfaktoren
dabei generell in folgende Kategorien differenzieren:

1) baubedingte Wirkfaktoren

Die potenziellen Wirkungen der Bauphase sind in der Regel zeitlich begrenzt. Die Reich-
weite der Auswirkungen erstreckt sich weitestgehend auf den Nahbereich. Baubedingte
Wirkfaktoren lassen sich in die Vorhabenbestandteile ,Herstellung des Baufeldes /
Baustelleneinrichtungsflachen, Arbeitsstreifen, Materiallagerplatze®, ,Baubetrieb, Einsatz
von Baumaschinen®, ,Kabelgraben, Baugruben® und ,Querung von Gewassern“ untertei-
len.

2) anlagebedingte Wirkfaktoren
Die anlagebedingten Wirkfaktoren resultieren aus dem Vorhandensein der technischen
Anlagenbestandteile. Sie sind langfristig wirksam. Anlagebedingte Wirkfaktoren kdnnen
z.B. in die Vorhabenbestandteile ,Kabelanlagen, Technische Anlagen“ und ,Schutzstei-
fen" unterschieden werden.

3) betriebsbedingte Wirkfaktoren
Betriebsbedingte Wirkfaktoren resultieren aus dem Betrieb der Anlage und sind ebenfalls
langfristig wirksam. Betriebsbedingte Wirkfaktoren werden in die Vorhabenbestandteile
,Leitungsbetrieb®, ,Trassenpflege“ sowie ,Wartungsarbeiten, Leitungskontrolle* unterteilt.
Letztere beiden Kategorien (Trassenpflege und Wartung der Leitung) sind dabei nicht im
gleichen Mal3e langfristig wirksam wie der Leitungsbetrieb. Es handelt sich in den ent-
sprechenden Kategorien um vorrangig temporare Wirkfaktoren, die jedoch regelmafig
auftreten.

Im Folgenden sollen die Wirkfaktoren jeweils sowohl fiir das Erdkabel als auch fur die Freilei-
tung dargestellt werden. Nahere Informationen zu den Wirkfaktoren der Freileitung finden sich
zudem in der Unterlage zur AC-Anbindung (Unterlage 9, Kap. 4.2). Ziel der Veranschaulichung
in Wirkfaktorentabellen ist dabei eine unterlageniibergreifende Darstellung, sodass die poten-
ziellen Auswirkungen zunéchst verallgemeinert und fiir alle Fachgutachten gleichermalRen an-
wendbar sind. Eine Prazisierung und Differenzierung der Wirkfaktoren und der zugehérigen
potenziellen Auswirkungen findet dann in den jeweiligen Unterlagen statt. Die Nummerierung
der potenziellen Wirkfaktoren basiert auf den Nummerierungen im Fachinformationssystem
,FFH-VP-Info* (BfN 2021). Da nur die vorhabenspezifischen Wirkfaktoren aufgefiihrt werden,
handelt es sich dabei nicht um eine fortlaufende Nummerierung.
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In der Wirkfaktorentabelle wird fir die Erdkabelbauweise neben der technischen Ausfiihrung
in offener Bauweise (= Regelbauweise) auch die technische Ausfihrungsvariante der ge-
schlossenen Bauweise mit aufgefuhrt.

In der Regel erfolgt der Bau des Hochstspannungs-Erdkabels in der offenen Bauweise. Die
geschlossene Bauweise stellt ein Abweichen von der Regelbauweise dar und kann bspw. bei
der Querung von Flussen oder linearer Infrastrukturen wie z. B. Autobahnen und Bahnstrecken
Anwendung finden. Bezlglich der Wirkfaktoren kénnen die Start- und Zielgruben weder der
offenen noch der geschlossenen Bauweise abschlieend zugeordnet werden, obwohl diese
technisch gesehen eindeutig der geschlossenen Bauweise angehoren (s. Kap. 2). Die Start-
und Zielgruben zeigen dabei hinsichtlich ihrer Wirkfaktoren viele Uberschneidungen zwischen
den Auswirkungen der offenen und der geschlossenen Bauweise. In den einzelnen Unterlagen
wird die genauere Zuordnung vorgenommen und ggf. nicht relevante Auspragungen erlautert.

Bei der geschlossenen Bauweise sind die potenziellen Auswirkungen oftmals hingegen rdum-
lich begrenzt, sodass die Auswirkungsintensitat im Vergleich zur offenen Bauweise entspre-
chend variieren und abhangig vom vorliegenden Konflikt reduziert sein kann. In der Wirkfak-
torentabelle werden die Schutzgiter zun&chst nach dem Maximalwertprinzip betrachtet, so-
dass lediglich markiert ist, ob der betrachtete Wirkfaktor fur das jeweilige Schutzgut bzw. die
Unterlage fir eine der beiden Bauweisen

= regelmaRig relevant (markiert durch ein X),
= gegebenenfalls relevant (markiert durch ein (X)), oder
= (in der Regel) nicht relevant (*)

ist. Der entsprechende dargestellte Wert zeigt dabei immer den héheren der beiden Werte fiir
die Bauweisen an. Wenn z. B. ein Wirkfaktor bei der offenen Bauweise als regelmaRig relevant
fur ein Schutzgut X eingestuft wurde und bei der geschlossenen Bauweise lediglich ggf. rele-
vant ist, wird das betroffene Schutzgut X eine Markierung fiir ,regelmafig relevant® erhalten.

RegelmaRig relevante Wirkfaktoren treten bei dem vorhandenen Projekttyp getreu ihrem Na-
men regelm&Rig auf und sind von Bedeutung fir die Beurteilung der erheblichen Auswirkun-
gen des Projekttyps. Gegebenenfalls relevant wird ein Wirkfaktor, wenn er in der Lage ist,
potenzielle Auswirkungen zu entfalten, diese jedoch nicht regelm&Rig, sondern nur unter be-
stimmten Umsténden auftreten. Eine weitere Betrachtung von (in der Regel) nicht relevanten
Wirkfaktoren kann im Regelfall ausgeschlossen werden.

51 Erdkabel

Im Folgenden sollen die Hauptwirkfaktoren, welche in Tab. 5-1 aufbereitet sind, getrennt nach
bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkungen fiir ein Erdkabel beschrieben werden.
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Die wesentlichen Auswirkungen des Vorhabens werden wahrend der Bauphase verursacht.
Bei der Verlegung der Kabelsysteme werden auf dem Arbeitsstreifen sowohl Biotopstrukturen
als auch Nutzungen (temporar) entfernt. Die Regelbreite des Arbeitsstreifens unter Bertick-
sichtigung der Leerrohrmitnahme betragt 40 m. Als Besonderheit wird die Errichtung der Ka-
belsysteme in zwei Bauphasen aufgeteilt. Hierbei wird bei der Herstellung eines jeden Sys-
tems die Flache des jeweils anderen als Bodenlager fiir das Aushubmaterial verwendet
(s. Kap. 2). Eine weitere Besonderheit wird im Stammstreckenbereich durch die gemeinsame
Fuhrung der beiden Vorhaben 48 und 49 gegeben. Im Stammstreckenbereich resultiert die
Parallelfiihrung der beiden Vorhaben in einer erhéhten Regelbreite von 60 m.

Das geplante Vorhaben zeichnet sich durch den unterirdischen Verlauf der Kabelsysteme aus,
die nach erfolgter Rekultivierung / Renaturierung oberirdisch nicht mehr sichtbar sind. Ledig-
lich in Gehdlzbereichen im Bereich des Schutzsteifens werden durch die Beschrankung des
Bewuchses auf nicht tiefwurzelnde Gehdlze Veranderungen sichtbar sein.

Baubedingte Wirkungen

Der Uberwiegende Teil der baubedingten Wirkungen ist auf die Bauphase begrenzt und damit
temporéar. Einzelne Wirkungen kdnnen hingegen auch langfristig wirksam sein (Wirkfaktoren
1-1, 2-1, 2-2, 3-1, 3-2, 3-5, 3-6, 5-5 s. Tab. 5-1). Die baubedingten Wirkungen lassen sich in
die Bestandteile ,Herstellung des Baufeldes / Baustelleneinrichtungsflachen, Arbeitsstreifen,
Materiallagerplatze®, ,Baubetrieb, Einsatz von Baumaschinen®, ,Kabelgraben, Baugruben*
und ,,Querung von Gewassern® unterteilen. Die Auswirkungen wéhrend der Bauphase werden
zudem in eine offenen oder eine geschlossene Bauweise im Falle einer Querung (s. Kap. 2)
differenziert. Eine geschlossene Querung bietet dabei die Moglichkeit die Intensitat der Aus-
wirkung zu mindern und / oder die Auswirkungen rdumlich zu beschranken. Die potenziellen
Projektwirkungen des Vorhabenbestandteils ,Baubetrieb, Einsatz von Baumaschinen® erge-
ben sich im Wesentlichen durch den Betrieb der Baustelle, d. h. durch die Ausfuhrung der
jeweils notwendigen Arbeiten im Baustellenbereich inklusive der Anwesenheit von Menschen
und der Nutzung von Fahrzeugen.

Im Nachfolgenden werden die Wirkfaktoren aufgefiihrt, denen in den Fachgutachten die un-
terlagenspezifischen potenziellen Projektwirkungen bzw. Auswirkungen zugeordnet werden:

Die Herstellung des Baufeldes, der Baustelleneinrichtungsflachen, des Arbeitsstreifens und
der Materiallagerplatze kann zu temporaren und nicht-temporéren Verlusten und Beeintrach-
tigungen von Flachen durch Uberbauung oder Versiegelung fiihren (Wirkfaktor 1-1). Durch die
Herstellung des Baufeldes kann es zusatzlich zu direkten Veranderungen von Vegetations-
und Biotopstrukturen kommen (Wirkfaktor 2-1). Es kann weiterhin ein Eingriff in nattrliche dy-
namische Prozesse von Habitatstrukturen aufgrund von Veranderungen der Vegetations- und
Nutzungsstrukturen erfolgen (Wirkfaktor 2-2).
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Durch eine ggf. erforderliche Entnahme von Gehdlzen bzw. Rodung von Gehdlzen im Zuge
der Baufeldfreimachung konnen zudem lokale Temperaturveranderungen auftreten (Wirkfak-
tor 3-5), welche durch die Freistellung von zuvor beschatteten Bereichen entstehen. Neben
den Temperaturveranderungen kann diese Freistellung auch weitere standort- und mikro-
klimarelevante Faktoren wie die standdrtliche Anderung von Lichtverhéltnissen durch die Ent-
fernung der vorhandenen Baum- oder Strauchschicht betreffen (Wirkfaktor 3-6). Im Zuge der
Bauphase kann die Baufeldfreimachung zu Barriere- und Fallenwirkungen oder zu direkten
Individuenverlusten fihren (Wirkfaktor 4-1). Barrieren zwischen den (Teil-)Lebensraumen kon-
nen hierbei v. a. der Kabelgraben oder die Baustelleneinrichtungsflachen (Arbeitsstreifen) dar-
stellen. Bei kurzfristig regenerierbaren Vegetationsstrukturen kann von einer temporaren Bar-
rierewirkung ausgegangen werden, da eine Wiederherstellung des ursprunglichen Zustandes
nach Abschluss der Baudurchflihrung erfolgt. Eine Schadigung oder Tétung von Arten kann
bspw. aufgrund der Gehdlzentfernung oder dem Aufbruch der Pflanzendecke im Zuge der
Baufeldraumung erfolgen. Des Weiteren kann der Baubetrieb bzw. der Einsatz von Bauma-
schinen zu akustischen Reizen (Wirkfaktor 5-1), die Anwesenheit von Menschen und von Bau-
fahrzeugen (Wirkfaktor 5-2) sowie die kinstliche Beleuchtung (Wirkfaktor 5-3) zu optischen
Reizen, die eine temporére Storwirkung entfalten, fihren. In Einzelfallen, bspw. im Zuge von
Gewasserquerungen, kénnen Stérungen durch Vibrationen in Verbindung mit Bohrungen und
Erschitterungen durch Rammarbeiten (Spundungen) auftreten (Wirkfaktor 5-4). Mechanische
Einwirkungen in Form von Bodenverdichtungen durch das Befahren mit Baufahrzeugen und
Trittbelastungen durch den Menschen kdnnen ebenfalls auftreten (Wirkfaktor 5-5).

Der Baubetrieb inklusive des Einsatzes von Baumaschinen kann zu stofflichen Einwirkungen
fihren (Wirkfaktor 6-6), was auf die Staubbelastung sowie auf Nahr- und Schadstoffeintrage
sowohl im terrestrischen als auch im limnischen System zurtickzufiihren ist. Die Errichtung
des Kabelgrabens kann auch bei sachgerechter Lagerung zu einer Veranderung des Bodens
bzw. Untergrundes filhren. Des Weiteren kann es im Zuge der Bauarbeiten zu temporaren
Veranderungen der hydrologischen und hydrodynamischen Verhaltnisse kommen - durch zeit-
lich begrenzte Grundwasserhaltung oder -absenkung (Wirkfaktor 3-3). Bei der offenen Que-
rung von Gewassern kénnten sowohl die morphologischen Verhéltnisse (Wirkfaktor 3-2) durch
eine Veranderung der Ufer- oder Sohlstrukturen, als auch die hydrologischen und hydrodyna-
mischen Verhaltnisse verandert werden. Im Zuge dessen ist eine Deposition mit strukturellen
Auswirkungen in Form der Mobilisierung und Verfrachtung von Nahr-, Schad- und Feststoffen
moglich (Wirkfaktor 6-6).

Anlagebedingte Wirkungen

Anlagebedingte Wirkfaktoren werden insbesondere durch die Kabelanlage und technische An-
lagen sowie durch den Schutzstreifen verursacht. Technische Anlagen kénnen eine dauer-
hafte Flacheninanspruchnahme durch oberirdische Bauwerke hervorrufen (Wirkfaktor 1-1).
Des Weiteren kann es durch die Kabelanlage zu Verdnderungen des Bodens bzw. Untergrun-
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des (Wirkfaktor 3-1) kommen, wenn durch das Einbringen von Fremdmaterialien (Bettungs-
material) im Zuge der Bauarbeiten dauerhafte Veranderungen des Untergrundes auftreten. Im
Bereich des Schutzstreifens kann die Nutzung eingeschrankt sein, sodass die Kabeltrasse zu
dauerhaften Veranderungen von Vegetations- und Biotopstrukturen fihren kann (Wirkfaktor 2-
1). Durch die Aufwuchsbeschrankungen, welche im Schutzstreifen gelten, und das damit ver-
bundene Freihalten von neu aufwachsenden Geholzen, kann die natirliche Sukzession ver-
hindert werden (Wirkfaktor 2-2). Das dauerhafte Fehlen von Gehdlzen kann wie die Baufeld-
freimachung zu veréanderten lokalen Temperaturverhaltnissen (Wirkfaktor 3-5) und weiteren
lokalen standort- und mikroklimarelevanten Faktoren (Wirkfaktor 3-6) fiihren. Diese ggf. dau-
erhaft veranderten Standort- und Nutzungsbedingungen durch den Schutzstreifen kdénnen
eine Forderung bzw. Ausbreitung gebietsfremder Arten bewirken (Wirkfaktor 8-2).

Betriebsbedingte Wirkungen

Betriebsbedingte Wirkfaktoren sind auf den Betrieb und die Wartung der Leitung sowie die
Unterhaltung des Schutzstreifens zurtickzufiihren. Der Leitungsbetrieb kann zu veranderten
Bodentemperaturen (Wirkfaktor 3-5) und zu elektromagnetischen Feldern (Wirkfaktor 7-1) fih-
ren, welche aus dem Stromfluss resultieren. Die Trassenpflege kann mit einer Rodung bzw.
einem Ruckschnitt von Geholzen einhergehen, sodass es zu einer Veranderung von Vegeta-
tions- und Biotopstrukturen (Wirkfaktor 2-1) sowie zu einer Veranderung von dynamischen
Prozessen in Habitatstrukturen (Wirkfaktor 2-2) kommen kann. Vom Grundsatz her vergleich-
bar mit den Auswirkungen im Zuge der Baudurchfiihrung kdnnen die Trassenpflege und in
geringerem Umfang auch Wartungsarbeiten und Leitungskontrollen in regelméaRigen Abstéan-
den temporar zu akustischen (Wirkfaktor 5-1) und optischen Stoérreizen (Wirkfaktor 5-2) sowie
zu mechanischen Einwirkungen in Form von Trittbelastungen und Bodenverdichtungen (Wirk-
faktor 5-5) durch die Anwesenheit von Fahrzeugen, Maschinen und Menschen fuhren. Des
Weiteren kann im Rahmen der Trassenpflege eine gezielte Beeinflussung von Arten und Or-
ganismen erfolgen, wie die Regulierung der heimischen Pflanzenbestéande (Wirkfaktor 8-1)
oder die Ausbreitung bzw. Férderung von gebietsfremden Arten (Wirkfaktor 8-2).

Bertucksichtigung in den Fachgutachten

Die Herleitung der fir die unterschiedlichen Fachgutachten relevanten, d.h. bundesfachpla-
nungsspezifischen Wirkfaktoren, befindet sich in den jeweiligen Unterlagen. Im Folgenden soll
nur ein Uberblick (iber die Betrachtung in den einzelnen Fachgutachten gegeben werden. In
der Raumvertraglichkeitsstudie wird fur die Trassenkorridore (s. Unterlage 2) die Uberein-
stimmung mit den Erfordernissen der Raumordnung und die Abstimmung mit anderen raum-
bedeutsamen Planungen und Malinahmen geprift. Die RVS zielt dabei darauf ab, eine Kon-
formitat der Trassenkorridore mit den Erfordernissen der Raumordnung sowie anderen raum-
bedeutsamen Planungen und MalRnahmen zu prifen und herauszuarbeiten an welchen Stel-
len ein erhdhtes Konfliktpotenzial besteht. Zuséatzlich wird die Frage beantwortet, ob Auswir-
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kungen zu erwarten sind, die Festlegungen der Raumordnung dauerhaft beeintrachtigen kon-
nen (BNetzA 2020). Die auf Basis der Informationen aus dem Fachinformationssystem des
Bundesamtes fur Naturschutz zur FFH-VP (BfN 2021) betrachteten Wirkfaktoren wurden fur
die RVS auf die entsprechend relevanten Wirkfaktoren reduziert. Es handelt sich hierbei um
Auswirkungen, die raumordnerische Festlegungen dauerhaft beeintrachtigen kénnen. Dazu
zahlen insbesondere Wirkfaktoren, die eine direkte Flacheninanspruchnahme, auftretende
Nutzungskonkurrenz, Auslésung von entwicklungshemmenden Barrierewirkungen und den
Funktionsverlust von Gebieten umfassen und somit entscheidende Auswirkungen des Vorha-
bens auf die Raumordnung darstellen kénnen.

Fur den Umweltbericht zur Strategischen Umweltprifung (s. Unterlage 3) werden die vo-
raussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen der Durchfiihrung des Vorhabens sowie
mdgliche Alternativen ermittelt, beschrieben und bewertet. In der SUP werden den o. g. Wirk-
faktoren die potenziellen Projektwirkungen und Auswirkungen auf die verschiedenen Schutz-
gUter zugewiesen. Bei der Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der erheblichen Auswir-
kungen des Vorhabens werden die folgenden Schutzgiiter nach § 2 Abs. 1 UVPG betrachtet:

= Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit
= Schutzguter Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

= Schutzgut Boden

= Schutzgut Flache

= Schutzgut Wasser

= Schutzguter Luft und Klima

= Schutzgut Landschaft

= Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

= Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern

Die fur die Schutzgtter relevanten Wirkfaktoren haben vorrangig Auswirkungen zur Folge, die
qguantitativ z. B. Uber Lage, Umfang oder Anzahl erfassbar sind. Hierbei werden auch die ggf.
unterschiedlichen Wirkfaktoren und Auswirkungen der offenen und geschlossenen Bauweise
bertcksichtigt. Dies betrifft speziell die Querung von Gewassern wahrend der Bauphase.

Im Rahmen der Untersuchungen zur Natura 2000-Vertraglichkeit (s. Unterlage 4) wird be-
wertet, ob das Vorhaben mit den Schutzzwecken bzw. den Erhaltungszielen der Schutzgebiete
vereinbar ist oder ob sich durch das Vorhaben erhebliche Beeintrachtigungen ergeben kon-
nen.

Im Rahmen der Artenschutzrechtlichen Ersteinschéatzung (s. Unterlage 5) wird beurteilt, ob
der Umsetzung des Vorhabens grundlegende artenschutzrechtliche Belange entgegenstehen
oder die grundsatzliche Zulassungsfahigkeit vorliegt. Flur die ASE und die Natura 2000-Vor-
prufungen und -Vertraglichkeitsuntersuchungen wurden die auf Basis der Informationen aus
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dem Fachinformationssystem des Bundesamtes fur Naturschutz zur FFH-VP (BfN 2021) ge-
fundenen Wirkfaktoren entsprechend den spezifischen Anforderungen bzw. Untersuchungs-
aspekten der beiden Fachgutachten zusammengefasst. Inhaltlich liegen die entsprechen Wirk-
faktoren sehr nah bei den in der SUP im Schutzgut ,Tiere, Pflanzen und die biologische Viel-
falt angewendeten Wirkfaktoren.

In der sechsten Unterlage Sonstige 6ffentliche und private Belange wird untersucht, ob
dem Vorhaben sonstige 6ffentliche und private Belange entgegenstehen. Dabei wird bewertet,
ob und inwieweit die durch das Vorhaben beriihrten Belange auf der Ebene der Bundesfach-
planung erkennbar und von Bedeutung sind. Es handelt sich hierbei um Belange, die weder in
den Unterlagen zur SUP noch in der RVS behandelt werden, deren Betroffenheit aber trotz-
dem bereits auf der Ebene der Bundesfachplanung erkennbar und abwagungsrelevant ist.
Eine detalllierte Auflistung von Wirkfaktoren erfolgt in der Unterlage nicht. Mogliche Auswir-
kungen ergeben sich hier einzelfallspezifisch v. a. durch die Flacheninanspruchnahme, d. h.
bei einer Uberlagerung zwischen dem Vorhaben und den sonstigen 6ffentlichen und privaten
Belangen.

Die Ausfuhrungen zur Wasserrahmenrichtlinie (s. Unterlage 7) prifen die Vereinbarkeit
des Vorhabens mit den rechtlichen und fachlichen Anforderungen der WRRL und des Was-
serhaushaltsgesetzes. Es muss geprift werden, ob es hinsichtlich der Verschlechterung des
aktuellen dkologischen und chemischen Zustandes und der Erreichung des 6kologischen und
chemischen Zielzustandes / -potenzials Auswirkungen auf Oberflachenwasserkorper (OWK)
gibt. Zusatzlich miissen Grundwasserkorper (GWK) hinsichtlich der Verschlechterung des der-
zeitigen mengenmafigen und chemischen Zustandes und der Erreichung des mengenmaRi-
gen und chemischen Zielzustandes bewertet werden. Auch fir die Ausfiihrungen zur Wasser-
rahmenrichtlinie wurden die auf Basis der Informationen aus dem Fachinformationssystem des
Bundesamtes fur Naturschutz zur FFH-VP (BfN 2021) gefundenen Wirkfaktoren auf die rele-
vanten Wirkfaktoren reduziert, teilweise zusammengefasst und entsprechend fur die Auswir-
kungen getrennt fir OWK und GWK aufgefuhrt. Wahrend bei der SUP Art und Umfang der
lokalen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut betrachtet werden, sind bei der EU-WRRL
Aussagen zu den berichtspflichtigen Wasserkorpern als Ganzes unter Berticksichtigung des
Verschlechterungsverbots und des Verbesserungsgebotes erforderlich. Ort der Beurteilung ist
hierbei die nachstgelegene reprasentative Messstelle. Daher ergibt sich in den Ausfihrungen
im Vergleich zur SUP eine unterschiedliche Berlcksichtigung der Wirkfaktoren des Vorha-
bens. Zu einigen Wirkfaktoren kdnnen in den Ausfuhrungen zur Wasserrahmenrichtlinie be-
reits auf Ebene der Bundesfachplanung generalisierte Aussagen getroffen werden, ob unter
Einbezug mdoglicher MalRnahmen und bautechnischer Alternativen von einer Konformitét der
Planung mit den Kriterien der WRRL auszugehen ist.
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Ubersicht Giber die in den Fachgutachten berticksichtigten Wirkfaktoren

Die Tab. 5-1 beinhaltet Wirkfaktoren, die auf Ebene der Bundesfachplanung bertcksichtigt
werden sowie diejenigen Wirkfaktoren, die auf Ebene der Bundesfachplanung nicht entschei-
dungserheblich sind bzw. aufgrund des geringen Detailgrades der Vorhabenplanung erst im
PFV abschlieRend gepriuft werden kdnnen. Die detaillierte Herleitung der relevanten, auf
Ebene der Bundesfachplanung schwerpunktmafig zu bericksichtigenden Wirkfaktoren (BFP-
spezifische Wirkfaktoren), erfolgt getrennt in den jeweiligen Unterlagen.
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Tab. 5-1: Hauptwirkfaktoren Erdkabel
Vorhabenbestand- | Wirkfaktor Potenzielle Auswirkungen SUP-Schutzgiiter
teil
8
2 2
[3) = < o
) c © © < % o
o | 2 s|lC|. | E|s5|v |8
: |3 55| 8l¥ 8|58 7| &
S 58| E|8|8|5|5|5|2|9|% &2
m (S|l lElalz2|3[S|2|2|l<|&dl2]8
Baubedingt
Baustelleneinrichtung/Baustellenbetrieb
Herstellen des Bau- |1 Direkter Flachenentzug
feldes / Baustellen-
einrichtungsflachen,
Arbeitsstreifen, Ma-
teriallagerplatze
1-1 Uberbauung / Ver- | (Temporérer) Verlust und Beein- oG [ X | X X | X |X [(X)|X [X |X [X X
siegelung trachtigung von Flachen
2 Veranderung der Habitatstruktur / Nutzung
2-1 Direkte Veranderung | Veranderungen und Verlust von o/G |(X) | X [X [(X) |X) |X | X [(X)|X [X X
von Vegetations- / Bio- | Strukturen durch die Herstellung des
topstrukturen Baufeldes, inkl. Verlust von histori-
scher Waldbewirtschaftung
2-2 Verlust / Anderung | Veranderungen in der Dynamik von |O/G X) [(X) X) | (X)
charakteristischer Dyna- | Habitatstrukturen aufgrund von ver-
mik anderten Vegetations- und Nut-
zungsstrukturen
3 Veranderung abiotischer Standortfaktoren
3-5 Veranderung der Temperaturveranderungen durch die | O X) [(X) (X) X) | (X)

Temperaturverhaltnisse

Freistellung beschatteter Bereiche
aufgrund von Gehdlzentfernung
(z. B. Schutzstreifen im Wald)
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3-6 Veranderung ande- |Veranderung der Standortfaktoren 0] X)) (X)) X)) [X) 165 [ (X) X) | (X)
rer standort-, vor allem | (schutzgutrelevante Waldfunktionen)
klimarelevanter Faktoren | durch Gehdélzentfernung und der da-
mit einhergehenden Veranderung
der Lichtverhéaltnisse, der Luft-
feuchte sowie die Verédnderung der
Kaltluftabfliisse, des Mikroklimas
und der Verlust klimatischer Aus-
gleichsrdume
4 Barriere- oder Fallenwirkung / Individuenverlust
4-1 Baubedingte Barri- | Temporére Barrieren/Fallen zwi- o/G X X X X
ere- oder Fallenwirkung /| schen (Teil-)Lebensraumen wéh-
Mortalitat rend der Bauphase sowie Schéadi-
gungen und Individuenverluste auf-
grund der Bautatigkeiten
Baubetrieb, Einsatz |5 Nichtstoffliche Einwirkungen
von Baumaschinen
5-1 Akustische Reize Akustische Storreize durch Baustel- |[O/G | X [X * X X X
(Schall) lenbetrieb fir Menschen und Tiere
5-2 Optische Reizausl6é- | Stérung und Vergramung insb. von [O/G [ (X) | X X X X X
ser / Bewegung (ohne Tieren aufgrund der Anwesenheit
Licht) von Menschen und Baufahrzeugen
wahrend der Bautatigkeiten
5-3 Licht Stdrung und Vergramung von Tieren |O/G | * (X) X) | (X) )
aufgrund von kiinstlicher Beleuch-
tung wéhrend der Bauarbeiten
5-4 Erschitterungen / Vibrationen durch Bohrungen und oIG [ (X) |(X) (X) X) | (X) x)
Vibrationen Erschutterungen durch Rammarbei-
ten
5-5 Mechanische Einwir- | Bodenverdichtungen durch das Be- |O/G X) [X) | (X) X) | (X) x)
kung (Wellenschlag, fahren mit Baufahrzeugen und Tritt-
Tritt) belastungen durch den Menschen
6 Stoffliche Einwirkungen
6-6 Depositionen mit Baubedingte Staubbelastung sowie |O/G |* * * X) [(X) X) | (X) x)
strukturellen Auswirkun- | Nahr-, Schad- und Schmierstoffein-
gen (Staub / Schwebst. |trage
u. Sedimente)
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Kabelgraben / Bau-
gruben (Start- und

3 Veranderung abiotischer Standortfaktoren

Zielgrube)
3-1 Veranderung des Durchmischung des Bodens auf- OIG X) [(X) X X X [X |X
Bodens bzw. Untergrun- | grund von Bodenaushub und -ab-
des trag, Bodenverdichtung durch Bau-
mafnahmen, Degradationsgefahr,
Erhdhung der Erosionsgefahr durch
Wasser und Wind sowie Verande-
rung grundwasserschitzender
Deckschichten, Geféhrdung von Bo-
dendenkmalern
3-3 Veranderung der Temporare Grundwasserabsenkung |O/G X X X (X) X) |[(X) |(X) |X
hydrologischen / hydro- |/ Grundwasserhaltung und potenzi-
dynamischen Verhalt- elle Drainagewirkung bei Durchsto-
nisse Ren wasserstauender Bodenhori-
zonte
6 Stoffliche Einwirkungen
6-6 Depositionen mit Einleitung von Schwebstoffen durch |O X) | (X) (X) X) [(X) X)
strukturellen Auswirkun- | Simpfungswasser
gen (Staub / Schwebst.
u. Sedimente)
Querung von Ge- 3 Veranderung abiotischer Standortfaktoren
wassern
3-2 Veranderung der Veranderung der Ufer- und Sohl- @) * * X X) | X) |(X) |X
morphologischen Ver- strukturen sowie der Durchgéangig-
héaltnisse keit des Gewassers
3-3 Veranderung der Temporéare Grundwasserabsenkung |O/G X X X * X)) |X) |(X) |X
hydrologischen / hydro- |/ Grundwasserhaltung und potenzi-
dynamischen Verhalt- elle Drainagewirkung bei Durchsto-
nisse Ren wasserstauender Bodenhori-
zonte
5 Nichtstoffliche Einwirkungen
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5-3 Licht Storung und Vergramung von Tieren | O (X) X) | (X) x)
aufgrund von kiinstlicher Beleuch-
tung wahrend der offenen Querung
von Gewdssern bzw. im Bereich der
Start- und Zielgruben
6 Stoffliche Einwirkungen
6-6 Depositionen mit | Mobilisierung und Verfrachtung |O/G X)) [ (X) X)) | (X) X
strukturellen Auswir- | von Nahr-, Schad- und Feststof-
kungen (Schwebst. u. |fen
Sedimente)
Anlagebedingt
Technische Anlagebestandteile
Kabelanlagen, 1 Direkter Flachenentzug
Technische Anla-
gen
1-1 Uberbauung / Ver- | Dauerhafte Flacheninanspruch- oIG X X X) X |IX [(X)|X
siegelung nahme durch oberirdische Bauwerke
3 Veranderung abiotischer Standortfaktoren
3-1 Veranderung des Dauerhafte Schadigungen und Ver- |O/G X X X X |IX [(X)|X
Bodens bzw. Untergrun- | &nderungen des Untergrundes auf-
des grund der Einbringung von Fremd-
materialien
Schutzstreifen
Schutzstreifen 2 Veranderung der Habitatstruktur / Nutzung
2-1 Direkte Veranderung | Dauerhafte Nutzungsbeschrankung |O X X X X [X |X
von Vegetations- / Bio- |im Schutzstreifen
topstrukturen
2-2 Verlust / Anderung | Verhinderung natiirlicher Sukzes- @) X) | (X) X) [(X)
charakteristischer Dyna- | sion durch die Anforderungen des
mik Schutzstreifens (bspw. das Fehlen
von tiefwurzelnden Geholzen und
anderen Aufwuchsbeschréankungen)
3 Veranderung abiotischer Standortfaktoren
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3-5 Veranderung der
Temperaturverhaltnisse

Temperaturveranderungen durch die
Freistellung beschatteter Bereiche
aufgrund der Anforderungen des
Schutzstreifens

X)

X)

X)

X)

X)

3-6 Veranderung ande- |Veranderung der Standortfaktoren 0] X) [(X) | (X) |* * X) [(X) X) | (X)
rer standort-, vor allem | (schutzgutrelevante Waldfunktionen)
klimarelevanter Faktoren | durch Aufwuchsbeschrankungen
und der damit einhergehenden Ver-
anderung der Lichtverhaltnisse, der
Luftfeuchte sowie die Verénderung
der Kaltluftabfliisse, des Mikroklimas
und der Verlust klimatischer Aus-
gleichsrdaume
8 Gezielte Beeinflussung von Arten und Organismen
8-2 Forderung / Ausbrei- | Ausbreitung bzw. Férderung von ge- | O X) | (X) X) [(X)
tung gebietsfremder Ar- | bietsfremden Arten durch veréanderte
ten Standortbedingungen (durch Auf-
wuchsbeschrankungen / Aufbruch
der Vegetationsdecke) und oftmals
héherer Konkurrenzféhigkeit bzw.
fehlender natirlicher Feinde
Betriebsbedingt
Betrieb der Leitung
Leitungsbetrieb 3 Veranderung abiotischer Standortfaktoren
3-5 Veranderung der Erwarmung des umliegenden Bo- oIG X)) (X)X [(X) X)) 1 X) X)) [(X)
Temperaturverhdltnisse |dens durch den Stromfluss
7 Strahlung
7-1 Nichtionisierende Gesundheitliche Auswirkungen OIG |X |* o X
Strahlung / Elektromag-
netische Felder
Wartung der Leitung, Unterhaltung des Schutzstreifens
Trassenpflege 2 Veranderung der Habitatstruktur / Nutzung
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2-1 Direkte Veranderung | Verlust von Biotopen und (Teil)Le- 0] X) (X [ X [(X) [(X) X X X X
von Vegetations- / Bio- | bensrdumen in Verbindung mit der
topstrukturen Veranderung des Landschaftshildes
durch Rodung bzw. Rickschnitt von
Gehdlzen
2-2 Verlust / Anderung | Veranderungen in der Dynamik von |O X) | (X) X) [(X)
charakteristischer Dyna- | Habitatstrukturen aufgrund von ver-
mik anderten Vegetations- und Nut-
zungsstrukturen durch die Unterbin-
dung des Aufwachsens von tiefwur-
zelnden Gehdlzen im Schutzstreifen
durch Rodung bzw. Rickschnitt
5 Nichtstoffliche Einwirkungen
5-1 Akustische Reize Akustische Storreize durch Pflege- |O X X X X
(Schall) mafnahmen
5-2 Optische Reizauslo- | Anwesenheit von Menschen und o X) | X X X
ser / Bewegung (ohne Fahrzeugen
Licht)
5-5 Mechanische Einwir- | Bodenverdichtungen durch das Be- |O X) | (X) | (X) X) [(X)
kungen (Wellenschlag, |fahren mit Baufahrzeugen und Tritt-
Tritt) belastungen durch den Menschen
8 Flachenentzug”
8-1 Management ge- Freihalten von tiefwurzelnden Ge- o X) | (X) X) [(X)
bietsheimscher Arten holzen und Regulierung der Pflan-
zenbestande
8-2 Forderung / Ausbrei- | Ausbreitung bzw. Férderung von ge- | O xX) |1(X) X) [(X)
tung gebietsfremder Ar- | bietsfremden Arten durch veranderte
ten Standortbedingungen aufgrund von
PflegemalRnahmen (z. B. Rodung,
Ruckschnitt)
Wartungsarbeiten, |5 Nichtstoffliche Einwirkungen
Leitungskontrolle
5-1 Akustische Reize Akustische Stdrreize durch War- oG [ X |X X X
(Schall) tungsarbeiten
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kungen (Wellenschlag,

fahren mit Baufahrzeugen und Tritt-

5-2 Optische Reizauslé- | Anwesenheit von Menschen und o/IG |[(X) | X X X
ser / Bewegung (ohne Fahrzeugen

Licht)

5-5 Mechanische Einwir- | Bodenverdichtungen durch das Be- |O/G X) [(X) |(X) X) | (X)

Tritt) belastungen durch den Menschen
Legende
(0] Offene Bauweise
G Geschlossene Bauweise
X Wirkfaktor regelméRig relevant
X) Wirkfaktor gegebenenfalls relevant
* Wirkfaktor (i. d. R.) nicht relevant

1 (Sonstige) offentlich und private Belange, die in der RVS und SUP nicht behandelt wurden. In dem Kapitel wird somit der ,Auffangtat-
bestand” bearbeitet. Theoretisch kdnnten somit alle Wirkfaktoren der RVS und der SUP fir die S6pB relevant werden.
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5.2 Freileitung

Die Unterlage zur AC-Anbindungsleitung (Unterlage 9b) umfasst alle Analysen zur Prufung
der Realisierbarkeit der AC-Anbindungsleitung zwischen den Netzverknuipfungspunkten und
den Konvertern. Auf Grundlage der Wirkfaktorentabelle fiir das Erdkabel wurden die Wirkfak-
toren entsprechend der Auswirkungen durch eine Freileitung angepasst und fir die folgenden
Inhalte der Unterlage 9b differenziert:

= Prufung der Raumvertraglichkeit

= Beschreibung und Bewertung der voraussichtlichen Umweltauswirkungen

= Gebietsschutzrechtliche Prifung (Natura 2000)

= Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung

= Analyse sonstiger 6ffentlicher und privater Belange

= Immissionsschutzrechtliche Betrachtung

= Ersteinschéatzung der Vereinbarkeit mit den Bewirtschaftungszielen nach der WRRL

Deutliche Unterschiede zu den Auswirkungen durch den Erdkabelbau ergeben sich durch die
geringere baubedingte und anlagenbedingte Flacheninanspruchnahme durch Mastfunda-
mente sowie die Rauminanspruchnahme durch Masten und Leiterseile. Insbesondere der
Raumanspruch der Masten und Leiterseile verursacht die wesentlichen Auswirkungen des
Vorhabens (s. Kap. 2).

Nachfolgend werden die fir die Ausfiihrung der AC-Anbindungsleitung als Freileitung relevan-
ten Wirkfaktorengruppen in bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkungen gruppiert. Fir de-
tailliertere Informationen zu den Wirkfaktorengruppen und Hauptwirkfaktoren s. Kap. 4.2 der
Unterlage 9b ,AC-Anbindung®.

Baubedingte Wirkfaktoren

Bei den baubedingten Wirkfaktoren sind die grundlegenden Wirkfaktorengruppen
1) Direkter Flachenentzug,

2) Veranderung der Habitatstruktur / Nutzung,

3) Veranderung abiotischer Standortfaktoren,

4) Barriere- oder Fallenwirkung / Individuenverlust,

5) Nichtstoffliche Auswirkungen und

6) Stoffliche Auswirkungen

identisch mit denen des Erdkabels (s. Tab. 5-1). Die Wirkungen beschranken sich tberwie-
gend auf einen Bereich um die Mastfundamente und sind somit punktuell. Dariiber hinaus
kann es durch die Herstellung von Schutzstreifen zu flachigen Wirkungen kommen.
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Anlagebedingte Wirkfaktoren

Bei den anlagebedingten Wirkfaktoren kénnen die Wirkfaktorengruppen
1) Direkter Flachenentzug,

2) Veréanderung der Habitatstruktur / Nutzung,

3) Veranderung abiotischer Standortfaktoren,

4) Barriere- oder Fallenwirkung / Individuenverlust,

5) Nichtstoffliche Auswirkungen und

6) Gezielte Beeinflussung von Arten und Organismen

zu Beeintrachtigungen fuhren. Ein wesentlicher Unterschied im Vergleich zu einem Erdkabel
besteht hinsichtlich der Wirkfaktorengruppe 4 und 5, die dort anlagebedingt nicht gegeben
sind.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Bei den betriebsbedingten Wirkfaktoren konnen die Wirkfaktorengruppen

1) Veranderung der Habitatstruktur / Nutzung

2) Nichtstoffliche Auswirkungen und

3) Strahlung und

4) Gezielte Beeinflussung von Arten und Organismen

zu Beeintrachtigungen fihren. Wesentlicher Unterschied im Vergleich zu einem Erdkabel be-
steht hinsichtlich der Wirkfaktorengruppe 3 (Anderung von Temperaturverhaltnissen), die bei
einer Freileitung betriebsbedingt nicht gegeben ist.

Eine detaillierte Beschreibung der relevanten, auf Ebene der Bundesfachplanung schwer-
punktmaRig zu bericksichtigenden Wirkfaktoren (BFP-spezifische Wirkfaktoren) erfolgt in der
Unterlabe 9b ,AC-Anbindung“. Fur die Herleitung der jeweiligen Wirkfaktoren sei zusatzlich
auf die jeweiligen Unterlagen bzw. Fachgutachten verwiesen. Aufgrund der auf Ebene der
Bundesfachplanung fehlenden Detailplanung des Vorhabens, wie z.B. Anzahl, Lage der Mast-
standorte oder Lage des Schutzstreifens, kann eine Betrachtung der Auswirkungen vereinzel-
ter Wirkfaktoren erst auf Ebene der Planfeststellung erfolgen. Eine detailliertere Aufflihrung
hierzu findet sich ebenfalls in der Unterlage zur AC-Anbindung (Unterlage 9b).
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6 Potenzielle Trassenachse

Die Ermittlung der potenziellen Auswirkungen des Vorhabens fur die Unterlagen zur Bundes-
fachplanung (8 8 NABEG) geschieht zunachst mit Blick auf den gesamten Trassenkorridor. Es
sollte allerdings beachtet werden, dass der Umfang der Auswirkungen auf die im TK raumlich
differenziert auftretenden Raum- und Umweltbestandteile unmittelbar von der konkreten Lage
der spateren Leitungsfiihrung abhangig ist. Zudem muss nachgewiesen werden kdnnen, dass
ein Trassenverlauf innerhalb des Korridors realisierbar ist (s. auch 8§ 3 Abs. 7 NABEG). Die
aufbauend auf die Unterlagen nach § 8 NABEG getroffene Entscheidung der Bundesnetza-
gentur Uber die Bundesfachplanung legt dabei einen entsprechenden TK fest, der fur die Plan-
feststellung in seinen Grenzen verbindlich ist (gemar § 15 NABEG).

Die exakte Lage der Trasse ist jedoch wahrend der Bundesfachplanung noch nicht bestimmit,
sondern wird erst im Rahmen der sich zeitlich anschlieBenden Planfeststellung festgelegt. Die
Vorhabentragerin entwickelt daher in den vorliegenden Unterlagen flir den gesamten Korridor-
verlauf eine sogenannte PTA, die einen potenziellen Leitungsverlauf darstellt. Diese PTA dient
als Hilfsmittel zur Bewertung der TKS (s. Kap. 6.5). Betrachtungs- und Bewertungsgegenstand
der Bundesfachplanung bleibt trotzdem der gesamte Trassenkorridor.

Mit der Entwicklung einer PTA wird die von der BNetzA in den Untersuchungsrahmen nach
8 7 NABEG eroffnete Mdglichkeit aufgegriffen, zur Analyse und Bewertung von Konfliktberei-
chen sowie von Bereichen mit eingeschrankter Planungsfreiheit auf eine PTA zurtickzugreifen
(BNetzA 2023a S. 7). Dies entspricht auch dem von der BNetzA in ihren Positions- und Me-
thodenpapieren vorgeschlagenen Vorgehen (BNetzA 2017a, 2017b, 2020). Bei der Konzep-
tion der PTA hat sich die Vorhabentragerin nicht auf konfliktbehaftete Bereiche beschrankt,
sondern vielmehr flr das gesamte Korridornetz eine ,durchgangige” PTA entwickelt. Die Ent-
wicklung einer durchgéangigen PTA fur das gesamte Korridornetz geht dabei tiber die Vorga-
ben aus den Untersuchungsrahmen nach 8 7 NABEG hinaus. Der Vorteil einer durchgéngigen
PTA als methodisches Hilfsmittel liegt v. a. darin, dass weitere Rickschlisse auf die grund-
satzliche Realisierbarkeit des Vorhabens innerhalb der 1.000-m-Korridore der Bundesfachpla-
nung gezogen werden konnen.

Der Ermittlung der PTA liegt eine einheitliche Methode zugrunde. Im Folgenden werden ge-
malf3 den Untersuchungsrahmen die Erwagungen und Kriterien fir die Herleitung der PTA dar-
gestellt(BNetzA 2023a S. 7). Die Planung der PTA erfolgt ausschlie3lich innerhalb der Tras-
senkorridore. Wie durch die Untersuchungsrahmen vorgesehen, wird in allen Unterlagen die-
selbe PTA angenommen (BNetzA 2023a S. 7). Grundlage fur die (raumliche) Ermittlung der
PTA bzw. des PTA-Verlaufes innerhalb der TK stellen die in der technischen Projektbeschrei-
bung dargestellten Regelgrabenprofile flir das Einzelvorhaben und die STS mit den entspre-
chenden Arbeitsstreifenbreiten dar (s. Kap. 2).
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Fur die Bestimmung des Verlaufs der PTA wurden raum- und umweltbezogene sowie bau-
technische Informationen miteinander kombiniert. In einem iterativen Prozess wurde der Ver-
lauf der PTA bis zum Stichtag 31.07.2023 immer wieder angepasst, um so einen Uber alle
Fachgutachten hinweg mdglichst konfliktarmen Verlauf bestimmen zu kdnnen. In einzelnen
Fallen kann es allerdings sein, dass ein anderer Verlauf punktuell und isoliert aus der Sicht
einzelner Fachgutachten vorteilhafter ware. Mit der Darstellung der PTA wird jedoch der Nach-
weis erbracht, dass grundsatzlich min. ein Trassenverlauf im Korridornetz genehmigungsfahig
ist. Die hier im Rahmen der Bundesfachplanung definierte PTA stellt fiir das Vorhaben Korridor
B noch keine abschliel3end definierte Trassenachse dar - vielmehr wird der konkrete Trassen-
verlauf im Rahmen des PFV detailliert ausgearbeitet und den tiefergehenden Informations-
stédnden sowie dem fortgeschrittenen Planungs- und Verfahrensstand schrittweise angepasst.

Nachfolgend sind allgemeingultige Grundsatze aufgefihrt, die bei der Festlegung der PTA im
Zuge dieser Antragsstellung angewendet wurden, aber auch flr andere im Trassierungsraum
mdgliche Verlaufe gelten wiirden. Zudem bleibt anzumerken, dass durch den Stammstrecken-
verlauf der beiden Vorhaben 48 und 49 eine Situation erzeugt wird, in der die PTA im Bereich
der STS den Bau beider Vorhaben durch eine Trassenachse (= geometrische Mittelachse aller
Kabelsysteme) représentiert.

6.1 Kurzer gestreckter Verlauf innerhalb der Trassenkorridore

Wie bei der Findung der Trassenkorridore fur den Antrag nach 8 6 NABEG wird auch fir die
Entwicklung der PTA eine HGU-Verbindung mit einem moglichst geradlinigen Verlauf gesucht.
Es qilt also die PTA auf moglichst kurzer und gerader Strecke (nach 8 5 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2
NABEG) (innerhalb der vorhandenen TKS), zwischen den NVP Heide West und Polsum zu
skizzieren (s. Kap. 3). Durch den weitestgehend gestreckten Verlauf der PTA soll so eine lan-
gen- und flichenméRig moglichst geringe Beeintrachtigung, bspw. von Flachen Dritter oder
des Schutzguts Boden, gewahrleistet werden.

6.2 Raum- und umweltplanerische Kriterien

Die PTA wird insbesondere anhand raum- und umweltplanerischer Kriterien abgeleitet. Als
Instrument fur die quantitative Ermittlung und die Bewertung der vom Vorhaben ausgehenden
potenziellen erheblichen Raum- und Umweltwirkungen wird die PTA u. a. mit den erfassten
Bestandsinformationen der RVS, des Umweltberichtes, den Untersuchungen zur Natura 2000-
Vertraglichkeit, der artenschutzrechtlichen Ersteinschatzung sowie den Angaben zu den sons-
tigen offentlichen und privaten Belangen Uberlagert und in einem iterativen Prozess an die
entsprechenden Gegebenheiten im Korridor angepasst. Nur wenn in den untersuchten Korri-
doren zumindest eine Trassenachse realisiert werden kann, kommt der jeweilige TK vor dem
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Hintergrund der strikten Bindungswirkung nach 8 15 Abs. 1 Satz 1 NABEG und zur Vermei-
dung eines sog. Planungstorsos als Alternative ernsthaft in Betracht (vgl. 8 5 Abs. 4 S. 1
NABEG). In die Ermittlung der PTA sind aus raum- und umweltplanerischer Sicht insbeson-
dere die im Folgenden beschriebenen Parameter eingegangen.

Soweit umsetzbar werden mit der PTA flachenhafte Siedlungsbereiche und aus umweltfachli-
cher Sicht wertvolle Gebiete umgangen oder an nach derzeitigem Kenntnisstand geeigneter
Stelle tangiert oder durchquert. Von der PTA werden nach aktuellem Planungsstand z. B. die
folgenden Flachen und Standorte grundsatzlich umgangen, da eine Querung aus rechtlicher
Sicht unzulassig oder aus technischer Sicht nicht umsetzbar ist:

= bestehende Bebauung innerhalb von Baugebieten (Wohn-, Misch-, Gewerbe- und Indust-

riegebiete) samt sensiblen Einrichtungen (wie Kliniken, Schulen, Pflegeheimen und
Friedhdfen) sowie

= Einzelhtfe und Gebaude im Auf3enbereich (einschliellich — soweit méglich — Umgehung
hofnaher Flachen)

Die Kriterien orientieren sich dabei an den Kriterien der Raumwiderstandklasse | *aus den
Antréagen auf Bundesfachplanung nach § 6 NABEG.

Es existieren weitere Gebiete, die auf Grund rechtlich verbindlicher Normen grundsétzlich um-

gangen werden mussen, aber in spezifischen Einzelfallen mit entsprechender Begriindung

(z. B. Ausnahme- oder Abweichungsverfahrens) tangiert oder gequert werden kénnen. Zu die-

sen zdhlen u. a.:

= die in den entsprechenden Raumordnungsplanen ausgewiesenen Ziele der Raumord-
nung (Vorranggebiete) z. B. fur Siedlung und Verkehr, oberflachennaher Rohstoffabbau/
Abgrabung, Deponie/ Aufschiittung und Gewasser),

= naturschutzfachlich, wasserrechtlich und waldrechtlich geschiitzte Gebiete sowie

= Geowissenschaftlich bedeutsame Objekte und Geotope

Die ausgewahlten Kriterien entsprechend dabei den Kriterien der Raumwiderstandsklasse | in
den Antragen auf Bundesfachplanung nach § 6 NABEG.

Die zuvor benannten Kriterien sind allerdings nicht die einzigen Ausloser fiir eine Verschwen-
kung der PTA. Neben den bereits genannten grof3flachigen Raumwiderstadnden werden auch
kleine punktuelle Raumwiderstéande (wie einzelne Windenergieanlagen, oder Campingplétze,
Freizeit- und Erholungsanlagen) nach Mdglichkeit umgangen. Zusatzlich versucht die PTA
auch alle vorhandenen Waldflachen zu umgehen, die nicht als Waldschutzgebiete festgesetzt
sind, da diese durch das allgemeine Walderhaltungsgebot geschitzt sind und ihre Umwand-
lung einer Genehmigungspflicht unterliegt (8 1 Abs. 1 BWaldG, LWaldG § 1 Abs. 2, NWaldLG
8§ 1 Abs. 1, LFoG § 39). Des Weiteren wird mit dem Verlauf der PTA auch auf besondere
topografische Verhéltnisse wie Senken Riicksicht genommen, um daraus resultierende Bau-
widerstande - sofern méglich - zu umgehen.
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Bei der Festlegung der PTA finden auch Kriterien Anwendung, die einer Trassierung grund-
satzlich entgegenstehen, jedoch nicht Uber die Fachgutachten abgebildet sind. Diese gelten
auch fir andere im Trassierungsraum mogliche Trassenverldufe und werden als Trassierungs-
grundséatze in den Gesamtalternativenvergleich eingespeist. Hierzu zéhlen folgende Kriterien:

= Siedlungsflachen

= WSG, Zone |

= Stillgewasser

= Bundeswasserstralen

= FlieRgewasser |. Ordnung

Es gilt dabei im Zuge der PTA-Findung die entsprechenden Flachen nach Méglichkeit zu um-
gehen. Es kann allerdings im Einzelfall zu Querungen der entsprechenden Trassierungskrite-
rien kommen. Falls es im Einzelfall zu einer Querung kommt, kann dies zum einen daran lie-
gen, dass es im Rahmen der gegebenen Korridorsegmente und z. T. auch grundsatzlich nicht
moglich ist, die entsprechenden Widerstande zu umgehen. Zum anderen kann es sein, dass
die Querung der entsprechenden Flachen faktisch keine Auswirkung auf die entsprechenden
Kriterien zeigt. Die Nutzung von Sonderbauverfahren (z. B. Unterquerung in geschlossener
Bauweise) kann dabei dazu geeignet sein, Konflikte mit den Kriterien zu vermeiden.

6.3 Bautechnische Kriterien

Zusatzlich zu den bereits genauer beschriebenen raum- und umweltfachlichen Kriterien wer-
den auch bautechnische Belange zur Trassierung der PTA herangezogen. Dafiir werden die
bereits vorhandenen Korridorsegmente mit Daten zu flachenhaften Bauwiderstanden (z. B.
Baugrund: Feld, sulfatsaure Béden) Uberlagert. Des Weiteren flie3en Informationen zu punk-
tuellen Bauhindernissen (z. B. FlieRgewasserguerungen) mit in die PTA-Findung ein. Die so
abgegrenzte PTA wird dann auf ihre technische Umsetzbarkeit geprift. Im Bereich besonderer
Engstellen wurde die Realisierbarkeit der PTA dabei durch Vor-Ort-Abgleiche sichergestellt.

Insgesamt ist es eine wichtige Funktion der PTA, sicherzustellen, dass auch in Bereichen mit
stark eingeschrankter Planungsfreiheit zumindest eine konkrete Trasse potenziell technisch —
mit den nach allg. Anerkannten Regeln der Technik erprobten und grundsatzlich am Markt
verfiigbaren Bauverfahren (s. Kap. 2.2.4) — realisiert werden kann.

Generell versucht die PTA mit einem entsprechenden Verlauf die Anzahl der Querungen von
Infrastrukturelementen zu minimieren. Dabei wird aus bautechnischer Sicht die Querung eines
Hindernisses mit zunehmender Querungsbreite in der Regel aufwendiger und unwirtschaftli-
cher und widerspricht somit dem Grundsatz einer sicheren, preisgtinstigen und effizienten
Elektrizitatsversorgung (nach 8 1 Abs. 1 EnWG). Insofern wird schon bei der Entwicklung der
PTA auch darauf geachtet, die Lange der geschlossenen Querung maoglichst zu minimieren,
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gleichwohl die genaue Detailplanung der Kreuzung der spateren Planungsphase (Planfest-
stellung und Ausfuhrungsplanung) obliegt, und insofern auch nicht zwingend an die PTA ge-
bunden ist (s. Unterlage 10 Technische und wirtschaftliche Belange). Falls eine Querung, be-
dingt durch die im entsprechenden Korridor vorliegenden Gegebenheiten unumganglich ist,
wird deshalb zumindest eine mdglichst kurze Querung an einer geeigneten Stelle gewahlt. Bei
der Ermittlung der Querungsstellen wird zudem evaluiert, ob andere Kriterien der Querungs-
stelle entgegenstehen.

Dartber hinaus wird ein Leitungsverlauf Iangs innerhalb bestehender Infrastruktur (z. B. Stra-
Ren, Bahnlinien, Leitungen, Gewésser) ausgeschlossen.

6.4 BUndelung mit anderen linearen Infrastrukturen

Bei der PTA-Entwicklung wird ferner auch die Moglichkeit der Minderung von Auswirkungen
durch das Nutzen von Bindelungspotenzialen beachtet (s. Kap. 7). Allerdings werden die be-
nannten Bindelungspotenziale nur genutzt, wenn keine wesentlichen Belange ihrer Berlick-
sichtigung entgegenstehen. Zudem kann das Abweichen von einer Blindelungsoption notwen-
dig werden, wenn die Nutzung der entsprechenden Blindelungsoption eine signifikante Mehr-
lange nach sich ziehen wirde. Trotzdem zeigen die Biindelungsoptionen einen Einfluss auf
den gewahlten Verlauf der PTA.

6.5 Anwendung der potenziellen Trassenachse (PTA) in den
unterschiedlichen Fachgutachten

Im Folgenden soll dargestellt werden wie die PTA in den einzelnen Fachgutachten der Unter-
lagen nach § 8 NABEG genutzt wird. Dafir soll dargestellt werden, wie die PTA in die Bewer-
tung der Raum- und Umweltwirkungen des Vorhabens einbezogen wird. Nacheinander wird
auf alle Fachgutachten, die Bestandteil der Unterlagen nach § 8 NABEG sind, eingegangen.

Die Raumvertraglichkeitsstudie (Unterlage 2) hat es zur Aufgabe, die Konformitéat der Tras-
senkorridore mit den Erfordernissen der Raumordnung zu tberprifen und herauszustellen in
welchen Bereichen mit einem erhdhten Konfliktpotenzial zu rechnen ist. Dafur werden neben
den Erfordernissen der Raumordnung auch vorliegende raumbedeutsame Plane und Mal3-
nahmen evaluiert. Fur die Konformitatsbewertung ist dabei entscheidend, ob das Erdkabelvor-
haben einen Zielkonflikt auslést, bzw. ob dieser durch Anwendung von MalRnahmen vermie-
den werden kann. Die PTA wird in Konfliktbereichen herangezogen, um aufgrund der Bau-
weise bzw. potenziellen Biindelungsoptionen das Konfliktpotenzial zu mindern. In den Anlagen
2-2 und 2-3 der Unterlage 2 werden das Konfliktpotenzial sowie die Konformitatsbewertung
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dargestellt. Innerhalb des GAV wird fiir die Bewertung der raumordnerischen Belange in Kon-
fliktrisikoklassen Bezug genommen auf den Rest- und potenziellen Trassierungsraum sowie
auf eine mogliche Beeintrachtigung durch die PTA.

Das Ziel einer SUP ist es, frihzeitig die mdglichen Folgen eines Programms oder Plans fir die
Umwelt zu erkennen. Dafir sind die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen der
Durchfuhrung des Plans oder Programms zu ermitteln, zu beschreiben und zu bewerten und
im Umweltbericht (Unterlage 3) darzulegen. Auf Grundlage der allgemeinen und spezifischen
Empfindlichkeiten der SUP-Kriterien wird dafir zunéchst das Konfliktpotenzial flachenspezi-
fisch unter Berlcksichtigung der technischen Ausfihrung abgeleitet. Die Herleitung der Erheb-
lichkeit erfolgt fur jede Flache, die im TK und den schutzgutspezifischen Untersuchungsrau-
men von SUP-Kriterien belegt ist, auf Grundlage des Konfliktpotenzials und unter Beriicksich-
tigung der zur Verfigung stehenden MaRnahmen und ihrer prognostizierten Wirksamkeit. So-
wohl das zu erwartende Konfliktpotenzial als auch die Ermittlung und Beschreibung der vo-
raussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen geman § 40 Abs. 2 S.1 Nr. 5 UVPG finden
grundsatzlich fur den gesamten TK statt. In festgelegten Bereichen kann die PTA als Hilfsmittel
herangezogen werden.

In den Natura 2000- Vorprufungen und Vertraglichkeitsuntersuchungen (Unterlage 4) werden
innerhalb des Untersuchungsraumes (Trassenkorridore + 500 m beiderseits der Trassenkor-
ridore) die gebietsrelevanten Erhaltungsziele bzw. Schutzzwecke betrachtet. Bereits in die ent-
sprechende Vorpriifung, ob erhebliche Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden kdénnen,
wird die PTA mit einbezogen. Sind erhebliche Beeintrachtigungen nicht auszuschlieRen wird
eine Natura 2000-Vertraglichkeitsprifung durchgefiihrt. Die Prognose innerhalb der Vertrag-
lichkeitspriifung erfolgt ebenfalls mit Bezug zur PTA.

Die Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung (Unterlage 5) bewertet innerhalb des entspre-
chenden Untersuchungsraumes (Trassenkorridore + storungsbedingter Wirkbereich von
500 m angrenzend an den Korridorrand) die Verbotstatbestdande gemaR § 44 Abs. 1
BNatSchG. Dies erfolgt sowohl fiir die TKS als auch fur die PTA. Die PTA dient also als Hilfs-
mittel zur Prifung der rdumlichen Vermeidung des Eintretens von Verbotstatbestanden.

In der Immissionsschutzrechtlichen Ersteinschatzung (Unterlage 6) wird die PTA nicht heran-
gezogen, da hier tber prognostische Berechnungen verlaufsunabhéngig die Einhaltung der
Grenz- bzw. Richtwerte nachgewiesen wird.

Die Unterlage zu sonstigen 6ffentlichen und privaten Belangen (Unterlage 7) bewertet, ob dem
Vorhaben sonstige 6ffentliche und private Belange entgegenstehen. Unter anderem wird ge-
pruft, ob eine Querung des Erdkabelvorhabens dazu fihren kann, dass diese Belange in ihrer
Festsetzung bzw. Funktionsfahigkeit behindert werden kénnten. Weiterhin wird auch betrach-
tet, ob die gemeindliche Planung nachhaltig eingeschrankt wird, oder kommunale Einrichtun-
gen in ihrer Funktionsfahigkeit beeintrachtigt werden. Fir die Uberpriifung der Vereinbarkeit
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des Erdkabelvorhabens und der Belange wird u. a. die PTA als Hilfsmittel verwendet, um eine
madgliche Betroffenheit zu identifizieren.

Im Zuge der Ausfihrungen zur Wasserrahmenrichtlinie (Unterlage 8) wird gepruft, inwieweit
nach der Wasserrahmenrichtlinie relevante Gewasser inklusive der entsprechenden Ufer- und
Auenbereiche sowie GWK innerhalb der Trassenkorridore durch das Vorhaben betroffen sind.
Falls dies der Fall ist, wird zudem betrachtet, ob die entsprechenden Wasserkdrper potenziell
in ihren Bewirtschaftungszielen nach 88 27, 47 WHG beeintrachtigt werden. In die Bewertung
wird die PTA nicht miteinbezogen.

Die Hinzunahmen der PTA zur Prifung der Anbindungen der Netzverknipfungspunkte / Kon-
verter (Unterlage 9) erfolgt auf Grundlage der in den jeweiligen Fachgutachten beschriebenen
Vorgehensweisen. Die AC-Anbindung erfolgt dabei gem&R § 3 Abs. 6 i. V. m. § 4 BBPIG vor-
rangig als Freileitung. Der PTA werden dementsprechend in den jeweiligen Bereichen die fur
eine Freileitung maf3geblichen Belange, wie entsprechende Regelprofile (anstelle der Regel-
grabenprofile der Erdkabel-Bauweise), zugrunde gelegt.

Die Analysen zu den technischen und wirtschaftlichen Belangen (Unterlage 10) beziehen sich
auf die Trassenkorridore und den jeweiligen Verlauf der PTA. In Bezug auf bautechnische
Hindernisse werden anhand der PTA die zu querenden Hindernisse dokumentiert. Die Ermitt-
lung dieser Hindernisse ist nur anhand der PTA mdglich, da eine Betrachtung samtlicher hy-
pothetischer bautechnischer Hindernisse innerhalb des Korridors planerisch nicht sinnvoll ist.
Daruber hinaus wird die PTA als Hilfsmittel zur Ermittlung der Durchquerung von flachigen
Bauwiderstanden herangezogen. Auch der Flachenanteil des Bauwiderstands im Korridorseg-
ment wird erhoben. Fir die Beurteilung der wirtschaftlichen Belange wird auf Korridorebene
die PTA als Hilfsmittel zugrunde gelegt. Anhand raumbezogener Variablen wie der Anzahl und
Art der Querungen von bautechnischen Hindernissen und der Lange der Durchquerung der
vorhandenen Bauwiderstande mit der PTA je km kann eine prognostische Kostenschatzung
erfolgen.

Bei den raumbezogenen bautechnischen Einzelfallbetrachtungen (Unterlage 11) handelt es
sich um das Ergebnis einer interdisziplinaren Abstimmung zwischen den umweltfachlichen,
raumordnerischen und bautechnischen Fachbereichen. Betrachtet werden geschlossene
Querungen Uber 100 m Lange, die aus umweltplanerischer Sicht im Sinne von Vermeidungs-
mafinahmen erforderlich werden. Meist kommt es gleichzeitig zur gemeinsamen Querung von
bautechnischen Hindernissen. Zur Betrachtung dieser Einzelfalle wurde die PTA als techni-
sches Hilfsmittel zugrunde gelegt.

Im Rahmen des Gesamtalternativenvergleiches erfolgt eine Bewertung aufbauend auf einer
Unterteilung in potenziellen Trassierungsraum und Restraum (s. Kap. 8). Der GAV prift da-
raufhin, ob vorhandene Restraumbereiche umgangen werden kénnen, oder ob eine Querung
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unumganglich ist. Die Erfassung und Bewertung von Riegelsituationen erfolgen dabei unter
zur Hilfenahme der PTA.

Weitere Details zur Einbindung der PTA kénnen den jeweiligen methodischen Beschreibungen
innerhalb der Unterlagen enthommen werden.

6.6 Nicht BFP-relevante Planungskriterien

Die folgenden Kriterien werden auf der Ebene der Bundesfachplanung bei der PTA-Findung
nicht bericksichtigt, da sie erst im Rahmen der Detailbetrachtung zum PFV hinzugezogen
werden:

= Flursticksgrenzen,

= Topographisches AufmaR,

= Biegeradien,

= Aspekte der Kabellogistik und Lage der Muffengruben,

= Aspekte der Leitungsbeeinflussung,

= Aspekte der Arbeitssicherheit und

= Querverlaufende spezifische Infrastrukturen (z. B. Kabel, Abwasserkandle, Trinkwasser-
leitungen, Lichtwellenleiter)
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7 Blndelungsoptionen

Da Blundelungen mit vorhandenen, linearen Infrastrukturen dazu beitragen kénnen, nachteilige
Auswirkungen des Vorhabens zu reduzieren, werden Blndelungspotenziale bei der Bewer-
tung der TKS berucksichtigt. In den allgemeinen Grundsatzen der Raumordnung, im ROG und
den Landesplanungsgesetzen, in den Raumordnungsplanen sowie im Bundesnaturschutzge-
setz wird das so genannte Biindelungsgebot bzw. das Gebot zur Vermeidung von Neuzer-
schneidung unbelasteter RAume beschrieben (s. u.a. 8 1 Abs. 5 BNatSchG, § 2 Abs. 2 ROG).
Die Bundelung mit bestehender linearer Infrastruktur bildet somit ein Erfordernis der Raum-
ordnung zur Vermeidung der Zerschneidung bisher unbelasteter Rd&ume. Gemal dem Bun-
desnaturschutzgesetz (§ 1 Abs. 5 BNatSchG) soll das Biundelungsgebot auch zur Minderung
der Zerschneidung von Freiraumen und der Minimierung der Belastung von Natur und Land-
schaft dienen.

7.1 Ermittlung geeigneter Infrastrukturen zur Bindelung

Im UR des Korridor B existieren verschiedene Blindelungspotenziale mit den in der folgenden
Tabelle aufgefilhrten linearen Infrastrukturen. Raumbezogene Informationen zu Blinde-
lungsoptionen kénnen den Unterlagen 2 und 3 entnommen werden.

Grundsatzlich besteht die Moglichkeit zur Bindelung mit den in der Tab. 7-1 beschriebenen
Elementen linearer Infrastruktur. In den Beschreibungen der folgenden Tabelle sind zusatzlich
Begriindungen fur die jeweilige Bundelungsoption enthalten.

Tab. 7-1: Auflistung der potenziellen Bundelungsoptionen.
Bundelungsoption Begrundung
AC-Freileitungen Hoch- und Héchstspannungs-Freileitungen verlaufen oft Gber

lange Strecken in eine Hauptrichtung. Sie sind daher grund-
satzlich, z. T. auch tGber grof3ere Abschnitte, zur Bindelung
geeignet und werden entsprechend auf ihre Eignung als Biin-
delungsoption fur das Vorhaben Korridor B gepruft. Fir die
Eignung als Bundelungsoptionen spielen jedoch auch techni-
sche Aspekte, z.B. die AC-DC-Beeinflussung eine erhebliche
Rolle. Grundsétzlich lasst sich jedoch festhalten, dass eine
Bundelung zwischen Erdkabel und Freileitung stets einzelfall-
bezogen geprift werden sollte und meist aufgrund der unter-
schiedlichen Wirkfaktoren von Erdkabel und Freileitung nicht
kongruent mit den PG der beiden Projekte erscheint.

Erdverlegte Rohrleitun- | Erdverlegte Rohrleitungen (wie Ol- oder Gasleitungen) verlau-
gen fen in der Regel Uber langere Strecken in eine Hauptrichtung
und liegen zusétzlich in vielen Bereichen aulR3erhalb von bzw.
in ausreichendem Abstand zu geschlossener Wohnbebauung.
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Daher sind erdverlegte Rohrleitungen grundsatzlich als Bunde-
lungsoption geeignet.

Damit sich potenziell mdgliche Biindelungsoptionen als geeig-
net erweisen missen u.a. technische Parameter, wie die Be-
einflussung der Leitung geprift werden und wenn erforderlich
entsprechende Nachweise erbracht werden. Dazu ist in jedem
Fall eine (friihzeitige) Abstimmung mit dem jeweiligen Lei-
tungsnetzbetreiber erforderlich.

Bahntrassen Bahntrassen verlaufen wegen erforderlicher Trassierungs-pa-
rameter oft Uber lange Strecken in eine Hauptrichtung. Zusétz-
lich liegen sie in vielen Bereichen auf3erhalb von bzw. in aus-
reichendem Abstand zu geschlossener Wohnbebauung. Des-
halb sind sie mit Ricksicht auf notwendige Mindestabstéande
zwischen dem Erdkabelsystem und der Bahntrasse grundséatz-
lich, z. T. auch Uber langere Strecken als Biindelungsoptionen
geeignet. Die einzelnen Bahntrassen werden auf ihre Eignung
als Bundelungsoption fur das Vorhaben bewertet.

Bundesautobahnen Bundesautobahnen (BAB) und andere Straf3en verlaufen auf-
und BundesstralRen grund der erforderlichen Trassierungsparameter oft tber |an-
gere Strecken in eine Hauptrichtung und liegen in der Regel
(mit Ausnahme élterer, nicht ausgebauter BundesstraRen) au-
Berhalb von bzw. in ausreichendem Abstand zur geschlosse-
nen Wohnbebauung. StraRen sind daher grundsatzlich, z.T.
auch Uber gréf3ere Strecken, zur Bindelung geeignet. Dement-
sprechend werden sie auf ihre Eignung als Blindelungsoption
fir das Vorhaben gepriift.

Erdkabel Erdkabel werden grundsétzlich nach denselben Kriterien wie
das Vorhaben trassiert und weisen deshalb ein grundséatzli-
ches Bundelungspotenzial auf. Das Potenzial muss jedoch je-
weils geprift werden. Dabei ist v. a. unter technischen Ge-
sichtspunkten im Rahmen der vertieften Planungsphase zu be-
werten, ob und inwiefern eine Bindelung infrage kommt. Im
Bereich von Engstellen kann es bspw. sinnvoll sein von der
Bundelung mit einem anderen Erdkabel abzuweichen, um
Konflikte zu umgehen.

Grundsatzlich ist die Raumzerschneidung umso ausgepragter, je grolRer der Abstand zwi-
schen den parallel verlaufenden Infrastrukturelementen ist. Fir bestimmte lineare Infrastruk-
turelemente (z. B. Bundesautobahnen) ist jedoch die Einhaltung von bestimmten Abstanden
verpflichtend, da sie notwendig sind, um ausreichend Raum fur Bau- und Wartungsarbeiten
sowohl an der jeweiligen Infrastruktur als auch am HGU-Kabel vorzuhalten. Des Weiteren sol-
len mit Anbauverbotszone auch Erweiterungen und der Ausbau der Bundesstrafl3en bzw. Au-
tobahnen ermoglicht werden (vgl. bei Bundesfernstral3en / Autobahnen z. B. 8 9 FStrG, sog.
Anbauverbotszone). Die genauen Abstande werden dabei in der Tab. 7-2 dargestellt. In der
Tab. 7-2 sind die aus rechtlicher bzw. technischer Sicht im Regelfall erforderlichen Abstande
zu den Infrastrukturelementen aufgefiihrt, die als Orientierungswerte fur eine Parallelfihrung
herangezogen werden. Dabei erfolgt bspw. eine Orientierung an der Anbauverbotszone des
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Bundesfernstrallengesetzes § 9 Abs. 1 Nr. 1 FStrG bzw. an den Anbauverbotszonen der Stra-
Rengesetze der Lander. Damit soll zum einen gewahrleistet werden, dass die Blindelungsop-
tionen genutzt werden kdnnen und zum anderen, dass die geplanten TKS nicht zu weit von
den Straf3en entfernt sind. Die Orientierung an den Anbauverbotszonen folgt dabei dem Ge-
danken, die hinter den Anbauverbotszonen stehenden Gesetzeszwecke (Sicherheit durch Ein-
haltung erforderlicher Sichtweiten oder Leichtigkeit des Verkehrs, Ausbaumdglichkeiten und
Strallenbaugestaltung) zu bericksichtigen und deshalb nicht zu nah an dem entsprechenden
Infrastrukturelement zu bindeln.

Grundsatzlich gilt: Bei der Bindelung mit unterirdischen Infrastrukturen nahert sich die ge-
plante Kabelanlage derart der anderen Infrastruktur an, dass im minimalen Abstand (Engstel-
len) der &ufRere Rand des Schutzstreifens des Erdkabelsystems an den &uf3eren Rand des
Schutzstreifens der anderen Linieninfrastruktur angrenzt (Baubedarfsflache im Regelgraben-
profil).

Tab. 7-2: Absténde bei der Biindelung mit linearen Infrastrukturelementen
Bindelungs- Mindestens einzu- | Begrindung/ Anmerkung
option haltender Abstand
zur Bunde-
lungsoption
Freileitungen | Individuell; Abstande sollten moglichst grol3 gewahlt werden.

ggf. Berechnung d.
Beeinflussung notig

Erdkabel Individuell; jedoch

min. 10 m

Abstande sollten ausreichend grof3 gewahlt wer-
den.

Unter Umsténden muss ein technischer Nachweis
der Beeinflussung erbracht werden

ggf. Berechnung d.
Beeinflussung notig

Erdverlegte Individuell; jedoch Abstéande sollten moglichst gro3 gewahlt werden.

botszone

Entscheidungen im
Einzelfall (Einzel-
fallabstimmung)

Rohrleitung min. 10 m,
Erdungsmuffen soll-
ten einen Abstand
von min. 20 m zu
Rohrleitungen ha-
ben
Bahntrasse ca.20m Langsfuhrung in Abstanden von unter 20 m zum
AulRenrand der nachstgelegenen Betriebsanlage
der DB sind genehmigungspflichtig (nach Forum
Netztechnik / Netzbetrieb im VDE (FNN) 2016)
BAB ca. 40 m Anbauver- | 40 m Abstand vom aul3eren Rand der befestigten

Fahrbahn (Orientierung an der Anbauverbotszone
gem. § 9 Abs. 1 Nr. 1 FStrG)

Bindelung mit BAB nicht immer vorteilhaft auf-
grund der Anbauverbotszone und pot. an die BAB
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angrenzender Strukturen (Gewerbegebiete, sowie
Zu- und -Abfahrten, welche dann mit dem Erdka-
bel zuséatzlich zu kreuzen sind etc.) - die Ent-
scheidung muss deshalb im Einzelfall erfolgen

BundesstralRe | ca. 20 m 20 m Abstand vom aufReren Rand der befestigten
Fahrbahn (Orientierung an der Anbauverbotszone
gem. § 9 Abs. 1 Nr. 1 FStrG)

Landesstrale | ca.20m 20 m Abstand vom &uf3eren Rand der befestigten
Fahrbahn (Nds.: Orientierung an der Anbauver-
botszone gem. § 24 Abs. 1 NStrG, NRW: keine
landesspezifische Vorgabe - Orientierung an der
Anbauverbotszone fur Bundesstralen gem. § 9
Abs. 1 Nr. 1 FStrG, SH: Orientierung an der An-
bauverbotszone gem. § 29 Abs. 1 StrWG)

Kreisstrale ca.20m 20 m Abstand vom auRReren Rand der befestigten
Fahrbahn (Nds.: Orientierung an der Anbauver-
botszone gem. § 24 Abs. 1 NStrG, NRW: keine
landesspezifische Vorgabe - Orientierung an der
Anbauverbotszone fur Bundesstralen gem. § 9
Abs. 1 Nr. 1 FStrG, SH: Orientierung an der An-
bauverbotszone gem. § 29 Abs. 1 StrWG hier: 15
m)

Ziel einer Blindelung ist es, das zu verlegende Erdkabelsystem in einem mdglichst geringen
Abstand zur entsprechenden Blindelungsoption (lineares Infrastrukturelement) zu verlegen.
Wenn die Blndelungsoption in einem zu groRen Abstand liegt, kann nicht mehr von einer
Bindelung gesprochen werden, da die Vorteile (z.B. die Vermeidung der Neuzerschneidung
von unzerschnittenen Bereichen) auf die das Bindeln abzielt dann nicht mehr zum Tragen
kommen. Dem entgegenstehend diirfen die Abstande zur linearen Infrastruktur auch nicht zu
gering gewahlt werden, da dies z.B. zur Beeintrachtigung der Belange der jeweiligen Infra-
struktur fuhren wirde.

7.2 Vor- und Nachteile einer Buindelung mit anderen Linieninf-
rastrukturen

Die Bundelung mit linearen Infrastrukturelementen zeigt sowohl Vor- als auch Nachteile. Diese
werden im Folgenden allgemein beschrieben. Anschlie3end werden die spezifischen Vor- und
Nachteile erlautert, die sich durch die Bindelung mit bestimmten Infrastrukturarten ergeben.
Die folgenden Punkte ergeben sich als generelle Vorteile einer Bindelung mit linearen Infra-
strukturelementen:

= Eine Bundelung mit linearer Infrastruktur bewirkt, dass Beeintrachtigungen durch den
Neubau in bereits vorbelasteten Raumen erfolgen. Dadurch kénnen bis dato unbelastete
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R&aume von Erstbelastungen freigehalten werden. Zudem wirkt das Bundeln betroffen-
heitsminimierend. Das Biindeln zielt dabei darauf ab, sowohl die Flacheninanspruch-
nahme als auch die Neuzerschneidung von Freirdumen zu minimieren.

Durch das Bindeln mit vorhandenen Infrastrukturelementen wird es erméglicht vorhan-
dene Potenziale wie bereits vorhandene ErschlieBungswege oder Schneisen sowohl fir
die Baumafinahmen als auch fir den spateren Betrieb zu nutzen.

Das Vorhandensein von Infrastrukturelementen hat zudem eine Indizwirkung. So gibt ge-
rade das Vorhandensein einer Fernleitung einen Anhaltspunkt dafir, dass das Auftreten
unvorhergesehener Hindernisse grundsatzlich geringer zu bewerten ist.

Neben den genannten Vorteilen ergeben sich beim Blndeln mit linearer Infrastruktur auch
einige allgemeine Nachteile. Folgende Nachteile kénnen beim Biindeln mit linearer Infrastruk-
tur potenziell auftreten:

Die Bundelung des Vorhabens mit linienhaften Infrastrukturelementen (v.a. Produktenlei-
tungen und Energienetzbestandteile) kann zur gegenseitigen Beeinflussung der Biinde-
lungspartner fihren. Im Rahmen der Bundesfachplanung kénnen nur grundsatzliche Aus-
sagen zu den Auswirkungen der Parallelfiihrung mit den verschiedenen Infrastrukturty-
pen und potenziell nétigen Mal3nahmen zur Vermeidung oder Verminderung getroffen
werden. Fir die Bewertung der induktiven und ohmschen Beeinflussung der Komponen-
ten mussen umfassendere Informationen zur Art und Weise der zur Biindelung infrage
kommenden Infrastruktur vorliegen (Lange, Abstande, technische Parameter). Die ent-
sprechende genaue Bewertung der Beeinflussung und anschlieBende Findung von ge-
eigneten MaflRnahmen kann deshalb erst im Rahmen der Planfeststellung umgesetzt wer-
den, im Zuge derer die entsprechenden Bewertungen konkretisiert werden.

Die konsequente Bundelung mit linearen Infrastrukturelementen kann in verschiedenen
Bereichen dazu fihren, dass Engstellen auftreten. Die Trassierung ohne Anlehnung an
die Bundelungsoptionen kann hier geeignet sein, die entsprechenden Engstellen zu ver-
meiden. So kann durch das Loslésen von der Biindelungsoption eine Engstelle méglich-
erweise groRraumig umgangen und Konflikte vermieden werden. Dementsprechend
sollte beim Auftreten einer Engstelle eine weitradumige Umgehung mit Abweichung von
der Bundelungsoption eruiert werden.

Ein weiterer potenziell auftretender Nachteil der Biindelung liegt in den Querungen von
Raumwiderstanden. Bei der konsequenten Umsetzung der Biindelung kénnen Abschnitte
existieren, bei denen die Blindelung eine Querung von spezifischen Raumwiderstanden
mit sich bringen wirde (z.B. bestimmter Vorranggebiete). Die Querung solcher Raumwi-
derstande sollte im Regelfall vermieden werden. Es gilt also die Vorteile der Bindelung
mit den Konflikten durch Querung der entsprechenden Raumwiderstadnde abzuwégen.

Die Bundelung des Vorhabens mit linearen Infrastrukturelementen kann zudem potenziell
das Erfordernis hervorrufen, wiederholt bestehende, quergefiihrte Infrastrukturelemente
zu kreuzen (z.B. BAB Auf- und Abfahrten). Solche Kreuzungen kénnen abhangig von der
Bestandsinfrastruktur z. T. einen grof3en bautechnischen Aufwand bedeuten. Zusétzlich
mussen je nach Infrastrukturtyp etwaige Abstandsvorgaben eingehalten werden (s. Tab.
7-2).
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= Bindelung kann, insbesondere bei der sukzessiven Biindelung mit mehreren bestehen-
den Elementen, zu einer ungleichen Belastung einzelner Raume fiihren (,Uberbiinde-
lung“). Daraus resultierende Restriktionen, die durch eine Summationswirkung erst ent-
stehen bzw. verstéarkt werden, gilt es mit den im Einzelfall méglicherweise vorliegenden
Vorteilen einer potenziellen Biindelung abzuwagen

Die untenstehende Tabelle soll beispielhaft einen Uberblick tiber die bekannten spezifischen
Vor- und Nachteile der verschiedenen Bindelungsoptionstypen geben (s. Tab. 7-3).

Tab. 7-3:

Uberblick Uber die spezifischen Vor- und Nachteile je nach Infrastrukturtypen

Blindelungsoption

Spezifische Vorteile

Spezifische Nachteile

Freileitungen

Eine Bundelung mit Freilei-
tungen verfligt Gber das Po-
tenzial Raum- und Umwelt-
auswirkungen einer Erdka-
beltrasse zu reduzieren.
Das resultierende Minde-
rungspotenzial ist dabei be-
sonders grof3, wenn eine
Beeintrachtigung z.B. von
Waldflachen unvermeidlich
ist. Sofern eine bestehende
Schneise einer Freileitung
im entsprechenden Gebiet
grof3 genug ist, kann sie fur
das Vorhaben genutzt wer-
den.

Bei der Bundelung mit Frei-
leitungen ist zu beachten,
dass eine AC-Freileitung ein
DC-Erdkabel beeinflussen
kann.

AuRRerdem kommen beim
Bau der Erdkabelanlage
Baumaschinen, z.B. Bagger
zum Einsatz. Im Zuge des-
sen missen sowohl Sicher-
heitsauflagen zum Schutz
der Arbeiter: innen als auch
zum Schutz der Freileitung
eingehalten werden.

Bei der Bundelung mit einer
Freileitung ist zudem zu be-
achten, dass die Freileitung
bestimmte hochwertige Le-
bensrdume potenziell tiber-
spannen kann, wahrend ent-
sprechende Bereiche von
einem gebundelt verlaufen-
den Erdkabel beeintrachtigt
wurden. Im gegebenen Fall
gilt es also diese Bereiche
zu umgehen.

Das zuvor genannte Bei-
spiel zeigt, dass Erdkabel
und Freileitungen selten ein
vollstandig identisches Ziel-
system aufweisen, so dass
eine Bundelung auf ihre
Kongruenz mit dem Zielsys-
tem des Erdkabelsystems
geprift werden muss. Hier
stellt die Bundelung dann le-
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diglich ein zur Abwagung of-
fenes Kriterium und keinen
verbindlichen Planungsleit-
satz dar.

Erdkabel

Bereits vorhandene erd-ver-
legte HOchst- und Hoch-
spannungsleitungen stellen
im Bereich ihrer Schutzstrei-
fen eine Vorbelastung dar.
Eine Biindelung bietet die
Mdglichkeit die Neubeein-
trachtigung von Natur und
Landschaft zu verringern.
Das Verringerungspotenzial
ist dabei v. a. in Waldberei-
chen hoch.

Bei einer Biindelung mit ei-
nem Erdkabel handelt es
sich um eine Biindelung mit
gleichartiger Infrastruktur.
Diese Form der Bundelung
ist dabei gegeniber ande-
ren Formen der Bundelung
zu préaferieren, da einerseits
gleiche technische Anforder-
ungen gelten und insgesamt
davon auszugehen ist, dass
ein dhnliches Zielsystem
vorliegt. Weiterhin liegt ein
Grundsatz der Raumordn-
ung zur Nutzung von Be-
standstrassen vor.

Die wechselseitige Beein-
flussung durch die Erdkabel-
systeme muss betrachtet
werden und als technische
Voraussetzungen fir eine
solche Bundelung uberprift
werden und entsprechend
vorliegen. Ebenso sind hier
erforderliche Abstande zwi-
schen den geblindelten Sys-
temen meist Einzelfall-spe-
zifisch zu betrachten, damit
ein sicherer Bau und Betrieb
gewabhrleistet werden kann.

Erdverlegte Rohrleitung

Die Biindelung mit erdver-
legten Rohrleitungen bietet
das Potenzial auftretende
Raum- und Umweltaus-wir-
kungen zu verringern. Das
Potenzial zur Minderung der
Konflikte kann dabei aller-
dings nur ausgeschdpft wer-
den, falls im Bereich der
erdverlegten Rohrleitung
konfliktarme Bereiche exis-
tieren. Das Verringerungs-
potenzial ist dabei v. a. in
Waldbereichen hoch (z.B.
wenn bestehende Schnei-
sen genutzt werden kon-
nen).

Bei der Biindelung mit erd-
verlegten Rohrleitungen
muss betrachtet werden,
welches Medium durch die
entsprechende Rohrleitung
gefuhrt wird. Je nach ge-
fihrtem Medium gilt es po-
tenziell vorhandene Sicher-
heitsabstande einzuhalten.
Ebenso sind dabei Aspekte
der Leitungssicherung zu
beachten, welche die Ab-
stande der gebindelten
Systeme zueinander beein-
flussen. Dementsprechend
muss abgewogen werden,
ob die Vorteile der Bunde-
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Die Bundelung mit erdver- lung noch zum Tragen kom-

legten Rohrleitungen eignet | men. In jedem Fall sind die

sich dabei v. a. wegen der Parallelfiihrung mit den Lei-

ahnlichen Zielsysteme der tungsnetzbetreibern abzu-

Infrastrukturelemente. stimmen und entsprechende
Nachweise der Beeinflus-
sung zu erbringen.

Bahntrasse Eine Biindelung mit einer Entlang von Bahntrassen

Bahntrasse ermdglicht es,
die Raum- und Umweltaus-
wirkungen des Vorhabens
zu verringern. Dieses Kon-
flikt-verringerungspotenzial
kann allerdings nur ausge-
schopft werden, falls im Be-
reich der Vorbelastung kon-
fliktarme Bereiche existie-
ren.

muss potenziell mit einer
hohen Anzahl von StralRen-
guerungen gerechnet wer-
den. Zudem kénnen im Um-
feld der Bahntrassen durch
die Erschliel3ungs-wirkung
vermehrt Gewerbe-gebiete
0. &. liegen. Durch diese
Gegebenheiten kénnen so
vermehrt bautechnische
Hindernisse auftreten. Zu-
dem sollten Uber- und Un-
terflhrungen bei Strafl3en-
kreuzungen als potenzielle
Hindernisse in die Bewer-
tung mit einbezogen wer-
den. Des Weiteren bedarf
ein besonders nahes Heran-
ricken (< 20 m) eine Ge-
nehmigung der Bahn und
birgt somit ein Planungsri-
siko (s. Tab. 7-2).

Autobahnen, Bundes-,
Landes- und KreisstralR3en

Die Bindelung mit den ver-
schiedenen StralRentypen
kann zur Reduktion der
Raum- und Umweltaus-wir-
kungen des Vorhabens bei-
tragen, falls die jeweilige
Bindelungsoption in kon-
flikt-armen Bereichen liegt.

Wie bereits fir Bahntrassen
erlautert, kann es auch im
Umfeld von StralRen zu ei-
ner erhéhten Anzahl von
Strallenquerungen kommen
(Kreuzungen, Auf- / Ab-fahr-
ten). Zudem kdnnen auch
Briicken oder Tunnel poten-
zielle Hindernisse darstel-
len. Gerade im Umfeld von
Gewerbegebieten kann es
so zum Auftreten vieler be-
nachbarter bautechnischer
Hindernisse kommen (Bun-
delungsliicken). In diesen
Fallen kann es sinnvoll sein
von einer Bindelung abzu-
weichen.
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7.3 Identifizierung geeigneter Blindelungsoptionen in den Kor-
ridoren

Die Auswahl, der linearen Infrastrukturelemente, die als Blindelungsoptionen in Frage kom-
men, erfolgt nach verschiedenen Kriterien. Die Bewertung wurde dabei je Korridorsegment
vorgenommen. In Einzelfallen wurde zudem die PTA zur Bewertung hinzugezogen. Die fol-
genden Kriterien wurden zu Evaluierung der linearen Infrastrukturelemente herangezogen:

= Bindelungsoptionen missen in etwa der Korridorverlaufsrichtung entsprechen. Dement-
sprechend gelten lineare Infrastrukturelemente, die senkrecht (orthogonal) zur Korridor-
verlaufsrichtung stehen nicht als Bindelungsoptionen.

= Lineare Infrastrukturen, die etwas von der Verlaufsrichtung abweichen, wurden so lange
als Buindelungsoptionen betrachtet wie sie im Korridor liegen oder bis die entsprechen-
den Infrastrukturelemente durch eine deutliche Veranderung ihrer Verlaufsrichtung die
erste Regel nicht mehr erfillen.

= Die linearen Infrastrukturelemente miissen eine Mindestlange von 200 m aufweisen, da
im Rahmen der BFP erst ab einer solchen Lange von einer signifikanten Minderungswir-
kung durch eine Bindelungsoption ausgegangen werden kann. Der positive Effekt der
Biindelung, namlich unbeplante Freirdume flr die Zukunft zu erhalten, lasst sich erst ab
einer Lange von ca. 200 m begrtinden. Bei kleinraumigen Abweichungen (etwa der Um-
gehung eines Hofes) wurde die Biindelung dabei als durchgehend betrachtet.

= Fur den Fall, dass mehrere potenzielle Biindelungsoptionen parallel zueinander verlau-
fen, wurde dies fiur die Bewertung mit aufgefuhrt.

7.4 Wirkraum der Bindelung

Der Wirkraum der Blindelungsoption wird ausgehend von der Biindelungsoption betrachtet.
Dies geschieht unabhéngig von der PTA. So wird fir jedes vorhandene lineare Infrastruktu-
relement mit potenzieller Biindelungswirkung auch erst einmal angenommen, dass es diese
entfalten kann. Da die Auspragung des Wirkraumes der Biindelungsoptionen sehr stark durch
die vorliegenden rdumlichen Gegebenheiten gepragt ist, sollen keine pauschalisierenden An-
gaben zur GréRRe des Wirkraumes gemacht werden. Je nach Umgebung der Biindelungsoption
konnen die gleichen Absténde durch zwischen der Blindelungsoption und der Trasse vorlie-
gende Raum- oder Umweltbelange unterschiedliche Konfliktiminderungswirkung aufweisen
und somit kann der Wirkraum, in dem Konflikte effektiv gemindert werden kénnen, unter-
schiedlich grof3 ausfallen.

In den jeweiligen Fachgutachten soll dabei im Einzelfall entschieden werden, bis zu welchen
Abstanden zur entsprechenden Bindelungsoption aus gutachterlicher Sicht ein enger raumli-
cher Zusammenhang zur Bundelungsoption gegeben ist und ab welchem Abstand dieser nicht
mehr gegeben ist bzw. ab wann die Bindelungswirkung durch im Zwischenraum vorliegende
Nutzungen unterbunden wird.
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7.5 Wirksamkeit der Blindelungsoptionen und Konfliktminde-
rung

Bei der Evaluierung der Blundelungswirkungen steht im Vordergrund, dass durch Blindelung
mit linearer Infrastruktur Konflikte nicht komplett vermieden werden, sondern nur gemindert
werden kdnnen. Das resultierende Konfliktminderungspotenzial h&ngt von verschiedenen Fak-
toren ab. Zum einen ist die Wirksamkeit von den jeweils vorliegenden Konfliktrisikoklassen
abhéngig. Liegt eine Blundelungsoption bspw. in einem Raum, der ausschlief3lich durch land-
wirtschaftliche Flachen (niedrige Konfliktrisikoklasse) bedeckt wird, kann eine Biindelung nicht
wesentlich dazu beitragen Konflikte zu mindern, da auch ein ungebiindelter Verlauf keine gra-
vierenden Konflikte fur landwirtschaftliche Nutzungen ausldst. In einem sehr konfliktrisikobe-
hafteten Raum hingegen bietet eine Blindelung ein groRes Konfliktminderungspotenzial. Bei-
spielhaft kbnnen in Waldbereichen bei der Nutzung einer durch eine Blindelungsoption beste-
henden Schneise im Gegensatz zur Neuzerschneidung durch eine Solotrasse Konflikte deut-
lich verringert werden.

Neben den vorliegenden Raumwiderstédnden spielt aber auch die Art der Blindelungsoption
fur die Auspragung ihrer jeweiligen Wirksamkeit eine grof3e Rolle. Durch die Art der Bunde-
lungsoption werden unterschiedliche Abstandserfordernisse bedingt. Gegenuiber einer Bunde-
sautobahn gelten z. B. andere Abstandsvorgaben als zu einer Kreisstral3e (s. Tab. 7-2).

Um die Zerschneidungswirkung mdéglichst gering zu halten, ist eine enge Blindelung anzustre-
ben, die jedoch noch den bautechnischen und betriebstechnischen Anforderungen gerecht
wird.

Da die Minderungswirkung sich hinsichtlich der generellen Auswirkungen der Trasse mit zu-
nehmendem Abstand reduziert, sind Biindelungsoptionen zu préaferieren, die geringere Ab-
standserfordernisse aufweisen. D. h. eine Biindelung mit geringen Abstandserfordernissen
(wie eine erdverlegte Rohrleitung) ware gegeniber einer Bindelung mit hohen Abstandserfor-
dernissen (wie einer Bundesautobahn) vorzuziehen. Allerdings bleibt es im Einzelfall zu erwa-
gen, ob der entsprechende Abstand auch unterschritten werden kann.

In die Bewertung muss zudem mit einbezogen werden, dass durch die Bindelung mit linearer
Infrastruktur zusétzliche Auswirkungen auftreten kénnen. Wenn z. B. mit einer Bundesautob-
ahn gebindelt wird, kann es notwendig sein, bestimmte Bereiche wie Auf- und Abfahrten zu
Umgehen. Somit kann es notwendig sein, Mehrlangen in Kauf zu nehmen und aufwendigere
Bauverfahren durchzufiihren. Bedingt durch die unterschiedlichen Betrachtungsgegenstande
werden die Konfliktminderungspotenziale der Biindelung in den Fachgutachten als Einzelfall
differenziert wirksam. Eine detaillierte Beschreibung und Begriindung der Wirksamkeit von
Bundelungsoptionen ist in den jeweiligen Unterlagen enthalten.
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8 Allgemeine Methodik zur Normierung der fachgut-
achtenspezifischen Vorgehensweise

Nachdem fur die einzelnen Fachgutachten ermittelt wurde, ob und inwieweit das Vorhaben mit
den fachgutachtenspezifischen Vorgaben vereinbar ist, missen die Informationen aus den
verschiedenen Fachgutachten zusammengefihrt werden, um im Gesamtalternativenvergleich
alle Belange gemeinsam betrachten zu konnen. Damit soll sichergestellt werden, dass alle
Belange mit passendem Gewicht in die Bewertung miteinflie3en. Die Normierung der verschie-
denen fachgutachtenspezifischen Vorgehensweisen soll im folgenden Kapitel genauer darge-
stellt werden.

8.1 Bewertung des fachgutachtenibergreifenden Konfliktrisi-
kos

In Abhangigkeit von den jeweiligen zugrundeliegenden rechtlichen Vorgaben und fachlichen
Anforderungen wird in jeder der Unterlagen nach § 8 NABEG gepruft, inwieweit das geplante
Erdkabelvorhaben mit diesen Vorgaben vereinbar ist bzw. wo Konfliktrisiken ausgepragt sind
und wie diese zu bewerten sind.

Da im Zuge des Gesamtalternativenvergleiches (vgl. Kap. 9.3) alle unterlagenspezifischen
Konfliktrisiken zusammengetragen und unterlagenibergreifend bewertet werden, ist es erfor-
derlich, dass die unterlagenspezifisch zu bewertenden Konflikte in ein einheitliches, tUberge-
ordnetes Bewertungssystem eingeordnet werden. Erst auf diese Weise ist es mdglich, die in
den Fachgutachten

= Raumvertraglichkeitsstudie,

= Umweltbericht,

= Untersuchungen zur Natura-2000-Vertraglichkeit,

= artenschutzrechtliche Ersteinschatzung,

= sonstige 6ffentliche und private Belange sowie

= technische und wirtschaftliche Effizienz

ermittelten Konflikte nach einem transparenten, fachgutachtentbergreifend einheitlichen Sys-

tem zu bewerten und diese untereinander ins Verhdltnis zu setzen. Damit stellt das Uberge-

ordnete Konfliktrisikoklassensystem eine wesentliche Grundlage dar.

= fUr die abschlieRende Bewertung der Konfliktrisiken im Zuge der einzelnen Fachgutach-
ten,

= fUr die Abgrenzung des potenziellen Trassierungsraums (vgl. Kap. 8.2) sowie

= fiUr die vorbereitenden Analysen fur den Gesamtalternativenvergleich (vgl. Kap. 9.3).

Korridor B — Vorhaben Nr. 48 BBPIG Erlauterungsbericht
Seite 189



Allgemeine Methodik zur Normierung der fachgutachtenspezifischen
8 Vorgehensweise

Das uUbergeordnete Konfliktrisikoklassensystem bildet demnach einen Ubergeordneten Rah-
men, in dem alle Konflikte aus allen Unterlagen eingeordnet werden kénnen. Nicht jede Un-
terlage muss dabei das gesamte Spektrum der Konfliktrisikoklassen (KRK) ausfillen. Wenn
bspw. in einem Belang (wie der technischen und wirtschaftlichen Effizienz) keine zulassungs-
kritischen Konflikte ausgeltdst werden, sind die betreffenden Konfliktrisikoklassen fir diese Un-
terlage nicht von Relevanz. Vielmehr wird durch das Gbergeordnete Konfliktrisikoklassensys-
tem sichergestellt, dass alle einer bestimmten Klasse zugeordneten Konflikte — iber alle Fach-
gutachten hinweg — dasselbe Konfliktrisiko fir das geplante Erdkabelvorhaben bedeuten und
ggf. denselben technischen und/oder umweltfachlichen Aufwand zur Vermeidung bzw. Mini-
mierung von Konflikten erfordern.

8.1.1 Rechtliche Grundlagen

Bereits im Kapitel ,Zielsystem® (s. Kap. 3) wurde erldutert, dass das im Antrag nach
8§ 6 NABEG gefasste Ubergeordnete Planungsziel in PL und PG differenziert wurde. Zur Diffe-
renzierung wurden die relevanten rechtlichen Grundlagen herangezogen und ausgewertet, die
Anforderungen im Rahmen des geltenden Rechts darstellen. Dabei werden Rechtsnormen
des zwingenden Rechts als PL operationalisiert. Diese PL lassen den Planenden keinen Ge-
staltungsspielraum. Abweichungen sind dementsprechend nur im Rahmen von gesetzlich ge-
regelten Ausnahmemaglichkeiten zuléssig.

Rechtsnormen, die der Abwagung zuganglich werden hingegen als PG zusammengefasst.
Zusatzlich werden Anforderungen, die aus der Eigenart des Projektes entstehen, auch zu den
PG gezahlt. Auch wenn diese Kriterien der Abwagung zuganglich sind, gilt es, sie nach Mdg-
lichkeit zu verfolgen.

Ausgehend von dieser Differenzierung nach PL und PG werden zur Normierung der fachgut-
achtenspezifischen Vorgehensweise einheitliche Konfliktrisikoklassen abgeleitet. Die Untertei-
lung wird dabei zwischen den Planungsleit- und Planungsgrundsétzen getroffen. Zwischen
den beiden Kategorien wird dabei die Zulassungsschwelle angesetzt. Konfliktrisiken, die mit
den PL gemalR Zielsystem (s. Kap. 3) nicht vereinbar sind, liegen im Bereich oberhalb der Zu-
lassungsschwelle. Sie bauen potenziell zulassungskritische oder zulassungshemmende Kon-
fliktrisiken auf. Der Bereich oberhalb der Zulassungsschwelle umfasst dabei die Konfliktrisi-
koklassen 1 und 2 die weitere Differenzierung innerhalb des Bereiches oberhalb der Zulas-
sungsschwelle wird dabei im n&chsten Kapitel (s. Kap. 8.1.2) beschrieben und in den Fach-
gutachten weiter konkretisiert.

Alle anderen Konfliktrisikoklassen liegen unterhalb der Zulassungsschwelle. Sie fu3en auf den
PG, die der Abwagung zugéanglich sind. Die zugehorigen Konfliktrisiken sind dabei im Regelfall
nicht zulassungskritisch. Somit sind die umfassten Konfliktrisiken auch in der Regelbauweise
mit den PL vereinbar. In Bezug auf die PG kann es hingegen zu Hindernissen kommen. Da
diese jedoch der Abwagung zuganglich sind, verbleiben die entsprechenden Konfliktrisiken
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unterhalb der Zulassungsschwelle. Die Konfliktrisken unterhalb der Zulassungsschwelle wer-
den in sechs Stufen unterteilt. Die Differenzierung erfolgt dabei je nach Aufwand fiir erforder-
liche MaRnahmen. Die weitere Untergliederung der Konfliktrisikoklassen unterhalb der Zulas-
sungsschwelle wird im nachsten Kapitel beschrieben (s. Kap. 8.1.2).

8.1.2 Konfliktrisikoklassen

Um eine moglichst gute Vergleichbarkeit der Bewertung zu ermdglichen, werden die Ergeb-
nisse der Fachgutachten in ein Stufensystem einsortiert. Zur Ableitung des Konfliktrisikos der
Trassenkorridore werden folgende Stufen nacheinander bzw. aufeinander aufbauend abgear-
beitet:

Tab. 8-1: Stufensystem fur die Zielkomponente ,,Konfliktfreiheit

Code | Konfliktrisikoklasse Definition

NI IS LGN T AT EEE s EInins WA Konfliktrisiko zulassungskritisch oder -hem-
Flache fir die Planung nicht zur Verfu- mend

gung stehend - mit PL nicht vereinbar

Konfliktrisiko potenziell zulassungskritisch
oder -hemmend

- mit PL nicht vereinbar

zulassungskritisch bei offener Bauweise; auf-
wandige Vermeidungsmaf3nahmen sind zu
berticksichtigen (geschlossene Bauweise,
Bauzeitbeschrankung)

4 Konfliktrisiko hoch unterhalb der Zulassungsschwelle, aber sehr
hoher Aufwand fur Malinahmen (Vermei-
dung)

Konfliktrisiko nicht zulassungskritisch oder -
hemmend

- mit PL vereinbar

5 Konfliktrisiko mittel hoher Aufwand fur MaBnahmen (Vermei-
dung)

6 Konfliktrisiko gering geringer Aufwand fur MalRnahmen (Vermei-
dung)

7 Konfliktrisiko nachrangig keine Mafl3nahmen erforderlich

8 kein Konfliktrisiko kein Konfliktrisiko

Die obenstehende Tabelle zeigt zum einen die bereits im vorherigen Kapitel erlauterte Unter-
teilung in Konfliktrisikoklassen oberhalb und unterhalb der Zulassungsschwelle (s. Tab. 8-1).
Auf die Konfliktrisikoklassen oberhalb der Zulassungsschwelle (s. Tab. 8-2) soll im Folgenden
genaueres Augenmerk gelegt werden. Alle Konfliktrisiken oberhalb der Zulassungsschwelle
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werden in den Konfliktrisikoklassen eins und zwei zusammengefasst. Das geplante Erdkabel-
vorhaben (in Regelbauweise) ist dabei mit allen dieser Belange grundsatzlich nicht vereinbar.

Tab. 8-2: Konfliktrisikoklassen oberhalb der Zulassungsschwelle

Konfliktrisikoklasse

Code [Name

Konfliktrisiko pot. zulassungshemmend /
Flache fur die Planung nicht zur Verfligung stehend

Zulassungsschwelle

1. Potenziell zulassungshemmende Konfliktrisiken

Die Konfliktrisikoklasse eins umfasst alle potenziell zulassungshemmenden Konfliktrisiken.
Die entsprechenden Flachen stehend somit fur die Planung des Erdkabelvorhabens nicht zu
Verfiigung. Dabei bleibt herauszustellen, dass die entsprechenden Sachverhalte die Realisie-
rung des Erdkabelvorhabens in der Regelbauweise verhindern. Zum einen werden Belange
umfasst, durch die aufgrund tatsachlicher Gegebenheiten bzw. zwingender (technischer)
Grunde ein Erdkabelvorhaben nicht umsetzbar ist. Zum anderen enthalt die Konfliktrisi-
koklasse eins auch Belange, deren Inanspruchnahme wegen gesetzlicher Regelungen nicht
zulassig ist und fur die im Regelfall auch keine Ausnahme- / Abweichungsentscheidungen oder
Befreiungsmdaglichkeiten erteilt werden. Eine Verlagerung oder Veranderung der vorhandenen
Nutzung ist dabei nur mit einem unverhaltnismanig hohen Aufwand mdglich.

Die zugehorigen Sachverhalte liegen in der Regel in rechtlichen Normen oder der gutachterli-
chen Bewertung der Bestandssituation mit Hinblick auf die technische Umsetzbarkeit des Vor-
habens begriindet. Grundsatzlich wird es vermieden folgende Gebiete zu queren oder in An-
spruch zu nehmen:

= bebaute Gebiete und zur Bebauung vorgesehene Gebiete
= Flachen mit hochster Empfindlichkeit/ Schutzerfordernis
= Gebiete, in denen ein Erdkabelvorhaben wegen tatsachlicher Gegebenheiten faktisch

nicht umsetzbar ist oder deren Nutzungen nur mit unverhaltnismaRig hohem Aufwand
verlagert werden kdnnte

2. Zulassungskritische Konfliktrisiken

Durch die Konfliktrisikoklasse zwei werden alle Konfliktrisiken zusammengefasst die zulas-
sungskritisch sind und somit wie die Konfliktrisikoklasse eins oberhalb der Zulassungsschwelle
angesiedelt sind. Sie sind somit in besonderem Mal3e entscheidungsrelevant. Umfasst werden
sowohl limitierende Sachzwéange als auch Vorgaben, die sich aus rechtlich verbindlichen Nor-
men ableiten lassen. Die entsprechenden Flachen stehen der Planung grundsétzlich nicht zur
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Verfiigung. Die Inanspruchnahme der zugehorigen Flachen stellt eine Verletzung der zugrun-
deliegenden Verbotsnorm und eine erhebliche Beeintrachtigung der vorrangigen Nutzung dar.
Deshalb wird bei einem resultierenden Raum- bzw. Umweltkonflikt der Nachweis erheblicher
fur das Vorhaben bzw. die vorliegende Korridorfiihrung sprechende Griinde im Rahmen einer
Befreiung bzw. eines Ausnahme- oder Abweichungsverfahrens erforderlich.

Falls zulassungskritische Konfliktrisiken vorkommen, ist unter Annahme der Regelbauweise
davon auszugehen, dass nicht umgehbare Vorkommen der Konfliktrisikoklasse zwei zu einem
Ausschluss des betreffenden TKS fuihren. Im Einzelfall kann jedoch eine Priifung der Uber-
windbarkeit der Konflikte unter Nutzung von technischen Sonderlésungen sowie Malinahmen
zur Vermeidung erfolgen.

Auf die Konfliktrisikoklassen unterhalb der Zulassungsschwelle (s. Tab. 8-3) soll im nachsten
Abschnitt eingegangen werden.

Die Konfliktrisiken unterhalb der Zulassungsschwelle werden in den Konfliktrisikoklassen drei
bis acht zusammengefasst. Die diesen Klassen zugeordneten Konfliktrisiken sind grundsatz-
lich mit den PL vereinbar. Dabei wird angenommen, dass fir die zugeordneten Belange alle
mit der Regelbauweise verbundenen Vorhabenwirkungen (z. T. unter Bericksichtigung von
Vermeidungsmalnahmen) grundsatzlich keine zulassungskritischen Konfliktrisiken auslosen.

Tab. 8-3: Konfliktrisikoklassen unterhalb der Zulassungsschwelle

5 enfikisikosehrhoch T addnssunassehwele

Konfliktrisiko hoch

Konfliktrisiko mittel

Konfliktrisiko nachrangig

4
5
6 Konfliktrisiko gering
7
8

Kein Konfliktrisiko

3. Sehr hohe Konfliktrisiken

Die hochste unterhalb der Zulassungsschwelle gelegene Konfliktrisikoklasse wird durch die
KRK 3 ,Konfliktrisiko sehr hoch® gebildet. Die entsprechende Klasse umfasst dabei alle Kon-
fliktrisken, die zur Umsetzung des Vorhabens sehr aufwendiger Mal3nahmen bedirfen. Dabei
werden insbesondere die geschlossene Querung und spezifische Bauzeitenreglungen unter
diesen sehr aufwendigen MalRnahmen zusammengefasst. Die genaue Differenzierung der in
die KRK 3 fallenden Konfliktrisken ist dabei unterlagenspezifisch. Die genaue Beschreibung
kann den jeweiligen Unterlagen entnommen werden. Fir die Unterlagen zu Natura 2000 wer-
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den bspw. auch die Konfliktrisken in die KRK 3 eingeordnet, die unter Berticksichtigung habi-
tataufwertender MaRnahmen gemalf3 der Natura 2000-Vorprifung (Natura 2000-VP) keine er-
hebliche Beeintrachtigung bedingen.

4. Hohe Konfliktrisiken

Die KRK 4 umfasst alle hohen Konfliktrisken, die eine Vereinbarkeit des Vorhabens mit den
verschiedenen Belangen nur unter Bertcksichtigung von umfassenden MalRhahmen mdglich
machen. Unter umfassenden MaRhahmen werden dabei alle zur Verfligung stehenden Mal3-
nahmen aufRer der geschlossenen Bauweise und der Bauzeitenreglung zusammengefasst.
Wie bei der KRK 3 ist die genaue Differenzierung der Konfliktrisken, die in die KRK 4 fallen
unterlagenspezifisch und kann den jeweiligen Unterlagen entnommen werden. Beispielsweise
fallen aus Sicht der ASE alle Konfliktrisken in diese KRK, die ein hohes aggregiertes Konflikt-
potenzial aufweisen.

5. Mittlere Konfliktrisiken

Die KRK flunf umfasst alle mittleren Konfliktrisiken. Diese werden durch alle Konflikte gebildet,
die der Umsetzung des Erdkabelvorhabens zwar prinzipiell entgegenstehen, die aber durch
Umsetzung geeigneter MalRnahmen wie z.B. der genauen Abstimmung der Planung (Feintras-
sierung) in der Regel vereinbar gemacht werden kénnen. Nur in Ausnahmeféllen sind zur Her-
stellung der Vereinbarkeit des Vorhabens mit den verschiedenen Belangen umfassende Mal3-
nahmen notig. Fir die genaue Beschreibung welche Konfliktrisken in die KRK 5 fallen, muss
an dieser Stelle erneut auf die jeweiligen Fachgutachten verwiesen werden. Beispielhaft soll
an dieser Stelle die Einstufung der SUP aufgegriffen werden. Die SUP umfasst u. a. die Kon-
flikte in der KRK flinf, die erhebliche Umweltauswirkungen auf SUP-Kriterien mit mittlerer spe-
zifischer Empfindlichkeit ausiiben und dabei auch unter Anwendung aller zur Verfliigung ste-
henden Maflinahmen voraussichtlich nicht vermieden werden kénnen. Falls fur diese Konflikte
trotzdem eine Vereinbarkeit des Vorhabens mit den PL gegeben ist.

6. Geringe Konfliktrisiken

Die KRK sechs umfasst alle Konfliktrisken, die als gering einzustufen sind. Die entsprechende
Einstufung wird dabei nur fur die Unterlagen SUP, Natura 2000 und ASE umgesetzt. Fir die
ASE fallen bspw. alle diejenigen Konflikte in die KRK sechs, die ein (sehr) geringes aggregier-
tes Konfliktpotenzial aufweisen. Die genaue Darstellung, welche Konfliktrisken in die entspre-
chende KRK fallen, kann erneut den jeweiligen Fachgutachten entnommen werden.

7. Nachrangige Konfliktrisiken

Die KRK sieben (Konfliktrisiko nachrangig) umfasst alle Konfliktbereiche, fiir die keine Beein-
trachtigung der unterschiedlichen untersuchten Belange festgestellt werden kann und somit
keine MalRnahmen zur Minderung notwendig sind. Fir eine genaue Beschreibung soll auch
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an dieser Stelle auf die einzelnen Fachgutachten verweisen werden. Betrachtet man bspw.
die Natura-2000-Unterlage, zeigt sich das fir diese die Bereiche der KRK 7 zugeordnet wer-
den, fur die gemaf der Natura 2000-Vorpriifungen keine Beeintrdchtigung angenommen wer-
den kann und fir die keine erhaltungszielgegenstandlichen Arten und / oder Lebensraumtypen
in den Schutzgebieten betroffen sind.

8. Keine Konfliktrisiken

In der KRK acht ,Kein Konfliktrisiko“ werden alle Bereiche zusammengefasst, fir die kein Kon-
fliktrisiko durch die jeweiligen Unterlagen festgestellt werden konnte. Das betrifft alle Bereiche,
in denen keine der in den Unterlagen untersuchten Belange vorkommen. Fiur die RVS sind
das bspw. die Bereiche, in denen keine Erfordernisse der Raumordnung vorkommen.

8.2 Potenzieller Trassierungsraum

Auf Basis der in Kap. 8.1 dargestellten Differenzierung in Konfliktrisiken oberhalb und unter-
halb der Zulassungsschwelle, soll im Folgenden die weitere Unterscheidung der Korridorfla-
chen erlautert werden. Dabei wird die weitere Untergliederung in potenziellen Trassierungs-
raum fir die Konfliktrisken, die unterhalb der Zulassungsschwelle liegen und Restraum fur alle
Flachen, die von zulassungskritischen oder zulassungshemmenden Belangen bedeckt sind,
beschrieben.

8.2.1 Herleitung und Begrindung

Gemall dem Positionspapier der Bundesnetzagentur fir die Unterlagen nach § 8 NABEG gilt
als Reglungsgegenstand der Bundesfachplanung der Trassenkorridor. Erst im Rahmen der
Planfeststellung wird der konkrete Trassenverlauf zum Reglungsgegenstand (BNetzA 2017a).
Darauf aufbauend wird im Rahmen der Unterlagen nach § 8 NABEG grundsatzlich der ge-
samte Korridor betrachtet. Somit werden die im Korridor vorkommenden Konfliktrisiken losge-
I6st vom Verlauf einer moglichen Trassenachse bewertet. Allerdings wurde bereits im Kap. 3
beschrieben, dass die entwickelten, verbindlichen PL auf zwingendem Recht fuRen und des-
halb keinen Gestaltungsfreiraum bieten und nur im Rahmen von geregelten Ausnahmemag-
lichkeiten von ihnen abgewichen werden kann. Wie im vorherigen Kapitel beschrieben, werden
die PL deshalb im Konfliktrisikoklassensystem oberhalb der Zulassungsschwelle eingeordnet.
Diese zulassungshemmenden oder zulassungskritischen Konfliktrisken sind dabei gemaf
dem Zielsystem zu meiden (s. Kap. 3). Die entsprechenden Flachen kdnnen nicht als zur Ver-
figung stehend bewertet werden, da die zugehdrigen Restriktionen nicht mit dem geplanten
Erdkabelvorhaben vereinbar sind. Die entsprechenden Flachen missen deshalb aus der Pla-
nung ausgenommen bzw. umgangen werden. Um die Konfliktrisiken im TK mdglichst realis-
tisch darstellen zu kénnen, soll dafiir eine Unterteilung in potenziellen Trassierungsraum und
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Restraum vorgenommen werden. Damit soll vermieden werden, dass kleinflachige Vorkom-
men von Flachen mit unvereinbaren Konfliktrisken im TK zu einer deutlichen Uberhéhung des
mit dem Korridor verbundenen Risikos fiihren, auch wenn davon auszugehen ist, dass die
entsprechenden Flachen gemaf der Planungsleitsatze nicht in Anspruch genommen werden.
Fur den TK sollen deshalb nur die Konfliktrisiken angenommen werden, die grundsatzlich mit
dem Zielsystem vereinbar sind. Diese liegen im sogenannten potenziellen Trassierungsraum
(potTRaum), der alle Flachen umfasst, auf denen ein Erdkabelvorhaben in Regelbauweise
grundsatzlich zulassig ist. Dieser potTRaum kann dann basierend auf den vorkommenden
Konfliktrisiken bewertet werden, ohne eine Verzerrung des Konfliktrisikos durch Uberh6hung
im Vergleich zu anderen Korridoren beflirchten zu missen. Die Flachen, die hingegen durch
Vorkommen zulassungskritischer oder zulassungshemmender Belange belegt sind, werden
im Restraum zusammengefasst. In diesem ist ein Erdkabelvorhaben in Regelbauweise grund-
satzlich nicht zulassig. Im Einzelfall kann jedoch gepriift werden, ob eine Querung der Flachen
im Rahmen der gesetzlich geregelten Ausnahmemaoglichkeiten unter bestimmten Vorausset-
zungen maoglich ist. Fur eine detaillierte Darstellung der Differenzierung zwischen potenziellem
Trassierungsraum und Restraum kann das Kap. 1.2 in der Unterlage 13 Gesamtalterna-
tivenvergleich herangezogen werden.

8.2.2 Methodische Vorgehensweise

Die Differenzierung der Korridorflachen in potTRaum und Restraum bildet den ersten Schritt
der Konfliktrisikoanalyse im Gesamtalternativenvergleich. Zunachst missen dafur alle Flachen
ermittelt werden, auf denen geman den verschiedenen Fachgutachten Konfliktrisiken oberhalb
der Zulassungsschwelle zu erwarten sind. Dementsprechend werden alle Flachen identifiziert,
auf denen zulassungshemmende (KRK 1) oder zulassungskritische Konfliktrisiken (KRK 2)
vorkommen. Die entsprechenden Vorkommen werden daraufhin lberlagert. Durch die resul-
tierenden Abgrenzungen wird der TK in potTRaum und Restraum untergliedert. Die Bewertung
der Konfliktrisiken erfolgt darauf aufbauend im potTRaum, da fir diesen die Grundannahme
gilt, dass die entsprechenden Flachen fir das geplante Erdkabelvorhaben in der Regelbau-
weise zur Verfigung stehen, bzw. bei Umsetzung der offenen Bauweise unterhalb der Zulas-
sungsschwelle verbleiben.

Korridor B — Vorhaben Nr. 48 BBPIG Erlauterungsbericht
Seite 196



9 Zusammenfassende Ergebnisse durchgefuhrter Prifungen

9 Zusammenfassende Ergebnisse durchgefluhrter
Prufungen

Die folgenden Kapitel soll alle im Rahmen der Bundesfachplanung nach § 8 NABEG vorge-
legten Unterlagen kurz zusammenfassen. Das folgende Kapitel (Kap. 9.1) soll dabei die In-
halte der durchgefuhrten Prifungen allgemein verstandlich zusammenfassen. Die Zusammen-
fassung umfasst dabei die Inhalte der folgenden Unterlagen:

= Raumvertraglichkeitsstudie

=  Umweltbericht zur Strategischen Umweltprifung
= Natura 2000

= Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung

= Immissionsschutzrechtliche Ersteinschatzung

= Sonstige 6ffentliche und private Belange

= Ausfiihrungen zur Wasserrahmenrichtlinie

= Technische und wirtschaftliche Belange
= Bautechnische Einzelfalle
= Gesamtalternativenvergleich

Eine umfassendere Erlauterung des methodischen Vorgehens der jeweiligen Fachgutachten
ist den Unterlagen 2 bis 13 zu entnehmen. Im darauffolgenden Kapitel (Kap. 9.2) werden die
Untersuchungsergebnisse fur den antragsgegenstandichen Abschnitt und differenziert fur die
verschiedenen Gutachten zusammenfassend dargestellt. Abschlie3end erfolgt in den Kap. 9.3
und 9.4 eine abschnittstibergreifende Gesamtbeurteilung.

9.1 Ubersicht zu den Inhalten der erarbeiteten Fachgutachten

9.1.1 Raumvertraglichkeitsstudie

Es ist im Rahmen der Bundesfachplanung zu prifen, ob einer Verwirklichung des Vorhabens
in einem TK Erfordernisse der Raumordnung entgegenstehen. Dabei richtet sich der Fokus
der Prifung insbesondere auch auf die Ubereinstimmung des Vorhabens mit den zu betrach-
tenden Zielen und Grundsétzen sowie den sonstigen Erfordernissen der Raumordnung und
die Abstimmung mit sonstigen raumbedeutsamen Planungen und Mal3hahmen. Das Prifras-
ter bzgl. der Ubereinstimmung mit den Erfordernissen der Raumordnung ergibt sich v. a. aus
den textlich und zeichnerisch fixierten Zielen und Grundséatzen der Raumordnung, die geman
ROG in den jeweiligen Landesplanungsgesetzen sowie in Raumordnungsplanen und -pro-
grammen des Bundes und der Lander einschlie3lich Regionalplanen enthalten sind. Darlber
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hinaus sind als sonstige Erfordernisse der Raumordnung in Aufstellung befindliche Ziele und
die Ergebnisse formlicher landesplanerischer Verfahren bei der Prifung zu berticksichtigen.

Das Ziel der RVS ist die Feststellung, ob eine Konformitat der Trassenkorridore mit den Erfor-
dernissen der Raumordnung sowie sonstigen raumbedeutsamen Planungen und MaRhahmen
besteht und an welchen Stellen ein erhdhtes Konfliktpotenzial vorliegt.

Methodisches Vorgehen

Die in der vorliegenden RVS zu betrachtenden Erfordernisse der Raumordnung gliedern sich
in Ziele der Raumordnung, Grundséatze der Raumordnung und sonstige Erfordernisse der
Raumordnung. Bei Zielen der Raumordnung handelt es sich um verbindliche Vorgaben und
es gilt eine strikte Beachtungspflicht, sodass diese flr andere entgegenstehende raumbedeut-
same Planungen und MalRnahmen einer Abwéagung nicht zuganglich sind. Die Ziele der Raum-
ordnung werden in den Raumordnungsplanen zeichnerisch i. d. R. als Vorranggebiete darge-
stellt. Grundsatze der Raumordnung sind bei raumbedeutsamen Planungen und MaRhahmen
zu beriicksichtigen und sind daher einer Abwagungs- und Ermessensentscheidung gegentuber
entgegenstehenden raumbedeutsamen Planungen und MalRnahmen zuganglich. Grundsatze
der Raumordnung werden in den Raumordnungsplanen zeichnerisch i. d. R. als Vorbehalts-
gebiete dargestellt. Sonstige Erfordernisse der Raumordnung beinhalten ,in Aufstellung be-
findliche Ziele der Raumordnung, Ergebnisse férmlicher landesplanerischer Verfahren wie des
Raumordnungsverfahrens und landesplanerische Stellungnahmen®. Diese sind, wie Grunds-
atze der Raumordnung, in Abwagungs- oder Ermessensentscheidungen zu berticksichtigen
Zudem sind Abstimmungen mit sonstigen raumbedeutsamen Planungen und Maf3nahmen zu
treffen. Hierzu zahlen u. a. Planungen der kommunalen Bauleitplanung, Fachplanungen und
sonstige Planungen aus StralRen, Eisenbahn und Netzausbau Projekten.

In einem ersten Schritt werden die in den betroffenen Planen und Programmen aufgefiihrten
Festlegungen der Raumordnung in Kategorien und Unterkategorien eingeteilt. Zusétzlich wer-
den sonstige Erfordernisse der Raumordnung sowie weitere Planungsunterlagen erfasst. Auf
Grundlage der ermittelten RVS-relevanten Wirkfaktoren des Vorhabens (bau-, anlage- und
betriebsbedingt) wird, jeweils bezogen auf die (Unter-) Kategorie, geprift welche Erfordernisse
der Raumordnung durch die zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens grundséatzlich be-
eintrachtigt werden kénnen. Eine Relevanz ist vorhanden, wenn den Erfordernissen der Raum-
ordnung min. ein Wirkfaktor zugeordnet werden konnte. Sind die Erfordernisse der Raumord-
nung inhaltlich oder rAumlich nicht ausreichend konkretisiert, d. h. zuordbar, oder ist die Vor-
habenrelevanz nicht gegeben werden sie abgeschichtet und nicht weiter dargestelit.

Dem Verfahren soll ein einheitlicher Mal3stab der Grundlagenbetrachtung zugewiesen wer-
den. Dazu wird der optionale Schritt eines allgemeinen Restriktionsniveaus genutzt. Das all-
gemeine Restriktionsniveau wird einerseits durch die raumliche und sachliche Bestimmtheit
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der Festlegungen bestimmt. Andererseits wirkt die Einordnung der raumordnerischen Festle-
gung als Ziel oder Grundsatz mit ein. Es wird in vier Stufen eingeteilt: sehr hoch, hoch, mittel,
gering.

In einem néachsten Schritt wird aufbauend auf den vorherigen Schritten das spezifische Rest-
riktionsniveau fir die relevanten Erfordernisse der Raumordnung ermittelt und dargestellit.
Grundsatzlich ergibt sich das spezifische Restriktionsniveau fiir ein einzelnes Erfordernis der
Raumordnung aus dem allgemeinen Restriktionsniveau der entsprechenden (Unter-) Katego-
rie. Zusatzlich ist fur das spezifische Restriktionsniveau die Formulierung der Handlungs- und
Unterlassungspflichten der einzelnen Erfordernisse der Raumordnung aus der jeweiligen be-
schreibenden Darstellung ausschlaggebend. Das spezifische Restriktionsniveau verwendet
den identischen Bewertungsrahmen wie das allgemeine Restriktionsniveau. Einzelne Erfor-
dernisse der Raumordnung kénnen somit aufgrund der Formulierung ihrer Festlegung eine
von den ubrigen Erfordernissen derselben (Unter-) Kategorie abweichende Restriktion fur das
Vorhaben entfalten.

AnschlieRend erfolgt in einem weiteren Schritt die Bewertung des Konfliktpotenzials jeder ein-
zelnen Flache der raumkonkret dargestellten raumordnerischen Erfordernisse. Das Konflikt-
potenzial beschreibt, wie gut das Vorhaben mit einer raumordnerischen Festlegung unter Be-
ricksichtigung der vorgesehenen Ausbauform vereinbar ist und bezieht sich i. d. R. auf das
spezifische Restriktionsniveau. Je nach betroffener Unterkategorie kann das Konfliktpotenzial
in Einzelfallen reduziert werden. Dies kann durch den Einsatz der geschlossenen Bauweise
und der Nutzung von Bindelungsoptionen geschehen. Das Konfliktpotenzial wird ebenfalls
anhand der vier Stufen ,sehr hoch® bis ,gering“ ermittelt.

AnschlieRend erfolgt basierend auf dem spezifischen Restriktionsniveau und dem ermittelten
Konfliktpotenzial die Ermittlung der Konformitat des Vorhabens gegentiber den einzelnen Er-
fordernissen der Raumordnung. Die Konformitat wird mit drei Kategorien vergeben:

= Konformitat kann nicht erreicht werden,
= Konformitat kann nur mit Mal3nhahmen erreicht werden und

= Konformitét ist gegeben.

Die Bewertung der Konformitat erfolgt fur alle Erfordernisse der Raumordnung und wird i. d. R.
verbal-argumentativ fir jeden ermittelten Konflikt in der Anlage 2-3 bezogen auf das jeweilige
TKS dargestellt.

Abschlieend werden die TKS bezuglich der Vereinbarkeit mit der Raumordnung zusammen-
gefasst. Die Ergebnisse der RVS flieRen in den GAV ein.
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9.1.2 Umweltbericht zur Strategischen Umweltprifung

Gemal dem 8 5 Abs. 7 NABEG und 8§ 35 Abs. 1i. V. m Anlage 5 Nr. 1.11 des Gesetzes Uber
die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) ist fir die Bundesfachplanung eine SUP durchzu-
fuhren. Der Umweltbericht im Rahmen der strategischen Umweltprifung (Unterlage 3) dient
als Grundlage fur die Durchfihrung der SUP durch die Bundesnetzagentur. Die SUP dient
dazu, frihzeitig die moglichen Folgen des Vorhabens zu erkennen. Daflr werden nicht ver-
meidbare voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen, die die Umsetzung des Vorhabens
nach sich zieht, ermittelt, beschrieben und bewertet. Zudem erfolgt eine kurze Darstellung der
gepriften Alternativen. Die entsprechenden Umweltauswirkungen sind dabei in einem Um-
weltbericht darzulegen, der die Anforderungen des § 40 UVPG erfiillen muss. Bei der Ermitt-
lung, Beschreibung und Bewertung der erheblichen Auswirkungen des Vorhabens werden die
Schutzgiter nach § 2 Abs. 1 UVPG sowie ihre Wechselwirkungen untereinander betrachtet.

Das methodische Vorgehen bei der Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der voraussicht-
lich erheblichen Umweltauswirkungen basiert auf dem Methodenpapier der BNetzA (2017b)
und umfasst die Arbeitsschritte der Grundlagenermittlung, des Raumbezuges, des Vorhaben-
bezuges und des Alternativenvergleichs.

Im Zuge der Grundlagenermittlung werden die potenziellen Wirkungen des Vorhabens auf die
Schutzguter ermittelt. Darauf aufbauend werden die BFP-spezifischen Wirkfaktoren abgeleitet,
die zu voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen gem. § 40 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 UVPG
fihren kénnen. Bei den BFP-spezifischen Wirkfaktoren handelt es sich um diejenigen Wirkun-
gen, die auf der derzeitigen Planungsebene fachlich optimal geprift werden kdnnen. Zusétz-
lich werden die geltenden Ziele des Umweltschutzes fir alle Schutzgiter in einem BFP-spezi-
fischen Zielkatalog zusammengefasst. Aus der Zusammenfihrung der BFP-spezifischen Wirk-
faktoren mit den Umweltzielen kdnnen so die sog. SUP-Kriterien ableitet werden, die fur die
Erfassung des Ist-Zustandes der Umwelt sowie zur Beschreibung und Bewertung der Umwelt-
auswirkungen herangezogen werden.

Nach der Ableitung der SUP-Kriterien werden diese in den rAumlichen Kontext des Vorhabens
gesetzt. Es erfolgt neben einer Beschreibung der NaturrAume und Landschaftstypen fur alle
Schutzgiter eine Darstellung des derzeitigen Umweltzustandes — die Beschreibung des
Ist-Zustandes. Berticksichtigt werden dabei Vorbelastungen sowie der Prognose-Null-Fall, bei
dem es sich um eine Einschatzung handelt, wie sich der UR bzw. die Umwelt entwickeln
wuirde, wenn das Projekt nicht durchgeftihrt wird.

Im Anschluss wird der Vorhabenbezug hergestellt und es wird gepriift, ob sich durch das Vor-
haben Umweltauswirkungen gem. 8 40 Abs. 2 S. 1 Nr. 5 UVPG ergeben. Dabei werden den
zuvor ermittelten SUP-Kriterien Klassen zugeordnet, um ihre allgemeine Empfindlichkeit ge-
genuber dem Projekt widerzuspiegeln. Diese Einstufung basiert auf den Umweltzielen und den
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BFP-spezifischen Wirkfaktoren. Die Einstufung der allgemeinen Empfindlichkeit zeigt dem-
nach weder einen Raum- noch einen Vorhabenbezug.

Aufbauend auf die allgemeine Empfindlichkeit werden die SUP-Kriterien im Kontext ihrer kon-
kreten Auspragung im schutzgutspezifischen UR betrachtet, um ihnen eine spezifische Emp-
findlichkeit zuordnen zu kénnen. Fur diese Einstufung wird sowohl der aktuelle Zustand der
SUP-Kriterien im UR und die konkreten Projektwirkungen als auch etwaige Vorbelastungen
bspw. in Form von vorhandenen Waldschneisen bertlicksichtigt. Die spezifische Empfindlich-
keit kann demnach von der allgemeinen Empfindlichkeit abweichen — zum Beispiel, wenn es
vorhandene Waldschneisen gibt, die genutzt werden, und es somit zu keiner weiteren Beein-
trachtigung des Landschaftsbildes kommen wirde, da keine neue Schneise in den Wald ge-
schlagen werden musste (Blundelung). Auf Grundlage der spezifischen Empfindlichkeit und
unter Berlicksichtigung der technischen Ausfihrung des Vorhabens, kann das sogenannte
Konfliktpotenzial abgeleitet werden. Das Konfliktpotenzial gibt Auskunft tber die Vereinbarkeit
des Projektes mit den relevanten, geltenden Umweltzielen.

Schlussendlich werden fur die Ermittlung und Beschreibung der voraussichtlich erheblichen
Umweltauswirkungen die spezifische Empfindlichkeit und das Konfliktpotenzial mit Mal3nah-
men in Verbindung gebracht, die angesetzt werden, um erhebliche nachteilige Umweltauswir-
kungen zu vermeiden, zu verringern oder auszugleichen. Somit kann unter Orientierung am
Referenzzustand (Prognose-Null-Fall) ermittelt werden, ob die BFP-spezifischen Wirkfaktoren
zu erheblichen Auswirkungen auf die SUP-Kriterien fihren und ob diese Auswirkungen ggf.
unter Beriicksichtigung von geeigneten Mal3Bhahmen unter die Erheblichkeitsschwelle gesenkt
werden kénnen bzw. grundséatzlich unerheblich sind.

Zudem mussen die zu untersuchenden Korridore aus umweltfachlicher Sicht im Hinblick auf
ihre Durchlassigkeit bewertet werden. Dafir werden Konfliktschwerpunktbereiche ermittelt und
bewertet. Diese Bereiche werden dann fur eine schutzgutibergreifende Bewertung der vo-
raussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen herangezogen und die Durchlassigkeit flr das
Vorhaben wird unter Berlicksichtigung des potenziellen Verlaufes der Trasse ermittelt.

Der vierte Arbeitsschritt umfasst einen SUP-internen Alternativenvergleich, der eine Betrach-
tung von alternativen Trassenkorridorverlaufen darstellt. Dieser sog. sektorale abschnittsbe-
zogene Trassenkorridorvergleich hat das Ziel, die moglichen Trassenkorridorverlaufe hinsicht-
lich ihrer Umweltvertraglichkeit zu bewerten und die Unterschiede zwischen den alternativen
Verlaufen aufzuzeigen. Eine Bewertung erfolgt demnach nur anhand von Umweltbelangen. Es
ist darauf hinzuweisen, dass der abschnittsiibergreifende Trassenkorridorvergleich Gegen-
stand der Unterlage 13 (Gesamtalternativenvergleich) ist und innerhalb des Umweltberichtes
nur das Ergebnis der Unterlage 13 herangezogen wird.

Aufgrund der Uberschneidungen zu anderen Fachgutachten werden in den Umweltbericht zu-
dem teilweise Ergebnisse der anderen Fachgutachten ilbernommen bzw. wiedergegeben. Die
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Prifung der faunistischen Habitatkomplexe / Habitatvorkommen / besonderer Artenschutz er-
folgt in der Artenschutzrechtlichen Ersteinschatzung (Unterlage 5) und die Prifung der FFH-
und Vogelschutzgebiete erfolgt in der Natura 2000-Vertraglichkeitsprifung (Unterlage 4) fur
die Schutzguter Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt. Ebenso werden die Ergebnisse
aus Unterlage 6 (Immissionsschutzrechtliche Ersteinschatzung) fir das Schutzgut Menschen,
insbesondere die menschliche Gesundheit, die Ergebnisse aus Unterlage 8 (Ausflhrungen
zur Wasserrahmenrichtlinie) fir das Schutzgut Wasser und fiir die Betrachtung der sonstigen
Sachguter die Ergebnisse der Unterlage 7 (sonstige 6ffentliche und private Belange) tibernom-
men. Die Ergebnisse werden in den Umweltbericht Gilbernommen (s. Unterlage 3, Kap. 9.3).
Dabei halt sich die SUP an die Einstufung der genannten Gutachten. Kommen sie zu dem
Schluss, dass es bspw. erhebliche Auswirkungen auf die Belange gibt, werden auch im Rah-
men der SUP voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen prognostiziert.

9.1.3 Natura 2000

Im Rahmen der Unterlage zu Natura 2000 (Unterlage 4) sind gemal § 36 Satz 1 Nr. 2i. V. m.
§ 34 Abs. 1 bis 5 BNatSchG Plane ebenso wie Projekte vor ihrer Zulassung oder Durchfiihrung
auf ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Natura 2000-Gebiets zu Uberprufen, ob
Beeintrachtigungen der gebietsbezogenen Erhaltungsziele ausgeschlossen werden kénnen
(grundlegend: (BVerwG, Urt. v. 17.01.2007 - 9 A 20/05, juris, Rn. 62)).

Samtliche FFH- und EU-Vogelschutzgebiete, die innerhalb des Trassenkorridors sowie 500 m
beidseits davon liegen oder diesen tangieren, werden einer Natura 2000-Vertraglichkeitsun-
tersuchung unterzogen. Diese gliedert sich in eine Vorpriifung, die Gberschlagig prift, ob die
Wirkfaktoren aus der rdumlichen Konstellation heraus Erhaltungsziele betreffen kénnen und
eine Vertraglichkeitsprifung, in der gepriift wird, ob die Wirkfaktoren, ggf. unter Berticksichti-
gung von Schadensbegrenzungsmalinahmen, erhebliche Beeintrachtigungen in den Gebieten
hervorrufen kénnen. Falls in der Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchung erhebliche Beein-
trachtigungen des Gebiets in seinen fir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maRRgebli-
chen Bestandteilen nicht ausgeschlossen werden kénnen, sind die Voraussetzungen fiir eine
Abweichung nach den Mal3gaben des § 34 Abs. 3-5 BNatSchG darzulegen.

Zu betrachten sind dabei die fur das jeweilige Gebiet definierten Erhaltungsziele (FFH-LRT
nach Anhang | der FFH-RL, inkl. ihrer charakteristischen Arten, Arten nach Anhang Il FFH-RL
und Vogelarten nach Anhang | sowie Art. 4 (2) der VS-RL). Zu bewerten sind die Beeintrach-
tigungen der Erhaltungsziele durch die Vorhabenwirkungen sowie eine mdgliche Verschlech-
terung des Ehz. Im Rahmen der Natura 2000-Vorprifung kénnen dabei Schadensbegren-
zungsmaf3nahmen grundsatzlich nicht berticksichtigt werden, da ihre Wirksamkeit der Abwen-
dung von Beeintrachtigung einer vertieften Prifung in der Vertraglichkeitsprifung bedarf. Vor-
habenimmanente Malinahmen (z.B. eine im Vorfeld festgelegte geschlossene Bauweise) wer-
den als Teil der technischen Planung angesehen und als solche in der Vorprifung bertcksich-
tigt. Fur Schadensbegrenzungsmalfinahmen, die einen Habitatausgleich vorsehen, besteht
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eine hohe Anforderung hinsichtlich der zeitlichen, rdumlichen und funktionalen Wirksamkeit;
sie werden daher nur in Einzelfallen und nur fur erhaltungszielgegenstandliche Arten im giins-
tigen Ehz. bericksichtigt. Die Bewertung der Erheblichkeit erfolgt immer auch in Bezug auf
mdgliche kumulative Wirkungen mit anderen Planen und Projekten.

Die Ergebnisse der Natura 2000-Vorprifungen werden mit Bezug zum TK sowie zur potenzi-
ellen Trassenachse wie folgt kategorisiert:
= Keine Beeintrachtigung

= Es sind mit Bezug zum TKS keine erhaltungszielgegenstandlichen Arten und Lebens-
raumtypen in den Schutzgebieten betroffen

= Beeintrachtigungen kénnen unter Bertcksichtigung der PTA (einschliel3lich festgeleg-
ter Bauweise) vollstandig ausgeschlossen werden

= Nicht erhebliche Beeintrachtigungen

= Erhebliche Beeintrachtigungen von erhaltungszielgegenstandlichen Arten und / oder
Lebensraumtypen in den Schutzgebieten kdnnen mit Bezug zum TKS ausgeschlos-
sen werden.

= Erhebliche Beeintrachtigungen konnen unter Berticksichtigung der PTA (einschliel3-
lich festgelegter Bauweise) ausgeschlossen werden

= Erhebliche Beeintrachtigungen nicht ausgeschlossen

s Planung ist mit dem Schutzzweck bzw. den Erhaltungszielen mit Bezug zur PTA nicht
offensichtlich vertraglich (Vertraglichkeitsprifung erforderlich)

Die Ergebnisse der Natura 2000-Vertraglichkeitspriifungen werden mit Bezug zur potenziellen

Trassenachse wie folgt formuliert:

= Nicht erhebliche oder keine Beeintrachtigung
= Erhebliche Beeintrachtigungen kénnen mit Bezug zur PTA (einschlieflich festgelegter
Bauweise) und unter Bertcksichtigung gesicherter Vermeidungsmaflinahmen ausge-
schlossen werden
= Nicht erhebliche Beeintrachtigung
= Erhebliche Beeintrachtigungen kénnen mit Bezug zur PTA (einschlieflich festgelegter
Bauweise) und unter Bertcksichtigung aufwandiger Vermeidungsmal3inahmen und
ggf. zusatzlicher habitataufwertender MaRnahmen ausgeschlossen werden
= Erhebliche Beeintrachtigung nicht ausgeschlossen

s Planung ist mit dem Schutzzweck bzw. den Erhaltungszielen nicht offensichtlich ver-
traglich (Abweichungsprifung erforderlich)

Ergibt die Vertraglichkeitsuntersuchung, dass das Projekt zu erheblichen Beeintrachtigungen
des Gebiets in seinen fir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maf3geblichen Bestand-
teilen fuhren kann, ist es nach § 34 Abs. 2 BNatSchG unzuldssig. Abweichend davon darf ein
Projekt nur zugelassen werden, wenn die Prifung ergibt, dass die Voraussetzungen fir eine
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Abweichung nach § 34 Abs. 3 — 5 BNatSchG gegeben sind. Die Abweichungsvoraussetzun-
gen sind gegeben, wenn:

Das Vorhaben aus zwingenden Grinden des uberwiegenden offentlichen Interesses, ein-
schlieB3lich solcher sozialen oder wirtschaftlichen Art sowie im Zusammenhang mit der Ge-
sundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlieRlich der Verteidigung und des
Schutzes der Zivilbevoélkerung, notwendig ist,

zumutbare Alternativen, den mit dem Projekt verfolgten Zweck an anderer Stelle, ohne oder
mit geringeren Beeintrachtigungen zu erreichen, nicht gegeben sind und

notwendige MafRhahmen zur Sicherung des Zusammenhangs des Netzes ,Natura 2000“ vor-
gesehen werden.

Im Rahmen der Abweichungsprifung wird das Vorliegen der Abweichungsvoraussetzungen
dargelegt.

9.1.4 Artenschutzrechtliche Ersteinschéatzung

Fur die Entscheidung, welche Aspekte im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung auf
vorgelagerter Planungsebene zu beriicksichtigen sind, ist der MaRRstab der Bundesfachpla-
nung im Hinblick auf die artenschutzrechtlichen Belange entscheidend. Danach ist zu prufen,
ob die Planung auf der nachgelagerten Ebene aus artenschutzrechtlicher Sicht zulassig ist
oder ob artenschutzrechtliche Konflikte dazu fiihren kénnten, dass die Planungshandlung nicht
umgesetzt werden kann. Es dirfen — mit anderen Worten — keine uniiberwindbaren Hinder-
nisse durch Verstol3e gegen Artenschutzrecht drohen. Ist die Erfullung eines Verbotstatbe-
stands absehbar, so muss eine ebenengerechte Prognose ber die Voraussetzungen zur Er-
teilung einer Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG getroffen werden.

Vor diesem Hintergrund muss die artenschutzrechtliche Betrachtung auf der vorgelagerten
Ebene der Bundesfachplanung — durch die selbst noch keine Verbotstatbestdnde unmittelbar
erfullt werden — nicht weiter vertieft werden, wenn mit hoher Wahrscheinlichkeit absehbar ist,
dass kein Verstol3 gegen das Artenschutzrecht (und damit eine Versagung der Genehmigung)
im spateren Zulassungsverfahren droht. Auf der nachgelagerten Zulassungsebene erfolgt
dann eine vertiefte Betrachtung — bspw. in Bezug auf die konkrete Festlegung von Vermei-
dungsmafinahmen. Sowohl in Bezug auf bestimmte Wirkfaktoren als auch auf bestimmte Ar-
ten kann so eine Verlagerung der vertiefenden Betrachtung von Prifinhalten auf die nachfol-
gende Zulassungsebene (Abschichtung) erfolgen (s. Unterlage 4, Kap. 5.5).

Wesentlicher Bestandteil der ASE ist die Abschatzung des Eintretens der Verbotstatbestande
nach 8 44 Abs. 1 BNatSchG fir die nach Anhang IV FFH-RL streng geschiitzten Arten sowie
fur samtliche europdische Vogelarten. Bzgl. der européischen Vogelarten erfolgte eine Aus-
wahl der betrachtungsrelevanten Vogelarten, da unter den europaischen Vogelarten auch
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viele ,Allerweltsarten” zu betrachten waren. Bei diesen Arten handelt es sich um Ubiquisten,
die sich in der Regel im glinstigen Ehz. befinden, relativ storunempfindlich sind und problemlos
neue Lebensraume im Umfeld des Vorhabens vorfinden. Fir diese Arten kann das Eintreten
der Verbotstatbestande des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG i. d. R. ausgeschlossen werden. Als ,Al-
lerweltsarten“ werden alle Arten mit einem Naturschutzfachlichen Wertindex ( von 5 bewertet
(Bernotat und Dierschke 2021). Diese Arten sind nicht Teil der ASE. Die Prognose der Ver-
botstatbestande erfolgt unter (ebenengerechter) Berticksichtigung von Vermeidungs- und vor-
gezogenen AusgleichsmalRnahmen (CEF-MalRnahmen). Ist die Durchfiihrung dieser Maf3nah-
men nicht moglich bzw. ihre Wirksamkeit nicht ausreichend prognostizierbar, kann das Eintre-
ten von Verbotstatbestanden bei betroffenen Arten voraussichtlich nicht mit hoher Wahr-
scheinlichkeit ausgeschlossen werden, so dass die Ausnahmevoraussetzungen gemanR § 45
Abs. 7 ebenengerecht prognostisch dargelegt werden (s. methodisches Vorgehen in Unterlage
4, Kap. 5.6.4).

Die Ergebnisse der artenschutzrechtlichen Ersteinschatzung werden mit Bezug zum TK sowie
zur potenziellen Trassenachse wie folgt kategorisiert:
= Verbotstatbestande gemalf § 44 Abs. 1 BNatSchG fir Arten des Anhang IV FFH-RL und

fur européische Vogelarten bezogen auf den TK (Erdkabel) unter Berticksichtigung der
PTA und der technischen Ausfuhrungsalternativen...

s ... werden prognostisch nicht erfullt (ggf. unter Berlicksichtigung von einzelfallabhan-
gigen Vermeidungs- bzw. CEF-Mal3hahmen)
= ... werden erflllt / prognostisch erfllt
9.1.5 Immissionsschutzrechtliche Ersteinschétzung

Durch Bau und Betrieb von Hochstspannungsanlagen kénnen elektrische und magnetische
Felder sowie Gerdusche auftreten. Elektrische und magnetische Felder entstehen nur in un-
mittelbarer Nahe von spannungs- bzw. stromfuhrenden Leitern und in unmittelbarer Néhe des
Baugeschehens und ggf. von in Betrieb befindlichen Anlagen. Betreiber von Héchstspan-
nungsanlagen sind dabei verpflichtet die entsprechenden gesetzlichen Anforderungen zu po-
tenziell auftretenden Immissionen einzuhalten.

Die Anforderungen des Immissionsschutzes ergeben sich fir das Projekt Korridor B insbeson-
dere aus den Vorgaben der 26. BImSchV, der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift Baularm
sowie der Technischen Anleitung zum Schutz gegen Larm. Die immissionsschutzrechtliche
Ersteinschatzung zielt darauf ab, ,die Gewahrleistung der grundsatzlichen Zulassungsfahig-
keit der Trassenkorridore durch Identifikation unuberwindbarer Planungshindernisse® (LAl
2017, S. 11) sicherzustellen. Diese Aufgabenstellung wurde auch durch den zugehérigen Un-
tersuchungsrahmen nach § 7 NABEG festgelegt (BNetzA 2023a S. 38).
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Daher wird im Rahmen der Bundesfachplanung fir das Vorhaben prognostisch durch unter
Regelannahmen durchgefuhrte Berechnungen die Einhaltung maf3geblicher Grenzwerte un-
tersucht, um nachzuweisen, dass der Festlegung des Trassenkorridors keine uniiberwindba-
ren immissionsschutzrechtlichen Planungshindernisse entgegenstehen.

Konkrete und raumspezifische Nachweise Uber die Einhaltung der maf3geblichen Grenzwerte
werden im spateren PFV auf Basis, der dort zur Verflgung stehenden Detailplanung erbracht.

Die Untersuchungen stellen im Ergebnis fest, ob fir alle Korridore in den verschiedenen Ab-
schnitten die Realisierbarkeit im Hinblick auf die immissionsschutzrechtlichen Vorgaben gege-
ben ist und somit der Korridorfestlegung keine untberwindbaren Planungshindernisse auf-
grund von Immissionen entgegenstehen.

9.1.6 Sonstige offentliche und private Belange (s6pB)

Ein weiteres Element der Bundesfachplanung stellt die Prifung dar, ob 6ffentliche und private
Belange einem Vorhaben in einem TK entgegenstehen. In der RVS und der SUP werden die
meisten offentlichen und privaten Belange bereits betrachtet. Dartber hinaus erkennbare
sonstige 6ffentliche und private Belange werden zur Vervollstandigung des Abwagungsmate-
rials fir das gegenstéandliche Verfahren in der Unterlage zu den sonstigen 6ffentlichen und
privaten Belangen (Unterlage 7) behandelt. Es handelt sich hierbei um einen Auffangtatbe-
stand von Belangen, deren Relevanz bereits auf Ebene der Bundesfachplanung erkennbar ist.

Hierzu zéhlen die Prifinhalte, die im Zuge der Antragskonferenzen im Untersuchungsrahmen
festgelegt wurden (vgl. 8 7 Abs. 4 NABEG), sowie weitere im Laufe des Verfahrens erkenn-
bare, sonstige ¢ffentliche und private Belange, die auf Ebene der Bundesfachplanung von
Bedeutung sind und dem Vorhaben entgegenstehen kénnen.

Insgesamt werden in der vorliegenden Unterlage, die den folgenden Kategorien zugehdrigen
offentlichen und privaten Belange betrachtet:

= Weitere 6rtliche Planungen als die im Rahmen der Antragskonferenzen nach § 7 NABEG
vorgebrachten Hinweise der Kommunen zu ihren Planungen

= Verkehrsinfrastruktureinrichtungen (z. B. Eisenbahn, Schiffsverkehr, Flug-, Lande-, Mo-
dellflugplatze, Flughafenbezugspunkte)

» Technische Belange (z. B. Gas-, Ol-, Trinkwasser-, Freileitungs-, Rohrfernleitungs-, oder
Telekommunikationsbetreiber und deren Anlagen)

= Ver- und Entsorgungsanlagen (z. B. Brunnen zur Trinkwassergewinnung)
= Hochwasserschutzanlagen

=  Wetterradar- und Messstationen des Deutschen Wetterdienstes (DWD)

= Militérische Belange

= Landwirtschaft

= Forstwirtschaft
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= Bergbau, Gewinnung von Bodenschétzen
= Altablagerungen

= Tourismus

= Andere behoérdliche Verfahren

Weitere Belange aus den folgenden Bereichen kénnen ebenfalls als sonstige private Belange
auftreten und werden entsprechend bewertet:

= Erzeugungsanlagen fur erneuerbare Energien.

Es wird zunachst eine Bestandserhebung fur den gesamten UR durchgefiihrt. Danach wird
ermittelt, von welchen Auswirkungen des Vorhabens auf die jeweiligen Belange innerhalb ei-
ner Kategorie auszugehen ist und mit welchen konfliktmindernden Mal3hahmen diesen poten-
ziellen Auswirkungen entgegengewirkt werden kann. Dabei ist zu berlcksichtigen, dass diese
MalRnahmen auf Ebene der Bundesfachplanung rein prognostisch eingeschatzt werden kon-
nen, da eine flachenscharfe Inanspruchnahme des Vorhabens und die daraus resultierende
Anwendbarkeit von Malinahmen erst auf Ebene der Planfeststellung determiniert werden kén-
nen.

Unter Bertcksichtigung der zu erwartenden Auswirkungen eines Erdkabelvorhabens auf einen
Belang und nach der prognostischen Anwendung von geeigneten Vermeidungs- und Vermin-
derungsmalRnahmen, wird eine Beurteilung getroffen, ob dem Vorhaben ein sonstiger 6ffentli-
cher oder privater Belang entgegensteht. Hierfur wird eine dreistufige Bewertung vorgenom-
men:

= Ein Belang steht dem Vorhaben entgegen und ist damit nicht vereinbar.
= Ein Belang steht dem Vorhaben durch Anwendung von Mal3nahmen nicht entgegen und
eine Vereinbarkeit kann erreicht werden.

= Ein Belang steht dem Vorhaben nicht entgegen und ist damit vereinbar.

Die Bewertung erfolgt unter Zuhilfenahme der PTA. Es wird gepruft, ob das Vorhaben in einem
direkten Konflikt mit einem sonstigen privaten oder 6ffentlichen Belang stehen kénnte. Ist ein
Belang nicht von der PTA betroffen, so kann die Bewertung des Vorhabens gegeniiber dem
Belang gesenkt werden. Ohne eine detaillierte Auswirkungseinschétzung und eine Mal3nah-
menprognose wird aufgrund fehlender raumlicher Betroffenheiten von einer Vereinbarkeit des
Vorhabens und des Belanges ausgegangen.

Die Ergebnisse der Bewertung der sonstigen offentlichen und privaten Belange fliel3en in den
GAV ein.
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9.1.7 Ausfuhrungen zur Wasserrahmenrichtlinie

Die ,Richtlinie 2000/60/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 23. Okto-
ber 2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fir MalRnahmen der Gemeinschaft im Be-
reich der Wasserpolitik" (Wasserrahmenrichtlinie — WRRL) dient der Schaffung eines Ord-
nungsrahmens zum Schutz aller Oberflachengewasser und des Grundwassers. Sind OWK
oder GWK durch ein Vorhaben betroffen, ist zur Genehmigung des Projektes zu prifen, ob
eine Verschlechterung des Zustands der Wasserkdrper vermieden wird (Verschlechterungs-
verbot) und eine Erreichung eines guten Zustandes nicht vereitelt wird (Verbesserungsgebot).
Die Bewirtschaftungsziele der WRRL wurden im Wasserhaushaltsgesetz (WHG) in deutsches
Recht umgesetzt.

In dem Fachbeitrag ,Ausfiihrungen zur Wasserrahmenrichtlinie* wird geprift, ob das Vorhaben
mit den Bewirtschaftungszielen der innerhalb des nach 8§ 7 NABEG festgelegten Untersu-
chungsrahmens betroffenen GWK und OWK vereinbar ist und damit dem Nachweis, dass das
Vorhaben auf Ebene der Bundesfachplanung mit den Anforderungen der WRRL in Einklang
steht.

In einem ersten Schritt werden die potenziell betroffenen GWK und OWK ermittelt und die
entsprechenden Ist-Zustande sowie die Bewirtschaftungsziele und MalRnahmenprogramme
dargestellt. Anschliel3end wird nach Darlegung von Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nah-
men geprift, ob die identifizierten Vorhabenwirkungen mit dem Verschlechterungsverbot, dem
Trendumkehrgebot sowie dem Verbesserungsgebot vereinbar sind. Dartber hinaus werden
potenzielle Auswirkungen des Vorhabens auf ggf. im Abschnitt liegende WSG und grundwas-
serabhéangige Landdkosysteme untersucht.

9.1.8 Anbindung Netzverknipfungspunkte / Konverter

Die Konverter des Vorhabens V48 liegen in den Abschnitten V48 Nord 1 und V48 Sud 2. Die
Anbindung der Netzverknipfungspunkte bzw. die Bewertung der Konverterstandorte wird in
den entsprechenden Abschnitten betrachtet und ist hier nicht Antragsgegenstand. Informatio-
nen zur Anbindung der Netzverknupfungspunkte und den Konvertern kann dem Erlauterungs-
bericht sowie den Unterlagen 9a - Standortgutachten Konverter und 9b — AC-Anbindung der
entsprechenden Abschnitte entnommen werden.

= Unterlage 9 a: Standortgutachten Konverter
= Unterlage 9 b: AC-Anbindung

9.1.8.1 Nordlicher Konverterstandort — Raum Heide

Die Konverter des Vorhabens V48 liegen in den Abschnitten V48 Nord 1 und V48 Sud 2. Die
Anbindung der Netzverknipfungspunkte bzw. die Bewertung der Konverterstandorte wird in
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den entsprechenden Abschnitten betrachtet und ist hier nicht Antragsgegenstand. Informatio-
nen zur Anbindung der Netzverknupfungspunkte und den Konvertern kann dem Erlauterungs-
bericht sowie den Unterlagen 9a - Standortgutachten Konverter und 9b — AC-Anbindung der
entsprechenden Abschnitte entnommen werden.

9.1.8.2 Siudlicher Konverterstandort — Raum Polsum

Die Konverter des Vorhabens V48 liegen in den Abschnitten V48 Nord 1 und V48 Sud 2. Die
Anbindung der Netzverknipfungspunkte bzw. die Bewertung der Konverterstandorte wird in
den entsprechenden Abschnitten betrachtet und ist hier nicht Antragsgegenstand. Informatio-
nen zur Anbindung der Netzverknupfungspunkte und den Konvertern kann dem Erlauterungs-
bericht sowie den Unterlagen 9a - Standortgutachten Konverter und 9b — AC-Anbindung der
entsprechenden Abschnitte entnommen werden.

9.1.9 Technische und wirtschaftliche Belange

Die Bauwiderstande wurden auf Basis verfligbarer GIS-Daten zu Hangneigung, Torf- und Fels-
vorkommen, sulfatsauren Boden, geringen Grundwasserflurabstédnden und senkungsgefahr-
deten Gebieten ermittelt.

Die Bauhindernisse wurden auf Basis des digitalen Landschaftsmodells (DLM) mit Hilfe eines
geografischen Informationssystems ermittelt. Es wurde die Querung der potenziellen Trassen-
achse mit klassifizierten Straf3en (d. h. Autobahnen, Bundes- Landes- und Kreisstraf3en),
Bahnlinien und Gewassern hergeleitet. Die genannten Infrastrukturelemente wurden dabei
dem DLM entnommen.

Bei den wirtschaftlichen Belangen werden, die im Bereich der Bauwiderstande und der bau-
technischen Hindernisse erhéhten Baukosten durch prognostische Zuschlage (in €) hergelei-
tet. Dies erfolgt ebenfalls mit Hilfe eines geografischen Informationssystems. Durch eine Pro-
zentzahl wird die durch Bauwiderstadnde und bautechnische Hindernisse ausgeldste Kosten-
erh6hung ausgedriickt.

9.1.10 Bautechnische Einzelfalle

Die bautechnischen Einzelfélle umfassen alle aus umweltplanerischer Sicht erforderlichen ge-
schlossenen Querungen Uber 100 m Lange. Die geschlossene Bauweise dient hier zur Ver-
meidung von Beeintrachtigungen empfindlicher Lebensraume.

Bei Erstellung der potenziellen Trassenachse wurden diese Abschnitte bereits GIS-technisch
bertcksichtigt. Hierbei handelt es sich selbstverstandlich um eine erste Einschatzung, die der
Planungsebene der Bundesfachplanung entspricht.
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Es wurden alle geschlossenen Querungen mit Langen tber 100 m selektiert und als bautech-
nische Einzelfalle definiert. Im Anschluss wurden die Querungen hinsichtlich ihrer technischen
Machbarkeit gepruft.

9.1.11 Gesamtalternativenvergleich (GAV)

Im Zuge des GAV werden die in den Fachgutachten bewerteten Konfliktrisiken zusammenge-
tragen und Ubergreifend bewertet, damit auf der Grundlage der Konfliktrisiken die Zielfihren-
den Routen ermittelt und in einen Vergleich eingestellt werden kénnen.

Die Umsetzung des GAV erfolgt in drei Teilschritten:

= Teil 1 — Konfliktrisikoanalyse TKS

= Teil 2 — Konfliktrisikoanalyse TKS-ubergreifend

= Teil 3 — Alternativenvergleich

Teil 1 — Konfliktrisikoanalyse (TKS):

Grundannahmen der Analyse: Die Analyse basiert auf definierten, transparenten und nach-
vollziehbaren Grundannahmen, die fir alle Komponenten des GAV gelten und mittels geoana-
lytischer Werkzeuge und mathematischer Berechnungen umgesetzt werden. Diese Grundan-
nahmen umfassen die direkte FlAcheninanspruchnahme des Trassenkorridors und die indirek-
ten Auswirkungen in der Wirkzone, sowie Annahmen zur Bauweise und zu Biindelungspoten-
Zialen.

Bewertung der Konfliktrisiken: Konfliktrisiken werden in spezifischen Klassen bewertet, die
die Eignung des Trassenkorridors fur das Erdkabelvorhaben beschreiben. Die Ermittlung der
Konfliktrisikoklassen erfolgt in den jeweiligen Fachgutachten. Folgende Fachgutachten sind
fur den GAV unmittelbar relevant:

= Raumvertraglichkeitsstudie (RVS)

=  Umweltbericht (SUP)

= Natura 2000 (N2000)

= Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung (ASE)

= Sonstige 6ffentliche und private Belange (s6pB)

= Technische und wirtschaftliche Belange (tuwB)

Dies gilt nicht fur die Ausfiihrungen zur Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) und die Immissions-
schutzrechtliche Ersteinschatzung (ISE), die keine unmittelbare Relevanz fir den GAV haben
und daher nicht weiter betrachtet werden.

Schritte der Analyse:
= Schritt A:
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o Schritt Al: Differenzierung des Trassenkorridors in potenziellen Trassierungsraum
und Restraum, wobei sich der Restraum aus dem Vorkommen zulassungshemmen-
der und -kritischer Konfliktrisiken ergibt.

= Schritt A2: Bewertung der Konfliktrisiken im potenziellen Trassierungsraum und in der
Wirkzone. Es wird davon ausgegangen, dass diese Bereiche generell keine zulas-
sungskritischen Risiken auslésen.

s Schritt A3: Vertiefende Bewertung der Konfliktrisiken im Restraum, einschliel3lich der
Querungsmoglichkeiten unter Beriicksichtigung alternativer Bauweisen.

o Schritt A4: Zusammenfihrung der Bewertungen aus den Schritten A2 und A3, wobei
das Gesamtkonfliktrisiko nach dem Summationsprinzip ermittelt wird. Dabei wird eine
Gewichtung der Konfliktrisikoklassen vorgenommen, um zulassungskritische Risiken
angemessen zu berilcksichtigen.

= Schritt B: Bewertung der anteiligen Einschréankung der Planungsfreiheit, bedingt durch
die Reduktion des potenziellen Trassierungsraums durch den Restraum

= Schritt C: Analyse der lokalen Einschrankungen der Planungsfreiheit, die durch bautech-
nische und planerische Hindernisse sowie planerische Engstellen entstehen.

Teil 2 — Konfliktrisikoanalyse (TKS-iubergreifend)

Der zweite Teil des GAV erweitert die Analyseperspektive, indem er die Einzelbetrachtung von
TKS auf eine zusammenhéngende Betrachtung aller Segmente eines Abschnitts ausweitet.
Dabei werden die zuvor im ersten Teil analysierten TKS-spezifischen Gesamtkonfliktrisiken
untereinander klassifiziert, so dass eine Vergleichbarkeit gegeben ist. Dies erméglicht eine
klassifizierte und vergleichende Bewertung der Gesamtkonfliktrisiken, die eine fundierte Ent-
scheidungsgrundlage fiir das gesamte Vorhaben bietet.

Das Gesamtkonfliktrisiko aus Teil 1 wird in mehreren Gewichtungsszenarien abgebildet. Die
Gewichtungsszenarien definieren, wie unterschiedliche Konfliktrisikoklassen und Realisie-
rungshemmnisstufen bei der Bewertung der Trassenkorridore gewichtet werden. Dabei wer-
den fir jede Klasse bzw. Stufe Gewichtungsfaktoren festgelegt, die das relative Gewicht jeder
Klasse im Verhaltnis zu den anderen bestimmen. Durch die Anwendung verschiedener, klar
definierter Gewichtungsszenarien kann die Risikosituation variabel interpretiert und begrindet
werden. Insgesamt werden vier Gewichtungsszenarien betrachtet: Das Basisszenario (BS)
sowie drei alternative Gewichtungsszenarien (AGS 1-3).

Teil 3 = Alternativenvergleich

Im dritten Teil des GAV konzentriert sich die Betrachtung auf das Gesamtkonfliktrisiko entlang
durchgangiger Routen. Eine Route stellt jeweils eine Kombination von TKS dar, die einen
durchgangigen Verlauf zwischen den beiden NVP eines Vorhabens bilden.

Aus diesen werden anhand des Gesamtkonfliktrisikos (unter Berticksichtigung der Gewich-

tungsszenarien) und der Streckenldnge sog. zielfihrende Routen ermittelt, wobei Routen be-
vorzugt werden, die die Planungsziele am besten erfillen.
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Anschlielend werden die zielfilhrenden Routen sowohl einer quantitativen als auch einer qua-
litativen, fachgutachterlichen Analyse unterzogen. Die quantitative Analyse prift die Bestands-
situation der Trassenkorridore und die Wirkzonen, wobei fir jede Route eine Gegenulberstel-
lung der flachigen und punktuellen Konfliktrisiken erfolgt. Diese Risiken werden nach Konfliktri-
sikoklassen und den damit verbundenen Planungseinschrankungen aufgeschliisselt. Die qua-
litative Analyse konzentriert sich auf die Darstellung und Begriindung der Routeneigenschaf-
ten in Bezug auf die Gewichtungsszenarien.

Aufbauend auf der Analyse der zielfihrenden Routen werden diese zusammengefihrt und
verglichen, um die insgesamt glinstigste Route zu ermitteln, die die Netzverknipfungspunkte
am besten miteinander verbindet. Diese Route wird als Vorschlag fir den Trassenkorridor
ausgewahlt. Dieser Prozess beinhaltet eine qualitative Analyse, die die Vor- und Nachteile der
jeweiligen Routen argumentativ bewertet. Die Bewertung der Routen beruht direkt auf den
Zielvorgaben des Zielsystems. Diese umfassen die Raum- und Umweltvertraglichkeit, die Ge-
radlinigkeit sowie die Méglichkeit der Blindelung mit bestehender linearer Infrastruktur.

In der vorbereitenden Analyse wurden die Zielkomponenten wie Konfliktarmut, technische und
wirtschaftliche Effizienz sowie Geradlinigkeit auf ihre Zusammenhéange hin untersucht. Es
wurde festgestellt, dass Konfliktarmut sowie technische sowie wirtschaftliche Effizienz eng mit-
einander verknupft sind, da beide auf &hnliche Risikofaktoren im Trassenkorridor abzielen.

Die Zielkomponente ,Bindelung® zielt auf Synergien mit anderen Infrastrukturelementen ab,
wodurch das Gesamtrisiko reduziert werden kann. Die ,Blindelung“ wurde bereits bei der Kon-
fliktrisikobewertung berticksichtigt und flief3t indirekt in den GAV ein.

Die ,Geradlinigkeit” der Route wird ebenfalls im Kontext des Gesamtkonfliktrisikos betrachtet,
da eine geradlinigere Route prinzipiell die Anzahl der Konflikte reduzieren kann, aber méglich-
erweise nicht immer realisierbar ist, wenn daflir Bereiche mit hohem Konfliktrisiko durchquert
werden missen.

9.2 Ergebnisse Abschnitt Mitte

9.2.1 Raumvertraglichkeitsstudie

Das Kapitel 9.2.1 soll die Ergebnisse der RVS darstellen. Nachdem im ersten Unterkapitel (s.
Kap. 9.2.1.1) beschrieben wird, auf Basis welcher Daten die regionalplanerische Raumstruktur
beschrieben werden kann, soll im zweiten Teil die Raumanalyse zusammengefasst und die
Konformitat bewertet werden.

9.2.1.1 Grundlage zur Bewertung der regionalplanerischen Raumstruktur

Das geplante Vorhaben verlauft im Abschnitt V48 Mitte in den Bundeslandern Niedersachsen
(NDS) und Nordrhein-Westfalen (NRW). Betrachtet werden die Planungsregionen: Landkreis
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Cloppenburg, Landkreis Emsland, Landkreis Osnabrick, Kreis Steinfurt. Als Grundlage wur-
den fur den Abschnitt V48 Mitte die betroffenen landesplanerischen, regionalplanerischen so-
wie sonstigen fachplanerischen Ausweisungen in die RVS aufgenommen. Die mafigeblichen
Plane und Programme, die durch das Vorhaben im Abschnitt V48 Mitte bertihrt werden, sind
in Tab. 9-1 gelistet. Die darin festgelegten Erfordernisse der Raumordnung bilden die Daten-
grundlage der RVS.

Tab. 9-1: MaRgebliche Plane und Programme mit Fortschreibungen und Teilpldnen
Gebiets-|Malgebliche Plane und Programme Stand |[Kirzel
einheit

BRD Bundesraumordnungsplan ,Landerubergreifender |2021 |BRPH
Raumordnungsplan fir den Hochwasserschutz*

NDS Landesraumordnungsprogramm Niedersachsen 2017 |LROP NDS a

Fortschreibung des LROP Niedersachsen 2022 |LROP NDS b
Regionales Raumordnungsprogramm Landkreis 2010 |RROP Emsland
Emsland
Sachlicher Teilabschnitt Energie 2016 RROP Emsland a
Regionales Raumordnungsprogramm Landkreis 2005 | RROP Cloppen-
Cloppenburg burg
Regionales Raumordnungsprogramm Landkreis 2004 | RROP Osnabrtick
Osnabrick
Regionales Raumordnungsprogramm Landkreis 2010 | RROP Osnabruck
Osnabriick Teilfortschreibung Einzelhandel a
Regionales Raumordnungsprogramm Landkreis 2013 | RROP Osnabruck
Osnabriick Teilfortschreibung Energie b

NRW Landesentwicklungsplan Nordrhein-Westfalen 2019 |LEP NRW
Regionalplan Miinsterland 2014 | RP Minsterland
Sachlicher Teilplan Energie 2016 2016 | RP Mdinsterland a
Sachlicher Teilplan Kalkstein 2018 2018 | RP Munsterland b

Daruiber hinaus werden als sonstige Erfordernisse der Raumordnung die Festlegungen der in
Aufstellung befindlichen Plane und Programme (gemal § 3 Abs. 1 Nr. 4a ROG) berucksichtigt.
Die fur den Abschnitt V48 Mitte relevanten in Aufstellung befindlichen Plane und Programme
sind der RP Minsterland, das RROP Osnabrick und der LEP NRW beziehungsweise Teilan-
derungen des LEP NRW. Diese befinden sich derzeit in einem nicht hinreichend verfestigten
Entwurfsstadium und kénnen daher nicht bericksichtigt werden.
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Daruiber hinaus werden in der RVS weitere raumbedeutsame Planungen und Maflinahmen
bertcksichtigt. Als Datengrundlage dienen die Unterlagen aus den Raumordnungsverfahren
und den zugehdrigen landesplanerischen Festlegungen sowie die landesplanerischen Stel-
lungnahmen. Dariber hinaus sind Datengrundlagen zu Fachplanungen und sonstige Planun-
gen und MaRRnahmen in die Bewertung eingeflossen.

9.2.1.2 Zusammenfassung der Raumanalyse und Einstufung der Konformi-
tat

Im Folgenden werden die Erkenntnisse aus der detaillierten Konformitatsbewertung (s. Unter-
lage 2 RVS Kap. 7.3) fur den Abschnitt V48 Mitte zusammengefasst. Die Tab. 9-2 stellt dabei
anteilig die Konformitatsbewertung fur die jeweiligen TKS im Abschnitt dar.

Tab. 9-2: Konformitatsubersicht fur die verschiedenen Trassenkorridorsegmente im Abschnitt (mi-
nimale und maximale Werte sind markiert)
TKS Konformitét (anteilig im TKS in %)
gegeben nur mit MaBnahmen kann nicht erreicht werden
erreichbar
V48-31d 73,16 24,17 2,68
V48-34 71,37 25,17 3,46
V48-35 2,34 91,02 6,64
V48-36 26,95 68,08 4,85
V48-37 34,54 59,90 5,56
V48-38 62,56 32,14 4,99
V48-39 70,62 20,31 6,68
V48-40 59,26 30,90 4,83
V48-41 42,43 52,80 4,38
V48-42 55,57 37,77 5,63
V48-43 75,16 19,90 3,69
V48-44 79,32 12,04 2,81
V48-47 67,52 27,87 3,91
V48-50 66,73 29,35 3,47
V48-51 80,95 14,95 3,68
V48-53 75,78 1,86 4,67
V48-55 79,54 16,45 4,01
V48-56 74,59 20,45 4,96
V48-57 77,94 19,14 2,92
V48-58 62,58 32,59 4,82

Anteilig an der Flache des TKS werden insgesamt ca. 2 % - 81 % der Flache mit einer gege-
benen Konformitat eingestuft. Dabei bilden die TKS V48-35, V48-36 und V48-37 eine Gruppe
mit geringen Flachenanteilen an gegebener Konformitat (fir genauere Informationen siehe
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Unterlage 2 RVS Kap. 7.3). In den anderen TKS des Abschnitts liegt der Anteil an gegebener
Konformitat Gber 40 %. Bei ca. 2 % - 91 % der Flachen kann die Konformitat mit nur mit MaR3-
nahmen erreicht werden. Insbesondere im TKS V48-35 zeigt sich, dass trotz des geringen
Anteils an gegebener Konformitat, eine Konformitat fur tber 90 % der Flache mit MalRnahmen
erreicht werden kann. Bei ca. 3% und 7 % der Flachen kann die Konformitat nicht erreicht
werden (s. Tab. 9-2). Dies zeigt, dass der Anteil an Konflikten, bezogen auf Flachen ohne eine
erreichbare Konformitatsbewertung, gleichmaRig und nur mit geringen Anteilen im Abschnitt
verteilt ist. Bezogen auf die Flachen mit gegebener und nur mit MaRnahmen erreichbarer Kon-
formitat ist die prozentuale Verteilung in den TKS heterogen.

Die Bereiche, fir die die Konformitat gegeben ist, nehmen den mit Abstand gréf3ten Anteil der
Flachen im Korridor ein. Sie sind in den meisten TKS grof3flachig enthalten. Ausnahmen bilden
hier die TKS V48-35, V48-36, V48-37und V48-41 im norddstlichen Teil des Abschnitts. Die
festgelegten Erfordernisse der Raumordnung haben ein geringes Konfliktpotenzial. Dies wird
gepragt von zahlreichen Vorbehaltsgebieten fir Natur und Landschaft, Trinkwassergewin-
nung, Freiraumgestitzte Erholung und fir Landwirtschaft, sowie von den von Aufforstung frei-
zuhaltenden Gebieten der Unterkategorie Forstwirtschaft.

Die Flachen, fur die eine Konformitat nur unter der Anwendung von MafRnahmen erreicht wer-
den kann, liegen teilweise grof3flachig im Abschnitt vor und erstrecken sich gréf3tenteils Gber
die gesamte Breite der TKS. Dabei handelt es sich insbesondere um die Erfordernisse ,Vor-
ranggebiet fur Trinkwassergewinnung aus der Unterkategorie Trinkwassergewinnung, Grund-
und Gewasserschutz“ aus der Kategorie Gewasser- und Grundwasserschutz, Gebiete zum
Schutz der Natur und Vorranggebiete Biotopverbund der Unterkategorie Natur- und Land-
schaftsschutz sowie Uberschwemmungsbereiche der Unterkategorie Hochwasserschutz.
Weitere Erfordernisse der Unterkategorien Natura 2000, Freiraumgestiitzte Erholung, Sport-
und Freizeiteinrichtungen und Windenergie mit einem mittleren bis hohen Konfliktpotenzial lie-
gen im Trassenkorridor. Zudem ist der Abschnitt gepragt von Waldflachen aus der Unterkate-
gorie Wald und Vorbehaltsgebieten Forstwirtschaft aus der Unterkategorie Forstwirtschaft.

Die Flachen, fur welche keine Konformitét erreicht werden kann, setzen sich aus den Unter-
kategorien Siedlungsentwicklung, Entwicklung von Gewerbe und Industrie, Luftverkehr und
Flughafen, Abfallwirtschaft, Abwasserwirtschaft, Sonstige Einrichtungen der Energieversor-
gung und Rohstoffabbau und -sicherung zusammen. Ein Grof3teil der Flachen stammt aus
dem Realbestand. Dariiber hinaus gibt es zeichnerische Festlegungen der oben genannten
Unterkategorien aus den Planwerken LEP NRW, RROP Emsland und RP Munsterland fur die
keine Konformitat erreicht werden kann. Es verbleibt jedoch fur alle Belange, fur die keine
Konformitat erreicht werden kann, ausreichend Trassierungsraum im Korridor.

Die Konformitat der rein textlichen Erfordernisse der Raumordnung ist in den meisten Fallen
gegeben oder kann mit Mallnahmen erreicht werden. Eine Ausnahme bildet ein Belang der
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Unterkategorie Rohstoffabbau und -sicherung des RROP Emsland, welcher dem Erdkabelvor-
haben mit erheblichem Gewicht entgegensteht, sollten tiefliegende Rohstoffe im Trassenbe-
reich vorkommen.

Weitere raumbedeutsame Planungen und MaflRnahmen sind zwar im Abschnitt geplant, wer-
den jedoch nicht vom Vorhaben ver- oder behindert, da es sich i. d. R. um (bau-) technische
Konflikte handelt, die im Rahmen einer Feintrassierung und Ausarbeitung der technischen
Planung geldst werden kdnnen.

9.2.2 Umweltbericht zur Strategischen Umweltprifung

Eine allgemeinverstandliche nichttechnische Zusammenfassung des Umweltberichtes findet
sich in Unterlage 3 (Umweltbericht im Rahmen der strategischen Umweltprifung) im Kap. O.
Dort wird der derzeitige Umweltzustand in Kap. VII schutzgut- und kriterienbezogen beschrie-
ben und die Ergebnisse des Umweltberichtes werden in Kap. IX schutzgutbezogen und in Kap.
9.5 schutzgutiibergreifend zusammengefasst. Das Kapitel 9.2.2 des gegenstandlichen Berich-
tes soll zusatzlich die Ergebnisse des Umweltberichts darstellen. Die weitere Untergliederung
des Kapitels zielt auf eine mdglichst verstandliche und nachvollziehbare Beschreibung der
einzelnen Themenpunkte ab.

9.2.2.1 Derzeitiger Umweltzustand im Abschnitt V48 Mitte

Im Folgenden wird auf die verschiedenen Naturrdume sowie Landschaften und Landschafts-
typen eingegangen. Der betrachtete Untersuchungsraum im Umweltbericht ist definiert durch
den 1.000 m breiten Trassenkorridor und die schutzgutbezogene Wirkzone. Diese Wirkzone
geht fir die meisten Schutzgiter Uber die 1.000 m des Korridors hinaus. Lediglich flr die
Schutzgiter Flache sowie Luft und Klima wird der Untersuchungsraum nicht weiter aufgewei-
tet. Fur die Schutzgiter Menschen, inshesondere die menschliche Gesundheit, Boden, Was-
ser sowie Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter wird der Untersuchungsraum beidseitig um
300 m erweitert. Eine Aufweitung von 500 m beidseitig des Trassenkorridors erfolgt fur die
Schutzguter Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt sowie Landschaft.

Es liegen die vier Naturraume Ems-Hunte-Geest, Diummer-Geestniederung, Unteres Weser-
bergland und Westfélische Tieflandsbucht vor. Die Landschaft der Ems-Hunte-Geest ist vor-
rangig landwirtschatftlich gepragt und daher weitgehend offen und strukturarm. Der Waldanteil
ist im Bereich der Delmenhorster Geest hoher als in den anderen Bereichen, die Forstwirt-
schaft sowie das Grinland sind aber nicht stark vertreten. In der Dimmer-Geestniederung ist
die Landschaft durch eine Vielzahl von Béachen gepragt. Es liegt eine hauptsachlich landwirt-
schaftliche Nutzung ohne viel Grinlandnutzung vor. Die forstwirtschaftlichen Flachen sind fast
ausschlieBBlich Nadelholzforste. Das Untere Weserbergland stellt eine z. T. sehr feuchte bis
nasse Landschaft dar, welche von grof3flachigen Waldflachen bedeckt ist, die der Forstwirt-
schaft dienen. Die restliche Landschaft wird vorwiegend landwirtschaftlich genutzt. In der

Korridor B — Vorhaben Nr. 48 BBPIG Erlauterungsbericht
Seite 216



9 Zusammenfassende Ergebnisse durchgefuhrter Prifungen

Westfalischen Tieflandsbucht befinden sich vorrangig landwirtschaftliche Flachen, Griinland
und Laubwaldgesellschaften. Vereinzelt kdnnen durch den hohen Grundwasserstand auch
moorige Gebiete vorhanden sein.

Neben den zuvor genannten Naturraumen kdnnen weitere Landschaften und Landschaftsty-
pen im Bereich des Vorhabens unterschieden werden. Diese sind die gehélz- und waldreiche
ackergepragte Kulturlandschaft Lingener Land, die ackergepragten, offenen Kulturlandschaf-
ten Cloppenburger Geest, Bersenbricker Land, Plantlinner Sandebene, Sidliches Osninvor-
land und Nordmuinsterlander Sande sowie die andere offene Kulturlandschaft Achmer Vorland.
Es liegt vornehmlich eine ackerbauliche Nutzung vor — aber auch eine forstwirtschaftliche Nut-
zung ist vorhanden. Grinlandnutzung spielt eher eine untergeordnete Rolle bzw. ist nicht vor-
handen (z. B. Cloppenburger Geest, Lingener Land). Eine Ausnahme bilden die Niederungen,
deren Umfeld teilweise einer Griinlandnutzung unterliegt (bspw. Achmer Vorland, Nordmins-
terlander Sande). Es treten vornehmlich Walder auf, die Nadelholzbestdnde aufweisen, aber
auch Reste von naturnahen Laubwaldgesellschaften wie bspw. Stieleichen-Birkenwaldern
sind stellenweise vorhanden (z. B. Plantlinner Sandebenen). Zudem wird die Landschaft
bspw. durch zahlreiche Bache, Flisse, Auen, Ebenen, Taler, herausgehobene Platten, Geest-
platten, Pultflachen, Flugsanddecken, LoRablagerungen sowie Diinen gepréagt (z. B. Cloppen-
burger Geest, Lingener Land, Achmer Vorland) — besonders groR3flachig sind Diinenfelder im
Norden des Lingener Landes bei der Hase-Niederung, denn dort weisen sie eine Breite von
mehr als 1 km auf. Das Achmer Vorland weist zudem emporgewdlbte Triasinseln sowie eine
Feuchtwiesen-Heidelandschaft auf. Stellenweise sind moorige Gebiete (Nordmunsterlander
Sande) und flachmoorerfiillite Niederungen (Cloppenburger Geest), aber auch Hochmoore zu
finden (bspw. Lingener Land, Plantliinner Sandbeene). In dem Bersenbriicker Land sind die
in der Eiszeit entstandene Abfolge von Endmoranenbdgen und Zungenbecken in Eisrandlage
charakteristisch. Endmoranenbdgen treten aul3erdem auch im Stden des Lingener Landes
auf.

9.2.2.2 Ermittlung und Beschreibung der voraussichtlich erheblichen Um-
weltauswirkungen

Im Kapitel 9.2.2.2 werden die voraussichtlich erheblichen Auswirkungen des Vorhabens be-
schrieben. Dabei werden schutzgutspezifisch alle unter Berticksichtigung von Vermeidungs-
und Verringerungsmafinahmen bestehenden erheblichen Umweltauswirkungen erlautert. Fur
alle Schutzguter konnen voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen zwar durch geeig-
nete MalRnahmen verringert, auf aktueller Planungsebene jedoch nicht immer ausgeschlossen
werden. Daraus ergibt sich auch eine Beeintrachtigung der mit den SUP-Kriterien verknipften
Umweltziele. Somit verbleiben schutzguttibergreifend voraussichtlich erhebliche Umweltaus-
wirkungen grof3flachig in allen TKS (s. Unterlage 3, Anlage 3 14).
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Im Folgenden werden die voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen fuir alle Schutzgi-
ter sowie deren Wechselwirkungen untereinander beschrieben. Abschlieend erfolgt eine Be-
trachtung von Konfliktschwerpunkten.

Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Erhebliche Umweltauswirkungen konnen fur das SUP-Kriterium der schutzgutrelevanten
Waldfunktionen voraussichtlich nicht vermieden werden. Sie resultieren grof3tenteils aus der
dauerhaften Veranderung bzw. dem ganzlichen Verlust von Gehélzbestanden, sodass erheb-
liche Umweltauswirkungen nur durch eine génzliche Nichtinanspruchnahme der Waldflache
bspw. durch eine Feintrassierung vermieden werden kdnnen (s. Unterlage 3, Kap. 9.3.1).

Erhebliche Beeintrachtigungen des Menschen aufgrund der magnetischen Flussdichte der
Stromleitung kénnen ausgeschlossen werden, da die Immissionsschutzrechtliche Erstein-
schatzung prognostiziert, dass der Grenzwert auch bei héchster betrieblicher Anlagenauslas-
tung eingehalten wird (s. Unterlage 3, Kap. 9.3.1 sowie Unterlage 6, Kap. 2.3.1). Nach derzei-
tigem Kenntnisstand gilt dasselbe fir die Vorgaben zum Larmschutz (s. Unterlage 3,
Kap. 9.3.1 sowie Unterlage 6, Kap. 3.2).

Schutzguter Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Erhebliche Umweltauswirkungen konnen fur die SUP-Kriterien geschutzte Landschaftsbe-
standteile, Biotop- und Nutzungstypen, Biotopverbund, Important Bird Areas, LIFE-Projekte,
Artenschutzprogramme sowie Kompensationsflachen voraussichtlich nicht vermieden werden.
Sie resultieren bspw. aus der dauerhaften Veranderung bzw. dem génzlichen Verlust von Ve-
getations- und Habitatstrukturen, sodass erhebliche Umweltauswirkungen nur durch eine
ganzliche Nichtinanspruchnahme der Flache bspw. durch eine Feintrassierung vermieden
werden kénnen (s. Unterlage 3, Kap. 9.3.2). Bei einer direkten Beanspruchung der Flache
kénnen bspw. Vergramungsmalinahmen oder eine Baufeldsicherung dem Verlust von Indivi-
duen potenziell entgegenwirken. Aber auch indirekte Auswirkungen bspw. durch akustische
und visuelle Reize sind denkbar. Fir diese indirekten Auswirkungen kdnnen bspw. Mal3nah-
men zur Minderung von Larm oder optischen Reizen angewendet werden.

Die Beurteilung der Erheblichkeit fur Natura 2000-Gebiete und die fir ihren Schutz ausgewie-
senen nationalen Schutzgebiete sowie fir die artenschutzrechtlichen Belange (Faunistische
Habitatkomplexe oder -vorkommen, besonderer Artenschutz (ASE)) erfolgt in den verantwort-
lichen Fachgutachten (Unterlage 4 — Natura 2000 und Unterlage 5 — ASE). Die Ergebnisse
werden herangezogen und aus den Fachgutachten ibernommen und in die SUP eingestellt,
sodass eine eigenstandige Bewertung innerhalb der SUP nicht erfolgt. Fur einen Verlauf des
sich im gegenstandlichen Abschnitt V48 Mitte befindlichen EU-Vogelschutzgebietes ,Niede-
rungen der Siid- und Mittelradde und der Marka“ (DE 3211 431) kénnen erhebliche Umwelt-
auswirkungen nicht ohne Weiteres ausgeschlossen werden — zumindest fur den Verlauf des
TKS V49-19 (gehort zu dem Abschnitt V49 Nord 2) und V48-38. Dieser Verlauf entfaltet in
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Kombination mit dem Vorhaben 49 des Projekts Korridor B Relevanz, das im Abschnitt Mitte
parallel zum Vorhaben 48 auf einer gemeinsamen Stammstrecke gefihrt werden soll. Da fur
die Beschreibung und Ermittlung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen auch
das Schwestervorhaben 49 zu bertcksichtigen ist, wird der genannte TKS-Verlauf in V48 zu-
satzlich berucksichtigt. Fir das isolierte Vorhaben 48 ist er jedoch nicht von Belang, da das
TKS V49-19 einzig fur V49 zur Verflgung steht. Aufgrund der Betroffenheit mehrerer nachge-
wiesener Reviere des GroR3en Brachvogels, des Kiebitz und der Uferschnepfe im Wirkbereich
baubedingter Stérung und die Betroffenheit einer Brutsaison kénnen Schadensbegrenzungs-
maflnahmen die Beeintrachtigungen nicht unterhalb der Erheblichkeitsschwelle senken. Mal3-
nahmen zur Schadensbegrenzung werden daher nicht festgelegt. Fur einen weiteren Verlauf
des genannten EU-Vogelschutzgebietes sowie fir FFH-Gebiete, Naturschutzgebiete mit Na-
tura 2000-Uberlagerung und Landschaftsschutzgebiete mit Bedeutung fiir die Schutzguter
kénnen erhebliche Umweltauswirkungen unter Bertcksichtigung geeigneter Malihahmen vo-
raus-sichtlich vermieden oder ganzlich ausgeschlossen werden.

Schutzgut Flache

Fur das Schutzgut Flache wird auf Bundesfachplanungsebene von keinen voraussichtlich er-
heblichen Umweltauswirkungen ausgegangen, da es sich gro3tenteils um zeitlich begrenzte
Flacheninanspruchnahmen handelt und die Flache nach Beendigung der Bauphase weitest-
gehend zur Verfiigung steht (s. Unterlage 3, Kap. 9.3.3).

Schutzgut Boden

Erhebliche Umweltauswirkungen kénnen fir die SUP-Kriterien Béden mit kultur- und naturge-
schichtlicher Bedeutung, Béden mit besonderen Standorteigenschaften, verdichtungsempfind-
liche Bdden, organische Bdden sowie die schutzgutrelevanten Waldfunktionen voraussichtlich
nicht vermieden werden. Sie resultieren gro3tenteils aus direkten Eingriffen in den Boden, so-
dass erhebliche Umweltauswirkungen nur durch eine ganzliche Nichtinanspruchnahme der
Flache bspw. durch eine Feintrassierung vermieden werden kdnnen (s. Unterlage 3, Kap.
9.3.4). Eine bodenkundliche Baubegleitung und die Berilicksichtigung eines Bodenschutzkon-
zeptes konnen ebenfalls zu einer Vermeidung oder Verringerung von erheblichen Umweltaus-
wirkungen fihren.

Schutzgut Wasser

Erhebliche Umweltauswirkungen kdnnen fir die SUP-Kriterien der Stillgewasser, Wasser-
schutzgebiete und Trinkwassergewinnungsgebiete sowie schutzgutrelevante Waldfunktionen
voraussichtlich nicht vermieden werden. Auswirkungen resultieren gréf3tenteils aus der Ver-
anderung abiotischer Standortparameter wie bspw. die Veranderung der hydrologischen / hyd-
rodynamischen Verhéltnisse. Als Vermeidungs- und Verringerungsmafinahmen kénnen bspw.
die Malinahmen der guten fachlichen Praxis wie die Betankung von Baufahrzeugen z. B. au-
Rerhalb von Wasserschutzgebieten oder auch die Umweltbaubegleitung sowie die hydrogeo-
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logische Baubegleitung Anwendung finden (s. Unterlage 3, Kap. 9.3.5). Dennoch kdnnen bei
Gewasserquerungen in offener Bauweise erhebliche Auswirkungen voraussichtlich nicht ver-
mieden werden.

Insgesamt ist im Ergebnis der Ausfiihrungen zur WRRL flr den Abschnitt V48 Mitte festzustel-
len, dass das geplante Vorhaben nach derzeitigem Kenntnisstand — unter Berlicksichtigung
geeigneter Vermeidungs- und Verringerungsmafnahmen — fir Oberflachenwasserkorper und
Grundwasserkorper weder zu einer Verschlechterung des dkologischen Zustands/Potenzials
und des mengenméaligen und chemischen Zustands fiuhrt, noch die Zielerreichung des guten
Okologischen Zustands/Potenzials und des guten mengenmafigen und chemischen Zustands
gefahrdet.

Schutzguter Luft und Klima

Erhebliche Umweltauswirkungen konnen fir das SUP-Kriterium der schutzgutrelevanten
Waldfunktionen voraussichtlich nicht vermieden werden. Sie resultieren grof3tenteils aus der
dauerhaften Veranderung bzw. dem ganzlichen Verlust von Geholzbestanden, sodass erheb-
liche Umweltauswirkungen nur durch eine ganzliche Nichtinanspruchnahme der Waldflache
bspw. durch eine Feintrassierung vermieden werden kdnnen (s. Unterlage 3, Kap. 9.3.6). Vo-
raussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen auf das Lokalklima sind daher nicht auszu-
schliel3en, jedoch werden aufgrund der Kleinflachigkeit keine negativen Auswirkungen auf das
Erreichen der Klimaschutzziele erwartet.

Es kann davon ausgegangen werden, dass es aufgrund der positiven Wirkung des Projektes
Korridor B auf den Sektor der Energiewirtschaft, die den potenziellen Auswirkungen durch den
Bau, die Anlage und Betrieb entgegensteht, insgesamt zu keiner erheblichen Auswirkung auf
das globale Klima kommen wird.

Schutzgut Landschaft

Erhebliche Umweltauswirkungen kdnnen fur die SUP-Kriterien Landschaftsschutzgebiete § 26
BNatSchG sowie schutzgutrelevante Waldfunktionen voraussichtlich nicht vermieden werden.
Sie resultieren grof3tenteils aus der Verdnderung des Landschaftsbildes z. B. durch eine dau-
erhafte Veranderung bzw. dem ganzlichen Verlust von Gehdlzbestanden in Waldgebieten (z.
B. durch Schneisenbildung), sodass erhebliche Umweltauswirkungen nur durch eine ganzliche
Nichtinanspruchnahme der Flache bspw. durch eine Feintrassierung vermieden werden kon-
nen (s. Unterlage 3, Kap. 9.3.7).

Schutzguter Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Erhebliche Umweltauswirkungen kénnen fir das SUP-Kriterium der Bodendenkmale voraus-
sichtlich nicht vermieden werden. Sie resultieren gré3tenteils aus der baulichen Inanspruch-

Korridor B — Vorhaben Nr. 48 BBPIG Erlauterungsbericht
Seite 220



9 Zusammenfassende Ergebnisse durchgefuhrter Prifungen

nahme von Denkmalen sowie der Veranderung des Bodens, welche zu einer Zerstérung fuh-
ren konnte, sodass erhebliche Umweltauswirkungen nur durch eine ganzliche Nichtinan-
spruchnahme bspw. durch eine Feintrassierung vermieden werden kdnnen (s. Unterlage 3,
Kap. 9.3.8.1). Eine archaologische Baubegleitung kann ebenfalls zu einer Vermeidung von
erheblichen Umweltauswirkungen fiihren. Fir das Schutzgut Sonstige Sachguter kann fir alle
Konflikte die Vereinbarkeit mit dem Vorhaben erhalten werden (s. Unterlage 3, Kap. 9.3.8.2).

Wechselwirkungen

Wirkfaktoren wirken nicht ausschlie3lich auf ein Schutzgut, sondern sie kénnen i. d. R. fur
mehrere Schutzgiter relevant sein. Erhebliche Umweltauswirkungen, die fir ein Schutzgut
prognostiziert werden, kdnnen ebenfalls zu Beeintrdchtigungen eines anderen Schutzgutes
fuhren. Beispielsweise ist das Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesund-
heit beeintrachtigt, wenn es zu einer Anderung der Lebensgrundlage fiir den Menschen kommt
— z. B. bei einer Abnahme der Grundwasserqualitat. Somit hatte eine Umweltauswirkung, die
fir das Schutzgut Wasser prognostiziert ware, ebenfalls Auswirkungen auf das Schutzgut
Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit. Ein weiteres Beispiel stellen die Wech-
selwirkungen zwischen den Schutzgitern Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt mit dem
Schutzgut Boden dar. Kommt es zu einer Veranderung des Bodens bzw. des Untergrundes,
welche den Boden beeintrachtigen, so kann dies Auswirkungen auf das Pflanzenwachstum
haben. Oder eine Flacheninanspruchnahme des Bodens kann zu einer Veréanderung des Le-
bensraumes fuhren. Die moglichen Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern kénnen
den Kap. 7.3.9 und 9.3.9 der Unterlage 3 entnommen werden.

Betrachtung von Konfliktschwerpunkten

Auf Grundlage der 6kologischen Risikobeurteilung werden schutzgutiibergreifend Bereiche er-
mittelt, die zu einem Konflikt flihren und somit fur die Gesamtbeurteilung des Vorhabens in der
SUP von besonderer Bedeutung sind. Durch die in Kap. X und 10.1.1 der Unterlage 3 n&her
beschriebene Unterteilung des Trassenkorridors in Restraum und potenziellen Trassierungs-
raum, konnen diejenigen Umweltbelange ermittelt werden, die zulassungskritische oder -hem-
mende Konflikte auslésen kénnen, weil im Restraum vor allem solche SUP-Kriterien zu veror-
ten sind, die bei einer Inanspruchnahme in einem grol3en Konflikt resultieren, da eine Inan-
spruchnahme gegen die Vorgaben des Zielsystems verstof3t. Jedoch wird bei der Identifizie-
rung von Konfliktschwerpunktbereichen nicht nur der Restraum betrachtet, da diese Bereiche
auch innerhalb des potenziellen Trassierungsraumes auftreten konnen. Dies liegt darin be-
grindet, dass SUP-Kriterien, die kein Restraum-relevantes Kriterium darstellen, ebenfalls zu
erheblichen Umweltauswirkungen fiihren kdnnen, die in diesem Fall im potenziellen Trassie-
rungsraum zu verorten sind. Flachen, die als besonders konflikthaft bewertet wurden, kénnen
entweder allein oder in Kombination mit weiteren nahe gelegenen Umweltbelangen auch Kon-
fliktschwerpunkte darstellen.
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Konfliktschwerpunkte sind in allen TKS des Abschnitts zu finden, jedoch sind die konflikttrach-
tigen SUP-Kriterien im TKS V48 31d u. a. so kleinflachig, dass von keinem Riegel ausgegan-
gen wird. Vor allem Bodenbelange wie organische Bdden, Boden mit kultur- und naturge-
schichtlicher Bedeutung und verdichtungsempfindliche Béden flihren haufig zu Konfliktberei-
chen, aber auch Faunistische Habitatkomplexe (ASE) stellen Konfliktbereiche dar. Faunisti-
sche Habitatkomplexe (ASE) kommen Uberwiegend kleinflachig und im gesamten Abschnitt
verteilt vor. Fur das EU-Vogelschutzgebiet ,Niederungen der Sid- und Mittelradde und der
Marka“ kommt die Natura 2000-Unterlage (Unterlage 4 bzw. Anlage 4 1b) fur einen von zwei
maglichen TKS-Verlaufen mit Auswirkungen auf das EU-Vogelschutzgebiet zu dem Schluss,
dass erhebliche Beeintrachtigungen auch unter Berticksichtigung aufwendiger MaRnahmen
nicht ausgeschlossen werden kénnen (vgl. Unterlage 3, Kap. 9.3.2.1), da das Gebiet direkt
gequert wird. Jedoch ist das TKS V49-19 betroffen, welches nicht unmittelbar zu dem Ab-
schnitt V48 Mitte zahlt, sondern zum Abschnitt V49 Nord 2 und nur in Kombination mit dem
Vorhaben 49 im Bereich der Stammstrecke eine Relevanz entfalten kann, weswegen fur den
gegenstandlichen Abschnitt isoliert betrachtet keine Erheblichkeit angenommen wird. Das EU-
Vogelschutzgebiet stellt fiir den Abschnitt V48 Mitte allein daher keinen Konfliktbereich dar.
Voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen kdnnen auch fur andere betroffene SUP Kri-
terien wie Biotop- und Nutzungstypen, geschiitzte Landschaftsbestandteile und Still-gewasser
(< 1 ha) unter Beriicksichtigung geeigneter MaRnahmen wie bspw. eine Feintrassierung ggf.
vermieden werden. Eine Zusammenfassung, welche Kriterien in den einzelnen Trassenkorri-
dorsegmenten zu Konfliktschwerpunktbereichen fuhren, findet sich in Kap. 9.4.4 der Unterlage
3.

9.2.3 Natura 2000

Das Kapitel 9.2.3 umfasst Informationen zu den FFH- und Vogelschutzgebieten. Es wird er-
lAutert in wie weit die einzelnen Schutzgebiete jeweils von erheblichen Beeintrachtigungen
betroffen sind. Zudem werden im Fall von nicht auszuschlielenden erheblichen Beeintrachti-
gungen jeweils die entsprechenden Einzelprifungen erortert. Nachfolgend werden die be-
troffenen FFH- und Vogelschutzgebiete aufgelistet. Die Gebiete konnen von mehreren TKS
bzw. TKS-Kombinationen betroffen werden. Daher kann es sein, dass fir einige Gebiete nur
eine Vorprifung gemacht wird, die in anderen TKS eine Vertraglichkeitsprifung benétigen.
Eine Ubersicht ist einleitend in der Anlage der Natura 2000-Steckbriefe 04-01a (FFH) bzw. 04-
01b (VSG) zu enthehmen.

9.2.3.1 Flora-Fauna-Habitat-Gebiete

Im Wirkbereich des Abschnitts V48 Mitte liegen vier FFH-Gebiete. Da diese Schutzgebiete
teilweise im Wirkbereich mehrerer Segmente liegen, wurden insgesamt 10 FFH-Vorprifungen
in den folgenden Gebieten durchgefihrt:

= Hahnenmoor, Hahlener Moor, Suddenmoor (DE-3311-301)
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Bache im Artland (DE-3312-331)
Pottebruch und Umgebung (DE-3411-331)
Heiliges Meer — Heupen (DE-3611-301)

In Bezug zum Trassenkorridor fiihren alle Vorprufungen zu erheblichen Beeintrachtigungen.
Unter Bertcksichtigung der PTA kdnnen in drei Vorprifungen Beeintrachtigungen vollstandig
ausgeschlossen werden. In Bezug zur PTA fuhren zwei Vorprufungen zu nicht erheblichen
Beeintrachtigungen. Fur drei FFH-Gebiete kénnen auch unter Berticksichtigung der PTA er-
hebliche Beeintrachtigungen in funf Vorprufungen nicht ausgeschlossen werden. Fir diese
folgenden Gebiete wurden daher anschlieBend Vertraglichkeitsprifungen durchgefihrt:

= Hahnenmoor, Hahlener Moor, Suddenmoor (DE-3311-301)
= Bache im Artland (DE-3312-331)
= Heiliges Meer — Heupen (DE-3611-301)

Im Zuge der FFH-Vertraglichkeitsprifungen konnten unter Bertcksichtigung gesicherter Ver-
meidungsmafnahmen fur alle TKS des Abschnitts V48 Mitte Beeintrachtigungen oder erheb-
liche Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden.

9.2.3.2 Vogelschutzgebiete

Im Wirkbereich des Abschnitts V48 Mitte liegt ein Vogelschutzgebiet. Da dieses Schutzgebiet
im Wirkbereich mehrerer Segmente liegt, wurden insgesamt zwei VSG-Vorprifungen im VS-
Gebiet ,Niederungen der Sid- und Mittelradde® (DE-3211-431) durchgefiihrt. In Bezug zum
Trassenkorridor filhren beide Vorpriifungen zu erheblichen Beeintrachtigungen. Unter Be-
riicksichtigung der PTA kdnnen in beiden Vorprifungen Beeintrachtigungen vollstandig aus-
geschlossen werden.

Im Zuge der FFH-Vertraglichkeitsprifungen konnten unter Berticksichtigung gesicherter Ver-
meidungsmafinahmen fur alle TKS des Abschnitts V48 Mitte Beeintrachtigungen oder erheb-
liche Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden.

9.2.4 Artenschutzrechtliche Ersteinschéatzung

Im Zusammenhang mit Vergramungsmalf3inahmen wurden die Arten Bekassine, Graureiher,
GrolRer Brachvogel, Kiebitz, Kranich, Krickente, Loffelente, Rohrweihe, Uferschnepfe und Wie-
senweihe vertieft betrachtet. Im Ergebnis besteht auf der nachgelagerten Planungsebene fir
den GroRRen Brachvogel, den Kiebitz und die Léffelente die Notwendigkeit einer Bauzeitenbe-
schrankung (1.1 V) in Einzelfallen. Nach derzeitigem Kenntnisstand ist die Vermeidungsmar3-
nahme durchfihrbar.
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Des Weiteren wurde der Abschnitt auf das Vorkommen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
von Fledermausen untersucht. Im Zusammenhang mit der Uberpriifung von Sommerquartie-
ren, Winterquartieren und Wochenstuben von Flederméusen wurden im TKS 48-35 fiur die
Kleine Bartfledermaus zwei Wochenstuben und fur die Grol3e Bartfledermaus eine Wochen-
stube nachgewiesen. Wochenstubennachweise fur die Grol3e Bartfledermaus finden sich im
TKS V48-38 westlich der Gemeinde Ldningen und im TKS V48-50 nérdlich der Gemeinde
Schapen. Alle nachgewiesenen Wochenstuben der Kleinen und GroRen Bartfledermaus be-
finden sich auf3erhalb des 100 m Wirkraums der PTA.

Fur die Bechsteinfledermaus findet sich eine Wochenstube im TKS V48-50 und V48-51 inner-
halb eines Nadelwaldes, zudem wurden mehrere Sommerquartiere im TKS V48-56 nach-ge-
wiesen. Bei einer Bestatigung der Nachweise ist die Mdéglichkeit einer Feintrassierung zu pru-
fen, um die Wochenstube und die Sommerquartiere in den Gehdlzstrukturen erhalten zu kén-
nen. Alternativ ist eine geschlossene Querung der Baumreihe vorzusehen.

Eine Wochenstube der Breitfliigelfledermaus wurde im TKS 48-47 nérdlich der Gemeinde Volt-
lage nachgewiesen. Dartber hinaus wurde eine Wochenstube der Zwergfledermaus im TKS
V48-56 zwischen den Gemeinden Hopsten und Recke nachgewiesen. Beide Wochen-stuben-
nachweise befinden sich auf3erhalb des 100 m Wirkraums der PTA.

Ebenso wurde der Abschnitt auf das Auftreten von artenschutzrechtlichen Konfliktbereichen
uberpruft. Der maximale Anteil an artenschutzrechtlichen Konfliktbereichen betragt im Ab-
schnitt V48 Mitte ca. 43 %. Allerdings resultieren die hohen Konfliktanteile auf den potenziellen
Vorkommen der Wiesenweihe im Bereich von Ackerflachen. Im Abschnitt V48 Mitte bestehen
jedoch keine Schwerpunktvorkommen der Art, so dass mit einem Vorkommen der Art nicht zu
rechnen ist. Sollte es doch zu einer Brut kommen, ist das Eintreten von Verbotstatbestanden
auf Grund des eher punktuellen Konflikts sicher vermeidbar.

Im Abschnitt V48 Mitte wurden fir sieben Brutvogelarten (Kranich, Pirol, Turteltaube, Wald-
laubséanger, Waldschnepfe, Wiesenpieper und Wiesenweihe), vier Rastvogelarten (R-Géanse-
sager, R-Krickente, R-Loffelente und R-Spiel3ente), eine Libellenart (Sibirische Winter-libelle)
und ein Saugetier (Biber) Konfliktbereiche tberpriift.

Im Ergebnis ist das Eintreten von Verbotstatbestanden unter Bericksichtigung einzelfallbezo-
gener Vermeidungsmal3nahmen auszuschlie3en. Fir weitere 83 Brutvogelarten, 15 Rastvo-
gelarten, sechs Amphibienarten, zwei Reptilienarten, zwolf Fledermausarten, eine sonstige
Saugetierart und eine Pflanzenart kann das Eintreten von Verbotstatbestdanden mit Bezug zu
gesicherten VermeidungsmafRnahmen und CEF-MalRnahmen ausgeschlossen werden.
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9.2.5 Immissionsschutzrechtliche Ersteinschéatzung

Im Rahmen der ISE konnte veranschaulicht werden, dass die Anforderungen an Niederfre-
quenzanlagen gem. § 3 der 26. BImSchV und die Anforderungen an Gleichstromanlagen gem.
§ 3a der 26. BImSchV sicher eingehalten werden kénnen. Die Minimierung gemal? § 4 der 26.
BimSchV erfolgt im Rahmen der Planfeststellung.

Die Unterlage konnte zeigen, dass es mdglich ist, eine Trassenachse zu realisieren, mit der
die Richtwerte bzw. die Vorgaben der ,Sechsten Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Bun-
des-Immissionsschutzgesetz: Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm (TA Larm)*
i. V. m. dem EnWG eingehalten werden (TA Larm 1998).

Zu baubedingten Emissionen ist festzuhalten, dass schadliche Umwelteinwirkungen, die nach
dem Stand der Technik vermeidbar sind, bei der Errichtung der geplanten Leitung verhindert
werden und nach dem Stand der Technik nicht vermeidbare schadliche Umwelteinwirkungen
auf ein Mindestmal? beschrankt werden.

Insgesamt kann durch die ISE dargelegt werden, dass alle immissionsschutzrechtliche Vorga-
ben eingehalten werden kénnen und somit der Korridorfestlegung keine untiberwindbaren Pla-
nungshindernisse aufgrund von Immissionen entgegenstehen.

9.2.6 Sonstige offentliche und private Belange (s6pB)

Im Folgenden werden die flachenhaften Auspragungen der verschiedenen sonstigen offentli-
chen und privaten Belange sowie deren potenzielle Konfliktiwirkung dargestellt.

Im Abschnitt V48 Mitte liegen 12 s6pB vor, die von der PTA gequert werden und somit einen
potenziellen Konflikt darstellen.

Dabei handelt es sich um drei Bebauungsplane zur Steuerung von Tierhaltungsanlagen bzw.
Freihaltung des AulRenbereichs im dstlichen Bereich des Abschnitts in der Gemeinde Essen
(Bebauungsplan Nr. 35a ,Steuerung Tierhaltung / Freihaltung des AuRenbereichs®, KO02; Be-
bauungsplan Nr. 35b ,Steuerung Tierhaltung / Freihaltung des Aul3enbereichs”, KOO3; Bebau-
ungsplan Nr. 35¢ ,Steuerung Tierhaltung / Freihaltung des AuRenbereichs®, KO09). Fir diese
Konflikte kann eine Vereinbarkeit mit dem Vorhaben unter Berticksichtigung von MalRhahmen
wie z. B. Feintrassierung (1.2), Schutz vor Bodenverdichtung (11.2), Bodenlockerung/Rekulti-
vierung (11.3) erreicht werden. AuRerdem liegt ein Bebauungsplan zur Windenergienutzung
im studwestlichen Bereich des Abschnitts in der Stadt Freren (Bebauungsplan Nr. 34 "Wind-
park im Bardel", KO14). Fiur diesen Konflikt kann eine Vereinbarkeit mit dem Vorhaben unter
Bericksichtigung von Ma3nahmen wie z. B. Feintrassierung (1.2) erreicht werden. Eine Baum-
schule liegt in der Gemeinde Essen (Oldenburg) (KO04). Fir diesen Konflikt kann eine Verein-
barkeit mit dem Vorhaben unter Berlcksichtigung von MaRnahmen wie z. B. Feintrassierung
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(1.2), geschlossene Bauweise (1.3), eingeengter Regelarbeitsstreifen (1.4), Erhdhung der Ver-
legetiefe (1.5), Schutz vor Bodenverdichtung (11.2), Bodenlockerung/Rekultivierung (11.3) er-
reicht werden. Lagerstétten 2. Ordnung von volkswirtschatftlicher Bedeutung liegen in der Ge-
meinde Bramsche (K006), in der Gemeinde Neuenkirchen (K007), in der Gemeinde Ankum
(K011), in der Gemeinde Merzen (K012) bzw. in der Gemeinde Langen (K013). Fur diese
Konflikte kann eine Vereinbarkeit mit dem Vorhaben unter der Abstimmung mit dem Landes-
amt fur Bergbau, Energie und Geologie und der Berilicksichtigung von MaRnahmen wie z. B.
Feintrassierung (1.2), eingeengter Regelarbeitsstreifen (1.4) erreicht werden. Aul3erdem lie-
gen zwei potenziell wertvolle Rohstoffvorkommen in der Gemeinde Molbergen (K001) bzw. in
der Gemeinde Eggermiihlen (KO08). Fir diese Konflikte ist das Landesamt fiir Bergbau, Ener-
gie und Geologie Uber das Vorhaben zu unterrichten, womit eine Vereinbarkeit gegeben ist.

Im Abschnitt liegen weitere Belange der Kategorien kommunale Bauleitplanungen, weitere
ortliche Planungen, Verkehrsinfrastruktureinrichtungen, Landwirtschaft und Bergbau, Gewin-
nung von Bodenschéatzen. Fir diese Belange wird aufgrund ihrer raumlichen Lage im Tras-
senkorridor und dem aktuellen Planungsstand von einer Nicht-Betroffenheit und somit einer
Vereinbarkeit mit dem Vorhaben ausgegangen. Eine potenzielle Betroffenheit muss ggf. auf
Ebene der Planfeststellung im Zuge der Trassierung erneut Gberpriift werden.

9.2.7 Ausfihrungen zur Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)

Im Folgenden werden die betroffenen Gewassertypen benannt und die Einstufung der be-
troffenen Wasserkorper dargelegt. Zuséatzlich werden das 6kologische Potenzial und der che-
mische Zustand der betroffenen Wasserkorper angegeben. Dabei werden sowohl Grundwas-
ser als auch Oberflachengewasser betrachtet.

Grundwasserkorper

In den Ausfuhrungen zur WRRL fir den Abschnitt V48 Mitte des Vorhabens 48 im Projekt
Korridor B wurde ermittelt, dass insgesamt acht Grundwasserkorper (GWK) innerhalb des Un-
tersuchungsraums liegen. Zudem befinden sich zwo6lf grundwasserabhangige Landdkosys-
teme, vier Wasserschutzgebiete sowie drei Trinkwassergewinnungsgebiete (eins davon ge-
plant) innerhalb des analysierten Abschnitts. Alle im Abschnitt V48 Mitte liegenden GWK zei-
gen einen guten mengenmaliigen Zustand. Hingegen weisen alle GWK einen schlechten che-
mischen Zustand auf. Maligeblich fir den schlechten chemischen Zustand sind u. a. Nitrat
(NO37) und Pflanzenschutzmittel. Ein Schadstofftrend wurde fir zwei GWK, in Form von Nitrat
(NO37) bzw. Ammonium (NH4+), dargelegt.

Unter dem Aspekt der maRRgeblichen Dauer und Ausdehnung ist herauszustellen, dass die auf
Ebene der Bundesfachplanung prognostizierten baubedingten Projektwirkungen auf die GWK
tberwiegend nur kurzfristig und kleinraumig wahrend der BaumalRnahmen auftreten kénnen.
Wahrend die anlagebedingten Auswirkungen im Verhaltnis zur Gré3e der GWK ebenfalls sehr
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kleinrAumig ausfallen, werden betriebsbedingte Auswirkungen auf die GWK auf Ebene der
Bundesfachplanung ausgeschlossen.

Insgesamt ist im Ergebnis der Ausfihrungen zur WRRL fur den Abschnitt V48 Mitte festzustel-
len, dass das geplante Vorhaben nach derzeitigem Kenntnisstand — unter Berlicksichtigung
geeigneter Vermeidungs- und MinimierungsmalRnahmen — weder zu einer Verschlechterung
des mengenmaRigen und chemischen Zustands der betroffenen GWK fihrt noch die Zieler-
reichung des guten mengenmafigen und chemischen Zustands gefahrdet. Ebenso sind vor-
habenbedingt keine ansteigenden Schadstofftrends in den GWK zu erwarten. Die Realisierung
des Projekts Korridor B wird somit im Abschnitt V48 Mitte voraussichtlich mit den Bewirtschaf-
tungszielen gemafl § 47 WHG vereinbar sein. Eine vertiefte Prifung und abschliefiende Beur-
teilung erfolgt im nachfolgenden Planfeststellungsverfahren nach Vorliegen einer detaillierten
Trassen- und Bauablaufplanung.

Oberflachenwasserkorper

In den Ausflihrungen zur WRRL fir den Abschnitt V48 Mitte des Vorhabens 48 im Projekt
Korridor B wurde ermittelt, dass insgesamt 56 Oberflachenwasserkorper (OWK) innerhalb des
Untersuchungsraums liegen. Bei den ermittelten OWK handelt es sich ausschlie3lich um
FlieRgewasser, die acht verschiedenen FlieR3gewassertypen zugeordnet sind. Bei vier der er-
mittelten OWK handelt es sich um nattrliche Gewéasser, wahrend 46 OWK als erheblich ver-
andert gelten und sechs OWK kiinstlich geschaffen wurden. Der chemische Zustand aller iden-
tifizierten OWK wurde als nicht gut eingestuft. Hinsichtlich des dkologischen Zustands/Poten-
zials wurden nur 55 OWK bewertet, deren 6kologischer Zustand bzw. 6kologisches Potenzial
hauptséachlich als mafig oder unbefriedigend sowie zwdlfmal als schlecht eingestuft wurde.

Nach derzeitigem Planungsstand werden die OWK in geschlossener Bauweise sowie in offe-
ner Bauweise gequert, wobei einige OWK voraussichtlich nicht von der potenziellen Trassen-
achse berihrt werden. Bereits fur finf OWK (,Renslager Kanal, Strautbach®, ,Blinne Wehdeler
Grenzkanal mit Handorfer Mihlenbach®, ,Soeste Mittellauf bis TT“, ,Horsteler Aa“ und ,Dort-
mund-Ems-Kanal“) liegen bautechnische Einzelfalle in Form von geschlossenen Querungen
vor.

Unter dem Aspekt der maRRgeblichen Dauer und Ausdehnung ist herauszustellen, dass die auf
Ebene der Bundesfachplanung prognostizierten baubedingten Projektwirkungen tiberwiegend
nur kurzfristig und kleinrdumig wéhrend der BaumalRnahmen auftreten kdnnen. Anlagebe-
dingte sowie betriebsbedingte Auswirkungen auf die OWK werden auf Ebene der Bundesfach-
planung ausgeschlossen.

Insgesamt ist im Ergebnis der Ausfiihrungen zur WRRL fur den Abschnitt V48 Mitte festzustel-
len, dass das geplante Vorhaben nach derzeitigem Kenntnisstand — unter Berticksichtigung
geeigneter Vermeidungs- und MinimierungsmalRnahmen — weder zu einer Verschlechterung
des 6kologischen Zustands/Potenzials und des chemischen Zustands der betroffenen OWK
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fuhrt noch die Zielerreichung des guten 6kologischen Zustands/Potenzials und des guten che-
mischen Zustands der OWK gefahrdet. Die Realisierung des Projekts Korridor B wird somit im
Abschnitt V48 Mitte voraussichtlich mit den Bewirtschaftungszielen gemaf § 27 WHG verein-
bar sein. Eine vertiefte Prifung und abschlieBende Beurteilung erfolgt im nachfolgenden Plan-
feststellungsverfahren nach Vorliegen einer detaillierten Trassen- und Bauablaufplanung.

9.2.8 Anbindung Netzverkntpfungspunkte / Konverter

Die Konverter des Vorhabens V48 liegen in den Abschnitten V48 Nord 1 und V48 Sud 2. Die
Anbindung der Netzverknipfungspunkte bzw. die Bewertung der Konverterstandorte wird in
den entsprechenden Abschnitten betrachtet und ist hier nicht Antragsgegenstand. Informatio-
nen zur Anbindung der Netzverknupfungspunkte und den Konvertern kann dem Erlauterungs-
bericht sowie den Unterlagen 9a - Standortgutachten Konverter und 9b — AC-Anbindung der
entsprechenden Abschnitte entnommen werden.

9.2.9 Technische und Wirtschaftliche Belange

Im Rahmen der bautechnischen Steckbriefe werden die Bauwiderstande und die bautechni-
schen Hindernisse auf Ebene des TKS dargestellt. Darliber hinaus erfolgt eine Abschéatzung
der Baukosten.

Der Abschnitt V 48 Mitte ist von Quakenbriick bis Rheine vor allem durch Grundwasserflurab-
stande < 2 m gepragt. Diese sind nahezu in jedem TKS zu finden. Ebenfalls charakteristisch
fur diesen Abschnitt sind zahlreiche Flachen mit flachgriindigen Torfen, wie etwa stdlich von
Herzlake. Im Sitden des Abschnitts treten grof3flachig senkungsgefahrdete Gebiete auf.

Als bautechnische Hindernisse sind vor allem mittelgrof3e FlieRgewasser wie Hase und Dort-
mund-Ems-Kanal zu nennen. Darlber hinaus verlaufen einige wichtige Bahnlinien (Rheine —
Osnabrtick) durch den Abschnitt. Bereiche mit niedrigen Grundwasserflurabstanden sind in
hohem Mal3e von Entwasserungsgraben durchzogen.

Fir den Bau der Kabelanlage ist im Abschnitt V 48 Mitte mit Mehrkosten zwischen 2 % und
27 % zu rechnen, die durch Bauwiderstande und bautechnische Hindernisse verursacht wer-
den.

9.2.10 Bautechnische Einzelfalle

Im Rahmen der bautechnischen Einzelfalle wurden 19 geschlossene Querungen von uber
100 m Lange untersucht, die voraussichtlich zur Vermeidung von Beeintrachtigungen empfind-
licher Lebensraume erforderlich werden.
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Besonders hervorzuheben sind in diesem Abschnitt die Querungen des Strautbachs mit an-
grenzendem Grinland (FFH-Gebiet ,Bache im Artland“) und des Dortmund-Ems-Kanals.

9.3 Gesamtalternativenvergleich (GAV)

Die Analyse der flachenhaft ausgepragten Konfliktrisiken im Abschnitt V48 Mitte wird anhand
der Ziel-(teil-)komponenten Raumvertraglichkeit (RV), Umweltvertraglichkeit (UV) und techni-
sche und wirtschaftliche Effizienz (TWE) dargestellt. Zusétzlich erfolgt eine Darstellung der
Zusammenfuhrung aller Belange (2).

Die Ziel-(teil-)komponenten setzen sich jeweils aus den Ergebnissen eines oder mehrerer
Fachgutachten zusammen:

= Raumvertraglichkeit
= Unterlage 2 Raumvertraglichkeitsstudie
= Unterlage 7 sonstige 6ffentliche und private Belange
= Umweltvertraglichkeit
s Unterlage 3 Umweltbericht im Rahmen der Strategischen Umweltpriifung
= Unterlage 4 Natura 2000
= Unterlage 5 artenschutzrechtliche Ersteinschatzung
= Technische und wirtschaftliche Effizienz
s Unterlage 10 Technische und wirtschaftliche Belange

Die Komponente ,Umweltvertraglichkeit” (UV) weist im Abschnitt V48 Mitte insgesamt ein
deutlich héheres kumuliertes Konfliktrisiko auf als die Komponenten ,Raumvertraglichkeit”
(RV) und ,technische und wirtschaftliche Effizienz* (TWE). Dies ist auf die in den Gutachten
festgestellten hohen Konfliktrisiken insbesondere in 6kologisch empfindlichen Bereichen wie
Natura 2000-Gebieten und ausgedehnter Vorkommen hochwertiger und/oder empfindlicher
Bdoden zuriickzufihren. Betroffen sind u. a. die Niederungen der Stid- und Mittelradde und der
Marka, Auslaufer des Hahnenmoores, die Bache im Artland, das Heilige Meer und die Hops-
tener Aa. Bei der Zielkomponente ,Raumvertraglichkeit” (RV) sind die Konfliktrisiken uberwie-
gend geringer ausgepragt, allerdings gibt es auch hier Bereiche mit erh6htem Risiko, die sich
aus Vorranggebieten fiir Hochwasserschutz und Trinkwassergewinnung, Vorranggebiete fir
Windenergienutzung, Vorranggebiete fur Natur und Landschaft und Natura 2000 sowie ver-
schiedenen weiteren Vorranggebieten zusammensetzen. Hinsichtlich der Zielkomponente
»1echnische und wirtschaftliche Effizienz* sind die Konfliktrisiken sehr homogen ausgepragt
und liegen im unteren Bereich der Skala. Zu den hochsten Konfliktrisken zéhlen kleinflachige
Vorkommen von tiefgriindigen Torfbéden und Bereiche mit flachgriindigem Torf mit anmoori-
gen Boden.
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Die aggregierten Konfliktrisiken aller Zielkomponenten zeigen, dass im Abschnitt V48 Mitte 15
Bereiche identifiziert werden kdnnen, in denen ein sehr hohes oder hohes flachiges Konfliktri-
siko vorliegt. Besondere Relevanz, z. B. aufgrund zulassungskritischer Konfliktrisiken oder auf-
grund einer gegenlber dem jeweiligen rdumlichen Umfeld stark erhéhter Konfliktintensitat,
weist jedoch keiner dieser Konfliktschwerpunkte auf. Es gibt kein Trassenkorridorsegment,
das grundsatzlich nicht fur die Realisierung des geplanten Erdkabelvorhabens geeignet ist.
Alle im Abschnitt V48 Mitte moéglichen Routenverlaufe weisen demnach eine hohe Genehmi-
gungsfahigkeit auf, wobei die Gesamtkonfliktrisiken in den einzelnen Segmenten gering aus-
gepragt sind.

Da das Trassenkorridornetz im Abschnitt V48 Mitte deckungsgleich mit dem des Partnervor-
habens Nr. 49 ist, kommt in diesem Abschnitt die Stammstrecke zum Tragen, d. h. die Reali-
sierung des Vorhabens Nr. 48 soll in diesem Abschnitt (unter angemessener Berticksichtigung
der Ubrigen Komponenten des Zielsystems) auf mdglichst langer Strecke gemeinsam mit dem
Partnervorhaben V49 erfolgen.

Der Verlauf des Vorschlagstrassenkorridors liegt im Abschnitt Mitte auf dem westlichen Strang,
der im Vergleich zum mittleren und 6stlichen Strang die konfliktarmere Variante darstellt. In
der suidlichen Halfte des Abschnitts flihrt der Vorschlagstrassenkorridor daraufhin auf der 6st-
lichen Untervariante des Strangs West zur sudlichen Spitze des Abschnitts. Der VTK setzt da-
bei aufgrund der von Nord nach Sud durchgangigen Durchfahrung des Abschnitts V48 Mitte
die Zielkomponente ,Stammstrecke” maximal um.

VTK § 8 viksgs
abschnittsibergreifend im Abschnitt V48 Mitte e VTK§S

N\

\

nachrichtl. Darstellungen:

Umrandung Trassenkorridornetz(e)

- Beschriftung der Trassenkorridor-
segmente des gegenstandlichen
Abschnitts (rechis)

Abschnittswechsel (linienhaft)

- Grenzen der betroffenen Bundes-
lander (Nordrhein-Westfalen,
Niedersachsen, Bremen, Schleswig
Holstein) (links)
bzw, der (Land- )Kreise und kreis
frele Stadte (rechis)

- Beschriftung (Land-)Kreise (kursiv)
und kreisfreie Stadte (fett + kursiv)
(rechis)

Abb. 9-1: Verlauf des Vorschlagskorridors § 8 im Abschnitt V48 Mitte
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9.4 Gesamtbeurteilung

Im Folgenden sollen die Ergebnisse der Bundesfachplanung des Projektes ,Korridor B* an-
schaulich dargestellt werden. Dies beinhaltet die Empfehlung der Vorhabentrégerin tber den
Verlauf des Vorschlagstrassenkorridors (VTK) fur die durch die BNetzA zu treffende Entschei-
dung nach 8 12 NABEG. Der VTK umfasst dabei einen durchgéngigen Korridorverlauf zwi-
schen den NVP Heide West und Polsum, unter Anbindung der im Raum der NVP einzubezie-
henden Konverterstandorte. Der Vorschlag eines Trassenkorridors erfolgt auf Basis aller fach-
gutachterlichen Untersuchungen und Beurteilungen sowie — im Einzelfall — darliberhinausge-
hender Empfehlungen der Vorhabentragerin, die im Rahmen der Unterlagen nach § 8 NABEG
durchgefihrt wurden.

Fur die TKS des VTKs wurde im Rahmen der Untersuchungen fir die Unterlagen nach § 8
NABEG festgestellt, dass diese raumvertraglich sind und keine uniiberwindbaren Planungs-
hindernisse aufweisen sowie dass keine tberwiegenden technischen, rechtlichen, raumord-
nerischen oder umweltfachlichen Belange dem Vorhaben entgegenstehen. Die Untersuchung
der verschiedenen Belange wurde in den jeweiligen Fachgutachten (Unterlage 2 — 12) umge-
setzt und im GAV (Unterlage 13) fachgutachteniibergreifend zusammengefihrt.

Der Anfangs- und Endpunkt des Vorhabens sind die NVP Heide West (V48 Nord 1) und Pol-
sum (V48 Sid 2). Im Folgenden soll der Verlauf des VTKs beginnend im Norden raumlich
beschrieben werden.

Der VTK beginnt am NVP Heide West (V48 Nord 1). Es folgt die Anbindung des Konverter-
standortes. Ausgehend vom dort verlauft der VTK in stidostlicher Richtung und umgeht den
Stadtkern der Stadt Meldorf dstlich. Das Kreisgebiet des Kreises Dithmarschen wird daraufhin
weiter in stdostlicher Richtung durchquert. Westlich von Burg (Dithmarschen) wird der Nord-
Ostsee-Kanalgequert. Dieser liegt im an den Kreis Steinburg grenzenden Bereich. Nach der
Querung des Nord-Ostsee-Kanals durchquert der VTK somit das Kreisgebiet des Kreises
Steinburg und behalt dabei seine stidostliche Ausrichtung und fuhrt so bis zum Zwangspunkt
B 431 sudlich RoRkopp (Wewelsfleth).

Vom westlich der Elbe gelegenen Zwangspunkt L 111 d&stlich Allwdrden (Freiburg
(Elbe)/Wischhafen) (V48 Nord 2) fuhrt der VTK in westliche Richtung und verschwenkt dann
wieder nach Siuden. Der VTK verlauft somit in stidwestlicher Richtung und quert stdlich der
Gemeinde Oberndorf (Oste) die Oste. Im weiteren Verlauf durch den Landkreis Cuxhaven
verschwenkt der VTK 6stlich vom Balksee noch einmal deutlich nach Siiden. Ausgehend vom
Balksee verlauft der Korridor in stidlicher Richtung durch den Landkreis Cuxhaven und geht
nordwestlich der Gemeinde Alfstedt in den Landkreis Rotenburg (Wimme) tber.

Daraufhin verschwenkt der VTK leicht nach Westen, um den Kern der Gemeinde Ebersdorf zu
umgehen. Westlich der Gemeinde Oerel verschwenk der VTK daraufhin erneut nach Westen
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und fuhrt anschlielRend in stdwestlicher Richtung bis zu Gemeinde Hagen im Bremischen.
Dabei werden erneut Flachen des Landkreises Cuxhaven sowie randliche Gebiete des Land-
kreises Osterholz gequert. Stdlich von Hagen im Bremischen verschwenkt der Korridor erneut
nach Suden und quert sidwestlich von Neuenkirchen die Weser. Dabei werden auch Gebiete
der Hansestadt Bremen tangiert.

Westlich der Weser fihrt der Korridor weiter in siidwestlicher Richtung und umgeht die Ge-
meinden Berne (Landkreis Wesermarsch) und Hude (Landkreis Oldenburg) im Westen. Dabei
geht der Korridor im Landkreis Wesermarsch in den Abschnitt V48 Nord 3 tiber. Nordwestlich
des Orts Varrelbusch (Gemeinde Garrel) verschwenkt der Korridor erneut nach Sitden und
fuhrt ein kurzes Stiick direkt in stidlicher Richtung durch den Landkreis Cloppenburg. Hier geht
der Korridor in den Abschnitt V48 Mitte Giber. Westlich der Stadt Cloppenburg verschwenkt der
Korridor daraufhin wieder deutlich nach Westen und verlauft daraufhin bis zur Stadt Léningen
in stidwestlicher Richtung.

Ostlich der Gemeinde Herzlake verlasst der Korridor den Landkreis Cloppenburg und verlauft
im anschliel3end in stdwestlicher Richtung im Grenzbereich zwischen den Landkreisen Ems-
land und Osnabrtick. Studéstlich der Stadt Freren geht der Korridor in den Kreis Steinfurt Gber
und verlauft weiter in stidwestlicher Richtung im Grenzbereich zwischen dem Landkreis Ems-
land und dem Kreis Steinfurt.

Der VTK umgeht die Stadt Rheine im Osten (V48 Sid 1) und quert dstlich des Stadtteils
Mesum der Stadt Rheine die Ems. Nachdem der VTK deutlich nach Westen verschwenkt, um
die Stadt Emsdetten und das Emsdettener Venn im Westen zu umgehen verlauft der Korridor
erneut in stidwestliche Richtung.

Sudlich der Gemeinde Laer verlasst der VTK den Kreis Steinfurt und geht in den Kreis Coes-
feld Uber. Im Anschluss verschwenkt der Korridor leicht nach Osten, um die Stadt Billerbeck
im Osten zu umgehen. Mit einem weiteren Verschwenken nach Westen wird der Kreis Borken
passiert. Sudlich der Gemeinde Reken verschwenkt der VTK daraufhin erneut nach Stiden
und fihrt so in den Kreis Recklinghausen und den Abschnitt V48 Sud 2.

Im Kreis Recklinghausen wird durch ein Verschwenken nach Osten der Stadtteil Wulfen (Stadt
Dorsten) umgangen. Zwischen den Stadten Dorsten und Marl wird daraufhin die Lippe ge-
guert. Schlie3lich verschwenkt der Korridor wieder in stidwestliche Richtung, und schlief3t am
sudlichen Konverterstandort des Projektes ,Korridor B an. AbschlieRend erfolgt die Anbin-
dung des Konverters an den NVP Polsum. Der beschriebene groRraumige Verlauf des VTKs
ist der nachfolgenden Abbildung zu entnehmen.
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Vorschlagstrassenkorridor V48 D

 V48Nord2 -

V48 Siid2

Legende
. Netzverknipfungspunkte |:I Vorschlagstrassenkorridor V49
— Abschnittsgrenzen V48 l:l sonstige Trassenkorridorsegmente

E Vorschlagstrassenkorridor V48 D Bundeslandgrenzen

Abb. 9-2: Darstellung des Vorschlagstrassenkorridor fur das Vorhaben 48.
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10 Ausblick auf die weiteren Verfahrensschritte nach
Einreichung der Unterlagen nach 8§ 8 NABEG

Nach Einreichung der Unterlagen nach § 8 NABEG beteiligt die BNetzA die Offentlichkeit und
betroffene Behodrden im Zuge der Auslegung und Veréffentlichung der Unterlagen. Im Rahmen
dieser Behorden- und Offentlichkeitsbeteiligung ruft die BNetzA auch zur Abgabe von Stel-
lungnahmen und Einwendung auf. Anschliel3end werden die eingegangenen Einwendungen
mit der Vorhabentrégerin und den Einwendenden in einem Erdrterungstermin gemeinsam er-
Ortert (8 10 NABEG).

Sechs Monate nach Einreichung der vollstandigen Unterlagen muss die BNetzA eine Entschei-
dung Uber die Bundesfachplanung treffen (§ 12 NABEG). Als Ergebnis der Bundesfachpla-
nung wird ein Korridor festgestellt, in dem das Leitungsbauvorhaben spater verwirklicht wird.
Bei dem Korridor handelt es sich um einen bis zu 1.000 m breiten Gebietsstreifen. Die genaue
Lage der spateren Leitungstrasse wird hingegen erst im anschlieBenden PFV festgelegt. Auch
die Entscheidung Uber die Bundesfachplanung wird offentlich bekannt gemacht (§ 13
NABEG).

Das anschlieRende PFV, fir das die BNetzA ebenfalls die zustandige Genehmigungsbehdrde
ist, hat schlieRlich die grundstiicksscharfe Bestimmung des Trassenverlaufs mit genauer Fest-
legung der technischen Ausfiihrung zum Ziel. Dazu zahlen bspw. die Entscheidungen lber die
zu verwendende Ubertragungstechnik, erforderliche bauzeitliche Arbeitsflachen und die ab-
schnittsweise einzusetzenden Sonderbauverfahren.

Das PFV beginnt mit einem entsprechenden Antrag seitens der Vorhabentragerin, der neben
dem beabsichtigten Verlauf der Trasse auch Erlauterungen zu potenziellen Alternativen ent-
halt (8 21 NABEG). Es folgt das Anhorungsverfahren (8 22 NABEG), im Rahmen dessen die
Offentlichkeit sowie Trager 6ffentlicher Belange und Vereinigungen die Moglichkeit haben, ihre
Stellungnahmen einzureichen. Diese kénnen im Rahmen eines Erérterungstermines gemein-
sam mit den Einwendenden erortert werden. Nach Abschluss der Offentlichkeitsbeteiligung
stellt die Planfeststellungsbehdrde den Plan fest (§ 24 NABEG) und erteilt damit das Baurecht
fur die Realisierung des Vorhabens.
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