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1. Vorbemerkungen

Die vorliegende Festlegung des Untersuchungsrahmens erfolgt hinsichtlich der folgenden
Bestandteile der Vorhaben 81d und 81e der Anlage zu § 1 des Bundesbedarfsplangesetz
(BBPIG):

e Bestandteil Seth / Leezen / Gros Niendorf / Travenbriick — Amter Blichen / Breiten-
felde / Schwarzenbek-Land (Vorhaben 81d (Grenzkorridor N-V — Amter Blichen /
Breitenfelde / Schwarzenbek-Land))

e Bestandteil Seth / Leezen / Gros Niendorf / Travenbriick — Amter Blichen / Breiten-
felde / Schwarzenbek-Land (Vorhaben 81e (Grenzkorridor N-V — Amter Biichen /
Breitenfelde / Schwarzenbek-Land))

sogenannter ,TraveBilleLink".

Der Vorhabentrager 50Hertz Transmission GmbH hat nach § 35 Abs. 6 Netzausbaube-
schleunigungsgesetz Ubertragungsnetz (NABEG) verlangt das Planfeststellungsverfahren
nach den §§ 19 bis 21 NABEG in der bis zum 29.12.2023 geltenden Fassung zu fuhren. Der
Vorhabentrager hat zusatzlich gemaf § 26 Satz 2 NABEG eine einheitliche Entscheidung
Uber die Feststellung des Plans gemal’ § 24 NABEG fir die zuvor benannten Vorhabenbe-
standteile der Vorhaben Nr. 81d und 81e beantragt.

Der Vorhabentrager hat im Antrag auf Planfeststellungsbeschluss vom 26.06.2025 einen
Vorschlag fur den Inhalt der Festlegungen des Untersuchungsrahmens vorgelegt (siehe An-
lage).

Der Rat der Europaischen Union hat mit der Verordnung (EU) 2022/2577 vom 22.12.2022
zur Festlegung eines Rahmens flir einen beschleunigten Ausbau der Nutzung erneuerbarer
Energien (nachfolgend: EU-Notfallverordnung) verschiedene Malinahmen zur Sicherstellung
der Energieversorgung in Europa vorbereitet. Art. 6 der EU-Notfallverordnung ist durch

§ 43m des Energiewirtschaftsgesetzes (EnWG) in nationales Recht umgesetzt worden. Die
Vorschrift des § 43m EnWG sieht unter anderem vor, dass unter den dort genannten Vo-
raussetzungen bei Vorhaben des Bundesbedarfsplangesetzes von einer Umweltvertraglich-
keitsprifung (UVP) sowie einer Priufung des Artenschutzes nach § 44 Abs. 1 Gesetz Uber
Naturschutz und Landschaftspflege (BNatSchG) abzusehen ist. Die Bestimmungen von §
43m Abs. 1, 2 und 2a EnWG sind in diesem Planfeststellungsverfahren anwendbar. Der
Vorhabentrager hat den Antrag auf Planfeststellung am 26.06.2025 (§ 43m Abs. 3 Satz 1
EnWG) gestellt und es handelt sich bei den Vorhaben 81d und 81e um sonstige Vorhaben,
die in einem vorgesehenen Gebiet liegen, fiir das eine strategische Umweltpriifung (SUP)'
durchgefihrt wurde (§ 43m Abs. 1 Satz 1 EnWG).

Auf Grund der Ergebnisse der Antragskonferenz in Reinbek am 19.11.2025 sowie der in die-
sem Zusammenhang eingegangenen Stellungnahmen und auf Basis des am 26.06.2025
gestellten Antrags auf Planfeststellungsbeschluss nach § 19 NABEG a. F. wird der erforder-

Vgl. Umweltbericht Bedarfsermittlung 2023-2037/2045, Strategische Umweltpriifung auf Grundlage
des 2. Entwurfs des Netzentwicklungsplans Strom, Stand Mai 2024.
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liche Inhalt der nach § 21 NABEG a. F. einzureichenden Unterlagen in den nachfolgenden
Kapiteln festgelegt.

Der Vorschlag des Vorhabentragers fur den Inhalt der Unterlagen nach § 21 NABEG a. F.
wird mit den nachfolgend aufgefihrten Berichtigungen, Erganzungen bzw. Klarstellungen,
insbesondere auch hinsichtlich der Anforderungen des § 43m Abs. 1, 2 und 2a EnWG, als
Untersuchungsrahmen fiir die Planfeststellung festgelegt.

Uber diesen Untersuchungsrahmen hinausgehende spezifische Anforderungen technischer
Regelwerke oder normativer Vorschriften (z. B. DIN-Normen, Arbeitsblatter des Deutschen
Vereins des Gas- und Wasserfachs (DVGW) und DVGW-Merkblatter, Bestimmungen des
Verbands der Elektrotechnik Elektronik und Informationstechnik (VDE), Empfehlungen der
Arbeitsgemeinschaft DVGW/VDE fur Korrosionsfragen, Richtlinien des Vereins Deutscher
Ingenieure usw.), sind zu beachten.

Die im Zusammenhang mit der Antragskonferenz eingegangenen Stellungnahmen und Hin-
weise sowie etwaige Zusagen des Vorhabentragers im Rahmen der Antragskonferenz sind
im weiteren Verfahren zu bertcksichtigen.

2. Allgemeine Anforderungen

Die Planunterlagen nach § 21 NABEG a. F. missen der AnstoRwirkung fur Dritte gentigen
und die Nachvollziehbarkeit fur die Genehmigungsbehdrde gewahrleisten. Soweit Belange
und offentlich-rechtliche Vorschriften von der Planung berlGhrt werden, ist dies in den betref-
fenden Planunterlagen jeweils nachvollziehbar darzulegen. Die betroffenen Belange
und/oder o6ffentlich-rechtlichen Vorschriften sind eindeutig zu benennen.

Die Planunterlagen mussen alle fir die Genehmigung des Baus und des Betriebs der ge-
planten Vorhaben erforderlichen Informationen, Ausarbeitungen und sonstigen Ausflihrun-
gen enthalten.

Die von dem Vorhabentrager zu erarbeitenden Unterlagen nach § 21 NABEG a. F. missen
allgemeinverstandlich sein, sodass Dritte anhand des bearbeiteten Plans und der Unterlagen
abschatzen kénnen, ob und in welchem Umfang sie von den Auswirkungen der beantragten
Vorhaben betroffen sein kdnnen.

Die zur Bearbeitung des Plans und der Unterlagen verwendeten Daten, Hinweise, Gespra-
che und Schriftwechsel mit Fachbehorden sowie alle weiteren zur Erlangung von Inhalten
genutzten Quellen sowie auch Hinweise von Dritten etc., die nicht in schriftlicher Form verof-
fentlicht sind, sind zu dokumentieren und mit der Einreichung der Unterlagen an die Bundes-
netzagentur schriftlich zu Gbergeben. Das Datum der Erhebung oder Abfrage bzw. die Aktua-
litat der verwendeten Daten miissen ersichtlich sein. Mit der Ubermittlung von Geodaten wird
eine zlgige Prifung der Antragsunterlagen unterstitzt. Es wird darauf hingewiesen, dass
stets die jeweils im Hinblick auf Aktualitédt und fachliche Eignung besten zur Verfligung ste-
henden Daten sowie die aktuelle Gesetzeslage zu berlcksichtigen sind, soweit gesetzliche
Regelungen nicht ausdricklich etwas anderes vorsehen.

Sollten im Rahmen der anstehenden Untersuchungen neue Erkenntnisse erlangt werden, die
auf die Erforderlichkeit weitergehender Untersuchungen — als im Antrag vorgeschlagen so-
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wie im Folgenden klarstellend und erganzend festgelegt — hindeuten, ist mit der Bundes-
netzagentur umgehend Kontakt aufzunehmen.

Die Rechtsvorschriften Uber die Geheimhaltung und den Datenschutz nach § 30a NABEG
sind zu beachten. Im Ubrigen wird auf Ziffer 2.5 verwiesen.

Soweit die Unterlagen Informationen enthalten, auf die die Rechtsvorschriften iber Geheim-
haltung, Datenschutz oder Rechte am geistigen Eigentum anzuwenden sind, muss nach

§ 30a Abs. 2 NABEG zusatzlich eine komplette Fassung der jeweiligen Unterlagen vorgelegt
werden, mit der die Vorgaben der genannten Rechtsvorschriften gewahrt werden. Dieser
Fassung sind Erlduterungen beizufugen, die unter Wahrung der Vorgaben der genannten
Rechtsvorschriften so ausfuhrlich sein miissen, dass Dritte abschatzen konnen, ob und in
welchem Umfang sie von den Auswirkungen der beantragten Vorhaben betroffen sein kon-
nen. Daten und Informationen, die aufgrund der o0.g. Rechtsvorschriften zu anonymisieren
sind, sind in geschwarzter Form vorzulegen. WeiRungen — d. h. das Léschen von Textpas-
sagen oder Eintragen — werden nicht akzeptiert, da sie im Dokument nicht erkennen lassen,
in welchem Umfang geschwarzt wurde.

Die Unterlagen sind in elektronischer Form einzureichen. Sie sind gemaf § 30a Abs. 3
NABEG moglichst barrierefrei einzureichen. Soweit dies beispielsweise bei Karten nicht
moglich ist, entfallt diese Pflicht. Die elektronisch vorgelegten Dokumente sollten insbeson-
dere maschinenlesbar sein. Die Dateieigenschaften (z. B. Verfasser, Beschreibung etc.)
mussen in den elektronischen Dokumenten angegeben werden. Die Titel der elektronischen
Dokumente bzw. die Dateinamen mussen aussagekraftig und allgemein verstandlich sein.
Sie sind so zu wahlen, dass eine eindeutige Zuordnung anhand des Inhaltsverzeichnisses
der Unterlagen nach § 21 NABEG a. F. erkennbar ist.

Erforderliche Antrage auf Erteilung von Ausnahmen, Befreiungen und Erlaubnissen, die nach
den Fachgesetzen und -verordnungen erforderlich sind, sind mit den Unterlagen nach § 21
NABEG a. F. zu stellen und in ihren Zulassungsvoraussetzungen nachvollziehbar darzule-
gen und anhand der Tatbestandsvoraussetzungen zu begriinden. Nach dem Fachrecht er-
forderliche Ausnahmen, Befreiungen und Erlaubnisse, die nicht unter die Konzentrationswir-
kung fallen (z. B. §§ 8 ff. WHG), sind bei den jeweils zustandigen Behorden zu beantragen.
Dies ist in den Unterlagen nach § 21 NABEG a. F. darzustellen. Es wird empfohlen, mit Be-
hérden, mit denen durch die Bundesnetzagentur ein Benehmen (z. B. nach § 19 Abs. 3
WHG) herzustellen ist, Vorabstimmungen durchzufiihren. Falls Antrage etc. erforderlich wer-
den, fir die die Bundesnetzagentur nicht zustandig ist, ist die Bundesnetzagentur dartiber
unverzuglich in Kenntnis zu setzen. Sollten Abstimmungen mit anderen Behdrden, z. B. den
Unteren Denkmalschutzbehoérden, erfolgen, z. B. hinsichtlich vorbereitender archaologischer
Arbeiten, so sind diese zu dokumentieren und die Ergebnisse den Unterlagen nach § 21
NABEG a. F. beizufiigen.

Der Vorhabentrager muss der Bundesnetzagentur Plananderungen im laufenden Verfahren,
insbesondere nach Einleitung des Anhérungsverfahrens, unverziiglich anzeigen.
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2.1. Bestandteile der Unterlagen nach § 21 NABEG a. F.

Unter Berucksichtigung der mit § 43m EnWG einhergehenden reduzierten Prifungsumfange
in einem Planfeststellungsverfahren sind die Bestandteile und Ausgestaltung der Unterlagen
nach § 21 NABEG a. F. gemaR Kap. V der ,Hinweise fiir die Planfeststellung — Ubersicht der
Bundesnetzagentur zu den Anforderungen nach §§ 18 ff. NABEG" zu erstellen. Der Unter-
suchungsrahmen verzichtet auf hierzu wiederholende Festlegungen in den einzelnen Kapi-
teln.

Nach Maligabe des § 43m EnWG ist insbesondere auf die fur die UVP erforderlichen Unter-
lagen (vgl. Kap. V Nr. 1m), Nr. 12 der o. g. Hinweise) sowie das Gutachten zum besonderen
Artenschutz gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl. Kap. V Nr. 14 der o. g. Hinweise) zu verzich-
ten. Die Beibringung weiterer Fachgutachten als Bestandteil der Planunterlagen zur Aufkla-
rung spezifischer Sachverhalte ist in den nachfolgenden Kapiteln festgelegt. Erganzend zur
Abgabe der Planunterlagen sind der Bundesnetzagentur zeitgleich folgende Dokumente

bzw. Informationen vorzulegen:

— Bestatigung, dass die auf verschiedenen Wegen (z. B. Datentrager, BSCW-Server)
zur Verfugung gestellten Unterlagen identisch sind (Konformitatserklarung),

— alle verwendeten Quellen und Daten sowie auch Hinweise von Dritten etc., die nicht
in schriftlicher Form verdéffentlicht sind (einschlieRlich eines Verzeichnisses Uber die-
se).

2.2. Abschnittsbildung

Sofern der Vorhabentrager im weiteren Verfahren von der Méglichkeit der Bildung von Plan-
feststellungsabschnitten fur das Projekt Gebrauch macht, ist die Abschnittsbildung zu be-
granden.

Die planungsrechtliche Abschnittsbildung ist als richterrechtliche Auspragung des Abwa-
gungsgebotes nicht voraussetzungslos zulassig, weil sie ein gewisses Erschwerungspoten-
zial fiir den Rechtsschutz Betroffener bietet.® Zulassig ist die Abschnittsbildung, wenn sachli-
che Grinde fir die Aufteilung des Gesamtvorhabens sprechen, sodass sie sinnvollerweise
geboten ist. Die Grenze flir eine zulassige Abschnittsbildung liegt darin, dass die Abschnitts-
bildung nicht dazu dienen darf, bestehenden oder beflirchteten Konflikten ohne sachlichen
Grund aus dem Weg zu gehen und einer Lésung zu entziehen. Zur Rechtfertigung muss
vorgetragen werden, dass sich in den unterschiedlichen Abschnitten verschiedene Konflikte
erwarten lassen, deren Bewaltigung gerade durch die Abschnittsbildung erleichtert wird. Das
ist der Fall, wenn anzunehmen ist, dass sie die Verwirklichung der beantragten Vorhaben

2 Bundesnetzagentur fiir Elektrizitat, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen (BNetzA), 2018:
Hinweise firr die Planfeststellung. Ubersicht der Bundesnetzagentur zu den Anforderungen nach

§§ 18 ff. NABEG. Stand: April 2018.

3 Vgl. Riese/Nebel, in: Steinbach/Franke, Kommentar zum Netzausbau, 3. Aufl. 2021, § 18 NABEG
Rn. 169 m. w. N.
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praktikabler und das Verwaltungsverfahren insgesamt durch die Reduktion von Komplexitat
in den Abschnitten effizienter macht®.

Die in diesem Untersuchungsrahmen formulierten Anforderungen gelten in der Folge fur alle
potenziell zu bildenden Abschnitte.

2.3. Untersuchungsgegenstand nach § 20 Abs. 3 NABEG a. F.

Gegenstand der Untersuchungen und der Darlegungen in den Planen und Unterlagen sind
die Vorhaben gemall dem Antrag des Vorhabentragers auf Planfeststellung vom 26.06.2025
nebst den hierfir erforderlichen MaRnahmen sowie den hiervon verursachten Auswirkungen.
Dies ist unabhangig davon, ob diese von den Anlagen, deren Bau oder Betrieb oder dem
Rickbau bestehender oder baubedingt temporar erforderlichen Anlagen verursacht werden
(vorhabenbedingte Auswirkungen).

Zu prufen sind die im Antrag auf Planfeststellungsbeschluss nach § 19 NABEG a. F. in Kapi-
tel 5.1 zur Untersuchung vorgeschlagene Erdkabel-Trasse zur Hochstspannungsgleichstro-
mubertragung (HGU) und die hierzu in Frage kommenden Alternativen (,Westliche Umge-
hung Sohren® und ,Anschluss an die Konverter im potenziellen Multiterminal-Hub ,Schulen-
dorf*) sowie die Anbindungsleitung zwischen den Konvertern und dem Netzverknipfungs-
punkt (NVP) als Hochstspannungsdrehstromverbindung grundsatzlich in Freileitungsausfih-
rung. Dies zusammen ist als Gegenstand der Untersuchungen im Rahmen der Erstellung der
Unterlagen nach § 21 NABEG a. F. zu behandeln.

Festlegung zur Héchstspannungsdrehstromiibertragung als Freileitung

Der Vorhabentrager hat die Bundesnetzagentur so friih wie moglich Uber die Lage, die tech-
nische Ausfuhrung und ggf. in Frage kommende Alternativen zu der Verbindung zwischen
den Konvertern und dem NVP zu unterrichten und diese nachfolgend zu untersuchen. Eben-
falls ist der Bundesnetzagentur anschliel®end unverziiglich ein Konzept flr den beabsichtig-
ten Prifungsumfang (Wirkfaktoren, Wirkrdume etc.) dieser grundséatzlich als Freileitung zu
errichtenden Héchstspannungsdrehstromverbindung vorzulegen. Die in diesem Dokument
aufgeflihrten Festlegungen gelten entsprechend auch fiir diese Ausflihrungsart. Sofern die
Anbindungsleitung nach § 3 Abs. 6i. V. m. § 4 Abs. 2 BBPIG als Erdkabel realisiert wird,
sind die Grinde hierflr darzulegen. Auch bei der Ausfilhrung der Héchstspannungsdreh-
stromverbindung als Erdkabel ist der Bundesnetzagentur unverziglich nach Auswahl der
Ausflhrungsvariante ein Konzept fir den beabsichtigten Prifungsumfang (Wirkfaktoren,
Wirkraume etc.) vorzulegen.

Festlegung der zu priifenden Alternativen

GemalR § 18 Abs. 4a NABEG ist die Bundesnetzagentur zur Prifung von Alternativen nur
verpflichtet, wenn es sich um Ausflihrungsvarianten handelt, die sich nach den in dem jewei-
ligen Stadium des Planungsprozesses angestellten Sachverhaltsermittiungen auf Grund ei-
ner Uberschlagigen Prifung der insoweit abwagungsrelevanten Belange nach § 1 Abs. 2 und
§ 18 Abs. 4 NABEG als eindeutig vorzugswirdig erweisen konnten.

4Vgl. Riese/Nebel, in: Steinbach/Franke, § 18 Rn. 171 ff.
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Nach Uberschlagiger Prifung kann im aktuellen Stadium des Planungsprozesses nicht aus-
geschlossen werden, dass sich — zusatzlich zu den im Antrag genannten Alternativen — die
im Folgenden aufgefiihrte Alternative, die im Rahmen der Antragskonferenz sowie in einer
Stellungnahme vorgeschlagen wurde, und die Querung des Landschaftsschutzgebiets , Tral-
au‘ reduziert, als eindeutig vorzugswurdig erweisen kdnnte:

Sudostlich von GroRR Niendorf knickt der Verlauf in sidwestlicher Richtung von der Vor-
schlagstrasse ab und quert die Kreisstrale (K)13 bzw. 64. Westlich der Kreisstrale flihrt die
Alternative auf moglichst gerader Strecke nach Siiden und quert die K103. Ostlich von Ne-
verstaven mindet die Alternative (blaue Linie) wieder in die Vorschlagstrasse.

kG4

L1

Heidick

Abbildung 1: Grobdarstellung der zu untersuchenden Alternative (Quelle:
Bundesnetzagentur)

Diese Alternative ist daher ebenfalls im Rahmen der Unterlagen nach § 21 NABEG a. F. zu
untersuchen.

Gegenstand der Untersuchungen im Rahmen der Erstellung der Unterlagen nach § 21
NABEG a. F. ist weiterhin ein Konzept zum Kabelzug. Es ist textlich und kartographisch
nachvollziehbar darzustellen, wie der Kabelzug in zeitlicher und tatsachlicher Hinsicht erfol-
gen soll und welche tatsachlichen und rechtlichen Erwagungen der Entscheidung flr einen
zeitversetzten Kabelzug sowie dem konkret gewahlten antragsgegenstandlichen Konzept fur
den Kabelzug zu Grunde liegen. Des Weiteren ist im Fall eines zeitversetzten Kabelzugs ein
Zeitplan fur den gestaffelten Kabelzug darzulegen. Ferner ist darzustellen, ob die Zuwegun-
gen und Baustelleneinrichtungsflachen jeweils identisch sind und ob sie zwischenzeitlich
zurtickgebaut werden. Ist dies nicht der Fall, sind die wesentlichen Griinde der getroffenen
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Wahl auch unter Berticksichtigung der jeweiligen Auswirkungen darzustellen. Die mit der
Umsetzung des antragsgegenstandlichen Konzeptes zum Kabelzug verbundenen Auswir-
kungen (z. B. die Auswirkungen eines erforderlich werdenden mehrfachen Offnens der Muf-
fengruben oder der mehrfachen Inanspruchnahme von Baustelleneinrichtungsflachen etc.)
sind in den betroffenen Unterlagen textlich und kartographisch darzustellen und zu bewerten.
Es ist zu prifen, inwieweit der Kabelzug (moéglichst weitgehend) zeitlich geblindelt erfolgen
kann. Bei dieser Prifung ist der MaRRstab nach Ziffer 3.16 entsprechend anzuwenden.

Der Vorhabentrager legt in den Unterlagen gemaf} § 21 NABEG a. F. eine geeignete techni-
sche Ausfiihrungsvariante der beantragten Trasse vor. Abweichungen von der Regelbauwei-
se nach Kap. 2.3.5.1 des Antrages nach § 19 NABEG a. F. sind im Rahmen der Trassenbe-
schreibung zu erlautern.

Der Vorhabentrager hat in den Unterlagen nach § 21 NABEG a. F. darzustellen und zu be-
grinden, wo die antragsgegenstandlichen Vorhaben in dem Suchraum von der nordwestlich
gelegenen Stammstrecke des NordOstLinks abzweigen (Absprungpunkt) bzw. die jeweilige
Grenze der Planfeststellungsabschnitte der Vorhaben 81d und 81e liegt.

Sofern sich im weiteren Verfahrensfortgang Erkenntnisse zu neuen Alternativen ergeben, ist
die Bundesnetzagentur umgehend zu unterrichten und das weitere Vorgehen abzustimmen.
Es besteht fur die Bundesnetzagentur weiterhin die Mdglichkeit, auch ernsthaft in Betracht
kommende Alternativen zu prifen, bei denen noch nicht feststeht, ob sie sich im Rahmen der
Abwagung als eindeutig vorzugswiirdig erweisen kdnnten.®

In den jeweiligen Fachprifungen ist bei der Ermittlung des Untersuchungsraumes — differen-
ziert fur die Auswirkungen von Erdkabel und Freileitung — die Wirkweite der Wirkfaktoren
ausgehend von ihrem Entstehungsort zu berilicksichtigen. Dies schlie3t Flachen wie Baustel-
leneinrichtungsflachen, aber auch Zufahrten und Lagerplatze ein. Zu den Untersuchungs-
raumen zahlen neben den Eingriffsflachen auch die Kompensationsflachen.

2.4. Karten und Plane

Folgende Angaben missen neben der zeichnerischen Darstellung auf jedem Plan grund-
satzlich enthalten sein:

— Schriftfeld, orientiert an EN ISO 7200,
— Legende und
— Nordpfeil (bei Ubersichten und Lageplénen).

Im Schriftfeld ist ein Feld flir den Genehmigungsvermerk der Planfeststellungsbehoérde vor-
zusehen. Es wird empfohlen, die Deckblatter der textlichen Unterlagen am Schriftfeld der
Plane zu orientieren.

In der Legende sind alle im Plan verwendeten Farben und Symbole zu erlautern. Fir karto-
graphische Darstellungen im Rahmen des Landschaftspflegerischen Begleitplans (LBP) ist

5Vgl. BT-Drs. 20/9187, S. 169, 158.
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der Musterlegendenkatalog® fir die Erstellung der Bestands-, Konflikt- und MaRnahmenplane
zu beachten. In diesen Planen sind kleinflachige, gesetzlich geschutzte Biotope oder sonsti-
ge Bereiche mit einer vielfaltigen und kleinraumig differenzierten Biotoptypenausstattung, die
Eingriffe sowie die Vermeidungs-, Wiederherstellungs- und Kompensationsmafnahmen in
einem lesbaren Darstellungsmalstab darzustellen.

In den Planen mit Katasterdarstellungen ist das amtliche Liegenschaftskataster darzustellen.
In Zweifelsfallen ist von dem Vorhabentrager zu prifen — ggf. mit Hilfe der Liegenschafts-,
Kataster- und Steueramter — ob die Katasterdarstellungen noch dem aktuellen Stand ent-
sprechen. Bei fehlenden oder unzureichenden Katasterunterlagen sind die Grenzen der vor-
habentragereigenen Grundstlicke einzumessen.

In den Lageplanen sind die gekreuzten und parallel verlaufenden Infrastrukturen und Ge-
wasser lagerichtig darzustellen. Neben den betroffenen Flurstiicken, den Zuwegungen und
Arbeitsflachen sind nachrichtlich auch die Flachen fur die Konverter bzw. Multiterminal-Hubs
und den NVP darzustellen.

Sofern die Anbindungsleitung vom Konverter zum NVP als Freileitung geplant wird, sind Pro-
filplane der Spannfelder vorzulegen.

Darstellungsmafstabe sind so zu wahlen, dass der jeweils dargestellte Sachverhalt in aus-
reichendem Malde erkennbar wird und Dritte, z. B. im Rahmen der Auslegung der Unterla-
gen, ihre Betroffenheit eindeutig erkennen kénnen.

2.5. Datengrundlagen

Erganzend zu den von dem Vorhabentrager vorgelegten Angaben zur Ermittlung von Daten-
grundlagen sowie zur Durchfihrung von Kartierungen (vgl. Antrag nach § 19 NABEG a. F.)
sind die nachstehenden Festlegungen zu berlcksichtigen:

Fir die Prifungen sind samtliche verfiUgbaren Daten heranzuziehen, die flr die Einschat-
zung der Genehmigungsfahigkeit der beantragten Vorhaben geeignet sein kdnnten. Bei der
Unteren Naturschutzbehoérde des Landkreises Herzogtum Lauenburg sind verfiigbare GIS-
Daten zu Kompensationsflachen Dritter, die nicht im Landeskataster eingetragen sind, abzu-
fragen’. Dies schlieit Daten zu Schwerpunktbereichen seltener, streng geschiitzter Arten im
Bereich Sandesneben und Grof3 Pampau ein.

Nach Maligabe des § 43m EnWG sind dabei allerdings besondere Erhebungen zum Arten-
schutz entbehrlich (s. hierzu Ziffer 3.4 des vorliegenden Untersuchungsrahmens). Gegebe-
nenfalls sind jedoch zusatzliche Daten fir andere Bereiche (z. B. Natura 2000-
Vertraglichkeitspriifung) von dem Vorhabentrager zu ermitteln bzw. zu erheben. Soweit diese
Ermittlung nicht durchgefuhrt werden kann, ist dies der Bundesnetzagentur unter Angabe
von Grinden unverziglich anzuzeigen. Die Griinde sind auch in den Unterlagen darzulegen.

6 Bundesnetzagentur fiir Elektrizitat, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen, 2021: Hinweise
der Bundesnetzagentur zur naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung — Musterlegendenkatalog fur
Landschaftspflegerische Begleitplane.

7 Unteren Naturschutzbehérde des Landkreises Herzogtum Lauenburg, Hinweis im Rahmen der An-
tragskonferenz in Reinbek am 19.11.2025
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Ferner ist in solchen Fallen explizit zu beschreiben, welche Informationsdefizite bestehen
und inwieweit diese Uberbrickt werden kdnnen. Bei Prifung der Eingriffsregelung in Bezug
auf besonders geschitzte Arten ist insoweit die gesetzliche Beschrankung in Bezug auf Pri-
fung, Bewertung, Ausgleich und Ersatz resultierend aus § 43m Abs. 2a EnWG zu beachten.

Ergeben sich im Zuge der Erstellung der Unterlagen dartiber hinaus Anhaltspunkte dafir,
dass das Untersuchungsgebiet zu erweitern ist oder eine andere Anderung des Betrach-
tungsrahmens in rdumlicher oder zeitlicher Hinsicht erforderlich ist, so sind die Untersuchun-
gen in geeigneter Weise zu modifizieren. Gleiches gilt fir die Falle, in denen unvorhergese-
hene Untersuchungsergebnisse erzielt werden oder bestimmte entscheidungserhebliche
Aspekte mit dem vorliegenden Untersuchungsrahmen nicht ermittelt bzw. prognostiziert wer-
den kénnen. Sollte sich einer der beiden vorgenannten Falle abzeichnen oder diesbeziglich
Unsicherheit bestehen, ist unverziglich Ricksprache mit der Bundesnetzagentur zu halten,
damit Art und Umfang der ggf. erforderlichen Anpassungen des Untersuchungsrahmens um-
gehend festgelegt werden koénnen.

Wird im Rahmen der natur- und umweltbezogenen Prifungen (insb. Eingriffsregelung, Natu-
ra 2000-Vertraglichkeitsprifungen, Belange des Wassers bzw. der Wasserrahmenrichtlinie
(WRRL), forstrechtliche Belange, Denkmalschutz) auf Grundlage vorhandener Daten gear-
beitet, mUssen die Daten aktuell sein. Bestandsdaten zur Faktenlage in der Umwelt sollen
zum voraussichtlichen Zeitpunkt der Genehmigung nicht alter als funf Jahre sein, hinsichtlich
der Wasserrahmenrichtlinie wird auf Ziffer 3.6 verwiesen. Bei speziellen gebietsschutzrecht-
lichen Fragestellungen nach dem Natura 2000-Regime kénnen jingere Daten erforderlich
sein. Daten, die insofern als veraltet anzusehen sind, missen auf ihre Plausibilitat Gberprift
werden. Es ist in geeigneter Weise darzulegen, warum die Daten trotz eines langeren zeitli-
chen Abstands zwischen Erhebung und Genehmigung noch flir ausreichend aktuell gehalten
werden.

Sollten sich Anhaltspunkte fur eine Veranderung der Standortbedingung im Vergleich zum
Zeitpunkt der Durchfihrung der Datenerhebung ergeben, so sind die Daten zu aktualisieren.

Es ist zu dokumentieren, wann die herangezogenen Daten abgefragt und wann sie erhoben
wurden. Quellen, Expertengesprache und weitere zugrundeliegende Daten sind zu doku-
mentieren und den Unterlagen beizufligen. Die Ergebnisse der Datenrecherche sind textlich
bzw. kartographisch nachvollziehbar darzustellen.

Zu schitzende Daten sind in geeigneter Weise zu kennzeichnen bzw. so zu verarbeiten,
etwa in Kartenmaterial, dass der Schutzbedurftigkeit der Daten im weiteren Verfahren Rech-
nung getragen werden kann. Es ist im Einzelfall zu begriinden, aus welchen rechtlichen Er-
wagungen sich die Schutzbedurftigkeit ergibt.
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3. Inhalt der Unterlagen nach § 21 NABEG a. F.

3.1. Erlauterungsbericht

In Anlehnung an die ,Hinweise fir die Planfeststellung — Ubersicht der Bundesnetzagentur
zu den Anforderungen nach §§ 18 ff. NABEG*"® ist den Unterlagen nach § 21 NABEG a. F.
als wesentlicher Bestandteil ein Erlauterungsbericht beizufigen, der die Inhalte der nachfol-
genden Unterlagen/Gutachten/Fachbeitrage in fur Dritte allgemeinverstandlicher Form zu-
sammenfasst (vgl. Kap. V Nr. 1 der o. g. Hinweise).

3.2. Entfall des UVP-Berichts; Vereinfachte Umweltbewertung
fur Trassenfindung

Die Vorlage eines UVP-Berichts ist gemal § 43m Abs. 1 EnWG entbehrlich; vgl. Ziffer 1.

Gemal § 18 Abs. 4 Satz 1 NABEG sind bei der Planfeststellung die von den beantragten
Vorhaben beruhrten 6ffentlichen und privaten Belange im Rahmen der Abwagung zu be-
rdcksichtigen.

Gemal § 43m Abs. 1 Satz 3 EnWG sind die hierflir relevanten Belange, die in der zuvor
durchgefiihrten SUP ermittelt, beschrieben und bewertet worden sind, mafigeblich.® Es ist
die zuletzt durchgefiihrte SUP zum Bundesbedarfsplan nach § 12c Abs. 2 Satz 1 EnWG zu-
grunde zu legen.

Den Unterlagen gemaf § 21 NABEG a. F. ist eine nachvollziehbare Aufbereitung, Darstel-
lung und Bewertung der abwagungsrelevanten Informationen aus der SUP zum Bundesbe-
darfsplan beizufligen.

3.3. Natura 2000-Vertraglichkeitsprufungen

Die in Kapitel 4.2.5 des Antrages nach § 19 NABEG a. F. (S. 88 f.) vorgeschlagenen Unter-
suchungsinhalte sind zu beachten. Weiterhin sind die in diesem Untersuchungsrahmen auf-
gefuhrten allgemeinen Anforderungen zu bertcksichtigen.

Es ist darzulegen, inwieweit das Vorhaben mit den Erhaltungs- und Entwicklungszielen der
jeweils einschlagigen Rechtsvorschriften vertraglich ist.

Die FFH-Vertraglichkeitsprifung nach Art. 6 Abs. 3 der FFH-RL darf nicht lickenhaft sein
und muss vollstandige, prazise und endgultige Feststellungen enthalten, die geeignet sind,
jeden vernunftigen wissenschaftlichen Zweifel hinsichtlich der vorhabenbezogenen Auswir-
kungen auf ein Natura 2000-Gebiet auszuraumen. Insoweit sind entsprechend der Recht-
sprechung des EuGHSs (vgl. EuGH, Urteil v. 07.11.2018, Rs. C-461/17) sowohl die Auswir-
kungen des vorgeschlagenen Projekts auf die in dem Gebiet vorkommenden Lebensraumty-

8 Bundesnetzagentur fiir Elektrizitat, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen, 2018: Hinweise
fur die Planfeststellung. Ubersicht der Bundesnetzagentur zu den Anforderungen nach §§ 18 ff.
NABEG. Stand: April 2018.

9 Vgl. BT-Drs. 20/5830, S. 47.
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pen und Arten, fiir die das Gebiet nicht ausgewiesen wurde, als auch die Auswirkungen auf
die aulRerhalb der Grenzen dieses Gebiets vorhandenen Lebensraumtypen und Arten zu
nennen und zu erértern, soweit diese Auswirkungen geeignet sind, die Erhaltungsziele des
Gebiets zu beeintrachtigen. Verbleiben diesbezlglich Zweifel, ist eine Abweichungsprifung
nach Art. 6 Abs. 4 FFH-Richtlinie erforderlich. Insbesondere fiir Arten und Lebensraumtypen
mit besonderer Planungsrelevanz (vgl. insb. Anhange [, Il und IV der FFH-Richtlinie (FFH-
RL) sowie Vogelarten nach Anhang | und Art. 4 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie, die von den
Auswirkungen der beantragten Vorhaben betroffen sein kdnnen) missen geeignete Informa-
tionen zu Vorkommen, Verbreitung, Habitatnutzung und grundsatzlich auch zur Gré3enord-
nung betroffener Individuen innerhalb der artspezifisch relevanten Einwirkungsbereiche der
beantragten Vorhaben vorliegen. Der artspezifische Einwirkungsbereich ist auf Grundlage
von

artspezifischen Aktionsradien und

funktionalen Beztuigen zum Umfeld, wie z. B. Wanderwegen oder Leitlinien und
artspezifischen Fluchtdistanzen sowie

der Reichweite der Wirkfaktoren der beantragten Vorhaben und
Ausgleichsflachen sowie sonstigen MalRnahmenflachen

akrowbd=

nachvollziehbar darzulegen. Die Wirkweite der Wirkfaktoren ist ausgehend von ihrem Ent-
stehungsort zu bertcksichtigen. Die Quellen sind anzugeben.

Der aktuelle Erhaltungszustand von Arten und Lebensraumtypen nach der FFH-RL sowie die
Erhaltungsmaflinahmen sind bei der jeweils zustandigen Landesbehoérde abzufragen. Dies-
bezlglich sind, soweit vorhanden, zusatzlich zu den Managementplanen die Fachbeitrage in
die Betrachtungen einzubeziehen. Bei den zustandigen Naturschutzbehdrden ist zudem ab-
zufragen, inwiefern die in den Standarddatenbégen dokumentierten Erhaltungszustande
noch dem aktuellen Zustand entsprechen. Ebenso sind durchgeflihrte und geplante Maf3-
nahmen z. B. zur Bewirtschaftung der Natura 2000-Gebiete bei den Behérden abzufragen
und in die Untersuchungen einzubeziehen. Erganzend sind, soweit keine abgeschlossenen
Managementplane vorliegen, in Rucksprache mit den zustéandigen Naturschutzbehorden,
soweit vorhanden, Entwurfsfassungen heranzuziehen.

Die gemal Standarddatenbégen und Managementplanen gemeldeten Arten der zu betrach-
tenden Natura 2000-Gebiete sind fur jedes Gebiet vollstandig aufzulisten (Potenzialanalyse).
Eine Abschichtung der nicht zu betrachtenden Arten hat begriindet zu erfolgen (Relevanz-
prifung). Fur die relevanten Arten sind geeignete Erfassungsmethoden — entsprechend an-
erkannter Methodenstandards — festzulegen (Eignungsprifung). Die Festlegung des Unter-
suchungsraums ist flr jede Tiergruppe, ebenfalls nach anerkannten Methodenstandards,
nachvollziehbar darzustellen.

Als methodische Grundlage fiir die Erarbeitung der Natura 2000-Unterlagen ist konkretisie-
rend (vgl. Antrag nach § 19 NABEG a. F.) die ,Bekanntmachung der Kommission: Prifung
von Planen und Projekten in Bezug auf Natura-2000-Gebiete — Methodik-Leitlinien zu Arti-
kel 6 Abs. 3 und 4 der FFH-Richtlinie 92/43/EWG, 2021/C 437/01“ zu beachten.
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Im Hinblick auf stérungsbedingte Brutausfalle bei Vdgeln ist die BfN-Methode nach Bernotat
& Dierschke (2021)° zu beriicksichtigen.

Hinsichtlich der im Antrag nach § 19 NABEG a. F. (vgl. Gebietskulisse, Kap. 4.2.4, S. 89)
aufgeflihrten Natura 2000-Gebiete ist dem Vorschlag des Vorhabentragers entsprechend
grundsatzlich eine Natura 2000-Vorprifung (FFH-Screening) durchzuflihren, in welcher im
Sinne einer Vorabschatzung gepruft wird, ob die geplanten Vorhaben im konkreten Fall ge-
eignet sind, erhebliche Beeintrachtigungen der Natura 2000-Gebiete in ihren fir die Erhal-
tungsziele oder den Schutzzweck maRlgeblichen Bestandteilen auszulésen (vgl. § 34 Abs. 1
BNatSchG) (Mdéglichkeitsmalistab). Klarstellend wird darauf hingewiesen, dass Mafhahmen
zur Schadensbegrenzung im Rahmen der Natura 2000-Vorprifungen keine Berlcksichti-
gung finden. Es ist insbesondere zu untersuchen und darzustellen, ob durch die beantragten
Vorhaben

— Auswirkungen durch Trennung und Verinselung, Auswirkungen auf die Tierwelt durch
Kollisionen oder indirekte Projektwirkungen Utber den Luft- oder Gewasserpfad bzw.
bau- und betriebsbedingte Wirkungen,

— eine Beeintrachtigung von ggf. vorhandenen Rand- und Pufferzonen oder

— zuséatzliche Trennungs- oder Isolierungseffekte durch Folgemalnahmen der geplan-
ten MaRnahme zu erwarten sind.

Der Natura 2000-Vorprifung (und Natura 2000-Vertraglichkeitsprifung) sind vorhandene
Unterlagen/Daten zum Vorkommen von Arten und Lebensrdumen sowie anerkannte Leitfa-
den zur Reichweite und Intensitat von Beeintrachtigungen zugrunde zu legen. Weiterhin sind
die Ergebnisse der erforderlichen Habitatpotenzialanalyse (HPA) zu berlicksichtigen. Sind
vorhandene Unterlagen/Daten unzureichend, um die Bewertung nach den anerkannten Me-
thodenstandards vorzunehmen, sind Kartierungen zum Vorkommen von Arten und Lebens-
raumtypen durchzufihren.

Zur Bestimmung der charakteristischen Arten kann das BfN-Handbuch von Ssymank et al.
(1998)"" bzw. (soweit verfuigbar) die Neuauflage des Handbuchs sowie landesspezifische
Listen herangezogen werden. Zudem kdnnen Methoden zur Auswahl und Bewertung charak-
teristischer Arten dem Leitfaden ,Charakteristische Arten in der FFH-VP* von Wulfert et al.
(2016)'? entnommen werden. Es wird empfohlen die Auswahl der charakteristischen Arten
mit den zustandigen Naturschutzbehérden abzustimmen.

10 Bernotat, D. & Dierschke, V. (2021): Ubergeordnete Kriterien zur Bewertung der Mortalitat wildle-
bender Tiere im Rahmen von Projekten und Eingriffen. — Teil 11.6: Arbeitshilfe zur Bewertung st6-
rungsbedingter Brutausfalle bei Végeln am Beispiel baubedingter Stérwirkungen. 4. Fassung, Stand
31.08.2021, S. 31. http://www.gavia-ecoresearch.de/ref/pdf/MGI-Arbeitshilfe %2011%206 _sMGI.pdf.
" Ssymank, A., Hauke, U., Riickriem, C. & Schroder, E. unter Mitarbeit von Messer, D. (1998): Das
europaische Schutzgebietssystem Natura 2000. BfN-Handbuch zur Umsetzung der Fauna-Flora-
Habitat-Richtlinie[92/43/EWG] und der Vogelschutzrichtlinie [79/409/EWG], Schriftenreihe fir Land-
schaftspflege 53, Bundesamt fiir Naturschutz, Bonn [Hrsg.], S. 560.

2 Wulfert, K., Littmann, J., Vaut, L. & M. KluBmann (2016): Berlicksichtigung charakteristischer Arten
der FFH-Lebensraumtypen in der FFH-Vertraglichkeitsprifung — Leitfaden fir die Umsetzung der
FFH-Vertraglichkeitsprifung nach § 34 BNatSchG in Nordrhein-Westfalen, Schlussbericht
(19.12.2016) im Auftrag des Ministeriums fur Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Ver-
braucherschutz Nordrhein-Westfalen.
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Die Hinweise der Fachinformation des BfN zur Natura 2000-Vertraglichkeitspriifung (2022)"
sind zu berucksichtigen. Etwa noch vorzunehmende Kartierungen missen ebenso wie her-
angezogene bereits erfolgte Kartierungen den aktuellen und allgemein anerkannten Metho-
denstandards entsprechen. Insofern wird beispielhaft auf Albrecht et al. (2014)' sowie auf
Sudbeck et al. (2005)' verwiesen.

Hinsichtlich des Erfordernisses von Erfassungen von Brut- und Rastvogeln mit Blick auf ggf.
als Freileitung geplante Anbindungsleitungen wird auf Bernotat et al. (2018) verwiesen. Ins-
besondere fur Arten mit ,hoher und ,sehr hoher* vorhabentypspezifischer Mortalitatsgefahr-
dung (vMGlI-Klasse A + B) sind auch einzelne Brutplatze relevant. Daher ist sicherzustellen,
dass eine Erfassung insbesondere der freileitungssensiblen Brutvogel-Vorkommen entspre-
chend ihrer im konkreten Fall potenziell relevanten artspezifischen Aktionsraume gewahrleis-
tet ist, um eine entscheidungssichere Bewertung des Kollisionsrisikos an Freileitungen si-
cherzustellen. Es ist darzulegen, welche Standards jeweils herangezogen wurden.

Innerhalb der Aktionsraume bzw. Prifbereiche potenziell kollisionsgefahrdeter Arten nach
Bernotat & Dierschke (2021)'® kann auf eine Funktionsraumanalyse verzichtet werden, wenn
die Konfliktintensitat der ggf. als Freileitung geplanten Anbindungsleitungen nicht zu einer
raumlich signifikanten Erhéhung des Kollisionsrisikos dieser Arten flihrt. Falls demnach den-
noch eine Funktionsraumanalyse erforderlich ist, soll insbesondere die Raumnutzung sowie
die Aufenthaltswahrscheinlichkeit kollisionsgefahrdeter Arten im Gefahrenbereich der bean-
tragten Vorhaben mit geeigneten Methoden ermittelt werden. In diesem Fall ist umgehend
die Bundesnetzagentur zu kontaktieren, um das weitere Vorgehen zu planen.

Im Hinblick auf die Beurteilung der Kollisionsgefahrdung von Vogelarten mit den Erd- und
Leiterseilen der ggf. als Freileitung geplanten Anbindungsleitungen ist die BfN-Arbeitshilfe'”
zur arten- und gebietsschutzrechtlichen Prifung bei Freileitungsvorhaben zu berticksichti-
gen. Insbesondere sind hierbei zur Prifung der Kollisionsrisiken und zur Abgrenzung des
Untersuchungsraums die artspezifischen Aktionsraume gemafy Anhang 10.4 in Bernotat &
Dierschke (2021a)'® zu berticksichtigen. Fiir die Berlicksichtigung etwaiger durch Habitatpo-
tenzial- oder ggf. ergdnzende Raumnutzungsanalysen gewonnener Erkenntnisse im konstel-
lationsspezifischen Risiko wurden in der Neufassung weitergehend konkretisierte methodi-

13 Bundesamt flir Naturschutz (2022): FFH-VP-Info. Fachinformationssystem zur FFH-
Vertraglichkeitsprufung. www.ffh-vp-info.de.

4 Albrecht K., T. Hor, F. W. Henning, G. Topfer-Hofmann, & C. Griinfelder (2014): Leistungsbeschrei-
bungen fir faunistische Untersuchungen im Zusammenhang mit landschaftsplanerischen Fachbeitra-
gen und Artenschutzbeitrag. Forschungs- und Entwicklungsvorhaben FE 02.332/2011/LRB im Auftrag
des Bundesministeriums fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung. Schlussbericht 2014.

15 Stidbeck, P., Andretzke, H., Fischer, S., Gedeon, K., Schikore, T., Schroder, K., Sudfeld, C. (2005):
Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands im Auftrag der Landerarbeitsgemein-
schaft der Vogelschutzwarten und des Dachverbands Deutscher Avifaunisten.

16 Bernotat, D. & Dierschke, V. (2021): Ubergeordnete Kriterien zur Bewertung der Mortalitét wildle-
bender Tiere im Rahmen von Projekten und Eingriffen. Teil I.1: Arbeitshilfe zur Bewertung der Kollisi-
onsgefahrdung von Vogeln an Freileitungen. 4. Fassung, Stand 31.08.2021, S. 94.

7 Bernotat, D., Rogahn, S., Rickert, C., Follner, K. & Schénhofer, C. (2018): BfN-Arbeitshilfe zur arten-
und gebietsschutzrechtlichen Prifung bei Freileitungsvorhaben. Bundesamt fir Naturschutz (Hrsg.).
BfN-Skripten 512, S. 200.

18 Bernotat, D. & Dierschke, V. (2021a): Ubergeordnete Kriterien zur Bewertung der Mortalitat wildle-
bender Tiere im Rahmen von Projekten und Eingriffen. — Teil 11.1: Arbeitshilfe zur Bewertung der Kolli-
sionsgefahrdung von Végeln an Freileitungen. 4. Fassung, Stand 31.08.2021, S. 94.
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sche Vorschlage veroffentlicht (Bernotat & Dierschke 2021b)'°, die ebenfalls zu beachten
sind.

Fir die Prifung der Betroffenheit der in den FFH-Gebieten gemeldeten Arten des Anhangs Il
der FFH-RL kénnen die Methodenblatter des Schlussberichts zum Forschungsprogramm
StraBenwesen der Bundesanstalt fiir Strakenwesen? angewendet werden. Artspezifische
Methodenblatter sind gegenuber artibergreifenden Methodenblattern grundsatzlich vorzu-
ziehen. Ein Abweichen von der Methodik ist nachvollziehbar zu begrinden.

Sofern im Rahmen der Erheblichkeitsbewertung MalRnahmen zur Schadensbegrenzung her-
angezogen werden mussen, ist deren Wirksamkeit konkret und ggf. artspezifisch darzulegen
(vgl. z. B. Liesenjohann et al. 2019?"). Zur Frage der artspezifischen Wirksamkeit von Vogel-
schutzmarkern ist der Fachkonventionsvorschlag des BfN zur Wirksamkeit von Vogel-
schutzmarkern an Freileitungen bei der Entwicklung der Untersuchungsmethodik zu bertck-
sichtigen.

Bei der Beurteilung der Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele sowie der maf3geblichen
Bestandteile des Schutzgebiets durch das Zusammenwirken mit anderen Planen und Projek-
ten sind bereits abgeschlossene Vorhaben sowie genehmigte Projekte und Pléne in die Be-
trachtung einzubeziehen. Dies ist insbesondere dann erforderlich, wenn sie entweder das
Gebiet dauerhaft beeinflussen oder Anzeichen fir eine fortschreitende Beeintrachtigung des
Gebiets bestehen oder wenn sich im Zusammenwirken mit dem genehmigten Vorhaben
Auswirkungen auf den Zustand der Lebensrdume und Arten ergeben kdnnen. Es wird emp-
fohlen, auch noch nicht genehmigte Projekte einzubeziehen, sofern sie ausreichend verfes-
tigt sind, da ansonsten die Gefahr besteht, dass diese kurz vor dem Planfeststellungsbe-
schluss fir das antragsgegenstandliche Vorhaben noch zugelassen werden. Hierbei sollte
die Fachpublikation von Uhl et al. (2019)?? beriicksichtigt werden.

Erganzend sind samtliche verfligbare Daten heranzuziehen, die fir die Bewertung der Er-
heblichkeit von Beeintrachtigungen geeignet sein kdnnten.

Sofern erhebliche Beeintrachtigungen i. S. d. § 34 Abs. 1 BNatSchG auch unter Berticksich-
tigung von MalRnahmen zur Schadensbegrenzung nicht ausgeschlossen werden kénnen, ist
die Bundesnetzagentur unverziglich dariiber zu unterrichten, um das weitere Vorgehen hin-
sichtlich der Ausnahmeprifungi. S. v. § 34 Abs. 3 bis 5 BNatSchG abzustimmen. Im Falle

19 Bernotat, D. & Dierschke, V. (2021b): Ubergeordnete Kriterien zur Bewertung der Mortalitat wildle-
bender Tiere im Rahmen von Projekten und Eingriffen. — Teil 11.6: Arbeitshilfe zur Bewertung st6-
rungsbedingter Brutausfalle bei Végeln am Beispiel baubedingter Stérwirkungen. 4. Fassung, Stand
31.08.2021, S. 31.

20 Albrecht et al. (2014): Schlussberichts zum Forschungsprogramm StraRenwesen ,Leistungsbe-
schreibungen fir faunistische Untersuchungen im Zusammenhang mit landschaftsplanerischen Fach-
beitragen und Artenschutzbeitrag” der Bundesanstalt fir Stralkenwesen.

21 Liesenjohann, M., Blew, J., Fronczek, S., Reichenbach, M. & Bernotat, D. (2019): Artspezifische
Wirksamkeiten von Vogelschutzmarkern an Freileitungen. Methodische Grundlagen zur Einstufung
der Minderungswirkung durch Vogelschutzmarker — ein Fachkonventionsvorschlag. Bundesamt fiir
Naturschutz (Hrsg.). BfN -Skripten 537: S. 286.

22 Uhl, R.; Runge, H. & Lau, M. (2019): Ermittlung und Bewertung kumulativer Beeintrachtigungen im
Rahmen naturschutzfachlicher Prifinstrumente. Endbericht des gleichnamigen F+E-Vorhabens (FKZ
3516 82 3100). Bonn: Deutschland / Bundesamt fir Naturschutz. Bundesamt fur Naturschutz (Hrsg.).
BfN-Skripten 534, S. 189. https://www.bfn.de/sites/default/files/2021-07/Skript534.pdf.
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einer Ausfiihrung als Freileitung ist zu prifen, ob mit einer Teilerdverkabelung eine zumutba-
re Alternative gemaR § 4 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 BBPIG gegeben ist.

Im Hinblick auf die Beurteilung der erheblichen Beeintrachtigung von Lebensraumtypen und
Arten ist die BfN-Fachkonvention nach Lambrecht & Trautner (2007)% zu berticksichtigen.
Gleiches qilt fur die Berticksichtigung der Fluchtdistanzen im Hinblick auf baubedingte St6-
rungen nach Gassner et al. (2010)%.

Mit Blick auf potenziell notwendige Erweiterungen des Untersuchungsgebiets bzw. Anderun-
gen des Betrachtungsrahmens wird auf Ziffer 2.3 verwiesen.

3.4. Unterlage zur Ableitung von artenschutzrechtlichen Min-
derungsmafBnahmen gemaR § 43m Abs. 2 EnWG

Die in Kapitel 4.6 des Antrages nach § 19 NABEG a. F. (S. 95 ff.) vorgeschlagenen Untersu-
chungsinhalte sind zu beachten, sofern sich keine abweichenden Festlegungen ergeben.

Da § 43m EnWG Anwendung findet, ist u. a. von einer Prufung des Artenschutzes nach den
Vorschriften des § 44 Abs. 1 BNatSchG abzusehen.

Unabhangig davon sind geeignete, verfligbare und verhaltnismaRige Minderungsmafinah-
men gemaf § 43m Abs. 2 EnWG hinsichtlich bau-, anlagen- und betriebsbedingter Beein-
trachtigungen vorzusehen und darzulegen.

Insofern sind mindestens auf der Grundlage einer erschopfenden und dokumentierten Aus-
wertung vorhandener Bestandsdaten aus behdrdlichen Katastern und behérdlichen Daten-
banken ggf. erforderliche geeignete, verfigbare und verhaltnismalige Malnahmen zur Min-
derung der Auswirkung der beantragten Vorhaben auf die betroffenen Arten zu planen und
artbezogen darzustellen.?

Es sind bei den fachlich und raumlich von den beantragten Vorhaben betroffenen Behdrden
Abfragen zu vorhandenen und geeigneten Daten durchzuflhren, um auf dieser Grundlage
verhaltnismalige Minderungsmaflnahmen zu entwickeln. Minderungsmafinahmen sind auch
zu entwickeln und umzusetzen, soweit diese spater durchgefihrt oder umfangreduzierte
MalRnahmen zumindest in Teilen wirksam sind. Die Entscheidung ist im konkreten Fall nach-
vollziehbar und belastbar zu dokumentieren.

Es ist der methodische Ansatz darzulegen, wie aus den verschiedenen Datengrundlagen die
Notwendigkeit der Umsetzung von geeigneten, verfugbaren und verhéaltnismaigen Minde-

23 Lambrecht, H., Trautner, J., (2007): Fachinformationssystem und Fachkonventionen zur Bestim-
mung der Erheblichkeit im Rahmen der FFH-VP - Endbericht zum Teil Fachkonventionen, Schluss-
stand Juni 2007. - FuE-Vorhaben im Rahmen des Umweltforschungsplanes des Bundesministeriums
fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit im Auftrag des Bundesamtes fiir Naturschutz - FKZ
804 82 004 [unter Mitarb. von K. Kockelke, R. Steiner, R. Brinkmann, D. Bernotat, E. Gassner & G.
Kaule]. - Hannover, Filderstadt, Juni 2007, S. 239.

24 Gassner, E., Winkelbrandt, A. & Bernotat, D. (2010): UVP und strategische Umweltpriifung - Recht-
liche und fachliche Anleitung fir die Umweltprifung., 5. Auflage, C. F. Miiller Verlag Heidelberg,

S. 480.

25 Vgl. BT-Drs. 20/5830, S. 48.
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rungsmafinahmen in Bezug zum Artenschutz gemaR § 43m Abs. 2 Satz 1 EnWG abgeleitet
wurde und darzulegen, welche Arten als nicht prifrelevant eingestuft wurden.

Es sind fachlich grundséatzlich geeignete, konstellationsspezifisch wirksame Minderungs-
malinahmen vorzusehen. Hinsichtlich der artbezogenen Wirksamkeit von (CEF-
YMafnahmen wird insbesondere auf Runge et al. (2010)? und MKULNV NRW (2013)? hin-
gewiesen. Die zu beriucksichtigenden konfliktmindernden MafRnahmen sind hinsichtlich ihrer
Umsetzbarkeit — auch unter Berlcksichtigung des ggf. erforderlichen zeitlichen Vorlaufs fur
die Umsetzung der MaRnahmen — zu Uberprifen und zu dokumentieren. Hieran anknipfend
ist die konkrete raumliche Konstellation unter Einbeziehung ggf. vorhandener Vorbelastun-
gen zu berlcksichtigen. Mit Blick auf wiederkehrende Eingriffe — insbesondere Kabelzug —
wird auf die Regelungen unter Ziffer 2.3 verwiesen. Darlber hinaus ist — insbesondere im
Fall der Einbeziehung von Bauzeitenregelungen — zu Uberprifen und zu dokumentieren, ob
die herangezogenen MalRnahmen auch in Zusammenschau mit den anderen fur dieselbe
oder andere Arten sowie ggf. fur andere betroffene Bereiche einbezogene Malinahmen ver-
fugbar sind. Es wird empfohlen, die ,Arbeitshilfe und Standards flir die Auswahl artenschutz-
rechtlicher Minderungsmal3nahmen fir verschiedene Fallkonstellationen beim Stromnetz-
ausbau“® anzuwenden.

Sofern der Vorhabentrager auf einzelne grundsatzlich in Betracht kommende Minderungs-
mafRnahmen (sog. generelle Minderungsmaflnahmen) aus Verhaltnismaigkeitsgrinden
verzichtet, ist dies in den Unterlagen nach § 21 NABEG a. F. nachvollziehbar und belastbar
zu begrunden. Auch ist nachvollziehbar und belastbar zu begriinden, weshalb eine Maf3-
nahme im konkreten Fall die Kriterien erflllt und entsprechend umgesetzt wird.

Ungeachtet der Planung von Minderungsmalnahmen ist die Zahlung des nach § 43m Abs. 2
Satz 2 EnWG zu leistenden finanziellen Ausgleichs fur nationale Artenhilfsprogramme nach
§ 45d Abs. 1 BNatSchG in H6he von 25.000 € je angefangenem Leitungskilometer erforder-
lich. Den Unterlagen nach § 21 NABEG a. F. ist eine priffahige Berechnung der Ausgleichs-
zahlung nach § 43m Abs. 2 Satz 2 EnWG beizuflgen.

Aus Grunden der Einheitlichkeit und Nachvollziehbarkeit wird empfohlen, die vorgenannten
Aspekte der MinderungsmafRnahmen zum Artenschutz in einer gesonderten Unterlage dar-
zustellen. Die geplanten Minderungsmafinahmen sind jeweils detailliert in Form eines Maf3-
nahmenblatts dem Landschaftspflegerischen Begleitplans beizufugen.

26 Runge, H., Simon, M. & Widdig, T. (2010): Rahmenbedingungen fiir die Wirksamkeit von Maftnah-
men des Artenschutzes bei Infrastrukturvorhaben. FuE-Vorhaben im Rahmen des Umweltforschungs-
planes des Bundesministeriums fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit im Auftrag des Bun-
desamtes fur Naturschutz - FKZ 3507 82 080.

27 MKULNV NRW (2013): Leitfaden ,Wirksamkeit von Artenschutzmafnahmen* fiir die Berlicksichti-
gung artenschutzrechtlich erforderlicher MaRnahmen in Nordrhein-Westfalen. Forschungsprojekt des
MKULNYV Nordrhein-Westfalen.

28 BNetzA & BfN (2024): Arbeitshilfe und Standards fiir die Auswahl artenschutzrechtlicher Minde-
rungsmafinahmen fur verschiedene Fallkonstellationen beim Stromnetzausbau. Erarbeitet im Auftrag
der Task Force Netze. Stand 19.07.2024.
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3.5. Kartierkonzept

Die Kartierungen sind entsprechend dem Antrag nach § 19 NABEG a. F. durchzufthren.
Darlber hinaus ist Folgendes zu beachten:

Die erforderlichen Kartierungen im Rahmen der natur- und umweltbezogenen Prifungen
(insb. Natura 2000-Vertraglichkeitsprifungen) missen den aktuellen und allgemein aner-
kannten Methodenstandards entsprechen. Insofern wird beispielhaft auf Albrecht et al.
(2014)?° sowie auf Stdbeck et al. (2005)% verwiesen. Es ist darzulegen, welche Standards
jeweils herangezogen wurden. Abweichungen hiervon sind zu begriinden.

Die Erfassung der Fauna und Flora muss zielgerichtet so erfolgen, dass mit Blick auf das
rechtliche Erfordernis der jeweiligen Fachprifung hierauf grindende Bewertungen vorge-
nommen werden kénnen (u. a. bestehende Raumnutzung, jahresabhangige Dynamik, rdum-
licher Zusammenhang, Flugrouten, Austauschfunktionen von Populationen usw.).

Zudem sind die Erfassungen und Bewertungen, bspw. der § 30 BNatSchG-Biotope und Le-
bensraumtypen der Richtlinie 92/43/EWG, nachvollziehbar zu dokumentieren und alle fir die
nachgelagerten Prifprozesse notwendigen Angaben der Bundesnetzagentur unaufgefordert
vorzulegen.

Untersuchungen im Rahmen der natur- und umweltbezogenen Prifungen missen bei ge-
eigneten klimatischen und jahreszeitlichen Bedingungen und Uber einen fiir die jeweilige Art
fachgerechten Zeitraum stattfinden. Sofern etwa wegen jahreszeitlich besonderer klimati-
scher Verhaltnisse die in dem Untersuchungsrahmen angegebenen Erfassungszeiten vo-
raussichtlich nicht zu sinnvollen Ergebnissen fihren wirden, ist eine Anpassung vorzuneh-
men. Mit Blick auf potenziell notwendige Erweiterungen des Untersuchungsgebiets bzw. An-
derungen des Betrachtungsrahmens wird auf Ziffer 2.5 verwiesen.

Auch fur Natura 2000-Gebiete, die nicht von der geplanten Trasse gequert werden, ist zu
prufen, ob vorhandene Daten fir die Vor- bzw. Vertraglichkeitspriifungen ausreichen oder
Gelandeerfassungen notwendig sind, z. B. weil der Aktionsraum von gegenuber den Wirkun-
gen der beantragten Vorhaben empfindlichen Arten betroffen und die Datenlage ungenugend
ist. Etwaige geplante Kartierungen sind mit der zustandigen Naturschutzbehorde abzustim-
men.?’

Hinsichtlich der Gewasser sind relevante Erkenntnisse aus den wasserrechtlichen Planunter-
lagen heranzuziehen.

29 Albrecht K., T. Hor, F. W. Henning, G. Topfer-Hofmann, & C. Griinfelder (2014): Leistungsbeschrei-
bungen fir faunistische Untersuchungen im Zusammenhang mit landschaftsplanerischen Fachbeitra-
gen und Artenschutzbeitrag. Forschungs- und Entwicklungsvorhaben FE 02.332/2011/LRB im Auftrag
des Bundesministeriums fir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung. Schlussbericht 2014.

30 Sidbeck, P., Andretzke, H., Fischer, S., Gedeon, K., Schikore, T., Schroder, K., Sudfeld, C. (2005):
Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands im Auftrag der Landerarbeitsgemein-
schaft der Vogelschutzwarten und des Dachverbands Deutscher Avifaunisten.

31 s. Stellungnahme des MUKUN vom 27.11.2025 in Verbindung mit Stellungnahme vom 28.08.2024.
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Die den natur- und umweltbezogenen Prifungen zugrundeliegenden Gutachten zur Erfas-
sung des Arten- und Biotopbestandes sind den Antragsunterlagen nach § 21 NABEG a. F.
beizuflgen.

Es wird zudem auf die Festlegungen zur Verwendung vorhandener Daten unter Ziffer 2.5
des vorliegenden Untersuchungsrahmens verwiesen. Bei Prifung der Eingriffsregelung in
Bezug auf besonders geschutzte Arten ist die gesetzliche Beschrankung in Bezug auf Pru-
fung, Bewertung, Ausgleich und Ersatz resultierend aus § 43m Abs. 2a EnWG zu beachten.

3.6. Wasserrechtliche Planunterlagen

Die in Kapitel 4.3 sowie Anlage 2.10 und 2.11 des Antrages nach § 19 NABEG a. F. vorge-
schlagenen Untersuchungsinhalte sind zu beachten. Erganzend bzw. prazisierend hierzu
wird festgelegt:

Die Abhandlung des europaischen sowie nationalen Wasserrechts ist nach den von der
Konzentrationswirkung des Planfeststellungsbeschlusses erfassten Entscheidungen zu diffe-
renzieren. Hinsichtlich des ausschlie3lich nationalen Wasserrechts und den Anforderungen
gemal §§ 27 ff. und § 47 WHG sind die Aussagen getrennt voneinander darzustellen. Dabei
ist auch auf die sich hieraus ergebenden unterschiedlichen Bewertungsmafstabe zu achten.
In der Prifung des ausschlieBlich nationalen Wasserrechts ist nach den in die Planfeststel-
lung einkonzentrierten Entscheidungen und den Erlaubnissen der Gewasserbenutzung (§ 19
i. V. m. §§ 8 ff. WHG) zu differenzieren.

Es sind Ubersichtslageplane und Detailpldne zu erstellen, aus denen die Schutzflachen, alle
vorhabenbedingten Handlungen, die auf Gewasser wirken kénnen (Bautatigkeiten, die Anla-
ge selbst und der Betrieb der Anlage sowie MalRhahmen zur Vermeidung oder Kompensati-
on) und die betroffenen und angrenzenden Gewasser bzw. Gewasserbestandteile hervorge-
hen. Auf die unter Ziffer 2.3 definierten Anforderungen zur Betrachtung des Kabelzugs wird
hingewiesen.

Prazisierend zum Antrag nach § 19 NABEG a. F. ist der flir das Schutzgut Wasser anzuge-
bende Untersuchungsraum unter Berlcksichtigung des vorhabenbedingten Wirkraums
nachvollziehbar festzulegen. Eine Aufweitung des Untersuchungsraums kann insbesondere
nach striktem Wasserrecht stromabwarts notwendig werden, wenn malfigebliche Bezugs-
punkte (z. B. Gebiete, fir die eine Ausnahme bzw. Befreiung beantragt wird oder reprasenta-
tive Messstellen berichtspflichtiger Gewasser) ansonsten nicht erfasst wiirden. Der in Kapi-
tel 3.4.4 des Antrags nach § 19 NABEG a. F. genannte (und ggf. erweiterte) Untersuchungs-
raum und der Wirkfaktoren- bzw. Wirkpfadkatalog sind fur alle wasserrechtlichen Planunter-
lagen anzuwenden. Dies bedeutet auch, dass der Untersuchungsgegenstand bei den was-
serrechtlichen Planunterlagen dem Untersuchungsgegenstand z. B. im landschaftspflegeri-
schen Begleitplan nicht widersprechen darf.

Bei den Angaben zur Warmeemission der Erdkabel ist im Zusammenhang mit den Wirkfakto-
ren zu prufen und sicherzustellen, dass es infolge betriebsbedingter Warmeemission (Ver-
lustwarme) — ausgehend von Kabeln und Muffen — zu keiner relevanten Erwarmung der be-
troffenen Gewasser bzw. Wasserkorper (Grundwasser- und Oberflachengewasser) kommt.

Der Vorhabentrager hat sich mit den 6rtlichen Wasserbehoérden hinsichtlich der zu betrach-
tenden Gewasser sowie Wasserkorper und der vorzulegenden Unterlagen flr die beantrag-

Seite 22 von 50



Bundesnetzagentur Gz.: 802 -6.07.01.02/81TBL-3-0 #9 27.02.2026

ten Erlaubnisse, wasserrechtlichen Genehmigungen sowie Befreiungen und Ausnahmen etc.
abzustimmen. Hierbei sind auch die drtlich zustandigen Gewasserunterhaltungspflichtigen
und Wasserwerksbetreiber zu beteiligen. Hinsichtlich der berichtspflichtigen Gewasser ist mit
den fir die Umsetzung der WRRL betrauten Behdrden die zu verwendende aktuelle Daten-
grundlage und die Abarbeitung der Anforderungen gemaf §§ 27 und § 47 WHG abzustim-
men. Die Abstimmungen sind zu dokumentieren und der Bundesnetzagentur vorzulegen. Bei
Gewasserquerungen ist die Feintrassierung und Verlegetiefe mit den zustandigen Wasser-
behérden abzustimmen. Bei Gewasserquerungen, bei denen aufgrund einer erhdhten
Schadstoffbelastung v. a. in den Uferbereichen Risiken eines Schadstoffaustrages durch die
beantragten Vorhaben zu besorgen sind, ist dies in den Planunterlagen sowohl im Hinblick
auf die Uberschreitung von Umweltqualitatsnormen (vgl. Ziff. 3.6.2) als auch bezogen auf die
besonderen Anforderungen in Uberschwemmungsgebieten (vgl. Ziff. 3.6.4) zu bewerten und
darzulegen.

Es sind die aktuellen Daten der Landesfachbehdrden, insbesondere zu Schutzgebieten, zu
Bewirtschaftungsplanen und Mallnahmenprogrammen sowie zum Messstellenbestand, zu
berlcksichtigen. Dies gilt auBerdem fir die Daten zu Oberflachenwasser- und Grundwasser-
kdrpern sowie die Hochwasserrisikomanagementplane. Die unter Ziffer 2.5 genannten Aus-
fuhrungen sind zu beachten. Weiterhin sind die einschlagigen Fachkartenwerke der Landes-
amter (z. B. Hydrogeologisches Kartenwerk 1:50.000 (HK 50), Karte zu Hydrogeologischen
Raumen und Teilrdumen bezogen auf die oberflachennahen Wasserleiter in Schleswig-
Holstein, Hydrologische Ubersichtskarten von Schleswig-Holstein 1:200.000, Geologische
Karten) hinsichtlich der folgenden Fragestellungen auszuwerten, sofern Grundwasser be-
trachtet wird. Es wird weiterhin auf das amtliche wasserwirtschaftliche Flachenverzeichnis
des Landes Schleswig-Holstein fir die FlieRgewasser und den Digitalen Atlas Nord als
Ubersicht von Gewassern und Deichen in Schleswig-Holstein hingewiesen.

Bei Betroffenheit von Messstellen fir Oberflachenwasser und Grundwasser ist eine Abspra-
che mit den jeweiligen Betreibern notwendig.

Fur die wasserrechtlichen Planunterlagen sollen relevante Erkenntnisse aus anderen Unter-
lagen, z. B. Baugrunduntersuchungen, Kartierungen und vorhandene Daten z. B. aus Natu-
ra 2000-Managementplanen, bertcksichtigt werden.

Es sind alle notwendigen wasserrechtlichen Genehmigungen, Befreiungen etc. zu beantra-
gen bzw. entsprechende Anzeigen zu machen und die hierfur erforderlichen Unterlagen vor-
zulegen. Hinsichtlich der vorzulegenden Unterlagen wird auf die entsprechenden Verordnun-
gen, Bekanntmachungen und Merkblatter zu Planvorlagen zu wasserrechtlichen Verfahren
verwiesen. Diese sind zu berucksichtigen.

3.6.1.  Antrag auf wasserrechtliche Erlaubnisse

Allgemeine Festsetzungen

Es ist darzulegen, ob, wo und welche Gewasserbenutzungen i. S. d. § 9 Abs. 1 und 2 WHG
vorliegen. Daher ist zum Antrag bei festgestellten Gewasserbenutzungen eine wasserrechtli-
che Erlaubnis nach § 12 WHG zu beantragen.

Die Voraussetzungen fur die Erteilung der jeweiligen Erlaubnis nach § 12 WHG sind darzu-
legen. Es ist darzulegen, dass schadliche, auch durch Nebenbestimmungen nicht vermeid-
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bare oder nicht ausgleichbare Gewasserveranderungen geman § 3 Nr. 10 WHG nicht zu
erwarten und andere Anforderungen nach &ffentlich-rechtlichen Vorschriften erflillt sind.
Hierzu kénnen Daten aus anderen Unterlagen verwendet werden. Eine schadliche Gewas-
serveranderung kann trotz Einhaltens der Bewirtschaftungsziele vorliegen.

Mindestens folgende Angaben sind fur die erlaubnispflichtigen MalRnahmen beizubringen:

e Orte der Wasserentnahmen, kartographische Darstellung,

e Begrindung der Entnahme und detaillierte Beschreibung der fur die Entnahme ur-
sachlichen MalRnahme, inkl. Angaben zur technischen Ausfiihrung, beispielsweise
der Kabelgraben oder der Start- und Zielbaugruben oder zu den Fundamenten der
ggf. als Freileitungen geplanten Anbindungsleitungen nach MalRgabe der Hinweise
zur Planfeststellung®?,

e maximale Entnahmemengen, inkl. Angaben der wichtigsten Ermittlungsgrundlagen
und Ermittlungsverfahren,

e voraussichtlicher Zeitpunkt und Dauer der Entnahme,

e voraussichtliche GrofRe des Absenktrichters,

e mogliche Verunreinigungsgrade des enthommenen Wassers,

¢ Vorbehandlungsweisen vor der Wiedereinleitung sowie ggf. Malnahmen, mit denen
negative Auswirkungen auf das Gewasser vermieden oder ausgeglichen werden
konnen,

e Erforderlichkeit und Umfang der Zwischenlagerung,

e Orte (kartographische Darstellung) und Art der Wassereinleitungen,

¢ maximale Wiedereinleitungsmengen,

e Darstellung, ob durch Einwirkungen auf das Gewasser nachteilige Auswirkungen auf
Oberlieger und Unterlieger zu erwarten sind oder es zu Ausspulungen in der Gewas-
sersohle bzw. einer nachteiligen Veranderung des Gewassers aufgrund Triibung
oder Stoffeintrag kommt.

Das Vorliegen weiterer nach landesrechtlichen Bestimmungen erforderlicher Voraussetzun-
gen fir die Erteilung einer wasserrechtlichen Erlaubnis ist darzulegen.

Die Auswirkungen der Wasserentnahme bzw. Wiedereinleitung oder auch des Aufstauens
von Gewassern sind in den entsprechenden Fachbeitrdgen naher darzustellen.

In Zusammenhang mit den Benutzungen ist ferner nachzuweisen, dass das Einbringen oder
Einleiten von Stoffen in ein oberirdisches Gewasser bzw. in das Grundwasser sowie die La-
gerung von Stoffen nur so erfolgt, dass keine nachteilige Veranderung der Wasserbeschaf-
fenheit des jeweiligen Gewassers zu besorgen ist (§§ 32, 48 WHG) und dass das Lagern,
Abfillen und Verwenden von wassergefahrdenden Stoffen so erfolgt, dass eine nachteilige
Veranderung der Eigenschaften von Gewassern nicht zu besorgen ist (§ 62 WHG und Ver-
ordnung Uber Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen (AwSV)). Hierzu kon-
nen Daten aus anderen Unterlagen verwendet werden. Die Auswirkungen der Gewasserbe-

32 Bundesnetzagentur flir Elektrizitat, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen (BNetzA),
2018: Hinweis fir die Planfeststellung. Ubersicht der Bundesnetzagentur zu den Anforderungen nach
§§ 18 ff. NABEG. Stand: April 2018.
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nutzungen sind in den entsprechenden anderen Unterlagen zu Wasser (z. B. Schutzgut
Wasser des Landschaftspflegerischen Begleitplans) den Betrachtungen zugrunde zu legen.

Weitere Festlegungen zu Quellen und Eigenwasserversorgungsanlagen

Insbesondere in Bezug auf Quellen und Eigenwasserversorgungsanlagen ist das Vorliegen
einer erlaubnispflichtigen Gewasserbenutzung zu prifen. Hierzu sind die im (ggf. erweiter-
ten) Untersuchungsraum liegenden Gewinnungsanlagen zur Eigenwasserversorgung, bspw.
Brauchwasser fir die Landwirtschaft oder private Hausbrunnen und Quellen zur Trinkwas-
sergewinnung, zu erheben. Fur diese sind auf Basis von Daten der Landesbehérden zur
Hydrogeologie und zur Topographie mégliche Auswirkungen des Vorhabens abzuschatzen.
Wenn eine Beeintrachtigung vorliegt bzw. als wahrscheinlich prognostiziert wird, sind Ver-
meidungs- und Monitoringkonzepte zu entwickeln und ein Beweissicherungsverfahren in den
Unterlagen vorzuschlagen. Soweit vorstehend nichts abweichend oder erganzend festgelegt
wird, ist dieser Belang entsprechend der folgenden Festlegungen zu priifen:

Erforderlichenfalls ist je Quelle eine Unterlage mit folgenden Inhalten zu erarbeiten. Insofern
mehrere nahe beieinanderliegende Quellen ein FlieRgewasser speisen, kdnnen diese in der
Regel als ein Quellgebiet gruppiert und gemeinsam bearbeitet werden. Hierbei ist zu berlck-
sichtigen, ob die Quellen jeweils unterstromig oder oberstromig der Trasse liegen:

— Beschreibung der Quelle / des Quellgebietes;
— Beschreibung der hydrogeologischen Verhaltnisse:

o hydrologische, morphologische, klimatische und geologische Verhaltnisse,
o Abgrenzung des Quelleinzugsgebietes;

— Prufung der Betroffenheit von Quellen:

o Querung des Einzugsgebietes,
o mogliche Schutzmalnahmen,

o Verbleibende Risiken unter Einbeziehung der Schutzmalnahmen,

o Konzept zur Absicherung der Quelle / des Quellgebietes bei Restrisiken.

Erforderlichenfalls ist je Anlage zur Eigenwasserversorgung eine Unterlage mit folgenden
Inhalten zu erarbeiten:

— Beschreibung der Gewinnungsanlage:

o Lage,
o Wasserqualitat (bei Trinkwassergewinnung),
o versorgter Personenkreis bei privaten Trinkwasserbrunnen;

— Beschreibung der hydrogeologischen Verhaltnisse:

o hydrologische, morphologische, klimatische und geologische Verhaltnisse,
o GrundwasserflieRrichtung,
o Abgrenzung des Einzugsgebietes;
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— Prufung der Betroffenheit von Eigenwasserversorgungen:

o Querung des Einzugsgebietes,

o mogliche Schutzmaflnahmen,

o Verbleibende Risiken unter Einbeziehung der Schutzmalnahmen,

o Konzept zur Absicherung der Trink-/ Brauchwasserversorgung bei Restrisiken.
Die Ergebnisse sind in den Landschaftspflegerischen Begleitplan sowie ggdf. in die Natu-

ra 2000-Vertraglichkeitsuntersuchung, das Bodenschutzkonzept und/oder in den Fachbeitrag
WRRL aufzunehmen.

Bei festgestellten Gewasserbenutzungen ist zu prifen, ob sich hieraus ein sonstiger 6ffentli-
cher oder privater Belang ergibt, der einer eigenen Betrachtung in den Unterlagen bedarf.

3.6.2. Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie

Die zur WRRL (im nationalen Recht insbesondere umgesetzt u. a. in §§ 27 und 47 WHG) zu
beantwortenden Fragen sind entsprechend dem Antrag nach § 19 NABEG a. F. vollstandig
zu prufen. Erganzend bzw. prazisierend hierzu wird festgelegt:

Ziel ist die Bewertung der Auswirkungen der beantragten Vorhaben auf die Bewirtschaf-
tungsziele gemaf §§ 27 bis 31 WHG sowie § 47 WHG fir die betroffenen Wasserkorper.

Hinsichtlich beurteilungsrelevanter Daten ist darzustellen, dass sie flir die Beurteilung hinrei-
chend aktuell sind (Beachtung des Bewirtschaftungszyklus). Erganzend zu dem vom Vorha-
bentrager aufgezeigten rechtlichen Rahmen wird auf die zur Umsetzung der WRRL in der
Vorhabenzulassung relevante Rechtsprechung, insbesondere des Bundesverwaltungsge-
richts®® und des Europaischen Gerichtshofes®*, verwiesen.

Die Aktualitat der Daten (u. a. Messergebnisse zur Bewertung des Ist-Zustandes) ist jeweils
zu dokumentieren. Sind keine hinreichend aktuellen Daten vorhanden, die fir die Beurteilung
aber relevant waren, kénnen (in Abstimmung mit der fiir die Umsetzung der WRRL zustandi-
ge Behorde) eigene Erhebungen erforderlich sein.

Erganzend zum Vorschlag des Vorhabentragers in Kapitel 4.3.3 des Antrags nach § 19
NABEG a. F., ist das Erhaltungsgebot (§ 27 Abs. 1 Nr. 2, 1. Alt. und § 47 Abs. 1 Nr. 3, 1. Alt.
WHG) zu beachten. Hinsichtlich des Verbesserungsgebotes ist u. a. darzustellen, dass die
beantragten Vorhaben geplanten Manahmen von Malinahmenprogrammen und Bewirt-
schaftungsplanen zur Verbesserung nicht entgegenstehen. Die geplanten MalRnahmen von
MalRnahmenprogrammen nach § 82 WHG und Bewirtschaftungsplanen nach § 83 WHG sind
darzustellen. Sollten die Vorhaben geplanten MalRnahmen entgegenstehen, ist vertieft zu
prifen, ob dann die Erreichung eines guten Zustandes gefahrdet ware. Die Aussagen zum
Verbesserungsgebot missen auch positiv wirkende natirliche Prozesse mit einbeziehen.
Diese durfen durch die Vorhaben nicht verhindert werden.

33 Vgl. u. a. BVerwG, Urt. v. 11.07.2019, 9 A 13.18; BVerwG, Urt. v. 27.11.2018, 9 A 8.17; BVerwG,
Urt. v. 09.02.2017, 7 A 2.15.

34 Vgl. u. a. EuGH, Urt. v. 28.05.2020, Rs. C-535/18 ,A 33“ und EuGH, Urt. v. 05.05.2022, Rs. C-
525/20.
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Es sind alle durch die Vorhaben méglicherweise direkt oder indirekt betroffenen Oberflachen-
und Grundwasserkodrper sowie grundwasserbeeinflussten Landdkosysteme und
(grund)wasserabhangige Schutzgebiete zu betrachten. Die Auswabhl ist anhand von Kriterien
zu begrinden. Fir die Zuordnung grundwasserbeeinflusster Landokosysteme ist die Bio-
toptypenkartierung heranzuziehen.

Es sind auch die dem jeweiligen Oberflachen- bzw. Grundwasserkorper zugeordneten Ge-
wasser hinsichtlich der WRRL zu betrachten. Sind von den beantragten Vorhaben mehrere
der zum selben berichtspflichtigen Wasserkérper gehérende und ihm zuflieRende oder ihm
zugeordnete kleine Gewasser betroffen, so sind die Auswirkungen der beantragten Vorha-
ben auf die berichtspflichtigen Wasserkérper kumulierend zu betrachten.

Ebenfalls zu betrachten sind Einwirkungen auf kleinere Gewasser die selbst keine Wasser-
korper sind und auch keinem benachbarten Wasserkdrper zugeordnet sind, die jedoch in
berichtspflichtige Wasserkdrper minden oder auf berichtspflichtige Wasserkérper einwirken
und dort zu Beeintrachtigungen fuhren kdnnen.

Voraussichtliche Auswirkungen auf die im Untersuchungsraum liegenden Grund- und Ober-
flachenwasserkoérper sind aufzulisten. Zudem ist darzustellen, nach welchen Kriterien die in
dieser Auflistung genannten Oberflachen- und Grundwasserkoérper und die potenziell be-
troffenen Oberflachen- und Grundwasserkorper ermittelt wurden. Ebenfalls ist darzulegen,
weshalb Oberflachen- und Grundwasserkorper, die im Untersuchungsraum liegen, als po-
tenziell betroffen bzw. nicht potenziell betroffen gelten.

Die betrachtungsrelevanten Wirkfaktoren missen, ggf. unter Bezug auf den konkreten Was-
serkorper — z. B. aufgrund seines schon schlechten Zustandes oder einer bekannten beson-
deren Situation, wie z. B. einer gewasserrelevanten Schadstoffbelastung — erweitert werden,
sie kbnnen aber auch in Bezug auf diesen nicht betrachtungsrelevant sein. Sie sind dann in
Bezug auf den jeweiligen Wasserkdrper nicht betrachtungsrelevant, wenn Versté3e gegen
die Anforderungen der WRRL von vornherein ausgeschlossen werden kénnen. In diesem
Fall muss nachvollziehbar dargelegt werden, dass fir die Qualitdtskomponenten i. S. d. An-
hangs V der WRRL keine Wirkbeziehungen bestehen.*® Ob ein Vorhaben eine Verschlechte-
rung des Zustands eines Oberflachenwasserkdrpers oder eines Grundwasserkorpers bewir-
ken kann, beurteilt sich nach dem allgemeinen ordnungsrechtlichen Mal3stab der hinreichen-
den Wahrscheinlichkeit eines Schadeneintritts.®® Eine Verschlechterung muss daher nicht
ausgeschlossen, aber auch nicht sicher zu erwarten sein.’

Hinsichtlich der Betrachtung vorubergehender Einwirkungen wird darauf hingewiesen, dass
es sich (z. B. bezlglich baubedingter Wirkpfade) um eine mindestens nachhaltige Auswir-
kung auf bewertungsrelevante Qualitatskomponenten handeln muss — jeweils bezogen auf
die Qualitatskomponente und nicht auf den Wirkfaktor.

Soweit bei der Ermittlung der vorhabenbedingten Auswirkungen — in Bezug auf die relevan-
ten Kriterien zur Beurteilung der Gewasserkorper — mogliche Vermeidungs- und Minimie-

35 Vgl. BVerwG, Urt. v. 11.07.2019, 9 A 13.18, Rn. 163.
3% Vgl. BVerwG, Urt. v. 11.7.2019, 9 A 13.18, Rn. 154.
37 Vgl. BVerwG, Urt. v. 09.02.2017, 7 A 2.15, Rn. 480.
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rungsmafinahmen (Vorkehrungen) in die Betrachtungen einbezogen werden, ist dies jeweils
darzustellen.

Soweit erforderlich hat eine Auseinandersetzung mit den Ausnahmeprifungen an geeigneter
Stelle zu erfolgen. In diesem Fall ist die Prifung der Ausnahmevoraussetzungen in einem
eigenen Unterkapitel zur Ausnahmeprifung darzustellen. Soweit nachweislich keine Aus-
nahmeprufung erforderlich ist, ist der Fachbeitrag WRRL ausschlieBlich fir die im Rahmen
der Alternativenprifung gewahlte Trasse in der gewahlten technischen Ausfiihrung ausrei-
chend.

Das Ergebnis der jeweiligen Relevanzprufung ist mit der fir die Umsetzung der WRRL zu-
standigen Behdrde abzustimmen.

3.6.3.  Offentliche Wasserversorgung / Hydrogeologische Fach-
gutachten

Es sind alle Einzugsgebiete fiir eine 6ffentliche Trinkwasserversorgung zu ermitteln und zu
bewerten, die innerhalb der Wirkweiten der zu betrachtenden Wirkfaktoren durch den Bau,
die Anlage und den Betrieb der Trasse auf jene Einzugsgebiete liegen. In den Ausflihrungen
des Kreises Stormarn, Untere Wasserbehorde, aus der Antragskonferenz vom 19.11.2025
wird darauf hingewiesen, dass stdlich der Ortslage Pdlitz das Trinkwassergewinnungsgebiet
»,Am Ritzen“ der Vereinigten Stadtwerke GmbH vom Trassenvorschlag gekreuzt wird. Fir
diese Gebiete sind auf Basis von Daten der Landesbehdrden zur Hydrogeologie und zur To-
pographie mdgliche Auswirkungen des Vorhabens abzuschatzen. Wenn eine Beeintrachti-
gung vorliegt bzw. als wahrscheinlich prognostiziert wird, sind Vermeidungs- und Monitoring-
konzepte zu entwickeln und ein geeignetes Beweissicherungsverfahren in den Unterlagen
vorzuschlagen.

Erganzend zum Antrag nach § 19 NABEG a. F., Kapitel 4.3.4.3, S. 92, i. V. m. Kapitel 4.3.5,
S. 92, sind Bereiche zur 6ffentlichen Trinkwassergewinnung, die weder als festgesetztes
Wasserschutzgebiet mit einer Schutzgebietsverordnung noch als geplantes Wasserschutz-
gebiet ausgewiesen sind, wie Wasserschutzgebiete zu behandeln. Bei der Betrachtung von
Gebieten fur die offentliche Trinkwasserversorgung bezieht sich der Schutzzweck klarstel-
lend darauf, der Verunreinigung des besonders schutzwiirdigen und schutzbedurftigen
Grundwassers — insbesondere fur die 6ffentliche Wasserversorgung — vorzubeugen. Dabei
kénnen MalRnahmen bei der Frage der Schutzzweckgefahrdung nur eingestellt werden, so-
fern es sich nicht um nachsorgende MafRhahmen handelt. Reichen fur eine hinreichend si-
chere Prognose der Schutzzweckgefahrdung die erhobenen Daten nicht aus, so sind diese
durch eigene Erhebungen (insb. Bestimmung der GrundwasserflieRrichtung und der hydrau-
lischen Parameter der relevanten Grundwasserleiter und -hemmer) zu erganzen. Das Aus-
reichen der vorhandenen Daten und das Erhebungsprogramm sowie der fur den Einzelfall
gutachterlich erarbeitete Auflagenvorschlag ist mit der jeweils flr die Wassergewinnungsan-
lage zustandigen Wasserbehdrde und dem Betreiber der Wassergewinnungsanlage abzu-
stimmen. Die Abstimmung ist der Bundesnetzagentur vorzulegen.

Die Erstellung eines hydrogeologischen Fachgutachtens fir die Planfeststellungsunterlagen
nach § 21 NABEG a. F. ist bei Passage von festgesetzten Wasserschutzgebieten, geplanten
Wasserschutzgebieten und Einzugsgebieten (§ 52 WHG), Bereichen zur 6ffentlichen Trink-
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wasserversorgung ohne eine Deklarierung als festgesetztes bzw. geplantes Wasserschutz-
gebiet und Heilquellenschutzgebieten (§ 53 WHG) notwendig.

3.6.4. Weitere wasserrechtliche Genehmigungen, Befreiungen
etc.

Errichtung von Anlagen in, an, liber und unter oberirdischen Gewassern (§ 36 WHG)

Das Vorliegen der Voraussetzungen fiir die Genehmigung von Anlagen in, an, tber und un-
ter oberirdischen Gewassern ist nachzuweisen und ortskonkret darzulegen (§ 36 WHG).
Hierzu sind die spezifischen Genehmigungsanforderungen des jeweiligen Landesrechts
(insb. § 23 des Landeswassergesetzes fur das Land Schleswig-Holstein (LWG)) zu beach-
ten.

Um die wasserrechtlichen Belange in Bezug auf die geplanten Anlagen in, an, Gber und un-
ter oberirdischen Gewassern beurteilen zu konnen, haben die Antragsunterlagen detaillierte
Beschreibungen und Darstellungen der geplanten Gewasserkreuzungen zu enthalten.

Der Vorhabentrager hat sich mit den Gewasserunterhaltungspflichtigen abzustimmen. Er-
ganzend hierzu wird auf die Stellungnahme des Gewasserpflegeverbandes Mdzener Au vom
17.11.2025 fir die Erstellung der Unterlagen hingewiesen.

Es wird darauf hingewiesen, dass Gewasser 2. Ordnung sowie Oberflachenentwasserungs-
strukturen im ,Amtlichen Wasserwirtschaftlichen Gewasserverzeichnis von Schleswig-
Holstein (AWGV-SH)* nicht lagegenau dargestellt sind, weshalb diese ggf. vorab einzumes-
sen sind.

Gewasserrandstreifen

Es ist ortskonkret darzulegen, inwieweit vorhabenbedingt in Gewasserrandstreifen verbotene
Handlungen erforderlich werden (§ 38 Abs. 4 Satz 2 WHG, § 26 LWG). Hierflr ist ggf. jeweils
das Vorliegen der Voraussetzungen einer Befreiung nach § 38 Abs. 5 WHG und ggf. ent-
sprechender landesrechtlicher Vorschriften nachzuweisen.

Offentliche Wasserversorgung und Heilquellenschutz

Sollten im Rahmen des beantragten Vorhabens festgesetzte Wasserschutzgebiete, geplante
Wasserschutzgebiete und Einzugsgebiete (§ 52 WHG) und Heilquellenschutzgebiete (§ 53
WHG) betroffen sein, ist das Vorgehen mit der Bundesnetzagentur sowie den értlich zustan-
digen Behdérden abzustimmen.

Errichtung in Uberschwemmungsgebieten und in Risikogebieten auBerhalb von Uber-
schwemmungsgebieten

Uberschwemmungsgebiete (festgesetzte, vorlaufig gesicherte und faktische) und Risikoge-
biete auRerhalb von Uberschwemmungsgebieten, die vorhabenbedingt betroffen werden,
sind samt den entsprechenden vorhabenbedingten Handlungen unter Bezugnahme auf die
Inhalte der entsprechenden Hochwassergefahren- und -risikokarten sowie vorliegende
Schutzgebietsverordnungen darzustellen.
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Es ist nachvollziehbar darzulegen, inwieweit das beantragte Vorhaben mit den gesetzlichen
Vorgaben (§§ 78, 78a und 78b WHG und den jeweiligen Vorschriften der Landeswasserge-
setze) betroffener Uberschwemmungs- und Risikogebiete vereinbar ist. Erfolgt eine Inan-
spruchnahme von Uberschwemmungs- bzw. Risikogebieten, sind die hierfir erforderlichen
Nachweise gemaR § 78 Abs. 5 und § 78a Abs. 1 und 2 sowie § 78b Abs. 1 Nr. 2 WHG, insb.
Uber den freien Hochwasserabfluss und fehlenden Einfluss auf den Hochwasserriickhalt,
vorzulegen. In diesem Zusammenhang wird auf die Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichtes verwiesen®.

Weiterhin ist darzulegen, welche Vorkehrungen und Vorsorgemafinahmen vorgesehen sind,
um den Eintrag von wassergefahrdenden Stoffen bei Uberschwemmungen entsprechend
dem Stand der Technik zu verringern und das Schadensausmaf bei Uberschwemmungen
moglichst gering zu halten.

Hochwasserschutz / Betroffenheit von Hochwasserschutzeinrichtungen

Sofern sich bestehende oder geplante Hochwasserschutzeinrichtungen im Untersuchungs-
raum befinden, ist unter Beriicksichtigung der jeweiligen landesrechtlichen Vorschriften
nachvollziehbar darzulegen, ob diese betroffen oder nicht betroffen sind. Falls die Nicht-
betroffenheit durch MalRnahmen erreicht wird, sind diese darzulegen. Untersuchungstiefe
und -umfang richten sich neben den landesrechtlichen Vorschriften nach der fiir die jeweilige
Einrichtung darzulegenden Maoglichkeit einer Betroffenheit.

Im Falle einer Kreuzung von Deichen und sonstigen Hochwasserschutzanlagen sind die Vo-
raussetzungen zur Ausnahme vom Verbot der Benutzung des Deiches darzustellen. Es ist
nachzuweisen, dass eine Beeintrachtigung der Funktionsfahigkeit des Deiches ausgeschlos-
sen werden kann. Es wird auf die Anforderungen des Landeswassergesetzes des Landes
Schleswig-Holstein zu Deichen und sonstigen Hochwasserschutzanlagen verwiesen

(§§ 65 ff. LWG).

3.7. Immissionsschutzrechtliche Betrachtungen

Dieser Belang ist entsprechend dem Antrag nach § 19 NABEG a. F. (vgl. Kap. 4.4, S. 92 1))
mit den folgenden Erganzungen zu prifen. Klarstellend bzw. ergéanzend hierzu wird festge-
legt:

Kap. V Nr. 10 und 11 der ,Hinweise fiir die Planfeststellung — Ubersicht der Bundesnetza-
gentur zu den Anforderungen nach §§ 18 ff. NABEG“*® sind zu beachten.

Es sind den Unterlagen nach § 21 NABEG a. F. insbesondere immissionsschutzrechtliche
Betrachtungen

3 Vgl. u. a. BVerwG, Urt. v. 26.06.2019 — 4 A 5.18.

39 Bundesnetzagentur fir Elektrizitat, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen (2018): Hin-
weis fiir die Planfeststellung. Ubersicht der Bundesnetzagentur zu den Anforderungen nach §§ 18 ff.
NABEG. Stand: April 2018.
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— zur Einhaltung der Vorgaben der 26. Bundesimmissionsschutzverordnung
(26. BImSchV) sowie der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Durchfihrung der
26. BImSchV (26. BImSchVVwV)

— zur Einhaltung der Vorgaben der Technischen Anleitung zum Schutz gegen Larm
(TA Larm) sowie erganzend

— zur Einhaltung der Vorgaben der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Schutz ge-
gen Baularm (AVV Baularm)

beizufiigen.

Sowohl die immissionsschutzrechtlichen Gutachten zum Nachweis der Einhaltung der Anfor-
derungen der 26. BImSchV und der 26. BImSchVVwV als auch die Gutachten zur Einhaltung
der Vorgaben der TA Larm sollen sich hinsichtlich Struktur und Gliederung an den ,LAI-
Handlungsempfehlungen flir EMF- und Schallgutachten zu Hoch- und Héchstspannungs-
trassen in Bundesfachplanungs-, Raumordnungs- und Planfeststellungsverfahren sowie
Hinweisen zur schalltechnischen Beurteilung bei der Umstellung von Ubertragungsnetzen
auf das Betriebskonzept des witterungsabhangigen Freileitungsbetriebs (WAFB)“ in der Fas-
sung vom 29.03./30.03.2022 orientieren.

26. BImSchV und 26. BImSchvvwV

Klarstellend wird darauf hingewiesen, dass gemaf § 3a der 26. BImSchV alle relevanten
Immissionen zu bericksichtigen sind.

Weiterhin wird klarstellend darauf hingewiesen, dass hinsichtlich der zu erwartenden elektri-
schen Feldstarken und magnetischen Flussdichten die mal3geblichen Immissionsorte der
Anbindungsleitungen i. S. d. § 3 Abs. 6 BBPIG gemalR § 3 Abs. 2 der 26. BImSchV zu ermit-
teln und bewerten sind. Fur die Anbindungsleitungen sind bei der Ermittlung der elektrischen
Feldstarke und der magnetischen Flussdichte alle Immissionen zu bericksichtigen, die durch
adere Niederfrequenzanlagen sowie durch ortsfeste Hochfrequenzanlagen mit Frequenzen
zwischen 9 Kilohertz und 10 Megahertz, die einer Standortbescheinigung nach §§ 4 und 5
der Verordnung Uber das Nachweisverfahren zur Begrenzung elektromagnetischer Felder
bedurfen, entstehen (§ 3 Abs. 3 i. V. m. Anhang 2a der 26. BImSchV). Die hierzu erforderli-
chen Daten sind zu erheben.

Ferner ist eine Aussage zu absehbaren Wirkungen wie Funkenentladungen zwischen Per-

sonen und leitfahigen Objekten, wenn sie zu erheblichen Belastigungen oder Schaden fluh-
ren kénnen (§ 3a Satz 1 Nr. 2 bzw. fir die Anbindungsleitungen § 3 Abs. 4 der

26. BImSchV), und ihrer Vermeidung sowie fir die Anbindungsleitungen zur Einhaltung des
Uberspannungsverbots (§ 4 Abs. 3 der 26. BImSchV) zu treffen.

Erganzend zu dem Vorschlag des Vorhabentragers sind hinsichtlich elektrischer und magne-
tischer Felder Aussagen zur Einhaltung der Vorsorgeanforderungen der 26. BImSchV zu
treffen (§ 4 Abs. 2 der 26. BImSchV i. V. m. 26. BImSchVVwV). Zum Nachweis der Einhal-
tung des Minimierungsgebotes ist bei Gleichstromvorhaben mit Gber 500-kV-Erdkabel anzu-
geben, ob im Einwirkbereich von 20 m Minimierungsorte vorhanden sind. Sofern diese in-
nerhalb des Bewertungsabstands von 5 m liegen, hat eine individuelle Minimierungsprifung
zu erfolgen. Sofern Minimierungsorte aul’erhalb des Bewertungsabstands von 5 m liegen,
sind Bezugspunkte zu betrachten und die technischen Mdglichkeiten zur Minimierung abzu-
klaren. Sofern Anbindungsleitungen als Freileitung geplant werden, sind Minimierungsorte
innerhalb eines Einwirkbereichs von 400 m zu betrachten. Sofern eine Kabelabschnittsstati-
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on und/oder eine Konverteranlage im Einwirkbereich des Vorhabens geplant ist, sind Mini-
mierungsorte innerhalb eines Einwirkbereichs von 100 m um die Kabelabschnittsstation bzw.
die Konverteranlage zu betrachten. Sollten die Anbindungsleitungen als Erdkabel geplant
werden, sind Minimierungsorte innerhalb eines Einwirkbereichs von 100 m zu betrachten.
Des Weiteren gilt ein Bewertungsabstand von 20 m (fir die Niederfrequenzanlage als Freilei-
tung), 10 m (fur die Niederfrequenzanlage als Erdkabel) und 5 m (fur die Konverteranlage),
in dem fur Minimierungsorte eine individuelle Minimierungsprifung zu erfolgen hat. Auch hier
sind Minimierungsorte aulRerhalb des jeweiligen Bewertungsabstands von 20 m, 10 m und 5
m als Bezugspunkte zu betrachten und die technischen Méglichkeiten zur Minimierung ab-
zuklaren.

TA Larm

Erganzend zum Vorschlag des Vorhabentragers sind die Anlagengerausche aller oberirdi-
schen Anlagenteile zu untersuchen, soweit sie unter die Regelung der TA Larm fallen.

Im Rahmen der Erstellung der Unterlagen nach § 21 NABEG a. F. ist fur mal3gebliche Im-
missionsorte ein schalltechnisches Gutachten nach § 49 Abs. 2b EnNWG i. V. m. der TA Larm
beizubringen. Hier ist darzulegen, dass bei maximaler Anlagenauslastung die in § 49 Abs. 2b
EnWG i. V. m. der TA Larm festgeschriebenen Immissionsrichtwerte auch unter Berticksich-
tigung von Vorbelastungen eingehalten werden. Bei der Erstellung des schalltechnischen
Gutachtens sind die ,LAl-Hinweise zur Auslegung der TA Larm® in der Fassung vom
24.02.2023 zu beachten.

Klarstellend wird darauf hingewiesen, dass im Gutachten darzulegen ist, ob durch Koronage-
rausche alle relevanten Schallquellen erfasst sind.

AVV Baularm

Es ist darzulegen, dass die AVV Bauldrm eingehalten wird. Bei absehbar larmintensiven Ar-
beiten (etwa bei Sonderbauwerken wie z. B. Rammpfahlgriindungen) ist die Einhaltung der
Immissionsrichtwerte nach AVV Bauldrm durch ein Baularmgutachten zu untersuchen. Das
Baularmgutachten soll die Genehmigungsbehorde in die Lage versetzen, die immissions-
schutzrechtlichen Belange nach AVV Baularm zu priifen. Im Fall einer Uberschreitung der
Immissionsrichtwerte sind Minderungsoptionen nach Ziffer 4 der AVV Baularm i. V. m. Anla-
ge 5 zur AVV Baularm zu benennen und zu bewerten.

Soweit Bettungsmaterial vor Ort durch Brechen und Sieben aufbereitet werden soll, ist dies
hinsichtlich der Larmimmissionen zu untersuchen.

Erschiitterungen

Klarstellend zu dem Vorschlag des Vorhabentragers sind Aussagen zur Vermeidung von
Schaden an Gebauden und von Belastigungen durch Erschiitterungsemissionen zu treffen,
sofern Auswirkungen zu erwarten sind. Hierzu sind die prognostizierten Erschutterungen
anhand von Musterbaustellen zu beurteilen. Bereichsspezifisch sind Einzelfallbetrachtungen
der Bauwerke im erschitterungsrelevanten Abstand vorzunehmen und die Umsetzung még-
licher MalRnahmen entsprechend DIN 4150 Teil 3 und Teil 2 darzulegen.
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Wairme

Hinsichtlich der Berechnung der Warmeemission bzw. -immission sind die Berechnungsver-
fahren und deren Eingangsparameter anzugeben und zu beschreiben. Die Wahl der Progno-
semethode ist unter Bezugnahme auf die vorliegende Literatur zu vergleichbaren Warmebe-
rechnungen zu begriinden. Hierbei ist nicht nur das einzelne Kabel, sondern auch die Sum-
mationswirkung der Kabelsysteme der beantragten Vorhaben zu betrachten. Hinsichtlich der
Eingangsparameter sind die hiermit abgedeckten Spannen (z. B. bzgl. der Uberdeckung)
und die Auswirkungen von deren Variation auf die Temperatur im Wurzelbereich an der Bo-
denoberflache bzw. an der Gewassersohle, auf die Ertrage der landwirtschaftlichen Kulturen,
auf Moorkdorper, auf Wasserkdrper oder auf Trinkwasser (Wasserschutzgebiete und Leitun-
gen) darzulegen. Die Unsicherheiten der Berechnung sind abzuschatzen. Ferner sind auch
die Festlegungen zu Warme zum als Referenzzustand anzusetzenden Prognose-Null-Fall zu
beachten.

3.8. Bodenschutz und Baugrund
Bodenschutz

Die in Kapitel 4.5 des Antrages nach § 19 NABEG a. F. (S. 93 ff.) vorgeschlagenen Untersu-
chungsinhalte sind zu beachten.

Es ist ein Bodenschutzkonzept nach den Vorgaben der DIN 19639 ,Bodenschutz bei Pla-
nungen und Durchfiihrung von Bauvorhaben® zu erstellen. Maf3geblich sind die Vorgaben im
Kapitel 6 ,Bodenschutzkonzept®, S. 21 ff. der 0. g. Norm.

Die Vorschriften des Bundes-Bodenschutzgesetzes (BBodSchG), des Landesbodenschutz-
und Altlastengesetz des Landes Schleswig-Holstein (LBodSchG) sowie der Bundes-
Bodenschutz- und Altlastenverordnung (BBodSchV) sind zu beachten. Weiter sind bei der
Planung und Umsetzung der MaRnahmen die mafigeblichen DIN-Normen (neben den in
Kap. 4.5 aufgefuhrten DIN-Normen u. a. auch DIN 18915: Vegetationstechnik im Land-
schaftsbau - Bodenarbeiten) einzubeziehen und zu bertcksichtigen.

Im Rahmen des Bodenschutzkonzeptes ist zwischen temporarer und dauerhafter Flachenin-
anspruchnahme zu unterscheiden. Bei der dauerhaften Flacheninanspruchnahme sind fur
das Schutzgut Boden Flachen mit Totalverlust der Bodenfunktionen, z. B. durch Versiege-
lung, gesondert herauszustellen.

Darlber hinaus sind folgende Hinweise zum Bodenschutz bei der Erstellung der Unterlagen
nach § 21 NABEG a. F. zu berucksichtigen:

— Den Untersuchungsraum bilden, neben dem Bereich 200 m beidseits der Vorschlags-
trasse sowie der Alternativtrassen, auch die unter Ziffer 2.3 genannten Flachen, so-
wie ggf. Flachen, die angrenzend beeinflusst werden (z. B. veranderter Wasserkor-
per).

— Beim Einbau von standortfremden Béden ist der Funktionsverlust von zusammen-
hangenden Bodenkdrpern insb. Moorkdrpern zu vermeiden.

— Die bodenkundlichen Aufnahmen, die im Zuge der Baugrunduntersuchung durchge-
fuhrt werden, sollten nach der KA 6 (Bodenkundliche Kartieranleitung, 6. Auflage) er-
folgen.
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— Kapitel 5.2 der DIN 19639, insbesondere die Tabelle 1, fihrt geeignete Datengrund-
lagen auf, an denen sich orientiert werden kann.

Zudem ist eine Kurzbeschreibung und Darstellung der von dem Bauvorhaben beanspruchten
Bdden zu erstellen, die ermdglichen soll, Betroffenheiten zu erkennen und Bodenschutz-
malinahmen abzuleiten. Besonders schutzwiirdige Béden, verdichtungs- und erosionsemp-
findliche Boden, stau- und grundwasserbeeinflusste Boden, kohlenstoffreiche Boden und
Moorbdden sowie Archivbdden sind dabei gesondert darzustellen. Erganzend sind Altlastfla-
chen (u. a. Altablagerungen und Deponien) und altlastverdachtige Flachen zu beachten.

Fur die erforderliche Abschatzung und Bewertung der betriebsbedingten Warmeemissionen
im Boden sind unter Einbeziehung aktueller Forschungsergebnisse die relevanten Ein-
gangsparameter (z. B. Bodenart und Wassergehalt) heranzuziehen, so dass sich daraus
Aussagen uber die Bodenerwarmung fir signifikante Bodenbereiche und etwaige Folgen flr
den Boden und seine Funktionen ableiten lassen.

Fallen Muffenstandorte und deren Zuwegungen aufgrund der Kabelldnge in den Bereich be-
sonders empfindlicher Béden (wie Moorbdden oder umgebrochene Moorbdden), ist von zu-
satzlichen dauerhaften Beeintrachtigungen dieser Béden auszugehen. Im Rahmen der Erar-
beitung der Unterlagen nach § 21 NABEG a. F. ist zu prifen, ob zusatzliche Gefahrdungen
besonders empfindlicher Boden und auch resultierende Bauwiderstande durch eine entspre-
chende Planung und Anpassung der Platzierung der Muffengruben in weniger empfindliche
Bereiche vermieden bzw. verringert werden konnen.

Zur Absicherung eines fachkundigen Bodenschutzes wird die frihzeitige Beteiligung einer
qualifizierten bodenkundlichen Baubegleitung auch bereits in der Planungsphase empfohlen.

Unter anderem sind die in den nachfolgenden Unterlagen enthaltenden Empfehlungen und
Hinweise im Rahmen der Planung zu berticksichtigen:

— Rahmenpapier ,Bodenschutz beim Stromnetzausbau® (BNetzA 2020)

— BfN-Skripten 606 ,Hinweise und Empfehlung zu Vermeidungsmalinahmen bei Erd-
kabelvorhaben® (BfN 2021)

— Leitfaden ,Bodenschutz auf Linienbaustellen® (LLUR SH 2020)

— Leitfaden ,Bodenschutz beim Bauen® (LLUR SH 2021)

— Merkblatt ,Verwendung von humusreichen oder organischen Materialien aus Sicht
des Bodenschutzes® (LfU SH 2023)

— Merkblatt ,Sulfatsaure Béden in Schleswig-Holstein — Verbreitung und Handlungs-
empfehlung (LLUR SH 2018)

— Vollzugshilfe zu §§ 6-8 BBodSchV (LABO 2023)

— Checklisten ,Schutzgut Boden fir Planungs- und Zulassungsverfahren (LABO 2018)

Baugrund

Klarstellend zu den Ausfihrungen in Kapitel 4.9 des Antrags nach § 19 NABEG a. F (S. 101)
ist eine Baugrundvor- und Baugrundhauptuntersuchungen auch in Moor- und Anmoorberei-
chen vorzulegen.
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3.9. Landschaftspflegerischer Begleitplan

Die in Kapitel 4.7 des Antrages nach § 19 NABEG a. F. (S. 97 ff.) vorgeschlagenen Untersu-
chungsinhalte sind zu beachten. Erganzend bzw. prazisierend hierzu wird festgelegt:

Es wird empfohlen, die ,Mustergliederung des Landschaftspflegerischen Begleitplans fur
Freileitungen und Erdkabel“*° anzuwenden. Darliber hinaus wird festgelegt, dass zu den
MaRnahmenplanen MaRnahmenblatter nach dem MustermaRnahmenblatt*' der Bundenetz-
agentur anzufertigen sind.

Auf die Festlegung unter Ziffer 2.4 zum LBP wird hingewiesen.

Da die Eingriffs- und Ausgleichs-Bilanzierung im LBP nach den Regelungen der Bundes-
kompensationsverordnung (BKompV) unter Berticksichtigung der Handreichung zum Vollzug
der BKompV*? sowie des Leitfadens zum Vollzug der BKompV bei Energieleitungsprojekten
(Freileitungen und Erdkabel)*® vorzunehmen ist, wird auf die Ubersetzungsschliissel der Bio-
toptypen und -werte der Lander und deren Erlauterungen* hingewiesen. Es wird empfohlen,
sich hinsichtlich der Konvertierung zwischen dem schleswig-holsteinischen Biotoptypen-
schlissel und dem der Bundeskompensationsverordnung mit der ortlich zustandigen Lan-
desfachbehdrde fir Naturschutz ins Benehmen zu setzen.

Alle temporaren und dauerhaften Nebenanlagen, Baustralten, Baubedarfsflachen, Lagerfla-
chen, ggf. Provisorien und Baubehelfe sind in den Plananlagen einzuzeichnen und in die
Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung einzubeziehen.

Im LBP mussen die einzelnen Schritte der Bestandsbeschreibung, Beschreibung der Vorbe-
lastungen und der Bestandsbewertung nachvollziehbar dargestellt werden. Es muss erkenn-
bar sein, ob, wie und welche Vorbelastungen in die Bestandsbewertung einbezogen werden.

Im Kapitel zur Konfliktanalyse sind die Schritte Ermittlung der Beeintrachtigungen, Bertick-
sichtigung von Vermeidungs- und Minderungsmaf3nahmen, Bestimmung der Konflikte und

40 Bundesnetzagentur fir Elektrizitat, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen (BNetzA),
2019: Hinweise der Bundesnetzagentur zur naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung — Mustergliede-
rung fur Landschaftspflegerische Begleitplane fir Freileitungen und Erdkabel.

41 Bundesnetzagentur fir Elektrizitat, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen (BNetzA),
2020b: Hinweise der Bundesnetzagentur zur naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung. LBP-
MaRnahmenblatt. Stand: September 2020, aufgerufen am 19.01.2026,
https://www.netzausbau.de/SharedDocs/Downloads/DE/Methodik/Eingriffsregelung/L BP-
Massnahmenblatt.pdf? __blob=publicationFile.

42 Bundesamt flr Naturschutz (BfN) & Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Si-
cherheit (BMU) (Hrsg.), 2021: Handreichung zum Vollzug der Bundeskompensationsverordnung, No-
vember 2021. Aufgerufen am 09.01.2026, https://www.bfn.de/sites/default/files/2021-
11/Handreichung%20zur%20BKompV.pdf.

43 Mengel, A., Pieck, S., Schwarzer, M., Miiller-Pfannenstiel, K., und Méller, T., 2025: Leitfaden zum
Vollzug der Bundeskompensationsverordnung bei Energieleitungsprojekten — Freileitungen und Erd-
kabel (BKompV-Leitfaden Energieleitungen). 286 S., Bonn-Bad Godesberg: Bundesamt fur Natur-
schutz (BfN-Schriften 728).

44 Bundesamt fiir Naturschutz (BfN), 2020: Biotoptypen nach Anlage 2 BKompV - Ubersetzungs-
schlissel der Biotoptypen und -werte der Lander und deren Erlauterungen. Aufgerufen am
09.01.2026, https://www.bfn.de/sites/default/files/BfN/planung/eingriffsregelung/Dokumente/BKOMP-
VO/bkomp-vo.zip.
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Ermittlung des Kompensationsbedarfs nachvollziehbar darzustellen. Die zu berlicksichtigen-
den konfliktmindernden MaRRnahmen sind hinsichtlich ihrer Umsetzbarkeit — auch unter Be-
ricksichtigung des ggf. erforderlichen zeitlichen Vorlaufs fir die Umsetzung der Malinahmen
— zu Uberprifen und zu dokumentieren. Hieran anknipfend ist die konkrete rdumliche Kons-
tellation unter Einbeziehung ggf. vorhandener Vorbelastungen zu beriicksichtigen.

Im Rahmen des LBP ist zu prifen, ob das beantragte Vorhaben Eingriffe

— in gesetzlich geschitzte Biotope nach § 30 BNatSchG,

— in nach § 21 Gesetz zum Schutz der Natur Schleswig-Holstein (LNatSchG) landes-
rechtlich geschitzte Biotope,

— in Teile von Natur und Landschaft, die durch eine Erklarung gemaR § 22 BNatSchG
i. V. m. § 12a LNatSchG geschutzt sind sowie

— indie nach § 20 Abs. 2 Nrn. 1 bis 7 BNatSchG festgelegten Schutzgebiete und -
objekte i. V. m. den landesrechtlichen Erganzungen, einschlief3lich

— der auf Basis von § 29 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG nach Landesrecht festgelegten, ge-
schitzten Alleen, einseitigen Baumreihen, Baumen, Hecken oder anderen Land-
schaftsbestandteilen sowie

— in FFH-Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie

verursacht.

Daneben hat der LBP die Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung auch unter Berlcksichtigung der
Auswirkungen des beantragten Vorhabens auf das Schutzgut Landschaftsbild vorzunehmen
und hinsichtlich

— der Vielfalt von Landschaften als Ausdruck des natlrlichen und kulturellen Erbes so-
wie

— der Funktionen im Bereich des Erlebens und Wahrnehmens von Landschaft ein-
schliel3lich der Eignung der Landschaft fur die landschaftsgebundene Erholung

zu untersuchen (vgl. u. a. §§ 2 Abs. 4, 3 Abs. 1, 4 Abs. 1 Nr. 2 und Abs. 3 Nr. 2 BKompV).

Im LBP sind zudem Ergebnisse aus den anderen Unterlagen, insbesondere aus den Natu-

ra 2000-Vertraglichkeitsprifungen, sowie aus der Unterlage zur Ableitung von MalRhahmen
gemal § 43m Abs. 2 EnWG aufzunehmen und sowohl beim Schutzgut Tiere als auch beim
Schutzgut Pflanzen zu berilcksichtigen. Die in diesen Unterlagen aufgefihrten MalRnahmen
sind zu Ubernehmen und darzustellen.

Fur das Schutzgut Tiere ist in Ergédnzung zu den Ausfihrungen im Antrag nach § 19 NABEG
a. F. (vgl. Kap. 5.2.2.2, S. 146) auf Grundlage der Biotoptypenkartierung eine Habitatpoten-
zialanalyse zu erstellen, um auch ohne faunistische Erfassungen Ruckschliusse auf Artvor-
kommen oder Raumnutzungen ziehen zu kénnen. Es wird klargestellt, dass beim Schutzgut
Tiere die Daten der Biotoptypenkartierung und der darauf aufbauenden Habitatpotenzialana-
lyse, aktuell verfigbare geeignete Daten der Lander und des Bundes sowie ggf. projekteige-
ne Kartierungen fur die Natura 2000-Vertraglichkeitsprifungen zu bericksichtigen sind.

Erganzend sind im Rahmen des LBP Arten des Anhangs |l der FFH-Richtlinie sowie der Le-
bensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie au3erhalb von FFH-Gebieten zu betrach-
ten.
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Es wird klargestellt, dass der Untersuchungsradius so zu wahlen ist, dass die Betroffenheit
der Schutzguter vollumfanglich festgestellt werden kann. Hierzu zahlen nicht nur die direkten
Eingriffsflachen, sondern ebenfalls erweiterte Untersuchungsraume in Abhangigkeit der Vor-
habenwirkung. Zu den Untersuchungsraumen zahlen neben den Eingriffsflachen auch die
Kompensationsflachen.

Neben den drtlichen Kartierungen und Luftbildern sind aktuell verfigbare Daten des Landes
Schleswig-Holstein zu verwenden. Vorhandene Flachen von Ausgleichs- und Ersatzmal3-
nahmen sowie Daten zu geplanten und realisierten Malnahmen des Arten- und Gebiets-
schutzes sind bei den zustandigen Behdrden abzufragen und bei der Festlegung von Kom-
pensationsmalnahmen zu bertcksichtigen. Zwar kdnnen Eingriffe in Natur und Landschaft
auch auf Flachen zugelassen werden, auf denen anderweitige Beeintrachtigungen von Natur
und Landschaft durch einen vorangegangenen, an anderer Stelle vorgenommenen Eingriff
auszugleichen oder in sonstiger Weise zu kompensieren sind. Wird der Ausgleich bzw. Er-
satz, zu dem der jeweilige Vorhabentrager fir den ersten Eingriff verpflichtet wurde, durch
das nachfolgende Vorhaben allerdings unmdglich, ist zu gewahrleisten, dass auch dieser
erste Eingriff vorrangig auszugleichen ist oder in sonstiger Weise kompensiert wird.

Die der Kompensation von Eingriffen dienenden Mal3nahmen sind in Ausgleichs- und Er-
satzmalinahmen zu differenzieren und mit weiteren raumbedeutsamen Planungen abzu-
stimmen. Um Nutzungskonflikte frihzeitig zu vermeiden, sind bei den jeweiligen Tragern
offentlicher Belange Daten zu geplanten und realisierten Mallnahmen des Arten- und Ge-
bietsschutzes sowie der Eingriffsregelung abzufragen und diese bei der Festlegung von
Kompensationsmal3nahmen zu bericksichtigen. Die Auflagen existierender Ausgleichs-
/Ersatzmalinahmen sind bei dem hiesigen Vorhaben zu berutcksichtigen. Die MalRnahmen
sind in dem jeweilig betroffenen Naturraum zu planen und durchzufiihren. Der Unterhal-
tungszeitraum fUr Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen ist in den Unterlagen darzustellen. Die
Wirksamkeit der geplanten MafRnahmen ist darzulegen und raumlich zu konkretisieren bzw.
darzulegen, wie deren Wirksamkeit Uberprift, dokumentiert und gesichert wird.

Auf die Anregung des BUND, Kreisgruppe Herzogtum Lauenburg, zur méglichen Entwick-
lung von multifunktionalen KompensationsmalRnahmen in Form von Waldkorridoren fur die
Wildkatze aus der Antragskonferenz vom 19.11.2025 wird hingewiesen. Es wird empfohlen,
sofern diese MaRnahme weiterverfolgt wird, sich in diesem Zusammenhang mit der 6rtlich
zustandigen Unteren Naturschutzbehdrde in Verbindung zu setzen.

Bei der Erstellung des Malinahmenkonzepts sind die tGbergeordneten Programme und Plane
der §§ 10 und 11 BNatSchG zu beriicksichtigen.

Sofern sowohl ein dauerhafter als auch temporarer Eingriff in bestehende Ausgleichs-
und/oder Ersatzmaflinahmen von Dritten unvermeidbar ist, sind die Wirkungen auf diese Fla-
chen sowie die nachhaltigen Beeintrachtigungen dieser Flachen durch das Erdkabelvorha-
ben und die Anbindungsfreileitung darzulegen und zu bewerten. Diese Kompensationsfla-
chen Dritter sind in der Bilanzierung mit dem vorgesehenen Zielzustand des jeweiligen Bio-
tops zu berlicksichtigen. Im Hinblick auf mdgliche Querungen von Okokonto-Flachen in den
Segmenten 3 und 4 6stlich von Steinburg bzw. stidwestlich der Ortslage Schiphorst sowie
einer AusgleichsmalRnahme im Bereich der Wolbek, 6stlich des Naturschutzgebietes ,He-
venbruch® (Amt Sandesneben-Nusse) wird auf die Stellungnahme des Ministeriums fir
Energiewende, Klimaschutz, Umwelt und Natur vom 27.11.2025 sowie auf die Ausfuhrungen
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der Unteren Naturschutzbehoérde des Kreises Herzogtum Lauenburg hingewiesen, die je-
weils bei der Planung zu beriicksichtigen sind.

Es ist die Nutzung von bereits vorhandenen Okokonten, Flachenpools oder auch die Még-
lichkeit der Ersatzzahlung (§§ 13, 16 BNatSchG) zu prifen. Zudem kénnen auch Entwick-
lungs- und Wiederherstellungsmafinahmen in Natura 2000-Gebieten und das Aufwertungs-
potential im Rahmen der Realisierung der Europaischen Wasserrahmenrichtlinie als Kom-
pensation anerkannt werden (§ 15 Abs. 2 BNatSchG). Sofern fir Ausgleichs- und/oder Er-
satzmaRnahmen auf Okokonten zuriickgegriffen werden soll, sind auch diese im MaRnah-
menplan und in MalRnahmenblattern darzustellen.

Sofern vorhandene Okokonten, die nach Landesrecht und dessen spezifischem Wertpunkte-
system fur zugrunde liegende Biotoptypen berechnet wurden (vgl. § 16 Abs. 2 BNatSchG), in
der Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung herangezogen werden, ist die Methodik der Konvertie-
rung und Umrechnung dieser Okokonten in das Biotopwertsystem der BKompV nachvoll-
ziehbar zu dokumentieren. Es wird empfohlen, sich diesbezlglich mit der ortlich zustandigen
Fachbehdrde fiir Naturschutz, die das Okokonto genehmigt hat, abzustimmen.

Fir Eingriffe

— in gesetzlich geschutzte Biotope nach § 30 BNatSchG,

— in nach § 21 LNatSchG landesrechtlich geschltzte Biotope,

— indie nach § 20 Abs. 2 Nrn. 1 bis 4, 6 und 7 BNatSchG festgelegten Schutzgebiete
und -objekte i. V. m. den landesrechtlichen Erganzungen einschlief3lich der auf Basis
von § 29 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG nach Landesrecht festgelegten geschiitzten Al-
leen, einseitigen Baumreihen, Baumen, Hecken oder anderen Landschaftsbestand-
teilen sowie

in FFH-Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie

ist auch in gréReren/zusammengefassten/multifunktionalen Kompensationsmaflinahmen ge-
biets- bzw. objektbezogen offenzulegen, auf welchen Flachen die jeweilige Kompensation
erfolgt. Dies dient der Nachvollziehbarkeit eines Ausgleichs in die gesetzlich geschitzten
Biotope gemalR § 30 Abs. 3 BNatSchG, der Nachvollziehbarkeit von ggf. notwendigem Aus-
gleich nach § 15 Abs. 2 BNatSchG bzw. funktionsspezifischer Kompensation nach § 7 Abs. 2
BKompV sowie der Festlegung von Sicherungsmaflinahmen nach § 15 Abs. 4 BNatSchG
bzw. § 12 Abs. 2 BKompV.

Bei Auswirkungen auf gesetzlich geschitzte Biotope gemaf § 30 BNatSchG i. V. m. § 21
LNatSchG (z. B. sog. Knicks) ist jeweils darzustellen, ob die Beeintrachtigungen vermeidbar,
minderbar, ausgleichbar oder nur ersetzbar sind (vgl. § 30 Abs. 3 BNatSchG). Unter ande-
rem ist dabei auf mogliche Eingriffsminderungen linienhafter geschutzter Biotope (insb.
Knicks) einzugehen. Die ,Durchfiihrungsbestimmungen zum Knickschutz“4® sind zu beriick-
sichtigen. Es ist dabei zum einem zu prifen, inwiefern eine Minderung des Eingriffs durch
eine Erhéhung der Verlegetiefe bei der Querung von Knicks in offener Bauweise mdglich ist.
Entsprechend der Verlegetiefe sind die Geholze fir Nachpflanzungen (z. B. im Rahmen von

45 Erlass des Ministeriums fiir Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und landliche Raume des Lan-
des Schleswig-Holstein — V 534-531.04 — vom 20.01.2017.
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Ersatzpflanzungen/Kompensationsmafinahmen zum Biotopschutz) zu wahlen. Zum anderen
ist zu prufen, inwiefern geschlossene Bauweisen umgesetzt werden kdnnen, um mogliche
Verbotstatbestande und erhebliche Beeintrachtigungen zu vermeiden. Bei einer Ausgleich-
barkeit sind entsprechende Ausgleichsmallnhahmen zu planen. Es ist eine Darstellung von
Beeintrachtigungen und zugeordneten Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen in einer separa-
ten Tabelle zu erstellen.

Falls nach der Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung erhebliche Beeintrachtigungen des Na-
turhaushalts oder des Landschaftsbildes verbleiben, sind die Griinde, warum sie nicht aus-
geglichen oder ersetzt werden kénnen, nach § 17 Abs. 4 BNatSchG darzulegen. Darlber
hinaus ist fur diesen Fall darzulegen, inwiefern der Eingriff in der Abwagung gegenuiber den
beeintrachtigten Belangen des Naturschutzes und der Landschaftspflege vorrangig ist.

Erganzend sind die agrarstrukturellen Belange gemaf} § 15 Abs. 3 BNatSchG und § 10
BKompV bei der Inanspruchnahme von land- oder forstwirtschaftlich genutzten Flachen zu
bertcksichtigen und es ist darzustellen, wie diese berlicksichtigt wurden. Die erforderlichen
Prifungen geman § 15 Abs. 3 Satz 2 BNatSchG sind im LBP zu dokumentieren.

Es ist darzustellen, ob, und wenn ja, wo aufgrund der naturschutzrechtlichen Eingriffsrege-
lung notwendige Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen auf Flachen vorgesehen sind, die Wald
i. S. d. Waldgesetzes flr Schleswig-Holstein (LWaldG) sind. Ausgleichs- oder Ersatzmal3-
nahmen, die Erst- oder Ersatzaufforstungen i. S. d. LWaldG zum Inhalt haben, sind ebenfalls
darzustellen. Im Sinne der Vermeidung von Beeintrachtigungen ist zu prifen, ob insbesonde-
re in Waldbereichen hinsichtlich der Lagerung von Aushub eine Verringerung der Arbeits-
streifenbreite maoglich ist. Es sind zudem die Festlegungen in Ziffer 3.15.4 zu beachten (z. B.
Walderhaltungsabgabe, Ersatzaufforstung).

Die Regelungen und Ausfiuihrungen zum Bodenschutz (vgl. Ziff. 3.8) sind diesbezlglich wei-
terhin zu beachten.

Zur Vorbereitung einer fundierten Planfeststellungsentscheidung (vgl. § 17 Abs. 4
BNatSchG) sollte angestrebt werden, die dingliche bzw. rechtliche Sicherung der vorgese-
henen Malinahmen zum Ausgleich und zum Ersatz der Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft mdglichst friih, jedenfalls vor Erlass des Planfeststellungsbeschlusses, vorzuwei-
sen. Zur Art der Sicherung wird fur den vorzulegenden LBP folgender Hinweis gegeben: Es
ist regelhaft und vorrangig eine dingliche Sicherung der Kompensationsflachen vorzusehen.
Fir Malinahmen auf Grundstlicken der 6ffentlichen Hand und des Verursachers des Eingriffs
gilt § 12 Abs. 2 Satz 2 und 3 BKompV. Bei Flachen im Eigentum Dritter kann die Bundes-
netzagentur in begriindeten Ausnahmefallen einen Verzicht auf eine dingliche Sicherung
akzeptieren. Hierfir sollte der Vorhabentrager eine mallnahmenbezogene Begriindung vor-
legen, warum dies aus seiner Sicht fur ausreichend gehalten wird. In den Ausnahmefallen,
bei denen auf eine dingliche Sicherung verzichtet werden soll, muss die nach § 15 Abs. 4
BNatSchG geforderte rechtliche Sicherung der Kompensationsflachen auf sonstige ange-
messene Art und Weise erfolgen. Es muss dabei sichergestellt werden, dass die Gefahren,
die etwa ein privatrechtlicher Vertrag mit sich bringt, bestmoglich vermieden werden. Diese
Gefahren liegen beispielsweise in WeiterverauRerungen und/oder Zulassung nicht LBP-
konformer Nutzungen und Verpflichtungen.

Die Ziele der Verordnung (EU) Nr. 1143/2014 (IAS-Verordnung) sowie die Mallnahmen zu
Pravention und Management der Einbringung und Ausbreitung invasiver gebietsfremder Ar-
ten sind im LBP (vgl. § 40a Abs. 1 Satz 1 BNatSchG) sowie in den weiteren fir den Plan zu
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erstellenden umweltfachlichen Unterlagen (vgl. Ziff. 3) zu bericksichtigen. Es wird auf den
am 09.08.2021 bekanntgemachten ersten Aktionsplan geman Art. 13 der IAS-Verordnung
i. V. m. § 40d BNatSchG hingewiesen. Hierbei gilt es insb. bei der Konzeption der Vermei-
dungs-, Minderungs- und Kompensationsmalinahmen den praventiven Mallhahmenkatalog
zum Pfad ,Verunreinigung von Erdreich, Kies und totem Pflanzmaterial“ zu bertcksichtigen.

3.10. Denkmalschutz

Dieser Belang ist entsprechend dem Antrag nach § 19 NABEG a. F. vollstandig zu prifen
(vgl. Kap. 4.8, S. 100 f.). Dabei sind insbesondere Art und Umfang der Betroffenheit der fol-
genden Sachverhalte zu ermitteln, nachvollziehbar darzustellen und zu bewerten:

— Baudenkmale und Bauensembiles,

— Umgebungsschutzbereiche von Baudenkmalen (in Abstimmung mit den zusténdigen
Denkmalschutzbehoérden),

— Bodendenkmale,

— archaologische Relevanzflachen und archaologische Interessensgebiete.

Die Betrachtungen haben vor allem die folgenden Datengrundlagen zu verwenden:

— Daten der zustandigen Denkmalschutzbehérden mit jeweils méglichst hohem Aktuali-
tatsgrad,

— Daten des zustandigen Landesamtes flir Archdologie,

— Flachennutzungsplane und Bebauungsplane der Kommunen,

— Daten von anderen Vorhaben(-planungen),

— Orthophotos bzw. LIDAR-Scans der Trasse einschlief3lich des vorgeschlagenen Un-
tersuchungsraumes,

— historische Karten, Bodenkarten, geologische Karten,

— ATKIS-Basis-DLM — Amtliches Topographisch-Kartografisches Informationssystem,

— Daten der zustandigen Bergamter und zustandigen Genehmigungsbehérden auf
Kreis- und Landesebene,

— Landschaftsprogramme, Landschaftsrahmenplane.

Klarstellend zu dem Vorschlag des Vorhabentragers sind auch Kulturdenkmaler i. S. d. § 2
Abs. 2 Gesetz zum Schutz der Denkmale des Landes Schleswig-Holstein (DSchG SH) zu
bertcksichtigen. Eine Abstimmung mit den zustandigen Denkmalschutzbehdrden hinsichtlich
der genauen Trassenfiihrung wird empfohlen, um so den Belangen des archaologischen
Denkmalschutzes so weit wie moglich zu entsprechen. Insbesondere sollten auch Boden-
denkmalverdachtsflachen angefragt werden, sofern entsprechende Daten zur Verfigung
gestellt werden konnen. Des Weiteren sind fir bekannte und potenzielle archaologische
Fundstellen entsprechend notwendig werdende Malinahmen mit den Denkmalschutzbehor-
den abzustimmen und diese im erforderlichen Fall im Rahmen einer archdologischen Bau-
begleitung umzusetzen.

Es ist zu berlcksichtigen, dass unabhangig von einer Eintragung in den jeweiligen Denkmal-
listen, Bodendenkmaler und Baudenkmaler unter dem Schutz der Denkmalschutzgesetze
stehen. Aus den Unterlagen gemaf § 21 NABEG a. F. muss hervorgehen, ob und gegebe-
nenfalls in welchem Umfang identifizierte Denkmaler durch die Malinahme beeintrachtigt
werden. Dabei ist weiterhin zu bertcksichtigen, dass eine liickenlose Erfassung von Bau-
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und Bodendenkmalern i. d. R. in Schleswig-Holstein nicht existiert. Es kann daher sinnvoll
sein, zumindest in Bereichen, in denen potenziell mit einem relevanten archaologischen
Fundaufkommen zu rechnen ist, in Abstimmungen mit den zustandigen Denkmalschutzbe-
hoérden Prospektionen durchzufiihren, um wahrend der Bauausfuhrung Stillstdnde mit Blick
auf spontanes Entdecken von Bodendenkmalern zu vermeiden (vgl. § 15 DSchG SH).

Der im Antrag genannte Untersuchungsraum von 100 m beidseits der Vorschlagstrasse so-
wie der Alternativtrassen lasst nicht den im Einzelfall notwendigen Betrachtungsspielraum
zu, um auf nachtragliche Entwicklungen oder unerwartete Gegebenheiten zu reagieren. Im
Bedarfsfall (z. B. aufgrund weitreichender Grundwasserabsenkungen) ist eine anhand der
Reichweite der Wirkfaktoren abgeleitete Aufweitung des Untersuchungsraumes vorzuneh-
men. Im genannten Bedarfsfall wird eine Abstimmung mit den zustandigen Denkmalschutz-
behérden empfohlen. Der Wirkraum der beantragten Vorhaben ist abhangig von den konkre-
ten ortlichen Gegebenheiten, den betroffenen Denkmalen sowie den konkreten
(Bau)maRnahmen zu bestimmen. Er ist in der Regel in Abstimmung mit den zustandigen
Behdrden festzulegen. Die Methodik und Vorgehensweise der Untersuchungen und Betrach-
tungen ist im Vorfeld ebenso mit den zustandigen Denkmalschutzbehdrden abzustimmen
und ggf. anzupassen und zu spezifizieren.

Soweit die Umsetzung der antragsgegenstandlichen MaRnahme denkmalrechtliche Verbots-
tatbestande auslost, ist in jedem Einzelfall konkret darzustellen und jeweils darzulegen das
und aus welchem Grund die insoweit erforderliche denkmalrechtliche Erlaubnis im Rahmen
des beantragen Planfeststellungsbeschlusses erteilt werden kann.

Ziel der Darlegungen zum Denkmalschutz soll die Identifizierung, Beschreibung und Bewer-
tung des archaologischen Potenzials (Prifung der bekannten archaologischen Bodendenk-
maler und archdologischen Relevanzflachen in ihrer Lage und Ausdehnung, Identifizierung
neuer und bisher unbekannter Bodendenkmaler im Vorfeld der Baumaflinahme) sowie Emp-
fehlungen zu bauvorgreifenden bzw. baubegleitenden MaRnahmen sein. Sollten sich im Er-
gebnis Vorschlage aus der Identifizierung bisher unbekannter Bodendenkmaler fiir mogliche
Umtrassierungen oder Unterbohrungen ergeben, sind diese darzulegen und hinsichtlich ihrer
potenziellen Vorzugswirdigkeit (vgl. Ziff. 3.16) zu betrachten.

Sofern Anbindungsleitungen als Freileitung oder andere oberirdische Anlagenteile mit poten-
zieller Fernwirkung errichtet werden, sind die jeweiligen Auswirkungen auf das Denkmal be-
zlglich der Fernwirkung zu bertcksichtigen.

In Bezug auf die Bodendenkmaler sind die Flachen, fir die Bodenlagerung und Wiederher-
stellungsmaflnahmen (z. B. Bodenlockerung), die negative Auswirkungen auf Bodendenk-
maler haben konnen, zu untersuchen.

Bzgl. der Dokumentation der Abstimmungen mit den Denkmalschutzbehdrden z. B. hinsicht-
lich vorbereitender archaologischer Arbeiten, wird auf die Regelungen unter Ziffer 2.5 ver-
wiesen.
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3.11. Klimaschutz

Unter der Berlcksichtigung des Bundes-Klimaschutzgesetzes (KSG) und des Gesetzes uber
die Energiewende, den Klimaschutz und die Anpassung an die Folgen des Klimawandels
(EWKG) sind alle temporar und dauerhaft in Anspruch genommenen Flachen sowie die Wir-
kungsbereiche der beantragten Vorhaben auf (lokal) klimatische Auswirkungen zu untersu-
chen und entsprechend darzustellen. Die Auswirkungen der beantragten Vorhaben auf die
Ziele des KSG, insbesondere durch Einfluss auf den Sektor Landnutzung und Landnut-
zungsanderung und in diesem Zusammenhang u. a. auf Moore und Waldflachen, sind be-
sonders zu betrachten und zu bewerten.

Auf das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts zur Verlangerung der BAB 144 sowie auf die
seitdem ergangene Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts*” zum Berticksichti-
gungsgebot § 13 KSG wird in diesem Zusammenhang hingewiesen.

Die CO2-Auswirkungen der beantragten Vorhaben sind in den Unterlagen gemaR § 21
NABEG a. F. mit vertretbarem Aufwand unter Berlicksichtigung der hierzu zwischenzeitlich
aus der einschlagigen Rechtsprechung ableitbaren Mal3stédbe zu ermitteln und bzgl. der Kii-
maziele des KSG zu bewerten.

3.12. Angaben zum Rechtserwerb

Die Ziffern V. Nr. 8. und V. Nr. 9. der ,Hinweise fiir die Planfeststellung — Ubersicht der Bun-
desnetzagentur zu den Anforderungen nach §§ 18 ff. NABEG*® sind zu beachten.

Rechtserwerbsverzeichnis

Ein Rechtserwerbsverzeichnis ist den Unterlagen nach § 21 NABEG a. F. als gesonderte
Planunterlage beizufigen. Im Rechtserwerbsverzeichnis ist jede dauerhafte oder voriberge-
hende vorhabenbedingte Flacheninanspruchnahme aufzunehmen, so auch z. B. diejenigen
fur landschaftspflegerische und sonstige naturschutzfachliche MaRnahmen. Das Verzeichnis
ist in anonymisierter und personalisierter Fassung einzureichen. In Erganzung zu den ge-
nannten Angaben sollen die FIachengréf3e und die Art der Inanspruchnahme dargestellt
werden.

Rechtserwerbspliane

Die Rechtserwerbsplane sind den Unterlagen nach § 21 NABEG a. F. als gesonderte Plan-
unterlage beizufiigen. Neben den betroffenen Flurstiicken, den Zuwegungen und Arbeitsfla-
chen sind auch Flachen fur die Kabelverbindungen (Muffen) und Kabelabschnittsstationen
darzustellen. Sofern die Anbindungsleitung vom Konverter zum NVP als Freileitung geplant
wird, ist eine geeignete Unterscheidung in der Darstellung der von der Freileitung in An-

46 BVerwG, Urt. v. 04.05.2022 - BVerwG 9 A 7.21.

47 BVerwG, Urt. v. 10.11.2022 — 4 A 17/20; BVerwG, Beschluss v. 22.06.2023 — 7 VR 3.23; BVerwG,
Beschluss v. 12.09.2023 — 7 VR 4/23.

48 Bundesnetzagentur fiir Elektrizitat, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen (2018): Hin-
weis fiir die Planfeststellung. Ubersicht der Bundesnetzagentur zu den Anforderungen nach §§ 18 ff.
NABEG. Stand: April 2018.

Seite 42 von 50



Bundesnetzagentur Gz.: 802 -6.07.01.02/81TBL-3-0 #9 27.02.2026

spruch genommenen Flachen und den als Erdkabel in Anspruch genommenen Flachen vor-
zunehmen. Ein Mal}stab von 1:2.000 wird fir die Darstellung empfohlen. Sollte die Flachen-
inanspruchnahme fur landschaftspflegerische MalRnahmen in keinem anderen Plan darge-
stellt werden, so ist sie in die Rechtserwerbsplane zu integrieren.

Die Darstellungen der Rechtserwerbsplane kénnen mit den Darstellungen der Lageplane zu
Kreuzungen in einem gemeinsamen Plan bzw. einer Anlage zusammengefasst werden.

3.13. Sonstige Unterlagen und Antrage

Die unter Kapitel 4.9 des Antrags gemaf § 19 NABEG a. F. (S. 101) aufgeflihrten sonstigen
Unterlagen und Antrage sind vorzulegen und nach konkreter Betroffenheit weitere Antrage
zu stellen.

Ein Verkehrs-/Logistikkonzept ist den Unterlagen nach § 21 NABEG a. F. als gesonderte
Unterlage beizufligen. In dem Verkehrs-/Logistikkonzept ist die Anfahrt, Versorgung und An-
lieferung der Baustellen darzulegen. Insbesondere ist die Anlieferung der Kabelspulen mit-
tels GroRraum- und Schwertransporten zu den Kabelabspulplatzen Uber die dffentlichen
Strallen und Wege unter Beachtung von Transportwegbeschrankungen darzustellen.

3.14. Belange der Raumordnung

Die in Kapitel 4.1 des Antrages nach § 19 NABEG a. F. (S. 83 ff.) vorgeschlagenen Untersu-
chungsinhalte sind zu beachten. Erganzend bzw. prazisierend hierzu wird festgelegt:

Aufgrund der weggefallenen Ebene der Bundesfachplanung, ist in den Unterlagen nach § 21
NABEG a. F. nachvollziehbar darzustellen und zu prifen, ob die Vorhaben mit den Erforder-
nissen der Raumordnung i. S. v. § 3 Abs. 1 Nr. 1 des Raumordnungsgesetzes (ROG) ver-
einbar sind und eine Abstimmung mit anderen raumbedeutsamen Planungen und Maf3nah-
meni. S.v. § 3 Abs. 1 Nr. 6 des ROG (vgl. § 5 Abs. 2 NABEG i. V. m. § 5a Abs. 5 NABEG)
vorzunehmen ist.

Die Methode zur Raumvertraglichkeitsstudie fiir die Bundesfachplanung*® sollte — an die
raumlichen und inhaltlichen Anforderungen des Planfeststellungsverfahrens angepasst —
angewandt werden. Insbesondere ist der gegentber der Bundesfachplanung konkretere Un-
tersuchungsgegenstand zu wurdigen. Die in Kapitel 4.1.4 dargelegte Methodik der differen-
zierten Pruftiefe entsprechend Arbeitsschritt 3 des Methodenpapiers der Bundesnetzagentur
wird begriitt und mangels entgegenstehender AuBerungen auf der Antragskonferenz oder in
Stellungnahmen bestatigt.

Die Prufung der grundsatzlich als Freileitung zu planenden Hochstspannungsdrehstromver-
bindung zwischen Konverter und NVP sollte sich an dem entsprechenden Methodenpapier

49 Vgl. BNetzA, Methodenpapier zur Raumvertraglichkeitsstudie in der Bundesfachplanung fiir Vorha-
ben mit Erdkabelvorrang, November 2023.
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der Bundesagentur orientieren®. Methodische Anpassungen sind darzulegen und zu be-
grinden.

Die Vorgaben des § 18 Abs. 4 NABEG zum Entstehen der Bindungswirkung von Raumord-
nungszielen sind bei der Bewertung der Konformitat anzuwenden. So ist zunachst die Kon-
formitat ohne Berlcksichtigung der rechtlichen Bindungswirkung nach § 18 Abs. 4 NABEG
(vgl. Arbeitsschritt 6 in den Methodenpapieren zur Raumvertraglichkeitsstudie der Bundes-
netzagentur) zu bewerten und zu dokumentieren. AnschlieRend ist die rechtliche Bindungs-
wirkung der Ziele der Raumordnung gegeniuber dem Vorhaben zu bericksichtigen. Dabei ist
fur Raumordnungsziele ohne Bindungswirkung im Einzelfall zu prifen, ob die Bewertung
anzupassen ist. Eine eventuelle Anpassung der Bewertung nach Berlcksichtigung der Bin-
dungswirkung ist separat zu dokumentieren. Die Information daruber, fur welche Raumord-
nungsziele gemaf § 18 Abs. 4 NABEG eine Bindungswirkung besteht, erhalt der Vorhaben-
trager von der Bundesnetzagentur.

Sollte sich abzeichnen, dass aufgrund eines unvermeidlichen Konflikts mit einem Ziel der
Raumordnung mit Bindungswirkung fir die Trasse oder ernsthaft in Betracht kommende Al-
ternative keine Konformitat festgestellt werden kdnnen, ist dieses im Alternativenvergleich zu
beachten und die Bundesnetzagentur dartber schnellstmoglich in Kenntnis zu setzen.

Erganzend zu den in Kapitel 4.1.3 genannten Planen und Programmen sind u. a. folgende
mafgebliche Plane und Programme®’ zu beachten:

— Teilfortschreibung zum Thema ,Windenergie an Land® des Landesentwicklungsplan
Schleswig-Holstein — Fortschreibung 2021 (3. Entwurf, November 2025),

— Teilaufstellung des Regionalplans des Planungsraums Ill in Schleswig-Holstein Kapi-
tel 4.7 zum Thema Windenergie an Land (Entwurf Juli 2025) und

— Landerubergreifender Raumordnungsplan flir den Hochwasserschutz (BRPHV 2021).

Bei in Aufstellung befindlichen Planen sind der jeweilige Fortgang des Verfahrens zu wurdi-
gen und hieraus Schlusse flr die Einarbeitung in die Unterlagen nach § 21 NABEG a. F. zu
ziehen. Bei den jeweils zustandigen Behorden sind Ausklnfte Uber raumbedeutsame Pla-
nungen und MalRnahmen im Untersuchungsraum einzuholen, um die Erforderlichkeit einer
Prifung der Vereinbarkeit konkurrierender Planungen abzustimmen. Dies betrifft ebenfalls
die Einholung umweltrelevanter Erhebungen fiir geplante Windkraft- und Photovoltaikvorha-
ben, soweit dies keinen unzumutbaren Aufwand erfordert.

3.15. Angaben zu sonstigen offentlichen und privaten Belan-
gen (sopB)

Die im Kapitel 4.8 (S. 100 f.) des Antrags gemaf} § 19 NABEG a. F. genannten Belange sind
zu untersuchen und die Ergebnisse entsprechend zu dokumentieren.

50 Vgl. BNetzA, Methodenpapier — Die Raumvertraglichkeitsstudie in der Bundesfachplanung, Novem-
ber 2023.

51 Stellungnahme des Ministeriums flr Inneres, Kommunales, Wohnen und Sport des Landes Schles-
wig-Holstein vom 02.12.2025.
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3.15.1. Belange der kommunalen Bauleitplanung sowie stadtebau-
liche Belange

Sollte sich bei der Erarbeitung der Unterlagen nach § 21 NABEG a. F. eine Betroffenheit von
Bauleitplanungen abzeichnen, so sind diese zu untersuchen und zu dokumentieren.

Darlber hinaus sind erganzend nach § 18 Abs. 4 Satz 8 NABEG stadtebauliche Belange zu
berlicksichtigen. Zu den stadtebaulichen Belangen gehoren insbesondere®?:

— Flachennutzungsplane,

— §§ 30, 34, 35 BauGB (Innen-/Auf3enbereich),

— sonstige Satzungen nach BauGB,

— sonstige stadtebauliche Planungen (z. B. stadtebauliche Entwicklungskonzepte),

— der Entzug einer durchsetzbaren gemeindlichen Planung von wesentlichen Teilen
des Gemeindegebietes durch die Vorhaben und

— die erhebliche Beeintrachtigung von kommunalen Einrichtungen durch die Vorhaben.

3.15.2. Belange der Geodasie

Die Betroffenheit von Festpunkten der amtlichen geodatischen Grundlagennetze (sog. Ver-
messungsmarken) sind zu prifen und zu dokumentieren.

3.15.3. Belange der Land-, Fisch- und Teichwirtschaft

Art und Umfang der Auswirkungen der beantragten Vorhaben auf die Belange der Landwirt-
schaft, einschliel3lich der Belange der Teich- bzw. Fischwirtschaft, sind zu prifen.

Folgende Hinweise zu Belangen der Landwirtschaft sind bei der Erstellung der Unterlagen
nach § 21 NABEG a. F. insbesondere zu bericksichtigen und bei entsprechender Flachen-
betroffenheit zu untersuchen:

— Auswirkungen auf die Agrarstruktur

— Auswirkungen auf Dauer- und Sonderkulturen

— mdgliche Beeintrachtigungen durch Baumalnahmen und Flacheninanspruchnahme
durch die beantragten Vorhaben (dauerhaft und temporar)

— Darstellung von MaRnahmen zur Vermeidung und Reduzierung von Betroffenheiten

— Konzept zur Querung und Wiederherstellung von Drainagen, Entwasserungsgraben
und Beregnungssystemen

— Konzept zur Rekultivierung und Rickgabe beanspruchter Flachen

Grundsatzlich ist beim Neubau von Masten, sofern die Anbindungsleitung vom Konverter
zum NVP als Freileitung geplant wird, auf einen mdglichst geringen Flachenverbrauch und
eine geringe Behinderung der landwirtschaftlichen Bewirtschaftung zu achten. Die Zuwegun-

52 BT-Drs. 19/7375 v. 28.01.2019, S. 78.
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gen und Arbeitsflachen sind entsprechend zu wahlen. Bei Bedarf sind Vereinbarungen mit
den Grundstlickseigentimern und Bewirtschaftern zu treffen.

Bei der Auswahl von Kompensationsmalinahmen auf landwirtschaftlichen Flachen sind ag-
rarstrukturelle Belange zu berlcksichtigen (vgl. Ziff. 3.9). Sofern mdgliche Ausgleichs- und
ErsatzmalRnahmen landwirtschaftliche Nutzflachen betreffen, sind diese auch mit den be-
troffenen Agrarunternehmen und den zustandigen Landwirtschaftsamtern friihzeitig abzu-
stimmen, um geeignete MalRnahmen und Standorte festlegen zu kénnen.

3.15.4. Forst- und waldrechtliche Belange

Eine Betroffenheit von forst- und waldrechtlichen Belangen ist zu untersuchen und in einer
gesonderten Unterlage entsprechend darzustellen. Dabei sind das Gesetz zur Erhaltung des
Waldes und zur Férderung der Forstwirtschaft (Bundeswaldgesetz) und das LWaldG zu be-
rucksichtigen. Insbesondere wird auf die materiell-rechtlichen Voraussetzungen nach § 9
LWaldG fir Waldumwandlungen hingewiesen, welche zu beachten sind. Mindestens folgen-
de Angaben sind fir erforderliche Genehmigungen jeweils beizubringen:

— Tabellarische und kartografische Darstellung der forstrechtlichen Eingriffsbilanz, ge-
trennt nach dauerhaften und befristeten Waldumwandlungen,

— Angaben zu Flurstiicksnummern,

— Betroffene Waldbesitzer,

— Eingriffsflache,

— Beschreibung des Waldzustandes der in Anspruch genommenen Waldflachen,

— Benennung der Waldfunktionen nach der Waldfunktionskartierung,

— Benennung der 6kologischen Flachenfunktion in Waldbiotopen,

— Benennung potenzieller Schaden durch Windwurf und Sonnenbrand nach Schaffung
neuer Waldrander bzw. Schneisen bzw. entsprechender Vermeidungsmafnahmen,

— Rekultivierungsplanung inklusive Beschreibung der Rekultivierungsmafinahmen,

— Zeitliche Planung.

Sofern mdglich sollten die genannten Angaben auch in einem Format eingereicht werden,
das mittels geografischem Informationssystem ausgewertet werden kann (shape-
Dateiformat).

Erganzend wird festgelegt, dass die Erkenntnisse aus den durchgefuhrten Biotoptypenkartie-
rungen als Datengrundlage heranzuziehen sind.

Eine frihzeitige Abstimmung mit den Unteren Forstbehérden zu moéglichen waldrechtlichen
Kompensationen wird angeregt. Es wird zudem empfohlen, ggf. erforderliche Zustimmungen
der Waldeigentimer fir die Waldumwandlungen friihzeitig einzuholen. Ebenfalls wird eine
Abstimmung mit den 6rtlichen Forstbehdrden hinsichtlich der Untersuchungen zu den nach
Landesrecht ausgewiesenen Schutzwaldern empfohlen.

Es wird empfohlen, im Rahmen der MalRnahmenkonzeption die forstrechtlichen Kompensati-
onsmafinahmen mit den naturschutzrechtlichen KompensationsmalRhahmen aus der Ein-
griffsregelung sowie mit den artenschutzrechtlichen Minderungsmafinahmen geman § 43m
Abs. 2 EnWG abzustimmen und ggf. zu kombinieren.
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3.15.5. Belange des Bergbaus und der Rohstoffsicherung

Sofern sich bei der Erstellung der Unterlagen nach § 21 NABEG a. F. eine Betroffenheit der
Belange der Rohstoffsicherung, des Bergbaus oder Altbergbaus oder der damit in Verbin-
dung stehenden Uberwachungseinrichtungen abzeichnet, so sind diese zu untersuchen und
zu dokumentieren.

Im Ubrigen sind die Hinweise des Landesamtes fiir Bergbau, Energie und Geologie Nieder-
sachsen aus der Stellungnahme vom 10.11.2025 zu beachten.

3.15.6. Ordnungsrechtliche Belange

In den Unterlagen nach § 21 NABEG a. F. ist der Umgang mit Kampfmitteln und der Ermitt-
lung entsprechender Verdachtsflachen darzulegen. Soweit Kampfmittelverdachtsflachen, auf
denen Baumalnahmen geplant sind, ermittelt und entsprechende regelgerechte Untersu-
chungen zur moéglichen Belastung des Baubereichs mit Kampfmitteln veranlasst worden
sind, sind die Ergebnisse dieser ebenfalls darzustellen.

Sollte sich bei der Erarbeitung der Unterlagen nach § 21 NABEG a. F. eine Betroffenheit
bisher nicht bekannter ordnungsrechtlicher Belange abzeichnen, so sind diese zu untersu-
chen und zu dokumentieren.

3.15.7. Infrastruktureinrichtungen und Belange der offentlichen
Vorsorge

Der Vorhabentrager hat sich zur elektromagnetischen Beeinflussung technischer Infrastruk-
turen durch die Vorhaben und den daraus resultierenden Bedarf an neuen oder weiterge-
henden Schutz- und SicherungsmafRnahmen mit dem jeweiligen Betreiber der Infrastrukturen
nach MalRgabe des § 49a EnWG abzustimmen und dies in den Unterlagen nach § 21
NABEG a. F. zu dokumentieren. Die einschlagigen technischen Regelwerke und Richtlinien
zur Beeinflussung, insb. DIN 30350, sind bei der Erstellung der Unterlagen nach § 21
NABEG a. F. zu beachten.

3.15.7.1. Verkehrsinfrastruktur

Die Belange des Stral’enbaus, des Schienennetzes und weiterer Infrastruktur sind als Teil
der sonstigen 6ffentlichen und privaten Belange bei der Erarbeitung der Unterlagen nach
§ 21 NABEG a. F. zu untersuchen und zu dokumentieren. Dies betrifft insbesondere Kreu-
zungen sowie parallele Verlaufe mit den anderen Infrastrukturen.

Die detaillierten Planungen zur Querung von Infrastrukturen sind mit den zustandigen Be-
hoérden bzw. Betreibern abzustimmen. Dabei sind etwaige Bauverbote bzw. Abstandsgebote
zu beachten. Die Kreuzungsabstande sind gemaf den einschlagigen Regelwerken einzuhal-
ten.

Die beantragten Vorhaben sind so zu planen, dass die Sicherheit und Leichtigkeit des Ver-
kehrs sowie die Leistungsfahigkeit der betroffenen Verkehrsinfrastruktureinrichtungen nicht
beeintrachtigt werden. In den Unterlagen gemaf § 21 NABEG a. F. ist der Ausschluss derar-
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tiger Beeintrachtigungen nachvollziehbar begriindet darzulegen. Weiter sind folgende Hin-
weise zur Verkehrsinfrastruktur bei der Erstellung der Unterlagen nach § 21 NABEG a. F. zu
bericksichtigen:

Straflen

Sollten im Zuge der Verwirklichung der beantragten Vorhaben Anderungen am klassifizierten
StraRennetz erforderlich werden, so sind auf Basis detaillierter Planungen frihzeitig Abstim-
mungen mit dem jeweiligen Strallenbaulasttrager durchzufiihren und entsprechende Vorga-
ben und Auflagen abzufragen. Fir Kreuzungen der Vorhaben mit Stra3en und Wegen sind
mit den betroffenen StralRenbaulasttragern rechtzeitig Kreuzungsvertrage abzuschlieRen.

Die beantragten Vorhaben sind so zu planen, dass betroffene Stral3en in ihrer jeweiligen
Funktion nicht beeintrachtigt werden. Auf die Allgemeinen Technischen Bestimmungen fur
die Benutzung von Straflden durch Leitungen und Telekommunikationslinien (ATB-BeStra)
wird hingewiesen.

Schienennetz

Soweit Einrichtungen der Schieneninfrastruktur durch die beantragten Vorhaben gekreuzt
werden, sind mit den betroffenen Infrastrukturbetreibern rechtzeitig Kreuzungsvertrage abzu-
schlief3en.

Bei den Planungen flr die Kreuzungen der Schieneninfrastruktur ist sicherzustellen, dass bei
der Realisierung der Vorhaben weder die Substanz der Eisenbahnbetriebsanlage noch de-
ren Betrieb gefahrdet werden. Die Kreuzungsabstande gemalR den geltenden DIN/VDE-
Bestimmungen, insbesondere der Stromkreuzungsrichtlinie DB / BDEW (DB: Ril 878 /
BDEW: SKR 2016), sind einzuhalten.

Insoweit wird insbesondere auf die Stellungnahme des Eisenbahn-Bundesamtes vom
20.11.2025 hingewiesen.

3.15.7.2. Erzeugungsanlagen fur erneuerbare Energien

Sollte sich bei der Erarbeitung der Unterlagen nach § 21 NABEG a. F. eine Betroffenheit
bisher nicht bekannter Erzeugungsanlagen fur erneuerbare Energien abzeichnen, so sind
diese zu untersuchen und zu dokumentieren.

3.15.7.3. Ubertragungs- und Verteilnetz Elektrizitat, Gas und weite-
re Leitungsinfrastruktur

Bei Kreuzungen sind die jeweiligen Schutzstreifen der Leitungen zu beachten und die Kreu-

zungsabstande gemaR den einschlagigen Regelwerken zu wahren. Die Abstimmung mit den
jeweiligen Leitungsbetreibern ist zu suchen und zu dokumentieren. Bei der Travenetz GmbH
ist bereits bei bauvorbereitenden Tatigkeiten (u. a. Baugrunduntersuchungen) eine Planaus-
kunft einzuholen.

Es ist gemall DVGW Arbeitsblatt GW 28 in Abstimmung mit den Betreibern zu prifen, ob
eine unzulassige Beeinflussung des kathodischen Korrosionsschutzes der Anlagen durch die
Vorhaben vorliegt und ob die Grenzwerte nach DVGW Arbeitsblatt GW 22 eingehalten wer-
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den. Die Prifungen und Ergebnisse sind zu dokumentieren. Etwaige daraus folgende Mal3-
nahmen sind in den Unterlagen nach § 21 NABEG a. F. darzulegen.

Sollte sich bei der Erarbeitung der Unterlagen nach § 21 NABEG a. F. eine Betroffenheit
bisher nicht bekannter Leitungsinfrastrukturen oder Ver- und Entsorgungsanlagen abzeich-
nen, so sind diese zu untersuchen und zu dokumentieren.

3.15.7.4. Richtfunkverbindungen und andere Telekommunikati-
onsinfrastruktur

Im Rahmen der Erstellung der Unterlagen nach § 21 NABEG a. F. ist eine Abstimmung mit
den Betreibern der Richtfunkstrecken und der Telekommunikationsinfrastrukturen im Wir-
kungsbereich der beantragten Vorhaben zu suchen, um Stérungen des Betriebs zu vermei-
den.

Gekreuzte Telekommunikationsinfrastrukturen sind in das Kreuzungsverzeichnis aufzuneh-
men. Sofern die Anbindungsleitung vom Konverter zum NVP als Freileitung geplant wird,
sind die gekreuzten Richtfunkverbindungen in das Kreuzungsverzeichnis aufzunehmen.

3.15.7.5. Andere Infrastruktur

Sofern technische Hochwasserschutzanlagen oder Einrichtungen zur Entwasserung durch
die beantragten Vorhaben tangiert werden kénnten, ist darzulegen, dass die Anlagen durch
die Realisierung der beantragten Vorhaben nicht beeintrachtigt werden.

3.15.8. Belange der Gewerbeausiibung

Sollte sich bei der Erarbeitung der Unterlagen nach § 21 NABEG a. F. eine Betroffenheit von
Belangen der Gewerbeausibung abzeichnen, so sind diese zu untersuchen und zu doku-
mentieren.

3.15.9. Andere behordliche Verfahren

Im Rahmen der Erstellung der Unterlagen nach § 21 NABEG a. F. sind Abstimmungen bzg|.
der Betroffenheit anderer Verfahren, beispielsweise Flurbereinigungs- oder Bodenneuord-
nungsverfahren, mit der jeweils zustandigen Behdérde durchzufiihren und zu dokumentieren.

3.15.10. Militarische Belange

Sollte sich bei der Erstellung der Unterlagen nach § 21 NABEG a. F. eine Betroffenheit von
weiteren bisher nicht bekannten Belangen der Bundeswehr ergeben, so sind diese zu unter-
suchen und zu dokumentieren.

Eine Abstimmung zur méglichen Betroffenheit militarischer Belange mit dem zustandigen
Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr
(BAIUDBwW) ist vorzunehmen.
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3.15.11. Tourismus und Erholung

Bei der Beurteilung der Beeintrachtigung des Tourismus und der Erholung sind die Auswir-
kungen der beantragten Vorhaben zu berucksichtigen.

3.15.12. Weitere Belange

Sollte sich bei der Erarbeitung der Unterlagen nach § 21 NABEG a. F. eine Betroffenheit
weiterer offentlicher oder privater Belange abzeichnen, so sind diese zu untersuchen und zu
dokumentieren.

3.16. Alternativenvergleich

Die Inhalte des Vorschlages fir diesen Untersuchungsrahmen aus dem Antrag nach § 19
NABEG a. F. unter Kapitel 4.10 (S. 101 f.) sind vollstandig abzuarbeiten.

Erganzend zu Ziffer 2.3 und klarstellend zu den Ausfiihrungen in Kap. 4.10 wird festgelegt:

Den Ausgangspunkt der Bewertung stellt die im Antrag nach § 19 NABEG a. F. beantragte
Vorschlagstrasse dar.

Alternativen missen jedenfalls soweit untersucht werden, bis anhand konkreter Vergleichs-
kriterien erkennbar wird, dass sie sich aufgrund der aktuellen im Planungsstadium angestell-
ten Sachverhaltsermittlung nicht als eindeutig vorzugswurdig erweisen kénnten (vgl. § 18
Abs. 4a NABEG). Eine gleichermalden tiefgehende Prifung aller Alternativen ist nicht erfor-
derlich.

Die Angaben missen geeignet sein, die Grinde fur die Auswahl der gewahlten Trasse in der
gewahlten technischen Ausflihrung objektiv nachvollziehen zu kénnen. Dies gilt auch dann,
wenn die gepriften Alternativen in einem friiheren Stadium verworfen wurden. Hierbei sind
neben den Planungspramissen auch der jeweilige Alternativenausléser zugrunde zu legen.
Weiterhin ist ggf. dem Umstand Rechnung zu tragen, dass sich aus anderen Rechtsvor-
schriften (z. B. § 34 BNatSchG) weitergehende Anforderungen an die Alternativenprifung
ergeben kdnnen.

Es sind sowohl fiir die gepriften raumlichen als auch technischen Alternativen die wesentli-
chen Grinde fur die getroffene Wahl darzustellen. Der MaRstab fiir die Prifung von Alterna-
tiven nach § 18 Abs. 4a NABEG gilt auch fiir die Prifung von technischen Alternativen.

Der Alternativenprifung sind jedenfalls Kostenschatzungen mit prognostischem Gehalt zu-
grunde zu legen.*

53Vgl. BVerwG, Urt. v. 14.3.2018 -4 A 7.17.
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