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1 Vorbemerkung

Die vorliegende Festlegung des Untersuchungsrahmens bezieht sich auf das Vorhaben Nr. 1
der Anlage zu § 1 Bundesbedarfsplangesetz (BBPIG).

Der Untersuchungsrahmen betrifft den Abschnitt

Emden Ost — Osterath, Planfeststellungsabschnitt NRW 3a: Kreisgrenze Kleve/Wesel
zwischen Uedem und Sonsbeck bis zur Konverterstation Meerbusch (Abschnitt 6).

Auf Antrag des Vorhabentragers vom 11.03.2022 ist der urspringlich beantragte
Planfeststellungsabschnitt in zwei neue eigenstandige Abschnitte unterteilt worden.

Der urspringliche, im Antrag nach § 19 NABEG vorgesehene, Planfeststellungsabschnitt
hatte folgende raumliche Ausdehnung:

Emden Ost — Osterath, Planfeststellungsabschnitt NRW3: Kreisgrenze Kleve/Wesel
zwischen Uedem und Sonsbeck bis zum NVP Osterath (friiherer Abschnitt 6).

Vor dem Hintergrund einer besseren Verzahnung der Planfeststellungsverfahren fir das
Vorhaben Nr. 1 BBPIG (,A-Nord“) mit denjenigen fur das Vorhaben Nr. 2 BBPIG (,Ultranet®)
ist dieser Planfeststellungabschnitt wie folgt unterteilt worden:

e neuer Abschnitt NRW 3a (Abschnitt 6) von der Kreisgrenze Kleve/Wesel zwischen
Uedem und Sonsbeck bis zur Konverterstation Meerbusch (Lange ca. 59 km), und

¢ neuer Abschnitt NRW 3b (Abschnitt 7) von der Konverterstation Meerbusch bis zum
Netzverknipfungspunkt Osterath (Lange ca. 0,7 km).

Auf Grundlage des von dem Vorhabentrager, der Amprion GmbH, am 05.11.2021 gestellten
Antrages auf Planfeststellungsbeschluss nach § 19 NABEG und des vorstehend
dargestellten Antrages zur Modifikation der Abschnittsbildung wird in den folgenden Ziffern
unter Berlcksichtigung der Auswertung der eingegangenen Stellungnahmen der
erforderliche Inhalt der nach § 21 NABEG einzureichenden Unterlagen gem. § 20 Abs. 3
NABEG bestimmt.

Um dem gesetzlichen Auftrag zur Durchfiihrung einer Antragskonferenz nachzukommen,
das Verfahren nicht zu verzégern und alle relevanten Belange ermitteln zu kdnnen, hat die
Bundesnetzagentur auf Grundlage des Planungssicherstellungsgesetzes (PlanSiG)' die
Antragskonferenz im Rahmen eines schriftlichen Verfahrens gem. § 5 Abs. 6 PlanSiG
durchgefihrt.

Der Vorhabentrager hat im Antrag auf Planfeststellungsbeschluss einen Vorschlag fur den
Inhalt der Festlegung des Untersuchungsrahmens (nachfolgend Vorschlag UR) vorgelegt
(siehe Anlage). Dieser Vorschlag wird mit nachfolgend aufgeflihrten Berichtigungen,

1 Das Gesetz zur Sicherstellung ordnungsgemafer Planungs- und Genehmigungsverfahren
wahrend der COVID-19-Pandemie (Planungssicherstellungsgesetz - PlanSiG) wurde letztmals
durch Gesetz vom 18.03.2021 geandert und die Geltung der §§ 1-5 bis 31.12.2022 verlangert.



Erganzungen bzw. Klarstellungen als Untersuchungsrahmen fir die Planfeststellung
festgelegt.

2 Allgemeine Anforderungen

Der Plan und die Unterlagen nach § 21 NABEG miissen eine AnstoR3wirkung fur Betroffene
entfalten kénnen und die Nachvollziehbarkeit fur die Genehmigungsbehdrde und fur Dritte
gewahrleisten. Soweit Belange und 6ffentlich-rechtliche Vorschriften von der Planung berthrt
werden, ist dies in den betreffenden Planunterlagen jeweils nachvollziehbar darzulegen. Die
betroffenen Belange und/ oder o&ffentlich-rechtlichen Vorschriften sind eindeutig und
allgemeinverstandlich zu benennen. Des Weiteren geht die Bundesnetzagentur davon aus,
dass Zusagen des Vorhabentragers, insbesondere gegeniber Eigentimern und Betreibern
von Infrastrukturen, zustandigen Behdérden und Privaten, die i. R. d. Behérden- und
Offentlichkeitsbeteiligung nach § 9 NABEG und des Erdrterungstermins nach § 10 NABEG
erfolgt sind, beachtet werden.

Die zur Bearbeitung des Plans und der Unterlagen verwendeten Daten, Hinweise,
Gesprache und Schriftwechsel mit Fachbehdrden sowie alle weiteren zur Erlangung von
Inhalten genutzten Quellen sind zu dokumentieren und mit der Einreichung der Unterlagen
an die Bundesnetzagentur schriftlich zu Ubergeben. Das Erhebungsdatum bzw. die Aktualitat
der verwendeten Daten muss ersichtlich sein. Mit der Ubermittlung von Geodaten wird eine
zugige Prufung der Antragsunterlagen unterstitzt. Es wird darauf hingewiesen, dass stets
die im Hinblick auf Aktualitat und fachliche Eignung besten zur Verfiigung stehenden Daten
sowie die aktuelle Gesetzeslage zu berilicksichtigen sind.

Die Rechtsvorschriften iber Geheimhaltung und Datenschutz sind zu beachten. Zu
schitzende Daten sind in geeigneter Weise zu kennzeichnen bzw. so zu verarbeiten, etwa in
Karten, dass der Schutzbedurftigkeit der Daten im weiteren Verfahren Rechnung getragen
werden kann. Es ist im Einzelfall zu begriinden, aus welchen rechtlichen Erwagungen sich
die Schutzbedurftigkeit ergibt. Soweit Unterlagen Betriebs- oder Geschaftsgeheimnisse
enthalten, sind diese gemal § 30a NABEG zu kennzeichnen.

Sollten i. R. d. anstehenden Untersuchungen neue Erkenntnisse erlangt werden, die auf die
Erforderlichkeit weitergehender Untersuchungen — als im Antrag vorgeschlagen sowie im
Folgenden klarstellend und erganzend festgelegt — hindeuten, ist mit der Bundesnetzagentur
umgehend Kontakt aufzunehmen.

Erforderliche Antrage auf Erteilung von Ausnahmen, Befreiungen und Erlaubnissen, die nach
den Fachgesetzen und -verordnungen erforderlich sind, sind als solche erkennbar in den
Unterlagen nach § 21 NABEG zu stellen und anhand der Tatbestandsvoraussetzungen zu
begrinden. Antrage etc., die nicht unter die Konzentrationswirkung fallen (z. B. §§ 8 ff.
Wasserhaushaltsgesetz (WHG)), sind als solche kenntlich zu machen. Es wird empfohlen,
mit Behdrden, mit denen durch die Bundesnetzagentur ein Benehmen (z.B. nach § 19
Absatz 3 WHG) herzustellen ist, Vorabstimmungen durchzufiihren. Falls Antrage etc.
erforderlich werden, fur die die Bundesnetzagentur nicht zustandig ist, ist die
Bundesnetzagentur unverzuglich in Kenntnis zu setzen.



Die Unterlagen sind in elektronischer Form einzureichen. Sie sind mdglichst barrierefrei
vorzulegen. Insofern wird auf § 30a Abs. 3 NABEG verwiesen. Dartiber hinaus sind die
Unterlagen in gedruckter Version zur Verfugung zu stellen.

Der Vorhabentrager muss der Bundesnetzagentur Plananderungen im laufenden Verfahren
vor Einleitung des Anhérungsverfahrens unverziglich anzeigen. Der Untersuchungsrahmen
wird in solchen Fallen um Festlegungen bzgl. der Plananderungen erganzt.

2.1 Bestandteile der Unterlagen nach § 21 NABEG

Die Bestandteile und Inhalte der Unterlagen nach § 21 NABEG sind gemaf Kapitel V der
,Hinweise fur die Planfeststellung — Ubersicht der Bundesnetzagentur zu den Anforderungen
nach §§ 18 ff. NABEG* (Stand: April 2018) zu erstellen.

2.2 Untersuchungsgegenstand nach § 20 Abs. 3 NABEG

Zu prufen ist der im Antrag auf Planfeststellungsbeschluss nach § 19 NABEG in Plananlage
2 dargestellte beabsichtigte Verlauf der Trasse sowie die von dem Vorhabentrager als in
Frage kommend dargelegten Alternativen Tonisberg-West, Willich-Nord sowie der Anschluss
der Konverterstandortflache 2 (Antrag nach § 19 NABEG, Anhang 9). Hierbei legt der
Vorhabentrager in den Unterlagen nach § 21 NABEG mit Blick auf die Abwagung eine
geeignete technische Bauweise zugrunde. Die Alternative Tonisvorst-Nord ist keine in Frage
kommende Alternative.?

Folgende alternative Verlaufe sind dartber hinaus im weiteren Verfahren zu untersuchen:

¢ Neben der detaillierten Darlegung, wie die Trasse durch die bauliche Liicke bei
Stationierungslinie (SL) 246 _0+300 geflihrt werden soll, ist eine westliche Alternative
zu prufen, die der potenziellen Trassenachse aus der Bundesfachplanung entspricht
und im Wesentlichen die Landesstralie (L) 362 westlich der Einmindung des
Hermeswegs quert.?

e Ein Verlauf zwischen den SL 266 und SL 268 &stlich der Alternative Ténisberg-Ost, in
Anlehnung an die potenzielle Trassenachse aus der Bundesfachplanung, der die
beabsichtigte Trasse auf gerader Linie verlasst, die Anschlussstelle Kerken der
Bundesautobahn (BAB) 40 6stlich umgeht, somit auch die BundesstralRe (B) 9 sudlich
der Autobahn unterquert, um sodann auf gerader Linie wieder an die Antragstrasse
anzuschlieRen.*

e Ein Verlauf zwischen den SL 252 und SL 255, der nérdlich des Waldbereiches von
dem beabsichtigten Trassenverlauf abknickt, den nordlichen Bereich des
Windenergiebereichs sowie das sudliche Waldstlck westlich der Stral3e Eckesdyk

2 Vgl. Bezirksregierung Disseldorf, Stellungnahme zum Antrag nach § 19 NABEG vom
21.01.2022, S. 9.

8 Vgl. Private Stellungnahme zum Antrag nach § 19 NABEG vom 15.12.2021.

4 Vgl Private Stellungnahme zum Antrag nach § 19 NABEG vom 04.01.2022.



westlich umgeht, sodann parallel zum Hartefelder Heideweg nach Osten
verschwenkt, um dann wieder an die Antragstrasse anzuschlieBen.® 678

Die o. g. Alternativen sind gemall dem Antrag nach § 19 NABEG, Kap. 5.2, S. 227, zu
untersuchen. Es steht dem Vorhabentrager offen, zunachst eine Grobanalyse
durchzufuhren.

Sofern im weiteren Verfahrensfortgang ernsthaft in Betracht kommende Alternativen
aufkommen, sich also neue Erkenntnisse ergeben, ist die Bundesnetzagentur umgehend zu
unterrichten, damit sie entscheiden kann, wie diese im Zuge der Unterlagenerstellung nach §
21 NABEG zu priifen sind.

2.3 Unterlagenubergreifende Festlegungen zur Methodik

In den jeweiligen Fachprifungen ist bei der Ermittlung des Untersuchungsraumes die
Wirkweite der Wirkfaktoren ausgehend von ihrem Entstehungsort zu bericksichtigen. Dies
schlielt Flachen wie Baustelleneinrichtungsflachen, aber auch Zufahrten und Lagerplatze
ein. Fir besondere Bautatigkeiten wie Rammungen sind entsprechende Wirkweiten
abzuleiten. Zu den Untersuchungsraumen zahlen neben den Eingriffsflachen auch die
Kompensationsflachen.

Erganzend ist zu beachten, dass die DarstellungsmafRstabe der Karten — bspw. des UVP-
Berichts — so gewahlt werden missen, dass der jeweils dargestellte Sachverhalt in
ausreichendem Male erkennbar wird und Dritte, z. B. i. R. d. Auslegung der Unterlagen, ihre
Betroffenheit eindeutig erkennen kénnen (vgl. Antrag nach § 19 NABEG, Kap. 5.6.1.1,

S. 238 ff. und Kap. 5.6.4, S. 262 ff.). So sind bspw. auch bei kleinflachigen, gesetzlich
geschutzten Biotopen oder in sonstigen Bereichen mit einer vielfaltigen und kleinrdumig
differenzierten Biotoptypenausstattung die Eingriffe sowie die Vermeidungs-,
Wiederherstellungs- und KompensationsmalRnahmen in einem lesbaren
Darstellungsmafstab (z. B. MaRstab von 1:1.000) kartographisch darzustellen.®

Im Zusammenhang mit der Prifung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach

§ 44 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) und der gebietsschutzrechtlichen FFH-
Vertraglichkeitsprifung nach § 34 BNatSchG wird zur Bewertung von Individuenverlusten auf
die Aktualisierung der MGI-Methodik in Bernotat & Dierschke (2021a) und Bernotat &
Dierschke (2021b) hingewiesen. Im Hinblick auf die Prifung mdéglicher Stérungen wird
hinsichtlich der artspezifischen Stérungsempfindlichkeit insbesondere auf Gassner et al.
(2010) und ggf. hilfsweise auf Garniel et al. (2010) hingewiesen.

Sind MaRRnahmen zur Vermeidung gebietsschutzrechtlicher Beeintrachtigungen oder
artenschutzrechtlicher Verbote erforderlich, so sind diese in Bezug auf den konkret

5 Vgl. Bezirksregierung Diisseldorf, Stellungnahme zum Antrag nach § 19 NABEG vom
21.01.2022, S. 7 1.
6 Vgl. Birger-Wind-Vorster-Heide GbR, Stellungnahme zum Antrag nach § 19 NABEG vom
g g 9 g
15.01.2022.
7 Vgl. BlrgerEnergie Geldern, Stellungnahme zum Antrag nach § 19 NABEG vom 13.01.2022
8 Vgl. Private Stellungnahmen zum Antrag nach § 19 NABEG vom 19.01.2022.
9 Vgl. Bezirksregierung Dusseldorf, Stellungnahme zum Antrag nach § 19 NABEG vom
21.01.2022.



betroffenen Lebensraumtyp einschlie3lich seiner charakteristischen Arten bzw. artbezogen
darzustellen. Die erwartete Wirksamkeit der notwendigen MalRnahmen ist anhand von
Quellen aus der Fachliteratur nachvollziehbar darzulegen. Dies gilt im Artenschutz in gleicher
Weise fur vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-MalRnahmen).

Auf die Veroéffentlichung ,Hinweise und Empfehlungen zu Vermeidungsmafinahmen bei
Erdkabelvorhaben“ von Runge et al. (2021) wird hingewiesen.

In Bezug auf CEF-Malinahmen sind die Hinweise des Landesburos der
Naturschutzverbande,® u. a. auf moégliche Schwierigkeiten beim Akquirieren von Flachen
aufgrund dichter Besiedlung, zu berlicksichtigen.

Die zu bericksichtigenden konfliktmindernden MaRnahmen sind hinsichtlich ihrer
Umsetzbarkeit — auch unter Berucksichtigung des ggf. erforderlichen zeitlichen Vorlaufs fur
die Umsetzung der MaRnahmen — zu Uberprifen und zu dokumentieren. Hieran anknupfend
ist die konkrete raumliche Konstellation unter Einbeziehung ggf. vorhandener
Vorbelastungen zu bericksichtigen.

Bei den Bauzeitenplanungen ist auf eine gegenseitig konfliktfreie Planung der Bauzeiten zu
achten. Dies gilt insbesondere fir Ausschlusszeiten, die sich aus den einzelnen
Fachprifungen ergeben und eine Realisierung des Gesamtvorhabens gefahrden, vgl. bspw.
die konkretisierenden Festlegungen in Ziff. 4.5. Insofern ist zu Uberprifen und zu
dokumentieren, ob die herangezogenen MalRnahmen auch in Zusammenschau mit den
anderen fir dieselben oder andere Schutzgebiete bzw. Arten sowie ggf. fir andere
betroffene Bereiche einbezogenen MalRnahmen tragfahig sind. Sollte sich nicht ausschlielen
lassen, dass eine Aneinanderreihung der angesetzten Bauverbotszeiten zu einem faktisch
durchgangigen Bauverbot fuhrt, so ist darzulegen, ob und wie einer derartigen Situation
derart Rechnung getragen werden kann, dass das Vorhaben gleichwohl realisierungsfahig
bleibt.

Die Ziele der Verordnung (EU) Nr. 1143/2014 (IAS-Verordnung) sowie die Malinahmen zu
Pravention und Management der Einbringung und Ausbreitung invasiver gebietsfremder
Arten sind im UVP-Bericht (vgl. Ziff. 3) sowie in den weiteren fir den Plan zu erstellenden
Unterlagen (vgl. Ziff. 4), insbesondere im landschaftspflegerischen Begleitplan zu
bertcksichtigen (vgl. § 40a Abs. 1 Satz 1 BNatSchG). Es wird auf den am 09.08.2021
bekanntgemachten ersten Aktionsplan gemaf Art. 13 der IAS-Verordnung i. V. m. § 40d
BNatSchG hingewiesen. Hierbei gilt es insbesondere bei der Konzeption der Vermeidungs-,
Minderungs- sowie KompensationsmalRnahmen den praventiven MalRnahmenkatalog zum
Pfad ,Verunreinigung von Erdreich, Kies und totem Pflanzmaterial“ zu berlcksichtigen.

2.4 Datengrundlagen

Allgemeine Anforderungen

Fur die Prifungen sind samtliche verfligbaren Daten heranzuziehen, die fir die Bewertung
der zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen oder zur Einschatzung der

10 Vgl. Landesbiro der Naturschutzverbande, Stellungnahme zum Antrag nach § 19 NABEG vom
21.01.2022.



Genehmigungsfahigkeit des Vorhabens geeignet sein kdnnten. Vorhandene Daten der
Biologischen Stationen'" sind, soweit noch nicht geschehen, abzufragen. Die Hinweise des
Kreises Kleve,'? insbesondere auf eine Kiebitzkartierung (2020) und eine
Steinkauzkartierung (2006), sind zu berlcksichtigen. Die Daten sind ebenfalls abzufragen,
soweit sie noch nicht vorliegen. Ggf. sind zusatzliche Daten zu erheben, wenn die nach
MalRgabe gesetzlicher Bestimmungen und der Festlegungen des Untersuchungsrahmens
erforderlichen Daten nicht verfugbar sind. Soweit diese Erhebung nicht durchgefuhrt werden
kann, ist dies der Bundesnetzagentur unter Angabe von Grinden unverziglich anzuzeigen.
Die Griinde sind auch in den Unterlagen darzulegen. Ferner ist in solchen Fallen explizit zu
beschreiben, welche Informationsdefizite bestehen und inwieweit diese Uberbriickt werden
kénnen.

Es ist zu dokumentieren, wann die herangezogenen Daten abgefragt und wann sie erhoben

wurden. Quellen, Protokolle von Expertengesprachen und weitere zu Grunde liegende Daten
sind zu dokumentieren und den Unterlagen beizufiigen. Die Ergebnisse der Datenrecherche
sind textlich bzw. kartographisch nachvollziehbar darzustellen.

Wird im Rahmen der natur- und umweltbezogenen Prifungen (insbesondere
Umweltvertraglichkeitsprifung, Eingriffsregelung, Artenschutzrechtliche Prifung) auf der
Grundlage vorhandener Daten gearbeitet, missen die Daten aktuell sein. Es ist darauf zu
achten, dass die verwendeten tierdkologischen Daten zum voraussichtlichen
Genehmigungszeitpunkt ein Alter von 5 Jahren nicht tberschreiten. Bei speziellen
artenschutzrechtlichen Fragestellungen, wie Hinweisen auf gravierende
Lebensraumveranderungen, kénnen jingere Daten erforderlich sein. Daten, die insofern als
veraltet anzusehen sind, missen auf ihre Plausibilitat Gberprift werden. Es ist in geeigneter
Weise darzulegen, warum die Daten trotz eines langeren zeitlichen Abstands zwischen
Erhebungszeitpunkt und voraussichtlichem Genehmigungszeitpunkt noch fiir ausreichend
aktuell gehalten werden.

Nutzungsanderungen, die das Artenspektrum beeinflussen, sind — bspw. durch eine aktuelle
Luftbildanalyse — zu ermitteln und zu bertcksichtigen.

Kartierungen

Die erforderlichen Kartierungen i. R. d. natur- und umweltbezogenen Prifungen missen den
aktuellen und allgemein anerkannten Methodenstandards entsprechen. Insofern wird
beispielhaft fir den Artenschutz auf Albrecht et al. (2014), Stidbeck et al. (2005) sowie die
artspezifischen Kartiermethoden, wie sie in den Methodensteckbriefen des MKULNV
(2017)"® beschrieben werden, verwiesen. Es ist darzulegen, welche Standards jeweils
herangezogen wurden. Mégliche Abweichungen sind fachlich zu begriinden. Kartierungen
mussen auch dammerungs- bzw. nachtaktive Arten in geeigneter Weise erfassen. Innerhalb
des Kartierberichtes oder an anderer geeigneter Stelle ist das Ergebnis einer faunistischen
Planungsraumanalyse darzustellen. Die Methodik zur Ermittlung der zu kartierenden Flachen

1 Vgl. Bezirksregierung Diisseldorf, Stellungnahme zum Antrag nach § 19 NABEG vom
21.01.2022, Ziffer 5.

2. Vgl. Kreis Kleve, Stellungnahme zum Antrag nach § 19 NABEG vom 21.01.2022.

13 Ministerium fir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz Nordrhein-
Westfalen (MKULNV), Bezeichnung der Behdrde zum Zeitpunkt der Verdéffentlichung.



und des zu erwartenden Artenspektrums ist Gber die Angaben in Kapitel 3 und 4 des
Anhangs 5 des Antrags nach § 19 NABEG hinaus nachvollziehbar darzustellen.

Vor dem Hintergrund der Regelungen des § 44 Abs. 5 BNatSchG zur Privilegierung und des
§ 19 BNatSchG zu Umweltschaden kann ggf. auch eine Erfassung von nicht geschitzten
Arten (bspw. mit Rote-Liste-Status) notwendig sein, etwa um das Eintreten von
Umweltschaden i. S. d. § 19 BNatSchG zu verhiiten.'

Es ist sicherzustellen und darzulegen, dass von Bau- und Zufahrtsflachen ausgehende
Wirkungen vor dem Hintergrund des bei den bereits angestellten Untersuchungen teils von
der Trassenachse aus bemessenen Untersuchungsraums in ausreichender Weise
bertcksichtigt werden (siehe auch die Festlegungen in Ziff. 0. zu den
unterlagenibergreifenden Festlegungen zur Methodik). Sollte dies nicht der Fall sein, ist zu
kartieren, wenn die notwendigen Informationen sich nicht mit ausreichender Sicherheit aus
den vorhandenen Untersuchungsergebnissen ableiten lassen. In Zweifelsfallen und in dem
Fall, dass Flachen in Anspruch genommen werden mussen, die bislang nicht Gegenstand
der Untersuchung waren (z. B. bei einer Veranderung der Planung hinsichtlich der
Zufahrtswege), ist zur Festlegung des weiteren Vorgehens unverziglich Ricksprache mit
der Bundesnetzagentur zu halten. Alle Untersuchungsraume sind kartographisch, z. B. im
Kartierbericht, abzugrenzen und darzustellen.

Es ist sicherzustellen, dass die durchgeflihrten Kartierungen die erforderliche Flexibilitat im
Hinblick auf ggf. erforderliche kleinrdumige Trassenverschiebungen gewahrleisten.®

Es ist durch geeignete Kartierungen, die gegebenenfalls auch Uber die bereits erfolgten
Untersuchungen hinaus erfolgen mussen, sicherzustellen, dass der Status einer Art als
Brutvogel oder Rast- / Gastvogel sicher ermittelt und bei standorttreuen Arten das Revier
verortet werden kann. Bei nicht standorttreuen Arten ist die Raumnutzung auch fur die Zeit
der Bauphase zu analysieren. Es sind fir die Bestimmung des Artenspektrums alle Daten
aus Kartierungen zu weiteren Vorhaben im Raum auszuwerten.

Die Hinweise des Bundesamtes flr Naturschutz (BfN)'® im Hinblick auf Erfassungen der
Arten Nachtkerzenschwarmer und Schlammpeitzger sind in den Untersuchungen zu
bertcksichtigen. Gleiches gilt flr die Hinweise des Landesbiiros der Naturschutzverbande
NRW."

4 Vgl. dazu auch die Hinweise des Kreises Kleve in seiner Stellungnahme zum Antrag nach § 19
NABEG vom 21.01.2022.

15 Vgl. Bundesamt fiir Naturschutz (BfN), Stellungnahme zum Antrag nach § 19 NABEG vom
20.01.2022, ziff. 2.4.

16 Vgl. BfN, a.a.O.

17 Vgl. Landesbiro der Naturschutzverbande, Stellungnahme zum Antrag nach § 19 NABEG vom
21.01.2022.



Erfassungszeiten und Modifizierungen des Betrachtungsrahmens

Untersuchungen im Rahmen der natur- und umweltbezogenen Prifungen mussen einen
kompletten Jahreszyklus umfassen. Sofern etwa wegen jahreszeitlich besonderer
klimatischer Verhaltnisse die geplanten Erfassungszeiten voraussichtlich nicht zu sinnvollen
Ergebnissen fiihren wirden, ist eine Anpassung vorzunehmen. Es ist zu begriinden, warum
die Anpassung geeignete Untersuchungsergebnisse hervorbringt. Ergeben sich im Zuge der
Erstellung der Unterlagen dartiber hinaus Anhaltspunkte dafiir, dass das
Untersuchungsgebiet zu erweitern ist oder eine andere Anderung des Betrachtungsrahmens
in rAumlicher oder zeitlicher Hinsicht erforderlich ist, so sind die Untersuchungen in
geeigneter Weise zu modifizieren. Gleiches gilt fUr die Falle, dass unvorhergesehene
Untersuchungsergebnisse erzielt werden oder bestimmte entscheidungserhebliche Aspekte
mit dem vorliegenden Untersuchungsrahmen nicht ermittelt bzw. prognostiziert werden
kdénnen. Sollte sich einer der beiden vorgenannten Falle abzeichnen oder diesbezuglich
Unsicherheit bestehen, ist unverziglich Ricksprache mit der Bundesnetzagentur zu halten,
damit Art und Umfang der ggf. erforderlichen Anpassungen des Untersuchungsrahmens
umgehend festgelegt werden kdnnen.

Die den natur- und umweltbezogenen Prifungen zugrundeliegenden Gutachten zur
Erfassung des Artenbestandes (Kartierberichte) sind den Unterlagen nach § 21 NABEG
beizuflgen.

2.5 Erlauterungsbericht

In Anlehnung an die ,Hinweise fiir die Planfeststellung — Ubersicht der Bundesnetzagentur
zu den Anforderungen nach §§ 18 ff. NABEG*'® ist den Unterlagen nach § 21 NABEG als
wesentlicher Bestandteil ein Erlauterungsbericht beizufiigen. Dieser Bericht umfasst neben
formalen Aspekten auch eine Darlegung zu den Alternativen (technische Varianten und
Trassenvarianten), die bei der Planung durch den Vorhabentrager erwogen wurden, bzw.
solche, die in diesem Untersuchungsrahmen festgelegt werden. Die Darlegung zu den
gepriften Alternativen soll eine Begriindung der Auswahl sowie eine Bewertung der
Alternativen beinhalten. Es ist somit darzulegen, ob die Alternativen als Teil des Plans nach
§ 21 NABEG unter Berlcksichtigung entgegenstehender offentlicher und privater Belange in
Frage kommen.

2.6 Trassierungstechnischer Teil

Sofern kein eigenstandiger Rechtserwerbsplan erstellt werden soll, sind alle Anforderungen
an den Rechtserwerbsplan gemaR Kapitel V Nr. 8. der ,Hinweise fir die Planfeststellung —
Ubersicht der Bundesnetzagentur zu den Anforderungen nach §§ 18 ff. NABEG* (Stand:
April 2018) von dem Lageplan zu erfullen und die entsprechenden Bestandteile in den
Lageplan zu integrieren. Hierzu zahlt insbesondere auch der Zuordnungsverweis zum
Leitungsrechteregister.

8 Bundesnetzagentur, 2018: Hinweis fiir die Planfeststellung. Ubersicht der Bundesnetzagentur zu
den Anforderungen nach §§ 18 ff. NABEG (Stand: April 2018).



Zudem ist, sofern kein eigenstandiger Rechtserwerbsplan erstellt werden soll, die
Flacheninanspruchnahme fir landschaftspflegerische und sonstige naturschutzfachliche
Mafnahmen im Lageplan mit einem Zuordnungsverweis zum Verzeichnis der
Kompensationsmallnahmen darzustellen. Die jeweiligen Festlegungen unter Ziff. 4.3 zur
Darstellung der einzelnen MalRnahmen bleiben hiervon unberihrt.

3 Bericht zu den voraussichtlichen Umweltauswirkungen
des Vorhabens (UVP-Bericht)

Erganzend zu den Ausfuhrungen des Antrags nach § 19 NABEG in Kap. 5.6.1.1, S. 238 ff.
mussen die Ausfuihrungen im UVP-Bericht nach § 16 Abs. 5 Satz 3 Nr. 1 des Gesetzes Uber
die Umweltvertraglichkeitsprufung (UVPG) ausreichend sein, um der Bundesnetzagentur
eine begrindete Bewertung der Umweltauswirkungen des Vorhabens nach § 25 Abs. 1
UVPG zu ermdglichen; eine vorlaufige Bewertung der Umweltauswirkungen des
Vorhabentragers wird empfohlen.

Sachverhalte sind ferner im UVP-Bericht so darzustellen, dass sie ohne Bezug zur
Strategischen Umweltprifung (SUP) der Bundesfachplanung aus sich heraus verstandlich
sind. Dies gilt insbesondere, wenn sich aus den Sachverhalten planfestzustellende
MalRnahmen (z. B. gemaf §§ 13 ff. BNatSchG) sowie Ausnahmen oder Befreiungen nach
Fachrecht (z. B. Naturschutz-, Wasser- und Denkmalschutzrecht) ergeben, die eine
Erhéhung des Detailierungsgrades erfordern.

Es werden Festlegungen zu den einzelnen Schutzgitern getroffen. Festlegungen zu den
Wechselwirkungen zwischen den Schutzgutern sind — Gber den Vorschlag des
Vorhabentragers hinaus — nicht erforderlich.

3.1 Allgemeines methodisches Vorgehen

Die Ermittlung der zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen hat fir jede Flache
bzw. die nicht im Geoinformationssystem darstellbaren Sachverhalte einzeln zu erfolgen.
Insbesondere um Dritten die Beurteilung zu ermdglichen, ob und in welchem Umfang sie von
den zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen betroffen sein kbnnen, missen die
Umweltauswirkungen angemessen kartographisch dargestellt sowie textlich und tabellarisch
hinreichend konkret erlautert werden.

Fir die Ermittlung der zu erwartenden erheblichen Auswirkungen des Vorhabens auf die
Umwelt nach § 16 Abs. 1 S. 1 Nr. 5 UVPG ist zur Feststellung der Erheblichkeit ein
nachvollziehbarer Prifmalfistab zu entwickeln. Die beabsichtigte Unterscheidung der
erheblichen Umweltauswirkungen in solche mit hoher, mittlerer und schwacher Intensitat
muss nachvollziehbar hergeleitet werden und darf nicht dazu fihren, dass erhebliche
Umweltauswirkungen letztlich nicht als solche dargestellt werden (vgl. Antrag nach § 19
NABEG, Kap. 5.6.1.1, S. 243 f.).

Fur die Bestandsermittlung und -bewertung sind die bereits in der Bundesfachplanung
verwendeten Erfassungskriterien heranzuziehen und ggf. um weitere, auf dieser
Planungsebene relevante Erfassungskriterien zu erganzen (siehe hierzu auch Ziff. 3.2 bis
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3.9). Erganzend zum Antrag nach § 19 NABEG, kann sich der UVP-Bericht auf zusatzliche
erhebliche oder andere erhebliche Umweltauswirkungen sowie auf erforderliche
Aktualisierungen und Vertiefungen gegenuber der SUP auf Bundesfachplanungsebene
beschranken (vgl. § 15 Abs. 4 UVPG, vgl. auch § 21 Abs. 4 NABEG). Allerdings kann auf
eine neue Auswirkungsprognose im UVP-Bericht nur verzichtet werden, wenn sich weder
neue Erkenntnisse zu den Eigenschaften der vorliegenden Umwelt gemaf § 16 Abs. 1 S. 1
Nr. 2 UVPG noch zu den vom Vorhaben gemafl § 16 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 UVPG ausgehenden
Wirkungen (vgl. § 15 Abs. 4 UVPG) ergeben. Sollte im Planfeststellungverfahren eine andere
Bauweise zugrunde gelegt werden als in der SUP zur Bundesfachplanung, sind die zu
erwartenden veranderten Auswirkungen des Vorhabens ebenfalls in den UVP-Bericht
einzubeziehen.

Die Wirkfaktoren/potenzielle Vorhabenwirkung aus dem Antrag nach § 19 NABEG, Kap. 3.1,
S. 172 ff. sind dem UVP-Bericht zugrunde zu legen. Zusatzlich wird darauf hingewiesen,
dass insbesondere potenzielle Umweltauswirkungen, fur die in der SUP zur
Bundesfachplanung festgestellt wurde, dass sie gemaf § 39 Abs. 3 UVPG erst auf
nachgelagerter Planungsebene zu prifen sind, im UVP-Bericht zu untersuchen sind.

Hinsichtlich der Ausfiihrungen im Antrag nach § 19 NABEG, Kap. 5.6.1.3, S. 245, wird auf
Anlage 4 Nr. 4 c)ee)i. V.m. § 16 Abs. 3 UVPG und die damit verbundenen notwendigen
Ausfuhrungen (Risiken durch schwere Unfalle oder Katastrophen) im UVP-Bericht
hingewiesen. Im Zuge der Bearbeitung von § 16 Abs. 1 Nr. 3 und 4 UVPG ist auf die Wahl
des Einsatzes der geschlossenen im Gegensatz zur offenen Bauweise im Hinblick darauf
einzugehen, ob hierdurch, insbesondere in naturschutzfachlich sensiblen Bereichen sowie in
Wasserschutzgebieten, erhebliche Umweltauswirkungen ausgeschlossen oder vermindert
werden konnen.'® 20

Erganzend zum Antrag sind auf Basis der voraussichtlichen erheblichen
Umweltauswirkungen und der zu ihrer Abwehr vorgesehenen Malinahmen geeignete
Uberwachungsmafnahmen vorzuschlagen, tiber deren Anordnung im
Planfeststellungsbeschluss sichergestellt werden kann, dass die flr das Vorhaben
vorgesehenen umweltbezogenen Bestimmungen eingehalten werden (§ 43i Abs. 1
Energiewirtschaftsgesetz (EnWG) i.V.m. § 18 Abs. 5 NABEG). Dies gilt insbesondere fir
Bestimmungen zu umweltbezogenen Merkmalen des Vorhabens, dem Standort des
Vorhabens, fir Mallnahmen, mit denen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen
ausgeschlossen, vermindert oder ausgeglichen werden sollen, fir bodenschonende
MalRnahmen sowie fur Ersatzmalinahmen bei Eingriffen in Natur und Landschaft.

3.2 Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche
Gesundheit

Entgegen dem Antrag nach § 19 NABEG (vgl. Kap. 3.1, S. 173) ist der Wirkfaktor
magnetische Felder zu betrachten.

9 Vgl. u. a. Bezirksregierung Diisseldorf, Stellungnahme zum Antrag nach § 19 NABEG vom
21.01.2022, S. 12, 17.
20 Vgl. Stadtwerke Geldern, Stellungnahme zum Antrag nach § 19 NABEG vom 20.01.2022.
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Klarstellend wird darauf hingewiesen, dass eine Doppelbewertung von Waldflachen mit
Immissionsschutzfunktion bei den Schutzglitern Menschen, einschlie3lich der menschlichen
Gesundheit und Klima und Luft zu vermeiden ist.

3.3 Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Klarstellend zu den Angaben im Antrag nach § 19 NABEG, Kap. 5.6.1.5, S. 247 f., ist
festzuhalten, dass der Untersuchungsraum fiir das Teilschutzgut Tiere auch auf3erhalb der
Natura 2000-Gebiete auf 500 m aufzuweiten ist, sofern Rastvogel bzw. stérungsempfindliche
Brutvdgel mit einer Fluchtdistanz nach Gassner von iber 300 m vorkommen.

Die Wirkungen, die von der Unterhaltung der Trasse ausgehen, insbesondere etwa durch ein
regelmafiges Freischneiden des Schutzstreifens auch auRerhalb von Waldflachen i. S. d.
Bundeswaldgesetzes (BWaldG), sind in den Untersuchungen ebenfalls zu beriicksichtigen.
Gleiches qilt fur Wirkungen durch den Entzug von Flachen infolge der Errichtung von
Muffenbauwerken.

Mogliche Effekte wie z. B. die Silhouettenwirkung , die von den durch die Bauarbeiten
temporar entstehenden vertikalen Strukturen (v. a. Bodenmieten) ausgehen, sind zu
berlicksichtigen.?’

Bei der Inanspruchnahme von Gewassern, dem Verlust der Ufer- und der Sohlstrukturen, der
Verschlammung der Sohlstruktur, der Triibung/dem Eintrag von Nahr- und Feststoffen in
Okosysteme und der damit einhergehenden Einschréankung bzw. dem Verlust von
Lebensraum und dem Verlust seltener, gefahrdeter Arten (Wirkfaktor A10) sind auch
mdgliche temporare sowie dauerhafte Wirkungen in die Betrachtung mit einzubeziehen.

Konkretisierend zu Ziff. 3.1 ist bei der Feintrassierung im Bereich von Flieligewassern durch
den Vorhabentrager zu prufen, ob eine Querung in geschlossener Bauweise vorzuziehen ist,
um zum einen die Entwicklungsziele in den Landschaftsplanen (u. a. naturnahe Entwicklung
von Uferbereichen und Bachauen) nicht zu beeintrachtigen und zum anderen i. S. d.
Verpflichtungen der europaischen Wasserrahmenrichtlinie — unter Beachtung der Vorgaben
der ,Blauen Richtlinie“?? — die Entwicklungsmaglichkeiten der Aue zu gewahrleisten (z. B.
Anlage von Nebenrinnen, Flutrinne und Vorlandabflachung).??

3.4 Schutzgut Flache

Bei der Bestandserfassung sind die Flachen nach ihrer Vorbelastung zu gliedern. Dies
betrifft versiegelte Flachen, anthropogen Uberpragte unversiegelte Flachen sowie sonstige
Flachen mit mittlerem und hohem Natirlichkeitsgrad. Hierzu sollten in den Datengrundlagen
auch Erkenntnisse aus der Biotoptypenkartierung einflieRen.

Bei den zu betrachtenden Umweltauswirkungen sind auch die Wirkungen von temporaren
sowie dauerhaften Flachenversiegelungen, temporar in Anspruch genommene Flachen (u. a.

21 Vgl. Landesbiro der Naturschutzverbande, Stellungnahme zum Antrag nach § 19 NABEG vom
21.01.2022.

22 MUNLYV, 2010.

28 Vgl. u. a. Kreis Kleve, Stellungnahme zum Antrag nach § 19 NABEG vom 21.01.2022.
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Baustelleneinrichtungsflachen, Zufahrten) sowie Flachen, die einer dauerhaften
Nutzungseinschrankung unterliegen, zu betrachten.

3.5 Schutzgut Boden

Klarstellend zum Antrag nach § 19 NABEG, Kap. 5.6.1.7, S. 249 f., sind Geotope
ausschlief3lich beim Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachgtiter (vgl. Ziff. 3.9)
abzuprifen.

Eingegangene Hinweise zu Altlastenverdachtsflachen sind zu beachten.

Fallen Muffenstandorte aufgrund der Kabellange in den Bereich besonders empfindlicher
Boden, ist von zusatzlichen dauerhaften Beeintrachtigungen dieser Béden auszugehen (vgl.
Antrag nach § 19 NABEG, Kap. 2.4.1.1, S. 62 f.). Im Rahmen der Erarbeitung der Unterlagen
nach § 21 NABEG ist zu prifen, ob zusatzliche Gefahrdungen besonders empfindlicher
Boden und auch resultierende Bauwiderstande durch eine entsprechende Planung und
Anpassung der Platzierung der Muffengruben in weniger empfindliche Bereiche vermieden
werden konnen.

3.6 Schutzgut Wasser

Die Abhandlung des nationalen sowie europaischen Wasserrechts ist nach den von der
Konzentrationswirkung des Planfeststellungsbeschlusses erfassten Entscheidungen und den
nicht hiervon erfassten Erlaubnissen der Gewasserbenutzung (§§ 8 ff. WHG) zu
differenzieren.

Der Untersuchungsraum ist erforderlichenfalls stromabwarts aufzuweiten. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn firr Fragen des zwingenden Wasserrechts mal3gebliche
Bezugspunkte ansonsten nicht erfasst wurden. Dies kann beispielsweise Gebiete betreffen,
fur die eine Befreiung oder Ausnahme beantragt wird oder es sich um reprasentative
Messstellen berichtspflichtiger Gewasser handelt. Die zur Bewertung der betroffenen
Wasserkorper erforderlichen Daten (z. B. Messstellen) sind bei den zustandigen
Fachbehorden einzuholen.

Klarstellend sind bei der Auswirkungsprognose neben der Auswirkung durch
Flacheninanspruchnahme (vgl. Antrag nach § 19 NABEG, Kap. 5.6.1.8, S. 250 f.) auch die
anderen fur das Schutzgut relevanten Wirkfaktoren und Wirkpfade zu untersuchen. Dabei ist
zu beachten, dass es insbesondere beim zwingenden Wasserrecht notwendig sein kann,
Aussagen in Bezug auf das jeweilige Gewasser zu treffen. Sollten zur Bauausflihrung
temporare Gewasserverrohrungen, z. B. zur Herstellung von Uberfahrten oder
Gewasserverlegungen, geplant werden bzw. nicht ausgeschlossen werden, so sind fiir diese
Wirkfaktoren abzuleiten und zu betrachten.

In Bezug auf bauzeitliche Absenktrichter sind zusatzlich zu den in Tabelle 5-7 ,Ubersicht
Schutzgut Wasser® — Antrag nach § 19 NABEG, Kap. 5.6.1.8, S. 250 f. — genannten
Erfassungskriterien auch die Auswirkungen auf etwaig betroffene Brunnen zur
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Eigentrinkwasserversorgung?® sowie die Auswirkungen auf grundwasserabhangige Biotope?
zu bertcksichtigen.

Im Rahmen der betrachteten Umweltauswirkungen sind die geplanten Wasserhaltungs- und
Versickerungsmafnahmen unter Darlegung der geplanten Bauvorgehensweise (Standorte
und Zeitrahmen der Wasserhaltungen und Versickerungen, Mengenabschatzung etc.) im
Hinblick auf die méglichen Auswirkungen auf

e den Wasser-, Boden- und Naturhaushalt und
e die Quantitat und Qualitat des Grundwassers

zu beschreiben. Die entsprechenden Einleitstellen des entnommenen Grundwassers sind in
den Planunterlagen darzustellen.

Bei den Angaben zur Warmeemission der Erdkabel ist zu prifen und sicherzustellen, dass
es infolge betriebsbedingter Warmeemissionen (Verlustwarme) — ausgehend von Kabeln und
Muffen — zu keiner relevanten Erwarmung der betroffenen Oberflachengewasser i. S. v.
Anlage 7.2 der Oberflachengewésserverordnung (OGewV) und des Grundwassers kommt.28

Im Untersuchungsraum sind samtliche Gewasserquerungen sowie Gewasserverrohrungen,
einschliellich der temporaren Baustellenzufahrten, darzustellen und zu beschreiben.

Die zu wahlende Art der Gewasserkreuzung (offen oder geschlossen) ist mit den fir die
Gewasserunterhaltung ortlich zustandigen Wasser- und Bodenverbanden und den &rtlich
zustandigen Fachbehoérden abzustimmen, um die drtlichen Rahmenbedingungen
hinreichend zu berticksichtigen.?’

Erganzend wird festgelegt, dass die schutzgutspezifischen Ergebnisse aus den
wasserrechtlichen Planunterlagen im UVP-Bericht aufgegriffen werden sollen. Weiterhin sind
alle Mallnahmen i. S. d. § 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 und 4 UVPG, die den wasserrechtlichen
Planunterlagen (vgl. Ziff. 4.4) zugrunde gelegt werden, beim Schutzgut Wasser
zusammenfassend (mit Angabe der zugehdrigen Planunterlage) darzustellen.

Ferner wird festgelegt, dass die Erkenntnisse aus den eigens durchgefiihrten
Biotopkartierungen als Datengrundlage heranzuziehen sind (vgl. Antrag nach § 19 NABEG,
Kap. 5.6.5.2, S. 265 i. V. m. dem Anhang 8 des Antrages nach § 19 NABEG).

3.7 Schutzgut Klima und Luft

Klarstellend wird darauf hingewiesen, dass eine Doppelbewertung von Waldflachen mit
Immissionsschutzfunktion bei den Schutzgitern Menschen, einschlieRlich der menschlichen
Gesundheit und Klima und Luft zu vermeiden ist.

24 \gl. Kreis Wesel, Stellungnahme zum Antrag § 19 NABEG vom 13.01.2022.

25 Vqgl. die Stellungnahmen zum Antrag nach § 19 NABEG des Landesbliros der
Naturschutzverbande NRW vom 21.02.2022 sowie des Kreises Wesel vom 13.01.2022.

26 Vgl. Stellungnahmen zum Antrag nach § 19 NABEG der Stadtwerke Geldern vom 20.01.2022
sowie des Kreises Viersen vom 20.01.2022.

27 Vgl. Kreis Wesel, Stellungnahme zum Antrag nach § 19 NABEG vom 13.01.2022.
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3.8 Schutzgut Landschaft

Konkretisierend zum Antrag nach § 19 NABEG, Kap. 5.6.1.10, S. 252 f., sind Auswirkungen
des Vorhabens auf geschutzte Teile von Natur und Landschaft gemaR §§ 23 bis 29
BNatSchG mit Bedeutung fir die Erholungsnutzung oder fir die Erhaltung von Vielfalt,
Eigenart und Schoénheit der Landschaft, soweit vorhanden, zu beurteilen.

3.9 Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Der Untersuchungsraum fir Kulturlandschaften gilt ebenso fiir Baudenkmaler.

Bei den betrachteten Umweltauswirkungen sind sowohl die bau- als auch die anlage- und
betriebsbedingten Umweltauswirkungen zu betrachten.

Klarstellend zum Antrag nach § 19 NABEG, Kap. 5.6.1.11, S. 253 f., sind Geotope
ausschlief3lich beim Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter zu prufen.

Reichen Umgebungsschutzbereiche von Bau- und Bodendenkmalern in den
Untersuchungsraum hinein, sind die jeweiligen Bau- und Bodendenkmaler mit zu betrachten.

Die sonstigen Sachguter sind bei den sonstigen 6ffentlichen und privaten Belangen zu
betrachten (vgl. Ziff. 5).

Es ist festzustellen, ob bei dem Vorhaben besondere értliche Gegebenheiten gemal; den in
Anlage 3, Nummer 2.3.11 benannten Schutzkriterien vorliegen (§ 7 Abs. 2, S. 2 UVPG).
Ebenfalls sind nach Feststellung der Betroffenheit die Belange des Denkmalschutzes
angemessen im weiteren Planfeststellungsverfahren zu berlcksichtigen, hierbei gilt

§ 9 Abs. 3 DSchG NRW.?% Bereits vorliegende Hinweise verschiedener Denkmalschutzamter
sind zu beachten.

3.10 Alternativenpriufung nach dem UVPG

Konkretisierend zum Antrag (vgl. hierzu Antrag nach § 19 NABEG, Kap. 5.6.1.1, S. 239),
wird die Herangehensweise des Vorhabentragers zum Alternativenvergleich nach § 16

Abs. 1 Nr. 6 UVPG bestatigt, soweit dieser innerhalb des UVP-Berichts in sich verstandlich
abgearbeitet wird. Es muss deutlich werden, welche wesentlichen Griinde fir die getroffene
Wahl vorliegen, wie innerhalb des Alternativenvergleichs die Beriicksichtigung der jeweiligen
Umweltauswirkungen stattgefunden hat und sichergestellt sein, dass alle erheblichen
Umweltauswirkungen in den Alternativenvergleich eingeflossen sind. Dies hat zumindest flr
alle festgelegten oder noch zu prifenden Alternativen gem. Ziff. 2.2 dieses
Untersuchungsrahmens zu erfolgen.

28 Vgl. LVR-Amt fiir Bodendenkmalpflege im Rheinland, Stellungnahme zum Antrag nach § 19
NABEG vom 15.02.2022 zu Planfeststellungsabschnitt 5.
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4 Weitere fur den Plan zu erstellende Unterlagen und
Gutachten

Festlegungen zu den Immissionsschutzrechtlichen Betrachtungen und den
Denkmalschutzrechtlichen Untersuchungen sind — Gber den Vorschlag des Vorhabentragers
hinaus — nicht erforderlich.

4.1 Natura 2000-Vertraglichkeitsprufungen

Bei den zustandigen Naturschutzbehdrden ist abzufragen, inwiefern die in den
Standarddatenbdgen dokumentierten Erhaltungszustande noch dem aktuellen Zustand
entsprechen. Ebenso sind durchgefiihrte und geplante MalRnahmen z. B. zur
Bewirtschaftung der Natura 2000-Gebiete bei den Behérden abzufragen und in die
Untersuchungen einzubeziehen.

Es wird auf mogliche Liicken in Bezug auf Angaben zu MaRnahmenkonzepten (MAKO) in
den Standarddatenbdgen (SDB) aufgrund einer ausstehenden Aktualisierung der SDB zu
den Natura 2000-Gebieten in NRW hingewiesen. Obwohl vermehrt in den SDB unter
Nummer 6.2 die Angabe erfolgt, dass kein(e) Bewirtschaftungsplan bzw. —pléane vorliegen,
gibt es im Naturschutzinformationssystem zu den ,Natura 2000-Gebieten in Nordrhein-
Westfalen® des Landesamtes fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen
(LANUV) MAKO fr einige Natura 2000-Gebiete.?® Die MAKO sind zu berlicksichtigen.

Die FFH-Vertraglichkeitsprifung nach Art. 6 Abs. 3 FFH-Richtlinie darf nicht lickenhaft sein
und muss vollstandige, prazise und endgultige Feststellungen enthalten, die geeignet sind,
jeden vernunftigen wissenschaftlichen Zweifel hinsichtlich der vorhabenbezogenen
Auswirkungen auf ein Natura 2000-Gebiet auszuraumen. Insoweit sind entsprechend der
Rechtsprechung des EuGH* daneben sowohl die Auswirkungen des vorgeschlagenen
Projekts auf die in dem Gebiet vorkommenden Lebensraumtypen und Arten, fir die das
Gebiet nicht ausgewiesen wurde, als auch die Auswirkungen auf die auf3erhalb der Grenzen
dieses Gebiets vorhandenen Lebensraumtypen und Arten zu nennen und zu erdrtern, soweit
diese Auswirkungen geeignet sind, die Erhaltungsziele des Gebiets zu beeintrachtigen.
Verbleiben diesbeziiglich Zweifel, ist eine Ausnahmeprifung nach Art. 6 Abs. 4 FFH-
Richtlinie erforderlich.

Auf die aktualisierten Methodik-Leitlinien zu Art. 6 Abs. 3 und 4 der FFH-Richtlinie
92/43/EWG (2021/C 437/01) der EU-Kommission zur Prifung von Planen und Projekten in
Bezug auf Natura-2000-Gebiete vom 28.09.2021 wird hingewiesen.®'

29 LANUV 2022.
8  Vgl. EuGH, Urteil vom 07.11.2018, Rs. C-461/17, ,Holohan“, Rn. 32 bis 40.
31 ABI. der Europaischen Union, C 437 vom 28.10.2021, S. 1-107.
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4.2 Artenschutzrechtliche Priifung

Zur Nachvollziehbarkeit der Prifung ist i. V. m. den Ausfiihrungen im Antrag eine Prifliste fir
Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie und Europaische Vogelarten nach Artikel 1 der
Vogelschutz-Richtlinie zu erarbeiten, welche die folgenden Punkte enthalt:

¢ \Wissenschaftlicher und deutscher Name,

e Abschichtungskriterien (bspw. Art ausgestorben; Verbreitungsgebiet/Habitatpotenzial
aulerhalb des Untersuchungsraumes bzw. Wirkraums; Empfindlichkeit gegenuber
Auswirkungen),

e Angaben mit konkretem raumlichen Bezug zu (potenziellem) Vorkommen der Art in
den Lebensrdumen des Planungsraumes (Nachweis, potenzielles Vorkommen,
Vorkommen ausgeschlossen),

¢ Naturschutzfachliche Bedeutung im Funktionsgeflige des Bezugsraumes (wie Rote
Liste, Erhaltungszustand, Trendangaben und aktuelle Bestandssituation),

e Erforderlicher Hauptlebensraum der Art fir Fortpflanzungs- und Ruhestatten (wie
Lebensraum; Status zu Brutvorkommen bzw. jahreszeitlichem Vorkommen;
Neststandort; Fluchtdistanz),

e Begrindung (zur Dokumentation inkl. Quellenangaben),
e Priufvermerk (gutachterliche Empfehlung, ob vertiefte Prifung notwendig ist).

Es ist darzustellen, ob bereits etwaige einjahrige Reproduktionsausfalle, z. B. durch
Brutaufgaben, zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population
fUhren werden.

Es sind im Hinblick auf die mogliche Habitateignung bei einer erganzenden Kartierung
vorgefundener Baumhdhlen (vgl. Ziff. 2.4) Aussagen zur Beurteilung der Verbotstatbestande
des § 44 BNatSchG zu treffen.

Es ist im Hinblick auf die vorkommenden oder erwarteten bzw. angenommenen
Fledermausarten in geeigneter Weise zu ermitteln und darzulegen, ob Leitstrukturen fir das
jeweils anzunehmende vorhandene Artenspektrum grundsatzlich von Relevanz sind und ob
solche Strukturen durch das Vorhaben betroffen werden kdnnten. Sollte eine Betroffenheit
relevanter Leitstrukturen fur diese Arten nicht auszuschlieRen sein, ist zur Beurteilung des
Eintritts moglicher Verbotstatbestande jeweils zu prifen und darzulegen, in welchem Umfang
die Strukturen konkret betroffen werden und ob hieraus eine Beeintrachtigung oder
Unterbrechung folgen kann. Bei der Beurteilung ist ggf. auch zu berilicksichtigen, ob die
Beeintrachtigung temporar eintritt und ggf. kurzfristig durch geeignete MalRnahmen
ausgeglichen werden kann oder ob sie aufgrund der erforderlichen Freihaltung des
Schutzstreifens von Dauer ware.
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Die Informationen zu geschutzten Arten in Nordrhein-Westfalen des LANUV (2019) sind zu
berlicksichtigen. Gleiches gilt fiir die Hinweise des Kreises Kleve.*?

4.3 Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP)

Es wird empfohlen, den Musterlegendenkatalog fur die Bestands-, Konflikt- und
MaRnahmenplane aus dem Hinweispapier der Bundesnetzagentur zur
naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung (BNetzA 2020b) anzuwenden.

Daruber hinaus wird festgelegt, dass zu den Mallnahmenplanen MalRnahmenblatter nach
dem Mustermalinahmenblatt der Bundesnetzagentur anzufertigen sind (BNetzA 2020c¢).
Erganzend zu den vom Vorhabentrager beabsichtigten floristischen und faunistischen
Kartierungen (vgl. Antrag nach § 19 NABEG, Kap. 5.10.3, i. V. m. Anhang 5 des Antrages
nach § 19 NABEG) wird auf die Festsetzung zu Umfang und Erfordernis zur Erhebung von
Datengrundlagen auf Ziff. 2.4 des Untersuchungsrahmens verwiesen.

Die einzelnen Schritte der Bestandsbeschreibung, Beschreibung der Vorbelastungen und
der Bestandsbewertung mussen nachvollziehbar dargestellt werden.

Im Kapitel zur Konfliktanalyse sind die Schritte Ermittlung der Beeintrachtigungen,
Bertcksichtigung von Vermeidungs- und Minderungsmaf3inahmen, Bestimmung der Konflikte
und Ermittlung des Kompensationsbedarfs nachvollziehbar darzustellen.

Da die Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung im LBP nach den Regelungen der
Bundeskompensationsverordnung (BKompV) erfolgen wird (vgl. Antrag nach § 19 NABEG,
Kap. 5.6.4, S. 263), wird auf die Handreichung zum Vollzug der BKompV des BfN & BMU
(2021) sowie auf die Ubersetzungsschliissel der Biotoptypen und -werte der Lander und
deren Erlauterungen hingewiesen (BfN 2020). Es wird empfohlen, sich hinsichtlich der
Konvertierung zwischen dem nordrhein-westfalischen Biotoptypenschlissel und dem der
Bundeskompensationsverordnung mit der ortlich zustandigen Landesfachbehdrde fur
Naturschutz ins Benehmen zu setzen.

Alle temporaren und dauerhaften Nebenanlagen, Baustralten, Baubedarfsflachen und
Lagerflachen sind in den Plananlagen einzuzeichnen und in die Eingriffs-Ausgleichs-
Bilanzierung einzubeziehen.

Die Kompensationsmafinahmen sind in Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen zu
differenzieren und mit weiteren raumbedeutsamen Planungen abzustimmen. Um
Nutzungskonflikte friihzeitig zu vermeiden, sind bei den jeweiligen Tragern 6ffentlicher
Belange Daten zu geplanten und realisierten MaRnahmen des Arten- und Gebietsschutzes
sowie der Eingriffsregelung abzufragen und diese bei der Festlegung von
Kompensationsmalinahmen zu berlcksichtigen. Die Auflagen existierender Ausgleichs-
/ErsatzmaRnahmen sind bei dem hiesigen Vorhaben zu beriicksichtigen.3*

82 Vgl. Kreis Kleve, Stellungnahme zum Antrag nach § 19 NABEG vom 21.02.2022.

3 Vgl. Kreis Wesel, Stellungnahme zum Antrag nach § 19 NABEG, 13.01.2022.

3 Vgl. Landesbiiro der Naturschutzverbande NRW, Stellungnahme zum Antrag nach § 19 NABEG
vom 21.01.2022.
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Bei der Erstellung des Mallinahmenkonzeptes sind die Ubergeordneten Programme und
Plane der §§ 10 und 11 des BNatSchG zu berticksichtigen.

Sofern fir Ausgleichs- und/oder Ersatzmafnahmen auf Okokonten zuriickgegriffen werden
soll, sind auch diese im MaRnahmenplan und in Malnahmenblattern darzustellen.

Der Unterhaltungszeitraum flr Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen ist in den
MalRnahmenblattern darzustellen. Die Wirksamkeit der geplanten MaRnahmen ist darzulegen
und raumlich zu konkretisieren, bzw. darzulegen, wie deren Wirksamkeit Gberprift,
dokumentiert und gesichert wird.3®

Sofern sowohl ein dauerhafter als auch temporarer Eingriff in bestehende Ausgleichs-
und/oder Ersatzmalinahmen von Dritten unvermeidbar ist, sind die Wirkungen auf diese
Flachen sowie die nachhaltigen Beeintrachtigungen dieser Flachen durch das
Erdkabelvorhaben darzulegen und zu bewerten.*® Diese Kompensationsflachen Dritter sind
in der Bilanzierung mit dem vorgesehenen Zielzustand des jeweiligen Biotops zu
berlicksichtigen.

Das Stralienbegleitgriin ist auf den Grundstlicken der Bundes- oder Landesstralle zu
erhalten. Sofern ein Eingriff unvermeidlich ist, sind entsprechende AusgleichsmafRnahmen in
Absprache mit dem Landesbetrieb StraRenbau NRW (Stralen.NRW),
Regionalniederlassung Niederrhein, und bei Bundesautobahnen in Absprache mit der
Autobahn GmbH des Bundes, Niederlassung Niederrhein, durchzuflihren. Die
Abstimmungen sollten moglichst friihzeitig erfolgen.®”

Falls nach der Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung erhebliche Beeintrachtigungen des
Naturhaushalts oder des Landschaftsbildes verbleiben, sind die Griinde, warum sie nicht
ausgeglichen oder ersetzt werden kénnen, nach § 17 Abs. 4 BNatSchG darzulegen. Darlber
hinaus ist fur diesen Fall darzulegen, inwiefern der Eingriff in der Abwagung gegenuber den
beeintrachtigten Belangen des Naturschutzes und der Landschaftspflege vorrangig ist.

Erganzend wird angemerkt, dass gemafR § 15 Abs. 3 BNatSchG agrarstrukturelle Belange
bei der Inanspruchnahme von land- und forstwirtschaftlich genutzten Flachen zu
beritcksichtigen sind. Die erforderlichen Prifungen gemaf § 15 Abs. 3 S. 2 BNatSchG sind
in einem Kapitel des LBP zu dokumentieren.

Weitere Festlegungen fur den Eingriff in Waldbestande sowie deren Kompensation sind der
Ziff. 5.4 zu entnehmen.

Erganzend wird darauf hingewiesen, dass im LBP alle wesentlichen Inhalte der zu
erstellenden Umweltfachunterlagen — wie u. a. der Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie — zu
bericksichtigen sind (vgl. Antrag nach § 19 NABEG, Kap. 5.6.4, S. 263).

85 Vgl. u. a. Landesblro der Naturschutzverbdnde NRW, Stellungnahme zum Antrag nach § 19
NABEG vom 21.01.2022.

%  Vgl. u.a. Stadt Kempen, Stellungnahme zum Antrag nach § 19 NABEG vom 18.01.2022.

87 Vgl. Stellungnahmen zum Antrag nach § 19 NABEG von Straen.NRW, Regionalniederlassung
Niederrhein, vom 22.12.2021 und 18.01.2022 sowie der Autobahn GmbH des Bundes,
Niederlassung Rheinland, vom 18.01.2022.



19

In den Plananlagen sind neben den Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen auch die
Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen darzustellen (vgl. Antrag nach § 19 NABEG, Kap. 5.6.4,
S. 263).

4.4 Wasserrechtliche Planunterlagen

Hinsichtlich des ausschlieRlich nationalen Wasserrechts und den Anforderungen gem.

§§ 27 ff. und § 47 WHG sind die Aussagen getrennt voneinander darzustellen. In der
Prifung des ausschlielich nationalen Wasserrechts ist nach den in die Planfeststellung
einkonzentrierten Entscheidungen und den Erlaubnissen der Gewasserbenutzung (§§ 8 ff.
WHG) zu differenzieren.

Es sind Ubersichtslagepléane und Detailplane zu erstellen, aus denen die Schutzflachen, alle
vorhabenbedingten Handlungen, die auf Gewasser wirken kénnen (Bautatigkeiten, die
Anlage selbst und der Betrieb der Anlage sowie Mallnahmen zur Vermeidung oder
Kompensation), und die betroffenen und angrenzenden Gewasser bzw.
Gewasserbestandteile hervorgehen.

Der fir das Schutzgut Wasser unter Ziff. 3.6 (vgl. auch Ziff. 3.1) erforderlichenfalls
aufzuweitende Untersuchungsraum und der erweiterte Wirkfaktoren- bzw. der
Wirkpfadkatalog ist flr alle wasserrechtlichen Planunterlagen anzuwenden. Dies bedeutet,
dass der Untersuchungsgegenstand bei den wasserrechtlichen Planunterlagen mit dem
Untersuchungsgegenstand, z. B. im Umweltbericht, Gbereinstimmt.

Der Vorhabentrager hat sich mit den zustandigen Wasserbehdrden hinsichtlich der zu
betrachtenden Gewasser sowie Wasserkorper und der vorzulegenden Unterlagen fur die
beantragten Erlaubnisse, wasserrechtlichen Genehmigungen und Ausnahmen abzustimmen;
hierbei sind auch die ortlich zustandigen Wasserverbande und Wasserwerksbetreiber zu
beteiligen.3®

Es sind die aktuellen Daten der Landesfachbehérden, insbesondere die Schutzgebietsdaten
sowie die Bewirtschaftungsplane und MaRnahmenprogramme zu bertcksichtigen. Dies gilt
aullerdem flr die Daten zu Oberflachenwasser- und Grundwasserkérpern sowie die
Hochwasserrisikomanagementplane. Die beurteilungsrelevanten Daten sind auf ihre
Aktualitat zu Uberprifen und zu dokumentieren.

Weiterhin wird auf die seit dem 01.09.2021 in Kraft getretene Verordnung tber die
Raumordnung im Bund fir einen landeritbergreifenden Raumordnungsplan fir den
Hochwasserschutz (BRPHV) verwiesen.

Die Ergebnisse aus den wasserrechtlichen Planunterlagen sollen im UVP-Bericht
aufgegriffen werden. Umgekehrt sollen fiir die wasserrechtlichen Planunterlagen relevante
Erkenntnisse aus anderen Unterlagen, z. B. Baugrunduntersuchungen, Kartierungen und
vorhandene Daten (bspw. aus Natura 2000-Managementplanen) bertcksichtigt werden.

% Vgl u. a. Kreis Viersen, Stellungnahme zum Antrag nach § 19 NABEG vom 20.01.2022.
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4.41 Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie

Klarstellend und erganzend zum Antrag nach § 19 NABEG, Kap. 5.6.5, S. 263 ff. wird zur
Erstellung des Fachbeitrages Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) festgelegt:

Hinsichtlich beurteilungsrelevanter Daten ist darzustellen, dass sie fiir die Beurteilung
hinreichend aktuell sind (Beachtung des Bewirtschaftungszyklus). Im Zusammenhang mit
dem rechtlichen Rahmen wird auf die zur Umsetzung der WRRL in der Vorhabenzulassung
relevante Rechtsprechung, insbesondere des Bundesverwaltungsgerichtes sowie des
Européischen Gerichtshofes, verwiesen.*®

Die Aktualitat der Daten (u. a. Messergebnisse zur Bewertung des Ist-Zustandes) ist jeweils
zu dokumentieren. Sind keine hinreichend aktuellen Daten vorhanden, die fur die Beurteilung
relevant waren, kdnnen Erhebungen — in Abstimmung mit der fir die Umsetzung der WRRL
zustandigen Behdrde — erforderlich sein.

Erganzend wird festgelegt, dass neben dem Verbesserungsgebot und dem
Verschlechterungsverbot auch das Erhaltungsgebot (§ 27 Abs. 1 Nr. 2, 1. Alt. und § 47 Abs.
1 Nr. 3, 1. Alt. WHG) sowie die nur die Grundwasserkoérper betreffende Prevent-and-Limit-
Regel (§ 13 der Verordnung zum Schutz des Grundwassers (GrwV), § 48 Abs. 1 S. 1 WHG)
und das Trendumkehrgebot (§ 47 Abs. 1 Nr. 2 WHG) zu beachten sind. Hinsichtlich des
Verbesserungsgebotes ist u. a. darzustellen, dass das Vorhaben geplante MaRnahmen von
MaRnahmenprogrammen und Bewirtschaftungsplanen zur Verbesserung nicht beeintrachtigt
und diesen nicht entgegensteht. Die geplanten Malinahmen von MaRnahmenprogrammen
nach § 82 WHG und Bewirtschaftungsplanen nach § 83 WHG sind darzustellen. Sollte das
Vorhaben geplante MalRnahmen beeintrachtigen oder diesen entgegenstehen, ist vertieft zu
prifen, ob dann die Erreichung eines guten Zustandes gefahrdet ware. Die Aussagen zum
Verbesserungsgebot missen auch positiv wirkende natirliche Prozesse mit einbeziehen.
Diese durfen durch das Vorhaben nicht verhindert werden.

Es wird darauf hingewiesen, dass die Frage, ob ein Vorhaben eine Verschlechterung des
Zustands eines Oberflachenwasserkoérpers oder eines Grundwasserkérpers bewirken kann,
nach dem allgemeinen ordnungsrechtlichen Maf3stab der hinreichenden Wahrscheinlichkeit
eines Schadenseintritts zu beurteilen ist.*® Eine Verschlechterung muss daher nicht
ausgeschlossen, aber auch nicht sicher zu erwarten sein.

Es sind auch die dem jeweiligen Oberflachen- bzw. Grundwasserkorper zugeordneten
kleinen (oberirdischen) Gewasser im Fachbeitrag WRRL zu betrachten. Ebenfalls zu
betrachten sind Einwirkungen auf kleinere Gewasser, die selbst keine Wasserkdrper sind
und auch keinem benachbarten Wasserkorper zugeordnet sind, die jedoch in
berichtspflichtige Wasserkdrper minden oder auf berichtspflichtige Wasserkorper einwirken
und dort zu Beeintrachtigungen fiihren kénnen. Sind von dem Vorhaben mehrere der zum
selben berichtspflichtigen Wasserkorper gehérenden und ihm zuflieBenden kleine Gewasser
betroffen, so sind die Auswirkungen des Vorhabens auf die berichtspflichtigen Wasserkorper
kumulierend zu betrachten (vgl. Antrag nach § 19 NABEG, Kap. 5.6.5, S. 263 f.).

39 Vgl. u. a. BVerwG, Urt. v. 11.07.2019, 9 A 13.18; BVerwG, Urt. v. 27.11.2018, 9 A 8.17; BVerwG,
Urt. v. 09.02.2017, 7 A 2.15; EuGH, Urt. v. 28.05.2020, Rs. C-535/18.
40 Vgl. BVerwG, Urt. v. 11.7.2019, 9 A 13.18, Rn. 154.
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Es sind alle durch das Vorhaben méglicherweise direkt oder indirekt betroffenen
Oberflachen- und Grundwasserkorper sowie grundwasserbeeinflussten Landdkosysteme zu
betrachten. Die Auswahl ist anhand von Kriterien zu begrinden.

Die im Untersuchungsraum liegenden Oberflachen- und Grundwasserkdrper sind im
Fachbeitrag WRRL aufzulisten. Zudem ist darzustellen, nach welchen Kriterien die in dieser
Auflistung genannten Oberflachen- und Grundwasserkorper und die potenziell betroffenen
Oberflachen- und Grundwasserkoérper ermittelt wurden. Ebenfalls ist darzulegen, weshalb
Oberflachen- und Grundwasserkorper, die im Untersuchungsraum liegen, als potenziell
betroffen bzw. nicht potenziell betroffen gelten.

Es wird auf die Klarstellung und Erganzung der Wirkfaktoren und Wirkpfade unter Ziff. 3.6
verwiesen. Die betrachtungsrelevanten Wirkfaktoren missen ggf. unter Bezug auf den
konkreten Wasserkoérper — z. B. aufgrund seines schon schlechten Zustandes oder einer
bekannten besonderen Situation wie z. B. einer Altlast im Querungsbereich — erweitert
werden, sie kdnnen aber auch in Bezug auf diesen nicht betrachtungsrelevant sein. Sie sind
dann in Bezug auf den jeweiligen Wasserkdrper nicht betrachtungsrelevant, wenn Verstofie
gegen die Anforderungen der WRRL von vorneherein ausgeschlossen werden kénnen. In
diesem Fall muss nachvollziehbar dargelegt werden, dass fir die Qualitdtskomponenten im
Sinne des Anhangs V der WRRL keine Wirkbeziehungen bestehen.*!

Soweit bei der Ermittlung der vorhabenbedingten Auswirkungen auf die relevanten Kriterien
zur Beurteilung der Gewasserkorper mogliche Vermeidungs- und MinimierungsmalRnahmen
in die Betrachtungen einbezogen werden, ist dies jeweils darzustellen.

Das Ergebnis der jeweiligen Prifung ist mit der fur die Umsetzung der WRRL zustandigen
Behorde abzustimmen.

Erganzend zum Antrag nach § 19 NABEG, Kap. 5.6.5.2, S. 265, wird auf die Beachtung des
3. Bewirtschaftungsplans und der Mahahmenprogramme fiir die Anteile der
Flussgebietseinheiten (FGE) Rhein und Maas in Nordrhein-Westfalen fur den Zeitraum 2022
bis 2027 hingewiesen.*?

Neben den genannten Steckbriefen der Bundesanstalt fur Gewasserkunde sind auch die
~Wasserkdrperdatenblatter” des Ministeriums fur Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und
Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen (MULNV) heranzuziehen.*?

41 Vgl. BVerwG, Urt. v. 11.7.2019 — 9 A 13.18, Rn. 163.

42 MULNYV, 2021a/b.

43 Die ,Wasserkorperdatenblatter konnen liber das elektronische wasserwirtschaftliche
Verbundsystem fur die Wasserwirtschaftsverwaltung in NRW (ELWAS-Web) unter dem
thematischen Pfad ,Wasserrahmenrichtlinie —Oberflachengewasser” durch die Auswahl der
Gewasser abgerufen werden (https://www.elwasweb.nrw.de/elwas-web/index.xhtml).
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4.4.2 Antrage auf wasserrechtliche Erlaubnis

Allgemeine Festlegungen

Es ist darzulegen ob, wo und welche Gewasserbenutzungen i. S. d. § 9 Abs. 1 und 2 WHG
vorliegen.

Die Voraussetzungen fir die Erteilung der Erlaubnis nach § 12 WHG sind darzulegen. Es ist
insbesondere darzulegen, dass schadliche, auch durch Nebenbestimmungen nicht
vermeidbare oder nicht ausgleichbare Gewasserveranderungen gem. § 3 Nr. 10 WHG nicht
zu erwarten sind. Hierzu kdnnen Daten aus anderen Unterlagen verwendet werden. Eine
schadliche Gewasserveranderung kann trotz Einhaltens der Bewirtschaftungsziele vorliegen.

Mindestens folgende Angaben sind flr die erlaubnispflichtigen Malinahmen beizubringen:
e Orte der Wasserentnahmen mit Koordinaten, kartographische Darstellung,

e Begrindung der Entnahme und detaillierte Beschreibung der fur die Entnahme
ursachlichen MalRnahme inkl. Angaben zur technischen Ausfiihrung — bspw. der
Kabelgraben oder der Start- und Zielbaugruben bei Horizontalbohrungen nach
MalRgabe der Hinweise zur Planfeststellung (BNetzA 2018),

¢ maximale Entnahmemengen,

e voraussichtlicher Zeitpunkt und Dauer der Entnahme,

e voraussichtliche GréRe des Absenktrichters,

e mdgliche Verunreinigungsgrade des entnommenen Wassers,

¢ Vorbehandlungsweisen vor der Wiedereinleitung sowie ggf. Mallnahmen, mit denen
negative Auswirkungen auf das Gewasser verhindert werden kbénnen,

e Zwischenlagerung,

e Orte (kartographische Darstellung und Koordinaten) und Art der Wassereinleitungen
sowie maximale Wiedereinleitungsmengen,

e Darstellung, ob durch die Entnahme und Einleitung von Wasser nachteilige
Auswirkungen auf Oberlieger und Unterlieger zu erwarten sind oder es zu
Ausspulungen in der Gewassersohle bzw. nachteilige Veranderung des Gewassers
aufgrund von Tribung oder Stoffeintrag kommt.

Das Vorliegen weiterer, nach landesrechtlichen Bestimmungen erforderlichen
Voraussetzungen ist darzulegen.

Die Auswirkungen der Wasserentnahme bzw. Wiedereinleitung oder auch des Aufstauens
von Gewassern sind in den entsprechenden Fachbeitragen naher darzustellen.

Es ist nachzuweisen, dass das Einbringen oder Einleiten von Stoffen in ein oberirdisches
Gewasser bzw. in das Grundwasser sowie die Lagerung von Stoffen nur so erfolgt, dass
keine nachteilige Veranderung der Wasserbeschaffenheit des jeweiligen Gewassers zu
besorgen ist (§§ 32, 48 WHG).
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Erganzend zum Vorschlag des Vorhabentragers sind Aussagen zum Umgang mit
wassergefahrdenden Stoffen gemal § 62 WHG unter Einhaltung der Vorgaben der
Verordnung Uber Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen (AwSV) zu treffen.

Bei festgestellten Gewasserbenutzungen ist zu prifen, ob sich hieraus ein sonstiger
offentlicher oder privater Belang ergibt, der einer eigenen Betrachtung in den Unterlagen
(vgl. Antrag nach § 19 NABEG, Kap. 5.7, S. 265 f.) bedarf.

Weitere Festlegungen zu Eigenwasserversorgungsanlagen und Quellen

In Bezug auf Eigenwasserversorgungsanlagen, bspw. Brauchwasser flr die Landwirtschaft,
offentliche Trinkwasserversorgung oder private Hausbrunnen, die der
Trinkwasserversorgung dienen, ist darzustellen, ob das Vorhaben z. B. durch Absenken,
Umleiten oder Verunreinigung von Grundwasser oder der Verringerung der Deckschicht eine
auf die o. g. Objekte bezogene Benutzung i. S. v. § 9 WHG darstellt, die einer Erlaubnis
bedarf. In Bezug auf Quellen ist gleichfalls zu prifen, ob aus entsprechenden Grinden eine
Gewasserbenutzung festzustellen ist. Hierzu sind die im (ggf. erweiterten)
Untersuchungsraum liegenden Eigenwasserversorgungsanlagen bzw. privaten Hausbrunnen
und Quellen zu erheben. Fir diese sind auf Basis von Daten der Landesbehdrden zur
Hydrogeologie und zur Topographie mégliche Auswirkungen des Vorhabens abzuschatzen.
Wenn eine Beeintrachtigung vorliegt bzw. als wahrscheinlich prognostiziert wird, sind
Vermeidungs- und Monitoringkonzepte zu entwickeln und ein geeignetes
Beweissicherungsverfahren in den Unterlagen vorzuschlagen.

4.4.3 Offentliche Wasserversorgung / Hydrogeologische Fachgutachten

Die Erstellung eines hydrogeologischen Fachgutachtens fiir die Planfeststellungsunterlagen
nach § 21 NABEG ist bei Querung von Wasserschutzgebieten, geplanten
Wasserschutzgebieten und Einzugsgebieten (§ 52 WHG) und — sofern vorhanden -
Heilquellenschutzgebieten (§ 53 WHG) notwendig (vgl. Antrag nach § 19 NABEG,

Kap. 5.10.2, S. 272 ff.). Bezlglich geplanter Aufhebungen, Stilllegungen oder Erweiterungen
ist davon auszugehen, dass der Planungsstand als hinreichend verfestigt zu berlicksichtigen
ist, wenn diese schriftlich bei der zustandigen Behdrde beantragt wurden.

Es ist nachvollziehbar darzulegen, inwieweit das Vorhaben mit den Vorgaben der
Rechtsverordnungen betroffener Wasserschutzgebiete vereinbar ist. Hierzu sollen die
Erkenntnisse der hydrogeologischen Fachgutachten und Schutzgebietsverordnungen
ausgewertet werden. Etwaige Antrage auf Befreiung von den
Wasserschutzgebietsverordnungen sind unter Darlegung der Befreiungsvoraussetzungen zu
stellen (§ 52 Abs. 1 S. 2 f. WHG).

Erganzend zum Antrag nach § 19 NABEG, Kap. 5.10.2, S. 272 ff., bezieht sich der
Schutzzweck klarstellend darauf, der Verunreinigung des besonders schutzwirdigen und
schutzbedurftigen Grundwassers — insbesondere fur die 6ffentliche Wasserversorgung —
vorzubeugen. Dabei kénnen Malinahmen bei der Frage der Schutzzweckgefahrdung nur
eingestellt werden, sofern es sich nicht um nachsorgende MaRnahmen handelt. Reichen fur
eine hinreichend sichere Prognose der Schutzzweckgefahrdung die erhobenen Daten nicht
aus, so sind diese durch eigene Erhebungen (insb. Bestimmung der
Grundwasserfliel3richtung und der hydraulischen Parameter der relevanten
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Grundwasserleiter und -hemmer) zu erganzen. Das Ausreichen der vorhandenen Daten und
das Erhebungsprogramm sowie der fir den Einzelfall gutachterlich erarbeitete
Auflagenvorschlag ist mit der jeweils fir die Wassergewinnungsanlage zustandigen
Wasserbehdrde abzustimmen, hierbei sind auch die ortlich zustandigen Wasserverbande
und Wasserwerksbetreiber zu beteiligen.** Die Abstimmung ist der Bundesnetzagentur
vorzulegen.

Im Zusammenhang mit Vorsichtsmalinahmen zum Gewasserschutz ist zu prifen, inwieweit
grundsatzlich MalRnahmen zur Reduzierung von baubedingten Stickstoffeintragen,
insbesondere im Einzugsbereich von Trinkwassergewinnungsanlagen, ergriffen werden
kénnen.

Seitens des Geologischen Dienstes NRW wird empfohlen, dass fur die Ermittlung des
Grundwasserflurabstandes (und damit grundwassernaher Standorte) auch Daten aus
Grundwassermessstellen und Grundwassergleichenplanen — mégliche Datenquellen z. B.
ELWAS-WEB, OpenGeodata.NRW, LANUV NRW, ortlich zustandige Wasserverbande —
auszuwerten sind.*®

4.4.4 Weitere wasserrechtliche Unterlagen sowie Genehmigungen,
Befreiungen etc.

Anlagen in, an, iiber und unter oberirdischen Gewassern (§ 36 WHG)

Das Vorliegen der Voraussetzungen fir die Genehmigung von Anlagen in, an, Uber und
unter oberirdischen Gewassern (§ 36 WHG) ist nachzuweisen. Hierzu sind die spezifischen
Genehmigungsanforderungen des jeweiligen Landesrechts (insb. § 22 des Wassergesetzes
fur das Land Nordrhein-Westfalen (Landeswassergesetz — LWG)) zu beachten.

Um die wasserrechtlichen Belange in Bezug auf die geplanten Anlagen an Gewassern
beurteilen zu kdnnen, haben die Antragsunterlagen detaillierte Beschreibungen und
Darstellungen der geplanten Gewasserkreuzungen zu enthalten.

Hierzu sind fur jede Gewasserkreuzung folgende Angaben/Unterlagen erforderlich:

e Angaben Uber die vom Ausbau/Neubau betroffenen Gewasser
(Gewasserbezeichnung, Gewasserordnung, Unterhaltungspflichtiger des
Gewassers), Auffiuhrung der betroffenen Grundstlcke mit Katasterbezeichnung,
Bezeichnung im Grundbuch und Anschrift der Eigentimer,

e Ubersichtskarte (iiblicherweise im MaRstab 1:25.000, jedoch auch Auszug aus
anderen gro3malstablichen Quellen moéglich) mit Lage des geplanten Vorhabens,

e Lageplan (im geeigneten Malstab), aus dem die geplante MaRnahme ersichtlich ist,
mit Angabe der Gemarkung, der Flur und der Flurstlicke sowie der Darstellung des
Gewassers, BemalRung und Beschriftung der geplanten Anlage,

e Querschnittszeichnungen der geplanten Anlage.

4 Vgl. u. a. Kreis Viersen, Stellungnahme zum Antrag nach § 19 NABEG vom 20.01.2022.
45 Vgl. Geologischer Dienst NRW, Stellungnahme zum Antrag nach § 19 NABEG vom 12.01.2022.
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Der Vorhabentrager hat sich mit den Gewasserunterhaltungspflichtigen abzustimmen.

Gewasserrandstreifen (§ 38 WHG)

Es ist ortskonkret darzulegen, inwieweit vorhabenbedingt in Gewasserrandstreifen verbotene
MaRnahmen erforderlich werden (vgl. § 38 Abs. 4 S. 2 WHG, § 31 LWG). Hierflr ist ggf.
jeweils das Vorliegen der Voraussetzungen einer Befreiung (vgl. § 38 Abs. 5 S. 1 WHG und
gdf. § 31 LWG) nachzuweisen.*®

Errichtung in Uberschwemmungsgebieten und in Risikogebieten auBerhalb von
Uberschwemmungsgebieten

Uberschwemmungsgebiete und Risikogebiete auRerhalb von Uberschwemmungsgebieten,
welche vorhabenbedingt betroffen werden, sind samt der entsprechenden
vorhabenbedingten Handlungen unter Bezugnahme auf die Inhalte der entsprechenden
Hochwassergefahren- und -risikokarten sowie vorliegende Schutzgebietsverordnungen
darzustellen.

Es ist nachvollziehbar darzulegen, inwieweit das Vorhaben mit den gesetzlichen Vorgaben
(§§ 78, 78a und 78b WHG und die jeweiligen Vorschriften der Landeswassergesetze)
betroffener Uberschwemmungsgebiete vereinbar ist. Erfolgt eine Inanspruchnahme, sind die
hierfir erforderlichen Nachweise gemal § 78 Abs. 5 und § 78a Abs. 1 und 2 sowie § 78b
Abs. 1 Nr. 2 WHG, insbesondere Uber den freien Hochwasserabfluss und den fehlenden
Einfluss auf den Hochwasserriickhalt, vorzulegen. In diesem Zusammenhang wird auf die
aktuelle Rechtsprechung des BVerwG verwiesen (vgl. u. a. Urt. v. 26.06.2019 — 4 A 5.18).

Ferner wird auf das Ziel I1.2.3 und den Grundsatz I1.3. des LanderUbergreifenden
Raumordnungsplans fir den Hochwasserschutz (Anlage zur BRPHV vom 19.08.2021) im
Hinblick auf Infrastrukturvorhaben verwiesen.*’

Weiterhin ist darzulegen, welche Vorkehrungen und Vorsorgemalinahmen vorgesehen sind,
um den Eintrag von wassergefahrdenden Stoffen bei Uberschwemmungen entsprechend
dem Stand der Technik zu verringern und das Schadensausmaf bei Uberschwemmungen
madglichst gering zu halten.

Hochwasserschutz / Betroffenheit von Hochwasserschutzeinrichtungen

Sofern sich Hochwasserschutzeinrichtungen im Untersuchungsraum befinden, ist unter
Bericksichtigung der landesrechtlichen Vorschriften nachvollziehbar darzulegen, ob diese
betroffen oder nicht betroffen sind. Falls die Nichtbetroffenheit durch Mal3nahmen erreicht
wird, sind diese darzulegen. Untersuchungstiefe und -umfang richten sich neben den

46 Vgl. u. a. Wasser- und Bodenverband der Mittleren Niers, Stellungnahme zum Antrag nach § 19
NABEG vom 14.01.2022.

47 Vgl. Bezirksregierung Dusseldorf, Stellungnahme zum Antrag nach § 19 NABEG vom
21.01.2022.
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landesrechtlichen Vorschriften nach der fur die jeweilige Einrichtung darzulegenden
Maoglichkeit einer Betroffenheit.

Bei den zu kreuzenden Gewassern mit Deichen und sonstigen Hochwasserschutzanlagen
sind die Voraussetzungen zur Ausnahme vom Verbot der Benutzung des Deiches
darzustellen. Es ist nachzuweisen, dass eine Beeintrachtigung der Funktionsfahigkeit des
Deiches ausgeschlossen werden kann. Es wird auf die Anforderungen des LWG i. V. m. der
Deichschutzverordnung der Bezirksregierung Dusseldorf (DSchVO) verwiesen.

4.5 Bodenschutzkonzept

Bei der Erstellung des Bodenschutzkonzeptes nach den Vorgaben der DIN 19639 sind die
Vorgaben im Kapitel 6 ,Bodenschutzkonzept®, S. 21 ff. der 0. g. Norm, mafgeblich. Ebenfalls
sind im Bodenschutzkonzept die DIN 18915 und DIN 197314® zu bericksichtigen.

Es ist ein Bodenschutzplan zu erstellen.*®
Ebenfalls sind folgende Aspekte zu beachten:

o Erstellung eines Bodenmanagementkonzeptes unter Berlcksichtigung der rechtlichen
Vorgaben mit einer vorlaufigen Bilanzierung der zu bewegenden und zu lagernden
Bodenmassen,

e konkrete Darlegungen der geplanten Rekultivierung und Zwischenbewirtschaftung
der Bdden sowie ihre bodenschutzfachliche Bedeutung,

e Darstellung, wie mit Ausblasern bei HDD-Bohrungen umgegangen wird bzw. wie
diese vermieden werden konnen.

Um einen ausreichenden Bodenschutz sicherstellen zu kénnen, ist im Bodenschutzkonzept
darzulegen, inwieweit der vorsorgende Bodenschutz mit den naturschutzfachlich geregelten
Bauzeitenfenstern zu vereinbaren ist.

Im Rahmen des Bodenschutzkonzeptes ist zu prifen, inwieweit grundsatzlich Malnahmen
zur Reduzierung von baubedingten Stickstoffeintragen angesetzt werden kénnen.

Darlber hinaus ist neben der Darlegung der Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen
auch zu prufen, ob VorsorgemafRnahmen nach § 7 Bundesbodenschutzgesetz (BBodSchG)
notwendig sind, um dauerhafte Schadigungen des Bodens zu verhindern. Dies betrifft zum
Beispiel sulfatsaure Boden.

Falls eine dauerhafte, erhebliche Schadigung von besonders empfindlichen Bdden (z. B.
Entwasserung, Umlagerung) trotz Minderungsmafnahmen nicht ausgeschlossen werden
kann, sind diese kritischen Bereiche in der Unterlage herauszuarbeiten und zu bewerten,
sofern diese nicht bereits von der Trassenfindung ausgeschlossen wurden.

48 Die Bundesnetzagentur weist auf die im Entwurf befindliche Fassung der DIN 19731 (Stand:
07/2021) hin.
49 Vqgl. Bezirksregierung Dusseldorf, Stellungnahme zum Antrag nach § 19 NABEG vom 21.1.2022.
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Im Hinblick auf die Anwendung von groBmafstabigen Bodenkarten wird darauf hingewiesen,
dass von einzelnen Unteren Bodenschutzbehdérden (z.B. Rhein-Kreis Neuss, Kreis Viersen,
Kreis Wesel) Karten zu Bodenbelastung oder Bodenfunktionen angefragt werden kénnen
und beriicksichtigt werden sollten.>

Im Weiteren wird im Zusammenhang mit dem Bodenschutzkonzept auf BNetzA (2020a) und
Runge et al. (2021) hingewiesen.

Auf die Mantelverordnung ,Verordnung zur Einflihrung einer Ersatzbaustoffverordnung, zur
Neufassung der Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung und zur Anderung der
Deponieverordnung und der Gewerbeabfallverordnung“i. d. F. v. 09.07.2021 (BGBI. I. S.
2598), insbesondere auf die Ubergangsvorschriften in § 27 ErsatzbaustoffV, wird
hingewiesen.

4.6 Mitzuentscheidende Genehmigungen, Zulassungen und

Befreiungen

Naturschutzrechtliche Antrage (vgl. Antrag nach § 19 NABEG, Kap. 5.8.1, S. 266 f.)

Etwaige Antrage auf Befreiungen gemaf § 67 BNatSchG sind im Einzelnen dahingehend zu
begriinden, inwieweit das 6ffentliche Interesse an der Realisierung des Vorhabens das
Integritatsinteresse an den geschutzten Teilen von Natur und Landschaft Gberwiegt. Zu
bertcksichtigen sind dabei u. a.:

e der Schutzgegenstand und der Schutzzweck nach Maligabe der Erklarung i. S. v.
§ 22 Abs. 1 BNatSchG,

e ggf. die Bedeutung des Gebietes fur den betreffenden Schutzgegenstand und den
Schutzzweck im europaischen, nationalen und ggf. regionalen Kontext,

o etwaige Vorbelastungen im Gebiet,
e die durch das Vorhaben verletzten Ge- und Verbote,

e das Ausmal der Beeintrachtigungen in qualitativer, quantitativer und zeitlicher
Hinsicht, die infolge der Befreiung gemal § 67 BNatSchG zu erwarten sind;
insbesondere ist darzulegen, inwieweit der Schutzgegenstand und der Schutzzweck
von den Beeintrachtigungen betroffen sind,

o die Bedeutung der betroffenen Schutzguter (Grad der Gefahrdung oder
Erhaltungszustand),

e ggf. die Entwicklungsdynamik und Wiederherstellungspotenziale der betroffenen
Schutzguter,

¢ die Funktionserfillung des Gebietes, ggf. trotz Befreiung, sowie

e Vermeidungs-, Minderungs-, Wiederherstellungs- bzw. Ausgleichsmaflinahmen.

5% Vgl ebd.
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Klarstellend wird festgelegt, dass fur gesetzlich geschitzte Biotope i. S. v. § 30 BNatSchG
i. V. m. den landesrechtlich gesetzlich geschitzten Biotopen (u. a. § 42 Gesetz zum Schutz
der Natur in Nordrhein-Westfalen, Landesnaturschutzgesetz — LNatSchG NRW) und
Schutzbestimmungen bestimmter Landschaftsbestandteile i. S. d. § 29 BNatSchG i. V. m.
den landesrechtlichen Vorgaben (u. a. § 39 LNatSchG NRW), etwa im Wege einer
tabellarischen Darstellung, darzulegen ist, welche Biotope in welchen Grofienordnungen
beeintrachtigt werden und welche Vermeidungs-, Verminderungs- und / oder
Ausgleichsmafinahmen getroffen werden kénnen.

Sofern eine Schutzgebietsverordnung explizite Voraussetzungen fir die Erteilung einer
Ausnahme bzw. einer Befreiung oder Voraussetzungen fir eine Freistellung von den
Schutzbestimmungen enthalt, sind diese begriindet darzulegen. Vergleichbares gilt auch in
Landschaftsplansatzungen.®'

5 Angaben zu sonstigen offentlichen und privaten

Belangen

5.1 Belange der kommunalen Bauleitplanung

Konkretisierend und erganzend wird festgelegt, dass nach § 18 Abs. 4 NABEG
stadtebauliche Belange zu berlcksichtigen sind. Zu den stadtebaulichen Belangen gehdren
insbesondere folgende Bereiche.*

o §§ 30, 34, 35 Baugesetzbuch (BauGB),
e sonstige Satzungen nach BauGB,
e sonstige stadtebauliche Planungen sowie

e der Entzug einer durchsetzbaren gemeindlichen Planung von wesentlichen Teilen
des Gemeindegebietes durch das Vorhaben und

o die erhebliche Beeintrachtigung von kommunalen Einrichtungen durch das Vorhaben.

Es ist die Vereinbarkeit der Trassenfuhrung mit der Konzentrationszone fur
Windenergieanlagen (WEA) ,Hartefelder Feld” in den Gemeinden Geldern und Issum zu
prifen und darzulegen. Es ist in diesem Zusammenhang zudem zu prifen, ob die
Trassenflhrung durch die Konzentrationszone so optimiert werden kann, dass diese unter
Berlcksichtigung der bereits installierten WEA keine Einschrankungen fur noch in der
Konzentrationszone zu installierende WEA darstellt.

51 Vgl. u. a. Bezirksregierung Disseldorf, Stellungnahme zum Antrag nach § 19 NABEG vom
21.01.2022.

52 Vgl. BT-Drs. 19/7375 v. 28.01.2019, S. 78, vgl. auch Runkel in:
Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger 2019, 136. Erganzungslieferung, § 38 BauGB, Rn. 83-90.
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5.2 Belange der Raumordnung

Die Belange der Raumordnung sind in den Unterlagen nach § 21 NABEG darzulegen und
bezlglich ihrer Konformitat mit dem Vorhaben zu bewerten, § 4 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 ROG und
§ 18 Abs. 4 NABEG.

Erganzend zu Kap. 1.7 des Antrags nach § 19 NABEG ist zu Uberprifen, ob das
planfestzustellende Vorhaben mit den Erfordernissen der Raumordnung vereinbar ist. Hierfur
ist es ausreichend, bezugnehmend auf die Bundesfachplanungsentscheidungen darzulegen,

1. dass die innerhalb des in der Bundesfachplanung bestimmten Trassenkorridors
verlaufende Trasse der Stromleitung Bereiche nicht quert, fir die keine
Ubereinstimmung mit den Erfordernissen der Raumordnung besteht oder hergestellt
werden kann und

2. dass die MaRgaben der Bundesfachplanungsentscheidung, die sicherstellen sollen,
dass eine Ubereinstimmung mit den Erfordernissen der Raumordnung hergestellt
wird, beachtet und der Realisierung der Stromleitung zugrunde gelegt werden.

Hierbei ist auch darzulegen, ob der beabsichtigte Verlauf der Trasse sowie die in
Frage kommenden Alternativen mit der MalRgabe 01 aus der
Bundesfachplanungsentscheidung vom 31.05.2021 in Bezug auf die Planziffern 7.2-3
und 7.3-1 des Landesentwicklungsplans Nordrhein-Westfalen (LEP NRW) insb. mit
Blick auf den Waldbereich bei SL 253 dstlich von Geldern und auf das Gebiet fur den
Schutz der Natur ,NSG Tote Rahm* vereinbar sind.

3. Ebenfalls ist darzulegen, dass die in der Bundesfachplanung vorgesehenen
MaRnahmen, die sicherstellen sollen, dass eine Ubereinstimmung mit den
Erfordernissen der Raumordnung hergestellt wird, beachtet und der Realisierung der
Stromleitung zugrunde gelegt werden. Es ist zu prifen, ob Malknahmen angesichts
der vorangeschrittenen Planung zu konkretisieren sind.

Die MalRgabe 02 aus der Bundesfachplanungsentscheidung vom 31.05.2021 zu den
Planziffern 7.2-3 und 7.3-1 des LEP NRW ist in diesem Zusammenhang zu beachten.
Klarstellend zum Antrag sind in den Unterlagen nach § 21 NABEG auch die
zeichnerisch und raumlich abgrenzbaren festgelegten Ziele der Raumordnung textlich
oder kartografisch aufzufiihren (vgl. Antrag nach § 19 NABEG, Kap. 2.5.1, S. 126),
soweit das Vorhaben nur unter Berlcksichtigung von MaRnahmen mit den
vorrangigen Nutzungen vereinbar ist.>

Sich aus den Festlegungen oben ggf. ergebende abweichende Trassenverlaufe sind der
Bundesnetzagentur unverziglich mitzuteilen; auf Ziff. 2.2 wird verwiesen.

Soweit die Ubereinstimmung mit den Erfordernissen der Raumordnung auf Ebene der
Bundesfachplanung nicht bzw. nicht abschlieRend beurteilt werden konnte, ist sie erganzend
zu den Kap. 5.6.1.1 und 5.7 des Antrags nach § 19 NABEG zu bewerten. Dazu ist
darzulegen,

5 Vgl. Bezirksregierung Diisseldorf, Stellungnahme zum Antrag nach § 19 NABEG vom
21.01.2022, S 5 f.
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4. ob mit der vorangeschrittenen Planung raumbedeutsame Auswirkungen einhergehen,
die in der Bundesfachplanung nicht beurteilt wurden, und dass auch diesbeziiglich
eine Ubereinstimmung mit den Erfordernissen der Raumordnung besteht oder
hergestellt werden kann,

5. dass eine Ubereinstimmung auch mit den Erfordernissen der Raumordnung besteht
oder hergestellt werden kann, die an einen bestimmten Konkretisierungs- und
Detaillierungsgrad der Planung anknupfen,

6. dass der Bundesfachplanungsentscheidung nachfolgende, in Aufstellung oder in Kraft
befindliche Raumordnungsplane (insb. die in Kraft getretene Verordnung Uber die
Raumordnung im Bund fur einen landertbergreifenden Hochwasserschutz) vorliegen,
und ob mit den darin enthaltenen, zu beachtenden oder zu bericksichtigenden
Erfordernissen der Raumordnung eine Ubereinstimmung besteht oder hergestellt
werden kann bzw. wie etwaige raumordnerische Konflikte — etwa mittels eines
Widerspruchs nach § 18 Abs. 4 S. 2-5 NABEG — bewaltigt werden kénnen und

7. ob ein bisher nicht oder nicht abschlieend beurteiltes Ergebnis eines formlichen
landesplanerischen Verfahrens vorliegt und dass damit eine Ubereinstimmung
besteht oder hergestellt werden kann.

5.3 Belange der Landwirtschaft

Es ist darzulegen, wie die Querung von Flachen mit Drainagen und die Wiederherstellung
der Drainagen realisiert werden soll. Zudem ist zu prufen und darzulegen, ob und ggdf. in
welchem Umfang der Betrieb des Vorhabens landwirtschaftliche GPS-Steuerungen, Digital-
und Sensortechnik beeinflussen kann.

Vertieft sind die regionale Agrarstruktur sowie die Betroffenheit der landwirtschaftlichen
Flachen, insbesondere der Sonderkulturen, zu untersuchen. Dies betrifft Art und Umfang der
Auswirkungen auf die Agrarstruktur sowie Art und Umfang von mdglichen
Beeintrachtigungen durch BaumafRnahmen und Flacheninanspruchnahme landwirtschaftlich
bewirtschafteter Flachen. Ebenfalls sind Mallnahmen zur Vermeidung und Reduzierung der
Betroffenheiten sowie Mallnahmen zur Rekultivierung der beanspruchten Flachen
darzulegen. Sonderkulturen sind bei der Prifung und Darstellung nach Art der Kultur bzw.
Pflanze weiter zu differenzieren, um die jeweiligen Anforderungen besser zu bericksichtigen.
Sofern durch die Trasse landwirtschaftliche Bewasserungs- oder Beregnungssysteme
bertihrt werden, sind diese ebenfalls zu beriicksichtigen.

Hinsichtlich der Datengrundlage ist darzulegen, auf welche Daten sich konkret gestutzt wird
und ob diese Daten selbst erhoben wurden. Dies betrifft vor allem landwirtschaftliche
Betriebsflachen und Sonderkulturen.

5.4 Belange der Forstwirtschaft
Es wird klarstellend festgelegt, dass alle vorhabenbedingt (dauerhaft und temporar) in

Anspruch genommenen Waldflachen i. S. d. § 2 Abs. 1 BWaldG und § 1 Abs. 1
Landesforstgesetz NRW (LFoG) darzustellen und zu berlcksichtigen sind. Diese sind
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aufzulisten und deren Flachen zu ermitteln. In diesem Zusammenhang ist auch darzulegen,
wie die Einstufung als Wald vorgenommen wurde.

Sofern Waldflachen durch eine Waldumwandlung nach dem LFoG betroffen sind, ist die
forstrechtliche Kompensation dieser Flachen darzulegen und die Durchfuhrungspflicht einer
UVP fir die Erstaufforstung i. S. d. BWaldG zu prifen (Anlage 1 Nr. 17.1 des UVPG). Zudem
sollte sich mit den ortlich zustéandigen Forstbehorden hinsichtlich der Waldinanspruchnahme
und dessen Kompensation abgestimmt werden.

Der Erlass des Ministeriums fur Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des
Landes Nordrhein-Westfalen®* zum Dokument ,Hinweise zur Kompensation im
Zusammenhang mit Wald“ vom 16.07.2008 ist bei forstrechtlichen Eingriffen hinzuzuziehen.
In der forstrechtlichen Bilanzierung sind die Eingriffe sowie die daran gebundenen
KompensationsmalRnahmen anlagen- und baubedingt darzustellen. Die forstrechtlichen
Ausgleichsflachen sind im Kompensationsraum nachzuweisen (vgl. MUNLV 2008).%°

Im Sinne der Eingriffsregelung kann das Waldvermehrungskonzept NRW als zusatzliche
Leitlinie bei der Anlage oder Aufwertung von Waldflachen als KompensationsmaRnahme
dienen.

Die befristeten und unbefristeten Waldflachenverluste und die Waldfunktionsverluste sind in
den zu erstellenden Unterlagen genau darzustellen.®

Bei der Waldquerung nérdlich der Issumer Fleuth ist der 6stliche Waldbereich, der auch ein
schutzwiirdiges Biotop (BK-4404-21) ist, moglichst nicht zu beeintrachtigen.®’

5.5 Belange des Bergbaus und der Rohstoffsicherung

Sofern Bereiche fir die Sicherung und den Abbau oberflachennaher Bodenschatze (BSAB)
durch die Trasse gequert oder tangiert werden, wird empfohlen, auch die unternehmerischen
Entwicklungsstrategien der zuklnftigen Rohstoffgewinnung in der Planung zu
berlcksichtigen.

Bezlglich des Tagebaus Stenden sind zukinftige bergbauliche Planungen und mégliche
bergbauliche Einwirkungen aus dem bereits umgegangenen Bergbau flir das Vorhaben zu
prifen. Hinsichtlich weiterer flr das Vorhaben relevanter Informationen wird empfohlen, sich
mit der Tagebaubetreiberin abzustimmen.58

5.6 Ordnungsrechtliche Belange

In den Unterlagen nach § 21 NABEG sind Kampfmittelverdachtsflachen zu ermitteln und der
Umgang mit Kampfmitteln darzulegen. Soweit Kampfmittelverdachtsflachen, auf denen

5 Ministerium fir Umwelt, Natur, Landwirtschaft und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-
Westfalen (MUNLYV), Bezeichnung der Behdrde zum Zeitpunkt des Erlasses.

5%  Vgl. Landesbetrieb Wald und Holz Nordrhein-Westfalen, Regionalforstamt Niederrhein,
Stellungnahme zum Antrag nach § 19 NABEG vom 18.01.2022.

%  Vgl. ebd.

5 Vgl. ebd.

5% Vqgl. Bezirksregierung Arnsberg, Stellungnahme zum Antrag nach § 19 NABEG vom 14.01.2022.
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Baumalinahmen geplant sind, ermittelt und entsprechende regelgerechte Untersuchungen
zur moglichen Belastung des Baubereichs mit Kampfmitteln veranlasst worden sind, sind die
Ergebnisse dieser ebenfalls darzustellen.

Sollte sich bei der Erarbeitung der Unterlagen nach § 21 NABEG eine Betroffenheit bisher
nicht bekannter ordnungsrechtlicher Belange abzeichnen, so sind diese zu untersuchen und
zu dokumentieren.

5.7 Belange der Infrastruktur, des StraBenbaus und des

Luftverkehrs

Klarstellend wird festgelegt, dass mit den Betreibern bzw. Tragern der gemaR Kapitel 5.7 des
Antrags nach § 19 NABEG zu ermittelnden Infrastrukturen (z. B. Flughafen und Landeplatze,
Ver- und Entsorgungsanlagen, Militdrische Anlagen, Verkehrswege,
Telekommunikationsinfrastrukturen, Windenergie- und Photovoltaikanlagen sowie
Ubertragungs- und Verteilnetze Gas, Wasser, Elektrizitat sowie sonstigen
Produktenleitungen) auf Basis detaillierter Planungen insb. etwaige erforderliche
MafRnahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen der Fremdleitungen abzustimmen
sind. Bei Kreuzung, Annaherung oder Parallelfihrung mit einer oder mehreren
Fremdleitungen oder -trassen sind die Schutzstreifen der Fremdleitungen sowie die
Schutzanweisungen, Auflagen und Hinweise des jeweiligen Infrastrukturbetreibers zu
berlcksichtigen.

Insbesondere wird auf die Abwasser-Druckleitung Sevelen und die Druckleitung Issum des
Niersverbandes hingewiesen.> Es ist zu prifen, ob diese entsprechend des Hinweises des
Niersverbandes in offener Bauweise gequert werden kénnen.

Es sind die folgenden Planungen an Bundes- und LandesstralRen zu beachten:® L 460 Abs.
1und 2, L 491 Abs. 6, L 480 Abs. 12, L 362 Abs. 17, 18 u. 19 (Umbau und Errichtung eines
Radwegs), B 58 Abs. 11, L 478 Abs. 9, L 266 Abs. 1, L 479 Abs. 4 (Errichtung eines
Radwegs), B 510 Abs. 2, L 140 Abs. 6, B 9 Abs. 76 und 75, B 509 Abs. 13, L 362 Abs. 5, L
475 Abs. 16, L 379 Abs. 2, L 384, Abs. 1, L 461 Abs. 1, L 362 Abs. 1, L 382 Abs. 12.1 (AS
Krefeld-Fichtenhain), L 443 Abs. 1.1, L 26 Abs. 4 und L 154 Abs. 15. Eine Abstimmung zu
den vorgenannten Planungen mit Strallen.NRW, Regionalniederlassung Niederrhein, wird
angeraten.

Der Flugplatz Kerken verfiigt Gber eine Anlage- und Betriebserlaubnis gem. § 6
Luftverkehrsgesetz und ist entsprechend in den Unterlagen nach § 21 NABEG zu
berlicksichtigen.®' Eine Abstimmung mit dem Flugplatzhalter — als Inhaber der Iuftrechtlichen
Genehmigung — zu den Malinahmen auf und in unmittelbarer Ndhe zum Flugplatz wird
angeraten. Dies wird ebenso fiur die Querung des Modellfluggelandes Tdnisvorst empfohlen.

5  Vgl. Niersverband, Stellungnahme zum Antrag nach § 19 NABEG vom 03.01.2022

60 Vgl. StraRen.NRW, Regionalniederlassung Niederrhein, Stellungnahme zum Antrag nach § 19
NABEG vom 18.01.2022

61 Vgl. Bezirksregierung Dusseldorf, Stellungnahme zum Antrag nach § 19 NABEG vom
21.01.2022.
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Festgelegt wird zudem, dass die mit den Betreibern der Infrastrukturen abgestimmten
MaRnahmen in den Unterlagen nach § 21 NABEG darzulegen sind. Auf die i. R. d.
Antragskonferenz eingegangenen schriftlichen Hinweise und Stellungnahmen der Betreiber
der Fremdinfrastrukturen wird hingewiesen.

5.8 Belange der Bundeswehr

Es ist zu prifen und in den Unterlagen nach § 21 NABEG darzulegen, ob durch die
vorgesehenen geschlossenen Querungen der BAB 57, der BAB 40, der BAB 44, der B 58
und der B 509 weiterhin die Mindestanforderungen an Stralen des
MilitarstraRengrundnetzes gem. Richtlinien fur die Anlage und den Bau von Stral3en fiir
militarische Schwerlastfahrzeuge (RABS) eingehalten werden.®?

5.9 Andere behordliche Verfahren

Folgendes Flurbereinigungsverfahren wird durch die Planung berihrt und ist zu
bericksichtigen:

e Flurbereinigungsverfahren Winnekendonk im Bereich Kevelaer-Achterhoek (Kreis
Kleve)®

Weitere laufende Flurbereinigungsverfahren sind in dem Geoinformationssystem fiir die
integrierte landliche Entwicklung — abrufbar unter www.gisile.nrw.de — ersichtlich.

Sollte sich bei der Erarbeitung der Unterlagen nach § 21 NABEG eine Betroffenheit weiterer
behaordlicher Verfahren, beispielsweise Flurbereinigungs- oder Bodenneuordnungsverfahren,
abzeichnen, so sind diese zu untersuchen und zu bericksichtigen.

5.10 Belange der Gewerbeausiibung

Sollte sich bei der Erarbeitung der Unterlagen nach § 21 NABEG eine Betroffenheit bisher
nicht bekannter Belange der Gewerbeaustibung ergeben, so sind diese zu untersuchen und
zu dokumentieren.

62 Vgl. Bundesamt fiir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr,
Stellungnahme zum Antrag nach § 19 NABEG vom 19.01.2022.
63 Vgl Bezirksregierung Disseldorf, Stellungnahme zum Antrag nach § 19 NABEG vom 21.01.2022.
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Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) vom 18.03.2021 (BGBI. | S. 540),
zuletzt geandert durch Art. 14 des Gesetzes vom 10.09.2021 (BGBI. | S. 4147).

Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts (Wasserhaushaltsgesetz - WHG) vom
31.07.2009 (BGBI. | S. 2585), zuletzt geandert durch Art. 2 des Gesetzes vom
18.08.2021 (BGBI. | S. 3901).

Verordnung Uber Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen (AwSV) vom
18.04.2017 (BGBI. | S. 905), zuletzt geandert durch Art. 256 der Verordnung vom
19.06.2020 (BGBI. | S. 1328).

Verordnung Uber die Vermeidung und die Kompensation von Eingriffen in Natur und
Landschaft im Zustandigkeitsbereich der Bundesverwaltung
(Bundeskompensationsverordnung — BKompV) vom 14.05.2020 (BGBI. | S. 1088).

Verordnung tUber die Raumordnung im Bund fir einen I&anderibergreifenden
Hochwasserschutz (BRPHV) vom 19.08.2021 (BGBI. | S. 3712).

Verordnung zur Einfiihrung einer Ersatzbaustoffverordnung, zur Neufassung des Bundes-
Bodenschutz- und Altlastenverordnung und zur Anderung der Deponieverordnung und
der Gewerbeabfallverordnung (Ersatzbaustoffverordnung — ErsatzbaustoffV) vom
16.07.2021 (BGBI. I. S. 2598).

Verordnung zum Schutz des Grundwassers (Grundwasserverordnung — GrwV) vom
09.11.2010 (BGBI. | S. 1513), zuletzt geandert durch Art. 1 der Verordnung vom
04.05.2017 (BGBI. | S. 1044).

Verordnung zum Schutz der Oberflachengewasser (Oberflachengewasserverordnung —
OGewV) vom 20.06.2016 (BGBI. | S.1373), zuletzt gedndert durch Art. 2 Abs. 4 des
Gesetzes vom 09.12.2020 (BGBI. | S. 2873).
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Erster Aktionsplans (i. d. F. v. 08.06.2021) gemaf Art. 13 der Verordnung (EU) Nr.
1143/2014 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 22. Oktober 2014 tber
die Pravention und das Management der Einbringung und Ausbreitung invasiver
gebietsfremder Arten, BAnz AT vom 09.08.2021 B3.

Gesetz zum Schutz und zur Pflege der Denkmaler im Lande Nordrhein-Westfalen
(Denkmalschutzgesetz - DSchG) vom 11.03.1980 (GV. NW. S. 226), zuletzt geandert
durch Art. 5 des Gesetzes vom 15.11.2016 (GV. NRW. S.934).

Landesforstgesetz fur das Land Nordrhein-Westfalen (Landesforstgesetz - LFoG) vom
24.04.1980 (GV. NW. S. 214), zuletzt gedndert durch Art. 2 des Gesetzes vom
08.07.2021 (GV. NRW. S. 904).

Gesetz zum Schutz der Natur in Nordrhein-Westfalen (Landesnaturschutzgesetz —
LNatSchG NRW) vom 21.07.2000 (GV. NRW. S. 568) zuletzt geandert durch das
Gesetz vom 01.02.2022 (GV. NRW. S.139).

Wassergesetz fur das Land Nordrhein-Westfalen (Landeswassergesetz - LWG) vom 25. Juni
1995 (GV. NW. S. 926), neu gefasst durch Art. 1 des Gesetzes vom 08.07.2016 (GV.
NRW. S. 559 ff.), zuletzt gedndert durch Art. 3 des Gesetzes vom 17.12.2021 (GV.
NRW. S. 1470).

Ordnungsbehoérdliche Verordnung zum Schutze der Deiche und sonstigen
Hochwasserschutzanlagen im Regierungsbezirk Disseldorf an Gewassern erster und
zweiter Ordnung und den mit ihnen in Verbindung stehenden Schifffahrtshafen
einschlief3lich ihrer Verbindungsstrecken sowie beim Rhein auch der Riickstaubereiche
von einmindenden Gewassern — Deichschutzverordnung (DSchVO) — vom 01.09.2020
(Abl. Bez. Reg. Ddf 2020 S. 368).

6.3 Normen

DIN 18915:2018-06 — Vegetationstechnik im Landschaftsbau — Bodenarbeiten.
DIN 19639:2019-09 — Bodenschutz bei Planung und Durchflihnrung von Bauvorhaben.
DIN 19731:1998-05 — Bodenbeschaffenheit — Verwertung von Bodenmaterial.

DIN 19731:2021-07 (Entwurf) — Bodenbeschaffenheit — Verwertung von Bodenmaterial
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