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1.1

1.2

Anlass und Rechtsrahmen

In diesem Dokument werden die Anwendung und die Auswirkung von Art. 6
Verordnung (EU) 2022/2577 (EU-Notfall-Verordnung), umgesetzt in § 43m EnWG
(i.V.m. § 18 Abs. 5 NABEG), auf das Planfeststellungsverfahren im Vorhaben
SuedLink, BBPIG-Vorhaben Nr. 3 und Nr. 4 fir den Planfeststellungsabschnitt (PFA)
B2 beginnend nahe der Landkreisgrenze Heidekreis/Region Hannover (NI) bis zur
Landkreisgrenze Region Hannover/Hildesheim (NI) dargelegt und begrindet.

Im PFA B2 sind die beiden eng gebindelt verlaufenden BBPIG-Vorhaben Nr. 3 und
Nr. 4 verfahrensrechtlich verbunden.

§ 43m EnWG und Anwendbarkeit auf das Vorhaben SuedLink, hier
PFA B2

Sachlicher Anwendungsbereich: Voraussetzungen gem. § 43m Abs. 1 EnNWG

Die Bundesfachplanung nach § 12 NABEG im Abschnitt B wurde jeweils flr
die Vorhaben Nr. 3 und Nr. 4 am 26.03.2021 abgeschlossen (festgelegter
Trassenkorridor). Die Voraussetzungen gem. § 43m Abs. 1 EnWG flr den
sachlichen Anwendungsbereich gem. § 43m Abs. 1 EnWG sind somit fir den
PFA B2 im SuedLink erfullt.

Zeitlicher Anwendungsbereich: § 43m Abs. 3 EnWG

Die Antrage auf Planfeststellungsbeschluss flr die Vorhaben Nr. 3 und Nr. 4
im PFA B2 wurden vom Vorhabentrager am 21.04.2021 bei der Bundesnetza-
gentur, eingereicht. Eine endgultige Entscheidung ist zu diesem Planfeststel-
lungsabschnitt noch nicht ergangen. Der Vorhabentrager verlangt mit Schrei-
ben vom 29.09.2023 die Anwendung des § 43m EnWG auf den PFA B2. Die
Voraussetzungen gem. § 43m Abs. 3 Satz 2 EnWG fur den zeitlichen Anwen-
dungsbereich sind somit fir den PFA B2 im SuedLink erfullt.

Rechtsfolgen und Auswirkungen auf die Planunterlagen

Aus der Anwendung des § 43m EnWG auf das Vorhaben ergeben sich folgende
Auswirkungen auf die Planfeststellungsunterlagen:

Absehen von der Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung und einer
Prifung des Artenschutzes nach § 44 Abs. 1 BNatSchG (§ 43m Abs. 1 Satz 1
EnWG)

Reduzierung der Abwagung in Bezug auf Umweltbelange auf solche aus
unmittelbar vorgelagerter Strategischer Umweltprifung (SUP) (§ 43m Abs. 1
Satz 2 EnWG). Damit keine Darstellung bzw. Bericksichtigung von
Umweltbelangen im Rahmen der Abwagung, die nicht schon in der
vorlaufenden SUP ermittelt, beschrieben und bewertet wurden. Zwingende
umweltrechtliche Vorgaben (mit Ausnahme derjenigen gem. § 44 Abs. 1
BNatSchG) bleiben unberihrt.

Prafung Trassenverlauf daraufhin, ob Umweltbelange inkl. Artenschutzprufung
uber die Erkenntnisse der SUP hinaus diesen maf3geblich gepragt haben
(siehe Kapitel 2.2).
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. Ergreifen von lediglich geeigneten, verhaltnismaRigen und verfigbaren
Minderungsmalnahmen auf Grundlage der vorhandenen Daten nach den
Vorgaben des § 43m Abs. 2 EnWG

. Unabhangig von der Vornahme von Minderungsmafnahmen besteht die
einmalige Pflicht zur Zahlung eines finanziellen Ausgleichs fur nationale
Artenhilfsprogramme. Die Héhe des finanziellen Ausgleichs orientiert sich an
der Lange des Vorhabens (EUR 25.000 je angefangenem Kilometer
Trassenlange).

1.3 Priuferfordernis Auswirkungen auf die Planunterlagen

Aufgrund des erreichten Bearbeitungsstandes der gem. § 21 NABEG

einzureichenden Planfeststellungsunterlagen zum PFA B2 ist eine Anpassung der

bereits fertiggestellten Planfeststellungsunterlagen nicht moglich, ohne dass es zu

Verzoégerungen im Planfeststellungsverfahren kommen wirde.

Somit wird eine Prifung erforderlich, ob der Verlauf der Vorzugstrasse durch die nun

weggefallenen Belange bei der Alternativenprifung beeinflusst wurde. Weggefallen

sind nach § 43m EnWG das Artenschutzrecht nach § 44 Abs. 1 BNatSchG und

Umweltbelange, die nicht strikte Vorgaben des Umweltrechts betreffen und nicht

bereits Gegenstand der SUP waren.

Liegt im Ergebnis keine Relevanz der UVP- und Artenschutzbelange bezuglich des

Verlaufs der Vorzugstrasse vor und ist damit die Abwagungsentscheidung auch unter

Beachtung der Vorgaben des § 43m EnWG in sich weiterhin schlissig, besteht kein

Erfordernis, die Planfeststellungsunterlagen zu andern.

Der Vorhabentrdger hat das vorliegende Regiedokument erstellt, um im

Zusammenhang mit dem beantragten Opt-In gem. § 43m Abs. 3 Satz 2 EnWG

folgendes zu erreichen:

. Dokumentation des Prufungsergebnisses der Nicht-Relevanz der UVP- und
Artenschutzbelange fur die gewahlte Trassierung sowie die
Abwagungsentscheidung zwischen Alternativen,

. Aufzeigen, welche in den Planfeststellungsunterlagen genannten
Minderungsmalfinahmen nicht mehr zum Tragen kommen,

o Aufzeigen, welche Unterlagenbestandteile fur das weitere Verfahren nicht
mehr von Relevanz sind.

Das Regiedokument sichert zudem ab, dass die AnstoRwirkung auch bei

Nichtlberarbeitung der Unterlagen erreicht wird.
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2.2

Prufung der Ergebnisrelevanz in der Abwagung

Der Antrag auf Anwendung der Bestimmungen des § 43m EnWG gem.
§ 43m Abs. 3 Satz 2 EnWG lasst zentrale rechtliche Vorgaben fiir die
Abwagung unberiihrt

Dies gilt insbesondere flr die Bindungswirkung der Bundesfachplanungsentschei-
dung gem. § 15 Abs. 1 Satz 1 NABEG. Danach ist der in der Bundesfachplanungs-
entscheidung nach § 12 Abs. 2 Nr. 1 NABEG festgelegte Trassenkorridor fur die Plan-
feststellung nach § 18 NABEG verbindlich. Die Alternativenprufung ist auf den fest-
gelegten Trassenkorridor beschrankt. Die Bundesnetzagentur hat mit Bundesfachpla-
nungsentscheidung vom 26.03.2021 den fiir den Planfeststellungsabschnitt B2 mal3-
geblichen Trassenkorridor festgelegt. Dieser begrenzt auch unter Geltung des § 43m
EnWG im PFA B2 die Abwagung dahingehend, dass die Alternativen nur innerhalb
des festgelegten Trassenkorridors Berucksichtigung finden mussen.

Plausibilisierung von Vorzugstrasse und Alternativenvergleich

Im Planfeststellungsabschnitt B2 wurden 65 Alternativen zur Vorzugstrasse fir den
Kabelverlauf und 3 alternative Standorte fur die Lichtwellenleiter-Zwischenstation un-
tersucht. Von diesen wurden 28 Alternativen im Zuge der Evidenzprifung und 37 Al-
ternativen im Zuge der Grobprifung abgeschichtet. Bei den 65 Alternativen zur Vor-
zugstrasse haben die UVP- und Artenschutzbelange, welche gem. § 43m Abs. 1 Satz
2 EnWG nicht zu berlicksichtigen sind, keine Relevanz fir die Stabilitat der Ergeb-
nisse der Abwagungsentscheidung und damit fir den Trassenverlauf gehabt.

Hinweis zur nachfolgenden Tabelle: Soweit im jeweiligen Alternativenvergleich UVP-
bzw. Artenschutzbelange bei der Abwagung keine relevanten Unterschiede zwischen
den betrachteten Alternativen erzeugt haben, ist in der nachfolgenden Tabelle in den
Spalten 6 und / oder 7 ein ,N“ eingetragen. In der Spalte 8 ist ein X" eingetragen,
wenn UVP- bzw. Artenschutzbelange im Abwagungsprozess berucksichtigt wurden
(,J“ in den Spalten 6 und / oder 7), das Abwagungsergebnis aber auch unter Anwen-
dung des § 43m EnWG stabil, also unverandert, bleibt. Ansonsten ist hier der ent-
sprechende Aspekt ausgegraut. Andernfalls hatte sich bei Anwendung des § 43m
EnWG das Ergebnis der Abwagung geandert und damit der Trassenverlauf.

Tabelle 1: Alternativenvergleiche im PFA B2

Alternativen-Nr.

Zeitpunkt der | Abwéagungs- Hauptabwéagungsgrund fiir die
Abschichtung belange Abschichtung der Alternative

Alternativenvergleich

Ortlichkeit
Vertiefter

& | Grobpriifung

9

N
[¢)]

X |w | Evidenzpriifung

Z |o | UVP-Belange

Z || Artenschutzbelange
o | Ergebnis bleibt stabil

0+000 — 1+050 Keine Technische Machbarkeit

B2__ 00_Regiedokument_P43m_EnWG Bericht_ RO0  Revision: 00
C1 — Public Information Datum: 25.09.2023 Seite 5 von 22



f>Tenner

SuedLink

Zeitpunkt der | Abwagungs- Hauptabwagungsgrund fiir die
Abschichtung belange Abschichtung der Alternative
= =
al o o S |«
Z Sl o| $|old|3
g = 25| ¢|2|5|2
2 o g |E |2 | 8| 2|2
5 = S22 | 2|95
£ © o | Zlec| @ 2|8
2 = S o528 2P
< ‘O w| o |><|>| < |
02 |0+000 - 3+320 X J | N | X |Konflikt mit sonstigen 6ffentlichen und pri-
vaten Belangen (Abstand zur WEA) und
Belangen des Schutzgutes Wasser (Ge-
wasserrandstreifen)
03 [0+000 — 1+050 X N[N Keine Technische Machbarkeit
04 |0+000 —1+050 X J | N | X Konflikte mit Bodendenkmalern
05 |0+000 - 3+000 X N | N Konflikte mit sonstigen 6ffentlichen und
privaten Belangen( Abstand zur WEA)
06 [0+000 - 1+180 X N [ N Konflikte mit sonstigen 6ffentlichen und
privaten Belangen (Abstand zur WEA)
07 [1+450 — 3+270 X J | N | X | Konflikt mit Belangen des Schutzgutes
Wasser (Gewasserrandstreifen)
08 [1+370-3+270 X J|N| X Nachteile beim Bau und Beeintrachti-
gung von Bdden
09 [1+050 —3+890 X J | N | X Konflikte mit Bodendenkmalern
10 |3+280 — 3+880 X N | N Keine Technische Machbarkeit
11 |3+890 — 5+330 X J|N| X Konflikte mit Bodendenkmalern
12 | 3+900 - 6+470 X N [ N Konflikte mit sonstigen 6ffentlichen und
privaten Belangen (Abstand zur WEA)
13 |3+900 — 6+470 X J | N | X Konflikte mit Bodendenkmalern
14 |6+500 — 9+200 X N [ N Nachteile beim Bau durch Querung einer
Altablagerung
15 |6+260 — 8+350 X J | N | X | Nachteile beim Bau und Beeintrachtigung
von Béden
16 |6+800 — 8+350 X J | N | X | Nachteile beim Bau und Konflikte mit Bo-
dendenkmalern
17 | 7+895 —-9+150 X N [ N Nachteile beim Bau durch Querung einer
Altablagerung
18 |8+520 — 9+150 X N | N Nachteile beim Bau durch Querung einer
Altablagerung
19 [11+300 — 12+560 X J|N| X Konflikte mit Bodendenkmalern
20 |[12+600 - 15+100 X N [ N Nachteile beim Bau durch Querung einer
Altablagerung
21 112+600 — 15+240 X N | N Keine Technische Machbarkeit
22 |15+580 — 18+790 X N [ N Konflikte mit sonstigen 6ffentlichen und
privaten Belangen (héhere Betroffenheit
Dritter)
23 |[15+580 — 19+810 X N [N Konflikte mit sonstigen 6ffentlichen und
privaten Belangen (héhere Betroffenheit
Dritter)
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Zeitpunkt der | Abwéagungs- Hauptabwéagungsgrund fiir die
Abschichtung belange Abschichtung der Alternative
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24 | 15+580 — 18+070 X N | N Konflikte mit sonstigen 6ffentlichen und
privaten Belangen (hdhere Betroffenheit
Dritter)
25 |18+080 — 19+820 X N | N Veranlassung ist entfallen
26 [18+790 — 19+760 X N [N Keine Technische Machbarkeit
27 [19+790 — 21+560 X J | N | X | Nachteile beim Bau und Konflikt mit Be-
langen des Schutzgutes Wasser (Gewas-
ser und Gewasserrandstreifen)
28 [19+950 — 20+940 X N [ N Konflikte mit sonstigen 6ffentlichen und
privaten Belangen (Flurbereinigungsver-
fahren)
29 [19+950 — 21+460 X N [ N Nachteile beim Bau und Konflikte mit
sonstigen o6ffentlichen und privaten Be-
langen (Flurbereinigungsverfahren)
30 [21+460 — 22+230 X N [ N Nachteile beim Bau und Konflikte mit
sonstigen o6ffentlichen und privaten Be-
langen (Flurbereinigungsverfahren)
31 [21+680 — 23+420 X N [ N Nachteile beim Bau und Konflikte mit
sonstigen o6ffentlichen und privaten Be-
langen (Flurbereinigungsverfahren)
32 [21+680 — 23+420 X N [ N Nachteile beim Bau und Konflikte mit
sonstigen o6ffentlichen und privaten Be-
langen (Flurbereinigungsverfahren)
33 |25+200 — 26+380 X N | N Nahezu deckungsgleich mit Vor-
zugstrasse
34 |26+310 — 26+930 X N [N Keine Technische Machbarkeit
35 |[26+380 — 28+330 X N | N Nachteile beim Bau
36 [28+370 — 28+970 X N [N Keine Technische Machbarkeit
37 [28+970-29+500 | X N | N Nachteile beim Bau
38 [28+500 — 29+920 X N [N Keine Technische Machbarkeit
39 [31+820 — 33+800 X N | N Nachteile beim Bau
40 [31+4750 — 33+370 X N [N Keine Technische Machbarkeit
41 334370 — 35+930 X N | N Keine Technische Machbarkeit
42 | 33+370 — 35+930 X N | N Keine Technische Machbarkeit
43 | 34+450 — 36+420 X J|N|X GroRerer Konflikt mit Belangen des
Schutzgutes Wasser (Trinkwasserschutz-
gebiet)
44 | 38+140 — 38+980 X N | N GroReres Konfliktpotential mit Belangen
des Gebietsschutzes (FFH-Gebiet)
45 |39+950 — 41+850 X N | N Nachteile beim Bau (Querung B65)
46 | 39+700 — 41+850 X N | N Nachteile beim Bau (Querung B65)
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Zeitpunkt der | Abwagungs- Hauptabwagungsgrund fiir die
Abschichtung belange Abschichtung der Alternative
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47 |38+880 —41+850 X N | N Keine Technische Machbarkeit
48 |41+4920 — 43+320 X J | N | X | Konflikt mit Belangen des Schutzgutes
Wasser (Trinkwasserschutzgebiet)
49 41+970 —45+700 X N [ N Konflikte mit sonstigen 6ffentlichen und
privaten Belangen (héhere Betroffenheit
Dritter)
50 [43+700—46+730 X N | N Nachteile beim Bau durch Querung einer
Altlastenverdachtsflache und eines Berei-
ches mit Erdfallen
51 |45+520 — 46+730 X N [ N Nachteile beim Bau durch Querung einer
Altlastenverdachtsflache und eines Berei-
ches mit Erdfallen
52 |45+140 - 46+040 X J | N | X | Nachteile beim Bau und Konflikte mit Bo-
dendenkmalern
53 [46+730-50+470 | X N | N Konflikt mit raumordnerischen Belangen
54 |47+400 — 48+940 X N [N Keine Technische Machbarkeit
55 |46+730 —48+940 X N | N Konflikt mit raumordnerischen Belangen
und keine Technische Machbarkeit
56 |[50+110 — 52+950 X N [ N Nachteile beim Bau und Konflikte mit
sonstigen offentlichen und privaten Be-
langen (Leitungen Dritter)
57 |53+070 — 55+440 X N [ N Nachteile beim Bau durch Querung einer
Altablagerung
58 |[53+180 — 54+060 X J|IN| X Konflikt mit Bodendenkmalern
59 |56+590 — 58+300 X N | N Keine Technische Machbarkeit bzw.
Nachteile beim Bau (Querung Bahnstre-
cke)
60 |58+100 — 59+450 X N [N Keine Technische Machbarkeit
61 |58+090 — 60+500 X J | N | X | Nachteile beim Bau und Konflikt mit Be-
langen des Schutzgutes Mensch (Anna-
herung an Wohnbebauung)
62 |59+900 — 62+460 X N [N Keine Technische Machbarkeit
63 |64+000 — 66+300 X J | N | X | Konflikt mit Belangen des Schutzgutes
Mensch (Annaherung an Wohnbebau-
ung)
64 |64+000—0+750 B3 X N [N Nachteile beim Bau durch Querung einer
Altablagerung und einer steilen Hanglage
65 |64+000—1+250 B3 X N [ N Nachteile beim Bau durch Querung einer
steilen Hanglage
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Alternativen-Nr.

Zeitpunkt der | Abwagungs- Hauptabwagungsgrund fiir die
Abschichtung belange Abschichtung der Alternative
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Alternative Standorte flr Lichtwellenleiter-Zwischenstation

LWL |44+050 J | N | X | Konflikt mit Gehélzen und unglinstigere
01 Zuwegung
LWL |44+700 Grof3e Entfernung zu Kabeltrasse (ho-
03 here Betroffenheit Dritter durch Anbin-
dung)
LWL |45+150 J | N | X | Lage auBerhalb des Suchbereiches und
04 Konflikt mit Gehdlzen

Zu den Alternativen, bei denen im jeweiligen Alternativenvergleich UVP- bzw. Arten-
schutzbelange bei der Abwagung einbezogen wurden, wird nachfolgend jeweils zu-
sammengefasst dargelegt, dass auch ohne Einbeziehung der gemal § 43m EnWG
nicht zu bericksichtigenden Belange die Abwagungsentscheidung stabil bleibt.

Alternative 02 (km 0+000 — 3+320)

Die Abwagungsentscheidung zum Trassenverlauf erfolgte im Zuge der Grobprufung
vor allem aufgrund des Konfliktes mit sonstigen 6ffentlichen und privaten Belangen
(Abstand zur einer Windenergieanlage) und der Beeintrachtigung eines Gewasser-
randstreifens mit Gehdlzen. Das Abwagungsergebnis bleibt stabil, weil es durch den
Belang sonstige o6ffentliche und private Belange (Windenergieanlage) sowie durch
den Belang ,Schutzgut Wasser® aus der SUP (Unterlage 1V.1, u.a. im Kapitel 3.3)
bzw. bzgl. der Gehdlze auch durch den Belang ,Schutzgut Tiere, Pflanze und biolo-
gische Vielfalt“ aus der SUP (Unterlage 1V.1, Kapitel 3.2.2) weiterhin begrindet wer-
den kann.

Alternative 04 (km 0+000 — 1+050, ursprunglicher Trassenvorschlag)

Die Abwagungsentscheidung zum Trassenverlauf erfolgte im Zuge der Grobprifung
vor allem aufgrund der notwendigen Querung von archaologischen Fundstellen durch
die Alternative. Das Abwagungsergebnis bleibt stabil, weil es durch den Belang den
Belang ,Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter* aus der SUP (Unterlage
IV.1, Kapitel 3.2.7) weiterhin begriindet werden kann.
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Alternative 07 (km 1+450 — 3+270)

Die Abwagungsentscheidung zum Trassenverlauf erfolgte im Zuge der Grobprufung
vor allem aufgrund des Erfordernisses einer langeren geschlossenen Bauweise und
der Beeintrachtigung eines Gewasserrandstreifens mit Gehoélzen. Das Abwagungs-
ergebnis bleibt stabil, weil es allein durch den Belang Wirtschaftlichkeit (Mehrlange
bei geschlossener Bauweise) bzw. durch den Belang ,Schutzgut Wasser® aus der
SUP (Unterlage IV.1, u.a. im Kapitel 3.3) bzw. bzgl. der Gehdlze auch durch den Be-
lang ,Schutzgut Tiere, Pflanze und biologische Vielfalt* aus der SUP (Unterlage IV.1,
Kapitel 3.2.2) weiterhin begriindet werden kann.

Alternative 08 (km 1+370 — 3+270)

Die Abwagungsentscheidung zum Trassenverlauf erfolgte im Zuge der Grobprifung
vor allem aufgrund des Erfordernisses einer langeren geschlossenen Bauweise und
der starkeren Betroffenheit von schiitzenwerten Béden durch die Alternative. Das Ab-
wagungsergebnis bleibt stabil, weil es allein durch den Belang Wirtschaftlichkeit
(Mehrlange bei geschlossener Bauweise) bzw. den Belang ,Schutzgut Boden® aus
der SUP (Unterlage 1V.1, Kapitel 3.2.3) weiterhin begriindet werden kann.

Alternative 09 (km 1+050 — 3+890, urspringlicher Trassenvorschlag)

Die Abwagungsentscheidung zum Trassenverlauf erfolgte im Zuge der Evidenzpri-
fung vor allem aufgrund der notwendigen Querung von archaologischen Fundstellen
durch die Alternative. Das Abwagungsergebnis bleibt stabil, weil es allein durch den
Belang ,Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter” aus der SUP (Unterlage
IV.1, Kapitel 3.2.7) weiterhin begriindet werden kann.

Alternative 11 (km 3+890 — 5+330, ursprlnglicher Trassenvorschlag)

Die Abwagungsentscheidung zum Trassenverlauf erfolgte im Zuge der Evidenzpri-
fung vor allem aufgrund der notwendigen Querung von archaologischen Fundstellen
durch die Alternative. Das Abwagungsergebnis bleibt stabil, weil es allein durch den
Belang ,Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter” aus der SUP (Unterlage
IV.1, Kapitel 3.2.7) weiterhin begrindet werden kann.

Alternative 13 (km 3+900 — 6+470)

Die Abwagungsentscheidung zum Trassenverlauf erfolgte im Zuge der Grobprufung
vor allem aufgrund der notwendigen Querung von archaologischen Fundstellen durch
die Alternative. Das Abwagungsergebnis bleibt stabil, weil es allein durch den Belang
~ochutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter aus der SUP (Unterlage V.1,
Kapitel 3.2.7) weiterhin begriindet werden kann.

Alternative 15 (km 6+260 — 8+350)

Die Abwagungsentscheidung zum Trassenverlauf erfolgte im Zuge der Grobprufung
vor allem aufgrund des Erfordernisses einer langeren Trasse und der starkeren Be-
troffenheit von schutzenwerten Béden durch die Alternative. Das Abwagungsergebnis
bleibt stabil, weil es allein durch den Belang Wirtschaftlichkeit (Mehrlange) bzw. den
Belang ,Schutzgut Boden“ aus der SUP (Unterlage V.1, Kapitel 3.2.3) weiterhin be-
grindet werden kann.
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Alternative 16 (km 6+800 — 8+350, ursprunglicher Trassenvorschlag)

Die Abwagungsentscheidung zum Trassenverlauf erfolgte im Zuge der Evidenzpri-
fung vor allem aufgrund des Erfordernisses einer langeren geschlossenen Bauweise
und aufgrund der notwendigen Querung von archaologischen Fundstellen durch die
Alternative. Das Abwagungsergebnis bleibt stabil, weil es allein durch den Belang
Wirtschaftlichkeit (Mehrlange bei geschlossener Bauweise) bzw. den Belang ,Schutz-
gut Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter aus der SUP (Unterlage IV.1, Kapitel
3.2.7) weiterhin begruindet werden kann.

Alternative 19 (km 11+300 — 12+560, ursprunglicher Trassenvorschlag)

Die Abwagungsentscheidung zum Trassenverlauf erfolgte im Zuge der Evidenzpri-
fung vor allem aufgrund der notwendigen Querung von archaologischen Fundstellen
durch die Alternative. Das Abwagungsergebnis bleibt stabil, weil es allein durch den
Belang ,Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter” aus der SUP (Unterlage
IV.1, Kapitel 3.2.7) weiterhin begrindet werden kann.

Alternative 27 (km 19+790 — 21+560)

Die Abwagungsentscheidung zum Trassenverlauf erfolgte im Zuge der Grobprifung
vor allem aufgrund der Inanspruchnahme eines Gewassers 2. Ordnung und der Be-
eintrachtigung eines Gewasserrandstreifens mit Gehdlzen durch die Alternative. Das
Abwagungsergebnis bleibt stabil, weil es allein durch den Belang Wirtschaftlichkeit
(Mehrlange) bzw. den Belang ,Schutzgut Wasser aus der SUP (Unterlage IV.1, u.a.
im Kapitel 3.3) bzw. bzgl. der Gehdlze auch durch den Belang ,Schutzgut Tiere,
Pflanze und biologische Vielfalt“ aus der SUP (Unterlage 1V.1, Kapitel 3.2.2) weiterhin
begrindet werden kann.

Alternative 43 (km 34+450 - 36+420, Alternative im Untersuchungsrahmen
§ 20 NABEG)

Die Abwagungsentscheidung zum Trassenverlauf erfolgte im Zuge der Grobprufung
vor allem aufgrund der groReren Durchfahrungslange eines Trinkwasserschutzgebie-
tes durch die Alternative. Das Abwagungsergebnis bleibt stabil, weil es allein durch
den Belang ,Wasser“ aus der SUP (Unterlage I1V.1, Kapitel 3.2.4) weiterhin begriindet
werden kann.

Alternative 48 (km 41+920 — 43+320, Alternative im Untersuchungsrahmen
§ 20 NABEG)

Die Abwagungsentscheidung zum Trassenverlauf erfolgte im Zuge der Grobprifung
vor allem aufgrund einer zusatzlichen geschlossenen Bauweise im Bereich der
Abstromfahne einer Altlast innerhalb eines Trinkwasserschutzgebietes durch die Al-
ternative. Das Abwagungsergebnis bleibt stabil, weil es allein durch den Belang ,Was-
ser” aus der SUP (Unterlage V.1, Kapitel 3.2.4) weiterhin begriindet werden kann.
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Alternative 52 (km 45+140 — 46+040)

Die Abwagungsentscheidung zum Trassenverlauf erfolgte im Zuge der Grobprufung
vor allem aufgrund gravierender bautechnischer Schwierigkeiten bei Querung eines
Gewassers und der notwendigen Querung von archdologischen Fundstellen durch
die Alternative. Das Abwagungsergebnis bleibt stabil, weil es allein durch den Belang
Wirtschaftlichkeit (bautechnische Erschwernisse) und durch den Belang ,Schutzgut
Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter” aus der SUP (Unterlage 1V.1, Kapitel 3.2.7)
weiterhin begriindet werden kann.

Alternative 58 (km 53+180 — 54+060, ursprunglicher Trassenvorschlag)

Die Abwagungsentscheidung zum Trassenverlauf erfolgte im Zuge der Evidenzpri-
fung vor allem aufgrund der notwendigen Querung von archaologischen Fundstellen
durch die Alternative. Das Abwagungsergebnis bleibt stabil, weil es allein durch den
Belang ,Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter aus der SUP (Unterlage
IV.1, Kapitel 3.2.7) weiterhin begrindet werden kann.

Alternative 61 (km 58+090 — 60+500)

Die Abwagungsentscheidung zum Trassenverlauf erfolgte im Zuge der Grobprifung
vor allem aufgrund des Erfordernisses einer langeren Trasse und des geringeren Ab-
standes der Alternative zur bestehenden Bebauung. Das Abwagungsergebnis bleibt
stabil, weil es allein durch den Belang Wirtschaftlichkeit (Mehrlange) bzw. durch den
Belang ,Schutzgut Menschen® aus der SUP (Unterlage 1V.1, Kapitel 3.2.1) weiterhin
begriindet werden kann

Alternative 63 (km 64+000 — 66+300, urspriinglicher Trassenvorschlag)

Die Abwagungsentscheidung zum Trassenverlauf erfolgte im Zuge der Grobprifung
vor allem aufgrund des geringeren Abstandes der Alternative zur bestehenden Be-
bauung. Das Abwagungsergebnis bleibt stabil, weil es allein durch den Belang
~ochutzgut Menschen® aus der SUP (Unterlage IV.1, Kapitel 3.2.1) weiterhin begrtn-
det werden kann.
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3.1

3.2

MinderungsmaRBnahmen

Darstellung der nach § 43m EnWG zugrunde zu legenden Daten
Vorhandene Daten aus der Recherche:

. Neben artbezogenen Punktnachweisen liegen Behdrdendaten haufig nicht
raumabdeckend oder raumunspezifisch in Topographische Karten-Quadran-
ten vor. Daten von Verbanden sowie ehrenamtlichen Kartierern liegen meist
punktgenau, aber ebenfalls selten raumabdeckend vor.

. Bei Entfall der Durchfihrung der artenschutzrechtlichen Prifpflicht bilden die
behdrdlichen Daten nach § 43m EnWG die Ausgangsbasis fir die Ableitung
geeigneter und verhaltnismaRiger Minderungsmalinahmen.

Vorhandene Daten vom Vorhabentrager:

o Das sind eigene Kartierdaten im Rahmen des abgestimmten Kartierkonzeptes
mit Probeflachenansatz und Ubertragungsmethodik.

Fazit fur SuedLink zugrunde zu legende Daten:

. Im Ergebnis werden sowohl die eigenen Erfassungsdaten (Kartierergebnisse
inkl. Ubertragungsmethodik Teil LO5), als auch die weiteren Recherchedaten
(vorhandene Daten Dritter), flr die Ableitung von Minderungsmaf3inahmen und
die Prufung ihrer Verhaltnismafigkeit, Verfligbarkeit und Eignung
herangezogen, um Verzogerungen im Genehmigungsverfahren sowie der
Realisierung (Bauablauf) zu vermeiden.

Abanderungen bisher vorgesehener MaBnahmen

Allgemein missen Minderungsmaflnahmen geeignet, verhaltnismallig sowie verflg-
bar sein. Als geeignet sind dabei MinderungsmalRnahmen anzusehen, die als nach-
gewiesen wirksam etabliert sind. VerhaltnismaRig sind Minderungsmafinahmen, die
nicht zur Verzdégerung des Genehmigungsverfahrens oder der Realisierung, also der
Bauphase, fuihren. Die Minderungsmaflnahmen werden auf Grundlage der vorhan-
denen Daten inkl. Ubertragungsmethodik ausschlieRlich in raumlich konkreten Berei-
chen entwickelt. Soweit keine verfigbaren Daten vorliegen, werden keine Minde-
rungsmafinahmen vorgesehen.

Die Verfugbarkeit der Minderungsmafinahmen richtet sich einerseits nach der recht-
lichen Verflgbarkeit der erforderlichen Flachen (Eigentiimer und/oder Nutzungsbe-
rechtigte) sowie andererseits der rechtzeitigen Verfligbarkeit vor der Bauphase (Ver-
meidung und Vergramung, temporare CEF-MalRnahmen wie z.B. Bluhstreifen).

Bezlglich der Avifauna ist, soweit nicht bereits in den Unterlagen § 21 NABEG ge-
schehen, ortskonkret der artbezogene stérungsbedingte Mortalitdtsgefahrdungsindex
auf Basis der vorliegenden Datengrundlage anzuwenden (sMGI, Bernotat &
Dierschke 2021), um unverhaltnismaflige Einschrankungen im Bauablauf zu vermei-
den. Daflr ist der mogliche einmalige Brutausfall von Arten mit geringer oder sehr
geringer Gefahrdung prinzipiell als nicht verbotsrelevant anzunehmen. Bei Arten mitt-
leren Gefahrdungsgrades ist ortskonkret eine Einzelfallprifung unter Berlcksichti-
gung der raumlichen Ausstattung und geeigneter, verhaltnismaRiger Minderungs-
mafRnahmen durchzufuhren.
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Als MinderungsmafRnahmen werden aktive oder passive Vergramung und/oder opti-
sche Abschirmung vor der Festlegung einer artspezifischen Bauzeitenbeschrankung
gewahlt, da Bauzeitenregelungen als Minderungsmaf3inahme einen sehr grol3en Ein-
fluss auf einen termingerechten Bauablauf haben und erhebliche Eingriffe in die Bau-
logistik bedeuten kénnen. Fuhren verbleibende Bauzeitenregelungen zu unverhalt-
nismafigen Verzdégerungen im Bauablauf, sind sie im notwendigen Umfang zu redu-
zieren (z.B. Beschrankung auf die Erstbrut), was bis zum voélligen Entfall der Bau-
zeitenregelung fuhren kann.

Weiterhin sind die Zeiten fur Geholzschnitt- bzw. Gehdlzrodungsarbeiten durch ge-
eignete MalRnahmen, wie den Verschluss von potenziellen Quartieren, auf ein ver-
tragliches Mal zu erweitern, um unverhaltnismaflige Bauzeitenbeschrankungen zu

vermeiden.
Tabelle 2: Mallnahmenanderung im PFA B2
MaBRnahme Anpassung
\_(1 - Anpassung -
Sjlr(]cg)llogische Baubeglei- Der Umfang de[ baubegleitgnden Kontrollen wird entsprechend
den folgenden Anderungen in den Mallnahmen angepasst.
Var7 - Anpassung -

MalRnahmenkomplex -
Bauzeitenregelung

Der Umfang des Malinahmenkomplexes wird entsprechend den
folgenden Anderungen in den zugehérigen MaRnahmen Var 7.1
bis 7.4 angepasst.

Var 7.1
Bauzeitenregelung zum
Schutz von Offenland-
und Rohrichtbritern inner-
halb des Baufeldes

- Anpassung -

Soweit trotz Vergramung (Var 9.1) eine Bauzeitenregelung not-
wendig wird, ist zu prifen, ob dies in den vorgesehenen Berei-
chen in den Gesamtbauablauf unverhaltnismafig eingreift. Trifft
dies zu, ist die Bauzeitenregelung mindestens auf die Erstbrut
zu reduzieren. Das kann aufgrund von unverhaltnismaRiger Ver-
zdgerung des Bauablaufs auch bis zum vélligen Entfall der Bau-
zeitenregelung fuhren.

VarR 7.2

Bauzeitregelung zum
Schutz von Geholzfreibri-
tern, -héhlenbritern und
Bodenbritern in Gehdl-
zen/Saumen innerhalb
des Baufeldes

Anpassung -

Soweit die Bauzeitenregelung (vorgezogene Baufeldfreima-
chung aufierhalb der Brutzeit) in den vorgesehenen Bereichen
in den Gesamtbauablauf unverhaltnismafig eingreift, ist die
Bauzeitenregelung mindestens auf die Erstbrut zu reduzieren.
Das kann aufgrund von unverhaltnismafiger Verzdgerung des
Bauablaufs auch bis zum vélligen Entfall der Bauzeitenregelung
fahren.
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MaRnahme

Anpassung

Var 7.3

Bauzeitregelung zum
Schutz von stérungssen-
siblen Brutvogeln auler-
halb des Baufeldes

- Anpassung -

AuRerhalb des FFH-Gebietes ,Laubwalder sidlich Seelze* (DE
3623-332) sind Arten der sMGI-Klassen A und B (sehr hohe und
hohe Gefahrdung) als stérungssensibel einzustufen.

Eine Erfassung von Horsten ist fur die Trassierung sowie die
Logistikflachen erfolgt. Die vorhandenen Daten bilden die
Grundlage fiir geeignete Minderungsmafnahmen. Der Aufwand
einer Nacherfassung ist daher unverhaltnismagig und diese
kann entfallen.

Soweit die Bauzeitenregelung in den vorgesehenen Bereichen
in den Gesamtbauablauf unverhaltnismafig eingreift, ist die
Bauzeitenregelung mindestens auf die Erstbrut zu reduzieren.
Das kann aufgrund von unverhaltnismafiger Verzogerung des
Bauablaufs auch bis zum vélligen Entfall der Bauzeitenregelung
fuhren.

Var 7.4
Bauzeitenregelung zum
Schutz von Fledermausen

in Quartieren

- Anpassung -

Die MalRnahme Var 16, auf die hier Bezug genommen wird,
kann entfallen, da inhaltlich auch fir Brutvogel Giber Var 7.4 ab-
gedeckt. Es besteht kein Konflikt zwischen der Brutzeit und dem
Zeitraum der Malnahme (Var 7.4).

Var 9

MalRnahmenkomplex -

- Anpassung -

Der Umfang des Malinahmenkomplexes wird entsprechend den

Vergramung folgenden Anderungen in der zugehdrigen MalRnahme Var 9.1
angepasst.
Var 9.1 - Anpassung -

Vergramungsmafinahmen
zum Schutz von Offen-
land- und Roéhrichtbritern

Die Eignung des wochentlichen Grubberns (Acker) als Minde-
rungsmafinahme ist im Hinblick auf den Bodenschutz limitiert.
Die Gegebenheiten sind je nach 6rtlicher Situation zu beurteilen
und das adaquate Intervall zwischen OBB und BBB abzustim-
men.

Soweit die identifizierten Flachen (Zustimmung Eigentimer/ Nut-
zungsberechtigter) oder die vorgesehenen Vergramungsmaf-
nahmen (Materialbeschaffung) nicht oder nicht rechtzeitig zur
Verfiigung stehen oder nicht rechtzeitig umgesetzt werden kon-
nen (und somit zu einer unverhaltnismafligen Bauverzégerung
fihren wiirden), wird sie entsprechend reduziert, ggf. bis zum
vollstandigen Entfall.

Bei Entfall findet auRerdem keine Besatzkontrolle durch die
Okologische Baubegleitung im Hinblick auf Bauzeitenregelun-
gen statt (siehe Hinweise zu Var 7.1 und Var 7.3).
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MaRnahme

Anpassung

Var 11

Vermeidung der Beein-
trachtigung des Feld-
hamsters

- Anpassung -

Soweit MalRnahme Acer 34 nicht zur Verflugung steht, entfallt
diese MalRnahme.

Var 12

Vermeidung der
Beeintrachtigung von
Schmetterlingen
(Nachtkerzenschwarmer)

- Anpassung -

Die hohe Anzahl der Flachen mit Habitatpotenzial kann auf-
grund des kurzen vorgesehenen Zeitraumes fiir die Kontrolle
und Entfernung von Futterpflanzen im Jahr vor Baubeginn (bis
Ende April) - auch vor dem Hintergrund der geringen Wahr-
scheinlichkeit eines Artnachweises - zu unverhaltnismafligen
Verzdgerungen des Baus fiihren.

Soweit eine Umsetzung der Mallnahme in diesem Zeitraum
nicht im ausreichenden Mal3e gelingt, wird sie entsprechend re-
duziert, ggf. bis zum vollstandigen Entfall.

Var 13

Vermeidung der
Beeintrachtigung von
Reptilien

- Anpassung -

Die MaRnahme beschrankt sich auf die angegebenen Trassen-
km-Bereiche.

Eine Abstimmung mit der zustandigen Naturschutzbehdrde bzgl.
der zu berlcksichtigenden Bereiche ist nicht erforderlich, sie
wird jedoch informiert gehalten.

Soweit die MalRnahmen nicht oder nicht rechtzeitig zur Verfi-
gung stehen oder nicht rechtzeitig umgesetzt werden kénnen
(Materialbeschaffung, ggfs. Flachensicherung fur Totholzhau-
fen) und dies somit zu einer unverhaltnismaRigen Bauverzoge-
rung fuhren wiirde, kann die Malinahme entsprechend reduziert
werden; ggfs. bis zum vollstandigen Entfall der MalRnahme.

Var 14
Amphibienschutzzaun

- Anpassung -

Fir die MaBnahme liegt keine hinreichende Konkretisierung der
fachlich zu beachtenden Bereiche vor, es erfolgt ausschlielich
eine Abschichtung fur den Bereich von geschlossenen Querun-
gen (HDD).

Die MaRnahme mit einem angenommenen Umfang von 61,1 km
erscheint unverhaltnismaRig (Materialbeschaffung, Baubehinde-
rung) und ist auf Grundlage der in Kapitel 3.1 genannten Daten
in der Ausfuhrungsplanung weiter zu konkretisieren. Soweit
keine entsprechende Datengrundlage vorliegt, wird keine Minde-
rungsmafinahme vorgesehen (siehe textliche Erlauterungen,
Kapitel 3.2).

Soweit fur den konkretisierten Malnahmenumfang nicht oder
nicht rechtzeitig Material zur Verfiigung steht oder nicht rechtzei-
tig umgesetzt werden kénnen und dies somit zu einer unverhalt-
nismaRigen Bauverzdgerung fihren wirde, kann auch der kon-
kretisierte MalRnahmenumfang entsprechend reduziert werden,
ggfs. bis zum vollstandigen Entfall der Malnahme.

Eine Abstimmung mit der zustandigen Naturschutzbehérde ist
nicht erforderlich, sie wird jedoch informiert gehalten.
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MaRnahme

Anpassung

Var 15

Absuchen der offen
gequerten Graben nach
Amphibienlaich und

- Anpassung -

Soweit Flachen zur Durchfiihrung der Ma3nahme nicht oder
nicht rechtzeitig zur Verfiigung stehen und dies somit zu einer
unverhaltnismafigen Bauverzégerung fliihren wiirde, kann die

Amphibien MalRnahme entsprechend reduziert werden; ggfs. bis zum voll-
stéandigen Entfall der MalRinahme.
Bei Durchfiihrung der MaRnahme entfallt die Abstimmung mit
der zustandigen Fachbehorde, es erfolgt lediglich eine entspre-
chende Information.

Var 16 - Entfallt -

Kartierung, Markierung
und Verschluss von

Die MaRnahme kann entfallen, da inhaltlich auch fiir Brutvogel
Uber Var 7.4 abgedeckt. Es besteht kein Konflikt zwischen der

Baumhohlen Brutzeit und dem Zeitraum der MaRnahme (Var 7.4).
Die MalRnahme Acer 23.1 (Nistkasten) bleibt davon unberihrt.
Var17.1 - Anpassung -
Einsatz von Soweit eine ausreichende Reduzierung von Emissionswerten
LarmschutzmalRnahmen zur Einhaltung der artenschutzrechtlich relevanten, kritischen
fur Avifauna Schallpegel (Zielimmissionswerte) technisch nicht méglich ist
(geeignete Minderungsmaflinahmen stehen nicht zur Verfligung)
oder nur mit unverhaltnismaRigem Aufwand, kann im Einzelfall
auch eine sich daraus ergebende Bauzeitenbeschrankung
eingeschrankt werden, oder aber entfallen.
Dies gilt nicht fir Malnahmen zur Vermeidung mit Bezug auf
Natura2000-Gebiete.
Var 32 - Anpassung -

Vermeidung der
Beeintrachtigung des
Bibers und des
Fischotters

Bei Betroffenheit von Gewassern, die gemaf 92/43/EWG als
FFH-Gebiet geschutzt sind (hier: DE 3021-331), erfolgt keine
Anpassung der MalRnahme.

Soweit eine Einschréankung von nachtlichen Bauarbeiten bis in
200 m Entfernung von Gewassern den Bauablauf mafigeblich
verzogern kann, ware das unverhaltnismafig. Eine solche Ein-
schrankung erfolgt lediglich bei konkretem Nachweis einer Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatte von Biber und/oder Fischotter
durch die Okologische Baubegleitung.

Acer 23
Malinahmenkomplex —
Tierkasten

- Anpassung -

Der Umfang des MalRinahmenkomplexes wird entsprechend den
folgenden Anderungen in den zugehdrigen MaRnahmen Acer
23.1 und 23.2 angepasst.

Acer 23.1
Anbringung von
Vogelnistkasten

- Anpassung -

Das optionale Anbohren bzw. Frasen von Initialhéhlen ist unver-
haltnismaRig und kann entfallen, da man von einer ausreichen-
den Wirksamkeit der Vogelnistkasten ausgehen kann.

Soweit ortskonkrete Mdglichkeiten zum Aufhdngen von Nistkas-
ten nicht rechtzeitig bis zum Beginn der Arbeiten / spatestens
bis zu Beginn der Fallarbeiten geschaffen werden kénnen, ist
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MaBRnahme Anpassung

die erforderliche Verfuigbarkeit dieser Minderungsmal3nahme
nicht gegeben. Sie wirde sich bis zur Erlangung der Verfligbar-
keit bauverzégernd auswirken. Die nicht rechtzeitig vor Beginn
der Arbeiten / spatestens bis zu Beginn der Fallarbeiten verfiig-
bare MinderungsmalRnahme entfallt in diesem Fall als unverhalt-
nismanig.

Eine Abstimmung mit der zustandigen Naturschutzbehdrde bzgl.
des genauen Datums fir das Aufhangen der Kasten ist nicht er-
forderlich, sie wird jedoch informiert gehalten.

Acer 23.2 - Anpassung -
Anbringung von

. Soweit ortskonkrete Mdglichkeiten zum Aufhangen der Fleder-
Fledermauskasten

mauskasten nicht rechtzeitig bis zum Beginn der Arbeiten / spa-
testens bis zu Beginn der Fallarbeiten geschaffen werden kon-
nen, ist die erforderliche Verfiigbarkeit dieser Minderungsmalf}-
nahme nicht gegeben. Sie wiirde sich bis zur Erlangung der
Verflugbarkeit bauverzégernd auswirken. Die nicht rechtzeitig
vor Beginn der Arbeiten / spatestens bis zu Beginn der Fallar-
beiten verfligbare Minderungsmaflnahme entfallt in diesem Fall
als unverhaltnismaRig.

Eine Abstimmung mit der zustandigen Naturschutzbehérde bzgl.
des genauen Datums fiir das Aufhangen der Kasten ist nicht er-
forderlich, sie wird jedoch informiert gehalten.

Acer 24 - Anpassung -
Anlage von temporaren Soweit die vorgesehene MalRnahme nur teilweise, nicht oder
Blihstreifen mit Brache nicht rechtzeitig zur Verfiigung steht oder nicht rechtzeitig umge-

setzt werden kann (und somit zu einer unverhaltnismaRigen
Bauverzdgerung fuhren wirde), kann diese reduziert werden,
oder sie kann ganz entfallen.

Acer 25 - Anpassung -

Grinlandextensivierung Soweit die vorgesehene MalRnahme nur teilweise, nicht oder
nicht rechtzeitig zur Verfugung steht oder nicht rechtzeitig umge-
setzt werden kann (und somit zu einer unverhaltnismafigen
Bauverzdgerung fuhren wirde), kann diese reduziert werden,
oder sie kann ganz entfallen.

Acer 34 - Anpassung -
Ausgleichsflachen fur den

Soweit die vorgesehene MalRnahme nur teilweise, nicht oder
Feldhamster

nicht rechtzeitig zur Verfigung steht oder nicht rechtzeitig umge-
setzt werden kann (und somit zu einer unverhaltnismafigen
Bauverzdgerung filhren wirde), kann diese reduziert werden,
oder sie kann ganz entfallen.
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Anhang 01: Beschreibung der Unterlagen - nicht mehr zu beriicksichtigende

Unterlagen(teile)

Wird in einer

Planfeststellungsunterlage verwiesen,

Planfeststellungsunterlage auf einen anderen Teil der
gelten die dort angeflhrten Hinweise

bezlglich der Beachtlichkeit von Umweltvertraglichkeitsprifung sowie Artenschutz
und werden i.d.R. nicht nochmals gesondert aufgelistet.

Unterlage Unter- Hinweise zu nicht mehr zu
lagen-Nr. beriicksichtigenden Unterlagen(teilen)
Erlduterungsbericht Teil AO1 Kapitel 0.1 Beziige auf UVP und
§ 44 Abs. 1 BNatSchG
Kapitel 3.1 Beziige auf UVP und
§ 44 Abs. 1 BNatSchG
Kapitel 3.3 Bezige auf § 44 Abs. 1 BNatSchG
Kapitel 5.2 Bezilige auf UVP
Kapitel 5.2.2 Bezuge auf UVP und § 44 Abs. 1
BNatSchG
Kapitel 5.3 Bezuge auf UVP
Kapitel 6.10 Bezuge auf UVP
Kapitel 7.1.2 Bezuge auf § 44 Abs. 1 BNatSchG
Kapitel 7.1.3 Bezuge auf UVP und § 44 Abs. 1
BNatSchG
Kapitel 7.4 Beziige auf UVP
Kapitel 7.5 Bezige auf UVP
Kapitel 7.7 Bezlge auf UVP und
§ 44 Abs. 1 BNatSchG
Kapitel 7.9.3 Bezuge auf UVP und
§ 44 Abs. 1 BNatSchG
Kapitel 8.1 Bezlge auf § 44 Abs. 1 BNatSchG
Allgemeinverstandliche Teil AO3 Nicht mehr zu bericksichtigen ist die gesamte Unter-
Zusammenfassung des lage
UVP-Berichts (gemal § 16
UVP-Gesetz)
Alternativenbetrachtung Teil B Kapitel 1.4 Bezlge auf UVP und auf § 44 Abs. 1
und Ermittlung der Vor- Bericht BNatSchG
zugstrasse Kapitel 1.5 Bezilige auf UVP
Kapitel 3.1 Bezlge auf § 44 Abs. 1 BNatSchG
Kapitel 3.1.2.2 Bezlge auf § 44 Abs. 1 BNatSchG
Kapitel 4.2 Bezlge auf UVP
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Unterlage Unter- Hinweise zu nicht mehr zu
lagen-Nr. beriicksichtigenden Unterlagen(teilen)

Technik und Trassierung Teil CO1 Kapitel 2.1.1 Beziige auf § 44 Abs. 1 BNatSchG
Kapitel 2.1.1.5.3 Bezlige auf § 44 Abs. 1 BNatSchG
Kapitel 2.1.5.1.5 Bezlge auf § 44 Abs. 1 BNatSchG
Kapitel 2.1.5.1.6 Bezlge auf § 44 Abs. 1 BNatSchG

Rechtserwerbsverzeichnis Teil D02 Flachen fur entfallende Minderungsmafinahmen

Rechtserwerbsplane Teil D03 Flachen fir entfallende Minderungsmaflinahmen

Elektrische und magneti- Teil EO1 Kapitel 3.1.1  Beziige auf UVP

sche Felder

Larm Teil E02 Kapitel 2.3.3  Bezlige auf § 44 Abs. 1 BNatSchG
Kapitel 7 Bezilige auf § 44 Abs. 1 BNatSchG

Erschitterung Teil EO3 Kapitel 3 Bezilge auf UVP

Licht Teil EO5 Kapitel 3 Bezlige auf UVP

Luftschadstoffe Teil EO6 Kapitel 3 Bezilige auf UVP

UVP-Bericht Teil F Der UVP-Bericht ist nicht mehr als vollstandige Unter-

lage zu berucksichtigen. Bestandteile bzw. einzelne
Kapitel und Anlagen sind jedoch weiterhin als Grund-
lage fur Methodik, Untersuchungsrdume, Bestandsauf-
nahme usw. flr andere Unterlagen (insb. Teil I) oder
fur die Herleitung von zwingend umzusetzenden Malf3-
nahmen heranzuziehen.

Aussagen der UVP, die uber die Bewertung der SUP
der Bundesfachplanung hinausgehen, sind unbeacht-
lich, u.a.

Kapitel 1.1.5 Bezuge auf Teil AO3 der PFU

Kapitel 1.2 Verweise auf die UVP-Pflicht nach An-
lage 1 Nr. 19.11 UVPG

Kapitel 2.6 Bezlge auf § 44 Abs. 1 BNatSchG

Kapitel 3 entfallt

Kapitel 6.4 Bezige auf § 44 Abs. 1 BNatSchG

Kapitel 7.2 Bezige auf § 44 Abs. 1 BNatSchG

Kapitel 7.2.4 Bezige auf § 44 Abs. 1 BNatSchG

Kapitel 8 Bezlge auf § 44 Abs. 1 BNatSchG

Kapitel 10.2 Beziige auf § 44 Abs. 1 BNatSchG
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Unterlage Unter- Hinweise zu nicht mehr zu
lagen-Nr. beriicksichtigenden Unterlagen(teilen)

Die bewerteten Kriterien sind im Umweltbericht der
SUP zur BFP im Kapitel 3.2 schutzgutbezogen fir alle
Schutzguter des UVPG gelistet:

e V3: Netzausbau - Leitungsvorhaben (Unterla-
gen (Q1 2019) > 4.1 Umweltbericht im Rah-
men der Strategischen Umweltprufung (ZIP-
Datei) > 1_Hauptdokument > A100_Ar-
geSL_P8_V3_B_EUB_1001_Bericht_Kap1-
4.pdf) und

e V4: Netzausbau - Leitungsvorhaben (Unterla-
gen (Q1 2019) > 4.1 Umweltbericht im Rah-
men der Strategischen Umweltprufung (ZIP-
Datei) > 1_Hauptdokument > A100_Ar-
geSL_P8_V4 B _EUB_1001_Bericht_Kap1-

4 .pdf)

Im UVP-Bericht abgehandelte Kriterien des zwingen-
den Umweltrechts werden unabhangig davon weiterhin
vollumfanglich beriicksichtigt.

Gleiches gilt auch fur Aussagen, die im Kapitel 7.6.4
zum Bundes-Klimaschutzgesetz getroffen werden.

Artenschutzrechtlicher Teil H Kapitel 1.2 Bezuge auf UVP

Fachbeitrag Bericht | Kapitel 1.3 Beziige auf § 44 Abs. 1 BNatSchG
Kapitel 1.4 Bezilige auf § 44 Abs. 1 BNatSchG
Kapitel 1.6.2 Bezige auf § 44 Abs. 1 BNatSchG
Kapitel 1.6.3 Bezige auf § 44 Abs. 1 BNatSchG
Kapitel 2.7 Bezige auf UVP

Kapitel 3.2 Bezige auf § 44 Abs. 1 BNatSchG
Kapitel 3.3 Bezige auf § 44 Abs. 1 BNatSchG
Kapitel 3.4 Bezlge auf § 44 Abs. 1 BNatSchG
Kapitel 4 Bezlge auf § 44 Abs. 1 BNatSchG
Kapitel 5 Bezlge auf § 44 Abs. 1 BNatSchG
Kapitel 6 Bezige auf § 44 Abs. 1 BNatSchG
Kapitel 7 Bezige auf § 44 Abs. 1 BNatSchG

Artenschutzrechtlicher TeilH Bezilige auf § 44 Abs. 1 BNatSchG (bei
Fachbeitrag Anhang 01 allen betreffenden Formblattern)
Landschaftspflegerischer Teil | Kapitel 1.4.6 Beziige auf UVP (ohne Kap. 6 und 7)
Begleitplan Bericht

Kapitel 1.5 Bezilige auf UVP (ohne Kap. 6 und 7)
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Unterlage Unter- Hinweise zu nicht mehr zu
lagen-Nr. beriicksichtigenden Unterlagen(teilen)
Kapitel 1.6.2 Bezilge auf UVP (ohne Kap. 6 und 7)
Kapitel 1.6.3 Bezilge auf UVP (ohne Kap. 6 und 7)
Kapitel 1.6.4 Beziige auf UVP (ohne Kap. 6 und 7)
Kapitel 1.7 Beziige auf UVP (ohne Kap. 6 und 7)
und § 44 Abs. 1 BNatSchG
Kapitel 3.6 Bezlge auf entfallende Minderungs-
malnahmen
Kapitel 3.6 Bezlige auf UVP und entfallende Minde-
rungsmafinahmen
Kapitel 3.7 Beziige auf UVP (ohne Kap. 6 und 7)
Kapitel 4 Bezilige auf UVP (ohne Kap. 6 und 7)
Kapitel 5 Beziige auf UVP (ohne Kap. 6 und 7)
Kapitel 5.3 Bezige auf § 44 Abs. 1 BNatSchG und
entfallende Minderungsmafnahmen
Kapitel 6.1.3 Bezuge auf UVP (ohne Kap. 6 und 7)
Kapitel 7 Bezige auf § 44 Abs. 1 BNatSchG
Kapitel 7.1 Bezlige auf entfallende Minderungs-
malnahmen und auf
§ 44 Abs. 1 BNatSchG
Kapitel 7.2.1 Beziige auf § 44 Abs. 1 BNatSchG
Kapitel 7.2.2 Bezuge auf § 44 Abs. 1 BNatSchG
Kapitel 7.2.3 Bezuge auf § 44 Abs. 1 BNatSchG
Kapitel 8.1 Bezige auf § 44 Abs. 1 BNatSchG
Kapitel 9 Bezlge auf UVP (ohne Kap. 6 und 7)
Kapitel 10 Bezlge auf UVP (ohne Kap. 6 und 7)
Landschaftspflegerischer Teil | s. dieses Regiedokument, Kapitel 3.2, Tabelle 2
Begleitplan Anhang 01
Fachbeitrag EU-WRRL Teil J Kapitel 2.6 Bezlge auf UVP
Naturschutzrechtliche Teil KO4 Kapitel 2 Bezlige auf § 44 Abs. 1 BNatSchG
Ausnhahmegenehmigungen
und Befreiungen
Unterlage zur Land- und Teil LO8 Kapitel 1.7 Bezlge auf § 44 Abs. 1 BNatSchG
Teichwirtschatt Kapitel 3.7  Beziige auf § 44 Abs. 1 BNatSchG
Kapitel 3.10 Bezige auf § 44 Abs. 1 BNatSchG
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