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1 Réaumliche Festlegung des Untersuchungsrahmens

Die vorliegende Festlegung des Untersuchungsrahmens bezieht sich auf den Abschnitt E des

Vorhabens 3 des Bundesbedarfsplans. Im Folgenden wird aufgefiihrt, auf welche Trassenkorri-
dore (TK) / Trassenkorridorsegmente (TKS) des Antrags nach § 6 NABEG und auf welche wei-
teren, von dritter Seite in die Bundesfachplanung eingebrachten Alternativen sich die vorliegen-

de Festlegung bezieht.

1.1 Anforderungen an eine abschnittsweise Untersuchung

Die Bundesfachplanung fur das Vorhaben 3 wurde in Abschnitten beantragt. Die Mdglichkeit
einer Abschnittshildung ist im NABEG ausdrticklich vorgesehen. Eine Abschnittsbildung muss

jedoch bestimmte rechtliche Voraussetzungen erflllen. Sie setzt insbesondere voraus, dass

1. Abschnitts- und Gesamtalternativen durch die Abschnittsbildung nicht aus dem Blick ge-
raten,
fir das Gesamtvorhaben keine uniberwindbaren Hindernisse vorliegen und

3. rechtliche und planerische Anforderungen, die sich (auch) auf das Gesamtvorhaben be-

ziehen, im Rahmen der abschnittsweisen Untersuchung beriicksichtigt werden.

Diese Voraussetzungen fur eine Abschnittsbildung missen auch im weiteren Verfahren der
Bundesfachplanung im Rahmen der sich konkretisierenden Trassenkorridorplanung beachtet
werden. Hieraus ergeben sich fir die nach § 8 NABEG vorzulegenden Unterlagen fur den Ab-
schnitt E des Vorhabens 3 die unter Ziffer 1.2 bis 1.4 aufgefiihrten rdumlichen Festlegungen.

1.2 Zu untersuchende Trassenkorridore / Trassenkorridorsegmente aus dem
Antrag der Vorhabentrager nach 8§ 6 NABEG

Die vorliegende Festlegung des Untersuchungsrahmens umfasst die Trassenkorridorsegmente
des Vorschlagstrassenkorridors und der ernsthaft in Betracht kommenden Alternativen, soweit

sie nachfolgend dem Abschnitt E des Vorhabens 3 zugeordnet werden.

Die Zuordnung erfolgt unter Berticksichtigung der o.g. rechtlichen Anforderung, dass die Ab-
schnittsbildung die Betrachtung von Abschnitts- und Gesamtalternativen nicht ausschlie3en
darf. Zugleich ist der methodischen Anforderung Rechnung zu tragen, dass ein Alternativenver-
gleich in rAumlicher Hinsicht immer zwischen Trassenkorridoren bzw. Trassenkorridorsegmen-
ten mit gleichem Anfangs- und Endpunkt und damit ggf. auch tber den Abschnitt hinaus vorzu-

nehmen ist. Dies fiihrt in gewissem Umfang auch zu einer raumlichen Uberlappung der Unter-
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suchungsrahmen von verschiedenen Abschnitten, weil einige Trassenkorridorsegmente den

Untersuchungsrahmen mehrerer Abschnitte zugeordnet werden:

Der Untersuchungsrahmen fur Abschnitt E des Vorhabens 3 umfasst die Trassenkorridorseg-
mente 124, 125, 126, 128, 132, 139, 141, 161, 162, 164 und 167 des Vorschlagstrassenkorri-

dors.

Daruiber hinaus bezieht sich der vorliegende Untersuchungsrahmen fir den Abschnitt E auf die
Trassenkorridorsegmente 117, 119, 120, 122, 123, 127, 129, 130, 131, 133, 134, 135, 137,
140, 144, 145, 149, 151, 152, 153, 154, 157, 163 und 168 der ernsthaft in Betracht kommenden
Alternativen. Die genannten Trassenkorridorsegment 117, 119 und 120 sind zugleich auch Be-
standteil des Untersuchungsrahmens von Abschnitt D.

Schlief3lich umfasst der Untersuchungsrahmen fiir Abschnitt E des Vorhabens 3 auch das Tras-
senkorridorsegment 188. Dieses dient der Anbindung eines mdglichen Konverterstandortes an
den Netzverknipfungspunkt.

Fur die aufgefuihrten Trassenkorridorsegmente des Vorschlagstrassenkorridors und der ernst-

haft in Betracht kommenden Alternativen gelten die Festlegungen der Ziffern 3 bis 8.

1.3 Weitere Alternativen

Zusatzlich zu den im Antrag der Vorhabentrager genannten Alternativen sind im Rahmen der
Antragskonferenz sowie aufgrund schriftlicher Stellungnahmen weitere alternative Verlaufe ein-
gebracht worden, die zunéchst im Wege der Grobpriifung (vgl. hierzu Ziffer 2) zu untersuchen

sind:

1. Ein alternativer Trassenkorridor zum Trassenkorridorsegment 124, der auf der Gemar-
kung Retzstadt, mdglichst in Bindelung mit den Trassen der vorhandenen Gasleitungen
Rimpar-Schlichtern und Sannerz-Rimpar, das kunftige ,Gewerbegebiet Point* sudlich
umgeht und im weiteren Verlauf sudlich des Steinbruchs Schraud nach Westen ver-
schwenkt und im Bereich der Breitfeldh6he wieder auf das Trassenkorridorsegment 124
trifft.

2. Ein alternativer Trassenkorridor zum Trassenkorridorsegment 124, der im Bereich
Thiingersheim oberhalb der Hangbereiche sidlich an Thingersheim vorbei fuhrt und
zwischen Fischersberg und Schranne verlauft, sudlich von Thingersheim den Main
quert und im Bereich stdlich Zellingen an das Trassenkorridorsegment 124 anschlieft.

3. Ein alternativer Trassenkorridor zum Trassenkorridorsegment 124, der ndrdlich von
Thiingersheim entlang der Gemeindegrenze tber den Tierthalberghang lauft und unmit-

telbar dstlich des Mains wieder an das TKS 124 anknupft.
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4. Ein alternativer Trassenkorridor zum Trassenkorridorsegment 126, der nordwestlich
Oberaltertheim abzweigt, Oberaltertheim 6stlich umgeht und nordwestlich Gerchsheim
wieder an das Trassenkorridorsegment 126 anknipft.

5. Ein alternativer Trassenkorridor zum Trassenkorridorsegment 135, der stdlich von Zim-
mern beginnt, nordlich an Messelhausen vorbeifiihrt und 6stlich von Hof Sailtheim wie-
der auf das Trassenkorridorsegment 135 trifft.

6. Ein alternativer Trassenkorridor zum Trassenkorridorsegment 132, der im Bereich der
BAB A81 das Trassenkorridorsegment 132 verlasst, nordwestlich an Heckfeld vorbei-
fuhrt und im Bereich Ostlich des Eselsbergs wieder an das Trassenkorridorsegment 132
anknupft.

7. Ein alternativer Trassenkorridor, der eine Bindelung mit der BAB A81 ganz oder in Teil-
bereichen ab ndrdlich Distelhausen (Trassenkorridorsegment 132) ermdglicht und nord-
lich Neuenstadt am Kocher an das TKS 141 anknUpft.

8. Ein alternativer Trassenkorridor zum Trassenkorridorsegment 144, der eine Neckarque-
rung noérdlich von Offenau bzw. stdlich von Bad Rappenau-Heinsheim ermdglicht.

9. Ein alternativer Trassenkorridor zu den Trassenkorridorsegmenten 161 und 157, der
westlich des Hipfelhofes verlauft und eine Blindelung des Erdkabels mit der vorhande-
nen 380kV-Freileitung (diese soll ersetzt werden, vgl. laufendes Bundesfachplanungs-

verfahren zu Vorhaben 20, Segment 1) erméglicht.

Es wird hinsichtlich der genannten Alternativvorschlage 1. bis 9. um maéglichst friihzeitige Mittei-
lung gebeten, ob fir diese Vorschlage nach Durchflihrung der Grobprifung die Weiterverfol-
gung oder eine Abschichtung vorgeschlagen wird. Fir die genannten Alternativen gelten fiir die

Grobprifung die unter Ziffer 2 aufgefiihrten inhaltlichen Festlegungen.

Erganzend wird auf das Schreiben der Bundesnetzagentur vom 30.10.2017 bzgl. des Alterna-
tivvorschlages des Landes Baden-Wrttemberg verwiesen, das weiterhin als Bestandteil des

Untersuchungsrahmens zu wurdigen ist.

1.4 Berucksichtigung des Gesamtvorhabens

Den Untersuchungen bezogen auf die unter Ziffer 1.2 und 1.3 aufgefuhrten Trassenkorridore
bzw. Trassenkorridorsegmente nach MalRgabe der Ziffern 2 bzw. 3 bis 8 ist eine Anlage ,,Pla-
nung Gesamtvorhaben® beizuflgen. In dieser Anlage sind das Gesamtvorhaben betreffende
Betrachtungen vorzunehmen, die Uber die rdumliche Festlegung (Ziffern 1.2 und 1.3) hinausge-
hen. Die inhaltlichen Anforderungen an die Darlegungen in der Anlage ,Planung Gesamtvorha-

ben“ werden unter Ziffer 9 festgelegt.
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2 Inhaltliche Festlegungen fur die Grobprifung

Die Prufung der unter Ziffer 1.3 aufgelisteten weiteren Alternativen soll nach Mal3gabe der im
Positionspapier der Bundesnetzagentur fiir die Unterlagen nach § 8 NABEG vom April 2017*
unter Ziffer 3.1 dargestellten Grundséatzen ,Anforderung an eine Grobprifung“ erfolgen. In Er-
ganzung zu den Ausfiihrungen des Positionspapiers sind folgende weitergehenden Hinweise in

Bezug auf den Inhalt und den Umfang der vorzunehmenden Grobprifung zu beachten:

Mit der Grobprufung soll geklart werden, ob bzw. inwieweit die jeweilige Alternative als ernsthaft

in Betracht kommend im weiteren Verfahren zu berlcksichtigen oder abzuschichten ist.

Sofern die Vorhabentrager auf Basis der Grobprifung zu der Einschatzung gelangen, dass die
jeweilige Alternative ganz oder teilweise abzuschichten ist, bedarf es hierflr einer nachvollzieh-
baren Begrindung. Die Bundesnetzagentur ist hiertiber zu informieren. Sie entscheidet Uber

eine etwaige Abschichtung.

Sofern die Vorhabentrager auf Basis der Grobprifung zu der Einschatzung gelangen, dass die
jeweilige Alternative nicht abgeschichtet werden soll, ist diese Alternative nach Riicksprache mit
der Bundesnetzagentur als ernsthaft in Betracht kommend anzusehen. In diesem Fall ist die
betreffende Alternative einer vollstandigen Untersuchung fir die Unterlagen nach § 8 NABEG
nach MalRgabe der inhaltlichen Festlegungen der Ziffern 3 bis 7 zu unterziehen.

Von einer Grobprifung kann nach Rucksprache mit der Bundesnetzagentur in Einzelfallen ab-
gesehen werden, sofern eine friihzeitige Abschichtung der betreffenden Alternative als unwahr-
scheinlich anzusehen ist. In diesem Fall ist die betreffende Alternative einer vollstandigen Un-
tersuchung fur die Unterlagen nach 8 8 NABEG nach Maf3gabe der inhaltlichen Festlegungen

der Ziffern 3 bis 7 zu unterziehen.

Im Rahmen der Grobprifung soll eine Gegenuberstellung der betreffenden Alternative mit dem
Trassenkorridor / dem Trassenkorridorsegment / den Trassenkorridorsegmenten des

8§ 6 NABEG-Antrages vorgenommen werden, zu denen sie als Alternative eingebracht worden
ist. Dabei soll in nachvollziehbarer Weise untersucht und dargelegt werden, ob bzw. welche
Qualitatsunterschiede zwischen der betreffenden Alternative und dem Trassenkorridor / dem
Trassenkorridorsegment / den Trassenkorridorsegmenten des § 6 NABEG-Antrages, zu denen
sie als Alternative eingebracht worden ist, fir das Erreichen der Projektziele bestehen. Die Pri-

fung soll an den r&dumlich konkretisierten Alternativen ungeachtet der Frage ansetzen, ob sich

! BUNDESNETZAGENTUR FUR ELEKTRIZITAT, GAS, TELEKOMMUNIKATION, POST UND EISENBAHNEN (2017): Bundesfachpla-
nung fur Gleichstrom-Vorhaben mit gesetzlichem Erdkabelvorrang — Positionspapier der Bundesnetzagentur fur die
Unterlagen nach § 8 NABEG (Stand: April 2017), Bonn.
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diese innerhalb oder auRRerhalb des von den Vorhabentragern strukturierten Untersuchungs-
raums befinden.

Prifumfang und Pruftiefe im Rahmen dieser Gegeniberstellung sollen sich an Prifumfang und
Pruftiefe des Antrags nach § 6 NABEG orientieren. Mit ,orientieren an® ist nicht unmittelbar ver-
bunden, dass alle Schritte der Erarbeitung eines 8§ 6 NABEG-Antrags mit gleicher Detaillierung

abgebildet werden mussen. Prifumfang und Priftiefe der Grobprifung sollen aber in jedem Fall
nicht Giber den Prifumfang und die Priftiefe des § 6 NABEG-Antrages hinausgehen.

Die Prifungsergebnisse der Grobprifung sind nachvollziehbar darzulegen und in geeigneter
Weise zu dokumentieren.
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3 Allgemeine inhaltliche Festlegungen fur die Unterlagen nach
8 8 NABEG

3.1 Bestandteile der Unterlagen nach 8 8 NABEG

Fur die Unterlagen nach § 8 NABEG miissen folgende Beitrage erstellt und eingereicht werden:

Raumvertraglichkeitsstudie
Umweltbericht im Rahmen einer Strategischen Umweltprifung
Natura 2000 - Untersuchung

1.

2.

3

4. Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung

5. Immissionsschutzrechtliche Ersteinschétzung

6. Einschatzungen uber die Betroffenheit von sonstigen 6ffentlichen und privaten Belangen
7. Fachbeitrag zur Prognose der wasserrechtlichen Zulassigkeit

8

Gesamtbeurteilung und Alternativenvergleich.

In den nachfolgenden Kapiteln werden die Anforderungen an diese Unterlagen dargelegt. Die
dort zitierten Fundstellen beziehen sich auf die entsprechenden Kapitel und ggf. Seitenzahlen
des Antrags der Vorhabentrager nach § 6 NABEG vom 28.04.2017 fir den Abschnitt E von

Arnstein bis Gro3gartach. Verweise innerhalb des vorliegenden Untersuchungsrahmens sind

mit ,Ziffer gekennzeichnet.

3.2 Allgemeine Anforderungen / Festlegungen

Den gutachterlichen Einschatzungen sind die jeweils im Hinblick auf Aktualitét und fachliche
Eignung besten zur Verfligung stehenden Daten und Informationen einschlief3lich der einge-
gangenen Hinweise aus den Stellungnahmen sowie den Antragskonferenzen zugrunde zu le-
gen. Bei Kenntnis von geanderten oder sich absehbar &ndernden Datengrundlagen sowie neu-
er wissenschaftlicher Erkenntnisse im Verhaltnis zum Zeitpunkt der Antragskonferenz sind die-
se der Bundesnetzagentur mitzuteilen und ggf. nach Absprache zu bertcksichtigen. Die Quel-
lenangaben der Fach- und Grundlagendaten sind in einem zentralen Quellenverzeichnis aufzu-
fuhren, welches die Bestimmung der Herkunft und der Aktualitat der Daten eindeutig zul&sst.
Nutzungsrechte fur die Weitergabe der Geodaten an die Bundesnetzagentur sind abzufragen.
Bei Vorlage der Nutzungsrechte sind die den Karten zugrundeliegenden originaren und verar-
beiteten Geodaten im standardisierten Vektor- bzw. Rasterdaten-Format zu Ubermitteln (z.B.
Shapefile). Die Karten sowie die Unterlagen nach § 8 NABEG sind auch in digitaler Form einzu-
reichen. Das Datum der Erhebung beziehungsweise der Stand der Geodaten muss ersichtlich

sein. Verwendete Quellen, Gesprache und Schriftwechsel mit Fachbehdrden sowie der Um-
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gang mit diesbeziglich erlangten Hinweisen sind in den Unterlagen nach § 8 NABEG zu doku-

mentieren.

Soweit Unterlagen Betriebs- oder Geschéaftsgeheimnisse enthalten, sind diese zu kennzeichnen
(8 8 S. 3 NABEG). Daruber hinaus sind die Regelungen zum Schutz personenbezogener Daten
zu beachten (§ 8 S. 4 NABEG).

Den Unterlagen ist auf3erdem eine Erlauterung beizufugen, auf Grundlage derer Dritte abschat-
zen konnen, ob und in welchem Umfang sie von den raumbedeutsamen Auswirkungen des
Vorhabens betroffen sein knnen (sogenannter Erlauterungsbericht, § 8 S. 5 NABEG). Die Dar-
stellung der Unterlagen muss entsprechend ausfihrlich, allgemeinverstandlich und méglichst

barrierefrei sein.

Bewirken Hinweise Dritter — insbesondere solche zu den Antragskonferenzen — eine Planver-

anderung, ist dieses unter konkreter Bezugnahme in den Planunterlagen aufzuzeigen.

3.3 Trassenkorridorvorschlag und Alternativen

Gegenstand der Untersuchungen im Rahmen der Erstellung der Unterlagen nach § 8 NABEG
sind die unter Ziffer 1.2 aufgefiihrten Trassenkorridorsegmente des Vorschlagstrassenkorridors
und der ernsthaft in Betracht kommenden Alternativen sowie diejenigen unter Ziffer 1.3 aufge-
fuhrten Alternativen, die nicht infolge einer nach Ziffer 2 vorgenommenen Grobpriifung abge-
schichtet wurden. Die folgenden Festlegungen beziehen sich auf die Untersuchung des Tras-
senkorridorvorschlags sowie der genannten Alternativen gleichermal3en und mit gleicher Priif-

tiefe.

Im Falle einer Abschichtung beziehungsweise des Zurlickstellens einer Alternative haben die
Vorhabentrager die Bundesnetzagentur hiervon unter Mitteilung der maf3geblichen Griinde un-
verziiglich zu unterrichten und diese nachvollziehbar darzulegen. Dies gilt auch, wenn bei einer
der genannten Alternativen von einer vollumfanglichen Prifung und Darstellung abgesehen

werden soll.

3.4 Technologie

Die vorzunehmenden Untersuchungen der aufgefihrten Trassenkorridore und Alternativen sind
grundsatzlich im Hinblick auf die Errichtung, den Betrieb oder die Anderung eines Erdkabels
durchzufiihren, sofern nicht ausnahmsweise auf Teilabschnitten der Einsatz einer Freileitung
nach MaRRgabe der Vorschriften des § 3 Abs. 2 BBPIG bzw. der § 3 Abs. 6i.V.m. § 4 BBPIG in

Betracht kommt.
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Ein Freileitungsprifverlangen nach 8§ 3 Abs. 3 BBPIG ist im Rahmen der Antragskonferenzen zu

Abschnitt E des Vorhabens 3 nicht geltend gemacht worden.

3.5 Grundlegende unterlagenibergreifende Festlegungen zur Methodik

Die Vorhabentrager kbénnen nach Ricksprache bei ihnren Untersuchungen freiwillig Gber die vor-
liegenden inhaltlichen Festlegungen hinausgehen. Sehen die Vorhabentrager aufgrund eines
Erkenntnisgewinns die Notwendigkeit, einen Trassenkorridor derart zu verandern oder zu erwei-
tern, dass neue Flachen durch den Trassenkorridor umfasst werden, informieren sie unverzig-

lich die Bundesnetzagentur und begriinden die notwendige Anpassung nachvollziehbar.

Fur die durchzufihrende Abgrenzung zwischen den unter Ziffer 3.1 des vorliegenden Untersu-
chungsrahmens genannten Inhalten ist die im Kapitel 8.1 (S. 5) des Antrags dargelegte Vorge-

hensweise anzuwenden.

Entsprechend der Darstellung in Kapitel 8.1.1.1 (S. 6) des Antrags stellt grundsatzlich der Tras-
senkorridor den Untersuchungsgegenstand dar. Soweit die in den nachfolgenden Ziffern festge-
legten Untersuchungsrdume uber den Trassenkorridor hinausreichen sind auch diese zu unter-

suchen.

Annahmen zu technischen Ausfiihrungen bzw. der Bauphase haben insoweit zu erfolgen, als
dies im vorliegenden Verfahrensstadium fur die Betrachtung der Zulassungsfahigkeit, die Er-
mittlung der Raumvertraglichkeit, der Umweltvertraglichkeit und den Vergleich der Trassenkor-
ridore untereinander geboten ist. Im Zuge der Ermittlung der Auswirkungen ist im Falle einer
noch bestehenden Unklarheit Uiber die Realisierbarkeit der technischen Ausfiihrung von den
nach Kapitel 2.2.1 (S. 7) und Kapitel 2.2.2 (S. 12) des Antrags grundsatzlich in Frage kommen-
den zumindest zusatzlich diejenige zu wahlen, welche die gréf3ten potenziellen Auswirkungen
erwarten lasst (,Worst-Case-Betrachtung“). Sofern fur eine rdumliche Situation nur eine techni-
sche Ausfiihrung in Betracht kommt (z.B. geschlossene Querung), so ist diese allen Betrach-
tungen zugrunde zu legen. Die unter Ziffer 3.1 genannten Beitrage sind auf Basis dieser ge-

troffenen Annahmen zu technischen Ausfiihrungen zu erstellen.

Wird eine mdgliche Trassierung innerhalb des Trassenkorridors, die sogenannte potenzielle
Trassenachse, als methodisches Hilfsmittel z.B. zur Bewertung von Riegeln und Engstellen
herangezogen, so ist bei den unter Ziffer 3.1 genannten Beitragen jeweils dieselbe potenzielle
Trassenachse zu verwenden und entsprechend darzustellen. Die Erwagungen fur die Herlei-

tung der potenziellen Trassenachse sind dann zu erlautern.

Im Ubrigen sind die weiteren in Kapitel 8.1.1 des Antrags dargelegten methodischen Vorge-

hensweisen anzuwenden, sofern im Folgenden nichts anderes festgelegt wird. Das Positions-
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papier der Bundesnetzagentur® sowie die Methodenpapiere zur Raumvertraglichkeitsstudie

(RVS)® und zur Strategischen Umweltpriifung (SUP)* sind zu beriicksichtigen.

Konkretisierend zum Antrag sind insbesondere auch Bereiche mit eingeschréankter Planungs-
freiheit (insbesondere Riegel und Engstellen) darzulegen und in den Alternativenvergleich mit

einzustellen.

Sollte sich im Rahmen der Untersuchungen ergeben, dass eine Freileitungsausnahme nach
§ 3 Abs. 2 BBPIG einschlagig ist, haben die Vorhabentrager dies zwecks weiterer Abstimmun-
gen unter Nennung der maRRgeblichen Grinde der Bundesnetzagentur unverziglich mitzuteilen.

Im Ubrigen gelten diesbeziiglich die unter Ziffer 5.2 und Ziffer 5.3.6 getroffenen Festlegungen.

Es ist darauf zu achten, dass alle Einschatzungen weitgehend konsistent zu vergleichbaren
Netzausbauvorhaben erfolgen, sofern keine vorhabenspezifischen Griinde entgegenstehen.

% BUNDESNETZAGENTUR FUR ELEKTRIZITAT, GAS, TELEKOMMUNIKATION, POST UND EISENBAHNEN (2017): Bundesfachpla-
nung fur Gleichstrom-Vorhaben mit gesetzlichem Erdkabelvorrang — Positionspapier der Bundesnetzagentur fur die
Unterlagen nach § 8 NABEG (Stand: April 2017), Bonn.

® BUNDESNETZAGENTUR FUR ELEKTRIZITAT, GAS, TELEKOMMUNIKATION, POST UND EISENBAHNEN (2017): Methodenpapier —
Die Raumvertraglichkeitsstudie in der Bundesfachplanung fur Vorhaben mit Erdkabelvorrang — Im Rahmen der Un-
terlagen gemaR § 8 NABEG, Bonn.

* BUNDESNETZAGENTUR FUR ELEKTRIZITAT, GAS, TELEKOMMUNIKATION, POST UND EISENBAHNEN (2017): Methodenpapier —

Die Strategische Umweltpriifung in der Bundesfachplanung fiir Vorhaben mit Erdkabelvorrang — Im Rahmen der
Unterlagen gemaf § 8 NABEG, Bonn.
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4 Festlegungen zur Raumvertraglichkeitsstudie (RVS)

4.1 Rechtliche Grundlagen und methodische Festlegungen

Fur die Prafung der Raumvertraglichkeit sind die in Kapitel 8.2 (S. 13) des Antrags dargelegten
rechtlichen Grundlagen und die darauf basierenden Plane und Programme heranzuziehen. Die
in Kapitel 8.2.3 (S. 15) des Antrags vorgeschlagene Methode der RVS ist vorbehaltlich der in
den folgenden Kapiteln dargelegten Anpassungen grundsatzlich anzuwenden.

Sollte sich im Verlauf der Erarbeitung der RVS abzeichnen, dass aufgrund eines unvermeidli-
chen Konflikts mit einem Ziel der Raumordnung fur einen Trassenkorridor keine Konformitat
festgestellt werden kann, so ist die Bundesnetzagentur dartiber spatestens mit Einreichung der
Unterlagen nach § 8 NABEG in Kenntnis zu setzen. In diesem Fall ist in den Unterlagen eine
Prognose Uber das Vorliegen der materiellen Voraussetzungen fir ein Zielabweichungsverfah-
ren nach § 6 Abs. 2 Raumordnungsgesetz (ROG) und einen vorsorglichen nachtraglichen Wi-

derspruch nach § 5 Abs. 3i.V.m. Abs. 2 ROG® abzugeben. Insbesondere ist darzulegen, dass

1. ein Abweichen unter raumordnerischen Gesichtspunkten vertretbar ist und die Grund-
zlige der Planung nicht beriihrt werden und

2. eine Veranderung der Sachlage eine Abweichung von dem Ziel der Raumordnung er-
forderlich macht und eine Entscheidung tber die Bundesfachplanung nicht auf ande-
ren geeigneten Flachen getroffen werden kann als auf denen, fur die ein entgegen-
stehendes Ziel im Raumordnungsplan festgelegt wurde.

Das Methodenpapier der Bundesnetzagentur zur Raumvertraglichkeitsstudie in der Bundes-
fachplanung fiir Vorhaben mit Erdkabelvorrang® ist zu beriicksichtigen. Sofern geméan

§ 3 Abs. 2 BBPIG oder zur Anbindung eines Konverters an den Netzverkntpfungspunkt eine
Freileitung errichtet und betrieben oder geandert werden kann oder muss, ist grundsatzlich die
von der Bundesnetzagentur im Methodenpapier’ dargelegte Methodik fir die Priifung einer Frei-
leitung heranzuziehen. Die im Folgenden getroffenen Festlegungen gelten, sofern nichts ande-

res bestimmt ist, fur die Betrachtung der Freileitung ebenso.

® Die Novellierung des Raumordnungsgesetzes vom 23.05.2017 ist in den Unterlagen zu bertcksichtigen. Das Ge-
setz wurde im Bundesgesetzblatt Teil | 2017 Nr. 30 (29.05.2017) S. 1245 verkiindet. Die Anderungen traten am 29.
November 2017 in Kraft.

® BUNDESNETZAGENTUR FUR ELEKTRIZITAT, GAS, TELEKOMMUNIKATION, POST UND EISENBAHNEN (2017): Methodenpapier —
Die Raumvertraglichkeitsstudie in der Bundesfachplanung fur Vorhaben mit Erdkabelvorrang — Im Rahmen der Un-
terlagen gemaR § 8 NABEG, Bonn.

" BUNDESNETZAGENTUR FUR ELEKTRIZITAT, GAS, TELEKOMMUNIKATION, POST UND EISENBAHNEN (2015): Methodenpapier —

Die Raumvertraglichkeitsstudie in der Bundesfachplanung— Im Rahmen der Unterlagen gemaf § 8 NABEG (Stand:
November 2015), Bonn.
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4.2 Untersuchungsumfang und Detaillierungsgrad der RVS

Innerhalb der Untersuchungen ist eine abschlieRende Auseinandersetzung mit den Erfordernis-

sen der Raumordnung vorzunehmen.

4.2.1 Datengrundlagen

Es ist insbesondere bei der Verwendung digitaler Daten sicherzustellen, dass jedenfalls die in
Kapitel 8.2.2 (Annex Tabelle 15) des Antrags sowie ergénzend in Ziffer 4.2.1.1 des Untersu-
chungsrahmens benannten Planwerke in der rechtskréftigen Fassung hinzugezogen werden.
Datenliicken, die bei Stellung des Antrags gemaf 8§ 6 NABEG bestanden, sind flir die ergan-
zenden Unterlagen nach 8 8 NABEG zu schlief3en.

4.2.1.1 Mal3gebliche Planungsregionen und Plane

Die in Kapitel 8.2.2 (Annex Tabelle 15) des Antrags sowie im Folgenden aufgefuihrten Plane
sind der RVS zu Grunde zu legen und in der jeweils gultigen Fassung inklusive deren Anderun-
gen, Fortschreibungen und erganzender sachlicher und raumlicher Teilplane zu betrachten.

Die 12. Verordnung zur Anderung des Regionalplans der Region Wiirzburg, Kapitel B X ,Ener-
gieversorgung®, Abschnitt 5.1 ,Windkraftnutzung“ ist am 23.12.2016 in Kraft getreten und somit
als rechtskraftiger Bestandteil des Regionalplans Wiirzburg den Untersuchungen zugrunde zu

legen.

Der Teilregionalplan Windenergie zum Einheitlichen Regionalplan Rhein-Neckar 2014 befindet
sich derzeit im Entwurf (vgl. Ziffer 4.2.1.2 Nr. 5). Bis zum Inkrafttreten des Teilregionalplans ist
fur die Unterkategorie Windenergie auch weiterhin der Teilregionalplan Windenergie des Regi-

onalplans fur die Region Rhein-Neckar-Odenwald maf3geblich.

4.2.1.2 Sonstige Erfordernisse der Raumordnung, andere raumbedeutsame Pla-

nungen und MaRnahmen

Neben den Zielen und Grundséatzen der Raumordnung (vgl. Kapitel 8.2.1, S. 13) sind die sons-
tigen Erfordernisse der Raumordnung im Sinne des 8§ 3 Abs. 1 Nr. 4 ROG in der RVS zu be-
ricksichtigen. Zu diesen sonstigen Erfordernissen zahlen die in Aufstellung befindlichen Ziele
der Raumordnung, sofern diese als hinreichend verfestigte Planung anzusehen sind. Dies ist in
der Regel der Fall, wenn eine erste Offenlage der Planungen erfolgt ist. Bei der Bericksichti-
gung von in Aufstellung befindlichen Zielen der Raumordnung ist ggf. in Einzelfallen eine Prog-

nose dariber abzugeben, ob der Planentwurf mit hinreichender Wahrscheinlichkeit zu einem
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spateren Zeitpunkt raumlich und inhaltlich tatsachlich in Kraft treten wird. Die Prognose muss in

jedem Fall in Abstimmung mit dem jeweiligen Plangeber erfolgen.

Insbesondere die im Folgenden aufgefiihrten Entwirfe von Raumordnungsplénen sind somit in
ihrer aktuellen Entwurfsfassung zu bertcksichtigen und die darin ausgewiesenen Ziele sind als

sonstige Erfordernisse der Raumordnung zu bertcksichtigen:

1. Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP), Teilfortschreibung in der Beschlussfas-
sung des bayerischen Landtags vom 09.11.2017

2. Regionalplan Region Main-Rhon: die aktuelle Fortschreibung Neufassung des Kapi-
tels B | "Natur und Landschaft" ist geman ihres Entwurfsstands auf Relevanz fur die
vorzunehmenden Untersuchungen nach 8 8 NABEG zu prifen.

3. Regionalplan Region Wirzburg: die aktuellen Fortschreibungen Neufassung des Kapi-
tels B VI "Soziale und kulturelle Infrastruktur" und Neufassung des Kapitels B XII
"Technischer Umweltschutz" sind gemal ihres Entwurfsstands auf Relevanz fur die
vorzunehmenden Untersuchungen nach § 8 NABEG zu prufen.

4. Regionalplan Heilbronn-Franken, laufende Anderungen, insbesondere Nr. 9 und 12
Einheitlicher Regionalplan Rhein-Neckar, Teilregionalplan zur Windenergie, 2. Offen-

lage aus 03/16.

Fur den Einheitlichen Regionalplan der Region Rhein-Neckar 2014 erfolgt derzeit eine Teilfort-
schreibung ,Wohnbauflachen®. Eine Offenlage erfolgte bislang nicht. Es wird auf Ziffer 4.2.1.2

S. 2 u. 3 verwiesen.

Die sonstigen Erfordernisse der Raumordnung umfassen gemaf § 3 Abs. 1 Nr. 4 ROG eben-
falls die Ergebnisse formlicher, landesplanerischer Verfahren sowie landesplanerische Stel-

lungnahmen. Im Weiteren wird insbesondere auf folgende Vorhaben verwiesen:

1. B 19 Ortsumgehung Giebelstadt- Euerhausen
2. B 26n einschlief3lich des Zubringers Lohr am Main (B 276)

Die Untersuchung anderer raumbedeutsamer Planungen und MalRnahmen, einschlie3lich noch
nicht abgeschlossener Raumordnungsverfahren, die fir den Verlauf eines Trassenkorridors
relevant sein kdnnen, hat in Abstimmung mit den jeweils zustandigen Behdrden innerhalb der

RVS zu erfolgen.

Folgende andere raumbedeutsame Planungen und Malinahmen sind insbesondere zu berick-
sichtigen, soweit sie fir den Verlauf eines Trassenkorridors relevant sind und sich aus dem je-

weiligen Planungs- oder Verfahrensstand die Betroffenheit ablesen l&asst.

1. 380-kV-Netzverstarkung Grafenrheinfeld - Kupferzell - GroRRgartach (TransnetBW,
Tennet), Vorhaben Nr. 20 des BBPIG
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110-kV-Netzverstarkung Heilbronn — Ingelfingen (Netze BW)

St 2260 Ortsumgehung Prosselsheim

Nordumfahrung Frankenbach/Neckargartach

Erweiterung des Regionalen Gewerbeschwerpunkts Heilbronn ,Bdllinger Hofe*
Erweiterung des Gewerbegebiets "Muhle-Leimengruben/Tal" der Stadt Bad Wimpfen
Erweiterung des Regionalen Gewerbeschwerpunktes Griinsfeld-Kernort (West)

© N o 0 b~ wDn

Geplanter Gewerbestandort der Gemeinde Ahorn an der Anschlussstelle ,Boxberg*

der BAB A81

9. Erweiterung des Windparks im ,Harthduser Wald" (Gemarkung Jagsthausen und
Hardthausen)

10. Geplanter Konzentrationsstandort fir Windenergie Lauda- Kénigshofen.

4.2.2 Ermittlung der Auswirkungen des Vorhabens

Die Auswirkungen des geplanten Vorhabens sind von den Vorhabentragern zu identifizieren
und zu benennen. Dies betrifft insbesondere die Auswirkungen, die Beeintrdchtigungen der
Funktionalitat und / oder Nutzung von Raumordnungsgebieten sowie Konflikte mit textlichen
Festlegungen oder mit raumbedeutsamen Planungen und MalRnahmen erwarten lassen. Die
Auswirkungen des Vorhabens sind in Abhangigkeit von der jeweils zugrunde gelegten techni-
schen Ausbauvariante von Gebietsquerungen zu beschreiben (offene Bauweisen, geschlosse-
ne Bauweisen, Sonderbauweisen). Hierbei ist darauf zu achten, dass durch die schematische
Vorgehensweise zur Ermittlung des Konfliktpotenzials bedingte Ergebnisse in der Konformitats-

prufung (Arbeitsschritt 6) Uberprift werden.

Sollte die Leitung auf Teilabschnitten als Freileitung errichtet und betrieben oder geandert wer-
den kdnnen oder mussen, sind die maRgeblichen Wirkfaktoren der Freileitung zu ermitteln und

(tabellarisch) darzulegen.

4.2.3 Differenzierung des Untersuchungsraums

Der Untersuchungsraum fur die RVS umfasst grundséatzlich den Bereich des Trassenkorridors
zuziglich beidseitig 100 m, um Schwierigkeiten bei der Erfassung zu betrachtender Erforder-
nisse der Raumordnung aufgrund des Darstellungsmaf3stabs der Landes- und Regionalplanung
(regionalplanerischen Unschérfe) zu begegnen. Eine dartber hinausgehende Aufweitung des
Untersuchungsraums ist zu prifen, wenn die Wirkungen des Vorhabens Auswirkungen auf au-
Berhalb des vorgenannten Untersuchungsraums gelegene Raumordnungsgebiete erwarten

lassen.
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Sofern gemaf § 3 Abs. 2 BBPIG oder zur Anbindung eines Konverters an den Netzverknip-
fungspunkt eine Freileitung errichtet und betrieben oder gedndert werden kann oder muss, um-
fasst der Untersuchungsraum ebenfalls den Trassenkorridor zuzuglich beidseitig 100 m. Der
Untersuchungsraum ist dartiber hinaus ggf. aufzuweiten, sofern die Wirkungen der Freileitung
eine Beeintrachtigung auf Erfordernisse der Raumordnung erwarten lassen, die aul3erhalb des

0.g9. Untersuchungsraums liegen.

4.2.4 Betrachtungsrelevante raumordnerische Kategorien und Unterkategorien

Die zur Herleitung der betrachtungsrelevanten Erfordernisse der Raumordnung erforderliche
Tabelle 4 des Methodenpapiers zur Raumvertraglichkeitsstudie® ist den Untersuchungen beizu-
fugen.

Ausgehend von den Darlegungen in Kapitel 8.2.3.2 (S. 20) des Antrags ist zu begriinden, wenn
innerhalb des Untersuchungsraums vorliegende Erfordernisse der Raumordnung von der Be-
trachtung im Rahmen der RVS ausgeschlossen werden sollen.

Sofern gemaf § 3 Abs. 2 BBPIG oder zur Anbindung eines Konverters an den Netzverknip-
fungspunkt eine Freileitung errichtet und betrieben oder geandert werden kann oder muss, ist
die Bestimmung der betrachtungsrelevanten Erfordernisse der Raumordnung in den Fallen an

die voraussichtlichen Wirkungen der Freileitung anzupassen.

4.2.5 Bestandserhebung der Erfordernisse der Raumordnung im Untersu-

chungsraum

Es sind alle als relevant anzusehenden Erfordernisse der Raumordnung im Untersuchungs-
raum, also auch textliche Ziele und Grundsatze der Raumordnung sowie sonstige Erfordernisse
aus den oben genannten Planen und Programmen zu ermitteln. Dies schliel3t insbesondere
betrachtungsrelevante Erfordernisse der Raumordnung ein, die in den Unterlagen nach

8§ 6 NABEG nicht bertcksichtigt wurden. Dies schlie3t ebenfalls Erfordernisse der Raumord-
nung ein, die lediglich textlich gefasst sind und deren genaue Verortung im Raum nicht ohne

weiteres moglich ist (z.B. allgemeine Planaussagen).

Ist ein Landesentwicklungsplan junger als ein diesem rdumlich zugeordneter Regionalplan, so
gelten die Ziele und Grundsatze des Regionalplans fort, sofern sich die Festlegungen des Lan-

desentwicklungsplans nicht zu ihnen in Widerspruch gesetzt haben.

® BUNDESNETZAGENTUR FUR ELEKTRIZITAT, GAS, TELEKOMMUNIKATION, POST UND EISENBAHNEN (2017): Methodenpapier —
Die Raumvertraglichkeitsstudie in der Bundesfachplanung fir Vorhaben mit Erdkabelvorrang — Im Rahmen der Un-
terlagen gemal’ § 8 NABEG, Bonn.
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Bei Raumordnungsplanen, die in Teilen gerichtlich fur unwirksam erklart wurden, sind unter
Beachtung der jeweils geltenden Rechtslage die stattdessen geltenden Regelungen heranzu-

ziehen.

4.2.6 Herleitung des Restriktionsniveaus und Ermittlung des Konfliktpotenzials

Die Herleitung des Restriktionsniveaus und die Ermittlung des Konfliktpotenzials sind geman
Kapitel 8.2.3.2 des Antrags fur alle betrachtungsrelevanten Erfordernisse der Raumordnung
durchzufihren, inklusive der zeichnerisch oder rdumlich konkretisierten sonstigen Erfordernisse
der Raumordnung. Dabei ist zwischen Zielen, Grundséatzen und sonstigen Erfordernissen der

Raumordnung zu differenzieren.

Aufgrund der in Kapitel 8.2.3.2, Arbeitsschritt 3 des Antrags dargelegten Grinde, insbesondere
der fiir das Vorhaben 3 des Bundesbedarfsplans gegebenen Vielzahl im Gesamtverlauf be-
troffener Landes- und Regionalpléne ist zunachst das allgemeine Restriktionsniveau zu be-
schreiben und fir Ziele und Grundséatze der Raumordnung in Anlehnung an Tabelle 2 des An-
trags tabellarisch zu dokumentieren. Es ist darauf zu achten, dass die Einschatzung des allge-
meinen Restriktionsniveaus konsistent zu vergleichbaren Netzausbauvorhaben erfolgt, sofern

diese ganzlich oder in Teilbereichen den gleichen Planungsraum beanspruchen.

AnschlieRend ist auf dieser Basis die Einschatzung des spezifischen Restriktionsniveaus vor-
zunehmen. Auch die Herleitung des spezifischen Restriktionsniveaus ist wie in Kapitel 8.2.3.2
Tabelle 2 des Antrags tabellarisch zu dokumentieren. Bei der Bestimmung des spezifischen
Restriktionsniveaus sind insbesondere die textlich formulierten Handlungs- und Unterlassungs-
pflichten heranzuziehen sowie Begrindungen und Ausnahmeregelungen zu betrachten. Bei
Zielen und Grundsatzen der Raumordnung darf fiir das Restriktionsniveau keine unterschiedli-
che Klassifizierung geplanter gegeniiber jeweils bestehender Raumnutzung vorgenommen
werden. Mdgliche technische MalRnahmen zur Lésung konfligierender Bestandssituationen
kénnen im Einzelfall in der Konformitatspriifung bertcksichtigt werden (vgl. Ziffer 4.2.7 des Un-

tersuchungsrahmens).

Bei der Einstufung des spezifischen Restriktionsniveaus sind die in den einzelnen Festlegungen
enthaltenen Gewichtungsvorgaben zu beriicksichtigen (z.B. wenn bei Zielen der Raumordnung
die Formulierung der rdumlichen und inhaltlichen Bestimmtheit eher auf einen Grundsatzcha-

rakter hindeutet).

Bei der Auswertung sind auch die den jeweiligen Erfordernissen zugrundeliegenden Gutachten,
Planwerke oder sonstigen Konzepte zu betrachten, sofern deren Inhalte die Ableitung des all-

gemeinen oder spezifischen Restriktionsniveaus unterstitzen oder sich daraus anderweitige,
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betrachtungs- und abwagungsrelevante Sachverhalte ergeben.

Sofern gemaf § 3 Abs. 2 BBPIG oder zur Anbindung eines Konverters an den Netzverknip-
fungspunkt eine Freileitung errichtet und betrieben oder geandert werden kann oder muss, ist
bei der Bewertung des Konfliktpotenzials - analog zu den vorangegangen Ausfihrungen - auch
im Falle einer Freileitungsausnahme eine Verifizierung des mittels der Verknipfungsmatrix im
Methodenpapier der Bundesnetzagentur zur Raumvertraglichkeitsstudie fur Freileitungsvorha-
ben (Arbeitsschritt 5, Tabelle 7°) erzielten Ergebnisses in der Konformitatspriifung erforderlich.

4.2.7 Konformitatsprifung

Bei der Konformitatsprufung gemaR Kapitel 8.2.3.2 (S. 31) des Antrags darf eine Anderung der
Bewertung der Konformitat gegeniber dem ermittelten Konfliktpotenzial nur vorgenommen
werden, wenn nachgewiesen wird, dass ein Sachverhalt (z.B. Vereinbarkeit mit bereits beste-
henden Nutzungen im Raum) zu einer Konfliktminderung beitragen kann bzw. konfliktmindern-
de technische MalRnahmen mdglich sind. Diese Umstande sind detailliert zu beschreiben und
hinsichtlich ihrer raumordnerischen Wirksamkeit zu prifen. Sie dirfen dartiber hinaus nicht
pauschaliert in die Bewertung einflie3en. Sie durfen zudem nicht bereits im Zuge der Ermittlung
des Konfliktpotenzials (s.0.) einbezogen worden sein. Bei teilweiser oder randlicher Lage eines
Trassenkorridors zu einem Erfordernis der Raumordnung ist bei der Konformitatsbetrachtung
der Gesamtzusammenhang des betroffenen Gebiets (bzw. der betroffenen Festlegung) zu be-
rticksichtigen. Dabei ist darauf zu achten, dass sich die Moglichkeit der Umgehung eines Erfor-
dernisses der Raumordnung (z.B. unter Zuhilfenahme einer potenziellen Trassenachse) inner-
halb des Trassenkorridors nicht auf die Konformitatsbewertung des betrachteten Erfordernisses
auswirkt. Ausgenommen hiervon sind die Annahme der geschlossenen Bauweise bzw. Biinde-
lung im Rahmen der Herleitung des Konfliktpotenzials. Es wird auf die Anforderungen aus Ziffer
4.2.2 hingewiesen. Die Darlegung planerischer Freiheitsgrade bzw. die Durchgangigkeit des
Trassenkorridors unter Annahme einer potenziellen Trassenachse kann in Arbeitsschritt 8 erfol-

gen.

Sofern die Haufigkeit (bzw. Seltenheit) eines Erfordernisses der Raumordnung in der Konformi-
tatsbetrachtung zu einer besseren Bewertung gegeniber dem ermittelten Konfliktpotenzial fuh-
ren soll, wird darauf hingewiesen, dass auch bei der Beanspruchung von regelmafig anzutref-

fenden raumordnerischen Ausweisungen die gesamtplanerische Konzeption infrage gestellt

® BUNDESNETZAGENTUR FUR ELEKTRIZITAT, GAS, TELEKOMMUNIKATION, POST UND EISENBAHNEN (2015): Methodenpapier —
Die Raumvertraglichkeitsstudie in der Bundesfachplanung — Im Rahmen der Unterlagen gemaR § 8 NABEG (Stand:
November 2015), Bonn.
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sein kann (z.B. bei Raumordnungsgebieten zum Rohstoffabbau oder zur -sicherung). Eine Ein-

schatzung Uber die Konformitét ist in diesem Fall beim jeweiligen Plangeber zu erfragen.

Ist die Konformitéat mit einem Erfordernis der Raumordnung lediglich Gber bestimmte technische

Malnahmen zu erzielen, ist dies hier herauszustellen.

4.2.8 Priufung anderer raumbedeutsamer Planungen und MaRnahmen

Beim Vorgehen geman Kapitel 8.2.3.2 (S. 32) des Antrags sind bei den jeweils zustandigen
Behdrden Uber die 0.g. raumbedeutsamen Planungen und MalRBhahmen hinausgehende Aus-
kiinfte im Untersuchungsraum einzuholen, um die Erforderlichkeit einer Prifung der Vereinbar-

keit konkurrierender Planungen abzustimmen.

Die Prifung umfasst auch raumbedeutsame, kommunale Planungen im Rahmen der Bauleit-
planung (Kapitel 8.2.3.2; S. 32). Der Vorhabentrager kann zur Herleitung der Raumbedeutsam-
keit kommunaler Planungen den im Antrag dargelegten Orientierungswert von 5 ha heranzie-
hen. Nicht als raumbedeutsam eingeschétzte Bauleitplanungen sind innerhalb der sonstigen
Offentlichen und privaten Belange zu betrachten. Es wird darauf hingewiesen, dass in Baden-
Wirttemberg eine Steuerung raumbedeutsamer Windenergieanlagen auch tber die Flachen-

nutzungsplane erfolgen kann.

4.2.9 Vergleich von Trassenkorridoren in der RVS

Die in Kapitel 8.2.3.2 (S. 33) des Antrags dargelegte Vergleichssystematik ist anzuwenden. In
die Betrachtung sind die Ergebnisse der Prifung der Vereinbarkeit mit anderen Planungen und
MaRnahmen einzubeziehen. Fur alle betrachteten Trassenkorridore sind die ermittelten mal3-
geblichen raumordnerischen Konflikte explizit zu benennen. Es gelten die Festlegungen zur

Einbeziehung der potenziellen Trassenachse (vgl. Ziffer 4.2.7).

Das Ergebnis des Vergleichs der Trassenkorridore im Rahmen der RVS ist in die in Ziffer 7 des
vorliegenden Untersuchungsrahmens dargestellte Gesamtbetrachtung und den Alternativen-
vergleich einzubeziehen. Der Alternativen- bzw. Gesamtvergleich soll in Anlehnung an die im
Positionspapier der Bundesnetzagentur fur die Unterlagen nach § 8 NABEG dargelegte Vorge-

hensweise erfolgen.

4.2.10 Kartenkonzept

Fur die beizubringenden Untersuchungen zur Analyse des Konfliktpotenzials und zur Darstel-
lung der Konformitatsbewertung sind jeweils Ubersichtskarten im DarstellungsmaRstab

1:50.000 einzureichen. Zur einfacheren Sachverhaltsdarstellung notwendige Detailkarten sind
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im Mafstab 1:25.000 anzufertigen. In besonderen Bereichen kann es dartiber hinaus notwendig
sein, auch einen gréReren Darstellungsmal3stab zu wéhlen. Bei der Bewertung der kartografi-
schen Darstellung ist im Rahmen der RVS darauf zu achten, dass zugrundeliegende digitale
Daten zwar eine besondere Genauigkeit zulassen, der Betrachtungsmafstab von Raumord-
nungsplanen in der Regel jedoch kleinmaf3stabiger ist und festgelegte Nutzungen damit nicht

flachenscharf abgegrenzt werden kdnnen.
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5 Umfang und Detaillierungsqgrad fur die erforderlichen Angaben zur

Untersuchung der Umweltaspekte

5.1 Strategische Umweltprifung

5.1.1 Rechtliche Grundlagen und fachliche Regelwerke

Auf Basis der in Kapitel 3.2.2.2 des Antrags enthaltenen Ausfiihrungen sind mindestens die in
der Tabelle 4 des 0.g. Kapitels aufgelisteten rechtlichen Grundlagen — soweit diese hier ein-
schlagig sind — als Ziele des Umweltschutzes zu bertlicksichtigen. Dartber hinaus stellen jeden-
falls die, die sich aus dem einschlagigen Bundes- und Landesrecht, aus technischen Regelwer-
ken sowie die bei den folgenden schutzgutspezifischen Darstellungen aufgefiihrten Rechtsvor-
schriften Ziele des Umweltschutzes dar. Die Vorhabentrager haben hierzu im Einzelnen zu be-
grunden und darzustellen, auf welche Art und Weise diese bericksichtigt werden sollen.

Die Terminologie des Umweltberichts hat sich an der Terminologie des UVPG zu orientieren.

Der in Kapitel 8.3.4 (S. 56) des Antrags enthaltene exemplarische Auszug des BFP-
spezifischen Zielkatalogs fur das Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesund-
heit ist um einschléagige Ziele des Umweltschutzes einschliel3lich der zugeordneten Kriterien
(z.B. zu der 26. BImSchV, TA Larm, AVV Bauldrm) zu erweitern und bei allen anderen Schutz-

gutern entsprechend anzuwenden.

Fur die Belange des strikten Rechts (z.B. Einhaltung von Grenzwerten) ist die Betrachtung der
Zulassigkeit einerseits und die Ermittlung der Erheblichkeit andererseits differenziert darzustel-
len. Falls Erheblichkeitsschwellen nicht quantitativ darstellbar bzw. operationalisierbar sind, hat
die Darstellung einzelfallbezogen in verbal-argumentativer Weise zu erfolgen. Dabei sind die

jeweils verwendeten fachlichen Standards zu benennen.

Das Methodenpapier der Bundesnetzagentur zur Strategischen Umweltpriifung™® ist zu bertick-
sichtigen. Sofern gemar § 3 Abs. 2 BBPIG oder zur Anbindung eines Konverters an den Netz-
verknipfungspunkt eine Freileitung errichtet und betrieben oder gedndert werden kann oder

muss, ist grundsatzlich die von der Bundesnetzagentur im Methodenpapier'* dargelegte Metho-

1© BUNDESNETZAGENTUR FUR ELEKTRIZITAT, GAS, TELEKOMMUNIKATION, POST UND EISENBAHNEN (2017): Methodenpapier —
Die Strategische Umweltpriifung in der Bundesfachplanung fir Vorhaben mit Erdkabelvorrang — Im Rahmen der
Unterlagen gemaf § 8 NABEG, Bonn.

"1 BUNDESNETZAGENTUR FUR ELEKTRIZITAT, GAS, TELEKOMMUNIKATION, POST UND EISENBAHNEN (2015): Methodenpapier -

Die Strategische Umweltpriifung in der Bundesfachplanung- Im Rahmen der Unterlagen gemafR § 8 NABEG (Stand:
Februar 2015), Bonn.

Seite 24 von 67



dik fur die Prafung der Freileitung heranzuziehen. Die im Folgenden getroffenen Festlegungen

gelten, sofern nichts anderes bestimmt ist, flr die Betrachtung der Freileitung ebenso.
5.1.2 Schutzgutiubergreifende Festlegungen nach 88 39 und 40 UVPG

5.1.2.1 Kurzdarstellung des Inhalts und der wichtigsten Ziele der Bundesfachpla-

nung sowie Beziehung zu anderen relevanten Planen und Programmen

Im Rahmen der Kurzdarstellung des Inhalts und der wichtigsten Ziele des Plans sind zu den in
Kapitel 2 (Technische Projektbeschreibung) gemachten Angaben alle Wirkfaktoren, die voraus-

sichtlich zu erheblichen Auswirkungen fiihren kdnnen, zu untersuchen.

Wirkfaktoren, deren schwerpunktmaRige Prifung in der Planfeststellung erfolgt, sind in der
Bundesfachplanung zumindest tberschlagig hinsichtlich potenziell erheblicher Umweltauswir-
kungen zu untersuchen. Bei der Auswahl dieser Wirkfaktoren sind Art und Umfang der Umwelt-
auswirkungen, fachliche Erfordernisse sowie Inhalt und Entscheidungsgegenstand der Bundes-
fachplanung maf3geblich. Wirkfaktoren von Freileitungen sind, sofern erforderlich, entsprechend
auszuarbeiten. Jegliche Wirkfaktoren sind entsprechend ihrer potenziellen Reichweite, Dauer
und Intensitéat auszuarbeiten und soweit erforderlich raumlich zu konkretisieren. Hinsichtlich der
Klassifizierung ihrer Relevanz sind die Zuordnungen geméanR dem Fachinformationssystem des

Bundesamtes fiir Naturschutz zur FFH-Vertraglichkeitspriifung*? erganzend zu beriicksichtigen.

Die unterschiedlichen Bauweisen fir die Verlegung von Erdkabeln sind hinsichtlich ihrer Wirk-
faktoren dazustellen. Den Betrachtungen im Umweltbericht ist die jeweils vor Ort geplante Bau-
weise zugrunde zu legen. Falls die Bauweise nicht hinreichend sicher prognostiziert werden

kann, ist eine Worst-Case-Betrachtung zugrunde zu legen.

Die vorgenommene Abschichtung nach § 39 Abs. 3 UVPG ist fiir jedes Schutzgut gesondert
darzustellen und zu begriinden. Dabei ist darzulegen, warum die Belange auf der jeweiligen
Planungsstufe optimal geprtft werden kénnen und wie sich die Konflikte in dieser Ebene sach-
gerecht bewaltigen lassen. Fiir Bereiche mit eingeschrankter Planungsfreiheit ist nach Mal3ga-

be des Positionspapiers™ (Kapitel 2.2) eine andere Prifftiefe anzusetzen.

Im Rahmen der Darstellung der Beziehung zu anderen relevanten Planen und Programmen ist
auf alle raumlich und sachlich relevanten Plane und Programme einzugehen und ihr Bezug zum

Vorhaben zu untersuchen. Dies betrifft insbesondere Vorbelastungen und besondere Empfind-

12 \/gl. BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (BfN): www.ffh-vp-info.de

'3 BUNDESNETZAGENTUR FUR ELEKTRIZITAT, GAS, TELEKOMMUNIKATION, POST UND EISENBAHNEN (2017): Bundesfachpla-
nung fur Gleichstrom-Vorhaben mit gesetzlichem Erdkabelvorrang — Positionspapier der Bundesnetzagentur fur die
Unterlagen nach § 8 NABEG (Stand: April 2017), Bonn.
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lichkeiten, die aus anderen Planen und Programmen resultieren. So sind z.B. neben der ge-
nannten Minimierung von Beeintrachtigungen durch eine nutzbare Bindelungsoption auch ggf.

negative Effekte durch die Nutzung einer Blndelungsoption darzustellen.

Daruber hinaus ist darzulegen, welche Inhalte ggf. bereits in den Antrdgen nach § 6 NABEG
abgearbeitet wurden und welche Inhalte z.B. auch der Konkretisierung von Vermeidungs- und
Verminderungsmafinahmen im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens abgearbeitet werden.
AuRRerdem ist u.a. durch prazise Verweise darzulegen, wie die Inhalte aus weiteren Unterlagen-
bestandteilen gem. § 8 NABEG in die SUP einflie3en, z.B. Unterlagen zum speziellen Arten-
schutz, Unterlagen zum Gebietsschutz (Natura 2000) und zu Machbarkeitsstudien.

5.1.2.2 Ziele des Umweltschutzes

Die fur den Plan geltenden Ziele des Umweltschutzes sind Uber die in Kapitel 8.3.3 bzw. 8.3.4
des Antrags gemachten Angaben dahingehend zu konkretisieren, dass aus ihnen ein Mal3stab
fur die Bestimmung der Erheblichkeit von Umweltauswirkungen ermittelt werden kann. Diesbe-
zuglich sind die im Antrag genannten Quellen, aus denen sich Zielvorgaben ableiten lassen,

weiterzuentwickeln (z.B. Uber Fachnormen, Ge- und Verbote der Schutzgebietsverordnungen,
Optimierungs- oder Berlcksichtigungsgebote, Uberértliche Landschaftsplane und ggf. kommu-

nale Landschaftsplane).

5.1.2.3 Merkmale der Umwelt, Umweltzustand und Umweltprobleme

Die Anforderungen an die Kriterien, durch die Umweltzustandsmerkmale sowie deren zukinfti-
ge Entwicklung (Kapitel 8.3.14) dargestellt werden, sind an den relevanten Zielen des Umwelt-
schutzes auszurichten. Sie missen auRerdem die mafR3geblichen Bestandteile (bzw. Strukturen)
sowie die zentralen Funktionen und Leistungen eines Schutzguts operationalisieren und den
Anforderungen anerkannter Bewertungsmethoden entsprechen. Die Aktualitat, Validitat, Genau-
igkeit und der Flachenbezug der jeweiligen Datenquelle, aus der die Kriterien herangezogen
werden, ist zu prifen und darzustellen. Die abgeleiteten Kriterien miissen sich weiterhin dazu
eignen, auf ihrer Basis auch die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der voraussichtlichen

erheblichen Umweltauswirkungen durchzufihren.

Fiur den Prognosehorizont der voraussichtlichen Entwicklung des Umweltzustands bei Nicht-
durchfiihrung des Plans (Kapitel 8.3.14 bzw. 8.3.15) ist der geplante Baubeginn des Vorhabens
zugrunde zu legen. Weiterhin sind hier hinreichend verfestigte Planungen unabhangig von der
Planungsebene zu beriicksichtigen, sofern sie in raumlichem und sachlichem Zusammenhang

mit dem Vorhaben stehen.
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Die Angaben der derzeitigen fur den Plan bedeutsamen Umweltprobleme und Vorbelastungen

sind ebenfalls an den zuvor herausgearbeiteten relevanten Zielen zu orientieren.

5.1.2.4 Beschreibung der voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen

Die in Kapitel 8.3.17 dargelegte Herangehensweise ist anzuwenden. Der Prifungsmafistab der
Erheblichkeit ist nachvollziehbar aus den anwendbaren rechtlichen Grundlagen und fachlichen
Regelwerken (vgl. Ziffer 5.1.2.1 und 5.1.2.2) abzuleiten. Dabei ist jede potenziell erhebliche
Umweltauswirkung in den Umweltbericht aufzunehmen und insbesondere die Nichterheblichkeit
der voraussichtlichen Umweltauswirkungen im Bereich von kumulativen Wirkungsgefiigen und
im Bereich von Grenzféllen (Anndherung an die Erheblichkeitsschwelle) jeweils entsprechend

kurz zu begriinden.

Die Bericksichtigung mdglicher Kumulationswirkungen und Vorbelastungen bezieht sich auch
auf andere Vorhaben, Planungen und Mafl3nahmen.

Die Ermittlung der voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen hat fir jede Flache bzw.
die nicht im GIS darstellbaren Sachverhalte einzeln zu erfolgen.

Insbesondere um Dritten die Beurteilung zu ermdglichen, ob und in welchem Umfang sie von
den voraussichtlichen Umweltauswirkungen betroffen werden kénnen, missen die Umweltaus-
wirkungen angemessen kartographisch dargestellt sowie textlich und tabellarisch hinreichend

konkret erlautert werden.

5.1.2.5 Geplante MaBnahmen zur Verhinderung, Verringerung und Ausgleich der

voraussichtlichen erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen

Die in Kapitel 8.3.17 des Antrags genannten Aspekte fiir MaBnahmen sind soweit zu konkreti-
sieren, dass deren raumlicher Bezug, deren zeitliche Betrachtungsrelevanz sowie deren Wirk-
samkeit zur Verhinderung von erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen deutlich wird. Die

Mafnahmen sind hinsichtlich der folgenden Aspekte zu differenzieren:

1. Nicht-Inanspruchnahme von Flachen zur Verhinderung,
2. WiederherstellungsmalRhahmen zur Verringerung sowie

3. KompensationsmalRnahmen zum Ausgleich.

Herauszuarbeiten und gesondert darzustellen sind einerseits Mal3nahmen, die projektimmanent
fur die Zulassigkeit erforderlich sind und andererseits MaRnahmen, die voraussichtlich fur eine

Nichterheblichkeit von Umweltauswirkungen erforderlich sind.
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5.1.2.6 Kurzdarstellung der Grinde fur die Wahl der gepriften Alternativen ge-
mafR § 40 Abs. 2 S. 1 Nr. 8 UVPG und Darstellung der geplanten Uberwa-
chungsmalnahmen gemaf 8§ 45 UVPG

Der Auswahlprozess der in den Umweltbericht einbezogenen Alternativen ist darzustellen.

Die allgemeinen Angaben in Kapitel 8.3.20 des Antrags zu den Uberwachungsmafnahmen sind

bzgl. Zeitpunkt, Art, Umfang und Dauer zu konkretisieren.

5.1.2.7 Vorlaufige Bewertung der Umweltauswirkungen

Den Unterlagen ist eine vorlaufige Bewertung der Umweltauswirkungen in Hinblick auf eine

wirksame Umweltvorsorge beizufligen.
5.1.3 Schutzgutbezogene Festlegung gem. der Anforderungen nach § 40 UVPG
5.1.3.1 Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

5.1.3.1.1 Untersuchungsraum

Der Untersuchungsraum ist fur die bundesfachplanungsrelevanten Wirkfaktoren, wie im Kapitel
8.3.6 beschrieben, beidseitig des Korridorrands aufzuweiten. Der Untersuchungsraum ist in
Einzelfallen weiter auszudehnen, z.B. wenn an den Trassenkorridor Schutzgutauspragungen
mit besonders hoher Empfindlichkeit angrenzen (z.B. Gebiete nach Anlage 3 Nummern 2.3.9
und 2.3.10 UVPG).

5.1.3.1.2 Merkmale der Umwelt, Umweltzustand und Umweltprobleme

Die Merkmale der Umwelt, des derzeitigen Zustands der Umwelt, dessen voraussichtliche Ent-
wicklung sowie relevante Umweltprobleme sind nach Kapitel 8.3.6 der Antragsunterlagen und

Ziffer 5.1.2.3 des vorliegenden Untersuchungsrahmens darzustellen.

Erganzend zu den Ausfiihrungen in Kapitel 8.3.6 sind die folgenden Sachverhalte zu bertck-

sichtigen:

1. in verfestigter Planung befindliche Nutzung (Siedlungsstrukturen und Aul3enbe-
reichsbebauung) in Bereichen von Bebauungsplanen, die fiur die Bundesfachplanung

relevant sein kdnnen
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2. Gebiete nach AVV Baularm und TA Larm™ (Kurgebiete, Krankenh&user und Pflege-
anstalten / reine Wohngebiete / allgemeine Wohngebiete und Kleinsiedlungsgebiete /
Kerngebiete, Dorfgebiete und Mischgebiete / Gewerbegebiete / Industriegebiete) —
Uberschlagige oder ggf. zusammengefasste Zuordnung auRerhalb von Bebauungs-
planen, die fir die Bundesfachplanung vorliegen
Gebiete zur Erholung und Erholungseinrichtungen z.B. auch Spiel- und Sportplatze
relevante Vorbelastungen, z.B. auch durch Straf3en, und durch gewerbliche bzw. in-
dustrielle Nutzung.

5.1.3.1.3 Besondere schutzgutspezifische Inhalte nach § 40 UVPG

Die Prifung hat auf Grundlage der 88 22 f. BImSchG einerseits im Hinblick auf magnetische
Flussdichte und elektrische Felder nach 88 3, 3a und 4, der 26. BImSchV, der

26. BImSchV VwV sowie andererseits fir Schall nach der Sechsten Allgemeinen Verwaltungs-
vorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz (Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm
- TA Larm) und der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm (AVV Bau-
l&rm) zu erfolgen.

Insbesondere in Bereichen mit eingeschrénkter Planungsfreiheit (z.B. Engstellen, Riegel) mit
Siedlungsbezug ist neben der Ermittlung der erheblichen Umweltauswirkungen auch eine Erst-

einschatzung der immissionsschutzrechtlichen Zulassigkeit vorzunehmen (vgl. Ziffer 5.4).

Erganzend zu den Ausflihrungen ist darzustellen, inwiefern erhebliche Umweltauswirkungen

unterhalb der Grenzwerte bzw. Immissionsrichtwerte voraussichtlich vorliegen.

5.1.3.1.4 Datengrundlagen

Erganzend zu den Ausfihrungen im Vorschlag des Untersuchungsrahmens (Kapitel 8.3.6) sind

mindestens die folgenden Sachverhalte zu beriicksichtigen:

1. ATKIS Basis-DLM 25 mit den jeweils die 0.g. Sachverhalte (z.B. Immissionsorte) wie-
dergebenden Objektarten

2. Leitungsbestand der Ubertragungs- und Verteilnetzbetreiber und der Deutschen Bahn,
Verkehrsinfrastruktur (Strafden- und Schienennetz) sowie andere lineare Infrastruktu-
ren oder gewerbliche bzw. industrielle Nutzung aus dem ATKIS Basis-DLM 25 sowie
Realnutzung gem. Hinweisen Dritter und Bebauungsplanen zur Beriicksichtigung von

Vorbelastungen

* Die gering unterschiedlichen Gebietstypen nach TA Larm und AVV Bauldrm kénnen im Rahmen der Bundesfach-
planung jeweils in den Kategorien der aktuellen BauNVO zusammengefasst werden. Die TA Larm findet lediglich auf
Freileitungsteilabschnitte nach § 3 Abs. 2 BBPIG Anwendung.
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3. Flachennutzungspléne und Bebauungsplane der betroffenen Stadte und Gemeinden
sowie solche, die sich in Aufstellung befinden (verfestigte Planung) in Bereichen mit
eingeschrankter Planungsfreiheit (z.B. Engstellen, Riegel) und im Bereich von Blinde-
lung mit Bundestralen und Autobahnen; sonstige zur Verfligung gestellte Flachennut-
zungsplane, Daten des digitalen Raumordnungskatasters

4. Daten der zustandigen Immissionsschutzbehdrden zu Immissionsorten und zu rele-
vanten Vorbelastungen

5. in Bereichen mit eingeschrankter Planungsfreiheit (z.B. Engstellen, Riegel) Luftbilder,
Erkenntnisse aus Ortsbegehungen und Stellungnahmen/ Informationen Dritter.

5.1.3.2 Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

5.1.3.2.1 Untersuchungsraum

Die in Kapitel 8.3.7 des Antrags genannten Untersuchungsraume fir das Schutzgut Tiere,
Pflanzen und biologische Vielfalt sind der Ermittlung der Umweltauswirkungen zugrunde zu le-
gen.

Bei der veranschlagten Aufweitung des Untersuchungsraums (Kapitel 8.3.7, S. 61) sind weitere
Wirkfaktoren wie mogliche Randeffekte durch Waldquerungen, Sedimentfracht durch offene
Gewasserquerung und ggf. grolRraumig wirkende Wasserhaltung zu prifen.

5.1.3.2.2 Merkmale der Umwelt, Umweltzustand und Umweltprobleme

Die maRRgeblichen Bestandteile und zentralen Funktionen fur Tiere und Pflanzen sind aufgrund
ihrer deutlich voneinander differierenden Standort- bzw. Lebensraumanspriiche methodisch
getrennt voneinander zu bearbeiten und auf die weiter zu konkretisierenden Umweltziele zu

beziehen.

Die in Kapitel 8.3.7 und Anhang 8.7 des Antrags genannten Sachverhalte und Indikatoren sind
so weiterzuentwickeln, dass damit die Bestimmung der Empfindlichkeit und Schutzwurdigkeit
(auch von Teilflachen der genannten Gebietskategorien) mdglich ist. Dies gilt insbesondere bei
Waldflachen, die z.B. hinsichtlich ihrer Altersstruktur, der Waldfunktionen und Baumartenzu-
sammensetzung zu differenzieren sind. Sollte hierbei die Regenerierbarkeit von Biotoptypen
herangezogen werden, so ist ein methodischer Ansatz zu entwickeln, der aus den Lander-
schliisseln der Biotoptypen oder Biotoptypenklassen eine libergreifende Einschatzung ermog-
licht.

Neben den in Kapitel 8.3.7 und Anhang 8.7 genannten Sachverhalten sind zusétzlich insbeson-

dere folgende Hinweise in Hinblick auf potenzielle Konflikte mit dem Vorhaben zu prifen:
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1. Der Walderhaltung und der Vermeidung von Zerschneidungen von Waldgebieten kommt
insbesondere im Bereich der waldarmen Mainfrankischen Platten besondere Bedeutung
Zu.

2. Streuobstwiesen aufRerhalb von Schutzgebieten, z.B. bei Gambach, TKS 122, oder im
Bereich der Jagst, TKS 141

3. Weinberglebensraume mit warmeliebender Flora und Fauna, z.B. im Maintal, TKS 124,
127.

Bereiche, die eine Haufung von 8§ 30-Biotopen aufweisen, die in der Gemengelage oder in
Kombination mit anderen schutzwirdigen Belangen (z.B. Natura-2000-Gebiete) zu zuséatzlichen

Planungshindernissen fihren kénnten.

5.1.3.2.3 Besondere schutzgutspezifische Inhalte nach § 40 UVPG

Bezlglich der voraussichtlichen Entwicklung des Umweltzustands und beziglich bedeutsamer
Umweltprobleme sind Monitoringberichte und MaRnahmenprogramme auf Relevanz fir das

Vorhaben zu prifen und ggf. auszuwerten.

Hinsichtlich des aus den Umweltzielen zu entwickelnden Prifmalfistabs fur die Erheblichkeit von
Umweltauswirkungen sind die unter Ziffer 5.1.2.4 Merkmale der Umwelt, Umweltzustand und
Umweltprobleme entwickelten empfindlichen Bereiche mit den schutzwirdigen Bereichen in

Beziehung zu setzen und darzustellen.

Fur die geplanten MalZnahmen zur Vermeidung und Verminderung sowie zum Ausgleich und

zur Uberwachung der voraussichtlich erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen ist — soweit
verfligbar — ein anerkannter methodischer Ansatz anzuwenden, der eine ebenengerechte Prog-
nose der Wirksamkeit der MaBhahmen erlaubt. Sollte hierzu auf die Biotopbewertungsverfahren

zurlickgegriffen werden, so sind die landerspezifischen Ansatze zu beachten.

5.1.3.2.4 Datengrundlagen und Methodik

Die Ergebnisse aus der artenschutzrechtlichen Ersteinschatzung sowie aus der Natura 2000-
Betrachtung sind zu beriicksichtigen. Es sind die jeweils bestverfligbaren Geodaten zu verwen-
den und, soweit erforderlich, auch bei den unteren Naturschutzbehdrden und -verbanden auf

regionaler Ebene abzufragen.

Ergénzend zu den in Kapitel 8.3.7 des Antrags genannten Datengrundlagen sind mindestens

folgende Datenquellen (soweit verfligbar) heranzuziehen:

1. Beiden Landesumweltbehdrden und Staatlichen Vogelschutzwarten sind Daten aus

den Fundortkatastern und aus Umweltportalen wie Bayerisches Fachinformationssys-
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tem Naturschutz (FIS-Natur, FIN-Web) und Umwelt-Daten und -Karten Online bzw.
Umweltportal Baden-Wirttemberg zu Schutzgebieten, Fauna, Flora und Biotopen ab-
zufragen.
2. Falls auf Landesebene keine Bestandsdaten verfligbar sind, sind Daten zu geschiitz-
ten Biotopen und Vorkommen von Arten (z.B. Brutgebiete von Wiesenvigeln sowie
Uberregional bedeutsame Brut- und Rastgebiete) auch bei den unteren Naturschutz-
behorden und bei Verbé&nden auf regionaler Ebene abzufragen.
Atlas Deutscher Brutvogelarten ADEBAR
Atlas der Brutvogel in Bayern, Brutvogelatlas ,Die Vigel Baden-Wirttembergs®
Internet-Plattformen wie z.B. ornitho.de, die einen Uberblick tiber das vogelkundliche
Geschehen in Deutschland geben
Uberregionale Landschaftsplane
Waldbiotopkartierung

Ggf. Wildwegeplan und Plane zum landesweiten Biotopverbund

© ©® N o

Alle verfligbaren planungsrelevanten und fachspezifischen Unterlagen (6rtliche und
Uberértliche Planungen und Untersuchungen, thematische Karten, Luftbilder, Be-
standserhebungen und sonstige Kartierungen)

10. Kompensationsflachenkataster der Lander und der Landkreise

11. Ubersicht der von der EU geférderten Life-Projekte.

Naturschutzfachlich bedeutsame Walder sind gutachterlich zu ermitteln. Zuséatzlich sind fur
Walder die besonderen Waldfunktionen wie Klimaschutzfunktion, Landschaftsbild pragender

Wald, Erholungsfunktion, Anlagenschutzfunktion und Wasserschutzfunktion herauszuarbeiten.

Faunistische Daten dirfen nicht alter als funf Jahre sein. Daten, die unter diesen Gesichtspunk-
ten als veraltet anzusehen sind, missen auf ihre Plausibilitat anhand von Potenzialanalysen
Uberprift werden. Sollten keine geeigneten und hinreichend aktuellen Daten vorliegen und eine
ausreichend sichere Prognose, dass Verbotstatbestdnde ausgeschlossen werden kénnen, auf
andere Weise nicht méglich sein, sind Erhebungen durchzufihren. Sollte sich ein solcher Fall
abzeichnen oder diesbezuglich Unsicherheit bestehen, ist unverziglich Ricksprache mit der
Bundesnetzagentur zu nehmen, damit Art und Umfang der gegebenenfalls erforderlichen Erhe-

bungen umgehend festgelegt werden kénnen.

Ggf. erforderliche Kartierungen einzelner Tiergruppen erfolgen i.d.R. nach fachlich anerkannten

und allgemein gebrauchlichen Methodenstandards™. Die Nomenklatur und Verschliisselung der

% 7B. SUDBECK, P., ANDRETZKE, H., FISCHER, S., GEDEON, K., SCHIKORE, T. SCHRODER, K. & SUDFELDT, C. (2005): Me-
thodenstandards zur Erfassung der Brutvégel Deutschlands, Radolfzell.
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Biotoptypenkartierung folgt einem bundesweit einheitlichen Biotoptypenschlissel. Als Regelfall
ist der Mal3stab 1:25.000 zu betrachten.

5.1.3.3 Boden und Flache

5.1.3.3.1 Untersuchungsraum

Fur das Schutzgut Boden ist der Ermittiung der Umweltauswirkungen ein Untersuchungsraum
von 300 m beidseits des Trassenkorridors zugrunde zu legen. Der Untersuchungsraum fir das

Schutzgut Flache umfasst in der Regel den Trassenkorridor.

5.1.3.3.2 Merkmale der Umwelt, Umweltzustand und Umweltprobleme

Die Merkmale der Umwelt sowie relevante Umweltprobleme sind nach Mal3gabe der Ziffer
5.1.2.4 des vorliegenden Untersuchungsrahmens sowie auf Basis der im Kapitel 8.3.8 des An-

trags enthaltenen Ausflihrungen darzustellen.

Hinsichtlich der Empfindlichkeit der Bodenfunktionen nach 88 1 und 2 BBodSchG sowie

§ 1 BNatSchG gegenuber den bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkungen sind die Boden-
typen unter den standdrtlichen Voraussetzungen ergdnzend zu den Ausfiihrungen in den Kapi-
teln des Antrags auf der Basis anerkannter bodenschutzfachlicher Bewertungsgrundlagen zu
bewerten und der Ermittlung der erheblichen Umweltauswirkungen zugrunde zu legen in Bezug

auf:

1. eine mdgliche Einbringung von Fremdmaterial (z.B. Sand, Fliissigboden) oder von
Schadstoffen (z.B. Betriebsstoffen wahrend der Bauphase)

2. eine zu erwartende Veranderung der Bodenstruktur und des Bodenaufbaus durch Um-
lagerung auch in Verbindung mit Auswirkungen auf den Stoffhaushalt, den Bodenwas-
serhaushalt und die Bodenluft sowie in Bezug auf Erosion und Verdichtung

3. eine mogliche Erwarmung des Bodens auch in Verbindung mit Auswirkungen auf seine
Standorteigenschaften fur die natirliche Vegetation und Kulturpflanzen, Bodenorganis-
men sowie auf den stofflichen Umsatz und den Wasserhaushalt im durchwurzelten Bo-

denraum.

Die Bodenfunktionsbewertungsverfahren der betroffenen Lander sind bei der Ermittlung der
Empfindlichkeit der Bodenfunktionen mdglichst anzuwenden. Soweit sie sich erst in Aufstellung

befinden, ist die Anwendbarkeit zu prifen.

Hinsichtlich der Schutzwirdigkeit sind diejenigen Bdden herauszuarbeiten, die innerhalb des
hier betrachteten Abschnitts die Bodenfunktionen nach § 2 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 BBodSchG so-

wie nach § 1 BNatSchG in besonderem Mal3e erfillen. Hierbei sind auch den vorsorgenden
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Bodenschutz betreffende Gebiete oder entsprechende Ziele und Grundsétze der Raumordnung

einzubeziehen.

Bei der Erfassung der Bodentypen ist der Schwerpunkt auf jene Bodentypen zu legen, deren
Funktionen gemaR § 2 Abs. 2 BBodSchG sowie gemal § 1 BNatSchG gegeniber den bau-,
anlage- und betriebsbedingten Wirkungen empfindlich und daher zu beachten sind.

Ergénzend zu den in Kapitel 8.3.8 des Antrags aufgefuhrten Sachverhalten sind zu untersu-

chen:

Bdden mit besonders hoher nattrlicher Bodenfruchtbarkeit
Bdden mit besonders ausgepragten natirlichen Bodenfunktionen
Organische Béden (insbesondere Moore und Moorbdden)

1.
2
3
4. Stau- und grundwasserbeeinflusste Béden
5. Bdden mit besonderen Standorteigenschaften (Extremstandorte)
6. Seltene Boden

7. Stark geschichtete Bdden

8

Geotope, sofern sie raumlich gehauft auftreten.
Bodendenkmale sind dem Schutzgut kulturelles Erbe- und sonstige Sachguter zuzuordnen.

Weiterhin sind auf Grundlage vorhandener Informationen Aussagen bezlglich Georisiken zu
treffen. Dazu zahlen Gebiete mit oberflachennah anstehendem Festgestein in Tiefe von <2 m,
bindige Boéden mit dem Ubergangsrisiko in die Bodenklasse 2 (flieRende Bodenarten) sowie
natirliche Erdfallgebiete und anthropogen bedingte Erdfallgebiete. So befinden sich in weiten
Teilen der Trassenkorridore Verkarstungserscheinungen oder Subrosionsbereiche (z.B. TKS
122); zudem sind zahlreiche Rutschgebiete sowie hangrutschungsgefahrdete Gebiete vorhan-

den (z.B. nordwestlich von Sindringen im TKS 141 oder ndrdlich von Oberwittstadt).

Insbesondere grof3flachige Altlastenverdachtsflachen sind zu betrachten. Dabei sind sowohl die
Auswirkungen des Baus, der Anlage als auch des Betriebs zu berticksichtigen. Der Vorhaben-
trager kann diese Aspekte auch in einer eigenen Unterlage zur Bautechnik darstellen. In diesem
Fall sind aber sowohl unmittelbare Auswirkungen auf die Schutzguter darzustellen, wie z.B.
Hangneigung und Erosionsgefahrdung oder Altlasten und Schadstoffmobilisation in der SUP als
auch die mittelbaren Umweltauswirkungen, die sich aus Realisierungsrisiken von geschlosse-
nen Querungen in Konfliktbereichen ergeben kénnen, wie z.B. Gewéasserquerungen in FFH-

Gebieten.

Im Rahmen der Untersuchung der Schutzgtiter Boden und Flache haben auch ebenengerecht
zumindest Uberschlagig Angaben zur Flacheninanspruchnahme zu erfolgen. Hierbei ist zwi-

schen temporarer und dauerhafter Flacheninanspruchnahme zu unterscheiden. Bei der dauer-
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haften Flacheninanspruchnahme sind Flachen mit Totalverlust der Bodenfunktionen, z.B. durch

Versiegelung, gesondert herauszustellen.

Die vorgesehenen MafRnahmen zum Bodenschutz (z.B. bodenkundliche Baubegleitung, Ruck-
bau, Bodentrennung) sind zu benennen und soweit mdglich auf einen fachlichen Standard zu

beziehen.

Zur Bewertung der erheblichen Umweltauswirkungen sind die hinsichtlich einer Beeintrachti-
gung der Bodenfunktionen empfindlichen Béden heranzuziehen. Die gleichzeitig schutzwirdi-
gen Boden sind dabei besonders herauszustellen. Bei der Entwicklung einer Erheblichkeits-
schwelle ist die Regenerierbarkeit der Béden genauso zu beachten wie potenziell dauerhafte
Bodenveranderungen oder dauerhafte Flacheninanspruchnahmen.

Sofern gemaf § 3 Abs. 2 BBPIG oder zur Anbindung eines Konverters an den Netzverknup-
fungspunkt eine Freileitung errichtet und betrieben oder geandert werden kann oder muss, ist
insbesondere Uberschlagig die dauerhafte Flacheninanspruchnahme durch Versiegelung (z.B.

durch Mastfundamente oder Nebenanlagen, wie Kabellibergabestationen) darzustellen.

5.1.3.3.3 Datengrundlagen

Erganzend und konkretisierend zu den Ausfihrungen im Vorschlag des Untersuchungsrahmens

(Kapitel 8.3.8) sind mindestens die nachfolgenden Datengrundlagen zu verwenden:

1. Bayerisches Landesamt fir Umweltschutz (2003): Das Schutzgut Boden in der Pla-
nung, Bewertung nattrlicher Bodenfunktionen und Umsetzung in Planungs- und Ge-
nehmigungsverfahren
Erosionsatlas Bayern (Bayerische Landesanstalt fiir Landwirtschaft)

3. Altlasten-, Bodenschutz- und Deponieinformationssystem (ABuDIS) (Bayerisches
Landesamt fir Umwelt) mit Abfrage Uber vor Ort zustandige Kreisverwaltungsbehor-
den (Bayern)

4. UmweltAtlas Bayern (Bayerisches Landesamt fir Umwelt)

Kartenviewer des Landesamt fiir Geologie, Rohstoffe und Bergbau (LGRB) im Regie-
rungsprasidium Freiburg (http://maps.lgrb-bw.de/); ggf. sonstige Kartenprodukte des
LGRB (z.B. Ingenieurgeologische Gefahrenhinweiskarte 1 : 50 000 (GeoLa);
http://geogefahren.lgrb-bw.de/ und digitale Bodendaten der Bodenkarte 1:50.000)

In besonderen Konfliktstellen, in denen eine Unterbohrung mit entsprechenden Baustellenein-
richtungen vorgesehen ist, sind bodenkundliche und geologische Daten sowie Daten zu Geori-
siken und Altlasten in angemessen detaillierten MaR3stdben, die die neben den voraussichtlich

erheblichen Umweltauswirkungen eine Realisierungsprognose bzw. Risikoeinschatzung ermog-

Seite 35 von 67



lichen, einzubeziehen. Dieser Aspekt kann in einer gesonderten Unterlage zur Bautechnik be-

handelt werden.

5.1.3.4 Wasser

5.1.3.4.1 Untersuchungsraum

Der Untersuchungsraum ist bei der Untersuchung des Schutzguts Wasser fir die bundesfach-
planungsrelevanten Wirkfaktoren bis jeweils 300 m beidseitig des Korridorrands aufzuweiten.
Der Untersuchungsraum ist in Einzelfallen auszudehnen. Dies ist insbesondere dann erforder-
lich, wenn innerhalb des Trassenkorridors voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen
prognostiziert werden und sich diese aufgrund der FlieRverhaltnisse von Grund- und Oberfla-
chengewassern auch auf Bereiche auf3erhalb des 0.g. Untersuchungsraums ausdehnen kon-
nen. Gleiches gilt, wenn an den Trassenkorridor Schutzgutauspragungen mit besonders hoher
Empfindlichkeit angrenzen (z.B. Gebiete nach Anlage 3 Nummer 2.3.8 und 2.3.9 UVPG). Ent-
sprechende Aufweitungen sind demnach u.a. an amtlich festgesetzten Wasserschutzgebieten

vorzunehmen.

5.1.3.4.2 Merkmale der Umwelt, Umweltzustand und Umweltprobleme

Die Merkmale der Umwelt, des derzeitigen Zustands der Umwelt, dessen voraussichtliche Ent-
wicklung sowie relevante Umweltprobleme sind nach Ziffer 5.1.2 des vorliegenden Untersu-
chungsrahmens darzustellen. Ergénzend zu den Ausfiihrungen im Vorschlag des Untersu-
chungsrahmens (Kapitel 8.3.9 des Antrags) sind die nachfolgenden Sachverhalte zu bertck-

sichtigen:

Vorranggebiete Hochwasserschutz

Gebiete oder Vorhaben zum vorbeugenden Hochwasserschutz

FlieBgewéasser

Naturnahe Kleingewasser

Stillgewasser

Uferzonen nach 8§ 61 BNatSchG

Grundwasser

Schutzwalder (z.B. gem. Art. 10 BayWaldG; 8§ 31 LWaldG Baden-Wrttemberg) mit fur

das Schutzgut Wasser bedeutsamer Schutzfunktion

© N o gk~ w bR

9. Wassergewinnungsanlagen und deren Einzugsgebiete, sofern diese tber die Wasser-

schutzgebiete hinausgehen
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.
17.

Vorranggebiete Trinkwasserschutz, Vorrang- und Vorbehaltsgebiete der Wasserver-
sorgung

Umweltqualitatsnormen der EU, insbes. MaBhahmen nach Richtlinie 2000/60/EG
(WRRL)

Gebiete mit geringem Grundwasserflurabstand

Gebiete mit Quellen

Gebiete, bei denen die Empfindlichkeit gegenuber Verdnderungen des Abflusses von
Grund- und Schichtenwasser bekannt ist

Insbesondere bei Flussquerungen, soweit diesbeztiglich Hinweise vorliegen: Gebiete
mit getrennten Grundwasserstockwerken (stauende Schichten im Bereich der Bau-
mafinahme auf Basis von Bestandsdaten)

Bereiche ohne o6ffentliche Wasserversorgung

Deponien, Altablagerungen, bekannte Altlastenobjekte bzw. Altlastenverdachtsfla-
chen, bei denen eine Mobilisation von Schadstoffen im Grundwasser durch das Vor-

haben eintreten kdnnte.

Sofern gemal § 3 Abs. 2 BBPIG oder zur Anbindung eines Konverters an den Netzverknip-

fungspunkt eine Freileitung errichtet und betrieben oder geandert werden kann oder muss, sind

insbesondere Gewasserrandstreifen und Uberschwemmungsgebiete zu beriicksichtigen.

5.1.3.4.3 Besondere schutzgutspezifische Inhalte nach 8§ 40 UVPG

Umweltziele bezliglich Schutzgut Wasser sind zu erganzen, u.a.:

1.

Anforderungen nach 8§ 5 WHG (Sorgfaltspflicht z.B. zur Vermeidung von Veranderun-
gen des Wasserabflusses auch im Grundwasser)

Anforderungen aus 8 36 WHG zu Anlagen in, an, Gber und unter oberirdischen Ge-
wassern bzw. nach dem jeweiligen Landesrecht

Anforderung aus 8 12 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. § 3 Nr. 10 WHG: keine Beeintrachtigung der
offentlichen Trinkwasserversorgung

Anforderung aus festgesetzten oder vorgesehenen Wasserschutzgebieten gem. 88
51, 52 WHG bzw. nach dem jeweiligen Landesrecht (Wasserschutzgebiete und
Grundwassereinzugsgebiete): keine Gefahrdung des Schutzzwecks

Anforderungen aus festgesetzten und vorgesehenen Heilquellenschutzgebieten gem.
§ 53 WHG bzw. nach dem jeweiligen Landesrecht

Anforderungen an festgesetzte oder vorlaufig gesicherte Uberschwemmungsgebiete

gem. 8 78 WHG bzw. nach dem jeweiligen Landesrecht
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7. Anforderungen aus dem gesetzlichen Schutz von Flachen, die sich zu Hochwasser-
rickhaltung und -entlastung eignen (z.B. Art. 43 Abs. 1 BayWG)

8. Plane und Programme fur Flutungspolder sowie bestehende Flutungspolder

9. Vermeidung von Erschwernissen der Gewasserunterhaltung gem. § 39 WHG

10. Anforderungen nach § 1 TrinkwV: Schutz der menschlichen Gesundheit vor den nach-
teiligen Einfliissen, die sich aus der Verunreinigung von Wasser ergeben.

Sind Gebiete mit wasserrechtlichen Einschrankungen betroffen, bei denen die Errichtung oder
Anderung baulicher Anlagen nur im Ausnahmefall zulassig ist, sind diese einzeln aufzulisten. Es
ist durch einen Fachgutachter eine Prognose Uber die Zulassigkeit fir den Einzelfall unter Be-
riicksichtigung der hydrogeologischen Gegebenheiten und der Einschatzungen der Wasserwirt-
schaftsverwaltung zu erstellen. In Bayern sind von den Wasserwirtschaftsamtern als amtliche
Sachverstandige entsprechende Einschatzungen einzuholen. Dabei ist fir Trinkwasserschutz-
gebiete die Unbedenklichkeit des Vorhabens in Bezug auf die Belange des Trinkwasserschut-
zes auch unter Beriicksichtigung der dazugehdérigen Einzugsgebiete und der im Einzelfall ge-
gebenen Empfindlichkeit nachzuweisen. Hierbei ist der Wirkfaktorenkatalog gegenuber Kapi-
tel 8.3.2 des Antrags beziiglich Wasser um in den jeweiligen Schutzgebietsverordnungen abzu-
prufenden Sachverhalte (z.B. ggf. Dargebotsminderungen durch mégliche Barriere-/ Drainage-

wirkungen der Kabelgraben) zu erganzen.

Die einer Prognose zugrundeliegenden Annahmen zur bautechnischen Ausfuhrung (vgl. Kapi-
tel 2 des Antrags) sind darzulegen. Der Prognose sind je Gebiet aussagefahige Kartenaus-
schnitte unter Angabe der jeweilig angenommenen potenziellen Trassenachse und, sofern die-
se die Gebiete schneidet, auch Tiefenprofile sowie die Schutzgebietsverordnungen beizufiigen.
Falls die potenzielle Trassenachse entsprechende Gebiete schneidet, ist dieser Einschatzung
ein eigenes hydrogeologisches Fachgutachten zugrunde zu legen, welches den Unterlagen als

Anlage beizufiigen ist.

Zusatzlich sind in Bereichen ohne 6ffentliche Wasserversorgung Daten zur Einzelwasserver-
sorgung im Trassenkorridor zu erheben. Sind fir die jeweiligen Einzelwasserversorgungsanla-
gen die Einzugsgebiete nicht bekannt, ist anhand Aktenlage ein Risikobereich auszuweisen,
sofern im Falle einer spateren Beeintrachtigung keine Ersatzwasserversorgung zur Verfigung

gestellt werden kann.

Die entsprechenden Ergebnisse sind bei der Ermittlung der voraussichtlich erheblichen Um-

weltauswirkungen zu bertcksichtigen.

Die Empfindlichkeit von festgesetzten und vorlaufig gesicherten Uberschwemmungsgebieten
gegenuber dem Vorhaben ist entsprechend den VVorgaben des § 78 WHG bzw. nach dem je-

weiligen Landesrecht zu bestimmen und in die Untersuchung einzustellen.
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Es ist zu priufen, ob nach der Richtlinie 2000/60/EG (WRRL) relevante Gewasser unter Einbe-
ziehung der Ufer- und Auenbereiche und Grundwasser, raumlich betroffen sind und - falls dies
der Fall ist - in ihren Bewirtschaftungszielen nach 88 27, 47 WHG potenziell beeintréchtigt wer-
den kdnnen. Hieran anknipfend ist eine qualitative Auswirkungsprognose durchzufiihren. Die
Prufung erstreckt sich auf die Einzelkomponenten des 6kologischen sowie chemischen und ggf.
mengenmaligen Zustands der betroffenen Gewasser und des Grundwassers. Die der Priifung
zugrunde liegenden Annahmen zur bautechnischen Ausfiihrung sind darzulegen. Fir die Que-
rung kleinerer, naturnah ausgepragter FlieRgewasser ist mindestens auch eine geschlossene
Querung zu untersuchen. Bei offen geplanten Gewasserquerungen ist der Wirkfaktorenkatalog
gegenuber Kapitel 8.3.2 des Antrags bezliglich Wasser um potenzielle Umweltauswirkungen
durch Sedimentaustrag (z.B. Kolmation) zu erganzen. Der Auswirkungsprognose ist eine recht-
lich zulassige und technisch realisierbare Annahme zur jeweiligen Gewasserquerung zugrunde

zu legen.

5.1.3.4.4 Datengrundlagen

Erganzend zu den Ausfihrungen im Vorschlag des Untersuchungsrahmens (Kapitel 8.3.9 des
Antrags, S. 63) sind mindestens die nachfolgenden Datengrundlagen zu bertcksichtigen:

1. Bewirtschaftungsplane (gemaf § 83 WHG bzw. nach dem jeweiligen Landesrecht)
2. Schutzgebietsdaten der Wasserwirtschaftsverwaltungen zu allen von den Trassenkor-
ridoren berlihrten bestehenden und in Aufstellung befindlichen
a) Wasserschutzgebieten (gemafr 88 51, 52 WHG bzw. nach dem jeweiligen Landes-
recht, z.B. WSG Zellingen, WSG Ettleben, WSG Leinbachtal, WSG Ochsenfurt,

WSG bei Hardthausen am Kocher; WSG Arnstein, Thingen, Karlstadt), zu ermit-

teln sind hierzu auch:

I. Der Stand geplanter Wasserschutzgebiete (z.B. Brunnen der Stadt Arnstein und
Brunnen Olgrund Gemeinde Gossenheim, Landkreis Main-Spessart; Erweite-
rung WSG Zellingen)

[I. Erweiterungen von Wasserschutzgebieten und

Ill. Novellierungen von Wasserschutzgebietsverordnungen.
b) Heilguellenschutzgebieten (gemal § 53 WHG bzw. nach dem jeweiligen Landes-
recht), im Verfahren der Neufestsetzung befindliche Heilquellenschutzgebiete
c) Anlagen und Einzugsgebiete der Trinkwasserversorgung (z.B. Werntal), sofern

Uber die Wasserschutzgebiete hinausgehend und deren Schutzgebietsverordnun-

gen inkl. Einschatzungen zur jeweiligen Empfindlichkeit der Wasserwirtschaftsver-

waltungen, somit auch Erfassung von Bereichen mit Eigenwasserversorgung
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3. Daten des Digitalen wasserwirtschaftlichen Gewasserverzeichnisses Bayern (DGV-
BY), Umwelt Atlas Bayern; Daten- und Kartendienst der Landesanstalt fir Umwelt Ba-
den-Wirttemberg

4. Daten des Geoportals der Bundesanstalt fir Gewéasserkunde, u.a. Hydrologischer At-
las von Deutschland (HAD)

5. Daten der Wasserversorgungsunternehmen, der Kommunen und der zustéandigen
Wasserwirtschaftsverwaltung zu Eigenwasserversorgung in Gebieten ohne offentliche
Wasserversorgung

6. Fachinformationssystem Wasserwirtschaft (INFO-Was) des Bayerischen Landesam-
tes fur Umwelt.

Die o.g. Daten sind zu beschaffen und auszuwerten, um darzustellen, welche erheblichen nach-
teiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Wasser prognostiziert werden.

Der im Antrag im Kapitel 8, S. 63 genannte Darstellungsmal3stab ist als Mindestgrof3e zu ver-
stehen, in Einzelféllen kann zur Erkennbarkeit der Betroffenheit des Schutzgutes ein gréerer

Mafstab erforderlich sein.

5.1.3.5 Luft und Klima

5.1.3.5.1 Untersuchungsraum

Der Untersuchungsraum umfasst in der Regel den Trassenkorridor. In Féllen, in denen bau-
oder anlagebedingt eine erhebliche Beeintrachtigung der Luftqualitat oder des Klimas benach-
barter Flachen nicht ausgeschlossen werden kann, ist der Untersuchungsraum im Einzelfall
entsprechend anzupassen. Diesbezliglich sind insbesondere Auswirkungen der Windverhalt-
nisse (Schneiseneffekte) bzw. der Kalt- /Frischluftabflisse zu untersuchen, insbesondere wenn

die Querung von Waldflachen und damit die Entstehung von Rodungsflachen absehbar ist.

5.1.3.5.2 Merkmale der Umwelt, Umweltzustand und Umweltprobleme

Die Merkmale der Umwelt sowie relevante Umweltprobleme sind darzustellen. Dies umfasst
z.B. klimatisch relevante Realnutzungen sowie Angaben aus vorhandenen Planwerken zu regi-

onalklimatischen Verhéaltnissen.

Die lokalklimatischen Verdnderungen im Bereich von potenziellen Waldquerungen sind zu be-
trachten. Dies betrifft insbesondere die Félle, in denen den betroffenen Waldflachen in den ein-
schlagigen Planwerken besondere Funktionen zum Schutz des Klimas zugewiesen worden

sind.
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5.1.3.5.3 Datengrundlagen
MafRgebliche Datengrundlagen:

1. ATKIS Basis- DLM 25
Landschaftsprogramme und Landesentwicklungsplane
Regionalplane sowie Planentwirfe, die in Kapitel 8.2.2 (Tabelle 15 des Annex) bzw.
in Ziffer 4.2.1.1 genannt sind
Landschaftsrahmenplane.
Landesrechtlich geschitzte Walder
6. Waldfunktionsplane und Waldfunktionskarten Bayerns und Baden- Wrttembergs

Mogliche weitere Datenquellen sind bei den zustandigen Fachbehoérden der Lander zu erfragen.

5.1.3.6 Landschaft

5.1.3.6.1 Untersuchungsraum

Die in Kapitel 8.3.11 (S. 64) des Antrags genannten Untersuchungsrdume sind der Ermittlung
der Umweltauswirkungen zugrunde zu legen. Soweit aufgrund bewegter Topographie die visu-
ellen Wirkungen auch auf3erhalb des Untersuchungsraumes zu erwarten sind, ist dieser einzel-

fallbezogen aufzuweiten.

Sofern gemal § 3 Abs. 2 BBPIG oder zur Anbindung eines Konverters an den Netzverknip-
fungspunkt eine Freileitung errichtet und betrieben oder geandert werden kann oder muss, ist
ein Untersuchungsraum von 2.000 m beidseitig eines regelméRig 1.000 m breiten Trassenkorri-

dors anzulegen.

5.1.3.6.2 Merkmale der Umwelt, Umweltzustand und Umweltprobleme

Die Merkmale der Umwelt sowie relevante Umweltprobleme sind nach Maf3gabe der Ziffer
5.1.2.4 des vorliegenden Untersuchungsrahmens sowie auf Basis der im Kapitel 8.3.11 des
Antrags enthaltenen Ausfiihrungen darzustellen. Im Untersuchungsraum ist eine Ermittlung,
Beschreibung und Bewertung des Landschaftsbilds hinsichtlich der Vielfalt, Eigenart und
Schonheit sowie des Erholungswertes durchzufiihren und dies z.B. auf Landschaftsbildeinhei-
ten bzw. Landschaftstypen zu beziehen. Sollten nach der Ermittlung und Beschreibung des
Landschaftsbilds vorhabentypspezifische Beeintrachtigungen des Landschaftsbilds (bspw.
durch eine geringe Empfindlichkeit gegentiber dem Erdkabelvorhaben) nur in rAumlich abge-
grenzten Bereichen (z.B. Geholzbestande oder Wélder, wie grof3e, geschlossene Waldflachen,

z.B. Harth&duser Wald, TKS 141) zu erwarten sein, so kann die darauf folgende Landschafts-
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bildbewertung auf die betroffenen Landschaftsbildeinheiten bzw. Landschaftstypen begrenzt

werden.

Zusatzlich zu den in Kapitel 8.3.11 auf S. 64 des Antrags aufgeflihrten Sachverhalten sind bei

einschlagigem Schutzzweck ebenfalls Naturschutzgebiete zu berlcksichtigen.

5.1.3.6.3 Datengrundlagen

Zusatzlich zu den in Kapitel 8.3.11 auf S. 64 des Antrags aufgeflihrten Datengrundlagen sind

mindestens zu verwenden:

1. Landes- und Regionalplane sowie Planentwurfe, die in Kapitel 8.2.2 (Tabelle 15 des
Annex) bzw. in Ziffer 4.2.1.1 genannt sind

2. Landschaftsentwicklungskonzept Region Main-Rhon
Erholungswaldkartierung Baden-W rttemberg

4. Landschaftshildbewertung Baden-Wirttemberg, Forschungsprojekt Landesweite Mo-
dellierung der landschafts-asthetischen Qualitat als Vorbewertung fur natur-
schutzfachliche Planungen (Abschlussbericht, Institut fir Landschaftsplanung und
Okologie der Universitat Stuttgart, November 2014)

5. Landesrechtlich geschitzte Walder.

5.1.3.7 Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

5.1.3.7.1 Untersuchungsraum

Der im Kapitel 8.3.12. (S. 65) des Antrags genannte Untersuchungsraum ist der Ermittlung der
Umweltauswirkungen zugrunde zu legen. Sonstige Kulturgiter werden innerhalb des Trassen-

korridors erfasst.

In Waldbereichen sind Daten zu potenziell visuell beeintrachtigten Denkmalen mit Umgebungs-
schutz bei den Denkmalschutzbehérden abzufragen. In diesen Bereichen ist der Untersu-
chungsraum abhangig von den Erfordernissen des Umgebungsschutzes des jeweiligen Denk-
mals aufzuweiten. Zusatzlich ist in diesen Fallen auf Einschréankungen der Sicht- und Erlebbar-

keit des Kulturdenkmals unter Berticksichtigung der entsprechenden Distanz einzugehen.

Sollte im Einzelfall anhand der ortlichen Gegebenheiten ein abweichender Untersuchungsraum

erforderlich sein, ist dieser zu begriinden.

Sofern gemal 8 3 Abs. 2 BBPIG oder zur Anbindung eines Konverters an den Netzverknip-
fungspunkt eine Freileitung errichtet und betrieben oder geédndert werden kann oder muss, gilt

folgende Festlegung:
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Der Ermittlung der Umweltauswirkungen fir eine Freileitung ist zur Ermittlung visueller Beein-
trachtigungen erganzend ein Untersuchungsraum von beidseitig 2.000 m ab Trassenkorridor-

rand zugrunde zu legen.

5.1.3.7.2 Merkmale der Umwelt, Umweltzustand und Umweltprobleme

Die Merkmale der Umwelt sowie relevante Umweltprobleme sind nach Mal3gabe der Ziffer
5.1.2.4 des vorliegenden Untersuchungsrahmens sowie auf Basis der im Kapitel 8.3.5 des An-

trags enthaltenen Ausflihrungen darzustellen.

Erganzend bzw. konkretisierend zu den Ausfiihrungen im Vorschlag des Untersuchungsrah-
mens (Kapitel 8.3.12) sind alle nach jeweiligem Landesrecht unter den Begriff ,,Kulturdenkmale®
fallenden Sachverhalte (§ 2 DSchGBW) sowie alle unter den Begriff des ,Denkmals® im Sinne
des Art. 1 BayDSchG fallenden Sachverhalte zu berticksichtigen.

Ergénzend dazu sind Verdachtsflachen fir Bodendenkmale bei den Denkmalschutzbehdrden
abzufragen. Sollten die Verdachtsflachen auf Grund ihrer alleinigen Gr63e oder in Kombination
mit anderen Schutzgutern einen Riegel bilden, so sind diese Flachen weitergehend zu untersu-
chen.

Sonstige Sachguter sind zu berticksichtigen, sofern sie fur die Strategische Umweltprufung re-

levant sind.

Sofern gemal § 3 Abs. 2 BBPIG oder zur Anbindung eines Konverters an den Netzverknip-
fungspunkt eine Freileitung errichtet und betrieben oder geéndert werden kann oder muss, gel-

ten folgende Festlegungen:

Fur die Ermittlung der Umweltauswirkungen fir eine Freileitung ist auch auf3erhalb von Waldbe-
reichen die Beeintrachtigung von Denkmalen mit Umgebungsschutz zu berlicksichtigen. Sofern
keine konkreten Grenzen oder Entfernungen vorliegen, sind Annahmen fir die Ausdehnung
dieser Bereiche in Absprache mit den zusténdigen Behdrden zu treffen. Au3erdem sind Kultur-
denkmale im 0.g. Sinne in Engstellen und Riegeln unabhéngig von einem bestehenden Umge-

bungsschutz zu prifen.

5.1.3.7.3 Besondere schutzgutspezifische Inhalte nach § 40 UVPG

Bei der Beschreibung sind Angaben zu machen, ob Sachverhalte punktférmig, linienhaft oder
flachenhaft ausgeprégt sind. Sofern verfiigbar, sind Angaben zur Flachengrol3e des Sachver-
halts zu erganzen. Auch eine Riegel- oder Engstellenbildung durch gehauftes Vorkommen ins-

besondere von Bodendenkmalen ist darzustellen, z.B. im Bereich von Binsfeld-Thingen (TKS
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124), im Raum Zellingen und Thingersheim (TKS 124) und im Bereich der TKS 141, 154, 145,
144, 167, 168, 163, 157, 164, 161, 149.

5.1.3.7.4 Datengrundlagen

Konkretisierend zu den in Kapitel 8.3.12 des Antrags aufgefihrten Datengrundlagen sind des

Weiteren zu bericksichtigen:

1. Denkmalbuch gemaf § 14 DSchG BW
2. Denkmalliste gemalf3 Art. 2 BayDSchG

Bei der Auswertung der Daten sind die zustandigen Landesamter (Bayerisches Landesamt fur
Denkmalpflege und Landesamt fir Denkmalpflege Baden-Wurttemberg) insbesondere im Hin-
blick auf Verdachtsflachen von Bodendenkmalen einzubeziehen.

Ebenso sind in Bereichen mit eingeschréankter Planungsfreiheit (insbesondere bei Engstellen
und Riegeln) bei Bodendenkmalen die genannten Landesamter einzubeziehen.

5.1.3.8 Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgitern

5.1.3.8.1 Untersuchungsraum

Der Untersuchungsraum der Wechselwirkungen entspricht dem Untersuchungsraum der von
Wechselwirkungen potenziell betroffenen Schutzguter. In Einzelfallen ist eine Ausdehnung vor-
zunehmen. Dies ist insbesondere dann erforderlich, wenn innerhalb des Trassenkorridors vo-
raussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen aufgrund von Wechselwirkungen prognostiziert
werden und sich diese z.B. aufgrund der Fliel3verhéltnisse von Grund- und Oberflachengewas-
sern auch auf Bereiche aul3erhalb des 0.g. Untersuchungsraums ausdehnen kénnen. Gleiches
gilt, wenn an den Trassenkorridor Schutzgutauspragungen mit besonders hoher Empfindlichkeit
angrenzen (z.B. Gebiete nach Anlage 3 Nummer 2.3 UVPG).

5.1.3.8.2 Merkmale der Umwelt, Umweltzustand und Umweltprobleme

Die Merkmale der Umwelt, des derzeitigen Zustands der Umwelt, dessen voraussichtliche Ent-
wicklung sowie relevante Umweltprobleme sind ergdnzend zu den Ausflihrungen im Vorschlag

des Untersuchungsrahmens (Kapitel 8.3.13) wie folgt zu bertcksichtigen:

Es ist eine Prognose zu erstellen, die darlegt, ob durch den Eingriff in ein Schutzgut Kumulati-
onseffekte, synergetische Effekte (die als Summe einzelne Wirkungen entfalten) oder Verlage-
rungseffekte bei einem anderen Schutzgut auftreten, die ihrerseits zu erheblichen Umweltaus-

wirkungen fihren kénnen.
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Insbesondere sind die im Folgenden aufgefuihrten Wirkpfade darzustellen:

1. Bei Gebieten mit geringem Grundwasserflurabstand ist das Verhaltnis zu den Schutz-
gutern Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt sowie Boden zu betrachten.
2. Bei der Lage von Wasserschutzgebieten oder Einzugsgebieten im Trassenkorridor

sind die Auswirkungen auf das Schutzgut Menschen (Daseinsvorsorge) zu betrachten.

Die Bearbeitung kann im Rahmen der einzelnen Schutzguiter erfolgen, ist aber abweichend von
Kapitel 8.3.13 des Antrags in einem eigenen Kapitel zusammenfassend mit entsprechenden

Verweisen darzustellen.

5.2 Untersuchungen zur Natura 2000-Vertraglichkeit

Die in Kapitel 8.4 des Antrags vorgeschlagene Vorgehensweise ist vorbehaltlich der nachfol-

genden Ausfuhrungen anzuwenden.

Die in Kapitel 8.4.1 (S. 71) des Antrags veranschlagte Aufweitung des Untersuchungsraums ist
hinsichtlich weiterer Wirkfaktoren zu prifen, insbesondere im Falle von Randeffekten durch
Waldquerungen, Sedimentfracht bei offenen Gewasserquerungen und ggf. grof3raumig wirken-
der Wasserhaltung. Sollen die Auswirkungen einer Freileitung untersucht werden, ist insbeson-
dere der Wirkfaktor der Kollision der Avifauna zur Abgrenzung des Untersuchungsraums zu

beachten.

5.2.1 Auswahl der zu priufenden Gebiete

Gegenstand der Prifung geman § 34 BNatSchG sind auch die charakteristischen Arten der
potenziell betroffenen Lebensraumtypen in FFH-Gebieten. Im Rahmen der Unterlagenerstellung
ist abzuprtfen, ob eine Untersuchungsraumaufweitung Gber die im Antrag vorgeschlagenen
500 m hinaus wegen des Vorkommens weitreichenderer Austauschbeziehungen (insbesondere
raumlich-funktionale Flugbeziehungen) charakteristischer Arten der Lebensraumtypen der FFH-

Gebiete erforderlich ist.

Sollten keine bundeslandspezifischen Listen charakteristischer Arten vorliegen, kann hilfsweise
das BfN-Handbuch® fiir die Identifizierung potenziell charakteristischer Arten herangezogen
werden. Die konkrete Auswahl der charakteristischen Arten von Lebensraumtypen in FFH-

Gebieten ist sodann mit den zustandigen Naturschutzbehdrden abzustimmen.

18 SsymaNK, A., HAUKE, U. & RUCKRIEM, C. (1998): Das europaische Schutzgebietssystem NATURA 2000. BfN-
Handbuch zur Umsetzung der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie und der Vogelschutz-Richtlinie. Bonn-Bad Godesberg.
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Bei Hinweisen auf mogliche Wechselbeziehungen zwischen Natura 2000-Gebieten sowie zwi-
schen Teilgebieten eines Gebietes sind diese zu priufen. Fir den Fall, dass Wechselbeziehun-
gen bestehen, ist zu untersuchen, ob diese durch das Vorhaben dergestalt beeinflusst werden

koénnen, dass dies zu einer erheblichen Beeintrachtigung der jeweiligen Gebiete flihren kann.

5.2.2 Herleitung méglicher Gebietsbeeintrachtigung

Die Wirkfaktoren aus Kapitel 8.3.2 des Antrags sind hinsichtlich ihrer Relevanz fir die Natura
2000-Vertraglichkeitsprifung zu nennen und zu ergénzen. Hierbei ist u.a. folgende Quelle her-
anzuziehen: Fachinformationssystem des Bundesamtes flr Naturschutz zur FFH-Vertraglich-
keitspriifung®’. Die Vorpriifung muss zusétzlich zur Beschreibung der relevanten Wirkfaktoren
auch eine Uberschlagige Ermittlung der Wirkintensitat und maximaler Einflussbereiche bzw.
Wirkraume umfassen. Ferner sind kumulative Wirkungen auf Relevanz fir das Vorhaben zu
prufen. Als zeitlicher Referenzzeitpunkt sind in die Kumulationsprufung alle Plane und Projekte
einzubeziehen, die seit Aufnahme des FFH-Gebiets in die Gemeinschaftsliste der Europaischen
Kommission genehmigt wurden bzw. Vogelschutzgebiete, die benannt und unter Schutz gestellt
wurden oder hatten werden mussen. Hierbei sind nicht nur solche Vorhaben mit ahnlichen Wirk-
faktoren zu betrachten, sondern die Kumulationsbetrachtung muss im Hinblick auf alle Wirkfak-
toren anderer Vorhaben, die den konkreten Lebensraumtyp oder die konkrete Art betreffen,
erfolgen. Zusatzlich ist die konkrete raumliche Situation unter Einbeziehung ggf. vorhandener
Vorbelastungen zu berlcksichtigen. Die Reichweite der Wirkfaktoren ist dabei ausgehend vom

Rand des Trassenkorridors zu bemessen.

Bei geschlossener Querung von FFH-Gebieten ist eine Risikoabschatzung im Sinne einer
Machbarkeitsstudie darzulegen. Bei erhéhtem Risiko ist zu erlautern, mit welchen technischen

Mafnahmen eine erhebliche Beeintrachtigung verhindert werden kann.

5.2.3 Beschreibung der mafigeblichen Gebietsbestandteile

Sofern keine Schutzgebietsverordnungen mit konkret formulierten Schutz- und Erhaltungszielen
vorliegen, sind diese Ziele mit den zustéandigen Naturschutzbehérden und den Landesumwelt-
amtern abzustimmen. Des Weiteren ist mit den zustandigen Naturschutzbehérden abzustim-
men, ob die im jeweiligen Standarddatenbogen dokumentierten Erhaltungszustande dem aktu-

ellen Zustand entsprechen.

Der aktuelle Erhaltungszustand von Arten und Lebensraumtypen nach FFH-Richtlinie sowie die

ErhaltungsmalRnahmen sind bei den Landesbehérden abzufragen. Diesbeziiglich sind, soweit

r Vgl. BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (BfN): www.ffh-vp-info.de
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vorhanden, zuséatzlich zu den Managementplanen die Fachbeitrage in die Betrachtungen einzu-

beziehen.

5.2.4 Bewertung der Erheblichkeit

Die Bewertung der Erheblichkeit hat anhand geeigneter naturschutzfachlicher Bewertungsme-
thoden zu erfolgen, die dem aktuellen Stand der Wissenschaft entsprechen. Die Bewertungs-
grundlagen sind unter anderem den einschlagigen bundes- und landesspezifischen Standard-

werken und Leitfaden zu entnehmen, wie z.B.:

1. Lambrecht & Trautner (2007)'®: Fachinformationssystem und Fachkonvention zur Be-
stimmung der Erheblichkeit im Rahmen der FFH-VP — Endbericht zum Teil Fachkon-
ventionen, Schlussbericht Juni 2007

2. Europaische Kommission Generaldirektion Umwelt (2001): Prifung der Vertraglichkeit
von Planen und Projekten mit erheblichen Auswirkungen auf Natura 2000-Gebiete,
Methodik-Leitlinien zur Erfillung der Vorgaben des Artikels 6 Abs. 3 und 4 der Richtli-
nie 92/43/EWG (FFH-RL).

Sind MalRnahmen zur Kohérenzsicherung zu ergreifen, da eine gebietsschutzrechtliche Abwei-
chungsentscheidung gemall 8 36 S. 1 Nr. 2i.V.m. § 34 Abs. 3 bis 5 BNatSchG einzuholen ist,
so sind diese anhand der konkreten raumlichen Situation darzustellen. Es ist der Nachweis zu
erbringen, dass diese MalBhahmen auf Ebene der Planfeststellung auch tatséchlich die Koha-

renz der Gebiete sicherstellen.

5.2.5 Prufung der Voraussetzung fur eine Ausnahme

Falls in einem zu prufenden Trassenkorridor ein gebietsschutzrechtlicher Konflikt hinsichtlich
der dort von den Vorhabentragern zur Prifung vorgesehenen Erdkabelausfiihrung(en), auch
unter Zugrundelegung entsprechender Malinahmen, nicht sicher ausgeschlossen werden kann,
ist (sofern nicht die Mdglichkeit einer Abschichtung des Trassenkorridorsegments verfolgt wird)
das Vorliegen der Voraussetzungen fiir eine Abweichungsentscheidung gemaR § 36 S. 1 Nr. 2
i.V.m. § 34 Abs. 3 bis 5 BNatSchG darzulegen.

Diesbeziiglich ist im Rahmen des Alternativenvergleichs nach § 36 S. 1 Nr. 2 i.V.m.

§ 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG unter allen zur Priifung aufgegebenen ernsthaft in Betracht kom-

8 AMBRECHT, H . & TRAUTNER, J. (2007): Fachinformationssystem und Fachkonventionen zur Bestimmung der Erheb-
lichkeit im Rahmen der FFH-VP. Endbericht zum Teil Fachkonventionen, Schlussstand Juni 2007; F+E-Vorhaben im
Rahmen des Umweltforschungsplanes des Bundesministeriums fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit i. A.
des BfN, FKZ 804 82 004. Hannover, Filderstadt.
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menden Alternativen die naturschutzfachlich beste, zumutbare Alternative zu ermitteln, welche

dann zwingend zu wahlen ist.

Eine Ausfihrung als Freileitung geman 8 3 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 BBPIG in dem betreffenden Tras-
senkorridorbereich kann dabei aufgrund des gesetzlich vorgesehenen Erdkabelvorrangs (vgl.
88 2 Abs. 5i.V.m. 3 Abs. 1 und 2 BBPIG) erst dann in Betracht gezogen werden, wenn an die-
ser Stelle keine alternative Erdkabelausfuhrung i.S.d. § 3 Abs. 5 BBPIG eine zumutbare Alter-
nativen darstellt, mit welcher eine geringere oder keine erhebliche Beeintrachtigung des betref-
fenden Natura 2000-Gebietes erreicht wird. Ergdnzend wird diesbeziglich auf die Ausfiihrun-
gen im Positionspapier der Bundesnetzagentur fiir Vorhaben mit Erdkabelvorrang™ (insb. Kapi-
tel 2.4 und 4.2) verwiesen.

Sofern gemaf § 3 Abs. 2 BBPIG oder zur Anbindung eines Konverters an den Netzverknip-
fungspunkt eine Freileitung errichtet und betrieben oder geandert werden kann oder muss, ist
insbesondere zusatzlich der Wirkfaktor der Kollision von Arten an den Leiterseilen zu untersu-
chen. Sofern fur die Ausfiihrung des Vorhabens eine Freileitung gemaf 8§ 3 Abs. 2 S. 1 Nr. 2
BBPIG in Betracht kommt, ist die Behtrde unverziglich zu unterrichten, um das weitere Vorge-

hen abzustimmen.

5.3 Vorprufung zum Artenschutz

Die in Kapitel 8.5.2 (S. 76ff) des Antrags vorgeschlagene Vorgehensweise zur artenschutz-
rechtlichen Ersteinschéatzung ist vorbehaltlich der in den folgenden Kapiteln dargelegten Anpas-
sungen anzuwenden. Die Leitfaden und Verwaltungsvorschriften der Lander fiir die arten-

schutzrechtliche Priufung sind zu berlcksichtigen.

5.3.1 Auswahl der in der BFP prifrelevanten Arten aus der Gesamtheit der pla-

nungsrelevanten Arten

Es ist eine Prfliste fiir Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und europaische Vogelarten
nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie zu erarbeiten und mit der Bundesnetzagentur abzustim-

men. Die Liste muss folgende Punkte enthalten:

1. (Potenzielles) Vorkommen der Art in den Lebensraumen des Planungsraumes (poten-

zielles/nachgewiesenes Vorkommen)

9 BUNDESNETZAGENTUR FUR ELEKTRIZITAT, GAS, TELEKOMMUNIKATION, POST UND EISENBAHNEN (2017): Bundesfachpla-
nung fur Gleichstrom-Vorhaben mit gesetzlichem Erdkabelvorrang — Positionspapier der Bundesnetzagentur fur die
Unterlagen nach § 8 NABEG (Stand: April 2017), Bonn.
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2. Naturschutzfachliche Bedeutung im Funktionsgeflige des Bezugsraumes (Rote Liste,
naturschutzfachlicher Wertindex)

Erforderlicher Hauptlebensraum der Art fur Fortpflanzungs- und Ruhestétten
Potenzielle Betroffenheit durch Wirkfaktoren

Begrundung (zur Dokumentation inkl. Quellenangaben)

o o ko

Prufvermerk (gutachterliche Empfehlung, ob weitergehende Priifung).

Zusatzlich zu den in Kapitel 8.5.2 genannten Schritten zur Ermittlung der prifrelevanten Arten

ist darzulegen, inwiefern

1. aufgrund der naturraumlichen Verhaltnisse sicher ausgeschlossen werden kann, dass
die Art im Untersuchungsgebiet vorkommt,
es sich bei etwaigen sporadischen Vorkommen nur um Irrgéste handelt,
die Art zu den weit verbreiteten, ungefahrdeten Arten in einem glnstigen Erhaltungs-
zustand gehort®® (NWI-Klassen IV-V).

Die von den Landesfachbehorden erstellten Arbeitshilfen zum besonderen Artenschutz sind

zugrunde zu legen und gutachterlich zu prifen.

Die Wirkfaktoren aus Kapitel 8.3.2 (S. 44ff) des Antrags, die gemaR Kapitel 8.5.2 zur Priifung
der Empfindlichkeit der Arten herangezogen werden, sind hinsichtlich ihrer Relevanz fir die
artenschutzrechtliche Ersteinschatzung zu nennen und zu erganzen (z.B. Verlust von Biotopen
und Habitaten durch dauerhafte Flacheninanspruchnahme, Wirkfaktoren durch die Bauphase
insbesondere die Stérung von Arten). Hierbei ist insbesondere das Fachinformationssystem des

Bundesamtes fiir Naturschutz zur FFH-Vertraglichkeitspriifung®* heranzuziehen.

Die Voraussetzungen fir eine Abschichtung hinsichtlich der Betroffenheit durch Wirkfaktoren
sind eindeutig zu bestimmen bzw. valide abzuschatzen. Diesbeziglich sind die Angaben zu den
Wirkfaktoren bezuglich ihrer Reichweite, Intensitat, Art, Dauer und ihres Umfangs zu konkreti-
sieren oder durch pauschale Wirkbereiche und ,Worst-Case“-Annahmen (z.B. maximale Baube-
reiche) zu operationalisieren. Der Bezug zu den jeweiligen Arten und raumlichen Situationen ist

zu berticksichtigen.

20 vgl. z.B. RUNGE, H., SIMON, M. & WIDDIG, T. (2010): Rahmenbedingungen fir die Wirksamkeit von MaRnahmen des
Artenschutzes bei Infrastrukturvorhaben, FUE-Vorhaben des BMU. Hannover, Marburg.

ALBRECHT, K., HOR, T., HENNING, F.W. & TOPFER-HOFMANN, G. (2015): Leistungsbeschreibungen fir faunistische Un-
tersuchungen. Forschung StraBenbau und Straenverkehrstechnik 1115.

BERNOTAT, D. & DIERSCHKE, V. (2016): Ubergeordnete Kriterien zur Bewertung der Mortalitat wildlebender Tiere im
Rahmen von Projekten und Eingriffen — 3. Fassung, Stand 20.09.2016.

2! Bundesamt fiir Naturschutz: www.ffh-vp-info.de
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Die Voraussetzungen fir eine Abschichtung potenziell betroffener Arten auf die nachfolgende
Planungs- und Zulassungsebene aufgrund von MalRnahmen zur Vermeidung und Verminderung
sind insofern darzulegen, als dass fur die jeweiligen Arten nur die etablierten Méglichkeiten der
Konfliktminimierung berticksichtigt werden. Zuséatzlich ist die konkrete raumliche Konstellation

unter Einbeziehung ggf. vorhandener Vorbelastungen zu bericksichtigen.

Die Herleitung der durch die Vorhabenwirkungen raumlich potenziell betroffenen Arten ist auf
Grundlage der Aktionsraume und Mobilitat der Arten abzuleiten. Dabei sind insbesondere fol-
gende Quellen hinsichtlich ihrer Relevanz fur das Vorhaben auszuwerten:

1. Orientierungswerte fur planerisch zu bertcksichtigende Fluchtdistanzen von Vogelar-
ten (Gassner et al. 2010: 192ff)*
Angaben zu den zentralen und weiteren Aktionsraumen von Arten®®
Empfehlungen zur Beriicksichtigung der tierokologischen Belange beim Leitungsbau
auf der Hchstspannungsebene®

4. Flade (1994)* und Garniel et al. (2010)?®: Spezielle Empfindlichkeit der Avifauna ge-
genuber den von Freileitungsvorhaben ausgehenden bau- und anlagebedingten Wirk-

faktoren an den Raumbedarf / Aktionsradien sowie Fluchtdistanzen und Storradien.

5.3.2 Bestandsermittlung der prifrelevanten Arten im Untersuchungsraum

Grundsatzlich ist der im Kapitel 8 des Antrags verwendete Untersuchungsraum artspezifisch zu
konkretisieren. Die Reichweite der vorhabenspezifischen Wirkfaktoren sowie die Aktionsberei-

che prifrelevanter Arten im Untersuchungsraum sind dabei zugrunde zu legen.

Fur die Bestandsermittlung der prifrelevanten Arten im Untersuchungsraum sind neben der in
Kapitel 8.3.7 (S. 61) bzw. 8.5 (S. 76) genannten faunistischen Planungsraumanalyse insheson-
dere die folgenden Quellen und Hinweise ergdnzend zu den im Antrag genannten, hinsichtlich

ihrer Relevanz fur das Vorhaben zu prifen:

2 GASSNER, E., WINKELBRANDT, A. & BERNOTAT, D. (2010): UVP und strategische Umweltpriifung - Rechtliche und
fachliche Anleitung fur die Umweltprifung., 5. Auflage, Heidelberg.

B 7B, ROGAHN, S.; BERNOTAT, D. (2016): Planerische Losungsanséatze zum Gebiets- und Artenschutz beim Netzaus-
bau. Vilmer Expertenworkshop vom 28.10.-30.10.2015.

24 LANDESAMT FUR LANDWIRTSCHAFT, UMWELT UND LANDLICHE RAUME DES LANDES SCHLESWIG-HOLSTEIN (LLUR) (2013):
Empfehlungen zur Beriicksichtigung der tierdkologischen Belange beim Leitungsbau auf der Héchstspannungsebe-
ne.

%% FLADE, M. (1994): Die Brutvogelgemeinschaften Mittel- und Norddeutschlands - Grundlagen fiir den Gebrauch
vogelkundlicher Daten in der Landschaftsplanung. - IHW, Eching.

% GARNIEL, A. & U. MIERWALD (2010): Végel und StraBenverkehr. — Forschungsprojekt Entwicklung eines Handlungs-
leitfadens fur Vermeidung und Kompensation verkehrsbedingter Wirkungen auf die Avifauna i. A. d. Bundesanstalt
fur StraRenwesen, Bergisch-Gladbach; Kieler Institut fur Landschaftsdkologie, Kiel.
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Atlas Deutscher Brutvogelarten ADEBAR
Atlas der Brutvogel in Bayern, Brutvogelatlas ,Die Végel Baden-Wirttembergs®

Fundortkataster der Landesumweltbehérden und der Staatlichen Vogelschutzwarten

P w0 NP

Internet-Plattformen wie z.B. ornitho.de, die einen Uberblick tiber das vogelkundliche
Geschehen in Deutschland geben
5. Artenschutzkartierungen der Lander.

Hinsichtlich der Aktualitat der Daten ist zu beachten, dass tierdkologische Daten nicht alter als
funf Jahre sein sollten. Daten, die unter diesen Gesichtspunkten als veraltet anzusehen sind,
mussen auf ihre Plausibilitat anhand von Potenzialanalysen tberprift werden. Sollten keine
geeigneten und hinreichend aktuellen Daten vorliegen und eine ausreichend sichere Prognose,
dass Verbotstatbestédnde ausgeschlossen werden kdnnen, auf andere Weise nicht moglich
sein, sind i.d.R. Erhebungen durchzufiihren. Sollte sich ein solcher Fall abzeichnen oder dies-
bezlglich Unsicherheit bestehen, ist unverziglich Ricksprache mit der Bundesnetzagentur zu
nehmen, damit Art und Umfang der gegebenenfalls erforderlichen Erhebungen umgehend fest-

gelegt werden kénnen.

Werden Erhebungen im Gelande als notwendig erachtet, so sind diese hinreichend zu doku-
mentieren. Im Rahmen von Kartierungen sind i.d.R. insbesondere folgende Standards zu be-

achten:

1. Kartierung der Arten / Brutvogelvorkommen entsprechend vorhandener Methoden-
standards (wie z. B. Stidbeck et al. 2005 #, Albrecht et al. 2015 %)
2. Kartierung von Rastvogelvorkommen entsprechend vorhandener Methodenstandards

(z. B. Rastvogelzahlungen).

Bestimmte Arten sind in Hinblick auf stérungsbedingte Brutzeitausfalle besonders empfindlich
und daher im Zusammenhang mit Artenschutz bereits auf vorgelagerter Planungsebene zu un-
tersuchen. Auf der vorgelagerten Planungsebene sind bzgl. stérungsbedingter Brutausfalle ins-
besondere die Arten der Klassen A, die Brutkolonien von A- und B-Arten sowie die Brutgebiete
von Limikolen und Wasservégeln in Hinblick auf Bestandsermittlungen bzw. Kartierungen von
Bedeutung. Fur die Bewertung von Verbotstatbestdnden werden im Rahmen der Verfahren
letztlich Arten der Klassen A bis C entsprechend der etablierten Methodik des vMGI nach Ber-
notat & Dierschke (2016) relevant, d.h. A- und B-Arten auch als einzelnes Brutpaar, C-Arten nur

bei Ansammlungen.

2 SUDBECK, P., ANDRETZKE, H., FISCHER, S., GEDEON, K., SCHIKORE, T. SCHRODER, K. & SUDFELDT, C. (2005): Metho-
denstandards zur Erfassung der Brutvégel Deutschlands. - Radolfzell, 792 S.

8 ALBRECHT, K., T. HOR, F. W. HENNING & G. TOPFER-HOFMANN (2015): Leistungsbeschreibungen fiir faunistische Un-
tersuchungen. Forschung Stralenbau und Verkehrstechnik.
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Im Rahmen der faunistischen Planungsraumanalyse (vgl. Kapitel 8.5.3 des Antrags) ist die Ty-
pisierung der Habitatkomplexe nachvollziehbar darzulegen und den einzelnen Arten zuzuord-
nen. Insbesondere sind folgende Bereiche hinsichtlich des Vorkommens prifrelevanter Arten zu

untersuchen:

1. Schutzgebiete mit besonderer Indikatorfunktion fiir artenschutzrechtliche Risiken,

2. Vorkommen von Feldhamster und Wiesenweihe im Bereich der Mainfrankischen Platten
bis zum Taubertal (z.B. TKS 127, 132, 134),

Gesetzlich geschiutzte Biotope (nach 8 30 BNatschG, ggf. erganzt um Landesrecht),
Walder / Gehdlzbestande (insbesondere mit Altbestanden),

Biotope / Habitatkomplexe mit langen Regenerations- / Entwicklungszeiten,

Grundwasserbeeinflusste bzw. drainagesensible Lebensraume

N o o bk~ w

Bei Hinweisen auf Bibervorkommen ist der Untersuchungsbereich von Gewéssern zu

vergrofRern.

5.3.3 Malnahmen zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Konflikte und zur Si-
cherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat

Sind MalRnahmen zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbote erforderlich, so sind diese
anhand der konkreten raumlichen Situation und artbezogen darzustellen (z.B. CEF-
Mafinahmen). Es ist sicherzustellen, dass diese Mal3Bhahmen auf Ebene der Planfeststellung

grundsétzlich realisierungsfahig sind.

5.3.4 Prognose uber den Eintritt der artenschutzrechtlichen Verbote (inkl. CEF)

Erganzend zu der in Kapitel 8.5.2 des Antrags vorgeschlagenen Vorgehensweise gelten fol-

gende Festlegungen:

Abhangig von der Situation ist artspezifisch in Anlehnung an die projektbedingte Mortalitat von
Tierarten eine Prognose erforderlich, ob durch das Vorhaben ein signifikant erhdhtes Totungsri-
siko zu erwarten ist. Die Bewertungsmethode nach Bernotat & Dierschke®® oder andere gleich
geeignete Methoden kdnnen dabei hinsichtlich der Mortalitdtsgefahrdung als Grundlage heran-

gezogen werden. Bei weitergehenden Raumnutzungsanalysen sind die Empfehlungen aus

29 BERNOTAT, D. & DIERSCHKE, V. (2016): Ubergeordnete Kriterien zur Bewertung der Mortalitat wildlebender Tiere im
Rahmen von Projekten und Eingriffen — 3. Fassung, Stand 20.09.2016.
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LLUR 2013, Langegemach & Meyburg 2011%, LUBW 2013% oder der LAG VSW 2015* zu

beachten.

Abhangig von der Situation ist artspezifisch naherungsweise die Betroffenheit von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten abzuschatzen. Im Weiteren ist zu differenzieren, wie artenschutzrecht-
lich problematisch die mdgliche Inanspruchnahme von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten fir
einzelne Arten ist. Im Zusammenhang mit der eventuellen Beschadigung von Fortpflanzungs-

oder Ruhestétten ist auch der Aspekt der Storung mit abzuhandeln.

Unter dem Aspekt der Storung ist herauszuarbeiten, ob Arten betroffen sind, bei denen bereits
etwaige einjahrige Reproduktionsausfalle, z.B. durch Brutaufgaben, als erhebliche Beeintrachti-
gung bzw. signifikant erhdhtes Totungsrisiko zu werten sind. Dabei kann die allgemeine Mortali-
tatsgefahrdung der Art (MGI) nach Bernotat & Dierschke® mit der artspezifischen Empfindlich-
keit gegentiber Stérungen mit Hilfe einer Matrix zu einer storungsbedingten Mortalitatsgefahr-
dung (vorhabentypspezifische Mortalitatsgefadhrdung, vMGI) aggregiert werden. Die artspezifi-

|34

sche Stérungsempfindlichkeit basierend auf Fluchtdistanzen nach Gassner et al.” ist zu beach-

ten.

Bei moglicher Betroffenheit von Wasservogel- oder Limikolenbrutgebieten sind i. d. R. die Ge-
bietsbewertungen in Bezug auf ihre lokale, regionale bzw. Uberregionale Bedeutung vorrangig
heranzuziehen. Gastvigel sind primar in bekannten Rastgebieten zu betrachten. Insgesamt

sind Gebiete mit besonderer Relevanz gemal3 Bernotat & Dierschke (S. 157) herauszuarbeiten.

Sollte die Leitung auf Teilabschnitten geman § 3 Abs. 2 BBPIG als Freileitung errichtet und be-
trieben oder gedndert werden kbénnen oder missen, ist zur Herausarbeitung des konstellations-
spezifischen Kollisionsrisikos nach Bernotat & Dierschke (S. 155) das raumliche Vorkommen in
drei Stufen zu unterscheiden (,inmitten / unmittelbar angrenzend®, ,zentraler Aktionsraum® und

.weiterer Aktionsraum®).

%0 | ANGGEMACH, T. & B. MEYBURG (2011): Funktionsraumanalysen — ein Zauberwort der Landschaftsplanung mit Aus-
wirkungen auf den Schutz von Schreiadlern (Aquila pomarina) und anderen Grof3vdgeln, Berichte zum Vogelschutz
Band 47/48.

31 | ANDESAMT FUR UMWELT, MESSUNGEN UND NATURSCHUTZ (LUBW) (2013a): Hinweise fur den Untersuchungsumfang
zur Erfassung von Vogelarten bei Bauleitplanung und Genehmigung fir Windenergieanlagen. Abrufbar unter:
http://www.lubw.baden-wuerttemberg.de/servlet/is/216927/

2 AG VSW (Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten) (2015): Abstandsregelungen fur Windenergieanla-
gen zu bedeutsamen Vogellebensrdumen sowie Brutplatzen ausgewdhliter Vogelarten. Abrufbar unter:
http://www.vogelschutzwarten.de/windenergie.htm

% BERNOTAT, D. & DIERSCHKE, V. (2016): Ubergeordnete Kriterien zur Bewertung der Mortalitat wildlebender Tiere im
Rahmen von Projekten und Eingriffen — 3. Fassung, Stand 20.09.2016.

% GASSNER, E., WINKELBRANDT, A. & BERNOTAT, D. (2010): UVP und strategische Umweltpriifung - Rechtliche und
fachliche Anleitung fur die Umweltprifung., 5. Auflage, Heidelberg.
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5.3.5 Priufung der Voraussetzungen fur eine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG

Als Voraussetzungen fiir eine eventuelle Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist gegebe-
nenfalls zu prifen, ob eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population zu
erwarten ist, ob bei Anhang IV-Arten die Beibehaltung des giinstigen Erhaltungszustands vo-
rausgesetzt werden kann und ob zumutbare Alternativen ohne oder mit geringeren Beeintrach-

tigungen vorliegen.

Neben den raumlichen Alternativen sind auch technische Ausfiihrungen wie unterschiedliche

Bohrverfahren in Betracht zu ziehen.

5.3.6 Freileitungsausnahme

Falls in einem zu prufenden Trassenkorridor ein artenschutzrechtlicher Konflikt hinsichtlich der
dort von den Vorhabentragern zur Prifung vorgesehenen Erdkabelausfihrung(en), auch unter
Zugrundelegung entsprechender Malinahmen, nicht sicher ausgeschlossen werden kann, gel-
ten (sofern nicht die Mdglichkeit einer Abschichtung des Trassenkorridorsegments verfolgt wird)

fir eine Ausnahmeentscheidung die diesbeziiglichen Ausfiihrungen in Ziffer 4.2 entsprechend.

Eine Ausflhrung als Freileitung gemaf3 8 3 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 BBPIG in dem betreffenden Tras-
senkorridorbereich kann dabei aufgrund des gesetzlich vorgesehenen Erdkabelvorrangs (vgl.
88 2 Abs. 5i.V.m. 3 Abs. 1 und 2 BBPIG) erst dann in Betracht gezogen werden, wenn an die-
ser Stelle keine Erdkabelausfihrung i.S.d. 8 3 Abs. 5 BBPIG eine zumutbare Alternative im Sin-
ne des 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG darstellt. Ergdnzend wird diesbezuglich auf die Ausfiihrungen im
Positionspapier der Bundesnetzagentur®® (insb. Kapitel 2.4 und 4.2) verwiesen.

5.4 Immissionsschutzrechtliche Ersteinschatzung

Es ist eine immissionsschutzrechtliche Ersteinschétzung zu erstellen. Ziel ist es, festzustellen,
ob das Vorhaben immissionsschutzrechtlich realisierbar ist. Uniiberwindbare Hindernisse fir die

Planfeststellung missen weitgehend ausgeschlossen werden kénnen.

Die Gliederung der Immissionsschutzrechtlichen Ersteinschéatzung hat nach den einzelnen, die
8§ 22 f. BImSchG konkretisierenden, immissionsschutzrechtlichen Anforderungen getrennt zu

erfolgen.

% BUNDESNETZAGENTUR FUR ELEKTRIZITAT, GAS, TELEKOMMUNIKATION, POST UND EISENBAHNEN (2017): Bundesfachpla-
nung fur Gleichstrom-Vorhaben mit gesetzlichem Erdkabelvorrang — Positionspapier der Bundesnetzagentur fur die
Unterlagen nach § 8 NABEG (Stand: April 2017), Bonn.
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Die Anforderungen an elektrische Felder und die magnetische Flussdichte sind nach 8§ 3, 3a
und 4 der 26. BImSchV sowie der 26. BImSchV VwV, die Anforderungen an Schall sind nach
der TA Larm und der AVV Baularm zu prifen. Es ist darzulegen, dass die bei diesem Vorhaben
zu erwartenden Emissionen und Immissionen fir elektrische und magnetische Felder die
Grenzwerte sowie durch Gerausche die einschlagigen Immissionsrichtwerte fur Schall eingehal-

ten werden kdnnen.

Methodisch sind zunachst potenzielle Konfliktbereiche zu identifizieren. Unter Annahme einer
potenziellen Trassenachse ist in dem Konfliktbereich im zu untersuchenden Trassenkorridor
bzw. in dessen Teilabschnitt aufzuzeigen, inwieweit die Grenz- bzw. Richtwerte eingehalten
werden kénnen. Darin befindliche Immissionsorte mit der starksten Belastung sind gutachterlich
zu beurteilen, um daraus Ruckschlusse fur alle anderen Trassenkorridorabschnitte zu ziehen
(Erst-Recht-Schluss). Es wird nach dem Ziel der Vorhabentrager soweit wie moglich das
Gleichstrom-Erdkabel geplant und betrachtet. Hierbei kann fir den Erst-Recht-Schluss — soweit
Ubertragbar — auf Erkenntnisse oder Berechnungen aus anderen Abschnitten des Vorhabens
zurlickgegriffen werden. Die Auswahl der in den Gutachten zu untersuchenden Immissionsorte
ist im Vorfeld mit der Bundesnetzagentur abzustimmen. Die der Betrachtung zugrunde gelegten

Konfliktbereiche sind kartographisch und tabellarisch abzubilden.

Falls das Einhalten der Immissionsgrenzwerte Uberschlagig nicht dargelegt werden kann, ist
detaillierter zu prifen. Werden den Betrachtungen MinderungsmalRnahmen zugrunde gelegt,
sind diese konkret aufzufiihren. Erganzend ist darzustellen und zu begriinden, inwiefern die
Anforderungen zur Vorsorge i.U. bereits auf der Ebene der Bundesfachplanung beriicksichtigt

werden.

Die Immissionsorte sind nach Mal3gabe der obigen Ausfiihrungen unter Ziffer 5.1.3.1 zu ermit-
teln. In der Strategischen Umweltprifung und in der immissionsschutzrechtlichen Ersteinschét-

zung sind dieselben Immissionsorte zugrunde zu legen.

Die Anforderungen der AVV Baularm sind tberschlagig zu betrachten. Ausgangspunkte stellen
Bereiche mit eingeschrénkter Planungsfreiheit (insbesondere bei Engstellen und Riegeln) mit

Siedlungsbezug dar. Hierbei sind insbesondere auch diejenigen Bereiche exemplarisch zu be-
trachten, bei denen z.B. aufgrund der Baugrundverhéltnisse der Einsatz larmintensiver Bauma-

schinen erwartet wird.

Sollte die Leitung auf Teilabschnitten gemanR 8 3 Abs. 2 BBPIG als Freileitung errichtet und be-
trieben oder gedndert werden kénnen oder missen, sind zusétzlich Mal3nahmen darzulegen,
die erheblich belastigende oder schadigende Wirkungen im Sinne des § 3a S. 1 Nr. 2 der

26. BImSchV vermeiden. Als Beldstigungen kommen z.B. Funkenentladungen auch zwischen

Personen und leitfahigen Objekten in Betracht. Sollte die Gleichstromfreileitung mit einer Dreh-
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stromfreileitung geblindelt werden, ist darzustellen, ob Beitrage weiterer Feldquellen als rele-

vante Immissionen (Felder / Gerausche) zu berlcksichtigen sind.

Fur Anlagengerausche kann hierbei der ,Erst-Recht-Schluss® nicht nur ausgehend von einem
voraussichtlich am starksten belasteten Immissionsort gezogen werden, sondern auch durch
eine Uberschlagige pauschalierende Betrachtung, in der Regel i.S. einer Pufferung von Immis-

sionsorten mit Abstanden, zur Einhaltung der Immissionsrichtwerte.

5.5 Vermeidungs-, Verminderungs- und Ausgleichsmalinahmen

Die MalBnahmen zur Vermeidung, Verminderung und zum Ausgleich voraussichtlich erheblicher

nachteiliger Umweltauswirkungen sind wie folgt getrennt darzustellen:

1. MafRnahmen, die projektimmanent fur die Zulassigkeit erforderlich sind
2. Malnahmen, die angenommen werden, um voraussichtlich erhebliche Umweltauswir-

kungen zu vermeiden bzw. deren Erheblichkeit zu mindern.

In allen methodischen Schritten der SUP sind die in Betracht kommenden Vermeidungs- und
Verminderungsmaflinahmen mit konkretem Vorhaben- und Raumbezug angemessen in die Un-
tersuchung einzubeziehen und zu beschreiben. Dies beinhaltet eine Darlegung der einzelfall-
spezifischen Umsetzbarkeit sowie eine Wirkungsprognose der jeweiligen Vermeidung- und

Verminderungsmafinahme.
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6 Angaben zu sonstigen 6ffentlichen und privaten Belangen

Die in Kapitel 8.6 des Antrags dargestellte methodische Herangehensweise ist bei der Beurtei-
lung einer mdglichen Beeintrachtigung von sonstigen 6ffentlichen und privaten Belangen heran-
zuziehen. Dariiber hinaus sind die im Kapitel 8.3.12 des Antrags als ,sonstige Sachguter*

(S. 65) aufgefuhrten Belange als sonstige 6ffentliche und private Belange zu untersuchen und

mdgliche Beeintrachtigungen in den Unterlagen nach § 8 NABEG darzulegen.

Insbesondere die nachfolgend aufgefihrten sonstigen déffentlichen und privaten Belange sind

durch die Vorhabentrager zu bertcksichtigen.

Erganzend dazu sind auch vorhabenrelevante Belange zu untersuchen, von denen die Vorha-

bentrager erst im Rahmen der weiteren Planungen Kenntnis erlangen.

6.1 Kommunale Bauleitplanung

Durch die Vorhabentrager ist insbesondere zu untersuchen, ob und inwiefern Konflikte mit den
gemeindlichen Planungen ausgeldst werden. Hierzu ist es erforderlich, alle relevanten Planun-
gen in Bereichen mit eingeschrankter Planungsfreiheit (insbesondere bei Engstellen und Rie-

geln) sowie in Bereichen zu ermitteln, in denen durch die gemeindlichen Planungen zusatzliche

Engstellen und Riegel entstehen kénnen.

Es ist ferner zu prifen, ob auf der Ebene der Bundesfachplanung erkennbar ist, dass bei Be-
trachtung der potenziellen Trassenachse als Folge der Querung einer Kommune durch die
Stromleitung wesentliche Teile des Gemeindegebiets einer durchsetzbaren Planung entzogen
wirden oder erhebliche Beeintrachtigungen der Funktionsfahigkeit kommunaler Einrichtungen

drohen (vgl. Kapitel 8.6.1 des Antrags).

Die Hinweise zur kommunalen Bauleitplanung in den Stellungnahmen der Trager 6ffentlicher

Belange, inshesondere nachstehender Gebietskdrperschaften sind zu berticksichtigen:

Landkreis Schweinfurt
Gemeinde Schwanfeld
Gemeinde Wipfeld
Gemeinde Waigolshausen
Gemeinde Bergrheinfeld

Landkreis Main-Spessart

N o o bk~ w0 Dbd P

Verwaltungsgemeinschaft Geminden am Main (inkl. Hinweisen fur die Mitgliedsge-

meinden: Gdssenheim, Gréafendorf, Karsbach)
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8. Verwaltungsgemeinschaft Zellingen (inkl. Hinweisen. fir die Mitgliedsgemeinden:
Himmelstadt, Retzstadt, Thingen, Zellingen)

9. Markt Zellingen

10. Markt Thingen

11. Verwaltungsgemeinschaft Kitzingen (inkl. Hinweisen fur die Mitgliedsgemeinden: Al-
bertshofen, Biebelried, Buchbrunn, Mainstockheim, Sulzfeld am Main)

12. Stadt Dettelbach

13. Landkreis Wiirzburg

14. Stadt Ochsenfurt

15. Gemeinde Thingersheim

16. Markt Sommerhausen

17. Markt Eisenheim

18. Gemeinde Erlabrunn

19. Markt Giebelstadt

20. Landkreis Main-Tauber-Kreis

21. Stadt Tauberbischofsheim

22. Stadt Boxberg

23. Gemeinde Grof3rinderfeld

24. Landkreis Hohenlohekreis

25. Gemeinde Schontal

26. Landkreis Heilbronn

27. Stadt Bad Wimpfen

28. Stadt Heilbronn

29. Stadt Neckarsulm

30. Stadt Mockmihl

31. Stadt Neuenstadt am Kocher

32. Stadt Bad Friedrichshall

33. Gemeinde Hardthausen am Kocher

34. Landkreis Neckar-Odenwaldkreis

35. Stadt Adelsheim

36. Stadt Ravenstein

37. Gemeinde Rosenberg

6.2 Belange der Landwirtschaft und der Teichwirtschaft

Erganzend zu den in den Ziffer 4 und 5.1 des Untersuchungsrahmens genannten landwirt-

schaftlichen Belangen sind die dort nicht erfassten signifikanten Beeintrachtigungen agrarstruk-
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tureller Belange der Landwirtschaft in die Untersuchungen der sonstigen 6ffentlichen und priva-
ten Belange einzubeziehen. Zu den Belangen der Landwirtschaft zadhlen Sonderkulturen (z.B.
Weinanbau in den TKS 117, 122, 124, 126 und 127 sowie Spargelanbau in den TKS 120, 122,
127, 133, 192), Dauerkulturen (z.B. Obstbau in den TKS 122, 124, 126, 127) und tiefwurzelnde
Feldfriichte.

Zur Ermittlung der voraussichtlichen dauerhaften und temporéaren Inanspruchnahme von Fla-
chen mit landwirtschaftlichen Sonderkulturen und Dauerkulturen ist in Abstimmung mit den zu-
standigen Fachbehorden anhand einer Grobanalyse, ggf. unter Zuhilfenahme einer potenziellen
Trassenachse, eine Flachenbilanz im Sinne einer quantitativen Auswirkungsabschétzung zu

erstellen, um signifikante Beeintrachtigungen agrarstruktureller Belange abzubilden.

Sollte auf der Ebene der Bundesfachplanung in Bereichen mit eingeschrankter Planungsfreiheit
(insbesondere Engstellen und Riegel) bereits erkennbar sein, dass eine Beeintrachtigung von
bewirtschafteten Teichen aufgrund deren Lage im Trassenkorridor méglich ist, ist darzulegen,

dass Auswirkungen auf die Teichwirtschaft ausgeschlossen werden kénnen.

6.3 Belange der Forstwirtschaft

Erganzend zu den in den Ziffer 4 und 5.1 des Untersuchungsrahmens aufgefiihrten forstwirt-
schaftlichen Belangen sind die dort nicht erfassten signifikanten Beeintrachtigungen der Belan-
ge der Forstwirtschaft in die Untersuchungen der sonstigen 6éffentlichen und privaten Belange

einzubeziehen.

Zur Ermittlung der voraussichtlichen dauerhaften und temporéren Inanspruchnahme von forst-
wirtschaftlichen Flachen ist in Abstimmung mit den zustandigen Fachbehdrden anhand einer
Grobanalyse, ggf. unter Zuhilfenahme einer potenziellen Trassenachse, eine Flachenbilanz im
Sinne einer quantitativen Auswirkungsabschatzung zu erstellen, um signifikante Beeintrachti-

gungen forstwirtschaftlicher Belange abzubilden.

6.4 Belange des Bergbaus und der Rohstoffgewinnung

Sollte auf Ebene der Bundesfachplanung beztiglich der Tangierung von Bergbauberechtigun-
gen bereits eine konkrete Betroffenheit festgestellt werden kdnnen, ist dies darzustellen. Hierfir
sind Daten bei den jeweils zustdndigen Behorden zu Sprengbereichen zu erheben und bei Re-

levanz zu bertcksichtigen.

Dartiber hinaus ist zu beachten, dass auch dann Abbaurechte fiir Rohstoffe bestehen kénnen,

wenn durch die Raumordnung kein Vorranggebiet zur Rohstoffsicherung festgelegt wurde.
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Altbergbaubereiche sind insbesondere hinsichtlich des Aspekts der Bergsenkung auf Relevanz

fur das Vorhaben zu prifen, z.B. Kalksteinbergbau im Bereich Dettelbach (TKS 127).

Dieser Aspekt kann auch in einer gesonderten Unterlage zur Bautechnik behandelt werden (vgl.
Ziffer 5.1.3.3.2).

Es wird darauf hingewiesen, dass die TKS im Grol3raum Heilbronn, Neckarsulm, Untereises-
heim und Bad Friedrichshall im Bereich der Steinsalzbergwerke Heilbronn und Kochendorf so-

wie z.T. im Bereich der ehemaligen Solenanlage Il verlaufen.

6.5 Ordnungsrechtliche Belange

Sollten auf Ebene der Bundesfachplanung Anhaltspunkte fiir das Vorliegen einer Kampfmittel-
verdachtsflache vorliegen und diesbeziglich bereits eine konkrete Betroffenheit festgestellt

werden konnen, ist dies darzustellen.

6.6 Belange der Infrastruktur, des Funkbetriebs und des StralRenbaus

Ferner sind die Belange der Infrastruktur, des Funkbetriebs oder des Stral3enbaus zu beriick-
sichtigen, sofern sie nicht bereits im Rahmen der Raumvertraglichkeit behandelt werden. Dabei
sind, sofern auf Ebene der Bundesfachplanung fir die Bewertung und den Vergleich von Tras-
senkorridoren von Relevanz, auch zusatzliche Wirkungen, die beispielsweise durch Abstands-
gebote und Hohenbeschrankungen entstehen kénnen, zu betrachten.

Mogliche Konflikte bzw. die Vertraglichkeit mit der Betriebssicherheit und der sachgeméai3en
Funktion beispielsweise der Infrastruktureinrichtungen der Deutschen Bahn AG sowie der Stra-

Ben, die dem offentlichen Verkehr gewidmet sind, sind darzulegen.

Die Kreuzung mit bestehenden Infrastrukturen sowie Versorgungs- und Entsorgungsleitungen
ist an Konfliktschwerpunkten anhand der Bildung von Kategorien auf ihre Durchlassigkeit bzw.

Querbarkeit hin zu untersuchen und identifizierte Problembereiche sodann darzulegen.

Mdgliche Beeintrachtigungen der Betriebssicherheit und der sachgemafen Funktion insbeson-
dere von Gas-und Stromleitungen sind ebenengerecht darzulegen (vgl. hierzu insbesondere
Stellungnahmen der PLEdoc GmbH fiir Open Grid Europe GmbH und GasLINE GmbH & Co.
KG; Bayernwerk AG; terranets bw GmbH; Stadtwerke Neckarsulm). Im Hinblick auf Gasleitun-
gen ist insbesondere ebenengerecht zu Uberprifen, ob und inwieweit das Vorhaben negative
Auswirkungen auf den Betrieb und die Unterhaltung parallel oder quer verlaufender Gasleitun-

gen hat bzw. diese durch Gegenmalinahmen verhindert werden kénnen. Zu ermitteln sind vor
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allem magliche Auswirkungen durch Hochspannungsbeeinflussung, insbesondere im Hinblick

auf den Korrosionsschutz der Gasleitungen und ggf. bestehende Erdungsanlagen.

Sofern technische Hochwasserschutzanlagen in Bereichen mit eingeschrankter Planungsfrei-
heit (insbesondere in Engstellen und Riegeln) vorhanden sind, ist darzulegen, dass die Anlagen

durch die Realisierung des Vorhabens nicht beeintrachtigt werden.

6.7 Andere behordliche Verfahren

In Bereichen, die von Flurbereinigungs- und Bodenneuordnungsverfahren sowie hierzu erlas-
senen Veranderungssperren betroffen sind, ist zu prifen, inwieweit eine Beeintrachtigung auf
Ebene der Bundesfachplanung bereits angenommen bzw. ausgeschlossen werden kann. Hier-

zu hat eine Abstimmung mit den zustéandigen Behdrden zu erfolgen.

6.8 Belange der Bundeswehr

Sofern gemaf § 3 Abs. 2 BBPIG oder zur Anbindung eines Konverters an den Netzverknip-
fungspunkt eine Freileitung errichtet und betrieben oder geandert werden kann oder muss, gilt
folgende Festlegung:

Es ist ebenengerecht darzustellen, ob bei einer moglichen Ausfiihrung als Freileitung in den
TKS 122, 124, 126, 128, 129, 130, 132, 133, 134, 135, 137, 139, 140, 141, 145, 151, 152, 153,
154 Beeintrachtigungen von Teilen von Hubschraubertiefflugstrecken festzustellen sind bzw. ob

diese bereits auszuschliefRen sind.

Das TKS 135 verlauft durch den 5000 m Schutzbereich der Luftverteidigungsradaranlage (LV-
Anlage) LAUDA.

6.9 Gewerbeausubung

Mogliche Beeintrachtigungen der Gewerbeausiibung von Betrieben, deren Bestand durch eine
Realisierung des Stromleitungsvorhabens im Trassenkorridor bereits auf Bundesfachplanungs-

ebene erkennbar in Frage stehen kdnnte, sind darzulegen.

6.10 Weitere Festlegungen fiur Freileitungsabschnitte

Sofern gemal 8 3 Abs. 2 BBPIG oder zur Anbindung eines Konverters an den Netzverknip-
fungspunkt eine Freileitung errichtet und betrieben oder geéndert werden kann oder muss, sind

zusatzlich die Stellungnahmen der zustédndigen Behdrden, insbesondere des Bundesamts fur
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Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr, des Bundesaufsichtsamts

fur Flugsicherung und der Deutschen Flugsicherung zu bericksichtigen.
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7 Konverter

7.1 Realisierbarkeiten moglicher Konverterstandorte

Die Realisierbarkeit méglicher Konverterstandorte ist in den Unterlagen ebenengerecht darzu-
legen. Hierfur ist auf Basis der fur den Antrag gemaf? § 6 NABEG erstellten positiven Realisie-
rungsprognosen (vgl. Kapitel 5.3.1 sowie Anhang 10) fir mindestens eine Konverterstandortfla-
che vertiefend aufzuzeigen (z.B. anhand von Schallgutachten und artenschutzrechtlichen Gut-
achten), dass auf den nachfolgenden Planungsstufen keine untiberwindbaren Planungshinder-

nisse entgegenstehen.

Sollten die vertiefenden Untersuchungen ergeben, dass ein mdglicher Konverterstandort Ge-
nehmigungs-oder sonstige Realisierungshindernisse aufweist oder ein weiterer Standort in die
Untersuchungen einbezogen werden soll, ist dies der Bundesnetzagentur unverziglich unter

Mitteilung der maf3geblichen Griinde anzuzeigen.

7.2 Anbindung des Konverters an den Netzverknupfungspunkt

Als Alternativen sind ferner die fiir die Anbindung des Konverters (Stromrichteranlage) an den
Netzverknlpfungspunkt notwendige Trassenkorridorsegmente zu betrachten, sofern ein Kon-
verterstandort nach vertiefender Prifung weiterverfolgt wird. Sollte diese zu vertiefende Reali-
sierungsprognose der potenziellen Konverterstandorte ergeben, dass ein Konverterstandort
nicht weiter zu verfolgen ist, sind die zur Einbindung des Konverterstandorts notwendigen Tras-
senkorridore ebenfalls nicht weiter zu betrachten (Abschichtung). In diesen Féllen ist die Bun-
desnetzagentur unverziiglich dartiber in Kenntnis zu setzen. In den Féllen, in denen die Anbin-
dung von unterschiedlichen Konverterstandorten zu alternativen Trassenkorridoren fuhrt, sind
die in der Realisierungsprognose ermittelten Vor- und Nachteile der einzelnen Standorte im

Vergleich der Trassenkorridore erganzend mit zu betrachten.
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8 Gesamtbeurteilung und Alternativenvergleich

Als Vorbereitung fur die Abwagungsentscheidung der Bundesnetzagentur Gber einen raumver-
traglichen Trassenkorridor nach § 12 NABEG bedarf es eines begrindeten und detaillierten
Vergleichs sowie einer darauf basierenden verbal-argumentativen Gesamtbewertung der Alter-

nativen in den Unterlagen nach § 8 NABEG.

Der Vergleich der Alternativen muss den rechtlichen Anforderungen genigen. Die vom Vorha-
bentrager gewahlte Methodik muss nachvollziehbar angewendet und im Antrag widerspruchs-
frei dargestellt werden. Ferner ist das Zielsystem, das bereits im Antrag nach § 6 NABEG fir
das Vorhaben aus den gesetzlichen Grundlagen hergeleitet und im Laufe des Planungsprozes-

ses weiterentwickelt wurde, zugrunde zu legen.

Die im Folgenden aufgefuhrten Ergebnisse aus den Unterlagen bzw. Aspekten sowie die Er-
gebnisse des Trassenkorridorvergleichs im Antrag nach § 6 NABEG (vgl. Kapitel 3.4.4.2) stellen
die Grundlage fur den Vergleich der ernsthaft in Betracht kommenden (8 5 Abs. 1 S. 5 NABEG)
bzw. verniinftigen (8 40 Abs. 1 S. 2 UVPG) Alternativen dar und werden daher in die verglei-
chende Gesamtbeurteilung einbezogen:

1. Annahme zur technischen Ausfiihrung

2. Ergebnisse des Trassenkorridorvergleichs im Antrag nach 8 6 NABEG, einschlief3lich
der Bericksichtigung technischer und energiewirtschaftlicher Belange
Raumvertraglichkeitsstudie (RVS)

Entwurf des Umweltberichts

Unterlagen zur Natura 2000-Vertraglichkeit

Unterlagen zur artenschutzrechtlichen Ersteinschatzung

Unterlagen zur immissionsschutzrechtlichen Ersteinschatzung

Fachbeitrag zur Prognose der wasserrechtlichen Zulassigkeit

© ©® N o g &~ w

Unterlagen zur Prufung der sonstigen 6ffentlichen und privaten Belange.

Der Vergleich der Trassenkorridorvarianten und die verbal-argumentative Begriindung der Ab-
wagungsentscheidung sollen alle nachvollziehbar hergeleiteten und zulassungsrelevanten Kri-
terien enthalten, die mit dem ihnen angemessenen Gewicht in die Vorbereitung der Abwa-

gungsentscheidung eingestellt werden.

In den Alternativenvergleich kdnnen auch rein rechnerisch ermittelte Sachverhalte eingestellt
werden. Gleichwohl bedarf es in diesem Fall jedoch einer einzelfallbezogenen Begrindung so-
wie der Darstellung der fachgutachterlichen Einschétzung. Es ist auf eine angemessene, abwa-

gende Betrachtung der eingestellten Belange zueinander zu achten, insbesondere wenn auf
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Ebene der Bundesfachplanung abschliel3end zu beurteilende Sachverhalte prognostizierten

Konflikten innerhalb der nachsten Planungsstufe gegentibergestellt werden.

Eine Abschichtung und damit der Ausschluss einzelner Trassenkorridore kann zudem bereits
vor der Durchfiihrung des Alternativenvergleichs im Wege einer Grobanalyse anhand konkreter
Vergleichskriterien durchgefuhrt werden, sofern erkennbar ist, dass sie, z.B. aufgrund einer Ver-
letzung von Belangen des zwingenden Rechts, eindeutig nicht vorzugswurdig sind. Diese Vor-
gehensweise bedarf im Rahmen der Erarbeitung der Unterlagen nach § 8 NABEG einer ent-
sprechenden nachvollziehbaren Begriindung.

Konkretisierend zum Antrag sind insbesondere die Bereiche, in denen der geplante Trassenver-
lauf die einzig mdgliche Trassierung im Korridor darstellt, darzulegen. Des Weiteren sind in den
Unterlagen nach § 8 NABEG die Flachen im Trassenkorridor darzustellen, auf denen sich eine
spatere Trassierung nach der Gesamtbewertung als unvertraglich mit den untersuchten Belan-

gen erweist.
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9 Anlage ,,Planung Gesamtvorhaben*

Den abschnittsbezogenen Untersuchungen (Ziffer 2 bis 8) ist eine Anlage ,Planung Gesamtvor-

haben® beizufligen.
In der Anlage ,Planung Gesamtvorhaben* ist darzulegen,

1. dass keine unliberwindbaren Hindernisse fir die Realisierung des Gesamtvorhabens
auch aulRerhalb der raumlichen Festlegung des Untersuchungsrahmens fir den vor-
liegenden Abschnitt (Ziffer 1.2 und 1.3) bestehen (vgl. hierzu unter Ziffer 9.1);

2. dass die Gesamtplanung betreffende Anforderungen im Rahmen der Bewertung und
des Vergleichs der Trassenkorridore fur den jeweiligen Abschnitt hinreichend berick-
sichtigt wurden (vgl. hierzu unter Ziffer 9.2);

3. welche moéglichen Auswirkungen auf die Bewertung und den Vergleich der Trassen-
korridore im vorliegenden Abschnitt sich aus Erkenntnissen der Untersuchungen in

anderen Abschnitten des Gesamtvorhabens ergeben (vgl. hierzu unter Ziffer 9.3).

9.1 Realisierung des Gesamtvorhabens

Der Nachweis, dass Uber den Abschnitt hinaus keine untiberwindbaren Hindernisse fir die Rea-
lisierung des Gesamtvorhabens bestehen, ist im Wege einer hinreichend belastbaren Prognose
zu erbringen. Diese Prognose ist auf Grundlage desjenigen Planungs- und Kenntnisstandes zu
erbringen, der bezogen auf das Gesamtvorhaben zum Zeitpunkt der Vorlage der Unterlagen

nach § 8 NABEG in zumutbarer Weise erwartet werden kann.

Fur den Antrag nach 8 6 NABEG wurden die Trassenkorridorsegmente des Vorschlagstrassen-
korridors und der in Frage kommenden Alternativen auf Basis einer Gesamtplanung zwischen
den Netzverknipfungspunkten ermittelt, analysiert und verglichen. Diese das Gesamtvorhaben
betreffenden Untersuchungen sind bezogen auf etwaige Realisierungshemmnisse, die aul3er-
halb des verfahrensgegenstandlichen Abschnitts liegen, zu vertiefen. Dies betrifft, erganzend zu
den Ausfiihrungen im Antrag (Kapitel 8.1.2, S. 12), insbesondere Riegel sehr hohen Raumwid-

erstands sowie planerische und technische Engstellen.

Darlber hinaus ist darzulegen, ob und ggf. in welchem Umfang sich aus der vertieften Priifung
madglicher Trassenkorridorverlaufe in Folgeabschnitten Erkenntnisse ergeben, die die Gefahr
neuer Realisierungshemmnisse begriinden kdnnten (z.B. infolge der Bericksichtigung der
kommunalen Bauleitplanung). Diesen Darlegungserfordernissen kann dadurch Rechnung ge-
tragen werden, dass die Ergebnisse der in den anderen Abschnitten durchgefihrten Untersu-
chungen fur die Anlage ,Planung Gesamtvorhaben® des vorliegenden Abschnitts zusammenge-

fasst werden.
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9.2 Berucksichtigung von die Gesamtplanung betreffenden Anforderungen

Fur die abschnittsweise Untersuchung von Trassenkorridoren (Vorschlagstrassenkorridor und
ernsthaft in Betracht kommende Alternativen) ist sicherzustellen, dass die Gesamtplanung be-
treffende Anforderungen hinreichend berucksichtigt werden. In der Anlage ,Planung Gesamt-
vorhaben® ist daher in geeigneter Form nachvollziehbar darzulegen, dass Anforderungen, die
fur das Gesamtvorhaben gelten, auch im Rahmen der sich konkretisierenden Planung eines
jeden Abschnitts hinreichend berucksichtigt wurden. Dies gilt etwa fir das in 8 5 Abs. 2 NABEG
normierte Gebot der Geradlinigkeit, das auf einen moglichst geradlinigen Verlauf des Trassen-
korridors zwischen den beiden Netzverknipfungspunkten abstellt, sowie fiir den Aspekt der
Lange des Gesamtvorhabens. Auch die Zwecksetzungen des 8 1 EnWG sowie der projektspe-
zifische Planungsgrundsatz, die Vorhaben 3 und 4 mdglichst weitgehend auf einer gemeinsa-

men Stammestrecke zu flhren, stellen das Gesamtvorhaben betreffende Anforderungen dar.

9.3 Auswirkungen der Untersuchungen anderer Abschnitte auf den verfahrens-

gegenstandlichen Abschnitt

In der Anlage ,Planung Gesamtvorhaben® ist schlieRlich darzulegen, ob bzw. inwieweit sich aus
den Untersuchungen fir die Unterlagen nach 8 8 NABEG flr andere Abschnitte Auswirkungen
auf die Bewertung und den Vergleich von Alternativen des verfahrensgegenstandlichen Ab-
schnitts ergeben. Auswirkungen kénnen aus der sich konkretisierenden Planung in Folgeab-
schnitten resultieren, z.B. durch vertiefte Erkenntnisse zu Konfliktbereichen (Riegel sehr hohen
Raumwiderstandes, Planerische Engstellen, Technische Engstellen), durch sich abzeichnende
Abschichtungsmaoglichkeiten von Alternativen oder durch im weiteren Planungsprozess hinzu-
getretene sonstige Aspekte, die flr den Alternativenvergleich relevant sind. Solche Erkenntnis-
se aus anderen Abschnitten sind im Einzelnen zu benennen und ihre Auswirkungen auf den
verfahrensgegenstandlichen Abschnitt bzw. die Wechselwirkungen zwischen den Erkenntnis-
sen aus verschiedenen Abschnitten sind zu beschreiben. Dabei muss insgesamt in nachvoll-
ziehbarer Weise dargelegt werden, dass der planerische und konzeptionelle Zusammenhang
der einzelnen Abschnitte (planerisches Gesamtkonzept) auch im weiteren Planungsprozess
hinreichend berucksichtigt wurde.

Diesen Darlegungserfordernissen kann jedenfalls dadurch Rechnung getragen werden, dass
die Ergebnisse der in den anderen Abschnitten durchgefthrten Untersuchungen fir die Anlage

,Planung Gesamtvorhaben“ des jeweiligen Abschnitts zusammengefasst werden.
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