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1 Antrag auf geringfiigige Anderung des in der Bundesfachpla-
nung festgelegten Trassenkorridors im vereinfachten Verfah-
ren gemal § 11 NABEG

Die
TenneT TSO GmbH

Bernecker Str. 70
95448 Bayreuth

Ansprechpartner

Lucas Korzen
lucas.korzen@tennet.eu
+49 921 507402584

beantragt hiermit bei der Bundesnetzagentur, Zulassungsreferat 804,
gem. § 11 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 in Verbindung mit Satz 2 NABEG den durch die Bun-
desfachplanungsentscheidung vom 31.01.2020 festgelegten Trassenkorridor flr das
Vorhaben Nr. 4 ,Wilster — Bergrheinfeld/West“ der Anlage zum Bundesbedarfsplan-
gesetz, Abschnitt A (Wilster bis ScheelRel) zu andern.
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Bundesfachplanungsentscheidung

Mit der Bundesfachplanungsentscheidung gemaf § 12 des Netzausbaubeschleuni-
gungsgesetz Ubertragungsnetz (NABEG) vom 31.01.2020 (Az. 6.07.00.02/4a-2-
1/25.0) hat die Bundesnetzagentur den Trassenkorridor der Héchstspannungsleitung
Wilster — Bergrheinfeld/West (Vorhaben Nr. 4 in der Anlage ,Bundesbedarfsplan®zum
Gesetz Uber den Bundesbedarfsplan (BBPIG), fir den Abschnitt A (Wilster bis
Scheelel)) festgelegt.

Anderungen und Konkretisierungen des Vorhabens seit der Bundes-
fachplanungsentscheidung

Als ersten Schritt auf dem Weg zur Planfeststellung hat die TenneT TSO GmbH auf
der Grundlage der Bundesfachplanungsentscheidung vom 31.Januar 2020 am 17.
Februar 2020 einen Antrag auf Planfeststellungsbeschluss nach § 19 NABEG fiir den
Abschnitt A1 des Vorhabens Nr. 4 bei der Bundesnetzagentur eingereicht. In diesem
Antrag wurde ein Trassenvorschlag sowie in Frage kommende Alternativen fur die
Trassenfuhrung beschrieben und erldutert, nach welchen Kriterien die jeweiligen
Trassen ermittelt wurden. Daruber hinaus enthielt der Antrag einen Vorschlag fur den
Untersuchungsrahmen und der fiir die Planfeststellung zu erstellenden Unterlagen.

Nach § 20 NABEG war als nachster Verfahrensschritt am 24. Marz 2020 in Brunsb(it-
tel eine Antragskonferenz vorgesehen. Dieser Prasenztermin konnte aufgrund der
Corona-Pandemie und der deswegen verfligten Ausgangs- und Kontaktbeschrankun-
gen nicht stattfinden. Um das Verfahren nicht zu verzégern und alle relevanten Be-
lange ermitteln zu kdnnen, hat die Bundesnetzagentur auf Grundlage des Planungs-
sicherstellungsgesetzes (PlanSiG) die Antragskonferenz daher als schriftliches Ver-
fahren geman § 5 Abs. 6 PlanSiG durchgefiihrt. Stellungnahmen konnten bis zum 17.
Juli 2020 abgegeben werden. Die Gelegenheit zur Stellungnahme diente zugleich als
Besprechung im Sinne des § 15 Abs. 3 Satz 1 des Gesetzes Uber die Umweltvertrag-
lichkeitsprufung (UVPG).

Aufgrund der Ergebnisse der Antragskonferenz im schriftichen Verfahren gemaf
§ 5 Abs. 6 PlanSiG hat die Bundesnetzagentur am 11. September 2020 einen Unter-
suchungsrahmen fir die Planfeststellung festgelegt und den Inhalt der vom Vorha-
bentrager einzureichenden Unterlagen bestimmt.

Bei der Ausarbeitung des Plans und der Unterlagen nach § 21 NABEG hat sich ge-
zeigt, dass sich der elektrische Anbindungsbereich (Sammelschienen und Schaltfel-
der) zwischen der ndrdlichen Konverterstation fir das Vorhaben Nr. 4 und dem Um-
spannwerk am NetzverknlUpfungspunkt Wilster nachtraglich auRerhalb des festgeleg-
ten Trassenkorridors gemald der Bundesfachplanungsentscheidung nach
§ 12 NABEG zum Liegen kommt (vgl. Abbildung 1).

Zum Zeitpunkt der Erstellung der Bundesfachplanungsunterlagen wurde davon aus-
gegangen, dass der Anbindungsbereich zwischen der Konverterstation und dem
Umspannwerk am Netzverknlpfungspunkt Wilster innerhalb des festgelegten Tras-
senkorridors liegt. An der Stelle des damaligen 380 kV-Umspannwerks Wilster un-
mittelbar nordlich der Kreisstraflte 15 (K15 - Dwerfeld) in der Gemeinde Nortorf wird
jedoch abweichend vom damaligen Planungsstand die nérdliche Konverterstation
fur das Vorhaben Nr. 4 errichtet. Fir das Umspannwerk wurde ein Ersatzneubau
errichtet, welcher im Oktober 2020 in Betrieb genommen wurde. Dieser Ersatzneu-
bau (das Umspannwerk Wilster West) befindet sich grotenteils aulRerhalb des fest-
gelegten Trassenkorridors gemafl der Bundesfachplanungsentscheidung nach
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§ 12 NABEG. Dies hat zur Folge, dass auch der technisch maRgebliche Anbin-
dungsbereich zwischen der Konverterstation und dem Umspannwerk aul3erhalb des
festgelegten Trassenkorridors zum Liegen kommt.

Daher bedarf es einer Erweiterung des festgelegten Trassenkorridors und damit An-
derung der Bundesfachplanungsentscheidung fiir den Abschnitt A im Trassenkorri-
dorsegment 173, welche diesen gednderten Rand- und Rahmenbedingungen Rech-
nung tragt.

1.3 Anwendbarkeit § 11 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 NABEG fiir die Anderung des in
der Bundesfachplanung festgelegten Trassenkorridors

Gemal § 11 Abs. 1 Satz 1 NABEG kann die Bundesfachplanung in einem verein-
fachten Verfahren durchgefihrt werden, soweit nach § 37 Satz 1 des Gesetzes uber
die Umweltvertraglichkeitspriifung eine Strategische Umweltpriifung nicht erforder-
lich ist und die AusbaumalRnahme

1. verwirklicht werden kann, wenn der hierflr durch die Bundesfachplanung be-
stimmte Trassenkorridor oder die hierfir durch die Bundesfachplanung bestimmte
Trasse nur geringfiigig geadndert wird, oder

2. kleinraumig auRerhalb des Trassenkorridors verlaufen soll, der in einem Raum-
ordnungsplan im Sinne von § 3 Abs. 1 Nr. 7 des Raumordnungsgesetzes (ROG)
ausgewiesen ist.

Hierbei kann das vereinfachte Verfahren auch auf einzelne Trassenabschnitte be-
schrankt werden (§ 11 Abs. 1 Satz 2 NABEG).

Vorliegend sind die Voraussetzungen des § 11 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 NABEG erfilllt,
da eine strategische Umweltprifung nach § 37 Satz 1 UVPG nicht erforderlich ist
(vgl. Kapitel 1.3.1 und Kapitel 5) und es sich zudem nur um eine geringfligige Ande-
rung des in der Bundesfachplanung bestimmten Trassenkorridors handelt (vgl. Ka-
pitel 1.3.2).

1.3.1  Durchfiihrung einer Strategischen Umweltpriifung

Werden Plane und Programme nach § 35 Abs. 1 UVPG und § 36 UVPG nur gering-
fugig gedndert oder legen sie die Nutzung kleiner Gebiete auf lokaler Ebene fest, so
ist gemanR § 37 Satz 1 UVPG eine Strategische Umweltprifung nur dann durchzufih-
ren, wenn eine Vorprifung des Einzelfalls im Sinne von § 35 Abs. 4 UVPG (,SUP-
Vorprifung®) ergibt, dass der Plan oder das Programm voraussichtlich erhebliche
Umweltauswirkungen hat.

Das Vorhaben hat nach einer Uberschlagigen Prifung im Sinne von § 37 Satz
1 UVPG in Verbindung mit § 35 Abs. 4 Satz 1 UVPG unter Berucksichtigung der in
der Anlage 6 zum UVPG aufgeflhrten Kriterien voraussichtlich keine erheblichen Um-
weltauswirkungen, die im weiteren Aufstellungsverfahren der Bundesfachplanung
nach § 43 Abs. 2 UVPG zu berlcksichtigen waren (vgl. dazu die Ausfuhrungen in den
Kapiteln 2 bis 10), weil

o die Anderung der Bundesfachplanung nur einen geringen flichenmaRigen Um-
griff hat (vgl. Ausfuhrungen dazu in Kapitel 2.4);

o von der Anderung der Bundesfachplanung keine anderen Plane und Programme
beeinflusst werden (vgl. Ausfuhrungen dazu in Kapitel 4.1.2);

o durch die Anderung der Bundesfachplanung keine fiir die Zulassung relevanten
umweltbezogenen Belange berihrt werden, einschlielllich gesundheitsbezoge-
ner Erwagungen, insbesondere im Hinblick auf die Férderung der nachhaltigen

Entwicklung (vgl. Ausfihrungen dazu in den Kapiteln 5, 8 und 10);
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o durch die Anderung der Bundesfachplanung keine umweltbezogenen, ein-
schliellich gesundheitsbezogener Probleme relevant sind (vgl. Ausfihrungen
dazu in den Kapiteln 5, 8 und 10);

o von der Anderung der Bundesfachplanung die Durchfiihrung nationaler und eu-
ropaischer Umweltvorschriften nicht berihrt wird (vgl. Ausfihrungen dazu in den
Kapiteln 5, 6, 7, 9 und 10).

o die Wahrscheinlichkeit, Dauer, Haufigkeit und Umkehrbarkeit von Umweltauswir-
kungen durch die Anderung der Bundesfachplanung nicht verandert wird (vgl.
Ausfuhrungen dazu in den Kapiteln 3 bis 10);

o durch die Anderung der Bundesfachplanung keine kumulativen und grenziiber-
schreitenden Auswirkungen entstehen (vgl. Ausfihrungen dazu in Kapitel 4);

o durch die Anderung der Bundesfachplanung keine Risiken fiir die Umwelt, ein-
schliellich der menschlichen Gesundheit (zum Beispiel bei Unfallen) entstehen
(vgl. Ausfuhrungen dazu in Kapitel 5);

o der Umfang und die rdumliche Ausdehnung der Auswirkungen durch die Ande-
rung der Bundesfachplanung gering ist (vgl. Ausfiihrungen dazu in den Kapiteln
3 bis 10);

o die Bedeutung und die Sensibilitat des voraussichtlich von der Anderung der Bun-
desfachplanung betroffenen Gebiets auch im Hinblick auf die besonderen natir-
lichen Merkmale, das kulturelle Erbe, die Intensitat der Bodennutzung auch unter
Berticksichtigung der Uberschreitung von Umweltqualitdtsnormen und Grenz-
werten sehr gering ist (vgl. Ausfuhrungen dazu in Kapitel 5);

o Gebiete nach Nummer 2.3 der Anlage 3 von der Anderung der Bundesfachpla-
nung nicht in relevanter Weise betroffen sind (vgl. Ausfihrungen dazu in den Ka-
piteln 5, 6 und 9).

1.3.2  Geringfiigige Anderung des Trassenkorridors

Bezugspunkt firr die Beurteilung der Geringfligigkeit einer Anderung ist der in der
Bundesfachplanung festgelegte Trassenkorridorverlauf (vgl. Abschnitt A. I. ,Tras-
senkorridorverlauf® der Bundesfachplanungsentscheidung vom 31.01.2020, Az.
6.07.00.02/4a-2-1/25.0).

Nach der Gesetzesbegriindung (BT-Drs. 19/7375, S. 74 f.) hangt die Geringfiigigkeit
einer Anderung von den 6rtlichen Gegebenheiten und der Gesamtlange des Tras-
senkorridors ab. Grundsatzlich missen hierbei nur Abweichungen vom festgelegten
Trassenkorridor genauer untersucht werden. Es werden zudem nur Falle erfasst, in
denen die Abweichung keine strategische Umweltprifung erfordert. Dies ist damit
gleichzeitig auch ein Indiz fir die Geringflgigkeit.

Ergéanzend kénnen zur Auslegung des Begriffs der Geringfligigkeit auch AuBerun-
gen in der bestehenden Kommentarliteratur zu § 11 NABEG herangezogen werden.
Danach ist bei der Auslegung des Begriffs der Geringflgigkeit von einem eher wei-
ten Begriffsverstandnis auszugehen (Appel, in: Sacker, Berliner Kommentar zum
Energierecht, Band 1, Halbband 2, 4. Auflage 2019, § 11 NABEG Rn. 22). Gering-
fugigkeit ist gegeben, wenn die Grundziige der Planung nicht beeintrachtigt werden
und keine erheblichen Umweltauswirkungen hervorgerufen werden, was allerdings
bereits in der SUP-Vorprufung zu untersuchen ist (Schink, in: Schink u. a., NABEG,
2016, § 11 Rn. 21; Riese/Nebel, in: Steinbach/Franke, Kommentar zum Netzaus-
bau, 2. Auflage 2017, § 11 NABEG Rn. 41). Wirft die Anderung neue raumordneri-
sche Konflikte auf, ist sie nicht geringfugig (Schink, aaO, § 11 Rn. 21). Die Gering-
fugigkeit hat daher neben der vor allem umweltbezogenen auch eine raumliche
Komponente (Riese/Nebel, in: Steinbach/Franke, aa0, § 11 NABEG Rn. 41; Appel,
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in: Sacker, aa0, § 11 Rn. 22; Buschbaum/Reidt, RdE 2015, 384, 394). Geringfiigig-
keit kann danach beispielsweise anzunehmen sein, wenn der Trassenkorridor zwar
Uber eine langere Strecke, aber ohne groRe Verschwenkung (sozusagen ,unmittel-
bar neben*) verlassen werden muss (Appel, in: Sacker, aa0, § 11 NABEG Rn. 22).

Der in der Bundesfachplanungsentscheidung vom 31.01.2020 festgelegte Trassen-
korridor (Abschnitt A) hat eine Lange von ca. 96 km. Die Lange der Abweichung zu
dem festgelegten Trassenkorridor betragt lediglich zwischen minimal ca. 12 m (6st-
licher Korridorrand) bis maximal ca. 580 m (westlicher Korridorrand) und ist damit
im Vergleich zur Gesamtkorridorlange im Abschnitt A von 96 km als geringfiigig ein-
zustufen (vgl. Abbildung 1). Der Anteil der Anderung liegt maximal unter 0,6 %.

Die beantragte Anderung des festgelegten Trassenkorridors und damit Abweichung
von der Bundesfachplanungsentscheidung ist daher geringfiigig.

Insgesamt ergibt sich damit sowohl bei einem Abstellen auf eher formelle Kriterien
(Vergleich der Abweichungen mit der Gesamtlange des festgelegten Trassenkorri-
dors, raumliche Abweichung vom dem festgelegten Trassenkorridor) als auch bei
einem Abstellen auf eher materielle Kriterien (Grundzige der Planung nicht beein-
trachtigt, keine erheblichen Umweltauswirkungen, dazu ausfiihrlich Kapitel 5, keine
raumordnerischen Konflikte, dazu Kapitel 4) die Geringfligigkeit der Abweichung
von dem bislang festgelegten Trassenkorridor.
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2 Erlauterungsbericht

Als Grundlage fir den Antrag auf Anderung der Bundesfachplanungsentscheidung
wird auf den Erlduterungsbericht der Unterlagen nach § 8 NABEG fur das Vorhaben
Nr. 4, Abschnitt A von Wilster bis ScheelRel vom 15.03.2019 verwiesen (insbeson-
dere Projektbegriindung, Vorhabentrager, etc.). Soweit sich im Vergleich zu den Un-
terlagen nach § 8 NABEG Anderungen ergeben haben, werden diese in der Folge
erlautert.

21 Anlass und Zielsetzung

SuedLink ist ein Netzausbauprojekt, das von den Vorhabentragern fir das Gesamt-
vorhaben TransnetBW und TenneT TSO als Erdkabel-Verbindung geplant wird. Das
Gesamtvorhaben SuedLink besteht aus zwei Vorhaben, wovon eines (Vorhaben Nr.
3) von Brunsbittel (SH) nach GroRRgartach (BW) und ein weiteres (Vorhaben Nr. 4)
von Wilster (SH) nach Bergrheinfeld/West (BY) fuhrt. Da SuedLink ein landerlber-
greifendes Leitungsprojekt ist, wurde ein Bundesfachplanungsverfahren in Zustan-
digkeit der Bundesnetzagentur durchgefihrt. Dazu wurde das Gesamtvorhaben in
funf Abschnitte A — E fur Vorhaben Nr. 3 sowie in vier Abschnitte A — D fUr Vorhaben
Nr. 4 untergliedert.

Fur den Abschnitt A (Vorhaben Nr. 4) hat die Bundesnetzagentur am 31.01.2020
auf Antrag der TenneT und TransnetBW einen 96 km langen Trassenkorridor fest-
gelegt (vgl. Az. 6.07.00.02/4a-2-1/25.0).

Bei der Ausarbeitung des Plans und der Unterlagen nach § 21 NABEG hat sich ge-
zeigt, dass sich der elektrische Anbindungsbereich (Sammelschienen und Schaltfel-
der) zwischen der nordlichen Konverterstation fir das Vorhaben Nr. 4 und dem Um-
spannwerk am NetzverknlUpfungspunkt Wilster nachtraglich auRerhalb des festgeleg-
ten Trassenkorridors gemald der Bundesfachplanungsentscheidung nach
§ 12 NABEG zum Liegen kommt (vgl. Kapitel 1.2).

Zum Zeitpunkt der Erstellung der Bundesfachplanungsunterlagen wurde davon aus-
gegangen, dass der Anbindungsbereich zwischen der Konverterstation und dem
Umspannwerk am Netzverknlpfungspunkt Wilster innerhalb des festgelegten Tras-
senkorridors liegt. An der Stelle des damaligen 380 kV-Umspannwerks Wilster un-
mittelbar nordlich der Kreisstralie 15 (K15 - Dwerfeld) in der Gemeinde Nortorf wird
jedoch abweichend vom damaligen Planungsstand die nérdliche Konverterstation
fur das Vorhaben Nr. 4 errichtet. Fir das Umspannwerk wurde ein Ersatzneubau
errichtet, welcher im Oktober 2020 in Betrieb genommen wurde. Dieser Ersatzneu-
bau (das Umspannwerk Wilster West) befindet sich grotenteils aulRerhalb des fest-
gelegten Trassenkorridors gemall der Bundesfachplanungsentscheidung nach
§ 12 NABEG. Dies hat zur Folge, dass auch der technisch maligebliche Anbin-
dungsbereich zwischen der Konverterstation und dem Umspannwerk aul3erhalb des
festgelegten Trassenkorridors zum Liegen kommt.

Daher bedarf es einer Erweiterung des festgelegten Trassenkorridors und damit An-
derung der Bundesfachplanungsentscheidung fir den Abschnitt A im Trassenkorri-
dorsegment 173, welche diesen gedanderten Rand- und Rahmenbedingungen Rech-
nung tragt.
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2.2 Inhalt der Antragsunterlagen

Im vorliegenden Dokument erfolgt ausschlief3lich die Prifung des Bereiches, in wel-
chem der Trassenkorridor auf eine Lange von maximal ca. 580 m nach Nordwesten
erweitert werden soll (vgl. Abbildung 1).

Der vorliegende Antrag enthalt:

Erlduterung der gesetzlichen Grundlagen (Kapitel 1)

Erlauterung des Vorhabens und des Antragsgegenstandes (Kapitel 2)
Erlauterung bautechnischer Aspekte (Kapitel 3)
Raumvertraglichkeitsstudie (RVS) (Kapitel 4)

Angaben fir die Vorprifung des Einzelfalls im Rahmen einer Strategischen Um-
weltprifung (SUP) auf Grundlage der in Anlage 6 zum UVPG genannten Kriterien
(Kapitel 5)

Untersuchungen der Natura 2000-Vertraglichkeit (Kapitel 6)
Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung (Kapitel 7)

Einschatzung der Betroffenheit der sonstigen 6ffentlichen und privaten Belange
(SOPB) (Kapitel 8)

Prognose der wasserrechtlichen Zulassigkeit (Kapitel 9)

Immissionsschutzrechtliche Ersteinschatzung (Kapitel 10)

Der Antrag schliet mit einem Gesamtfazit (Kapitel 11) und einer Gesamtbeurtei-
lung (Kapitel 12), in der die Ergebnisse zusammengeflihrt werden.

Abweichend von der Darstellung der Belange in den Unterlagen nach § 8 NABEG
(IV.1 Umweltbericht im Rahmen der Strategischen Umweltprifung, Il Raumvertrag-
lichkeitsstudie, V Einschatzen der Betroffenheit der sonstigen 6ffentlichen und pri-
vaten Belange) werden folgende Aspekte vereinfacht abgehandelt:

die textliche Beschreibung des derzeitigen Umweltzustandes erfolgt fur alle
Schutzglter ausschlieBlich innerhalb des oben angefuhrten Erweiterungsberei-
ches und nicht im schutzgutspezifischen Untersuchungsraum

Angaben zu einzelnen FlachengréRen erfolgen in RVS, SUP und SOPB lediglich
absolut und in Hektar

im Rahmen der RVS werden keine Konfliktpunkte/-nummern vergeben (da nicht
erforderlich fUr die Darlegung der einzelnen Sachverhalte)

23 Gesetzliche Grundlagen

Die erforderlichen Anpassungen der Bundesfachplanungsentscheidung kénnen in ei-
nem vereinfachten Verfahren nach § 11 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 NABEG durchgefuhrt
werden. Auf die Begrindung in Kapitel 1.3 wird verwiesen.

24 Gegenstand des Verfahrens

Der Anbindungsbereich zwischen der nérdlichen Konverterstation fiir das Vorhaben
Nr. 4 und dem Umspannwerk am NetzverknUpfungspunkt Wilster kommt nachtraglich
aullerhalb des festgelegten Trassenkorridors gemafl der Bundesfachplanungsent-
scheidung nach § 12 NABEG zum Liegen.
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Fir den Abschnitt A wird daher im Trassenkorridorsegment 173 ein Anderungsver-
fahren zur Bundesfachplanung beantragt.

Der beantragte Anderungsbereich stellt eine Fortfilhrung und damit Erweiterung des
festgelegten Trassenkorridors in Richtung Nordwesten bis zur Stichstrecke der
Bahnstrecke der Marschbahn (Streckennummer (DB) 1210) zwischen Wilster und
Brunsbittel(koog) dar, so dass nicht nur Teilbereiche, sondern jeweils die gesamte
Konverterstation Wilster sowie das gesamte Umspannwerk Wilster West innerhalb
des festgelegten Trassenkorridors inklusive Erweiterungsbereich liegen. Die Fort-
fuhrung des festgelegten Trassenkorridors erfolgt dabei nicht durchgehend auf einer
Breite von 1.000 m, sondern nimmt aufgrund des Verlaufs der Bahnstrecke eine
dreieckige Form ein (vgl. Abbildung 1).
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Abbildung 1: Ubersicht des Erweiterungsbereiches
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25 Betroffene Verwaltungseinheiten & Referenz zur Bundesfachplanung

Bundesland Schleswig-Holstein
Landkreis Steinburg

Kommune Nortorf
Trassenkorridorsegment (TKS) 173

Trassensegment inkl. Kilometrie- 002 nordlich von km 0,0
rung

Flache des Erweiterungsbereichs ca. 29,53 ha

(vgl. Abbildung 1)
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3 Bautechnische Aspekte

3.1 Betrachtung Machbarkeit HDD

Im Erweiterungsbereich ist keine HDD vorgesehen.

3.2 Technische Konflikte

iLE

CONSULTING
ENGINEERS

Im Erweiterungsbereich wurden keine Trassierungshemmnisse im Hinblick auf bau-

technische Belange identifiziert.

Eine Benennung der zu querenden Infrastruktureinrichtungen im Erweiterungsbe-

reich findet sich in Kapitel 8.2.

3.3 Zusammenfassung

Der Erweiterungsbereich weist keine technischen Konflikte auf, da keine technischen

Trassierungshemmnisse vorhanden sind.
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Raumvertraglichkeitsstudie

Beschreibung und Bewertung

Ziele und Grundsitze der Raumordnung

Im Erweiterungsbereich sind keine Ziele oder Grundsatze der Raumordnung (Vor-
ranggebiete und Vorbehaltsgebiete) festgelegt.

Raumbedeutsame Planungen und MaBRnahmen

Im Westen Uberschneidet sich der Erweiterungsbereich randlich Uber eine Breite von
ca. 200 m mit einem alternativen Trassenkorridor des sich in der Bundesfachplanung
befindlichen BBPIG-Vorhabens Nr. 48 Heide/West — Polsum (vgl. Abbildung 1). Da
es sich dabei aber nicht um den Vorschlagstrassenkorridor handelt und damit in die-
sem Bereich eine Festlegung als Korridor in der ausstehenden Bundesfachplanungs-
entscheidung unwahrscheinlich ist und eine Trassierung innerhalb des alternativen
Trassenkorridors unbenommen der Erweiterung des SuedLink-Trassenkorridors
nach wie vor mdglich bleibt, steht die Erweiterung des SuedLink-Trassenkorridors der
raumbedeutsamen Planung nicht entgegen. Die Konformitat ist gegeben.

Durch die Korridorerweiterung sind keine kumulativen Auswirkungen im Zusammen-
spiel mit anderen Planen und Programmen zu erwarten.

Trassierungshemmnis

Im Erweiterungsbereich wurden keine Trassierungshemmnisse in Hinblick auf raum-
ordnerische Belange identifiziert.

Zusammenfassung

» Keine Realisierungshemmnisse durch Belange der Raumordnung

* Keine Ziele oder Grundsatze der Raumordnung festgelegt

» Keine entgegenstehende Betroffenheit von raumbedeutsamen Planungen und
MalRnahmen
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5 Angaben fur die SUP-Vorpriifung auf Grundlage der in
Anlage 6 zum UVPG genannten Kriterien

5.1 Merkmale und Auswirkungen einer Trassenfiihrung im Erweiterungsbe-
reich

Wie in Kapitel 3 ersichtlich waren die bautechnischen Eingriffe einer Trassenfuhrung
im Erweiterungsbereich nur geringfuigig, da es sich nur um einen kleinen Bereich
aullerhalb des bestehenden Korridors handelt und sich eine Trassenfuhrung
hauptsachlich auf artenarmes Wirtschaftsgriinland sowie Ackerflachen beschranken
wurde. Einen Grofdteil des Erweiterungsbereich nehmen bereits das sich in Betrieb
befindliche Umspannwerk Wilster West sowie die nach dem Bundes-
Immissionsschutzgesetz (BImSchG) teilgenehmigte SuedLink-Konverterstation ein.
Dieser Uberplante Bereich steht daher nicht flr eine Trassierung zur Verfuigung.

Details der Ausmalie einer Trassenflhrung innerhalb des Erweiterungsbereichs be-
zogen auf die einzelnen Schutzglter werden im Folgekapitel 5.2 dargestellt. Dabei
werden nur jene Kriterien der Schutzguter erlautert, welche auch im Erweiterungsbe-
reich tatsachlich ausgepragt sind
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5.2 Beschreibung und Bewertung des derzeitigen Umweltzustandes
Tabelle 1: Beschreibung und Bewertung im Hinblick auf die einzelnen Schutzglter im Erweiterungsbereich
Kriterium Lage Flache Empfind- Konflikt- | erhebliche Umweltauswirkungen
[ha] lichkeit potenzial
allgemein/
spezifisch

SG Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Durch die Trassenkorridorweiterung sind keine Belange des SG Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit, betroffen. Im Erweiterungsbereich
befindet sich keine Wohnbebauung. Der Erweiterungsbereich ist zudem bereits durch zwei 380 kV-Freileitungen, das sich in Betrieb befindliche Umspannwerk
Wilster West sowie die Baufeldvorbereitungen fiir die Konverterstation Wilster vorbelastet. Die Errichtung des Konverterstandorts Wilster wird nach dem Bundes-
Immissionsschutzgesetz (BImSchG) genehmigt und erfolgt unabhangig von der Bundesfachplanung.

SG Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Am westlichen und

Ostlichen Rand des Bei der Wahl einer geschlossenen Bauweise treten keine erheblichen
Kompensati- Umspannwerks in Umweltauswirkungen auf.
onsflachen den Erweiterungs- 0.45 hoch / hoch hoch - keine erheblichen Umweltauswirkungen

bereich hineinra-

gend

Naturnahe lineare
Gewasser mit Roh-
richten (FLr) am
Gesetzlich westlichen und &st-
geschitzte lichen Rand des 0,07
Biotope Umspannwerks in
den Erweiterungs-
bereich hineinra-
gend

Da im Bereich von Gewasserbiotoptypen eine geschlossene Bauweise
angenommen wird, kdnnen Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden

=> keine erheblichen Umweltauswirkungen

sehr hoch /
sehr hoch
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Kriterium Lage Flache Empfind- Konflikt- | erhebliche Umweltauswirkungen
[ha] lichkeit potenzial
allgemein/
spezifisch
SG Boden und Flache
Bodenklassen: Im Erweiterungsbereich ist ausschlieRlich Marschboden vorhanden.
Er?sg]s(:jgefahr— Uberwiegend temporér auftretende und durch MaRnahmen umfassend
(g;ae(raing?a gir; Im gesamten Er- 2953 ittel / mittol - minimierbare Beeintrachtigungen
i i ; mittel / mittel | mitte : : .
sehr geringe weiterungsbereich - keine erheblichen Umweltauswirkungen
Erosionsgefahr)
Uberwiegend temporar auftretende und durch MaRnahmen umfassend
) minimierbare Beeintrachtigungen
mittel = keine erheblichen Umweltauswirkungen
Verdi_chtt_mgs- Im gesamten Er- 2953 mittel / mittel
‘;'I‘gf'”d""he weiterungsbereich ’ - hoch Uberwiegend temporér auftretende und durch MaRnahmen umfassend
oden minimierbare Beeintrachtigungen
hoch - keine erheblichen Umweltauswirkungen
Uberwiegend temporar auftretende und durch MaRnahmen umfassend
Grundwasser- Im gesamten Er- . ) ) minimierbare Beeintrachtigungen
beeinflusster weiterungsbereich 29,53 mittel / mittel | mittel - keine erheblichen Umweltauswirkungen
Boden
Uberwiegend temporar auftretende und durch MaRnahmen umfassend
Nordwestlich im Er- minimierbare Beeintrachtigungen der bereits durch die Nutzung verander-
Moorbdden weiterungsbereich | 6,09 hoch / hoch | hoch ten Boden
ausgepragt - keine erheblichen Umweltauswirkungen
Die sulfatsauren Béden weisen im Erweiterungsbereich gemaf amtlicher
Im qesamten Er- Bewertung nur eine geringe Auftretenswahrscheinlichkeit auf (selten),
Sglfatsaure wei?erun sbereich 29,53 mittel / mittel | mittel durch MaRnahmen minimierbare Beeintrachtigungen, lediglich geringer
Boden 9 Umfang der Flacheninanspruchnahme im Erweiterungsbereich maglich
— voraussichtlich keine erheblichen Umweltauswirkungen
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Kriterium Lage Flache Empfind- Konflikt- | erhebliche Umweltauswirkungen
[ha] lichkeit potenzial
allgemein/
spezifisch
Bodenfunktionen
Uberwiegend temporar auftretende und durch MaRnahmen umfassend
el minimierbare Beeintrachtigungen
mitte : ) )
Natiirliche keine allg. = keine erheblichen Umweltauswirkungen
Bodenfruchtbar- | Im gesamten Er- 29.53 Empfindlich-
keitt | weiterungsbereich ’ keit / mittel — Uberwiegend temporar auftretende und durch MaRnahmen umfassend
Ertragsfahigkeit hoch minimierbare Beeintrachtigungen
hoch - keine erheblichen Umweltauswirkungen
Ausgleichskor- _ Uberwiegend temporar auftretende und durch MaRnahmen umfassend
perim Wasser- | | gesamten Er- keine allg. _ minimierbare Beeintrachtigungen
kreislauf/ ) . 29,53 Empfindlich- | mittel ; : q
. weiterungsbereich . : - keine erheblichen Umweltauswirkungen
Retentionsver- keit / mittel
mogen
) Uberwiegend temporar auftretende und durch MaRnahmen umfassend
Puffer- und Im gesamten Er- keine allg. _ minimierbare Beeintrachtigungen
Fi ) . ) 29,53 Empfindlich- | mittel : . ;
ilterfunktion weiterungsbereich s => keine erheblichen Umweltauswirkungen
keit / mittel
SG Wasser
Grundwasserleitertyp: Porengrundwasserleiter
Hochwasser- , Wasserrechtliche Restriktionen kénnen ausgeschlossen werden
risikogebiet Im gesamten ET‘ 29,53 “.“'“e' /'ge- gering = keine erheblichen Umweltauswirkungen
weiterungsbereich ring
HW200 extrem
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Kriterium Lage Flache Empfind- Konflikt- | erhebliche Umweltauswirkungen
[ha] lichkeit potenzial
allgemein/
spezifisch
Entlang der “Schot-
Hochwasser- tener Wettern” mittel / qer-
risikogebiet westlich von Kon- 0,40 in 9 gering - keine erheblichen Umweltauswirkungen
HQ10 Fluss verter und Um- 9
spannwerk
Entlang der “Schot-
Gewasserrand- | ener Wettern” und Da im Bereich von Gewassern eine geschlossene Bauweise angenom-
streifen nach des ,Graben hoch / ge- men wird, konnen Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden
§ 38 Abs. 2 3/Schotten . 1:49 ring el => keine erheblichen Umweltauswirkungen
westlich und noérd-
WHG )
lich von Konverter
und Umspannwerk
Grundwasser- ) o
korper gem. Stér — Marschen Nur temporar auftretende und durch MaRhahmen umfassend minimierbare
Richtlinie und Niederungen: ) Beeintrachtigungen (nur kurzzeitige Grundwasserabsenkung), Auswirkun-
2000/60/EG Im gesamten 29 53 gering / ge- gering gen vergleichbar mit denen einer mehrwéchigen Trockenperiode
(WRRL) Erweiterungsbe- fing = keine erheblichen Umweltauswirkungen
Umweltqualitats- | reich
normen der EU
SG Luft und Klima
Es sind keine Belange des SG Luft und Klima betroffen.
SG Landschaft
Historische Kultur-
Landesweit landschaft Beet- Aufgrund des offenen Charakters dieser Landschaften durch Mafinahmen
bedeutsame und Grippenge- . . ) voraussichtlich umfassend minimierbare Beeintrachtigungen
Kulturland- biet: 29,53 mittel / mittel | mittel - keine erheblichen Umweltauswirkungen
schaften Im gesamten Er-
weiterungsbereich
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Kriterium Lage Flache Empfind- Konflikt- | erhebliche Umweltauswirkungen
[ha] lichkeit potenzial
allgemein/
spezifisch

SG Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter

Historische Kultur-

Landesweit E:gsg:aaft Sr?eé- Durch MaRnahmen vermeidbare Beeintrachtigungen
bedeutsame e ppeng 29,53 mittel / mittel | mittel => keine erheblichen Umweltauswirkungen
Kulturland- biet:

schaften Im gesamten Er-

weiterungsbereich
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Trassierungshemmnis

Trassierungshemmnisse wurden nicht identifiziert.

Zusammenfassung
SG Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

* Im Erweiterungsbereich liegen keine Flachen mit hohem oder sehr hohem Konflikt-
potenzial.

* Es sind keine erheblichen Umweltauswirkungen zu erwarten.
SG Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

» Im Erweiterungsbereich liegen sehr kleinrdumige Flachen mit hohem oder sehr ho-
hem Konfliktpotenzial (Kompensationsflachen sowie zwei naturnahe lineare Ge-
wasser mit Réhrichten (FLr) als gesetzlich geschitztes Biotop am westlichen und
Ostlichen Rand des Umspannwerks in den Erweiterungsbereich hineinragend).

* Es sind keine erheblichen Umweltauswirkungen zu erwarten.
SG Boden und Flache
* Im Erweiterungsbereich liegen keine Flachen mit sehr hohem Konfliktpotenzial.

* Hohes Konfliktpotenzial Uber groRe Bereiche des Erweiterungsbereichs aufgrund
von Flachen mit verdichtungsempfindlichen Béden und der Bodenfunktion natdarli-
che Fruchtbarkeit/Ertragsfahigkeit sowie in einem kleinen Teilbereich durch Moor-
bdden (bereits durch Nutzung verandert).

* Es sind keine erheblichen Umweltauswirkungen zu erwarten.
SG Wasser
* Im Erweiterungsbereich liegen keine Flachen mit sehr hohem Konfliktpotenzial.

* Hohes Konfliktpotenzial durch den Gewasserrandstreifen entlang der ,Schottener
Wettern“ und des ,Graben 3/Schotten® westlich und nérdlich von Konverter und
Umspannwerk.

* Es sind keine erheblichen Umweltauswirkungen zu erwarten.
SG Luft und Klima

* Im Erweiterungsbereich liegen keine Flachen mit hohem oder sehr hohem Konflikt-
potenzial.

* Es sind keine erheblichen Umweltauswirkungen zu erwarten.
SG Landschaft

* Im Erweiterungsbereich liegen keine Flachen mit hohem oder sehr hohem Konflikt-
potenzial.

+ Es sind keine erheblichen Umweltauswirkungen zu erwarten.
SG Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

* Im Erweiterungsbereich liegen keine Flachen mit hohem oder sehr hohem Konflikt-
potenzial.

* Es sind keine erheblichen Umweltauswirkungen zu erwarten.
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6 Untersuchung der Natura 2000-Vertraglichkeit

In einem 500 m Radius rund um den Erweiterungsbereich befinden sind keine Natura
2000-Gebiete.
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Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung

Bestandserfassung und Bewertung

Die Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung erfolgt fir die in der Relevanzprifung
identifizierten und im Erweiterungsbereich vorkommenden, relevanten Arten oder Gil-
den (vgl. Tabelle 2).

Diese Artvorkommen wurden entsprechend der Methodik der Bundesfachplanung ei-
ner artenschutzrechtlichen Bewertung unterzogen.

Grundsatzlich erstreckt sich der Erweiterungsbereich im Offenland (Marsch) und ist
von landwirtschaftlich genutzten Grunland- und Ackerflachen sowie den Industrie-
und Gewerbeflachen des Umspannwerks Wilster West und der Konverterstation Wils-
ter gepragt und stark vorbelastet. Innerhalb des Erweiterungsbereich befinden sich
auch aufgrund der naturraumlichen Gegebenheiten kaum Habitatstrukturen, die eine
besondere Bedeutung als Lebensraum fiir Arten aufweisen. Faunistische Habitat-
komplexe, in denen schwerpunktmafig mit Vorkommen prifrelevanter Arten bzw. Ar-
tengruppen zu rechnen ist, wurden im Erweiterungsbereich nicht identifiziert.

Das Eintreten der Verbotstatbestande gemaR § 44 Abs. 1 BNatSchG kann fir alle
prufrelevanten Arten durch geeignete Vermeidungsmalnahmen ausgeschlossen
werden. Fir weitere Details wird auf die Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung der
Unterlagen nach § 8 NABEG (Unterlage 1V.3) bzw. die Darstellungen in den Form-
blattern verwiesen.

Verbotstatbestand ~ Fang, Verletzung, Tétung (§44 Abs.1Nr.1 iV.m.
§ 44 Abs. 5 BNatSchG):

Fur offenlandbewohnende Arten (Brutvogel, Reptilien, Amphibien) kann es im Zuge
der Baufeldfreimachung zu baubedingten Tétungen von Individuen im Zusammen-
hang mit der Zerstérung oder Beschadigung von (potenziellen) Lebensstatten der Ar-
ten kommen. Zudem sind fur Brutvogel Auswirkungen durch Stérungen moglich, die
zu einer Aufgabe von Gelegen fuhren kénnen, sofern sie in der Brut- und Aufzuchtzeit
auftreten.

Die Verwirklichung des Verbotstatbestandes im Betrachtungsbereich kann durch fol-
gende Vermeidungsmalinahmen, ggf. auch durch den Einsatz der alternativen tech-
nischen Ausfiihrung der geschlossenen Bauweise (HDD), flr alle prifrelevanten Ar-
ten ausgeschlossen werden:

* Angepasste Feintrassierung

* Vergramung von Brutvdgeln im Offenland
* Vergramung von Anhang IV-Arten

* Umsetzungsmafnahmen

» Besatzkontrolle

+ Umweltbaubegleitung

Ein signifikanter Anstieg des Verletzungs- und Toétungsrisikos oder des Beschadi-
gungs- oder Zerstorungsrisikos von Entwicklungsformen unter Bertcksichtigung der
aufgefiihrten MaRnahmen kann ausgeschlossen werden, sodass fiir die genannten
Arten keine Konflikte mit mittlerem oder hohem Realisierungshemmnis auftreten.
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Das trotz MaRnahmen bei einigen weit verbreiteten Arten (z.B. Moorfrosch in der
Marsch) verbleibende, in der Kulturlandschaft nicht ganzlich auszuschlieRende Scha-
digungsrisiko von auftretenden Einzeltieren stellt bei diesen Arten keine signifikante
Erhéhung des Totungsrisikos im Vergleich zum allgemeinen Lebensrisiko des Indivi-
duums dar (z.B. Tod durch Pradation, widrige klimatische Bedingungen, Krankheiten,
Landwirtschaft).

Verbotstatbestand Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. § 44 Abs. 5 BNatSchG)

Bei offenlandbewohnenden Arten kdnnen baubedingte Stérungen wie akustische und
optische Reize oder Erschitterungen zu einer Aufgabe bzw. einer Nichtbesiedlung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten flihren, sofern die Stérungen kurz vor oder wah-
rend der Brut- und Aufzuchtzeit auftreten. Zudem kann es im Rahmen der Baumalf3-
nahmen durch baubedingte Flacheninanspruchnahmen und Bodenarbeiten zu einer
Schadigung bzw. Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kommen. Dabei
handelt es sich ausschliellich um eine temporare, auf die Bauzeit beschrankte Zer-
stérung von Lebensstatten. D.h. es kommt zu keinem dauerhaften Lebensraumver-
lust.

Die Verwirklichung des Verbotstatbestandes im Betrachtungsbereich kann durch fol-
gende Vermeidungsmalinahmen, ggf. auch durch den Einsatz der alternativen tech-
nischen Aus-fihrung der geschlossenen Bauweise (HDD), fUr alle prifrelevanten Ar-
ten ausgeschlossen werden:

* Angepasste Feintrassierung
+ Umweltbaubegleitung

Ein Verlust der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten kann fiir
die genannten Artengruppen unter Berticksichtigung dieser Malnahmen und der Er-
haltung der Funktionalitdt im rdumlichen Zusammenhang ausgeschlossen werden,
sodass keine Konflikte mit mittlerem oder hohem Realisierungshemmnis auftreten.

Verbotstatbestand Stérungen (§ 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. § 44 Abs. 5 BNatSchG)

Baubedingte Stérungen wie akustische und optische Reize oder Erschitterungen
koénnen auch zur Aufgabe bzw. Nichtbesiedlung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
fuhren, so- fern die Storungen kurz vor oder wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit auf-
treten bzw. gegenlber Larm und Erschitterungen sowie gegenulber Licht empfindli-
che Arten betreffen (vgl. Verbotstatbestand ,Fang, Verletzung, Tétung®).

Bei den potenziell vorkommenden Arten (Végel, Fledermause, Reptilien, Amphibien)
kénnen signifikante Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen Population
ausgeschlossen werden.

Die Verwirklichung des Verbotstatbestandes im Betrachtungsbereich kann gegebe-
nenfalls durch folgende Vermeidungsmaflinahmen, ggf. auch durch den Einsatz der
alternativen technischen Ausfiuhrung der geschlossenen Bauweise (HDD), fur alle
prufrelevanten Arten ausgeschlossen werden:

* Angepasste Feintrassierung

* Vergramung von Brutvogeln im Offenland
* Vergramung von Anhang IV-Arten

* UmsetzungsmafRnahmen

» Besatzkontrolle
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Aufgrund der genannten Vermeidungsmallnahmen kann eine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population der genannten Artengruppen durch vor-
habenbedingte Stérungen und damit das Eintreten des Verbotstatbestandes ,Storun-
gen“ ausgeschlossen werden.

Tabelle 2: Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung fur alle prifrelevante Arten im
Erweiterungsbereich

Art / Gilde Wissenschaft- Datengrundlage/ | Konfliktstellen

licher Name Habitatpotenzial- | mit Realisie-
analyse rungshemmnis

Européische Vogelarten

Hohlenbewohnende Phoenicurus phoe Potenzial 0 0

Singvogelarten: nicurus

Gartenrotschwanz

Wiesenlimikolen: Vanellus vanellus Potenzial 0 0

Kiebietz

Bodenbriter des Offen- | Alauda arvensis Potenzial 0 0

landes: Feldlerche

Singvogel des Offen- Anthus pratensis Potenzial 0 0

landes: Wiesenpieper

Bodenbritende Cirus pygargus Potenzial 0 0

Greifvogel: Wiesenweihe, | Cirys aeruginosus

Rohrweihe

Wachtelkdnig Crex crex Potenzial

Rebhuhn Perdix perdix Potenzial

Fledermause

Braunes Langohr Plecotus auritus Potenzial 0 0

Grolder Abendsegler Nyctalus noctule

Kleinabendsegler Nyctalus leisleri

Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii

Reptilien

Schlingnatter Coronella austriaca | Potenzial

Zauneidechse Lacerta agilis Potenzial

Amphibien

Moorfrosch Rana arvalis Potenzial 0 0

Im Erweiterungsbereich treten unter Berlicksichtigung der Vermeidungsmalinahmen

keine Konflikte mit Realisierungshemmnis auf.

Wie den Antragsunterlagen zur 1. Teilgenehmigung nach BImSchG fur die Konver-
terstation Wilster entnommen werden kann', 10st auch der Bau der Konverterstation
keine relevanten artenschutzrechtlichen Konflikte aus. Die erste Teilgenehmigung fur

" https://www.tennet.eu/de/projekte/suedlink-oberirdische-bauwerke
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die Konverterstation Wilster hat die TenneT am 10.05.2022 vom Landesamt fir Land-
wirtschaft, Umwelt und landliche R&ume (LLUR) erhalten (Az. LLUR 705/712-
G50/2021/007).

7.2 Trassierungshemmnis
Im Erweiterungsbereich wurden keine Trassierungshemmnisse in Hinblick auf arten-
schutzrechtliche Belange identifiziert.

7.3 Zusammenfassung

Im Erweiterungsbereich werden keine artenschutzrechtlichen Konflikte ausgelost.
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8 Einschatzung der Betroffenheit der sonstigen offentlichen
und privaten Belange

8.1 Bestandserfassung und Bewertung

Es sind keine sonstigen 6ffentlichen und privaten Belange betroffen.

8.2 Zu querende Infrastruktureinrichtungen

Die beiden 380-kV-Freileitungen Brunsbittel-Wilster sowie Wilster-Audorf minden
von Nordwesten in das Umspannwerk Wilster West und fiilhren daher durch den Er-
weiterungsbereich.

Die Stichstrecke der Bahnstrecke der Marschbahn (Streckennummer (DB) 1210) zwi-
schen Wilster und Brunsbiittel(koog) zur Anbindung der Industrieareale in Brunsbiuittel
verlauft nérdlich auRerhalb des Erweiterungsbereichs.

8.3 Zusammenfassung

Im Erweiterungsbereich sind keine 6ffentlichen oder private Belange betroffen. Die
beiden 380-kV-Freileitungen Brunsbuittel-Wilster sowie Wilster-Audorf stellen poten-
ziell zu querende Infrastruktureinrichtungen innerhalb des Erweiterungsbereichs dar.
Es sind keine Auswirkungen zu erwarten.
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Prognose der wasserrechtlichen Zulassigkeit

Durch die Erweiterung des Korridors sind keine Wasserschutzgebiete, Heilquellen-
schutzgebiete, Einzugsgebiete von Wassergewinnungsanlagen, Vorrang- oder Vor-
behaltsgebiete Trinkwasserschutz und Wasserversorgung, Uferzonen nach
§ 61 BNatSchG oder Uberschwemmungsgebiete betroffen.

Der Erweiterungsbereich befindet sich — wie die gesamte SuedLink-Planung in
Schleswig-Holstein — in einem potenziell signifikanten und also durch die Landes-
schutzdeiche und andere Hochwasserschutzeinrichtungen ausreichend gesicherten
Klstengebiet, das nur bei einem Extremereignis (HW200 also bei einer sich mit nied-
riger Wahrscheinlichkeit eintretenden Sturmflut mit einem Wiederkehrintervall von
200 Jahren mit simuliertem Deichbruch) tberflutet werden kann.

Darlber hinaus befindet sich innerhalb des Erweiterungsbereichs entlang der Schot-
tener Wettern (Gewasser Il. Ordnung) ein Hochwasserrisikogebiet ,HQ10 Fluss®, wel-
ches fir ein ,grofles Hochwasser” (10- bis 30-jahriges Hochwasser) steht.

Auswirkungen auf die Korridorerweiterung durch den Eintritt eines Hochwasserereig-
nisses und auch Auswirkungen durch die Korridorerweiterung auf mdégliche Hochwas-
sergeschehen und -risiken sind nicht zu befiirchten.

Innerhalb des Erweiterungsbereichs sind entlang der Schottener Wettern sowie der
Kampritter Wettern zudem Gewasserrandstreifen nach § 38 Abs. 2 WHG vorhanden.
Auswirkungen durch die Korridorerweiterung auf die Gewasserrandstreifen sind nicht
zu erwarten.

Der Erweiterungsbereich befindet sich im Bereich des Grundwasserkdrpers gemaf
WRRL ,Stér — Marschen und Niederungen®, Amtl Nr. DE_GB_DESH_EI10 (Zustand
gut).

Die Zulassigkeit im Erweiterungsbereich ist gegeben.
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10 Immissionsschutzrechtliche Ersteinschatzung

Im Erweiterungsbereich befinden sich keine Immissionsorte, insbesondere keine
Siedlungsflachen. Die immissionsschutzrechtlichen Anforderungen der 26. BImSchV,
der 26. BImSchVVwV, der TA Larm sowie der AVV Bauldarm werden prognostisch
eingehalten.
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Tabelle 3:
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Zusammenfassung der Ergebnisse aus den Einzelaspekten im Erwei-
terungsbereich

Priifung
Einzelthemen

Ergebnis

Bautechnik

keine technischen Trassierungshemmnisse

Raumvertraglichkeitsstudie

keine Trassierungshemmnisse im Hinblick auf raum-
ordnerische Belange

keine Ziele oder Grundsatze der Raumordnung fest-
gelegt

keine entgegenstehende Betroffenheit
raumbedeutsamer Planungen und MalRnahmen

SUP-Vorprufung

keine erheblichen Umweltauswirkungen zu
erwarten

Natura 2000-
Vertraglichkeit

kein Natura 2000-Gebiet betroffen

Artenschutzrechtliche
Ersteinschatzung

keine artenschutzrechtlichen Konflikte mit mittlerem,
hohem oder sehr hohem Realisierungshemmnis zu
erwarten

Einschatzung der
Betroffenheit der
sonstigen offentlichen und
privaten Belange

keine Beeintrachtigungen zu erwarten

Prognose der
wasserrechtlichen
Zulassigkeit

Zulassigkeit des Vorhabens gegeben

Immissionsschutzrechtliche
Ersteinschatzung

Immissionsschutzrechtliche Anforderungen werden
eingehalten
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12 Gesamtbeurteilung

Es kann dargelegt werden, dass nach dem Kenntnisstand auf der Ebene der Bun-
desfachplanung fur keines der betrachteten Schutzguter erhebliche Umweltauswir-
kungen zu erwarten sind. Darlber hinaus liegen im Erweiterungsbereich keine Tras-
sierungshemmnisse im Hinblick auf raumordnerische Belange vor. Es liegen keine
Natura 2000-Gebiete in der Nahe (500 m Umkreis) des Erweiterungsbereiches. Des
Weiteren werden keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande ausgeldst. Es
sind zudem auch keine Auswirkungen auf sonstige 6ffentliche und private Belange
zu erwarten. Auch von der wasserrechtlichen Zulassigkeit ist auszugehen. Eine
Strategische Umweltprifung ist mithin nicht erforderlich.

Insgesamt sind keine Hindernisse erkennbar, die der geplanten geringfiigigen Er-
weiterung des festgelegten Trassenkorridors entgegenstehen wiirden.
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