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0

0.1

0.1.1

ALLGEMEINVERSTANDLICHE ZUSAMMENFASSUNG

Allgemeines

SuedLink ist ein Netzausbauprojekt, das als Erdkabel-Verbindung geplant wird. SuedLink
besteht aus je einer Verbindung zwischen Brunsbuttel in Schleswig-Holstein und Grol3-
gartach in Baden-Wiurttemberg (diese Verbindung wird in der Anlage zum Bundesbedarfs-
plangesetz (BBPIG) als ,Vorhaben Nr. 3* geflihrt) sowie zwischen Wilster in Schleswig-Hol-
stein und Bergrheinfeld/West in Bayern (diese Verbindung wird in der Anlage zum BBPIG als
,vorhaben Nr. 4* gefuihrt). Rechtlich handelt es sich um zwei getrennte Vorhaben, fur die
jeweils eigene Antrage auf Planfeststellungsbeschluss gestellt werden, wobei die Planfest-
stellung in einzelnen Abschnitten erfolgt. Beide Verbindungen werden jedoch zeitgleich ge-
plant, gebaut und voraussichtlich Uber eine weite Strecke unmittelbar parallel nebeneinander
verlegt (Stammstrecke).

SuedLink wird von den beiden Ubertragungsnetzbetreibern TenneT TSO GmbH (im Folgen-
den mit TenneT bezeichnet) und TransnetBW GmbH (im Folgenden mit TransnetBW be-
zeichnet) gemeinsam geplant. Der vorliegende Antrag wird von TenneT gestellt.

Rechtlicher Rahmen

Der Netzentwicklungsplan (NEP), der unter Mitwirkung der Ubertragungsnetzbetreiber be-
rechnet und von der Bundesnetzagentur beschlossen wird, beschreibt alle MaBnhahmen, die
in den nachsten zehn Jahren fiir einen sicheren und zuverlassigen Netzbetrieb erforderlich
sind. Der NEP bildet die Grundlage fiir das Bundesbedarfsplangesetz (BBPIG), das im Som-
mer 2013 von Bundestag und Bundesrat verabschiedet und im Mai 2019 zuletzt geandert
wurde. Im Bundesbedarfsplan sind jene Leitungsprojekte aufgefihrt, fir die der Bundesge-
setzgeber einen energiewirtschaftlich notwendigen und vordringlichen Bedarf sieht. Zwei die-
ser Netzausbauprojekte sind die Vorhaben Nr. 3 und Nr. 4 (mit der gemeinsamen Bezeich-
nung ,SuedLink®).

Da SuedLink ein bundeslandiibergreifendes Leitungsprojekt ist, wurde geman § 8 des Netz-
ausbaubeschleunigungsgesetzes (NABEG) ein Bundesfachplanungsverfahren in Zustandig-
keit der Bundesnetzagentur durchgeftihrt. Dazu wurde das SuedLink in die Abschnitte A—E
untergliedert. Fir das Bundesfachplanungsverfahren wurde von der Bundesnetzagentur ein
Untersuchungsrahmen festgelegt. Nach den dort formulierten Vorgaben wurde von den Vor-
habentragern ein geeigneter Trassenkorridor mit einer Breite von 1.000 m erarbeitet, der
raumvertraglich ist und hinsichtlich der Umweltauswirkungen im Vergleich zu anderen in
Frage kommenden Alternativen gunstig zu bewerten ist.

Dieser Vorschlagskorridor sowie die in Frage kommenden Alternativen wurden in den Unter-
lagen der Vorhabentrdger zur Bundesfachplanung ausfihrlich erlautert, welche fir den Ab-
schnitt D am 15.03.2019 bei der Bundesnetzagentur eingereicht wurden. Die Bundesnetza-
gentur hat den Vorschlag sowie die in Frage kommenden Alternativen am 03.-04.09.2019 in
Bad Salzungen, am 10.-11.09.2019 in Petersberg sowie am 17.-18.09.2019 in Bad Kissingen
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Antrag auf Planfeststellungsbeschluss
Planfeststellungsabschnitt D3

mit den Tragern offentlicher Belange und denjenigen, die Einwendungen erhoben oder Stel-
lungnahmen abgegeben haben, erdrtert. Nach Prifung der verschiedenen in Frage kommen-
den Alternativen und unter Berlicksichtigung der eingebrachten und erérterten Einwendun-
gen und Stellungnahmen wurde von der Bundesnetzagentur fir den Abschnitt D am
30.10.2020 fur Vorhaben 4 ein ca. 129 km langer Trassenkorridor festgelegt, in welchem das
Vorhaben zu verwirklichen ist. Dieser Korridor entspricht dem Vorschlagskorridor der Vorha-
bentrager. Er bildet nun die Grundlage fir das nachfolgende Planfeststellungsverfahren, in
welchem innerhalb des Korridors der beste Verlauf der Trasse gesucht und von der Bundes-
netzagentur als zustandiger Planfeststellungsbehérde nach einer weiteren Beteiligung fest-
gelegt wird.

Als erster Schritt auf dem Weg zur Planfeststellung legen die Vorhabentrager fiur den jewei-
ligen Planfeststellungsabschnitt einen Antrag auf Planfeststellungsbeschluss vor. In diesem
Antrag werden ein erster Trassenvorschlag sowie die in Frage kommende Alternativen fir
die Trassenflhrung beschrieben und erlautert, nach welchen Kriterien die jeweiligen Trassen
ermittelt wurden. Dariiber hinaus enthéalt der Antrag einen Vorschlag fiir den Untersuchungs-
rahmen und der fur die Planfeststellung zu erstellenden Unterlagen.

Einen Uberblick tiber die einzelnen Planungsschritte gibt die folgende Abbildung 1.

Wie wird SuedLink geplant?
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Abbildung 1: Planungsphasen bis zur Realisierung von SuedLink Antrag auf Planfeststel-
lungsbeschluss
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Fur das Planfeststellungsverfahren wird SuedLink in mehrere Planfeststellungsabschnitte
eingeteilt. Um die Zuordnung zu erleichtern, werden die einzelnen Planfeststellungsab-
schnitte entsprechend ihrer rAumlichen Lage dem entsprechenden Abschnitt der Bundes-
fachplanung zugeordnet und innerhalb dieser Zuordnung fortlaufend nummeriert. Die Anlage
1.1 zeigt SuedLink in einer Ubersichtskarte.

In dieser Unterlage wird der Planfeststellungsabschnitt D3, im Folgenden auch Vorhaben
genannt, von der Konverterstation Bergrheinfeld/West bis zum Netzverkntpfungspunkt Berg-
rheinfeld/West behandelt, welcher 0,8 km lang ist. Die Anlage 1.2 zeigt den Planfeststel-
lungsabschnitt D3 in einer Ubersichtskarte.

Fur die Erstellung der Planfeststellungsunterlagen hat die Bundesnetzagentur als verfah-
rensfihrende Behdrde den Leitfaden ,Hinweise flr die Planfeststellung“ entwickelt und ver-
offentlicht. Dariliber hinaus wurden in gesonderten Dokumenten Leitprinzipien fir die Ein-
griffsregelung, die Erstellung des Landschaftspflegerischen Begleitplans und zur Bertcksich-
tigung von Bundelungen von Stromleitungen verfasst. Diese Veroffentlichungen sind auch
im Internet abrufbar (www.netzausbau.de/5schritte/planfeststellung/de.html).

Der Antrag gliedert sich in zwei Teile. Im ersten Teil wird sowohl allgemein als auch technisch
das Vorhaben beschrieben und in Kombination mit den Anhangskapiteln 5.1 und 5.2 der
Vorschlag fur die Trasse (mit Angabe der betroffenen Gebietskdrperschaften) und die in
Frage kommende Alternativen erlautert. Weiterhin wird das methodische Vorgehen des Al-
ternativenvergleichs erlautert, um fir alle Planungsschritte eine transparente Nachvollzieh-
barkeit sowohl fur die Bundesnetzagentur als auch fur die Offentlichkeit zu gewéhrleisten.

Dabei ist darauf hinzuweisen, dass es sich bei der Trassendarstellung im Antrag lediglich um
einen ersten Vorschlag handelt. Deswegen wird die Trasse in diesen Antragsunterlagen auch
nur mit einer 4 mm breiten, transparent grauen Strichsignatur dargestellt. Auch andere tech-
nische Details werden im Regelfall noch nicht im Antrag dargestellt. Auch die im Antrag dar-
gestellte in Frage kommende Alternative ist nicht als abschlieRend zu verstehen. Im Zuge
der Antragskonferenzen oder auf Grundlage der im Verfahren ermittelten vertieften Kennt-
nisse Uber den Untersuchungsraum kdnnen sich weitere Alternativen ergeben, die dann
ebenfalls bei der Festlegung der Trasse beriicksichtigt werden.

Der zweite Teil der Antragsunterlagen beinhaltet einen Vorschlag fiir den Inhalt des Unter-
suchungsrahmens fir die vollstdndigen Planfeststellungsunterlagen nach § 21 NABEG.
Dazu werden die fur die Umweltprifung maRgeblichen Wirkfaktoren aufgelistet und darge-
stellt, welche Daten — z. B. Kartierungen von Pflanzen und Tieren —erhoben werden muissen,
um eine sachgerechte Entscheidung zu erméglichen. Der Vorschlag umreif3t fir den Bericht
zu den voraussichtlichen Umweltauswirkungen des Vorhabens (UVP-Bericht) das grundle-
gende methodische Vorgehen fur alle Schutzgtter mit Angaben zu Datengrundlagen, Unter-
suchungsrdumen, Auswirkungs- und Bewertungsprognosen. Zusatzlich werden verschie-
dene Fachbeitrage erstellt, um die Auswirkungen des Vorhabens auf einzelne Belange —
z. B. der Landwirtschaft — darzustellen. Diese Fachbeitrage nehmen ihrerseits z. B. Bezug
auf die durchgefuhrten Umweltuntersuchungen. Die geplanten Gutachten und Untersuchun-
gen werden im Antrag jeweils kurz erlautert und die zu bearbeitenden Inhalte vorgeschlagen.
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0.2 Beschreibung des Vorhabens

0.2.1  Technische Beschreibung

0.2.1.1 Konverterstation und AC-Freileitungsanbindunganlagen

Um den Wechselstrom in Gleichstrom und wieder zuriick zu wandeln, sind an den Netzver-
knupfungspunkten Konverter (Umrichter) notwendig. Der Konverter wird allerdings separat
in einem Verfahren nach Bundes-Immissionsschutzgesetz genehmigt und ist daher nicht Be-
standteil des Planfeststellungsverfahrens.

Da die Konverterstation aufgrund der vorliegenden raumlichen Situation nicht unmittelbar
neben dem vorgegebenen Netzverknipfungspunkt gebaut werden kann, wird geman gesetz-
lichen Vorgaben fur deren Verbindung an das Umspannwerk grundsatzlich eine 380-kV-
Wechselstrom-Freileitung geplant. Unter bestimmten Voraussetzungen, z. B. bei Siedlungs-
annaherungen, kann fir diese Wechselstrom-Anbindungsleitung auch eine Erdverkabelung
geprift werden; diese Voraussetzungen sind aber bei dem hier in Betracht kommenden Kon-
verterstandort nicht gegeben. Die Anbindungsleitung ist im Gegensatz zur Konverterstation
Teil des Planfeststellungsverfahrens und daher Gegenstand des vorliegenden Antrags.

Im Abschnitt D3 beschrankt sich die Anbindung zwischen Konverter und dem Netzverknip-
fungspunkt Bergrheinfeld/West (Umspannwerk) auf eine 380 kV-Freileitung. Freistehende
380 kV-Leitungsmasten haben i.d.R. eine Ho6he von ca. 60m. Trassenvorschlag und in Frage
kommende Alternativen im Abschnitt D3

0.2.1.2 Vorgehen bei der Trassierung

Bei der Erarbeitung des Trassenvorschlags wurden zahlreiche Planungsleit- und Planungs-
grundsétze beachtet. So wurde z. B. eine Trassenfuhrung vermieden, durch die es zu Kon-
flikten mit Siedlungsbereichen oder Nutzungen kdme, die in Bauleitplanen dargestellt sind.
Ebenso wurden Bereiche nach Mdglichkeit umgangen, die im Hinblick auf Umweltschutzgi-
ter (z. B. Tiere und Pflanzen, Boden, Wasser) einen besonderen Schutzstatus oder eine hohe
Empfindlichkeit aufweisen. Unter weitgehender Berlcksichtigung der genannten Belange
wurde eine mdglichst kurze geradlinige Trassenflhrung erarbeitet und im Hinblick auf tech-
nische und 6kologische Kriterien optimiert.

Der Trassierung liegen die bereits im Rahmen der Bundesfachplanung erhobenen Daten zu
Grunde. Daruiber hinaus wurde die gesamte Trasse begangen, um auch in der Ortlichkeit die
Machbarkeit des Trassenvorschlags zu tberprifen. In den Prozess der Trassenfindung sind
auch die Ergebnisse aus der Offentlichkeitsbeteiligung eingeflossen. Dabei handelt es sich
um Hinweise und Vorschlage, die sich auf die Planfeststellung beziehen (Trassierungshin-
weise) und noch nicht bereits in den Unterlagen nach § 8 NABEG berticksichtigt wurden.
Hierfir wurden Hinweise und Informationen tber Veranstaltungen vor Ort und die Online-
Plattform WebGIS eingeholt sowie die Einwendungen und Stellungnahmen an die Bundes-
netzagentur ausgewertet. Auch die Hinweise aus den Erdrterungsterminen des Abschnitts D
wurden bertcksichtigt (vgl. Kapitel 5.3).
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0.2.1.3

0.2.14

0.3

Beschreibung des Trassenverlaufs

Der vorliegend beantragte Trassenvorschlag (TV) im Planfeststellungsabschnitt D3 (Bayern)
ist fir Vorhaben 4 0,48 km lang. Er beginnt am Stidende des Konverters Bergrheinfeld/West,
wo der technische Zwangspunkt des AC Portals liegt und fiihrt gerade nach Suden bis zum
Netzverknupfungspunkt Bergrheinfeld/West.

Der Trassenvorschlag fir Vorhaben 4 hat in D3 ein einziges Freileitungssegment (Segment
056). Die Beschreibung des Segments erfolgt in Form von einem Steckbrief, der dem Antrag
auf Planfeststellungsbeschluss als Anhang (Kapitel 5) beigefligt ist. Der Steckbrief beinhaltet
neben den administrativen Informationen eine Kurzbeschreibung des Trassenvorschlags so-
wie die Herleitung und Begriindung des gewahlten Verlaufs unter Berticksichtigung von Be-
reichen eingeschrankter Trassierungsmaoglichkeit. AbschlieRend werden in einer Zusammen-
fassung noch einmal pragnante, den Trassenverlauf bestimmende Bereiche bzw. Querungen
aufgelistet. Dazu enthélt er auch Abbildungen des zu beschreibenden Bereichs mit einer
Auswahl an fur die Begriindung der Trassenfiihrung relevanten Kriterien. Fur die Notwendig-
keit von Alternativen erfolgt im Text ein entsprechender Hinweis auf den dazugehdorigen Al-
ternativensteckbrief.

Im Planfeststellungsabschnitt D3 wurde eine in Frage kommende Alternative betrachtet.
Diese Alternative wird im Alternativensteckbrief in Kapitel 5.2 beschrieben.

Entwicklung von Alternativen

Bei der Entwicklung des Trassenvorschlags hat sich ergeben, dass zum jetzigen Zeitpunkt
noch nicht entschieden werden kann, mit welcher Trassenflihrung das Ziel einer umweltver-
traglichen und wirtschaftlichen Verbindung bestmaoglich erreicht werden kann. Daher wurde
neben dem Trassenvorschlag auch eine Alternative entwickelt. Zusammen mit dem Trassen-
vorschlag bildet die in Frage kommende Alternative die Grundlage fur die Festlegung des
Untersuchungsrahmens nach § 20 NABEG. Auf der Grundlage der im Rahmen des Planfest-
stellungsverfahrens gewonnenen vertiefenden Erkenntnisse (z. B. Ergebnisse aus Kartierun-
gen) kann dann spater eine fundierte Entscheidung getroffen werden, welche Trassenflh-
rung zu bevorzugen ist.

Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt

Bei der Verwirklichung von SuedLink sind Auswirkungen auf die verschiedenen Umwelt-
schutzguter unvermeidlich. Dabei besteht allerdings ein grol3er Unterschied zwischen Aus-
wirkungen, die nur voriibergehend (temporér) wahrend der Bauzeit auftreten, und Auswir-
kungen, mit denen dauerhaft wahrend der Betriebsphase zu rechnen ist.

In der Bauphase werden fir die Baustelle Flachen beansprucht, die u. a. die Baustral3en,
Zuwegungen und Lagerflachen sowie Flachen fir den Aushub umfassen. Auf diesen Flachen
muss die Vegetation weitgehend entfernt werden, dariiber hinaus kénnen Tiere gesttrt oder
geschadigt werden. Beim Bau der Freileitungsmasten wird in den Boden eingegriffen, bei
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hoch anstehendem Grundwasser sind zeitlich begrenzte WasserhaltungsmafZnahmen vor-
zunehmen. Licht und Schall kénnen auch im Umfeld der Baustelle zu Beeintrachtigungen
von Menschen oder empfindlichen Tieren fuhren.

Nach dem Bau der Freileitung werden die in Anspruch genommenen Flachen wiederherge-
stellt und der urspringlichen Nutzung zugefiihrt. Eine Veranderung der Vegetation und der
Landschaft ist dann nur noch im Bereich von Geholzen wahrnehmbar, da es eine Wuchsho-
henbeschrankung im Bereich der Freileitung geben kann. Dadurch kann es in diesen Berei-
chen auch zu Einflissen auf die angrenzenden Waldbestdnde kommen. Durch den Betrieb
der Freileitung kommt es auRerdem zu elektromagnetischen Feldern und zu temporaren ge-
ringfugigen Auswirkungen durch Schall.

Die nachfolgende Ubersicht zeigt die potenziellen Auswirkungen des vorliegend beantragten
Vorhabens auf die Schutzgiter gegliedert nach den jeweiligen Wirkfaktoren:
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Tabelle 1: Ubersicht tiber die Wirkfaktoren des vorliegend beantragten Vorhabens in Verbin-
dung mit den Schutzgutern

% Q= qc; ) = = g %
25T | Ne - = 5 ° 0 >
i 525 |S28| & 2 = 5 2 25
Wirkfaktor £35|a2s| ©° 3 & e i1 TP
& < 8| oo~ o = = = L 5 <
g EV| T2 = = <
= = < 3
BAUPHASE - Tiefbau
TiefbaumaBnahmen (Erdaushub
Maststandorte, sonstige Funda- ® o ® ® ®
mentarbeiten)
Baugrubenwasserhaltung, Ein-
griffe in Drainagen @ o ® @
BAUPHASE - Flacheninanspruchnahme
Baustellen, Material- und Lager-
flachen, Zufahrten, Wegebau @ @ ® @ ® @ ®
Herstellung von Trassen/ Frei-
raumen der Trasse: o o @ ® O @
Lagerung von Bodenaushub O @ @ @ @ O O
BAUPHASE - Emissionen
Baustellenbetrieb @ o O O @ @ O
Einleitung von Bauwasserhal-
tung ® o o O
ANLAGE - Flachen-/Rauminanspruchnahme
Rauminanspruchnahme unterir-
disch (Fundamente) O O O @
Rauminanspruchnahme oberir-
disch (Mast, Leiterseil, Erdseil) . . . @
Flacheninanspruchnahme (Fun-
damente, Zufahrten) @ @ @ @ @ . O
Trasse inkl. Schneise (Schutz-
streifen) O . O @ . @
ANLAGE - Emissionen
Schallemission durch Windge-
rédusche O O O
Mastfundamente O @ @
BETRIEB — Emissionen
Elektrische und magnetische
Felder @ °
Schallemissionen durch Koro-
naeffekte O O O
BETRIEB - Instandhaltung
Wartungs- und Pflegearbeiten O @ @
Emissionen O @ O
o Auswirkungen sind in gro3erem Umfang zu erwarten
® Auswirkungen sind in mittlerem oder geringem Umfang zu erwarten
O Auswirkungen sind vermutlich nur sehr geringfligig oder zu vernachlassigen
i Wirkzusammenhang ist nicht ausgeschlossen, aber unwahrscheinlich
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0.4

0.4.1

0.4.2

In den gegenstandlichen Antragsunterlagen werden die verschiedenen mdglichen Wirkun-
gen des vorliegend beantragten Vorhabens nach Wirkfaktoren gegliedert und die gegentber
den Wirkfaktoren jeweils empfindlichen Schutzguter benannt. Dabei wird geprift, ob die vor-
handenen Daten zur Beurteilung der Auswirkungen ausreichen oder ob z. B. Kartierungen
nétig sind, um Vorkommen empfindlicher Arten zu ermitteln. In diesem Fall wird auch jeweils
angegeben, in welchen Untersuchungsrdumen solche Erhebungen durchzufiihren sind.

Vorschlag fur den Umfang der Planfeststellungsunterlagen

Inhalte des UVP-Berichts

Im Rahmen des UVP-Berichts ist die Vereinbarkeit des Vorhabens mit den umweltfachlichen
Belangen (den sogenannten Schutzgutern) zu prufen. Danach sind die folgenden Schutzgu-
ter zu betrachten:

. Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,

. Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,

. Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschatft,

o Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter sowie

o die Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutzgutern.

Der UVP-Bericht umfasst die Beschreibung der zu erwartenden erheblichen Umweltauswir-
kungen des Vorhabens und der gepriften verninftigen Alternative sowie die Angabe der
wesentlichen Grinde fur die Auswahl. Dabei ist auch ein Zusammenwirken mit anderen Vor-
haben zu bertcksichtigen.

Die fur die einzelnen Schutzgiter zu betrachtenden Untersuchungsrdume, die fir die Be-
standserfassung und -darstellung anzuwendenden Methoden, die Datengrundlagen sowie
die Methode der Auswirkungsprognose und der Bewertung werden fur die einzelnen Schutz-
guter im Einzelnen erlautert.

Kartierungen

Um die Auswirkungen auf Tiere und Pflanzen zu beurteilen, werden umfangreiche Kartierun-
gen durchgefihrt. Zur Festlegung der im Einzelnen erforderlichen Erfassungen, der jeweili-
gen Methodik und der zu untersuchenden Radume wurde ein Kartierkonzept erstellt. Grund-
lage bildet eine flachendeckende Biotoptypenkartierung sowie die Erfassung faunistisch re-
levanter Strukturen, die fur die Eingriffsbewertung unabdingbar sind. Dariiber hinaus sind
zusatzliche Erfassungen von einzelnen Pflanzenarten oder Tierarten/-gruppen vorgesehen.
Insbesondere missen im Hinblick auf die artenschutzrechtlichen Vorgaben Daten zu den im
Wirkraum des Vorhabens vorkommenden und durch die Wirkfaktoren des Vorhabens ggf.
betroffenen Brut- und Rastvogeln sowie Arten des Anhangs IV der FFH-RL erhoben werden.
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0.4.3  Zu erstellende Unterlagen und Gutachten

Dem Antrag auf Planfeststellungsbeschluss nach 8 19 NABEG sind alle Angaben beizufi-
gen, welche der Bundesnetzagentur als zustandige Genehmigungsbehdrde ermdglichen,
den Untersuchungsrahmen nach § 20 NABEG festzulegen und zu entscheiden, welche Un-
terlagen im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens fir jeden Abschnitt erstellt werden sol-
len.

Der vorliegende Antrag auf Planfeststellungsbeschluss nach § 19 NABEG beinhaltet daher
Gliederungsentwurfe und inhaltliche Angaben zu allen geplanten einzureichenden Unterla-
gen.

Fur den Abschnitt D3 wird vorgeschlagen, folgende Unterlagen zu erstellen:

o Bericht zu den voraussichtlichen Umweltauswirkungen des Vorhabens (UVP-Bericht):
Prifung der Vereinbarkeit des Vorhabens mit den umweltfachlichen Belangen (den so-
genannten Schutzgutern).

o Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP): Abhandlung der naturschutzrechtlichen
Eingriffsregelung geman Bundesnhaturschutzgesetz (BNatSchG) inkl. Berticksichtigung
von Vermeidungs- und Minderungsmaf3nahmen sowie Erstellung eines Kompensati-
onskonzepts.

o Natura 2000-Prifungen: Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens und Prifung der
Vereinbarkeit von Projekten mit Gebieten des européaischen Schutzgebietsnetzes Na-
tura 2000 gemal § 34 BNatSchG.

o Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag: Priifung, ob bei der Umsetzung des Vorhabens ar-
tenschutzrechtliche Verbote gemar § 44 Abs. 1 BNatSchG verletzt werden.

o Gutachten zum Immissionsschutz: Nachweis (ber die Einhaltung der immissions-
schutzrechtlichen Grenzwerte gem. 26. BImSchV, des Gebots zur Vermeidung erheb-
licher Belastigungen und Schaden gem. 26. BImSchV sowie Nachweis Uber die Ein-
haltung der Anforderungen der TA Larm und der AVV Baularm.

o Unterlage zur Bodendenkmalpflege: Identifizierung, Beschreibung und Bewertung des
archéologischen Potenzials (Prifung der bekannten Bodendenkmale und Verdachts-
flachen in ihrer Lage und Ausdehnung, Identifizierung neuer und bisher unbekannter
Bodendenkmale im Vorfeld der Baumaf3inahme), Empfehlungen zu bauvorgreifenden
bzw. baubegleitenden Malinahmen.

o Unterlage zur Landwirtschaft: Prifung der Belange der Landwirtschaft in Form einer
gesonderten Unterlage sowie Vorschlag von MaRnahmen zur Vermeidung und Mini-
mierung von Konflikten hinsichtlich der landwirtschaftlichen Interessen mit denen des
geplanten Vorhabens.

o Unterlage zur Forstwirtschaft: Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens auf Walder
und Prifung auf Vereinbarkeit des Vorhabens mit den forstrechtlichen Belangen ent-
sprechend einschlagiger gesetzlicher Grundlagen.
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o Unterlage mit Angaben zu den sonstigen 6ffentlichen und privaten Belangen, welche
noch nicht Gber die oben genannten Unterlagen beriicksichtigt wurden (kommunale
Bauleitplanung, Raumordnungsbelange, ggf. Bundeswehr, ggf. Bergbau und Rohstoff-
sicherung, behdordliche Verfahren, Infrastruktur, Funkbetrieb, StralRenbau).

o Sonstige Unterlagen und Antrage: z. B. (Verkehrs-)Logistikkonzept, Bauablaufplanung,
etc.
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1

11

ALLGEMEINES

Ziel ist es, im Rahmen der Antragsunterlagen nach 8 19 NABEG innerhalb des festgelegten
1.000 m breiten Korridors einen Vorschlag fir den beabsichtigten Trassenverlauf (Trassen-
vorschlag) sowie die in Frage kommende Alternative darzulegen, Erlauterungen zur Auswabhl
zwischen der in Frage kommenden Alternative zu geben sowie einen Vorschlag zum Unter-
suchungsrahmen fir die Planfeststellungsunterlagen nach § 21 NABEG zu unterbreiten.

Strukturell und inhaltlich orientiert sich die vorliegende Unterlage dabei an der Veroffentli-
chung ,Hinweise flr die Planfeststellung — Ubersicht der Bundesnetzagentur zu den Anfor-
derungen nach 88 18 ff. NABEG* (Stand: April 2018, BNetzA 2018).

Projektziel

Im Zuge der Verwirklichung der gesetzlich verankerten Energiewende kommt es durch den
massiven Zubau erneuerbarer Energien in Norddeutschland zu Engpéssen fur den Strom-
transport in den Siden Deutschlands. Um ihrer gesetzlichen Verpflichtung zur Erfullung einer
sicheren Energieversorgung nachzukommen, besteht seitens der Ubertragungsnetzbetrei-
ber die Notwendigkeit, Uberlastete Ubertragungsnetze in ihren jeweiligen Regelzonen aus-
zubauen.

Aus diesem Grund wird der Bau zweier Hochstspannungs-Gleichstromverbindungen in Erd-
kabelausfiihrung mit einer geplanten Ubertragungsleistung von jeweils 2 Gigawatt (GW) mit
525 kV angestrebt.

Die zwei Leitungsvorhaben sind in der Anlage zu § 1 Abs. 1 des Bundesbedarfsplangesetzes
(BBPIG) enthalten und werden folgendermaRen bezeichnet:

o HGU-Verbindung zwischen Brunsbiittel und GroRgartach (BBPIG-Vorhaben Nr. 3)
o HGU-Verbindung zwischen Wilster und Bergrheinfeld/West (BBPIG-Vorhaben Nr. 4)
o Beide Vorhaben werden unter der Bezeichnung SuedLink zusammengefasst.

Als landerubergreifende Leitungen im Sinne von § 2 Abs. 1 BBPIG unterliegen die Vorhaben
gleichzeitig den Anforderungen des Netzausbaubeschleunigungsgesetzes Ubertragungs-
netz (NABEG).

Werden die SuedLink-Vorhaben Nr. 3 und Nr. 4 parallel gefiihrt, spricht man —im Gegensatz
zu der sogenannten Normalstrecke bei nur einem Vorhaben — von einer Stammstrecke.
Beide Vorhaben werden, soweit rdumlich sinnvoll, parallel zueinander geplant. Entsprechend
handelt es sich in groRen Teilen der beiden Vorhaben um ,Stammstreckenabschnitte®, d. h.
hier verlaufen die Trassenvorschlage rdumlich parallel.

Der vorliegende Antrag nach § 19 NABEG betrifft ausschlieRlich die HGU-Verbindung zwi-
schen Wilster und Bergrheinfeld/West (BBPIG-Vorhaben Nr. 4).
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1.2

1.2.1

1.2.2

Planrechtfertigung

Entsprechend den Vorgaben des zuletzt im Dezember 2020 geanderten Energiewirtschafts-
gesetzes (EnWG) sind die Ubertragungsnetzbetreiber verpflichtet, in regelmaRigen Abstan-
den der Bundesnhetzagentur (BNetzA) einen gemeinsamen Netzentwicklungsplan (NEP) vor-
zulegen. Dieser beinhaltet unter anderem Prognosen zum zukiinftigen Ubertragungsbedarf
sowie zu Engpassen hinsichtlich der Stromverfligbarkeit bis zum Zieljahr 2030 (NEP 2030).
Basierend darauf wurde ein Ubertragungsbedarf fiir den sogenannten ,Korridor C* ermittelt
und durch die BNetzA im Dezember 2019 erneut bestatigt (BNetzA 2019a).

Die gesetzliche Bedarfsfeststellung erfolgt gemaf3 § 1 Abs. 1 S. 1 BBPIG i. V. m. Anlage zum
BBPIG, Vorhaben Nr. 4, § 12e Abs. 4 EnWG, womit die energiewirtschaftliche Notwendigkeit
und der vordringliche Bedarf gesetzlich festgestellt worden sind. Gemaf Anlage zum Bun-
desbedarfsplan (BBPIG vom 23. Juli 2013 (BGBI. | S. 2543; 2014 |1 S. 148, 271), das zuletzt
durch Art. 3 des Gesetzes vom 13. Mai 2019 (BGBI. | S. 706) geéndert worden ist, hat das
Vorhaben Nr. 4 (Hochstspannungsleitung Wilster — Bergrheinfeld/West; Gleichstrom) die
Kennzeichnung Al, B und E entsprechend § 2 BBPIG.

o Al: Landerubergreifende Leitung im Sinne von 8§ 2 Absatz 1 Satz 1 BBPIG

o B: Pilotprojekt fiir verlustarme Ubertragung hoher Leistungen (iber groRe Entfernungen
im Sinne von § 2 Absatz 2 BBPIG

o E: Erdkabel fiir Leitungen zur Hochstspannungs-Gleichstrom-Ubertragung im Sinne
von § 2 Abs. 5 BBPIG

Das Vorhaben Nr. 4 des BBPIG wird im Netzentwicklungsplan 2030 als Malinahme DC4
bezeichnet und wie folgt begriindet.

Beschreibung der geplanten MalZnahme

Das netztechnische Ziel dieser MaRnahme ist eine Erhéhung der groRraumigen Ubertra-
gungskapazitat aus Schleswig-Holstein nach Bayern.

Im Rahmen der MaRRnahme DC4 ist der Bau einer HGU-Verbindung mit einer Nennleistung
von 2 GW in VSC-Technik von Wilster nach Bergrheinfeld/ West vorgesehen. Die Verbindung
wird nach Planung der UNB zusammen mit der Verbindung DC3 in weiten Teilen als paral-
leles Erdkabel auf einer Stammstrecke realisiert. Bei den genannten Projekten handelt es
sich um eine steuerbare, verlustarme Ubertragung hoher Leistungen iber groRe Entfernun-
gen. Die Verbindung ist landerubergreifend im Sinne des NABEG.

Fur die MalRnahme DC4 gilt ein Vorrang der Erdverkabelung nach § 3 Bundesbedarfsplan-
gesetz.

Begrindung der geplanten Maf3nahme

Vor allem aufgrund des absehbaren massiven Zubaus an regenerativen Erzeugungsanlagen
an Land in Schleswig-Holstein und Niedersachsen sowie an Offshore-Windenergie in der
Nordsee ergibt sich ein zusatzlicher Erzeugungsiberschuss in der Region. Suddeutschland
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hingegen ist, insbesondere in Folge des Kernenergieausstiegs, zur Gewahrleistung der Ver-
sorgungssicherheit zunehmend auf Energietransporte aus anderen Regionen angewiesen.
Dies gilt ungeachtet des dort voranschreitenden Ausbaus der erneuerbaren Energien.

Bayern, Baden-Wurttemberg und Hessen missen im Jahr 2030 gut 40 % ihres Jahresener-
gieverbrauchs importieren. Im Energiedialog Bayern, der im Februar 2015 abgeschlossen
wurde, wurde fur Bayern ein Leistungsdefizit in Hohe von 5 GW und ein Importbedarf in Hohe
von 40 TWh festgestellt. Gaskraftwerke und der dezentrale Ausbau erneuerbarer Energien
ersetzen die Energieproduktion der stillgelegten Kernkraftwerke in Zukunft nicht vollstandig.
Siuddeutschland ist daher zur Deckung des Strombedarfs und zur Gewahrleistung der Ver-
sorgungssicherheit auf Energietransporte aus anderen Regionen angewiesen.

Durch die Verbindung der kiistennahen Regionen in Schleswig-Holstein mit den Ballungs-
raumen im Suden wird die Versorgungssicherheit erhoht. Dies erfolgt, indem sowohl starke
Nord-Sid- als auch Stid-Nord-Leistungsfliisse ermoéglicht werden, ohne das bestehende AC-
Netz unzuléssig zu belasten. Zuséatzlich soll die Austauschkapazitdt mit Norwegen, Dane-
mark und Schweden auf bis zu 4,5 GW gesteigert werden. Hierfiir dient die HGU-Verbindung
als Zu- und Ableitung der zu transportierenden Leistung. Mit der HGU-Verbindung von
Schleswig-Holstein nach Bayern wird die Kapazitat des Ubertragungsnetzes zwischen den
betreffenden Regionen wesentlich erhéht und die Energie groRraumig und verlustarm nach
Siden transportiert.

Insbesondere bei weitrdumigem Energietransport reduziert der Einsatz der DC-Technologie
den Blindleistungsbedarf erheblich. Dazu stellen die HGU-Konverter zusétzlich Blindleistung
fir das AC-Netz bereit. Hierdurch tragt das Projekt DC4 zur Einhaltung der AC-Spannungs-
bander bei und leistet damit einen wichtigen Beitrag zur Spannungsstabilitat im AC-Netz.

Die geplante HGU-Verbindung ist eine wesentliche netztechnische Voraussetzung fur die
Ubertragung der erwarteten Leistungszubauten von Onshore- und Offshore-Windenergiean-
lagen zu den Verbrauchszentren in Bayern. Dariiber hinaus schafft die HGU-Verbindung,
neben der Erhéhung der Versorgungssicherheit, die Voraussetzung zu einem freiziigigen
Energieaustausch mit Skandinavien.

In einigen Jahren ist zeitweilig in Abhangigkeit des Dargebots auch mit Phasen einer Uber-
deckung des Lastbedarfs im Siiden allein aus erneuerbaren Energien zu rechnen. In diesen
Zeiten des Leistungstiberschusses an erneuerbaren Energien z. B. aus Photovoltaik ist es
madglich auch Leistungen in den Norden zu transportieren.

Die Anschlusspunkte der HGU-Verbindung wurden sowohl im Norden als auch im Siden so
gewahlt, dass der lokale Ausbaubedarf des 380-kV-Netzes minimiert wird.

Durch die geplante gemeinsame Fuhrung der Verbindungen DC3 und DC4 in weiten Teilen
als paralleles Erdkabel auf einer Stammstrecke wird der Flachenbedarf und damit der Eingriff
fir Mensch und Natur minimiert. Der alternativ mdgliche Ausbau des 380-kV-Hdchstspan-
nungsnetzes ware deutlich umfangreicher und wurde insofern verworfen.
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1.2.3

Prifung der Mitrealisierungsmaoglichkeit zuséatzlicher energiewirtschaftlich notwendiger Mal3-
nahmen gemanR § 19 S. 4 Nr. 4 NABEG

Sofern bei einem Vorhaben nach dem Antrag auf Bundesfachplanung und vor dem Antrag
auf Planfeststellungsbeschluss ein Netzentwicklungsplan nach § 12c EnWG von der Bun-
desnetzagentur bestatigt wird, muss der Antrag auf Planfeststellungsbeschluss geman § 19
S. 4 Nr. 4 NABEG die Darlegung enthalten, ob zuséatzliche energiewirtschaftlich notwendige
MaRnahmen zumindest auf Teilabschnitten innerhalb des Trassenkorridors des Vorhabens
mitrealisiert werden kénnen. In einem solchen Fall sollen, wenn dies mdglich ist, dem Antrag
auf Planfeststellung die nach § 5a Abs. 3 NABEG erforderlichen Unterlagen beigefugt wer-
den.

Die Bundesnetzagentur hat am 20. Dezember 2019 den Netzentwicklungsplan (NEP) 2019-
2030 bestatigt. Dieser enthalt im Bereich des SuedLink BBPIG-Vorhaben Nr. 4 im vorgese-
henen Planfeststellungsabschnitt D3 als weitere energiewirtschaftlich notwendige Mal3nah-
men sowohl die Malinahme P43 Ho6chstspannungsleitung Mecklar-Dipperz-Bergrhein-
feld/West (Drehstrom, 380 kV) als auch die MaRBnhahme P44 Hdchstspannungsleitung Alten-
feld-Grafenrheinfeld (Drehstrom, 380 kV).

Zudem ist die Malinahme P43 im aktuellen BBPIG als Vorhaben Nr. 17 aufgefiihrt und zu-
satzlich in der vom Bundesrat am 12.02.2021 gebilligten Gesetzesfassung der Bundesregie-
rung zur Novelle des BBPIG als Pilotprojekt fur Erdkabel zur Hochstspannungs-Drehstrom-
Ubertragung im Sinne von § 2 Absatz 6 BBPIG gekennzeichnet. Dagegen ist die Malnahme
P44 nicht Gegenstand des BBPIG und auch nicht in der vom Bundesrat gebilligten Geset-
zesfassung zur Novelle des BBPIG beriicksichtigt.

Gemall 8 19 S. 4 Nr. 4 NABEG wurde gepriift, ob das Vorhaben Nr. 17 und die MaRnahme
P44 zumindest in Teilabschnitten innerhalb des Trassenkorridors von SuedLink mitrealisiert
werden kénnen.

Eine Mitrealisierung von Vorhaben Nr. 17, fir das gemafl NEP eine Inbetriebnahme (IBN)
nicht vor dem Jahr 2031 erfolgen soll, scheitert im Ergebnis bereits an den unterschiedlichen
Planungsstanden (zum Vergleich IBN Vorhaben Nr. 4: 2026). Eine Einbeziehung des Vorha-
bens in das hiesige Planfeststellungsverfahren ist daher weder méglich noch im Hinblick auf
einen beschleunigten Netzausbau sinnvoll.

Auch die Mitrealisierung der Mal3Bhahme P44 (mdglicher IBN gemafd NEP: 2029) scheitert im
Ergebnis an den unterschiedlichen Planungsstanden.

Dem Antrag auf Planfeststellungsbeschluss fiir SuedLink sind vorliegend daher bereits man-
gels Mitrealisierungsmoglichkeit anderer Vorhaben keine Unterlagen nach 8 5a Abs. 3
NABEG beigefugt.

1.3 Antragsgegenstand
Die TenneT TSO GmbH beantragt gemal 8§ 19 des Netzausbaubeschleunigungsgesetzes
Ubertragungsnetz (NABEG) das Vorhaben Nr. 4 gemaR Anlage zu § 1Abs. 1 BBPIG Hochst-
spannungsleitung Wilster — Bergrheinfeld/West im Planfeststellungsabschnitt D3 in Bayern
ARGE SuedLink 2019 28210
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von der Konverterstation Bergrheinfeld/West bis zum NetzverknUpfungspunkt Bergrhein-
feld/West (siehe auch Anlage 1.2 — Ubersichtskarte Planfeststellungsabschnitt).

Das beantragte Vorhaben umfasst die Errichtung und den Betrieb einer AC-Anbindungslei-
tung zwischen dem Netzverknupfungspunkt Wilster in Schleswig-Holstein und dem Netzver-
knipfungspunkt Bergrheinfeld/West in Bayern (siehe auch Anlage 1.1 - Ubersichtskarte
SuedLink).

Gegenstand dieses Antrags ist ausschlie3lich das Vorhaben Nr. 4 Wilster — Bergrhein-
feld/West. Das Vorhaben Nr. 3 Brunsbittel — GroRR3gartach gemald BBPIG ist Gegenstand
eines gesonderten Verfahrens nach § 4 ff. NABEG.

Im Rahmen der Bundesfachplanung nach § 8 NABEG wurden alle zu untersuchenden Tras-
senkorridore des Vorhabens Nr. 4 von Nord nach Sud in die Abschnitte A bis D unterteilt.

Die Einreichung der Unterlagen nach § 8 NABEG wurde gesondert fir jeden einzelnen Ab-
schnitt (A bis D) vorgenommen, so dass auch die Entscheidung nach § 12 NABEG je Ab-
schnitt zu unterschiedlichen Zeitpunkten erfolgt.

Fur die Ebene der Planfeststellung wird seitens des Vorhabentragers eine Unterteilung in
Planfeststellungsabschnitte vorgeschlagen. Die einzelnen Planfeststellungsabschnitte wer-
den entsprechend ihrer raumlichen Lage weitestgehend dem entsprechenden Abschnitt der
Bundesfachplanung zugeordnet und innerhalb dieser Zuordnung fortlaufend nummeriert
(D1-D3). In dieser Unterlage wird der Planfeststellungsabschnitt D3 in Bayern von der Kon-
verterstation Bergrheinfeld/West bis zum Netzverkntipfungspunkt Bergrheinfeld/West behan-
delt (siehe auch Anlage 1.2).

Der gesamte Planfeststellungsabschnitt liegt im LKR Schweinfurt und ist ein (0,8 km langer?)
Freileitungsabschnitt, in dem eine AC-Freileitung von der Konverterstation Bergrhein-
feld/West bis zum etwa 500 m sidlich gelegenen Netzverknipfungspunkt Bergrhein-
feld/West behandelt wird.

Die Zulassigkeit einer planungsrechtlichen Abschnittsbildung ist in der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts grundsatzlich anerkannt. Ihr liegt die Erwagung zugrunde, dass
angesichts vielfaltiger Schwierigkeiten, die mit einer detaillierten Streckenplanung verbunden
sind, die Planfeststellungsbehoérde ein planerisches Gesamtkonzept haufig nur in Teilab-
schnitten verwirklichen kann. Dritte haben deshalb grundséatzlich kein Recht darauf, dass
Uber die Zulassung eines Vorhabens insgesamt, vollstandig und abschlieRend in einem ein-
zigen Bescheid entschieden wird. Jedoch kann eine Abschnittsbildung Dritte in ihren Rechten
verletzen, wenn sie deren durch Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG gewdhrleisteten Rechtsschutz
faktisch unmdoglich macht oder dazu fuhrt, dass die abschnittsweise Planfeststellung dem
Grundsatz umfassender Problembewadltigung nicht gerecht werden kann, oder wenn ein
dadurch gebildeter Streckenabschnitt der eigenen sachlichen Rechtfertigung vor dem Hin-
tergrund der Gesamtplanung entbehrt (Gerichtsbescheid vom 3. Juli 1996 - BVerwG 11 A

1 Die Lange des Planfeststellungsabschnittes von 0,8 km bezieht sich auf die Lange des festgelegten
Trassenkorridors gemald § 12 NABEG.
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1.4

64.95 - Buchholz 442.09 § 30 AEG Nr. 7). Zudem durfen nach summarischer Prifung der
Verwirklichung von SuedLink auch im weiteren Verlauf keine von vornherein uniberwindli-
chen Hindernisse entgegenstehen (Urteil vom 12. August 2009 - BVerwG 9 A 64.07 -
BVerwGE 134, 308)2.

Erforderlich, aber auch ausreichend ist zudem eine prognostische Betrachtung der Verwirk-
lichung der Gbrigen Planungsabschnitte nach Art eines vorlaufigen positiven Gesamturteils
(BVerwG, Urteil vom 6. November 2013 - 9 A 14.12 - BVerwGE 148, 373 Rn. 151). Fir das
Vorhaben Nr. 4 Abschnitt D liegt die Behérdenentscheidung nach § 12 NABEG vor. In dem
fur die Beurteilung der RechtmaRigkeit einer Abschnittsbildung maf3geblichen Zeitpunkt —
dem Erlass des Planfeststellungsbeschlusses — ist mit dem Vorliegen der Entscheidung tber
die Bundesfachplanung auch in den Gbrigen Abschnitten zu rechnen.

Die Konverteranlagen sowie ggf. erforderliche Um- und Ausbaumafnahmen an den Netz-
verknlUpfungspunkten werden in gesonderten Verfahren nach BImSchG beantragt und sind
nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens. Entsprechend bleiben auch direkte Aus-
wirkungen auf Natur und Umwelt dieser Anlagen in der vorliegenden Unterlage unbertck-
sichtigt.

Grundlage der Antragsunterlagen nach § 19 NABEG bilden der nach der Entscheidung ge-
maf § 12 NABEG beschlossene, i. d. R. 1 km breite festgelegte Trassenkorridor (fTK) sowie
die seitens der BNetzA festgelegten Maf3gaben und Hinweise. Fur den Abschnitt D wurde
ein ca. 129 km langer Trassenkorridor festgelegt, in welchem das Vorhaben zu verwirklichen
ist. Auf den Abschnitt D3 entfallen davon 0,8 km.

Fur den Abschnitt D3 wurden ein Trassenvorschlag und eine Alternative hergeleitet und ent-
wickelt. Der Trassenvorschlag im Planfeststellungsabschnitt D3 ist 0,5 km?® lang. Eine detail-
lierte Beschreibung des Verlaufs befindet sich in Kapitel 2.1 sowie in Kapitel 5.1 und 5.2
(Steckbrief Trassenvorschlag und Steckbrief Alternative).

Vorhabentrager

Der im Abschnitt D von der BNetzA festgelegte Trassenkorridor verlauft durch die Bundes-
lander Thiringen und Bayern. Der in diesem Antrag beschriebene Abschnitt D3 befindet sich
in der Regelzone der TenneT TSO GmbH.

Die TenneT ist der erste grenziiberschreitende Ubertragungsnetzbetreiber in Deutschland.
Als Tochterkonzern der TenneT TSO B.V. tbernimmt die TenneT TSO GmbH zusammen
mit der TenneT Offshore GmbH neben den regulierten Aufgaben auch die Organisation der
Auktionierung grenziiberschreitender Ubertragungskapazitaten. Weiterhin baut und betreibt

2 BVerwG, Beschl. v. 22.07.2010, Az. 7 VR 4.10; Rz. 27; s.a. BVerwG, Beschl. v. 21.09.2010, Az. 7 A
7.10, Rz. 17

8 Die unterschiedlichen Langen des Trassenkorridors (0,8 km) und des Trassenvorschlages (0,5 km)
ergeben sich aus der Tatsache, dass sich im Trassenkorridors der Konverter bei km 0,0 — 0,3
befindet, an welchen der Trassenvorschlag anbindet.
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TenneT grenzuberschreitende Stromverbindungen (Interkonnektoren). Insgesamt betreibt
TenneT ca. 22.000 Kilometer an Hoch- und Héchstspannungsleitungen, tGber die rund 41
Millionen Endverbraucher in den Niederlanden und in Deutschland Uber das nachgelagerte
Verteilnetz angebunden werden.

In Deutschland werden davon rund 12.000 Kilometer Héchstspannungsleitungen (inkl. Offs-
hore-Netzanbindungen) betrieben. Der deutsche Teil des Netzes reicht von der Grenze Da-
nemarks bis zu den Alpen und deckt rund 40 % der Flache Deutschlands ab. Die Leitungen
verlaufen in den Bundeslandern Schleswig-Holstein, Niedersachsen, Hessen, Bayern und
Teilen Nordrhein-Westfalens. TenneT hat in Deutschland ca. 1.450 Mitarbeiter, die sich ne-
ben der Zentrale in Bayreuth auf die Standorte Lehrte und Dachau verteilen.

Zielsetzung der vorliegenden Unterlage

Die vorliegende Unterlage beinhaltet alle fiir den Planfeststellungsantrag in 8 19 NABEG ver-
ankerten Anforderungen. Gemafll den Hinweisen der BNetzA fir die Planfeststellung
(BNetzA 2018) ist Folgendes zu beriicksichtigen:

LDer Planfeststellungsantrag dient einerseits dazu, den Beteiligten der Antragskonferenz Hin-
weise und Anforderungen an den Plan und die Unterlagen nach § 21 NABEG zu ermogli-
chen. Andererseits muss er der Bundesnetzagentur ermdglichen, aufgrund des Antrags und
der Ergebnisse aus der Antragskonferenz die Festlegung des Untersuchungsrahmens zu
formulieren. Darlber hinaus dient er auch der Auswahl zwischen den in Frage kommenden
Alternativen unter Berlicksichtigung der erkennbaren Umweltauswirkungen.“

Die Antragsunterlagen gliedern sich somit in zwei Teile. Der erste Teil beinhaltet neben den
allgemeinen Informationen zum Antragsgegenstand ebenfalls Erlauterungen zum Trassen-
vorschlag sowie der Alternative. Dabei werden betroffene Gebietskdrperschaften, konkrete
technische Angaben (auch zum Bau und Betrieb der Leitung, vgl. Kapitel 2.3) sowie die um-
weltrelevanten Wirkungen des Vorhabens (vgl. Kapitel 3) beschrieben. Weiterhin wird die
Auswahl der in Frage kommenden Alternative (8 19 Satz 4 Nr. 2 NABEG) erlautert (vgl. Ka-
pitel 2.2), um fur alle Planungsschritte eine transparente Nachvollziehbarkeit sowohl fir die
BNetzA als auch fiir die Offentlichkeit zu gewahrleisten.

Der zweite Teil der Antragsunterlagen beinhaltet den Vorschlag fiir den Inhalt der Festlegung
des Untersuchungsrahmens fir die Unterlagen nach § 21 NABEG (Kapitel 4). Der Vorschlag
umreil3t fur den UVP-Bericht das grundlegende, methodische Vorgehen fur alle Schutzguter
mit Angaben zu Datengrundlagen, Untersuchungsrdumen, Auswirkungs- und Bewertungs-
prognosen (Kapitel 4.1). Weiterhin werden geplante Gutachten und Untersuchungen aufge-
fuhrt und kurz erlautert und die zu bearbeitenden Inhalte vorgeschlagen.

Fur die hiesige Erstellung der Antragsunterlagen nach § 19 NABEG wurden Informationen
und Ergebnisse der Unterlagen nach § 8 NABEG beriicksichtigt, die fir den durch die BNetzA
festgelegten Trassenkorridor relevant sind. Auf Ebene der Planfeststellung ist eine héhere
Priftiefe erforderlich, so dass eine Einbeziehung zusatzlicher Informationen, insbesondere
bezlglich der technischen Planung, vorgenommen wird. Bei konkreten Anhaltspunkten zu
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Uberholten Datengrundlagen wurde zudem eine entsprechende Aktualisierung vorgenom-
men. Seitens der Vorhabentrager wurden durch die friilhe, informelle Offentlichkeitsbeteili-
gung sowie die formale Beteiligung Hinweise und Informationen eingeholt, die in die Tras-
senfindung eingeflossen sind (vgl. Kapitel 1.4 sowie Kapitel 5.3). Auch die Hinweise aus den
Erdrterungsterminen des Abschnitts D (03.-04.09.2019 in Bad Salzungen, 10.-11.09.2019 in
Petersberg sowie 17.-18.09.2019 in Bad Kissingen) wurden bei der Entwicklung des Tras-
senvorschlags beriicksichtigt.

Auf die Erstellung und Einreichung des Antrags auf Planfeststellungsbeschluss gemaf § 19
NABEG folgt das weitere Verfahren nach § 20 Abs. 1 NABEG, wonach eine Antragskonfe-
renz durch die BNetzA durchgefihrt wird. Auf Grundlage der Antragskonferenz, zu der der
Vorhabentrager, Vereinigungen und die Trager offentlicher Belange einzuladen sind (§ 20
Abs. 2 NABEG), wird die Planfeststellungsbehdrde als Ergebnis den Untersuchungsrahmen
festlegen und den erforderlichen Inhalt der nach § 21 NABEG einzureichenden Unterlagen
bestimmen. Diese Festlegung soll innerhalb von zwei Monaten nach der Antragstellung ab-
geschlossen sein (8 20 Abs. 3 NABEG).

1.6 Rechtliche Grundlagen
1.6.1  Anzuwendende rechtliche Grundlagen
Mafgeblich fir das Planfeststellungsverfahren ist das Netzausbaubeschleunigungsgesetz
Ubertragungsnetz (88 18 ff. NABEG), erganzend dazu gelten das Energiewirtschaftsgesetz
(88 43 ff. EnNWG) und das Verwaltungsverfahrensgesetz (88 72 bis 78 VwWVfG).
Hinsichtlich der Erstellung der Antragsunterlage sind konkret sowohl § 15 NABEG als auch
88 18 - 24 NABEG zu beriicksichtigen. 8 15 NABEG bezieht sich dabei auf die Verbindlichkeit
des in der Bundesfachplanung festgelegten Trassenkorridors, innerhalb dessen Grenzen der
Trassenvorschlag sowie die in Frage kommenden Alternativen verlaufen missen. 88 18 - 24
NABEG regeln den Ablauf des Planfeststellungsverfahrens:
§ 18 Erfordernis einer Planfeststellung
§ 19 Antrag auf Planfeststellungsbeschluss
§ 20 Antragskonferenz, Festlegung des Untersuchungsrahmens
§ 21 Einreichung des Plans und der Unterlagen
§ 22 Anhorungsverfahren
§ 23 Umweltvertraglichkeitspriifung
§ 24 Planfeststellungsbeschluss
Das Erfordernis zur Planfeststellung fur das geplante Vorhaben ergibt sich aus § 18 NABEG.
Das Planfeststellungsverfahren beginnt mit der Antragstellung nach 8 19 NABEG des An-
tragstellers durch die Einreichung der Antragsunterlagen. Daraufhin wird unter Einbeziehung
der Trager o6ffentlicher Belange sowie Vereinen und Verbanden durch die BNetzA eine An-
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tragskonferenz durchgefiihrt. Unter Beriicksichtigung der dort eingehenden bzw. behandel-
ten Informationen und Einwendungen wird der Untersuchungsrahmen und -umfang der zu
erarbeitenden Planfeststellungsunterlagen festgelegt. Der Antragsteller reicht schlief3lich die
Unterlagen nach § 21 NABEG zur Planfeststellung ein, woraufhin ein Anhdrungsverfahren
mit anschliefendem Erorterungstermin nach 8 22 NABEG eingeleitet wird. Basierend auf
den Ergebnissen des Erdrterungstermins wird der Plan schliel3lich durch die BNetzA mit
Funktion als Planfeststellungsbehérde gemaf § 24 Abs. 1 NABEG festgestellt (Planfeststel-
lungsbeschluss).

Fur die vorliegende Antragsunterlage sind gemafd § 19 NABEG konkret folgende Anforde-
rungen zu erftllen:

,Die Planfeststellung beginnt mit dem Antrag des Vorhabentrdgers. Der Antrag kann zu-
nachst auf einzelne angemessene Abschnitte der Trasse beschréankt werden. Der Antrag soll
auch Angaben enthalten, die die Festlegung des Untersuchungsrahmens nach § 20 ermég-
lichen, und hat daher in allgemein verstandlicher Form das geplante Vorhaben darzustellen.
Der Antrag muss enthalten

1. einen Vorschlag fiir den beabsichtigten Verlauf der Trasse sowie eine Darlegung zu in
Frage kommenden Alternativen und

2. Erlauterungen zur Auswahl zwischen den in Frage kommenden Alternativen unter Be-
ricksichtigung der erkennbaren Umweltauswirkungen und,

3.  soweit es sich bei der gesamten Ausbaumalinahme oder fiir einzelne Streckenab-
schnitte nur um unwesentliche Anderungen nach § 25 handelt, die Darlegung der dafir
erforderlichen Voraussetzungen.*“

Aus der Verordnung Uber die Zuweisung der Planfeststellung fiir landertbergreifende und
grenziberschreitende Hochstspannungsleitungen auf die Bundesnetzagentur (Planfeststel-
lungszuweisungsverordnung — PIfZV) ergibt sich die Zustandigkeit der Bundesnetzagentur
fir das Planfeststellungsverfahren.

Neben den bereits genannten Rechtsgrundlagen aus dem NABEG sind weitere umweltrecht-
liche und fachrechtliche Vorschriften zu beriicksichtigen. Insbesondere ist folgende, jedoch
nicht abschlieBende, Auflistung zu nennen (vgl. auch BNetzA (2018a)).

o UVPG

o BNatSchG, insbesondere 88 13 — 15 (Vermeidung, Eingriffe und Kompensation), § 34
(Natura 2000-Vertraglichkeitsprifung), 8 44 und § 45 (besonderer Artenschutz)

. BImSchG und 26. BImSchV, TA Larm

. Vorschriften zum Baurecht, Wasserrecht, Bodenschutzrecht, Forst- und Jagdrecht so-
wie Denkmalschutzrecht.

Diese finden sich teilweise auch in den Planungsleit- und Planungsgrundsatzen wieder (vgl.
Kapitel 1.6.2).
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Die in Kapitel 4 vorgestellten Mustergliederungen tragen der Beriicksichtigung von weiteren
Vorschriften Rechnung. Dabei werden die Vorschriften, die speziell auf den Abschnitt D3
zutreffen, bertcksichtigt.

Planungsleit- und Planungsgrundsatze

Die zugrunde gelegten Planungspramissen basieren auf sogenannten Planungsleit- und Pla-
nungsgrundsatzen. Bei Planungsleitsatzen handelt es sich grundsatzlich um gesetzlich ver-
ankerte Vorgaben, die im Sinne des strikten Rechtes definiert und eingehalten werden mus-
sen. Planungsgrundséatze werden entweder aus gesetzlichen Vorgaben abgeleitet oder
durch den Vorhabentrager formuliert.

Neben allgemeinglltigen, vorhabenubergreifenden Planungspramissen werden im Zuge der
Planungspraxis auch vorhabenbezogene Planungspramissen abgeleitet. Diese kdnnen sich
im Verlauf der nacheinander geschalteten Planungsebenen aufgrund einer zunehmenden
Konkretisierung des Planungsgegenstandes sowie der erforderlichen Priftiefe verandern.

Striktes Recht

Abwéagbare Vorschriften

Vorschriften bzw. Ge- und Verbote sind die mali3-
geblichen Kriterien, an denen eine Beurteilung
durchzufihren ist.

Vorschriften sind zu beriicksichtigen und kénnen
einem gewissen Ermessensspielraum unterlie-
gen.

Die Mdoglichkeit zur Anwendung von Ausnah-
meregelungen ist grundséatzlich gegeben, es
darf jedoch nicht gezielt in die Ausnahme ge-
plant werden.

Abweichungen der Vorschriften sind zwar fach-
lich zu begriinden, jedoch nicht im Rahmen einer
gesetzlich geregelten Ausnahmegenehmigung
zu begriinden.

Die Planungsleit- und Planungsgrundsatze sind nachfolgend aufgefiihrt. Eine abschlie3ende
Darstellung aller denkbaren Planungsleit- und Planungsgrundsatze ist jedoch nicht méglich,
da an dieser Stelle nicht das gesamte 6ffentliche Recht abgedeckt werden kann. Nachfol-
gend sind die wesentlichen Planungsleit- und Planungsgrundsatze, anhand derer die Pro-
jektziele der Antragsunterlagen nach § 19 NABEG sowie die Unterlagen nach § 21 NABEG
erarbeitet werden, aufgefiihrt.
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Tabelle 2: Ableitung der Planungsleitsatze und Planungsgrundsatze aus den rechtlichen Vorgaben und den Erfordernissen der Raumordnung

Rechtliche Vorgabe/
Erfordernis der Raumordnung

Ableitung von Planungsleitsatzen (PL) und Planungsgrundsatzen (PG)

PL PG | Planungsleitsatz/ Planungsgrundsatz
BauGB, § 7 (Anpassungsgebot): Anpassung der Fach- X e Meidung von im Flachennutzungsplan bzw. im Bebauungsplan dargestellten Flachen, die dem Vorhaben
planung an den Flachennutzungsplan (FNP); §8 entgegenstehende Nutzungen aufweisen, soweit nicht bereits durch andere Planungsleitsatze oder Pla-
rechtsverbindliche Festsetzungen fiir die stadtebauli- nungsgrundsatze berlcksichtigt (z. B. durch den Grundsatz ,Meidung von Siedlungsraumen bzw. von
che Ordnung in den Bebauungsplanen sensiblen Nutzungen*
BauGB, § 8 Abs. 1: Der Bebauungsplan enthélt die X ¢ Bericksichtigung der rechtsverbindlichen Festsetzungen fir die stadtebauliche Ordnung in den Bebau-
rechtsverbindlichen Festsetzungen fur die stadtebauli- ungsplanen
che Ordnung. Er bildet die Grundlage fur weitere, zum
Vollzug dieses Gesetzbuchs erforderlicher Maf3nah-
men.
BBergG, § 108 Abs. 1: Genehmigung baulicher Anla- X ¢ Keine Inanspruchnahme von Flachen mit unsicherem bzw. potenziell kontaminiertem Baugrund (grof3e
gen in festgesetzten Baubeschrankungsgebieten nicht tiberspannbare Deponien sowie nicht Giberspannbaren bergrechtlich festgesetzten Baubeschran-
(Grundstiicke fur die Aufsuchung und Gewinnung von kungsgebieten und nicht Giberspannbaren Gebieten mit unterirdischen Hohlrdumen, in denen Gefahren
Bodenschétzen) nur mit Zustimmung der nach § 69 und Einschrankungen fur bauliche Nutzungen bestehen) *
BBergG zustandigen Behdrde
VoIIzug des Bundesberggesetzes und der Wasser- * Die Beri]c.ksicrltigung bergbaulicher Gebiete erfolgt auRerdem Uber den PL ,Meidung vorrangiger Raumnutzungen im Sinne von
Vorranggebieten®.
gesetze (AlIMBI. 1998 S. 775; StAnz. 1998 Nr. 40)
BBPIG, § 3 Abs. 61.V.m. § 4: Fiir Leitungen zur Hochst- X e Stellt den gesetzlichgn Rghmen fur die Trassigrqng als AC-Freileitung bzw. die Voraussetzungen, unter
. - . denen ausnahmsweise ein AC-Erdkabel verwirklicht werden kann
spannungs-Drehstrom-Ubertragung, die der Anbin-
dung von Stromrichteranlagen im Rahmen des im Bun-
desbedarfsplan mit ,E* gekennzeichneten Vorhabens
dienen, ist § 4 entsprechend anzuwenden.
X e Umgehung von Altlasten

BBodSchG, § 4 Abs. 2 und 6: Vermeidung einer Inan-
spruchnahme von Altlasten
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Rechtliche Vorgabe/ Ableitung von Planungsleitsatzen (PL) und Planungsgrundsatzen (PG)

Erfordernis der Raumordnung PL | PG |Planungsleitsatz/ Planungsgrundsatz

BImSchG, 8§ 50 (Trennungsgrundsatz): Nutzungstren- X Meidung von Siedlungsraumen bzw. von sensiblen Nutzungen

nung bei raumbedeutsamen Planungen zum Schutz Meidung der sonstigen schutzbediirftigen Gebiete, soweit nicht bereits durch andere Planungsleit- o-
von Wohn- und sonstigen schutzbedurftigen Gebieten der -grundsatze berticksichtigt.

(insbesondere offentlich genutzte Gebiete, wichtige
Verkehrswege, Freizeitgebiete und unter dem Ge-
sichtspunkt des Naturschutzes besonders wertvolle o-
der besonders empfindliche Gebiete und 6ffentlich ge-
nutzte Gebaude) vor schadlichen Umwelteinwirkungen
und von schweren Betriebsunfallen hervorgerufene
Auswirkungen

26. BImSchV, § 3a: Schutz vor schadlichen Umwelt- X e Einhaltung der Grenzwerte elektromagnetischer Felder
einwirkungen sind Gleichstromanlagen i. V. m Allge-
meine Verwaltungsvorschrift zur Durchfiihrung der Ver-
ordnung Uber elektromagnetische Felder

26. BImSchV, § 4 Abs. 2 und 26. BImSchVVwV: Bei X e Minimierung der von der Anlage ausgehenden elektrischen, magnetischen und elektromagnetischen Fel-
Errichtung und wesentlicher Anderung von Niederfre- der nach dem Stand der Technik im Einwirkungsbereich

guenzanlagen sowie Gleichstromanlagen sind die M6g-
lichkeiten auszuschopfen, die von der jeweiligen An-
lage ausgehenden elektrischen, magnetischen und
elektromagnetischen Felder nach dem Stand der Tech-
nik unter Beriicksichtigung von Gegebenheiten im Ein-
wirkungsbereich zu minimieren

26. BImSchV, 8§ 3 Abs. 4: Wirkungen wie Funkenentla- X e Vermeidungspflicht von Funkentladungen bei Freileitungen
dungen auch zwischen Personen und leitfahigen Ob-
jekten sind zu vermeiden, wenn sie zu erheblichen Be-
lastigungen oder Schaden fiihren kénnen
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Rechtliche Vorgabe/
Erfordernis der Raumordnung

Ableitung von Planungsleitsatzen (PL) und Planungsgrundsatzen (PG)

PL

PG

Planungsleitsatz/ Planungsgrundsatz

10

BImSchG, 8§ 22, 23 i. V. m. § 48 und 6. AVwV — TA
Larm: Verhinderung schadlicher Umwelteinwirkungen,
die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind bzw.
Beschrankung unvermeidbarer schadlicher Umweltein-
wirkungen auf ein Mindestmal3 (Betreiberpflichten bei
nicht genehmigungsbedurftigen Anlagen). Die Immissi-
onsrichtwerte gemaR TA-Larm konkretisieren den Be-
griff der schadlichen Umwelteinwirkungen durch Larm.

X

e Einhaltung der Immissionsrichtwerte gemaf TA-Larm

11

BImSchG, 8§88 22,23 und § 66 Abs. 2i. V. m. AVV Bau-
larm: Die AVV Bauldrm enthalt Immissionsrichtwerte
fur die von Baumaschinen auf Baustellen hervorgerufe-
nen Gerauschemissionen

e Einhaltung der Immissionsrichtwerte gemafi AVV Baularm

12

BNatSchG, § 1 Abs. 1 und Abs. 3: Die Biologische Viel-
falt, die Leistungs- und Funktionsféhigkeit des Natur-
haushaltes, die Regenerationsfahigkeit und Nutzungs-
fahigkeit der Naturgiter, die Tier- und Pflanzenwelt,
einschliellich ihrer Lebensstatten und Lebensraume,
sowie die Vielfalt, Eigenart und Schonheit und der Er-
holungswert von Natur und Landschaft im besiedelten
und unbesiedelten Bereich sind nachhaltig zu sichern.
Beeintrachtigungen des Erlebnis- und Erholungswertes
der Landschaft sind zu vermeiden.

¢ Vermeidung von Beeintrachtigungen der biologischen Vielfalt, der Leistungs- und Funktionsfahigkeit

des Naturhaushaltes, der Regenerationsféhigkeit und Nutzungsféhigkeit der Naturgiter, der Tier- und
Pflanzenwelt, einschlief3lich ihrer Lebensstatten und Lebensrdume, sowie der Vielfalt, Eigenart und
Schonheit und des Erholungswertes von Natur und Landschaft

Die Beachtung der Ziele des Naturschutzes wird bei der Erstellung der Unterlagen gemafR § 21 NABEG Uber die Anwendung der
Eingriffsregelung nach dem Bundesnaturschutzgesetz berticksichtigt.

13

BNatSchG, § 1 Abs. 3 Nr. 2; BBodSchG, § 1 und § 2
Abs. 2 Nr. 1; BBodSchV; ROG, § 2 Abs. 2 Nr. 6: spar-
samer und schonender Umgang mit Boden, insheson-
dere Erhalt der natirlichen Bodenfunktionen und
Schutz vor schadlichen Bodenverdnderungen

e Sparsamer und schonender Umgang mit Boden, Erhalt der natiirlichen Bodenfunktionen und Schutz vor

schadlichen Bodenveranderungen

14

BNatSchG, § 1 Abs. 4 Nr. 1: Bewahrung der historisch
gewachsenen Kulturlandschaften mit ihren Kultur-,
Bau- und Bodendenkmalen vor Beeintrachtigungen

e Meidung von Kultur-, Bau- und Bodendenkmalen, einschlie3lich der Umgebung eines Kulturdenkmals,

soweit sie fir dessen Bestand oder Erscheinungsbild von erheblicher Bedeutung ist, und von denkmal-
schutzrechtlichen Schutzgebieten
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Rechtliche Vorgabe/
Erfordernis der Raumordnung

Ableitung von Planungsleitsatzen (PL) und Planungsgrundsatzen (PG)

20

dere Bedeutung von Schutzgebieten als Bestandsteile
des Biotopverbundes sowie der Erhalt von linearen und
punktférmigen Elementen in von der Landwirtschaft ge-
prégten Landschaften

PL PG | Planungsleitsatz/ Planungsgrundsatz

BNatSchG, § 1 Abs. 5 (Blindelungsgebot): Energielei- X e Meidung der Querung von natur- und wasserschutzfachlich konflikttrachtigen Natur- und Landschafts-

tungen sollen landschaftsgerecht gefiihrt, gestaltet und raumen

so gebundelt werden, dass die Zerschneidung und In- ¢ Meidung grof3flachiger, weitgehend unzerschnittener Landschafts- bzw. Funktionsraume
15 anspruchnahme der Landschaft sowie Beeintrachtigun- ¢ Meidung von Waldflachen/ Keine erhebliche Beeintrachtigung von Waldfunktionen

gen des Naturhaushaltes vermieden oder so gering wie

méglich gehalten werden. X e Bindelungsgebot/ Vorbelastungsgrundsatz (vorrangige Nutzung vorbelasteter Bereiche im bestehenden

Trassenraum sowie im Trassenraum anderer bundelungsféhiger Infrastrukturen)
e Moglichst kurzer gestreckter Verlauf zwischen den Planfeststellungsabschnittsgrenzen

BNatSchG, 8§ 5 i.V.m. BayNatSchG: Beriicksichtigung X ¢ Vermeidung von Kahlschlagen, Vermeidung von Beeintrachtigungen auf die Teichwirtschaft, méglichst
16 | der Vorschriften fir eine natur- und landschaftsvertrag- kurzer gestreckter Verlauf

liche Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft
17 BNatSchG, 8§88 13 bis 16: Gebote der Eingriffsregelung X e Vorrangige Vermeidung erheblicher Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft durch den Verursa-

cher sowie Kompensation nicht vermeidbarer erheblicher Beeintrachtigungen

BNatSchG, § 15 Abs. 1 (Minimierungsgebot): Unver- X e Beachtung des Gebotes der Eingriffsminimierung bei der Umsetzung des Vorhabens

meidbare Beeintrachtigungen von Natur und Land-
18 | schaft sind zu minimieren; der mit dem Eingriff verfolgte

Zweck soll am Ort des Vorhabens mit moglichst gerin-

gen Beeintrachtigungen erreicht werden.

BNatSchG, § 19 i. V. m. USchadG: Unterlassen von X e Unterlassen von Schéadigungen von Arten und naturlichen Lebensraumtypen im Sinne des Umweltscha-
19 | Schadigungen von Arten und naturlichen Lebensraum- densgesetzes bei der Umsetzung des Vorhabens

typen im Sinne des Umweltschadensgesetzes

BNatSchG, § 21 Abs. 1-6: Biotopverbund, z. B. Beson- X ¢ Vermeidung von Beeintrachtigungen des Biotopverbundes

Meidung der Querung von natur- und wasserschutzfachlich konflikttrachtigen Natur- und Landschafts-
raumen
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Rechtliche Vorgabe/
Erfordernis der Raumordnung

Ableitung von Planungsleitsatzen (PL) und Planungsgrundsatzen (PG)

PL

PG

Planungsleitsatz/ Planungsgrundsatz

21

BNatSchG, § 22 bis § 30 und § 61 BayNatSchG Teil 3
und 4 (Geschutzte Teile von Natur und Landschaft so-
wie jeweilige Gebietsschutzverordnungen): Besondere
Rechtsverordnungen bzw. Schutzbestimmungen,
Ge- und Verbote fur Naturschutzgebiete, National-
parke, Biospharenreservate, Landschaftsschutzge-
biete, Naturparke, Naturdenkmale, Geschiitzte Land-
schaftsbestandteile, gesetzlich geschiitzte Biotope

X

Meidung von naturschutzrechtlich festgesetzten Gebieten/ Objekten (soweit nicht fir Natura 2000-Ge-
biete und Wasserschutzgebiete Zone | bereits gesondert berlicksichtigt)

22

BNatSchG, § 34 i. V. m. § 36 Nr. 2 und Vogelschutz-
richtlinie, Art. 4 Abs. 4: Unzuldssigkeit von Projekten
und Planen bei erheblichen Beeintrachtigungen von
FFH- oder EU-Vogelschutzgebieten sowie faktischen
Vogelschutzgebieten

Keine erhebliche Beeintrachtigung eines FFH- oder EU-Vogelschutzgebietes in seinen fur die Erhal-
tungsziele oder den Schutzzweck mafRgeblichen Bestandteilen

23

BNatSchG, § 39: Allgemeiner und besonderer Schutz
fur besonders geschitzte und bestimmte andere Tier-
und Pflanzenarten

Keine Verletzung von Verbotstatbestdnden des allgemeinen Artenschutzes

24

BNatSchG, § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5: strenger Schutz
der Européischen Vogelarten und der Arten gemaf An-
hang IV der FFH-Richtlinie bei zuléssigen Eingriffen:
Totungsverbot, Stérungsverbot, Schadigungsverbot

Keine Verletzung von Verbotstatbestanden des besonderen Artenschutzes, soweit auf der Ebene der
Bundesfachplanung erkennbar

25

BNatSchG, § 61,i.V.m. § 36 Wasserhaushaltsgesetz
(WHG)

Freihalten von Uferzonen

26

EnWG, § 1: moglichst sichere, preisgiinstige, verbrau-
cherfreundliche, effiziente und umweltvertragliche lei-
tungsgebundene Versorgung der Allgemeinheit mit
Elektrizitat

Vermeidung von Engstellen und Querriegeln

Mdglichst kurzer gestreckter Verlauf zwischen den Planfeststellungsabschnittsgrenzen

Minimierung von sehr aufwandigen Bauverfahren/ Bauwerken/ langen Bauzeiten sowie ungiinstigen Zu-
wegungs-/ Arbeitsflachenverhdltnissen

Minimierung von Kreuzungen

Vermeidung von Gebieten mit aufwéndigen SicherungsmafRnahmen und/ oder auRergewdhnliche bau-
technische Anforderungen
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Rechtliche Vorgabe/
Erfordernis der Raumordnung

Ableitung von Planungsleitsatzen (PL) und Planungsgrundsatzen (PG)

32

und Programmen: Bindung an die Ziele der Raumord-
nung bei raumbedeutsamen Planungen und MaRRnah-
men; Vorranggebiete haben den Charakter von Zielen
der Raumordnung

Landesentwicklungsprogramm 2013 (LEP) Bayern
Teilfortschreibung des Landesentwicklungsprogram-
mes Bayern (LEP), 2018

Teilfortschreibung des Landesentwicklungsprogram-
mes Bayern (LEP), 2019

Regionalplan der Region Main-Rhén (2008, einschliel3-
lich der Anderungen bis 2017)

PL PG | Planungsleitsatz/ Planungsgrundsatz
EnWG, 8§ 49: Energieanlagen sind so zu errichten und X ¢ Keine Inanspruchnahme von Flachen mit unsicherem bzw. potenziell kontaminiertem Baugrund (grof3e
zu betreiben, dass die technische Sicherheit gewahr- nicht Giberspannbare Deponien sowie nicht Uiberspannbaren bergrechtlich festgesetzten Baubeschran-
27 | leistet ist. Dabei sind vorbehaltlich sonstiger Rechtsvor- kungsgebieten und nicht Gberspannbaren Gebieten mit unterirdischen Hohlrdumen, in denen Gefahren
schriften die allgemein anerkannten Regeln der Tech- und Einschrankungen fir bauliche Nutzungen bestehen)
nik zu beachten.
FStrG, 89 Abs. 1, i.V.m. BayStrWG (Anbauverbot): X ¢ Keine Baumaflinahmen in der Bauverbotszone von Autobahnen (40 m), Bundes-, Staats-, Landes- und
o8 Verbot von Hochbauten auRRerhalb von Ortsdurchfahr- KreisstraRen (20 m)
ten bis 40 m an Bundesautobahnen und bis 20 m an
Bundes-, Staats-, Landes- und Kreisstral3en
29 | GG, Art. 14 (Eigentumsschutz) X e Meidung/Minimierung der Inanspruchnahme von Flachen Dritter
LuftVG, 8 12 Abs. 2 und § 17 Nr. 1: Innere Bauschutz- X ¢ Keine BaumafRnahmen innerhalb sowie im engeren Bauschutzbereich (bis 1,5 km Entfernung vom
bereiche der Flughafen und Flug- bzw. Landeplatze: Flughafenbezugspunkt) der Flugplatze*
30 i
besonderer Iuftverkehrsbehérdlicher Zulassungsvorbe-
halt fur bauliche Anlagen * Der Oberbegriff ,Flugplatze” umfasst Flughafen, Landeplatze, Segelflugplatze.
NABEG, § 1: rechtssicherer, transparenter, effizienter X e Kurzer gestreckter Verlauf unter Beriicksichtigung sensibler umweltfachlicher Belange
31 | und umweltvertraglicher Ausbau des Ubertragungsnet-
zes sowie dessen Ertlichtigung
ROG, § 4 Abs. 1 i.V.m. den unten genannten Planen X ¢ Meidung von Flachen mit vorrangigen Nutzungen (Flachen eingeschrankter Verflgbarkeit)

Keine Baumafinahmen in Sondergebieten Bund/ Militérischen Anlagen
Meidung vorrangiger Raumnutzungen im Sinne von Vorranggebieten
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Rechtliche Vorgabe/
Erfordernis der Raumordnung

Ableitung von Planungsleitsatzen (PL) und Planungsgrundsatzen (PG)

38

und Erholungswaldflachen sowie Naturwaldreservaten

PL PG | Planungsleitsatz/ Planungsgrundsatz
ROG § 2 und § 4 Abs. 1i.V.m. den unten aufgelisteten X e Meidung von unzerschnittenen FreirAumen und Waldflachen (8 2 Abs. 2 Nr. 2 ROG)
Planen und Programmen: Grundséatze zur Raumord- e Meidung von historischen Kulturlandschaften und regionalen Griinziigen
nung werden berucksichtigt ¢ Meidung von natur- und wasserschutzrechtlich festgesetzten Gebieten/ Objekten (soweit nicht fiir Natura
Landesentwicklungsprogramm 2013 (LEP) Bayern 2000-Gebiete und Wasserschutzgebiete Zone | bereits gesondert beriicksichtigt) (8 2 Abs. 2 Nr. 4 ROG)
Teilfortschreibung des Landesentwicklungsprogram- e Meidung der Querung von natur- und wasserschutzfachlich konflikttrachtigen Natur- und Landschafts-
33 | mes Bayern (LEP), 2018 raumen
Teilfortschreibung des Landesentwicklungsprogram- e Vermeidung von technischen Engstellen (§ 2 Abs. 2 Nr. 4 ROG)
mes Bayern (LEP), 2019 e Madglichst kurzer gestreckter Verlauf zwischen den Planfeststellungsabschnittsgrenzen (8 2 Abs. 2 Nr. 4
Regionalplan der Region Main-Rhon (2008, einschliel3- und 6 ROG)
lich der Anderungen bis 2017) e Biindelungsgebot/ Vorbelastungsgrundsatz (vorrangige Nutzung vorbelasteter Bereiche im bestehenden
Trassenraum sowie im Trassenraum anderer buindelungsfahiger Infrastrukturen (§ 2 Abs. 2 Nr. 4 und 6
ROG)
34 BayDSchG § 8 Abs. 1 und § 10: Meidung einer Inan- X e Meidung bzw. Umgehung von Bodendenkmalen
spruchnahme von Bodendenkmalen
BayDSchG Teil 2 und 3: Vermeidung einer Inan- X e Vermeidung einer Inanspruchnahme von Bau- und Bodendenkmalen sowie Verdachtsflachen (Boden-
35 spruchnahme von Bau- und Bodendenkmalen sowie denkmalvermutungsflachen / arch&ologische Relevanzflachen)
Verdachtsflachen (Bodendenkmalvermutungsflachen /
archéologische Relevanzflachen)
BWaldG, § 9 Abs. 3 i.V.m. BWaldG 8§ 12-13: Verbot X ¢ Keine Inanspruchnahme von durch Rechtsverordnung geschutzten Waldgebieten
36 der Umwandlung der Waldflachen in eine andere Nut-
zungsart in geschutzten Waldgebieten (durch Rechts-
verordnung erkléarte Schutzwalder, Erholungswalder).
BWaldG 88 1 und 9 sowie 8§88 1, 5 und 6 BayWaldG: X ¢ Meidung von Waldflachen/ keine erheblichen Beeintrachtigungen von Waldfunktionen
37 | Meidung von Waldflachen/ keine erheblichen Beein-
trachtigungen von Waldfunktionen
BayWaldG 88 9 bis 12a: Meidung von Schutz-, Bann- X ¢ Keine Inanspruchnahme sowie Vermeidung von Beeintrachtigung von Schutz-, Bann- und Erholungswal-

dern sowie Naturwaldreservaten bzw. ihren Funktionen
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Rechtliche Vorgabe/ Ableitung von Planungsleitsatzen (PL) und Planungsgrundsatzen (PG)

Erfordernis der Raumordnung PL | PG |Planungsleitsatz/ Planungsgrundsatz

Schutzbereichsgesetz, §8 1-3: Genehmigungsvorbe- X e Keine Beeintrachtigung des Schutzzwecks eines Schutzbereichs zum Zwecke der Landesverteidigung
halt fir bauliche Anlagen innerhalb der Schutzbereiche.
Der Schutzbereich dient zum Schutz und zur Erhaltung
der Wirksamkeit von Verteidigungsanlagen.

39

TrinkwV, 81: Zweck der Verordnung ist es, die X e Vermeidung der Beeintrdchtigung/ Verunreinigung von Trinkwasser
menschliche Gesundheit vor den nachteiligen Einflis-
sen, die sich aus der Verunreinigung von Wasser erge-
40 | ben, das fir den menschlichen Gebrauch bestimmt ist,
durch Gewahrleistung seiner Genusstauglichkeit und
Reinheit nach MaRRgabe der folgenden Vorschriften zu
schutzen.

UVPG, § 3: Umweltprifungen umfassen die Ermittlung, X e Vermeidung von erheblicher Umweltauswirkungen auf die Belange der UVP-relevanten Schutzgiter
Beschreibung und Bewertung der erheblichen Auswir-
kungen eines Vorhabens oder eines Plans oder Pro-
41 | gramms auf die Schutzguter. Sie dienen einer wirksa-
men Umweltvorsorge nach Mal3gabe der geltenden
Gesetze und werden nach einheitlichen Grundsatzen
sowie unter Beteiligung der Offentlichkeit durchgefiihrt

WHG, § 6 (Nachhaltige Bewirtschaftung von Gewas- X e Meidung der Querung von natur- und wasserschutzfachlich konflikttréchtigen Natur- und Landschafts-
sern): Erhalt und Verbesserung der Funktions- und raumen

Leistungsféahigkeit von Gewassern (insbesondere als
Lebensraum), Erhalt von natirlichen oder naturnahen
Gewassern, Erhalt oder Schaffung von Nutzungsmdg-
lichkeiten

42

WHG, 8§27 (Verschlechterungsverbot): Keine Ver- X e Keine Verschlechterung des Zustandes von Oberflachengewdssern und des Grundwassers
43 | schlechterung des Zustandes von Oberflachengewas-
sern, kein Versto3 gegen das Verbesserungsgebot.

WHG, § 38 Abs. 4 und 5: Erhalt von Gewasserrand- X ¢ Meidung von Gewasserrandstreifen

44 . o .
streifen sowie ihrer Funktionen
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Erfordernis der Raumordnung

Ableitung von Planungsleitsatzen (PL) und Planungsgrundsatzen (PG)

PL

PG

Planungsleitsatz/ Planungsgrundsatz

45

WHG, § 47-49: Schutz des Grundwassers und seiner
Funktionen

X

Vermeidung von Beeintrachtigungen des Grundwassers

46

WHG, 88 51-53 (Wasserschutzgebiete, Heilquellen-
schutzgebiete) in Verbindung mit den jeweiligen
Schutzgebietsverordnungen: Generelles Verbot des
Betretens, der Errichtung baulicher Anlagen bzw. ande-
rer Nutzungen im Fassungsbereich (Schutzzone 1)

Keine Flachenbeanspruchung von Wasser- und Heilquellenschutzgebieten der Zone |

47

WHG, 88§ 51-53 (Wasserschutzgebiete, Heilquellen-
schutzgebiete) in Verbindung mit den jeweiligen
Schutzgebietsverordnungen: Verbot bestimmter Vor-
haben und Nutzungen in der Schutzzone I, einschlie3-
lich der Errichtung baulicher Anlagen

Meidung von natur- und wasserschutzrechtlich festgesetzten Gebieten/ Objekten (soweit nicht fiir Natura
2000-Gebiete sowie Wasser- und Heilquellenschutzgebiete Zone | bereits gesondert berlicksichtigt)

48

WHG, § 78 Abs. 4: Bauverbot in Uberschwemmungs-
gebieten gemal § 76 WHG; § 78 Abs. 5 WHG lasst
Ausnahmen zu, wenn die Hochwasserriickhaltung nicht
oder nur unwesentlich beeintrachtigt wird

Meidung von Uberschwemmungsgebieten

49

WHG, § 73 und § 75 i. V. m. den Landeswassergeset-
zen: Gebiete mit signifikantem Hochwasserrisiko (Risi-
kogebiete); Aufstellung von Risikomanagementpléanen
durch die zustandigen Landesbehdrden

Keine Beeintrachtigung der Ziele und MaRnahmen der Managementpléne von Hochwasserrisikogebieten
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1.7

Ablauf und Ergebnis der Bundesfachplanung

Das Verfahren der Bundesfachplanung wird in den 88 4 - 17 NABEG geregelt, wobei fir die
Antragstellung bis zur Unterlageneinreichung und den Abschluss der Bundesfachplanung ins-
besondere die 88 6 - 12 NABEG mal3geblich sind. Nachfolgend werden die wichtigsten Ver-
fahrensschritte des Ablaufs der Bundesfachplanung in Hinblick auf die vorhabenspezifischen
Sachverhalte und Ergebnisse kurz umrissen:

8 6 NABEG - Antrag auf Bundesfachplanung

Mit dem Einreichen der Unterlagen des Abschnitts D nach § 6 NABEG durch die UNB am
17.03.2017 wurde die Durchfiihrung der Antragskonferenzen nach 8§ 7 NABEG am 09.05.2017
in lllmenau, am 15.05.2017 in Bad Kissingen und am 23.05.2017 in Fulda eingeleitet.

Gegenstand des Vorhabens Nr. 4 (Antragsunterlagen aller vier Abschnitte: Abschnitt A, Ab-
schnitt B, Abschnitt C, Abschnitt D) war ein 1 km breiter Vorschlagstrassenkorridor mit einer
Lange von 558 km zwischen dem NVP Wilster und dem NVP Bergrheinfeld/West, mehrere
ernsthaft in Betracht kommende Alternativen sowie insgesamt acht mogliche Konverterstan-
dorte (vier am NVP Wilster sowie vier am NVP Bergrheinfeld/West).

8§ 7 NABEG - Festlegung des Untersuchungsrahmens

Im Ergebnis der Antragskonferenzen nach § 7 NABEG wurde der Untersuchungsrahmen fir
die Unterlagen nach § 8 NABEG am 17.10.2017 fUr den Abschnitt D festgelegt. Zusatzlich zu
den in den Antragsunterlagen nach 8 6 NABEG erarbeiteten Sachverhalten flossen dabei auch
Hinweise aus der Offentlichkeitsbeteiligung in den Untersuchungsrahmen der BNetzA ein.

§ 8 NABEG - Unterlagen

Basierend auf dem festgelegten Untersuchungsrahmen aus den Antragskonferenzen erfolgte
die Erstellung und Einreichung der Unterlagen nach § 8 NABEG mit der Einreichung der Un-
terlagen fur den Abschnitt D am 15.03.2019. Ergebnis der Unterlagen war der aus Sicht der
Vorhabentrager umweltvertraglichste und unter Beriicksichtigung der 6ffentlichen Belange so-
wie der technischen Durchfiihrbar- und Wirtschaftlichkeit optimale Vorschlagstrassenkorridor.

88 9 und 10 NABEG Behorden- und Offentlichkeitsbeteiligung/ Erérterungstermin

Die Unterlagen fir den Abschnitt D wurden nach Feststellung der Vollstandigkeit durch die
BNetzA entsprechend § 9 NABEG in der Zeit vom 25.04.2019 bis zum 24.05.2019 o6ffentlich
ausgelegt, die Frist zur Einreichung der Stellungnahmen endete am 24.06.2019. Die Ertrte-
rungstermine unter Einbeziehung der Offentlichkeit gemaR & 10 NABEG wurden am
03.-04.09.2019 in Bad Salzungen, am 10.-11.09.2019 in Petersberg sowie am 17.-18.09.2019
in Bad Kissingen durchgefihrt.
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88 11, 12 und 13 NABEG Vereinfachtes Verfahren/ Abschluss der Bundesfachplanung/
Bekanntgabe und Verdffentlichung der Entscheidung

Die Voraussetzungen nach 8§ 11 NABEG fur ein vereinfachtes Verfahren liegen fur das Vorha-
ben Nr. 4 nicht vor.

Nach Prifung der verschiedenen in Frage kommenden Alternativen und unter Berticksichti-
gung der eingebrachten und erérterten Einwendungen und Stellungnahmen wurde von der
Bundesnetzagentur mit der Bundesfachplanungsentscheidung gemaR § 12 NABEG fur Vor-
haben Nr. 4 (Wilster — Bergrheinfeld/West) des Bundesbedarfsplangesetzes, Abschnitt D (Ger-
stungen bis Bergrheinfeld/West) am 30.10.2020 ein ca. 129 km langer Trassenkorridor fest-
gelegt, in welchem das Vorhaben zu verwirklichen ist. Dieser Korridor entspricht dem Vor-
schlagskorridor der Vorhabentrager. Der festgelegte Trassenkorridor bildet nun die Grundlage
fir das nachfolgende Planfeststellungsverfahren, in welchem innerhalb des Korridors der
beste Verlauf der Trasse gesucht und von der Bundesnetzagentur als zustandiger Planfest-
stellungsbehdrde nach einer weiteren Beteiligung festgelegt wird.

Der fTK des Abschnitts D ist in Anlage 1.1 kartographisch dargestellt.

Die Bundesfachplanungsentscheidung ergeht mit folgenden Mal3gaben und Hinweisen:

Mafgaben:

o MaRgabe 1: Die in den nachfolgenden Ausfuihrungen zur Raumvertraglichkeit im festge-
legten Trassenkorridor enthaltenen Gebiete, die mit fir die Bundesfachplanung verbind-
lichen Zielen der Raumordnung belegt sind und fur die keine Konformitat festgestellt
werden konnte, sind in der Planfeststellung von einer Trassierung auszunehmen.

o MafRgabe 2: Raumordnungsgebiete, die mit fur die Bundesfachplanung verbindlichen
Zielen der Raumordnung belegt sind, bei denen die Vereinbarkeit mit der Hochstspan-
nungsleitung nur unter der Anwendung von MalRnahmen erreichbar ist, sind nur dann
mit einer Trasse zu queren, wenn zur Erreichung der Raumvertraglichkeit geeignete
Maflnahmen angewendet werden.

Hinweise:

o Hinweis 1: In der Planfeststellung ist die voraussichtliche Einhaltung der Immissions-
richtwerte unter Einbeziehung von konkretisierten Erkenntnissen zu den Emissionspe-
geln der Baustelle und ggf. von pegelmindernden MaRnahmen darzulegen. Die in der
Immissionsschutzrechtlichen Ersteinschatzung (ISE) ermittelten Entfernungen sind bei
der Trassierung zu beriicksichtigen.

o Hinweis 2: Sollte im Rahmen der Planfeststellung eine Trasse ein bestehendes oder
geplantes Wasserschutzgebiet (WSG) oder dessen Einzugsgebiet in Anspruch nehmen,
ist die fehlende Schutzzweckgefahrdung dort nachzuweisen oder eine Alternative ohne
Inanspruchnahme des Gebietes zu entwickeln.

o Hinweis 3: Die Trassierung im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens hat so zu erfol-
gen, dass Einschréankungen der stadtebaulichen Entwicklung soweit wie mdglich mini-
miert werden.
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. Hinweis 4: Fur die geplanten Querungen von Natura 2000-Gebieten sind durch die Wahl
geeigneter Bautechnik (bspw. geschlossene Querung), Vermeidungsmafinahmen
(bspw. Bauzeitenregelungen) und angepasstes Baustellenmanagement (Anlage von
Bauflachen, Bauzeitenplan, MalRBnahmen zur Wasserhaltung u.a.) Beeintrachtigungen
soweit wie moéglich zu reduzieren sowie erhebliche Beeintrachtigungen auszuschlieRen.

o Hinweis 5: Bei der Trassierung im Planfeststellungsverfahren sind die Nutzfunktion so-
wie die Schutz- und Erholungsfunktion des Waldes zu berticksichtigen und zu schitzen.
Die Auswirkungen auf den Wald sind zu minimieren. In Bereichen mit vorhandenem Ge-
holzbewuchs soll die Moglichkeit einer Unterbohrung geprift werden. Soweit Wald in
Anspruch genommen werden muss, ist die Nutzung von bereits geschadigten Waldern
vorzugswiirdig.

o Hinweis 6: Im nachfolgenden Planfeststellungsverfahren sind auch die Vorgaben der
DIN 19639 ,Bodenschutz bei Planung und Durchfiihrung von Bauvorhaben® anzuwen-
den. Insbesondere ist ein Bodenschutzkonzept zu erarbeiten.

o Hinweis 7: Raumordnungsgebiete, die mit Zielen der Raumordnung ohne Bindungswir-
kung fur die Bundesfachplanung, Grundséatzen oder sonstigen Erfordernissen der Raum-
ordnung belegt sind, fir die insbesondere ein hohes oder sehr hohes Konfliktpotenzial
ermittelt wurde und bei denen die Vereinbarkeit mit der Hochstspannungsleitung nur un-
ter der Anwendung von MaRRhahmen erreichbar ist, sollten nur dann flr eine Trassierung
in Betracht gezogen werden, wenn die zur Erreichung der Raumvertraglichkeit geeigne-
ten MalRnahmen angewendet werden kdnnen.

o Hinweis 8: Die in den nachfolgenden Ausfiihrungen zur Raumvertraglichkeit im festge-
legten Trassenkorridor enthaltenen Gebiete, die mit Zielen ohne Bindungswirkung fir
die Bundesfachplanung, mit Grundsatzen oder sonstigen Erfordernissen der Raumord-
nung belegt sind und fir die keine Konformitat festgestellt werden konnte, sind in der
Planfeststellung mdglichst von einer Trassierung auszunehmen.

Die Bekanntgabe und Veroffentlichung der Entscheidung der BNetzA nach § 12 NABEG er-
folgte gemaf § 13 NABEG.

88 14 und 15 NABEG Einwendungen der Lander/ Bindungswirkung der Bundesfachpla-
nung

Jedes Land, das von der Bundesfachplanungsentscheidung nach § 12 Absatz 2 und 3 NABEG
betroffen ist, ist gemaf § 14 Satz 1 NABEG berechtigt, innerhalb einer Frist von einem Monat
nach Ubermittlung der Entscheidung Einwendungen zu erheben.
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1.8 Ausfuhrungen zum PCI-Status und den damit zusammenhédngenden Anforderungen
aus der TEN-E VO

Bestimmte Vorhaben, die zu einem funktionierenden Energiebinnenmarkt und zur Versor-
gungssicherheit in der Europaischen Union beitragen, werden gemal der Verordnung zu Leit-
linien fur die europaische Energieinfrastruktur (EU 347/2013) — TEN-E VO - als ,Vorhaben
von gemeinsamem Interesse” (PCl = projects of common interest) bezeichnet. Die aktuell gll-
tige Liste mit PCI-Projekten ist am 26. April 2018 in Kraft getreten. Zu den aktuell 13 PCI-
Projekten, die in Deutschland im Strombereich angesiedelt sind, gehort das Vorhaben Nr. 4
Wilster — Bergrheinfeld/West dazu.*

Vorhaben von gemeinsamem Interesse sollen helfen, die Energiepolitik und die Klimaziele, die
im Pariser Abkommen vereinbart wurden, zu erreichen.

Die TEN-E VO gibt Leitlinien vor, wie PCI identifiziert und definiert werden (BNetzA 2018a).
Die TEN-E VO stellt des Weiteren erforderliche Standards der Genehmigung fuir PCI vor. Die
nachfolgende Abbildung 2 stellt das Genehmigungsverfahren nach NABEG sowie die Beson-
derheiten der TEN-E VO gegeniiber.

In der TEN-E-VO sind die europaischen Stromautobahnen eins der vorrangigen thematischen
Gebiete. Das Stromautobahnsystem soll in der Lage sein

o die standig zunehmende Erzeugung uUberschissiger Windenergie in den nérdlichen
Meeren und in der Ostsee und die zunehmende Erzeugung von Energie aus erneuerba-
ren Quellen in Ost- und Stideuropa und auch in Nordafrika aufzunehmen

o diese neuen Stromerzeugungszentren mit grof3en Speichern in den nordischen Landern,
den Alpen und anderen Gebieten mit groRen Verbrauchszentren zu verbinden und

o eine zunehmende variable und dezentrale Stromversorgung und die flexible Stromnach-
frage zu bewaltigen.

Die hier vorlegte Unterlage nach § 19 NABEG ist zeitgleich auch die nach TEN-E VO vorzule-
gende ausfihrliche Vorhabensbeschreibung fiir das Vorhaben von gemeinsamen Interesse
Nr. 2.10 gemal der Liste der Europaischen Union vom 26.04.2018.

4 Internetseite https://www.netzausbau.de/leitungsvorhaben/pci/PCl.html. Zugriff am 15.10.2019
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Abbildung 2: Verfahrensschritte nach NABEG und TEN-E VO gegeniibergestellt

Quelle: BNetzA 2018a, S. 15
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1.9

1.9.1

1.9.2

Angaben zur frihen Offentlichkeitsbeteiligung

Die Offentlichkeit transparent zu informieren und an den Planungen zu beteiligen war ein zent-
raler Bestandteil des bisherigen Planungsverfahrens. An diesem Ansatz wird auch im Plan-
feststellungsverfahren festgehalten. Zuséatzlich zu den verfahrensrechtlich vorgeschriebenen
Beteiligungsmdoglichkeiten wird die Offentlichkeit dariiberhinausgehend in die Planungen ein-
bezogen. Die geplanten Aktivitaten werden mit der Bundesnetzagentur abgestimmt und im
Folgenden zusammengefasst.

Fruhe Offentlichkeitsbeteiligung nach § 25 Abs. 3 VwVfG und Vorgaben aus TEN-E Verord-
nung

Gemal § 25 Abs. 3 des Verwaltungsverfahrensgesetzes (VWVfG) soll die zustandige Behorde
auf eine friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit durch den Vorhabentrager hinwirken. Hierbei
ist die Offentlichkeit Gber die Ziele des Vorhabens, die Mittel zur Verwirklichung, den zeitlichen
Rahmen und die voraussichtlichen Auswirkungen des Vorhabens zu unterrichten. Die friihe
Offentlichkeitsbeteiligung soll moglichst bereits vor Stellung eines Antrags stattfinden.

Gemald Art. 9 Abs. 3 TEN-E Verordnung (TEN-E VO, EU 347/2013) erstellt der Vorhabentra-
ger innerhalb von drei Monaten nach Beginn des Genehmigungsverfahrens ein Konzept fur
die Beteiligung der Offentlichkeit und tibermittelt es der zustandigen Behdrde. In diesem Kon-
zept und bei der Offentlichkeitsbeteiligung selbst wird den Anforderungen des Anhangs VI der
TEN-E VO, EU 357/2013 Rechnung getragen.

Das Konzept umfasst Informationen Uber die angesprochenen betroffenen Kreise, die geplan-
ten Kommunikationsmafnahmen, den zeitlichen Rahmen und das zugewiesene Personal.

Gemald Art. 9 Abs. 4 TEN-E Verordnung (TEN-E VO, EU 347/2013) beteiligt der Vorhabentra-
ger die Offentlichkeit vor Einreichung der endgiiltigen und vollstandigen Antragsunterlagen
(8 21 NABEG) und berichtet (ber die Ergebnisse der frilhen Offentlichkeitsbeteiligung. Die
vom Vorhaben betroffenen Kreise, darunter relevante nationale, regionale und lokale Behdr-
den, Grundeigentiimer und Biirger, die in der Nahe des Vorhabens leben, die Offentlichkeit
und deren Verbande, Organisationen oder Gruppen, werden umfassend informiert und friih-
zeitig auf offene und transparente Weise zu einem Zeitpunkt angehdrt, zu dem etwaige Be-
denken der Offentlichkeit noch beriicksichtigt werden kénnen. Informationen und Beteiligungs-
moglichkeiten werden gemafl Anhang VI, Nummer 5 und Art. 9 Abs. 7 TEN-E-Verordnung,
tiber Informationsbroschiiren, eine Projektwebsite und Uber schriftliche Einladungen zu Ver-
anstaltungen veréffentlicht.

Fruhe Offentlichkeitsbeteiligung zur Einreichung der Antrage nach § 19 NABEG

Im Vorfeld des Bundesfachplanungsverfahrens haben die Vorhabentrager die Offentlichkeit
umfassend beteiligt. Insgesamt wurden rund 7.000 Hinweise gepruft, die zu 28 Veranderungen
an den ersten Korridor-Vorschlagen fuhrten. Dadurch konnte die Nachvollziehbarkeit der Pla-
nungen gesteigert und die Qualitat der Genehmigungsunterlagen verbessert werden — und
zwar vor Start des eigentlichen Genehmigungsverfahrens.
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Auch im Vorfeld der Antrége nach § 19 NABEG zur Erdffnung der Planungsfeststellungsver-
fahren haben die Vorhabentrager die Offentlichkeit informell beteiligt. In den von den Korridor-
vorschlagen berthrten Regionen fanden von Mérz bis Juni 2019 34 Info-Markte sowie ergan-
zende Mandatstragergesprache statt. Insgesamt sind auf den Veranstaltungen selbst oder
Uber die Beteiligungsplattform WebGIS Uber 650 Hinweise fir SuedLink eingegangen, davon
beinhalteten rund 60 Hinweise konkrete Vorschlage zum Trassenverlauf. Diese Hinweise wur-
den von den Fachgutachtern der ARGE SuedLink gepriift. Rund 20 Hinweise sind in die Grob-
trassierungsvorschlage der Antrage nach § 19 NABEG aufgenommen worden. Eine Ubersicht
zur Bewertung der eingegangenen Hinweise in Abschnitt D3 findet sich in Kapitel 5.3 der An-
trage nach § 19 NABEG.

Im Rahmen der frilhen Offentlichkeitsbeteiligung zur Einreichung der Antrage nach
§ 19 NABEG wurden in erster Linie folgende Stakeholdergruppen einbezogen:

. Interessierte Offentlichkeit

o Politik

Abgeordnete des Deutschen Bundestags

Abgeordnete der betroffenen Landerparlamente

o Landrate und Landratinnen

o Oberblrgermeister/ -innen und Blrgermeister/ -innen
o Verwaltung

o Ministerien der betroffenen Lander

o Regionale Planungsgemeinschaften

o Verwaltungen der Landkreise

o Verwaltungen der Stadte und Gemeinden bzw. Verwaltungsgemeinschaften
o Verbande und Vereine

o Bauern- und Waldbesitzerverbénde

o Umweltverbénde

o Wirtschaftsverbénde
o Medien

o Lokale und Uberregionale Tageszeitungen

o Fachmagazine

o Offentlicher Rundfunk (Fernsehen und Horfunk)
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1.9.3

1.94

Friihe Offentlichkeitsbeteiligung im Vorfeld der Antragskonferenzen und Festlegung des Un-
tersuchungsrahmens nach § 20 NABEG®

Der Vorhabentrager hat die Trassierungsvorschlage den Blrgermeistern der beriihrten Kom-
munen sowie einem erweiterten Kreis in sogenannten Planungsgesprachen vorgestellt. In den
Planungsgesprachen sind neben Mandatstragern auch beispielsweise Verbande und Vereine
vertreten. Behtrden wurden in sogenannten Fachgesprachen informiert. Im Rahmen der Ein-
reichung der Antréage nach 8 19 NABEG gibt es eigene Veranstaltungen fir die von den Grob-
trassierungsvorschlagen betroffenen Flacheneigentimer, Pachter oder Bewirtschafter. Dar-
uber hinaus wurde die allgemeine Offentlichkeit tiber Publikationen wie Newsletter, Projekt-
website und regionale Pressearbeit tber den aktuellen Planungs- und Verfahrensstand infor-
miert.

Dem Vorhabentrager ist es ein zentrales Anliegen, fir die verschiedenen Gruppen jeweils Ter-
mine durchzufthren, die auf die spezifischen Belange zugeschnitten sind, damit sich alle Inte-
ressierten optimal auf die nachsten Verfahrensschritte vorbereiten kénnen. Damit sollen alle
relevanten Gruppen befahigt werden, ihre Anliegen auch im Rahmen des formalen Beteili-
gungsverfahrens einbringen zu kénnen.

Mit den Antragen nach § 19 NABEG ist der Verlauf der Freileitung noch nicht festgelegt. Die
genannten Antrage bilden nur die Grundlage fur die Antragskonferenzen nach § 20 NABEG,
welche die Bundesnetzagentur durchfuhrt. In der Antragskonferenz werden Gegenstand, Um-
fang und Methoden der Unterlagen nach § 16 des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeits-
prufung (UVPG) sowie sonstige fur die Planfeststellung erhebliche Fragen erértert. Auf Grund-
lage der Ergebnisse der Antragskonferenz legt die Bundesnetzagentur den Untersuchungs-
rahmen fiir die Planfeststellung fest. Sie bestimmt den erforderlichen Inhalt der nach § 21
NABEG von dem Vorhabentrager einzureichenden Unterlagen. Die Antragskonferenz dient
zeitgleich als Besprechung im Sinne des § 15 Abs. 3 UVPG.

Ausblick auf das weitere Planfeststellungsverfahren

Die Untersuchungen, die auf Grundlage des Untersuchungsrahmens gemacht werden, flieRen
in die Unterlagen nach § 21 NABEG ein. Der Vorhabentrager wird die Offentlichkeit und hierbei
insbesondere die betroffenen Personen in die Planung erneut einbeziehen und deren Hin-
weise bei der Erstellung der Unterlagen nach § 21 NABEG prifen. In diesen Unterlagen
schlagt der Vorhabentrager der Bundesnetzagentur einen grundstticksscharfen Verlauf fur die
Freileitung zur Genehmigung vor. Auf dieser Grundlage fihrt die Bundesnetzagentur ein be-
hordliches Anhérungsverfahren (Behorden- und Offentlichkeitsbeteiligung sowie einen Erorte-
rungstermin (nach § 22 NABEG)) durch. Im Anschluss an die Bewertung und Erdrterung der
eingegangenen Stellungnahmen und Einwande legt die Bundesnetzagentur den Freileitungs-
verlauf in ihrem Planfeststellungsbeschluss nach § 24 NABEG fest. Erst dann kann mit dem
Bau des beantragten SuedLink-Abschnitts begonnen werden.

5 Die gesetzlichen Vorschriften fur die Offentlichkeitsbeteiligung (vgl. § 20 NABEG) kénnen bei Anwen-
dung des PlanSiG in modifizierter Form zur Anwendung kommen.

ARGE SuedLink 2019 51210
A100_ArgeSL_P19 V4 D3_GEN_1000_Antrag P19.docx © ArgeSL19 - 2021



Antrag auf Planfeststellungsbeschluss A100_ArgeSL_P19 V4 D3_GEN_1000
Planfeststellungsabschnitt D3 22.02.2021

1.10 Phasen des Planfeststellungsverfahrens

Folgende Phasen sind fur die Planfeststellung bis hin zur Realisierung von SuedLink vorgese-
hen:

Tabelle 3: Phasen des Planfeststellungsverfahrens

Phase | Beschreibung

1 Beginn der Erarbeitung der Antragsunterlagen gemaR § 19 NABEG

2 Einreichung der Antragsunterlagen gemaf? § 19 NABEG

3 Antragskonferenz nach § 20 NABEG

4 Untersuchungsrahmen nach § 20 NABEG wird durch die BNetzA festgelegt

5 Erstellen der Unterlagen nach § 21 NABEG

6 Anhorungsverfahren (§ 22 NABEG)

7 Planfeststellungsbeschluss (§ 24 NABEG)

8 Baudurchfiihrung
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2 BESCHREIBUNG DES VORHABENS
2.1 Trassenvorschlag und in Frage kommende Alternativen

Innerhalb des durch die BNetzA gemal3 § 12 NABEG festgelegten Trassenkorridors wurde im
Wege einer sogenannten Grobtrassierung ein Trassenvorschlag technisch entwickelt und um-
weltseitig optimiert (vgl. Abbildung 3). Bei der Trassierung ist zu bertcksichtigen, dass die
Planungsleit- und Planungsgrundsatze (vgl. Kapitel 1.6) den Rahmen der Grobtrassierung bil-
den. Unter Beriicksichtigung technischer Vorgaben (z. B. orthogonale Kreuzung von Straf3en
und Bahntrassen, Biegeradien der Kabel, maximale Lange des gelieferten Kabels, etc.) wurde
ein moglichst kurzer, gestreckter Verlauf unter Beriicksichtigung umweltfachlicher, raumord-
nerischer und sonstiger offentlicher und privater Belange (z. B. Umgehung von Schutzgebie-
ten, bestehender und geplanter Wohnbebauung, Gewerbegebieten, Vorranggebieten Roh-
stoffabbau, Waldflachen, etc.) entwickelt.

In diesen Prozess flossen auch die Ergebnisse aus der Offentlichkeitsbeteiligung ein (vgl. Ka-
pitel 5.3). Dabei handelt es sich um Hinweise und Vorschlage, die sich auf die Planfeststellung
beziehen (Trassierungshinweise) und noch nicht bereits in den Unterlagen nach 8§ 8 NABEG
bertcksichtigt wurden. Soweit erforderlich, wurden in Frage kommende Alternativen erarbeitet
(eine Alternative in Abschnitt D3, vgl. Kapitel 2.2 und Kapitel 5.2).

: | Ergebnisse der (informellen) Offentlichkeitsbeteiligung
S 2R B LR (auf Grundlage § 8 NABEG Unterlage)

¢

Trassierungsgrundsatze

= Trassierungsgrundsatze
Planungsleltsat;e Planungsleitsatze
Flenungsgnindadize Planungsgrundsatze
" o‘\e(\
& Inhalte § 8 NABEG Antrag:
oZu® GROBTRASSIERUNG
T e 19 NABEG Antr e
(& ntrag) « SUP

= Natura 2000
= Artenschutz

= Raumordnerische Ziele
= Sonstige o6ffentliche und

private Belange

Trassenvorschlag
und Alternativen (punktuell und
anlassbezogen)

Abbildung 3: Der iterative Prozess der sog. Grobtrassierung fiir die Entwicklung des Trassen-
vorschlags und der ggf. in Frage kommenden Alternativen fur den Antrag gemaf § 19 NABEG

Der Trassenvorschlag in D3 betrifft Segment 056. Die Beschreibung des Segments erfolgt in
Form eines Steckbriefs, der als Anhang in Kapitel 5.1 beigefugt sind. Der Steckbrief beinhaltet
neben administrativen Informationen eine Kurzbeschreibung des Trassenvorschlags sowie die
Herleitung und Begriindung des gewéhlten Verlaufs. Dabei werden Bereiche, in denen der fir
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die Trassierung in Frage kommende Raum aufgrund der ortlichen Situation stark einge-
schrankt ist, besonders hervorgehoben (,Bereiche eingeschrankter Trassierungsmaglichkeit®).

In der Textkarte des Steckbriefs wird die konkrete Bauweise (i.e. Masthéhe und Mastformen)
grundsétzlich noch nicht im Einzelnen dargestellt, da das Bauverfahren erst festgelegt werden
kann, wenn z. B. Baugrunduntersuchungen vorliegen, Fremdleitungen ermittelt worden sind
und die Ergebnisse der Vermessung vorliegen.

AbschlieRend werden in einer Zusammenfassung noch einmal pragnante trassenverlaufsbe-
stimmende Bereiche bzw. Querungen aufgelistet.

Bei der Entwicklung des Trassenvorschlags kann sich ergeben, dass fur einzelne Bereiche
technische oder raumliche Alternativen geprift werden missen, um das Ziel einer wirtschaft-
lichen und umweltvertraglichen Verbindung zu erreichen.

Alternativen werden punktuell und anlassbezogen entwickelt, wenn dies zur Absicherung der
realisierbaren Umsetzung erforderlich ist, weil z. B. konkurrierende Belange unterschiedliche
Trassenfuhrungen nahelegen oder die Betroffenheit fiir die Zulassung maf3geblicher Sachver-
halte auf der vorliegenden Datenbasis noch nicht hinreichend beurteilt werden kann.

In allen Fallen, in denen zulassungsrelevante Sachverhalte nicht die Entwicklung einer Alter-
native erforderlich machen und es auch keine Hinweise auf bautechnische und wirtschaftliche
Unterschiede gibt (beispielweise bei der Querung einer groReren Ackerflache), werden grund-
satzlich keine Alternativen entwickelt. Solche Verlaufe begriinden sich dann in der Regel tUber
den Trassierungsgrundsatz ,mdéglichst kurzer, gestreckter Verlauf zwischen zwei Punkten®.

Sofern der bei der Grobtrassierung entwickelte Trassenvorschlag deutlich von einer im Rah-
men der Bundesfachplanung dargestellten ,potenziellen Trassenachse” abweicht, fur die die
gebietsschutzrechtliche Vertraglichkeit bereits im Rahmen der Bundesfachplanung nachge-
wiesen wurde, bleibt die potenzielle Trassenachse eine Alternative im Antrag nach § 19
NABEG, wenn die Abweichung Auswirkungen auf das Ergebnis der Vertraglichkeitsprifung
haben kann oder die potenzielle Trassenachse sich aus anderen Griinden im spateren Ver-
fahren noch als vorzugswirdig erweisen kdnnte und deswegen nach wie vor als Alternative in
Frage kommt.

Zusammen mit dem Trassenvorschlag bildet die in Frage kommende Alternative die Grund-
lage fir die Festlegung des Untersuchungsrahmens nach § 20 NABEG. Sofern sie Bestandteil
des Untersuchungsrahmens wird, wird sie in den Unterlagen zur Planfeststellung nach § 21
NABEG untersucht und mit dem Trassenvorschlag verglichen. Zu diesem Zeitpunkt liegen
dann auch genauere Erkenntnisse vor, auf deren Basis eine sachgerechte Entscheidung er-
folgen kann (z. B. Ergebnisse aus Kartierungen, Ergebnisse der Baugrundhauptuntersu-
chung).

Jeder Steckbrief enthalt eine kartographische Darstellung des zu beschreibenden Bereichs mit
einer Auswahl an fir die Begriindung der Trassenfihrung relevanten Kriterien.

Dem Kapitel 5 (Anhange) sind die ausfuhrlichen Beschreibungen des Trassenvorschlags (Ka-
pitel 5.1) sowie der in Frage kommenden Alternative (Kapitel 5.2) zu entnehmen.
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Tabelle 4: Ubersicht des Steckbriefs zur Beschreibung des Trassenvorschlags und der Alter-
native

Segmentsteckbriefe zugehorige Alternativensteckbriefe
Nr. Lange (TV) Kilometrierung (Ab- Nr. Lange (Al- | Kilometrierung
schnitt) ternative) (Abschnitt)
056 0,5 km km 0,0 - km 0,8 1 0,9 km km 0,2 —km 0,6

Der Trassenvorschlag im Planfeststellungsabschnitt D3 ist 0,48 km lang. Folgende Gebiets-
korperschaft wird vom Trassenvorschlag sowie von der in Frage kommenden Alternative be-
rahrt (vgl. Tabelle 5):

Tabelle 5: Darstellung der betroffenen Gebietskorperschaften

Bundesland Bayern

Regierungsbezirke Unterfranken

Regionale Pla-
nungsgemeinschaf- | Region Main-Rhon
ten

Landkreise Schweinfurt

Kommunen/ Ge-

meindefreies Gebiet Bergrheinfeld, Werneck

2.2 Erlauterungen zur Auswahl zwischen der in Frage kommenden Alternative unter Be-
ricksichtigung der erkennbaren Umweltauswirkungen
Im Planfeststellungsabschnitt D3 wurde eine Alternative identifiziert. Die Alternative wird im
Kapitel 5.2 beigefugten Alternativensteckbrief beschrieben.
Im Alternativensteckbrief wird der Ausloser zur Betrachtung einer Alternative sowie relevanter
Bereiche eingeschrankter Trassierungsmaoglichkeit aufgezeigt. Der Alternativensteckbrief ent-
halt auch eine Abbildung des zu beschreibenden Bereichs mit einer Auswahl an fur die Be-
grindung der alternativen Trassenfiihrung relevanten Kriterien.
AnschlieRend folgt eine qualitative und quantitative Betrachtung des Trassenvorschlags und
der Trassenalternative anhand folgender Punkte und Daten aus den 8§ 8 NABEG-Unterlagen:
1. Raumordnung und Bauleitplanung
2. sonstige offentliche und private Belange
3. UVPG-Schutzgiter
4. Wirtschaftlichkeit/ bautechnische Besonderheiten/ Sonstiges
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Eine Eintragung von einzelnen Unterpunkten in den Steckbrief erfolgt insbesondere dann,
wenn die Angaben zur Beantwortung der Frage, ob eine Alternative weiterhin als in Frage
kommende Alternative betrachtet wird, von Relevanz sind oder als Begriindung fiir die Unter-
scheidung Trassenvorschlag/ Alternative dient. Der Eintrag ,keine Betroffenheit® in den Steck-
brief-Tabellen bedeutet, dass die Belange gepruft wurden aber nicht durch das Vorhaben be-
rahrt werden. Daruber hinaus werden aber auch Unterpunkte erganzt, die relevant fur die Ver-
laufsbeschreibung sind. Fir jeden Punkt (Raumordnung und Bauleitplanung, sonstige offent-
liche und private Belange, UVPG-Schutzguter, Wirtschaftlichkeit/ bautechnische Besonderhei-
ten/ Sonstiges) wird ein Zwischenfazit ergénzt. Zusatzlich ist ein zusammenfassendes Ge-
samtfazit enthalten.

Dafir werden die Datengrundlagen und Erkenntnisse der Bundesfachplanung, insbesondere
die Erkenntnisse und Informationen aus der Behérden- und Offentlichkeitsbeteiligung sowie
den Erérterungsterminen (88 9 und 10 NABEG) und dem Festlegungsbescheid der Bundes-
netzagentur (§ 12 NABEG) herangezogen.

Die Notwendigkeit flr die Alternative 1 des AC-Freileitungssegmentes 056 (vgl. Kapitel 5.2.1)
ist aufgrund des TV-Verlaufs durch ein Waldstiick und ein Bodendenkmal gegeben.

Darstellung der technischen Bau- und Betriebsmerkmale der Konverteranlagen

Die fur den Betrieb der Erdkabelleitung erforderlichen Konverter werden nach dem Bun-
desimmissionsschutzgesetz (BImSchG) durch die jeweiligen Landesbehdrden genehmigt.

Standorte

Die Konverterstandorte befinden sich an den Netzverknipfungspunkten. Die genaue Lage des
Konverterstandorts in Abschnitt D3 ist im Steckbrief in Kapitel 5.1 dargestellt.

Grof3e und Platzbedarf

Bau

Wahrend der Bauphase sind, zusatzlich zur Konverterflache, temporar Flachen fir die Unter-
bringung der Baustelleneinrichtung notwendig. Diese werden nach Mdglichkeit in der Nahe
des Konverters errichtet. Diese Flachen beherbergen die Baustelleninfrastruktur, Parkplatze
fur die Bauarbeiter, temporares Lager fur diverse Baumaterialien, Anlagenteile und Maschi-
nen. Fur den Transport der Baumaterialien und der Anlagenteile sind geeignete Zuwegungen
erforderlich.

Fur den Antransport schwerer Lasten, wie zum Beispiel Leistungstransformatoren, muss eine
Zuwegung fur den Schwerlasttransport vorhanden sein oder gebaut bzw. verstarkt werden.

Die Flachen fur die Baustelleneinrichtung und Zuwegungen werden nach Abschluss der Bau-
phase wieder in ihren urspriinglichen Zustand zurickversetzt.
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2.3.2.2 Betrieb

Die Flache des Konverterstandortes inkl. Baustelleneinrichtungsflache fir eine Leistung von
2 GW betragt nach derzeitiger Einschatzung fur die bipolare Anordnung 7 bis 8,5 ha. Die Kon-
verterhallen haben nach dem heutigen Stand der Technik eine Traufh6he von ca. 20 m (her-
stellerabhangig). Die tatsachliche Hohe kann abhangig vom Hersteller und behoérdlichen Kon-
struktionsvorgaben davon abweichen. Die Abmessungen einer Konverterhalle betragen nach
dem heutigen Stand der Technik bei 525 kV ca. 65 m Lange und 70 m Breite.

Das Layout der Konverterstation und die Gebaudeabmessungen ergeben sich in Abhéngigkeit
von den Standortbedingungen (Anbindung der Drehstrom- und Gleichstromanschlisse, Infra-
strukturanbindung, Distanz zur nachsten Wohnbebauung, des Flachenschnittes) und dem her-
stellerabhangigen Konverterdesign. Das Schaltfeld in der Au3enanlage des Konverters ist in
Aufbau und Aussehen vergleichbar mit herkbmmlichen Umspannwerken. Die Ausdehnung der
AulRRenanlage wird hauptsachlich durch die notwendigen Isolationsabstande zwischen den An-
lagenkomponenten bestimmt.

Die Konverter werden umzéaunt und nach den Regeln der Technik gesichert.

Drehstromseite, Anschluss zum Netzverknipfungspunkt Gber AC Freileitung

Kihlanlage

Transformatoren

Konverterhalle

. Gleichstromseite, weiter tber DC-Erdkabel

Abbildung 4: Schematische Darstellung einer Konverterstation mit zwei Konverterhallen (Auf-
bau entspricht einem Kabelsystem)

a bk wbdRE

Quelle: eigene Abbildung
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Konvertertypen
Rigid Bipol

Ein Rigid Bipol besteht aus jeweils zwei Konverterpolen je System und Konverterstation, an
die DC-seitig die beiden DC-Kabel angeschlossen sind. Die beiden Konverterpole sind auf der
DC-Seite im Neutralbereich (bei sehr geringen Spannungen) verbunden. Es wird nur ein Neut-
ralbereich eines HGU-Systems (also nur an einem Konverterstandort) geerdet (vgl. Abbildung
5). Dadurch kdnnen Erdstrome verhindert werden.

Transformator

DC Verbindung
(Kabel, Freileitung)

Drehstromseite,
lweiter zur AC Freileitung
Uber das Umspannwerk

Drehstromseite,
weiter zur AC Freileitung
Uber das Umspannwerk

Plus-Pol
~ ~
— i _ )=
e | =AErdung —
Eo=NMlZ=o=1
| ~ — |
| f % Minus-Pol f |
| Transformator | Konverter | | Konverter | |
| |
| I

Abbildung 5: Darstellung einer bipolaren Konfiguration ,Rigid Bipol“ bei 525 kV

Konverteraufbau

Die Konverteranlage umfasst im Wesentlichen zwei Hallen (Konverterhallen), in denen die
Leistungselektronik und ggfs. die Luftdrosselspulen untergebracht sind, sowie Transformato-
ren, Schaltfelder und weitere Hochstspannungskomponenten, um die Energie in das ver-
maschte Hochstspannungsnetz zu tbertragen.

Konverterhallen

In den Konverterhallen befinden sich die Stromrichter, mit deren Hilfe der Gleich- bzw. Wech-
selrichtvorgang erfolgt. Die Stromrichter sind als selbstgefiihrte Stromrichter (aus dem engli-
schen VSC - Voltage Source Converter) ausgefihrt. Als Leistungshalbleiter kommen hier 1G-
BTs (IGBT = Bipolartransistor mit isolierter Gate-Elektrode) zum Einsatz. Der Konverter kann
somit sowohl als Gleich- als auch als Wechselrichter betrieben werden und damit die Last-
flussrichtung umkehren.

58210
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Neben den Stromrichtern befinden sich in den Konverterhallen weitere Hochstspannungskom-
ponenten, wie zum Beispiel Wandler und ggfs. Spulen. Die Hallen dienen zum einem der er-
forderlichen Reinraumhaltung fir die Stromrichter und zum anderen schirmen sie die Strom-
richter sowohl elektrisch als auch akustisch nach aufl3en ab. Die Konverterhallen kénnen
i. d. R. in eine Drosselhalle und eine Stromrichterhalle unterteilt werden. Die Drosselhalle be-
herbergt Hochspannungsdrosseln, die zur Begrenzung von Schaltstromen und zur Reduktion
etwaiger Oberwellen beitragen. Die Grél3e der Hallen ist sowohl von den Komponenten selbst
als auch den erforderlichen Abstanden zwischen spannungsfihrenden Teilen und der Wand
abhangig (je groRRer die Spannung umso grof3er sind die erforderlichen Abstédnde). Die Hallen
sind klimatisiert bzw. beluftet, um die Innenraumtemperatur zu begrenzen.

Kuhlanlage

Die im Stromrichter entstehende Abwarme muss abgeftihrt werden, um unzuléassig hohe Tem-
peraturen an den Umrichtermodulen zu verhindern. Dies erfolgt tGber ein von der Hallenkih-
lung getrenntes Kihlsystem. Die Abwéarme wird mittels eines Kihlmediums (entionisiertes
Wasser oder Glykolgemisch) von den Stromrichtern abgefiihrt und zu den Kuhlern transpor-
tiert. Die Kuhlanlage besteht aus Rickkuhlern mit einem geschlossenen Kreislauf. Unterhalb
der Kiuhlanlage befinden sich Auffangbecken, die im Falle einer Leckage der Ruckkihler das
Kidhimedium auffangen.

Umrichtertransformatoren

Die Aufgabe der Umrichtertransformatoren ist es, die netzseitige Spannung an die Erforder-
nisse der Stromrichter anzupassen. Umrichtertransformatoren entsprechen in ihrem Aufbau
im Wesentlichen Leistungstransformatoren wie sie auch in Umspannwerken eingesetzt wer-
den, missen dartiber hinaus jedoch auch fur Gleichspannungen ausgelegt werden. Ein Trans-
formator besteht im Wesentlichen aus einem Transformatorkessel, der den Eisenkern, die
Wicklungen, den Stufenschalter und das Isolationsmedium beinhaltet, sowie einer Lifteran-
lage, die fiir die erforderliche Kiihlung sorgt. Um die Schallemission der Transformatoren zu
begrenzen, kénnen die Transformatoren eingehaust werden. Die Transformatoren kénnen
entweder direkt an der Umrichterhalle oder abgesetzt aufgestellt werden. Unterhalb der Trans-
formatoren befinden sich Auffangbecken, die im Falle einer Leckage das austretende Ol auf-
fangen.

AC-Schaltfelder

Die Anbindung der Konverter an den Netzverkniipfungspunkt erfolgt Giber AC-Schaltfelder.
Diese bestehen im Wesentlichen aus Hochstspannungs-Leistungsschaltern, Trenner und Er-
der. Das AC-Schaltfeld wird Uber Freileitung(en), AC-Kabel oder Rohrausleitungen am Netz-
verknipfungspunkt angebunden. Zur Reduktion von Oberschwingungen werden bei Bedarf an
die AC-Schaltfelder Filter angeschlossen. Die Filter bestehen im Wesentlichen aus Konden-
satoren und Luft-Spulen.

Die AC-Schaltfelder kdnnen sowohl in Freiluft-Technik (AIS) oder als Gasisolierte Schaltan-
lage (GIS) ausgefihrt werden.
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2.3.4.5

Leittechnische Einrichtungen

Die Leittechnik der Konverter ist in den Betriebsgeb&uden untergebracht. Diese kénnen direkt
an die Konverterhalle angebaut oder als eigenes, freistehendes Gebaude ausgefihrt werden.
In deren Betriebsrdumen sind dartiber hinaus die Eigenbedarfsversorgung und Anlagenteile
des Klhlersystems (Warmetauscher, Pumpen etc.) sowie weitere erforderliche Einrichtungen
untergebracht.

2.3.5 Emissionen und Emissionsquellen

2.3.5.1 Emissionen wahrend der Bauphase
Wahrend der Bauphase kommt es zu baustellentypischen Gerduschemissionen, welche die
Grenzwerte der TA-Larm sowie der AVV Baularm einhalten.

2.3.5.2 Elektrische und Magnetische Felder
Die elektrischen Gleichfelder der Konverter werden durch die Konverterhalle nach auf3en hin
abgeschirmt. Die elektrischen Gleichfelder der Kabel werden durch den Kabelmantel abge-
schirmt.
Das magnetische Feld wird durch die Anordnung der Geréate und der Kabel am Anlagenzaun
auf Werte unterhalb der Grenzwerte der 26. BImSchV minimiert.

2.3.5.3 Gerauschemissionen
Die Hauptgerauschquelle eines Konverterstandortes sind die Transformatoren und Konverter-
kuhlanlagen. Soweit erforderlich, kann eine Gerauschminimierung Uber eine gezielte Kompo-
nentenanordnung, Einhausung von Teilkomponenten oder vergleichbare MaRhahmen erfol-
gen.
Das Design der verschiedenen Anlagenkomponenten und deren Anordnungen stellt sicher,
dass die gesetzlichen Anforderungen sicher eingehalten werden.

2.3.6  Wartungsarbeiten im Betrieb
Die Konverter sind generell wartungsarm. Einige der eingebauten Anlagenteile bedurfen einer
regelmafigen Wartung, wie beispielsweise Motoren, Lifter, Kihl- und Liftungsanlagen, me-
chanisch bewegte Teile, Umrichtermodule, etc. Des Weiteren werden bei Wartungsarbeiten
auch weitere Inspektionen, Messungen und Praventivwartungen durchgefiihrt, um die Zuver-
lassigkeit des Betriebes bis zur ndchsten Wartungsperiode sicherzustellen.
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2.4

2.4.1

Technische Bau- und Betriebsmerkmale von Drehstrom-Freileitungsabschnitten zur
Konverteranbindung

Die Konverter sollen mdglichst nahe an den gesetzlich vorgesehenen Netzverknupfungspunk-
ten aufgestellt werden. Die Anbindung zwischen dem Konverter und dem Netzverkniupfungs-
punkt (= Umspannwerk) Bergrheinfeld/West erfolgt tiber eine 380 kV-Drehstrom-Freileitung.

Drehstrom-Freileitungen dienen wie die Gleichstromtrassen dem Transport von elektrischer
Energie. Kennzeichen der Drehstromtechnik ist das Vorhandensein von drei elektrischen Lei-
tern je Stromkreis, welche sich durch die Phasenverschiebung von 120° ergeben. Diese drei
Leiter pro Stromkreis werden auch als System bezeichnet. Die auch als Phasen bezeichneten
Leiter haben die Aufgabe, die elektrischen Betriebsstrome zu fuhren. Die Leiter stehen gegen-
Uber der Erde und gegeneinander unter Spannung. Es handelt sich um Wechselspannungen
mit einer Frequenz von 50 Hz. Die notwendige Leitung zwischen Konverter und Netzverkniip-
fungspunkt umfasst jeweils zwei Stromkreise mit insgesamt sechs Leitern/ Phasen. Jeder Lei-
ter besteht aus vier einzelnen, durch Abstandhalter miteinander verbundenen Einzelseilen
(Viererbundel).

Tabelle 6: Technische Merkmale der Freileitung zur Konverteranbindung

2-systemige 380 kV Freileitung als Stahlgittermastkon-

Leitung struktion

Leiterseil Viererbiindel

Erdseil Ein oder zwei Erdseile
Grundlastfall 1 GW je Stromkreis

Hochste maximal mégliche

Anlagenauslastung (n-1-Fall) 2 GW je Stromkreis

Spannfeldweite ca. 300 bis 500 m

Masttypen

Es gibt verschiedene Masttypen, welche sich durch die Anzahl und Anordnung der Traversen
und den auf ihr befestigten Stromkreisen unterscheidet (siehe Abbildung 6). Auch Kombinati-
onen dieser Mastformen sind maglich.

Da die Leiter einer Freileitung sowohl horizontal als auch vertikal fixiert werden mussen, wer-
den die Leiter an den sogenannten Stitzpunkten der Masten installiert. Die Stiitzpunkte wer-
den im Hinblick auf ihre Funktionen unterschieden in die Mastarten Abspann- bzw. Endmasten
(Fixierung der Leiter in Leitungsrichtung mittels Abspannketten) und Tragmasten (Fixierung
der Leiter in vertikaler Richtung durch Tragketten).
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Derzeit ist die Portalmasthdhe noch nicht genau zu bestimmen, voraussichtlich wird diese ca.
50 bis 70 m betragen. Im Wesentlichen gepragt wird die H6he durch den Abstand der Masten
zueinander (Spannfeldlange), den daraus resultierenden Leiterseildurchhang im Spannfeld
und den erforderlichen Abstand zum Erdboden, die lokale Topographie, die Isolatorenlange

sowie die Anforderungen der 26. BImSchV.
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Abbildung 6: Schematische Darstellung dreier herkébmmlicher Stahlgittermastformen
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243

Regelquerschnitt der Freileitungsanlage, Schutzstreifen

Der sogenannte Schutzstreifen dient dem Schutz der Freileitung und stellt eine durch Uber-
spannung der Leitung dauernd in Anspruch genommene Flache dar. Der Schutzbereich ist fur
die Instandhaltung und den vorschriftsgeméafen sicheren Betrieb einer Freileitung erforderlich.
Bis auf die Flache des Mastes ist die Nutzung der Flachen des Schutzstreifens durch Land-
und Viehwirtschaft weiterhin mdglich.

Die GroRe der Flache ergibt sich rein technisch aus der durch die Leiterseile Uberspannten
Flache unter Berlicksichtigung der seitlichen Auslenkung der Seile bei Wind und des Schutz-
abstands nach anerkannten Regeln der Technik in dem jeweiligen Spannfeld.

Bei Anndherung an Gehdlzbestande wird aus Sicherheitsgrinden ein paralleler Schutzbereich
gesichert. Der parallele Schutzbereich berechnet sich aus dem gréfiten Abstand des parabo-
lischen Schutzstreifens zur Leitungsachse im jeweiligen Spannfeld zuziglich eines Sicher-
heitsabstandes von funf Metern. Innerhalb des Schutzbereichs bestehen teilweise Aufwuchs-
beschrankungen fur Geholzbestédnde zum Schutz vor umstiirzenden oder heranwachsenden
Baumen. Direkt unter der Trasse gelten zudem Beschrénkungen fiir die bauliche Nutzung.
Einer weiteren z. B. landwirtschaftlichen Nutzung steht unter Beachtung der Sicherheitsab-
stande zu den Leiterseilen der Freileitung nichts entgegen.

Die erst im Planfeststellungsverfahren genauer bestimmbare Masthéhe wird im Wesentlichen
durch den Masttypen, den Abstand der Masten zueinander (Spannfeldldange), den daraus re-
sultierenden Leiterseildurchhang im Spannfeld und den erforderlichen Abstand zum Erdbo-
den, die lokale Topographie, die Isolatorenlange sowie die Anforderungen der 26. BImSchV
bestimmt.

Die Breite des Schutzstreifens betragt ca. 50 m bis 65 m bei einer Spannweite von 300 m bis
500 m und beim Einsatz von Donaumasten.

Bauablauf

Die Freileitungen werden durch Hochstspannungsmaste aufgespannt und die Gesamtbreite
der Trasse durch den Schutzstreifen bestimmt. Die Schutzstreifenbreite ist abh&ngig von den
eingesetzten Masttypen sowie dem Abstand der Maste zueinander (Spannfeldlange). Die Er-
richtung der Masten umfasst neben den vorbereitenden BaumalRnahmen die Fundamenther-
stellung, die Mastvormontage, die Mastmontage sowie die Installation der Isolatoren und der
Beseilung. Fir den Bau sind Baustral’en zu den Maststandorten sowie Baustelleneinrich-
tungsflachen erforderlich. Genaue Angaben zum Flachenbedarf sind erst auf der Grundlage
einer detaillierten technischen Planung in Vorbereitung des spéteren Planfeststellungsverfah-
rens maoglich. Ein Mast beispielsweise in der Form eines Donaumastes wird nach ersten Be-
rechnungen im Bereich der breitesten Traverse ca. 30 m breit sein.

Gerauschemissionen entstehen durch die Arbeiten mit Baumaschinen wéhrend Baggerarbei-
ten, dem Einsatz von Krénen zur Errichtung der Maste und Geréte etc., bei der Benutzung von
Seilwinden, bei Betonierarbeiten sowie beim An-und Abtransport von Materialien zur Bau-
stelle. Die Gerauschemissionen wéhrend der Bauphase werden durch die Bestimmungen der
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32. Verordnung zum Bundesimmissionsschutzgesetz (32. BImSchV) und die Allgemeine Ver-
waltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm (AVV Baularm) geregelt. Die hier enthaltenen
Bestimmungen zu den Emissionen, den Bauzeiten und den zulassigen Immissionen in der
Umgebung sind vom Vorhabentrager einzuhalten.

Emissionen und Emissionsquellen

Elektrische und magnetische Felder

Die Anforderungen der 26. BImSchV fir die elektrischen und magnetischen Felder sind einzu-
halten. Die Verordnung schreibt fir Wechselspannungen mit einer Frequenz von 50 Hz einen
Grenzwert fur elektrische Felder von 5 kV/m und fir magnetische Felder einen Grenzwert von
100 pT (Mikrotesla) vor.

Gerauschemissionen

Durch Teilentladungen und Koronaeffekte an der Leiterseiloberflache kann es wahrend des
Betriebes zu Geréduschemissionen kommen. Das Auftreten der Koronaeffekte und die Schall-
leistungen der Biindelleiter kbnnen Gber die Minimierung der Randfeldstarken und konstruktive
Maflnahmen der Leitung begrenzt und die Gerduschimmissionen rechnerisch prognostiziert
werden.

Die Immissionsrichtwerte flr angrenzende Wohnbereiche sind in der TA Larm (Technische
Anleitung zum Schutz gegen Larm) geregelt.
Wartungsarbeiten im Betrieb

Die Freileitung wird jahrlich inspiziert. Bei Bedarf werden Instandhaltungsarbeiten durchge-
fuhrt, die in der Regel an den Isolatoren, Armaturen, Seilen oder auch Mastteilen betreffen.

GroRRere Wartungsarbeiten werden in der Regel alle 30 bis 40 Jahre beim Korrosionsschutz,
Auswechseln der Isolatoren oder Leiterseile, je nach Zustand der Anlage, durchgefihrt.

Planungsrelevante Kenntnisliicken und Prognoseunsicherheiten

Exakte Angaben zur Breite des Arbeitsstreifens oder des Schutzstreifens in der Betriebsphase
hangen von den Masttypen sowie der Bautechnologie ab.
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3 UMWELTRELEVANTE WIRKUNGEN DES VORHABENS
3.1 Ubersicht tiber die Wirkfaktoren
Fur die Zusammenstellung und Ermittlung vorhabenbedingter Auswirkungen bestehen ver-
schiedene methodische Ansatze. So hat das Bundesamt fir Naturschutz (BfN) fir Natura
2000-Prufungen fur verschiedene Projekttypen eine Liste von Wirkfaktoren erarbeitet, die auf
der Internetseite https://www.ffh-vp-info.de veréffentlicht ist. Von der Bundesnetzagentur liegt
seit April 2019 ebenfalls eine Liste von Wirkfaktoren fur Hochstspannungsleitungen vor
(BNetzA 2019d). In diesem Ansatz werden die einzelnen Bestandteile des Vorhabens bzw.
die flr die Durchfiihrung oder den Betrieb erforderlichen Téatigkeiten als Wirkfaktoren bezeich-
net, denen Wirkungspfade zugeordnet werden. Diese Wirkungspfade entsprechen den Wirk-
faktoren gem. der Gliederung des BfN. Fir den Abschnitt D3 wurde der methodische Ansatz
des BfN gewahlt, um eine bessere Vergleichbarkeit mit den Natura 2000-Vor- bzw. Vertrag-
lichkeitspriifungen und dem Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag gewahrleisten zu kénnen. Um
eine umfassende Berlcksichtigung der Wirkfaktoren der BNetzA sicherzustellen, wurden
diese in einer einleitenden Tabelle mit der Wirkfaktorgliederung der BNetzA abgeglichen (vgl.
Tabelle 7).
Tabelle 7: Abgleich der Wirkfaktoren gem. BNetzA und gem. BfN FFH-VP-Info
o ‘gem. BNaizA BIN-Nr Wirkfaktor
BAUPHASE - Tiefbau
Verlust von Vegetation 2-1
TiefbaumaRnahmen (Erdaushub | Temporarer Lebensraumverlust 2-1
Maststandorte, sonstige Funda- Veréanderung von Bodenstruktur und Standortfakto-
mentarbeiten) ren 31
Verlust von Kulturstatten 1-1; 2-1
Baugrubenwasserhaltung, Ein- Temporare Grundwasserabsenkung 3-3
griffe in Drainagen Veranderung Bodenwasserhaushalt 3-1; 3-3
BAUPHASE - Flacheninanspruchnahme
Lebensraumverlust 1-1; 21
Verlust von Vegetation 2-1
Baustellen, Material- und Lager- | Veranderung von Bodenstruktur und Standortfakto- 31
flachen, Zufahrten, Wegebau ren
Temporéare Zerschneidung 4-1
Fremdkorperwirkung 5-2
Verlust von Vegetation 2-1
Herstellung von Trassen / Frei- | Veranderung von Béden 3-1
raumen der Trasse Veranderung von Oberflichengewassern 3-3
Visuelle Stérungen 5-2
Verlust von Vegetation 2-1
Lagerung von Veranderung der Bodenstruktur 3-1
Bodenaushub Stoffeintrag ins Wasser 6-2; 6-6
Veranderung des Landschaftshildes 1-1; 2-1
ARGE SuedLink 2019 65| 210

A100_ArgeSL_P19 V4 D3_GEN_1000_Antrag P19.docx © ArgeSL19 - 2021



Antrag auf Planfeststellungsbeschluss A100_ArgeSL_P19 V4 D3_GEN_1000

Planfeststellungsabschnitt D3 22.02.2021
Wirkfaktor Wirkungspfad .
gem. BNetzA gem. BNetzA e
BAUPHASE - Emissionen
Staubemission 6-6
Schadstoffemissionen 6-2
) Storung / Vergramung empfindlicher Tierarten 5-2
Baustellenbetrieb -
Larm 5-1
Erschiitterung 5-4
Lichtemission 5-3
o Stoffeintrag in Boden und Gewasser inkl. Tribung 3-1; 6-2; 6-6
Einleitung von Bauwasserhaltung -
Veranderung des Abflusses 3-3
ANLAGE - Flachen- / Rauminanspruchnahme
Rauminanspruchnahme unterir- | Veranderung des Grundwassers und der Bodenstruk- 3-1
disch (Fundamente) tur
Fremdkdérperwirkung 5-2
Barrierewirkung 4-2
Rauminanspruchnahme oberir- Uberspannung 2-1; 4-2;5-2
disch (Mast, Leiterseil, Erdseil) Leitungsanflug/Kollision 4-2
Zerschneidung von Biotopen/Habitaten und Land- 2-1: 4-2: 5-2
schaft
Uberbauung 1-1
Versiegelung 1-1
Flacheninanspruchnahme (Fun- | Verdichtung 1-1;3-1
damente und Zufahrten) Verlust und Zerschneidung von Biotopen und Habita- 1-1- 2-1
ten ’
Dauerhafte Veranderung von Lebensrdumen 2-1
Veranderung der Vegetation durch Wuchshéhenbe- .
" 2-1; 2-3
schréankung
Veranderung von Biotopen / Habitaten 2-1
Trasse inkl. Schneise (Schutz- | Kaltluftschneisen 2-1;3-6
streifen) Barrierewirkung 4-2
Beeintrachtigung von Landschaftsbild und Erholungs- 5.2
funktion
CO2-Speicherfunktion 2-1; 3-6
ANLAGE - Emissionen
Schallemission durch Windgerau- 5.1
sche
Mastfundamente Eintrag von Betonzusatzstoffen 6-2
BETRIEB — Emissionen
Elektrische und magnetische Fel- 71
der
Schallemission durch Koronaef-
5-1
fekte
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BETRIEB - Instandhaltung
Eingriffe in die Vegetation durch Baum- und Mahar- .
beiten 2181

Wartungs- und Pflegearbeiten Wuchshohenbeschrankung 2-1
Veranderung von Biotopen / Habitaten 2-1
Veranderung der Landschaftsstruktur 2-1
Larm 5-1
Erschiitterungen 5-4

Emissionen Lichtemission 5-3
tSt(‘jrung / Vergramung von stoérungsempfindlichen Ar- 5.2
en

Das BfN weist dem Projekttyp Freileitungen Wirkfaktoren einschlief3lich einer Relevanzbeur-
teilung zu. Diese Einteilung ist mit Bezug auf die Belange der maf3geblichen Bestandteile von
Natura 2000-Gebieten entstanden (z. B. FFH-Lebensraumtypen (LRT) und Anhang II-Arten).
Sie bericksichtigt aber auch Auswirkungen auf bspw. Boden, Wasser und Luft, sofern diese
wiederum Auswirkungen auf die FFH-LRT bzw. -Arten haben kénnen.

Fur den Abschnitt D3 wurde diese Liste Uberprift und auf die Schutzgiter des UVP-Berichts
erweitert. Die folgende Betrachtung der Wirkfaktoren beinhaltet also neben den FFH-verbun-
denen-Themen (Schutzgiiter Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt, Boden, Wasser,
Klima und Luft) auch die Schutzgtter Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,
Flache, Landschaft, Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter sowie die Wechselwirkungen un-
tereinander. Daflr wurden die Definitionen der Wirkfaktoren teilweise angepasst oder erganzt
(s.u.).

Die folgenden Wirkfaktoren der Aufstellung des BfN sind beim Abschnitt D3 entsprechend der
Vorhabensbeschreibung und unter Berticksichtigung der ortlichen Gegebenheiten im fTK nicht
zu erwarten und werden daher nicht weiter berlcksichtigt:

2-4  Kurzzeitige Aufgabe habitatprdgender Nutzung/ Pflege

2-5 (Langer) andauernde Aufgabe habitatpragender Nutzung/ Pflege

3-2 Veranderung der morphologischen Verhdltnisse

3-4 Veranderung der hydrochemischen Verhaltnisse (Beschaffenheit)

3-5 Veranderung der Temperaturverhaltnisse

4-3 Betriebsbedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Mortalitét

6-1 Stickstoff- u. Phosphatverbindungen/ Néhrstoffeintrag

6-3 Schwermetalle

6-4 Sonstige durch Verbrennungs- u. Produktionsprozesse entstehende Schadstoffe

6-5 Salz
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6-7

6-8

6-9

7-2

8-3

8-4

Olfaktorische Reize (Duftstoffe, auch: Anlockung)
Endokrin wirkende Stoffe

Sonstige Stoffe

lonisierende/ radioaktive Strahlung

Bekampfung von Organismen (Pestizide u. a.)

Freisetzung gentechnisch neuer bzw. veranderter Organismen

A100_ArgeSL_P19 V4 D3_GEN_1000

22.02.2021

Tabelle 8 zeigt eine Ubersicht tiber die auf der Planfeststellungsebene nach § 21 NABEG zu
bertcksichtigenden projektbedingten Wirkfaktoren, unterteilt in die Kategorien Bau, Anlage
und Betrieb fir die jeweiligen Schutzgiter. Im nachfolgenden Kapitel 3.2 werden die in der
Tabelle aufgefuihrten Wirkfaktoren im Hinblick auf ihre Wirkweiten und die Empfindlichkeiten
der Schutzguter beschrieben, um im Anschluss die schutzgutspezifischen Untersuchungs-
rdume auszuweisen. Hierbei werden auch MalRnahmen wie beispielsweise Larmschutzwénde
bertcksichtigt, die Bestandteil der technischen Bauausfiihrung sind (vgl. Kapitel 2.3). Auch die
Tatsache, dass bestimmte Wirkfaktoren Gber Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern
indirekte Auswirkungen auf Schutzgutfunktionen haben kénnen, wird in den textlichen Erlau-
terungen beriicksichtigt.

ARGE SuedLink 2019
A100_ArgeSL_P19_V4_D3_GEN_1000_Antrag P19.docx

68| 210
© ArgeSL19 - 2021



Antrag auf Planfeststellungsbeschluss

A100_ArgeSL_P19 V4 D3_GEN_1000

Planfeststellungsabschnitt D3 22.02.2021
Tabelle 8: Ubersicht tiber die Wirkfaktoren des Vorhabens in Verbindung mit den Schutzgiitern
N;EZECZ?:‘ Tiere, Pflan- Kulturelles
menéchl zen, biolog. Boden Flache Wasser Klima, Luft Landschaft Erbe, sonst.
Gesundheit Vielfalt Sachgiiter
-, 5
352
NOT 2
§52 2|8 2|8 2|8 2|8 2|8 |3 2|8 2 |3
> 20 %’ = % = % = % = % = g = % = g =
[ = > A =1 > i =1 = o = = o = = o = = Qo = > Ay = = || =
° zZ “q—) ] = <5} © = <5} [+ S 5} 1] S 5] 1] S 5] © = [} © S [} © = [}
x E S o < om o << om oM << om om << o om < o m < m om < m [as] < [s]
1 - Direkter Flachenentzug 1-1 Uberbauung / Versiegelung 2 X | X X | X X | X X | X X | X X | X X | X X | X | X
2-1 D_|rekte Vgranderung von Ve- 5 x | x| x x I x| x!Ix!| x| x| x| x
getations- / Biotopstrukturen
2 — Veranderung der 2% Virlusél Andirung charakte- 1
Habitatstruktur / Nutzung nstischer Uynami
2-3 Intensivierung der land-
forst- und fischereiwirtschattli- 1
chen Nutzung
3-1 Veranderung des Bodens 5 X X X X
bzw. Untergrundes
3-3 Veranderung der hydrologi-
3 — Veranderung abiotischer |schen / hydrodynamischen Ver- 1 X X X X
Standortfaktoren haltnisse
3-6 Veranderung anderer stand-
ort-, vor allem klimarelevanter 1
Faktoren
4-1 Baubedingte Barriere- oder 2 X X X
4 — Barriere- oder Fallenwir- Fallenwirkung / Mortalitat
kung / Indviduenverluste  [4-2 Anlagebedingte Barriere- o- 2 X
der Fallenwirkung / Mortalitat
5-1 Akustische Reize (Schall) 1 X X | X X X X
5-2 Optische Ve_randerung / Be- 5 x | x X X X X
wegung (ohne Licht)
5- N.|ch§stoff||che 5.3 Licht 1 X X X
Einwirkungen
5-4 Erschitterungen / Vibratio- 1 X X X
nen
5-5 Mechanische Einwirkung 5
(Wellenschlag, Tritt)
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'\/:EZECZ?;‘ Tiere, Pflan- Kulturelles
menéchl zen, biolog. Boden Flache Wasser Klima, Luft Landschaft Erbe, sonst.
Gesundheit Vielfalt Sachgiiter
-, 5
Bl
~N T2
S. 0 () o ) o (] o (] a (] a ) Eel (] Eel ) K-l
°5% gl g |2 g |2 g |2 g |2 g| 2 g |2 g |2
[} — 3 - = 3 - = 3 - - 3 - =1 3 - =1 3 - =1 3 - =1 3 - =1
2Zl F | & ||| |d|d| g |a|d|&|a|d|& ||| |a|la|&|a|d|g |a
xomo>
6-2 Organische Verbindungen 0 X X X X X X
6 — Stoffliche Einwirkungen 6-6 Depositionen mit strukturel-
len Auswirkungen (Staub / 0 X X X X
Schwebstoffe u. Sedimente)
7 — Elektrische und magneti- |7-1 Elektrische und magnetische 1 X X
sche Felder Felder
8-1 Management gebietsheimi- 1
8 — Gezielte Beeinflussung scher Arten
von Arten und Organismen (8-2 Férderung / Ausbreitung ge-
. 1
bietsfremder Arten
Relevanz lauft BfN: 0 = (i. d. R.) nicht relevant, 1 = ggf. relevant, 2 = regelmaRig relevant
X = Wirkfaktor allgemein zutreffend, X = Wirkfaktor wird unter einem anderen Wirkfaktor subsummiert (siehe textliche Ausfiihrung in Kapitel 3)
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3.2 Beschreibung der einzelnen Wirkfaktoren
3.2.1  Direkter Flachenentzug (Wirkfaktorengruppe 1)
3.2.1.1 Uberbauung/ Versiegelung (Wirkfaktor 1-1) - Flacheninanspruchnahme (baubedingt / anlagebe-
dingt)
Der Wirkfaktor 1-1 umfasst sowohl dauerhafte als auch temporare Beeintrachtigungen des
Bodens durch Uberbauung und Versiegelung.
Zu temporaren Uberbauungen bzw. Versiegelungen kommt es im Zuge der Einrichtung der
Freileitungsmasten auf dem Arbeitsstreifen, der Zuwegungen und Baustelleneinrichtungs-Fla-
chen (BE-Flachen). Nach Abschluss der Arbeiten werden die Zuwegungen und BE-Flachen
zuriickgebaut, so dass diese beanspruchten Flachen ihre schutzgutspezifischen Funktionen
wieder weitgehend tUbernehmen kénnen.
Dauerhafte Uberbauung / Versiegelung tritt anlagebedingt durch die Fundamente fiir die Mas-
ten der Freileitung auf.
Somit lassen sich als Wirkraum die temporar bendétigten Zuwegungen, Arbeitsstreifen und BE-
Flachen sowie die Standorte der Freileitungsmasten abgrenzen.
Die einer Uberbauung vorangehende Beseitigung der Vegetation ist in Abgrenzung zum Wirk-
faktor 2-1 ,Direkte Veranderung von Vegetations-/Biotopstrukturen® nicht Bestandteil dieses
Wirkfaktors, sondern wird dort betrachtet.
Die oben beschriebenen bau- und anlagebedingten Auswirkungen sind fir die Schutzgtiter
. Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,
o Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,
. Boden,
. Flache,
o Wasser,
. Klima und Luft,
. Landschaft,
o Kulturelles Erbe und sonstige Sachguiter
relevant. Die Schutzgiter Flache und Boden sind direkt betroffen. Fir die Gbrigen Schutzguter
liegen Betroffenheiten indirekt tiber Wechselwirkungen durch den Flachenverbrauch vor.
Sie werden im Folgenden fur jedes Schutzgut kurz umrissen.
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Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Durch die Flacheninanspruchnahme von Baustellenflachen, Zuwegungen sowie der Mastfun-
damente fir die Freileitung kann es zu einer Verringerung der Verfiigbarkeit von Flachen fur
Siedlungen und Freizeit/ Erholung sowie fir Industrie- und Gewerbegebiete kommen. Rele-
vant sind hierbei dauerhafte Uberbauungen durch die Errichtung der Freileitungsmasten.

Die fur den Wirkfaktor in Frage kommenden baubedingten temporaren Inanspruchnahmen
sind aufgrund ihres zeitlich und raumlich begrenzten Charakters vernachlassigbar.

Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Fur das Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt ist unter diesem Wirkfaktor der
dauerhafte Verlust von Habitat- und Biotopflachen zu verstehen.

Hinsichtlich der temporaren Uberbauung sind diese Auswirkungen in ihrer zeitlich begrenzten
Form gemeint. Die unmittelbaren Auswirkungen auf Pflanzenbestande ohne generellen Fla-
chenverlust (also ohne anlagebedingten dauerhaften Teil- und Vollversiegelung) werden unter
dem Wirkfaktor 2-1 ,Direkte Veranderung von Vegetations-/ Biotopstrukturen® gefasst und dort
behandelt. Die bei Freileitung bedingten oberirdischen Raumanspriiche werden unter dem
Wirkfaktor 4-2 ,Anlagebedingte Barriere- oder Fallenwirkung/ Mortalitat behandelt.

Boden

Temporare Uberbauungen oder Versiegelungen im Bereich der Zuwegungen der BE-Flachen
und dem Arbeitsstreifen haben eine zeitlich begrenzte Beeintrachtigung der Bodenfunktionen
auf den betroffenen Flachen zur Folge. Im Bereich der Maststandorte tritt ein vollstandiger
Verlust der dortigen Bodenfunktionen ein.

Flache

Fur das Schutzgut Flache ergibt sich durch den Wirkfaktor eine temporare Flacheninanspruch-
nahme im Bereich der Zuwegungen, des Arbeitsstreifes und der BE-Flachen.

Nach Beendigung der Arbeiten und Riickbau bzw. Wiederherstellung stehen die zuvor bean-
spruchten Bereiche bis auf den Schutzstreifen und die Maststandorte wieder vollumfanglich
ihrer urspriinglichen Nutzung zur Verfiigung. Der Schutzstreifen stellt zwar keine versiegelte
Flache dar, ist wahrend des Betriebs der Freileitung jedoch nur eingeschréankt nutzbar durch
eine Wuchshéhenbeschrankung.

Eine dauerhafte, anlagebedingte Flacheninanspruchnahme erfolgt im Bereich der Mastfunda-
mente.
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Wasser

Fur das Schutzgut Wasser haben sowohl temporare als auch dauerhafte Uberbauungen und
Versiegelungen Auswirkungen auf die Versickerungsrate und somit die Grundwasserneubil-
dung. Temporér kann es zu Auswirkungen wahrend des Baus der Freileitung auf die Versicke-
rung kommen. Anlagenbedingt gibt es eine Verminderung der Versickerungsrate durch die
Maststandorte.

Aufgrund der zeitlich begrenzten Beeintrachtigung der Versickerungsrate und der kleinrdumi-
gen Versiegelung bei den Maststandorten ist dieser Wirkfaktor fiir das Schutzgut Wasser ver-
nachlassigbar.

Klima und Luft

Temporare Uberbauungen oder Versiegelungen im Bereich der Zuwegungen und der BE-Fla-
chen und des Schutzstreifens haben eine kurzzeitige Minderung der klimatischen Funktion
dieser Flachen zur Folge. Dies ist insbesondere dann relevant, wenn hiervon Bereiche mit
hervorhebenswerter Funktion fir das Klima oder die Luftreinhaltung betroffen sind.

Im Bereich der Maststandorte tritt anlagebedingt ein vollstandiger Verlust der dortigen Funkti-
onen fir das Klima ein, die Maststandorte und die Versiegelung in diesem Bereich sind klein-
raumig, weshalb von vernachlassigbaren Auswirkungen auf das Klima ausgegangen werden
kann.

Es kann davon ausgegangen werden, dass die Funktionsverluste temporéar auf den Bereich
des Mikro-/Mesoklimas beschréankt bleiben.

Landschaft

Temporare Uberbauungen oder Versiegelungen im Bereich der Zuwegungen und BE-Flachen
haben eine kurzzeitige Minderung der Landschaftsbildqualitat zur Folge. Im Bereich der Frei-
leitungsmasten und der Freileitungen tritt ein Verlust der dortigen Funktionen ein. Dies ist ins-
besondere dann relevant, wenn landschaftsbildpragende Strukturen von der Freileitung tUber-
spannt werden und es zu einer Beeintrachtigung der Sichtbeziehungen kommt.

Kulturelles Erbe und sonstige Sachqiiter

Das Schutzgut kann durch eine baubedingte temporare Flacheninanspruchnahme von oberir-
dischen Baudenkmalen (z. B. Wegkreuzen) betroffen sein, was einen Verlust von Kulturstatten
und sonstigen Sachgutern zur Folge héatte. Dauerhaft kdnnen sich Beeintrachtigungen fur das
Schutzgut durch die Freileitungsmasten und betriebsbedingt durch die Freihaltung von Wald-
schneisen fur Denkmale mit Umgebungsschutz ergeben.

Die Beeintrachtigung von Bodendenkmalen durch Bodenverdnderungen wird unter dem Wirk-
faktor 3-1 Veranderung des Bodens bzw. des Untergrundes betrachtet.
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3.2.2

3.2.21

Veranderung der Habitatstruktur/ Nutzung (Wirkfaktorengruppe 2)

Direkte (und indirekte) Veranderung von Vegetations-/Biotopstrukturen (Wirkfaktor 2-1)

Der Wirkfaktor 2-1 umfasst alle vorhabenbedingten Veranderungen der Vegetation, die zu Be-
schadigungen, einem Verlust oder zu neuen Vegetations- bzw. Habitatverhaltnissen fihren.
Nach Fertigstellung des Vorhabens gehen die Flachen der Mastfundamente verloren, die Ub-
rigen Flachen werden der urspriinglichen Nutzung Gbergeben. Bei Letzteren sind in erster Li-
nie baubedingte Wirkungen im Zuge der Baustellenfreimachung und der eigentlichen Bauta-
tigkeiten im Bereich des Arbeitsstreifens, der Zuwegungen und BE-Flachen relevant.,

Die Bauzeit ist in der Regel auf wenige Monate beschréankt. Nach Abschluss der Arbeiten wird
auR3erhalb von geholzgepragten Lebensraumen die urspringliche Vegetationsstruktur wieder-
hergestellt und die urspringliche Nutzung wiederaufgenommen. Betriebsbedingt treten Ver-
anderungen der Vegetations- und Biotopstrukturen im Bereich des Schutzstreifens, da es be-
dingt durch die Freileitung zu einer Wuchshéhenbeschrankung kommt.

Somit lassen sich fur den Grofteil der Schutzguter als Wirkraum die temporar bendétigten Zu-
wegungen, Arbeitsstreifen und BE-Flachen sowie die Maststandorte zuzlglich 40 m Puffer,
um Auswirkungen von Windwurf bertcksichtigen zu kénnen, abgrenzen.

Ein Sonderfall bilden die Schutzgiter Landschaft und Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter:
Aufgrund der Auswirkungen durch die Freileitung, die sich durch oberirdische Anlagen und
Waldschneisen aufgrund von Veranderungen der Sichtbeziehungen ergeben kdnnen, kann
der Wirkfaktor Uber den direkten Eingriffsraum hinausreichen.

Fur das Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter ist der Wirkraum dabei abhangig
von den konkreten ortlichen Gegebenheiten sowie den betroffenen Baudenkmalen. Er wird in
der Regel in Abstimmung mit den zustandigen Behodrden festgelegt. Vorsorglich wird daher
ein Wirkraum von maximal 500 m ausgewiesen.

Fur das Schutzgut Landschaft wird ein Wirkraum von 5.000 m festgelegt.

Der dauerhafte anlagebedingte Verlust von Vegetations- und Biotopstrukturen durch die Er-
richtung der Freileitung wird unter dem Wirkfaktor 1-1 ,Uberbauung / Versiegelung*“ behandelt.

Die oben beschriebenen bau- und betriebsbedingten Beeintrachtigungen durch den Wirkfaktor
konnen Auswirkungen auf die Schutzguter

o Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,
. Klima/ Luft,

. Landschaft,

o Kulturelles Erbe und sonstige Sachguiter

haben.

Bis auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt ergibt sich fur die tbrigen
Schutzgiter eine indirekte Betroffenheit aufgrund von Wechselwirkungen.

Die potenziellen Auswirkungen werden im Folgenden fir jedes Schutzgut kurz umrissen.
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Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Fur das Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt ergibt sich baubedingt durch die
Baustellenfreimachungen auf Zuwegungen sowie dem Arbeitsstreifen bzw. den BE-Flachen
zunachst ein weitgehender Verlust; nach Abschluss der Bauarbeiten kann eine Veranderung
der Habitatstruktur bzw. -qualitat v.a. in Waldbereichen eintreten. Fir die meisten Arten kommt
es zu einem temporaren Lebensraumverlust, dessen Dauer abhéngig von der Regenerations-
zeit der betroffenen Biotope sowie ggf. unterstitzender MaRnahmen ist. Fir Biotope mit lan-
gen Regenerationszeiten sind die Auswirkungen des Wirkfaktors als dauerhaft einzustufen.
Bei Geholzbiotopen kommt es durch die Freileitung zu einer grundséatzlichen Veranderung des
Lebensraums, da es eine Wuchshéhenbeschrankung im Schutzstreifen gibt. Weiterhin ist im
Falle von neuen oder erweiterten Waldschneisen mit einer Veranderung der Lebensraumqua-
litat durch Anderungen des Waldklimas sowie erhdhter Waldbruch-/ Windwurfgefahr zu rech-
nen. Die Reichweite der Windwurfgefahr wird mit bis zu 40 m vom Arbeitsstreifen angenom-
men. Indirekte Auswirkungen auf Biotope durch Verdnderungen des Bodens und des Boden-
wasserhaushalts werden bei den jeweiligen Wirkfaktoren beschrieben (Wirkfaktoren 3-1, 3-3,
3-5).

Klima/ Luft

Fur die Schutzgiter Klima/ Luft kbnnen Beeintrachtigungen entstehen, sofern in Geholzbio-
tope eingegriffen wird, die wichtige Funktionen zur (lokalen) Klimaregulation oder zur Luftqua-
litat sowie zur CO,-Speicherfunktion einnehmen.

Durch die Schaffung von Waldschneisen kénnen kleinklimatische Verdnderungen in angren-
zenden Waldbereichen hervorgerufen werden, da in den Randbereichen des Waldes u. a. der
Lichteinfall und die Luftbewegung zunimmt, wahrend die Luftfeuchte insgesamt verringert wird.
Dies kann zur Veranderung der Artenzusammensetzung in diesen Bereichen fiihren. Betroffen
von dieser Wirkung sind die an die Schneise angrenzenden Waldbereiche in einer Tiefe, die
etwa der doppelten Bestandshdhe entspricht.

Landschaft

Temporare Auswirkungen durch die Anlage von BE-Flachen, Zuwegungen und den Arbeits-
streifen und den damit einhergehenden Abschub der Vegetationsdecke im Offenland werden
als nicht relevant eingestuft. Dauerhafte Veranderungen des Landschaftsbildes und der Kul-
turlandschaft und eine damit einhergehende Beeintrachtigung der Erholungseignung ist durch
die Freileitung maoglich, da sich hierdurch das Erscheinungsbild von geschlossenen Geholz-
bestanden verandern kann und neue Sichtbeziehungen auf die Freileitung entstehen kénnen.

Kulturelles Erbe und sonstige Sachqiiter

Fur das Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter kdnnen sich baubedingt im Be-
reich des Arbeitsstreifens, der Zuwegungen und BE-Flachen kleinrAumig temporare Verande-
rungen bedeutsamer Kulturlandschaftsbestandteile ergeben, die sich jedoch nach Abschluss
der Bauarbeiten im Offenland mit sich schnell regenerierenden Biotopen zum Ausgangszu-
stand zurickentwickeln kénnen. Lediglich im Bereich des Schutzstreifens in Waldern, in Son-
derkulturen sowie in Halboffenlandschaften sind ein Verlust von Kulturstatten und sonstigen
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3.2.2.2

3.2.2.3

Sachgutern und damit dauerhafte Auswirkungen mdéglich. Baubedingte Auswirkungen, die zu
dauerhaften Beeintrachtigungen von Bodendenkmalen fiihren kénnen, werden unter Wirkfak-
tor 3-1 berucksichtigt.

Verlust/ Anderung charakteristischer Dynamik (Wirkfaktor 2-2)

Der Wirkfaktor umfasst alle Veranderungen oder den Verlust von Funktionen, die die dynami-
schen Prozesse wie beispielsweise Sukzessions- oder Nutzungsdynamiken von Biotopen und
Lebensraumen betreffen. Bei der Freileitung ist hier die betriebsbedingte Freihaltung des
Schutzstreifens durch eine Wuchshdhenbeschrankung zu nennen, die sich auf die Sukzessi-
onsdynamik von Waldern oder sonstigen Gehdlzbiotopen auswirkt. Da diese Effekte jedoch
hinter die Auswirkungen des Wirkfaktors 2-1 ,Direkte Veranderung von Vegetations-/Biotop-
strukturen® zurticktreten, werden sie (bzw. der gesamte Wirkfaktor) fiir die weitere Betrachtung
in den Unterlagen nach § 21 NABEG nicht weiter gesondert behandelt, sondern flieRen sub-
summarisch in den Wirkfaktor 2-1 ein.

Intensivierung der land-, forst- und fischereiwirtschaftlichen Nutzung (Wirkfaktor 2-3)

Der Wirkfaktor betrifft die Intensivierung einer land-, forst- oder fischereiwirtschaftlichen Nut-
zungsart im weiteren Sinne. Dazu zahlen auch garten-, obst- oder weinbauliche Nutzungen,
der Anbau nachwachsender Rohstoffe oder die Intensivierung im Bereich von Aquakulturen
oder Angelsport etc. Fir die geplante AC-Freileitung ist hier die Veranderung des Waldoko-
systems mit geringen Umtriebszeiten durch Anlage und Pflege eines Schutzstreifens zu nen-
nen.

Die oben beschriebenen anlage- und betriebsbedingten Eingriffe durch den Wirkfaktor kbnnen
Auswirkungen auf die Schutzgter

. Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

haben.
Die potenziellen Auswirkungen werden im Folgenden kurz umrissen.

Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Im Bereich von lUberspannten Gehdlzbestanden ist je nach Héhe der Masten und der Lénge
des Spannfelds eine Wuchshéhenbegrenzung erforderlich, die zu einer Intensivierung der
forstwirtschaftlichen Nutzung fuhrt. Durch die geringere Hohe kdnnen in den betroffenen Be-
standen z.B. Waldfunktionen eingeschrankt werden. Die Reichweite des Wirkfaktors be-
schrankt sich auf die Gehdlzbestande im Schutzstreifen. Da diese Effekte jedoch hinter die
Auswirkungen des Wirkfaktors 2-1 ,Direkte Veranderung von Vegetations-/Biotopstrukturen®
zuricktreten, werden sie (bzw. der gesamte Wirkfaktor) fir die weitere Betrachtung in den
Unterlagen nach § 21 NABEG nicht weiter gesondert behandelt, sondern flie3en subsumma-
risch in den Wirkfaktor 2-1 ein.
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3.2.3

3.23.1

Veréanderung abiotischer Standortfaktoren (Wirkfaktorengruppe 3)

Veradnderung des Bodens bzw. Untergrunds (Wirkfaktor 3-1)

Unter dem Wirkfaktor werden (geméanR BfN) alle Verdnderungen z. B. von Bodenart/ -typ, -
substrat oder -gefiige, die z. B. durch Abtrag, Auftrag, Vermischung von Bdden hervorgerufen
werden kénnen, gefasst. Fir die Freileitung kommt der Wirkfaktor baubedingt im Bereich des
Arbeitsstreifens durch den Aushub bei den Maststandorten sowie die Lagerung des Aushub-
materials zum Tragen.

Die anlagebedingten dauerhaften Veranderungen werden unter Wirkfaktor 1-1 ,Uberbauung/
Versiegelung“ abgehandelt.

Als Ergénzung zu der urspriinglichen Definition/ Abgrenzung des Wirkfaktors umfasst der
Wirkfaktor 3-1 in der vorliegenden Unterlage fir das Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige
Sachguter zudem auch die Beschadigung oder Zerstérung von Bodendenkmalen durch den
Bau der Freileitungsmasten.

Als Wirkraum lassen sich die Maststandorte, der gesamte Arbeitsstreifen und ggf. au3erhalb
des Arbeitsstreifens befindliche BE-Flachen abgrenzen.

Die oben beschriebenen bau- und anlagebedingten Eingriffe durch den Wirkfaktor kénnen
Auswirkungen auf die Schutzguter

o Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,
. Boden,

o Wasser,

o Kulturelles Erbe und sonstige Sachgtiter

haben. Bis auf das Schutzgut Boden ergibt sich fir die tbrigen Schutzgiter eine indirekte
Betroffenheit aufgrund von Wechselwirkungen durch Veranderungen von Bodenfunktionen.

Die potenziellen Auswirkungen werden im Folgenden fir jedes Schutzgut kurz umrissen.

Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Durch den Wirkfaktor kann sich temporar und bei unsachgeméafRen Bodenarbeiten (Worst-
Case-Annahme) auch dauerhaft fir im Boden lebende Tierarten oder die Vegetationsdecke
eine Minderung der Habitatqualitat durch gestdrte Bodenfunktionen ergeben. Darlber hinaus
kann es durch eine Schadigung vorhandener Drainagen (Behandlung unter ,sonstigen 6ffent-
lichen und privaten Belangen®) zu Auswirkungen auf die Grundwasserkorper und folglich auch
zu Anderungen des Bodenwasserhaushalts und der Standortbedingungen fur Pflanzen und
Tiere kommen.

Boden

Fur das Schutzgut Boden kann es baubedingt durch den Aushub, die Lagerung und Wieder-
verfillung von Bodenmaterial im Bereich der Maststandorte zur Veranderung der Bodenstruk-
tur und des Bodengefiiges kommen. In der Regel sind die Auswirkungen temporar, bei un-
sachgemaler Bodenarbeit und Lagerung (Worst-Case-Annahme) kdénnen sich jedoch auch
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dauerhafte Stérungen der Bodenfunktionen einstellen. Die Archivfunktion der Béden wird im
Bereich der Maststandorte zerst6rt. Darliber hinaus kann es durch eine Schadigung vorhan-
dener Drainagen (Behandlung unter ,sonstigen offentlichen und privaten Belangen®) zu Aus-
wirkungen auf die Grundwasserkdrper und folglich auch zu Anderungen des Bodenwasser-
haushalts kommen. Anlagebedingt und betriebsbedingt sind keine Auswirkungen auf das
Schutzgut zu erwarten.

Wasser

Die Bauweise kann zu einer Veranderung des Bodengefliges und somit zu einer Veranderung
des Bodenwasserhaushalts fihren. Es kann durch eine Schadigung vorhandener Drainagen
(Behandlung unter ,sonstigen o6ffentlichen und privaten Belangen®) zu Auswirkungen auf die
Grundwasserkorper und folglich auch zu Anderungen des Bodenwasserhaushalts kommen.
Das Entfernen schiitzender Deckschichten etc. kann zu negativen Auswirkungen auf das
Grundwasser filhren. Zur Griindung der Maststandorte beim AC-Freileitungsabschnitt kann es
erforderlich werden, zeitlich begrenzte Wasserhaltungsmaf3nahmen vorzunehmen.

Kulturelles Erbe und sonstige Sachqiiter

Wie bereits in der einleitenden Beschreibung des Wirkfaktors erlautert, besteht durch Bo-
denaushub die Mdglichkeit, dass Bodendenkmale (dauerhaft) beschadigt oder zerstbrt wer-
den. Zudem sind Veranderungen oder der Verlust von kulturhistorischen Gelandemorpholo-
gien moglich. Anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen treten fiir das Schutzgut nicht auf.

3.2.3.2 Veranderung der hydrologischen/ hydrodynamischen Verhaltnisse (Wirkfaktor 3-3)

Veranderungen der hydrologischen Verhaltnisse betreffen unter anderem Wasserhaltungs-
mafinahmen, die bei hohen Grundwasserstéanden/ grundwassergespeisten Boden bei den
Mastfundamenten notwendig werden kdnnen. Die Dauer der Wasserhaltung betréagt in der
Regel wenige Wochen. Die konkrete Ausdehnung der Absenktrichter hangt dabei von der
Hohe des Grundwasserstandes, der Bodenbeschaffenheit bzw. der Wasserdurchlassigkeit so-
wie der Aushubtiefe ab.

Als Untersuchungsraum wird ein Puffer von 100 m Radius um die Freileitungsmaststandorte
angenommen.

Der Wirkfaktor kann Auswirkungen auf die Schutzgiiter
. Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,

. Boden,

o Wasser,

o Kulturelles Erbe und sonstige Sachgtiter

haben. Bis auf das Schutzgut Wasser ergibt sich fiir die Gibrigen Schutzgiter eine indirekte
Betroffenheit aufgrund von Wechselwirkungen durch potenzielle Verdnderungen von Grund-
und Oberflachenwasser.

Die potenziellen Auswirkungen werden im Folgenden fir jedes Schutzgut kurz umrissen.
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3.2.3.3

Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Fur das Schutzgut kénnen bei langanhaltenderen Wasserhaltungsmafinahmen, die lber na-
turliche Trockenperioden hinausreichen, Auswirkungen auf sensible Feuchtbiotope eintreten.
Aufgrund des temporaren Charakters und rdumlich begrenzten Umfangs kénnen sich die be-
troffenen Biotope nach Beendigung der Wasserhaltungsmaflinahmen wieder regenerieren. In
seltenen Fallen kann jedoch, wenn die Auswirkung in empfindlichen Biotoptypen Uber die na-
turliche Dynamik hinausgeht, eine Regeneration nicht sichergestellt werden (Worst-Case-An-
nahme). In solchen Féllen besteht auch die Moglichkeit der Beeintrachtigungen von Tierarten,
die bzgl. ihrer Lebensraumanspriiche an derartige Biotope gebunden sind (z. B. Amphibienar-
ten).

Boden

Anderungen der Wasserséttigung des Bodens beschréanken sich auf die Bauzeit. Nach Errich-
tung der Mastfundamente stellt sich wieder die urspriingliche Wassersattigung ein, so dass
dieser Wirkfaktor vernachlassigbar ist.

Wasser

Die Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser wurden bereits in der einleitenden Beschreibung
des Wirkfaktors beschrieben und werden an dieser Stelle nicht erneut aufgefuhrt. Hydrologi-
sche Veranderungen durch Eingriffe in den Boden werden im Wirkfaktor 3-1 berlicksichtigt.

Kulturelles Erbe und sonstige Sachqiiter

Baubedingte Grundwasserabsenkungen kénnen zu einer Veranderung des Bodenwasser-
haushalts fuhren, was wiederum Auswirkungen auf Bodendenkmale mit sich bringen kann.
Eine geringere Grundwassersattigung des Bodens kann prinzipiell den Zersetzungsprozess
insbesondere organischer Bestandteile fordern. Allerdings sind — wie bereits einleitend zum
Wirkfaktor erlautert — Wasserhaltungsmafinahmen nur temporar und die Auswirkungen in der
Regel auf 50 bis maximal 80 m begrenzt, so dass der Wirkfaktor flir das Schutzgut zwar be-
rticksichtigt wird, jedoch in der Regel eine untergeordnete Rolle einnimmt.

Veranderung anderer standort-, vor allem klimarelevanter Faktoren (Wirkfaktor 3-6)

Fur Freileitungsvorhaben werden unter diesem Wirkfaktor Veranderungen der Beschattungs-
oder Belichtungsverhaltnisse behandelt, die sich bau- und betriebsbedingt durch Gehdlzein-
griffe im Rahmen der Anlage des Arbeitsstreifens und im Rahmen der Wuchshdhenbeschrén-
kung auf dem Schutzstreifen ergeben kdnnen. Da sich die potenziellen Auswirkungen des
Wirkfaktors durch Veranderungen der Vegetationsstrukturen ergeben, wird der Wirkfaktor im
weiteren Verlauf der Planfeststellung nicht gesondert, sondern unter dem Wirkfaktor 2-1 ,Di-
rekte Veranderung von Vegetations-/ Biotopstrukturen® behandelt.
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3.2.4

Barriere- oder Fallenwirkung/ Individuenverluste (Wirkfaktorengruppe 4)

Die Auflistung der Wirkfaktorengruppe 4 des BfN sieht in Abweichung zu den Ubrigen Wirkfak-
toren eine gesonderte Abhandlung der Wirkfaktoren ,Barriere- und Fallenwirkung/ Individuen-
verluste® fur die Bauphase, den Betrieb und anlagebedingte Wirkungen vor. In der vorliegen-
den Unterlage wurde von der Einteilung des BfN abgewichen und die Wirkfaktoren wie die
Ubrigen zusammengefasst behandelt. Eine differenzierte Darstellung bau-, anlage- und be-
triebsbedingter Auswirkungen findet sich im Text sowie in der Tabelle 8.

3.2.4.1 Barrierewirkung (Wirkfaktor 4-1)
Barrierewirkungen ergeben sich in erster Linie baubedingt durch die Einrichtung der BE-Fla-
chen und der Zufahrten sowie des Arbeitsstreifens und dem Aushub bei den Maststandorten.
Anlagenbedingt kann es zu Barriereeffekten flr Vogel (Vogelschlag) fuhren.
Von den Schutzgitern sind
o Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,
. Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,
o Landschaft
betroffen.
Der Wirkraum beschrankt sich auf den Arbeits- bzw. Schutzstreifen.
Der Wirkfaktor weist in erster Linie potenzielle Auswirkungen auf die Biotop- und Nutzungsty-
pen und damit auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt auf, welches
wiederum in Wechselwirkung mit den Schutzgiitern Menschen, insbesondere die menschliche
Gesundheit sowie Landschaft stehen kann.
Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit
Werden Wege und StralRen fir Bautatigkeiten in Anspruch genommen kann es temporér zu
einer Unterbrechung von Wege- und Stralienbeziehungen und somit zu temporaren Ein-
schrankungen der Zuganglichkeit von Flachen kommen. Dies kann auch Auswirkungen auf
die landwirtschaftliche Nutzbarkeit haben. Uber Umleitungen wird die Durchgangigkeit des
Verkehrsnetzes sichergestellt. Nach Fertigstellung sind die betroffenen Infrastrukturen wieder
vollumfanglich nutzbar.
Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt
Wahrend der Bauphase kann es im Bereich des Arbeitsstreifens und der Zufahrten zu
Barriereeffekten zwischen (Teil-)Lebensraumen und zur Stérung von Austausch- und Wech-
selbeziehungen kommen. Nach Beendigung der Bautatigkeiten sind die entsprechenden Be-
reiche in Abh&ngigkeit der betroffenen Ausgangshbiotope sowie ihrer Regenerierbarkeit wieder
nutzbar. Anlagenbedingt kann es zu Barriereeffekten fur Vogel (Vogelschlag) fuhren. Die an-
lagebedingten Auswirkungen werden unter Wirkfaktor 4-2 ,Anlagebedingte Fallenwir-
kung/Mortalitat“ abgehandelt.
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3.24.2

3.24.3

Landschaft

Werden Wege und StralRen, welche auch fur die Erholungsfunktion genutzt werden, fur Bau-
tatigkeiten in Anspruch genommen, kann es temporér zu einer Unterbrechung von Wege- und
StralRenbeziehungen und somit zu temporéaren Einschrankungen der Zugénglichkeit von Fla-
chen fur die Erholungsfunktion kommen. Nach Fertigstellung sind die betroffenen Infrastruktu-
ren wieder vollumfénglich nutzbar.

Baubedingte Fallenwirkung/ Individuenverluste (Wirkfaktor 4-1)

Eine baubedingte Fallenwirkung fur Tiere mit einhergehenden Individuenverlusten kann durch
das Hineinfallen in Baugruben entstehen. Der Wirkfaktor umfasst zudem Individuenverluste,
die infolge der bauzeitlichen Tatigkeiten (Baustellenfreimachung und -verkehr etc.) entstehen.
Der Wirkfaktor ist lediglich fur das Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt rele-
vant. Wechselwirkungen zu anderen Schutzgitern knnen daher ausgeschlossen werden.

Der Wirkraum fir die baubedingte Fallenwirkung umfasst die Baugruben. Fir baubedingte In-
dividuenverluste lassen sich der gesamte Arbeitsstreifen und ggf. auRerhalb des Arbeitsstrei-
fens befindliche BE-Flachen sowie Zufahrten als Wirkraum abgrenzen.

Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Innerhalb des Schutzgutes besteht fir an den Boden gebundene Tiere, vor allem fir solche
mit einem ausgepragten Wanderverhalten, die Gefahr, in offenstehende Baugruben zu fallen.
Hierdurch besteht einmal die Gefahr der Verletzung durch den Sturz oder aber des Ertrinkens
in Gruben mit hoch anstehendem Wasser, verbunden mit einer erhdhten Préadationsrate.

Anlagebedingte Fallenwirkung /Mortalitat (Wirkfaktor 4-2)

Anlagebedingt ist Individuenverlust von flugfahigen Arten durch Leitungsanflug/Vogelschlag
mdglich. Gefahrdungen gehen vor allem vom Erdseil aus. Dabei ist das Risiko stark abhéngig
von der Topografie und damit der Ubersichtlichkeit des Gelandes, der Witterung sowie artspe-
zifisch unterschiedlichen Verhaltensweisen und dem Flugaufkommen am Standort (Bernshau-
sen et al. 2007).

Die anlagebedingten Wirkweiten des Wirkfaktors lehnen sich an die Aktionsradien der LAG
VSW (2015), den jeweiligen Landerempfehlungen sowie Rogahn & Bernotat (2016) an. Eine
besondere Empfindlichkeit weisen hier insbesondere GroR3vdgel auf. Fir diese Arten ist von
einer Wirkreichweite von bis zu 5 km, bei Schwarzstérchen von bis zu 6 km, auszugehen.
Zusatzlich zu Brutvogeln sind bei diesem Wirkfaktor Rast- und Zugvogel zu bertcksichtigen.

Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Wahrend des Betriebs weisen i.d.R. jene Vogelarten eine besondere Gefahrdung fir Leitungs-
anflug/Vogelschlag auf, die im freien Luftraum befindliche Strukturen aufgrund eingeschréank-
ter Gesichtsfelder nur schwer wahrnehmen bzw. eine schlechte Mandvrierfahigkeit im Flug
aufweisen, daneben aber auch nachtziehende Arten sowie “ortsfremde Arten® (nur kurzweilig
im Gebiet verweilende Arten wie Rast- und Zugvogel). Zur Beurteilung der artspezifischen
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3.2.5

3.25.1

Anfluggefahrdung an Freileitungen kénnen diverse Literaturquellen herangezogen werden
(z.B. Bernshausen et al. 2007, Bernotat & Dierschke 2016).

Nichtstoffliche Einwirkungen (Wirkfaktorengruppe 5)

Akustische Reize (Wirkfaktor 5-1) (baubedingt / betriebsbedingt)

Unter diesem Wirkfaktor werden alle akustischen Emissionen gefasst, die wéahrend des Baus
entstehen kdnnen. Hierzu zahlen baubedingte Gerauschemissionen durch Baufahrzeuge und
-maschinen (Baggerarbeiten, Rammarbeiten etc.). Die Gerduschemissionen sind in der Regel
auf etwa 4 Monate beschrankt. Da beim Bau der Freileitungsmasten auch Phasen von Larm-
pausen auftreten, ist nicht mit dem Auftreten von Dauerlarm zu rechnen. Lediglich im Rahmen
von langeren Bohrungen kann Dauerlarm auftreten. Konkrete Wirkrdume konnen allerdings
erst bei Kenntnis der Feintrasse im Zuge der fir die Unterlagen nach § 21 NABEG zu erstel-
lenden immissionsschutzrechtlichen Betrachtungen ermittelt werden. Dabei sind mdgliche
Schallminderungsmalfinahmen zu bertcksichtigen.

Aufgrund der insgesamt geringen Quellpegel kénnen direkte physische Schadigungen durch
Schall ausgeschlossen werden. Von episodischen Schallereignissen ausgehende Stérungen
sind i. d. R. nicht von anderen Stérwirkungen zu trennen, insbesondere nicht durch optische
Veranderungen/ Bewegungen. Sie werden deshalb mit dem Wirkfaktor 5-2 zusammengefasst.

Betriebsbedingt kann es auch zu Auswirkungen durch Koronaeffekte sowie Schallemissionen
durch Windgerausche beim AC-Freileitungsabschnitt kommen. Der maximale Wirkraum des
Wirkfaktors orientiert sich an der Empfindlichkeit der im Untersuchungsraum vorkommenden
Funktionen der jeweiligen Schutzgtter sowie bestimmter gesetzlich vorgegebener Schallpe-
gelrichtwerte/ Immissionsrichtwerte (fiir das Schutzgut Menschen, insbesondere die mensch-
liche Gesundheit beispielsweise die AVV Baularm oder die TA Larm).

Fur das Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt ergeben sich aufgrund der un-
terschiedlichen Empfindlichkeiten der jeweiligen Artengruppen unterschiedliche Wirkweiten.
Die Artengruppe der Vdgel stellt fiir das Schutzgut die empfindlichste Gruppe dar, fur die der
weiteste Wirkraum relevant ist.

Die drei Schutzguter

. Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,
o Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,

o Landschaft

weisen eine Empfindlichkeit gegenliber dem Wirkfaktor 5-1 ,Akustische Reize“ auf. Wechsel-
wirkungen zwischen den Schutzgitern sind nicht zu erwarten, da die potenziellen Auswirkun-
gen jeweils direkt auf die Schutzgutfunktionen wirken.
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Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Die wahrend des Baubetriebs auftretenden Larmemissionen kénnen zu Gerduschbelastungen
im Siedlungsbereich sowie auf Erholungsflachen und auch in Industrie-/ Gewerbeflachen flh-
ren. Allerdings werden als Bestandteil der technischen Bauausfiihrung MaRnahmen ergriffen,
um die festgelegten Richtwerte fir Larmimmissionen einzuhalten. Hierdurch kann sich auch
bei Einhaltung der festgelegten Richtwerte (BImSchG / AVV Baularm) fur die Dauer von eini-
gen Wochen eine Minderung der Wohn- und Erholungsfunktion ergeben. Grundsétzlich wer-
den im Zuge der standardisierten technischen Bauausfiihrung Manhahmen (Verwendung von
Larmschutzwéanden) ergriffen, um die vorgegebenen Richtwerte (Schallpegel) einzuhalten, so
dass Auswirkungen durch den Wirkfaktor nicht zu erwarten sind.

Beim Betrieb der Freileitung kbnnen Gerauschemissionen durch Koronaentladungen an den
Leiterseilen auftreten, die zu einer Stdérung der umliegenden Siedlungsbereiche fihren kon-
nen. Ein detaillierter Nachweis zum Schutz und Beschréankung von schadlichen Umwelteinwir-
kungen durch Larm unter Einbeziehung der gesetzlichen Vorgaben (BImSchG / TA Larm) er-
folgt im Zuge der fiir die Unterlagen nach § 21 NABEG zu erstellenden immissionsschutzrecht-
lichen Betrachtungen.

Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Auswirkungen von Larm auf Tiere sind wissenschaftlich belegt und kénnen bei larmempfindli-
chen Tierarten zu Flucht- und Meideverhalten, einer erh6hten Pradationsrate oder einem Aus-
fall des Fortpflanzungserfolgs (z. B. durch Maskierungseffekte, Individuenverluste durch die
Aufgabe von Brutplatzen) fihren. Im Unterschied zu Verkehrslarm stellt Baustellenlarm in aller
Regel keinen Dauerlarm dar, da ausreichend Phasen mit geringer Schallemission auftreten,
um Maskierungseffekte ausschlieRen zu kénnen. Plotzliche, abrupte Larmereignisse kbnnen
aber Scheuchwirkungen nach sich ziehen, die zu Fluchtverhalten filhren und unter bestimmten
Bedingungen zu Individuenverlusten (z. B. Aufgabe von Gelegen bei Vogeln) fihren kénnen.
In der Regel werden akustische Reize durch starker wirkende visuelle Reize (Wirkfaktor 5-2)
Uberlagert und mit diesem Wirkfaktor zusammen betrachtet. Die durch betriebsbedingte Ko-
rona-Gerdusche induzierten Gerduschemissionen sind gering, so dass eine Stérung der
Fauna nicht zu erwarten ist. Zudem sind Beeintrachtigungen vornehmlich bei Dauerlarm zu
erwarten, der im vorliegenden Fall nicht gegeben ist. Vor diesem Hintergrund wird fur die Plan-
feststellung diesbeziiglich keine Relevanz gesehen.

Landschaft

Fir das Schutzgut Landschaft kann wahrend der Bauphase eine temporare Minderung der
Erholungseignung durch den Baustellenverkehr und Baumaschinen eintreten. Die durch be-
triebsbedingte Korona-Gerausche induzierten Gerduschemissionen sind gering, so dass eine
Storung der Erholungsnutzung nicht zu erwarten ist.
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3.2.5.2 Optische Veranderungen/ Bewegungen (Wirkfaktor 5-2)

Dieser Wirkfaktor umfasst alle visuell wahrnehmbaren Reize aul3er Licht, die einen negativen
Einfluss auf die Schutzgiter ausiiben kénnen.

Der Wirkfaktor ist wahrend der Bauphase durch den Baustellenverkehr sowie durch Baufahr-
zeuge und menschliche Anwesenheit relevant. Anlagebedingt ist das Erscheinungsbild der
sichtbaren Masten einschlie3lich der Freileitung zu betrachten. Es kommt dadurch zu einer
Beeintrachtigung des Landschafts- und Ortshildes, deren Schwere von der aktuellen Auspra-
gung des Landschaftsbildes abhangt. Betriebsbedingte optische Reizausldser treten in regel-
mafigen Intervallen im Zuge der Trassenpflege auf. Diese sind allerdings zu vernachlassigen,
da ihr Ausmalf’ in der Regel geringer ausfallt als optische Reize, die durch das Ubliche Ver-
kehrsaufkommen oder land- und forstwirtschaftliche Nutzungen entstehen.

Der Wirkraum des Wirkfaktors richtet sich nach den jeweiligen Empfindlichkeiten der Schutz-
guter Als Wirkweite wird fur das Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt aufgrund
der Stoérwirkung fur einige Tierarten (v.a. die Gruppe der Avifauna, in Anlehnung an Gassner
et al. 2010) ein maximaler Wirkraum von 500 m festgesetzt. Aufgrund der optischen Wirkung
durch die Freileitungsmasten und die Freileitung wird fur die Schutzgiter Menschen, insbe-
sondere die menschliche Gesundheit und Landschaft ein Wirkraum von 5.000 m festgesetzt.

Der Wirkfaktor ist fur die Schutzgtter

. Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,
o Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,

. Landschaft

relevant und wird nachfolgend schutzgutspezifisch erlautert.

Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern sind nicht zu erwarten, da die potenziellen
Auswirkungen jeweils direkt auf die Schutzgutfunktionen wirken.

Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Fur das Schutzgut Menschen, inshesondere die menschliche Gesundheit treten optische Ver-
anderungen bzw. Bewegungen durch den baubedingten Verkehr oder Baumaschinen hinter
die Belastung durch das alltagliche Verkehrsaufkommen zurtick. Die Bautétigkeiten treten
uber etwa 4 Monate auf und finden daher keine weitergehende Bertcksichtigung.

Anlagebedingte Auswirkungen kdonnen durch die Masten der Freileitung und die Freileitung
durch visuelle Stérungen auftreten.

Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Optische Veranderungen werden durch die Anwesenheit von Menschen und Baumaschinen
oder Fahrzeugen wahrend der Bauphase ausgeldst, wodurch es zu Stérungen und einer Min-
derung der Habitatqualitat im betroffenen Raum kommen kann. Auch stérbedingte Reproduk-
tionsausfalle und Individuenverluste durch aufgegebene Gelege/Nester/Baue oder verlassene
Jungtiere sind eine mogliche Folge des Wirkfaktors.
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3.25.3

Anlagebedingt kann es durch die Freileitung und die Freileitungsmasten der damit einherge-
henden Fremdkorperwirkung zu einer Minderung des Habitats kommen. Betriebsbedingt kann
es durch die Instandhaltung des Schutzstreifens zur Vergramung von stérungsempfindlichen
Arten kommen. Freileitungstrassen und deren Umgebung werden dartber hinaus von be-
stimmten Tierarten gemieden, so dass sich deren Lebensraume verkleinern, auch wenn diese
nicht direkt in Anspruch genommen werden. Betroffen sind in erster Linie gegentiber optischen
Reizen empfindliche Rast- und Brutvogelarten.

Landschaft

Fur das Schutzgut Landschaft kann wahrend der Bauphase und in Intervallen auch betriebs-
bedingt durch Arbeiten im Schutzstreifen eine temporéare Minderung der Erholungseignung
durch den Baustellenverkehr und Baumaschinen an. Anlagebedingte Auswirkungen kdnnen
durch die Masten der Freileitung und die Freileitung durch visuelle Stérungen auftreten.

Licht (Wirkfaktor 5-3)

Der Wirkfaktor ,Licht* umfasst alle Auswirkungen, die (i. d. R.) infolge technischer Lichtquellen
entstehen kénnen. Lichtemissionen sind wahrend der Bauphase durch Scheinwerfer von Bau-
fahrzeugen und -maschinen sowie Baustrahlern zu erwarten. Es kann dennoch nicht ausge-
schlossen werden, dass es temporar zu einer Beleuchtung wahrend der Bauzeit kommen
kann. Unter Berlcksichtigung der standardisierten technischen Ausfiihrung ,Verwendung
lichtminimierender Leuchtmittel“ und der geringen Dauer der Baumalinahmen werden verblei-
bende Auswirkungen durch diesen Wirkfaktor auf ein Minimum reduziert. Anlage- und be-
triebsbedingt sind durch die Freileitung keine Lichtemissionen zu erwarten. Wartungs- und
Pflegearbeiten entlang der Trasse werden i. d. R. tagsuber ausgefihrt, so dass keine Leucht-
mittel zum Einsatz kommen.

Relevant ist der Wirkfaktor fur folgende Schutzguter:

. Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,
o Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,

. Landschatft.

Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern sind nicht zu erwarten, da die potenziellen
Auswirkungen jeweils direkt auf die Schutzgutfunktionen wirken.

Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Fur das Schutzgut konnen im Umfeld von beleuchteten Baugruben temporare Stérungen
durch eine verstéarkte Lichtimmission auftreten. Die Stérungen sind jedoch auf einzelne Tage
bzw. Nachte beschrankt. Da Siedlungsbereiche umgangen werden und der Wirkfaktor ledig-
lich an den Baugruben auftreten, ist zudem die raumliche Ausdehnung als gering einzustufen.

Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Die wahrend des Baubetriebs auftretenden Lichtemissionen kénnen unterschiedliche Auswir-
kungen verursachen. Zum einen kdnnen Lichtemissionen fur einige Tierarten zu Irritation,
Schreckreaktionen und Meideverhalten fiihren, was auch eine Minderung der Habitatqualitat
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zur Folge haben kann. Fir andere Arten kénnen sich hingegen Beeintrachtigungen durch An-
lockwirkungen (z. B. Anflug von Insekten an Lampen) ergeben, die letztendlich auch eine Ver-
letzung oder Totung der Tiere (z. B. Pradation) zur Folge haben kdnnen (vgl. hierzu auch Wirk-
faktor 4-1).

Als Wirkweite lasst sich unter Beriicksichtigung der Reichweite von kinstlichen Lichtquellen
sowie der Empfindlichkeit der sensibelsten Artengruppe (Nachtfalter - Lockwirkung) 100 m
beiderseits des Trassenvorschlags und der Alternativen festlegen.

Landschaft

Temporare Auswirkungen konnen sich fiir das Schutzgut Landschaft durch die Minderung der
Erholungseignung ergeben.

3.2.5.4 Storung (baubedingt) - Erschutterungen/ Vibrationen (Wirkfaktor 5-4)

Baubedingt kann es durch den Bau der Freileitung zu Vibrationen sowie in Einzelféllen Er-
schitterungen (im Zuge von Rammarbeiten) im Vorhabenbereich kommen. Anlage- und be-
triebsbedingt sind Erschitterungen oder Vibrationen ausgeschlossen.

Der Wirkfaktor ist fur die Schutzgtter

. Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,
. Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,
o Kulturelles Erbe und sonstige Sachgtiter

relevant und nachfolgend schutzgutspezifisch hinsichtlich moéglicher Auswirkungen zu be-
trachten. Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern sind nicht zu erwarten, da die poten-
ziellen Auswirkungen jeweils direkt auf die Schutzgutfunktionen wirken.

Auch fur diesen Wirkfaktor sind fir die Festlegung der Wirkweite sowohl die Intensitat der
durchgefuhrten Arbeiten als auch die Empfindlichkeit der Schutzgiter bzw. ihrer Kriterien zu
bertcksichtigen. Fir das Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt wird auf Grund-
lage der Empfindlichkeit bestimmter Fledermausarten die maximale Wirkweite fir Bohrungen
auf 100 m und 200 m fir Rammarbeiten festgelegt.

Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Fur Menschen spielt der Wirkfaktor im Vergleich zu Tieren eine weitaus geringere Rolle, zumal
Vibrationen und Erschutterungen zeitlich begrenzt sind und aufRerhalb von Siedlungs- oder
Erholungsbereichen stattfinden. In Industrie- und Gewerbegebieten kann der Wirkfaktor auf
Grund der bereits bestehenden Vorbelastungen, der kurzen Dauer der Bauarbeiten und der
Tatsache, dass die Gebiete keine Funktion fiir Erholung und Ruhe einnehmen, als vernach-
lassigbar eingestuft werden.
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3.25.5

3.2.6

3.26.1

3.2.6.2

Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Fur bestimmte Tierarten kénnen baubedingte Erschiitterungen und Vibrationen zu Flucht und
Meideverhalten fuhren. Insbesondere sind hier die Artengruppe der Fledermause sowie emp-
findliche Vogelarten zu nennen. Bei Fledermdusen (nur in Winterquartieren) kénnen durch
starke Erschutterungsereignisse, wie sie die Rammarbeiten darstellen, das Aufwachen (rele-
vant bei Winterquartieren) und ggf. Fluchtreaktionen ausgeltst werden, die als Folge die Scha-
digung oder Verluste von Individuen mit sich bringen. Erschitterungen kdnnen dartber hinaus
v. a. bei Vogelarten (insbesondere wahrend der Brutzeit sowie in Rastgebieten mit gréRerer
Anzahl von Tieren), Saugetieren und Reptilien Fluchtverhalten auslésen bzw. Stérungen ver-
ursachen.

Kulturelles Erbe und sonstige Sachqiiter

Im Zuge von ggf. notwendigen Rammarbeiten bei schwierigem Baugrund kénnen starkere Er-
schitterungen auftreten, die Beschadigungen oder eine Zerstdérung von Denkmalen oder
sonstigen Sachgitern zur Folge haben kdnnen.

Mechanische Einwirkung (Wirkfaktor 5-5)

Die Auswirkungen dieses Wirkfaktors (z. B. von Baumaschinen erzeugte Verdichtung des Bo-
dens und damit einhergehende Veranderung von Lebensrdumen und Habitaten) sind den
Wirkfaktoren ,Uberbauung/ Versiegelung® (1-1), ,Direkte Veranderung von Vegetations-/ Bio-
topstrukturen® (2-1) und ,Veranderung des Bodens bzw. Untergrundes® (3-1) zuzuordnen und
werden dort schutzgutspezifisch behandelt.

Stoffliche Einwirkungen (Wirkfaktorengruppe 6)

Organische Verbindungen (Wirkfaktor 6-2)

Unter diesem Wirkfaktor werden eventuell auftretende Schadstoffe, die wahrend der Bau-
phase aus den Baufahrzeugen austreten kénnen, beriicksichtigt. Der Wirkfaktor ist theoretisch
mit zu betrachten, jedoch werden nur Fahrzeuge und Baumaschinen verwendet, die dem
Stand der Technik entsprechen. Durch das Vorsehen von vorbeugenden MafRnahmen (Be-
schreibung in § 21-Unterlagen) sowie festzusetzenden Umweltbaubegleitungen wird das Ri-
siko eines mdglichen Schadstoffeintrags als sehr gering angesetzt und daher nicht schutzgut-
spezifisch beschrieben.

Depositionen mit strukturellen Auswirkungen (Staub/ Schwebstoffe u. Sedimente)
(Wirkfaktor 6-6)

Unter diesem Wirkfaktor werden alle Eintrdge von Stauben und Schlammen sowie Sediment-
verwirbelungen bericksichtigt, die zu Lebensraumverénderungen, -verlusten oder der Sché-
digung bzw. zu Verlusten von Individuen oder ihren Entwicklungsformen fiihren kénnen. Es
sind Auswirkungen durch den Wirkfaktor lediglich baubedingt durch den Baustellenbetrieb zu
erwarten.
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So sind wahrend der Bauphase nach langerer Trockenheit Staubentwicklungen im Zuge von
Erdarbeiten mdglich. Da gemalf der Beschreibung des Vorhabens (vgl. Kapitel 1.10) allerdings
keine gréReren Bodenbewegungen vorgesehen sind und die Bodenmieten in der Regel im
Arbeitsstreifen gelagert werden, sind Staubemissionen nur in geringem Umfang zu erwarten.
Damit treten relevante Auswirkungen auf die Schutzgiter Boden sowie Klima und Luft nicht
auf.

Bei ggf. notwendigen WasserhaltungsmafRnahmen bei den Maststandorten besteht die M6g-
lichkeit, dass durch das Einleiten des gehaltenen Grund- oder Regenwassers Sedimente in
die betroffenen Gewasser gelangen. Da jedoch als standardisierte technische Bauausfiihrung
Klar- und Absetzbecken zur Filterung des Wassers vor Einleitung in die Vorfluter eingesetzt
werden, kbnnen Auswirkungen im Bereich der Einleitstellen durch diesen Wirkfaktor auf die
Schutzgiter Boden und Wasser ausgeschlossen werden.

Der Wirkraum des Wirkfaktors (Staubentwicklung) hangt von verschiedenen Faktoren wie Tro-
ckenheit und Umfang von Erdarbeiten ab und kann konkret erst in den Unterlagen nach
§ 21 NABEG ermittelt werden.

Der Wirkfaktor ist fur die Schutzgtter

. Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,
. Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,

o Wasser,

. Landschaft

relevant.

Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern sind nicht zu erwarten, da die potenziellen
Auswirkungen jeweils direkt auf die Schutzgutfunktionen wirken

Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Staubemissionen sind wahrend der Bauphase lediglich in geringerem Umfang zu erwarten.
Bodenarbeiten bzw. Tiefbaumalinahmen werden nur temporar durchgefiihrt, so dass gesund-
heitliche Auswirkungen ausgeschlossen werden kénnen.

Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Wie bereits im Rahmen der schutzguttibergreifenden Beschreibung des Wirkfaktors beschrie-
ben, kdnnen Sedimentfahnen durch die Aufbereitung des Wassers vor Einleitung in Oberfla-
chengewdasser ausgeschlossen werden. Mogliche Staubentwicklungen, die zu N&hr- und
Schadstoffeintrdgen oder nachhaltigen Schadigungen von Lebensrdumen und Individuen
durch eine Uberdeckung sich absetzender Staubpartikel filhren kénnen, sind nicht zu erwar-
ten. FUr das Schutzgut ist der Wirkfaktor folglich nicht weitergehend zu beriicksichtigen.

Wasser

Fur das Schutzgut Wasser gelten die o. g. allgemein beschriebenen Aussagen.
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3.2.7

3.2.7.1

Landschaft

Staubentwicklungen kénnen prinzipiell zu einer Minderung der Erholungseignung der Land-
schaft fihren. Bodenarbeiten finden in der Regel nur punktuell an den jeweiligen Bauabschnit-
ten fur einige Wochen statt. Aufgrund der Lagerung des Bodenaushubs innerhalb des Arbeits-
streifens sind zudem keine gréReren Bodenbewegungen notwendig, so dass Auswirkungen
durch den Wirkfaktor fir das Schutzgut eher eine untergeordnete Rolle spielen.

Elektrische und magnetische Felder (Wirkfaktorengruppe 7)

Elektrische und Magnetische Felder (Wirkfaktor 7-1)

Beim Betrieb der geplanten Freileitung werden elektrische und magnetische Felder auftreten,
sie entstehen an spannungs- bzw. stromfihrenden Leitern. Die Starke des elektrischen Feldes
ist abhangig von der jeweiligen Betriebsspannung. Die Flussdichte des magnetischen Feldes
hingegen ist abhangig von der Stromstéarke, die je nach Auslastung der Leitung variiert. Die
von der Freileitung ausgehenden elektrischen und magnetischen Felder sind statische und
niederfrequente Felder.

Die Anforderungen der 26. BImSchV fir die elektrischen und magnetischen Felder sind einzu-
halten. Die Verordnung schreibt fir Wechselspannungen mit einer Frequenz von 50 Hz einen
Grenzwert fur elektrische Felder von 5 kV/m und fir magnetische Felder einen Grenzwert von
100 pT (Mikrotesla) vor.

Der Wirkfaktor ist unter Beriicksichtigung der Ergebnisse bzw. Einhaltung der Grenzwerte der
immissionsschutzrechtlichen Betrachtung der § 21 NABEG-Unterlagen fir die Schutzgtter

. Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,
. Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

zu betrachten. Wechselwirkungen zwischen den Schutzgutern sind nicht zu erwarten, da die
potenziellen Auswirkungen jeweils direkt auf die Schutzgutfunktionen wirken.

Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Auswirkungen der wahrend des Betriebs auftretenden elektrischen und magnetischen Felder
koénnen fir das Schutzgut Menschen, inshesondere die menschliche Gesundheit im nahen
Umfeld der Leitung nicht ausgeschlossen werden und sind daher als betrachtungsrelevant
einzustufen.

Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Auswirkungen der wahrend des Betriebs auftretenden elektrischen und magnetischen Felder
kénnen fur das Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt im nahen Umfeld der
Leitung nicht ausgeschlossen werden und sind daher als betrachtungsrelevant einzustufen.
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3.2.8

3.28.1

3.2.8.2

3.3

Gezielte Beeinflussung von Arten und Organismen (Wirkfaktorengruppe 8)

Management gebietsheimischer Arten (Wirkfaktor 8-1)

Fur das Freileitungsvorhaben sind unter diesem Wirkfaktor Malinahmen zu fassen, die im
Zuge von Wartungs- und Pflegearbeiten von Vegetations- und Biotopstrukturen in Form von
Baum- und Maharbeiten durchgefiihrt werden. Dies betrifft konkret die betriebsbedingte
Wuchshéhenbeschrankung. Da der Wirkfaktor mit einer Veranderung von Vegetations- und
Habitatstrukturen einhergeht und fur dieselben Schutzguter relevant ist, wird er unter dem
Wirkfaktor 2-1 ,Direkte Veranderung von Vegetations-/ Biotopstrukturen® behandelt.

Forderung/ Ausbreitung gebietsfremder Arten (Wirkfaktor 8-2)

Unter diesem Wirkfaktor wird gemaf BfN (FFH-VP-Info) die Férderung oder Verbreitung von
gebietsfremden Arten gefasst, wobei sowohl gezielte MaRnahmen als auch unbeabsichtigtes
Ausbringen berlcksichtigt werden. Fir das Freileitungsvorhaben ist der Wirkfaktor in der Re-
gel nicht relevant. Im Bereich vom Schutzstreifen im Wald besteht die Moglichkeit, dass unbe-
absichtigt glinstigere Bedingungen fir bestimmte gebietsfremde Arten geschaffen werden, der
Wirkfaktor wird als vernachlassigbar fur die Beurteilung in der Planfeststellung eingestuft. Die
im Zuge von Gehdlzeingriffen in Waldern entstehenden Auswirkungen werden zudem bereits
unter dem Wirkfaktor 2-1 ,Direkte Veranderung von Vegetations-/ Biotopstrukturen® behandelt.

Ermittlung der schutzgutspezifischen Untersuchungsraume

Im Kapitel 3.2 wurden die relevanten Wirkfaktoren beschrieben und, sofern notwendig, schutz-
gutspezifisch differenziert betrachtet. Aus den unterschiedlichen Empfindlichkeiten der
Schutzgiter wurde deutlich, dass ein Wirkfaktor schutzgutspezifisch unterschiedliche Reich-
weiten aufweisen kann. Die Untersuchungsraume werden bezogen auf den Trassenvorschlag
dargestellt.

Als Beispiel kann der Wirkfaktor ,Akustische Reize* (Wirkfaktor 5-1) genannt werden, der so-
wohl beim Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit, als auch beim
Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt wirkt. In Abhangigkeit der Empfindlich-
keit des jeweiligen Schutzgutes ergibt sich beim Schutzgut Menschen, insbesondere die
menschliche Gesundheit eine Wirkreichweite anhand der immissionsschutzrechtlichen Be-
trachtungen. Beim Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt ist aufgrund der
Worst-Case-Betrachtung der potenziell auftretenden empfindlichsten Tierarten von einer Wirk-
reichweite bis zu 500 m links und rechts des Trassenvorschlags und der Alternative bzw. der
Bauflachen oder der Reichweite der 47 dB(A) Isophone fir Dauerlarm auszugehen.

Hinzu kommt, dass auf ein Schutzgut stets mehrere Wirkfaktoren wirken (vgl. Tabelle 7 und
Tabelle 8). Beim Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt wurden insgesamt 13
Wirkfaktoren als relevant eingestuft, beim Schutzgut Wasser sind es beispielsweise funf Wirk-
faktoren. Schutzgutspezifisch ist immer der Wirkfaktor mit der maximalen Wirkreichweite aus-
schlaggebend fur die Abgrenzung des Untersuchungsraums.
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Nachfolgend werden anhand der in Kapitel 3.2 beschriebenen Wirkfaktoren sowie ihrer Wirk-
raume die schutzgutspezifischen Untersuchungsraume ausgewiesen. Eine zusammenfas-
sende Ubersicht kann Tabelle 9 entnommen werden.

Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Fur das Schutzgut sind insgesamt drei vorhabenbedingte Wirkfaktoren zu berticksichtigen,
wobei der Wirkfaktor ,Optische Veranderungen/ Bewegungen® (5-2) den gréRten Wirkraum
aufweist. Die Wirkreichweite von 5.000 m wird anhand der optischen Wirkung der Freileitung
und der Freileitungsmasten ermittelt und als Untersuchungsraum angesetzt.

Schutzgiter Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Von den 13 fur das Schutzgut relevanten Wirkfaktoren beschrénkt sich der Grof3teil bzgl. der
Wirkraume auf die baubedingt in Anspruch genommenen Zuwegungen, den Arbeitsstreifen
sowie BE-Flachen. Unter den Wirkfaktoren, die Uber diesen Wirkraum hinaus reichen, sind die
Wirkfaktoren ,,Akustische Reize” (5-1) und ,Optische Veranderungen/ Bewegungen® (5-2) zu
nennen. Mit einer maximalen Reichweite von bis zu 500 m (bzw. Reichweite der 47 dB(A)
Isophone fir Dauerlarm, s.0.) beim Wirkfaktor ,Akustische Reize* (5-1) und 5.000 m (bzw.
6.000 m fir den Schwarzstorch) beim Wirkfaktor ,Optische Veranderungen/ Bewegungen®
(5-2) sind diese malgeblich fir die Ausweisung des Untersuchungsraumes, sofern alle
Schutzgutaspekte aggregiert betrachtet werden. Innerhalb des Schutzgutes kdnnen fir die
einzelnen Funktionen die Untersuchungsrdume auch geringer ausfallen (z. B. Biotope 100 m
links und rechts des Trassenvorschlags und der Alternative sowie aller neuanzulegenden und
auszubauenden Zuwegungen, die Uber diesen Untersuchungsraum hinausgehen).

Schutzgut Boden

Fur das Schutzgut Boden sind neben der dauerhaften Versiegelung durch die Maststandorte
hauptséachlich baubedingte Auswirkungen zu beriicksichtigen, deren Wirkweite in erster Linie
die Zuwegungen, den Arbeitsstreifen sowie BE-Flachen umfassen. Aufgrund der maximalen
Reichweite von fir WasserhaltungsmafBhahmen notwendigen Absenktrichtern wird fir das
Schutzgut ein Untersuchungsraum von 100 m links und rechts des Trassenvorschlags und der
Alternative sowie aller neuanzulegenden und auszubauenden Zuwegungen, die Uber diesen
Untersuchungsraum hinausgehen, ausgewiesen.

Schutzqut Flache

Auf Planfeststellungsebene ist fur das Schutzgut Flache lediglich die Flacheninanspruch-
nahme des Wirkfaktors ,Uberbauung/ Versiegelung® (Wirkfaktor 1-1) relevant. Als Wirkraum
lasst sich dabei baubedingt der Raum des Arbeitsstreifens sowie neu anzulegender Zuwegun-
gen und BE-Flachen abgrenzen. Anlagebedingt umfasst der Wirkraum den Schutzstreifen so-
wie die Maststandorte aufgrund der eingeschrénkten Nutzungsmdglichkeit.

Der Untersuchungsraum betragt somit 50 m beidseits des Trassenvorschlags und der Alter-
native sowie aller neuanzulegenden und auszubauenden Zuwegungen, die tUber diesen Un-
tersuchungsraum hinausgehen.
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Schutzgut Wasser

Auch flr das Schutzgut Wasser kdnnen die Wirkraume der Wirkfaktoren ,Veranderung der
Temperaturverhaltnisse® (3-5) und ,Depositionen mit strukturellen Auswirkungen (Staub /
Schwebstoffe u. Sedimente)“ (6-6) erst unter Kenntnis der konkreten rdumlichen und techni-
schen Gegebenheiten festgelegt werden. Unter Berlcksichtigung der technischen Angaben
zum Bau und Betrieb des Vorhabens, kann jedoch davon ausgegangen werden, dass die ma-
ximalen Wirkrdume flr Absenktrichter von 80 m nicht Uberschritten werden. Analog zum
Schutzgut Boden wird daher vorsorglich ein Untersuchungsraum von 100 m beidseits des
Trassenvorschlags und der Alternative sowie aller neuanzulegenden und auszubauenden Zu-
wegungen, die Uber diesen Untersuchungsraum hinausgehen, festgelegt.

Schutzgiter Klima/ Luft

Fur die Schutzguter Klima/ Luft ist fur die Freileitung lediglich der Wirkfaktor ,Direkte (und in-
direkte) Veranderung von Vegetations-/ Biotopstrukturen® (2-1) zu beriicksichtigen. Der Wirk-
raum beschrankt sich in der Regel auf die direkten baubedingten Eingriffsflachen wie Arbeits-
streifen, Zuwegungen und BE-Flachen und betriebsbedingt auf Waldschneisen. Folglich wird
der Untersuchungsraum fiir das Schutzgut auf 50 m beidseits des Trassenvorschlags und der
Alternative sowie aller neuanzulegenden und auszubauenden Zuwegungen, die Uber diesen
Untersuchungsraum hinausgehen, abgegrenzt.

Schutzgut Landschaft

Fur das Schutzgut Landschaft sind in erster Linie Wirkfaktoren relevant, die mit einer Veran-
derung von Sichtbeziehungen einhergehen oder durch z. B. akustische Reize die Erholungs-
funktion beeintrachtigen kénnen. Angesichts der fiir das Schutzgut Menschen, insbesondere
die menschliche Gesundheit geltenden Wirkrdume wird auch fur das Schutzgut Landschatft ein
Untersuchungsraum von 500 m beidseits des Trassenvorschlags und der Alternative sowie
aller neuanzulegenden und auszubauenden Zuwegungen, die Uber diesen Untersuchungs-
raum hinausgehen, ausgewiesen. Wobei der Wirkfaktor ,Optische Veranderungen/ Bewegun-
gen“ (5-2) den groRten Wirkraum aufweist. Die Wirkreichweite von 5.000 m wird anhand der
optischen Wirkung der Freileitung und der Freileitungsmasten ermittelt und als Untersu-
chungsraum angesetzt.

Schutzguter Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter

Fur das Schutzgut sind zum einen Wirkfaktoren mit Eingriffen in den Boden relevant, da sie
negative Auswirkungen auf Bodendenkmale haben kénnen. Die ebenfalls unter dem Schutz-
gut gefassten oberirdischen Baudenkmale weisen neben dem Risiko einer Uberbauung eine
Empfindlichkeit gegenlber sichtverdndernden Wirkungen in ihrer Umgebung durch oberirdi-
sche Anlagen oder Waldschneisen auf. Daher wird grundsétzlich ein Untersuchungsraum von
500 m beidseits des Trassenvorschlags und der Alternative sowie aller neuanzulegenden und
auszubauenden Zuwegungen, die tber diesen Untersuchungsraum hinausgehen, festgelegt,
der auf Planfeststellungsebene in Abhangigkeit des landerspezifisch festgelegten Umge-
bungsschutzes angepasst werden kann.
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3.4

Tabelle 9: Festlegung der schutzgutspezifischen maximalen Untersuchungsraume

Schutzgut Puffer links und rechts des Trassenvor-
schlags und Alternative*

Menschen, insbesondere die menschliche

Gesundheit max. 5.000 m

Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt Tiere max. 6.000 m**
(vgl. Angaben des Kartierkonzeptes) Biotope max. 100 m
Boden 100 m

Flache 50 m

Wasser 100 m

Klima und Luft 50 m

Landschaft max. 5.000 m

abhangig vom Umgebungsschutz\ grund-

Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter satzlich bis zu 500 m

* Abhangig von den Wirkfaktoren kénnen die einzelnen Untersuchungsraume auch kleiner ausfallen

** In Abhéngigkeit der Empfindlichkeit der Arten(gruppen) sowie ihrer Aktionsrdume werden die Untersuchungsraume ar-
ten(gruppen)spezifisch festgelegt (vgl. Kartierkonzept unter Kapitel 4.2)

Betrachtung von Stérungen des bestimmungsgemalen Betriebs

Nach § 19 der Storfall-Verordnung (12. BImSchV) muss der Betreiber (von Betriebsbereichen
gemal 8§ 3 Abs. 5a BImSchG) Stoérfalle und bestimmte Stérungen des bestimmungsgemalen
Betriebs der zustandigen Behérde melden. Das hier betrachtete Vorhaben fallt nicht unter die
Vorhaben der Storfall-Verordnung. Aus diesem Grund sind auch keine Aussagen und Mal3-
nahmen zu beispielsweise Brandschutz und Explosionsschutz notwendig.

Im UVP-Bericht werden gemaR 8 16 UVPG die voraussichtlichen Umweltauswirkungen des
Vorhabens dargestellt. Umweltauswirkungen werden durch 8§ 2 Abs. 2 UVPG definiert:

LzUmweltauswirkungen im Sinne dieses Gesetzes sind unmittelbare und mittelbare Auswirkun-
gen eines Vorhabens oder der Durchfihrung eines Plans oder Programms auf die Schutzgi-
ter. Dies schlie3t auch solche Auswirkungen des Vorhabens ein, die aufgrund von dessen
Anfalligkeit fir schwere Unfélle oder Katastrophen zu erwarten sind, soweit diese schweren
Unfélle oder Katastrophen fiir das Vorhaben relevant sind.”

Das heif3t, dass auch solche Auswirkungen auf die Schutzgiter in dem UVP-Bericht zu prifen
sind, die aus der Anfalligkeit des Projekts fiir schwere Unfalle oder Katastrophen resultieren.
Beispielhaft wére hier bei der Planung eines Kraftwerks die Betrachtung moglicher zusatzlicher
Umweltauswirkungen, falls das Kraftwerk durch einen mdglichen Flugzeugabsturz beschadigt
wird, zu nennen. Inwieweit die in § 2 Abs. 2 UVPG letzter Halbsatz diesbezliglich genannten
Gesichtspunkte fiir das jeweilige Vorhaben von Bedeutung sind, ist jeweils nach fachlichen
Gesichtspunkten unter maRgeblicher Berticksichtigung der einschlagigen Vorschriften des
Fachrechts zu bestimmen. Die Freileitung wird unter Einsatz erprobter Technik (Materialein-
satz usw.) gebaut und betrieben. Die Konverteranlagen sind Gegenstand eines eigenstandi-
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gen Genehmigungsverfahrens und insoweit nicht Gegenstand der Umweltprifung. Eine Anfal-
ligkeit fir schwere Unfélle und Katastrophen ist somit zusammenfassend nicht gegeben. Im
UVP-Bericht wird entsprechend nicht Uber diese Beschreibung hinaus auf die Anféalligkeit fur
Unfalle und Katastrophen eingegangen. Die vom Vorhaben ggfs. hervorgerufenen Unfélle und
Katastrophen sind nicht Betrachtungsgegenstand dieses Punktes, sondern sind den allgemei-
nen Beschreibungen zur Vorhabenwirkung (vgl. Kapitel 3 und Kapitel 3.2) zu entnehmen.
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4 VORSCHLAG FUR DEN INHALT DER FESTLEGUNG DES UNTERSUCHUNGSRAHMENS
FUR DIE UNTERLAGEN NACH § 21 NABEG

Gemal 8§ 19 NABEG sind in den Antragsunterlagen alle Angaben beizufligen, welche der ge-
nehmigenden Behdrde ermoglichen, den Untersuchungsrahmen nach § 20 NABEG festzule-
gen. Daher erfolgt nachstehend eine Darstellung der vorgesehenen methodischen Vorgehens-
weise zur Erstellung der im Sinne von 8 21 NABEG vorzulegenden Unterlagen in Anlehnung
an die ,Hinweise fiir die Planfeststellung - Ubersicht der Bundesnetzagentur zu den Anforde-
rungen nach 88 18 ff. NABEG" (BNetzA 2018). Die Hinweise beinhalten neben einem Gliede-
rungsentwurf fir den UVP-Bericht auch inhaltliche Angaben zu weiteren einzureichenden Un-
terlagen.

4.1 Vorgesehener Untersuchungsrahmen in dem UVP-Bericht

4.1.1  Allgemeines methodisches Vorgehen

4.1.1.1 Allgemeine Angaben zum schutzgutspezifischen Untersuchungsraum, zur Methode der Be-
standserfassung und —darstellung sowie zu den Datengrundlagen

Das Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 24. Februar 2010 (BGBI. | S. 94), zuletzt ge&ndert durch Art. 4 des Gesetzes zur
Beschleunigung von Investitionen (InvBeG) vom 10. Dezember 2020 (BGBI. | S. 2694), bildet
den rechtlichen Rahmen der fir das Vorhaben einzureichenden Unterlagen nach § 21
NABEG. In der Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) wird dabei in Form eines Umweltberich-
tes die Vereinbarkeit des Vorhabens mit den umweltfachlichen Belangen (den sogenannten
Schutzgitern) geprift.

Gemal § 2 UVPG sind die folgenden Schutzgiter zu untersuchen:

. Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

o Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

. Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft

o Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter sowie

o die Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutzgitern.

Um eine eindeutige Ermittlung der potenziellen Auswirkungen des Vorhabens durchfiihren zu
koénnen, erfolgt im UVP-Bericht eine Betrachtung der Belange jedes einzelnen Schutzguts fir
sich. Eine Ausnahme bilden die Schutzguter Klima und Luft einerseits sowie Tiere, Pflanzen
und die biologische Vielfalt anderseits. Aufgrund der Wechselwirkungen zwischen diesen
Wirkfaktoren und der den jeweils anzuwendenden Prifmalstidben zugrundeliegenden rechtli-
chen Regelungen (BImSchG bzw. BNatSchG) werden diese Schutzgiter jeweils gemeinsam
betrachtet.
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Gemal3 den Vorgaben des 8§ 16 UVPG sind folgende Inhalte als Bestandteil des UVP-Berichts
der Behdrde durch den Vorhabentrager vorzulegen:

eine Beschreibung des Vorhabens mit Angaben zum Standort, zur Art, zum Umfang und
zur Ausgestaltung, zur Gr63e und zu anderen wesentlichen Merkmalen des Vorhabens
(8 16 Abs. 1 S. 1 Nr. 1i.V.m UVPG Anlage 4 Nr. 1)

eine Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile im Einwirkungsbereich des Vor-
habens (§ 16 Abs. 1 S. 1 Nr. 2i.V.m UVPG Anlage 4 Nr. 3)

eine Beschreibung der Merkmale des Vorhabens und des Standorts, mit denen das Auf-
treten erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen des Vorhabens ausgeschlossen,
vermindert oder ausgeglichen werden soll (8 16 Abs. 1 S. 1 Nr. 3i.V.m UVPG Anlage 4
Nr. 6)

eine Beschreibung der geplanten MaRnahmen, mit denen das Auftreten erheblicher
nachteiliger Umweltauswirkungen des Vorhabens ausgeschlossen, vermindert oder aus-
geglichen werden soll, sowie eine Beschreibung geplanter Ersatzmalinahmen (§ 16
Abs. 1 S. 1 Nr. 4i.V.m UVPG Anlage 4 Nr. 7) (vgl. Kapitel 4.3.1)

eine Beschreibung der zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen des Vorha-
bens (8§ 16 Abs. 1 S. 1 Nr. 5i.V.m UVPG Anlage 4 Nr. 4)

eine Beschreibung der verninftigen Alternativen, die flr das Vorhaben und seine spezi-
fischen Merkmale relevant und vom Vorhabentrager geprft worden sind, und die An-
gabe der wesentlichen Grinde fur die getroffene Wahl unter Berilicksichtigung der jewei-
ligen Umweltauswirkungen (8 16 Abs. 1 S. 1 Nr. 6 i.V.m UVPG Anlage 4 Nr. 2)

eine allgemein verstandliche, nichttechnische Zusammenfassung des UVP-Berichts
(816 Abs. 1 S. 1 Nr. 7).

Bei einem Vorhaben, das einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Vorhaben, Projekten
oder Planen geeignet ist, ein Natura 2000-Gebiet erheblich zu beeintrachtigen, muss der UVP-
Bericht Angaben zu den Auswirkungen des Vorhabens auf die Erhaltungsziele dieses Gebiets
enthalten (§ 16 Abs. 1 S. 2 UVPG i.V.m UVPG Anlage 4 Nr. 9).

Darlber hinaus soll der UVP-Bericht geman § 16 Abs. 3 UVPG die folgenden Angaben nach
UVPG Anlage 4 enthalten, soweit sie fir das Vorhaben von Bedeutung sind:

Beschreibung von grenziiberschreitenden Auswirkungen (UVPG Anlage 4 Nr. 5)

soweit mdglich Beschreibung von Vorsorge- und Notfallmal3nahmen, um schweren Un-
fallen oder Katastrophen zu begegnen (UVPG Anlage 4 Nr. 8)

Beschreibung der Auswirkungen auf besonders geschiitzte Arten (UVPG Anlage 4
Nr. 10)

Beschreibung der Methoden oder Nachweise, die zur Ermittlung der erheblichen Um-
weltauswirkungen genutzt wurden, einschlie3lich naherer Hinweise auf Schwierigkeiten
und Unsicherheiten, die bei der Zusammenstellung der Angaben aufgetreten sind, zum
Beispiel technische Licken oder fehlende Kenntnisse (UVPG Anlage 4 Nr. 11)

ein Quellenverzeichnis (UVPG Anlage 4 Nr. 12).
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Ziel des UVP-Berichts ist die Beschreibung der zu erwartenden erheblichen Umweltauswir-
kungen des Vorhabens und der vom Vorhabentrager gepruften verninftigen Alternativen so-
wie die Angabe der wesentlichen Grunde fir die Auswahl. Ausfihrungen zum themenuber-
greifenden Alternativenvergleich siehe Kapitel 4.4.

Beschreibung des Vorhabens (§ 16 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3 UVPG)

Aus den technischen Erlauterungen zum Vorhaben (vgl. Kapitel 2.4) werden die relevanten
Angaben zum Vorhaben, zur Art, zum Umfang und zur Ausgestaltung sowie zur Grél3e heran-
gezogen. Dazu zéhlen auch Mal3nahmen zur Verringerung oder Ausschluss von Umweltaus-
wirkungen, die integraler Bestandteil der technischen Ausfiihrung sind.

Basierend auf diesen Angaben erfolgt die Ermittlung maglicher nachteiliger vorhabenbedingter
Auswirkungen auf die Schutzgutfunktionen sowie eine Beurteilung ihrer Erheblichkeit.

Untersuchungsraum (8§ 16 Abs. 1 Nr. 2 UVPG)

Grundlage fir die Festlegung des Untersuchungsraumes bildet der im Zuge der Grobtrassie-
rung entwickelte Trassenvorschlag einschlie3lich der Alternativen inklusive der fir die Errich-
tung der notwendigen oberirdischen Bauwerke erforderlichen Flachen sowie die in Kapitel 3
der hier vorliegenden Antragsunterlagen ermittelten Wirkrdume der relevanten Wirkfaktoren
des Vorhabens.

Aufgrund der unterschiedlichen Wirkfaktoren und Wirkrdume, die auf die schutzgutspezifi-
schen Funktionen wirken, sowie unterschiedliche schutzgutbezogene Empfindlichkeit werden
die Untersuchungsraume innerhalb der Schutzgiter gesondert festgelegt. Detailliertere Erlau-
terungen zu den jeweiligen Untersuchungsraumen sind Kapitel 3.3 zu entnehmen. Der maxi-
mal schutzgutspezifisch ausgewiesene Untersuchungsraum betragt6.000 m beidseits des
Trassenvorschlags und der Alternativen.

Datengrundlagen und Methode der Bestandserfassung, -darstellung (8 16 Abs. 1 Nr. 2
UVPG)

Fur die Unterlagen gemal 8 21 NABEG werden alle bereits auf Bundesfachplanungsebene
und fur die Antragsunterlagen nach § 19 NABEG verwendeten Bestandsdaten der Fachbehor-
den auf Bundes-, Landes- und Regionalebene unter Berlicksichtigung der neuen schutzgut-
spezifischen Untersuchungsraume verwendet. Die Daten werden durch erneute Abfragen ak-
tualisiert und konkretisiert. Zusatzlich werden Bestandsdaten und Informationen von Lokalbe-
horden sowie Informationen aus der Antragskonferenz nach § 20 NABEG eingeholt und be-
riicksichtigt. Neben der Verwendung von Bestandsdaten sind fur bestimmte Schutzguter Kar-
tierungen und Untersuchungen geplant. Ausfiihrungen hierzu sind in den Unterkapiteln zu den
einzelnen Schutzgitern sowie den weiteren fur den Plan zu erstellenden Unterlagen und Gut-
achten aufgefunhrt.

Die Beschreibung des aktuellen Zustandes erfolgt schutzgutspezifisch innerhalb des fir das
jeweilige Schutzgut bzw. seiner Funktionen festgelegten Untersuchungsraumes. Dabei wer-
den die fur die Bewertung relevanten Bestandteile hinsichtlich ihrer Lage, ihrer speziellen
Merkmale sowie ihres aktuellen Zustandes textlich beschrieben und kartographisch darge-
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stellt. Nicht kartographisch darstellbare Daten werden ausschlief3lich in textlicher Form behan-
delt und nach Mdglichkeit hinsichtlich ihrer Lage und Ausdehnung beschrieben. Bestehende
Vorbelastungen werden berticksichtigt und sind somit Bestandteil des aktuellen Zustandes der
Schutzgutfunktionen.

Im Zuge der Bestandsbeschreibung wird den schutzgutrelevanten Funktionen entsprechend
ihrer Schutzwirdigkeit eine Wertigkeit zugeordnet.

Den gesetzlichen Vorgaben entsprechend (vgl. UVPG Anlage 4 Abs. 3) enthalt der UVP-Be-
richt neben der Beschreibung des aktuellen Zustands der Umwelt und ihrer Bestandteile auch
eine Ubersicht tiber die voraussichtliche Entwicklung der Umwelt bei Nichtdurchfiihrung des
Vorhabens, soweit dies mit vertretbarem Aufwand auf der Basis verflugbarer Informationen und
wissenschaftlicher Erkenntnisse abgeschétzt werden kann. Da die Bewertung der Umweltaus-
wirkungen sich tiberwiegend am IST-Zustand orientiert und keiner Entwicklungsprognosen be-
darf, beschrankt sich die Darstellung einer zu erwartenden, vom IST-Zustand abweichenden
Entwicklung der Umwelt bei Nichtdurchfiihrung des Vorhabens auf offensichtlich absehbare
erhebliche Veranderungen durch zukinftige Plane und Projekte im zeitlichen und raumlichen
Zusammenhang.

Zur Orientierung innerhalb des Untersuchungsraumes wird sowohl fir die schutzgutspezifi-
sche als auch fur die schutzgutibergreifende Darstellung eine Kilometrierung oder Stationie-
rung verwendet.

Beschreibung der geplanten MaBhahmen, mit denen das Auftreten erheblicher nachtei-
liger Umweltauswirkungen des Vorhabens ausgeschlossen, vermindert oder ausgegli-
chen werden soll, sowie eine Beschreibung geplanter ErsatzmaRnahmen (8 16 Abs. 1
Nr. 4 UVPG)

Uber die als Bestandteil des Vorhabens festgelegten Malnahmen zur Verringerung von Um-
weltwirkungen hinausgehende Mal3Bhahmen zur Vermeidung und Minderung von Umweltaus-
wirkungen sowie Ersatz- und Ausgleichsmaflinahmen werden u. a. im Rahmen der Auswir-
kungsprognose ermittelt und in diesem Abschnitt — ggf. mit Hilfe einheitlicher Formblatter -
zusammenfassend dargestellt.

Beschreibung der zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen des Vorhabens
(8 16 Abs. 1 Nr. 5 UVPG)

Anhand des ermittelten Konfliktpotenzials werden schutzgutspezifisch die vorhabenbedingt zu
erwartenden nachteiligen Umweltauswirkungen (vgl. Ausfihrungen zum Bewertungsmalfistab
in Kapitel 4.1.1.3) ermittelt. Diese werden im Rahmen des UVP-Berichts beschrieben und ein-
zelfallspezifisch hinsichtlich ihrer Erheblichkeit beurteilt.
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41.1.2

Entsprechend den Ausfuhrungen der Anlage 4 Nr. 4 UVPG werden im Zuge der Beschreibung
der zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen des Vorhabens die Art der Umweltaus-
wirkungen ganzheitlich anhand

o der Art, in der Schutzgtiter betroffen sind, und
o der mdglichen Ursachen der Umweltauswirkungen

beschrieben.

Die Art und Weise, in welcher Schutzguter bzw. deren zu berlcksichtigende Bestandteile
durch Auswirkungen des Vorhabens betroffen sein kdénnen, wird beispielhaft in Anlage 4 Nr.
4b UVPG aufgefiuihrt. FUr das hier beantragte Vorhaben werden die potenziellen Umweltaus-
wirkungen sowie deren Ursachen in Form der fir das Vorhaben ermittelten Wirkfaktoren und
ihrer moglichen schutzgutspezifischen Auswirkungen in Kapitel 3 beschrieben. Basierend auf
diesen Inhalten erfolgt schlieZlich im UVP-Bericht die Beurteilung anhand aller notwendigen
Informationen zu Bau, Anlage und Betrieb des Vorhabens, des raumlichen Verlaufs sowie der
vorzufindenden Gegebenheiten (z. B. derzeitiger Zustand, Schutzgutfunktionen, Vorbelastun-
gen im Raum etc.).

Beschreibung der verniinftigen Alternativen, die fiir das Vorhaben und seine spezifi-
schen Merkmale relevant und vom Vorhabentrager gepriuft worden sind, und die An-
gabe der wesentlichen Grunde fir die getroffene Wahl unter Berlcksichtigung der je-
weiligen Umweltauswirkungen (8 16 Abs. 1 Nr. 6 UVPG)

Als verninftige Alternativen sind im vorliegenden Zusammenhang jedenfalls diejenigen alter-
nativen Trassenverlaufe anzusehen, die im Rahmen der Entscheidung nach § 20 NABEG Be-
standteil des Prifauftrags sind, sowie ggf. weitere Alternativen zum Trassenvorschlag, die im
Rahmen der Umweltprifung aufgrund der Einzelumstande in Betracht kommen. Vernlnftige
Alternativen werden soweit untersucht und im UVP-Bericht dargestellt, bis erkennbar wird, ob
sie eindeutig nicht vorzugswiurdig und daher abzuschichten sind.

Im Rahmen des UVP-Berichts werden die wesentlichen Grinde benannt, die zur Wahl des
beantragten Trassenvorschlags gefiihrt haben. Die Griinde sind nicht auf Umweltbelange be-
schrankt, sondern kénnen auch wirtschaftliche Belange oder sonstige Belange umfassen. Fur
die in Frage kommende Alternativen erfolgt auch eine vergleichende Darstellung der Umwelt-
auswirkungen, die im Vergleich zum Trassenvorschlag zu erwarten sind (vgl. Balla et al. 2019).

Vorbelastung und Zusammenwirken von Vorhaben

Zusammenwirken von Vorhaben

Das UVPG unterscheidet zwischen den Begriffen der ,Kumulation* und des ,Zusammenwir-
kens®. Wahrend von ,kumulierenden Vorhaben® ausschlieRlich im Zusammenhang mit der
Feststellung der UVP-Pflicht gesprochen wird (88 10 bis 13 UVPG), wird der Begriff ,Zusam-
menwirken“ auf Ebene der Auswirkungsprognose verwendet (Zusammenwirken der Umwelt-
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auswirkungen verschiedener Vorhaben), wie sie im Folgenden dargestellt wird. Bei der Ermitt-
lung eines Zusammenwirkens sind gemaf Anlage 4 Nr. 4 c) ff) UVPG Vorhaben einzubezie-
hen, die

o bestehen oder
o zugelassen sind (d. h. genehmigte, aber noch nicht errichtete Vorhaben) oder
o sich in einem planungsrechtlich verfestigten Stand befinden®

und bei denen sich aufgrund zeitlicher und raumlicher Uberlagerungen der jeweiligen Wirkfak-
toren mit den Wirkfaktoren des Vorhabens verstarkte oder veranderte Auswirkungen auf die
zu prufenden Schutzguter ergeben kdnnen.

Fur die Ermittlung von zugelassenen sowie planungsrechtlich als verfestigt geltenden Vorha-
ben werden Abfragen bei den Gebietskorperschaften durchgefihrt. Als planungsrechtlich ver-
festigt gelten Vorhaben, deren voraussichtliche Auswirkungen bereits hinreichend bekannt
sind. Dies ist der Fall, sobald entsprechende Antrags- und Umweltunterlagen bekanntgemacht
und o6ffentlich ausgelegt wurden (z. B. Vorprifung gemali3 8 7 UVPG).

Der gemeinsame Einwirkungsbereich der Vorhaben ist in Anlehnung an HOPPE et al. (2018)
als ,[...] das geographische Gebiet zu verstehen, in dem Umweltauswirkungen auftreten, die
fur die Zulassung des Vorhabens relevant sind“. Dabei muss ,[...] stets ein raumlicher Bezug
zum Wirkungsbereich [des origindr beantragten Vorhabens] bestehen. Damit grenzt das Merk-
mal die Auswirkungen auf die Umwelt auf einen rdumlichen Bereich ein, flr dessen Verande-
rung das [originar beantragte] Vorhaben ursachlich sein kann®“. Demnach sind bei der Be-
schreibung zusammenwirkender Vorhaben auch nur solche Wirkfaktoren bzw. Auswirkungen
zu betrachten, die sich raumlich Uberlagern und die gleichen Auswirkungen haben.

Ein gemeinsamer Einwirkungsbereich setzt zudem voraus, dass sich die Auswirkungen der
Vorhaben zeitlich Uberlagern.

Einen Sonderfall stellen auch solche Auswirkungen dar, die sich beispielsweise zwar nicht
direkt raumlich Gberlagern, aber dennoch dieselben Funktionen eines Schutzguts betreffen.

Vorbelastung

Im Zuge der Bestandsbeschreibung und Darstellung der einzelnen Schutzgiiter sowie deren
Funktionen werden auch Vorbelastungen dargestellt und beriicksichtigt. Fir die einzelnen
Schutzguter bzw. deren Funktionen kdnnen unterschiedliche Vorbelastungen relevant sein.

6 Geman schriftl. Auskunft des Bundesministeriums fur Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit
(BMUB/ Hr. Dr. Sangenstedt, 24.01.2018) sind planungsrechtlich verfestigte Vorhaben weiterhin
zu berucksichtigen, auch wenn die Regelung in Anlage 4 Nummer 4 c) ff) diese explizit nicht nennt,
da die unter Anlage 4 Nummer 4 c) genannte Aufzahlung nicht abschlieRend ist (,insbesondere®).
Hinzu kommt die Grundsatzregelung in § 16 Abs. 4 Satz 1 UVPG, wonach sich Inhalt und Umfang
des UVP-Berichts nach den Rechtsvorschriften bestimmen, die fur die Zulassungsentscheidung
malf3gebend sind (z. B. Beriicksichtigung der Vorschriften fur FFH-Vertraglichkeitsprifungen gem.
BNatSchG).
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4.1.1.3

4114

Methode der Auswirkungsprognose und Vorschlag der Bewertung

Die Auswirkungsprognose dient der Ermittlung und Beurteilung der zu erwartenden vorhaben-
bedingten erheblichen Auswirkungen auf die jeweiligen Schutzgiiter bzw. ihrer Funktionen. Sie
erfolgt in zwei aufeinander aufbauenden methodischen Schritten. Dabei wird in einem ersten
Schritt die Empfindlichkeit der relevanten Schutzgutfunktionen in Verbindung mit den Wirkin-
tensitaten der unterschiedlichen Wirkfaktoren des Vorhabens gesetzt, um die zu erwartende
Konfliktintensitat abzuleiten.

Die Auswirkungen werden fiur die jeweiligen Wirkfaktoren des Vorhabens (bezogen auf die
schutzgutspezifischen Funktionen) anhand der

° Dauer,
. Intensitat und
o rdumlichen Ausdehnung

unter Beriicksichtigung moglicher Manahmen zur Vermeidung und Minderung ermittelt. Die
Umweltauswirkungen werden schutzgutbezogen fur das Vorhaben und alle sich aus der the-
menibergreifenden Abschichtung ergebenden Alternative qualitativ sowie verbalargumentativ
beschrieben, wobei auch mégliche Wechselwirkungen einbezogen werden (vgl. Kapitel 3). Zu
bertcksichtigen sind dabei neben dem direkten Umfeld der Auswirkungsstatte die maximal
moglichen Wirkrdume der jeweiligen Wirkfaktoren. Diese Einstufung weist einen prognosti-
schen Charakter auf, anhand dessen die relevanten Projektwirkungen auf die Funktionen der
Schutzguter identifiziert werden.

In einem zweiten Schritt erfolgt schliellich einzelfallspezifisch die fachliche Bewertung der zu
erwartenden Umweltauswirkungen unter Berticksichtigung der Schutzwirdigkeit der betroffe-
nen Funktionen.

Die Bewertungsmalstabe werden anhand von Planungsleit- und Planungsgrundséatzen (z. B.
gesetzliche und untergesetzliche Regelungen, Verordnungen und Richtlinien sowie fachliche
Standards und Orientierungswerte) und unter Beriicksichtigung der Trassierungsgrundsatze
festgelegt. Die sich daraus ableitenden, relevanten Zulassigkeitsschwellen und gesetzlichen
Grenzwerte, Richt- und Vorsorgewerte, fachliche Orientierungswerte bzw. Standards sowie
gutachterliche Fachkonventionen dienen schlie3lich als Beurteilungsgrundlage potenzieller er-
heblicher Umweltauswirkungen.

Einordnung in Abfolge Bundesfachplanung - Planfeststellungsverfahren, Abschichtung

Laut 8 21 NABEG Abs. 4 soll ,fiir den UVP-Bericht nach § 16 des Gesetzes Uiber die Umwelt-
vertraglichkeitsprifung [...] nach MalRgabe der §§ 15 und 39 Abs. 3 des Gesetzes Uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung auf die in der Bundesfachplanung eingereichten Unterlagen
Bezug genommen werden®. Insofern werden bei der Ermittlung und Bewertung der Umwelt-
auswirkungen, die bereits im Rahmen Bundesfachplanung ermittelten Auswirkungen berick-
sichtigt.

Wie bereits in Kapitel 1.7 erlautert, ist die Bundesfachplanung in den 88 4 - 17 NABEG geregelt
und endet mit der Festlegung eines Trassenkorridors (fTK = festgelegter Trassenkorridor)
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41.1.5

41.1.6

(8 12 NABEG). Das Planfeststellungsverfahren ist die der Bundesfachplanung nachgelagerte
Ebene mit dem Ziel, innerhalb des 1 km breiten fTK aus umweltfachlicher, technischer und
wirtschaftlicher Sicht denjenigen Trassenverlauf zu ermitteln, dem die wenigsten oOffentlichen
und privaten Belange entgegenstehen. Entsprechend den unterschiedlichen Zielstellungen ist
auch die Mal3stabsebene sowie Beurteilungstiefe auf Ebene der Planfeststellung deutlich de-
taillierter als auf Ebene der Bundesfachplanung. So wurden Belange und Wirkfaktoren, die
lediglich unter Kenntnis der konkreten ¢rtlichen Gegebenheiten oder technischer Angaben be-
urteilt werden koénnen nicht in der Bundesfachplanung bericksichtigt, missen jedoch fir die
Planfeststellung erganzend mit aufgenommen werden.

Aussagen zur grenziiberschreitenden UVP

Da die prognostizierten Wirkweiten des geplanten Gesamtvorhabens SuedLink deutlich gerin-
ger sind als die Distanz des Vorhabens zu jeglichen Grenzen der benachbarten Lander von
Deutschland, kénnen potenzielle grenziberschreitende Beeintrachtigungen ganzlich ausge-
schlossen werden. Auch die in Kapitel 3 fir die Planfeststellung aufgefiihrten zu betrachtenden
Wirkfaktoren und deren Wirkweiten zeigen, dass durch das Vorhaben keine nennenswerten
Auswirkungen zu erwarten sind, die Uber eine Entfernung von 5.000 m hinausgehen.

Eine weitergehende Betrachtung grenzuberschreitender Auswirkungen kann somit entfallen.

Umgang mit raumordnerischen Belangen

Als Grundlage fir den Umgang mit raumordnerischen Belangen im UVP-Bericht der Ebene
nach 8§21 NABEG dient die Raumvertraglichkeitsstudie (RVS) der Bundesfachplanung
(8 8 NABEG) sowie die Entscheidung gemafl 8§ 12 NABEG, welche eine Begriindung enthélt,
in der die Raumvertraglichkeit im Einzelnen dargestellt ist.

Die raumordnerischen Belange, fiir die im Zuge der RVS (8§ 8 NABEG) keine Konformitat fest-
gestellt wurde und/ oder fir die die Konformitat nur unter bestimmten Maf3gaben (unter Be-
ricksichtigung der MafRgaben und Hinweise aus der Entscheidung gemal § 12 NABEG) her-
gestellt werden kann, werden in der Bearbeitung soweit moglich einem oder mehreren UVP-
Schutzgitern zugeordnet und dort integriert. Andernfalls werden sie Uber die Unterlage der
sonstigen 6ffentlichen und privaten Belange abgearbeitet. Dabei erfolgt ebenfalls eine Aktua-
lisierung der Datengrundlage.

4.1.2  Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

4.1.2.1 (Schutzgutspezifischer) Untersuchungsraum
Basierend auf den vom Vorhaben potenziell ausgehenden Wirkfaktoren wird fur das Schutzgut
hinsichtlich des AC-Freileitungsabschnitts ein Untersuchungsraum von 5.000 m beidseits des
zu prufenden Trassenvorschlags und der Alternative, oberirdischen Anlagen und sonstigen
Arbeitsflachen abgegrenzt (vgl. Kapitel 3.3), um anlagebedingt visuelle Beeintrachtigungen
auf umliegende Siedlungsbereiche zu untersuchen.
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4.1.2.2 Methode der Bestandserfassung und -darstellung

Fur die Bestandserfassung werden die bereits in der Bundesfachplanung verwendeten Funk-
tionen herangezogen. Dabei sind nur solche Funktionen zu bericksichtigen, die innerhalb des
Untersuchungsraums potenziell vorkommen kdnnen bzw. in Bayern definiert oder abgegrenzt
sind. Dementsprechend sind fir Abschnitt D3 folgende Funktionen zu prufen:

o Wohn-/ Wohnmischbauflachen (Bestand/ geplant)

o Industrie-/ Gewerbeflachen (Bestand/ geplant)

o Flachen besonderer funktionaler Pragung (Bestand/ geplant)

o Siedlungsfreiflachen

o Erholungs-, Sport- und Freizeiteinrichtungen

o Campingplatze/ Ferien- und Wochenendhaussiedlungen

o Schutzgutrelevante gesetzlich geschitzte Walder (Bannwald)

o Schutzgutrelevante Waldfunktionen (Klima-, Immissions- und Larmschutzfunktion)

o Vorbelastungen: Lineare Infrastrukturen, Flughafen, Windkraftanlagen/ Windparks, So-
laranlagen, militdrische Anlagen, Ver- und Entsorgungsanlagen

o Raumbedeutsame Planungen und Malinahmen (z. B. StraRBenbauprojekte, andere ge-
plante Infrastrukturmaf3nahmen)

Campingplatze/ Ferien- und Wochenendhaussiedlungen, Schutzgutrelevante gesetzlich ge-
schitzte Walder (Bannwald) und Schutzgutrelevante Waldfunktionen (Klima-, Immissions- und
Larmschutzfunktion) liegen im Abschnitt D3 nicht vor.

4.1.2.3 Datengrundlagen

Die bereits in den Unterlagen nach § 8 NABEG verwendeten Datengrundlagen werden wei-
terhin verwendet und ggf. aktualisiert:

. ATKIS Basis-DLM 25
o Bauleitplanung der betroffenen Gemeinden und Stadte

o Angaben zu Immissionen sowie elektrischen und magnetischen Feldern der Immissions-
schutzrechtlichen Betrachtungen

o konkretisierende Erkenntnisse zu den Emissionspegeln der Baustelle, sowie zu den tat-
sachlichen Abstdnden zu relevanten Immissionsorten uUber das ATKIS Basis-DLM 25
hinaus

o Windenergieanlagen/ Windparks
o schutzgutrelevante gesetzlich geschiitzte Walder (Bannwald)
o schutzgutrelevante Waldfunktionen (Klima-, Immissions- und Larmschutzfunktion)

o Hinweise Dritter zur Realnutzung bzw. Erkenntnisse aus Ortsbegehungen und Stellung-
nahmen/ Informationen Dritter
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Leitungsbestand der Ubertragungs- und Verteilnetzbetreiber und der Deutschen Bahn,
Verkehrsinfrastruktur (Straf3en- und Schienennetz) sowie andere lineare Infrastrukturen
oder gewerbliche bzw. industrielle Nutzung aus dem ATKIS Basis-DLM 25 sowie Real-
nutzung gem. Hinweisen Dritter und Bauleitplanung zur Berlcksichtigung von Vorbelas-
tungen sowie raumbedeutsamen Planungen und MaRhahmen

4.1.2.4 Methode der Auswirkungsprognose und der Bewertung

Fur das Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit werden die in Kapi-
tel 4.1.2.2 gelisteten Funktionen entsprechend ihrer Empfindlichkeit gegentiber den Projekt-
wirkungen und der Konfliktintensitét eingestuft. Im Anschluss erfolgt schlieflich die fachliche
Bewertung der Umweltauswirkungen anhand der einschlagigen Planungsleit- und Planungs-
grundséatze als Beurteilungsgrundlagen.

Dabei werden folgende Sachverhalte beurteilt:

Einschrankungen von Wohn-, Freizeit-/ Erholungs- und gewerblichen Funktionen durch
Flacheninanspruchnahme wahrend der Bautatigkeiten sowie durch oberirdische Anla-
gen

Flachenanteile bilden die Grundlage und werden verbal-argumentativ beurteilt

Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit durch Schallimmissionen, sowie elektri-
sche und magnetische Felder

Die Beurteilung erfolgt vorsorgeorientiert nach MalRgabe der einschlagigen gesetzlichen
Vorschriften bzw. Verordnungen wie der AVV Baularm, der 32. BImSchV und der
26. BImSchV. Unter Vorsorgegesichtspunkten kénnen auch Auswirkungen unterhalb
von zulassungsbezogenen Grenzwerten zu betrachtungsrelevanten Umweltwirkungen
fuhren.

Die Beurteilung erfolgt anhand temporérer Auswirkungen auf die menschliche Gesund-
heit und Einschrankung der Wohn- und Freizeit-/ Erholungsfunktion durch optische Ver-
anderungen/ Bewegungen, Lichtimmission, Vibration/ Erschitterung und Deposition von
Staub.

Da die Beurteilung moéglicher Auswirkungen stark von den technischen Ausflhrungen
und den vorzufindenden ortlichen Gegebenheiten abhangig ist, erfolgt die Beurteilung
verbal-argumentativ unter zusatzlicher Berlcksichtigung des Trassenverlaufs sowie der
eingehaltenen Absténde zu den relevanten Schutzgutfunktionen bzw. Parametern. Dies
erfolgt jedoch unter Beachtung der o. g. gesetzlichen Vorschriften sowie Verordnungen.
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41.3.1

41.3.2

Schutzguter Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Aufgrund der engen Funktions- und Wirkungsverflechtungen werden diese Schutzgiter ge-
meinsam betrachtet. Es werden sowohl Vorkommen einzelner Individuen betrachtet, soweit
diese einem gesonderten Schutz unterliegen, als auch die Lebensrdume der im Wirkbereich
des Vorhabens vorkommenden Tiere und Pflanzen.

Laut Bundesamt flr Naturschutz (BfN) versteht man unter dem Begriff ,biologische Vielfalt*

. die Vielfalt der Arten,
o die Vielfalt der Lebensraume und
o die genetische Vielfalt innerhalb der Tier- und Pflanzenarten.’

Zur dauerhaften Sicherung der biologischen Vielfalt sind laut § 1 Abs. 2 BNatSchG entspre-
chend dem jeweiligen Gefahrdungsgrad insbesondere

1. lebensfahige Populationen wildlebender Tiere und Pflanzen einschliel3lich ihrer Lebens-
statten zu erhalten und der Austausch zwischen den Populationen sowie Wanderungen
und Wiederbesiedelungen zu ermdglichen,

2.  Gefahrdungen von natirlich vorkommenden Okosystemen, Biotopen und Arten entge-
genzuwirken,

3. Lebensgemeinschaften und Biotope mit ihren strukturellen und geografischen Eigenhei-
ten in einer reprasentativen Verteilung zu erhalten; bestimmte Landschaftsteile sollen
der natirlichen Dynamik tberlassen bleiben.

(Schutzgutspezifischer) Untersuchungsraum

Der schutzgiterspezifische Untersuchungsraum wird, wie im Kapitel 3.3 hergeleitet, allgemein
auf 500 m links und rechts des Trassenvorschlags und der Alternative sowie der sonstigen
Arbeitsflachen abgegrenzt. Fur faunistische Arten(gruppen) erfolgt eine spezifische Untersu-
chungsraumabgrenzung. Hinsichtlich der AC-Freileitung wird fir anfluggefahrdete Arten der
Untersuchungsraum auf 1000 m erweitert. Wegen besonderer Empfindlichkeit von GroRRvo-
geln wird von einer Wirkreichweite von 5 km und bezlglich des Schwarzstorches von 6 km
ausgegangen (Bernotat et al., 2018). Der maximale Untersuchungsraum fir die Schutzguter
Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt betragt somit 6.000 m.

Methode der Bestandserfassung und -darstellung

Die Bestandserfassung und Darstellung basiert im Wesentlichen auf den fur den Wirkbereich
des Vorhabens ermittelten Daten zum Vorkommen von planungsrelevanten Tier- und Pflan-
zenarten (vgl. Kartierkonzept in Kapitel 4.2). Dazu dienen die bei den zustdndigen Behorden
sowie Fachverbanden abgefragten Daten sowie ortliche Erhebungen.

Als Indikatoren fiir Vorkommen wertgebender Populationen von Tieren und Pflanzen werden
darUber hinaus Schutzgebiete nach 88 23-29 BNatSchG in der Bestandserfassung dargestellt.

7 https://biologischevielfalt.bfn.de/infothek/biologische-vielfalt/begriffsbestimmung.html,  Zugriff am
01.10.2020
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Fur die Bestandserfassung werden zudem die bereits in der Bundesfachplanung verwendeten
Kriterien herangezogen. Dabei sind nur solche Kriterien relevant, die innerhalb des Untersu-
chungsraums potenziell vorkommen kdnnen bzw. in Bayern definiert oder abgegrenzt sind.
Dementsprechend sind fir Abschnitt D3 folgende Kriterien zu prifen:

o Natura 2000 — Gebiete
. Naturschutzgebiete (§ 23 BNatSchG): Bestand und Planung

o Landschaftsschutzgebiete (8 26 BNatSchG) (mit Schutzgutrelevanz): Bestand und Pla-
nung

o Schutzgutrelevante gesetzlich geschitzte Walder

o Biotop- und Nutzungsstrukturen (einschliel3lich gesetzlich geschiitzter Biotope)
o Flachen des Biotopverbundes

o Faunistische Habitatkomplexe

o Regional bedeutsame Brutgebiete von Wiesenvogeln
o Avifaunistisch (regional) bedeutsame Brutgebiete

o Avifaunistisch bedeutsame Rastgebiete

o Okokonto-/ Kompensationsflachen

o Vorkommen planungsrelevanter Arten

o Nationale Naturmonumente (8 24 BNatSchG)

o Important Bird Areas (IBA)

o Vogelzugkorridore

Nationalparke (8 24 BNatSchG), UNESCO-Weltnaturerbestatten, RAMSAR-Gebiete, LIFE-
Projekte, Biospharenreservate sowie NaturschutzgrofR3projekte des Bundes liegen im Abschnitt
D3 nicht vor.

4.1.3.3 Datengrundlagen
Die bereits in den Unterlagen nach § 8 NABEG verwendeten Datengrundlagen werden wei-
terhin verwendet, ggf. aktualisiert und durch Kartierungen innerhalb der im Kartierkonzept (vgl.
Kapitel 4.2) aufgeflihrten, artengruppenspezifischen Untersuchungsraume erweitert:
o Daten und Plane der Bundes- und Landesamter (BfN, Bayerisches Landesamt fir Um-
welt, Bayerisches Staatsministerium fiir Umwelt und Verbraucherschutz, Bayerisches
Landesamt fir Wald und Forstwirtschaft, Regierung von Unterfranken)
o Flachen, auf denen MalRnahmen zur Kompensation von Eingriffen vorgesehen sind
o Daten und Plane der Unteren Naturschutzbehoérden vom Landkreis Schweinfurt
o Landschaftsentwicklungskonzept (LEK) Main-Rhon
o Landschaftspléane der Gemeinden
o Landesentwicklungsprogramm (LEP) Bayern
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41.3.4

Regionalplan der Region Main-Rhon

Daten und Literatur des Bundes und Bayerns zur Avifauna (z. B. Informationen von
ornitho.de, Atlas Deutscher Brutvogelarten ADEBAR, Atlas der Brutvigel in Bayern, etc.)

Spezifische Literatur und Daten Deutschlands und Bayerns zu weiteren Arten/ Artgrup-
pen (zu den fir den Abschnitt relevanten Arten(gruppen) vgl. Kapitel 4.2)

Biotop- und Biotoptypenkartierung und Kartierung der Lebensraumtypen (LRT; auch au-
Berhalb von Natura 2000-Gebieten)

Flachendeckende Kartierung der Biotoptypen inkl. Erfassung der gesetzlich geschiitzten
Biotope nach § 30 BNatSchG und entsprechenden landesgesetzlichen Regelungen

Floristische und Faunistische Kartierungen

o Kartierungen entsprechend den in Kapitel 4.2 (Kartierkonzept) dargelegten Erfas-
sungsmethoden

Ergebnisse von Natura 2000-Prifungen und dem Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag
Gutachten zum Immissionsschutz

schutzgutrelevante gesetzlich geschiitzte Walder

schutzgutrelevante Waldfunktionen

Ubersicht der von der EU geférderten LIFE-Projekte

Wildkatzenwegeplan des Bunds fir Umwelt und Naturschutz (BUND)

Biotopverbund (BfN-Lebensraumnetzwerk)

Welterbestatten und Biospharenreservate der UNESCO-Kommission

Important Bird and Biodiversity Areas (IBA) Deutschlands des NABU

Feuchtgebiete internationaler Bedeutung (RAMSAR)

Methode der Auswirkungsprognose und der Bewertung

Fur die Schutzguter Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt werden die in Kapitel 4.1.3.2
gelisteten Funktionen entsprechend ihrer Empfindlichkeit gegeniiber den Projektwirkungen
und der Konfliktintensitat eingestuft. Im Anschluss erfolgt schlie3lich die fachliche Bewertung
der Umweltauswirkungen anhand der einschldgigen Planungsleit- und Planungsgrundsatze
als Beurteilungsgrundlagen.

Dabei werden folgende Sachverhalte beurteilt:

Auswirkungen auf Biotoptypen, gesetzlich geschitzte Biotope und LRT sowie Pflanzen-
und Tierarten durch die bau-, anlage- und betriebsbedingte Flacheninanspruchnahme

Die Beurteilung erfolgt verbal-argumentativ Gber die Art des Eingriffs sowie Uber Fla-
chenanteile. Bei temporaren (baubedingten) Auswirkungen liegt der Fokus der Beurtei-
lung insbesondere auf der Nachhaltigkeit der Eingriffe bzw. der Regenerationsféahigkeit
der Biotoptypen. Dabei werden auch direkte Schadigungen von Individuen durch den
Baustellenbetrieb beriicksichtigt.
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4141

o Stérungen (z. B. akustische und optische Reize, Vibrationen)

o Die Beurteilung wird anhand der Ergebnisse der Immissionsschutzrechtlichen Betrach-
tungen sowie den Abstandsangaben fur stdorungsempfindliche Arten (vgl. Gassner et al.
2010, Garniel et al. 2007) durchgefuhrt.

o Sonstige Auswirkungen, die eine Minderung oder einen Verlust von Biotopfunktionen zur
Folge haben kdnnen (z. B. WasserhaltungsmaflRnahmen)

o Die Beurteilung erfolgt verbal-argumentativ unter Berticksichtigung der technischen An-
gaben der in Anspruch genommenen FlachengrofZen.

o Auswirkungen auf die Schutzgebiete durch bau-, anlage- und betriebsbedingte Flachen-
inanspruchnahme

o Die Beurteilung erfolgt Uber die Art der Auswirkungen sowie Uber die Flachenanteile so-
wie einer verbal-argumentativen Beschreibung unter Beriicksichtigung der jeweiligen
Schutzgebietsverordnungen. Bei temporaren (baubedingten) Betroffenheiten liegt der
Fokus der Beurteilung insbesondere auf der Nachhaltigkeit sowie Bewertung der Erheb-
lichkeit der Eingriffe. Im Hinblick auf Natura 2000-Gebiete werden die Ergebnisse der
jeweiligen Prufungen gem. § 34 BNatSchG zu Grunde gelegt.

Schutzgut Flache

(Schutzgutspezifischer) Untersuchungsraum

Gemal UVPG ist neben den Belangen des Schutzgutes Boden der Flachenverbrauch als ge-
sondertes Schutzgut zu bertcksichtigen. In Abgrenzung zum Schutzgut Boden bezieht sich
das Schutzgut Flache auf die zweidimensionale Bodenaoberflache, so dass, v.a. angesichts
der Definition des Flachenverbrauchs der Nationalen Nachhaltigkeitsstrategie (BUNDESRE-
GIERUNG 2016), auch andere Parameter zur Bestandsbeschreibung und Auswirkungsprog-
nose hinzuzuziehen sind.

Die Nationale Nachhaltigkeitsstrategie sieht vor, den Flachenverbrauch bis zum Jahr 2030 auf
weniger als 30 ha pro Tag zu reduzieren. Unter Flachenverbrauch werden Siedlungs- und
Verkehrsflachen gefasst, wobei nicht nur versiegelte, sondern auch unversiegelte Flachen, wie
beispielsweise Parkanlagen, Sportplatze und Friedhéfe unter die Definition des Flachenver-
brauchs fallen. Sie nehmen jedoch im Gegensatz zur Flachenversiegelung eine qualitative
Rolle ein, die verbal-argumentativ in die Behandlung des Schutzgutes einfliefl3t.

Obwohl es hier um eine Beurteilung aller vom Vorhaben in Anspruch genommenen Flachen
geht, umfasst der Untersuchungsraum vorsorglich 50 m beidseits des Trassenvorschlags und
der Alternative, der oberirdischen Anlagen und sonstigen Arbeitsflachen (vgl. hierzu auch Ka-
pitel 3.3).
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4.1.4.2

41.4.3

41.4.4

Methode der Bestandserfassung und -darstellung

Fur die Beurteilung der Belange des Schutzgutes Flache wird die Raumnutzung herangezo-
gen, die auf der Grundlage der in Kapitel 4.1.4.3 angegebenen Daten ermittelt wurde.

Fur die Beschreibung der Vorbelastungen im Untersuchungsraum werden folgende Kriterien
berlcksichtigt:

o Versiegelte Flachen

o Sonstige anthropogen Uberpragte unversiegelte Flachen mit geringem Naturlichkeits-
grad (die Einstufung des Naturlichkeitsgrades erfolgt auf Grundlage von ATKIS-Daten
sowie der Biotoptypenkartierung)

o Sonstige Flachen mit mittlerem oder hohem Naturlichkeitsgrad (die Einstufung des Na-
turlichkeitsgrades erfolgt auf Grundlage von ATKIS-Daten sowie der Biotoptypenkartie-

rung)
Datengrundlagen

Die bereits in den Unterlagen nach § 8 NABEG aufgefuhrten Datengrundlagen werden weiter-
hin verwendet, aktualisiert und durch Kartierungen und weitere Datenabfragen erweitert:

o ATKIS Basis-DLM 25 - Amtliches Topographisch-Kartographisches Informationssystem
o Biotoptypenkartierung

Methode der Auswirkungsprognose und der Bewertung

Fur das Schutzgut Flache wird fur die in Kapitel 4.1.4.2 gelisteten Flachenkriterien jeweils be-
urteilt:

o GroRRe der temporar versiegelten Flachen
o Grol3e der temporar anderweitig in Anspruch genommenen Flachen
o GroRe der dauerhaft versiegelten Flachen

o GroRe der dauerhaften Nutzungseinschrankungen unterliegenden Flachen.
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415

415.1

415.2

41.5.3

Schutzgut Boden

(Schutzgutspezifischer) Untersuchungsraum

Basierend auf den vom Vorhaben potenziell ausgehenden Wirkfaktoren wird fur das Schutzgut
ein Untersuchungsraum von 100 m beidseits des zu prifenden Trassenvorschlags und der
Alternative abgegrenzt (vgl. Kapitel 3.3).

Methode der Bestandserfassung und -darstellung

Fur die Bestandserfassung werden die bereits in der Bundesfachplanung abgeleiteten Para-
meter herangezogen. Dabei sind nur solche Funktionen relevant, die innerhalb des Untersu-
chungsraums potenziell vorkommen kénnen:

o Bodenfunktionen (nattrliche Bodenfruchtbarkeit/ Ertragsfahigkeit, Ausgleichskdrper im
Wasserkreislauf/ Retentionsvermdgen, Puffer- und Filterfunktion, Béden mit besonde-
rem Standortpotenzial/ Extremstandorte)

. Stauwasserbeeinflusste Boden

. Grundwasserbeeinflusste Boden
o Erosionsgefahrdete Boden

o Verdichtungsempfindliche Béden

o Vorbelastungen (Deponien, Altlasten, Altstandorte, Altablagerungen, Altlastenver-
dachtsflachen und Tagebaue) sowie Kriegsrelikte (Vermutungsflachen, Blindgéanger
etc.)

(Potenziell) sulfatsaure Boden sind fiir das Schutzgut Boden in Bayern nicht ausgewiesen.
Organische Bdden (Moore/ Moorbdden), Schutzgutrelevante gesetzlich geschitzte Walder,
schutzgutrelevante Waldfunktionen, Geotope und Béden mit kultur- und naturgeschichtlicher
Bedeutung (seltene Bbdden) liegen im Abschnitt D3 nicht vor.

Datengrundlagen

Die bereits in den Unterlagen nach § 8 NABEG verwendeten Datengrundlagen werden wei-
terhin verwendet, aktualisiert und durch Baugrunduntersuchungen erweitert:

o Ergebnisse der bodenkundlichen Felderfassungen im Zuge der Baugrunduntersuchung
(Feld- und Laborversuche)

. Ubersichtsbodenkarte Bayern 1:25.000 (UBK 25) incl. Themenkarten zu den Bodenfunk-
tionen

o Amtliche Bodenschéatzung resp. Auswertung gemal LfU (BFK 25)
o Moorkarte von Bayern

o Auskunft des LfU zu Archivbdden

o Erosionskarte des LfL (Erosionsatlas)

o Forstliche Standortkartierung
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o schutzgutrelevante gesetzlich geschutzte Walder
o schutzgutrelevante Waldfunktionen (Bodenschutz)

o Daten zu Altlasten, Altstandorten, Altablagerungen, Altlastenverdachtsflachen und Ta-
gebaue) der Unteren Bodenschutzbehérden vom Landkreis Schweinfurt

. ATKIS Basis-DLM 25
o Geotopkataster des LfU

o Kampfmittelrdumdienst Bayern

4.1.5.4 Methode der Auswirkungsprognose und der Bewertung

Fur das Schutzgut Boden werden die in Kapitel 4.1.5.2 gelisteten Funktionen entsprechend
ihrer Empfindlichkeit gegentber den Projektwirkungen und der Konfliktintensitat eingestuft. Im
Anschluss erfolgt schlieRlich die fachliche Bewertung der Umweltauswirkungen anhand der
einschlagigen Planungsleit- und Planungsgrundséatze als Beurteilungsgrundlagen.

Dabei werden folgende Sachverhalte beurteilt:

o Auswirkungen durch Verédnderungen des Bodens und des Untergrundes (z. B. Bo-
denaushub, Verdichtung durch Befahren mit schweren Fahrzeugen und Geratschaften)

o Flachenanteile bilden die Grundlage und werden verbal-argumentativ beurteilt.
o Auswirkungen durch Versiegelung im Zuge der Errichtung der Freileitungsfundamente

o Die Beurteilung erfolgt tGiber die VersiegelungsflachengréRen.

416  Schutzgut Wasser

Fur das Schutzgut Wasser wird ein schutzgutspezifischer Untersuchungsraum von 100 m links
und rechts des Trassenvorschlags und der Alternative und sonstigen Arbeitsflichen abge-
grenzt (vgl. Kapitel 3.3).

4.1.6.1 Methode der Bestandserfassung und —darstellung

Fur die Bestandserfassung werden die bereits in der Bundesfachplanung abgeleiteten Schutz-
gutparameter herangezogen. Dabei sind nur solche Funktionen relevant, die innerhalb des
Untersuchungsraums von Abschnitt D3 potenziell vorkommen kénnen bzw. in Bayern definiert
oder abgegrenzt sind.

o Wasserschutzgebiete (auch geplante)

o Private Wasserversorgungsanlagen (Quellen, Brunnen, Mineralquellen)
o Einzugsgebiete von (Trink-)Wassergewinnungsanlagen (TWGG)

o Stillgewasser

o FlieRgewéasser

o Gewasserrandstreifen § 38 (2) WHG (bei Drehstrom-Freileitungsabschnitt zur Konver-
teranbindung)
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4.1.6.2

o Festgesetzte und vorlaufig gesicherte Uberschwemmungsgebiete gemal § 76 WHG/
Uberschwemmungsgeféahrdete Gebiete

o Hochwasserrisikogebiete

o Die Wasserkdrper (Oberflachengewasser) gemalf’ Richtlinie 2000/60/EG (WRRL) sowie
die Grundwasserkorper gemaf Richtlinie 2000/60/EG (WRRL) werden zusatzlich geson-
dert in dem Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie betrachtet

o Deponien, Altablagerungen, bekannte Altlastenobjekte bzw. Altlastenverdachtsflachen,
bei denen eine Mobilisation von Schadstoffen im Grundwasser durch das Vorhaben ein-
treten kdnnte

Uferzonen nach § 61 BNatSchG, Gebiete und Vorhaben zum vorbeugenden Hochwasser-
schutz, Gebiete oder Vorhaben zur Umsetzung der WRRL, Gebiete mit Quellen, Gebiete mit
geringem/ sehr geringem Geschutztheitsgrad des Grundwassers, Gebiete mit geringem
Grundwasserflurabstand, Gebiete, bei denen die Empfindlichkeit gegenliber Verénderungen
des Abflusses Grund- und Schichtenwasser durch andere Infrastruktureinrichtungen bekannt
ist, Gebiete mit getrennten Grundwasserstockwerken, Bereiche ohne offentliche Wasserver-
sorgung, Schutzgutrelevante Waldfunktionen (z. B. Grundwasserschutz, Wasserschutz,
Flussuferschutz, Hochwasserentstehungsgebiete, 0.4.) sowie schutzgutrelevante gesetzlich
geschitzte Wélder liegen im Abschnitt D3 nicht vor.

Datengrundlagen

Die bereits in den Unterlagen nach § 8 NABEG verwendeten Datengrundlagen werden wei-
terhin verwendet, aktualisiert und (u. a. durch eigene Erhebungen) erganzt:

o ATKIS Basis-DLM 25 — Amtliches Topographisch-Kartographisches Informationssystem
. Daten der Bundesanstalt fir Geowissenschaften und Rohstoffe

o Daten von WasserBLIcK/ Bundesanstalt fir Gewéasserkunde (BfG)

o Daten der Landesamter (LfU, Wasserwirtschaftsamter)

o Daten zu Gebieten mit Quellen

o Ergebnisse des hydrogeologischen Fachgutachtens

o schutzgutrelevante gesetzlich geschiitzte Walder

o schutzgutrelevante Waldfunktionen

o Lage von Gewéassern anhand der Ergebnisse der Biotopkartierung

o Nationale Hochwasserschutzprojekte

o HochwasserschutzmafRnahmen gemal? HWRM-RL sowie Hochwasserschutzkonzepte
der Lander

. Vorhandene Hochwasserschutzanlagen wie Deiche, Polder, Riickhaltebecken, Flutmul-
den

o Daten der Wasserversorgungsunternehmen, der Kommunen und der zustéandigen Was-
serwirtschaftsverwaltung, Gesundheitsamter zu Eigenwasserversorgung
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4.1.6.3

41.7

41.7.1

41.7.2

Methode der Auswirkungsprognose und der Bewertung

Fur das Schutzgut Wasser werden die oben gelisteten Funktionen entsprechend ihrer Emp-
findlichkeit gegentiber den Projektwirkungen und der Konfliktintensitat eingestuft. Im An-
schluss erfolgt schlief3lich die fachliche Bewertung der Umweltauswirkungen anhand der ein-
schlagigen Planungsleit- und Planungsgrundséatze als Beurteilungsgrundlagen.

Dabei werden folgende Sachverhalte beurteilt:

o Auswirkungen auf Oberflachengewasser sowie Grundwasser durch die bau- und anla-
gebedingte Flacheninanspruchnahme sowie die indirekte Veranderung von Vegetations-
und Biotopstrukturen (Wechselwirkung)

o Die Beurteilung erfolgt verbal-argumentativ Uber Flachenanteile sowie Uber die Beurtei-
lung der Nachhaltigkeit der Anderungen gegeniiber dem Ist-Zustand (z. B. Beeintrachti-
gung von Schutzfunktionen, Anderung von Grundwasserneubildung und Versickerungs-
raten).

o Auswirkungen durch die Bautatigkeit

o Die Beurteilung erfolgt tGber die Eingriffsumfange sowie die Angaben zur technischen
Umsetzung (z. B. Dauer und Reichweite von Wasserhaltungsmafnahmen).

Schutzgiter Klima und Luft

(Schutzgutspezifischer) Untersuchungsraum

Die Auswirkungen fir die kurze Hochstspannungsleitung beschranken sich maximal auf po-
tenzielle Veranderungen von lokalklimatischen Verhaltnissen oder der lokalen Luftqualitat, so-
dass direkte negative Auswirkungen auf makroklimatische Verhaltnisse ausgeschlossen wer-
den kdnnen. Auch Auswirkungen des Klimawandels auf das Vorhaben sind nicht zu erwarten.
Somit sind fir den UVP-Bericht lediglich potenzielle Beeintrachtigungen auf lokalklimatischer
Ebene zu betrachten. Basierend auf den vom Vorhaben potenziell ausgehenden Wirkfaktoren
wird fur das Schutzgut ein Untersuchungsraum von 50 m beidseits des Trassenvorschlags und
der Alternative, der oberirdischen Anlagen und sonstigen Arbeitsflachen abgegrenzt (vgl. Ka-
pitel 3.3).

Methode der Bestandserfassung und -darstellung

Seit der Novellierung des UVPG (2017) sind die Schutzgiter Klima und Luft in Hinblick auf
den Klimawandel stéarker zu bericksichtigen als bisher. Mal3geblich sind fir die Auswirkungs-
prognose zum einen die direkten Auswirkungen auf das Klima und zum anderen Auswirkungen
auf die Anpassungskapazitaten der Schutzguter auf durch den Klimawandel hervorgerufene
klimatische Veranderungen. Weiterhin sind auch Auswirkungen des Klimawandels auf das
Vorhaben selbst zu betrachten (Schonthaler et al. 2018).
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Als maf3gebliche Funktionen werden die bereits in der Bundesfachplanung ermittelten

o schutzgutrelevanten Waldfunktionen (Klimaschutzfunktion)

herangezogen und durch

. Walder

allgemein erganzt, da diese auch unabhdngig vom Siedlungsbezug oder einer speziellen
rechtlichen Ausweisung klimatische Ausgleichsfunktionen besitzen.

Frisch- und Kaltluftentstehungsgebiete sowie schutzgutrelevante gesetzlich geschitzte Wal-
der liegen im Abschnitt D3 nicht vor.

4.1.7.3 Datengrundlagen

Die bereits in den Unterlagen nach 8§ 8 NABEG verwendeten Datengrundlagen werden wei-
terhin verwendet und aktualisiert:

o ATKIS Basis-DLM 25 - Amtliches Topographisch-Kartographisches Informationssystem
o Schutzgutrelevante Waldfunktionen (Klimaschutzfunktion)

o Biotoptypenkartierung

o Klimaschutzprogramm von Bayern

o Regionale Grunziige

o Moorkarte von Bayern

. Ubersichtsbodenkarte Bayern 1:25.000 (UBK 25)

4.1.7.4 Methode der Auswirkungsprognose und der Bewertung

Fur die Schutzgiter Klima und Luft werden die in Kapitel 4.1.7.2 gelisteten Funktionen ent-
sprechend ihrer Empfindlichkeit gegenuber den Projektwirkungen und der Konfliktintensitét
eingestuft. Im Anschluss erfolgt schliel3lich die fachliche Bewertung der Umweltauswirkungen
anhand der einschlagigen Planungsleit- und Planungsgrundsatze als Beurteilungsgrundlagen.

o Auswirkungen auf die Funktionsfahigkeit der Schutzgutbelange (z. B. Kaltluftentste-
hungsfunktion, Kohlenstoffsenke)

o Die Beurteilung erfolgt verbal-argumentativ (iber Flachenanteile (bau- und betriebsbe-
dingte Eingriffe, z. B. Waldschneisen) unter Berlcksichtigung mdglicher Funktionsmin-
derungen oder -verluste.
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4.1.8 Schutzgut Landschaft
4.1.8.1 (Schutzgutspezifischer) Untersuchungsraum
Basierend auf den vom Vorhaben potenziell ausgehenden Wirkfaktoren wird fiir das Schutzgut
hinsichtlich des AC-Freileitungsabschnitts ein Untersuchungsraum von 5.000 m beidseits des
zu prufenden Trassenvorschlags und der Alternative, oberirdischen Anlagen und sonstigen
Arbeitsflachen abgegrenzt (vgl. Kapitel 3.3), um anlagebedingt visuelle Beeintréchtigungen zu
untersuchen.
4.1.8.2 Methode der Bestandserfassung und -darstellung
Fur die Bestandserfassung des Schutzgutes Landschaft werden u. a. die bereits in der Bun-
desfachplanung abgeleiteten Schutzgutkriterien herangezogen. Dabei sind nur solche Funkti-
onen relevant, die innerhalb des Untersuchungsraums potenziell vorkommen kénnen bzw. in
Bayern definiert oder abgegrenzt sind:
o Naturschutzgebiete (§ 23 BNatSchG): Bestand und Planung (nur schutzgutbezogene
Gebiete gemaf Verordnung)
o Landschaftsschutzgebiete (8 26 BNatSchG): Bestand und Planung
o Naturdenkmale und Flachennaturdenkmale (§ 28 BNatSchG)
o Geschutzte Landschaftsbestandteile (§ 29 BNatSchG)
o Schutzgutrelevante Waldfunktionen (Erholungswald, Erholungsschutzfunktion, Land-
schaftsbild, Lebensraumfunktion)
o Regional bedeutsame Gebiete fir die landschaftsgebundene Erholung
o Landschaften, die laut BfN mindestens den Status ,schutzwirdige Landschaften“ haben
o Landschaftshildpragende Elemente/ Strukturen
o Vorbelastungen: Lineare Infrastrukturen, Windkraftanlagen
Nationalparke und Nationale Naturmonumente, Biospharenreservate, Naturparke, Bedeut-
same Kulturlandschaften, UNESCO-Weltkulturerbestatten und Welterbestatten mit Zusatz
Kulturlandschaft sowie bedeutsame Kulturlandschaften und fiir das Schutzgut Landschaft
schutzgutrelevante gesetzlich geschiitzte Walder liegen im Abschnitt D3 nicht vor.
4.1.8.3 Datengrundlagen
Die bereits in den Unterlagen nach 8§ 8 NABEG verwendeten Datengrundlagen werden wei-
terhin verwendet, aktualisiert und durch Kartierungen (Biotoptypen) erweitert:
o ATKIS Basis-DLM 25 - Amtliches Topographisch-Kartographisches Informationssystem
o Flachendeckende Kartierung der Biotop- und Nutzungstypen
o Daten des BfN zu schutzwirdigen Landschaften
o Regionalplan Main-Rhén
o Landschaftsentwicklungskonzept (LEK) Main-Rhon
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o Landschaftsplane der Gemeinden

o Landesentwicklungsprogramm (LEP) Bayern

. Daten der Unteren Naturschutzbehorden der Landkreise
o Regionalplan Main-Rhén

o schutzgutrelevante gesetzlich geschutzte Walder

o schutzgutrelevante Waldfunktionen (Funktion Erholung)

o Leitungsbestand der Ubertragungs- und Verteilnetzbetreiber und der Deutschen Bahn,
Verkehrsinfrastruktur (Straf3en- und Schienennetz) sowie andere lineare Infrastrukturen
aus dem ATKIS Basis-DLM 25 sowie Realnutzung gem. Hinweisen Dritter und Bauleit-
planung zur Berlicksichtigung von Vorbelastungen

o Ggf. weitere Daten zur Erholungsinfrastruktur (Wander- und Radwegenetz etc.)

4.1.8.4 Methode der Auswirkungsprognose und der Bewertung

Fur das Schutzgut Landschaft werden die in Kapitel 4.1.8.2 gelisteten Funktionen entspre-
chend ihrer Empfindlichkeit gegentiber den Projektwirkungen und der Konfliktintensitat einge-
stuft. Im Anschluss erfolgt schlieBlich die fachliche Bewertung der Umweltauswirkungen an-
hand der einschlagigen Planungsleit- und Planungsgrundséatze als Beurteilungsgrundlagen.

o Auswirkungen auf das Landschaftsbild und die Erholungsfunktion

o Die Beurteilung wird verbal-argumentativ auf Grundlage von Flachenanteilen anhand
des Eingriffs (Flachenanteile) in landschaftsbildpragende Elemente (z. B. Wald, Ge-
holze) vorgenommen.

o Hinsichtlich der Auswirkungen auf die Erholungsfunktion durch akustische Reize erfolgt
die Beurteilung anhand der Ergebnisse der Immissionsschutzrechtlichen Betrachtungen.

o Auswirkungen auf die Sichtbeziehungen

4.1.9  Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

4.1.9.1 (Schutzgutspezifischer) Untersuchungsraum

Basierend auf den vom Vorhaben potenziell ausgehenden Wirkfaktoren wird fur das Schutzgut
ein Untersuchungsraum von 500 m beidseits des zu prifenden Trassenvorschlags und der
Alternative, der oberirdischen Anlagen und der sonstigen Arbeitsflachen abgegrenzt (vgl. Ka-
pitel 3.3).
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Methode der Bestandserfassung und -darstellung

Fur die Bestandserfassung werden die bereits in der Bundesfachplanung abgeleiteten Schutz-
gutparameter herangezogen. Dabei sind nur solche Funktionen relevant, die innerhalb des
Untersuchungsraums von Abschnitt D3 potenziell vorkommen kdnnen bzw. in Bayern definiert
oder abgegrenzt sind.

o Bodendenkmale
o archaologische Relevanzflachen (Bodendenkmalvermutungsflachen)

Baudenkmale und Bauensembles, Umgebungsschutzbereiche von Baudenkmalen und
UNESCO-Weltkulturerbestatten kommen im Abschnitt D3 nicht vor. FUr das Schutzgut Kultu-
relles Erbe und sonstige Sachguter sind Archéologisch bedeutsame Landschaften und Schutz-
gutrelevante Waldfunktionen (Historische Waldbewirtschaftung) in Bayern nicht ausgewiesen.

Der Teilaspekt der sonstigen Sachguter wird im Zuge der Beurteilung zu sonstigen 6ffentlichen
und privaten Belangen bertcksichtigt.

Datengrundlagen

Die bereits in den Unterlagen nach § 8 NABEG verwendeten Datengrundlagen werden wei-
terhin verwendet, aktualisiert und durch Befliegungen und eigene Erhebungen erweitert:

o Daten der zustandigen Denkmalschutzbehérde (Bayerisches Landesamt fir Denkmal-
pflege)

o Denkmalliste geman Artikel 2 BayDSchG

o Flachennutzungsplane und Bebauungspléane der Stadte und Gemeinden

o Daten von anderen Vorhaben(-planungen)

o Orthophotos, LIDAR-Scans (digitale Gelandemodelle (DGM))

o Historische Karten, Bodenkarten, geologische Karten

o Ergebnisse der archéologischen Bohrprospektion (Teil der BGHU)

o ATKIS Basis-DLM 25 - Amtliches Topographisch-Kartographisches Informationssystem

o Daten der zustéandigen Bergamter und zustandigen Genehmigungsbehérden auf Kreis-
und Landesebene

o Digitales Raumordnungskataster
o Landschaftsrahmenprogramm Bayern

o schutzgutrelevante Waldfunktionen
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4.1.10

Methode der Auswirkungsprognose und der Bewertung

Fur das Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachgtter werden die in Kapitel 4.1.9.2 ge-
listeten Funktionen entsprechend ihrer Empfindlichkeit gegeniber den Projektwirkungen und
der Konfliktintensitat eingestuft. Im Anschluss erfolgt schlie3lich die fachliche Bewertung der
Umweltauswirkungen anhand der einschléagigen Planungsleit- und Planungsgrundsatze als
Beurteilungsgrundlagen.

o Auswirkungen auf oberirdische Baudenkmale durch die bau-, anlage- und betriebsbe-
dingte Flacheninanspruchnahme

o Die Beurteilung der anlage- und betriebsbedingten Flacheninanspruchnahme erfolgt
Uber die Art und Intensitat des Eingriffs (visuelle Wirkung). Bei temporaren (baubeding-
ten) Betroffenheiten liegt der Fokus der Beurteilung insbesondere auf der Nachhaltigkeit
der Eingriffe auf die Baudenkmale.

o Auswirkungen auf Kulturlandschaften durch die anlagebedingte Veréanderung von Vege-
tations-/ Biotopstrukturen

o Flachenanteile bilden die Grundlage und werden verbal-argumentativ beurteilt.

o Auswirkungen auf Bodendenkmale sowie kulturhistorische Landschaften durch die bau-
bedingte Veranderung des Bodens sowie durch baubedingte Erschitterungen

o Die Beurteilung erfolgt verbal-argumentativ Uber die Art des Eingriffs sowie Uber Fla-
chenanteile und die Querungslange. Der Fokus der Beurteilung liegt dabei insbesondere
auf der Nachhaltigkeit der Eingriffe.

Wechselwirkungen

Gemald § 2 Abs. 1 Nr. 5 UVPG sind zwischen den einzelnen Schutzgtitern (Menschen, inshe-
sondere die menschliche Gesundheit, Tiere, Pflanzen, und die biologische Vielfalt, Flache,
Boden, Wasser, Luft, Klima, Landschaft sowie Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter) neben
den unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen eines Vorhabens auch die Wechselwirkun-
gen zwischen den genannten Schutzgtitern zu untersuchen.

Unter Wechselwirkungen werden die in der Umwelt ablaufenden Prozesse verstanden. Pro-
zesse sind danach ein Teil der Umwelt und verantwortlich fir ihren Zustand und ihre weitere
Entwicklung. Prozesse sind in der Umwelt wirksam, indem sie z. B. bestimmte Zustande sta-
bilisieren, Gradienten aufbauen oder ausgleichen oder zu periodischen oder sukzessiven Ver-
anderungen fuhren. Die von einem Vorhaben verursachten Auswirkungen auf die Umwelt um-
fassen direkte Auswirkungen und Verdnderungen von Prozessen, die zu indirekten Wirkungen
fuhren. Diese indirekten Wirkungen kénnen rdumlich und zeitlich versetzt, abgeschwéacht oder
verstarkt auftreten. Auswirkungen auf Wechselwirkungen sind solche Auswirkungen auf Pro-
zesse, die zu einem veranderten Zustand, einer veréanderten Entwicklungstendenz oder einer
verénderten Reaktion der Umwelt auf &uRere Einfliisse fihren (Rassmus et al., S. 123).

Die Wechselwirkungen zwischen der lebendigen Umwelt (Menschen, Tiere, Pflanzen) und den
tbrigen Umweltfaktoren (Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima, Landschatft, kulturelles Erbe und
sonstige Sachgiiter) werden gepriift und dargestellt, um eine fachiibergreifende Gesamtschau
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maglicher Konfliktbeziehungen zwischen Projekt und Umwelt abzubilden, die die Vernetzungs-
wirkungen zwischen den betroffenen Umweltfaktoren einbezieht. Auch die bereits in Kapitel 3
dargestellte Wirkfaktoren-Tabelle verdeutlicht, dass Wirkfaktoren nicht alleinig auf nur ein
Schutzgut wirken, sondern i.d.R. mehrfach relevant sind.

Die fur die Bewertung der Umweltauswirkungen des Vorhabens relevanten Wechselwirkungen
werden bei den jeweils beteiligten Schutzgtitern bertcksichtigt und dort beschrieben. Zur bes-
seren Nachvollziehbarkeit werden die maR3geblich beeinflussten Wechselwirkungen zusam-
menfassend dargestellt (vgl. auch Unterlage 1V.1 der Unterlagen nach § 8 NABEG).

Ergebnisse der Natura 2000-Prifungen

Die Ergebnisse der Natura 2000-Prifungen werden im Rahmen des UVP-Berichts zusammen-
fassend dargestellt und beurteilt.

Ergebnisse des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags

Die Ergebnisse der artenschutzrechtlichen Prufungen werden im Rahmen des UVP-Berichts
zusammenfassend dargestellt und beurteilt.
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4.2

Kartierkonzept

Zur Erstellung der Planfeststellungsunterlagen gemaf § 21 NABEG fir das Gesamtvorhaben
SuedLink sind umfangreiche faunistische Katrtierleistungen erforderlich. Diese mussen Uber
die Gesamtlange des fTK und somit Uber eine Strecke von ca. 700 km in vergleichbar hoher
Qualitat und standardisiert durchgefihrt werden. Aus diesem Grund wurde fir die durchzufih-
renden floristischen und faunistischen Kartierungen ein Kartierkonzept entwickelt.

Das Kartierkonzept wurde mit den jeweiligen Fachbehdrden sowie mit dem Projekt
SuedOstLink abgestimmt. Nach einer ersten Abstimmung mit den Landernaturschutzbehor-
den bis Ende 2018, der Einarbeitung der Anforderungen der Landesbehdrden und Abstim-
mungen mit dem Projekt SuedOstLink wurde ein gemeinsames Eckpfeiler-Kartierkonzept fir
die Gesamtvorhaben SuedLink und SuedOstLink im BNetzA-Workshop vom 13.02.2019 im
Grundsatz beschlossen. Im Nachgang erfolgten weitere Abstimmungen mit den Landerbehdr-
den (2. und 3. Landerrunde im 2. und 3. Quartal 2019) und die interne Harmonisierung mit
dem Projekt SuedOstLink.

Auf dieser Grundlage wurde wegen des Uberragenden offentlichen Interesses i.S. § 1 NABEG
sowie des daraus resultierenden engen Zeitplans flr das Projekt bereits im Jahr 2019 — also
noch vor der Entscheidung Uber den Untersuchungsrahmen gem. § 20 NABEG durch die
BNetzA — damit begonnen, die Kartierungen durchzufiihren. Die Fortfiihrung der Kartierungen
ist Uber die Jahre 2020/21 vorgesehen.

Die Ergebnisse der faunistischen Kartierungen sind die Grundlage fir die Bearbeitung der
folgenden Arbeitsschritte:

o Ermittlung der Betroffenheit vorkommender besonders und streng geschiitzter Tierarten
gemal § 7 Nr. 13 und 14 BNatSchG sowie weiterer planungsrelevanter Arten, die z.B.
nach Hinweisen von Naturschutzbehérden aufgrund ihrer Gefahrdung von besonderer
Bedeutung sind;

. Bewertung der artenschutzrechtlichen Betroffenheiten nach §44 Abs. 1, Nmn.
1-4 BNatSchG und damit Einschatzung des signifikant erhéhten Tétungsrisikos (1), der
erheblichen Stérung von Lokalpopulationen (2) sowie der Zerstérung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten (3) oder der Entnahme von Entwicklungsformen sowie der Zer-
stérung von Standorten der besonders geschitzten Wildpflanzenarten (4);

o Beurteilung der Erheblichkeit der Beeintrachtigung von Anhang lI-Arten, Lebensraumty-
pen und charakteristischen Arten und Erhaltungszielen in FFH-Gebieten, sofern diese
nicht ohnehin von Eingriffen ausgeschlossen werden;

o Abschéatzung der Eingriffswirkung verbunden mit der Formulierung von Vermeidungs-
und MinderungsmalRnahmen, SchadensbegrenzungsmalRnahmen sowie CEF®- oder
FCS-MafRRnahmen®.

o Prifung der Ausgleichbarkeit im Sinne der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung.

8 Vorgezogene AusgleichsmaflRnahmen (engl. continuous ecological functionality-measures)
9MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustands (engl. favorable conservation status)
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4.2.1

Die Kartierungen sind damit Grundlage fur die Erstellung der Unterlagen nach § 21 NABEG.

Umfang der Kartierungen

Grundlegend ist eine flachendeckende Biotoptypkartierung sowie eine Erfassung faunistisch
relevanter Strukturen im fTK zuziglich beidseitig 100 m, die fur die Eingriffsbewertung und fur
die Planung weiterer Kartierungen unabdingbar sind (vgl. Kapitel 4.2.4).

Die Notwendigkeit von zuséatzlichen vertiefenden Untersuchungen und deren jeweiliger Um-
fang wird anhand der aus aktuellen Recherchen vorliegenden Vorkommensdaten und anzu-
nehmenden Vorhabenswirkungen bestimmt. Dabei erfolgt die Auswahl der Arten nach Vor-
kommenswahrscheinlichkeit, artenschutzrechtlichem Status (z. B. europdaische Vogelarten,
Arten gem. Anhang IV der FFH-Richtlinie, weitere ,besonders geschiitzte Arten“ gem. § 7
Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG) und Planungsrelevanz bezogen auf den Eingriff.

Dabei ist zu beachten, dass der Umfang der Kartierungen vor dem Hintergrund eines umfas-
senden Maflihahmenpaketes fur Vermeidungs- und Verminderungsmafinahmen zu sehen ist.
Grundsatzlich wird angestrebt, erhebliche Beeintrachtigungen von Tieren sowie Verletzungen
von artenschutzrechtlichen Verboten durch eine Optimierung der technischen Planung (z. B.
Umgehung von Habitaten durch Anpassung des Trassenverlaufs, Wahl der geschlossenen
Bauweise) einerseits sowie entsprechenden artenschutzfachlichen Vermeidungsmaf3nahmen
andererseits weitest moglich zu vermeiden. Sofern durch solche MalRnahmen Beeintréachti-
gungen von bestimmten Arten von vornherein ausgeschlossen werden kénnen, sind Kartie-
rungen dieser Arten nicht erforderlich

Im Hinblick auf die artenschutzrechtlichen Vorgaben sind Daten zu den im Wirkraum des Ge-
samtvorhabens SuedLink vorkommenden und durch die Wirkfaktoren des Freileitugsvorha-
bens im Abschnitt D3 ggf. betroffenen Brut- und Rastvégeln sowie Arten des Anhangs IV FFH-
RL erforderlich. Fir ergdnzende Kartierungen kommen darlber hinaus planungsrelevante Vor-
kommen von gefahrdeten Arten, Massenvorkommen, Reliktvorkommen oder Arten mit beson-
derer Indikatorfunktion in Frage.

Im Zuge dieser Erfassungen gemachte planungsrelevante Beobachtungen (z.B. Zufallsfunde
seltener Arten, besondere Kleinhabitate, wie z. B. Wildbienenbrutstatten, als Lebensstéatten
besonders geschuitzter Arten) werden ebenfalls aufgenommen.

Die Kartierungen sind wie oben beschrieben, im Weiteren vor dem Hintergrund eines umfas-
senden Maflinahmenpaketes fur Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen zu sehen,
u. a.

o Vermeidung der Inanspruchnahme besonders sensibler Lebensrdume durch geeignete
Wahl des Trassenverlaufs,

o vorlaufende und flachendeckende Hohlenbaumkartierung und Kontrolle aller unter An-
wendung aller VermeidungsmalRnahmen nicht haltbaren Hohlenb&ume zur Vermeidung
individueller Tétungen gemaf § 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG.

Die im Abschnitt D3 konkret vorgesehenen Kartierungen werden im Kapitel 4.2 erlautert.
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Datengrundlagen

Fur die Festlegung der Kartierflachen (vgl. Anlage 4) sind insbesondere die CIR-Luftbildaus-
wertung (digitale Color-Infrarot-Luftbilder) und die Habitat-/ Biotopkomplexe, die fir die Erstel-
lung der Unterlagen nach 8 8 NABEG durchgefiihrt bzw. ermittelt wurden, relevant. Dariiber
hinaus werden die Ergebnisse von neuen, noch durchzufiihrenden Datenrecherchen benétigt.
Die vorliegenden Daten, die fir die Erstellung der Unterlagen nach § 8 NABEG recherchiert
wurden, erfulllen die Anforderungen an Vollstandigkeit und Genauigkeit fir die Unterlagen nach
§ 21 NABEG i.d.R. nicht vollstandig (u. a. liickige / fehlende Daten zu Schutzgebieten / Artvor-
kommen bzw. nur grobe Rasterdaten).

Als digitale Kartengrundlage dienten:

o Digitale Orthophotos DOP30,

o Digitale Oberflachenmodelle DSM80,

o Amtliche digitale Orthophotos DOP20,

o ATKIS-Basis-DLM,

o Digitale topografische Karten (DTK25, DTK50, DTK100),
. Digitale Gelandemodelle DGM 50,

o Aktuelle Luftbilder (Rasterdaten/Kacheln).

Eine vertiefende Recherche bei Behodrden und Verbanden ist insbesondere erforderlich fir:

o Daten der Managementplane von Natura 2000-Gebieten (FFH-LRT sowie Lebensrdume
von Anhang-lI-Arten fiir fertige und — soweit vorliegend — in Erstellung befindliche Ma-
nagementplane, Regierung von Unterfranken).

Daruber hinaus werden in Bayern folgende Datengrundlagen ausgewertet:

o Landesweite Datenbank der Artenschutzkartierung (ASK-Datenbank, Bayerisches Lan-
desamt fur Umwelt LfU)

o Verbreitungskarten der saP-relevanten Arten in Bayern (Bayerisches Landesamt fiir Um-
welt LfU)

o Kartierung der Bibervorkommen in Unterfranken 2018 (Regierung von Unterfranken)

o Zusammenstellung der unterfrankischen Daten zum Vorkommen des Feldhamsters
2017/2018 (Fabion GbR im Auftrag der Regierung von Unterfranken)

o Wildtierportal Bayern (Bayerisches Staatsministerium fur Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten sowie Bayerische Staatsforsten)
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423.1

Methodik und Vorgehensweise

Probeflachenansatz

Das Kartierkonzept ,Eckpfeiler des Kartierkonzepts SuedOstLink/SuedLink® sieht in einer Wei-
terentwicklung von bestehenden Kartieranleitungen (v.a. Albrecht et al. 2014, landerspezifi-
sche Kartierschlissel) explizit fir einige Artengruppen einen Probeflachenansatz vor, damit
die Kartierstrecke SuedLink von ca. 700 km planerisch sinnvoll bewaltigt werden kann, zumal
die exakte Fuhrung des Trassenvorschlages nebst Baustelleneinrichtungsflachen im Korridor
noch nicht feststeht. Im Vordergrund steht auch bei den nicht flachendeckenden Kartierungen
fur die Arten und Artengruppen mit vorgesehenem Probeflachenansatz die rechtssichere Ab-
arbeitung gemaf den Anforderungen aus Arten- und Gebietsschutz und der Eingriffsregelung.
Dafir wird bei der Bewertung von auf Artengruppenebene ,unkartierten Raumen auf Grund-
lage der flachendeckenden Biotoptypen- und Strukturkartierung eine konservative Herange-
hensweise verfolgt.

Das BVerwG hat die Erfassung auf reprasentativen Probeflachen als fir ein Planfeststellungs-
verfahren anwendbare Methode anerkannt (s. u. a. BVerwG 9 A 22.11, 28.03.2013). Weiterhin
wurde bereits festgestellt, dass es nicht erforderlich ist, ein lickenloses Arteninventar zu er-
stellen (s. u.a. BVerwG 9 A 14.07, 09.07.2008). Es durfen vielmehr fachlich begriindete
Schlussfolgerungen von kartierten reprasentativen Probeflachen auf andere, nicht kartierte
Flachen gezogen werden. So wurde im Energieleitungsbau beispielsweise der Probeflachen-
ansatz beim Vorhaben ,380-kV-Leitung Wahle-Mecklar® umgesetzt und aus rechtlicher Sicht
nicht beanstandet (vgl. hierzu eine Zusammenfassung einschlagiger Urteile in Kapitel 5.4).

Kriterien flr die Probeflachenauswahl beim Freileitungsabschnitt D3 sind eine mdglichst
gleichmafige Abdeckung des Raums sowie eine mdglichst hohe Reprasentativitat fir die vor-
kommenden Landschaftsraume (z. B. Waldtypen, Offenland ohne und mit Gehdlzen, Gewas-
ser). Aus dem Probeflachenansatz kann allgemein das Lebensraumpotenzial des betrachteten
Raums fur eine Art bestimmt werden. Darlber hinaus kénnen bei bestimmten Arten bzw. -
gruppen z. B. habitat- bzw. regionalspezifische Siedlungsdichten (z. B. im Hinblick auf die Er-
mittlung des Bedarfs an CEF-MaRnahmen'®) ermittelt werden.

Abweichend vom Kartierkonzept fur das Erdkabel-Vorhaben SuedOstLink/SuedLink, in wel-
chem flr Brutvogel, Feldhamster, Haselmaus, Baumhdhlen und -spalten und Dicke Trespe ein
Probeflachenansatz vorgesehen ist, wird fur den Freileitungsabschnitt D3 ein Probeflachen-
ansatz nur fur folgende Art vorgesehen:

. Feldhamster,

Grundsatzlich ist darauf hinzuweisen, dass die Interpretation von Daten aus Probeflachenkar-
tierungen konservativ erfolgen muss. Sofern z. B. fir die artenschutzrechtliche Beurteilung fla-
chendeckende Aussagen zum Vorkommen von Arten erforderlich sind, werden die in einer
Probeflache fur einen bestimmten Habitattyp ermittelten Artvorkommen auf die tbrige, nicht
kartierte Flache dieses Typs ubertragen, sofern die Flache eine strukturell vergleichbare Aus-
stattung hat und im Verbreitungsgebiet der jeweiligen Art(en) liegt. Gibt es fiir bestimmte Arten

10VVorgezogene Ausgleichsmaflinahmen (engl. continuous ecological functionality-measures)
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auf den kartierten Flachen dagegen keine Nachweise, wird verbal-argumentativ dargelegt, ob
eine Absenz der Art plausibel ist und ob dies auf die nicht kartierten Flachen mit vergleichbarer
Biotopstruktur und artspezifischer Habitateignung Ubertragbar ist.

Sofern erforderlich, werden im Rahmen der Biotoptypenkartierung Strukturparameter erhoben,
die dann zusammen mit den Daten der Kartierung von Probeflachen die Grundlage fir eine
Extrapolation auf die Gesamtflache bilden. Fur folgende Arten ist eine Prasenz-/Absenz-Ext-
rapolation (Aufnahme von Strukturparametern und (ggf.) Modellierung) vorgesehen:

¢ ggf. Nachtkerzenschwarmer.

4.2.3.2 Flachendeckende Kartierungen
Fur folgende Arten bzw. -gruppen sind in potenziell geeigneten Habitaten von Végeln bzw.
FFH-Anhang 1l/IV-Arten im Abschnitt D3 im Uber den TV hinaus erweiterten Untersuchungs-
bereich (Puffer gem. Kartiersteckbriefen, Anlage 3) flachendeckende Kartierungen vorgese-
hen, sofern mogliche vorhabenbedingte Auswirkungen zu betrachten sind und keine aktuellen
Daten vorliegen:
. Haselmaus;
o Baumhohlen und —spalten;
o Brutvogel;
. Rastvogel;
o Reptilien;
. Tag- und Nachtfalter;
Dieses Vorgehen weicht ebenfalls leicht von dem Kartierkonzept flir das Erdkabel-Vorhaben
SuedOstLink/SuedLink ab und ergibt sich aus dem oben genannten Anderungen beziiglich
des Probeflachenansatzes.
4.2.4  Kartierungen von Biotoptypen/ LRT
Die Biotoptypenkartierung (inkl. der Erfassung von FFH-Lebensraumtypen) ist ein zentraler
Baustein im geplanten Gesamtvorhaben SuedLink. lhre Ergebnisse bilden eine wesentliche
Grundlage fur die im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens vorgesehene Eingriffsbewer-
tung sowie weiterer Antragsunterlagen zum Planfeststellungsverfahren wie den LBP (Land-
schaftspflegerischer Begleitplan) und den Umweltbericht zur UVP (Umweltvertraglichkeitspru-
fung). Dartiber hinaus gibt die Biotoptypenkartierung ggf. Hinweise fir die Habitatpotenzial-
analyse und die Auswahl geeigneter faunistischer Probeflachen.
Die Biotoptypenkartierung wird auf dem gesamten fTK von i. d. R. 1.000 m sowie eines beid-
seitigen 100 m breiten Puffers durchgefiihrt. Die Kartierung der Biotoptypen erfolgt innerhalb
des Untersuchungskorridors flachendeckend.
Die Biotoptypenkartierung wird gemaf den Vorgaben des Lander-Kartierschlissels durchge-
fuhrt (StMUV 2014, Lfu 2018a, LfU 2018b, LfU 2018c, LfU 2018d, LfU & LWF 2018). Der Kar-
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tiermaRstab wird in Ubereinstimmung mit den Kartieranleitungen der Bundeslander und in Ab-
stimmung mit der BNetzA auf 1:5.000 festgelegt. Die Ansprache und Bewertung der Biotop-
und Nutzungstypen (StMUV 2014) erfolgen nach den einschlagigen Regelwerken. Dieses gilt
auch fur die Zuordnung des Status als gesetzlich geschutzter Biotoptyp und der FFH- Lebens-
raumtypen.

Abschichtung der zu kartierenden Arten

Im Vorfeld der Kartierungen wurde eine Abschichtung der Flora- und Fauna-Arten der An-
hange Il und IV der FFH-Richtlinie vorgenommen. Diese erfolgte zunachst Uber die Verbrei-
tungsgebiete der jeweiligen Arten und anschlieRend Uber die Betroffenheit potenzieller Habi-
tatflachen im fTK.

Eine vollstandige Auflistung in Frage kommender Arten sowie die Grinde fur die Abschichtung
ist in tabellarischer Form in Anhang 5.5 jeweils fir die Arten der Flora und der Fauna darge-
stellt. Im Planfeststellungsabschnitt zu kartierende Arten werden in den folgenden Kapiteln
aufgefihrt.

Resultierend aus der Abschichtung finden im Kartierbereich von D3 im Hinblick auf die Fauna
mangels betroffener Habitatflachen keine Kartierungen der Wildkatze, von Amphibien, der
Schlingnatter, xylobionten Arthropoden, Fischen und Rundmaulern, Weichtieren und Krebsen
statt. Zudem wird auf eine Erfassung der Fledermause verzichtet, da keine Beeintrachtigungen
dieser Artengruppe absehbar sind. Es werden keine Geholze in Anspruch genommen, die von
ihrer Altersstruktur her geeignet sind, Wochenstuben oder Winterquartiere fur Flederméause zu
beherbergen. Mogliche Verluste von Ruhestatten (z. B. Spalten an der Rinde, Abplatzungen,
kleine Stammrisse) kénnen uber die Erfassung von Baumhohlen (siehe unten) hinreichend
erfasst werden.

Floristische Kartierungen

Vorkommen der insgesamt 28 Pflanzenarten des Anhangs IV FFH-RL kdnnen fir den Ab-
schnitt D3 aufgrund mangelnder Habitatflachen ausgeschlossen werden. Es sind dementspre-
chend keine Kartierungen vorgesehen.

Faunistische Kartierungen

Die methodischen Vorgaben fir faunistische Kartierungen basieren auf einschlagigen Werken
(z. B. Albrecht et al. 2014, Stidbeck et al. 2005). Nachfolgend werden nur solche Artengruppen
dargestellt, fir die in Abschnitt D3 Kartierungen vorgesehen sind. Details zur Erfassung der
nach derzeitigem Kenntnisstand zu kartierenden Arten/-gruppen werden zusatzlich in Kartier-
steckbriefen erlautert (Anlage 3). Eine Ubersicht tiber die Untersuchungsraume findet sich in
Anlage 4.

Kartierung von Baumhohlen (artengruppentbergreifend)

In Gehdlzen in einem Umfeld von 50 m um potenzielle Maststandorte werden Baumhdhlen
nach den Methodenstandards aus Albrecht et al. (2014), Methodenblatt V3 erfasst. Zudem
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kann bei Freileitungsabschnitten, die Gehdlze Uberspannen, nicht ausgeschlossen werden,
dass es zu Kirzungen oder Ruckschnitten im Bereich des Schutzstreifens kommt. Deshalb
wird ein Bereich von 25 m beidseits der Leitungsachse ebenfalls auf Baumhohlen untersucht.

4.2.7.2 Brutvogel

Alle Brutvogel werden grundsatzlich in einem Umfeld von 300 m um die Freileitungstrasse und
ihre Alternativen erfasst. Fur freileitungssensible Arten muss hingegen eine Aufweitung dieses
Untersuchungsraums vorgenommen werden.

4.2.7.2.1 Freileitungssensible Vogelarten

In Bernotat et al. (2018): BfN-Arbeitshilfe zur arten- und gebietsschutzrechtlichen Prifung bei
Freileitungsvorhaben wurde das Spektrum der ,freileitungssensiblen Vogelarten* ermittelt. Da-
bei wurde auch der Aspekt der Stérung durch die Kulissenwirkung von Freileitungen bertick-
sichtigt.

Die freileitungssensiblen Vogelarten werden abweichend von dem oben fur Brutvdgel allge-
mein genannten 300-m-Puffer art- und situationsabhangig in einem deutlich gréReren Umfeld
erfasst. Der Erfassungsraum orientiert sich bei diesen Arten an dem jeweiligen ,weiteren Ak-
tionsraum*“ bzw. ,Prifbereich“. Die nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick tiber die Prufkri-
terien flr Gebiete und Ansammlungen freileitungssensibler Arten (in Anlehnung an Bernotat
et al. 2018) im Umfeld eines Freileitungs-Vorhabens.
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Tabelle 10: Prufkriterien fir Gebiete und Ansammlungen freileitungssensibler Vogelarten nach
Bernotat et al. (2018)

Prufkriterien Zentraler Aktionsraum / Weiterer Aktionsraum /
Puffer (in m) Prifbereich (in m)
Européaische Vogelschutzgebiete mit
besonders kollisionsgeféhrdeten Arten mind. 6.0001
im Schutzzweck
Trappengebiete 3.000 5.000
Brutgebiete oder -kolonien von
Mpwen, Seeschwalben, Reihern, 1.000 mind. 3.000
Lofflern, Pelagen
Limikolen 500 1.500
Sonstigen Wasservogeln (z. B. En-
ten, Gansen, Schwanen, Tauchern, | 500 1.000
Rallen)
Rastgebiete von
Gansen, Schwanen, Kranich, Limi- 500 1.500
kolen
Sonstigen Wasservogeln (z. B. En- 500 1.000
ten, Tauchern, Rallen)
Schlafplatzansammlungen von
Kranichen, kleine Ansammlung 1.000 3.000
Kranichen, groRe Ansammlung 3.000 5.000 bis 10.000
Gansen/Schwanen, Greifvogeln
(Milane, Weihen, Seeadler),
Sumpfohreulen, Schwarzstérchen, 1.000 3.000
Reihern und Méwen
Weil3stérchen 1.000 2.000
Sonstige Ansammlungen z. B. von
RaufuBhiihnern 1.000 2.000
Limikolen 1.000 1.500

Iwert dient als Priifbereich zur Identifikation potentiell priifpflichtiger Vogelschutzgebiete. Im Zuge der weiteren
Prifung sollen jedoch die nachfolgenden art- und gebietsbezogenen Kriterien und Werte herangezogen werden.
Zusétzlich ist auszuschlie3en, dass im weiteren Umkreis bis 10.000 m ein Kranich-Rastgebiet mit > 10.000 Indivi-
duen vorkommt (siehe auch unter regelméRige Schlafplatzansammlungen).

Innerhalb eines Bereichs von 6.000 m um die geplante Freileitung liegt das Vogelschutzgebiet
“6027-471 Maintal zwischen Schweinfurt und Dettelbach”. In dem Radius liegen keine weiteren
Strukturen oder Gebiete, die den oben genannten Prifkriterien entsprechen. Der geringste
Abstand vom Vorhaben zum Schutzgebiet betragt 1.600 m. Alle oben genannten Prifkriterien,
die einen Prufbereich kleiner 1.600 m aufweisen, missen also nicht weiter betrachtet werden.
Schutzziel des Vogelschutzgebietes insgesamt ist u. a. der Erhalt der artenreichen Feuchtge-
biets- und Gewasser-Auenlandschaft fir zahlreiche Vogelarten. Schutzzweck des Gebietes ist
konkret die Erhaltung und ggf. Wiederherstellung der Populationen des Purpurreihers, fir den
ein Prifbereich von min. 3.000 m anzusetzen ist. Zudem ist der Erhalt und ggf. die Wiederher-
stellung der Gewasser als Rast- und Uberwinterungsgebiete fur zahlreiche Wasservogel
Schutzzweck des Gebietes, darunter auch Schwane, Schwarzstorch, Reiher, Kranich und
Sumpfohreule. Da Schlafplatzansammlungen gerade auch wahrend der Zugzeiten der Vogel-
arten auftreten kénnen, sind fir diese Arten ebenfalls Prifbereiche von 3.000 m anzusetzen.
Grol3e Ansammlungen von Kranichen (mehr als 10.000 Individuen), die einen Prifbereich von
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mehr als 3.000 m rechtfertigen wirden, sowie Vorkommen von Trappen kdnnen in den ge-
nannten Prifbereichen jedoch ausgeschlossen werden. Insgesamt ist hinsichtlich des Vor-
kommens von Gebieten und Ansammlungen freileitungssensibler Vogelarten also das Vogel-
schutzgebiet “6027-471 Maintal zwischen Schweinfurt und Dettelbach” in einer Entfernung von
bis zu 3.000 m zum Freileitungsvorhaben auf die oben genannten freileitungssensiblen Vogel-
arten zu untersuchen.

Die nachfolgende Tabelle gibt eine artspezifische Ubersicht tber die zentralen und weiteren
Aktionsraume freileitungssensibler Brutvogelarten, die bei der Vogelkartierung zu betrachten
sind (hach Bernotat et al. 2018).

Tabelle 11: Prufkriterien fur Brutvorkommen freileitungssensibler Vogelarten nach Bernotat et

al. (2018)
Freileitungssensible Brutvogelarten ;entraler Aktionsraum vyeiterer Aktionsraum
(in m) (in m)
Bergente 250 500
Kleines Sumpfhuhn 250 500
Knéakente 250 500
Krickente 250 500
Loffelente 250 500
Moorente 250 500
Ohrentaucher 250 500
Pfeifente 250 500
Rothalstaucher 250 500
Spiel3ente 250 500
Tafelente 250 500
Tpfelsumpfhuhn 250 500
Zwergsumpfhuhn 250 500
Alpenstrandlaufer 500 1.000
Austernfischer 500 1.000
Bekassine 500 1.000
Bruchwasserlaufer 500 1.000
Flussuferlaufer 500 1.000
Goldregenpfeifer 500 mind. 1.000
GroRRer Brachvogel 500 1.000
Kampflaufer 500 1.000
Kiebitz
i Ackertandschatten, soweit sie mindes. | 5% 1.000
tens von regionaler Bedeutung sind)
Kranich 500 1.000
Rohrdommel 500 1.000
Rotschenkel 500 1.000
Sandregenpfeifer 500 1.000
Seeregenpfeifer 500 1.000
Singschwan 500 1.000
Steinwalzer 500 1.000
Triel 500 mind. 1.000
Uferschnepfe 500 1.000
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Freileitungssensible Brutvogelarten ;entraler Aktionsraum vyeiterer Aktionsraum
(inm) (inm)
Wachtelkénig 500 1.000
Zwergdommel 500 1.000
Alpenschneehuhn 1.000 2.000
Auerhuhn 1.000 2.000
Birkhuhn 1.000 2.000
Weil3storch 1.000 mind. 2.000
Basstdlpel 1.000 mind. 3.000
Brandseeschwalbe2 1.000 mind. 3.000
Dreizehenmowe2 1.000 mind. 3.000
Eissturmvogel 1.000 mind. 3.000
Flussseeschwalbe2 1.000 mind. 3.000
Klstenseeschwalbe2 1.000 mind. 3.000
Lachmowe:2 1.000 mind. 3.000
Lachseeschwalbe2 1.000 mind. 3.000
Loffler2 500 mind. 3.000
Mantelmoéwe:2 1.000 mind. 3.000
Nachtreiher2 1.000 mind. 3.000
Purpurreiher2 1.000 mind. 3.000
Raubseeschwalbe 1.000 mind. 3.000
Steppenmdowe2 1.000 mind. 3.000
Trauerseeschwalbe2 1.000 mind. 3.000
Zwergmowe2 1.000 mind. 3.000
Zwergseeschwalbe2 1.000 mind. 3.000
Fischadler * 1.000 4.000
Grol3trappe 3.000 5.000
Schelladler 3.000 6.000
Schreiadler 3.000 6.000
Schwarzstorch 3.000 mind. 6.000
Seeadler 3.000 6.000
Steinadler 3.000 6.000

2In der Regel nur in Kolonien

Im Umfeld von bis zu 1.000 m um das Vorhaben befinden sich nahezu ausschlief3lich intensiv
landwirtschaftlich genutzte Flachen, wenig Grinland und in geringem Umfang Gehdlzstruktu-
ren. Die Landschaft ist monoton strukturiert, ausgerdumt und zudem von zahlreichen beste-
henden Freileitungen von und zum Kernkraftwerk Grafenrheinfeld gepragt. Innerhalb dieses
Radius liegen keinerlei geeigneten Habitatstrukturen fir in Tabelle 11 genannte Arten mit ei-
nem Aktionsradius von bis zu 1.000 m. Vorkommen dieser Arten kdnnen ausgeschlossen wer-
den. Dies bestatigen auch die vorliegenden Ergebnisse der Biotoptypenerfassung aus dem
Jahr 2019, der faunistischen Strukturerfassungen (siehe Kapitel 4.2.1) und avifaunistischer
Untersuchungen (Brut- und Rastvogelkartierungen) aus den Jahren 2017 und 2018, die im
Rahmen der Bundesfachplanung zum Vorhaben 4 im Umfeld des geplanten Konverterstan-
dortes durchgefiihrt wurden. In einer Entfernung von mehr als 1.000 m liegt wie oben erwahnt
das Vogelschutzgebiet “6027-471 Maintal zwischen Schweinfurt und Dettelbach” und angren-
zende Grinlandbestande mit angelegten Stillgewassern in der Mainaue. Auch in diesem
Schutzgebiet und der angrenzenden Mainaue konnen Brutvorkommen gemal3 der aktuellen
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4.2.7.3

Datenlage der meisten der in Tabelle 11 genannten Arten mit einem weiteren Aktionsraum
grofRer 1.000 m ausgeschlossen werden (Standarddatenbogen, Schutz- und Erhaltungsziele,
Kartierungen aus den Jahren 2017 und 2018 im Rahmen der Bundesfachplanung). Nicht aus-
zuschlieBen sind Brutvorkommen des Weil3storches in einem Radius bis zu 2.000 m und Bru-
ten des Schwarzstorches in einem Radius von min. 6.000 m um das Freileitungsvorhaben.
Auch gréBere Ansammlungen der oben genannten Arten (Schlafplatzansammlungen) sind wie
erwahnt nicht auszuschlie3en.

Zusammenfassend sind deshalb folgende avifaunistischen Erfassungen durchzufiihren:

1) Vollstandige Revierkartierung in einer Entfernung bis zu 300 m um die Freileitung nach
den Standards aus Sidbeck et al. (2005), auf welchem auch die ,Revierkartierung Brut-
vogel V1“ von Albrecht et al. (2014) basiert, mit 8 Begehungen (6 Tag-, 2 Nachtbege-
hungen) im Zeitraum Februar bis Ende Juli. Die Kartierzeitrdume sind aufgrund der re-
gionalen klimatischen und/oder der aktuellen saisonalen meteorologischen Bedingun-
gen anzupassen, um eine fachlich belastbare Kartierung zu gewahrleisten.

2)  Kartierung von Schwarzstorchvorkommen in einer Entfernung von 6.000 m um das Frei-
leitungsvorhaben durch eine Raumnutzungsanalyse und erganzende Datenrecherche.

3) Kartierung von Weil3storchvorkommen in einer Entfernung von bis zu 2.000 m um das
Freileitungsvorhaben durch eine Raumnutzungsanalyse und erganzende Datenrecher-
che.

4)  Erfassung von mdoglichen Brutvorkommen des Purpurreihers im Vogelschutzgebiet
“6027-471 Maintal zwischen Schweinfurt und Dettelbach” in einer Entfernung von bis zu
3.000 m zum Freileitungsvorhaben. Hierzu dirfte eine Datenrecherche ausreichend
sein, da alle Brutvorkommen der Art in Bayern (und Stddeutschland) bekannt sind und
sie praktisch nicht Ubersehen werden kann.

5) Rast- und Zugvogelvogelkartierung nach den Standards aus Albrecht et al. (2014, Me-
thodenblatt V5) im Bereich von 300 m um die Freileitung, im Vogelschutzgebiet “6027-
471 Maintal zwischen Schweinfurt und Dettelbach” sowie entlang des Mains bis zu einer
Entfernung von 3.000 m zum Freileitungsvorhaben. Schwerpunkt der Rast- und Zugvo-
gelkartierung ist insbesondere die Erfassung von Ansammlungen von Mowen, See-
schwalben, Reihern, Léfflern, Gansen, Schwanen, Greifvogeln (Milane, Weihen, Seead-
ler), Sumpfohreulen und Schwarzstérchen.

Sollten Vorkommen weiterer freileitungssensibler Arten in kritischer Distanz (d.h. kleiner der
artspezifischen weiteren Aktionsrdume) zum Freileitungsvorhaben bekannt werden, werden
diese ebenfalls nach den Methodenstandards aus Albrecht et al. 2014 erfasst.

Feldhamster

Die Kartierung des Feldhamsters erfolgt im Bereich der Vorkommensgebiete und Potenzial-
vorkommen der Art auf Probeflachen, die mindestens 20 % der Potenzialflachen im Untersu-
chungsraum (fTK + min. 300 m Puffer) des Abschnitts D3 darstellen. Diese Flachen umfassen
zudem alle geplanten Maststandorte der Freileitung. Die Flachen werden mit der Querfurter
Standardmethode (Mammen et al. 2014) zweimal auf Feldhamsterbaue kontrolliert.
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42.7.4

4.2.7.5

42.7.6

Haselmaus

In einem Umfeld von 50 m um potenzielle Maststandorte in geeigheten Gehdlzen werden Ha-
selmause erfasst. Insgesamt werden nach derzeitigem Stand der Planung zwei Maststandorte
in Geholzen liegen. Daraus ergibt sich eine Gesamtuntersuchungsflache von ca. 0,5 ha. Die
Nesttubes werden ab April 2021 ausgebracht. Diese werden bis November 2021 an sechs
Terminen kontrolliert.

Reptilien

In einem Umfeld von 50 m um potenzielle Maststandorte erfolgen Kartierungen bei anzuneh-
mendem Vorkommen von Zaun- oder Mauereidechse mit mind. vier Begehungen von festge-
legten Transekten.

Tag- und Nachtfalter

Untersuchungen der Tagfalter mit Verbreitungsgebiet und potenziell geeigneten Habitaten
werden in Abschnitt D3 fiir den Dunklen und Hellen Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea
nausithous bzw. teleius, FFH-Anhange II/IV) sowie fur den Grol3en Feuerfalter (Lycaena dis-
par, FFH-Anhange 11/1V) durchgefuhrt und erfolgen durch Transektbegehungen in potenziell
geeigneten Habitaten bzw. durch die Eier- und Jungraupensuche fir den Grol3en Feuerfalter.

Den Erfassungen der Tagfalter in potenziell geeigneten Habitaten der Arten werden die art-
spezifischen Erfassungsstandards und Untersuchungszeitraume gem. Albrecht et al. (2014)
zugrunde gelegt. Neben den dort definierten artspezifischen Erfassungszeitrdumen werden
die tatsachlichen Begehungszeiten ggf. durch Einschatzungen der Kartierer aufgrund spezifi-
scher Auspragung und Eigenschaften des Untersuchungsraumes angepasst. Daneben wer-
den im Rahmen der Begehungen alle anderen angetroffenen, wertgebenden Falterarten gem.
Steckbrief erfasst. Der Untersuchungsraum umfasst ein Umfeld von 50 m um potenzielle Mast-
standorte.

Aus der Gruppe der Nachtfalter werden die Arten Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus pro-
serpina, FFH-Anhang 1V) und Spanische Flagge (Euplagia quadripunctaria, prioritare Art des
FFH-Anhangs Il) beriicksichtigt. Zur Erfassung von Vorkommen der Spanischen Flagge wer-
den Transektkartierungen in potenziellen Habitaten in 0.g. Untersuchungsbereich vorgenom-
men.

Bzgl. des Nachtkerzenschwarmers erfolgt zunéchst eine Strukturerfassung von Bestanden der
Raupennahrungspflanzen (Nachtkerze und Weidenréschen) im Rahmen der Biotoptypenkar-
tierung. Auf Basis der Strukturerfassung findet eine Habitatpotenzialanalyse statt. Aufgrund
der hohen Dynamik der Art bzw. ihrer Lebensraume ist eine tatséchliche Kartierung im Ge-
lande erst kurz vor Planfeststellungsbeschluss sinnvoll. In diesem Fall ist eine Kartierung von
allen fur die Art als relevant identifizierten Eingriffsflachen (ebenfalls ein Umfeld von 50 m um
potenzielle Maststandorte) vorgesehen.
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4.3 Weitere fur den Plan zu erstellende Unterlagen und Gutachten

Die nachfolgenden zu erstellenden Unterlagen und Gutachten werden fir die zu beantragende
Trasse (Trassenvorschlag) erstellt. In den nachfolgenden Ausfiihrungen werden die zu pru-
fenden Inhalte als Grundlage fir die Ausweisung des Untersuchungsrahmens nach § 20 Abs.
3 NABEG anhand der Gliederungen der jeweiligen Unterlagen bzw. der jeweiligen Gutachten
stichpunkthaft erlautert. Sollten sich im Zuge der Bearbeitung der Unterlagen nach § 21
NABEG neue Erkenntnisse aus beispielsweise zusatzlichen Datengrundlagen oder geédnder-
ten gesetzlichen Vorgaben ergeben, kann von der hier aufgefuhrten Struktur der Gliederungen
abgewichen werden.

4.3.1  Landschaftspflegerischer Begleitplan/ Kompensationskonzept

Die Grundlage der folgenden Gliederung bildet die "Gliederung des Landschaftspflegerischen
Begleitplans (LBP) fur Freileitungen und Erdkabel (Ergebnis der PG Genehmigung von
22.02.2018)" mit Stand Februar 2018 und weiteren Abstimmungen zwischen BNetzA und
UNB. Die Gliederung wurde mittlerweile als ,Mustergliederung fiir Landschaftspflegerische
Begleitplane flur Freileitungen und Erdkabel” (BNetzA 2019b) durch die Bundesnetzagentur
vertffentlicht. Im Folgenden werden an einigen Stellen Vorschlage fir Anpassungen der Glie-
derung und Hinweise zur Vorgehensweise im Gesamtvorhaben SuedLink formuliert. Die vor-
geschlagenen Anpassungen der Gliederung betreffen Verschiebungen der Punkte Vorbelas-
tungen, Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen und Eingriffsermittlung. Inhaltlich entspre-
chen sie denen der 0.g. Mustergliederung.

Im Kapitel 4.3.1.5.1 Ergebnisse MalRnahmenplanung werden die Malnahmen aus waldrecht-
lichen Bestimmungen und die Berlcksichtigung agrarstruktureller Belange in der Unterlage
zur Forstwirtschaft bzw. zur Landwirtschaft fachgerecht abgeleitet bzw. abgehandelt und da-
nach in den LBP Ubernommen.

4.3.1.1 Einleitung

4.3.1.1.1 Veranlassung des Landschaftspflegerischen Begleitplans

o Ziel: Abhandlung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung gemaf BNatSchG sowie
Angaben zu den zur Sicherung des Zusammenhangs des Netzes ,Natura 2000 notwen-
digen Mafinahmen und zu vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen des Artenschutzes
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4.3.1.1.2 Rechtlicher und fachlicher Rahmen

§ 17 Abs. 4 BNatSchG (Erfordernis des landschaftspflegerischen Begleitplans)

88 13 bis 15 BNatSchG (Eingriffsregelung)

§ 34 Abs. 5 BNatSchG (Sicherung des Zusammenhangs des Netzes ,Natura 2000%)
§ 44 Abs. 5 BNatSchG (vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen des Artenschutzes)
§ 7 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Naturguter)

Bayerische Kompensationsverordnung (BayKompV)

4.3.1.1.3 Datengrundlagen

Aktualisierte Daten aus den Unterlagen nach § 8 NABEG und Ergebnisse diverser Gutachten,
bspw.:

Tiere und Pflanzen

Daten und Plane der Bundes- und Landesamter (BfN, Bayerisches Landesamt fir Um-
welt, Bayerisches Staatsministerium fir Umwelt und Verbraucherschutz, Bayerisches
Landesamt fur Wald und Forstwirtschaft, Regierung von Unterfranken)

Daten und Plane der Unteren Naturschutzbehdrden vom Landkreis Schweinfurt
Landschaftsentwicklungskonzept (LEK) Main-Rhon

Landschaftsplane der Gemeinden

Landesentwicklungsplan (LEP) Bayern

Daten und Literatur des Bundes und des Bundeslandes Bayern zur Avifauna (z. B. In-
formationen von ornitho.de, Atlas Deutscher Brutvogelarten ADEBAR, Atlas der Brutvo-
gel Bayerns etc.)

Spezifische Literatur Deutschlands und der Bundeslénder zu weiteren Arten/ Artengrup-
pen (zu den fiir den Abschnitt relevanten Arten(gruppen) vgl. Kapitel 4.2)

Biotope und Biotoptypen basierend auf einer CIR-Luftbildauswertung (vgl. Bundesfach-
planung, Unterlage 1V.1, Anhang 3)

Biotop- und Biotoptypenkartierung und Kartierung der Lebensraumtypen (LRT; auch au-
Rerhalb von Natura 2000-Gebieten)

Flachendeckende Kartierung der Biotoptypen inkl. Erfassung der gesetzlich geschiitzten
Biotope nach § 30 BNatSchG und entsprechenden landesgesetzlichen Regelungen

Floristische und Faunistische Kartierungen

Kartierungen entsprechend den in Kapitel 4.2 (Kartierkonzept) dargelegten Erfassungs-
methoden

Ergebnisse der Natura 2000-Prifungen und des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags

Immissionsschutzrechtliche Betrachtungen
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Schutzgutrelevante gesetzlich geschitzte Walder
Schutzgutrelevante Waldfunktionen

Ubersicht der von der EU geforderten LIFE-Projekte
Wildkatzenwegeplan des Bunds fur Umwelt und Naturschutz (BUND)
Biotopverbund (BayernNetzNatur, BfN-Lebensraumnetzwerk)
Welterbestatten und Biospharenreservate der UNESCO-Kommission
Important Bird and Biodiversity Areas (IBA) Deutschlands des NABU

Feuchtgebiete internationaler Bedeutung (RAMSAR)

Boden

Ergebnisse der bodenkundlichen Felderfassungen im Zuge der Baugrunduntersuchung
(Feld- und Laborversuche)

Ubersichtsbodenkarte Bayern 1:25.000 (UBK 25)

Amtliche Bodenschatzung resp. Auswertung gemal LfU (BFK 25)
Moorkarte von Bayern

Auskunft des LfU zu Archivboden

Erosionskarte des LfL

Wald mit schutzgutrelevanten Funktionen (Bodenschutzfunktion)
schutzgutrelevante gesetzlich geschuitzte Walder

Daten zu Altlasten, Altstandorten, Altablagerungen und Altlastenverdachtsflachen bei
den Unteren Bodenschutzbehérden der Landkreise: Bad Kissingen, Schweinfurt und
Rhon-Grabfeld

ATKIS Basis-DLM 25
Geotopkataster des LfU

KampfmittelrAumdienst Bayern

Wasser

ATKIS Basis-DLM 25 — Amtliches Topographisch-Kartographisches Informationssystem
Daten der Bundesanstalt fir Geowissenschaften und Rohstoffe

Daten von WasserBLIcK/ Bundesanstalt fir Gewasserkunde (BfG)

Daten des Landesamts (LfU)

Daten zu Gebieten mit Quellen

Ergebnisse des hydrogeologischen Fachgutachtens

Ggf. Wald mit schutzgutrelevanten Funktionen

Nationale Hochwasserschutzprojekte
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HochwasserschutzmafRnahmen gemall HWRM-RL sowie Hochwasserschutzkonzepte
der Lander

Vorhandene Hochwasserschutzanlagen wie Deiche, Polder, Riickhaltebecken, Flutmul-
den

Daten der Wasserversorgungsunternehmen, der Kommunen und der zustandigen Was-
serwirtschaftsverwaltung, Gesundheitsdmter zu Eigenwasserversorgung

Klima und Luft

Wald mit schutzgutrelevanten Funktionen

Flachendeckende Kartierung der Biotop- und Nutzungstypen

ATKIS Basis-DLM 25 - Amtliches Topographisch-Kartographisches Informationssystem
Immissionsschutzrechtliche Betrachtungen (vgl. Kapitel 4.3.5)

Regionale Grinzige

Moorkarte von Bayern

Landschaft

ATKIS Basis-DLM 25 - Amtliches Topographisch-Kartographisches Informationssystem
Flachendeckende Kartierung der Biotop- und Nutzungstypen

Daten des BfN zu schutzwirdigen Landschaften

Daten des Landesamts (LfU)

schutzgutrelevante Waldfunktionen

schutzgutrelevante gesetzlich geschiitzte Walder

Landschaftsschutzgebiete (8§ 26 BNatSchG), Naturparke (8§ 27 BNatSchG), Naturdenk-
male und Flachennaturdenkmale (§ 28 BNatSchG), Geschitzte Landschaftsbestand-
teile (8 29 BNatSchG)

Landschaftsbild pragende Elemente/ Strukturen
Landschaftsentwicklungskonzept (LEK) Main-Rhon
Landschaftsplane der Gemeinden
Landesentwicklungsprogramm (LEP) Bayern

Daten der unteren Naturschutzbehorden der Landkreise: Bad Kissingen, Schweinfurt,
Rhoén-Grabfeld

Regionalplan Main-Rhon, Leitungsbestand der Ubertragungs- und Verteilnetzbetreiber
und der Deutschen Bahn, Verkehrsinfrastruktur (Stral3en- und Schienennetz) sowie an-
dere lineare Infrastrukturen aus dem ATKIS Basis-DLM 25 sowie Realnutzung gem. Hin-
weisen Dritter und Bauleitplanung zur Berticksichtigung von Vorbelastungen

Ggf. weitere Daten zur Erholungsinfrastruktur (Wander- und Radwegenetz etc.)
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4.3.1.1.4 Methodik und Vorgehensweise

o Beschreibung der Methodik und Vorgehensweise zur Abhandlung der naturschutzrecht-
lichen Eingriffsregelung:

Darstellung Art, Umfang und zeitlicher Ablauf des Vorhabens
Beschreibung des Untersuchungsraums

Beschreibung der vorhabenbedingten Auswirkungen auf die einzelnen Schutzgi-
ter

Ermittlung der erheblichen Beeintrachtigungen (Konflikte) unter Bertcksichtigung
von Vermeidungs- und Minderungsmal3nahmen

Ableitung des Kompensationsbedarfs

Mafnahmenplanung unter Berticksichtigung von Malinahmen aus anderen recht-
lichen Bestimmungen (bspw. Artenschutzfachbeitrag, der Natura 2000-Prifung,
der waldrechtlichen Kompensation)

Darlegung des MalRnahmenkonzepts mit allen erforderlichen MaRnahmen und Er-
mittlung des Kompensationsumfangs

Darlegung der Berlcksichtigung agrarstruktureller Belange

Gegentberstellung von Eingriff und Kompensation, ggf. verbleibende Beeintrach-
tigungen und mdgliche Abwagung

Ableitung ggf. erforderlicher Ersatzzahlungen

4.3.1.1.5 Einordnung der Unterlage

o Eigenstandiger Bestandteil des Genehmigungsantrags

o Grundlage bildet das Ergebnis des themenubergreifenden Alternativenvergleichs im Er-
lAuterungsbericht

o Ubernahme der Ergebnisse und MaRRnahmen aus folgenden Unterlagen:

ARGE SuedLink 2019

UVP-Bericht

Kartierung der Biotop- und Nutzungstypen, Kartierung der Artengruppen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Natura 2000-Prifungen

Unterlage zur Forstwirtschaft

Unterlage zur Landwirtschaft

Bodenschutzkonzept

Fachbeitrag WRRL
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4.3.1.2 Vorhaben und relevante Auswirkungen

Beschreibung der Wirkprozesse des Vorhabens (potenziell baubedingte, anlagenbe-
dingte, betriebsbedingte Auswirkungen), soweit fr den LBP relevant, an entsprechender
Stelle

Nennung der Wirkfaktoren mit Bestimmung der Relevanz fir die weitere Betrachtung
(Abschichtung nicht relevanter Wirkfaktoren), vgl. UVP-Bericht

4.3.1.3 Beschreibung und Bewertung Naturhaushalt und Landschaftsbild

Ggf. unter konkretem Verweis auf die Kapitel des UVP-Berichts
Naturgutbezogene Untergliederung

Jeweils Nennung der schutzgutbezogenen gesetzlichen Grundlagen, Datengrundlagen
und Untersuchungsraume

Darstellung von Schutzgebieten
Darstellung in Text und Karte

Vorschlag: Die Bestandserfassung und -bewertung schlief3t VVorbelastungen mit ein, da
der vorhandene Bestand sonst hoher gewertet wird, als er in der Realitat ist. Dieser re-
alistische Ausgangszustand wird dann auch der Konfliktanalyse zugrunde gelegt.

4.3.1.4 Konfliktanalyse

Ggf. unter konkretem Verweis auf die Kapitel des UVP-Berichts

Ermittlung der Beeintrachtigungen durch Uberlagerung von Wirkfaktoren (baubedingt,
anlagenbedingt, betriebsbedingt) und Bestand.

Berlicksichtigung von Vermeidungs- und Minderungsmaf3nahmen, um die tatsachliche
Erheblichkeit der Beeintrachtigungen realistisch zu ermitteln. Die durch MaZnahmen auf
ein nicht erhebliches MalR3 verringerten Beeintrachtigungen werden damit von den ver-
bleibenden erheblichen Beeintrachtigungen unterschieden.

Bestimmung erheblicher Beeintrachtigungen, die aufgrund ihrer Erheblichkeit eine Kom-
pensation erforderlich machen.

4.3.1.5 MaRBnahmenplanung

4.3.1.5.1 Ergebnisse Malinahmenplanung

Zusammengefasste Darstellung aller Mal3hahmen aus der Eingriffsregelung und aus
weiteren rechtlichen Bestimmungen, wie dies im BNatSchG fiir den LBP vorgesehen ist.
Diese konzentrierte Zusammenstellung in einem Kapitel vereinfacht eine multifunktio-
nelle und flachensparende MaRnahmenplanung und die Kontrolle, ob alle Belange bei
der MaRnahmenplanung berticksichtigt wurden. Zudem vereinfacht sie die Umsetzung
der Mafnahmen, indem nachfolgende Planer und Praxispartner an einer Stelle s&dmtli-
che Informationen zu den Maflinahmen finden.
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o Die Darstellung umfasst bspw. folgende Malinahmen:

o Vermeidungs-, Minderungs- und Kompensationsmafinahmen aus der Eingriffsre-
gelung

o Mafnahmen zur Sicherung des Netzes Natura 2000 (Schadensbegrenzungsmaf3-
nahmen, MalRnahmen zur Koharenzsicherung)

o MalRnahmen zum besonderen Artenschutz (CEF-/ FCS-Mal3nahmen)

o Mafnahmen aus waldrechtlichen Bestimmungen

o Mafinahmen in Schutzgebieten

o Vorgezogene Mal3nahmen aufgrund langer Entwicklung bis zur Wirksamkeit.
. EinschlieRlich Verweis auf MalRnahmenblatter

o Bertcksichtigung agrarstruktureller Belange

4.3.1.5.2 Gegentberstellung Eingriff — KompensationsmalRnahmen

o Uberblick tber den Kompensationsumfang und die zur Verfugung stehenden Flachen
o Nachweis, dass alle Eingriffe entsprechend kompensiert werden

o Textliche und tabellarische Darstellung

4.3.1.5.3 Darstellung verbleibender Beeintrachtigungen und Abwagung

o Benennung verbleibender Beeintrachtigungen

o Hinweise auf mogliche Abwégung
4.3.1.5.4 Ersatzgeld
o Ermittlung ggf. erforderlicher Ersatzzahlungen zu nicht kompensierbaren Eingriffen

4.3.1.6 Ggf. Hinweise auf Schwierigkeiten

o Darstellung von Schwierigkeiten bspw. bei der Datenbeschaffung
4.3.1.7 Literatur- und Quellenverzeichnis
4.3.1.7.1 Literatur

4.3.1.7.2 Gesetze, Richtlinien, Unterlagen und Verordnungen

4.3.1.8 Anlagen
o Nach Erfordernis, z. B.:
o Tabellarische Gegeniiberstellung von Eingriff und Kompensationsmaflinahmen

. MalRnahmenblatter

ARGE SuedLink 2019 138|210
A100_ArgeSL_P19 V4 D3_GEN_1000_Antrag P19.docx © ArgeSL19 - 2021



Antrag auf Planfeststellungsbeschluss A100_ArgeSL_P19 V4 D3_GEN_1000
Planfeststellungsabschnitt D3 22.02.2021

Karten, i. d. R.:

Bestands- und Konfliktkarte (ggf. Ergdnzung der Bestandskarte im Hinblick auf den Ar-
tenbestand)

Mafnahmenplan mit Darstellung der landschaftspflegerischen Mal3hahmen

Die Kartendarstellung erfolgt nach dem "Musterlegendenkatalog fir Landschaftspflege-
rische Begleitplane (LBP), Teil: Bestand- und Konfliktplan (Stand: 06.06.2019; erstellt
durch das Referat 813 der BNetzA in Zusammenarbeit mit der Planungsgruppe Umwelt)"

4.3.2 Natura 2000-Prufungen

4.3.2.1 Einleitung

4.3.2.1.1 Veranlassung der Natura 2000-Prufungen

Ziel: Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens und Prifung der Vereinbarkeit von
Projekten mit Gebieten des europaischen Schutzgebietsnetzes Natura 2000 gemaR § 34
BNatSchG.

4.3.2.1.2 Rechtlicher und fachlicher Rahmen

Benennung mafgeblicher Artikel/ Gesetze: § 34 i. V. m. § 36 BNatSchG, FFH-Richtlinie
92/43/EWG, Vogelschutzrichtlinie 79/409/EWG

4.3.2.1.3 Datengrundlagen

Schutzgebietsverordnungen
Standarddatenbdgen (SDB)
Managementplane (soweit vorhanden)

sonstige bei den Fachbehérden zugangliche Daten zu dem Natura 2000-Gebiet (z. B.
Schutzgebietsgrenzen, Bestandsdaten zu Arten und LRT, Kartierberichte)

sonstige Plane und Projekte

Zudem werden alle aus den Natura 2000-Prufungen der Bundesfachplanungsunterlagen
nutzbaren Informationen Gbernommen, wie z. B.:

die vom Projekt potenziell ausgehenden Wirkfaktoren

Empfindlichkeit der Schutzziele und maRgeblichen Bestandteile gegentiber den vorha-
benbedingten Wirkfaktoren

Auswahl von charakteristischen Arten der relevanten Lebensraumtypen

gof. ist bei einer unzureichenden Datengrundlage die Erhebung zusétzlicher Informatio-
nen (z. B. durch Kartierungen) erforderlich
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4.3.2.1.4 Methodik und Vorgehensweise

o Das methodische Vorgehen zur Erstellung der Natura 2000-Unterlagen basiert auf fol-
genden Leitfaden und Informationsquellen:

Die FFH-Vertraglichkeitsprifung im Uberblick. Rechtliche Grundlagen und Verfah-
renshinweise (HIMMELSBACH 2006)

Leitfaden zur FFH-Vertraglichkeitsprifung im BundesfernstraRenbau (BMVBW
2004)

Fachinformationssystem und Fachkonventionen zur Bestimmung der Erheblichkeit
im Rahmen der FFH-VP (Lambrecht & Trautner 2007)

Ergebnisse des F + E-Vorhabens ,Ermittlung von erheblichen Beeintrachtigungen
im Rahmen der Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchung (Lambrecht et al. 2004)

Fachinformationssystem zur FFH-Vertraglichkeitsprifung des BfN (FFH-VP-Info,
Internet-Datenbank)

Bewertung von Alternativen im Rahmen der Ausnahmeprifung nach europai-
schem Gebiets- und Artenschutzrecht (Simon et al. 2015)

o Die Herleitung der charakteristischen Arten der als maf3geblich festgesetzten Lebens-
raume erfolgt anhand der Methodik aus den Unterlagen nach § 8 NABEG (eine ausfuhr-
liche Darstellung der Methodik ist der Unterlage IV.2 der Unterlagen nach § 8 NABEG
zu entnehmen)

1. Schritt: Ermittlung des Gesamtartenvorkommens im FFH-Gebiet (SDB, Ma-
nagementplan, ggf. Kartierungserhebungen)

2. Schritt: Artenauswahl gemaf Handbuch bzw. Leitfaden

. ,Das europaische Schutzgebietssystem Natura 2000 - BfN-Handbuch zur
Umsetzung der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie und der Vogelschutz-Richtli-
nie (Ssymank et al. 1998)

. .Berucksichtigung charakteristischer Arten der FFH-Lebensraumtypen in der
FFH-Vertraglichkeitspriufung“ (Wulfert et al. 2016)

o Handbuch der Lebensraumtypen nach Anhang | der Flora-Fauna-Habitat-
Richtlinie in Bayern® (LfU & LWF 2010)

3. Schritt: Zuweisung der Auswahlkriterien: Vorkommensschwerpunkt, Bindungs-
grad, Strukturbildner

4. Schritt: Zusammenfihrung der Auswahlkriterien und Festlegung der charakte-
ristischen Arten

o Identifizierung der zu betrachtenden Natura 2000-Gebiete

o Beschreibung der Arbeitsschritte im Rahmen der Natura 2000-Vorprifung
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1. Schritt: Kurzes Screening anhand des Trassenvorschlags sowie der Alternative,
ob tatséchlich alle Schutzgebiete, die in dieser Unterlage auf Grundlage des Un-
tersuchungsraumes der Unterlagen nach § 8 NABEG angefihrt werden, innerhalb
des Untersuchungsraumes der Trassen liegen.

2. Schritt: Natura 2000-Vorprifung mit Prifung potenzieller Beeintrachtigungen
der Erhaltungsziele oder der fir den Schutzzweck maf3geblichen Bestandteile.

3. Schritt: Sofern Auswirkungen auf Natura 2000-Gebiete nicht sicher ausge-
schlossen werden kénnen, ist eine Vertraglichkeitsprifung erforderlich.

o Beschreibung der Arbeitsschritte im Rahmen der vertiefenden Natura 2000-Vertraglich-
keitsuntersuchung

Fur alle Gebiete, flr die erhebliche Beeintrachtigungen im Rahmen der Vorprifung
nicht zweifelsfrei ausgeschlossen werden koénnen, sind Natura 2000-Vertraglich-
keitsprufungen durchzufihren.

Prifung erfolgt unter Einbeziehung technischer oder planerischer Malinahmen zur
Schadensbegrenzung.

Bei groReren Natura 2000-Gebieten, die lediglich kleinraumig durch das Vorhaben
betroffen sind, beschrankt sich die Prifung auf den detailliert zu untersuchenden
Bereich.

Beurteilung der Auswirkungen der betrachtungsrelevanten Wirkfaktoren auf die Er-
haltungsziele oder der fir den Schutzzweck maRgeblichen Bestandteile.

Sofern Beeintrachtigungen, die unterhalb der Erheblichkeits- bzw. Bagatellgrenze
liegen, an sich nicht ausgeschlossen werden kénnen, muss generell das Zusam-
menwirken mit anderen Planen und Programmen im Raum betrachtet werden.

Gemal 8§ 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG sind bei der Betrachtung der Summations-
wirkung Plane und Projekte zu berilicksichtigen, die bereits hinreichend verfestigt
und noch nicht bei der Vorbelastung des Gebiets berticksichtigt sind.

o Konnen erhebliche Beeintrachtigungen auch unter Beriicksichtigung von MafRnahmen
zur Schadensbegrenzung nicht ausgeschlossen werden, ist eine Ausnahmeprifung
nach 8 34 Abs. 3 und 5 BNatSchG durchzufiihren.
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4.3.2.1.5 Einordnung der Unterlage

o Ergebnisse flie3en in den Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag, den UVP-Bericht und den
LBP ein

4.3.2.2 Vorhaben und relevante Auswirkungen (Beschreibung des geplanten Vorhabens und seiner
Wirkfaktoren)

4.3.2.2.1 Allgemeine Vorhabenbeschreibung

4.3.2.2.2 Technische Beschreibung des Vorhabens

o Beschreibung des Vorhabens zur Identifikation der relevanten Wirkfaktoren und Wirk-
weiten

4.3.2.2.3 Vorhabenbedingte Wirkfaktoren und Wirkweiten

o Ermittlung der Wirkfaktorenkomplexe nach Lambrecht et al. (2004), Lambrecht &
Trautner (2007) auf Grundlage der grundlegenden Einstufung der Relevanz der Wirkfak-
toren fir den Projekttyp ,Hochstspannungs-Freileitungskabel® nach den Angaben der
FFH-VP-Info des BfN (vgl. Internetquellen)

4.3.2.3 Ermittlung der im Vorhaben relevanten Natura 2000-Gebiete

4.3.2.3.1 Untersuchungsraum
o Abgrenzung des Untersuchungsraums und ldentifizierung der zu betrachtenden Natura
2000-Gebiete

. Auswahl der zu betrachtenden Gebiete richtet sich nach den Wirkrdumen des Vorhabens

4.3.2.3.2 Ergebnis der Identifizierung der Natura 2000-Gebiete

Da auf Ebene der Bundesfachplanung kein konkretes Projekt — also kein konkreter Trassen-
verlauf — Gegenstand der Natura 2000-Vor- und Vertraglichkeitsprifungen war, ist fur das
Planfeststellungsverfahren eine erneute Priifung unter Einbeziehung aller vorliegenden, tech-
nischen und umweltfachlichen Informationen notwendig. Hieraus ergibt sich fir Freileitungen
ein Untersuchungsraum von 5.000 m (fur Schwarzstorch von 6.000 m siehe Kap. 4.1.3.1) um
den Korridorrand ein Pruferfordernis fir folgende Natura 2000-Gebiete:

o FFH-Gebiet ,Mainaue zwischen Grafenrheinfeld und Kitzingen” (DE 6127-371)
. EU-VSchG ,Maintal zwischen Schweinfurt und Dettelbach ” (DE 6027-471)
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4.3.2.4 Natura 2000-Vorprifungen

Schutzgebiet mit Gebietshummer

Beschreibung des Schutzgebietes und seiner Erhaltungsziele

Datengrundlagen

Gebiete mit funktionalem Zusammenhang zum FFH-Gebiet/ EU-Vogelschutzgebiet
Wirkungsprognose

Ergebnis der Natura 2000-Vorpriifung

Fazit der Natura 2000-Vorprufungen

4.3.2.5 Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchung

Allgemeine Grundlagen

Quantitative Abgrenzung der Erheblichkeitsschwelle
Ermittlung der Erheblichkeit

Mafnahmen zur Schadensbegrenzung

Schutzgebiet mit Gebietshnummer

Beschreibung des Schutzgebietes

Erhaltungsziele

Datengrundlagen/ Kenntnisliicken

Funktionale Beziehung des Schutzgebietes zu anderen Natura 2000-Gebieten
Erheblichkeitshewertung

Ergebnis der Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchung

Fazit der durchgefiihrten Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchungen

4.3.2.6 Prognose zum Vorliegen der Abweichungsvoraussetzungen

Darstellung ob im Falle einer erheblichen Beeintrachtigung eines Natura 2000-Gebiets
eine Ausnahmeentscheidung gemafd 8 34 Abs. 3 und 5 BNatSchG mdglich sein wird
oder dieser nicht Uberwindbaren Hindernisse entgegenstehen.

4.3.2.7 Fazit/ Zusammenfassung

Zusammenfassende Darstellung der Ergebnisse der Vertraglichkeitsprifungen und der
Prufung zum Vorliegen der Ausnahmevoraussetzungen.
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4.3.2.8 Literatur- und Quellenverzeichnis
4.3.2.8.1 Literatur

4.3.2.8.2 Gesetze, Richtlinien, Urteile und Verordnungen

4.3.2.9 Anlagen

. Nach Erfordernis, z. B.: Liste der SDB fur die einzelnen Natura 2000 - Gebiete

4.3.3 Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
4.3.3.1 Einleitung

4.3.3.1.1 Veranlassung des Fachbeitrags

o Ziel: Prifung, ob bei der Umsetzung des Vorhabens artenschutzrechtliche Verbote ge-
maf § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 4 BNatSchG verletzt werden.

4.3.3.1.2 Rechtlicher und fachlicher Rahmen

o Grundlage der artenschutzrechtlichen Prifung sind die 88 44 f. BNatSchG. Dabei wird
vorausgesetzt, dass im Rahmen des Landschaftspflegerischen Begleitplans die grund-
satzlichen Auswirkungen auf geschiitzte Arten hinreichend berlcksichtigt werden, so
dass fur das Vorhaben die Privilegierung nach § 44 Abs. 5 BNatSchG einschlagig ist.

o Leitfaden / Hinweise der Bundesléander:
o Vollzugshinweise und Erhaltungsziele (LfU 2016)
o Arbeitshilfe Spezielle Artenschutzrechtliche Priifung — Prifablauf (LfU 2020)

4.3.3.1.3 Datengrundlagen

o Der Artenschutzbeitrag basiert auf den folgenden Bestandsdaten:
o Daten der Fachbehérden (z. B. Landesumweltamter)
o Arten- und Fundpunktdaten von Vereinigungen (z. B. ornitho.de)
o Eigene Kartierungen (vgl. Kartierkonzept Kapitel 4.2)

o Sonstige artenschutzrechtlich relevanten Bestandsdaten der Landes- und Kreis-
behdrden zu Lebens- oder Funktionsraumen (z. B. Wiesenbriter- oder Rastge-
biete, Wanderkorridore/ -routen)

o Standarddatenbdgen, Monitoringergebnisse, Managementplane und Schutzge-
bietsverordnungen von Natura 2000-Gebieten

o Daten zu anderen Schutzgebieten (z. B. NSG, LSG), soweit diese Angaben zu
Artvorkommen enthalten
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Erganzend zu vorliegenden konkreten Fundpunktangaben werden potenzielle Vorkommen ar-
tenschutzrechtlich relevanter Arten anhand einer faunistischen Planungsraumanalyse abge-
schatzt. Weiterhin erfolgen eigene faunistische und floristische Kartierungen geman Kartier-
konzept (vgl. Kapitel 4.2).

Die zu Grunde liegenden Daten (insbesondere auch Gbernommene Daten aus der Bundes-
fachplanung) sind grundsatzlich auf ihre Aktualitat hin zu Uberprufen.

4.3.3.1.4 Methodik und Vorgehensweise

Die Artenschutzrechtliche Prifung erfolgt in drei Schritten

o Relevanzprifung

Feststellung des zu betrachtenden Artenspektrums

o Risikoeinschéatzung

Prifung, ob durch das Vorhaben artenschutzrechtliche Verbote verletzt werden

o Ausnahmeprifung

Prifung, ob eine artenschutzrechtliche Ausnahme erteilt werden kann, sofern eine Ver-
letzung artenschutzrechtlicher Verbote zu erwarten ist

4.3.3.1.5 Einordnung der Unterlage

o Ergebnisse flieRen in den UVP-Bericht und den LBP ein

o Ergebnisse der Planungsraumanalyse sowie eigener faunistischer und floristischer Kar-
tierungen (siehe Kapitel 4.2) flieRen in die Natura 2000-Prifungen ein

4.3.3.2 Vorhaben und relevante Auswirkungen (Beschreibung des geplanten Vorhabens und seiner
Wirkfaktoren

4.3.3.2.1 Allgemeine Vorhabenbeschreibung

4.3.3.2.2 Technische Beschreibung des Vorhabens

o Beschreibung des Vorhabens zur Identifikation der relevanten Wirkfaktoren und Wirk-
weiten

4.3.3.2.3 Vorhabenbedingte Wirkfaktoren und Wirkweiten

o Ermittlung der Wirkfaktorenkomplexe nach Lambrecht et al. (2004), Lambrecht &
Trautner (2007) auf Grundlage der grundlegenden Einstufung der Relevanz der Wirkfak-
toren fir den Projekttyp ,Freileitung® nach den Angaben der FFH-VP-Info des BfN
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4.3.3.3 Relevanzpriufung

Im Rahmen der Relevanzprifung wird gepriift, welche Arten im Wirkraum des Vorhabens vor-
kommen kénnen und bei denen ein Verstol3 gegen die artenschutzrechtlichen Verbote nicht
von vornherein z. B. aufgrund fehlender Empfindlichkeit ausgeschlossen werden kann

Artenschutzrechtlich relevant sind alle Arten des Anhangs IV FFH-RL sowie europdische Vo-
gelarten. Arten werden nicht weiter berlicksichtigt, sofern:

ihr natlrliches Verbreitungsgebiet nach Auswertung von Verbreitungskarten des BfN,
der Lander oder Atlanten wie beispielsweise des Atlas Deutscher Brutvogelarten (ADE-
BAR, GEDEON et al. 2014), nicht im Bereich des Wirkraums des geplanten Vorhabens
liegt oder

nach den Kartierergebnissen keine Vorkommen von dem Vorhaben betroffen sind oder

nach den Ergebnissen der Habitatpotenzialanalyse keine geeigneten Lebensraumstruk-
turen im Untersuchungsraum vorhanden sind oder

sie als Irrgaste, Brutgaste sowie aktuell als verschollen oder ausgestorben eingestuft
sind oder

sie aufgrund ihrer Empfindlichkeit gegentber Wirkfaktoren des Vorhabens nicht emp-
findlich sind.

Entsprechend den Ergebnissen der Wirkfaktorenanalyse aus der Bundesfachplanung wird bei
Freileitungen ein Untersuchungsraum von max. 6.000 m beidseitig der Planungstrasse ange-
nommen.

4.3.3.3.1 Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie

4.3.3.3.2 Europdische Vogel

4.3.3.3.3 Fazit der Empfindlichkeitsbewertung

4.3.3.4 Vermeidungs- und Minderungsmaflinahmen sowie CEF-Malinahmen

4.3.3.4.1 Vermeidungsmaflnahmen

Darstellung und Erlauterung der durchzuftihrenden MafBhahmen zur Vermeidung und
Minderung

4.3.3.4.2 CEF-MalRnahmen

Darstellung und Erlauterung der durchzufiihrenden Mafinahmen zur Sicherung der kon-
tinuierlichen 6kologischen Funktionalitat der von dem Vorhaben betroffenen Fortpflan-
zungs- oder Ruhestétten

ARGE SuedLink 2019 146 | 210
A100_ArgeSL_P19 V4 D3_GEN_1000_Antrag P19.docx © ArgeSL19 - 2021



Antrag auf Planfeststellungsbeschluss A100_ArgeSL_P19 V4 D3_GEN_1000
Planfeststellungsabschnitt D3 22.02.2021

4.3.3.5 Risikoeinschatzung

Die Prufung, ob durch das Vorhaben artenschutzrechtliche Verbotstatbestande des § 44
Abs. 1i.V.m. § 44 Abs. 5 BNatSchG verwirklicht werden kénnen, orientiert sich an den jewei-
ligen landesrechtlichen Vorgaben.

Dabei konnen Arten mit ahnlichen 6kologischen Anspriichen, einer weiten regionalen oder
bundesweiten Verbreitung, ohne spezialisierte Habitatanspriiche und/oder einem ginstigen
Erhaltungszustand ggf. zu Artgruppen zusammengefasst und gemeinsam betrachtet werden.

Bei der Priifung werden maégliche Vermeidungs- und VerminderungsmafRhahmen sowie arten-
schutzrechtliche Ausgleichsmaflinahmen (CEF-MalRnahmen) bericksichtigt.
4.3.3.5.1 Arten des Anhangs IV FFH-RL

4.3.3.5.2 Européaische Vogel

4.3.3.5.3 Fazit der Risikoeinschatzung

4.3.3.6 Prifung des Vorliegens von Ausnahmevoraussetzungen gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG

Sofern das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande auch unter Einsatz geeigneter
MalRnahmen nicht auszuschliel3en ist, ist zudem im Rahmen der Ausnahmeprifung zu klaren,
ob bei Auftreten von Verbotstatbestédnden eine Ausnahmeentscheidung insbesondere nach
§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt werden kann.

Gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG konnen fur Verbote nach 8 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Ausnahmen zugelassen werden, sofern bestimmte Voraussetzungen erfillt sind. Dabei sind
im Wesentlichen drei Voraussetzungen fir projektspezifisch eintretende Verbotstatbestéande
von Bedeutung.

Eine Ausnahme kann demnach zugelassen werden, wenn:

o das Vorhaben dem Uberwiegenden 6ffentlichen Interesse dient

o keine zumutbaren Alternativen (raumliche, technische) gegeben sind

o sich der Erhaltungszustand der Population einer Art nicht verschlechtert.

Dabei wird das Erfordernis artenschutzrechtlicher Kompensationsmafnahmen (FCS-MaRRnah-
men) gepruft.

4.3.3.7 Fazit/ Zusammenfassung

o Zusammenfassende Darstellung der Ergebnisse der artenschutzrechtlichen Priifung auf
Verbotstatbestidnde gemal § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie der Prifung zum
Vorliegen der Ausnahmevoraussetzungen geman § 45 Abs. 7 BNatSchG

4.3.3.8 Literatur- und Quellenverzeichnis

4.3.3.8.1 Literatur
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4.3.3.8.2 Gesetze, Richtlinien, Urteile und Verordnungen

4.3.3.9 Anlagen

4.3.4 Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie

4.3.4.1 Einleitung

4.3.4.1.1 Veranlassung des Fachbeitrags Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)

o Ziel: Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens auf den Zustand von Oberflachenge-
wassern und Grundwasser und den MalBnahmen zur Zielerreichung. Damit verbunden
sind die Prifung des Verschlechterungsverbotes und Verbesserungsgebotes, sowie ggf.
eine Ausnahmeprifung gemall WRRL und WHG.

4.3.4.1.2 Rechtlicher und fachlicher Rahmen

o Benennung mafigeblicher Artikel/Gesetze:

o WRRL (Richtlinie 2000/60/EG des Européaischen Parlaments und des Rates vom
23. Oktober 2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fur Malinahmen der Ge-
meinschaft im Bereich der Wasserpolitik) — Die Vorgaben der WRRL werden durch
das WHG (Wasserhaushaltsgesetz) im nationalen Recht umgesetzt, welches am
01. Marz 2010 in Kraft getreten ist.

. Wasserhaushaltsgesetz (WHG): 8§ 27- 31 WHG, § 47 WHG
o Bayerisches Wassergesetz (BayWG)
o Grundwasserverordnung (GrwV)

o Oberflachengewasserverordnung (OGewV)

4.3.4.1.3 Datengrundlagen

o Datengrundlage (soweit erforderlich / relevant)
o Wasserkorperdatensteckbriefe der Bundesanstalt fiir Gewéasserkunde
o Bewirtschaftungspléne der Flussgebietsgemeinschaft (FGG) gemall WRRL
o Verbesserungsmal3nahmen:
o Maflnahmenprogramme der FGG gemalR WRRL

o Gewasserentwicklungskonzepte (GEK), Nahrstoffreduzierungskonzepte der Lan-
der

o Datenabfrage zu Monitoringdaten gem. WRRL bei den jeweiligen FGG, LAWA —
Bund/La&nder-Arbeitsgemeinschaft Wasser sowie dem Wasserwirtschaftsamt Bad Kis-
singen
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4.3.4.1.4 Methodik und Vorgehensweise

o Beschreibung des Vorhabens und der vorhabenbedingten Wirkfaktoren

o Zustandsbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen Wasserkdrper

Oberflachenwasserkoérper (OWK) — FlieRgewéasser, Stillgewasser

Grundwasserkorper (GWK) (auch grundwasserabhéngige Landodkosysteme) —
Grundwasser

Auch die direkten und indirekten Fernwirkungen des Vorhabens auf oberhalb oder
unterhalb gelegene Wasserkdrper sind zu berlcksichtigen (Zuflisse und Abflliisse)

Auswirkungen auf kleinere Gewasser (FlieRgewasser < 10 km2 Einzugsgebiet oder
Seen < 50 ha), die im Bewirtschaftungsplan einem benachbarten Wasserkorper
zugeordnet sind, sind bezogen auf diesen Wasserkdrper zu prifen.

Schutzgebiete gemalf’ Art. 6 Abs. 1 und Anhang IV Nr.1 WRRL (Gebiete zur Ent-
nahme von Wasser fir den menschlichen Gebrauch, Gebiete zum Schutz wirt-
schaftlich bedeutender aquatischer Arten, Erholungsgewasser (Badegewasser),
Nahrstoffsensible Gebiete (nach Nitrat- und Kommunalabwasserrichtlinie), FFH-
und Vogelschutzgebiete mit aquatischen Schutzzielen)

o Beschreibung der Methodik und Vorgehensweise zur Uberpriifung der Vereinbarkeit mit
der WRRL:

1. Verschlechterungsverbot (Priifung anhand von Qualitdtskomponenten): Sind
vorhabenbedingt Verschlechterungen des chemischen Zustands und des dkologi-
schen Zustands (bzw. Potenzials) der Oberflachenwasserkdrper zu erwarten?
Sind vorhabenbedingt Verschlechterungen des mengenméafigen und chemischen
Zustands des Grundwasserkorpers zu erwarten?

2. Verbesserungsgebot: Steht das Vorhaben im Widerspruch zu den Bewirtschaf-
tungszielen fir die betroffenen Wasserkorper? Gefahrdet das Vorhaben den Zeit-
punkt und das Ziel den guten mengenmaRigen und chemischen Zustand der
Grundwasserkorper sowie den guten chemischen und den guten 6kologischen Zu-
stand (bzw. Potenzial) der Oberflachenwasserkérper?

o Beschreibung der geplanten VerbesserungsmalRhahmen und Bewertung
des Vorhabens auf die fristgerechte Zielerreichung

o Ggf. Ausnahme von den Bewirtschaftungszielen

4.3.4.1.5 Einordnung der Unterlage

o Eigenstandiger Fachbeitrag

o Teilergebnisse werden in der UVP aufgegriffen

4.3.4.2 Vorhaben und relevante Auswirkungen

o Beschreibung der fur die Beurteilung relevanten Wirkprozesse des Vorhabens (baube-
dingte, anlagenbedingte, betriebsbedingte Auswirkungen)
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4.3.4.3 Oberflachenwasserkérper

4.3.4.3.1 Zustand der Wasserkdrper und Bewirtschaftungsziele

o Identifizierung der Oberflachenwasserkdrper (FlieRgewasser, stehende Gewasser/
Seen, Ubergangs- und Kiistengewasser, sonstige Gewasser, Beschreibung des Ent-
wasserungsgebiets) (ggfs. auch Schutzgebiete)

o Beschreibung der Einstufung des gegenwartigen dkologischen Zustands/ Potenzials und
des chemischen Zustands

o Beschreibung der Einstufung der Oberflachenwasserkorper

o Ermittlung der einschlagigen Bewirtschaftungsziele (Umweltziele) und MalRnahmenpro-
gramme zu den Belastungen der betroffenen Wasserkorper und evtl. strengerer Mal3-
stabe bei Wasserkorpern in Schutzgebieten

o Aussagen in Bezug auf Oberflachengewasser

4.3.4.3.2 Auswirkungen auf die Qualitatskomponenten der Wasserkorper (Verschlechterungsverbot)
o Aussagen je Wasserkorper Uber Vorhabenwirkungen anhand von Qualitditskomponen-
ten in Bezug auf den
o Okologischen Zustand/ 6kologisches Potenzial
o Chemischen Zustand
o Fazit/ Bewertung

o Aussagen, ob eine vorhabenbedingte Verschlechterung des oOkologischen Zu-
stands / Potenzials sowie des chemischen Zustands im Sinne der WRRL fur die
direkt und/ oder indirekt betroffenen Wasserkorper gemar § 27 Abs. 1 Nr. 1 WHG
oder § 27 Abs. 2 Nr. 1 WHG zu erwarten ist. Ggf. Interaktionen zwischen OWK
und GWK bericksichtigen.

4.3.4.3.3 Auswirkungen auf die Ziele der Bewirtschaftungspléane und MaBnahmenprogramme (Verbesse-
rungsgebot)

o Prognose der Auswirkungen des Vorhabens auf die MaBhahmen und Vorgaben
o Aussagen in Bezug auf Oberflachenwasserkorper
o Fazit/ Bewertung

o Bewertung, ob das Vorhaben der fristgerechten Zielerreichung sowie den MaRnahmen-
programmen und den Bewirtschaftungsplanen im Sinne der WRRL bzw. § 27 Abs. 1 Nr.
2 WHG oder § 27 Abs. 2 Nr. 2 WHG nicht entgegensteht

o Aussage treffen, ob Verbesserungsgebot eingehalten wird. Ggf. Ausnahme von den Be-
wirtschaftungszielen nach 8 31 Abs. 2 WHG.
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4.3.4.4 Grundwasserkoérper

4.3.4.4.1 Zustand der Wasserkdrper und Bewirtschaftungsziele

o Identifizierung der Grundwasserkorper

o Identifizierung relevanter Grundwasserkorper (ggfs. auch grundwasserabhéngiger
Landdkosysteme) und Schutzgebiete in Absprache mit der zustandigen Wasserbehotrde

o Beschreibung der Einstufung des mengenmafigen Zustands und des chemischen Zu-
stands

o Beschreibung der Einstufung der Grundwasserkorper (ggfs. auch Aussagen zu grund-
wasserabhangigen Landokosystemen)

o Ermittlung der einschlagigen Bewirtschaftungsziele (Umweltziele) und Mal3nahmenpro-
gramme zu den Belastungen der betroffenen Wasserkoérper und evtl. strengerer Mal3-
stabe bei Wasserkorpern in Schutzgebieten

o Aussagen in Bezug auf Grundwasserkorper

4.3.4.4.2 Auswirkungen auf die Qualitditskomponenten der Wasserkorper (Verschlechterungsverbot)
o Aussagen in Bezug je Wasserkorper tber Vorhabenwirkungen anhand von Qualitats-
komponenten auf den
o Mengenmaliigen Zustand
o Chemischen Zustand
o ggfs. grundwasserabhéangige Landokosysteme
o Fazit/ Bewertung

o Aussagen, ob eine vorhabenbedingte Verschlechterung des chemischen und
mengenmaliigen Zustands im Sinne der WRRL fir die direkt und/ oder indirekt
betroffenen Grundwasserkorper gemall 8 47 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2 WHG zu er-
warten ist. Ggf. Interaktionen zwischen OWK und GWK beriicksichtigen

4.3.4.4.3 Auswirkungen auf die Ziele der Bewirtschaftungsplane und Mallhahmenprogramme (Verbesse-
rungsgebot)

o Prognose der Auswirkungen des Vorhabens auf die Mal3nahmen und Vorgaben
o Aussagen in Bezug auf Grundwasserkaorper
o Fazit/ Bewertung

o Bewertung, ob das Vorhaben der fristgerechten Zielerreichung sowie den MaRnhahmen-
programmen und den Bewirtschaftungsplanen im Sinne der WRRL bzw. § 47 Abs. 2
WHG nicht entgegensteht

o Aussage treffen, ob Verbesserungsgebot eingehalten wird. Ggf. Ausnahme von den Be-
wirtschaftungszielen nach 8 47 Abs. 3 Satz 1i.V.m. 8 31 Abs. 2 Satz 1 WHG.
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4.3.4.5 Fazit/ Zusammenfassung

o Zusammenfassung, ob das Vorhaben v.a. dem Verschlechterungsverbot und dem Ver-
besserungsgebot fir relevante Oberflachenwasserkorper/ Grundwasserkorper entge-
gensteht

4.3.4.6 Literatur- und Quellenverzeichnis
4.3.4.6.1 Literatur

4.3.4.6.2 Gesetze, Richtlinien, Urteile und Verordnungen

4.3.4.7 Anlage

. Nach Erfordernis, z. B.:

o Wasserkorperdatenblatter

4.3.5 Immissionsschutzrechtliche Betrachtungen

4.3.5.1 Einleitung

4.3.5.1.1 Anlass und Aufgabenstellung der immissionsschutzrechtlichen Betrachtungen
o geman Hinweispapier der BNetzA: ,Hinweise fiir die Planfeststellung Ubersicht der Bun-
desnetzagentur zu den Anforderungen nach §§ 18 ff. NABEG*

o Nachweis Uber die Einhaltung der Grenzwerte gemafl 26. BImSchV, des Gebots zur
Vermeidung erheblicher Belastigungen und Schaden gemaf 26. BImSchV (insbeson-
dere Uberspannungsverbot) auch i. V. m 26. BImSchvVvwV (Minimierungsgebot grund-
satzlich gemalf Durchfuhrungshinweisen und Handlungsempfehlungen der LAI)

. Nachweis Uber die Einhaltung der Anforderungen der TA Larm und der AVV Baularm,
Bewertung bau- und betriebsbedingter Emissionen

o Larmemissionen durch Baufahrzeuge und -geréatschaften

o elektrische und magnetische Felder fur Kabel und Kabelabschnittsstationen
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4.3.5.1.2 Rechtlicher und fachlicher Rahmen

Benennung malRgeblicher Artikel/ Leitfaden/ Gesetze/ Verordnungen im Kontext der
Zielstellung der Unterlage:

Elektrische und magnetische Felder

26. Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Verordnung
Uber elektromagnetische Felder — 26. BImSchV) vom 16.12.1996 (BGBI. S. 1966), zu-
letzt geandert am 14. August 2013 durch Artikel 1 der Verordnung zur Anderung der
Vorschriften Uber elektromagnetische Felder und das telekommunikationsrechtliche
Nachweisverfahren (BGBI. | vom 21.08.2013 Nr. 50 S. 3266)

LAI, Hinweise zur Durchfiihrung der Verordnung Uber elektromagnetische Felder, Sep-
tember 2014

Baularm

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm — Gerauschimmissionen
(AVV Baularm) vom 19. August 1970 (Beilage zum BAnz. Nr. 160 vom 1. Sept. 1970)

Sechste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz (Tech-
nische Anleitung zum Schutz gegen Larm — TA Larm) vom 26. August 1998 (GMBI. 1998
S. 503) zuletzt geandert durch die Verwaltungsvorschrift vom 1. Juni 2017 (BAnz AT
08.06.2017 B5)

DIN 1SO 9613-2, Dampfung des Schalls bei der Ausbreitung im Freien vom Oktober
1999

32. Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Geréte- und
Maschinenlarmschutzverordnung — 32. BImSchV) vom 29. August 2002 (BGBI. | S.
3478) zuletzt geéndert durch Artikel 83 der Verordnung vom 31. August 2015 (BGBI. |
S. 1474)

Richtlinie 2000/14/EG des Europaischen Parlaments und des Rates zur Angleichung der
Rechtsvorschriften der Mitgliedsstaaten Uber umweltbelastende Gerauschemissionen
von zur Verwendung im Freien vorgesehenen Geraten und Maschinen vom 8. Mai 2000
(AB. EU Nr. L 162 S. 1), geandert durch die Richtlinie 2005/88/DG des europaischen
Parlaments und des Rates vom 14. Dezember 2005 (ABI. EU Nr. L 344 S. 44)

LAI — Hinweise zur Auslegung der TA Larm, Marz 2017

Bayerisches Immissionsschutzgesetz (BaylmSchG)
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4.3.5.1.3 Datengrundlagen

Technische Regelwerke, Plane, LAl — Handlungsempfehlungen fir EMF und Larm und
sonstige Unterlagen sowie wissenschaftliche Studien

Elektrische und magnetische Felder

Hinweise zur Durchfiihrung der Verordnung uber elektromagnetische Felder (26. Bun-
des-Immissionsschutzverordnung) des Landerausschusses fur Immissionsschutz; 128.
Sitzung, September 2014

DIN EN 50413 (VDE 0848-1); Grundnorm zu Mess- und Berechnungsverfahren der Ex-
position von Personen in elektrischen, magnetischen und elektromagnetischen Feldern
(0 Hz bis 300 GHz): August 2009

Handlungsempfehlungen fir EMF- und Schallgutachten zu Hoch- und Hdchstspan-
nungstrassen in Bundesfachplanungs- und Planfeststellungsverfahren, 01 August 2017

Baularm

Technischer Inhalt der Richtlinie VDI 2571, Schallabstrahlung von Industriebauten vom
August 1976 (zuriickgezogenes Dokument)

Arbeitspapier des Bayerischen Landesamtes fir Umweltschutz zur Meteorologischen
Korrektur Cmet der DIN I1ISO 9613-2

Technischer Bericht zur Untersuchung der Gerduschemissionen von Baumaschinen des
Hessischen Landesamtes fur Umwelt und Geologie, Heft Nr. 2 aus dem Jahre 2004
(HLUG 2004)

Technischer Bericht zur Untersuchung der Gerduschemissionen von Baumaschinen des
Hessischen Landesamtes fur Umwelt, Heft Nr. 247 aus dem Jahre 1998 (HLUG 1998)

4.3.5.1.4 Methodik und Vorgehensweise

Beschreibung der Methodik und Vorgehensweise zur Uberpriifung der Einhaltung der
gesetzlichen Grenz- und Richtwerte:

Elektrische und magnetische Felder

Ermittlung der Immissionsorte im Untersuchungsraum

Nachweis der Immissionen an den Immissionsorten oder bei nicht Vorhandensein von
Immissionsorten erfolgt der Nachweis der Immissionen durch eine Berechnung fir den
Grundlastfall im Endausbau

Ermittlung der Minimierungsorte im Einwirkungsbereich der Kabeltrasse

Prufung der Umsetzbarkeit von Minimierungsmaflinahmen
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Baubedingte Larmimmissionen

o Ermittlung der Immissionsorte entlang des Trassenverlaufs
o Prognostizierung und Beurteilung der Gerauschentwicklungen

o Anordnung von MaBnahmen zur Minderung der Gerausche bei Uberschreitung des Im-
missionsrichtwertes nach AVV Baularm

4.3.5.1.5 Einordnung der Unterlage

o eigenstandiges Gutachten

o Teilergebnisse werden in UVP und LBP aufgegriffen
4.3.5.2 Elektrische und magnetische Felder

4.3.5.2.1 Modellierung der Kabel

o Erlauterungen der technischen Parameter der Kabeltrasse
o Berechnung der elektrischen und magnetischen Felder im Umfeld der Trasse

o Berticksichtigung von Vorbelastungen

4.3.5.2.2 Maligebliche Immissionsorte

o voraussichtlich keine maf3geblichen Immissionsorte aufgrund der geplanten Trassenfih-
rung erwartet

4.3.5.2.3 Minimierung gemaf 26. BImSchvvwV

o Prifung der Mdglichkeiten, die von der jeweiligen Anlage ausgehenden magnetischen
Felder nach dem Stand der Technik unter Beriicksichtigung der Gegebenheiten im Ein-
wirkungsbereich zu minimieren

o Prifung der Umsetzbarkeit der Minimierungsmaf3nahmen unter Berlicksichtigung der
Gegebenheiten im Einwirkungsbereich und unter dem Gesichtspunkt der Verhaltnisma-
Bigkeit zwischen Aufwand und Nutzen

4.3.5.2.4 Abschatzung der Unsicherheit der Berechnungen
o Benennung Einflussfaktoren und Berechnung Standardunsicherheit
4.3.5.2.5 Fazit/ Zusammenfassung

o Zusammenfassende Darstellung der Ergebnisse
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4.3.5.3 Baularm

4.3.5.3.1 Situation und Aufgabenstellung

o Erlauterung der vorliegenden Situation und der Aufgabenstellung

4.3.5.3.2 Anforderungen an den Schallschutz

o Erlauterung der AVV Baularm

o Einordnung des Vorhabens sowie der Emissionsorte

4.3.5.3.3 Methodik AVV Baularm

o Erlauterung der Methodik zur Berechnung der Gerauschentwicklung

4.3.5.3.4 Bauverfahrensbeschreibung und Zeitregime

o Unterscheidung der mdglichen Verlegearten

4.3.5.3.5 Schallimmissionen
o Berechnungsverfahren: Prognostizierungen und Beurteilung der Gerauschentwicklun-
gen anhand einer Musterbaustelle
o Beurteilungspegel und Beurteilung der Gerauschentwicklung

o Berechnung von Entfernungen, welche eingehalten werden missen, um die Richtwerte
der AVV Larm nicht zu Giberschreiten

. Definition der erforderlichen SchallschutzmafRnahmen nach AVV im raumkonkreten Be-
zug

4.3.5.3.6 Abschatzung der Unsicherheit der Berechnungen
o Benennung Einflussfaktoren und Berechnung Standardunsicherheit
4.3.5.3.7 Fazit/ Zusammenfassung

o Zusammenfassende Darstellung der Ergebnisse

o Hinweise fur den Fall einer Veréffentlichung der schalltechnischen Untersuchung
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4.3.5.3.8 Exemplarische Laborversuche zur Verifizierung der numerischen Modelle
4.35.4 Literatur und Quellenverzeichnis
4.3.5.4.1 Literatur

4.3.5.4.2 Gesetze, Richtlinien, Unterlagen und Verordnungen

4.3.5.5 Anlagen

. Nach Erfordernis, z. B.:

o Berechnungsmodelle/ -tabellen

4.3.6 Bodenschutzkonzept

4.3.6.1 Einleitung

4.3.6.1.1 Veranlassung des Bodenschutzkonzeptes

o Fur die Planfeststellungsunterlagen wird ein Bodenschutzkonzept erstellt. Ziel ist dabei
die Ausarbeitung von Empfehlungen zur Bertcksichtigung und Umsetzung der (gesetz-
lich verankerten) bodenschutzrechtlichen Belange.

4.3.6.1.2 Rechtlicher und fachlicher Rahmen

o Beschreibung der rechtlichen Grundlagen fir die Anforderungen des Bodenschutzes:
BBodSchG, BBodSchV, BayBodSchG, BauGB, Bodenkundliche Kartieranleitung 5.Auf-
lage, DIN 19639 (Bodenkundliche Baubegleitung), DIN 18915 (Herstellen tragféhigen
Untergrundes) sowie DIN 18300 (Erdarbeiten), DIN 19731 (Verwertung), DIN 19732
(Verlagerungspotenzials von nichtsorbierbaren Stoffen) sowie Normen fiur die Verwer-
tung/Entsorgung wie LAGA 20 (Anforderung an die stoffliche Verwertung von minerali-
schen Reststoffen/Abfallen) und die Verordnung Uber Deponien und Langzeitlager etc.

o Rahmenpapier der BNetzA 2019 zum Bodenschutz bei Stromnetzausbau

o Checklisten Schutzgut Boden fur Planungs- und Zulassungsverfahren (LABO 2018)
o Handlungsanweisungen, Konzepte, Vorschriften Bayerns zum Bodenschutz

. ,Das Schutzgut Boden in der Planung®“ (LfU 2003)

o ,Leitfaden zur Bewertung nattrlicher Bodenfunktionen — Kurzfassung® (LfU 2020)

ARGE SuedLink 2019 157 | 210
A100_ArgeSL_P19 V4 D3_GEN_1000_Antrag P19.docx © ArgeSL19 - 2021



Antrag auf Planfeststellungsbeschluss A100_ArgeSL_P19 V4 D3_GEN_1000
Planfeststellungsabschnitt D3 22.02.2021

4.3.6.1.3 Datengrundlagen

Die Ausarbeitung des Bodenschutzkonzeptes erfolgt anhand einer tiefgreifenden Analyse der
bodenspezifischen Parameter nach 8§ 8 NABEG sowie der bodenkundlichen Profilaufnahme
im Gelande, welche im Rahmen der Baugrundhauptuntersuchung durchgefihrt wird.

UVP-Teil zum Schutzgut Boden

Datengrundlagen gemaR § 8 NABEG Unterlagen

Forstliche Standortkartierung

Landesaufnahme (Profile)

Weitere Erkenntnisse aus der Baugrunduntersuchung nach Erfordernis

Bodenkundliche Aufnahme und Erkenntnis aus der Baugrunduntersuchung (Feld-/ La-
borversuche) nach Erfordernis zur Ermittlung spezifischer Schutzmafinahmen

4.3.6.1.4 Methodik und Vorgehensweise

Betrachtung bodenschutzrelevanter Bauprozesse auf Linienbaustellen

Beschreibung geplanter Malinahmen im Sinne des Bodenschutzes auf Basis des UVP-
Teils zum Schutzgut Boden

Kurzbeschreibung sowie Darstellung tber die Boden, die bei dem Bauvorhaben bean-
sprucht werden, im Sinne des Bodenschutzes auf Basis der Ausfiihrungen zum Schutz-
gut Boden im UVP-Bericht

4.3.6.1.5 Einordnung der Unterlage

Konkrete Umsetzung von Bodenschutzmalinahmen wahrend der Bauausfiihrung basie-
rend auf den einschlagigen Vorschriften sowie den Ausfuhrungen zum Schutzgut Boden
im UVP-Bericht

MaRnahmen werden in den LBP Ubernommen

Ergebnisse flie3en teilweise in die Unterlage zur Landwirtschaft ein

4.3.6.2 Bodenschutzspezifische Mallnahmen (Vorgaben fir den Rahmen der Bodenkundlichen Baube-

gleitung)

Bauausfuihrung

Ausmald und Dauer der Eingriffe

Bodenschutzrechtliche Bauzeitenregelung
Anforderungen an Vorarbeiten und Flachenvorbereitung:
Baufeldfreimachung, Holzeinschlag

Anforderungen an die bautechnische Vorgehensweise:

BaustrafRen und Baubedarfsflachen, Maschineneinsatz, etc.
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4.3.6.3

4.3.6.4

4.3.6.5

Anforderungen bei Baumalnahmen auf besonderen Standorten:
Umgang mit organischen Bdden

Vermeidung von Schadverdichtungen

Umgang mit Waldbéden

Erosionsschutz

Anforderungen an den Bodenabtrag:

Ober- und Unterbodenmanagement

Mengenermittlung, etc.

Fachgerechte Bodenzwischenlagerung als Bodenmieten; Sachgerechte Bereitstellung
von Bodenmaterialien (Bettungssand, zusatzliches Bodengut etc.)

Entsorgung/ Verwertung von Uberschiissigem Aushub
Rekultivierung, Folgebewirtschaftung, Flachenrickgabe

Wiedereinbau/- Verwendung resp. Lagerung des Aushubs/ Wiederherstellung/ Boden-
auftrag

Anbauempfehlungen — Rekultivierung von landwirtschaftlichen Nutzflachen (in Abstim-
mung mit Landwirtschaft)

Kontinuierlicher Informationsaustausch zwischen den Beteiligten (Abstimmungspro-
zess),

RegelmaRige Begehung der Baumafl3ihahme

Dokumentation

Ergadnzende Themen
Nach Erfordernis:

Beispielsweise Umgang mit Schadstoffgehalt von Boden, Umgang mit Boden in Gebieten mit
hohen Grundwasserstéanden, Vorsorgewerte Spurenmetalle, Schadstoffe (z. B. Quecksilber,
Radon, Arsen und Uran), Gebiete mit hohen Grundwasserstanden etc.

Fazit/ Zusammenfassung

Literatur- und Quellenverzeichnis

4.3.6.5.1 Literatur

4.3.6.5.2 Gesetze, Richtlinien, Unterlagen und Verordnungen
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4.3.6.6

4.3.7

43.7.1

Anlagen

Nach Erfordernis, z. B.:
Prifberichte
Schichtenverzeichnisse

Schnitte/ Profile

Unterlage zur Bodendenkmalpflege

Einleitung

4.3.7.1.1 Veranlassung der Unterlage zur Bodendenkmalpflege

Kurzer Umriss Projekt, Beschreibung der Wirkprozesse des Vorhabens, Herleitung der
Betroffenheit von Bodendenkmalen und der Notwendigkeit einer gesonderten Unterlage

Ziel: Identifizierung, Beschreibung und Bewertung des archaologischen Potenzials (Pri-
fung der bekannten archaologischen Bodendenkmale und Vermutungsflachen (archao-
logischen Relevanzflachen) in ihrer Lage und Ausdehnung, ldentifizierung neuer und
bisher unbekannter Bodendenkmale im Vorfeld der Baumaf3nahme), Empfehlungen zu
bauvorgreifenden bzw. baubegleitenden Malinahmen

4.3.7.1.2 Rechtlicher und fachlicher Rahmen

Benennung malf3geblicher Artikel/Gesetze (hierbei werden die Landesdenkmalschutzge-
setze und weitere rechtliche oder normative, landesspezifische Regelungen zugrunde
gelegt: Art. 1 BayDSchG, Art. 7 BayDSchG, Art. 8 BayDSchG, § 2 Abs. 1 UVPG)

4.3.7.1.3 Datengrundlagen

Datenrecherche im Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege

zu den bekannten Bodendenkmalen und archéologischen Relevanzflachen/ Bodendenk-
malvermutungsflachen

Daten der unteren Denkmalschutzbehdrde und der Kommunalarch&ologie
Denkmalliste gemaf Artikel 2 BayDSchG

Ggf. Datengrundlagen anderer Infrastrukturprojekte (sofern verfligbar)
Archivrecherche zu historisch-geographischen Daten

Kartierung von Verlustflachen (Bereiche, in denen ein Bodendenkmal von vornherein
ausgeschlossen werden kann: z. B. Abbaugruben allg. bereits ausgegrabene Bereiche,
Bereiche mit altem Rohstoffabbau, Bereiche mit Spatenverlegungen)

Nach Erfordernis eigene Erhebungen (beispielsweise Fernerkundung: Luftbild- und LI-
DAR-Scans)
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4.3.7.1.4 Methodik und Vorgehensweise

o Definition des Untersuchungsumfangs und des anzuwendenden Methodenspektrums
zur moglichen Eingrenzung der archaologischen Fundstellen nach den landesspezifi-
schen Gegebenheiten gemald Abstimmung mit den zustandigen Behorden der Lander
fur Denkmalschutz (z. B.: Auswertung der Fernerkundungsdaten, Geophysik, Auswer-
tung historisch-geographischer und naturraumlicher Daten, Auswertung der Baugrund-
untersuchungen, Feldbegehungen). Unterschiede kdnnen sich beispielsweise aus kul-
turhistorischen (Bergbau) oder geomorphologischen Gegebenheiten (Marschen, Mittel-
gebirge etc.) ergeben

o Beschreibung der Methoden zur Identifizierung bisher unbekannter Bodendenkmale so-
wie zur Uberpriifung der bekannten und vermuteten Bodendenkmale im Vorfeld der Bau-
mafinahme. Je nach den Ergebnissen des angewendeten Methodenspektrums kénnen
sich daraus Vorschlage fir Umtrassierungen bzw. Unterbohrung ergeben.

4.3.7.1.5 Einordnung der Unterlage

o Ergebnisse flie3en in den UVP-Bericht (Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sach-
guter) ein
4.3.7.2 Vorhaben und relevante Auswirkungen

o Beschreibung der Wirkprozesse des Vorhabens (potenziell baubedingte, anlagebe-
dingte, betriebsbedingte Auswirkungen)

4.3.7.3 Datenauswertung

4.3.7.3.1 Beschreibung des Untersuchungsraums

o Allgemeine Charakterisierung des Untersuchungsraumes auf Basis der bereits aufge-
fihrten Datengrundlagen: topographisch, geographisch und historisch

4.3.7.3.2 Auswertung Fernerkundungsdaten (Luftbild und LIDAR)

o Darstellung der Ergebnisse aus der Luftbild- und LIDAR-auswertung inkl. der Verifizie-
rung im Gelande (im Bereich der kartierten Verlustflichen keine Auswertung der Fern-
erkundungsdaten erforderlich); Umfang der Auswertung der LIDAR-Scans abschnitts-
/bzw. bundeslandspezifisch unter Berlcksichtigung der Absprachen mit den zustandigen
Behdrden der Lander fir Denkmalschutz

4.3.7.3.3 Auswertung der Datengrundlagen aus dem ausgewahlten Methodenspektrum ja nach Notwen-
digkeit

o Mdgliche weitere Datenauswertungen ergeben sich aus den landesspezifischen Gege-
benheiten
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4.3.7.4

Beschreibung und Bewertung der archéaologischen Konfliktzonen

Tabellarische Zusammenstellung der archéologischen Konfliktbereiche/ -zonen (geogra-
phische Lage, Zeitstellung, bekannte Bodendenkmale (mit Aktennummern), Kurzbe-
schreibung der Fundstelle)

Textabbildung
Zeitliche Einordnung und Beschreibung der Fundstellen
Einarbeitung aller bisherigen Ergebnisse

Eine Bewertung der archaologischen Konfliktzonen kann nur je nach Umfang und des
angewandten Methodenspektrums erfolgen. Eine Flachenkategorisierung (bzw. Klassi-
fizierung) der Konfliktzonen kann hinsichtlich Befundwahrscheinlichkeit und dem Um-
fang fir bauvorgreifende Erkundungs- bzw. Sicherungsmafnahmen entsprechend den
landesspezifischen Anforderungen erfolgen.

Fazit zur Erfullung der denkmalschutzrechtlichen Vorgaben als Grundlage fur die denk-
malschutzrechtliche Genehmigung

4.3.7.5 Geplante/ notwendige archaologische MalRnahmen

4.3.7.5.1 Bauvorgreifende MaBhahmen

Hier wird ein Bezug zu den in Kapitel 4.3.7.4 kategorisierten Konfliktzonen hergestellt
(Beschreibung der bauvorgreifenden Erkundungs- bzw. Sicherungsmaf3nahmen fir die
jeweiligen Konfliktzonen-Kategorien), entsprechend den landesspezifischen Anforde-
rungen

Soweit mdglich Festlegung von primaren Konfliktbereichen, in denen mit archaologi-
schen Grabungen sicher zu rechnen ist, entsprechend den landesspezifischen Anforde-
rungen

4.3.7.5.2 Baubegleitende MalRnahmen

Definition von baubegleitenden MalRnahmen, beispielsweise Begleitung des Oberboden-
abtrags in ausgewahlten Bereichen, Durchfihrung von arch&ologischen Sondagen in
unbekannten Fundstellenbereichen usw., entsprechend den oOrtlichen Anforderungen

4.3.7.6 Fazit/ Zusammenfassung

4.3.7.7 Literatur- und Quellenverzeichnis

4.3.7.7.1 Literatur

4.3.7.7.2 Gesetze, Richtlinien, Urteile und Verordnungen
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4.3.7.8 Anhang

. Nach Erfordernis, z. B.:
o Gesamtplan

) Liste der Fundstellen

4.3.8 Unterlage zur Landwirtschaft

4.3.8.1 Einleitung

4.3.8.1.1 Veranlassung der Unterlage

Die Belange der Landwirtschaft werden in Form einer gesonderten Unterlage (Unterlage zur
Landwirtschaft) gepruft. Zur Vermeidung und Minimierung von Konflikten hinsichtlich der land-
und teichwirtschaftlichen Interessen mit denen des geplanten Vorhabens werden Mal3nahmen
vorgeschlagen.

4.3.8.1.2 Rechtlicher und fachlicher Rahmen

Es gibt keinen unmittelbar anzuwendenden rechtlichen Rahmen, zum fachlichen Rahmen vgl.
Kapitel 4.3.8.1.1.

4.3.8.1.3 Datengrundlagen

o Allgemeine Datengrundlagen:
° ATKIS Basis-DLM 25, Naturraum-Grenzen
o Abgrenzung Agrargebiete

o durchschnittliche Betriebsgrof3e; Anzahl und Anteil der Betriebe im Haupterwerb und
Nebenerwerb in den betroffenen Landkreisen

. Durchschnittlicher Viehbesatz in den betroffenen Landkreisen
(GroRvieheinheiten/ ha LF)

o Zahlen zu Erwerbstéatigen in der Landwirtschaft

o Drainagen-Konzept aus dem Erl&uterungsbericht
o Landesweite bzw. regionale Auswertungen

o Ggf. weitere Grundlagen fur die Teichwirtschaft

o Flurneuordnungs-/Flurbereinigungsverfahren

o Abschnittsspezifische Datengrundlagen (Bayern):

o Bayerischer Agrarbericht, ggf. weitere, regionale Agrarberichte / Auswertungen
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4.3.8.1.4 Methodik und Vorgehensweise

4.3.8.1.5 Einordnung der Unterlage

4.3.8.2

4.3.8.3

4.3.8.3.1

4.3.8.4

Ergebnisse aus den Unterlagen LBP und UVP-Bericht (z. B. Eingriffsflachen) werden
aufgenommen in die Unterlage zur Landwirtschaft

MafRnahmen aus dem Bodenschutzkonzept werden eingearbeitet in die Unterlage zur
Landwirtschaft

Ergebnisse aus der Unterlage zur Landwirtschaft flieRen in die Unterlage mit den Anga-
ben zu sonstigen 6ffentlichen und privaten Belangen (s6pB) ein

Vorhaben und relevante Auswirkungen

Kurze Beschreibung des Vorhabens mit seinen grundsatzlichen Wirkungen auf die Ag-
rarstruktur

Bestandsbeschreibung

Agrarstruktur und Situation der Landwirtschaft im Planungsgebiet:

Allgemeine Erlauterung des Begriffs Agrarstruktur

Betroffene Landkreise und Gemeinden

Naturrdumliche Ausstattung des betroffenen Gebiets (Naturraumliche Gliederung)
Darstellung der Bedeutung der Landwirtschaft am Anteil der Erwerbstétigen
Anteil und Zahl der Erwerbstatigen in der Land-/ Forstwirtschaft
Bundeslanddurchschnitt und jeweils fur die betroffenen Landkreise

Darstellung der Erzeugungsbedingungen der beanspruchten Flachen anhand der Bo-
denqualitat in den betroffenen Erzeugungsgebieten (z. B. anhand Landkreisdurchschnitt
der Ackerzahl (AZ)/ Grinlandzahl (GZ)), sofern in verwendbarer Form vorliegend)

Darstellung der vorhabenbedingten Auswirkungen auf landteichwirtschaftliche Nutzflachen und
die Agrarstruktur

4.3.8.4.1 Vorhabenbedingte Auswirkungen auf landwirtschaftliche Nutzflachen

Darlegung der Betroffenheit der agrarischen Systeme durch das Vorhaben

Darstellung allgemeiner Anmerkungen zum Bodenschutz im Hinblick auf den Boden als
Produktionsgrundlage

Darstellung allgemeiner Mal3hahmen zum Gewasserschutz
Darlegung von Auswirkungen auf den Boden

Ermittlung moglicher Auswirkungen auf den Anbau von Sonderkulturen (und Biobetriebe
oder andere auftretende Sonderfalle)
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4.3.8.4.2 Inanspruchnahme von land- und teichwirtschaftlichen Nutzflachen (direkte Flacheninanspruch-
nahme)

Ermittlung des Umfangs des Flachenverbrauchs (Nutzflache) durch baubedingte Nut-
zung (temporar) und fur Uberbauung (dauerhaft)

Umfang von Acker-/ Grinlandflache

Betroffenheit von Sonderkulturen

Verteilung der Acker-/ Griinlandzahl

Ggf. Verteilung/ Anteil Marktfriichte und Sonderkulturen
Verteilung Flurstlicksgrof3en, SchlaggrofRen

Ermittlung des Umfangs des Bedarfes fur Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen

4.3.8.4.3 Darstellung sonstiger, vorhabensbedingter Wirkungen auf land- und teichwirtschaftliche Nutz-
flachen und die Agrarstruktur

4.3.8.4.4 Grundséatzliche Darstellung der Parameter der besonderen Betroffenheit landwirtschaftlicher
Betriebe

Darlegung der Parameter flr besondere Betroffenheit landwirtschaftlicher Betriebe

4.3.8.,5 Konzept zum Umgang mit landwirtschaftlichen Flachen und der Agrarstruktur

Mogliche Themen in den Unterkapiteln sind:

Zerschneidung von Nutzflachen

Zufahrtssituation wahrend der Bauzeit

Umgang mit Drainagen

Rekultivierung von bauzeitlich in Anspruch genommenen Flachen
Wiederherstellung von bauzeitlich in Anspruch genommenen Zuwegungen
Eckpunkte des Bodenschutzkonzeptes

Sofern vorhanden: Umgang mit Flachen mit Bezligen aus EU-Fonds, Sonderkulturen,
Bioflachen/ -betriebe

Sofern erforderlich: MaRnahmen zur Vermeidung von besonderer Betroffenheit

4.3.8.5.1 MaRnahmen zur Vermeidung und Reduzierung der Betroffenheit einzelner Betriebe

Ggf. weitere Untergliederung in bauvorbereitende Mafl3nahmen, baubegleitende Malf3-
nahmen und Rekultivierungsmafinahmen, ggf. zusatzliche Unterscheidung verbindliche,
optionale, flachenkonkrete und nachsorgende Maflinahmen
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4.3.8.5.2 MaRnahmen zum Ausgleich von verbleibenden Beeintrachtigungen

4.3.8.6 Fazit/ Zusammenfassung Land(- und Teich)wirtschaft als dffentlicher Belang

o der unterschiedlichen Sensibilitaten in den Abschnitten hinsichtlich der Belange der
Landwirtschaft

o der vorhabensbedingten Auswirkungen auf landwirtschaftliche Belange

o mdglicher Vermeidungs- und Minimierungsmafinahmen, Empfehlungen und Hinweise
fur die Umsetzung

4.3.8.7 Literatur- und Quellenverzeichnis
4.3.8.7.1 Literatur

4.3.8.7.2 Gesetze, Richtlinien, Unterlagen und Verordnungen

4.3.8.8 Anlagen

. Nach Erfordernis, z. B.:
° Karten

o Tabellen

4.3.9 Unterlage zur Forstwirtschaft

4.3.9.1 Einleitung

4.3.9.1.1 Veranlassung der Unterlage zur Forstwirtschaft

o Ziel: Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens auf Walder und Prifung auf Verein-
barkeit des Vorhabens mit den forstrechtlichen Belangen entsprechend einschlagiger
gesetzlicher Grundlagen.

4.3.9.1.2 Rechtlicher und fachlicher Rahmen

o Benennung maRgeblicher Artikel/ Leitfaden/ Gesetze/ Verordnungen im Kontext der
Zielstellung der Unterlage: BWaldG, BayWaldG, BayKompV, BNatSchG, BayNatSchG,
diverse Vollzugshinweise/ Bekanntmachungen/ Leitfaden, FoVG, FoVDV, DVFoVG

4.3.9.1.3 Datengrundlagen

o Aktualisierte Daten aus § 8 NABEG:

o Vorbehalts- und Vorranggebiete der Forstwirtschaft/ Waldmehrung
o gesetzlich geschitzte Walder und Waldfunktionen

o ATKIS-Daten

o Luftbildauswertungen, Digitale Orthophotos/ Luftbilder
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Sonstige Bestandsdaten zu Naturschutzgebieten, Bannwaldern, Waldfunktionen, Wald-
stilllegungsflachen

Managementplédne zu FFH-Gebieten
Geologische Karten
Bodenkarten

Fur das Planfeststellungsverfahren je nach Bundesland erganzend hinzuzuziehende Da-
ten, wie z. B.:

Biotoptypenkartierungen

Waldflachenanteile in den betroffenen Gemeinden/ Landkreisen/ Regierungsbezirk im
Vergleich zum Bundesland

Ergebnis der Behdrdenabstimmungen (nach Erfordernis)

zur Verfigung stehende forstrechtliche Ausgleichsflachen (nach Erfordernis)

4.3.9.1.4 Methodik und Vorgehensweise

Beschreibung der Methodik und Vorgehensweise zur Uberpriifung der Vereinbarkeit mit
den forstrechtlichen Anforderungen:

Beschreibung des Untersuchungsraums

Auflistung und Flachenermittlung der vorhabenbedingt (dauerhaft/ temporér) in An-
spruch genommenen forstwirtschaftlich genutzten Waldflachen (Wald mit bes. Wald-
funktion nach Art. 9-12a BayWaldG sowie Wald ohne bes. Waldfunktion) und Erfassung/
Bewertung der vorhabenbedingten Auswirkungen unter Berlicksichtigung entsprechen-
der Vermeidungs- und Minderungsmalnahmen.

Ermittlung des forstrechtlichen Kompensationsbedarfs der dauerhaft in Anspruch ge-
nommenen Waldflachen mit bes. Waldfunktion nach Art. 9-12a BayWaldG.

Ausweisung/ Beplanung entsprechender forstrechtlicher Ausgleichsflachen.

4.3.9.1.5 Einordnung der Unterlage

Teilergebnisse flieRen aus dem LBP in die Unterlage zur Forstwirtschaft
Teilergebnisse werden im LBP aufgegriffen

Ergebnisse flieBen in die Unterlage mit den Angaben zu sonstigen offentlichen und pri-
vaten Belangen

4.3.9.2 Vorhaben und relevante Auswirkungen

Beschreibung der Wirkprozesse des Vorhabens (potenziell baubedingte, anlagenbe-
dingte, betriebsbedingte Auswirkungen); an entsprechender Stelle mit Bezug zur Forst-
wirtschaft - ohne hierbei bereits auf Detailauswirkungen fur den betroffenen Wald im
Untersuchungsraum aufgrund der technischen Ausfihrungsplanung einzugehen.
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4.3.9.3 Untersuchungsergebnisse und Konfliktanalyse

4.3.9.3.1 Untersuchungsraum

o Beschreibung des Untersuchungsraumes (Darstellung in Text und ggf. Textabbildung).

4.3.9.3.2 Bestandsbeschreibung

o Waldflachenausstattung

o Waldflachenanteile in den betroffenen Gemeinden/ Landkreisen/ Regierungsbezirk im
Vergleich zum Bundesland

o Bestandsbeschreibung der kartierten Waldbiotoptypen im Untersuchungsraum

o Welche schutzgutrelevanten Waldfunktionen sind im UR vorhanden (kurze Erlauterun-
gen dazu, Abgleich mit den Inhalten LBP/ UVP-Bericht)

o Darstellung in Text und Karte

4.3.9.3.3 Vorhabenspezifische Auswirkungen auf Waldflachen - Ermittlung des Forstrechtlichen Aus-
gleichsbedarfs

o Auswirkungen

o Beschreibung der Wirkprozesse des Vorhabens (baubedingte, anlagenbedingte, be-
triebsbedingte Auswirkungen) aufgrund der technischen Ausfiihrungsplanung.

o Verbal-argumentative/ allgemeine Bewertung der Waldeingriffe auf verbleibende Be-
stande, ohne dabei ins Detail zu gehen, da dies Aufgabe eines Waldwertgutachtens
ware (Stichwort: Waldklima, Wasserhaushalt, Windwurf, Sonnenbrand etc.), Abgleich
mit Inhalten von LBP/ UVP-Bericht.

o Verbal-argumentative/ allgemeine Bewertung der Waldeingriffe auf Nutzfunktion, ohne
dabei ins Detail zu gehen, da dies Aufgabe eines Waldwertgutachtens ware (Stichwort:
WalderschlieBung/ Trennwirkungen, Betriebsorganisation/ Nutzungsentgang Rohstoff
Holz/ Einkommensverlust/ Arbeitsplatze), Abgleich mit Inhalten von LBP/ UVP-Bericht.

Hinweis: In der Unterlage zur Forstwirtschaft ist die Erstellung von sog. Waldwertgutachten
(monetare Bewertung des Waldwertverlustes aus forstwirtschaftlicher Sicht zur Ermittlung von
Entschadigungsleistungen) nicht enthalten. Dazu wirden zéhlen:

o Ermittlung des Verkehrswertes der in Anspruch genommenen Waldflachen nach § 194
BauGB (Bestandswert oder sog. Hiebsunreife).

o Ermittlung von Randschéden durch z. B. Sonneneinstrahlung, Windeinwirkung oder sich
verschlechternde Wachstumsbedingungen am verbleibenden Bestand.

o Ermittlung des dauerhaften Nutzungsentgangs durch dauerhaft baumfrei zu haltende
Waldbestande/ -bereiche.

o Ermittlung des zeitlich beschrankten Nutzungsentgangs durch temporar in Anspruch ge-
nommene Flachen wahrend der Bauphase.
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o Ermittlung der Vorhabenwirkung auf einzelne forstwirtschaftliche Betriebe (Stichwort:
Existenzgefahrdung).
o MafRnahmen zur Vermeidung und Minderung von Auswirkungen

o Erarbeitung von Vorgaben fir Gbernahmefahige (UVP-Bericht, LBP) forstfachliche Ver-
meidungs- und Minderungsmalnahmen, die Beeintrachtigungen des Waldes durch das
geplante Vorhaben reduzieren.

. Waldflachenbilanz

o Auflistung und Flachenermittlung der vorhabenbedingt in Anspruch genommen dauer-
haften und zeitlich befristeten Waldumwandlungsflachen (Wald mit bes. Waldfunktion
nach Art. 9-12a BayWaldG sowie Wald ohne bes. Waldfunktion) unter Bertcksichtigung
entsprechender Vermeidungs- und Minderungsmalnahmen

o Ermittlung des forstrechtlichen Kompensationsbedarfs der dauerhaft in Anspruch ge-
nommenen Waldflachen mit bes. Waldfunktion nach Art. 9-12a BayWaldG.

o Darstellung in Text und Karte
4.3.9.4 MaRnahmen zum Ausgleich verbleibender Beeintrachtigungen

4.3.9.4.1 Ausgleichsmallhahmen

o Maflnahmenkonzept

o Darstellung und Bewertung der AusgleichsmalRnahmen in Text und Karte (je nach lan-
desspezifischer Rechtsgrundlage)

4.3.9.4.2 Ausgleichsbilanz

o Vergleichende Gegeniberstellung von forstrechtlichem Eingriff und forstrechtlichem
Ausgleich

4.3.9.5 Optional (sofern erforderlich): Rekultivierung und Wiederaufforstung befristet umgewandelter
Waldflachen

o Maflnahmenkonzept

o Darstellung und Bewertung der RekultivierungsmafRnahmen in Text und Karte

4.3.9.6 Fazit/ Zusammenfassung

o Zusammenfassendes Darstellen der Ergebnisse der Vorhabenwirkungen, der Vermei-
dungs- und MinderungsmafRnahmen sowie der notwendigen forstrechtlichen Ausgleichs-
maflnahmen in Text und Karte.

4.3.9.7 Literatur- und Quellenverzeichnis

4.3.9.7.1 Literatur
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4.3.9.7.2 Gesetze, Richtlinien, Urteile und Verordnungen

4.3.9.8

4.3.10

Anlagen

. Nach Erfordernis z. B.
° Karten

o Bilanzierungstabellen

Angaben zu sonstigen 6ffentlichen und privaten Belangen

Die sonstigen offentlichen und privaten Belange werden in den Unterlagen nach § 21 NABEG
in einer eigenen Unterlage behandelt. In der nachfolgenden Ausfiihrung werden die zu be-
riicksichtigenden maf3geblichen Belange kurz umrissen.

Je nach den ortlichen Gegebenheiten der Projekte bzw. Abschnitte kénnen andere Belange
eine Berlcksichtigung erfordern.

Im Rahmen der Unterlagen nach § 8 NABEG wurde ein Grof3teil der éffentlichen und privaten
Belange bereits Uber den Umweltbericht zur Strategischen Umweltprifung (SUP) und die die
Raumvertraglichkeitsstudie (RVS) behandelt. Nicht bereits in den dortigen Unterlagen bertick-
sichtigte Belange wurden als sonstige ¢ffentliche und private Belange (s6pB) in einer geson-
derten Unterlage betrachtet. Hierzu zahlten in Abschnitt D3:

o Belange der kommunalen Bauleitplanung

o Belange der Landwirtschaft

o Belange der Forstwirtschaft

o Belange des Bergbaus und der Rohstoffsicherung

o Ordnungsrechtliche Belange

. Belange der Infrastruktur, des Funkbetriebs oder des StraRenbaus
. andere behordliche Verfahren

o Belange der Bundeswehr

o Belange der Gewerbeausiibung

Wie in den vorangehenden Kapiteln beschrieben, ist fiur die Planfeststellung gemaf
§ 21 NABEG vorgesehen, die Belange der Land- und Forstwirtschaft in gesonderten Unterla-
gen zu behandeln. Des Weiteren wird als Teil des technischen Erlauterungsberichts ein
Grundkonzept zur Flurschadenregulierung und ggf. inkl. Referenzflachenkonzept erarbeitet.

Die Belange der Infrastruktur finden sich zum Teil im (Verkehrs-)Logistikkonzept (inkl. Ver-
kehrssicherheitskonzept) wieder, welches ebenfalls Bestandteil des Erlauterungsberichts ist.
Einflisse, die die Trasse auf bestehende Infrastrukturen, wie z. B. Autobahnen und Freileitun-
gen haben kann, werden im Rahmen der sonstigen 6ffentlichen und privaten Belange berick-
sichtigt.

ARGE SuedLink 2019 170 210
A100_ArgeSL_P19 V4 D3_GEN_1000_Antrag P19.docx © ArgeSL19 - 2021



Antrag auf Planfeststellungsbeschluss A100_ArgeSL_P19 V4 D3_GEN_1000
Planfeststellungsabschnitt D3 22.02.2021

4.3.11

Weitere private und 6ffentliche Belange, die sich aus formellen sowie informellen Offentlich-
keitsbeteiligungen ergeben, werden, sofern sinnvoll/ umsetzbar im Zuge der Feintrassierung
berlcksichtigt. Dabei wird unter Bertcksichtigung des Verhéltnisses zwischen der Schwere
der Auswirkungen auf die s6pB und den Trassierungs- sowie Planungsleit- und Planungs-
grundséatzen die Mdglichkeit zur Beriicksichtigung der sopB sowie die technische Realisierbar-
keit gepruft. Somit unterliegen die Abwagungen den jeweiligen Einzelfallprufungen.

Somit verbleiben beispielsweise Belange

o der kommunalen Bauleitplanung

. der Bundeswehr

o des Bergbaus und der Rohstoffsicherung
. anderer behdrdlicher Verfahren

o der Infrastruktur (sofern sie nicht bereits in den Konzepten zur Logistik und Verkehrssi-
cherheit behandelt wurden), des Funkbetriebs oder des StralRenbaus

fur die die Vereinbarkeit des Vorhabens (der Trasse) zu prifen ist. Inwiefern eine Vertraglich-
keit des Vorhabens mit den jeweiligen sonstigen privaten und 6ffentlichen Belangen gegeben
ist, hangt von der Lage der Trasse zum jeweiligen Belang sowie der konkreten Art des Belangs
ab. Somit kann eine Beurteilung ausschlief3lich im Rahmen von Einzelfallbetrachtungen erfol-
gen, die unter Berlcksichtigung aller relevanten und konkreten ortlichen Gegebenheiten zu
treffen sind.

Sonstige Unterlagen und Antrage

Erganzend zu den in den Kapiteln 4.3.1 bis 4.3.10 aufgeflhrten Fachbeitragen, Konzepten
und Gutachten werden fir die Unterlagen nach § 21 NABEG weitere Konzepte und Antrage
erstellt.

Hierbei handelt es sich beispielsweise um folgende Konzepte:

o (Verkehrs) Logistikkonzept inkl. Verkehrssicherheitskonzept (fir gesamte Trasse + Ne-
benanlagen)

o Konzept zur Uberwachung erheblicher Umweltauswirkungen

o Konzept zur Uberwachung von S-/ V-/ M-Kompensationsmafnahmen

o Grundkonzept zur Flurschadenregulierung, ggf. inkl. Referenzflachenkonzept

o Wasserhaltungskonzept inkl. Einleitkonzept und Sicherung der Einleitstellen

o Flachendrainagen

o Anfrage der Daten (z. B. Bestandsplane)

o Berticksichtigung von Informationen aus Stellungnahmen und Er6rterungsterminen
o Auswertung der Unterlagen

o Ggfs. Ersatzneubau von Drainagen
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Hinweis: Es ist bereits zum jetzigen Zeitpunkt erkennbar, dass Bestandsplane bei den
zustandigen Behorden nicht flichendeckend bzw. gar nicht vorliegen. Sofern Plane vor-
handen sind, stellen diese zumeist Absichtserklarungen und keine Bestandplane dar.

Bauablaufplanung (Anhang zum Erlauterungsbericht)

Ergebnisse der Baugrundvor- und Baugrundhauptuntersuchungen bei Vorliegen geolo-
gischer Besonderheiten/ Altlasten

Angaben zum Einsatz und der Art der geplanten Bettungsmaterialien

Je nach den konkreten Betroffenheiten werden zudem Antrage auf Genehmigung, Erlaubnis,
Ausnahme und Befreiung erstellt, wie z. B.:

Wasserrechtliche Antrage
Naturschutzrechtliche Antrage
Baurechtliche Antrage

Ausnahmegenehmigungen (Einzelfall-spezifisch, z. B. in Abh&ngigkeit der Entfernung
der baulichen Anlage vom Fahrbahnrand) vom Anbauverbot oder der Anbaubeschran-
kung

Sicherheitsstudie
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4.4 Alternativenvergleich

Ziel des Alternativenvergleichs in den Planfeststellungsunterlagen nach § 21 NABEG ist die
Ermittlung der Vorzugstrasse (= den zu beantragenden Trassenverlauf des Vorhabens). Die
Auswahl der Vorzugstrasse erfolgt in mehreren Arbeitsschritten (vgl. Abbildung 7).

Trassenalternativen
(Festlegung § 20 Absatz 2 NABEG)

h 4

Abschichtung

Alternativen werden
nicht weiter betrachtet

4

verbleibende verninftige
Alternativen

>~

Betrachtung im Ergebnis Ermittlung c_iler Vorzugstrasse
UVP-Bericht > (themenibergreifender
X Alternativenvergleich)
‘.,\ h J
'?“i‘é%‘_”‘-u__ Vorzugstrasse
Crpey Oy, e (Antragsgegenstand)
@:‘-"& o hierfiir werden die anderen
Fachbeitrage und Unterlagen erstellt

Abbildung 7: Ablauf der Ermittlung der Vorzugstrasse

Ausgangspunkt fur die Auswahl der Vorzugstrasse sind alle Trassenalternativen, die sich aus
der Festlegung des Untersuchungsrahmens (8 20 Abs. 3 NABEG) ergeben.

Teil dieser Trassenalternativen ist auch der in dem Antrag nach § 19 NABEG ermittelte Tras-
senvorschlag, welcher den ersten Vorschlag zur Grobtrassierung darstellt und im Zuge der
Bearbeitung der Planfeststellungsunterlagen nach § 21 NABEG auf Grundlage vertiefter Er-
kenntnisse mittels Feintrassierung optimiert werden kann.

Bei der Betrachtung der Alternativen kann es sich nur um kleinrAumige Alternativen innerhalb
des durch die Bundesfachplanungsentscheidung nach 8 12 NABEG festgelegten Trassenkor-
ridors (1.000 m Breite) handeln, wodurch gro3raumige Alternativen ausgeschlossen sind.

Abschichtung und Vergleiche erfolgen unter Beruicksichtigung der Planungspramissen. Bei
den Planungspramissen sind hier in erster Linie die Planungsleitsatze (striktes Recht) relevant,
die als MafR3stab fiir die Zielerfullungsgrade herangezogen werden kénnen. Weiterhin werden
die Planungsgrundsatze fur die Beurteilung hinzugezogen, hinsichtlich ihrer Gewichtung/ Be-
deutung stehen sie jedoch hinter den Planungsleitsatzen zuriick. Neben den gesetzlichen Pla-
nungsleit- und Planungsgrundsatzen werden auch die Trassierungsgrundsatze berucksichtigt.

ARGE SuedLink 2019 173|210
A100_ArgeSL_P19 V4 D3_GEN_1000_Antrag P19.docx © ArgeSL19 - 2021



Antrag auf Planfeststellungsbeschluss A100_ArgeSL_P19 V4 D3_GEN_1000
Planfeststellungsabschnitt D3 22.02.2021

Abschichtung

Einzelne Trassenalternativen kdnnen in einem vorgelagerten Schritt abgeschichtet werden. In
diesem Schritt werden alle Alternativen, die sich aus der Festlegung des Untersuchungsrah-
mens ergeben, auf die verbleibenden vernunftigen Alternativen reduziert. An dieser Stelle
ware es denkbar, dass nach dem Abschichtungsprozess auch nur noch die zu beantragende
Trasse verbleibt. Der Abschichtungsprozess und die Darlegung der Griinde werden in soge-
nannten Abschichtungssteckbriefen gegentber der BNetzA dokumentiert. Die Prifung muss
so weit gefuihrt werden, bis erkennbar wird, dass entscheidungsrelevante Unterschiede vorlie-
gen. Kann die BNetzA die vorgezogenen Abschichtungsvorschlage nachvollziehen und formal
bestatigen, so resultieren daraus die verbleibenden vernunftigen Alternativen, die bis zum
Ende gemaR den Festlegungen des Untersuchungsrahmens fur den UVP-Bericht durchge-
prift werden miissen. Die Steckbriefe werden als Anhang/ Anlage zu der Unterlage ,Ubergrei-
fender Alternativenvergleich® gefiihrt.

Die Ergebnisse der Abschichtungssteckbriefe werden zudem im Erlauterungsbericht aufge-
griffen und noch einmal zusammenfassend dargestellt. Dabei werden die Hauptabschich-
tungsgriinde noch einmal benannt.

Betrachtung im UVP-Bericht

Gemal Anlage 4 Satz 2 UVPG bzw. § 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 UVPG sind die verninftigen
Alternativen darzulegen. Alle verbleibenden verniunftigen Alternativen, die nach dem Ab-
schichtungsprozess verbleiben, werden im UVP-Bericht umfassend gemaR den Anforderun-
gen des UVPG und den Festlegungen des Untersuchungsrahmens betrachtet. Bezogen auf
die UVPG-Schutzgiter wird ein Vergleich des mittels Feintrassierung optimierten Trassenvor-
schlags mit den verbleibenden verninftigen Alternativen durchgefiihrt. Die entscheidungser-
heblichen Unterschiede zwischen dem Trassenvorschlag und den betrachteten Alternativen
werden herausgearbeitet.

Die Grunde fur die Auswahl der Vorzugstrasse werden genannt, wobei es sich hierbei auch
um externe (d.h. sich nicht aus dem UVPG ergebende) Griinde handeln kann.

Ermittlung der Vorzugstrasse (themenubergreifender Alternativenvergleich)

Im themenubergreifenden Alternativenvergleich werden alle verbleibenden vernlinftigen Alter-
nativen, die aus dem Abschichtungsprozess resultieren, betrachtet. Die Einordnung des Alter-
nativenvergleichs orientiert sich dabei an den Hinweisen zur Planfeststellung (BNetzA 2018).
Hier werden die ,Darlegung der Alternativen (technische Varianten und Trassenvarianten ggf.
mit Plan) und Begriindung der Auswahl“ im Erlauterungsbericht unter dem Punkt i) gefhrt.
Bei der Bewertung werden insbesondere folgende Belange bericksichtigt:

o UVPG-Schutzguter (hier flieBen die Ergebnisse der Betrachtung im UVP-Bericht ein),
Gebietsschutz, besonderer Artenschutz

o Sonstige offentliche und private Belange: z. B. Forst- und Landwirtschaft
o Technische Angaben

. Wirtschaftlichkeit
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Der Alternativenvergleich beriicksichtigt hierbei die aktualisierten und ebenengerechten Da-
tengrundlagen.

Fur die jeweiligen Belange werden im Zuge der Erstellung der Unterlagen nach § 21 NABEG
relevante und auf den Raum und das Vorhaben abgestimmte Einflussgréf3en zur Bewertung
ermittelt. Fir jede Einflussgréf3e werden Bewertungseinheiten definiert. Die Einflussgrof3en
kénnen dabei beispielweise durch Anzahl, Querungsléangen mit der Trassenachse und/ oder
Flachenanteilen quantifiziert werden. Fur jeden Belang wird der Unterschied zwischen dem
Trassenvorschlag und den verbleibenden verniinftigen Alternativen ermittelt. Bei dem Beispiel
der UVPG-Schutzguter ware dies die Trasse, fur die die geringsten voraussichtlich erheblichen
Umweltauswirkungen zu erwarten sind. Dabei erfolgt kein numerisches ,Ranking“ der ver-
schiedenen verbleibenden vernlnftigen Alternativen, sondern eine verbal-argumentative Dar-
stellung der Alternativen.

In dem Alternativenvergleich werden abschliel3end dann die vergleichsrelevanten Aspekte der
einzelnen Belange gegenibergestellt. Diese Gegenuberstellung ist dann Grundlage fir die
Ermittlung der Vorzugstrasse. Die dann aus dem Alternativenvergleich hervorgehende Vor-
zugstrasse ist somit Antragsgegenstand.
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5 ANHANGE
5.1 Steckbriefe Trassenvorschlag

Die Lage der Segmente im Planfeststellungsabschnitt ist im entsprechenden Ubersichtsplan
(Anlage 1.2) dargestellt.

Die Lage des Planfeststellungsabschnitts von SuedLink ist in der Ubersichtskarte (Anlage 1.1)
dargestellt.

Auf den nachfolgenden Textkarten wurde aus Griinden der Ubersichtlichkeit auf die Darstel-
lung einer vollumfanglichen Legende verzichtet. Daher ist folgende Legende zum Verstandnis
der Textkarten heranzuziehen:
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In den Textkarten der Steckbriefe wird die konkrete Bauweise grundséatzlich noch nicht im Ein-
zelnen dargestellt, da das Bauverfahren (z.B. Mastenhthen) erst festgelegt werden kann,
wenn z. B. Baugrunduntersuchungen vorliegen, Fremdleitungen ermittelt worden sind und die

Ergebnisse der Vermessung vorliegen.

Uber die Steckbriefe hinaus wird im Kapitel 2.2 ausfiihrlich erlautert, weshalb es auf Grundlage
der vorhandenen Daten abgesehen von der vertieften Betrachtung der Alternative keinen An-
lass fur die Entwicklung weiterer Alternativen im Abschnitt D3 gibt. Im Rahmen der Erstellung
der Planfeststellungsunterlagen kénnen sich jedoch auf Grundlage der dann vorliegenden de-
taillierten Datenbasis weitere Alternativen ergeben.

5.1.1  Trassenvorschlag Segment 056
Vorhaben:
Planfeststellungsabschnitt:
Lange des Planfeststellungsabschnitts:

Beginn bei Abschnitts-km:

Lange Trassenvorschlagssegment (TVS):

Stammstreckenabschnitt:
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Abbildung 10: Segment 043 km 0,0 bis km 3,5 — Karte 1/4
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5111

51.1.2

51.13

Administrative Informationen

Bundesland Bayern
Regierungsbezirke Unterfranken

Regionale Planungsgemeinschaften Region Main-Rhon
Landkreise Schweinfurt
Kommunen Bergrheinfeld, Werneck

Kurzbeschreibung/ Charakteristik des Verlaufs innerhalb des Trassenkorridors

Das gegenwartige Trassenvorschlagsegment (TVS) liegt in den Gemeinden Bergrheinfeld und
Werneck im Landkreis Schweinfurt (BY). Der Trassenvorschlag (TV) liegt in der Gemeinde
Bergrheinfeld. Die Alternative 1 berihrt dariiber hinaus die Gemeinde Werneck. Bei dem hier
beschriebenen TV handelt es sich um eine AC-Freileitung fur die Anbindung des Konverters
Bergrheinfeld/West an den Netzverknlpfungspunkt Bergrheinfeld/West.

Der TV wird so kurz und gestreckt wie moglich an den Netzverknipfungspunkt gefiihrt. Dabei
wird ein Waldgebiet sowie ein Bodendenkmal gequert. Er endet nach ca. 480 m beim Um-
spannwerk.

Herleitung und Begrindung des gewahlten Verlaufs unter Berticksichtigung von Bereichen ein-
geschréankter Trassierungsmaoglichkeit

Begrundung

Der Trassenvorschlag (TV) der AC-Freileitung beginnt am stidwestlichen Ende des Konver-
terstandortes und endet am Netzverknipfungspunkt, dem Umspannwerk Bergrheinfeld/ West.
Der TV fiihrt dabei kurz und gestreckt durch auf ca. 350 m durch ein bestehendes Waldstiick,
das anhand der CIR-Biotoptypenkartierung als Habitatkomplex aus Waldern, Waldrandern und
Offenstandort sowie zum Teil als Laub- (misch)wald charakterisiert ist. Ein gesetzlich ge-
schitztes Biotop wird dstlich umgangen. Innerhalb des Waldes wird ein Bodendenkmal vom
TV Uberspannt.

Zusammenfassung

Zwischen km 0,2 und km 0,7 nimmt der Trassenvorschlag einen moéglichst kurzen, gestreckten
Verlauf ein.

5.1.1.4 Ubersicht relevanter Alternativensteckbriefe

Nr. Lange Kilometrierung (Abschnitt)
1 0,9 km km 0,2 - 0,7
ARGE SuedLink 2019 1811210
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5.2 Steckbriefe Alternativen

5.2.1  Alternative 1 Segment 056
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Abbildung 11: Sudlicher Trassenverlauf des Trassenvorschlags und der Alternative 5/5
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5.2.1.1 Kurzbeschreibung

Der Trassenvorschlag verlauft vom stidwestlichen Ende des Konverters Bergrheinfeld/West
kurz und gestreckt durch ein Waldgebiet zum Netzverknipfungspunkt Bergrheinfeld/ West. Es
handelt sich um eine AC-Freileitung. Der TV fuhrt dabei kurz und gestreckt durch auf ca. 350 m
durch ein bestehendes Waldstlick, das anhand der CIR-Biotoptypenkartierung als Habitatkom-
plex aus Waldern, Waldrandern und Offenstandort sowie zum Teil als Laub- (misch)wald cha-
rakterisiert ist. Innerhalb des Waldes wird dariber hinaus ein Bodendenkmal vom TV gequert.

Aufgrund der Waldquerung und der damit verbundenen potenziellen Konflikte mit SG Land-
schaft, SG Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt sowie SG Kulturelles Erbe und sonstige
Sachguter ist die Anstol3funktion fur eine Alternative gegeben.

Die Alternative umgeht das Waldsttick gro3raumig im Westen. Dabei verlauft die Alternative
vorwiegend uber Ackerland. Feuchtes Offenland wird von der AC-Freileitung auf einer Lange
von ca. 180 m gequert. Ferner fuhrt die AC-Freileitung auch im Zuge der Alternative Uber
knapp 50 m durch einen kleinen Waldbereich. Das Bodendenkmal wird zur Ganze umgangen.

5.2.1.2 Bereiche eingeschrénkter Trassierungsmaglichkeit

Trassenvorschlag Alternative

Der TV verlauft ohne Einschrankungen kurz | Die Alternative umgeht den Waldbereich
und gestreckt zum Umspannwerk Bergrhein- | gro3raumig und weicht dabei auch einem
feld/ West Bodendenkmal aus.

5.2.1.3 Quantitative und qualitative Betrachtung des Trassenvorschlags und der Alternative

Trassenvorschlag (Lange: ca. 480 m) Alternative (Lange: ca. 880 m)

Bindelungsoptionen mit bandartigen Infra- | Bindelungsoptionen mit bandartigen Infra-
strukturen strukturen

1. Raumordnung und Bauleitplanung

Keine Betroffenheit. Ein Landschaftliches Vorbehaltsgebiet wird
randlich gequert.

Zwischenfazit: Im Hinblick auf die Raumordnung kann eine Konformitat sowohl fir den
Trassenvorschlag als auch fir die Alternative uneingeschrankt erreicht werden. Es ergibt
sich zudem kein eindeutiger Hinweis auf das Abschichten einer Variante.

2. sonstige offentliche und private Belange

Forstflachen sind beim TV auf einer Lange | Forstflachen sind beim TV auf einer Lange
von 400 m betroffen. von 50 m betroffen.

Zwischenfazit: Durch die Betrachtung der sonstigen offentlichen und privaten Belange
ergibt sich ein Vorteil fur die Alternative.
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Trassenvorschlag (Lange: ca. 480 m)

Alternative (Lange: ca. 880 m)

3. UVPG-Schutzguter

SG Menschen, insbesondere die menschli-

SG Menschen, insbesondere die menschli-

che Gesundheit

Keine Betroffenheit.

che Gesundheit

Keine Betroffenheit.

SG Tiere, Pflanzen und die biologische Viel-

SG Tiere, Pflanzen und die biologische Viel-

falt

Der TV durchquert einen als Habitatkomplex
aus Waldern, Waldrandern und Offenstand-
ort sowie zum Teil als Laub- (misch)wald
charakterisierten Waldbereich. Dabei han-
delt es sich um Biotop- und Nutzungsstruktu-
ren mit hoher spezifischer Empfindlichkeit.

falt

Die Alternative umgeht den Waldbereich
grol3raumig, durchquert auf kurzer Strecke
jedoch eine feuchte Offenlandschaft sowie
einen kleinen Waldabschnitt. Es handelt sich
um Biotop- und Nutzungsstrukturen mit ho-
her bis sehr hoher spezifischer Empfindlich-
keit

SG Boden und Flache

Der Trassenvorschlag quert verdichtungs-
und erosionsempfindliche Béden.

SG Boden und Flache

Die Alternative quert verdichtungs- und ero-
sionsempfindliche Boéden. Im Gegensatz
zum TV verlauft die Alternative auch durch
stau- und grundwasserbeeinflussten Boden.

SG Wasser

Keine Betroffenheit.

SG Wasser

Etwa die Halfte des Alternativenverlaufs liegt
innerhalb eines Uberschwemmungs- bzw.
Hochwasserrisikogebiets.

SG Klima und Luft

Keine Betroffenheit.

SG Klima und Luft

Keine Betroffenheit.

SG Landschaft

Der TV flhrt kurz und gestreckt durch ein
Waldgebiet. Die Schneisenwirkung und die
Freileitungsmasten wirken sich auf das
Landschaftsbild aus.

SG Landschaft

Die Alternative fuhrt durch ein im Vergleich
zum TV kurzeres Waldstiick und tiber Offen-
land. Die Schneisenwirkung und die Freilei-
tungsmasten wirken sich auf das Land-
schaftsbild aus.
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Trassenvorschlag (Lange: ca. 480 m)

Alternative (Lange: ca. 880 m)

SG Kulturelles Erbe und sonstige Sachquter

SG Kulturelles Erbe und sonstige Sachqiiter

Der TV durchquert ein Bodendenkmal. Au-
Rerdem liegt der gesamte TV innerhalb einer
Bodendenkmalvermutungsflache.

Die Alternative liegt zur Ganze in einer Bo-
dendenkmalvermutungsflache, umgeht je-
doch das vom TV gekreuzte Bodendenkmal.

Aufgrund der deutlichen Mehrlange verlauft
die Alternative auch uber eine deutlich I&n-
gere Strecke durch die Bodendenkmalver-
mutungsflache.

Zwischenfazit: Hinsichtlich SG Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt und SG Kultur
und Sachguter ist die Alternative als besser zu bewerten, da der TV ein Bodendenkmal quert
und zu héheren Eingriffen in den Waldbereich fihrt, wohingegen die Alternative durch ein
Uberschwemmungs- und Hochwasserrisikogebiet verlauft. Durch die Betrachtung der
UVPG-Schutzglter, ergibt sich kein eindeutiger Hinweis auf das Abschichten einer Variante.

4. Wirtschaftlichkeit / bautechnische Besonderheiten / Sonstiges

Trassenlange: ca. 482 m Trassenlange: ca. 877 m

Wirtschaftlichkeit: 100 % Wirtschaftlichkeit: 220 %

bautechnische Besonderheiten bautechnische Besonderheiten

Zwischenfazit: Dadurch, dass die Alternative langer ist, ist die Alternativtrasse unwirtschaft-
licher.

5.2.1.4 Zusammenfassendes Gesamtfazit

Der TV ist ca. 400 m kirzer als die Alternative. Daher ist er aus wirtschaftlicher und bautech-
nischer Perspektive gilinstiger zu bewerten.

Hinsichtlich SG Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt und SG Kultur und Sachgdtiter ist
die Alternative als besser zu bewerten, da der TV ein Bodendenkmal quert und gréRere Ein-
griffe in den Waldbereich bedingt. Die Alternative verlauft Gber eine im Vergleich zum TV lan-
gere Strecke durch Bodendenkmalvermutungsflachen. Insgesamt ergibt sich im Hinblick auf
die Schutzguter und die sonstigen offentlichen und privaten Belange kein eindeutiger Hinweis
auf das Abschichten einer Variante. Eine abschlielBende Bewertung ist mit dem Kenntnisstand
auf Ebene des Antrags nach 8§ 19 NABEG nicht mdglich.
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5.3

5.3.1

Hinweise aus der Offentlichkeitsbeteiligung

Die Offentlichkeitsbeteiligung gliedert sich in die folgenden zwei Bereiche: die informelle Be-
teiligung in der Phase nach 8 8 NABEG mittels WebGIS-Hinweisen sowie die formale Beteili-
gung nach 8 9 NABEG im Rahmen des Einwendungsmanagements durch die BNetzA und
den Hinweisen aus den nach § 10 NABEG durchgefiihrten Erdrterungsterminen.

Hinweise aus der informellen Beteiligung

Wahrend der Phase nach § 8 NABEG (vgl. Kapitel 1.9) konnten im Rahmen der Offentlich-
keitsbeteiligung seit dem 28.02.2019 Hinweise in das WebGIS eingegeben werden. Das
WebGIS ist ein Offentliches geographisches Informationssystem, in dem auf digitalen Karten
Flachen, Linien und Punkte eingezeichnet und mit Kommentaren bzw. Hinweisen versehen
werden kénnen.

Diese Hinweise wurden vom Vorhabentrager anhand ihres Inhalts bzw. ihrer Relevanz ausge-
wertet. Eine Darstellung und Beschreibung der Hinweise ist jeweils in diesem Kapitel aufgear-
beitet. Dabei werden hier jedoch nur Hinweise dargestellt, welche

- raumlich abgrenzbar sind,
- noch nicht bereits in den Unterlagen nach § 8 NABEG beriicksichtigt wurden und

- relevant fur die Entwicklung des Trassenvorschlags auf Ebene des Antrags auf Planfest-
stellung nach § 19 NABEG sind.

Detailliertere Hinweise, welche die Art der Bauausfiihrung oder die Baulogistik betreffen (z. B.
Hinweise zu schwerlastfahigen Straf3en) oder noch nicht konkret verortet werden kénnen (z. B.
Felder mit vorhandenen Drainagen ohne genaue Leitungsverlaufe) werden im Zuge der Fein-
trassierung bertcksichtigt.

Die nachfolgend dargestellten Hinweise wurden auf ihre technische und umweltfachliche Um-
setzbarkeit Uberprift und validiert, dafir wurden unterschiedliche Symbole verwendet:

Tabelle 12: Erlauterung zur Validierung der Hinweise

Der Hinweis enthélt relevante Informationen bzw. weist auf
X Hinweis wird im TV berucksichtigt Inhalte oder Sachlagen im Raum hin, die im Trassenvor-

schlag Beriicksichtigung finden

Der Hinweis enthélt Informationen, welche jedoch zu keiner
Hinweis wird nicht im TV bericksichtigt, | . o
) ) ) Anderung des Trassenvorschlags fihren (da beispiels-
) jedoch ggf. fur die weitere Planung do- ) ) ) )
) weise abseits davon liegend und nicht betroffen oder erst
kumentiert.
fur die Feintrassierung relevant)

Der Hinweis enthalt Vorschlége, die nicht umgesetzt wer-
- Hinweis wird nicht im TV beriicksichtigt | den kénnen, da sie z. B. technisch nicht umsetzbar sind o-

der nicht den Trassierungsgrundséatzen entsprechen
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Die Hinweise aus der informellen Beteiligung werden nachfolgend in Abbildungen, in denen
die Hinweise dargestellt sind, sowie in erlauternden Tabellen beschrieben.

Die Kartenausschnitte und Bezeichnungen entsprechen zugunsten der besseren Orientierung
den Kartenausschnitten der Steckbriefkarten in Kapitel 5.1.
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Abbildung 12: Hinweise aus der informellen Beteiligung — Segment 056 km 0,0 bis km 0,8
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Tabelle 13: Hinweise aus der informellen Beteiligung — Erlauterungen
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056 0,2-0,7 1 P SOPB Hinweis auf ein Waldgebiet X Die Alternative umgeht das Waldgebiet.
x = Hinweis wird im TV beriicksichtigt | (x) = Hinweis wird nicht im TV berucksichtigt, jedoch ggf. fur die weitere Planung dokumentiert. | - = Hinweis wird nicht im TV berucksichtigt
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5.3.2

Hinweise aus der formalen Beteiligung

Die Unterlagen nach 8 8 NABEG wurden offentlich ausgelegt, so dass auch Trager offentlicher
Belange und Privatpersonen die vollstandigen Unterlagen einsehen konnten. Jede Person,
einschlieB3lich Vereinigungen (Blrgerinitiativen, Ortsvereine), hatte die Mdglichkeit, sich zur
Planung zu auRern. Die Einwendungen und Stellungnahmen aus dieser formalen Beteiligung
nach 8 9 NABEG gingen bei der Bundesnetzagentur ein, die die Einwendungen und Stellung-
nahmen wiederum dem Vorhabentrager zur Verfligung gestellt und so die Méglichkeit der Er-
widerung gegeben hat. Im Rahmen der formalen Beteiligung nach § 9 NABEG wurden im Ab-
schnitt D3 keine Trassierungshinweise eingebracht.

Die Erdrterungstermine nach 8 10 NABEG zum Abschnitt D fanden am 03.-04.09.2019 in Bad
Salzungen, am 10.-11.09.2019 in Petersberg sowie am 17.-18.09.2019 in Bad Kissingen statt
(vgl. auch Kapitel 1.9). Im Rahmen der Erdrterungstermine wurden keine alternativen bzw.
konkreten Trassenvorschlage fur den Abschnitt D3 eingebracht.
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54

Rechtliche Erlauterungen zum Kartierkonzept

Probeflachenkonzept

BVerwG 9 A 22.11, 28.03.2013, A44 Kassel — Herleshausen, Abschnitt Waldkappel und Ho-
heneiche.

140 Die unter verschiedenen Gesichtspunkten getbte Kritik des Klagers an dieser Bewertung
greift nicht durch. Thm kann zunéchst nicht darin gefolgt werden, dass die Bestandsaufnahme
unzureichend sei. Die Erfassung von reprasentativen Probeflachen, wie sie hier erfolgt ist, ist
methodisch nicht zu beanstanden; eine vollstédndige Bestandsaufnahme, wie sie der Klager
fur die Zauneidechsen fordert, ist demgegeniiber unverhaltnismaRig. Im Ubrigen legt der Kla-
ger auch nicht dar, weshalb die gewdahlte reprasentative Methode unzureichend sein soll.

Erfassungsumfang

BVerwG 9 A 14.07, 09.07.2008 (Bad Oeyenhausen)

54 aa) Nach der gefestigten Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts setzt die Pri-
fung, ob einem Planvorhaben naturschutzrechtliche Verbote, insbesondere solche nach § 42
BNatSchG, entgegenstehen, eine ausreichende Ermittlung und Bestandsaufnahme der im
Trassenbereich vorhandenen Tierarten und ihrer Lebensrdume voraus (vgl. zu Eingriffen in
Natur und Landschaft Urteil vom 31. Januar 2002 - BVerwG 4 A 15.01 - Buchholz 407.4 § 17
FStrG Nr. 168 S. 115; zur fachplanerischen Abwéagung Urteil vom 9. Juni 2004 - BVerwG 9 A
11.03 - Buchholz 406.400 § 61 BNatSchG 2002 Nr. 5 S. 45). Das verpflichtet die Behorde
nicht, ein liickenloses Arteninventar zu erstellen. Die Untersuchungstiefe hangt vielmehr mali3-
geblich von den naturraumlichen Gegebenheiten im Einzelfall ab. Lassen bestimmte Vegeta-
tionsstrukturen sichere Rickschlisse auf die faunistische Ausstattung zu, so kann es mit der
gezielten Erhebung der insoweit malRgeblichen repréasentativen Daten sein Bewenden haben
(vgl. Beschluss vom 18. Juni 2007 - BVerwG 9 VR 13.06 - NuR 2008, 36 Rn. 20). Sind von
Untersuchungen keine weiterfihrenden Erkenntnisse zu erwarten, missen sie auch nicht
durchgefuhrt werden. Untersuchungen quasi ,ins Blaue hinein“ sind nicht veranlasst.

81 In methodischer Hinsicht erheben die Klager den Einwand, dass die Gutachter des Vorha-
bentragers keine flachendeckende Brutvogel-Revierkartierung durchgefiihrt haben; dies sei
aber jedenfalls fur wertbestimmende Arten Standard und entspreche den Empfehlungen von
Sudbeck zu den Methodenstandards der Brutvogelerfassung. Dem vermag der Senat nicht zu
folgen. Dass nach dem von den Klagern angefiihrten Werk die Revierkartierung bei Umwelt-
vertraglichkeitsstudien, bei der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung oder bei vergleichba-
ren Zielsetzungen gewahlt werden soll, ist dahingehend zu relativieren, dass es sich dabei um
eine bloRe Empfehlung handelt mit der Maf3gabe, dass bei der Methodenwahl das Ziel der
jeweiligen Untersuchung, die Starken und Schwéachen des jeweiligen methodischen Ansatzes
einschliel3lich des dafiir benotigten Aufwands gegeneinander abzuwégen sind (vgl. Bauer, in:
Sudbeck, a.a.0. S. 27, 39; Sudbeck/Fischer, ebenda, S. 40). Dass sich eine flachendeckende
Revierkartierung der Brutvogel als allgemein anerkannter Standard durchgesetzt hatte, ergibt
sich daraus nicht und ist in der mindlichen Verhandlung auch von dem Gutachter M. aufgrund
seiner langjahrigen Praxiserfahrung in Abrede gestellt worden. Aus dem angefiihrten Werk
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ergibt sich weiter, dass die Revierkartierung eine der komplexesten und aufwandigsten Erfas-
sungsmethoden ist, die die gesamte Lebensgemeinschaft eines Gebiets umfasst (Bauer
a.a.0. S. 30). Sie zielt darauf, die vollstandigsten und genauesten Daten Uber die avifaunisti-
sche Ausstattung eines Landschaftsraums zu liefern, die nur mit einem entsprechend hohen
Erfassungs- und Auswertungsaufwand erzielt werden kdnnen (Sudbeck/Fischer a.a.O. S. 40).
Ein solches lickenloses Arteninventar aufzustellen, istim Rahmen der artenschutzrechtlichen
Prifung aber nicht gefordert (vgl. Urteil vom 9. Juni 2004 - BVerwG 9 A 64.07, 12.08.2009
(A33 Abschnitt 6, Bielefeld-Steinhagen)

37 (1) Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts setzt die Prifung, ob ein
Vorhaben gegen artenschutzrechtliche Verbote verstof3t, eine ausreichende Bestandsauf-
nahme der im Trassenbereich vorhandenen Arten, die in den Anwendungsbereich der Verbote
fallen, und ihrer Lebensrdume voraus. Das verpflichtet die Behdrde nicht, ein Ilickenloses Ar-
teninventar zu fertigen. Welche Anforderungen an Art, Umfang und Tiefe der Untersuchungen
zu stellen sind, héangt vielmehr von den naturrdumlichen Gegebenheiten im Einzelfall sowie
von Art und Ausgestaltung des Vorhabens ab. Erforderlich, aber auch ausreichend ist - auch
nach den Vorgaben des europaischen Gemeinschaftsrechts - eine am Mal3stab praktischer
Vernunft ausgerichtete Prifung.

48 Der Forderung der Klager nach einer (umfassenderen) Revierkartierung steht entgegen,
dass eine solche - im Vergleich zu anderen Kartierungsmethoden - zwar darauf zielt, die voll-
standigsten und genauesten Daten zur Avifauna eines Lebensraums zu liefern, ein solches
luckenloses Arteninventar aufzustellen aber im Rahmen einer artenschutzrechtlichen Prifung
von Rechts wegen gerade nicht gefordert ist. Abgesehen davon ist die Beklagte der Kritik der
Klager, dass im Streitfall lediglich eine Linientaxierung durchgefiihrt worden sei, wahrend sie
eine Brutvogel-Revierkartierung fur erforderlich halten, in der mindlichen Verhandlung, unter-
stiitzt durch den Gutachter P. und die Vertreterin der Hoheren Landschaftsbehérde, plausibel
entgegengetreten. Danach ist der Gutachter nach einer vorhabenbezogenen Methodik vorge-
gangen, die sich an der Ausstattung des konkret zu betrachtenden Naturraums ausgerichtet
hat. Diese stelle der Sache nach eine ,selektive Revierkartierung® dar, weil zwar hinsichtlich
der allgemeinen Vogelarten in der Tat lediglich eine Linientaxierung, hinsichtlich der sog. pla-
nungsrelevanten Arten, d.h. der streng geschiitzten Arten, dagegen sehr wohl eine Revierkar-
tierung durchgefihrt worden sei, in deren Rahmen die Reviere (Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten) dieser Arten beschrieben und erfasst worden seien. Dabei sei ein Brutnachweis bereits
bei zweimaligem revieranzeigendem Verhalten angenommen worden. Eine Kartierung der
Hohlenbdume im Trassenbereich sei ebenfalls erfolgt. Zu dem weiteren Einwand der Klager,
es sei eine Herbstkartierung zur Erfassung von Zugvégeln erforderlich gewesen, hat der Gut-
achter plausibel ausgeschlossen, dass der Untersuchungsraum aufgrund seiner Gebietsstruk-
tur eine besondere Funktion als Durchzugs- und Rastgebiet fir bewertungsrelevante Vogelar-
ten habe. Von den Klagern behauptete punktuelle - nach ihrer Ansicht gravierende — Erfas-
sungsliicken sind ebenfalls nicht geeignet, Methodik oder Umfang der Bestandsaufnahme zur
Avifauna als ungeeignet erscheinen zu lassen. So kann dahinstehen, ob namentlich das
Braunkehlchen in den artenschutzrechtlichen Fachbeitrdgen zu Recht lediglich als Nahrungs-
gast angesprochen wird oder ob - wie die Klager behaupten - der Umstand, dass es sich um
ein Alttier mit Nahrung im Schnabel gehandelt habe, ein Indiz dafir ist, dass diese fir eine in
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der Nahe zu vermutende Brut bestimmt war. Selbst wenn man insoweit der Wertung der Klager
folgt, handelt es sich dabei lediglich um eine Diskrepanz im Detail, ohne dass dadurch die
gesamte Methodik in Frage gestellt ware. Den ,wahren“ Bestand von Fauna und Flora eines
Naturraums vollstandig abzubilden, ist weder tatsachlich mdglich noch rechtlich geboten (Ur-
teil vom 9. Juli 2008 a.a.0. Rn. 62).

Erfassungsaufwand/Erkenntnisliicken/Analogieschliisse

BVerwG 7 A 2.15, 09.02.2017, Ausbau der Bundeswasserstral3e Elbe ("Elbvertiefung™)

162 Ermittelt und untersucht werden missen alle Umsténde, die fur eine sachgerechte (Pla-
nungs-)Entscheidung erforderlich sind. Dabei kdnnen auch Erkenntnisliicken verbleiben, es
muss weder ein lickenloses Arteninventar erstellt noch eine allgemeine Bestandsaufnahme
durchgefihrt werden. Maf3geblich sind die naturraumlichen Gegebenheiten des konkreten Fal-
les: je typischer die Gebietsstruktur, desto eher kann auch auf typisierende Merkmale und
allgemeine Erfahrungen abgestellt werden. Es kann daher geniigen, wenn fir den Untersu-
chungsraum besonders bedeutsame Reprasentanten (Tier- und Pflanzengruppen) festgestellt
werden und fir die Bewertung der Auswirkungen mit Bioindikatoren gearbeitet wird. Bestehen
dagegen Anhaltspunkte fir das Vorhandensein besonders seltener Arten, dkologischer Struk-
turen oder Vorgange, bedarf es weitergehender Ermittlungen. Sofern es fur besonders schiit-
zenswerte oder hochwertige Arten oder Strukturen keine konkreten Anhaltspunkte gibt, muss
danach nicht aktiv gesucht werden (Erb, a.a.O. S. 90 bis 95). Das Recht nétigt nicht zu einem
Ermittlungsaufwand, der keine zusatzlichen Erkenntnisse verspricht (vgl. BVerwG, Beschliisse
vom 21. Februar 1997 - 4 B 177.96 - Buchholz 406.401 § 8 BNatSchG Nr. 20 und vom 29.
Oktober 2014 - 7 VR 4.13 - ZUR 2015, 163 Rn. 16; Urteil vom 31. Januar 2002 - 4 A 15.01 -
Buchholz 407.4 8 17 FStrG Nr. 168 S. 116).

BVerwG 4 C 12.07, 09.07.2009, Verlangerung der Start- und Landebahn des Verkehrsflugha-
fens Munster/Osnabriick

44 Der individuumsbezogene Ansatz der artenschutzrechtlichen Vorschriften verlangt Ermitt-
lungen, deren Ergebnisse die Behoérde in die Lage versetzen, die tatbestandlichen Vorausset-
zungen der Verbotstatbesténde zu Uberpriifen (Beschluss vom 13. Mérz 2008 - BVerwG 9 VR
9.07 - Buchholz 451.91 Europ UmweltR Nr. 33 Rn. 31). Hierfur bendtigt sie Daten zur Haufig-
keit und Verteilung der geschutzten Arten sowie deren Lebensstéatten im Eingriffsbereich. Nur
in Kenntnis dieser Fakten kann die Planfeststellungsbehérde beurteilen, ob Verbotstatbe-
sténde erflillt sind. Diese Daten verschafft sich die Behorde in der Regel durch Bestandsauf-
nahmen vor Ort und Auswertung bereits vorhandener Erkenntnisse aus Fachkreisen oder Li-
teratur. Das bedeutet jedoch nicht, dass die Behorde ein lickenloses Arteninventar zu erstel-
len hétte. Die Untersuchungstiefe h&ngt vielmehr maf3geblich von den naturraumlichen Gege-
benheiten im Einzelfall ab (Urteil vom 9. Juli 2008 a.a.O. Rn. 54; Beschluss vom 18. Juni 2007
- BVerwG 9 VR 13.06 - juris Rn. 20). Auch Stichproben kénnen daher gegebenenfalls geni-
gen. Ein allgemeinverbindlicher Standard, aus dem sich ergibt, unter welchen Voraussetzun-
gen die Ermittlung und Bestandsaufnahme als artenschutzfachliche Beurteilungsgrundlage
ausreicht, besteht nicht. Dass sich - wie der Klager zum Standard fledermauskundlicher Erhe-
bungen geltend macht - bestimmte naturschutzfachliche Ermittlungsmethoden herausgebildet
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haben, bedeutet nicht, dass bei einer Bestandsaufnahme nur nach MalRRgabe dieser Erhe-
bungsmethoden vorzugehen ist. Wie viele Begehungen zur Erfassung welcher Tierarten zu
welchen Jahres- und Tageszeiten erforderlich sind und nach welchen Methoden die Erfassung
stattzufinden hat, lasst sich nicht fur alle Falle abstrakt bestimmen, sondern hangt von vielen
Faktoren ab (Urteil vom 9. Juli 2008 a.a.O. Rn. 60). Eine naturschutzfachliche Meinung ist
einer anderen Einschéatzung auch nicht bereits deshalb tberlegen, weil sie umfangreichere
oder aufwandigere Ermittlungen oder ,strengere” Anforderungen fir richtig halt. Das ist erst
dann der Fall, wenn sich diese Auffassung als allgemein anerkannter Stand der Wissenschaft
durchgesetzt hat und die gegenteilige Meinung und Methode als nicht (mehr) vertretbar ange-
sehen wird (Urteil vom 9. Juli 2008 a.a.O. Rn. 66). Sind Begehungen durchgefiihrt worden und
ergibt auch die Auswertung vorhandener sonstiger Erkenntnisse und Literatur - wie vom Ober-
verwaltungsgericht festgestellt - keinen Anhaltspunkt fur ein artenschutzrechtlich relevantes
Vorkommen, besteht kein Anlass fur weitere Untersuchungen: Sind von Untersuchungen keine
weiterfihrenden Erkenntnisse zu erwarten, missen sie auch nicht durchgefiihrt werden. Un-
tersuchungen quasi ,ins Blaue hinein® sind nicht veranlasst (Urteil vom 9. Juli 2008 a.a.0. Rn.
54; Beschluss vom 13. Mérz 2008 a.a.O. Rn. 33).

45 Entgegen der Ansicht des Klagers besteht bei den Anforderungen an die Ermittlungstiefe
einer Bestandsaufnahme ein Unterschied zwischen Habitat- und Artenschutz (Beschluss vom
23. November 2007 - BVerwG 9 B 38.07 — Buchholz 406.400 § 61 BNatSchG 2002 Nr. 7 Rn.
37). Art und Umfang der artenschutzrechtlichen Bestandsaufnahme werden zwar auch durch
die Vorgaben der Habitat-Richtlinie gesteuert. Das strenge Schutzregime gilt sowohl fiir den
Habitatschutz (Art. 3 bis 11 FFH-RL), d.h. fir die besonderen Schutzgebiete des kohéarenten
europaischen dkologischen Netzes Natura 2000 (Art. 1 Buchst. |, Art. 3 FFH-RL), als auch fir
den allgemeinen Artenschutz (Art. 12 bis 16 FFH-RL). Die fiir den Habitatschutz geltenden
Anforderungen kénnen jedoch nicht unbesehen und unterschiedslos auf den allgemeinen Ar-
tenschutz Ubertragen werden (Beschluss vom 23. November 2007 a.a.O.; Urteil vom 9. Juli
2008 a.a.0. Rn. 57 ff.). Das verkennt der Klager mit seinem Einwand, im Artenschutz durften
keine schwécheren Mal3stdbe gelten als im Habitat-Recht. Ein den Anforderungen des Art. 6
Abs. 3 und 4 FFH-RL vergleichbares formalisiertes Priifungsverfahren kennt der allgemeine
Artenschutz nicht. Erforderlich, aber auch ausreichend, ist eine am Mal3stab praktischer Ver-
nunft ausgerichtete Prufung (Urteil vom 9. Juli 2008 a.a.O. Rn. 57). Die zustandige Behorde
muss sich gerade nicht Gewissheit dartiber verschaffen, dass Beeintrachtigungen nicht auf-
treten werden. Eine auf der Grundlage einer Bestandserfassung vor Ort und der Auswertung
vorhandener Erkenntnisse und Literatur gewonnene Bestandsaufnahme der naturrdumlichen
Gegebenheiten wird der Planfeststellungsbehodrde regelmaRig die erforderliche hinreichende
Erkenntnisgrundlage verschaffen konnen. Dabei ist hinsichtlich der Bestandsaufnahme vor Ort
auch zu berucksichtigen, dass es sich um eine Erhebung zu einem bestimmten Zeitpunkt in
einem aufgrund vielfaltiger Einflisse stdndigem Wechsel unterliegenden Naturraum handelt.
Bestandsaufnahmen vor Ort, so umfassend sie auch angelegt sein mdgen, stellen letztlich nur
eine Momentaufnahme und aktuelle Abschéatzung der Situation von Fauna und Flora im Plan-
gebiet dar. Sie werden den ,wahren“ Bestand nie vollstandig abbilden kénnen (Urteil vom 9.
Juli 2008 a.a.O. Rn. 62).

BVerwG 9 A 31.07, 18.03.2009, A44 Ratingen — Velbert
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27 (2. b) aa) (1)) [S. 18] [...] Lassen allgemeine Erkenntnisse zu artspezifischen Verhaltens-
weisen, Habitatansprichen und daflrr erforderlichen Vegetationsstrukturen sichere Ruck-
schliisse auf das Vorhandensein oder Nichtvorhandensein bestimmter Arten zu, ist es nicht zu
beanstanden, wenn die Planfeststellungsbehérde daraus entsprechende Schlussfolgerungen
Zieht. Diese bedirfen ebenso wie sonstige Analogieschliisse der plausiblen, naturschutzfach-
lich begriindeten Darlegung. Ebenso ist es zulassig, mit Prognosewahrscheinlichkeiten, Schat-
zungen und, sofern der Sachverhalt dadurch angemessen erfasst werden kann, mit Worst-
Case-Betrachtungen zu arbeiten. Da die Bestandserfassung auf dkologische Bewertungen
angewiesen ist, fur die normkonkretisierende Mal3stdbe und verbreitet auch gesicherte natur-
wissenschaftliche Erkenntnisse und Standards fehlen, steht der Planfeststellungsbehdrde in-
soweit eine naturschutzfachliche Einschatzungsprarogative zu.

PFEB Wahle-Mecklar — Probeflachenkonzept

Fur die in Teilabschnitten technisch als Erdkabel ausgefiihrte 380-kV-Leitung Wahle-Mecklar
wurde bei den faunistischen Bestandserhebungen das Konzept der reprasentativen Probefla-
chen zu Grunde gelegt und mit den Planfeststellungbeschlissen vom 31.05.2019 (Abschnitt
A), 28.11.2017 (Abschnitt B) und 26.01.2018 (Abschnitt D) seitens der zustandigen Planfest-
stellungsbehodrden (NDS: Niedersdchsisches Landesamt fur StraRenbau und Verkehr, Hes-
sen: Regierungsprasidium Kassel) bestatigt.

Hierbei erfolgten faunistische Bestandserfassungen fir die planungsrelevanten Tiergruppen
erganzt durch umfangreiche Datenrecherchen. Diese umfassten die Avifauna, Amphibien,
Reptilien, Libellen, Tagfalter und Widderchen, Heuschrecken, xylobionte K&fer sowie mehrere
Saugetiergruppen/Saugetierarten (Fledermause, Haselmaus, Feldhamster, Biber, Fischotter,
Wildkatze und Luchs).

Fur alle der aufgefiihrten Arten/Artengruppen erfolgten die Erhebungen im Gelande auf aus-
gewabhlten, reprasentativen Probeflachen (PF) in der Regel innerhalb des 300 m-Untersu-
chungsraumes (UR; mit Ausnahme der Avifauna) beidseits der geplanten 380-kV-Leitung.
Darlber hinaus erfolgte eine Potenzialkartierung und -abschatzung hinsichtlich der Vorkom-
men von Anh. IV-Arten der FFH-Richtlinie sowie selbiges vorab fur die Brutvogel in geeigneten
Bereichen entlang der geplanten Trasse. Vor Beginn der Erfassungsarbeiten erfolgte diesbe-
ziiglich vor Ort eine einmalige, flachendeckende Ubersichtsbegehung des UR (300 m beidseits
der geplanten 380-kV-Leitung) zur Abschéatzung des potenziellen Vorkommens von Arten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie bzw. zur Ermittlung bedeutsamer Bereiche mit potenziellem
VVorkommen von planungsrelevanten Arten.

Uberdies wurden in diesem Zuge die im UR vorhandenen Habitatstrukturen beriicksichtigt. Als
weitere Grundlage diente eine einmalige Ubersichtsbegehung im Untersuchungsraum von
1.000 m beidseits der Trasse zur Abschatzung planungsrelevanter Brutvogellebensrdume.
Diese Lebensraume stellen einen repréasentativen Querschnitt des UR dar. Entsprechend de-
ren Verteilung im UR der geplanten Trasse wurden auch die PF festgelegt. Mittels dieser Her-
angehensweise und der Kartierung auf den danach festgelegten PF werden Ergebnisse er-
zielt, die reprasentative Riuckschlisse auf das Artenspektrum des gesamten UR zulassen.
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Sich im UR vom ,lbrigen Durchschnitt” der Lebensraumausstattung abhebende Habitate wur-
den durch gezielte Auswahl mit einer PF belegt.

In Zusammenhang mit der durchgeflihrten Biotoptypenkartierung kénnen so die Vorkommen
planungsrelevanter Arten flr den gesamten Trassenverlauf durch Analogieschliisse beurteilt
werden. Dieses methodische Vorgehen ist durch die Rechtsprechung anerkannt (BVerwG;
Urteil vom 12.08.2009, 9 A 64.07).

PFB der NLStBV zur Ubertragungsnetz-Freileitung und KWAL als Erdkabel Fedderwarden —
Conneforde, 13.12.2018

Wie beim Vorhaben Wahle-Mecklar auch wurden im Zuge der Vorbereitung des Antrages Brut-
und Rastvogel auf reprasentativen Probeflachen im Untersuchungsraum von 300 m beidseits
der Trassenachse kartiert. Fir kollisionsgefahrdete Grof3vogelarten wurde der Untersu-
chungsraum bis auf 5.000 m beidseits der Trassenachse ausgedehnt. Diese Vorgehensweise
war mit den zustdndigen UNB abgestimmt. Gegen den Planfeststellungsbeschluss vom
13.12.2018 wurde innerhalb der gesetzlichen Frist nach Verdéffentlichung keine Klage erhoben.
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5.5

5.5.1

Liste der planungsrelevanten Arten

A100_ArgeSL_P19 V4 D3_GEN_1000

Liste der planungsrelevanten Arten: Flora

22.02.2021

Ubersicht der Flora-Arten der Anhénge Il und IV der FFH-Richtlinie, deren potenzielles Vor-
kommen im Vorhabensbereich des PFA D3 Uberprift wurde und fir die ggf. Kartierungen vor-

zunehmen sind.

Kartierung vorgesehen

0=

(o) = Datenabfrage/Recherchen vorgesehen bzw. Vorkommen im Trassenverlauf sehr unwahrschein-
lich oder auszuschliel3en, Kartierungen nicht vorgesehen

-= Trasse liegt auBerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes, Kartierungen nicht vorgesehen

()= Im artspezifischen Untersuchungskorridor sind keine fur die Art geeigneten Habitate bzw. Habi-
tatstrukturen vorhanden, Kartierungen nicht vorgesehen

ARGE SuedLink 2019
A100_ArgeSL_P19_V4_D3_GEN_1000_Antrag P19.docx

Deutscher Name Wiss. Name AT | A (R
Il 1\ D3
GefaRpflanzen
Becherglocke Adenophoraapitel lilifolia X X -
Wasserfalle Aldrovanda vesiculosa X X -
Sumpf-Engelwurz Angelica palustris X X -
Kriechender Scheiberich, Kriechender .
: Apium repens X X -
Sellerie
Schlitzblattriger Beiful? V) Artemisia laciniata * X -
Braungriiner Strichfarn Asplenium adulterinum X X -
Einfacher Rautenfarn Botrychium simplex X X -
Dicke Trespe Bromus grossus X X ()
Herzloffel Caldesia parnassifolia X X -
Scheidenblitgras Coleanthus subtilis X X -
Frauenschuh Cypripedium calceolus X X ()
Bdhmischer Enzian Gentianella bohemica * X -
Sumpf-Gladiole Gladiolus palustris X X -
Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides * X -
Liegendes Biichsenkraut Lindernia procumbens X -
Sumpf-Glanzkraut, Torf-Glanzkraut Liparis loeselii X X -
Schwimmendes Froschkraut Luronium natans X X -
Kleefarn Marsilea quadrifolia X X -
Bodensee-Vergissmeinnicht Myosotis rehsteineri X X -
Biegsames Nixkraut V) Najas flexilis X X -
Schierling-Wasserfenchel Oenanthe conioides * X -
Grof3e Kuhschelle Pulsatilla grandis X X -
Finger-Kichenschelle Pulsatilla patens X X -
Zwerg-Alpenrose ? Rhododendron luteum X X -
Moor-Steinbrech Saxifraga hirculus X X -
Sommer-Schraubenstendel, Sommer- : L
Spiranthes aestivalis X -
Drehwurz
Bayerisches Federgras ﬁupa _pulchernma SSP- o X -
avarica
Vorblattloses Leinblatt, Vermeinkraut Thesium ebracteatum X X -
Prachtiger Dinnfarn Trichomanes speciosum X X (0)
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Deutscher Name Wiss. Name A, - . PFA
Il v D3
Moose
Vogesen-Bruchmoos ¥ Bruchia vogesiaca X -
Griines Koboldmoos Buxbaumia viridis X )
Haar-Klauenmoos Dichelyma capillaceum X -
Grines Besenmoos Dicranum viride X (-)
Gekieltes Zweizeilblattmoos Distichophyllum carinatum X -
Lappléandisches Sichelmoos Hamatocaulis lapponicus X -
Firnisglanzendes Sichelmoos Hamatocaulis vernicosus X -
Dreiménniges Zwerglungenmoos Mannia triandra X -
Langstieliges Schwanenhalsmoos Meesia longiseta X -
Kugel-Hornmoos Notothylas orbicularis X -
Rogers Kapuzenmoos Orthotrichum rogeri X (0)¥
Kartners Spatenmoos Scapania carinthiaca X -
Rudolphs Trompetenmoos Tayloria rudolphiana X -

*= prioritare Art,

1) in Deutschland ausgestorben oder verschollen,

2) kein (oder wahrscheinlich kein) autochtones Vorkommen in Deutschland,
3) taxonomischer Status nicht abschlieBend geklart,

4) nach Ricksprache mit einem regionalen Moosexperten (Dr. Dirhammer, Leiter der Zentralstelle Deutschland
fur Moosfunde) ist ein Vorkommen aufgrund der bekannten Verbreitung und der Habitatanspriiche der Art nicht

anzunehmen.
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5.5.2

A100_ArgeSL_P19 V4 D3_GEN_1000

Liste der planungsrelevanten Arten: Fauna

22.02.2021

Ubersicht der Fauna-Arten der Anhange 1l und IV der FFH-Richtlinie, deren potenzielles Vor-
kommen im Vorhabensbereich des PFA D3 Uberprift wurde und fur die Kartierungen vorzu-

nehmen sind
o= Kartierung vorgesehen; HPA = Habitatpotenzialanalyse
HPA = Habitatpotenzialanalyse
(0) = Datenabfrage/Recherchen vorgesehen bzw. Vorkommen im Trassenverlauf sehr unwahrschein-

lich oder auszuschlieBen, Kartierungen nicht vorgesehen
~= Recherchen/Erfassung und ggf. Berlicksichtigung im Rahmen von Vermeidungsmafnahmen bei
offenen Gewasserquerungen in potenziellen Habitaten notwendig
=)= Vorkommen an Gewasserquerungen sehr unwahrscheinlich oder auszuschlief3en, Kartierungen

nicht vorgesehen

-= Trasse liegt auRBerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes, Kartierungen nicht vorgesehen
()= Im artspezifischen Untersuchungskorridor sind keine fur die Art geeigneten Habitate bzw. Habi-
tatstrukturen vorhanden, Kartierungen nicht vorgesehen

alloc. = allochthones Vorkommen
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Deutscher Name Wiss. Name Anh. Il Al P
v D3

Vogel

Alle Brutviogel 0
Gast- und Rastvogel spezielle Rastvogelkartierung nur_in mind. landesweit o

bedeutsamen Gebieten

Fledermause

Abendsegler Nyctalus noctula X )
Alpenfledermaus Hypsugo savii X -
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii X X )
Braunes Langohr Plecotus auritus X )
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus X )
Fransenfledermaus Myotis nattereri X )
Graues Langohr Plecotus austriacus X )
Grol3e Bartfledermaus Myotis brandtii X )
Grol3e Hufeisennase Rhinolophus ferrumequinum X X -
GrolRes Mausohr Myotis myotis X X )
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus X )
Kleine Hufeisennase Rhinolophus hipposideros X X -
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri X )
Langflugelfledermaus 2 Miniopterus schreibersii X X -
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus X X ()
Miickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus X ()
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii X ()
Nymphenfledermaus Myotis alcathoe X -
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii X )
Teichfledermaus Myotis dasycneme X X -
Wasserfledermaus Myotis daubentonii X )
WeilRrandfledermaus Pipistrellus kuhlii X -
Wimperfledermaus Myotis emarginatus X X -
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus X ()
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus X ()
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Deutscher Name Wiss. Name Anh. Il AR?' ﬁ;?

Weitere Saugetiere
Baumschléfer Dryomys nitedula X -
Biber Castor fiber X X )
Birkenmaus Sicista betulina X -
Braunbér 2 Ursus arctos * X -
Europaischer Nerz 2 Mustela lutreola X X -
Feldhamster Cricetus cricetus X 0
Fischotter Lutra lutra X X -
Haselmaus Muscardinus avellanarius X 0
Luchs Lynx lynx X X (0)
Wildkatze Felis silvestris X )
Wisent 2 Bison bonasus t X -
Wolf Canis lupus * X (0)
Ziesel 2 Spermophilus citellus X X -
Amphibien
Alpen-Kammmolch 3 Triturus carnifex X X -
Alpen-Salamander Salamandra atra X -
Europdischer Laubfrosch Hyla arborea X )
Geburtshelferkrote Alytes obstetricans X )
Gelbbauchunke Bombina variegata X X )
Kammmolch Triturus cristatus X X )
Kleiner Wasserfrosch Rana lessonae X )
Knoblauchkrote Pelobates fuscus X -
Kreuzkrote Bufo calamita X )
Moorfrosch Rana arvalis X -
Rotbauchunke Bombina bombina X X -
Springfrosch Rana dalmatina X )
Wechselkrote Bufo viridis X -
Reptilien
Askulapnatter Zamenis longissimus X -
Européaische Sumpfschildkrote Emys orbicularis X X -
Mauereidechse Podarcis muralis X 0
Ostliche Smaragdeidechse Lacerta viridis X -
Schlingnatter Coronella austriaca X )
Zauneidechse Lacerta agilis X 0
Wirfelnatter Natrix tessellata X -
Tag- und Nachtfalter
Apollofalter Parnassius apollo X -
Blauschillernder Feuerfalter Lycaena helle X X -
Dunkler Wiesenknopf-Ameisen- . .

_— Maculinea nausithous X 0
blauling
Eschen-Scheckenfalter Euphydryas maturna X X -
Gelbringfalter Lopinga achine X -
Grol3er Feuerfalter Lycaena dispar X X 0
Haarstrangwurzeleule Gortyna borelii lunata X X -
Heckenwollafter Eriogaster catax X X )
:?neéler Wiesenknopf-Ameisenblau- Maculinea teleius X X o
Moor-Wiesenvdgelchen Coenonympha oedippus X X -
Nachtkerzen-schwarmer Proserpinus proserpina X HPA
Osterluzeifalter 2 Zerynthia poyxena X -
Regensburger Gelbling ? Colias myrmidone X X -
Schwarzer Apollofalter Parnassius mnemosyne X -
Skabiosen-Scheckenfalter Euphydryas aurinia X -
Spanische Flagge Euplagia quadripunctaria * 0
Schwarzgefleckter Blauling Maculinea arion X 0
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Deutscher Name Wiss. Name Anh. Il AR/h' P|:|):3'*A\

Wald-Wiesenvégelchen Coenonympha hero X -
Xylobionte u.a. Kafer
Alpenbock Rosalia alpina * X -
Breitrand Dytiscus latissimus X X -
Gestreifelter Bergwald-Bohrkafer | Stephanopachys substriatus X -
Goldstreifiger Prachtkafer 2 Buprestis splendens X X -
Gruben-GroRlaufkafer SClj'alsrabus variolosus ssp. nodulo- X X i
Heldbock Cerambyx cerdo X X )
Hirschkafer Lucanus cervus X )
Hochmoor-Grol3laufkafer Sﬁ;?eti)us menetriesi spp. Pa- * -
Juchtenkafer/Eremit Osmoderma eremita & X )
Rothalsiger Duisterkafer 2 Phryganophilus ruficollis * X -
Scharlachkafer Cucujus cinnaberinus X X -
E;fr‘larpalblndlger Breitfligel-Tauch- Graphoderus bilineatus X X i
Ungleicher Furchenwalzenkafer 2 | Rhysodes sulcatus X -
Veilchenblauer Wurzelhals- . . .

N Limoniscus violaceus X -
Schnellkéfer
Vierzahniger Mistkafer 2 Bolbelasmus unicornis X X -
Libellen
Asiatische Keiljungfer Gomphus flavipes X ()
Gekielte Smaragdlibelle Osygastra curtisii X X -
Grol3e Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis X X ()
Grune Keiljungfer Ophiogomphus cecilia X X (-)
Grine Mosaikjungfer Aeshna viridis X -
Helm-Azurjungfer Coenagrion mercuriale X ()
Ostliche Moosjungfer Leucorrhinia albifrons X ()
Sibirische Azurjungfer 2 Coenagrion hylas X -
Sibirische Winterlibelle Sympecma paedisca X -
Zierliche Moosjungfer Leucorrhinia caudalis X -
Fische und Rundmaéuler
Bei Untersuchungen (E-Befischung) werden alle Arten erfasst.
Weichtiere
Bachmuschel Unio crassus X X ()
Banat-Felsenschnecke 3 Chilostoma banaticum X X -
Bauchige Windelschnecke Vertigo moulinsiana X -
Blanke Windelschnecke 24 Vertigo genesii X -
Flussperlmuschel Margaritifera margaritifera X (-)
Gebanderte Kahnschnecke Theodoxus transversalis X X -
Schmale Windelschnecke Vertigo angustior X ()
Vierzéhnige Windelschnecke Vertigo geyeri X -
Zierliche Tellerschnecke Anisus vorticulus X X -
Krebse
Dohlenkrebs Austropotamobius pallipes X ()
Steinkrebs Austropotamobius torrentium 5 ()
Sonstige

,Pseudoskorpion®

Anthrenochernes stellae

*= prioritare Art,

1) in 2019 wurden Reproduktionsnachweise in Sachsen festgestellt,

2) in Deutschland ausgestorben oder verschollen,

3) kein (oder wahrscheinlich kein) autochtones Vorkommen in Deutschland,
4) wurde am 20.09.2008 bei Garmisch-Partenkirchen durch Nachweis einer lebenden Population wiedergefun-

den,

5) In Abschnitt D2 liegen keine Rastgebiete von mindestens landesweiter Bedeutung fir den Vogelzug,
6) Vorkommen kdnnen gem. Ergebnis der Gewasserstrukturkartierung ausgeschlossen werden.
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1 Verordnung (EU) Nr. 347/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom
17.04.2013 zu Leitlinien fur die transeuropéische Energieinfrastruktur (TEN-E VO).

Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen
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die Umsetzung der FFH-Vertraglichkeitsprifung nach § 34 BNatSchG in Nordrhein-
Westfalen. Schlussbericht vom 19.12.2019. Im Auftrag des Ministeriums fir Klima-
schutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz.

6.2 Plane und Programme

Bayerisches Staatsministerium der Finanzen, fir Landesentwicklung und Heimat
(2019): Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP) Teilfortschreibung, Verordnung zur
Anderung der Verordnung Uber das Landesentwicklungsprogramm Bayern vom
3. Dezember 2019

Bayerisches Staatsministerium der Finanzen, fir Landesentwicklung und Heimat
(2018): Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP) Teilfortschreibung, Verordnung zur
Anderung der Verordnung lber das Landesentwicklungsprogramm Bayern vom 21.
Februar 2018

Bayerisches Staatsministerium fur Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und Technologie
(2013): Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP), Verordnung UUber das
Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP) vom 22. August 2013

LABO, Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Bodenschutz (2018): Bodenschutz beim Netz-
ausbau, Empfehlungen zur Beriicksichtigung des Schutzgutes Boden fir erdverlegte
Hochstspannungsleitungen, Weimar, Juli 2018.

LABO, Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Bodenschutz (2018): Checklisten Schutzgut
Boden flr Planungs- und Zulassungsverfahren, Ober-Mérlen, August 2018.

LAGA 20, Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Abfall (2020): Gliltige Mitteilungen der LAGA
vom Mai 2020.

Regionaler Planungsverband Main-Rhén (2017): Siebte Verordnung zur Anderung des
Regionalplans der Region Main-Rhon (3) vom 10. Juli 2017

Regionaler Planungsverband Main-Rhon (2014): Sechste Verordnung zur Anderung des
Regionalplans der Region Main-Rhon (3) vom 4. August 2014

Regionaler Planungsverband Main-Rhon (2012): Regionalplan der Region Main-Rhon (3)
in der Fassung vom 24. Jannuar 2008; Berichtigung; Bekanntmachung vom 31.01.2012
Nr. 24-8153.00-1/08

Regionaler Planungsverband Main-Rhon (2011): Vierte Verordnung zur Anderung des
Regionalplans der Region Main-Rhon (3) vom 1. Marz 2011

Regionaler Planungsverband Main-Rhén (2011): Dritte Verordnung zur Anderung des
Regionalplans der Region Main-Rhon (3) vom 18. Januar 2011

Regionaler Planungsverband Main-Rhoén (2010): Zweite Verordnung zur Anderung des
Regionalplans der Region Main-Rhon (3) vom 16. Dezember 2010

Regionaler Planungsverband Main-Rhén (2009) Verordnung zur Anderung des
Regionalsplans der Region Main-Rhon (3) in der Fassung der Bekanntmachung vom

24 .Januar 2008 vom 4. November 2009
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Regionaler Planungsverband Main-Rhon (2008): Regionalplan Region Main-Rhon (3), in
Kraft getreten am 18. Januar 2008

6.3 Internetquellen
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denfunktionen — Kurzfassung, Stand Oktober 2020, https://www.Ifu.bayern.de/boden/bo-
den_planung/doc/arbeitshilfe_kurzfassung.pdf

Bundesamt fur Naturschutz (BfN) (2019): FFH-VP-Info: Fachinformationssystem zur FFH-
Vertraglichkeitspriifung, Stand Oktober 2020, https://www.ffh-vp-info.de

Bundesamt fur Naturschutz (BfN) (2020): Begriffsbestimmung ,biologische Vielfalt bzw. Bio-
diversitat, Stand Oktober 2020, https://biologischevielfalt.bfn.de/infothek/biologische-
vielfalt/begriffsbestimmung.html

Bundesnetzagentur (BNetzA) (2020): PCI-Liste im Amtsblatt der Europaischen Union vom
11. Marz 2020, Stand Oktober 2020, https://www.netzausbau.de/SharedDocs/Down-
loads/DE/Sonstiges/PCl-Amtsblatt. html

Bundesnetzagentur (BNetzA) (2020): Festlegen des exakten Leitungsverlaufs in der Plan-
feststellung, Stand Oktober 2020, https://www.netzausbau.de/5schritte/planfeststel-
lung/de.html

Vogelkundliche Geschehen in Deutschland und Luxemburg (2020), Stand Oktober 2020,
https://www.ornitho.de/

6.4 Gesetze, Verordnungen, Richtlinien, Vorschriften

12. BImSchV Storfall-Verordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 15. Marz 2017
(BGBI. I S. 483), die zuletzt durch Artikel 107 der Verordnung vom 19. Juni 2020 (BGBI.
| S. 1328) geéndert worden ist

26. BImSchV Verordnung uber elektromagnetische Felder in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 14. August 2013 (BGBI. | S. 3266)

32. BImSchV Geréate- und Maschinenlarmschutzverordnung vom 29. August 2002 (BGBI. | S.
3478), die zuletzt durch Artikel 110 der Verordnung vom 19. Juni 2020 (BGBI. | S. 1328)
geandert worden ist
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AVV Baularm Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm — Geréu-
schimmissionen (AVV Baularm) vom 19. August 1970 (Beilage zum BAnz. Nr. 160 vom
1. Sept. 1970)

BauGB Baugesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 3. November 2017 (BGBI.
| S. 3634), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 8. August 2020 (BGBI. | S. 1728)
geéndert worden ist

BayBO Bayerische Bauordnung (BayBO) in der Fassung der Bekanntmachung vom 14. Au-
gust 2007 (GVBI. S. 588, BayRS 2132-1-B), die zuletzt durch § 1 des Gesetzes vom 23.
Dezember 2020 (GVBI. S. 663) gedndert worden ist

BayDSchG Bayerisches Denkmalschutzgesetz (BayDSchG) in der in der Bayerischen
Rechtssammlung (BayRS 2242-1-WK) vero6ffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt
durch 8 1 Abs. 255 der Verordnung vom 26. Mérz 2019 (GVBI. S. 98) geandert worden
ist

BayKompV Bayerische Kompensationsverordnung (BayKompV) vom 7. August 2013 (GVBI.
S. 517, BayRS 791-1-4-U)

BayNatSchG Bayerisches Naturschutzgesetz (BayNatSchG) vom 23. Februar 2011 (GVBI. S.
82, BayRS 791-1-U), das zuletzt durch Art. 9b Abs. 2 des Gesetzes vom 23. November
2020 (GVBI. S. 598) geandert worden ist

BayStrWG Bayerisches StralRen- und Wegegesetz (BayStrWG) in der in der Bayerischen
Rechtssammlung (BayRS 91-1-B) verdffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt
durch 8 1 des Gesetzes vom 23. Dezember 2020 (GVBI. S. 683) geandert worden ist

BayWG Bayerisches Wassergesetz (BayWwG) vom 25. Februar 2010 (GVBI. S. 66, 130,
BayRS 753-1-U), das zuletzt durch § 5 Abs. 18 des Gesetzes vom 23. Dezember 2019
(GVBI. S. 737) geandert worden ist

BayWaldG Bayerisches Waldgesetz (BayWaldG) in der Fassung der Bekanntmachung vom
22. Juli 2005 (GVBI. S. 313, BayRS 7902-1-L), das zuletzt durch Art. 9b Abs. 6 des
Gesetzes vom 23. November 2020 (GVBI. S. 598) geandert worden ist

BBergG Bundesberggesetz vom 13. August 1980 (BGBI. | S. 1310), das zuletzt durch Artikel
237 der Verordnung vom 19. Juni 2020 (BGBI. | S. 1328) geandert worden ist

BBodSchG Bundes-Bodenschutzgesetz vom 17. Marz 1998 (BGBI. | S. 502), das zuletzt
durch Artikel 3 Absatz 3 der Verordnung vom 27. September 2017 (BGBI. | S. 3465)
geandert worden ist

BBodSchV Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung vom 12. Juli 1999 (BGBI. | S.
1554), die zuletzt durch Artikel 126 der Verordnung vom 19. Juni 2020 (BGBI. | S. 1328)
geéndert worden ist

BBPIG Bundesbedarfsplangesetz vom 23. Juli 2013 (BGBI. | S. 2543; 2014 1 S. 148, 271), das
zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 13. Mai 2019 (BGBI. | S. 706) geandert worden
ist
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BImSchG Bundes-Immissionsschutzgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 17. Mai
2013 (BGBI. | S. 1274), das zuletzt durch Artikel 2 Absatz 1 des Gesetzes vom 9. De-
zember 2020 (BGBI. | S. 2873) geandert worden ist

BNatSchG Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), das zuletzt durch
Artikel 290 der Verordnung vom 19. Juni 2020 (BGBI. | S. 1328) geéndert worden ist

BWaldG Bundeswaldgesetz vom 2. Mai 1975 (BGBI. | S. 1037), das zuletzt durch Artikel 1
des Gesetzes vom 17. Januar 2017 (BGBI. | S. 75) gedndert worden ist

DIN 4049-1 Hydrologie; Grundbegriffe. Juni 2004

DIN 18300 VOB Vergabe- und Vertragsordnung fur Bauleistungen - Teil C: Allgemeine Tech-
nische Vertragsbedingungen fur Bauleistungen (ATV) — Erdarbeiten

DIN 19731 Bodenbeschaffenheit - Verwertung von Bodenmaterial. Mai 1998

DIN 19732 Bodenbeschaffenheit - Bestimmung des standértlichen Verlagerungspotentials von
nichtsorbierbaren Stoffen. Oktober 2011

DIN EN 50413 (VDE 0848-1); Grundnorm zu Mess- und Berechnungsverfahren der Exposition
von Personen in elektrischen, magnetischen und elektromagnetischen Feldern (0 Hz bis
300 GHz): August 2009

DIN ISO 9613-2 Dampfung des Schalls bei der Ausbreitung im Freien. Oktober 1999

DVFoVG Verordnung zur Durchfiihrung des Forstvermehrungsgutgesetzes (DVFoVG) vom 4.
Juni 2003 (GVBI. S. 371, BayRS 7903-1-L), die zuletzt durch § 2 der Verordnung vom
24. Marz 2019 (GVBI. S. 168) geéandert worden ist

E DIN 19639 Bodenschutz bei Planung und Durchfiihrung von Bauvorhaben. Mai 2018

WRRL Richtlinie 2000/60/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober
2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fiur MaZnahmen der Gemeinschaft im Be-
reich der Wasserpolitik

EnWG Energiewirtschaftsgesetz vom 7. Juli 2005 (BGBI. | S. 1970, 3621), das zuletzt durch
Artikel 2 des Gesetzes vom 21. Dezember 2020 (BGBI. | S. 3138) geandert worden ist

FoVG Forstvermehrungsgutgesetz vom 22. Mai 2002 (BGBI. | S. 1658), das zuletzt durch Ar-
tikel 414 der Verordnung vom 31. August 2015 (BGBI. | S. 1474) gedndert worden ist

FoVDV Forstvermehrungsgut-Durchfihrungsverordnung vom 20. Dezember 2002 (BGBI. | S.
4711; 2003 1 S. 61)

FStrG Bundesfernstral3engesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 28. Juni 2007
(BGBI. I S. 1206), das zuletzt durch Artikel 2a des Gesetzes vom 3. Dezember 2020
(BGBI. | S. 2694) geandert worden

GG Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland in der im Bundesgesetzblatt Teil lll, Glie-
derungsnummer 100-1, veroffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch Artikel 1
u. 2 Satz 2 des Gesetzes vom 29. September 2020 (BGBI. | S. 2048) ge&ndert worden

ISt
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Handlungsempfehlungen fur EMF- und Schallgutachten zu Hoch- und Ho6chstspannungs-
trassen in Bundesfachplanungs- und Planfeststellungsverfahren, 01. August 2017

InvBeG Gesetz zur Beschleunigung von Investitionen von 10 Dezember 2020 (BGBI. | S.
2694)

LAI-Hinweise zur Durchfuhrung der 26. BImSchV Hinweise zur Durchfiihrung der Verord-
nung Uber elektromagnetische Felder mit Beschluss der 54. Amtschefkonferenz in der
Fassung des Beschlusses der 128. Sitzung der Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft fur
Immissionsschutz am 17. und 18. September 2014 in Landshut

LuftVG Luftverkehrsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 10. Mai 2007 (BGBI.
| S. 698), das zuletzt durch Artikel 340 der Verordnung vom 19. Juni 2020 (BGBI. | S.
1328) geandert worden ist

NABEG Netzausbaubeschleunigungsgesetz Ubertragungsnetz vom 28. Juli 2011 (BGBI.
I S. 1690), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 13. Mai 2019 (BGBI. | S. 706)
geéndert worden ist

OGewV Oberflachengewésserverordnung vom 20. Juni 2016 (BGBI. | S. 1373), die durch
Artikel 2 Absatz 4 des Gesetzes vom 9. Dezember 2020 (BGBI. | S. 2873) geandert
worden ist

Verwaltungsverfahrensgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 23. Januar 2003
(BGBI. I S. 102), das zuletzt durch Artikel 5 Absatz 25 des Gesetzes vom 21. Juni 2019
(BGBI. | S. 846) geandert worden ist

Richtlinie 2000/14/EG des Europaischen Parlaments und des Rates zur Angleichung der
Rechtsvorschriften der Mitgliedsstaaten Uber umweltbelastende Gerauschemissionen
von zur Verwendung im Freien vorgesehenen Geraten und Maschinen vom 8. Mai 2000
(AB. EU Nr. L 162 S. 1), geandert durch die Richtlinie 2005/88/DG des europaischen
Parlaments und des Rates vom 14. Dezember 2005 (ABI. EU Nr. L 344 S. 44)

ROG Raumordnungsgesetz vom 22. Dezember 2008 (BGBI. | S. 2986), das zuletzt durch
Artikel 5 des Gesetzes vom 3. Dezember 2020 (BGBI. | S. 2694) geandert worden ist

TEN-E-VO Verordnung (EU) Nr. 347/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom
17. April 2013 zu Leitlinien fir die transeuropéaische Energieinfrastruktur und zur Aufhe-
bung der Entscheidung Nr. 1364/2006/EG und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr.
713/2009, (EG) Nr. 714/2009 und (EG) Nr. 715/2009 (ABI. EU Nr. L 115 S. 39)

TrinkWV Trinkwasserverordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 10. Marz 2016
(BGBI. I S. 459), die zuletzt durch Artikel 99 der Verordnung vom 19. Juni 2020 (BGBI. |
S. 1328) geandert worden ist

UVPG Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung in der Fassung der Bekanntmachung
vom 24. Februar 2010 (BGBI. | S. 94), das zuletzt durch Artikel 4 des Gesetzes vom 3.
Dezember 2020 (BGBI. | S. 2694) geandert worden ist

VDI 2571 Technischer Inhalt der Richtlinie VDI 2571, Schallabstrahlung von Industriebauten

vom August 1976 (zuriickgezogenes Dokument)
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VSch-RL Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 30. No-
vember 2009 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (ABI. EU 2010 Nr. L 20 S.
7), zuletzt geandert durch Verordnung (EU) 2019/1010 (ABI. L 170, S. 115).

Vollzugshinweise Bekanntmachung des Bayerischen Staatsministeriums fur Umwelt und
Verbraucherschutz Uber die Vollzugshinweise zur Anwendung der Bayerischen Kom-
pensationsverordnung vom 14. Oktober 2015 (AlIMBI. S. 443), die durch Bekanntma-
chung vom 30. November 2017 (AlIMBI. S. 557) geé&ndert worden ist.

Vollzugshinweise zur Asnwendung der Bayerischen Kompensationsverordnung (Bay-KompV)
bei der Erdverkabelung von Hochstspannungs-Gleichstrom-Ubertragungsleitungen
(HGU-Leitungen) im Zuge des Stromnetzausbaus

Vollzugshinweise zur Anwendung des Waldgesetzes fir Bayern bei der Erdverkabelung von
Hochstspannungs-Gleichstrom-Ubertragungsleitungen (HGU-Leitungen) im Zuge des
Stromnetzausbaus

WHG Wasserhaushaltsgesetz vom 31. Juli 2009 (BGBI. | S. 2585), das zuletzt durch Artikel 1
des Gesetzes vom 19. Juni 2020 (BGBI. | S. 1408) geandert worden ist
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