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Bundesfachp_lanung: Stellungnahme der Bundesnetzagentur geméB § 14 Satz 3 NABEG

Sehr geehrter Herr Staatsminister,

vielen Dank fiir Inr Schreiben vom 24. Marz 2020, in dem Sie die Einwendung des Freistaates
Bayern geméR § 14 Satz 1 Netzausbaubeschleunigungsgesetz (NABEG) zur Entscheidung
nach § 12 NABEG fiir den Abschnitt D des Vorhabens 5 Bundesbedarfsplangesetz (BBPIG)
Ubermitteln.

Sie stellen dar, dass aus Sicht des Freistaats Bayern
1. -insbesondere die Belastung der betroffenen Biirgerinnen und Biirger im Bereich des siid-
lichen Endpunkts beim Netzverkniipfungspunkt Isar besonderes Augenmerk erfordert.

Zudem enthélt Ihr Schreiben weitere Einwendungen lhrer Fachbehtrden aus den Sachgebieten
2. Bergbausicherheit und Rohstoffsicherung sowie
3. Denkmalschutz.

Im Folgenden méchte ich zu diesen drei Punkten Stellung nehmen, soweit sie die Entscheidung

Uber die Bundesfachplanung nach § 12 NABEG betreffen. Gerne gehe ich dartiber hinaus auch
auf lhre Hinweise fur das sich nun anschlieRende Planfeststellungsverfahren ein. :
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1 Minimierung der Belastungen im Bereich des Netzverkniipfungspunktes
In Ihrer Einwendung fiir den Freistaat Bayern betonen Sie die besondere Belastung der Biirge-
rinnen und Biirger im Bereich des siidlichen Endpunktes beim Netzverknlpfungspunkt Isar.

Es ist unbestritten und liegt in der Natur der Sache, dass es im direkten rdumlichen Umfeld des
gesetzlich festgeschriebenen Netzverknlipfungspunktes zu einer besonderen Belastung des
Raumes, der Umweltgiiter und nicht zuletzt der darin lebenden und arbeitenden Bevolkerung
kommen kann. Denn die Zahl der rdumlichen Alternativen fiir einen Trassenkorridor reduziert
sich mit zunehmender Anndherung an den Netzverkniipfungspunkt. Und ein Konverterstandort
liegt sinnvollerweise in relativer Nahe zum Netzverkniipfungspunkt. Diese Tatsachen sind der
Bundesnetzagentur bei der Priifung der Unterlagen und beim Verfassen der Entscheidung zu
jeder Phase bewusst und das werden sie auch im sich nun anschlieRenden Planfeststellungver-
fahren sein.

1.1 Gesetzlich vorgesehene Leerrohre und perspektivische oder unmittelbare Leis-
tungssteigerung des SuedOstLinks auf 4 GW

Sie flhren zu Recht aus, dass die dargestellten Belastungen durch die nunmehr vorgesehenen

Leerrohre bzw. die perspektivische Leistungssteigerung des SuedOstLinks auf 4 GW voraus-

sichtlich noch verstarkt werden.

Der Bundesgesetzgeber hat mit den Anderungen des BBPIG und des NABEG vom 13.05.2019
geregelt, )
- dass die energiewirtschaftliche Notwendigkeit und der vordringliche Bedarf fiir Leerrohre
fir das mit der ,H"-Kennzeichnung versehene Vorhaben Nr. 5 BBPIG feststeht (§ 2 Abs.
8 i.V.m. der Anlage zu § 1 Abs. 1 BBPIG) und
- dass bei dem mit ,H* gekennzeichneten Vorhaben die fir den Betrieb notwendigen Anla-
‘gen — auch Leerrohre — in das Planfeststellungsverfahren integriert und durch Planfest-
stellung zugelassen werden kénnen, wenn die Leerrohre im raumlichen und zeitlichen
Zusammenhang mit der BaumaRnahme eines Erdkabels verlegt werden und die zustén-
dige Behorde anhand der Umsténde des Einzelfalls davon ausgehen kann, dass die
Leerrohre innerhalb von 15 Jahren nach der Planfeststellung zur Durchfiihrung einer
Stromleitung genutzt werden. Die energiewirtschaftliche Notwendigkeit und der vordring-
liche Bedarf fiir Leerrohre, die im rdumlichen und zeitlichen Zusammenhang mit der Bau-
maRnahme des gekennzeichneten Vorhabens, verlegt werden, stehen in diesem Fall fest.
Die Trassenbreite darf sich dabei im Vergleich zu den Annahmen im Bundesfachpla-
nungsverfahren nicht wesentlich vergroRern (§ 18 Abs. 3 NABEG).

Da sich diese gesetzlichen Regelungen ausschlieBlich auf das Planfeststellungsverfahren bezie-
hen, stehen sie mit der Entscheidung (iber die Bundesfachplanung nur indirekt in einem inhaltli-
chen Zusammenhang. Durch die Entscheidung des Vorhabentragers TenneT fiir die Verlegung
der HGU-Erdkabel- -Leitungen mit einer Spannung von 525 kV scheint die Bedingung einer nicht
wesentlich vergroferten Trassenbreite grundsétzlich erreichbar. Denn in der Bundesfachpla-
nung wurde aufgrund der Technologieoffenheit und im Sinne eines konservativen Ansatzes auf
der Grundlage der Annahme einer Spannungsebene von 320 kV regelmaRig von einer deutlich
gréReren Trassenbreite ausgegangen, weil diese Spannungsebene ein zusétzliches System
(d.h. zwei zuséatzliche Kabel in einem weiteren Graben) erfordert hatte. In dieser Hinsicht wird
die rdumliche Betroffenheit im Bereich des Trassenkorridors sich somit auch unter Beriicksichti-
gung der Leerrohregelung bzw. der potentiellen Erweiterung des SuedOstLink auf 4 GW in ei-
nem Rahmen bewegen, der bereits in der Bundesfachplanung betrachtet wurde.

Die dariiber hinaus fur die zusétzlichen 2 GW erforderliche Konverteranlage wird demgegeniiber
voraussichtlich zu einer Mehrbelastung im Umfeld des Netzverkniipfungspunktes fiihren. Auch
dies steht jedoch in keinem direkten Zusammenhang mit der Entscheidung Uber die Bundes-
fachplanung. Denn die Bundesfachplanung legt lediglich den Trassenkorridor fiir die HGU-Erd-
kabel-Leitung und eine Anbindungsleitung vom Konverter zum Netzverkniipfungspunkt fest. Hin-
sichtlich des Konverterstandortes war dabei lediglich nachzuweisen, dass zumindest ein reali-
sierbarer Konverterstandort durch den festgelegten Trassenkorridor erreicht wird. Im Fall des
Netzverknupfungspunktes Isar sind im Ergebnis der Bundesfachplanung noch mindestens drei
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Standorte erreichbar und realisierbar. Weitere Standorte am Trassenkorridor kénnen dariiber
hinaus noch in der Planfeststellung untersucht werden. Einige der Standorte scheinen dariiber
hinaus hinsichtlich ihrer FlachengréRe dazu geeignet, beide Konverteranlagen an einem Stand-
ort zu konzentrieren, so dass die rdumliche Belastung gegeniiber zwei réumlich dispersen
Standorten etwas gemindert werden kénnte. Die Bundesnetzagentur erwartet, dass die von dem
Vorhabentriger vorzulegenden Unterlagen zur Planfeststellung eine méglichst raum- und um-
weltvertragliche Lésung der Konverterstandortfrage enthalten.

1.2 Ausfilhrung der Anbindungsleitung in Drehstromtechnik als Erdkabel (Hinweis 05
der Entscheidung)

In der Einwendung des Freistaates Bayern begriiRen Sie den Hinweis HO5 in der Bundesfach-

planungs-Entscheidung der Bundesnetzagentur zur Ausfihrung der Anbindungsleitung in

Drehstromtechnik als Erdkabel, soweit dies rechtlich und technisch méglich ist.

Wesentliche Voraussetzung fiir eine Priifung der Erdkabelausfiihrung fur die Anbindungsleitung
.von einem Konverterstandort zum Netzverkniipfungspunkt sind die Vorgaben des § 3 Abs. 6
i.V.m. § 4 Abs. 2 BBPIG. Demnach kann eine Drehstrom-Anbindungsleitung auf technisch und
wirtschaftlich effizienten Teilabschnitten als Erdkabel errichtet und betrieben oder geédndert wer-
den, wenn

1. die Leitung in einem Abstand von weniger als 400 Metern zu Wohngebéuden errichtet
werden soll, die im Geltungsbereich eines Bebauungsplans oder im unbeplanten Innen-
-bereich im Sinne des § 34 des Baugesetzbuchs liegen, falls diese Gebiete vorwiegend
dem Wohnen dienen,

2. die Leitung in einem Abstand von weniger alsr200 Metern zu Wohngeb&uden errichtet
‘werden soll, die im AuBenbereich im Sinne des § 35 des Baugesetzbuchs liegen,

3. eine Freileitung gegen die Verbote des § 44 Absatz 1 auch in Verbindung mit Absatz 5
des Bundesnaturschutzgesetzes verstie3e und mit dem Einsatz von Erdkabeln eine zu-
mutbare Alternative im Sinne des § 45 Absatz 7 Satz 2 des Bundesnaturschutzgesetzes
gegeben ist, _

4. eine Freileitung nach § 34 Absatz 2 des Bundesnaturschutzgesetzes unzuldssig wire
und mit dem Einsatz von Erdkabeln eine zumutbare Alternative im Sinne des § 34 Ab-
satz 3 Nummer 2 des Bundesnaturschutzgesetzes gegeben ist oder

5. die Leitung eine Bundeswasserstrale im Sinne von § 1 Absatz 1 Nummer 1 des Bun-
deswasserstralengesetzes queren soll, deren zu querende Breite mindestens 300 Meter
betragt; bei der Bemessung der Breite ist § 1 Absatz 4 des Bundeswasserstrafiengeset-
zes nicht anzuwenden.

Im vorliegenden Fall der Anbindungsleitung von den méglichen Konverterstandorten zum Netz-
verkniipfungspunkt Isar (mit Ausnahme des Standorts 2, derkeine Anbindungsleitung benétigen
wiirde) ist nach der Kenntnislage zum Stand der Entscheidung Uber die Bundesfachplanung an-
zunehmen, dass unter Bertiicksichtigung der Nr. 1 bis 4 des § 4 Abs. 2 BBPIG die Eroffnung der
Erdkabeloption auch in der Planfeststellung bestatigt werden kdnnte. Naheres dazu wird dann
den weiteren Untersuchungen zu den Planfeststellungsunterlagen zu entnehmen sein.

Sofern im Ergebnis der welteren Untersuchungen weiterhin auch die so genannten ,Siedlungs-
puffer” tangiert sind, die im Kapitel 6.1.2 des Landesentwicklungsprogramms Bayern als Grund-
satz der Raumordnung-definiert sind, bekommt die Erdkabeloption bei der weiteren Priifung und
Bewertung ein besonderes Gewicht. Denn dann soll eine Erdkabelausfilhrung im Sinne des
‘Grundsatzes realisiert werden, sofern sie im Ergebnis der Priifung rechtlich und technisch
moglich ist.

Diese Priifungen sind nun durch den Vorhabentrager bei der Erarbeitung des Planfeststellungs-
antrages und der weiteren Unterlagen durchzufiihren. Die Bundesnetzagentur geht aufgrund der
Bundesfachplanungsentscheidung derzeit davon aus, dass in den Unterlagen nach § 19 NABEG
auch Trassenverléufe fir eine Ausfilhrung als Erdkabel enthalten sind. Sie kdnnen dariiber hin-
aus sicher davon ausgehen, dass die Bundesnetzagentur genau nachvollziehen wird, mit wel-
chen Prif- und Bewertungsschritten der Vorhabentréger zu seinem Vorschlag fir eine raumliche
Trasse und ihre technische Ausfiihrung gelangt ist. Ich gehe auch davon aus, dass dieser Punkt
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von Seiten verschiedener Trager dffentlicher Belange sowie weiterer Beteiligter mit groRer Auf-
merksamkeit verfolgt wird. Im Rahmen der Antragskonferenz zum Abschnitt D3b wird sich eine
erste Gelegenheit ergeben, den Vorhabentréger hierzu zu befragen.

1.3 Konverterstandorte und zusitzliche Standortvorschlége ‘
Sie fordern in der Stellungnahme dariiber hinaus, dass der Vorhabentrager bei der Auswahl des
Konverterstandortes auch neue, zusatzliche Vorschlage Dritter detailliert untersucht.

In der Entscheidung (iber die Bundesfachplanung nach § 12 NABEG wurde, wie berelts darge-
stellt, noch keine Entscheidung fiir einen Konverterstandort getroffen. Vielmehr war durch die
Vorhabentrager nachvolliziehbar nachzuweisen, dass zumindest ein Konverterstandort, der
durch den festgelegten Trassenkorridor erreicht wird, auch realisierbar ist. Im Ergebnis der Bun-
desfachplanungsentscheidung erfilllen insgesamt noch drei Standorte diese Anforderung. Mit"
dem beginnenden Planfeststellungsverfahren sind diese Standorte und ggf. weitere, zwischen-
zeitlich von Dritten zusétzlich vorgeschlagene Standorte, am Trassenkorridor vertiefend auf ihre
Eignung zu untersuchen. Die Bundesnetzagentur erwartet von dem Vorhabentrager, dass die
hierfiir eingesetzte Methodik wie auch ihre Anwendung transparent und nachvollziehbar im An-
trag und den ergénzenden Unterlagen dargestellt werden. Dazu gehért auch, dass die zur An-
wendung kommenden Planungspramissen offengelegt und erldutert werden. Im Sinne einer effi-
zienten Planung ist es aber in konkreten Einzelféllen moglich, dass offensichtlich weniger geeig-
nete Standorte bereits nach den ersten Priifschritten verworfen werden. Auch dieser Auswahi-
prozess wird im Zuge der Antragskonferenz sowie im-Rahmen der weiteren Verfahrensschritte
von der Offentlichkeit begleitet werden.

2 Bergbausicherheit und Rohstoffsicherung

In Anlage 1 lhres Schreibens wird darauf hingewiesen, dass im Bereich der Trassenfiihrung mit
altem oberflachennahem Bergbau zu rechnen sei, der teilweise nicht dokumentiert sei. Es wird
daher vorgeschlagen, den Altbergbau bei der Trassenflinrung zu beriicksichtigen. Dazu sehen-
Sie auch eigene Untersuchungen zur Erfassung des Gefahrdungspotentials als notwendig an.

Zudem wird auf Gewinnungsbetriebe hingewiesen, in denen Sprengarbeiten durchgefiihrt wer-
den. Bei der Trassenplanung seien daher entsprechende Sicherheitsabsténde einzuhalten.

Die Bundesnetzagentur nimmt die Hinweise zur Bergbausicherheit und Rohstoffsicherung, wie
auch jene zu bergrechtlich genehmigten Abbaubetrieben und bergrechtlichen Verleihungen,
dankend entgegen. Derartige Fragen sind unweigerlich im sich anschlieRendén Planfeststel-
lungsverfahren zu bearbeiten und so weit aufzukléren, dass ein sicherer Bau und Betrieb der
Leitung gewahrleistet ist. Sofern erforderlich, wird die Bundesnetzagentur diese Sachverhalte im
Untersuchungsrahmen nach § 20 Abs. 3 explizit benennen.

Die im festgelegten Trassenkorridor tangierten und im Schreiben der Regierung von Oberfran-
ken — Bergamt Nordbayern aufgefiihrten Vorrang- und Vorbehaltsgebiete zur Rohstoffsicherung
sind vollstandig in der Entscheidung nach § 12 NABEG im Kapitel C.V.6.c)(aa)(3)(k) erfasst und
in der Abwégung beriicksichtigt worden (vgl. hierzu auch Kap. C.V.6.a)(aa)(1) zur Bindungswir-
kung von Zielen der Raumordnung in den verschiedenen Planen und Programmen). Auch ein
Konflikt mit Vorranggebieten Rohstoffsicherung, fiir die eine Bindungswirkung in der Bundes-
fachplanung konstatiert wurde, besteht nicht. In der MaRgabe (Kap. A.lll) ist zudem auch fir
jene Vorranggebiete zur Rohstoffsicherung, die der Abw&gung zugénglich sind, festgelegt wor-
den, dass diese Gebiete auf Teilflachen des Trassenkorridors, fir dié keine Konformitét mit
Zielen der Raumordnung festgestellt werden konnte, in der Planfeststellung von einer
Trassierung auszunehmen sind. Dies bedeutet im Klartext, dass eine Raumvertréglichkeit fiir
den Trassenkorridor insbesondere deshalb festgestellt werden konnte, weil auRerhalb dieser
Vorranggebiete ausreichend konfliktarmer Passageraum zur Verfligung steht, der dann auch zu
nutzen ist.



3 Denkmalschutz

3.1 Raumvertréglichkeit A

Die Stellungnahme des Bayerischen Landesamtes fiir Denkmalpflege (BLfD) fuhrt zunéchst aus,
dass mit dem festgelegten Trassenkorridor kein Einversténdnis besteht, da die Trassenkorridor-
segmente 093, 097 und 100c¢ abgelehnt-wurden. Der raumordnerischen Beurteilung in der Ent-
scheidung (S. 135), der festgelegte Trassenkorridor stimme mit den Erfordernissen der Raum-
ordnung tberein, wird entgegnet, dass dem der Erhaltungsgrundsatz des § 2 Abs. 2 Nr. 5
Raumordnungsgesetz (ROG) entgegenstehe. .

Hierzu nimmt die Bundesnetzagentur wie folgt Stellung: Bei den Ausfiihrungen des § 2 Abs. 2
ROG handelt es sich um die so genannten bundesgesetzlichen Grundsétze der Raumordnung.
Diese werden in der Bundesfachplanungsentscheidung zum Abschnitt.D in Kap. C.V.6.c)(aa)(3)
beriicksichtigt. Die bundesgesetzlichen Grundsatze der Raumordnung bilden das breite Spekt-
rum der Sachinhalte ab, die in der Raumordnung als raumlicher Gesamtplanung Berlicksichti-
gung finden kénnen bzw. sollen. Die rdumliche und inhaltliche Bestimmtheit der bundesgesetzli-
chen Grundsétze ist aufgrund der bundesweiten Geltung, auch beziiglich einer Gewichtung un-
tereinander, noch wenig differenziert. Aus diesem Grund kann auch die daraus im Einzelfall ab-
zuleitende Gewichtungsvorgabe fiir die Entscheidung der Bundesfachplanung noch kein heraus-
gehobenes Gewicht fiir die Abwagung ergeben.

Die Lander und Planungsregionen konkretisieren die bundesgesetzlichen Grundsétze (blicher-
weise in der Landes- und Regionalplanung raumlich und inhaltlich, soweit sie dies fiir erforder-
lich halten. In Bayern sind dafiir das Landesent\mcklungsprogramm und die Reglonalplane ein-
schldgig.

Das Landesentwicklungsprogramm Bayern fiihrt in Kap. 8.4.1 ein Ziel und einen Grundsatz der
Raumordnung auf, die von den Vorhabentragern in den Unterlagen nach § 8 NABEG bertick-
sichtigt wurden (Vgl. Anhang Il Relevanzpriifung zur RVS).

- Das Ziel der Raumordnung zum Erhalt der UNESCO-Welterbestatten wird dabei als fiir
die Bundesfachplanung relevante textliche Ausweisung klassifiziert. Es liegt jedoch keine
Welterbestatte im betrachteten Untersuchungsraum so dass hierzu keine weitere Be-
rtcksichtigung erforderlich war.

- Der Grundsatz der Raumordnung, der darauf abzielt, die heimischen Bau- und Kultur-
denkméler in ihrer historischen und regionalen Vielfalt zu schitzen und zu erhalten sowie
historische Innenstédte und Ortskerne unter Wahrung ihrer denkmalwiirdigen oder orts-
bildprégenden Baukultur zu erhalten, zu erneuern und weiter zu entwickeln, wurde von
den Vorhabentragern als raumlich nicht ausreichend verortbar und damit fiir die Raum-
vertraglichkeitsstudie nicht hinreichend konkret kategorisiert. Zudem wurde auf die Stra-
tegische Umweltprifung fiir das Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter verwiesen .
(vgl. Kap. C.V.6.c)(bb)(2)(h)).

Die Regionalpléane, die den von der Einwendung besonders erwéhnten Bereich siidlich der Do-
nau betreffen, enthalten weitere Ausfiihrungen zum Schutz der Kulturgtter, die alle in der Rele-
vanzpriifung (Anhang |l zur RVS) bewertet wurden. Dabei wurde die Bewertung der Relevanz
fur jede Festlegung nachvollziehbar begriindet, beispielsweise, wenn die Umsetzbarkeit der
Festlegung durch das Vorhaben nicht beeinflusst wird oder die Festlegung andere Belange (z.B.
Rohstoffsicherung oder Windenergie) adressiert. Die Vorhabentrager haben in der Relevanzprii-
fung insbesondere auch nachvollziehbar darauf hingewiesen, wenn einzelne Festlegungen fir
eine Berlicksichtigung in der Raumvertraglichkeitsstudie raumlich und inhaltlich nicht ausrei-
chend konkretisiert sind. Sie haben in diesen Féllen auf die Ausfiihrungen zum Schutzgut Kultur-
und sonstige Sachgdter in der Strategischen Umweltpriifung verwiesen, die die Auswirkungen
im Einzelnen beschreiben und bewerten. Dieses Vorgehen ist aus Sicht der Bundesnetzagentur
auch deshalb sinnvoll, um unzuldssige Doppelbewertungen zu vermeiden.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass sich rdumlich und inhaltlich konkretisierte Vorgaben
zum Schutz insbesondere von Bodendenkmalen aus den Planen und Programme der Landes-
und Regionalplanung nicht ableiten lassen.



-6-

Fir die Bundesnetzagentur wurde der Belang der Bau- und Bodendenkmale in der Bewertung
der Raumvertréglichkeit damit nachvollziehbar hinreichend bériicksichtigt. Zugleich verweisen
die Vorhabentréger in der Relevanzpriifung zu den benannten Festlegungen, wie bereits darge-
stellt, nachvollziehbar auf die Strategische Umweltpriifung, in der diese Belange zum Schutzgut
Kultur- und sonstige Sachgiiter vertiefend untersucht und bewertet wurden. Dies ist in der Ent-
scheidung insbesondere in Kap. C.V.6.c)(bb)(2)(h) beriicksichtigt worden.

3.2 Probleme des festgelegten Trassenkorridors

Die Einwendung des BLID fiihrt weiter aus, dass durch die Bundesnetzagentur trotz zahlreicher
schriftlicher und mindlicher Hinweise und Ausfiihrungen durch das BLfD ein Trassenkorridor
festgelegt worden ist, der im Hinblick auf den'Erhalt des Schutzgutes Kulturelles Erbe (Boden-
denkméler bzw. archéologische Denkmaler) grofie Probleme mit sich bringen werde.

Zunachst einmal dankt die Bundesnetzagentur dem BLfD fir die bereits langjéhrige und sachlich
konstruktive Begleitung. Es ist bekannt, dass die Vorhabentrager und das BLfD, teilweise unter
inhaltlicher Einbindung der BNetzA, bereits seit der Frilhphase des Vorhabens einen intensiven
Austausch pflegen. Es ist auf allen Seiten unbestritten, dass die bekannten, vermuteten und .un-
bekannten Bodendenkmale fiir die weitere Planung und Ausfiihrung des SuedOstLinks eine be-
‘sondere Herausforderung darstellen.

Fiir die archdologischen Relevanzflachen wurde auf Basis der vorliegenden Daten nachvollzieh-
bar ermittelt, dass voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen nicht zu erwarten sind. Auch
aus der Behérden- und Offentlichkeitsbeteiligung haben sich keine gegenteiligen Erkenntnisse
(mangels konkreter Hinweise) diesbezliglich ergeben. Sollte es baubedingt zu einer Beeintréch-
tigung und zum Verlust von Bestandteilen des kulturellen Erbes kommen und MafRhahmen zur
Vermeidung ergriffen werden, so erfolgt dies selbstversténdlich in enger Begleitung der zustin-
digen Fachbehérden. Vor diesem Hintergrund hat die Bundesnetzagentur keine abweichende
Bewertung bezlglich der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen vorgenommen.

Mit Blick auf die Bewertung der einzelnen Trassenkorridorsegmente unter dem Gesichtspunkt
des Schutzgutes Kultur- und Sachgiter hat sich die als ,Denkmalschutzvariante bekannt ge-
wordene Alternative (Vergleichsbereich 5) im Ergebnis der Priifungen bezliglich der Betroffen-
heit von Bodendenkmalen nicht als deutlich vorteilhaft erwiesen; hinsichtlich des Vergleichsbe-
reichs 3 zeichnete sich die éstlichste Alternative jedoch bei in diesem Belang als leicht vorteilhaft
gegenuber dem festgelegten Trassenkorridor aus.

Aufbauend auf diesen Ergebnissen innerhalb des Schutzguts Kultur- und sonstige Sachgiiter
waren dann in der Gesamtabwagung mit Blick auf den festgelegten Trassenkorridor und die Al-
ternativen die Belange von erheblichem Gewicht aus allen Sachgebieten der Raumordnung ein-
schlieflich der sonstigen raumbedeutsamen Planungen und MafRnahmen und der stédtebauli-
chen Belange einschlieBlich der Bauleitplanung, der weiteren Schutzgiiter nach UVPG sowie
der sonstigen 6ffentlichen und privaten Belange in die Abwégung einzustellen. Im Ergebnis
konnte unter Wiirdigung aller relevanten Sachverhalte jedoch nicht festgestellt werden, dass die
Alternativen offensichtlich vorzugswiirdig sind (vgl. Kap. C.V.9).

Nach Ansicht der Bundesnetzagentur sind die Belange des Schutzguts Kultur- und sonstige
Sachgiiter in der Abwagung, insbesondere in den Kapiteln Kap. C.V.6.c)(bb)(2)(h), C.V.7.c)(ee)
und C.V.9. umfassend und angemessen beschrieben, bewertet und in die Abwagung einge-
bracht worden.
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3.3 Beriicksichtigung der geschlossenen Bauweise

Die Einwendung des BLfD fiihrt ferner aus, dass im festgelegten Trassenkorridor eine Trassen-
wahl ohne grof¥flachige Zerstérungen von Bodendenkmalern nicht méglich sei. Dies zeige die
grofie Anzahl von Bodendenkmalern, die im Bayerischen Denkmalatlas erkennbar sind. Die vom
Antragsteller vorgeschlagenen Vermeidungsmalnahmen kénnten nur den Umfang leicht verrin-
gern, aber nicht verhindern. Die vom BLfD befiirwortete geschlossene Bauweise ohne offenen.
Graben werde nicht ausreichend in Erwégung gezogen, so dass keine groRflachigen Reduzie-
rungen von Zerstérungen erkennbar seien.

Wie bereits dargestellt, wurden die nach Abstimmung von den Fachbehérden zur Verfiigung ge-
stellten Daten in den Unterlagen nach § 8 NABEG beriicksichtigt. Wie ebenfalls bereits darge-
stellt, konnten sich die alternativen Trassenkorridore in der Abwagung aller Belange nicht durch-
setzen, da sich auch die Vorteile des Denkmalschutzes bei einer Alternative nicht auf das Ge-
samtergebnis.durchprégten. Mit anderen Worten bedeutet dies, dass die dargestellten Probleme
im Grundsatz bekannt sind und im weiteren Verfahrensablauf in jedem Einzelfall bewaltigt wer-
den missen:

Bezliglich der vorgeschlagenen VermeidungsmaRnahmen einschlieBlich der geschlossenen
Bauweise weise ich darauf hin, dass diese Maftnahmen auf der Ebene der Bundesfachplanung
einem Katalog von Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen entstammen, der iber das ge-
samte Vorhaben Nr. 5 BBPIG und teilweise dariber hinaus abgestimmt ist. Die in der Bundes-
fachplanungsunterlage benannten MaRnahmen dienen dazu nachzuweisen, dass unter Anwen-
dung zumindest dieser MaRnahmen eine Genehmigungsfihigkeit hergestellt werden kann. Da-
mit ist die Liste der verfligbaren Mafnahmen jedoch nicht abschlieRend festgelegt. Die ge-
schlossene Bauweise war zwar in der Bundesfachplanung nicht als regelmaRig zur Verfiigung
stehende Mal3nahme zur Querung von Bodendenkmalen vorgesehen. In der Planfeststellung,
aber auch in der sich daran noch anschliefenden Bauplanung, kdnnen weitere Mafinahmen zur
maoglichst konfliktarmen Bewaltigung von Einzelféllen zum Einsatz gebracht werden. Das
schlief3t explizit auch eine geschlossene Querung von Bodendenkmalen ein. Die Bundesnetza-
gentur wird jedenfalls Wert darauf legen, dass jeweils geeignete MalRnahmen getroffen werden,
die einen Konflikt weitgehend vermeiden oder verhindern und bei der Querung von Bodendenk-
malen eine unter Berticksichtigung der Kriterien Schadenspotenzial, Zeit, Kosten und Technik
fir alle Seiten moglichst geeignete Losung anstreben.

3.4 Zeitfaktor

Das BLfD &uBert in seiner Einwendung zudem die Beflirchtung, dass es aufgrund von Zeitdruck
anstelle geeigneter ErsatzmaRnahmen (Dokumentation, Ausgrabung, Bergung) zur Zerstérung
von Bodendenkmalen kommen kénnte.

Die Bundesnetzagentur wird — auch bei einer engen Zeitplanung - keine Genehmigung erteilen
und keinen Bau des HGU-Erdkabels zulassen, bei denen nicht die geltenden Gesetze emgehal-
ten werden.

4. Fazit

In der Entscheidung der Bundesnetzagentur liber die Bundesfachplanung des SuedOstLink zum
Abschnitt D sind eine Vielzahl an relevanten Belangen eingeflossen. Diese sind in der umfang-
reichen Begriindung zur Entscheidung einzeln beschrieben und bewertet worden. Im Alternati-
venvergleich und der abschlieRenden Gesamtabwagung sind diese Belange in hoch verdichteter
Form zusammengefiihrt worden. Das Ergebnis dieses Prozesses ist der festgelegte Trassenkor-
ridor. Es ist nicht auszuschlieRen, dass einzelne Fachplanungen die eigenen Belange héher ge-
wichten wirden als die Genehmigungsbehdrde, die eine angemessene Gewichtung zwischen
dem Vorhaben und allen im Raum vorhandenen Belangen finden muss. Die Bundesnetzagentur
hat mit ihrer Bundesfachplanungsentscheidung zum Abschnitt D eine angemessene und ausge-
wogene Entscheidung getroffen. Ich bin zuversichtlich, dass wir auch in der Planfeststellung L6-
sungen finden werden fur die Herausforderungen, die beispielsweise mit der gesetzlichen Leer-
rohrregelung, der Suche nach einem konkreten Konverterstandort, aber auch der Bergbausi-
cherheit und dem Denkmalschutz verbunden sind.
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Ich bedanke mich bei Ihnen fiir die konstruktive Zusammenarbeit im Zuge des nun abgeschlos-
senen Bundesfachplanungsverfahrens zum Abschnitt D, hoffe, dass wir diese im Rahmen der
Planfeststellung entsprechend fortsetzen kdnnen und verbleibe

mit freundlichen GriiRen

Im Auftrag ' E

gez. Matthias Otte
Abteilungsleiter Netzausbau



