Bundesnetzagentur Az: 6.07.00.02/5-2-4/27.0 30.04.2020

Offentliche Bekanntmachung - Aligemeinverfiigung

Die Bundesnetzagentur fiur Elektrizitat, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen,
Tulpenfeld 4, 53113 Bonn erlasst folgende Veranderungssperre:

1. Zur Sicherung des in der Entscheidung zur Bundesfachplanung fur das Vorhaben Nr. 5 der
Anlage 1 zum Bundesbedarfsplangesetz, den sogenannten ,SuedOstLink®, (Az. 6.07.00.02/5-
2-4/25.0 vom 14.02.2020) ausgewiesenen raumvertraglichen Trassenkorridors fur die spatere
Planfeststellung der Energieleitungen wird fir den Abschnitt Raum Schwandorf bis
Netzverknlpfungspunkt Isar eine Veranderungssperre erlassen. Raumlich erstreckt sich die
Veranderungssperre auf den kartografisch entsprechend ausgewiesenen Bereich des
Trassenkorridors im Abschnitt zwischen Raum Schwandorf bis Netzverknipfungspunkt Isar in
der Gemeinde Brennberg (Gemarkung Bruckbach) mit den Flurstiicken mit den Nummern 335
und 666.

Im Ubrigen wird auf die genaue Darstellung des Trassenkorridors im Bereich zwischen
Schwandorf und Netzverknipfungspunkt Isar auf der Internetseite der Bundesnetzagentur
www.netzausbau.de/Vorhaben5-d Bezug genommen. Diese ist inklusive der als Anlage
beigefugten kartografischen Darstellung des Gebietes, auf das sich die Veranderungssperre
erstreckt, Bestandteil dieser Verfugung.

Im Geltungsbereich der Veranderungssperre dirfen keine Vorhaben oder baulichen Anlagen
verwirklicht werden, die einer Verwirklichung der jeweiligen Stromleitung entgegenstehen
sowie keine sonstigen erheblichen oder wesentlich wertsteigernden Veranderungen am
Grundstuck oder an baulichen Anlagen auf dem Grundstlick durchgefihrt werden.

2. Die Veranderungssperre gilt am 04.05.2020 als bekannt gegeben. Die Bekanntmachung
erfolgt in oOrtlichen Tageszeitungen, die in dem Gebiet verbreitet sind, auf das sich die
Veranderungssperre voraussichtlich auswirken wird, und auf der Internetseite der
Bundesnetzagentur.

Die Veranderungssperre ist auf fUnf Jahre befristet.

3. Fur die Allgemeinverfigung werden Kosten nicht erhoben.

Begriindung:

Der Erlass der Veranderungssperre beruht auf § 16 Netzausbaubeschleunigungsgesetz
Ubertragungsnetz (NABEG) vom 28.07.2011 (BGBI. | S.1690), zuletzt geandert durch Artikel
2 des Gesetzes vom 13.05.2019 (BGBI. I. S.706).

Die Bundesnetzagentur ist gemal § 31 NABEG i.V.m. § 16 NABEG fur den Erlass der
Veranderungssperre zustandig.

Gemall § 5 Abs. 1 NABEG bestimmt die Bundesnetzagentur in der Bundesfachplanung
Trassenkorridore von im Bundesbedarfsplan aufgefuhrten Hochstspannungsleitungen.
Trassenkorridore im Sinne des NABEG sind gemal § 3 Nr. 7 NABEG die als Entscheidung
der Bundesfachplanung auszuweisenden Gebietsstreifen, innerhalb derer die Trasse einer
Stromleitung verlauft und fir die die Raumvertraglichkeit festgestellt werden soll oder
festgestellt ist. Die Bundesfachplanungsentscheidung fir den Abschnitt D vom Raum
Schwandorf bis zum Netzverknipfungspunkt Isar ist am 14.02.2020 durch die
Bundesnetzagentur ergangen (Az. 6.07.00.02/5-2-4/25.0).
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Die Bestimmung der Trassenkorridore geschieht zur Erfullung der in § 1 Abs. 1 des
Energiewirtschaftsgesetzes (EnWG) genannten Zwecke, eine moglichst sichere,
preisglnstige, verbraucherfreundliche, effiziente und umweltvertragliche leitungsgebundene
Versorgung der Allgemeinheit mit Elektrizitdt und Gas sicher zu stellen, die zunehmend auf
erneuerbaren Energien beruht.

Der Netzausbau kann behindert oder wesentlich dadurch erschwert werden, dass nach
Abschluss der Bundesfachplanung auf den Flachen der Trassenkorridore Veranderungen
vorgenommen werden, die der Verwirklichung der Vorhaben zuwiderlaufen. Die
Veranderungssperre nach § 16 NABEG wirkt dem entgegen, indem sie flr den festgesetzten
Abschnitt der Trassenkorridore eine Sperrwirkung begriindet. Die Veranderungssperre dient
somit der Sicherung der in der Bundesfachplanung ausgewiesenen Trassenkorridore fur die
spatere Planfeststellung der Héchstspannungsleitungen nach den §§ 18 ff NABEG.

Eines Vorverfahrens bedarf es nicht. Die aufschiebende Wirkung der Anfechtungsklage
besteht nicht. Gemall § 16 Abs. 5 S. 2 NABEG hat die Anfechtungsklage gegen die
Veranderungssperre keine aufschiebende Wirkung. Die aufschiebende Wirkung entfallt
gemall § 80 Abs. 2 Nr. 3 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO), in anderen durch
Bundesgesetz vorgeschriebenen Fallen. Einer gesonderten Anordnung der sofortigen
Vollziehung nach § 80 Abs. 2 Nr. 4 i.V.m. § 80 Abs. 3 VwWGO bedarf es daher nicht.

Auf eine Anhérung konnte vor Erlass der Veranderungssperre im vorliegenden Fall verzichtet
werden. Gemal § 16 Abs. 3 NABEG ergeht die Veranderungssperre als Allgemeinverfiigung.
§ 28 Abs. 2 Nr. 4 Verwaltungsverfahrensgesetz (VwVfG) ermdglicht eine Ausnahme von der
in §28 Abs. 1 VwWVfG normierten Anhorungspflicht der Behdrde, wenn sie nach den
Umstanden des Einzelfalls nicht geboten ist, insbesondere wenn die Behdrde eine
Allgemeinverfiigung [...] erlassen will. Die Bundesnetzagentur hat gemafl § 28 Abs. 2 Nr. 4
VwWVIG von dem ihr eingerdumten Ermessen Gebrauch gemacht und von einer Anhdérung
abgesehen.

Die Anhdrung ist nach den Umstanden des Einzelfalles vorliegend nicht geboten.

Durch die Veranderungssperre erfolgt zwar ein nicht unerheblicher Eingriff in das Eigentum
der betroffenen Grundstlickseigentiimer und in die Rechte sonstiger Berechtigter. Es handelt
sich regelmaflig um eine schwerwiegende Beschrankung der Nutzungsmoglichkeiten des
betreffenden Grundsticks. Gleichwohl soll die in § 28 Abs. 2 Nr. 4 VWVG normierte Ausnahme
insbesondere solchen Problemen begegnen, die in Verfahren mit einer Vielzahl von Beteiligten
auftreten kdnnen1. Dies ist auch vor dem Hintergrund zu sehen, dass eine Bertlicksichtigung
der individuellen Verhaltnisse vorliegend kaum mdglich sein diirfte2, da zum jetzigen Zeitpunkt
noch keine umfassende Aussage dahingehend getroffen werden kann, inwieweit und durch
wen konkrete Nutzungen auf den Grundstiicken zuklnftig erfolgen und welche konkreten
Beeintrachtigungen im jeweiligen Einzelfall mit der Veranderungssperre insoweit ausgelost
werden. Im Hinblick auf die hingegen bereits geplante Erstellung von Brunnenanlagen und
die Ausweisung eines entsprechenden Wasserschutzgebietes kann nicht auer Acht gelassen
werden, dass durch die umfangreichen Stellungsnahmen der Gemeinde Brennberg im
Rahmen des Anhérungsverfahrens nach § 9 Abs. 2 NABEG sowie des Erérterungstermins
nach § 10 Abs. 1 NABEG eine Ermittlung der mallgeblichen Belange sowie der die
Veranderungssperre tragenden Tatsachen bereits erfolgt ist. Auch war die Mdglichkeit des
Erlasses einer Veranderungssperre bereits Gegenstand der Erdrterungen.

Zudem wollte der Gesetzgeber mit der ausdricklichen Benennung der Veranderungssperre
als Allgemeinverfigung genau die Mdglichkeit eréffnen, auf die Anhérung zu verzichten.

" Kopp/Ramsauer, VWVFG, § 28, Rn. 66
2 Kopp/Ramsauer, VWVfG, § 28, Rn. 66
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Ausweislich der Gesetzesbegriindung3 wird hier ausdricklich auf die Mdglichkeit des § 28
Abs. 2 Nr. 4 VwVfG Bezug genommen.

Auch das Entfallen der aufschiebenden Wirkung der gegen eine Veranderungssperre
statthaften Anfechtungsklage lasst den Schluss zu, dass der Gesetzgeber vorliegend das
Uberragende offentliche Interesse der Realisierung der Stromleitungen zur Sicherung der
Planfeststellungsverfahren in § 16 NABEG verankert hat. Die Gesetzesbegriindung fihrt dazu
aus, dass die fur die Netzinfrastruktur notwendigen Trassen und Standorte mit sofortiger
Wirkung von der Realisierung anderer, diesen entgegenstehenden Vorhaben und
Veranderungen frei zu halten seien.

SchlieRlich deutet auch bereits der Wortlaut des § 16 Abs. 1 S. 1 NABEG darauf hin, dass der
Gesetzgeber davon ausgeht, dass die Veranderungssperre ohne Anhérung erlassen werden
kann. Denn die Norm besagt, dass die Veranderungssperre ,mit dem Abschluss der
Bundesfachplanung oder nachtréaglich® erlassen werden kann. Jedoch bestlinde bei einem
Erlass der Veranderungssperre mit dem Abschluss der Bundesfachplanung das Risiko, dass
eine hinreichende Bestimmtheit, wie sie § 37 VwWVfG vorsieht, bei einer vorherigen Anhérung
nicht gegeben ist. Fur die Beteiligten, insbesondere die Adressaten der Anhdérung muss
vollstandig, klar und unzweideutig erkennbar sein, welchen Inhalt die Regelung enthalt*.
Hieran fehlt es jedoch. Eine Anhérung im Vorfeld der Entscheidung nach § 12 NABEG, die
einen Erlass der Veranderungssperre mit der Entscheidung nach § 12 NABEG vorsieht,
koénnte lediglich auf Basis einer vorlaufigen Prognose Uber den festgelegten Trassenkorridor
erfolgen. Dies hatte ebenfalls eine Prognose Uber den mdglichen Erlass einer
Veranderungssperre im noch festzulegenden Trassenkorridor zur Folge.

Zu Ziffer 1:

Die Veranderungssperre bezieht sich gemal § 16 Abs. 1 NABEG auf den Abschnitt eines im
Rahmen der Bundesfachplanung festgelegten Trassenkorridors. In der Entscheidung zur
Bundesfachplanung (Az. 6.07.00.02/5-2-4/25.0) vom 14.02.2020 ist flr den Abschnitt D des
Vorhabens Nr. 5 der Anlage 1 zum Bundesbedarfsplangesetz (BBPIG) vom Raum Schwandorf
bis zum Netzverknlipfungspunkt Isar ein raum- und umweltvertraglicher Trassenkorridor
festgelegt worden.

In rdumlicher Hinsicht umfasst die Veranderungssperre den in Ziffer 1 genannten Bereich in
der Gemeinde Brennberg (Gemarkung Bruckbach) des in der Bundesfachplanung
festgelegten Trassenkorridors flr den Abschnitt.

Fir das geplante Ausbauvorhaben ist gemaf § 16 Abs. 1 NABEG ein vordringlicher Bedarf im
Sinne des Bundesbedarfs gegeben. Es ist in Anlage 1 zum Bundesbedarfsplangesetz als
Vorhaben Nr. 5 aufgeflihrt.

Im Rahmen der Bundesfachplanung werden fir die in einem Bundesbedarfsplangesetz nach
§ 12e Abs. 4 S. 1 EnWG als landerubergreifend oder grenziiberschreitend gekennzeichneten
Hochstspannungsleitungen  Trassenkorridore  bestimmt. Mit dem  Erlass des
Bundesbedarfsplangesetzes durch den Bundesgesetzgeber stehen die Anfangs- und
Endpunkte der kiinftigen Vorhaben fest. GemaR § 12e Abs. 4 S. 1 EnWG wird mit Erlass des
Bundesbedarfsplans fir die darin enthaltenen Vorhaben die energiewirtschaftliche
Notwendigkeit und der vordringliche Bedarf festgestellt. Den Abschluss der
Bundesfachplanung bildet die Entscheidung der Bundesnetzagentur Uber die
Bundesfachplanung nach § 12 Abs. 2 NABEG. Diese enthalt den kartografischen Ausweis
eines  raumvertraglichen  Trassenkorridors  fur  eine  Ausbaumafnahme  des

3 BT-Drs. 19/7375,S. 76
4 Kopp/Ramsauer, VWV{G, § 37, Rn. 5
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Bundesbedarfsplans sowie der an Landesgrenzen gelegenen Ubergangspunkte. Bei dem
Trassenkorridor handelt es sich um einen bis zu 1.000 Meter breiten Gebietsstreifen.

Die durch die Bundesfachplanung bestimmten Trassenkorridore sind fiir die in Abschnitt 3 des
NABEG geregelten nachfolgenden Planfeststellungsverfahren, in denen bestimmt wird, wo
genau in dem Trassenkorridor eine Hochstspannungsleitung gebaut werden darf, verbindlich.

Um den im Rahmen der Bundesfachplanung festgelegten Trassenkorridor abzusichern, ist der
Erlass einer Veranderungssperre in der Gemeinde Brennberg (Gemarkung Bruckbach)
notwendig und verhaltnismaRig. Mit der Veranderungssperre soll gemalt § 16 Abs. 1 S. 1
NABEG eine Sperrwirkung fur den festgesetzten Bereich begrindet werden, soweit
andernfalls die Moglichkeit besteht, dass die Trassierung der darin zu verwirklichenden
Leitung erheblich erschwert wird. Der Erlass der Veranderungssperre steht gemalt § 16
NABEG im Ermessen der Bundesnetzagentur.

Far den hier vorliegenden Bereich hat die Gemeinde Brennberg im Rahmen einer
Stellungnahme nach § 9 Abs. 2 NABEG vom 05.07.2019 auf Planungsabsichten zur Erstellung
von zwei Brunnen und zur Ausweisung eines Wasserschutzgebietes hingewiesen, deren
Realisierung eine Trassierung innerhalb des mit der Bundesfachplanung festgelegten
Trassenkorridors erheblich erschweren wiirde. Die Gemeinde Brennberg hat am 14.10.2019
beim Landratsamt Regensburg einen Antrag auf Erteilung einer wasserrechtlichen Erlaubnis
und auf Zulassung des vorzeitigen Beginns fir die Erstellung und die Benutzung zweier
innerhalb des Trassenkorridors auf den in Ziffer 1 genannten Flurstiicken gelegenen Brunnen
gestellt. Dem Antrag beigefligt war eine kartografische Ausweisung der geplanten
Schutzgebietszonen, die in den festgelegten Trassenkorridor hineinragen und seinen
nordoéstlichen Bereich bis zur Ortschaft Himmelmuahle Gberlagern. Durch die beabsichtigte
Errichtung der Brunnen sowie die Uberplanung des bisher zur Verfiigung stehenden
Passageraumes und die hierdurch drohenden wasserrechtlichen Restriktionen kann eine
Trassierung in diesem Bereich wesentlich erschwert oder gar unmdglich werden.

Die sudwestliche Halfte des im Rahmen der Bundesfachplanung ausgewiesenen
Trassenkorridors wird in diesem Bereich durchgehend von Waldflachen des Forstmunhler
Forsts Uberlagert. Diese Flachen stehen nach den Ergebnissen der Bundesfachplanung fir
eine Trassierung nicht zur Verfugung. Fur sie wurde im Rahmen der Strategischen
Umweltprifung festgestellt, dass erhebliche Umweltauswirkungen mit einer hohen
Empfindlichkeit fir das Schutzgut , Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt* gegeniber dem
Vorhaben zu besorgen sind. Zudem kommt die Untersuchung, die im Rahmen der Unterlagen
nach § 8 NABEG fir die Beurteilung der Raumvertraglichkeit durchgefihrt wurde, zu dem
Ergebnis, dass das Vorhaben keine Konformitat gegentber diesen teilweise als Bannwald
ausgewiesenen Flachen aufweist. Schlieldlich befindet sich in diesem Bereich des Korridors
ein bestehendes Wasserschutzgebiet, dessen Wasserschutzzone 2 bis in das Zentrum des
Korridors hineinreicht.

Ostlich dieser nicht passierbaren Flachen liegen im Zentrum des Korridors entlang der dort in
studostliche Richtung verlaufenen Kreisstrale R24 sowie einzelnen Nebenstrallen
Siedlungsflachen der Ortschaften Innenlehen, Kleinhimmelmihle, Himmelmuihle, Himmelthal
und Leibgltl. Fir diese wurde im Rahmen der Strategischen Umweltprifung jeweils
festgestellt, dass erhebliche Umweltauswirkungen mit einer sehr hohen Empfindlichkeit fir das
Schutzgut ,Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit* gegenlber dem Vorhaben
zu besorgen sind. Zusatzlich eingeengt wird dieser mittlere Planungsraum durch ein sidlich
der Ortschaft Himmelmihle gelegenes Stillgewasser. Insgesamt stellt sich der mittlere
Korridorbereich mit Blick auf diese verstreut liegenden und zu umgehenden
Planungshindernisse flir eine Trassierung als anspruchsvoller als der bislang Uberwiegend
durch landwirtschaftliche Nutzung gepragte Bereich 6stlich der Ortschaft Himmelmuhle dar.
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Die fur eine Trassierung des Leitungsvorhabens zur Verfigung stehenden Flachen
beschranken sich demnach auf die 6stliche Halfte des ausgewiesenen Trassenkorridors.

Dieser verbleibende Passageraum zwischen der Ortschaft Himmelmuhle sowie dem 6stlichen
Korridorrand wirde durch die geplante Errichtung der Brunnen erheblich verengt und durch
die Ausweisung des beabsichtigten Wasserschutzgebietes vollstandig Uberplant. Durch die
vollstandige Uberplanung und die mit der Ausweisung einhergehenden wasserrechtlichen
Restriktionen fUr diesen Bereich wirden sich die Trassierungsmoglichkeiten auf den durch
verschiedene Planungshindernisse gepragten Bereich im Zentrum des Korridors verengen
und eine Trassierung insoweit insgesamt erheblich erschweren.

Aufgrund der vorliegend dargestellten raumlichen Situation im Bereich der Gemeinde
Brennberg sowie der geplanten Erstellung von Brunnen und den Planungen zur Ausweisung
eines Wasserschutzgebietes in dem bisher noch zur Verfligung stehenden Passageraum ist
eine Veranderungssperre zur Sicherung des in der Bundesfachplanungsentscheidung vom
14.02.2020 ausgewiesenen Trassenkorridors notwendig. Die Erstellung von Brunnenanlagen
und die anschlielende Ausweisung eines Wasserschutzgebietes, die den Passageraum
weiter einengt, missen verhindert werden.

Der Erlass der Veranderungssperre ist verhaltnismafig.

Die Veranderungssperre im Bereich der Gemarkung Bruckbach ist geeignet, die Trassierung
fur das Vorhaben zu sichern. Die mit Erlass der Veranderungssperre einhergehenden
Verbotswirkungen verhindern die geplante Ausweisung des Wasserschutzgebietes und
ermdglichen insoweit eine Trassierung des Leitungsvorhabens innerhalb des festgelegten
Trassenkorridors. Das Bauverbot des § 16 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 NABEG schliel3t die Errichtung
bzw. den Ausbau baulicher Infrastrukturanlagen fir eine Wasserforderung aus und lasst in der
Folge die Erforderlichkeit der beabsichtigten Wasserschutzgebietsausweisung gem. § 51 Abs.
1 S. 1 Nr. 1 WHG entfallen. Das planungsgefahrdende Wasserschutzgebiet kann mangels
Umsetzungsperspektive demnach nicht mehr rechtmaRig und wirksam ausgewiesen werden.
Ebenso steht das Veranderungsverbot des § 16 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 NABEG dem Ausbau von
Infrastrukturanlagen flr die beabsichtigte Schutzgebietsausweisung entgegen. Diese
Verbotswirkungen der Veranderungssperre treten hierbei unabhangig davon ein, ob
entsprechende bauliche Infrastrukturanlagen bereits vor Erlass der Veranderungssperre
zugelassen wurden. Vielmehr wird auch in diesem Fall die Umsetzung entsprechender
Entscheidungen durch die Veranderungssperre verboten.

Ferner ist die Veranderungssperre erforderlich, um die Trassierung zu ermdoglichen. Die
Gemeinde Brennberg hat in einer Stellungnahme nach § 9 Abs. 2 NABEG vom 05.07.2019
auf konkrete Absichten zur Erstellung von Brunnenanlagen sowie Planungsabsichten zur
Ausweisung eines Wasserschutzgebietes hingewiesen und diese im Rahmen des
Erérterungstermins zur Bundesfachplanung im Oktober 2019 mit dem Hinweis hinreichend
bekraftigt, dass der hier vorliegende Bereich die einzige Erweiterungsmoglichkeit zur
Sicherstellung der Trinkwasserversorgung fur die Gemeinde darstelle. Weiter bekraftigt
wurden die Planungen zudem dadurch, dass die Gemeinde die Erteilung einer
wasserrechtlichen Erlaubnis und einer Zulassung des vorzeitigen Beginns fur die Erstellung
und Benutzung zweier Brunnen im Bereich Himmelmuhle/Heilingholz beantragt hat und
diesem Antrag konkretisierte Schutzzonenabgrenzungen beilagen. Es besteht damit nicht nur
eine entfernte Moglichkeit einer planungsgefahrdenden Errichtung baulicher Anlagen sowie
Schutzgebietsausweisung innerhalb des vorgesehenen Passageraumes. Eine Trassierung
kbnnte daher zumindest deutlich erschwert bzw. unmdglich gemacht werden. Andere
Maflnahmen wirden nicht den gleichen Erfolg erzielen. Insbesondere haben etwaige
Stellungnahmen des zustandigen Vorhabentragers, der TenneT TSO GmbH, sowie der
Bundesnetzagentur als zustéandiger Genehmigungsbehodrde im Rahmen der Beteiligung der
Trager offentlicher Belange nach Art. 73 Abs. 3 BayWG i.V.m. Art. 73 BayVwVfG im Vorfeld
des Erlasses einer entsprechenden Rechtsverordnung nur begrenzt Einfluss auf die

5
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Ausweisung des Wasserschutzgebietes und sind insoweit nicht in gleicher Weise geeignet,
die Trassierung innerhalb des Korridors zu sichern. Zudem ist eine Beteiligung der
Bundesnetzagentur im Rahmen des Zulassungsverfahrens der Erstellung der Brunnen
gesetzlich nicht vorgesehen. Auch etwaige miindliche Absprachen sind nicht gleichermalen
zur Trassensicherung geeignet.

SchlieBlich beschrankt sich der raumliche Geltungsbereich auf das Erforderliche und erfasst
lediglich die fur eine Trassierung notwendigen Grundstticke.

Mit dem am 17.02.2020 eingereichten Antrag auf Planfeststellungsbeschluss liegen fir den
hier betroffenen Bereich zwei Vorschlage des Vorhabentragers fur einen konkreten Verlauf
der Trasse innerhalb des Korridors vor. Die Vorschlagstrasse verlauft dstlich der Ortschaft
Himmelmuhle nahe der vorgesehenen Brunnenstandorte und quert dabei das geplante
Wasserschutzgebiet. Die vorgeschlagene Alternativtrasse liegt mittig im Korridor und fuhrt
durch eine westliche Umgehung der Ortschaft Himmelmihle an dem geplanten
Wasserschutzgebiet vorbei. Trotz dieser vorgeschlagenen Alternativtrasse ist es mit Blick auf
die noch ausstehenden Prifungen im Rahmen des sich der Bundesfachplanung
anschlieenden Planfeststellungsverfahrens vorliegend erforderlich, die nach derzeitigem
Planungsstand ebenfalls in Betracht kommende Variante der Vorschlagstrasse zu sichern, um
eine Realisierung des Leitungsvorhabens innerhalb des festgelegten Trassenkorridors nicht
zu gefahrden. Die Festlegung auf einen einzigen Trassenverlauf ist auf Grundlage der
Ergebnisse der Bundesfachplanung nicht mdglich. Der raumliche Geltungsbereich der
Veranderungssperre nimmt jedoch Bezug auf ein konkretes Planungskonzept des
Vorhabentragers, nach dem ausweislich des Antrags nach § 19 NABEG beide
Trassenvarianten im Planfeststellungsverfahren betrachtet werden. Auf die (teilweise)
Aufhebung der Veranderungssperre im Falle einer anderweitigen Verwirklichung gemaf § 16
Abs. 2 Satz 1 NABEG wird in diesem Zusammenhang hingewiesen. Zudem kann mit Blick auf
die Vorschrift des § 52 Abs. 3 WHG, nach der behérdliche Anordnungen auf Grundlage der
Schutzgebietsausweisung auch auferhalb des Wasserschutzgebietes getroffen werden
kénnen, eine planungsgefahrdende Wirkung des geplanten Schutzgebietes gegenulber der
nahe an diesem vorbeifiihrenden Alternativtrasse nicht ausgeschlossen werden, so dass die
Veranderungssperre schliel3lich auch zu ihrer Sicherung erforderlich ist.

Das Vorgehen ist zudem angemessen. Zur Verwirklichung des gesetzlichen Auftrages zum
zligigen Ausbau des Ubertragungsnetzes und der damit einhergehenden Gewahrleistung der
Versorgungssicherheit ist der Vorhabentrager auf die Sicherung von Passageraum flr eine
spatere Trassierung angewiesen. Dem Vorhabentrager, der TenneT TSO GmbH, wird ohne
die Veranderungssperre die Realisierung der geplanten MaRnahmen fir die Verlegung der
Erdkabel im Bereich der mit der Veranderungssperre belegten Grundstliicke erheblich
erschwert. Alternative Bereiche stehen nach den Ergebnissen der Bundesfachplanung nicht
fur die Trassierung zur Verfigung. Der mit der Veranderungssperre zu sichern beabsichtigte
Passageraum ist erforderlich, um die Erdkabel sowie die gemaR § 18 Abs. 3 NABEG flr das
Vorhaben SuedOstLink mit beantragten Leerrohre zu verlegen. Zwar geht der Vorhabentrager
von einem Regelarbeitsstreifen von ca. 40-45m fur die Verlegung der Erdkabel sowie der
Leerrohre aus. Gleichwonhl ist eine konkrete Trassierung aufgrund der noch durchzufuhrenden
weiteren Untersuchungen, die Gegenstand des an die Bundesfachplanung anschliellenden
Planfeststellungsverfahrens sind, bislang nicht erfolgt, sodass eine weitere Eingrenzung des
Passageraumes den verbleibenden geringen Spielraum fur eine Trassierung im weiteren
Verfahren nehmen wiirde. Die Gemeinde Brennberg hat zwar auf eine besondere Bedeutung
der geplanten Brunnen sowie des Wasserschutzgebietes fur die Ortliche
Trinkwasserversorgung hingewiesen. Die sichere Versorgung mit Trinkwasser stellt einen
herausragenden Belang dar. Dabei mag grundsatzlich auch das Interesse der Gemeinde an
einer Wasserversorgung durch eine eigene Trinkwassergewinnung zu berucksichtigen sein.

Derzeit ist die Trinkwasserversorgung der Gemeinde Brennberg ausweislich ihrer AuRerungen
aber sichergestellt und es ist nicht erkennbar, dass die geplanten Gewinnungsanlagen aktuell
oder unmittelbar absehbar zur Gewahrleistung der Versorgungssicherheit erforderlich sind.
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Gestutzt wird dies auch durch die Aussage der Gemeinde Brennberg im Erorterungstermin zur
Bundesfachplanung, dass mit der Erweiterung der Wassergewinnung entsprechende
Reserven gewonnen werden sollen. Dies betreffend ist zudem zu berlcksichtigen, dass die
Rechtfertigung der Veranderungssperre einschlieRlich ihrer Auswirkungen fortlaufend
uberpruft werden. Sollten zukunftige Entwicklungen eine Gefahrdung der oOrtlichen
Trinkwasserversorgung erkennen lassen, wird die Bundesnetzagentur die weitere
Notwendigkeit der Veranderungssperre unter diesem Gesichtspunkt von Amtswegen
uberprufen. Daruber hinaus ist die Veranderungssperre gem. § 16 Abs. 2 Satz 2 NABEG auch
auf Antrag aufzuheben, wenn Uberwiegende Belange von Betroffenen entgegenstehen. Die
Veranderungssperre ist kraft Gesetz ohnehin zeitlich befristet und steht somit im Bedarfsfall
einer spateren Trinkwassergewinnung in diesem Bereich nicht entgegen, zumal sich die
wasserrechtlichen Risiken ausweislich der Untersuchungen im Rahmen der Strategischen
Umweltprifung auf die Bauphase des Leitungsvorhabens beschranken.

Die Sicherstellung der Wasserversorgung kann sich zudem nicht von vorneherein allein auf
eine eigene Wassergewinnung beschranken. Es ist nicht zu erkennen, dass zur
Gewahrleistung der Versorgungssicherheit eine solche von der Gemeinde Brennberg verfolgte
Eigenversorgung mit Trinkwasser zwingend erforderlich ist. Mdglichkeiten, die Versorgung mit
Trinkwasser durch andere Malihahmen als durch eine eigene Trinkwassergewinnung in
diesem Korridorbereich sicherzustellen, werden keineswegs ausgeschlossen. Auch der in §
50 Abs. 2 WHG vorgesehene Vorrang einer ortsnahen Wasserversorgung ist nicht mit einer
ortlichen oder gemeindeeigenen Trinkwassergewinnung gleichzusetzen® und steht im Ubrigen
ausdricklich unter dem Vorbehalt des Entgegenstehens Uberwiegender Grinde des
Allgemeinwohls.

Die geplante Erstellung von Brunnenanlagen sowie die Ausweisung eines
Wasserschutzgebietes missen unter Berlcksichtigung der vorgenannten Erwagungen hinter
dem Interesse einer vorlaufigen Sicherung der Vorhabenrealisierung zurucktreten, die gem. §
1 Satz 3 NABEG aus Grinden eines uUberragenden o6ffentlichen Interesses und im Interesse
der Offentlichen  Sicherheit erforderlich ist. Der Vorhabentrager ist als
Ubertragungsnetzbetreiber nach § 11 EnWG verpflichtet, ein sicheres, zuverlassiges und
leistungsfahiges Energieversorgungsnetz diskriminierungsfrei zu betreiben, zu warten und
bedarfsgerecht zu optimieren, zu verstarken und auszubauen. In diesem Zusammenhang
erfolgt die Errichtung der Hochstspannungs-Gleichstrom-Ubertragungsleitung SuedOstLink
zwischen dem Netzverknipfungspunkt Wolmirstedt bei Magdeburg und dem
Netzverknlpfungspunkt Isar bei Landshut. Ausweislich der Gesetzesbegrindung ist eine
sichere Energieversorgung von Uberragender Bedeutung flir das gesamtstaatliche
Allgemeinwonhl.

Zu Ziffer 2:

Gemal § 41 Abs. 4 S. 3 VWVIG kann ein Tag fir die Bekanntgabe der Veranderungssperre
bestimmt werden, jedoch frihestens der auf die Bekanntmachung folgende Tag. Da die
Bekanntmachung am Samstag, dem 02.05.2020 erfolgt, wird bestimmt, dass die
Veranderungssperre am Montag, dem 04.05.2020, als bekanntgegeben gilt. Die
Bundesnetzagentur macht die Veranderungssperre gemal § 16 Abs. 4 NABEG in drtlichen
Tageszeitungen, die in dem Gebiet verbreitet sind, auf das sich die Veranderungssperre
voraussichtlich auswirken wird, und auf der Internetseite der Bundesnetzagentur bekannt.

Die Veranderungssperre ist nach § 16 Abs. 1 S. 3 NABEG auf funf Jahre zu befristen. Gemaf
§ 16 Abs. 1 S. 4 NABEG kann die Bundesnetzagentur die Frist um weitere funf Jahre
verlangern, wenn besondere Umstande dies erfordern.

5 Gruneberg, in: Berendes/Frenz/Miiggenborg, WHG, § 50, Rn. 96.
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Zu Ziffer 3:

Die Kostenfreiheit ergibt sich aus § 30 NABEG. Die Veranderungssperre zahlt nicht zu den
dort aufgefuhrten kostenpflichtigen Amtshandlungen.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe Klage beim
Bundesverwaltungsgericht, Simsonplatz 1, 04107 Leipzig erhoben werden.

Bonn, den 30.04.2020
Im Auftrag

& Male

Dr. Janine Haller
Abteilung Netzausbau, ReflL 803
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Anlage:

Gemeinde
Brennberg
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Zeichenerkldrung

:: :l Geltungsbereich der Veranderungssperre
[ | Flurstucksgrenze mit Nr.

E festgelegter Trassenkorridor

Quellennachweis:

Geobasisdaten: Bayerische Vermessungsverwaltung

© GeoBasis-DE / BKG 2020;

© Bundesamt fur Kartographie und Geodasie, (2020), Datenquellen:
http://sg.geodatenzentrum.de_TopPlus.pdf

Trassenkorridore: 50 Hertz Transmission GmbH, TenneT TSO GmbH
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