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Freistellungsentscheidung nach 8§ 25 NABEG
far das Vorhaben Nr. 10 des Bundesbedarfsplangesetzes, Abschnitt A

A. Entscheidung
l. Freistellung vom Planfeststellungsverfahren

Die AnderungsmaRnahme fiir den Abschnitt A (Umspannwerk Wolmirstedt bis Mast Nr. 6) von
Vorhaben Nr. 10 BBPIG (Wolmirstedt — Helmstedt — Wahle, EinzelmaRnahme Wolmirstedt —
Helmstedt — Hattorf — Wahle), namentlich die Erh6hung der Stromtragfahigkeit der 380-kV-Frei-
leitung Wolmirstedt-Helmstedt (LH-10-3025) im genannten Abschnitt von 2.520 A auf 3.600 A
wird gemaR § 25 Abs. 1, Abs. 2 S. 1 Nr. 1, Abs. 4 S. 4 Netzausbaubeschleunigungsgesetz Uber-
tragungsnetz (NABEG) nach MaR3gabe der nachfolgenden Nebenbestimmung von einem férmli-
chen Planfeststellungsverfahren freigestellt.

Il. Planunterlagen

Der Vorhabentrager hat folgende Unterlagen vorgelegt:

Ul Erlauterungsbericht

U2_Ubersichtskarten

U3.1 Immissionsbericht zu den elektrischen und magnetischen Feldern

U3.2 Schalltechnisches Gutachten auf Basis der TA Larm

U3.3 Prufung der mdglichen Starkstrom-Beeinflussung von Infrastrukturanlagen
U4.1 Ubersicht zur ToB-Beteiligung (ohne Infrastrukturbetreiber)

U4.2 Ubersicht zur Beteiligung der Infrastrukturbetreiber

U4.3 Dokumentation des Schriftverkehrs der Beteiligung

lll.  Nebenbestimmung - 8 36 Abs. 1 Var. 2 Verwaltungsverfahrensgesetz (VWVfG)

Die Freistellungsentscheidung ergeht unter der aufschiebenden Bedingung, dass die 50Hertz
Transmission GmbH bis zum 31.03.2022 gegeniber der Bundesnetzagentur dargelegt hat, dass
die Rechte der Anlageneigentiimer bzw. -betreibeM
mdurc vorhabenbedingten Starkstrom nicht beein-
trachtigt werden, oder entsprechende Vereinbarungen mit diesen im Sinne von 8§ 25 Abs. 1 S. 2
Nr. 3 NABEG vorgelegt hat.

IV. Hinweise

Die fur die vorliegende Entscheidung entstehenden Gebihren und Auslagen bleiben einem ge-
sonderten Bescheid vorbehalten.

B. Begrindung

l. Beschreibung des Vorhabens

1. Verfahren zum Verzicht auf Bundesfachplanung

Der Vorhabentrager hat am 31.10.2019 bei der Bundesnetzagentur den Verzicht auf die Bun-
desfachplanung fur den Abschnitt A des Vorhabens Nr. 10 (EinzelmalRnahme Wolmirstedt —
Helmstedt — Hattorf — Wahle) an der bestehenden 380-kV-Freileitung LH-10-3025 zwischen dem
Umspannwerk Wolmirstedt und Mast Nr. 6 beantragt. Mit Entscheidung vom 12.12.2019 hat die
Bundesnetzagentur antragsgeman auf die Durchfuhrung eines Bundesfachplanungsverfahrens
gemal § 5a Abs. 1 S. 1 Nr. 1, Abs. 3 NABEG verzichtet.

2. Allgemeine Vorhabensbeschreibung

Der Vorhabentrager plant mit dem Vorhaben Nr. 10 des BBPIG ,Hochstspannungsleitung Wol-
mirstedt — Helmstedt — Wahle; Drehstrom Nennspannung 380 kV* die Ubertragungskapazitat zu
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erhéhen, um im Zusammenspiel mit weiteren MaRnahmen in der Region die benétigte Ubertra-
gungskapazitat fur die Hauptflussrichtung von Nordosten/Osten nach Sudwesten/Westen (aus
der 50Hertz-Regelzone in Richtung der TenneT-Regelzone) sicherzustellen. Das Vorhaben be-
steht aus zwei EinzelmalRnahmen. Die hier in Rede stehende Einzelmallnahme ,Wolmirstedt —
Helmstedt — Hattorf — Wahle* sieht nach dem Netzentwicklungsplan 2030 eine Umbeseilung der
bestehenden Leitung vor. Diese Einzelmal3nahme ist in die Abschnitte A (vom Umspannwerk
Wolmirstedt bis zu Mast Nr. 6) und B (von Mast Nr. 6 bis zum Umspannwerk Wabhle) unterteilt.

3. Trassenverlauf Abschnitt A

Der Abschnitt A hat eine Streckenldnge von ca. 46 km und verlauft vom UW Wolmirstedt bis zu
Mast Nr. 6 nahe Helmstedt (siehe Ubersichtskarte S. 2). Da es sich in diesem Abschnitt um eine
AnderungsmaRnahme in bestehender Trasse handelt, entspricht der geplante Trassenverlauf
dem Verlauf der bereits bestehenden 380-kV-Freileitung LH-10-3025. Ausgehend vom UW Wol-
mirstedt verlauft der Trassenabschnitt durch den Landkreis Borde (Sachsen-Anhalt), dort durch
die Gebiete der Stadte Wolmirstedt und Haldensleben, der Einheitsgemeinden Niedere Borde
und Hohe Bdrde sowie der Verbandsgemeinden Flechtingen und Obere Aller bis zum Mast Nr.
6, der auf dem Gebiet der Stadt und des Landkreises Helmstedt (Niedersachsen) liegt.

4. Technische Angaben

Fir die bestehende Freileitung in 380-kV-Drehstromtechnik soll die Stromtragfahigkeit von bis-
her 2.520 Ampere auf 3.600 Ampere erhoht werden. Die Trassenachse der bestehenden Freilei-
tung bleibt unverandert. Das beantragte Vorhaben beinhaltet keine baulichen MalZnahmen, da
die Arbeiten zur Umbeseilung Gegenstand anderer Genehmigungsverfahren waren und dort zu-
gelassen wurden.

II.  Verfahrensrechtliche Bewertung
1. Zustandigkeit

Das Vorhaben Nr. 10 ist im Gesetz iber den Bundesbedarfsplan (BBPIG) vom 23.07.2013
(BGBI. I S. 2543), zuletzt geandert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 25. Februar 2021 (BGBI. |
S. 298), nach § 12e Abs. 4 S. 1 des Gesetzes uber die Elektrizitats- und Gasversorgung
(EnWG) als landertibergreifend gekennzeichnet. Es fallt damit in den Anwendungsbereich des
NABEG, vgl. § 2 Abs. 1 NABEG. Folglich ist fur dieses Vorhaben grundsétzlich das Erfordernis
der Planfeststellung gegeben, vgl. 88 18, 25 NABEG. Die Zustandigkeit der Bundesnetzagentur
fur die Freistellung vom férmlichen Verfahren ergibt sich aus § 31 Abs. 1 NABEG.

2. Ablauf des Freistellungsverfahrens

Der Vorhabentrager hat mit Schreiben vom 28.05.2021 die geplante Maf3nahme angezeigt, die
unter A. Il. (S. 3) aufgelisteten Planunterlagen eingereicht und eine Entscheidung nach §25
NABEG fur das Vorhaben Nr. 10 des BBPIG, EinzelmalRnahme Wolmirstedt — Helmstedt — Hat-
torf — Wahle, Abschnitt A (vom Umspannwerk Wolmirstedt bis Mast Nr. 6) beantragt. Durch Mit-
teilung an den Vorhabentrager vom 08.07.2021 hat die Bundesnetzagentur die Antragsunterla-
gen im Sinne von § 25 Abs. 4 S. 2 NABEG fir vollstandig erklart.

lll.  Materiell-rechtliche Bewertung
1. Planrechtfertigung

Mit Erlass des Bundesbedarfsplans als Anlage zu § 1 Abs. 1 BBPIG werden fir die darin enthal-
tenen Vorhaben die energiewirtschaftliche Notwendigkeit und der vordringliche Bedarf festge-
stellt, 88 12e Abs. 4 Satz 1 EnWG und § 1 Abs. 1 BBPIG. Damit hat der Gesetzgeber verbindlich
fur die Planfeststellungsebene die Planrechtfertigung festgestellt (Abschnitt 3, 8§ 18 ff. NABEG).
Das beantragte Vorhaben wird im Bundesbedarfsplan als EinzelmaRnahme zum Vorhaben Nr.
10 aufgefiihrt und wurde zudem von der Bundesnetzagentur erneut im Netzentwicklungsplan
(NEP) 2030, Version 2019 als Projekt P33 mit der MaBnahme M24a am 20.12.2019 bestatigt.



2. Freistellung der Ausbaumaflinahme

Die Rechtsgrundlage fur die Freistellung der AusbaumalRnahme von einem férmlichen (Plange-
nehmigungs- oder Planfeststellungs-) Verfahren ist § 25 Abs. 1, Abs. 2 S. 1 Nr. 1, Abs. 4 S. 4
NABEG.

Auf Grundlage der eingereichten Unterlagen und unter Berticksichtigung der Nebenbestimmung
stellen sich die geplanten Anderungen als unwesentlich im Sinne des § 25 Abs. 1 S. 2, Abs. 2 S.
1 Nr. 1, Abs. 3 NABEG dar.

Grundsatzlich bedirfen die Errichtung und der Betrieb sowie die Anderung von landeriibergrei-
fenden oder grenziiberschreitenden Hochstspannungsleitungen gemar § 18 Abs. 1 NABEG der
Planfeststellung. Nach § 25 Abs. 1 S. 1 NABEG kénnen unwesentliche Anderungen oder Erwei-
terungen anstelle des Planfeststellungsverfahren durch ein Anzeigeverfahren zugelassen wer-
den. Eine Anderung oder Erweiterung ist gemafR § 25 Abs. 1 S. 2 NABEG nur dann unwesent-
lich, wenn

nach dem Gesetz tber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) oder nach 8§ 25 Abs. 2
NABEG keine Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) durchzufiihren ist,

andere o6ffentliche Belange nicht berihrt sind oder die erforderlichen behdrdlichen Ent-
scheidungen vorliegen und diese dem Plan nicht entgegenstehen und

Rechte anderer nicht beeintrachtigt werden oder mit den vom Plan Betroffenen entspre-
chende Vereinbarungen getroffen werden.

Bei der geplanten AusbaumaRnahme handelt es sich nicht um eine Anderung, fiir die
nach dem UVPG eine UVP durchzufiihren ist, § 25 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 NABEG. Denn das
Vorhaben beinhaltet lediglich eine Anderung des Betriebskonzepts, fiir die die Planfest-
stellungsbehdrde festgestellt hat, dass die Vorgaben der 88 3, 3a, 4 der Verordnung Uber
elektromagnetische Felder (26. BImSchV) und die Vorgaben der Technischen Anleitung
zum Schutz gegen Larm (TA Larm) eingehalten sind, 8 25 Abs. 2S. 1 Nr. 1, S. 2
NABEG.

Unter Anderungen des Betriebskonzeptes sind gemafR § 3 Nr. 1 ¢) NABEG MaRnahmen
zu verstehen, die unter Beibehaltung der Masten lediglich die Auslastung der Leitung an-
passen und keine oder allenfalls geringfiigige und punktuelle bauliche Anderungen erfor-
dern. Vorliegend handelt es sich um eine Anderung des Betriebskonzeptes, da lediglich
die Stromtragfahigkeit der 380-kV-Freileitung von 2.520 auf 3.600 A erhdht wird.

Der Vorhabentrager hat nachvollziehbar dargelegt, dass die nach der 26. BImSchV ein-
zuhaltenden Grenzwerte von 5 kV/m fir die elektrische Feldstarke bzw. 100 Mikrotesla
fur die magnetische Flussdichte an den untersuchten Immissionsorten sicher eingehalten
und deutlich unterschritten werden. Die Gebéaude, die nicht nur zum vortibergehenden
Aufenthalt von Menschen bestimmt sind und den geringsten Abstand zur Leitungsachse
aufweisen, befinden sich im Bereich des Spannfeldes der Masten Nrn. 35 bis 36 (Sied-
lungsannaherung Groitzsch / Brosen, Flurstiick Wefensleben 9/1, waagerechter Abstand
des Grundstickes zum &auf3eren, ruhenden Leiterseil: 7,9 m) und im Bereich des Spann-
feldes der Masten Nrn. 85 bis 87 (Kleingartenanlage ,Neuland®, Flurstiick Ackendorf
18/9, lotrechter Abstand des Grundstiickes zum &uf3eren, ruhenden Leiterseil: ca. 19,4
m). Die ermittelten Werte von 1,3 kV/m und 12,4 Mikrotesla fir den Immissionsort Sied-
lungsannaherung Groitzsch/Brésen bzw. von 2,9 kV/m und 21,9 Mikrotesla fur den Im-
missionsort Kleingartenanlage ,Neuland” unterschreiten die Grenzwerte der 26. BIm-
SchV deutlich.

Bei dem Anderungsvorhaben gibt es keine verhaltnismaRigen MaRnahmen, die von der
Anlage ausgehenden elektrischen, magnetischen und elektromagnetischen Felder ge-
maf § 4 Abs. 2 der 26. BImSchV zu minimieren. Die denkbaren, baulichen Minderungs-
maf3nahmen versprechen nur einen relativ geringen Nutzen. Denn schon an den nahe
gelegenen, mafigeblichen Immissionsorten werden die Grenzwerte deutlich unterschrit-
ten. Der Nutzen an den weiter entfernten, maf3geblichen Minimierungsorten fallt deutlich
geringer aus, da mit zunehmendem Abstand von den Leiterseilen die elektrischen und
magnetischen Felder rasch abnehmen. Aufgrund des Umstandes, dass das Vorhaben
selbst keine baulichen MalRnahmen beinhaltet, wiirden bauliche Minderungsmafnahmen
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bestimmte negative Auswirkungen auf andere Schutzgiter bzw. Betroffenheiten erstma-
lig hervorrufen. So waren etwa baubedingt Flacheninanspruchnahmen und Schallimmis-
sionen zu erwarten, anlagebedingt ware mit einer stéarkeren Beeintrachtigung des Land-
schaftsbilds im Falle erhdhter Masten zu rechnen. Damit steht der Nutzen baulicher Min-
derungsmafl3nahmen auf3er Verhdltnis zu ihren moglichen, negativen Auswirkungen, die
gemaf Nr. 3.1 Abs. 5 S. 2 der 26. BImSchVVwV zu berucksichtigen sind. Der Vorhaben-
trager gelangt dem folgend nachvollziehbar zu dem Ergebnis, dass als Minimierungs-
maRnahme lediglich eine Phasenoptimierung ohne bautechnische Anderung der Leitung
naher in Betracht kommt. Da im Zuge friherer BaumalRnahmen bereits die optimale Pha-
senlage gewahlt wurde, entfallt diese MinimierungsmalRnahme jedoch.

Auch die Richtwerte der TA Larm werden durch das Vorhaben eingehalten. Eine Erho-
hung der Schallimmissionen ist nicht zu besorgen, da das Vorhaben keine Veranderung
der elektrischen Felder bzw. der Korona-Entladungen bewirkt. Darliber hinaus hat der
Vorhabentrager nachvollziehbar dargelegt, dass die Richtwerte der TA Larm deutlich un-
terschritten und damit eingehalten werden. In dem Einwirkungsbereich der Freileitung
befinden sich die nachst gelegenen, drei maf3geblichen Immissionsorte, die der Vorha-
bentrager untersucht hat und tber deren Ergebnisse er den zutreffenden Rickschluss
zieht, dass an den weiter entfernten Immissionsorten die Richtwerte erst recht eingehal-
ten werden. Die Immissionsorte Nr. 1 und 3 liegen in einem Misch-/Dorfgebiet, so dass
der einschlagige Immissionsrichtwert gemaf Nr. 6.1 d) der TA Larm tags 60 und nachts
45 db(A) betragt. FUr den Immissionsort Nr. 1, der an dem Wohnhaus im Bereich zwi-
schen Mast Nr. 66 und 67 (Gemarkung Bebertal, Flur 8, Auf der Sorge 10, 39343 Hohe
Bdrde) gelegen ist, belauft sich der ermittelte Beurteilungspegel auf 39,5 db(A). Fir den
Immissionsort Nr. 3, der an der als Wohnhaus eingestuften Bebauung im Bereich zwi-
schen Mast Nr. 85 und 86 liegt (Gemarkung Ackendorf, Flur 4, Dorfstral3e 109, 39343
Hohe Borde), belauft sich der ermittelte Beurteilungspegel auf 40,7 db(A). Der Immissi-
onsort Nr. 2 hingegen liegt in einem allgemeinen Wohngebiet, wodurch der einschléagige
Immissionsrichtwert geman Nr. 6.1 e) der TA Larm tags 55 und nachts 40 db(A) betragt.
An dem Immissionsort Nr. 2, der an dem Wohnhaus im Bereich zwischen Mast Nr. 76
und 77 gelegen ist (Gemarkung Hundisburg, Flur 6, Neue Stral3e 10, 39343 Haldensle-
ben), beziffert sich der ermittelte Beurteilungspegel auf 31,6 db(A).

Andere 6ffentliche Belange sind zwar im Sinne von § 25 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 NABEG be-
ruhrt, jedoch steht dies geméanR § 25 Abs. 3 NABEG dem Anzeigeverfahren nicht entge-
gen.

Andere 6ffentliche Belange sind die nicht bereits mit dem Vorhaben selbst verfolgten 6f-
fentlichen Belange. Berihrt sind andere oOffentliche Belange nicht erst im Falle ihrer Be-
eintrachtigung. Der Begriff der Beriihrung ist weiter als der Begriff der Beeintrachtigung.
Eine BerUhrung anderer offentlicher Belange scheidet nur aus, wenn das Vorhaben unter
keinem erdenklichen Gesichtspunkt Einfluss auf sie nehmen wird.

Die Belange des Immissionsschutzes hinsichtlich der elektrischen und magnetischen Fel-
der sind nicht beeintréchtigt, jedoch berthrt. Eine Bertihrung ist anzunehmen, wenn sich
die Felder erheblich erhéhen kénnen und wird insbesondere in den Féllen des hier ein-
schlagigen § 25 Abs. 2 NABEG regelmaRig der Fall sein, sofern die Anderung auf eine
nicht nur geringfugige Erhdhung der Leistungsfahigkeit der Leitung und damit der héchs-
ten betrieblichen Anlagenauslastung im Sinne der 26. BImSchV abzielt. Die Anderung
zielt auf eine nicht nur geringfugige Erhéhung der Leistungsféahigkeit der Leitung ab. Der
Vorhabentrager erhoht durch die vorgesehene Ausbaumalinahme die Stromtragfahigkeit
der Leitung um ca. 40 % von bislang 2.520 Ampere auf 3.600 Ampere. Die h6éhere
Stromtragfahigkeit fuihrt zu einer Erh6hung der magnetischen Flussdichte.

Da jedoch gemal § 25 Abs. 3 NABEG weitere o6ffentliche Belange nicht berihrt sind und
hinsichtlich des 6ffentlichen Belangs des Schutzes vor elektrischen und magnetischen
Feldern die Bundesnetzagentur als Planfeststellungsbehérde im Einvernehmen mit den
zustandigen Immissionsschutzbehérden die Einhaltung der Vorgaben nach den 88 3 und
4 der 26. BImSchV festgestellt hat, kann das Vorhaben abweichend von § 25 Abs. 1 S. 2
Nr. 2 NABEG im Anzeigeverfahren zugelassen werden. Das Einvernehmen wurde mit E-
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Mail vom 13.07.2021 durch das Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhalt und mit E-Malil
vom 22.06.2021 durch den Landkreis Helmstedt erklart.

Im Ubrigen ist der 6ffentliche Belang des Immissionsschutzes, namentlich des Schalls
nicht berthrt. Eine Erhdhung der Schallimmissionen ist nicht zu besorgen, da das Vorha-
ben keine Veranderung der elektrischen Felder bzw. der Korona-Entladungen bewirkt.

Weitere offentliche Belange, die durch das Vorhaben berihrt werden, sind nicht ersicht-
lich. Die Stellungnahmen der einschlagigen Trager offentlicher Belange und Behérden,
die der Vorhabentrager vorgelegt hat, lassen Gegenteiliges nicht erkennen.

Entgegen den gesetzlichen Voraussetzungen aus § 25 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 NABEG kénnten
Rechte anderer zwar mdglicherweise beeintrachtigt werden, ohne dass mit den vom Plan
betroffenen eine entsprechende Vereinbarung getroffen wurde. Dies steht der Durchfih-
rung des Anzeigeverfahrens jedoch nicht entgegen. Durch die Nebenbestimmung unter
A. lll. wird sichergestellt, dass die Freistellungsentscheidung erst dann gilt, wenn diese
gesetzlichen Voraussetzungen erflllt werden.

Der Vorhabentrager hat zunachst dargelegt, dass das Vorhaben mittels Starkstrom an-
dere Infrastrukturanlagen in fremdem Eigentum beeinflussen kann und dadurch Perso-
nen- und Sachgefahrdungen sowie Funktionsstérungen an den fremden Anlagen hervor-
gerufen werden kénnen, die mit den technischen Regelwerken DIN VDE 0845-6 Teil
1:2013-04 fur Telekommunikationsanlagen und Steuerkabel sowie VDE 0845-8:2012-
08 fur Rohrleitungen nicht vereinbar sind. Der Kreis derjenigen, die dadurch in ihren
Rechten beeintrachtigt werden kénnen, ist der Bundesnetzagentur bekannt und klar ab-
grenzbar. Es handelt sich dabei um folgende drei Betreiber mit den nachstehend ge-
nannten Infrastrukturanlagen:

Der Vorhaben-
trager hat nachvollziehbar dargelegt, dass nur bel den genannten Infrastrukturanlagen es
zu einer unzuldssigen Starkstrombeeinflussung durch das Vorhaben kommen kann und
bei anderen Infrastrukturanlagen dies ausgeschlossen ist.

Da die Freistellungsentscheidung unter der aufschiebenden Bedingung erteilt wird, dass
der Vorhabentrager gegentber der Bundesnetzagentur entweder darlegt, dass es an den
genannten Infrastrukturanlagen nicht zu der beschriebenen Starkstrombeeinflussung
kommen kann, oder aber entsprechende Vereinbarungen mit den betroffenen Rechte-
inhabern vorlegt, ist sichergestellt, dass die gesetzlichen Voraussetzungen fir die Frei-
stellungsentscheidung nach 8 25 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 NABEG eingehalten werden. Die Zu-
lassungswirkung der Freistellungsentscheidung tritt erst ein, wenn Rechte anderer nicht
beeintrachtigt oder entsprechende Vereinbarungen geschlossen werden.

Die Bundesnetzagentur hat das ihr in 8 25 Abs. 1 S. 1 NABEG eingerdumte Ermessen
ausgedubt, an Stelle eines Planfeststellungs- oder Plangenehmigungsverfahrens ein An-
zeigeverfahren durchzufiihren.

Die vorliegende Ermessensentscheidung ist verhaltnismalfig, denn sie verfolgt einen le-
gitimen Zweck, ist geeignet, erforderlich und angemessen.

Der mit der Freistellung verfolgte legitime Zweck liegt einerseits darin, die Verfahrensho-
heit der zustandigen Planfeststellungsbehdrde sicherzustellen. Andererseits wird mit der
Freistellung eine Verfahrensvereinfachung und damit ein Beitrag zur Verfahrensokono-
mie bezweckt, soweit im Rahmen der Ermessensausiibung keine iberwiegenden
Griinde fur die Durchfiihrung eines Plangenehmigungs- oder Planfeststellungsverfahrens
sprechen. Dies ist vorliegend der Fall. Bei der Ermessensausubung hat die Bundesnetz-
agentur sowohl das Interesse an der Durchfilihrung eines Anzeigeverfahrens bertcksich-
tigt, als auch die hinter Planfeststellungs- oder Plangenehmigungsverfahren stehenden
Interessen. Der prinzipiell hbhere Erkenntnisgewinn, den Planfeststellungs- und Plange-
nehmigungsverfahren versprechen, ergibt sich aus der Beteiligung von Behorden, der
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Offentlichkeit, der Betroffenen und anerkannter Vereinigungen im Wege der Auslegung
von Planunterlagen oder direkter Beteiligung, Antragskonferenzen sowie Erdrterungster-
minen. Wéahrend das Plangenehmigungsverfahren ohne Auslegung der Planunterlagen,
Antragskonferenz und Erdrterungstermin bereits eine Verfahrensvereinfachung bietet,
gewahrt das Anzeigeverfahren das maximale Mal3 an Verfahrensvereinfachung, da dort
auch eine Beteiligung aller einschlagigen Behdrden und die Anhorung der Betroffenen
entfallt. Umgekehrt geht mit der Verfahrensvereinfachung der prinzipiell hbhere Erkennt-
nisgewinn verloren. Vorliegend Uberwiegt das Interesse an einer Verfahrensvereinfa-
chung mittels Anzeigeverfahren. Denn ein erheblicher Erkenntnisgewinn durch Auswabhl
eines Plangenehmigungs- oder Planfeststellungsverfahrens ist nicht konkret zu erwarten.
Das Vorhaben zur reinen Erhéhung der Stromtragfahigkeit von 2.520 auf 3.600 A ohne
bauliche Maflinahmen zeichnet sich durch relativ eingrifisarme Auswirkungen und einen
geringen Grad an Komplexitat aus. Diese Einschatzung steht im Einklang mit den be-
hordlichen Stellungnahmen, die bereits durch den Vorhabentrager im Vorfeld eingeholt
und vorgelegt worden sind. Die durch das Vorhaben Betroffenen sind eindeutig ermittel-
bar. Soweit diese Eigentimer bzw. Betreiber von Anlagen sind, die vorhabenbedingt von
Starkstrom unzuladssig beeinflusst werden, ist weder ein héherer Erkenntnisgewinn noch
eine effektivere Lésung der unzulassigen Starkstrombeeinflussung durch Wahl eines
Planfeststellungs- oder Plangenehmigungsverfahrens zu erwarten. Von der ebenso ef-
fektiven Problemlésung und Abstimmung zwischen dem Vorhabentrager und den Anla-
geneigentimern im Anzeigeverfahren ist auszugehen. Schlief3lich ist es auch im Inte-
resse der durch vorhabenbedingten Starkstrom beriihrten Anlageneigentiimer, daran mit-
zuwirken, die Starkstrombeeinflussung auf ein zulassiges Mal3 zu begrenzen.

Die Freistellung ist in der Lage, die angestrebten Zwecke der Sicherstellung der Verfah-
renshoheit und der Verfahrensvereinfachung zu fordern. Wahrend einerseits ein zeitlich
aufwandiges Planfeststellungsverfahren vermieden wird, bleibt die Verfahrenshoheit der
Planfeststellungsbehérde durch diese Entscheidung gewahrt. Denn die Verpflichtung,
auch unwesentliche Anderungen oder Erweiterungen eines Vorhabens anzuzeigen und
die Entscheidung der zusténdigen Planfeststellungsbehérde hieriiber abzuwarten, fihrt
dazu, dass keine Anderungen oder Erweiterungen ohne entsprechende Entscheidung
der Behorde umgesetzt werden diirfen. Ferner ist die Freistellung der geplanten Ande-
rungsmafl3nahme von einem férmlichen Planfeststellungsverfahren erforderlich, da keine
milderen Mittel ersichtlich sind, die zur Erreichung des legitimen Zwecks gleich geeignet
sind. Im Ubrigen ist die Freistellungsentscheidung angemessen. Es besteht kein krasses
Missverhaltnis zwischen der Freistellungsentscheidung und dem angestrebten Zweck.
Wahrend den angestrebten Zwecken der Sicherstellung der Verfahrenshoheit und der
Verfahrensvereinfachung einiges Gewicht zukommt, erwachsen dem Vorhabentrager
und den vom Plan Betroffenen durch die Freistellungsentscheidung keine Nachteile. Ins-
besondere fihrt die Freistellung von einem formlichen Planfeststellungsverfahren nicht
dazu, dass schutzwirdige Rechte anderer unbertcksichtigt bleiben. Denn entsprechend
der Voraussetzung des § 25 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 NABEG ergeht die Freistellungsentschei-
dung nur unter der Bedingung, dass der Vorhabentréager bis zum 31.03.2022 gegenuber
der Bundesnetzagentur entweder darlegt, dass es an den genannten Infrastrukturanla-
gen nicht zu der beschriebenen Starkstrombeeinflussung kommen kann, oder aber ent-
sprechende Vereinbarungen mit den betroffenen Rechteinhabern vorlegt.

e. Auch bei Verwendung der Nebenbestimmung hat die Bundesnetzagentur das ihr in § 36
Abs. 1 Var. 2 VWV{G eingeraumte Ermessen ausgeubt.

Nach § 36 Abs. 1 Var. 2 VwV{G darf ein Verwaltungsakt, auf den ein Anspruch besteht,
mit einer Nebenbestimmung versehen werden, wenn sie sicherstellen soll, dass die ge-
setzlichen Voraussetzungen des Verwaltungsaktes erfiillt werden. Entgegen dem Wort-
laut ist diese Norm nicht nur bei gebundenen Verwaltungsakten, sondern auch bei Er-
messensentscheidungen anwendbar. Zweck der Vorschrift ist es, im Interesse des Bir-
gers oder auch im 6ffentlichen Interesse mit einer Nebenbestimmung ausnahmsweise
auch dann schon eine sachgerechte Entscheidung herbeizuftihren, wenn die Genehmi-
gungsvoraussetzungen noch nicht erfillt sind.*

1 Pautsch in: Pautsch/Hoffmann, VWVfG, 2. Aufl. 2021, § 36 VwVfG Nebenbestimmungen zum Verwal-
tungsakt, Rn 24.



Die Freistellungsentscheidung nach 8§ 25 Abs. 1 S. 1 NABEG stellt eine Ermessensent-

scheidung dar, deren Voraussetzungen fir das beantragte Vorhaben insoweit noch nicht
erfullt sind, als dass durch vorhabenbedingte Starkstrombeeinflussung die Eigentimer
fremder Infrastrukturanlagen, namentlich

, In Ihren Rechten beeintrachtigt werden
onnen und bisher keine Vereinbarungen im Sinne von 8 25 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 NABEG
geschlossen wurden. Im Ubrigen liegen alle Voraussetzungen fur die Erteilung der Frei-
stellungsentscheidung vor. Die Nebenbestimmung ist dazu geeignet, das Vorliegen der
Voraussetzungen nach § 25 Abs 1 S. 2 Nr. 3 NABEG sicherzustellen, da im Falle des
Bedingungseintritts entweder die rechtliche Beeintrachtigung ausgeschlossen ist oder
aber eine hinreichende Vereinbarung diesbzgl. vorliegt. Ebenfalls zu diesem Zweck ge-
eignet ist die Aufnahme der Frist bis zum 31.03.2022, innerhalb derer die Bedingung zu
erfullen ist, da hierdurch der Vorhabentrager dazu angehalten wird, die Vereinbarungen
oder Dokumente zur Darlegung tatsachlich vorzulegen, wenn er in die Vorziige der Frei-
stellungsentscheidung kommen méchte. Dabei ist es sachgerecht, bereits zu diesem
Zeitpunkt die Freistellungsentscheidung unter der verwendeten, aufschiebenden Bedin-
gung zu erteilen. Die Zulassung mittels Nebenbestimmung wird dem berechtigten Inte-
resse des Vorhabentragers gerecht, soweit wie moglich Rechtssicherheit tiber das Vor-
liegen der Zulassungsvoraussetzungen zu erlangen. Es ist davon auszugehen, dass die
Handhabung der Starkstrombeeinflussung anderer Infrastrukturanlagen zwischen dem
Vorhabentrager und den Infrastrukturinhabern in gemeinsamem Einverstandnis erfolgt
und die notwendigen Schutzmalinahmen abgestimmt und ergriffen werden. Der Vorha-
bentrager befindet sich bereits in den tblichen Abstimmungen hierzu. Jedoch ist erst ge-
gen Ende des ersten Quartals 2022 zu erwarten, dass dieser Prozess abgeschlossen
sein wird. Denn die konkrete Ermittlung des Ausmalf3es der Starkstrombeeinflussung und
das damit zusammenhangende Abstimmen der erforderlichen SchutzmalBnahmen stellt
sich als besonders zeitaufwandig dar. Das ist insbesondere darauf zurtickzuftihren, dass
sich die betroffenen Infrastrukturinhaber gar nicht oder nur verspatet in den Abstim-
mungsprozess eingebracht haben. So vergingen bis zu sechs Monate, bis eine Riickmel-
dung zu vorgelegten Berechnungen erfolgte, die allein die Infrastrukturinhaber anhand
von Daten und Messungen zu ihren Anlagen abschlieRend Uberprifen kénnen. Damit zu-
sammenhangende Verzogerungen in der Planung des Vorhabens kénnen nicht dem Vor-

habentrager angelastet werden. Der Abstimmungsprozess begann am 09.07.2020 durch
Kontaktaufnahme des Vorhabentragers mitm. Zum
Zeitpunkt der Freistellungsentscheidung und damit mehr als ein Jahr spater sind die Ab-

stimmungen mit den durch Starkstrombeeinflussung betroffenen Rechteinhabern noch
nicht abgeschlossen. Die Detailplanung zu den erforderlichen Schutzmafl3nahmen zwi-
schen dem Vorhabentréager und den Infrastrukturanbietern hat begonnen, benétigt aber
noch Zeit. Ein Fristende fir die Nebenbestimmung bis zum 31.03.2022 ist gerechtfertigt,
da aufgrund der gesammelten Erfahrungen mit den Infrastrukturbetreibern auch bei den
verbleibenden Abstimmungen mit Verzégerungen zu rechnen ist. Bis zum 31.03.2022
verbleibt ausreichend Zeit fur eine finale Verstandigung zwischen den Beteiligten tber
die zu ergreifenden SchutzmafRnahmen. Die Freistellung unter Verwendung der gewah-
len Nebenbestimmung ist damit sachgerecht.

Die Nebenbestimmung ist verhaltnismaRig. Sie verfolgt den legitimen Zweck sicherzu-
stellen, dass die gesetzlichen Voraussetzung nach § 25 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 NABEG einge-
halten werden und ist hierzu geeignet. Dariiber hinaus ist die Nebenbestimmung erfor-
derlich, da es keine milderen, gleich geeigneten Malinahmen gibt. Die Nebenbestim-
mung steht auch nicht auRer Verhéaltnis zum angestrebten Zweck, sodass sie angemes-
sen ist. Dem Vorhabentrager erwéchst allenfalls der Nachteil, die Nebenbestimmungen
umsetzen zu miussen. Demgegenuber Uberwiegt der mit der Nebenbestimmung beab-
sichtigte Vorteil des Vorhabentréagers, eine Freistellungsentscheidung und damit auch
Rechtssicherheit Uber das Vorliegen der sonstigen Voraussetzungen zu erhalten.

IV. Hinweise

Bei der Freistellungsentscheidung nach § 25 Abs. 1 S. 1, Abs. 4 S. 4 NABEG handelt es sich um
eine kostenpflichtige Amtshandlung i. S. d. 8 30 Abs. 1 S. 1 Nr. 4 NABEG.
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C. Rechtsbehelfsbelehrung
Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe Widerspruch bei der

Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen,
Tulpenfeld 4, 53113 Bonn erhoben werden.

Im Auftrag

gez. Ines Reichel
Abteilung Netzausbau, RefL 805





