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1 Aufgabenstellung

Ziel des Kartierkonzeptes ist die fachliche Definition des erforderlichen Kartierumfangs und einen
Uberblick tiber die Kartiermethoden zu geben.

Die zunachst erforderliche Abschichtung von Arten/Artengruppen erfolgt in Anlehnung an ALB-
RECHT et al. (2014) und setzt sich aus Folgenden Arbeitsschritten zusammen:

1. Potentialabschatzung (Welche Arten und Artengruppen besonderer oder allgemeiner Planungs-
relevanz sind im Projektgebiet zu erwarten?)

2. Relevanzpriufung (Welche dieser Arten sind von den Projektwirkungen potentiell betroffen?)

3. Eignungsprifung (Welche Untersuchungen der betroffenen Arten kénnen planungsrelevante Er-
kenntnisgewinne mit vertretbarem Aufwand liefern?)

Zunachst wird im Rahmen der Potentialabschatzung geprift, welche Arten im Betrachtungsraum
potenziell vorkommen kdnnen. Diese Abschatzung erfolgt auf Basis der vorhandenen Daten und
Informationen in Form einer Datenrecherche.

Unter Bericksichtigung der vorhabenbedingten Wirkfaktoren wird im Rahmen der Relevanzpri-
fung untersucht, ob die Lebensraume der zu erwartenden Arten von dem Vorhaben mittel- oder
unmittelbar betroffen sein kdnnen und artenschutzrechtliche Verbotstatbestande eintreten kénnen.
Dies umfasst auch Arten nach Anhang Il FFH-RL (und nicht zugleich Anh. IV), charakteristische
Arten der FFH-LRT, gegebenenfalls fir die Eingriffsregelung relevante Arten (allgemeiner Pla-
nungsrelevanz), Biotop- und Nutzungstypen, FFH-LRT sowie geschiitzte Biotope.

Kann fur eine Art oder Artengruppe mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen werden, dass
die Empfindlichkeit gegeniiber den Wirkfaktoren des Vorhabens so gering ist, dass keine arten-
schutz-rechtlichen Verbotstatbestédnde ausgeltst werden, so sind keine faunistischen Erhebungen
erforderlich. Fir alle anderen Arten/Artengruppen wird der genaue Untersuchungsrahmen definiert.

Im Rahmen der Eignungsprifung erfolgt die Auswahl geeigneter Kartiermethoden, die planungs-
relevante Erkenntnisgewinne liefern kbnnen. Diese Methodenauswabhl erfolgt nach ALBRECHT et al.
(2014) unter Berlcksichtigung der ,Checkliste®, wobei das Verhaltnis von Kartieraufwand und még-
lichem Erkenntnisgewinn zu berilicksichtigen ist.

2 Potentialabschatzung
2.1 Untersuchungsraum

Der Untersuchungsraum (UR) ergibt sich aus den maximal zu erwartenden Wirkdistanzen des Vor-
habens auf die potenziell vorkommenden planungsrelevanten Arten entlang der Bestandsleitung.

Fur die Umbeseilung werden temporar, in geringem Umfang, Flachen fiir die Ablage des Seilzu-
ges/Leitertrommeln sowie Stellflachen fir Seilwinden bendétigt. Dartiber hinaus ist ein Zugang zu
den Masten erforderlich. Wahrend der Umbeseilung kommt es temporar zu visuellen und akusti-
schen Stérungen durch Maschinen- und Personaleinsatz. Daruiber hinaus kénnen Biotope oder
Arten auch direkt durch die Bautéatigkeit geschadigt werden. Sonstige baubedingte Wirkfaktoren
treten nicht auf. Der Untersuchungsraum (UR) umfasst in der Regel einen kreisférmigen Bereich
mit einem Radius von 100-Metern um den Maststandort herum. Es wird in jedem Fall sichergestellt,
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dass alle Bewegungsraume fiir die Baumafinahmen erfasst werden. In FFH-Gebieten wird rein
fursorglich der UR ausgeweitet.

Der Ersatz der Leiterseile fiihrt nicht zu einer umweltrelevanten Anderung des Vorhabens. Da sich
das visuelle Erscheinungsbild nicht &ndert, kbnnen Auswirkungen auf Tiere (z.B. durch Silhouet-
tenwirkung oder das Kollisionsrisiko) ebenso ausgeschlossen werden wie Auswirkungen auf das
Landschaftsbild. Die an der identifizierten potenziellen Konfliktstelle eventuell zu verstarkenden
Masten bzw. Fundamente sowie auch ein moglicher ortsgleicher Mastneubau entsprechen in ihrer
Dimension den bisherigen Masten. Anlagebedingte Faktoren sind nicht zu erwarten. Der Untersu-
chungsraum wird dadurch nicht berihrt

Betriebsbedingte Wirkfaktoren sind nicht signifikant und sind kein Kriterium fir die Festlegung des
Untersuchungsraums fir Pflanzen und Tiere.

2.2 Potenziell vorkommende Arten

Es wurden Daten zu Vorkommen von relevanten Tier- und Pflanzenarten sowie tierdkologisch be-
deutsamen Gebieten beim NLWKN abgefragt, zunachst die Gesamtartenliste von Niedersachen
und auch Grundlagendaten von potenziell im Untersuchungsraum vorkommenden artenschutz-
rechtlich relevanten Arten (Tabelle 1).

Tabelle 1: Ubersicht der im Untersuchungsraum potenziell vorkommenden artenschutzrechtlich rele-
vanten Artengruppen

Pflanzen e  Frauenschuh (Cypripedium calceolus)

Séaugetiere (ohne Fledermause) Wildkatze (Felis silvestris)

Wolf (Canis lupus)

Fischotter (Lutra lutra)

Haselmaus (Muscardinus avellanarius)
Feldhamster (Cricetus cricetus)

Biber (Castor fiber)

Fledermause Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)
Braunes Langohr (Plecotus auritus)
Fransenfledermaus (Myotis nattereri)
Grol3e Bartfledermaus (Myotis brandtii)
Grol3er Abendsegler (Nyctalus noctula)
Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)
Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)
Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)
Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Amphibien Kammmolch (Triturus cristatus)
Knoblauchkréte (Pelobates fuscus)
Kreuzkrote (Bufo calamita)
Springfrosch (Rana dalmatina)

Wechselkréte (Bufo viridis)

Reptilien e Zauneidechse (Lacerta agilis)
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Fische und Rundmauler Keine Betroffenheit durch das Vorhaben

Kafer e Heldbock (Cerambyx cerdo)
Eremit (Osmoderma eremita)

Libellen e  GroRe Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis)
Griine Keiljungfer (Ophiogomphus cecilia)

Schmetterlinge Keine Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Ar-
ten.
Weichtiere ¢ Landbewohnende Windelschnecken (Vertigo
moulinsiana)
Krebse Keine Betroffenheit durch das Vorhaben
Vogel Alle européischen Vogelarten sind artenschutzrecht-
lich relevant.

e Insbesondere avifaunistisch bedeutsame Gebiete

Von den in Niedersachsen nach Angaben des BfN (2019) bzw. des NLWKN (2015a) vorkommen-
den Pflanzenarten des Anhang IV der FFH-RL reicht nur das Verbreitungsgebiet des Frauenschuh
(Cypripedium calceolus) in den Bereich des Vorhabens. Vereinzelte Vorkommen weiterer ge-
schitzter oder gefahrdeter Arten, z.B. Rote-Liste-Arten, sind nicht auszuschliel3en.

Vorkommen von Saugetieren (ohne Flederméause) des Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie sind im
Betrachtungsraum fir die Arten Wildkatze (Felis silvestris), Wolf (Canis lupus), Feldhamster (Cri-
cetus cricetus), Fischotter (Lutra lutra), Haselmaus (Muscardinus avellanarius) und Biber (Castor
fiber) moglich. Der Untersuchungsraum liegt auRerhalb des Verbreitungsgebiets des Luchses.

Der Untersuchungsraum befindet sich innerhalb der Verbreitungsgebiete mehrerer Fledermausar-
ten, darunter die Anhang ll-Arten Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus) und Bechsteinfleder-
maus (Myotis bechsteinii).

Von den in Niedersachsen vorkommenden artenschutzrechtlich relevanten Amphibien sind Vor-
kommen mehrerer Arten, wie z. B. Wechselkrote (Bufo viridis), Springfrosch (Rana dalmatina) und
Kammmolch (Triturus cristatus), moglich.

Einziger potenziell vorkommender Vertreter relevanter Reptilienarten ist die Zauneidechse (Lacerta
agilis).

Alle européaischen Vogelarten sind gemal § 7 (2) Nr. 13 BNatSchG als artenschutzrechtlich rele-
vant einzustufen. Insbesondere sind Vorkommen einiger besonders stérungsempfindlicher Vogel-
arten mit besonderen Habitatanspriichen zu berticksichtigen. Hierzu zahlen Brutgebiete bestimm-
ter Wasservogel- und Limikolenarten, Koloniebriter sowie Vorkommen stérungsempfindlicher
GroRvogel und RaufuBhiihner. Seitens des NLWKN wurden Abgrenzungen der avifaunistisch wert-
vollen Flachen zur Verfugung gestellt. Danach befinden sich im Umfeld der Bestandsleitung die
folgenden avifaunistisch bedeutsamen Gebiete

¢ Vogelschutzgebiet 3630-401 ,Laubwalder zwischen Braunschweig und Wolfsburg®,
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¢ Traditionelles Brutgebiet der Wiesenweihe zwischen Vordorf und Aldenbuttel (Gebiet nationaler
Bedeutung 3628.2/4),

e Schwarzstorchbrutgebiet (Gebiet landesweiter Bedeutung) tberwiegend sudlich der Trasse,
quert die Trasse 6stlich von Heiligendorf,

¢ zahlreiche Brutgebiete des Rotmilan von landesweiter Bedeutung im Umfeld der Trasse,

¢ im Bereich der Querung des Mittellandkanals befindet sich ein Brutplatz des Uhu

Von den relevanten Kéferarten ist ein Vorkommen des Heldbock (Cerambyx cerdo) und des Ere-
miten (Osmoderma eremita) potentiell moglich.

Vorkommen von artenschutzrechtlich relevanten Schmetterlings- und Libellenarten sind im Unter-
suchungsraum nicht bekannt.

Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Vertreter der Weichtiere, Fische und Rundméuler, so-
wie Krebse sind nicht betroffen, da nicht in Gewasserlebensrdume eingegriffen wird.

3 Relevanzprifung
3.1 Vorhabenbeschreibung

Bei der geplanten Leistungserhéhung der Leitung bleibt die Spannungsebene 380 kV, der Leiter-
querschnitt und die Teilleiteranzahl unverandert erhalten. Auch bleibt das grundsatzliche Aussehen
und der Aufbau der Leitung in Hinblick auf Mitnahmen, Mastbilder etc. erhalten. Die Leistungser-
hoéhung wird durch den Austausch der bestehenden Leiterseile durch sogenannte Hochtempera-
turleiterseile (HTL) erreicht (Umbeseilung). Im Einzelnen umfasst das Vorhaben folgende Mal3nah-
men.

Umbeseilung und Leistungserhéhung
Die Umbeseilung umfasst die Einrichtung von Arbeitsflachen und Zuwegungen sowie den Aus-
tausch der Ketten und Leiterseile.

Arbeitsflachen und Zuwegung

Als Zufahrt zu den Masten dienen grundsatzlich vorhandene Stral3en, Forst- und Flurwege. Sollte
die Breite oder die Tragkraft der bestehenden Wege zu den Baustellen nicht ausreichen, so sind
diese moglicherweise mit Schotter bzw. durch Bodenplatten vortibergehend zu befestigen. Miissen
Maststandorte Uber Wirtschaftsflachen angefahren werden, so werden im Bedarfsfall (d. h. bei ent-
sprechenden Boden- bzw. Witterungsverhaltnissen wéahrend der Bauzeit) Baustral3en mittels Plat-
ten oder Baggermatratzen angelegt. Diese werden nach Abschluss der Baumalinahmen wieder
beseitigt, Bodenverdichtungen werden soweit erforderlich gelockert.

Uberwiegend werden fiir Zufahrten, Baufelder und Arbeitsflachen land- und forstwirtschaftlich ge-
nutzte Flachen temporér in Anspruch genommen.

Seilzug

Die Umbeseilung erfolgt mittels Winden und Seiltrommeln, auf die das alte Seil aufgewickelt und
von denen das neue Seil abgewickelt werden kann. Hierzu sind die Aufstellflachen in Form von
sog. Trommel-/Windenpléatze zu bestimmen. An den meisten Abspannmasten entsteht i.d.R. zwei
Trommel-/Windenplatze. Die Trommel- und Windenplatze nehmen eine Flache von ca. 35 x 50 m
ein.
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Die fur den Transport auf Trommeln aufgewickelten Leiterseile werden Uber am Mast befestigte
Laufrader so im Luftraum gefuhrt, dass sie weder den Boden noch Hindernisse beriihren. Zum
Ziehen der Leiterseile wird Ublicherweise zunachst zwischen Winden- und Trommelplatz ein leich-
tes Vorseil ausgezogen. Das Vorseil wird dabei je nach Gelandebeschaffenheit, z. B. entweder per
Hand, mit einem Traktor oder anderen gelandegangigen Fahrzeugen sowie unter besonderen Um-
standen mit dem Hubschrauber verlegt. Fir das hier zu betrachtende Vorhaben wird das Bestand-
seil jedoch zum Einziehen des Vorseils verwendet.

Im Vorfeld sind an jedem einzelnen Mast die Klemmen, die das Seil am Mast in Position halten zu
I6sen und das bestehende Leiterseil in Seilrollen zu legen. Dazu muss jeder einzelne Mast bestie-
gen werden und daher vom Boden aus zuganglich sein.

Das bestehende Seil wird ausgezogen und damit das Vorseil schleiffrei eingezogen. Anschlie3end
wird das neue Leiterseil eingezogen. Im Anschluss wird dieses auf Héhe reguliert und die erforder-
liche Zugspannung hergestellt. Dann wird es wieder geklemmt um die Seilrollen entfernen zu kén-
nen.

Kreuzungsbereiche mit Bundesautobahnen und Eisenbahnstrecken werden vor dem Seilzug mit
Schutzgerusten und Sicherheitsnetzen entsprechend gesichert.

Abbildung 1:  Seilzug (Quelle: TenneT TSO)

3.2 Betroffene Arten

Im Folgenden wird eine Uberschlagige Wirkanalyse fur die potentiell vorkommenden Artengruppen
durchgeflihrt und gepriift, inwiefern diese von dem Vorhaben betroffen sein kénnen. Dafiir wurden
die technische Beschreibung und Planung des Vorhabens ausgewertet. Es wurde ermittelt, welche
Auswirkungen auf die vorkommenden Arten zu erwarten sind.

Dabei werden Arten ausgeschlossen, die

e - aufgrund ihres Verbreitungsgebiets nicht im Wirkraum des Vorhabens vorkommen,

e - aufgrund der spezifischen naturraumlichen Verhaltnisse nicht im Wirkraum des Vorhabens
vorkommen,

e - nur als Irrgéste oder sporadisch im Wirkraum des Vorhabens vorkommen,
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¢ - aufgrund ihrer 6kologischen Anspriiche nicht gegentiber den Wirkfaktoren des Vorhabens
empfindlich sind.

Faunistische Erhebungen werden nur fir die Arten durchgefuhrt, fur die nicht mit ausreichender
Sicherheit Beeintrachtigungen durch das Vorhaben ausgeschlossen werden kdnnen.

Biotoptypen und Pflanzen

Im Zuge des Vorhabens kommt es an allen Masten zur Einrichtung von Baustellenflachen sowie
zur ErschlieBung der Zuwegungen. An den Abspannmasten werden zusatzlich Winden- und Seil-
zugplatze eingerichtet. Durch diese temporéare Flacheninanspruchnahme kommt es zur Verande-
rung und Beanspruchung der vorhandenen Biotoptypen. Kartiert wird anhand des Landesschliissel
Niedersachsen, 9. Auflage (Stand Juli 2016), Auflésung bis 3. Hierarchiestufe. Nach Inkrafttreten
der Bundeskompensationsverordnung werden die Ergebnisse anhand des ggf. vorhandenen Uber-
setzungsschlussels tbertragen.

FFH-LRT aufRerhalb von FFH-Gebieten werden entsprechend der Vorgaben der Biotoptypen-
schlissel abgegrenzt, Innerhalb von FFH-Gebieten erfolgt zusétzlich eine Bewertung im Hinblick
auf Erhaltungsziele. Mit dem Vorhaben sind keine Flacheninanspruchnahmen in Waldbestéanden
verbunden, die als Wuchsstandorte des Frauenschuh (Cypripedium calceolus) in Frage kommen.
Diese Art ist daher nicht prifrelevant.

Saugetiere (ohne Fledermause)

Wildkatze (Felis silvestris), Wolf (Canis lupus)

Fur die beiden Gro3sauger liegen im Fundpunktkataster Beobachtungen aus dem Untersuchungs-
raum vor. Eine Betroffenheit von Wildkatze und Wolf kann aber allenfalls im Bereich von Wurfplat-
zen durch Stoérungen eintreten. Da die Bestandstrasse Uberwiegend durch landwirtschaftlich ge-
nutzte und erschlossene Flachen fihrt und Walder allenfalls in kurzen Abschnitten Uberspannt
werden, ist davon auszugehen, dass die vom Vorhaben betroffenen Bereiche von diesen sehr sto-
rungsempfindlichen Arten nicht als Wurfplatze genutzt werden. Die Arten sind daher nicht prifre-
levant.

Fischotter (Lutra lutra)

Eine Betroffenheit des Fischotters ist ausgeschlossen. Der UR liegt am Rande des Verbreitungs-
gebiets der Art, die Gewasser im UR werden allenfalls fir Wanderungen genutzt. Da im Rahmen
des Vorhabens kein Eingriff in Gewasser stattfindet, ist die Art nicht prufrelevant.

Biber (Castor fiber)

Eine Betroffenheit des Bibers ist ausgeschlossen. Der UR liegt am Rande des Verbreitungsgebiets
der Art, die Gewasser im UR werden allenfalls fir Wanderungen genutzt, Biberbaue befinden sich
nicht im Eingriffsbereich. Da im Rahmen des Vorhabens kein Eingriff in Gewasser stattfindet, ist
die Art nicht prufrelevant.

Feldhamster (Cricetus cricetus)

Der Feldhamster kommt in Niedersachsen schwerpunktm&Rig im studdstlichen Teil (Hildesheimer
und Braunschweiger Borden) vor (vgl. BREUER et al. 2016). Aus dem Vorhabengebiet liegen im
Datenbestand des NLWKN Beobachtungen aus der Gemeinde Wendeburg vor. Im Untersu-
chungsraum ist damit potenziell mit Vorkommen der Art zu rechnen und insofern eine Priifrelevanz
gegeben. Der Feldhamster wird auf der Roten Liste (bundesweit und Niedersachsen) als ,stark
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gefahrdet” gefuhrt. Niedersachsen tragt eine hohe Verantwortung fir die Art, da ein Grof3teil der
bundesdeutschen Verbreitung in Niedersachsen liegt.

Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

Fur die Haselmaus liegen in den Daten des NLWKN keine Beobachtung aus dem Untersuchungs-
raum vor. Das Vorhaben liegt aber grundsatzlich im potenziellen Verbreitungsgebiet der Art, die in
Niedersachsen als selten gilt. Vorkommen im Gebiet kdnnen daher nicht ausgeschlossen werden.
Eine Kartierung ist somit geboten. Potenzielle Beeintrachtigungen bestehen in erster Linie durch
Gehoblzbeseitigungen (Lebensraumverlust, Tétungsgefahr).

Flederméause

Konflikte mit synanthropen Arten kdnnen ausgeschlossen werden, da diese ihre Quartiere vorwie-
gend in Geb&auden beziehen. Gehdlzbewohnende Fledermause kdnnen durch das Vorhaben be-
troffen sein, sofern Quartierstandorte durch das Vorhaben beschédigt oder z.B. durch Licht wah-
rend der Fortpflanzungs- oder Ruhezeit gestort werden. Im betrachteten Raum kénnen insbeson-
dere die folgenden gehdlzbewohnenden Arten auftreten: Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii),
Braunes Langohr (Plecotus auritus), Fransenfledermaus (Myotis nattereri), Grol3e Bartfledermaus
(Myotis brandtii), Grol3er Abendsegler (Nyctalus noctula), Kleine Bartfledermaus (Myotis mystaci-
nus), Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri), Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus), Miicken-
fledermaus (Pipistrellus pygmaeus), Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) und Wasserfleder-
maus (Myotis daubentonii). Die vorgenannten Arten sind planungsrelevant.

Amphibien

Im Untersuchungsraum kénnen Vorkommen von im Anhang IV FFH-RL gelisteten Arten nicht aus-
geschlossen werden. Dazu gehoren insbesondere Kammmolch (Triturus cristatus, Nachweise bei
Hattorf, zw. Siplingenburg und Barmke, sidl. Helmstedt), Knoblauchkréte (Pelobates fuscus,
Nachweise sidl. Helmstedt), Kreuzkréte (Bufo calamita, Nachweise zw. Suplingenburg und
Barmke, Springfrosch (Rana dalmatina, Nachweise zw. Siiplingenburg und Barmke), Wechselkréte
(Bufo viridis, Nachweise westlich und sudlich Helmstedt).

Auch wenn die Laichhabitate (Gewasser) nicht in Anspruch genommen werden, kann es zu arten-
schutzrechtlichen Konflikten mit den Arten kommen, wenn Winter- oder Sommerlebensraume in
Anspruch genommen werden. Amphibien werden deshalb an relevanten Gewassern kartiert.

Reptilien

Von den Reptilien kbnnen Vorkommen der Zauneidechse (Lacerta agilis) nicht ausgeschlossen
werden. Die Art kommt im mittleren und nordéstlichen Teil des Tieflandes und im Stiden des Berg-
landes verbreitet, ansonsten zerstreut vor. Aus dem Fundpunktkataster ist ein Vorkommen nordlich
von Wendeburg bekannt. Durch die Einrichtung von Baustellenflachen sowie die ErschlielRung von
Zuwegungen kommt es zu Eingriffen in poentielle Lebensraume, wodurch Beeintrachtigungen nicht
ausgeschlossen werden kénnen, was eine Kartierung erforderlich macht.

Die Schlingnatter (Coronella austriaca) kommt zerstreut im Tiefland dstlich der Weser vor, Vorkom-
men sind im Betrachtungsraum jedoch nicht zu erwarten, da keine potentiellen Habitate vorhanden
sind.

Seite 9/23 Vorhaben 10, Abschnitt Regelzonengrenze - Wahle: Antrag auf Planfeststellung nach § 19 NABEG



Kéafer

Hinsichtlich der aktuellen Verbreitung ist ein Vorkommen von Heldbock (Cerambyx cerdo) und Ere-
mit (Osmoderma eremita) nicht ausgeschlossen. Die Arten kommen zerstreut im Bergland, in der
sich anschliel3enden Bordenregion und im Nordosten des dstlichen Tieflandes vor.

Beeintrachtigungen flr diese Arten sind dann zu erwarten, wenn Eingriffe in geeignete Habitate
(ausreichend alte Mulmb&aume) stattfinden. Diese Habitatstrukturen missen deshalb im Wirkraum
ermittelt werden.

Schmetterlinge und Libellen
Es sind keine Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten der Schmetterlinge oder Libellen
aus dem Untersuchungsraum bekannt. Eine Kartierung ist deshalb nicht vorgesehen.

Fische und Rundmauler, Krebse, Egel, Weichtiere
Diese Artengruppen sind nicht betroffen, da nicht in Gewésserlebensraume eingegriffen wird.

Végel

Alle européischen Vogelarten sind artenschutzrechtlich relevant. Grundsatzlich kdnnen Brutvogel
vorhabenbedingt durch bauzeitliche direkte Schadigungen, Stérungen oder temporare Inanspruch-
nahme von Fortpflanzungsstatten betroffen sein.

Bauzeitliche Stérungen kénnen bei empfindlichen Arten zu erheblichen Stérungen oder einem tem-
poréaren Verlust von Fortpflanzungsstatten fihren. Treten die Stérungen erst nach Beginn der Brut
ein, kann es auch zu Brutaufgaben und somit zu Tétungen kommen.

Besonders zu beriicksichtigen sind die folgenden avifaunistisch bedeutsamen Gebiete:

¢ Vogelschutz-Gebiet 3630-401 ,Laubwalder zwischen Braunschweig und Wolfsburg®,
Traditionelles Brutgebiet der Wiesenweihe zwischen Vordorf und Aldenbuttel (Gebiet nationaler
Bedeutung 3628.2/4),

Schwarzstorchbrutgebiet (Gebiet landesweiter Bedeutung) tberwiegend sudlich der Trasse,
guert die Trasse 0stlich von Heiligendorf,

zahlreiche Brutgebiete des Rotmilans von landesweiter Bedeutung im Umfeld der Trasse,

Im Bereich der Querung des Mittellandkanals befindet sich ein Brutplatz des Uhus.

4 Auswahl geeigneter Kartiermethoden

Die Auswahl geeigneter Kartiermethoden (Eignungsprifung) wird nach ALBRECHT et al. (2014) un-
ter Berlcksichtigung der dort vorgeschlagenen Checkliste fiir die Prifung auf potentielle Umwelt-
schaden vorgenommen. Der Vorschlag fir die anzuwendenden Methoden erfolgt ebenfalls in An-
lehnung an ALBRECHT et al. (2014) und die darin enthaltenen Methodenblatter.

Im Folgenden werden die in Tabelle 10 des Leitfadens fir die Bestimmung von Untersuchungsme-
thode und -umfang (ALBRECHT et al. 2014) genannten Kriterien abgeprtft, um so erste Aussagen
dariber treffen zu kdnnen, welche Erfassungsmethoden im vorliegenden Fall sinnvoll sein kénnen.
Darin inbegriffen ist eine grobe Eignungsprifung, die dem Verhaltnismafigkeitsgrundsatz Rech-
nung tragen soll.

Das Auswabhlverfahren der Erfassungsmethoden nach ALBRECHT et al. (2014) erfolgt anhand eines
Fragenkatalogs, mit dem die projektspezifischen Fragestellungen fir die einzelnen Artengruppen
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abgearbeitet werden. Werden die Fragen bejaht, so ist der zugehdérige Methodenbaustein fir das
jeweilige Projekt sinnvoll bzw. erforderlich.

Der Wirkraum umfasst den Eingriffsbereich durch das Vorhaben sowie angrenzende Flachen, in
die verschiedene Wirkfaktoren einstrahlen kénnen.

Tabelle 2: Auswahlverfahren der Erfassungsmethoden
Avifauna
1 Sind Vogelarten im Wirkraum zu erwarten und sind Lebensraumverluste, erhebliche ja V1

Stdérungen oder die Erhéhung des Tétungsrisikos maglich?

2 Wenn Nr. 1 bei einer Vorplanung mit Nein beantwortet wird oder flachendeckende Erhe- nein -
bungen aufgrund besonderer Plangebietsgréf3e unzumutbar:
Erhebung auf reprasentativen Probeflachen bzw. Transekten

3 Sind Vogelarten mit grofRen Aktionsrdumen im Wirkraum zu erwarten (Greifvogel, Gro3- ja V2
vogel), die Horste in Waldern oder Gehdlzen nutzen und diese vom Vorhaben unmittel-
bar oder mittelbar (Stérung) betroffen sein kénnten?
Theoretische Revierzentren stellen keine geeignete Néaherung fiir die Lage der tatsach-
lichen Niststatte dar.

4 Sind hoéhlenbritende Vogelarten mit groRen Aktionsrdumen im Wirkraum zu erwarten ja V3/V4
(v. a. Spechte) und kann es Hohlenbdume im Bereich des unmittelbaren Flachenver-
lusts geben?
Theoretische Revierzentren stellen keine geeignete Naherung fir die Lage der tatsach-
lichen Niststétte dar.

5 Sind Vogelarten mit gro3en Aktionsrdumen im Wirkraum zu erwarten, die Uber essenzi- nein -
elle Habitatelemente (Baumhdohlen, Totholz, lichte Stellen, etc.) in alten Waldbestanden
verfugen?

6 Kdnnen die vorhabenbedingten Wirkungen bedeutsame Rastgebiete (Ramsar-Gebiete, nein -
bekannte Zugkorridore und Zugverdichtungen, Wiesenbritergebiete, bedeutende Ge-
biete fur Wasservogel) treffen, die in dem jeweiligen Raum nicht frei bzw. unbegrenzt
verfugbar sind?

Saugetiere (ohne Flederméause)

7 Liegen potenziell geeignete Habitate oder mdgliche Verbundkorridore der Wildkatze im  nein -
Wirkraum und es kann zu einer Neuzerschneidung dieser Lebensraume kommen (Neu-
bau) bzw. es ist eine Wiedervernetzungsmalinahme als Kompensation im Falle einer
Ausbauplanung angedacht?

8  Werden von der Planung Gewasser gequert oder tangiert, die im bekannten oder poten- nein -
ziellen Verbreitungsgebiet von Biber oder Fischotter liegen? Aufgrund der baubedingten
Storungen gilt dies Kriterium bei Neu- und Ausbau. Bei Ausbau auch fiir mégliche Wie-
dervernetzungsmafinahmen oder Verbesserungen des Status quo.

9 Sind Vorkommen oder potenziell geeignete Habitate des Feldhamsters im Wirkraum ja S3
des Vorhabens bekannt und kénnten von der Flacheninanspruchnahme (auch tempo-
rare) betroffen sein oder sind Zerschneidungseffekte mdglich?
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10 Ist das Vorkommen von Haselmaus oder Baumschlafer im Wirkraum des Vorhabens zu ja
erwarten und sind von der Flacheninanspruchnahme entsprechende Gehdlze (dichte
Hecken, Blsche, Gehdlze, héhlenreiche Altbestande mit Strauchschicht) betroffen? Ein
Ausschluss sollte nur bei isolierten (Abstand >500 m) Geholzen unter 10 ha erfolgen. In
der Vorplanung Beschrankung auf reprasentative, besonders geeignete Gehdlze mdg-
lich.

11 Trifft Nr. 10 zu und der Projektablauf l&sst keine sechs- bis neunmonatige Erhebung zu  nein
oder es werden kleinrdAumigere Informationen zur Raumnutzung benétigt?

12 Ist mit dem Vorkommen des Dachses im Wirkraum zu rechnen und lassen sich die vo-  nein
raussichtlichen Querungsbereiche der zukinftigen Strale (Neubau) anhand der vorhan-
denen Daten (bekannte Baue, Lage von Feldgehoélzen, Waldern) nicht mit ausreichen-
der Genauigkeit prognostizieren?

Im Falle eines Ausbaus liegen i.d.R. Daten zu Unfallschwerpunkten vor oder es ist nicht
mit neuen Konflikten zu rechnen.

Flederméause

13 Sind Fledermausarten im Wirkraum zu erwarten und sind nein

e Quartierverluste z. B. durch Uberbauung von hohlen- und spaltenreichen Alt-
baumbestéanden, Uber- bzw. Verbauung von Stollen-, Keller- oder Hohlenein-
gangen, von Gebauden mit groBen Dachbdden oder anderen alten, spaltenrei-
chen Gebauden, von Blockhalden sowie anthropogen entstandene Aquivalen-
ten,

e erhebliche Stérungen insbesondere von larm- und lichtempfindlichen Fleder-
mausarten oder

e die Erhdhung des Tétungsrisikos z.B. durch Beeintrachtigung/Veranderung
von Flugrouten oder bedeutsamen Nahrungshabitaten wie Hecken, Waldran-
der, Alleen, Streuobstgurtel, FlieBgewasser, Auengehdlze moglich?

14  Sind Baumhg&hlen bewohnende Flederméuse im Wirkraum zu erwarten und Héhlen- o-  ja
der spaltenreiche Altbdume im Bereich des unmittelbaren Flachenverlusts moglich?

15 Ist Frage Nr. 13 zu bejahen und befinden sich im Wirkraum alte Waldbestdnde mit Habi- nein
tatelementen besonderer Bedeutung fur die Fledermausfauna (Hohlenb&dume, Altholz,
Totholz, mehrschichtige Bestéande, Buchenhallenwalder u. &.)?

16  Trifft Nr. 13 zu und: nein
Sind durch die Bestimmungsunsicherheiten bioakustischer Methoden bzw. durch die
schwere Erfassbarkeit leise rufender Arten (Bechsteinfledermaus, Braunes und Graues
Langohr) fehlerhafte planerische Konsequenzen zu erwarten? Hiermit ist v. a. zu rech-
nen in Natura 2000-Gebieten, in denen die Bechsteinfledermaus als Erhaltungsziel defi-
niert ist.

Sollen Quartiere Gber den Fang von Einzeltieren (v. a. bei Bechsteinfledermaus bedeut-
sam) und anschlieRende Telemetrie nachgewiesen werden?

Soll der Bestand von Quartieren, die anders nicht einsehbar oder nur ungentgend zu
erfassen sind (Baumhdohlen, natirliche unterirdische Hohlen, Spaltenquartiere an Ge-
b&auden oder Hausern u. . Félle) Giber Netzfang bestimmt werden?
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17

Trifft Nr. 13 zu und:

Kdnnen essenzielle Nahrungshabitate oder wichtige Flugwege bestimmter unter Schutz
stehender und besonders bedeutsamer Fledermauskolonien vom Vorhaben erheblich
betroffen sein? In der Regel bei Fledermauskolonien, die als FFH-Objekte geschiitzt
sind. (= Aktionsraumtelemetrie)

Wird in Walder mit begrenzter Verfligbarkeit an potenziellen H6hlenbdumen so einge-
griffen, dass mdgliche Quartierbdume verloren gehen und sind Vorkommen von Fleder-
mausarten mit eher kleinrAumig abgrenzbarer Quartiernutzung wie z. B. Bechsteinfle-
dermaus oder Langohren zu erwarten oder bekannt?

(= Quartiertelemetrie in Verbindung mit Methode FM3) Telemetrie ist nur zur Beantwor-
tung planungsrelevanter Fragestellungen durchzufiihren, die nicht durch die Gibrigen
Methoden zu klaren sind.

Amphibien

18

19

20

21

22

Sind Laichgewésser der besonders planungsrelevanten Amphibienarten im Wirkraum
zu erwarten und moglicherweise durch Flachenverlust, Schadstoffeintrage oder Stérun-
gen betroffen oder kénnen Wanderbeziehungen dieser Arten durch Zerschneidung
(Neubau) gestort werden bzw. sollen vorhandene Konfliktstellen im Zuge der Planung
(Ausbau) beseitigt werden?

Vorplanung: Sind bedeutende Amphibienvorkommen (v. a. bei Bindung an Lebens-
rAume begrenzter bzw. lokal begrenzter Verbreitung) mit Entscheidungsrelevanz zu er-
warten? Beschrankung auf entscheidungsrelevante Arten.

Wurde Nr. 18 bejaht und ist das Vorkommen von Kreuz- oder Wechselkrote im Wirk-
raum zu erwarten?

Wurde Nr. 18 bejaht und ist das Vorkommen des Kammmolches im Wirkraum zu erwar-
ten?

Wurde Nr. 18 bejaht und ist das Vorkommen der Knoblauchkréte im Wirkraum zu er-
warten und die mdglichen Laichgewasser haben Tiefen Uber 50 cm oder die Umgebung
ist zu laut, um die Rufe zu héren?

Wurden im Rahmen der Entwurfsplanung Wanderbeziehungen anhand der Kartierer-
gebnisse modelliert, fur die Querungshilfen zu planen sind?

Reptilien

23

Sind besonders planungsrelevante Reptilienarten im Wirkraum zu erwarten und kénnen
deren Lebensraume oder Wanderbeziehungen durch das Vorhaben beeintrachtigt wer-
den?

Fische und Rundmauler

24

25

1. Sind projektbedingte Auswirkungen (Schad- oder Triibstoffeintrage, Durchfahrung
des Gewassers im Zuge der Bauarbeiten, Uferbeeintrachtigung, -beschattung, Pfeiler-
standorte im Gewasser, Veranderung des Gewassers durch Verlegung, Durchlassbau-
werke usw.) moglich? Wenn ja > 2.

2. Sind besonders planungsrelevante Fischarten oder Rundmauler im Wirkraum zu er-
warten (Uberwiegend Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie, daher i.d.R. nur bei Be-
troffenheit von FFH-Gebieten relevant)?

Wurde Nr. 24 bejaht, das tatséchliche Vorkommen der betroffenen Arten besonderer
Planungsrelevanz ist unsicher und:

1. Kénnen die bedeutsamen Habitatelemente bzw. Teilhabitate dieser Arten (Laich-
platze etc.) so im Eingriffsbereich liegen, dass fur die Vermeidung ein erheblicher Maf3-
nahmen- bzw. Kostenaufwand resultiert (z. B. Briicke statt Durchlass, Verzicht auf Bau-
feld im Gewasser durch Taktschiebverfahren usw.)? Oder:

2. Spielt fur die Wahl bzw. Ausgestaltung der MaRnahme der Erhaltungszustand der Art
eine Rolle?

nein

ja

ja

ja

ja

nein

ja

nein

nein
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Tag- und Nachtfalter

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

Liegen im Wirkraum und der direkten Umgebung bekannte Nachweise des Apollofalters
vor und kommt es potenziell zur direkten oder mittelbaren Beeintrachtigung von xe-
rothermen Felsbiotopen mit Vorkommen von Dickblattgewéchsen der Gattungen Se-
dum und Rhodolia?

Befindet sich der Wirkraum innerhalb des bekannten und stark eingegrenzten Verbrei-
tungsgebiets des Schwarzen Apollos und kommt es vorhabenbedingt zu Eingriffen in
thermophile Waldrander und Saumhabitate oder zu mittelbaren Beeintrachtigungen
(z.B. Trennwirkungen) dieser?

Befindet sich der Wirkraum innerhalb des bekannten und stark eingegrenzten Verbrei-
tungsgebietes des Gelbringfalters und kommt es vorhabenbedingt zu Eingriffen in lichte
Walder mit kniehohen Grasfluren oder zu mittelbaren Beeintrachtigungen (z.B. Trenn-
wirkungen) dieser?

Befindet sich der Wirkraum innerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes von Hellem
und Dunklem Wiesenknopf-Ameisenblauling und kommt es vorhabenbedingt zu Eingrif-
fen in Lebensraume mit Vorkommen des GrofRen Wiesenknopfes?

Befindet sich der Wirkraum innerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Spani-
schen Flagge und kommt es vorhabenbedingt zu Eingriffen in thermophile Lichtungen,
Saume, Magerrasen und vergleichbare Biotope oder zu mittelbaren Beeintrachtigungen
(z.B. Trennwirkungen) dieser?

Befindet sich der Wirkraum innerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes des Thy-
mian-Ameisenblaulings und kommt es vorhabenbedingt zu Eingriffen in Magerrasen
und Saumhabiate mit Vorkommen von Thymian und Dost?

Befindet sich der Wirkraum innerhalb des bekannten und stark eingegrenzten Verbrei-
tungsgebiets des Wald-Wiesenvdgelchens und kommt es vorhabenbedingt zu Eingriffen
in Streu- und Feuchtwiesenbrachen, Mittel- und Niederwalder, Waldhutungen und gra-
sige Flachen, v. a. in Bruch- und Auwaldern oder zu mittelbaren Beeintréachtigungen
(z.B. Trennwirkungen) dieser?

Gibt es im Untersuchungsgebiet Lebensraume (z.B. Feuchtbrachen oder Ruderalfluren)
mit grof3eren Bestanden nicht-saurer Ampferarten und kommt es vorhabenbedingt zu
Eingriffen in diese oder zu mittelbaren Beeintréchtigungen (z.B. Trennwirkungen)?

Befindet sich der Wirkraum innerhalb des bekannten und stark eingegrenzten Verbrei-
tungsgebiets des Eschen-Scheckenfalters und kommt es vorhabenbedingt zu Eingriffen
in lichte Walder mit ,inneren Waldmantel“ an feuchtwarmen Standorten oder zu mittel-
baren Beeintrachtigungen (z.B. Trennwirkungen) dieser?

Gibt es im Untersuchungsgebiet Lebensraume (z.B. Graben oder Ruderalfluren) mit Be-
stédnden oder Einzelvorkommen von Nachtkerzen und/oder Weidenrdschen und kommt

es vorhabenbedingt zu Eingriffen in diese oder zu mittelbaren Beeintréachtigungen (z.B.

Trennwirkungen)?

Befindet sich der Wirkraum innerhalb des bekannten und stark eingegrenzten Verbrei-
tungsgebiets der Haarstrang-Wurzeleule und kommt es vorhabenbedingt zu Eingriffen
in Magerrasen und thermophile Sdume mit Vorkommen des Arznei-Haarstrangs oder zu
mittelbaren Beeintrachtigungen (z.B. Trennwirkungen) dieser?

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein
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37

38

39

40

Befindet sich der Wirkraum innerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes des Golde-
nen Scheckenfalters und kommt es vorhabenbedingt zu Eingriffen in Magergriinland so-
wohl feuchter als auch trockener Auspragung mit Vorkommen der Raupennahrungs-
pflanzen Teufelsabbiss (Succisa pratensis) an Feuchtstandorten und Taubenskabiose
(Scabiosa columbaria) an Trockenstandorten oder zu mittelbaren Beeintrachtigungen
(z.B. Trennwirkung) dieser?

Befindet sich der Wirkraum innerhalb des bekannten und stark eingegrenzten Verbrei-
tungsgebiets des Heckenwollafters und kommt es vorhabenbedingt zu Eingriffen in ext-
rem lichte Walder oder buschreiche Magerrasen und Heckenfluren mit Schlehenvor-
kommen oder zu mittelbaren Beeintrachtigungen (z.B. Trennwirkungen) dieser?

Befindet sich der Wirkraum innerhalb des bekannten und stark eingegrenzten Verbrei-

tungsgebiets des Blauschillernden Feuerfalters und kommt es vorhabenbedingt zu Ein-
griffen in Binsen- und Kohldistelwiesen sowie nicht génzlich beschattete Quellfluren mit
Vorkommen des Wiesen-Knoéterichs an permanent kalten Standorten oder zu mittelba-
ren Beeintrachtigungen (z.B. Trennwirkungen) dieser?

Kommt es durch das Vorhaben zu Beeintrachtigungen von Offenlandhabitaten unter-
schiedlicher Qualitat und Auspragung sowie von Saumen, Ubergangsbiotopen und an-
deren Randstrukturen und die Eingriffsfolgenbeurteilung oder Malnahmenplanung
kdnnte allein Uiber die Beriicksichtigung der Vegetation bzw. der Arten besonderer Pla-
nungsrelevanz mangelhaft bleiben?

Xylobionte Kafer

41

42

43

44

45

46

47

48

Kommt es bei dem Vorhaben zu Flachenverlusten von Altholzbestanden in Waldern o-
der Gruppen einzelner Altbdume (z. B. Kopfweidenbestande, Galeriebestande in Auen,
Parks, etc.)?

Trifft Nr. 41 zu, liegt der Wirkraum im bekannten und stark eingegrenzten Verbreitungs-
gebiet des Eichen-Heldbocks und wurden im Rahmen der Methode XK1 (zu Nr. 41) po-
tenzielle Brutbdume der Art ermittelt?

Trifft Nr. 41 zu und wurden im Rahmen der Methode XK1 (zu Nr. 41) im Wirkraum po-
tenzielle Bruthabitate des Scharlachkéfers vorgefunden?

Trifft Nr. 41 zu, liegt der Wirkraum im bekannten und stark eingegrenzten Verbreitungs-
gebiet des Veilchenblauen Wurzelhals-Schnellk&fers und wurden im Rahmen der Me-
thode XK1 (zu Nr. 41) potenzielle Brutbdume der Art ermittelt?

Trifft Nr. 41 zu, liegt der Wirkraum im bekannten oder potenziellen Verbreitungsgebiet
des Hirschkéafers und wurden im Rahmen der Methode XK1 (zu Nr. 41) im Wirkraum
potenzielle Bruthabitate vorgefunden?

Trifft Nr. 41 zu, wurden im Rahmen der Methode XK1 im Wirkraum potenzielle Bruthabi-
tate in grundsatzlich geeigneten Lebensraumen des Juchtenkéafers vorgefunden?

Trifft Nr. 41 zu, liegt der Wirkraum im bekannten und stark eingegrenzten Verbreitungs-
gebiet des Alpenbocks und wurden im Rahmen der Methode XK1 (zu Nr. 41) im Wirk-
raum potenzielle Brutbdume der Art ermittelt?

Trifft Nr. 41 zu, es sind keine oder nur einzelne Arten besonderer Planungsrelevanz mit
moglicherweise liickigem Vorkommen zu erwarten und die Eingriffsfolgenbewaltigung
konnte allein tber die Beriicksichtigung der Vegetation bzw. der Arten besonderer Pla-
nungsrelevanz mangelhaft bleiben?

nein

nein

nein

nein

ja

ja

nein

nein

nein

nein

nein

nein

Seite 15/23 Vorhaben 10, Abschnitt Regelzonengrenze - Wahle: Antrag auf Planfeststellung nach § 19 NABEG

XK1



Wasserkafer

49 Kommt es zu unmittelbaren (z. B. Uferverbauung) oder mittelbaren (z. B. nein
Schadstoffeintrage) Beeintrachtigungen von Stillgewéassern im Binnenland und sind im
Wirkraum des Vorhabens potenzielle Lebensraume (s. u.) der beiden (besonders pla-
nungsrelevanten) Wasserkaferarten vorhanden oder Vorkommen bekannt?

Habitate Breitrand: ausschlief3lich gro3e und dauerhaft wasserflihrende Teiche und
Seen, dichter Pflanzenwuchs an den Ufern und in der Flachwasserzone (Unterwasser-
pflanzen, Moosen und/oder Armleuchteralgen), besonnte Uferabschnitte, Tiefe des Ge-
wassers auf Teilflachen mindestens 1 m

Habitate Schmalbindiger Breitflligel-Tauchkéfer: identisch wie Breitrand, jedoch Tiefe
des Gewassers auf Teilflachen héchstens 1 m, besonnte Uferabschnitte mit Sphagnum-
bestanden und Kleinseggenrieden

Laufkafer

50 Befindet sich der Wirkraum innerhalb des bekannten bzw. potenziellen und stark einge-  nein
grenzten Verbreitungsgebiets des Hochmoor-Laufkéafers und kommt es vorhabensbe-
dingt zu unmittelbaren oder mittelbaren Beeintrachtigungen von Hoch- und Zwischen-
moorkomplexen innerhalb grof¥flachiger Waldgebiete in Hohenlagen von 650-1.100 m,
Vorwaldstadien, besonnten Randbereichen von Sphagnum-Mooren und Flusstalmoo-
ren, Erlen/Birkenbruchwaldern, Verlandungsstadien und Pfeifengraswiesen (je nach
Vorkommensgebiet)?

51 Sind unmittelbare oder mittelbare (z. B. Trennwirkung, Veréanderung Wasserhaushalt, nein
Stoffeintrage) in geeignete Lebensraume von Laufkéfern allgemeiner Planungsrelevanz
maoglich und die Eingriffsfolgenbewaéltigung kénnte allein tber die Berticksichtigung der
Vegetation bzw. der Arten besonderer Planungsrelevanz mangelhaft bleiben?

Dies ist z.B. in alten, montanen, lichten Waldern, Extremstandorten, Auen und Feucht-
gebieten (Nasswiesen, Riede, Rohrichte), Magerrasen und Heiden sowie Lebensrau-
men mit einem hohen Anteil an Rohbdden mdglich.

Libellen

52 Arten besonderer Planungsrelevanz: nein
1. Liegen fur Libellen geeignete Still- und FlieRgewéasser mit entsprechender Unterwas-
ser- und Ufervegetation vor?
Sind fir Libellen geeignete Wiesengraben oder -bache vorhanden?
Sind Kalkquellmoore oder -siimpfe oder andere Moortypen (Nieder-, Ubergangsmoore,
Hochmoore etc.) betroffen? Wenn ja >2.
2. Ist das Vorkommen von einer der Libellenarten besonderer Planungsrelevanz be-
kannt oder zu erwarten und sind unmittelbare oder mittelbare (z. B. Trennwirkung, Ver-
anderung Wasserhaushalt, Stoffeintrage) innerhalb der artspezifischen Wirkdistanzen
zu erwarten?

53 Arten allgemeiner Planungsrelevanz: nein
Kommen fur Libellen geeignete Lebensrdume im Wirkraum des Vorhabens vor und die
Eingriffsfolgenbewéltigung konnte allein Uber die Berlcksichtigung der Vegetation bzw.
der Arten besonderer Planungsrelevanz mangelhaft bleiben?

Krebse

54 1. Sind Still- oder FlieBgewasser mit fir Krebsen geeigneten Habitaten vorhanden und nein
ist ein Vorkommen der besonders planungsrelevanten Krebsarten mdglich? Ein solches
ist auszuschlieBen, wenn das Vorkommen von eingeschleppten Arten durch vorlie-
gende Daten gesichert ist. Wenn ja - 2.
2. Gehen vom Vorhaben unmittelbare oder mittelbare Wirkungen auf potenzielle Le-
bensrdume der Krebse aus wie z.B. Uferverbauung, Schweb-, Schad- und Néhrstoffein-
trage (insbesondere Salzeintrége)?
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Schnecken und Muscheln

55 Besonders planungsrelevante Landschnecken: nein
Kommen fiir die besonders planungsrelevanten Arten der Gattung Vertigo geeignete
Feuchtlebensraume/Habitate (z.B. Pfeifengraswiesen, Seggenriede, Niedermoore) im
Wirkraum des Vorhabens vor und lassen sich unmittelbare oder mittelbare (z.B. Ande-
rungen des Mikroklimas durch Beschattung, Anderungen Wasserhaushalt) Wirkungen
auf die Lebensraume nicht ausschlief3en (Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie, da-
her i.d.R. nur bei Betroffenheit von FFH-Gebieten relevant)?

Zu beachten: Detailunterschiede in der Methode SM2 je nach betroffener Art.

56 Besonders planungsrelevante Wasserschnecken: Kommen fiir die Gebénderte Kahn- nein
schnecke und/oder die Zierliche Tellerschnecke geeignete Gewéasser(abschnitte) vor,
sind Vorkommen bekannt oder zu erwarten und lassen sich unmittelbare oder mittel-
bare Wirkungen (z.B. Uferverbauung, Stoffeintrdge) auf die Lebensraume nicht aus-
schlieBen?
Zu beachten: Detailunterschiede in der Methode je nach betroffener Art.

57 Besonders planungsrelevante Muscheln: Kommen fiir Bach- und/oder Flussperlmuschel nein
geeignete FlieBgewasser vor und lassen sich unmittelbare oder mittelbare Wirkungen
(z. B. Uferverbauung, Briickenpfeiler im Gewasser, Arbeitsraum im Gewasser z.B. fur
Behelfsbriicken in der Bauphase, Stoffeintrage) auf die Lebensrdaume nicht ausschlie-
Ben? Liegen Daten zu Vorkommen der Arten vor bzw. ist ein Vorkommen zu erwarten?
Ist ausschlief3lich mit dem Vorkommen der Flussperimuschel (Anhang Il FFH-RL) zu
rechnen, so ist Betroffenheit vorrangig in FFH-Gebieten relevant.

58 Arten allgemeiner Planungsrelevanz: nein
Sind durch die Nachweise wesentliche Erkenntnisgewinne in Bezug auf die korrekte
Eingriffsbeurteilung und Manahmenplanung zu erwarten? Dies gilt insbesondere,
wenn potenziell endemische oder sehr seltene Arten im Wirkraum vorkommen. Dies ist
besonders in den Bereichen der ,Hot-Spots* der Schnecken-Biodiversiat (z. B. Fran-
kisch-Schwabischer Jura, Alpen mit Alpenvorland) zu erwarten.

Liegen Fels-, Wald-, Sumpf- und Moorhabitate oder Habitate fiir wertgebende Wasser-
mollusken im Wirkraum?
Je nach zu untersuchenden Molluskenarten ist das passende Methodenblatt zu wahlen.

Heuschrecken

59 Kommen fur Heuschrecken oder Grillen geeignete Lebensraume vor und die Eingriffs- nein
folgenbewaltigung kdnnte allein Uber die Berucksichtigung der Vegetation bzw. der Ar-
ten besonderer Planungsrelevanz mangelhaft bleiben?
In Frage kommende Lebensrdume sind insbesondere Gebuschfluren, Waldrander,
Saumbiotope sowie magere, extensiv genutzte Offenlandhabitate, v.a. Griinland feucht
oder trocken. Insbesondere mittelbare Wirkungen wie Zerschneidung, Fragmentierung
u. & konnen durch die Biotopausstattung allein nicht hinreichend beurteilt werden.

Wildbienen

60 Kommen fur Wildbienen geeignete Lebensraumstrukturen (Nistplatze und blitenreiche  nein
Nahrungsflachen) vor und die Eingriffsfolgenbewéltigung kdnnte allein tUber die Beriick-
sichtigung der Vegetation bzw. der Arten besonderer Planungsrelevanz mangelhaft blei-
ben?

Relevante Lebensraume sind z.B. Hecken und Gehdélze, Zwergstrauchheiden, Streu-
obstwiesen, Mahwiesen, Magerrasen, Weinberge, Binnen- und Kistendlinen, Flug-
sandfelder, Weg- und StralRenrdnder, Sandgruben, vegetationsarme und -freie Klein-
strukturen.
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4.1 Biotoptypen, FFH-Lebensraumtypen

Die Erfassung der Biotoptypen, besonders geschitzten Arten und Rote-Liste-Arten erfolgt in einem
Puffer von 100m um die Maststandorte der Bestandsleitung, im Bereich von Geruststellflachen. Im
Bereich von FFH-Gebieten und in potentiellen Verschwenkungsbereichen erfolgt die Kartierung
200 m beidseitig der Trassenachse. Die Kartierraume umfassen alle nach jetzigem Kenntnisstand
temporar in Anspruch zu nehmenden Flachen (Zuwegungen, Schutzgeriste, Arbeitsflachen,
Baustelleneinrichtung etc.), Puffer werden im Einzelfall wo nétig aufgeweitet. Die Biotoptypen wer-
den nach dem Niederséchsischen Landesschlissel, 9. Auflage (Stand Juli 2016) erfasst. Die Vor-
Ort-Kartierung (1 Begehung) erfolgt auf Grundlage einer Luftbildauswertung und unter Verwen-
dung vorliegender Erfassungsdaten im Maf3stab 1:2.500 (Darstellung 1:5.000) bis zur dritten Hie-
rarchiestufe. Es erfolgt auch eine Einstufung hinsichtlich des gesetzlichen Schutzes nach 830
BNatschG i. V. m. §24 NAGBNatSchG.

FFH-Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie werden im Zuge dieser Kartierung er-
fasst und abgegrenzt. Innerhalb von FFH-Gebieten erfolgt eine Bewertung der LRT hinsichtlich des
Erhaltungszustands. AulRerhalb von FFH-Gebieten werden LRT nur entsprechend der Vorgaben
des Biotoptypenschlissels abgegrenzt ohne eine Bewertung des Erhaltungszustands vorzuneh-
men.

4.2 Kartierung von Baumhohlen und -spalten

Im Rahmen dieser Kartierung werden im UR 100 m um die Maststandorte sowie an Zuwegungen
und um GerdUststellflachen Baumhgohlen und -spalten gemald dem Methodenblatt V3 erfasst und
das Potential fir Brutvogel, Fledermause sowie xylobionte Kafer festgestellt. In diesem Radius
befinden sich Uberwiegend nur sehr wenige Strukturen, die Baumhoéhlen und-spalten aufweisen
kdénnen.

Tabelle 3: Lokalisation von Baumhdhlen/-spalten (V3, inkl. V4 u. XK1) 1 Begehung

2020

Januar | Februar Marz April Mai Juni Juli August Sept. Oktober Nov. Dez.
A‘M‘E A‘M‘E AIM|E|A M‘E A‘M‘E A‘M‘E A‘M‘E A‘M‘E A‘M‘E A‘M‘E A‘M‘E A‘M‘E

4.3 Feldhamster

Da Vorkommen und potentiell geeignete Habitate des Feldhamsters im Wirkraum des Vorhabens
zu erwarten sind, kann es zu vorhabenbedingten Beeintrachtigungen dieser Art kommen. Aus die-
sem Grund werden, gemaR Methodenblatt S3, auf relevanten Ackerflachen Feldhamsterbaue er-
fasst. Die Kartierung wird in einem Puffer von 100 m um die Masten auf Ackerflachen durchgefihrt.
Die Flachen werden in zwei Begehungen, vor der Einsaat (April/Mai) und nach der Ernte (Au-
gust/September), auf Baue, Fallrohren und Schlupflocher und sonstige Hinweise auf ein Feldhams-
tervorkommen untersucht. Hierzu werden die Flachen in parallelen Streifen (Abstand 3-10 m je
nach Getreidehohe) zu Fuld abgelaufen. Da es sich beim Feldhamster um eine mobile Art handelt,
die je nach landwirtschaftlicher Nutzung auch ihre Baue verlegen kann, wird mit der Kartierung
lediglich die Nutzung eines bestimmten Jahres abgebildet (ALBRECHT et al. 2014). Aus diesem
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Grund erfolgt unmittelbar vor Baubeginn, innerhalb der Aktivitatsperiode des Feldhamsters, eine
erneute Kontrolle der Baustellenflachen.

Tabelle 4: Feldhamsterkartierung (S3) 2 Begehungen
2020
Januar | Februar Méarz April Mai Juni Juli August Sept. Oktober Nov. Dez.
AIM‘E A‘MIE A‘M‘E AIM|E|A|M|E AIMIE AIMIE AIM E|A|M|E AIMIE A‘M‘E A‘M|E
4.4 Haselmaus

Beeintrachtigungen der Haselmaus sind nur bei direkten Eingriffen in Gehdlzbesténde, z.B. durch
Wuchshéhenbeschréankungen und die Einrichtung von Baustellenflachen / Zuwegungen, zu erwar-
ten. Der Untersuchungsraum umfasst den 100m-Puffer um die Maststandorte sowie die Gerust-
stellflachen. In diesem Radius befinden sich nur anteilig Flachen, die potentiell als Haselmaus-
Habitate geeignet sind. Im Zuge einer Ubersichts- und Strukturkartierung im April werden zunéchst
Gehoblzbestande auf ihre Habitateignung geprift und fiir eine vollstédndige Kartierung, nach Me-
thode S4, ausgewahlt.

In den ausgewahlten Gehdlzbestanden werden im April, je nach Struktur, Nistkadsten und/oder Nist-
réhren ausgebracht. Dabei werden unter Berticksichtigung der geringen Grol3e der zu beanspru-
chenden Probeflachen durchschnittlich 10 Kasten/Réhren pro Geholz installiert. Die Kontrolle der
Nistkasten erfolgt einmalig im September/Oktober, wohingegen die Nistréhren monatlich bis Sep-
tember/Oktober kontrolliert werden. Bei den Kontrollen kann zum einen der Direktnachweis von
Haselméausen, zum anderen auch der Nachweis der charakteristischen Nester den Artnachweis
liefern.

Tabelle 5: Haselmauskartierung (S4) Ausbringen der Nistkasten/-réhren, 6 Kontrollen

2020

Januar | Februar Marz April Mai Juni Juli August Sept. Oktober Nov. Dez.

A‘M‘EA‘M‘EAMEAMEAMEAMEAMEAMEAMEAMEAMEA‘M|E

4.5 Fledermause

Beeintrachtigungen von Flederméusen sind nur bei direkten Eingriffen in Gehdlzbestande und da-
mit in potenzielle HabitatbAume mit Quartieren, z.B. durch Wuchshéhenbeschrankungen und die
Einrichtung von Baustellenflachen / Zuwegungen, zu erwarten. In den relevanten Gehdlzbestanden
werden daher die Hohlenbaume im Zuge der Kartierung von Baumhéhlen/-spalten entsprechend
Methodenblatt V3 erfasst (siehe Kapitel 4.2). Die Kartierung erfolgt einmalig in der laubfreien Zeit
(November bis Marz). Gegebenenfalls sind dann weitere Kartierungen erforderlich.
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4.6 Amphibien

Beeintrachtigungen fiir Amphibien sind vorwiegend durch die Beanspruchung von Landlebensréu-
men, ggf. aber auch von Laichhabitaten im direkten Umfeld von Trommel-/Windenplatzen (,Win-
kelmasten®) zu erwarten.

Die Kartierungen der Gewasser erfolgen, entsprechend Methodenblatt A1, durch eine Kombination
aus Sichtbeobachtung, Kescherfang und Verhoren. Zur Erfassung des Kammmolchs sowie weite-
rer Molcharten werden auferdem in den Gewdassern Wasserfallen ausgebracht und auf Besatz
kontrolliert (vgl. Methodenblatt A3). Weitere Amphibien werden durch Verhéren ihrer Rufe identifi-
Ziert.

Tabelle 6: Amphibienkartierung (A1, A3) 5 Begehungen Laichgewasser, Ausbringen Wasserfallen,
Einholung, Kontrolle, Bestimmung

2020

Januar Februar Marz April Mai Juni Juli August Sept. Oktober Nov. Dez.
AIMIE AIMIE A|IM|E|AIM|E|A|M]|E A‘MEA‘M‘E A‘M‘E A‘M‘E A‘M‘E A‘M‘E A‘M|E

4.7 Reptilien

Beeintrachtigungen der Zauneidechse sind insbesondere durch direkte Lebensraumbeanspru-
chung zu erwarten. Die Erfassung erfolgt im 100m-Puffer um die Maststandorte, die Geriststellfla-
chen, dort wo innerhalb dieser Flachen trockene Offenlandhabitate vorhanden sind. Die Kartierun-
gen erfolgen gemal Methodenblatt R1 durch Sichtbeobachtungen. Funde von Arten allgemeiner
Planungsrelevanz werden ebenfalls dokumentiert.

Tabelle 7: Reptilienkartierung (R1) 4 Begehungen

2020

Januar | Februar Marz April Mai Juni Juli August Sept. Oktober Nov. Dez.

A‘M‘E A‘M‘E A‘M‘E A‘M‘E AIMIE|IA|M|E|A|M|E|A[M|E[A|M|E A‘M‘E A‘M‘E A‘M|E

4.8 Kafer

Mdgliche Habitate von Eremit und Heldbock werden im Zuge der Kartierung von Baumhgéhlen und
-spalten (siehe Kapitel 4.2) erfasst. Gegebenenfalls sind dann weitere Kartierungen erforderlich.

49  Vogel

Zur ausreichenden Beurteilung mdéglicher Beeintrachtigungen der vorkommenden Vogelarten er-
folgt eine Revierkartierung gemaf SUDBECK et al. (2005) fir alle Vogelarten (vgl. Methodenblatt
V1) bestehend aus sechs Standard-Begehungen und vier Nachtkontrollen. Die Termine fur die
Begehungen sind geman der Tab. 7 in SUDBECK et al. (2005) fir die Hauptlebensraume ,Agrar-
landschaft und untergeordnet ,Walder und Heiden“ zu wahlen. Die vorkommenden Brutvogelarten
werden dabei mittels Sichtbeobachtungen und Verhdren erfasst. Die Ermittlung von Brutrevieren
erfolgt dabei flr Arten besonderer Planungsrelevanz (alle Arten der bundes- und landesweiten
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Roten Listen, alle streng geschitzten Arten und alle Koloniebriter). Arten allgemeiner Planungs-
relevanz werden Uber eine halbquantitative Dichteschatzung erfasst. Der Untersuchungsraum um-
fasst den 100m-Radius um die Maststandorte, in FFH-Gebieten einen 100m-Puffer beidseitig der
Trasse, die Geriststellflachen und das UW Helmstedt sowie zwischen den Masten 27 und 29 (LH-
10-3023) (Wald) einen 100m-Puffer beidseitig der Trassenachse. Im Bereich der Mastverstarkun-
gen erfolgt die Kartierung 200m beidseitig der Trassenachse.

Daruber hinaus werden in einem Puffer von 300 m um die Maststandorte dort wo Wald- und Ge-
holzbestande vorhanden sind, sowie zwischen den Masten 37 und 42 (LH-10-3023) (bekanntes
Wiesenweihen-Brutgebiet) Horste bzw. Nester von GroRvogeln gemafl Methodenblatt V2, kartiert.
Damit umfasst der UR die Fluchtdistanzen aller zu erwartenden Grof3- und Greifvogel). Zudem sind
samtliche Maste auf Nester zu kontrollieren. Zwischen den Masten 10 und 20 (LH-10-3024) erfolgt
eine Aufweitung des Puffers auf 500m um die Masten, da dort ein Schwarzstorch-Nahrungsgebiet
bekannt ist. Am Mast 52 (LH-10-3023) des Abschnitt Wahle — Hattorf ist ein Uhu-Brutplatz bekannt.
Die relevanten Fluchtdistanzen nach Gassner et al. (2010) sind damit berlcksichtigt. Die Erster-
fassung findet in der laubfreien Zeit, die Besatzkontrollen im April/Mai sowie Juni/Juli statt.

Die Kartierung von Baumhohlen/-spalten erfolgt, wie fur die Fledermause und xylobionten Kéafer,
gemal Methodenblatt V3, in den Wald- und Gehdlzbestanden in denen direkte Eingriffe zu erwar-
ten sind (siehe Kapitel 4.2).

Die Erfassung von Gast-/Rastvigeln erfolgt zur Identifikation von bedeutsamen Rastplatzen sowie
zur Dokumentation von Flugbewegungen in relevanten Bereichen mittels Punkttaxierung (vgl. Me-
thodenblatt V5) zwischen September und Mérz. Eine Potentialabschatzung relevanter Kartierbe-
reiche erfolgt im Rahmen der Ubrigen Faunakartierungen.

Tabelle 8: Revierkartierung (V1), 10 Begehungen (davon 4 Nachtbegehungen)

2020

Januar | Februar Marz April Mai Juni Juli August Sept. Oktober Nov. Dez.

AIM‘E A‘MIE AIM(E|IA|IM|E|A|M|E|A|M|E|A|[M|E A‘M‘E A‘MIE AIMIE A‘M‘E A‘M|E

Tabelle 9: Horstkartierung (V2), 1 Ersterfassung und 2 Kontrollen
2020
Januar | Februar Marz April Mai Juni Juli August Sept. Oktober Nov. Dez.
A‘M‘E A‘MIEHM‘E A‘MiA‘M‘E AlM|E A‘M‘E A‘M‘E A‘M‘E A‘M‘E A‘M‘E A‘M|E
Tabelle 10: Rastvogelkartierung (V5) 18 Begehungen an ausgewdahlten Beobachtungspunkten
2020
Januar | Februar Marz April Mai Juni Juli August Sept. Oktober Nov. Dez.
A’M’E A‘M‘E A‘M’E A’M’E
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