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A. Entscheidung

Der durch die Bundesfachplanungsentscheidung vom 31.10.2023 festgelegte Trassenkorri-
dor fur das Vorhaben Nr. 10 der Anlage Bundesbedarfsplan zum Bundesbedarfsplangesetz
(BBPIG), Hochstspannungsleitung Wolmirstedt — Helmstedt Ost - Wahle, Abschnitt C, wird
wie unter Kapitel A.l beschrieben, geandert. Das vereinfachte Verfahren kann auf einzelne
Trassenabschnitte beschrankt werden (vgl. § 11 Abs. 1 Satz 2 NABEG). Die Entscheidung
Uber die Anderung der Bundesfachplanung enthalt gemaR § 12 Abs. 3 NABEG den Verlauf
der geringfiigigen Anderungen des Trassenkorridors, d. h., Gegenstand der Festlegung ist
der Korridorverlauf in den Anderungsbereichen wie unter Kapitel A.| beschrieben.

Im Benehmen mit den zustéandigen Landesbehoérden, die in Kapitel IX. benannt sind, wird
festgestellt, dass die Verschiebung in dem Anderungsbereich raumvertréglich ist.

l. Festgelegter Trassenkorridor im Anderungsbereich

Der durch die Bundesfachplanungsentscheidung vom 31.10.2023 — Gz: 806 - 6.07.00.02/10-
2-3 #12 festgelegte Trassenverlauf wird im Einzelnen wie folgt abgeandert:
Trassenkorridorsegment (TK-S) 3.1 nordwestlich von km 47,0

Im Bereich nordwestlich der Landesgrenze Niedersachsen/Sachsen-Anhalt im Bereich Helm-
stedt (Abschnitt C, im Trassenkorridorsegment 3.1) wird der festgelegte Trassenkorridor auf
einer Lange von ca. 460 m erweitert.
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Abbildung 1: Ubersicht des zu @ndernden Bereiches, TK-S 3.1

30.01.2024
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Il. MaRgaben und Hinweise

Malgaben, die die Raum- und Umweltvertraglichkeit des festgelegten Trassenkorridors ge-

wahrleisten, werden vorliegend nicht getroffen.

Die Bundesnetzagentur geht bei ihrer Entscheidung davon aus, dass die allgemeinen und
technischen sowie schutzgutbezogenen Malinahmen, die der Vermeidung und Minderung
von erheblichen Beeintrachtigungen der Schutzguter dienen, im weiteren Verfahren umge-

setzt werden (vgl. Kap. 5 ff. des Antrags, § 11 NABEG).

Seite 5 von 43



Bundesnetzagentur Gz: 806 - 6.07.00.02/10-2-3-ABFP I#5 30.01.2024

B. Begrindung
. Zustandigkeit

Das Vorhaben Nr. 10 ist im Gesetz liber den Bundesbedarfsplan (BBPIG) vom 23.07.2013
(BGBI. 1 'S. 2543; 2014 |1 S. 148, 271), das zuletzt durch Artikel 11 des Gesetzes vom 22. De-
zember 2023 (BGBI. 2023 | Nr. 405) geandert worden ist, als landeribergreifend gekenn-
zeichnet. Damit wurde gemal § 12e Abs. 4 S. 1 des Gesetzes Uber die Elektrizitats- und
Gasversorgung (EnWG) die energiewirtschaftliche Notwendigkeit und der vordringliche Be-
darf fir das Vorhaben festgestellt. Es fallt damit in den Anwendungsbereich des Netzausbau-
beschleunigungsgesetzes Ubertragungsnetz (NABEG), vgl. § 2 Abs. 1 Satz 1 NABEG. Das
Vorhaben ist als Vorhaben Nr. 10 in der Anlage ,Bundesbedarfsplan® zum BBPIG aufgeflihrt.
Damit ist der Ausbaubedarf flr dieses Vorhaben gesetzlich festgelegt. Das Vorhaben ist mit
,A1“ als landerUbergreifendes Vorhaben im Sinne von § 2 Abs. 1 Satz 1 BBPIG gekenn-
zeichnet. Folglich ist fur dieses Vorhaben die Bundesfachplanung nach Abschnitt 2 des
NABEG durchzufuhren (vgl. § 4 Satz 1 NABEG). Die Zustandigkeit der Bundesnetzagentur
fur die Durchfihrung des Bundesfachplanungsverfahrens ergibt sich aus § 31 Abs. 1
NABEG.

ll. Zugrundeliegende Unterlagen

Der vorliegenden Entscheidung liegen folgende Unterlagen zugrunde:

1. Antrag der 50Hertz (im Folgenden: Vorhabentrager) auf Bundesfachplanung im ver-
einfachten Verfahren gemaR §6i. V.m. § 11 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 NABEG vom
03.11.2023,

2. Dokumentation des Ergebnisses der Vorprifung zur Strategischen Umweltprifung
(SUP) im Einzelfall nach §§ 37, 35 Abs. 4, 34 des Gesetzes Uber die Umweltvertrag-
lichkeitspriifung (UVPG) vom 10.01.2024 (806 — 6.07.00.02/10-2-3-ABFP I#4) (im
Folgenden: ,Dokumentation der SUP-Vorprufung®),

3. Stellungnahmen der zustandigen Landesplanungsbehérde zum Benehmen lber die
Raumvertraglichkeit vom 02.01.2024 (Ministerium fur Infrastruktur und Digitales des
Landes Sachsen-Anhalt),

4. Stellungnahme des Amits flir Landwirtschaft, Flurneuordnung und Forsten Mitte des

Landes Sachsen-Anhalt vom 12.01.2024,

Stellungnahme des Landeszentrums Wald Sachsen-Anhalt vom 16.01.2024,

6. Bundesfachplanungsentscheidung gemaR § 12 NABEG fur Vorhaben Nr. 10 des
Bundesbedarfsplangesetzes, Abschnitt C vom 31.10.2023.

o

lll. Antragsteller

Vorhabentrager gemaf § 3 Nr. 9 NABEG und zugleich Antragsteller ist 50Hertz als der ver-
antwortliche Betreiber des betreffenden Ubertragungsnetzes.

Der Vorhabentrager 50Hertz hat am 03.11.2023 beantragt, den durch die Bundesfachpla-
nungsentscheidung vom 31.10.2023 festgelegten Korridorverlauf zu andern.
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IV. Voraussetzungen des vereinfachten Verfahrens

Gemal § 11 Abs. 1 NABEG kann die Bundesfachplanung in einem vereinfachten Verfahren
durchgefiihrt werden, soweit nach § 37 Satz. 1 UVPG eine SUP nicht erforderlich ist und die
Ausbaumalinahme verwirklicht werden kann, wenn der hierfur durch die Bundesfachplanung
bestimmte Trassenkorridor nur geringfligig geandert wird (§ 11 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 NABEG)
oder kleinradumig aulderhalb eines Trassenkorridors verlaufen soll, der in einem Raumord-
nungsplan im Sinne von § 3 Abs. 1 Nr. 7 des Raumordnungsgesetzes (ROG) ausgewiesen
ist (§ 11 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 NABEG). Im Benehmen mit den zustandigen Landesbehdrden
wird festgestellt, ob die Ausbaumalinahme raumvertraglich ist (§ 11 Abs. 2 NABEG).

1. Voraussetzungen des §11 Abs. 1 Satz Nr. 1 NABEG

Die Voraussetzungen des § 11 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 NABEG liegen vor, da es sich um eine
Ausbaumafnahme handelt, die verwirklicht werden kann, indem der hierfir durch die Bun-
desfachplanung bestimmte Trassenkorridor nur geringflgig gedndert wird.

Der Vorhabentrager hat den festgelegten Trassenkorridor bzw. die Anderungen am festge-
legten Trassenkorridor konkret dargelegt.

Samtliche Falle des § 11 Abs. 1 Satz 1 NABEG knupfen an eine ,Ausbaumalnahme* an. In-
soweit liegt eine Besonderheit vor, da im Regelbundesfachplanungsverfahren nach § 4 ff.
NABEG noch keine konkrete Ausbaumafinahme geprtft wird, sondern der fir die nachfol-
gende Planfeststellung nach §§ 18 ff. NABEG festzulegende Trassenkorridor. Ausbaumal3-
nahme bedeutet im Rahmen des vereinfachten Verfahrens nach § 11 NABEG insofern, dass
der Fokus auf den geplanten konkreten Trassenkorridor gelegt wird, ohne diesen flurstiicks-
scharf festzulegen.

§ 11 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 NABEG ist anwendbar, wenn durch die Bundesfachplanung ein
»1rassenkorridor” bestimmt wurde. Trassenkorridore sind nach § 3 Nr. 7 NABEG die als Ent-
scheidung der Bundesfachplanung auszuweisenden Gebietsstreifen, innerhalb derer die
Trasse einer Stromleitung verlauft und fur die die Raumvertraglichkeit festgestellt werden soll
oder festgestellt ist. Durch die Bundesfachplanungsentscheidung Gz. 806 - 6.07.00.02/10-2-
3 #12 vom 31.10.2023 wurde ein solcher Trassenkorridor festgestellt. Dartiber hinaus sind
die beantragten Anderungen des festgelegten Trassenkorridors geringfuigig.

Ob eine Anderung geringfiigig ist, hangt von den értlichen Gegebenheiten und der Gesamt-
lange der Trasse ab (vgl. BT-Drs. 19/7375, S. 74 f.).

Im Hinblick auf die értlichen Gegebenheiten haben die beantragten Anderungen durch den
Antrag gemaR § 11 NABEG vom 03.11.2023 den gleichen Raumbezug, wie die Bundesfach-
planungsentscheidung vom 31.10.2023. Auch die Herstellung des Benehmens mit der zu-
standigen Landesbehdrde ergab keinen Hinweis, dass die Anderung nicht geringfiigig ist.
Der Bundesfachplanungsabschnitt C ist 47 km lang. Der Korridor wird durch die Anderung in
einer Teilstrecke von 0,46 km verlassen, was ausweislich der Aussage des Vorhabentragers
einen Anteil der Anderung von unter 0,6 % ausmacht. Im Vergleich zu der Korridorbreite von
1000 Meter und der Lange von 47 km ist dies als geringfugig einzustufen.

Erganzend zur Beurteilung der Geringfligigkeit der Anderungen anhand der értlichen Gege-
benheit und Gesamtlange des Trassenkorridors kann herangezogen werden, dass eine Ge-
ringfligigkeit der Anderungen gegeben ist, wenn die Grundziige der Planung nicht beein-

trachtigt werden und keine erheblichen Umweltauswirkungen hervorgerufen werden, was al-
lerdings bereits in der SUP-Vorprifung zu untersuchen ist (Schink, in: Schink u. a., NABEG,
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2016, § 11 Rn. 21; Riese/Nebel, in: Steinbach/Franke, Kommentar zum Netzausbau, 2. Auf-
lage 2017, § 11 NABEG Rn. 41). Wirft die Anderung neue raumordnerische Konflikte auf, ist
sie nicht geringfugig (Schink, aaO, § 11 Rn. 21). Zur Beurteilung der Geringfugigkeit sind da-
her nur Anderungen von dem durch die Bundesfachplanungsentscheidung vom 31.10.2023
festgelegten Trassenkorridor zu untersuchen. Die Grundzuge der Planung werden durch die
Anderungen nicht beeintrachtigt, das planerische Grundkonzept bleibt bestehen. Die SUP-
Vorprifung hat ergeben, dass keine erheblichen Umweltauswirkungen vorliegen. Daneben
kann eine Geringftigigkeit der Anderungen auch dann anzunehmen sein, wenn die Trasse
zwar Uber eine langere Strecke, aber ohne grolte Verschwenkung, sozusagen ,unmittelbar
neben® der festgelegten Trasse, verlassen werden muss (vgl. Appel, in: Sacker, aaO, § 11
NABEG Rn. 22).

Mithin handelt es sich um eine geringfiigige Anderung der Bundesfachplanungsentscheidung
vom 31.10.2023. Allerdings sind die Anderungen fiir die SUP-Vorpriifung, den Arten- und
Gebietsschutz sowie die Raumvertraglichkeitsstudie von Bedeutung und werden einschliel3-
lich ihnrer Umweltauswirkungen in den entsprechenden Kapiteln des vorliegenden Dokuments
bewertet.

2. Entbehrlichkeit einer Strategischen Umweltprifung (§ 11 Abs. 1 Satz
1 NABEG i. V. m. § 37 Satz 1 UVPG)

Voraussetzung nach § 11 Abs. 1 Satz 1 NABEG i. V. m. § 37 Satz 1 UVPG ist, dass eine
SUP nicht erforderlich ist. Diese Voraussetzung ist gegeben.

Die Bundesnetzagentur hat hierzu eine Vorprifung des Einzelfalls tber die Pflicht zur Durch-
fuhrung einer Strategischen Umweltprifung (SUP-Vorprifung) gemaf § 35 Abs. 4 UVPG
durchgefiihrt mit dem Ergebnis, dass die Durchfiihrung einer SUP nicht erforderlich ist. Das
Vorhaben hat nach einer Uberschlagigen Prufung im Sinne von § 35 Abs. 4 Satz 1 UVPG un-
ter Beriicksichtigung der in der Anlage 6 zum UVPG aufgefiihrten Kriterien keine voraus-
sichtlich erheblichen Umweltauswirkungen, die im weiteren Aufstellungsverfahren nach § 43
Abs. 2 UVPG zu bericksichtigen waren (siehe dazu im Einzelnen Kap.B.X.1. — Inhalt und Er-
gebnis der SUP-Vorprifung, sowie die Dokumentation des Ergebnisses der Vorprifung zur
SUP).

V. Ablauf des vereinfachten Verfahrens

Das Verfahren der Bundesfachplanung zur Anderung des durch die Bundesfachplanungsent-
scheidung vom 31.10.2023 festgelegten Trassenkorridors fur das Vorhaben Nr. 10, Abschnitt
C des Bundesbedarfsplans ist ordnungsgemaf im vereinfachten Verfahren durchgefiihrt
worden.
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VI. Antrag auf Anderung der Bundesfachplanung

Mit Antrag vom 03.11.2023 beantragte 50Hertz als Vorhabentrager bei der Bundesnetzagen-
tur die Durchflhrung der Bundesfachplanung im vereinfachten Verfahren gemag § 6 NABEG
i. V.m. § 11 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 NABEG. Der Antrag umfasst die in § 6 und § 11 NABEG

i. V. m. §§ 37, 35 Abs. 4 UVPG vorgeschriebenen notwendigen Inhalte:

1. Anderungen und Konkretisierungen des Vorhabens seit der Bundesfachplanungsent-
scheidung vom 31.10.2023 (vgl. Kap. 1.1 des Antrags nach § 11 NABEG)

2. Die Darlegung der nach § 6 Satz 7 Nr. 4 NABEG erforderlichen Voraussetzungen fr
das vereinfachte Verfahren nach § 11 NABEG (vgl. Kap. 1.2 Antrags nach § 11
NABEG)

3. Die gemall § 11 Abs. 1 NABEG notwendigen Ausfihrungen zur Vorprifung des Ein-
zelfalls gemafy § 37i. V. m. § 35 Abs. 4 UVPG Uber das Bestehen einer Pflicht zur
Durchfihrung einer Strategischen Umweltprifung (SUP-Vorprifung) mit dem Ergeb-
nis, dass eine SUP nicht erforderlich ist (vgl. Kap. 5 des Antrags § 11 NABEG)

Weitere Inhalte des Antrags sind:

4. Eine Uberpriifung, inwieweit eine Ubereinstimmung der beantragten Anderung des
Trassenkorridors mit den Erfordernissen der Raumordnung besteht oder hergestellt
werden kann (vgl. Kap. 4 des Antrags § 11 NABEG)

5. Eine Prifung sonstiger offentlicher und privater Belange (vgl. Kap. 8 des Antrags §
11 NABEG)

VIl. SUP-Vorprufung und Dokumentation

Die Durchfiihrung und das Ergebnis der Vorprifung sind gemal § 35 Abs. 4 Satz 4 UVPG
durch die Bundesnetzagentur dokumentiert worden (Dokumentation der SUP-Vorprifung,
vgl. Kap. B.Il — Zugrunde liegende Unterlagen). Die Bundesnetzagentur hat ihrer Prifung
insbesondere die mit dem Antrag nach § 6i. V. m. § 11 Abs. 1 Satz 1 NABEG eingereichte
Unterlage des Vorhabentragers zur SUP-Vorprifung zugrunde gelegt (vgl. Unterlage zur
Prifung des Bestehens einer Pflicht zur Durchfiihrung einer Strategischen Umweltprifung
(SUP-Vorprufung), Kap. 5 des Antrags nach § 11 NABEG).

Eine SUP ist im Ergebnis nicht erforderlich, da die SUP-Vorpriifung ergeben hat, dass die
Anderung des Bundesfachplanungsvorhabens aufgrund einer tiberschlagigen Priifung im
Sinne von § 35 Abs. 4 Satz 1 UVPG unter Berlcksichtigung der in der Anlage 6 zum UVPG
aufgefiihrten Kriterien und einer zusammenfassenden Beurteilung keine voraussichtlich er-
heblichen Umweltauswirkungen hat (siehe im Einzelnen dazu Kap.B.X.1. — Inhalt und Ergeb-
nis der SUP-Vorpriufung).

Bei der Vorprifung sind geman § 35 Abs. 4 Satz 3 UVPG die in § 41 UVPG genannten Be-
hérden, mithin solche, deren umwelt- und gesundheitsbezogene Aufgabenbereiche durch die
Bundesfachplanung berthrt werden, zu beteiligen. Die Beteiligung der Behérden nach § 41
UVPG wurde mit Schreiben vom 20.12.2023 gewahrleistet.

Das Amt fir Landwirtschaft, Flurneuordnung und Forsten Mitte des Landes Sachsen-Anhalt
hat mit Schreiben vom 12.01.2024 eine Stellungnahme abgegeben. Bedenken gegen die ge-
genstandliche Erweiterung wurden nicht gedulRert. Es wurden unter anderem hinsichtlich des
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Bodenschutzes und der Landwirtschaft Auflagen gefordert, die auf der Ebene der Bundes-
fachplanung aber nicht relevant sind. Weitere Hinweise bezlglich technischer Anlagen und
Entschadigungsleistungen beziehen sich auf die nachfolgende Planfeststellung.

Das Landeszentrum Wald Sachsen-Anhalt weist mit Schreiben vom 16.01.2024 allgemein
auf die Minimierung von Waldeingriffen hin. Das Ausmalf} der Einschrankung von Waldbe-
wirtschaftung wird im anschlielRenden Planfeststellungsverfahren zu klaren sein.

Des Weiteren hat die Bundesnetzagentur die Feststellung, dass eine SUP nicht durchgefuhrt
wird, gemaR § 34 Abs. 2 UVPG unter Nennung der daflr wesentlichen Griinde durch Verof-
fentlichung auf der Vorhabenseite auf www.netzausbau.de bekannt gegeben.

VIIl. Verzicht auf weitere Verfahrensschritte

Auf die weiteren Verfahrensschritte wie das Durchfiihren einer Antragskonferenz (§ 7 Abs. 1
NABEG), die Festlegung eines Untersuchungsrahmens (§ 7 Abs. 4 NABEG) sowie die Be-
hérden- und Offentlichkeitsbeteiligung (§ 9 Abs. 7 NABEG) hat die Bundesnetzagentur ver-
zichtet, da auf der Grundlage des Antrags nach § 11 NABEG ausreichend Informationen vor-
liegen, um eine Entscheidung nach § 12 Abs. 3 NABEG im vereinfachten Verfahren zu erlas-
sen.

Der an den Antrag auf Bundesfachplanung anschlieRende Verfahrensschritt ist in der Regel
die Durchfuhrung einer Antragskonferenz gemaf} § 7 Abs. 1 NABEG. Nach § 7 Abs. 7
NABEG (a.F.) kann eine Antragskonferenz unterbleiben, wenn die Voraussetzungen fir ein
vereinfachtes Verfahren nach § 11 NABEG vorliegen. Mit dem sog. Osterpaket von 2022 hat
der Gesetzgeber den Absatz dahingehend geandert, dass die Bundesnetzagentur auf die
Durchfuhrung einer Antragskonferenz verzichten kann und den betroffenen Tragern 6ffentli-
cher Belange, deren Aufgabenbereich berthrt ist, stattdessen Gelegenheit zur schriftlichen
oder elektronischen Stellungnahme gegeben werden kann, vgl. § 7 Abs. 6 NABEG. Dieser
Absatz ist flr das vereinfachte Verfahren dahingehend teleologisch zu reduzieren, dass die
Durchfuhrung einer Antragskonferenz sowie die allgemeine Gelegenheit zur schriftlichen o-
der elektronischen Stellungnahme entfallen kénnen. Ausweislich der BT-DRs. 20/2402, S. 52
steht der Verzicht auf die Antragskonferenz im pflichtgemafien Ermessen der Bundesnetza-
gentur. ,Danach kann die Antragskonferenz typischerweise in einfach gelagerten Fallen un-
terbleiben, fur die wegen ihrer Uberschaubarkeit und geringen Komplexitat eine Antragskon-
ferenz entbehrlich sein kann. Ein solcher Fall kann insbesondere dann vorliegen, wenn die
Voraussetzungen fir ein vereinfachtes Verfahren nach § 11 NABEG vorliegen® (BT-Drs.
20/2402).

Vorliegend fand im Rahmen des vereinfachten Verfahrens nach § 11 NABEG eine Vorpri-
fung des Einzelfalls nach §§ 37 S. 1, 35 Abs. 4 UVPG statt. Im Rahmen dieser hat die Bun-
desnetzagentur nach §§ 35 Abs. 4 S. 3, 41 UVPG die Behorden beteiligt, deren umwelt- und
gesundheitsbezogener Aufgabenbereich durch die Anderung der Bundesfachplanung be-
ruhrt wird. Die Bundesnetzagentur hat festgestellt, dass eine Strategische Umweltprifung
nach § 37 S. 1 des Gesetzes uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) nicht erforder-
lich ist. Daher ist auch eine Antragskonferenz, die gem. § 7 Abs. 1 Satz 4 NABEG zugleich
die Besprechung im Sinne des § 39 Absatz 4 Satz 2 des Gesetzes Uber die Umweltvertrag-
lichkeitsprifung darstellt, nicht erforderlich.
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Uberdies hat die Bundesnetzagentur aufgrund der Beteiligung nach §§ 35 Abs. 4 S. 3, 41
UVPG insbesondere diejenigen beteiligt, deren Aufgabenbereich im Sinne des § 7 Abs. 6
NABEG beruhrt ist und somit Gelegenheit zur schriftlichen oder elektronischen Stellung-
nahme gegeben.

Da ein vereinfachtes Verfahren nur in Betracht kommt, wenn gemaf § 37 Satz 1 UVPG eine
SUP nicht erforderlich ist, bedarf es auch keines Scoping-Termins. Entsprechendes gilt fir
die Prufung der Raumvertraglichkeit, da die Entscheidung dartiber im Benehmen mit den zu-
standigen Landerbehoérden zu treffen ist (§ 11 Abs. 2 NABEG). Mit Blick auf diese Aufgaben-
stellung ist die Antragskonferenz daher verzichtbar.

Das Ziel einer Antragskonferenz, Informationen zu sammeln und die Trager offentliche Be-
lange und die anerkannten Vereinigungen zu beteiligen sowie die Offentlichkeit zu unterrich-
ten, wurde schon erreicht. Die Anderungen durch den Antrag nach § 11 NABEG vom
03.11.2023 haben den gleichen Raumbezug, wie zu dem Raum, zu dem bereits zwei An-
tragskonferenzen stattgefunden haben. Somit spricht auch das primare Ziel der Antragskon-
ferenz, die fachliche Diskussion zur Ermittlung des Untersuchungsrahmens gegen das
Durchflihren einer weiteren (dritten) Antragskonferenz im gleichen betroffenen Raum.

Aufgrund der Entscheidungsreife des Antrags analog nach § 11 NABEG des Vorhabentra-
gers konnten die eingangs benannten Schritte entfallen.

IX. Benehmen der zustandigen Landesbehorden zur Raumvertrag-
lichkeit

Im vereinfachten Verfahren der Bundesfachplanung stellt die Bundesnetzagentur gemal §
11 Abs. 2 NABEG im Benehmen mit den zustandigen Landesbehérden fest, ob die Mal3-
nahme raumvertraglich ist.

Oberste Landesplanungsbehdrde ist in Niedersachsen das Ministerium fur Erndhrung, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz und in Sachsen-Anhalt das Ministerium fur Infrastruktur
und Digitales. Sie sind als héhere Raumordnungsbehérden flr die Durchfihrung von Raum-
ordnungsverfahren zustandig.

Die Bundesnetzagentur hat friihzeitig mit den Tragern der Raumordnung Kontakt aufgenom-
men.

Mit Schreiben vom 21.12.2023 (per Mail) hat die Bundesnetzagentur die zustandigen Lan-
desbehoérden um eine Rickmeldung zur Raumvertraglichkeit der Ausbaumalinahme gebe-
ten. Das Ministerium fir Infrastruktur und Digitales des Landes Sachsen-Anhalt hat mit
Schreiben vom 02.01.2024 der Bundesnetzagentur mitgeteilt, dass die geringfiigige Erweite-
rung des Trassenkorridors innerhalb des Landes Sachsen-Anhalt nicht raumbedeutsam im
Sinne von raumbeanspruchend oder raumbeeinflussend ist. Die Stellungnahme wird in der
vorliegenden Entscheidung nach § 12 NABEG bertcksichtigt.

Das Ministeriums fur Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz des Landes Nieder-
sachsen hat gegenuber der Bundesnetzagentur nicht Stellung genommen.
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X. Materiell-rechtliche Bewertung

1. Inhalt und Ergebnis der SUP-Vorprifung

Gemal § 35 Abs. 4 UVPG hat die Bundesnetzagentur aufgrund einer Gberschlagigen Pri-
fung unter Berlicksichtigung der in Anlage 6 zum UVPG aufgefiihrten Kriterien einzuschat-
zen, ob das Vorhaben voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen hat, die im weiteren
Aufstellungsverfahren nach § 43 Abs. 2 UVPG zu berucksichtigen waren.

Hierzu hat die Bundesnetzagentur in einem ersten Schritt insbesondere die vom Vorhaben-
trager mit dem Antrag auf Anderung der Bundesfachplanung eingereichte Unterlage zur
SUP-Vorprifung (Kap. 5 des Antrags auf Anderung der Bundesfachplanung im vereinfachten
Verfahren nach § 11 NABEG) zugrunde gelegt und gepriift, ob sich die Wirkungen, die von
dem Anderungsgegenstand voraussichtlich ausgehen, erheblich nachteilig auf die Umwelt
auswirken. Als Umweltauswirkungen sind insoweit die mit dem Antrag eingereichten Ande-
rungen bzw. Konkretisierungen des Vorhabens zu berlcksichtigen.

Im Einzelnen handelt es sich um folgende Anderungen, wodurch sich der bereits festgelegte
Trassenkorridor andert:

1. TKS 3.1 bei km 47,0 (nordwestlich von km 47,0): Dieser ragt aus dem nach § 12
NABEG festgelegten Trassenkorridor (fTK) um ca. 460 m in nordwestliche Richtung
hinaus und schlie3t sich an das TKS 3 an.

In einem zweiten Schritt wurde fir die Beurteilung die im Antrag auf Bundesfachplanung
nach § 6 NABEG und im jetzt vorliegenden Antrag auf Anderung der Bundesfachplanung im
vereinfachten Verfahren nach § 11 NABEG beschriebenen Umweltauswirkungen und somit
samtliche Auswirkungen des Bundesfachplanungsvorhabens in den Blick genommen und
zusammenfassend beurteilt, ob das gesamte Vorhaben voraussichtlich erhebliche Umwelt-
auswirkungen hervorruft, die im weiteren Aufstellungsverfahren nach § 43 Abs. 2 UVPG zu
berlcksichtigen waren.

In der Uberschlagigen Prifung wurden Wirkungen, die nur wahrend der Bauphase auftreten
(baubedingte Wirkfaktoren), Wirkungen, die durch Bestehen der baulichen Anlage und somit
dauerhaft auftreten (anlagebedingte Wirkfaktoren) sowie durch das Betreiben der Anlage an-
dauernd verursachte Wirkungen (betriebsbedingte Wirkfaktoren) zugrunde gelegt.

Es wurde geprift, ob sich das Vorhaben moglicherweise nachteilig auf die Schutzgiter nach
§ 2 Abs. 1 UVPG auswirkt. Dabei wurden auch die jeweiligen Gebiete gemaR Nr. 2.6 An-
lage 6 UVPG berticksichtigt. Fur jedes Schutzgut (SG) wurde eine Uberschlagige Einschat-
zung vorgenommen, ob Umweltauswirkungen durch das Vorhaben verursacht werden und
ob diese erheblich sein kdnnten.

Die mdglichen Auswirkungen des Vorhabens sind Giberwiegend auf die ndhere Umgebung
des Bestandskorridors beschrankt. Die Vorprufung der Bundesnetzagentur hat unter Bertck-
sichtigung der in Anlage 6 zum UVPG aufgeflihrten Kriterien ergeben, dass die im Ande-
rungsantrag beschriebenen Auswirkungen auf die Schutzgtter nach § 2 Abs. 1 UVPG vo-
raussichtlich nicht erheblich und nachteilig sind. Sofern bau-, anlage- und betriebsbedingte
Wirkfaktoren in den zugrunde gelegten Unterlagen nicht vertiefend betrachtet wurden,
konnte nachvollziehbar dargelegt werden, dass durch diese keine erheblichen Auswirkungen
ausgeldst werden (vgl. Kap. 5 des Antrags auf Anderung der Bundesfachplanung im verein-
fachten Verfahren nach § 11 NABEG). Daher werden diese im Folgenden nicht untersucht.
Voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen durch Wechselwirkungen zwischen den
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Schutzgitern sind nicht ersichtlich. Auch in einer zusammenfassenden Beurteilung des ge-
samten Bundesfachplanungsvorhabens kann weiterhin festgestellt werden, dass nach der-
zeitigem Kenntnisstand far keines der Schutzguter gem. § 2 UVPG erhebliche Auswirkungen
zu erwarten sind.

Das Ergebnis der Uberschlagigen Prifung stellt sich fir die einzelnen Schutzguter wie folgt
dar:

a) Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Siedlungsflachen oder sonstige mafRgebliche Immissionsorte sind im Erweiterungsbereich
nicht vorhanden. Die Erweiterung des Korridors ist durch die 380-kV-Freileitung Helmstedt —
Wolmirstedt (Verlauf in Korridormitte) und eine parallel verlaufende 110-kV-Freileitung
(Avacon) sowie durch Windenergieanlagen und einen Funkmast vorbelastet. Der
nordwestliche TK-Bereich ist zudem durch das Gelande des UW Helmstedt (einschl.
Betriebsgebaude der Avacon) bebaut. Im Bereich der Freileitungen quert eine Bahnstrecke
den Trassenkorridor (TK).

Das Vorhaben hat im Erweiterungsbereich voraussichtlich keine erheblichen
Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche
Gesundheit. Auch die zusammenfassende Bewertung samtlicher Auswirkungen des
Bundesfachplanungsvorhabens andert dieses Ergebnis nicht.

b) Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Es befinden sich im 6stlichen Bereich des TK-S 3.1 und im Untersuchungsraum (UR) ein
avifaunistisches Funktionsgebiet und ein avifaunistisch bedeutsames Brutgebiet mit hoher
bis sehr hoher spezifischer Empfindlichkeit.

Aulerdem liegt im TK-S 3.1 und westlich innerhalb des UR von 500 m ein avifaunistisch
bedeutsames Brutgebiet mit hoher spezifischer Empfindlichkeit. (Hinsichtlich Ermittlung der
spezifischen Empfindlichkeit siehe §11-Antrag Kapitel 5.1)

Innerhalb des TK-S 3.1 verlauft die innerdeutsche Grenze, die als Nationales
Naturmonument NNMOOO1LSA ,Griines Band Sachsen-Anhalt — Vom Todesstreifen zur
Lebenslinie“ ausgewiesen und unter Schutz gestellt worden ist. Das Konfliktpotenzial wird als
hoch eingestuft. In Unterlage C (der Unterlagen nach § 8 NABEG) wurde dargelegt, dass
MafRnahmen fir das SG Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt bestehen, um
Beeintrachtigungen zu vermeiden bzw. zu vermindern. Eine Querung des Schutzgebietes
kann voraussichtlich an der schmalsten Stelle erfolgen, sodass die Querungsbreite und
somit auch der Eingriffsumfang mittels Uberspannung (Mastgriindung auRerhalb des
Gebietes) minimiert wird.

Als prifrelevant fur das TK-S 3.1 wurden zwei FFH-Gebiete identifiziert. Sie liegen in einer
Entfernung von mind. 5,9 km bzw. 4,0 km zum Korridorrand. Auf Grundlage der bereits in
den Unterlagen nach § 8 NABEG durchgefiihrten Vertraglichkeitsprifungen fir beide
Schutzgebiete kann abgeschatzt werden, dass keine erheblichen Beeintrachtigungen durch
eine Leitungsfihrung in TK-S 3.1 zu erwarten sind. Das Vorhaben hat im Erweiterungsbe-
reich, insbesondere bei Berticksichtigung der vom Vorhabentrager vorgeschlagenen Mal}-
nahmen M7z (Vorerkundung sensibler Bereiche als Grundlage einer konkreten Risikoein-
schatzung) M3z (Anbringen von Vogelschutzmarkern) und M1z (Bauzeitenregelung)
voraussichtlich keine erheblichen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen
und die biologische Vielfalt. Auch die zusammenfassende Bewertung samtlicher
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Auswirkungen des Bundesfachplanungsvorhabens andert dieses Ergebnis nicht.
Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt sind daher, tber
das bisherige Mal} hinaus, nicht zu erwarten.

Erhebliche Beeintrachtigungen des Schutzgutes Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt
ergeben sich auch nicht aus artenschutzrechtlichen Gesichtspunkten. Dem Vorhaben stehen
nach derzeitigem Planungsstand unter Einbeziehung von Vermeidungsmalnahmen, vorlie-
gend angepasste Feintrassierung, Vergramung von Brutvogeln im Offenland, Besatzkon-
trolle, Umweltbaubegleitung usw. keine artenschutzrechtlichen Verbote gemal § 44
BNatSchG entgegen (vgl. Kap.B.X.2. — Artenschutz)

¢) Schutzgut Boden

Im westlichen Teil des TK-S 3.1 befinden sich flichendeckend Bdden mit sehr hoher
Fruchtbarkeit und einer geringen bis mittleren spezifischen Empfindlichkeit. Es liegen keine
Flachen mit hohem oder sehr hohem Konfliktpotenzial im Erweiterungsbereich.

Das Vorhaben hat voraussichtlich keine erheblichen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut
Boden. Auch die zusammenfassende Bewertung samtlicher Auswirkungen des
Bundesfachplanungsvorhabens andert dieses Ergebnis nicht.

d) Schutzgut Flache

Beim Schutzgut Flache (Flachenverlust, Nutzungsanderungen /-einschrankungen im
Schutzstreifen) werden die Auswirkungen auf das Umweltziel ,Sparsamer und schonender
Umgang mit Boden, Erhalt der natirlichen Bodenfunktionen und Schutz vor schadlichen
Bodenveranderungen® durch geringe temporare und dauerhafte Flacheninanspruchnahme
als neutral eingestuft

Es sind keine erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut Flache zu erwarten.

e) Schutzgut Wasser

Im randlichen 6stlichen Bereich des TK-S 3.1 liegt das Stillgewasser Lappwaldsee und
flachendeckend im gesamten TK-S befindet sich der Grundwasserkdrper nach der
WRRL,Triaslandschaft Borde®. Fir beide ergibt sich keine spezifische Empfindlichkeit.

Sonstige Gebiete i. S. v. Nr. 2.6 Anlage 6 i. V. m. Nr. 2.3.8 Anlage 3 UVPG liegen im
Erweiterungsbereich nicht vor.

Die Zulassigkeit des Vorhabens ist voraussichtlich gegeben.

Das Vorhaben hat im Bereich der Erweiterung voraussichtlich keine erheblichen
Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser. Auch die zusammenfassende Bewertung
samtlicher Auswirkungen des Bundesfachplanungsvorhabens andert dieses Ergebnis nicht.
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f) Schutzgut Landschaft

Innerhalb und am westlichen Rand des gegenstandlichen TK-S 3.1 und im UR ist die
Landschaftliche Einheit ,Tagebauregion Wulfersdorf‘ mit einer hohen spezifischen
Empfindlichkeit betroffen. Aulerdem befindet sich im &stlichen Bereich des TK-S 3.1 und
des UR die Landschaftliche Einheit ,Ackerlandschaft Borde-Hugelland bei Sommersdorf*
(gering spez. Empfindlichkeit). Alle weiteren Waldflachen, das Landschaftsschutzgebiet
.Harbke-Allertal“, der Naturpark ,Elm-Lappwald“ und das Naturdenkmal ,Lindenberg“ weisen
keine spezifische Empfindlichkeit auf.

Fir das Schutzgut Landschaft wird eingeschatzt, dass voraussichtlich erhebliche
Umweltauswirkungen auf das Umweltziel ,Vermeidung von Beeintrachtigungen der
biologischen Vielfalt, der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes, der
Regenerationsfahigkeit und Nutzungsfahigkeit der Naturguter, der Tier- und Pflanzenwelt,
einschliel3lich ihrer Lebensstatten und Lebensrdume, sowie der Vielfalt, Eigenart und
Schoénheit und des Erholungswertes von Natur und Landschaft” unter Berticksichtigung von
MafRnahmen vermieden bzw. gemindert werden kdnnen. Das Landschaftsbild ist visuell
bereits vorbelastet und insbesondere durch die bestehenden Freileitungen Uberpragt.

Das Vorhaben hat voraussichtlich keine erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut
Landschaft. Auch die zusammenfassende Bewertung samtlicher Auswirkungen des
Bundesfachplanungsvorhabens andert dieses Ergebnis nicht.

g) Schutzgut Klima und Luft

Eine einzelne Waldflache mittig im TK-S 3.1 weist eine geringe spezifische Empfindlichkeit
auf.

Das Vorhaben hat im Bereich der Erweiterung voraussichtlich keine erheblichen
Auswirkungen auf die Schutzguter Klima und Luft. Auch die zusammenfassende Bewertung
samtlicher Auswirkungen des Bundesfachplanungsvorhabens andert dieses Ergebnis nicht.

h) Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter

Es sind keine Belange des Schutzgutes betroffen.

Das Vorhaben hat im Bereich der Erweiterung voraussichtlich keine erheblichen
Auswirkungen auf das Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter. Auch die
zusammenfassende Bewertung samtlicher Auswirkungen des Bundes-
fachplanungsvorhabens andert dieses Ergebnis nicht.

i) Nicht betroffene Gebiete nach Nr. 2.6 Anlage 6 UVPG

Sonstige Gebiete nach Nr. 2.6 Anlage 6 i.V.m. 2.3 der Anlage 3 zum Gesetz Uber die Um-
weltvertraglichkeitsprifung (UVPG) sind im Erweiterungsbereich nicht vorhanden.

Seite 15 von 43



Bundesnetzagentur Gz: 806 - 6.07.00.02/10-2-3-ABFP I#5 30.01.2024

j) Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgiitern

Wechselwirkungen zwischen den Schutzgltern sind nach derzeitigem Planungsstand nicht
ersichtlich, da bereits bei der Prufung der Schutzguter keine erheblichen
Umweltauswirkungen ermittelt werden konnten.

2. Artenschutz

Den beantragten Anderungen und dem Bundesfachplanungsvorhaben insgesamt stehen, so-
weit dies auf der vorliegenden Planungsebene erkennbar ist, Belange des besonderen Ar-
tenschutzes nicht entgegen.

Die artenschutzrechtliche Ersteinschatzung (vgl. Kap. 7 — Artenschutzrechtliche Erstein-
schatzung der Antragsunterlagen nach § 11 NABEG) zeigt auf der aktuellen Planungsebene
nachvollziehbar, dass ein Eintreten von Verbotstatbestanden sowohl in der Bauphase als
auch durch die Anlage und den Betrieb der Leitung fur die Anhang IV-Arten der FFH-Richtli-
nie und die europaischen Vogelarten (Brut- und Rastvdgel) durch das geanderte Vorhaben
teils unter Berucksichtigung von Malinahmen zur Vermeidung und Verminderung sowie vor-
gezogener AusgleichsmalRnahmen (sogenannte CEF-MalRnahmen gemal § 44 Abs. 5
BNatSchG), mit ausreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann. Dies gilt ausweis-
lich der Ausfliihrungen der Vorhabentrager insbesondere aufgrund der Struktur des Erweite-
rungsbereichs.

Die dem Antrag zugrundeliegenden Anderungen und Konkretisierungen des Vorhabens auf
Basis des aktuellen Planungsstands wurden dabei nachvollziehbar im Zusammenwirken mit
dem Gesamtvorhaben betrachtet.

Die Bundesnetzagentur hat die eingereichten Unterlagen des Vorhabentragers im Einzelnen
nachvollzogen. Sie hat dabei zunachst die Auswirkungen aufgrund der dem Antrag zugrun-
deliegenden Anderungen und Konkretisierungen beurteilt und anschlieRend samtliche Aus-
wirkungen des Gesamtvorhabens in den Blick genommen und zusammenfassend beurteilt,
ob dem gesamten Vorhaben Belange des besonderen Artenschutzes entgegenstehen.

a) Relevante Anderungen des Vorhabens

Die Anderung des Vorhabens gegeniiber der Bundesfachplanungsentscheidung nach §12
NABEG umfasst eine Erweiterung des festgelegten Trassenkorridors auf einer Lange von ca.
460 m (Flache: ca. 4,72 ha).

b) Priifrelevante Arten

Fir folgende prufrelevanten Arten wurde im Erweiterungsbereich untersucht, ob durch die
Auswirkungen der Anderungen und Konkretisierungen des Vorhabens Verbotstatbestande
gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG eintreten kénnen:
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Standgewasser: Potenzial
Blaukehichen Luscinia svecica

Blasshuhn Fulica atra

Drosselrohrsanger Acrocephalus arundinaceus

Eisvogel Alcedo atthis

Reiherente Aythya fuligula

Rohrweihe Circus aeruginosus

Schilfrohrsanger Acrocephalus schoenobaenus

Stockente Anas platyrhynchos

Teichhuhn llinula chloropus

Strukturarmes Offenland einschl. Potenzial

Griinland:

Braunkehlchen

Feldlerche

Grauammer

Kiebitz

Kuckuck

Saxicola rubetra

Alauda arvensis

Emberiza calandra

Vanellus vanellus

Cuculus canorus
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schl. Geholzreihen/Feldgehdlze:
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Neuntoter Lanius collurio
Ortolan Emberiza hortulana
Rebhuhn Perdix perdix
Rohrweihe Circus aeruginosus
Wachtel Coturnix coturnix
Griinland: Potenzial
Hohltaube Columba oenas
Mehlschwalbe Delichon urbicum
Rauchschwalbe Hirundo rustica
Ringeltaube Columba palumbus
Saatkrahe Corvus frugilegus
Schleiereule Tyto alba
Star Sturnus vulgaris
Trauerschnapper Ficedula hypoleuca
Turmfalke Falco tinnunculus
Strukturreiches Halboffenland ein- Potenzial
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Baumfalke

Bluthanfling

Braunkehlchen

Feldlerche

Feldschwirl

Grauammer

Grauschnapper

Grauspecht

Griinspecht

Heidelerche

Kleinspecht

Kuckuck

Mausebussard

Mittelspecht

Neuntoter

Gz: 806 - 6.07.00.02/10-2-3-ABFP I#5

Falco subbuteo

Linaria cannabina

Saxicola rubetra

Alauda arvensis

Locustella naevia

Emberiza calandra

Muscicapa striata

Picus canus

Picus viridis

Lullula arborea

Dryobates minor

Cuculus canorus

Buteo buteo

Leiopicus medius

Lanius collurio
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Ortolan

Raubwirger

Rebhuhn

Ringeltaube

Rotmilan

Schleiereule

Schwarzmilan

Schwarzspecht

Sperbergrasmiicke

Star

Steinkauz

Steinschmatzer

Trauerschnapper

Turmfalke
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Emberiza hortulana

Lanius excubitor

Perdix perdix

Columba palumbus

Milvus milvus

Tyto alba

Milvus migrans

Dryocopus martius

Sylvia nisoria

Sturnus vulgaris

Athene noctua

Oenanthe oenanthe

Ficedula hypoleuca

Falco tinnunculus
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Wendehals

Wiesenpieper
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Jynx torquilla

Anthus pratensis

30.01.2024

Industrie (und Siedlungsgebiet): Potenzial
Dohle Corvus monedula

Grauspecht Picus canus

Grinspecht Picus viridis

Haubenlerche Galerida cristata

Hohltaube Columba oenas

Mehlschwalbe Delichon urbicum

Rauchschwalbe Hirundo rustica

Ringeltaube Columba palumbus

Saatkrahe Corvus frugilegus

Schleiereule Tyto alba

Star Sturnus vulgaris

Trauerschnapper Ficedula hypoleuca

Turmfalke Falco tinnunculus

Mastbruter: Potenzial
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Wasservogel, Rast:

Blassgans

Blasshuhn

Gansesager

Graugans

Haubentaucher

Hockerschwan

Krickente

Reiherente

Saatgans

Schellente

Anser albifrons

Fulica atra

Mergus merganser

Anser anser

Podiceps cristatus

Cygnus olor

Anas crecca

Aythya fuligula

Anser fabalis

Bucephala clangula
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Baumfalke Falco subbuteo
Kolkrabe Corvus corax
Mausebussard Buteo buteo
Turmfalke Falco tinnunculus
Wanderfalke Falco peregrinus
Schwarzstorch Ciconia nigra Potenzial
Wasservogel-Rastgebiet Lapp- Potenzial




Bundesnetzagentur Gz: 806 - 6.07.00.02/10-2-3-ABFP I#5 30.01.2024

Schnatterente Mareca strepera
Stockente Anas platyrhynchos
Weillwangengans Branta leucopsis
Tafelente Aythya ferina
Zwergsager Mergellus albellus

Mowen, Rast:

Lachmoéwe Chroicocephalus ridibundus
Silbermowe Larus argentatus
Sturmmoéwe Larus canus

Greifvdgel, Nahrungsgast:

Rohrweihe Circus aeruginosus

Seeadler Haliaeetus albicilla

Waldbereiche siidlich Lappwald Potenzial
Baumfalke Falco subbuteo

Dohle Corvus monedula

Grauschnapper Muscicapa striata

Grauspecht Picus canus

Griinspecht Picus viridis
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Habicht

Heidelerche

Hohltaube

Kleinspecht

Kolkrabe

Kuckuck

Mausebussard

Mittelspecht

RaufuRkauz

Ringeltaube

Rotmilan

Schwarzmilan

Schwarzspecht

Sperber

Sperlingskauz

Star

Trauerschnapper

Turteltaube

Gz: 806 - 6.07.00.02/10-2-3-ABFP I#5

Accipiter gentilis

Lullula arborea

Columba oenas

Dryobates minor

Corvus corax

Cuculus canorus

Buteo buteo

Leiopicus medius

Aegolius funereus

Columba palumbus

Milvus milvus

Milvus migrans

Dryocopus martius

Accipiter nisus

Glaucidium passerinum

Sturnus vulgaris

Ficedula hypoleuca

Streptopelia turtur
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Waldkauz

Waldohreule

Wendehals

Wespenbussard

Zwergschnapper

Gz: 806 - 6.07.00.02/10-2-3-ABFP I#5

Strix aluco

Asio otus

Jynx torquilla

Pernis apivorus

Ficedula parva

30.01.2024

avifaunistisch bedeutsames
Brutgebiet (amtliche Nr.

3831.2/1)

Kiebitz Vanellus vanellus Potenzial
Fledermause

Braunes Langohr Plecotus auritus Potenzial

Abendsegler

Rauhautfledermaus

Grolie Bartfledermaus

Wasserfledermaus

Kleine Bartfledermaus

Miuckenfledermaus

Fransenfledermaus

Nyctalus spec.

Pipistrellus nathusii

Myotis brandltii

Myotis daubentonii

Myotis mystacinus

Pipistrellus pygmaeus

Myotis nattereri

Pipistrellus pipistrellus

Seite 25 von 43




Bundesnetzagentur

Gz: 806 - 6.07.00.02/10-2-3-ABFP I#5

30.01.2024

Zwergfledermaus Barbastella barbastellus

Mopsfledermaus

Reptilien

Schlingnatter Coronella austriaca Potenzial
Zauneidechse Lacerta agilis Potenzial
Amphibien

Moorfrosch Rana arvalis Potenzial
Kammmolch Triturus cristatus

Knoblauchkréte Pelobates fuscus

Kreuzkrote Epidalea calamita

Wechselkrote Bufotes viridis

Sonstige Saugetiere

Fischotter Lutra lutra Potenzial
Feldhamster Cricetus cricetus Potenzial
Schmetterlinge

Nachtkerzenschwarmer Proserpinus proserpina Potenzial
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c) Priifung des Eintretens der Verbotstatbestiande

Verbotstatbestand Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. § 44 Abs. 5
BNatSchG):

Fir die Offenland bewohnenden Arten (Brutvogel, Reptilien, Amphibien, Feldhamster) kann
es im Zuge der Baufeldfreimachung zu baubedingten Tétungen von Individuen im Zusam-
menhang mit der Zerstorung oder Beschadigung von (potenziellen) Lebensstatten der Arten
kommen. Zudem sind fir Brutvogel Auswirkungen durch Stérungen maoglich, die zu einer
Aufgabe von Gelegen fihren kdnnen, sofern sie in der Brut- und Aufzuchtzeit auftreten.

Sowohl fur Zug- und Rastvdgel als auch flr empfindliche Brutvégel ist des Weiteren auf-
grund der Kollisionsgefahr beim Leitungsanflug eine vorhabentypspezifische Mortalitatsge-
fahrdung gegeben.

Diese Auswirkungen kénnen durch den Einsatz geeigneter Malinahmen (z. B. Bauzeitenre-
gelung, Anbringung von Vogelschutzmarkern, Beschrankung des Baubetriebs auf die Tages-
zeit, Vorerkundung sensibler Bereiche als Grundlage einer konkreten Risikoeinschatzung,
artbezogene Schutzmafnahmen wie bspw. Vergramung oder Umsetzung, Uberspannung /
Mastaufhéhung zur Vermeidung von Eingriffen in Wald / Gehdlze, Optimierte Standortwahl
der Masten / Baustellen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen / Verlusten sensibler Fla-
chen) so gemindert werden, dass ein Eintreten des Verbotstatbestandes mit hinreichender
Sicherheit auszuschlie3en ist. Ein signifikanter Anstieg des Verletzungs- und Tétungsrisikos
oder des Beschadigungs- oder Zerstérungsrisikos von Entwicklungsformen unter Bertck-
sichtigung der aufgeflihrten MalRnahmen kann somit ausgeschlossen werden.

Verbotstatbestand Stérungen (§ 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. § 44 Abs. 5 BNatSchG)

Baubedingte Stérungen (akustische und optische Reize, Erschitterungen) kénnen zur Auf-
gabe bzw. Nichtbesiedlung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten fihren, sofern die Stérun-
gen kurz vor oder wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit auftreten oder larm-, erschitterungs-
oder lichtempfindliche Arten betreffen (vgl. Verbotstatbestand ,Fang, Verletzung, Totung®).

Bei den potenziell vorkommenden Arten (Vogel, Fledermause, Reptilien, Amphibien) kénnen
jedoch signifikante Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen Population ausge-
schlossen werden.

Die Auswirkungen kdénnen durch den Einsatz geeigneter MalRnahmen (Bauzeitenregelung,
Beschrankung des Baubetriebes auf die Tageszeit, Vorerkundung sensibler Bereiche als
Grundlage einer konkreten Risikoeinschatzung, Artbezogene Schutzmallnahen) vermieden
oder so gemindert werden, dass ein Eintreten des Verbotstatbestandes mit hinreichender Si-
cherheit auszuschlief3en ist. Damit kann eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population der genannten Artengruppen durch vorhabenbedingte Stérungen ausge-
schlossen werden.

Verbotstatbestand Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestét-
ten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. § 44 Abs. 56 BNatSchG)

Bei den Offenland bewohnenden Arten kénnen baubedingte Stérungen wie akustische und
optische Reize oder Erschitterungen zu einer Aufgabe bzw. einer Nichtbesiedlung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten fihren, sofern die Stérungen kurz vor oder wahrend der Brut-
und Aufzuchtzeit auftreten. Zudem kann es im Rahmen der BaumalRnahmen durch baube-
dingte Flacheninanspruchnahmen und Bodenarbeiten zu einer Schadigung bzw. Zerstérung
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von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kommen. Da es sich ausschlie3lich um eine tempo-
rare, auf die Bauzeit beschrankte Zerstdérung von Lebensstatten handelt, kommt es nicht zu
einem dauerhaften Lebensraumverlust.

Diese Auswirkungen kénnen durch den Einsatz geeigneter Malinahmen (Bauzeitenregelung,
Vorerkundung sensibler Bereiche als Grundlage einer konkreten Risikoeinschatzung, Artbe-
zogene Schutzmalinahen wie bspw. Quartierhéhlenverschluss vor Fallung nach dem Ausflug
oder Amphibienschutzzaune sowie Umsetzung und Umpflanzung von Wirtspflanzbestanden,
Bereitstellung und Anbringung von Fledermauskasten und Nistkasten, Schutz und Entwick-
lung von Altholz-Habitatbdumen, Uberspannung / Mastaufhéhung zur Vermeidung von Ein-
griffen in Wald / Geholze, optimierte Standortwahl der Masten / Baustellen zur Vermeidung
von Beeintrachtigungen / Verlusten sensibler Flachen, Habitataufwertungsmaf3nahmen ) o-
der vermieden oder so gemindert werden, dass ein Eintreten des Verbotstatbestandes mit
hinreichender Sicherheit auszuschlieRen ist. Der Verlust der 6kologischen Funktion von Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatten kann flr die genannten Arten(-gruppen) unter Berticksichti-
gung dieser Mallnahmen und der Erhaltung der Funktionalitat im rdumlichen Zusammen-
hang somit ausgeschlossen werden.

Im Ergebnis konnte nachvollziehend festgestellt werden, dass ein Eintreten von Verbotstat-
bestanden unter Einbeziehung der Manahmen fiir die planungsrelevanten Arten fiir den An-
derungsgegenstand nicht zu erwarten und auch fir das Gesamtvorhaben nicht ersichtlich ist.

3. Gebietsschutz / Natura 2000-Gebiete

Erhebliche Beeintrachtigungen fur die hinsichtlich des TK-S 3.1 prufrelevanten FFH-Gebiete
konnen ausgeschlossen werden. Als prifrelevant fur das TK-S 3.1 wurden die beiden FFH-
Gebiete DE 3732-301 ,Lappwald siudwestlich Walbeck® und DE 3732-303 ,Walder und
Pfeifengraswiesen im sudlichen Lappwald® identifiziert. Sie liegen in einer Entfernung von
mind. 5,9 km bzw. 4,0 km zum Korridorrand.

Im FFH-Gebiet DE 3732-301 ,Lappwald sidwestlich Walbeck” hat sich ausschliellich der
Schwarzstorch als charakteristische Art des LRT 9160 ergeben. Hinsichtlich des FFH-
Gebiets DE 3732-303 ,Walder und Pfeifengraswiesen im sudlichen Lappwald“ ergeben sich
die Brutvogelarten Schwarzstorch und Waldschnepfe als charakteristische Arten der
Lebensraumtypen 9160 und 91E0*.

Der Vorhabentrager konnte auf Grundlage der bereits in den Unterlagen nach § 8 NABEG
durchgeflhrten Vertraglichkeitsprifungen flr beide Schutzgebiete nachvollziehbar darlegen,
dass keine erheblichen Beeintrachtigungen durch eine Leitungsfiihrung in TK-S 3.1 zu
erwarten sind.

4. Wasserrechtliche Zulassigkeit

Der Trassenkorridorerweiterung stehen im Hinblick auf die wasserrechtliche Zulassigkeit
keine Bedenken entgegen. Insoweit verbleibt es bei der in der Bundesfachplanungsentschei-
dung vom 31.01.2020 bereits getroffenen Prognose.
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Im gegenstandlichen TK-S 3.1 sind keine Oberflachenwasserkérper (OWK) vorhanden.

Das TK-S 3.1 liegt hingegen ausschlielich innerhalb des Grundwasserkérpers (GWK) , Tri-
aslandschaft Borde“ (DE_GB_DEST_SAL GW 066). Sowohl der chemische wie auch der
mengenmalfige Zustand des Grundwasserkorpers werden mit ,gut® angegeben. Verbesse-
rungsmafinahmen zur Erreichung der Bewirtschaftungsziele sind nicht vorhanden.

Das geplante Vorhaben ist auch bei einer Leitungsfuhrung innerhalb von TK-S 3.1 mit den
fur den GWK geltenden Bewirtschaftungszielen vereinbar.

Der Vorhabentrager hat nachvollziehbar dargelegt, dass Veranderungen durch das Vorha-
ben und insbesondere durch das TK-S 3.1 unter Einbeziehung der Malhahmen M13z (Opti-
mierte Standortwahl der Masten/Baustellen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen/Verlus-
ten sensibler Flachen), M14z (Planung des konkreten planfestzustehenden Trassenverlaufs
aullerhalb potenzieller Konfliktbereiche) und M16 (Schutz des Bodens und der Gewasser vor
Eintrag wassergefahrdender Stoffe) von vornherein ausgeschlossen werden kénnen. Das
Vorhaben verstét daher nicht gegen das Verschlechterungsverbot gemaf § 47 Abs. 1 Nrn.
1 und 2 WHG. Aulierdem kdnnen Konflikte mit dem Verbesserungsgebot gemal § 47 Abs. 1
Nr. 3 WHG sowie dem Trendumkehrgebot ausgeschlossen werden, da fir den GWK keine
MafRnahmen zur Erreichung der Bewirtschaftungsziele vorhanden sind.

5. Immissionschutzrechtliche Ersteinschatzung

Dem festgelegten Trassenkorridor stehen immissionsschutzrechtliche Vorgaben nicht entge-
gen.

Auf der Ebene der Bundesfachplanung ist hinsichtlich des Immissionsschutzrechts ebenen-
gerecht der Gefahr der Entstehung unuberwindbarer Planungshindernisse vorzubeugen. In-
nerhalb des Trassenkorridors muss zumindest ein Leitungsverlauf méglich sein, der die zu-
Iassigen Grenz- und Richtwerte einhalt (Theobald/Kihling/de Witt, 116. EL Mai 2022,
NABEG § 12 Rn. 11).

Die Anforderungen des BImSchG werden fir elektrische und magnetische Felder durch die
26. BImSchV in Verbindung mit der 26. BImSchVVwV sowie fur Gerausche durch die TA
Larm und die Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm — Gerau-
schimmissionen — (AVV-Baularm) konkretisiert. Die 26. BImSchVVwV sowie die AVV-Bau-
larm finden erst in der Planfeststellung Anwendung.

Die ubrigen rechtlichen Anforderungen finden auf Ebene der Bundesfachplanung insofern
Bericksichtigung, als ebenengerecht der Gefahr der Entstehung untiberwindbarer Planungs-
hindernisse vorzubeugen ist. Auf diese Weise wird auch den Handlungsempfehlungen fur
EMF- und Schallgutachten zu Hoch- und Héchstspannungstrassen in Bundesfachplanungs-,
Raumordnungs- und Planfeststellungsverfahren sowie den Hinweisen zur schalltechnischen
Beurteilung bei der Umstellung von Ubertragungsnetzen auf das Betriebskonzept des witte-
rungsabhangigen Freileitungsbetriebs (WAFB) (Stand: 21.01.2022) der Bund/Lander-Arbeits-
gemeinschaft fir Immissionsschutz (LAl) Rechnung getragen.

Im Erweiterungsbereich befinden sich keine mafigeblichen Immissionsorte.

Beim Erweiterungsbereich handelt es sich um einen Uberwiegend landwirtschaftlichen Be-
reich, in dem mit Ausnahme der Schaltanlage der Avacon Netz GmbH (UW Helmstedt) keine
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Gebaude vorhanden sind. Aufgrund der Entfernung der potentiellen Trassenachse (potA) zu
dem Gebaude kénnen sowohl hinsichtlich des Schallpegels, als auch der elektrischen Feld-
starken und magnetischen Flussdichten uniberwindbaren Planungshindernisse fur das Vor-
haben innerhalb von TK-S 3.1 ausgeschlossen werden. Ebenfalls wird das Uberspannungs-
verbot gemal § 4 Abs. 3 der 26. BImSchV aufgrund der Entfernung eingehalten.

6. Prufung entgegenstehender uberwiegender offentlicher und privater
Belange

a) Der Abwagung entzogene offentliche und private Belange

Der Abwagung entzogene o6ffentliche und private Belage stehen dem mit dieser Entschei-
dung in dem Anderungsbereich festlegten Trassenkorridor nicht entgegen.

(1) Ziele der Raumordnung mit Bindungswirkung

Der mit dieser Entscheidung in dem Anderungsbereich festgelegte Trassenkorridor stimmt
mit den Zielen der Raumordnung gemaf § 3 Abs. 1 Nr. 2 Raumordnungsgesetz (ROG), fur
die nach § 5 Abs. 2 NABEG eine Bindungswirkung besteht, tiberein. Im Rahmen der Raum-
vertraglichkeitsprifung erfolgt die Darlegung und Bewertung der Auswirkung des geplanten
Vorhabens auf die Erfordernisse der Raumordnung. Der Vorhabentrager hat hierflir in den
Unterlagen nach § 8 NABEG eine Raumvertraglichkeitsstudie (RVS) erstellt, in der die Aus-
wirkungen auf die Erfordernisse der Raumordnung untersucht wurden.

In seinem Antrag auf Anderung der Bundesfachplanung gemaR § 11 NABEG hat der Vorha-
bentrager hinsichtlich des gegenstandlichen TK-S 3.1 die Raumvertraglichkeit ergdnzend ge-
pruft.

Ziele der Raumordnung sind nach § 3 Abs. 1 Nr. 2 ROG verbindliche Vorgaben in Form von
raumlich und sachlich bestimmten oder bestimmbaren, vom Trager der Raumordnung ab-
schlieRend abgewogenen textlichen oder zeichnerischen Festlegungen in Raumordnungs-
planen zur Entwicklung, Ordnung und Sicherung des Raums. § 5 Abs. 2 Satz 2 NABEG
macht das Entstehen der Bindungswirkung eines Ziels der Raumordnung gegenuber der
Bundesnetzagentur davon abhangig, dass die Bundesnetzagentur bei der Aufstellung, Ande-
rung oder Ergdnzung des Raumordnungsplans, in dem das Ziel der Raumordnung festgelegt
worden ist, nach § 9 ROG beteiligt worden ist und sie innerhalb von einer Frist von zwei Mo-
naten nach Mitteilung des rechtsverbindlichen Ziels nicht widersprochen hat. Der Wider-
spruch ist nach § 5 Abs. 2 Satz 3 NABEG materiell berechtigt, wenn das Ziel der Raumord-
nung der Bundesfachplanung entgegensteht. Der Begriff des Entgegenstehens wird in der
Gesetzesbegrindung konkretisiert. Danach reicht eine Gefahrdung oder zumindest eine
deutliche Erschwerung der Bundesfachplanung aus, vgl. BT-Drs. 19/7375 S. 70.

Macht die Bundesfachplanung nachtraglich ein Abweichen von den Zielen der Raumordnung
erforderlich, kann die Bundesnetzagentur mit Zustimmung des Bundesministeriums fur Wirt-
schaft und Energie nach § 5 Abs. 2 Satz 4 NABEG innerhalb angemessener Frist, spates-
tens aber bis zum Abschluss der Bundesfachplanung, auch nachtraglich widersprechen. Der
Widerspruch ist nach § 5 Abs. 2 Satz 3 NABEG wiederum materiell berechtigt, wenn das Ziel
der Raumordnung der Bundesfachplanung entgegensteht, also eine Gefahrdung oder zumin-
dest eine deutliche Erschwerung der Bundesfachplanung gegeben ist.
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Das Vorhaben entspricht den auf dieser Planungsstufe zu prifenden Anforderungen an die
Raumvertraglichkeit.

(aa) MaRgebliche Plane und Programme

Erfordernisse der Raumordnung sind im landeribergreifendem Raumordnungsplan fir den
Hochwasserschutz (BRPH), in den landesweiten Raumordnungsplanen sowie in den Regio-
nalplanen enthalten.

Darlber hinaus ergeben sich Grundsatze der Raumordnung aus § 2 ROG und den Landes-
planungsgesetzen.

Der Erweiterungsbereich berihrt die raumlichen Geltungsbereiche der folgenden, fir das
Bundesfachplanungsverfahren verbindliche, Plane und Programme:

1. L&nderubergreifender Raumordnungsplan fur den Hochwasserschutz (BRPH)
Inkrafttreten: 01.09.2021

2. Landesraumordnungsprogramm Niedersachsen, in der aktuellen Fassung, die sich
aus der Neubekanntmachung 2017 und der Anderungsverordnung 2022 zusammen-
setzt.

Inkrafttreten: 17.09.2022

(bb) Beschreibung und Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens auf die
Ziele der Raumordnung mit Bindungswirkung (Raumvertraglichkeitsprii-
fung)

Der Anderungsgegenstand hat keine raumbedeutsamen Auswirkungen auf die in den maR-
geblichen Planen und Programmen enthaltenen Ziele mit Bindungswirkung fur die Bundes-
fachplanung, da diese raumlich oder inhaltlich nicht betroffen sind.

(2) Natura 2000-Gebiete

Die Belange des Gebietsschutzes/Natura 2000-Gebiete sind Gegenstand des Kap.B.X.3.
— Gebietsschutz/Natura 2000-Gebiete.

(3) Artenschutz

Die Belange des Artenschutzes sind Gegenstand des Kap.B.X.2. — Artenschutz.

(4) Immissionsschutz

Die Belange des Immissionsschutzes (elektrische und magnetische Felder sowie Schal-
limmissionen) sind Gegenstand des Kap.B.X.1.a) — Immissionschutzrechtliche Ersteinschat-
zung.

b) In die Abwédgung einzustellende Belange

Der Verwirklichung des Vorhabens innerhalb des Erweiterungsbereichs stehen nach einer
Gesamtabwagung (vgl. Kap. B.X.7 — Gesamtabwagung) keine Uberwiegenden 6ffentlichen
oder privaten Belange entgegen.

Seite 31 von 43



Bundesnetzagentur Gz: 806 - 6.07.00.02/10-2-3-ABFP I#5 30.01.2024

Das Vorhaben entspricht insbesondere den auf dieser Planungsstufe zu prifenden Anforde-
rungen an die Raumvertraglichkeit.

Mit der Entscheidung zur Bundesfachplanung im vereinfachten Verfahren gemafi § 12 Abs.
1, Abs. 3i. V. m. § 11 Abs. 1 Nr. 1 NABEG erfolgt eine fur das nachfolgende Verfahren ver-
bindliche Entscheidung uber den Verlauf eines raumvertraglichen Trassenkorridors. Die Bun-
desnetzagentur prift, ob der Verwirklichung des Vorhabens Uberwiegende 6ffentliche oder
private Belange entgegenstehen (§ 5 Abs. 1 Satz 2 NABEG). Hierzu prift sie nach § 5 Abs.
2 Satz 1 NABEG einerseits die Ubereinstimmung mit den Erfordernissen der Raumordnung
im Sinne von § 3 Abs. 1 Nr. 1 des Raumordnungsgesetzes (ROG) vom 22.12.2008 (BGBI. |
S. 2986), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 22. Marz 2023 (BGBI. 2023 | Nr. 88
geandert worden ist, und die Abstimmung mit anderen raumbedeutsamen Planungen und
MafRnahmen im Sinne von § 3 Abs. 1 Nr. 6 des ROG. Wie bereits in den Kapiteln B.IV - Vo-
raussetzungen des vereinfachten Verfahrens, B.V. - Ablauf des vereinfachten Verfahrens,
und B.X.1 - Inhalt und Ergebnis der SUP-Vorprifung, dargestellt, prift sie hingegen im ver-
einfachten Verfahren nicht nach § 5 Abs. 7 NABEG die Umweltvertraglichkeit des Vorhabens
im Rahmen einer SUP, da durch die SUP-Vorprifung mittels einer Gberschlagigen Prifung
bereits festgestellt wurde, dass auf dieser Planungsebene keine voraussichtlich erheblichen
Umweltauswirkungen zu erwarten sind. In Kapitel 8 der Antragsunterlagen nach § 11
NABEG hat der Vorhabentrager dartber hinaus sonstige 6ffentliche und private Belange un-
tersucht.

Der Begriff ,uUberwiegend” (vgl. § 5 Abs. 1 Satz 2 NABEG) stellt klar, dass es einer Abwa-
gung bedarf. Insoweit ist die Bundesfachplanung dem allgemeinen planungsrechtlichen Ab-
wagungsgebot unterworfen, das Bestandteil jeder rechtsstaatlichen Planung ist. Dem Abwa-
gungsgebot kommt Uber Art. 20 GG Verfassungsrang zu und es setzt der planerischen Ge-
staltungsfreiheit Grenzen, indem es rechtliche Anforderungen an die Abwagungsentschei-
dung der zustandigen Behorde stellt. Es zielt auf einen verhaltnismafRigen Ausgleich der von
der Planung berlhrten 6ffentlichen und privaten Belange und gebietet, diese gegeneinander
und untereinander gerecht abzuwagen. Auf Grundlage der Antragsunterlagen, der durchge-
fuhrten Untersuchungen und der AuRerungen des Vorhabentragers wurde die Abwagung
zwischen den berlhrten privaten und o6ffentlichen Belangen vorgenommen. Im Einzelnen
wird hierzu auf die folgenden Ausfuhrungen in den Kapiteln verwiesen.

(1) Raumordnerische Beurteilung

Die mit dieser Entscheidung in den Anderungsbereichen festgelegte Trasse stimmt mit den
Erfordernissen der Raumordnung, also den Zielen, Grundsatzen und sonstigen Erfordernis-
sen der Raumordnung gemaf § 3 Abs. 1 Nr. 1 ROG Uberein.

(aa) Der Abwagung zugangliche Ziele, Grundsatze und sonstige Erfordernisse
der Raumordnung

Im Rahmen der Raumvertraglichkeitsprifung erfolgt die Darlegung und Bewertung der Aus-
wirkung des geplanten Vorhabens auf die Erfordernisse der Raumordnung. Der Vorhaben-
trager hat hierfiir eine Raumvertraglichkeitsstudie (RVS: Kap. 4 des Antrags vom
03.11.2023) erstellt.

Ziele mit Bindungswirkung fur die Bundesfachplanung wurden bereits unter A.l.1.a)(1) be-
achtet. Das Nichtentstehen (§ 5 Abs. 2 Satz 2 NABEG) bzw. das Entfallen (§ 5 Abs. 2 Satz 3
NABEG) der Bindungswirkung eines Ziels der Raumordnung bedeutet hingegen nicht, dass
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die Bundesnetzagentur das Ziel der Raumordnung vollkommen aufer Acht lasst. Bei Raum-
ordnungsplanen, die aufgestellt, gedndert oder erganzt wurden, ohne dass die Bundesnetza-
gentur im Rahmen ihrer Zustandigkeit nach dem NABEG beteiligt wurde, sind die Ziele der
Raumordnung zwar nicht zu beachten, sie werden aber dennoch beriicksichtigt, vgl. BT-Drs.
19/7375 S. 69. Auch die in widersprochenen Zielen zum Ausdruck kommenden raumordneri-
schen Belange werden bertcksichtigt. Grundsatze der Raumordnung sind Aussagen zur
Entwicklung, Ordnung und Sicherung des Raums als Vorgaben fir nachfolgende Abwa-
gungs- oder Ermessensentscheidungen; sie kdnnen durch Gesetz oder als Festlegungen in
Raumordnungsplanen aufgestellt werden (vgl. § 3 Abs. 1 Nr. 3 ROG). Grundsatze der
Raumordnung stellen offentliche Belange dar, die im Rahmen der Bundesfachplanung zu be-
rucksichtigen sind. Sie entfalten bereits nach § 3 Abs. 1 Nr. 3 ROG eine geringere Bindungs-
wirkung als Ziele der Raumordnung. Sonstige Erfordernisse der Raumordnung sind in Auf-
stellung befindliche Ziele der Raumordnung, Ergebnisse férmlicher landesplanerischer Ver-
fahren wie des Raumordnungsverfahrens und landesplanerische Stellungnahmen (vgl. § 3
Abs. 1 Nr. 4 ROG). Sonstige Erfordernisse der Raumordnung stellen 6ffentliche Belange dar,
die im Rahmen der Bundesfachplanung zu berucksichtigen sind.

(bb) MaRgebliche Plane und Programme

Erfordernisse der Raumordnung sind im landeribergreifendem Raumordnungsplan fir den
Hochwasserschutz (BRPH), in den landesweiten Raumordnungsplanen sowie in den Regio-
nalplanen enthalten.

Darlber hinaus ergeben sich Grundsatze der Raumordnung aus § 2 ROG und den Landes-
planungsgesetzen.

Der Erweiterungsbereich berlhrt die rdumlichen Geltungsbereiche der folgenden Plane und
Programme:

1. Landerubergreifender Raumordnungsplan fir den Hochwasserschutz (BRPH)
Inkrafttreten: 01.09.2021

2. Landesraumordnungsprogramm Niedersachsen (Stand 2022)
Inkrafttreten: 17.09.2022

3. RROP Groliraum Braunschweig (Stand 2008)
Inkrafttreten 21.05.2008

4. Landesentwicklungsplan des Landes Sachsen-Anhalt (Stand 2010)
Inkrafttreten: 12.03.2011

5. Regionaler Entwicklungsplan Region Magdeburg (Stand 2006)
Inkrafttreten: 05.07.2006

6. 3. Entwurf der Neuaufstellung des Regionalen Entwicklungsplans Region Magdeburg
(Stand 06/2023)

(cc) Beschreibung und Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens auf die
Erfordernisse der Raumordnung (Raumvertraglichkeitspriifung)

Die Bundesnetzagentur hat die eingereichten Unterlagen des Vorhabentragers gepruft und
mit den Planaussagen der flir das Vorhaben mafRigeblichen Plane und Programme abgegli-
chen. Dabei wurde die fachgutachterliche Einschatzung zur Konformitat gepruft und unter
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Bericksichtigung des nach § 11 Abs. 2 NABEG ergangenen Benehmens mit den zustandi-
gen Landesbehdrden eine eigenstandige Bewertung der Auswirkungen vorgenommen.

Im Folgenden wird das Ergebnis der Bewertung raumbedeutsamer Auswirkungen des Ande-
rungsgegenstands auf die Erfordernisse der Raumordnung (Raumvertraglichkeitsprifung)
begriindet. Der Bewertung sind die fur diese Entscheidung relevanten Erfordernisse voran-
gestellt.

Im Vorhabenbezug nicht betrachtungsrelevante Erfordernisse der Raumordnung

Fir alle Erfordernisse der Raumordnung, die in den maf3geblichen Raumordnungsplanen
enthalten sind und die in diesem Kapitel nicht tiefergehend betrachtet werden, kénnen raum-
bedeutsame Auswirkungen offenkundig ausgeschlossen werden. Somit stimmt das Vorha-
ben mit diesen Erfordernissen der Raumordnung uberein.

Es handelt sich dabei um

1. Erfordernisse der Raumordnung, die Festlegungen zu Themen betreffen, zu denen
Energieleitungen wie das vorliegende Vorhaben keine Wirkbeziehung aufweisen,

2. Festlegungen, aus denen sich keine unmittelbaren Handlungs- oder Unterlassungs-
pflichten ergeben, die sich erkennbar an den mit diesem Vorhaben verbundenen Ad-
ressatenkreis richten,

3. Erfordernisse der Raumordnung, deren Festlegungen nur fur TeilrAume des Raum-
ordnungsplans gelten, die die festgelegte Trasse in den Anderungsbereichen und ih-
ren Untersuchungsraum raumlich nicht betreffen.

Im Vorhabenbezug betrachtungsrelevante Erfordernisse der Raumordnung

Der mit dieser Entscheidung in den Anderungsbereichen festgelegten Trasse stehen keine
relevanten Erfordernisse der Raumordnung der mafigeblichen Plane und Programme (s. 0.)
entgegen.

Diejenigen Erfordernisse der Raumordnung, auf die zu erwartende raumbedeutsame Auswir-
kungen des Vorhabens nicht offensichtlich ausgeschlossen werden kénnen, bedirfen im
Rahmen dieser Entscheidung einer ausfuhrlichen Auseinandersetzung und Bewertung, die in
diesem Kapitel dargelegt ist. Die aufgefihrte Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens
auf die einzelnen Erfordernisse der Raumordnung orientiert sich an der themenbezogenen
Gruppierung aus Kapitel 4 (Raumvertraglichkeitsstudie) der Antragsunterlagen nach § 11
NABEG des Vorhabentragers.

Entsprechend § 7 Abs. 1 Satz 4 ROG sind die Erfordernisse der Raumordnung in den maf3-
geblichen Raumordnungsplanen als Ziel oder Grundsatz gekennzeichnet. Die Kennzeich-
nung wird fur die folgenden wiedergegebenen Ausziige aus den Planen und Programmen
Uubernommen und jeweils die Darstellung (Z) fir Ziele der Raumordnung bzw. (G) fur
Grundsatze der Raumordnung vorangestellt.

Samtliche dieser Grundsatze der Raumordnung des ROG wurden in den maf3geblichen PIa-
nen und Programmen durch Festlegungen aufgegriffen und dabei teilweise konkretisiert. Sie
stehen — wie in der Darstellung und Bewertung der Auswirkungen auf die relevanten Erfor-
dernisse der maf3geblichen Plane und Programme nachfolgend im Einzelnen begriindet —
dem Anderungsgegenstand und dem Vorhaben als Ganzen nicht entgegen.
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(a) Naturschutz

RROP Groliraum Braunschweig 2008, Kap. 111 1.4 Abs. 9

G Gebiete und Landschaftsbestandteile, die aufgrund ihrer Vielfalt, Eigenart und Schénheit oder als Pufferzonen
und Vernetzungsbereiche eine besondere Bedeutung fir den Naturhaushalt, das Landschaftsbild und die Erho-
lung haben, sind in der Zeichnerischen Darstellung als "Vorbehaltsgebiet Natur und Landschaft" festgelegt.

Alle raumbedeutsamen Planungen und MaRnahmen sollen so abgestimmt werden, dass diese Gebiete in ihrer
Eignung und besonderen Bedeutung mdglichst nicht beeintrachtigt werden.

Den mit dem Vorbehalt Natur und Landschaft verbundenen Belangen ist bei der Abwagung mit den konkurrieren-
den Belangen ein besonderes Gewicht beizumessen.

In den ausschlieRlich avifaunistisch begriindeten "Vorranggebieten Natur und Landschaft" sollen alle raumbe-
deutsamen Planungen und MaRRnahmen mit den jeweiligen wertgebenden avifaunistischen Belangen vereinbar
sein.

3. Entwurf REP Magdeburg 2023, Z 6.1.1-5

Z Das ,Griine Band* ist als zusammenhangender Biotopverbund als bedeutender Abschnitt des europaischen,
nationalen und regionalen Biotopverbundsystems zu sichern und zu entwickeln. Dabei ist auch der Zusammen-
hang mit der Erinnerungslandschaft als einzigartiges Zeugnis der deutschen Teilung zu berticksichtigen. Es ist in
seinen durch Gesetz festgelegten Grenzen zu beachten.

Bewertung der Auswirkungen

Die Teilflache des Vorbehaltgebietes liegt nicht im Trassenkorridor des gegenstandlichen
TK-S 3.1 sondern lediglich randlich im Untersuchungsraum (Trassenkorridor + 100 m). Auf-
grund der Entfernung kann eine Betroffenheit des Vorbehaltgebietes durch das Vorhaben
ausgeschlossen werden und eine Konformitat ist gegeben.

Ein Freileitungsneubau im gegenstandlichen TK-S 3.1 kann grundsatzlich aufgrund der Zer-
schneidungswirkung zu einem Konflikt mit der Sicherung und Entwicklung des "Grlinen
Bands" fuhren. Weitere potenzielle Wirkungen sind relativ kleinrdumig (z. B. Flacheninan-
spruchnahme an Maststandorten, Nutzungsanderungen im Schutzstreifen), kdnnen aber
gleichwohl lokal zu einer Beeintrachtigung der Funktion fihren. Der Vorhabentrager hat aber
in nachvollziehbarer Weise dargelegt, dass insgesamt nur ein geringes Konfliktpotential ge-
geben ist. Es handelt sich vorliegend um ein lediglich zu berticksichtigendes Ziel in Aufstel-
lung. Des Weiteren ist das ,Grine Band® bereits durch den TK-S 3 der bestehenden Bundes-
fachplanungsentscheidung grof3raumig betroffenen Bereich. In der in den Unterlagen nach §
8 NABEG enthaltenen Raumvertraglichkeitsstudie hat der Vorhabentrager bereits nachvoll-
ziehbar dargelegt, dass die Intensitat des raumlichen Konflikts durch Uberspannung des Ge-
bietes und optimierter Standortwahl verringert werden kann, so dass die Konformitat herge-
stellt werden kann.

Aus diesem Grund sind keine erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten.
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(b) Landwirtschaft

RROP Grol3raum Braunschweig 2008, Kap. 111 2.1 Abs. 6

G Zum Schutz einer nachhaltigen Landbewirtschaftung sind Gebiete mit einem mittleren bis hohen Ertragspoten-
zial als ,Vorbehaltsgebiet Landwirtschaft (aufgrund hohen, natiirlichen, standortgebundenen landwirtschaftlichen
Ertragspotenzials)“ in der Zeichnerischen Darstellung festgelegt.

Alle raumbedeutsamen Planungen und MaRnahmen sollen so abgestimmt werden, dass diese Gebiete in ihrer
Eignung und besonderen Bedeutung mdglichst nicht beeintrachtigt werden.

Bewertung der Auswirkungen

Das Vorbehaltgebiet erstreckt sich primar tber die westliche Halfte des gegenstandlichen
TK-S 3.1. Allerdings wird es durch die poTA nur dufRerst randlich gequert. Es wird voraus-
sichtlich lediglich ein Maststandort im VB erforderlich. Der Vorhabentrager hat nachvollzieh-
bar dargelegt, dass aufgrund der groRrdumigen Ausweisung des VB und der vergleichsweise
kleinflachigen Inanspruchnahme durch Mastaufstellflachen keine negativen raumbedeutsa-
men Wirkungen zu erwarten sind. Eine Konformitat ist gegeben.

(c) Freiraumgestitzte Erholung

RROP Grofdraum Braunschweig 2008, Kap. 111 2.4 Abs. 6

Z Gebiete mit besonderer Eignung fiir eine intensive Erholungsnutzung mit gréRerer Zahl von Erholungssuchen-
den und infrastrukturbezogene Erholungsaktivitdten sind zu sichern und zu entwickeln. In der Zeichnerischen
Darstellung sind sie als ,Vorranggebiet Erholung mit starker Inanspruchnahme durch die Bevolkerung*” festgelegt.
Raumbedeutsame Planungen und Maflnhahmen missen mit der vorrangigen Festlegung vereinbar sein.

RROP Groldraum Braunschweig 2008, Kap. 11l 2.4 Abs. 12-13

Z Zur Anbindung regional bedeutsamer Erholungsgebiete an groRRere Siedlungsbereiche und zur Verbindung die-
ser Erholungsbereiche untereinander sind in der Zeichnerischen Darstellung als "Vorranggebiet Regional bedeut-
samer Wanderweg" festgelegt. (Abs. 12)

In der Zeichnerischen Darstellung sind Wanderwege fur die Nutzungen Wandern, Reiten, Wasserwandern und
Radfahren festgelegt, sofern sie eine regionale oder liberregionale Bedeutung beinhalten.

Die Festlegung "Regional bedeutsamer Wanderweg" tragt zur regionalen und Uberregionalen Vernetzung der be-
deutsamen Erholungsbereiche im Grofiraum Braunschweig bei und ist Teil der umweltgerechten und intermoda-
len Mobilitatsbewaltigung. (Abs. 13)

Bewertung der Auswirkungen

Das Vorrangebiet (VRG) tangiert den Trassenkorridorrand des TK-S 3.1 der hier gegen-
standlichen Erweiterung aus dem Nordosten und liegt ansonsten im erweiterten Untersu-
chungsraum (Trassenkorridor + 2.000 m). Eine direkte Betroffenheit durch das Vorhaben
kann ausgeschlossen werden. Eine visuelle Beeintrachtigung des VRG kann nicht ausge-
schlossen werden. Der Vorhabentrager hat aber nachvollziehbar dargelegt, dass eine ener-
giewirtschaftliche Vorpragung des Raumes aufgrund der direkten Nahe zum UW Helmstedt,
diversen Freileitungen sowie Windenergieanlagen besteht. Des Weiteren liegt zwischen dem
VRG und dem Trassenkorridor eine Waldflache, die zu einer Reduktion der visuellen Wir-
kung fuhrt. Da der Erholungsschwerpunkt des VRG zudem auf dem Gewasserbereich des
Lappwaldsees und den noérdlich gelegenen Freiflachen liegt kann eine zusatzliche Beein-
trachtigung ausgeschlossen werden. Eine Konformitat ist somit gegeben.
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Der Radweg ,Griines Band“ (VRG Regional bedeutsamer Wanderweg) quert das antragsge-
genstandliche TK-S 3.1 im dstlichen Bereich und verlauft entlang der Grenze zwischen Nie-
dersachsen und Sachsen-Anhalt. Grundsatzlich kann ein Leitungsbau durch Flacheninan-
spruchnahme in Form von Masten und Fundamenten zu einem Konflikt mit dem Erfordernis
fuhren. Vorliegend konnen Konflikte aber bereits durch eine Maststandortwahl auRerhalb des
Radweges vermieden werden. Die Querung kann daneben aufgrund der geringen Ausbau-
breite als Standardkreuzung erfolgen, wodurch keine baubedingt aufwandigen Mallnahmen
getroffen werden miissen. Da die Uberkreuzung mit einer Freileitung somit konfliktlos mog-
lich ist, ist eine Konformitat gegeben.

(d) Forstwirtschaft

REP Magdeburg 2006 Z 5.7.6.1
Z Fir die Planungsregion Magdeburg sind folgende Vorbehaltsgebiete fiir Wiederbewaldung festgelegt.

[...]
22. Bereich westlich Harbke

Bewertung der Auswirkungen

Im Ostlichen Bereich des antragsgegenstandlichen TK-S 3.1 liegt das Vorbehaltsgebiet (Nr.
22 ,Bereich westlich Harbke®) teilweise innerhalb des Trassenkorridors. Eine Inanspruch-
nahme des grof¥flachigen Gebietes durch die potA ist nicht vermeidbar. Der Vorhabentrager
hat aber in nachvollziehbarer Weise dargelegt, dass Beeintrachtigungen durch die Mal3nah-
men M12 (Uberspannung/Masterhéhung zur Vermeidung von Eingriffen in Wald/Geholze),
M13 (optimierte Standortwahl der Masten/Baustellen zur Vermeidung von Beeintrachtigun-
gen/Verlusten sensibler Flachen) und M14 (Planung des konkreten planfestzustellenden
Trassenverlaufs auferhalb potenzieller Konfliktbereiche) vermindert werden kénnen. Somit
kann eine Konformitat hergestellt werden.

(e) Schienenverkehr

RROP GrofRraum Braunschweig 2008, Kap. IV 1.3 Abs. 2

Z Die "Haupteisenbahnstrecken", "Sonstige Eisenbahnstrecken" sowie die Abschnitte der "RegioStadtBahn" in
Braunschweig, Gifhorn und Salzgitter bilden das regional und lGberregional bedeutsame Schienennetz und sind
entsprechend als Vorranggebiete in der Zeichnerischen Darstellung des RROP festgelegt. Die meisten dieser
Strecken dienen auch dem "Regionalverkehr" und sind entsprechend gekennzeichnet. Die "Bahnhéfe mit Fern-
verkehrsfunktionen”, die "Bahnhéfe mit Verkniipfung zu RegioBussen" und die "Haltepunkte" sollen den Zugang
zum regional und Uberregional bedeutsamen Schienennetz gewahrleisten und sind entsprechend als "Vorrangge-
biete" in der Zeichnerischen Darstellung festgelegt. Erganzt wird das Schienennetz um das Stadtbahnsystem in
Braunschweig und um Anschlussgleise flr Industrie und Gewerbe. Diese werden als "Vorranggebiet Stadtbahn"
und als "Vorranggebiet Anschlussgleis fur Industrie und Gewerbe" in der Zeichnerischen Darstellung festgelegt.

Bewertung der Auswirkungen

Das VRG quert den antragsgegenstandlichen TK-S 3.1 als bestehende Zugverbindung 6st-
lich des Umspannwerks Helmstedt. Eine direkte Betroffenheit kann bereits ausgeschlossen
werden, da die potA 6stlich der bestehenden Freileitungen und somit au3erhalb des VRG
verlauft. Aullerdem kann im Zuge eines Freileitungsneubaus bei Einhaltung der Bauverbots-
zonen fiir Maststandorte eine Uberspannung erfolgen. Eine Konformitat ist somit gegeben.
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(f) Sonstige punktuelle Einrichtungen der Energieversorgung

RROP Groliraum Braunschweig 2008, Kap. IV 3.3 Abs. 3

Z Leitungstrassen und Umspannwerke ab 110 kV und Rohrfernleitungen fir Erdél und Erdgas, die zur Sicherung
und Entwicklung der regionalen Energieversorgung erforderlich sind, sind in der Zeichnerischen Darstellung als
"Vorranggebiet Leitungstrasse", "Vorranggebiet Umspannwerk" und "Vorranggebiet Rohrfernleitung" festgelegt.

Bewertung der Auswirkungen

Das Umspannwerk Helmstedt liegt im westlichen Bereich des gegenstandlichen TK-S 3.1
und ist als punktuelles VRG ausgewiesen. Zwar steht die Errichtung einer Freileitung der
Festlegung der Raumordnung im Allgemeinen entgegen und kann typischerweise zu Ein-
schrankungen der vorrangigen Funktion fihren. Der Vorhabentrager hat aber nachvollzieh-
bar dargelegt, dass die poTA 06stlich der bestehenden Freileitungen und somit auferhalb des
VRG verlauft und eine direkte Betroffenheit durch das Vorhaben ausgeschlossen werden
kann.

(g) Abstimmung mit anderen raumbedeutsamen Planungen und MaRnahmen

Relevante raumbedeutsame Planungen und MaRnahmen liegen im Erweiterungsbereich
nicht vor.

(dd) Sonstige o6ffentliche und private Belange

Dem Anderungsgegenstand stehen auch keine sonstigen éffentlichen und privaten Belange
entgegen.

Gemal § 5 Abs. 1 S. 2 NABEG pruft die Bundesnetzagentur, ob der Verwirklichung des Vor-
habens Uberwiegende 6ffentliche und private Belange entgegenstehen. Im Rahmen der
Raumvertraglichkeitsprifung wurden bereits viele der fur die Bundesfachplanung mafR3gebli-
chen o6ffentlichen Belange untersucht und bertcksichtigt (vgl. Kap. (1)- Ziele der Raumord-
nung mit Bindungswirkung und Kap. B.X.6.b)(1) - Raumordnerische Beurteilung). Diese Be-
lange werden in diesem Kapitel nicht erneut behandelt. Darlber hinaus liegen weitere sons-
tige offentliche und private Belange vor, die auf der Ebene der Bundesfachplanung relevant
sind und somit in diese Abwagungsentscheidung einzubeziehen sind.

Kommunale Bauleitplanung

Dem Vorhaben entgegenstehende Flachenausweisungen der kommunalen Bauleitplanung
wurden nicht identifiziert.

Landwirtschaft

Im westlichen und mittleren Bereich des TK-S 3.1 sind groRflachig landwirtschaftliche Nutz-
flachen auRRerhalb der ehemaligen Tagebauabbauflachen vorhanden. Der Vorhabentrager
hat aber nachvollziehbar dargelegt, dass im Falle einer Querung bzw. Inanspruchnahme auf-
grund der kleinrdumigen Flacheninanspruchnahme durch die Maststandorte lediglich gering-
fugige Auswirkungen auf die landwirtschaftlichen Nutzflachen zu erwarten sind. Somit kann
von einer Vereinbarkeit mit dem Vorhaben ausgegangen werden.
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Weitere Verkehrsinfrastruktur (StraBen, Schienenwege, etc.)

Eine vorhandene Bahnstrecke quert den Korridor des gegenstandliche TK-S 3.1 im mittleren
Bereich. Der Vorhabentrager hat dargelegt, dass eine Vereinbarkeit durch eine Masterhé-
hung au der Ebene der Planfeststellung hergestellt werden kann. Im Falle einer Uberkreu-
zung beabsichtigt der Vorhabentrager eine Abstimmung mit der Deutschen Bahn. Der Vorha-
bentrager hat des Weiteren nachvollziehbar dargelegt, dass eine direkte Betroffenheit grund-
satzlich ausgeschlossen werden kann, da die potA 6stlich der bestehenden Freileitungen
und somit auch aufRerhalb der Bahnstrecke verlauft.

Erneuerbare Energien

Hinsichtlich der Belange der erneuerbaren Energien sind durch den Anderungsgegenstand
keine Beeintrachtigungen zu erwarten. Insbesondere der Geltungsbereich des Bebauungs-
plans PVL 02 ,Photovoltaikanlagen Hochkippe“ des Planungsverband Lappwaldsee (Entwurf
Stand 02/2023) liegt aulderhalb des TKS 3.1.

Ubertragungs- und Verteilnetz Elektrizitit, Fernleitungs- und Verteilnetz Gas, weitere
Leitungsinfrastruktur

Vom bzw. zum Umspannwerk Helmstedt verlaufen zahlreiche Leitungen im mittleren Bereich
des gegenstandlichen TK-S 3.1. Der Vorhabentrager gibt an, dass aus Griinden der Sicher-
stellung der Systemsicherheit die Kreuzung der geplanten Neubauleitung Helmstedt Ost-
Wolmirstedt mit der 380-kV-Bestandsleitung Helmstedt-Wolmirstedt zu vermeiden ist. Die
poTA verlauft auf der Nordseite der bestehenden Freileitungen. Eine Vereinbarkeit kann auf
Ebene der Planfeststellung mittels Abstimmungen mit den Netzbetreibern hergestellt werden.

Richtfunkverbindungen und andere Telekommunikationsinfrastruktur

Eine Beeintrachtigung von Richtfunkverbindungen und anderer Telekommunikationsinfra-
struktur ist durch den Anderungsgegenstand nicht zu erwarten.

Ver- und Entsorgungsanlagen

Einschrankungen von Ver- und Entsorgungsanlagen durch den Anderungsgegenstand sind
nach derzeitigem Planungs- und Kenntnisstand nicht zu erwarten.

Wirtschaft

Einschrankungen von der Wirtschaft durch den Anderungsgegenstand sind nach derzeitigem
Planungs- und Kenntnisstand nicht zu erwarten. Gewerbe- oder Industriegebiete werden
nicht tangiert.

Bergbau und andere Gewinnung von Bodenschatzen

Im geanderten Vorhaben in Form des TK-S 3.1 befindet sich eine Flache fir Bergwerksei-
gentum (Helmstedt-Schéninger Bergbau Abtlg. XIX, Braunkohle). Diese liegt auf niedersach-
sischer Seite vollstandig innerhalb des TK-S 3.1, sodass entsprechende Beeintrachtigungen
durch das Freileitungsvorhaben von vornherein nicht ausgeschlossen werden kdnnen. Der
Vorhabentrager hat aber nachvollziehbar dargelegt, dass Bergbauberechtigungsflachen der
Verwirklichung des Vorhabens grundsatzlich nicht entgegenstehen. AuRerdem liegen keine
Flachen mit Bewilligungen oder Erlaubnissen vor.

Daneben sind im Bereich um den ehemaligen Braunkohletagebau Wulfersdorf Altbergbaufla-
chen ausgewiesen. In dem im Land Sachsen-Anhalt gelegenen Teil des TK-S 3.1 Uberlagern
diese die poTA. Der Vorhabentrager hat ausgefuhrt, dass im Rahmen des Planfeststellungs-
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verfahrens je nach Standort Baugrunderkundungen durchgefiihrt werden, um fiir den konkre-
ten Leitungsverlauf und die einzelnen Maststandorte mégliche Beeintrachtigungen durch aus
dem Bergbau zu erwartende Bodenbewegungen oder unterirdische Hohlrdume abzuschat-
zen und entsprechende bauliche Malnahmen bei der Griindungsart der Masten zu berick-
sichtigen. Altbergbauflachen stehen einem Freileitungsbau aber grundsatzlich nicht entge-
gen.

Zuletzt bestehen hinsichtlich der Nachnutzung Tagebaus Wulfersdorf Planungen fir die End-
gestaltung der Restseen (Lappwaldsee). Diese reichen bis in den dstlichen Bereich des TK-
S 3.1. Durch ein Steigen des geplanten Endwasserstandes kann die Wasserflache ggf. auf
bis zu 60 m Abstand an die geplante poTA heranrticken. Der Vorhabentrager hat nachvoll-
ziehbar ausgefuhrt, dass bei Planungen des konkreten Trassenverlaufs aul3erhalb potenziel-
ler Konfliktbereiche, Konflikte vermieden werden kénnen. Sollte eine Uberspannung erforder-
lich werden, misste die Standfestigkeit von Masten im Randbereich der ehemaligen Abbau-
flache im Zweifel durch nahere Untersuchungen nachgewiesen werden. Im Rahmen der
Planfeststellung sollen auRerdem Konflikte mit den Planungen zur Nachnutzung der ehemali-
gen Tagebauflachen durch Abstimmungen vermieden werden.

Eigentumsbelange

Individualisierte Eigentumsbelange werden primar auf der nachfolgenden Planungsebene
betrachtet.

Es sind keine Konflikte zu erwarten, die nicht i. R. d. nachfolgenden Verfahrensschritte Uber-
wunden werden kénnen.

Weitere Belange

Weitere Belange wie z. B. Jagd und Fischerei oder Tourismus und Erholung haben fiir den
Anderungsgegenstand keine Relevanz.
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7. Gesamtabwagung

Die Bundesnetzagentur hat auf Basis der von dem Vorhabentrager vorgelegten Unterlagen
geprift, ob der Anderungsgegenstand mit Blick auf die unterschiedlichen zu berlicksichtigen-
den Belange raumvertraglich ist. Dies wird im Ergebnis dieser Prufung sowie der Abwagung
bestatigt.

Alle nach Lage der Dinge in die Abwagung einzubeziehenden Gesichtspunkte, insbesondere
die Belange der Raumordnung, wurden berlcksichtigt und mit ihrem jeweiligen Gewicht ge-
wurdigt. Die Bundesnetzagentur kommt nach Abwagung der vorgenannten Belange mit dem
offentlichen Interesse an der Verwirklichung des Vorhabens im Sinne von § 1 NABEG inklu-
sive des Anderungsgegenstandes zu dem Ergebnis, dass mit dieser Festlegung keine we-
sentlichen Beeintrachtigungen 6ffentlicher oder privater Interessen entstehen, die nicht im
Rahmen der nachfolgenden Verfahrensschritte Gberwunden werden kdnnen. Mit der vorlie-
genden Entscheidung wird daher ein raumvertraglicher Trassenkorridor festgelegt.

Raumordnerische Beurteilung

Die raumordnerische Beurteilung kommt zu dem Schluss, dass der Erweiterungsbereich
raumvertraglich ist. Dies entspricht auch den AuRerungen des Ministeriums fir Infrastruktur
und Digitales des Landes Sachsen-Anhalt als zustandige oberste Landesentwicklungsbe-
horde, mit der sich die Bundesetzagentur ins Benehmen gesetzt hat. Dem mit dieser Ent-
scheidung festgelegten Trassenkorridor stehen somit keine relevanten Erfordernisse der
Raumordnung der mafigeblichen Plane und Programme entgegen (vgl. Kap. (1)- Ziele der
Raumordnung mit Bindungswirkung und Kap. B.X.6.b)(1) - Raumordnerische Beurteilung).

Sonstige offentliche und private Belange

Gemal den Ergebnissen unter Kapitel B.X.6.b)(1)(dd) - sonstige 6ffentliche und private Be-
lange stehen auch die sonstigen 6ffentlichen und privaten Belange der Verwirklichung des
Vorhabens nicht entgegen.

Gesamtfazit

Aus Sicht der raumordnerischen Beurteilung sowie der sonstigen 6ffentlichen und privaten
Belange ist der Erweiterungsbereich des Vorhabens Nr. 10 BBPIG, Abschnitt C, im Bereich
Helmstedt raumvertraglich.
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C. AbschlieBende Hinweise

. Bekanntgabe und Veroffentlichung der Entscheidung

Diese Entscheidung nach § 12 Abs. 2i. V. m. Abs. 3 NABEG wird auf der Internetseite der
Bundesnetzagentur unter folgendem Link veroffentlicht:

www.netzausbau.de/vorhaben10-c

ll. Geltungsdauer der Entscheidung

Die vorliegende Entscheidung hat keine eigene Geltungsdauer und ist Bestandteil der Bun-
desfachplanungsentscheidung nach §12 NABEG vom 31.10.2023. Die Geltungsdauer ist ge-
maR § 15 Abs. 2 Satz 1 NABEG auf zehn Jahre befristet. Die Frist kann gemaR § 15 Abs. 2
Satz 2 NABEG durch die Bundesnetzagentur um weitere finf Jahre verlangert werden.

lll. Einwendungen der Lander

Jedes Land, das von dieser Entscheidung nach § 12 Abs. 2 und 3 NABEG betroffen ist, ist
gemal § 14 Satz 1 NABEG berechtigt, innerhalb einer Frist von einem Monat nach Ubermitt-
lung der Entscheidung Einwendungen zu erheben. Die Einwendungen sind gemal § 14 Satz
2 NABEG zu begriinden. Die Bundesnetzagentur hat gemaf § 14 Satz 3 NABEG innerhalb
einer Frist von einem Monat nach Eingang der Einwendungen dazu Stellung zu nehmen.

IV. Bindungswirkung der Entscheidung

Diese Bundesfachplanungsentscheidung ist gemaf § 15 Abs. 1 Satz 1 NABEG fur das Plan-
feststellungsverfahren nach §§ 18 ff. NABEG verbindlich. GemaR § 15 Abs. 1 Satz 2 NABEG
hat diese Bundesfachplanungsentscheidung grundsatzlich Vorrang vor nachfolgenden Lan-
desplanungen und Bauleitplanungen.

V. Hinweise zum Rechtsschutz

Der vorliegenden Bundesfachplanungsentscheidung kommt keine AuRenwirkung zu und sie
ersetzt nicht die Entscheidung Uber die Zulassigkeit der Ausbaumafinahme, vgl. § 15 Abs. 3
Satz 1 NABEG. Sie kann daher nur im Rahmen des Rechtsbehelfsverfahrens gegen die Zu-
lassungsentscheidung fur die jeweilige Ausbaumalinahme gerichtlich Uberprift werden, vgl.
§ 15 Abs. 3 Satz 2 NABEG.

Seite 42 von 43



Bundesnetzagentur Gz: 806 - 6.07.00.02/10-2-3-ABFP I#5 30.01.2024

VI. Kosten

Die fur diese Entscheidung gemal § 30 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 NABEG i. V. m. § 11 Abs. 2 Satz
1 NABEG entstehenden Geblhren und Auslagen werden mit gesondertem Bescheid erho-
ben.

Cottbus, den 30.01.2024
In Vertretung

Claudia Damm

Abteilung Netzausbau, RefL 806
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