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A ENTSCHEIDUNG

Al FESTSTELLUNG DES PLANS

Az.:6.07.01.02/11-2-1/25.0

15.10.2021

Der aus den unter A.ll.1 aufgeflihrten Unterlagen bestehende Plan fir das Vorhaben
Nr. 11 des Bundesbedarfsplangesetzes Bertikow-Pasewalk der 50Hertz Transmission
GmbH (im Folgenden: Vorhabentrager) wird nach Mafgabe der Anderungen, Inhalts-
und Nebenbestimmungen sowie Zusagen des Vorhabentragers festgestellt.

Gegenstand des planfestgestellten Vorhabens ist die Errichtung und der Betrieb der
380-kV-Hochstspannungsfreileitung Bertikow-Pasewalk sowie der Ruckbau der 220-
kV-Bestandsleitung Neuenhagen-Pasewalk-Bertikow-Vierraden im Bereich zwischen
den Umspannwerken Bertikow und Pasewalk (im Folgenden: 220-kV-Bestandsleitung
Bertikow-Pasewalk).

Al PLANUNTERLAGEN
AllA1 Festgestellte Planunterlagen’
Nr. der Titel der Unterlage Anzahl Malstab
Unter- Seiten/ Plane
lage
3.1. Ubersichtsplan  (mit Blatt- 1 1:25.000
schnitten der Lageplane)
3.2 Lageplane 31 1:2.000
3.3 Trassenplane (Héhenplane) 31 1:200/
1:2.000
3.4 Mastliste mit Hohenangaben 4
3.5 Kreuzungsverzeichnis 12
3.6 Bauwerksverzeichnis 1
4.2.1 Rechtserwerbsverzeichnis 46
(technische Inanspruch-
nahme)?

Bundesnetzagentur versehen.

Die planfestgestellten Unterlagen sind jeweils mit einem Feststellungsvermerk und Siegel der

Samtliche Rechtserwerbsplane sind jeweils anonymisiert; eine nicht anonymisierte Fassung fin-

det sich nur in den Ordnern der Planfeststellungsbehérde und des Vorhabentragers.
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Nr. der
Unter-
lage

Titel der Unterlage

Anzahl
Seiten/ Plane

Mafstab

422

Rechtserwerbsverzeichnis
(Kompensationsmalinah-
men)

in der konsolidierten Fas-
sung der 1. Deckblattande-
rung vom 19.02.2021

5

4.3

Ubersichtsplan (mit Blatt-
schnitten der Wegenut-
zungs- und Rechtserwerbs-
plane)

1:25.000/
1:1.000.000

4.4

Wegenutzungsplane

1:10.000

4.5

Rechtserwerbsplane
senraum)

(Tras-

1:2.000

Landschaftspflegerischer
Begleitplan, Anhang 4 (Mal3-
nahmenlageplan)

in der konsolidierten Fas-
sung der 1. Deckblattande-
rung vom 19.02.2021

64

1:2.000

Landschaftspflegerischer
Begleitplan, Anhang 7 (Mal3-
nahmenblatter)

in der konsolidierten Fas-
sung der 1. Deckblattande-
rung vom 19.02.2021

94

A.ll.2

Weitere Unterlagen

Nr. der
Unter-
lage

Titel der Unterlage

Anzahl
Seiten/ Plane

Malstab

1

Erlauterungsbericht  nebst

Anhangen

261

Anhang
1:25.000

2

Ubersichtsplan

in der konsolidierten Fas-
sung der 1. Deckblattande-
rung vom 19.02.2021

1

1:25.000/
1:1.000.000

3.7

Mastprinzipzeichnungen

13

4.1

Erlduterungen zum Rechts-
erwerb

11

5.1

Immissionsrechtliche Bewer-
tung nebst Anhangen

150

Anhange
1:5.000/1:25.000
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Nr. der Titel der Unterlage Anzahl Malstab
Unter- Seiten/ Plane

lage
5.2 Schalltechnische  Untersu- 42
chung auf Basis der AVV
Baularm
6 UVP-Bericht nebst Anhan- 541 Anhange
gen 1:10.000/1:15.000
7 Landschaftspflegerischer 289 Anhange
Begleitplan, mit Ausnahme 1:5.000
Anhang 4 (MaRnahmenlage- 1:20.000
plan) und Anhang 7 (Mal- 1:25.000
nahmenblatter) 1:200.000
8 Artenschutzrechtlicher Fach- 498
beitrag nebst Anhdngen
9.1 Natura 2000-Vertraglich- 397 Anhang
keitsprufung far FFH- 1:175.000
Gebiete nebst Anhdngen
9.2 Natura 2000-Vertraglich- 290 Anhang
keitsprifung  fir  Vogel- 1:175.000
schutzgebiete nebst Anhan-
gen
11 Forstrechtliche Unterlage 28 Anhang
nebst Anhangen 1:5.000
12 Fachbeitrag Wasserrahmen- 34 Anhang
richtlinie nebst Anhang 1:25.000
13 Bodenschutzkonzept nebst 368 Anhang
Anhangen 1:5.000
Anlage 1 | Kartierungsberichte  nebst 934 Anhange
Anhangen 1:10.000
1:15.000
1:20.000
1:25.000
1:30.000
1:50.000
1:100.000
Anlage 2 | Bericht sondierende Boden- 85
und  Mastuntersuchungen
220-kV-Leitung Bertikow-
Pasewalk 305/306 Mast-
standorte 271-362
Anlage 3 | Verzeichnis der Datengrund- 15
lagen
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A.lll AUSNAHMEN UND BEFREIUNGEN

Uber folgende Ausnahme- und Befreiungstatbestande ist mit diesem Planfeststel-
lungsbeschluss entschieden:

A.lll1 Naturschutz und Landschaftspflege
A.lllL1.1  Befreiung
Alll.1.11 Landschaftsschutzgebiet ,,Pasewalker Kirchenforst*

Die Planfeststellungsbehdrde befreit den Vorhabentrager hinsichtlich der Beeintrach-
tigung des Landschaftsbildes und der dauerhaften Mehrinanspruchnahme von Wald
durch den Schutzstreifen im Landschaftsschutzgebiet ,Pasewalker Kirchenforst® von
dem Verbot der Veranderung des Gebietscharakters gemafl § 67 Abs. 1 S. 1 Nr. 1
BNatSchG i.V.m. § 26 Abs. 2 BNatSchG und der Schutzerklarung Beschluss X-5-
10/62 vom 15.04.1962.

A.lll.1.1.2 Gesetzlich geschiitzte Biotope

Daneben gewahrt die Planfeststellungsbehdrde flr die folgenden Biotoptypen Befrei-
ungen gemal § 67 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 BNatSchG i.V.m. § 30 Abs. 2 BNatSchG:

.Standorttypischer Gehodlzsaum an Gewassern (07190) auf einer Flache von
734 m2,

A.lll.1.1.3 Geschiitzte Landschaftsbestandteile

Hinsichtlich folgender geschitzter Landschaftsbestandteile gewahrt die Planfeststel-
lungsbehorde die Befreiung von § 29 BNatSchG i.V.m. § 17 Abs. 1 BbgNatSchAG
bzw. § 19 Abs. 1 S. 1, § 18 Abs. 1 S. 1 NatSchAG M-V:

- 20 Biotopbaume des Biotoptyps ,Alleen, mehr oder weniger geschlossen und in
gesundem Zustand, uberwiegend heimische Baumarten® (071411);

- 20 Biotopbaume des Biotoptyps ,Geschlossene Allee” (BAG);
A.lll.1.2 Ausnahme/Naturschutzrechtliche Genehmigung
A.lll.1.2.1 Gesetzlich geschiitzte Biotope

Die Planfeststellungsbehorde gewahrt gemal § 30 Abs. 3 BNatSchG eine Ausnahme
vom Verbot des § 30 Abs. 2 BNatSchG i.V.m. § 20 Abs. 1 S. 1 NatSchAG M-V fir die
folgenden Biotoptypen:

- ,Baumhecke” (BHB) auf einer Flache von 2.128 m?;

,~Jungere Feldhecke" (BHJ) auf einer Flache von 7.006 m?;
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- ,Gebusche trockenwarmer Standorte® (BLT) auf einer Flache von 4.063 m?;
- ,Mesophiles Laubgebisch“ (BLM) auf einer Flache vom 81 m?;
- ,Strauchhecke® (BHF) auf einer Flache von 323 m? sowie 10 Baume;

-, Strauchhecke mit Uberschirmung“ (BHS) auf einer Flache von 664 m? (dauerhafte
Inanspruchnahme) sowie 301 m? (temporare Inanspruchnahme).

Die Planfeststellungsbehdrde gewahrt gemal § 20 Abs. 3 S. 1 Alt. 2 NatSchAG M-V
eine Ausnahme vom Verbot des § 30 Abs. 2 S. 2 BNatSchG i.V.m. § 20 Abs. 1
NatSchAG M-V fir die folgenden gesetzlich geschutzten Biotope:

- ,Wasserlinsen-, Froschbiss- und Krebsscherenschwimmdecke® (SEL) auf einer
Flache von 1.629 m?;

- ,Sandmagerrasen” (TMS) auf einer Flache von 81 m?;

- ,Trockene Zwergstrauchheide mit hohem Gehdlzanteil* (TZG) und ,Trockene
Zwergstrauchheide® (TZT) jeweils auf einer Flache von 81 m2.

A.lll.11.2.2 Geschiitzte Landschaftsbestandteile

Die Planfeststellungsbehérde gewahrt gemal § 29 BNatSchG i.V.m. § 18 Abs. 3 S. 1
Nr. 1 NatSchG M-V eine Ausnahme vom Verbot des § 18 Abs. 1 S. 1, Abs. 2 S. 1
NatSchG M-V fur die folgenden gesetzlich geschitzten Baume:

~ein Einzelbaum des Biotoptyps ,Altere Einzelbdume*“ (BBA);
- 10 Baume des Biotoptyps ,Windschutzpflanzung“ (BWW).
Alll.2  Wasserhaushalt

Fir die Errichtung einer Behelfsbricke Uber den Seegraben innerhalb des Gewasser-
randstreifens im Bereich zwischen den Masten Nr. 61 und Nr. 62 wird vorsorglich die
widerrufliche Befreiung nach § 38 Abs. 4 S. 2 Nr. 4, Abs. 5 WHG fir die Dauer bis zum
Abschluss der Bauarbeiten erteilt.

A.lV WASSERRECHTLICHE ENTSCHEIDUNG

Fir die baubedingten Wasserhaltungen zwecks Errichtung der Masten Nr. 77 bis Nr.
79 sowie des Ruckbaus des Mastes Nr. 362 zum Entnehmen, Zutageférdern, Zutage-
leiten und Ableiten von Grundwasser sowie zum Einleiten von Wasser in Gewasser
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entsprechend den Angaben in den Antragsunterlagen vom 20.08.2020, Planunterlage
103, wird gemal § 8 Abs. 1, § 12 WHG eine wasserrechtliche Erlaubnis erteilt.

AV NEBENBESTIMMUNGEN UND ANORDNUNGEN

Folgende Nebenbestimmungen werden angeordnet:
AV.1 Immissionsschutz

Bei den mit diesem Planfeststellungsbeschluss zugelassenen Bauarbeiten sind die
Immissionsrichtwerte der AVV Baularm an benachbarten schutzwirdigen Immission-
sorten einzuhalten. Fir die Grundstlicke der Ortslage Dreesch der Gemeinde Grinow,
fur die eine Uberschreitung des Immissionsrichtwertes prognostisch nicht ausge-
schlossen werden kann, ist eine baubegleitende Uberwachungsmessung durchzufiih-
ren.

Hierbei festgestellte Uberschreitungen des einschlagigen Immissionsrichtwertes sind
der Planfeststellungsbehérde unverziiglich mitzuteilen. Wird eine Uberschreitung von
mehr als 5 dB(A) festgestellt, behalt sich die Planfeststellungsbehdrde vor, geeignete
Minderungsmalinahmen gemaf Anlage 5 der AVV Baularm anzuordnen. Fur den Fall,
dass Minderungsmalinahmen technisch nicht realisierbar oder wirtschaftlich unver-
haltnismaRig sind, haben die Bewohner der betroffenen Grundstlicke einen Anspruch
auf Entschadigung gegen den Vorhabentrager fur die zeitweise Beeintrachtigung des
Wohngebrauchs. Mit der Mitteilung der Uberschreitung der Immissionsrichtwerte teilt
der Vorhabentrager der Planfeststellungsbehdrde mit, ob nach seiner Einschatzung
Minderungsmalinahmen technisch realisierbar oder wirtschaftlich verhaltnismaRig
sind.

Fir die von Uberschreitungen des Immissionsrichtwertes betroffenen Grundstiicke der
Ortslagen Drense und Ménchehof (Gemeinde Griinow) sind das Schaffen einer Bau-
grube ohne Spundbohlen, oder das Hydropressverfahren im Zuge der Bauausfuh-
rungsplanung zu prifen.

Fir den Fall, dass sich eine Baugrube ohne Spundbohlen oder das Hydropressverfah-
ren als technisch nicht realisierbar oder wirtschaftlich unverhaltnismalig darstellen,
haben die Bewohner der betroffenen Grundstlicke einen Anspruch auf Entschadigung
gegen den Vorhabentrager fur die zeitweise Beeintrachtigung des Wohngebrauchs.

3 Die betreffenden Unterlagen sind mit einem Erlaubnisvermerk und Siegel der Bundesnetzagen-
tur versehen.
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Der Vorhabentrager teilt der Planfeststellungsbehoérde die an die Betroffenen gezahl-
ten vorstehenden Entschadigungen mit. Kommt eine Einigung Uber die Hohe der Ent-
schadigungen nicht zustande, konnen die Betroffenen bei der nach Landesrecht zu-
standigen Behorde die Feststellung der Entschadigungshdhe beantragen.

Fir alle Baustellen ist fur die dort eingesetzten Baumaschinen die 32. BImSchV (Ge-
rate- und Maschinenlarmschutzverordnung) einzuhalten.

Bei dem mit diesem Planfeststellungsbeschluss zugelassenen Betrieb sind Wirkungen
wie Funkenentladungen auch zwischen Personen und leitfahigen Objekten zu vermei-
den, wenn sie zu erheblichen Belastigungen oder Schaden fihren kénnen. Der Vor-
habentrager hat bereits geeignete Mallnahmen zu ergreifen, sobald plausible Anhalts-
punkte fur das Auftreten erheblicher Belastigungen bestehen. Ein Nachweis der Be-
l&stigung ist nicht erforderlich.

AV.2 Bodenschutz

Sollten bei Mastgrindungen Altablagerungen bzw. Altlasten, insb. Abfélle, Boden-
und/oder Grundwasserverunreinigungen oder sonstige augenscheinlich bzw. hinsicht-
lich ihres Geruchs auffallige (kontaminierte) Boden-Bestandteile angetroffen werden,
hat der Vorhabentrager den betreffenden Boden in Abstimmung mit der zustandigen
unteren Bodenschutzbehorde, welche umgehend von dem Vorhabentrager Uber den
Fund zu benachrichtigen ist, unter Beachtung der abfallrechtlichen Bestimmungen ord-
nungsgemal zu behandeln und zu entsorgen.

AV.3 Denkmalschutz

Der Umfang der Mal3nahme V3 — Archaologische Baubegleitung (ABB) (Unterlage 7,
Anhang 7) ist aufgrund der Stellungnahme vom 24.11.2020 sowie der zwischen dem
12.04.2021 und 10.08.2021 durchgeflihrten Prospektion des Brandenburgischen Lan-
desamtes fur Denkmalpflege und Archaologischen Landesmuseums auf die Mast-
standorte Nr. 1, 2, 3, 4, 6, 16, 18 und 29 auszuweiten.

AV4 Forstwirtschaft

Dem Vorhabentrager wird zur Kompensation des Waldeingriffs aufgegeben, tber das
planfestgestellte MalRnahmenblatt E5 hinaus, auf die Ersatzaufforstungsflachen Nr. 16
Flachenpool Heinrichsruh (Unterlage 7, Anhang 4, Bl. 52), Nr. 21 Sandférde, (Unter-
lage 7, Anhang 4, BIl. 51) und Nr. 78 Leussow (Unterlage 7, Anhang 4, Bl. 54) des
Landesforst Mecklenburg-Vorpommern (Forstgutachten Kap. 4, S. 15 bis 16) zurtck-
zugreifen.
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AV.5 Naturschutz
AV.51 Ruckbau der Bestandsleitung

Mit der Demontage der 220-kV-Bestandsleitung ist unverzuglich nach Inbetriebnahme
der Neubauleitung zu beginnen und vorbehaltlich unvorhersehbarer Hinderungs-
grunde, die der Vorhabentrager nicht zu vertreten hat, binnen eines Jahres abzuschlie-
Ren.

A.V.5.2 Besonderer Artenschutz

1. In Bezug auf die MaRnahme Acer5 (Anbringen von Nisthilfen fir den Fischadler)
sind geeignete Maststandorte fur die Anbringung der Nisthilfen im Benehmen
mit der Unteren Naturschutzbehdérde des Landkreises Uckermark zu bestim-
men. Dazu ist zu Uberpriufen, ob anstelle der Neubaumasten Nr. 15 und Nr. 17
besser geeignete Mallnahmenstandorte bestimmt und umgesetzt werden kon-
nen. Die Planfeststellungsbehorde ist Uber die konkret vorgesehenen Standorte
vor Umsetzung der MaRnahme zu informieren.

2. In Bezug auf die MalRnahme Acer5 (Anbringen von Nisthilfen flr den Baumfal-
ken) wird der Ausgleichsbedarf, abweichend von den Ausfuhrungen im Mal}-
nahmenblatt, auf 12 Nisthilfen fir den Baumfalken festgelegt. Sofern durch Vor-
lage aktueller Daten aus den Jahren 2020 und 2021 gegenuber der Planfest-
stellungsbehorde belegt werden kann, dass Brutplatze drei Jahre in Folge un-
genutzt waren, kann der Ausgleichsumfang entsprechend reduziert werden. Bei
der Auswahl der Neubaumasten, an denen die Nisthilfen verortet werden, ist
auf Masten in unmittelbarer Nahe von Stralen, Wegen, Siedlungen und sonsti-
gen ahnlich sensiblen Bereichen zu verzichten. Die Verortung der Nisthilfen ist
im Benehmen mit der Unteren Naturschutzbehorde des Landkreises Uckermark
vorzunehmen. Die Planfeststellungsbehdrde ist Uber die konkret vorgesehenen
Standorte vor Umsetzung der Malinahme zu informieren. Bei der Auswahl der
Nistkdrbe ist zur Verringerung der Materialdurchlassigkeit darauf zu achten,
dass die Seiten der Nisthilfen engmaschig sind.

3. Sofern sich nach zehn Jahren die Fortfihrung der MaRnahme Acer2 als erfor-
derlich herausstellt (vgl. Unterlage 7, Anhang 7), ist diese auf derselben oder
einer anderen geeigneten Flache umzusetzen. Dazu muss gewahrleistet und
der Planfeststellungsbehérde unverziglich mitgeteilt werden, dass rechtzeitig
vor Ablauf des Zeitraums eine andere geeignete oder die gleiche Flache fur
diese CEF-MaRnahme in gesicherter Weise zur Verfigung steht, damit die
MalRnahme ihren Zweck zeitlich ununterbrochen weiter erfullen kann. Die jahr-
liche Erfolgskontrolle der fachgerechten Durchfiihrung ist im Falle der notwen-
digen FortfUhrung der MaRnahme weiterhin sicherzustellen. Sofern sich die
FortfGhrung der Mal3nahme Uber den gesicherten Zeitraum von zehn Jahren
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hinaus als nicht mehr erforderlich erweisen sollte, ist die diesbezilgliche Ein-
schatzung ebenfalls unverztglich, rechtzeitig vor Ablauf dieses Zeitraums der
Planfeststellungsbehdrde mitzuteilen.

4. Bei der Beraumung des Baufeldes durfen Rohrichte nur im Zeitraum vom 1. Ok-
tober bis zum 28./29. Februar zurtickgeschnitten oder sonst beseitigt werden.

5. Vogelschutzmarker entsprechend der MaRnahme Var15 sind auf der gesamten
Neubautrasse von Mast Nr. 1 bis Mast Nr. 80 anzubringen. Es ist ein Markertyp
einzusetzen, der dem neusten Stand der Technik entspricht. Der Abstand der
Marker untereinander ist nach aktuellen wissenschaftlichen Erkenntnissen zu
bestimmen und soll zwischen 5 und 25 m betragen, wobei die naturraumlichen
Gegebenheiten zu berlcksichtigen sind. Die Planfeststellungsbehdrde ist Uber
die konkret vorgesehenen Markertypen sowie Abstande, in denen die Marker
angebracht werden sollen, bei Vorliegen des diesbezuglichen Konzepts zu in-
formieren. Zur Sicherstellung der Wirksamkeit der MalRnahme Var15 behalt sich
die Planfeststellungsbehorde Auflagen zu Art und Abstanden der Vogelschutz-
marker vor. Die Funktionsfahigkeit der Vogelschutzmarker ist regelmaf3ig, min-
destens alle drei Jahre, zu prifen, nicht mehr funktionsfahige Marker sind zu
ersetzen.

AV.53 Umsetzungsfrist fiir Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen

Die Herstellung der Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen A6, A9 und A10 ist unverzig-
lich, spatestens innerhalb eines Jahres nach Fertigstellung der Neubauleitung, umzu-
setzen. Fur die Ubrigen KompensationsmalRnahmen gelten die in den MaRnahmen-
blattern genannten Zeitpunkte.

A\V.5.4 Nachweis uber die dingliche Sicherung der MaBnahmenflachen

Der Vorhabentrager wird verpflichtet, der Planfeststellungsbehdrde mit Beginn der
Umsetzung der Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen die dingliche Sicherung der Mal}-
nahmenflachen, bei denen dies bis zum Erlass des Planfeststellungsbeschlusses nicht
mdglich war, nachzuweisen. Es ist sicherzustellen, dass es nicht durch Weiterverau-
Rerung oder Nutzungsanderungen zur Gefahrdung der jeweiligen Kompensations-
malinahme kommt.

A.V.5.5 Ersatzgeldzahlung

1. Der Vorhabentrager hat gemaf § 6 Abs. 1 und 2 BbgNatSchAG vor Umsetzung
des Vorhabens auf dem Gebiet des Landes Brandenburg eine Ersatzzahlung
fur die verbleibende versiegelte Flache in Hohe von 610,00 Euro an das Land
Brandenburg auf ein vom Zahlungsempfanger genanntes inlandisches Bank-
konto zu leisten.
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2. Der Vorhabentrager hat gemafl § 15 Abs. 6 S. 1 BNatSchG i.V.m. § 6 Abs. 2
BbgNatSchAG vor Umsetzung des Vorhabens auf dem Gebiet des Landes
Brandenburg eine Ersatzzahlung fur die Beeintrachtigung des Landschaftsbil-
des in Hohe von 947.987,50 Euro an das Land Brandenburg auf ein vom Zah-
lungsempfanger genanntes inlandisches Bankkonto zu leisten.

A.V.6 Bauausfiihrung

Dem Vorhabentrager wird aufgegeben, soweit noch eine Detailplanung zur Bauaus-
fuhrung (Ausfihrungsplanung) erstellt wird, diese vor Baubeginn der Planfeststel-
lungsbehdrde vorzulegen.

AV.7 Uberwachung
AV.71 Umweltbaubegleitungen

1. Zur Einhaltung der in Unterlage 7 vorgesehenen Schutz-, Vermeidungs-, Aus-
gleichs- und Ersatzmalinahmen, einschlie3lich der in Unterlage 8 beschriebe-
nen artenschutzrechtlichen Mafnahmen, sind eine Okologische Baubegleitung
(OBB), eine Bodenkundliche Baubegleitung (BBB) und eine Archdologische
Baubegleitung (ABB) einzusetzen (nachfolgend Umweltbaubegleitung/en ge-
nannt). Die mit der Baubegleitung betrauten fachkundigen Personen sind der
Planfeststellungsbehorde und den jeweiligen Fachbehodrden (zustandige Natur-
schutz-, Bodenschutz-, Wasser- und Denkmalschutzbehdrde) rechtzeitig vor
Baubeginn schriftlich mitzuteilen. Die berufliche Qualifikation der mit den Um-
weltbaubegleitungen beauftragten Fachburos ist dabei nachzuweisen. Die mit
den Umweltbaubegleitungen Beauftragten sind gegentber der Planfeststel-
lungsbehdrde und den jeweiligen Fachbehorden jederzeit auskunftspflichtig.

2. Die Okologische Baubegleitung ist auch verantwortlich flr die Durchfiihrung
bzw. flr die Kontrolle der Durchfliihrung der MalRnahmen Var11, Var12, Var14,
Var15, V18 der Anlage 7 der Unterlage 7 sowie der unter A.V.5.2 und A.VI.2
erganzend festgelegten Mallnahmen bzw. MaRnahmenbestandteile.

3. Die Bodenbaubegleitung (Unterlage 7, Anlage 7, MalRnahme V2) ist auch mit
der Kontrolle der MaRnahmen V23, V24 und V25 im Rahmen des Ruckbaus der
220-kV-Bestandsleitung zu beauftragen, auch wenn dieser erst nach Abschluss
der Bauphase der Neubauleitung stattfindet.

4. Der Bauablauf sowie die Tatigkeiten im Rahmen der Umweltbaubegleitungen,
wie Kontrollgange, Kartierungen, Besprechungen und Vereinbarungen, sind je-
weils nachvollziehbar zu dokumentieren. Die Dokumentationen sind der Plan-
feststellungsbehdrde sowie den zustandigen Fachbehérden auf Verlangen vor-
zulegen.
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Der Planfeststellungsbehdrde sowie den zustandigen Fachbehdrden sind min-
destens ein Start- und ein Abschlussbericht Uber die Baubegleitungen zur Ver-
fugung zu stellen. Sofern unerwartete Ereignisse wahrend der Bauausfuhrung
auftreten, die sich nachteilig auf Umweltbelange auswirken kdnnen oder die zu
Verzdgerungen oder Anpassungsbedarf bezlglich der geplanten MalRinhahmen
fuhren, dokumentiert die Umweltbaubegleitung diese eigenstandig in anlassbe-
zogenen Berichten (Zwischenberichte) und Ubermittelt diese der Planfeststel-
lungsbehorde und der jeweiligen Fachbehorde unaufgefordert und unverzig-
lich.

Der Startbericht enthalt mindestens Angaben zum Konzept der Baubegleitung,
insbesondere den geplanten Tatigkeiten, und zum Status Quo vor Baubeginn
fur das Gesamtvorhaben. Der Abschlussbericht sowie die ggf. notwendigen
Zwischenberichte i.S.v. A.V.7.1 Nr. 5 enthalten mindestens Angaben zum Bau-
ablauf wie den Bauzeiten, Baufortschritten sowie aufgetretenen Besonderhei-
ten, z.B. Abweichungen von der zur Bilanzierung der Eingriffe in Natur und
Landschaft zugrunde gelegten Planung, Witterungseinflliisse, Hindernisse, Un-
falle oder sonstige Probleme. Die Tatigkeiten der Baubegleitung sind im Hinblick
auf geldste sowie offene Fragestellungen einzuschatzen bzw. fachgutachterlich
zu beurteilen.

Der Startbericht ist der Planfeststellungsbehérde und den jeweiligen Fachbe-
horden rechtzeitig vor Beginn der Baumaflnahme vorzulegen. Der Abschluss-
bericht ist den genannten Behorden nach Beendigung der BaumalRnahme un-
verzuglich vorzulegen. Die Zwischenberichte i.S.v. A.V.7.1 Nr. 5 sind auch in
den Abschlussbericht aufzunehmen.

Auf Grundlage des Abschlussberichts hat nach Fertigstellung der Baumal3nah-
men eine eventuell erforderliche Nachbilanzierung der Eingriffe zu erfolgen.

AV.7.2 Weitergehende Uberwachung

1.

Der Vorhabentrager wird verpflichtet, der Planfeststellungsbehdrde den Baube-
ginn ebenso wie den Beginn der Umsetzung der mit diesem Beschluss festge-
legten Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen, also den Mal3hahmen nach Anhang
7 der Unterlage 7, den Zusagen des Vorhabentragers (s. A.VI.2) sowie den na-
turschutzfachlichen Nebenbestimmungen (s. A.V.5), zwei Wochen vorher
schriftlich anzuzeigen.

Der Vorhabentrager hat der Planfeststellungsbehérde und der zustandigen Na-
turschutzbehorde spatestens einen Monat nach der Fertigstellungspflege der
der mit diesem Beschluss festgelegten Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen ei-
nen Bericht Uber die Mallnahmendurchflihrung einschlief3lich der noch erforder-
lichen Pflege- und EntwicklungsmalRnahmen und der Prognose, bis wann die

Seite 21 von 423



Bundesnetzagentur Az.: 6.07.01.02/11-2-1/25.0 15.10.2021

A.VI

MafRnahmen ihren Zielzustand erreicht haben werden, vorzulegen. Fur die Mal3-
nahmen Acer1 bis Acerb ist dieser Bericht spatestens einen Monat nachdem
diese ihre Funktion erfiillen, vorzulegen. Bei MaRnahmen aus dem Okokonto
(MalRnahmen E2 bis E4) reicht die Darlegung der Abbuchung der Mal3nhahmen
aus dem Okokonto aus.

Der Vorhabentrager hat der Planfeststellungsbehérde und der zustandigen Na-
turschutzbehorde zudem spatestens einen Monat nach Abschluss der Entwick-
lungspflege der mit diesem Beschluss festgelegten Ausgleichs- und Ersatzmal3-
nahmen einen Bericht Uber die erfolgte Pflege vorzulegen. Das endgultige Er-
reichen des geplanten Zielzustandes der MalRnahmen ist diesen Behorden un-
verzuglich schriftlich anzuzeigen.

Der Vorhabentrager wird verpflichtet, der Planfeststellungsbehorde und der zu-
standigen Naturschutzbehérde mindestens jahrlich einen Bericht zur Durchfih-
rung der in Bezug auf die AusgleichsmalRnahmen Acer1 bis Acerb in der An-
lage 7 der Unterlage 7 festgelegten Funktionskontrollen vorzulegen. Soweit die
Planfeststellungsbehdrde dies anfordert, sind ihr weitere Berichte zum Stand
der Umsetzung und Wirksamkeit der planfestgestellten landschaftspflegeri-
schen MalRnahmen vorzulegen.

Die Planfeststellungsbehdrde behalt sich vor, erforderliche Malinahmen zu tref-
fen, um sicherzustellen, dass das Vorhaben im Einklang mit den MalRnahmen
nach Anhang 7 der Unterlage 7, den Zusagen des Vorhabentragers (s. A.VI.2)
sowie den umweltbezogenen Nebenbestimmungen dieses Planfeststellungsbe-
schlusses (s. A.V) durchgeflhrt wird, sofern relevante Abweichungen festge-
stellt werden sollten.

Bestehende Uberwachungszustandigkeiten von fachlichen Aufsichtsbehorden,
wie z.B. den Boden-, Wasser- und Naturschutzbehorden, bleiben unberihrt.

ZUSAGEN DES VORHABENTRAGERS

Der Vorhabentrager hat in seinen schriftlichen Erwiderungen auf Stellungnahmen und
Einwendungen im Rahmen des Anhdrungsverfahrens Zusagen gegeben und damit
Forderungen und Einwendungen Rechnung getragen. Diese Erwiderungen wurden fur
die Online-Konsultation gemaf § 5 Abs. 2 PlanSiG i.V.m. § 22 Abs. 6 NABEG in einer
Synopse zusammengestellt und den zur Teilnahme Berechtigten zuganglich gemacht.
Die gegebenen Zusagen sind fiur den Vorhabentrager rechtsverbindlich.
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A.VI1 Allgemeine Zusagen

Der Vorhabentrager sagt zu, im Zuge der Bauarbeiten vorhandene Drainagen auf land-
wirtschaftlichen Flachen so weit wie moglich zu schitzen und im Falle einer baube-
dingten Unterbrechung oder Beschadigung diese nach Abschluss der Bauarbeiten
fachgerecht wiederherzustellen.

Der Vorhabentrager sagt zu, funktionstiichtige Grabenverrohrungen, Felddrainagen
und andere Meliorationsanlagen wie Beregnungsanlagen, die von den Baumafnah-
men beeintrachtigt werden, wiederherzustellen und festgestellte Drainagesysteme so-
fort anzupassen.

Der Vorhabentrager sagt zu, die von den Baumalinahmen betroffenen Eigentimer und
Bewirtschafter landwirtschaftlicher Flachen rechtzeitig vor Beginn der BaumalRnahmen
uber die Inanspruchnahme von Flachen oder Flachenteilen, Uber die Benutzung von
landwirtschaftlichen Wegen und tUber Veranderungen in den Zuwegungen zu den land-
wirtschaftlichen Flachen sowie Uber die zeitliche Abfolge der Bauarbeiten zu informie-
ren. Eventuell erforderliche Einschrankungen der Erreichbarkeit oder sonstige Beein-
trachtigungen des landwirtschaftlichen Verkehrs werden mit den betroffenen Bewirt-
schaftern im Vorhinein abgestimmt.

Der Vorhabentrager sagt zu, zur Regulierung der Flur-, Aufwuchs- und Folgeschaden
auf Verlangen des Flachennutzers einen 6ffentlich bestellten und vereidigten landwirt-
schaftlichen Sachverstandigen zur Schadensermittlung auf eigene Kosten hinzuzuzie-
hen.

Der Vorhabentrager sagt zu, den zustandigen Strallenbaulasttrager, das Busunter-
nehmen Uckermarkische Verkehrsgesellschaft mbH (UVG) und den zustandigen Auf-
gabentrager fur den ubrigen 6ffentlichen Personennahverkehr (hier fir das Land Bran-
denburg der Landkreis Uckermark) rechtzeitig zu informieren, sollten Behinderun-
gen/Einschrankungen des Verkehrs auf den o6ffentlichen Stra3en nicht vermeidbar
sein.

Der Vorhabentrager sagt zu, durch sein zustandiges Regionalzentrum in regelmafigen
Abstanden fur die Freihaltung der Mastaufstandsflachen (Standortpflege im Betrieb)
Zu sorgen.

Der Vorhabentrager sagt zu, Beeintrachtigungen durch den Leitungsbau in den be-
troffenen Gemeinden nach der rechtlichen Vorgabe in der Stromnutzungsentgeltver-
ordnung (§ 5 Abs. 4 StromNEV) auszugleichen.

Der Vorhabentrager sagt zu, den Eigentimerinnen und Eigentimern fur den Aufwand
im Zusammenhang mit der Beurkundung von Gestattungsvertragen und der Bewiilli-
gung von Dienstbarkeiten eine Aufwandspauschale zu zahlen.
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Der Vorhabentrager sagt zu, den vom Vorhaben Betroffenen rechtzeitig die Kontakt-
daten eines Baukontrolleurs zu Ubermitteln, der als standiger Ansprechpartner fir die
Eigentimer/Bewirtschafter wahrend der gesamten Bauzeit zur Verfigung steht.

A.V1.2 Fachrechtliche Zusagen

Der Vorhabentrager sagt zu, die im Land Brandenburg eventuell anfallenden gefahrli-
chen Abfalle der Sonderabfallgesellschaft Brandenburg Berlin mbH anzudienen.

Der Vorhabentrager sagt zu, eventuell erforderliche Verlegungen/Beseitigungen geo-
datischer Festpunkte im Land Brandenburg dem Landesbetrieb Landesvermessung
und Geobasisinformation Brandenburg nach Abschluss der BaumalRnahme mitzutei-
len.

Der Vorhabentrager sagt zu, die wahrend des Ausbaus notwendigen Einschrankungen
des offentlichen Verkehrsraumes bzw. die notwendige Aufstellung von amtlichen Ver-
kehrszeichen rechtzeitig, jedoch spatestens 14 Tage vor Baubeginn, Uber die bauaus-
fuhrende Firma beim Landkreis Vorpommern-Greifswald, Strallenverkehrsamt, Land-
kreis Uckermark, Amt flr Kreisentwicklung, Bau & Liegenschaften und/oder dem Stra-
Renbauamt Neustrelitz zu beantragen.

Soweit das Planvorhaben einen Abstand von drei Rotordurchmessern zu den in den
Planunterlagen aufgenommenen Windenergieanlagen unterschreitet, sagt der Vorha-
bentrager zu, die einzelnen Nachlaufstromungen der Windenergieanlagen im Rahmen
der Ausfuhrungsplanung zu bewerten, eine Schwingschutzstudie zu erstellen und de-
ren Ergebnisse umzusetzen.

Der Vorhabentrager sagt zu, fur den Verlust von Nestern des Kolkraben auf der Ruck-
bauleitung acht Nisthilfen fur die Art auf den Neubaumasten Nr. 51, 46, 44, 33, 28, 27,
8 und 2 zu errichten, bevor der Riickbau des Bereichs, in dem sich die Nester befinden,
erfolgt. In Bezug auf den Standort Mast Nr. 2 wird der Vorhabentrager im Benehmen
mit der Unteren Naturschutzbehoérde des Landkreises Uckermark nach Madglichkeit ei-
nen besser geeigneten Standort finden.

In Bezug auf die Zauneidechse sagt der Vorhabentrager zu, bei einem Nachweis von
Exemplaren der Art im Eingriffsbereich der Rickbaumalinahme auch dort die in An-
lage 7 der Unterlage 7 genannten Mal3nahmen Vriere/Pflanzen, V1 und Var13 umzuset-
zen. Der Vorhabentrager stimmt Uber die Festlegungen im Malinahmenblatt hinaus
einer Ausweitung der Mallnahme Var13 auf weitere Flachen zu, auf denen die Art im
Vorfeld der BaumaRnahmen im Rahmen der Erkundung vor Baufeldfreigabe vorgefun-
den wurde.

In Bezug auf einen mdglichen Brutplatz des Wanderfalkens im Pasewalker Kirchen-
forst sagt der Vorhabentrager in Erganzung zu den Festlegungen im MalRnahmenblatt
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(Unterlage 7, Anhang 7, Mal3nahmen Var12 und V1) zu, nach 2019 etablierte Brut-
platze bei der ortlich zustandigen Unteren Naturschutzbehérde abzufragen, um eine
Einhaltung der Vorschriften zum Horstschutz sicherzustellen.

A.VL3 Zusagen fiir einzelne Betroffene

Deutsche Telekom GmbH:

Der Vorhabentrager sagt zu, im Falle von nachgewiesenen vorhabenbedingten Ver-
schlechterungen der Funktionsweise der Richtfunkstrecken der Deutschen Telekom
GmbH daraus resultierende Kosten zu Ubernehmen. Die Prufung und Feststellung ei-
ner Beeintrachtigung obliegt jedoch der Deutschen Telekom GmbH.

Wasser- und Bodenverband Welse (KdOR):

Der Vorhabentrager sagt zu, bei unklarer Lage von Rohrleitungen verrohrter Gewas-
serabschnitte Suchschachtungen vorzunehmen sowie dem Verband nach Abschluss
der Bauarbeiten eine Dokumentation von vorgenommenen Anderungen an Drénanla-
gen zu Ubergeben.

Wasser- und Bodenverband Mittlere Uecker-Randow:

Der Vorhabentrager sagt zu, die Kreuzungen mit Gewassern 2. Ordnung im Verbands-
gebiet vor Beginn der Bauarbeiten der unteren Wasserbehdérde anzuzeigen.

GASCADE Gastransport GmbH:

Der Vorhabentrager sagt zu, die Lage der Leitungen der GASCADE Gastransport
GmbH durch Suchschachtungen zu prifen und rechtzeitig vor Baubeginn Beeinflus-
sungsberechnungen gemafl DVGW Arbeitsblatt GW 22 sowie dem Beiblatt GW 22-B1
fur Bereiche des Freileitungsverlaufes in der Nahe der Gasleitungen auf eigene Kosten
vorzunehmen.

Brandenburgischer Landesbetrieb fur Liegenschaften und Bauen:

Der Vorhabentrager sagt zu, rechtzeitig vor Beginn des Rickbaus der vorhandenen
220-kV-Freileitung den Brandenburgischen Landesbetrieb fur Liegenschaften und
Bauen, Frankfurt (Oder) zu informieren.

Amt Brissow:

Der Vorhabentrager sagt zu, das Amt Brussow und die Gemeinden Gorlitz, Schenken-
berg und Schonfeld Gber den Ablauf der BaumalRnahmen und die voraussichtlich ge-
nutzten Verkehrswege zu informieren, den Zustand dieser vor der Inanspruchnahme
dokumentarisch festzuhalten und dem Amt diese Dokumentation (Beweissicherungs-
verfahren) kostenlos zu Ubergeben. Der Vorhabentrager wird nach Beendigung der
Baumalnahme die Verkehrswege in der Baulast des Amtes und seiner Gemeinden
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einschlieBlich der Nebenanlagen in dem ursprunglichen Zustand wiederherstellen und
durch das Amt in Form einer Abnahme bestatigen lassen. Im Falle von dauerhaftem
Transportverkehr auf einspurigen Stral’en wird das Amt Brissow eine Woche vor In-
anspruchnahme informiert.

E.DIS Netz GmbH

Hinsichtlich der vom planfestgestellten Vorhaben gekreuzten oberirdischen Mit-
telspannungsleitungen (Leitungsfeld Mast Nr. 44 - Nr. 46 sowie Nr. 78 - Nr. 79) setzt
sich der Vorhabentrager rechtzeitig vor Baubeginn mit dem zustandigen Netzbetreiber
in Verbindung, um die Technik zum Schutz der Mittelspannungsleitung abzustimmen.

Landesforst Mecklenburg-Vorpommern (AOR):

Der Vorhabentrager sagt zu, erforderliche Fahrgenehmigungen nach § 28 Abs. 4
LWaldG MV je Fahrzeug rechtzeitig vor Baubeginn zu beantragen.

Der Beginn und Abschluss der Wiederaufforstung der temporar beanspruchten Fla-
chen wird dem Landesforst Mecklenburg-Vorpommern, Forstamt Rothemuhl ange-
zeigt.

Landkreis Uckermark

Soweit Vollsperrungen von Verkehrswegen erforderlich sind, werden diese mindes-
tens 14 Tage vorher mit der zustandigen Brandschutzbehdrde und dem Rettungs-
dienst abgestimmt.

Der Vorhabentrager sagt zu, vor der Inbetriebnahme der planfestgestellten Leitung mit
dem Landkreis Uckermark die erforderlichen stral3enrechtlichen Kreuzungsvereinba-
rungen abzuschliel3en.

Soweit im Zuge der Erdbauarbeiten unbekannte Versorgungsleitungen aufgefunden
werden, wird der jeweils betroffene Rechtstrager informiert und mit diesem die weitere
Verfahrensweise abgestimmt.

Amt Gramzow

Der Vorhabentrager sagt zu, dem Amt Gramzow die voraussichtlich genutzten Ver-
kehrswege anzuzeigen, den Zustand dieser vor der Inanspruchnahme dokumenta-
risch festzuhalten und dem Amt bzw. den jeweiligen betroffenen Gemeinden diese Do-
kumentation (Beweissicherungsverfahren) kostenlos zu ubergeben. Der Vorhabentra-
ger wird nach Beendigung der Baumalinahme die Verkehrswege in der Baulast des
Amtes und seiner Gemeinden einschlie3lich der Nebenanlagen in dem urspriinglichen
Zustand wiederherstellen.
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StraRenbauamt Neustrelitz

Der Vorhabentrager sagt zu, rechtzeitig vor Baubeginn eine Vereinbarung entspre-
chend des bestehenden Strallennutzungsvertrages mit dem Stralenbauamt abzu-
schliel3en.

Landesbetrieb Strallenwesen Brandenburg

Der Vorhabentrager sagt zu, dem Landesbetrieb StralRenwesen Brandenburg den
Pflanzbeginn unter Benennung eines Ansprechpartners mitzuteilen.

Der Vorhabentrager sagt zu, sich bzgl. der Erforderlichkeit des Aufstellens von Schutz-
planken im Zuge der Erarbeitung der Ausfuhrungsplanung fur die Mallnahme A9 mit
dem Landesbetrieb StralRenwesen in Verbindung zu setzen.

Autobahn GmbH:

Der Vorhabentrager sagt zu, im Zuge der Baudurchfuhrung die Anlagen der Bunde-
sautobahn nicht zu beschadigen, die Standsicherheit der Damme zu gewahrleisten,
die KompensationsmalRnahmen nicht zu beeintrachtigen sowie die Grenzen der bun-
deseigenen Stralkengrundstiicke zu beachten. Der Vorhabentrager sagt weiterhin zu,
die gutachterlichen Untersuchungen zu etwaigen Beeinflussungen und/oder Beein-
trachtigungen von Streckenkommunikationskabeln zu veranlassen und sich bezogen
auf etwaige erforderliche Schutzmalinahmen abzustimmen. Die Kosten fur die Schutz-
malinahmen tragt der Vorhabentrager.

Trink- und Abwasserzweckverband Uecker-Randow, Siid-Ost:

Der Vorhabentrager sagt zu, vor Beginn der Baudurchfuhrung einen Ortstermin mit
Vertretern des Trink- und Abwasserzweckverbandes Uecker-Randow durchzuflhren.

Landesamt fur Umwelt Brandenburg, Technischer Umweltschutz

Der Vorhabentrager wird dem Landesamt fur Umwelt, Abteilung Technischer Umwelt-
schutz 2 vor Beginn der Bauarbeiten einen Ansprechpartner zum Thema Baularm be-
nennen.

BW Agrar Gesellschaft Bertikow-Weselitz mbH:

Der Vorhabentrager sagt zu, Handschachtungen bis zu einer Drainagetiefe von 80 cm
durchzufihren, um Beschadigungen von Drainagen im Rahmen der Baugrundunter-
suchung zu verhindern.

Landkreis Vorpommern-Greifswald:

Der Vorhabentrager sagt zu, die Kampfmittelfreiheit rechtzeitig vor Beginn der Bauar-
beiten sicherzustellen.
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BVVG - Bodenverwertungs- und - verwaltungs GmbH:

Der Vorhabentrager sagt zu, mit der BWG als Eigentimerin einen Gestattungsvertrag
Uber die temporare und dauerhafte Mitnutzung ihrer Grundstlicke zu schlieffen und
von den Pachtern eine Bauerlaubnis einzuholen. Notwendige Abstimmungen zum
Bauablauf werden zeitnah vor Baubeginn erfolgen.

AVl ENTSCHEIDUNG UBER EINWENDUNGEN

Die im Anhorungsverfahren erhobenen Einwendungen werden aus den sich aus Teil B
dieses Beschlusses ergebenden Grunden zurlckgewiesen, soweit sie nicht durch
Plananderungen, Inhalts- und Nebenbestimmungen oder Vorbehalte in diesem Be-
schluss bzw. durch Zusagen oder Plananderungen des Vorhabentragers berucksich-
tigt worden sind oder sich im Laufe des Anhorungsverfahrens auf andere Weise erle-
digt haben.

A.VIll  HINWEISE

Sofern bei der Durchfihrung des Vorhabens o6ffentliche Stralenverkehrsflachen tUber
den Gemeingebrauch hinaus in Anspruch genommen oder verkehrslenkende Mal3-
nahmen erforderlich werden, sind die hierfur nach der Strallenverkehrsordnung
(§§ 45, 46 StVO) oder dem Landesstral3en- und Wegegesetz einzuholenden Geneh-
migungen rechtzeitig bei den zustandigen Behdrden einzuholen.

Seite 28 von 423



Bundesnetzagentur Az.: 6.07.01.02/11-2-1/25.0 15.10.2021

B BEGRUNDUNG

Diese Entscheidungen sind wie folgt zu begrunden:
B.1 Beschreibung des Vorhabens
B.1.1 Verfahren und Ablauf der Bundesfachplanung

Mit Schreiben vom 01.08.2014 und der nachgereichten Erganzung vom 22.08.2014
beantragte der Vorhabentrager die Durchflihrung der Bundesfachplanung fur die 380-
kV-Hochstspannungsfreileitung Bertikow-Pasewalk, die im Bundesbedarfsplan enthal-
ten ist.

Der Antrag umfasste in seiner durch die Antragserganzung erhaltenen Form die in § 6
NABEG vorgeschriebenen notwendigen Inhalte, insb. einen Vorschlag fur den beab-
sichtigten Verlauf des Trassenkorridors inkl. der in Frage kommenden Alternativen4.
Davon ausgehend fuhrte die Bundesnetzagentur am 24.09.2014 eine Antragskonfe-
renz nach § 7 NABEG durch, zu welcher der Vorhabentrager, die betroffenen Trager
offentlicher Belange sowie Vereinigungen mit Schreiben vom 29.08.2014 geladen wur-
den. Mit dem Schreiben an die Trager offentlicher Belange und an die Vereinigungen
Ubermittelte die Bundesnetzagentur den Antrag nach § 6 NABEG. Die Unterrichtung
der Offentlichkeit erfolgte auf der Internetseite der Bundesnetzagentur (www.netzaus-
bau.de) und Uber Anzeigen am 06. und 07.09.2014 sowie am 13. und 14.09.2014 in
der vor Ort verbreiteten Tageszeitung ,Nordkurier” (Teilausgaben Haff-Zeitung, Pase-
walker Zeitung und Prenzlauer Zeitung). Gegenstand der Erérterung in der Antrags-
konferenz waren unter anderem die Erfordernisse der Raumordnung sowie der Um-
fang und Detaillierungsgrad der Angaben im Umweltbericht. Auf Basis dessen legte
die Bundesnetzagentur am 14.11.2014 den Untersuchungsrahmen fest und bestimmte
den erforderlichen Inhalt der nach § 8 NABEG einzureichenden Unterlagen. Die in die-
sem Zusammenhang festgelegte Frist zur Vorlage der Unterlagen nach § 8 NABEG
bis zum 15.05.2015 wurde auf Antrag des Vorhabentragers vom 21.04.2015 bis zum
31.07.2015 verlangert.

Am 27.07.2015 legte der Vorhabentrager die Unterlagen nach § 8 NABEG vor, die
letztmalig und final am 04.08.2017 durch den Vorhabentrager erganzt wurden. Die
Unterlagen enthielten die erforderlichen Angaben flr eine raumordnerische Beurtei-
lung und die Strategische Umweltprifung®, woraufhin die Bundesnetzagentur deren
Vollstandigkeit nach § 8 S. 6 NABEG a.F. am 21.08.2017 schriftlich bestatigte.

4 Bundesfachplanungsentscheidung gemaf § 12 NABEG flr Vorhaben Nr. 11 des BBPIG v.
29.03.2018 (Az. 6.07.00.02/11-2-1/25.0), S. 13 f.

5 Bundesfachplanungsentscheidung gemaf § 12 NABEG fir Vorhaben Nr. 11 des BBPIG v.
29.03.2018 (Az. 6.07.00.02/11-2-1/25.0), S. 15.
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Im Anschluss daran wurde die Behdrden- und Offentlichkeitsbeteiligung geman
§ 9 NABEG durchgeflihrt. Hierzu stellte die Bundesnetzagentur mit Schreiben vom
22.08.2017 die malgebenden Unterlagen den Tragern offentlicher Belange sowie den
Vereinigungen zur Verfugung und forderte diese auf, eine Stellungnahme abzugeben.
Daneben wurde die Auslegung der Unterlagen am 26.08.2017 in den 6rtlichen Tages-
zeitungen (Markische Oderzeitung, Ausgabe Angerminde/Schwedt sowie Nordkurier,
Ausgaben Haff Zeitung, Pasewalker Zeitung und Prenzlauer Zeitung) sowie am
23.08.2017 im Amtsblatt der Bundesnetzagentur und auf der Internetseite der Bundes-
netzagentur (www.netzausbau.de) bekannt gemacht. Bezogen auf den konkreten In-
halt der Bekanntmachung wird auf die Ausfihrungen in der Bundesfachplanungsent-
scheidung verwiesen®. Die Auslegung der Unterlagen erfolgte sodann in der Zeit vom
04.09.2017 bis zum 04.10.2017 am Sitz der Bundesnetzagentur in Bonn, in der an der
dem Trassenkorridor nachstgelegenen Aulenstelle der Bundesnetzagentur in Neu-
brandenburg, im Bauordnungsamt Prenzlau der Kreisverwaltung Uckermark und im
Rathaus der Stadt Pasewalk. Daruber hinaus konnten die Unterlagen ab dem
04.09.2017 auf der Internetseite der Bundesnetzagentur www.netzausbau.de/vorha-
ben11 abgerufen werden. Die Stellungnahme- und Einwendungsfrist endete fur alle
Beteiligten am 06.11.2017.

Nach vorheriger Ladung mit Schreiben vom 13.12.2017 wurden sowohl der Vorhaben-
trager als auch die sich rechtzeitig beteiligten Trager der 6ffentlichen Belange, Verei-
nigungen und Einwender zum Erorterungstermin geladen, der am 10. und 11.01.2018
in Torgelow stattfand.

Daraufhin erlie3 die Bundesnetzagentur am 29.03.2018 eine Bundesfachplanungsent-
scheidung gemall § 12 NABEG fur das Vorhaben Nr. 11 des Bundesbedarfsplange-
setzes Hochstspannungsleitung Bertikow-Pasewalk; Drehstrom Nennspannung 380
kV (Az. 6.07.00.02/11-2-1/25.0). Auf die Fristsetzung zur Einreichung des Antrags auf
Planfeststellungsbeschluss hat die Bundesnetzagentur seinerzeit verzichten kénnen,
§ 12 Abs. 2 S. 4 NABEG a.F.

Der mit der Bundesfachplanungsentscheidung gemafl § 12 NABEG festgelegte Tras-
senkorridor stellt sich wie folgt dar”:

6 Bundesfachplanungsentscheidung gemaf § 12 NABEG fir Vorhaben Nr. 11 des BBPIG v.
29.03.2018 (Az. 6.07.00.02/11-2-1/25.0), S. 16.

7 Zur naheren Beschreibung siehe Unterlagen nach § 21 NABEG, Unterlage 1, Kap. 1.4, S. 16.
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Abb. 1: In der Bundesfachplanungsentscheidung festgelegter Trassenkorridor

Fir die der Bundesfachplanung nachfolgende Planfeststellung wurden in der Entschei-
dung Uber die Bundesfachplanung gemafl § 12 NABEG folgende Prifhinweise erteilt:

— ob bei der Trassierung eine Umgehung des Vorbehaltsgebiets Kompensation er-
reicht werden kann bzw., falls eine Umgehung nicht méglich ist, bei der Uberspan-
nung die Beeintrachtigung dieses Gebiets aufgrund von Beschrankungen der Auf-
wuchshoéhen reduziert werden kann (H 01);

— ob bei der Trassierung die Beeintrachtigung von Richtfunkstrecken durch eine ge-
eignete Mastausteilung nach Maoglichkeit ausgeschlossen werden kann bzw. der
Beeintrachtigung von Richtfunkstrecken in Abstimmung mit dem Betreiber der
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Richtfunkstrecke durch geeignete technische MalRnahmen entgegengewirkt wer-
den kann (H 02);

— ob die Trassierung der Leitung sowie die technische Ausfliihrung der Anlage so
optimiert werden kann, dass die Beanspruchung der bewaldeten Flachen des Pa-
sewalker Kirchenforstes sowie die Beeintrachtigungen der Funktionen des
Waldsaums auf das erforderliche Mindestmal® beschrankt werden und insoweit
innerhalb der Waldschneise in den Segmenten 26 und 27 auch eine Mitnahme
parallel verlaufender 110-kV-Freileitungen auf einem gemeinsamen Mastgestange
unter Nutzung der bereits vorhandenen Schutzstreifen moglich ist (H 03).

Details der Entscheidung konnen der Bundesfachplanungsentscheidung sowie dem
Erlauterungsbericht® entnommen werden.

Die Entscheidung wurde den Beteiligten nach § 9 Abs. 1 NABEG i.V.m. § 12, § 13
Abs. 1 NABEG a.F. mit Schreiben vom 03.04.2018 schriftlich Gbermittelt und auf der
Internetseite der Bundesnetzagentur (www.netzausbau.de) verdffentlicht. Nach vorhe-
riger Bekanntmachung in den ortlichen Tageszeitungen am 14.04.2018 (Markische
Oderzeitung, Ausgabe Angerminde/Schwedt sowie Nordkurier, Ausgaben Haff Zei-
tung, Pasewalker Zeitung und Prenzlauer Zeitung), dem Amtsblatt der Bundesnetza-
gentur am 18.04.2018 und auf der o.g. Internetseite der Bundesnetzagentur am
04.04.2018 erfolgte schlieBlich die Auslegung der Bundesfachplanungsentscheidung
vom 26.04.2018 bis 07.06.2018 bei der Bundesnetzagentur in Bonn und am Standort
Neubrandenburg, im Bauordnungsamt Prenzlau, der Kreisverwaltung Uckermark und
im Rathaus der Stadt Pasewalk. Zusatzlich konnte die Entscheidung auf der Internet-
seite der Bundesnetzagentur unter www.netzausbau.de/vorhaben11 ab dem
04.04.2018 abgerufen werden.

B.1.2 Allgemeine Vorhabenbeschreibung

Der vorliegende Planfeststellungsbeschluss entscheidet Uber die Zulassigkeit des
Baus und Betriebs der 380-kV-Hdchstspannungsfreileitung Nr. 11 des Bundesbedarf-
splangesetzes Bertikow-Pasewalk einschliel3lich des Ruckbaus der 220-kV-Hdochst-
spannungsfreileitung Neuenhagen-Pasewalk-Bertikow-Vierraden im Bereich zwi-
schen Bertikow und Pasewalk (im Folgenden: 220-kV-Bestandsleitung Bertikow-Pa-
sewalk) und den insgesamt flir die Realisierung des Vorhabens erforderlichen Provi-
sorien.

Das planfestgestellte Vorhaben wird auf einer Lange von 31,3 km als Freileitung mit
zwei Stromkreisen (2-systemige 380-kV-Hochstspannungsfreileitung) ausgefuhrt. Far

8 Unterlagen nach § 21 NABEG, Unterlage 1, Kap. 1.4, S. 15.
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die insgesamt 80 Masten kommen durchgehend Stahlgittermasten mit verzinkten
Normprofilen im Donau-Mastbild zur Anwendung.

B.1.3 Trassenverlauf

Beginnend am UW Bertikow verlauft das planfestgestellte Vorhaben nahezu geradlinig
in Richtung Norden bis stdlich des GroRen und Kleinen Prahnsees, welche durch eine
Verschwenkung nach Nordosten umgangen werden. In Héhe der Gemeinde Grinow
wird die 380-kV-Freileitung parallel zur BAB A 20 weiter in Richtung Norden geflhrt
und passiert in ihrem Verlauf dstlich die Ortschaften Drense, Monchehof, Dauerthal
und Schoénfeld. Um einen grofleren Abstand zu den Ortschaften Drense und Mon-
chehof bzw. den bestehenden Windenergieanlagen im Bereich der Ortschaft Dauert-
hal zu erreichen, fallt die Bundelung mit der BAB A 20 ab der Kreuzung mit der L 25
(Anschlussstelle Prenzlau-Sud) bis Schonfeld partiell dichter aus. Nachdem das plan-
festgestellte Vorhaben stdoéstlich von Damerow die Landesgrenze zwischen Branden-
burg und Mecklenburg-Vorpommern quert, endet norddstlich der eben genannten Ort-
schaft die ParallelfUhrung mit der BAB A 20. Stattdessen verlauft die 380-kV-Leitung
weiter in Richtung Norden, wird hierzu anfanglich im unmittelbaren Nahbereich der
Trasse der zurickzubauenden 220-kV-Bestandsleitung Bertikow-Pasewalk gefuhrt.
Ostlich von Rollwitz verschwenkt das planfestgestellte Vorhaben in Umgehung dreier
Stillgewasser leicht Richtung Westen, nahert sich an die vorhandenen zwei 110-kV-
Leitungen Pasewalk-Prenzlau an und verlauft hierzu parallel in Nachnutzung des Tras-
senraums der 220-kV-Bestandsleitung Bertikow-Pasewalk durch den Pasewalker Kir-
chenforst nach Nordosten. Nordlich des Pasewalker Kirchenforstes endet die Bunde-
lung mit den zwei 110-kV-Leitungen Pasewalk-Prenzlau, bevor die 380-kV-Leitung in
den Erweiterungsbereich des UW Pasewalk einmundet.

In ihrer Linienfihrung kreuzt das planfestgestellte Vorhaben Stralien und Wege, vor-
liegend insb. die BAB A 20, B 198, B 104, L 25, L 26, L 252, L 322, K 7340 und K 92,
sowie Gewasser, wie den Prahnseegraben, Kiickenspring, Muhlenbach und den Dau-
ergraben. Daneben werden Walder und Gehdlze, vorhandene als auch geplante ober-
und unterirdische Versorgungsleitungen, wie Stromleitungen, Gas- und Mineraldllei-
tungen, Wasserleitungen, Richtfunk- und Telekommunikationsleitungen sowie sons-
tige Rohrleitungen und Kabel gequert®. Zwischen den Masten Nr. 20 bis Nr. 21 Uber-
spannt das planfestgestellte Vorhaben ferner eine geplante Photovoltaikanlage und
tangiert zwischen den Masten Nr. 22 und Nr. 24 infolge einer einseitigen Uberspan-
nung eine weitere.

9 Unterlagen nach § 21 NABEG, Unterlage 3.5.
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B.1.4 Technische Angaben

Zur Befestigung der Freileitungen sind Masten geplant, die aus einem Mastful}, einem
Mastschaft und Traversen bestehen. Als Mastarten werden Tragmasten, Winkelab-
spannmasten oder Winkelendmasten verwendet, deren HOohe in Abhangigkeit von der
Mastart, der Lange der Isolatoren, der Feldlange und den daraus resultierenden maxi-
malen Durchhangen der Leiterseile sowie der einzuhaltenden Mindestabstdnde zum
Gelande und Objekten (Strallen, Freileitungen, Bauwerke etc.) von 43,5 m bis 65,2 m
Uber EOK (im Mittel 58,3 m . EOK) reicht.

Hierbei kommen Donau-Masten der Baureihe D76/09/21 und D76DE/09/21 zur An-
wendung. An den Auslegern der Traversen der Masten wird je ein System an der lin-
ken und der rechten Seite in der Weise angebracht, dass in Form eines etwa gleich-
schenkligen Dreiecks eine Phase auf der oberen und zwei Phasen auf der unteren
Traverse liegen.

Ausgehend davon besteht die Freileitung grundsatzlich aus zwei Drehstromkreisen mit
einer Nennspannung von 380.000 Volt (380 kV). Jeder Stromkreis setzt sich aus drei
Phasen zusammen, die sich jeweils aus einem sog. Viererblndel, das heil3t vier ein-
zelnen, durch Phasen- bzw. Feldabstandshalter miteinander verbundenen Teilleitern
des Typs 434-AL1/56-ST1A, zusammensetzen. Zur Kompensation der ungleichmal3i-
gen Phasenverschiebung muss die Lage der drei Phasen zueinander in bestimmten
Abstanden gewechselt werden (Verdrillung), welche an den drei Abspannmasten Nr.
12, 37 und 64 erfolgt. Mit dem Leiterseilquerschnitt wird die beantragte Ubertragungs-
leistung von ca. 2.400 MVA (Stromtransportaquivalent von 3.600 A) pro Stromkreis
sichergestellt. Samtliche Leiterseile bestehen aus blanken, nicht ummantelten Drah-
ten. Als Isolation dient die Luft zwischen den Seilen. Die Freileitung wurde mit einer
maximalen Betriebstemperatur der Leiterseile von 80°C trassiert, sodass auch bei ma-
ximaler Anlagenauslastung samtliche Sicherheitsabstande gemaf der DIN EN 50341-
2-4 VVDE 0210-2-4:2019-09 eingehalten werden. Der Mindestabstand der Leiterseile
zum Boden betragt grundsatzlich mehr als 12,0 m.

Zur Vermeidung von elektrischen Uberschlagen werden Isolatorenketten eingesetzt,
die aus nicht leitenden Materialien, vorliegend Porzellan, bestehen. An Abspannmas-
ten kommen Abspannketten, an Tragmasten Tragketten zum Einsatz. Je nach sicher-
heitstechnischer Anforderung kdnnen in einer Kette mehrere Isolatorenstrange parallel
verbaut sein. Um die stromfihrenden Leiterseile dariber hinaus vor den Auswirkungen
von Blitzeinschlagen zu schitzen, wird Uber die Mastspitze des Masttyps D76/09/21
ein nicht stromfihrendes Erdseil des Typs 212-AL1/49-ST1A mitgefuhrt, welches an
jedem Mast geerdet wird. Beim Masttyp D76DE/09/21 wird aus Sicherheitsgrinden
demgegenuber und etwa 1,5 km vor der Einfihrung in das Umspannwerk ein zweites
Erdseil notwendig.
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Zur Sicherstellung der fur den Betrieb der Umspannwerke erforderlichen Telekommu-
nikationsverbindung werden Lichtwellenleiterseile (LWL-Seile) bestehend aus Glasfa-
sern auf Hohe der unteren Leiterseile mitgefuhrt. In dem zur Anwendung kommenden
LWL-Seil AL3/A 20SA 212/36 kdnnen bis zu 72 Glasfasern gefuhrt werden. Die Anzahl
der Glasfasern wird konkret durch die Netztechnik festgelegt. Mégliche Uberkapazita-
ten konnen hierbei zur kommerziellen Nutzung verwendet werden, welche gegenwar-
tig jedoch nicht geplant ist.

Fur die 380-kV-Leitung ist dartber hinaus eine Erdseilmarkierung durch Vogelschutz-
marker in Form von Spiralmarkern und/oder Klappenmarkern vorgesehen. Als Mast-
fundamente kommen unter Berucksichtigung der konkreten Bodenverhaltnisse entwe-
der Platten- oder Stufenfundamente bzw. Pfahlgrundungen zur Ausfuhrung.

B.1.5 Landschaftspflegerischer Begleitplan

Der durch den Vorhabentrager als Unterlage 7 vorgelegte Landschaftspflegerische
Begleitplan (im Folgenden: LBP) stellt zum einen die Auswirkungen des planfestge-
stellten Vorhabens auf die Naturglter Boden, Wasser, Luft, Klima, Tiere und Pflanzen
sowie auf das Landschaftsbild dar. Zum anderen werden die Malinahmen dargestellt
und erlautert, die erforderlich sind, um die Folgen fur diese Schutzguter zu vermeiden
oder auszugleichen bzw. zu ersetzen. Ausgehend davon dient der LBP in erster Linie
der Umsetzung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung nach den §§ 13 bis 17
BNatSchG. Ist damit die Frage der Zulassigkeit des Planvorhabens fachrechtlich be-
antwortet, muss im Rahmen der Abarbeitung der naturschutzrechtlichen Eingriffsrege-
lung als gesetzliches Folgenbewaltigungsinstrument noch sichergestellt werden, dass
das Vorhaben den dort geregelten Voraussetzungen genugt. In diesem Zusammen-
hang sind zusammengefasst die nachfolgend dargestellten Vermeidungs-, Aus-
gleichs- und ErsatzmalRnahmen vorgesehen. Ob und inwieweit diese ausreichend
sind, um die mit dem Vorhaben einhergehenden Auswirkungen zu bewaltigen, ist hin-
gegen eine rechtliche Frage, auf die unter B.4.4.2.4 eingegangen wird.

Folgende VermeidungsmalRnahmen (Unterlage 7, Anhang 7) sind vorgesehen:

Tab. 1: VermeidungsmaBnahmen

Mafinahmenbezeichnung

Vrierespt | Allgemeine naturgutbezogene MalRnahmen Tiere/Pflanzen

lanzen

V1 Okologische Baubegleitung (OBB)

V2 Bodenbaubegleitung (BBB)

V3 Archaologische Baubegleitung (ABB)

V4 Sachgerechter Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen

V5 Voranbau in angeschnittenen Waldbestanden
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Mafinahmenbezeichnung

V6 MaRnahmen zum Schutz naturschutzfachlich hochwertiger Bereiche

V7 Rekultivierung von bauzeitlich in Anspruch genommenen und zurtckzubauenden
Flachen

V8 Einseitiger Wegeausbau

V9 Schutz von seltenen und geschutzten Pflanzen

Var10 | MaBnahmen zum Amphibienschutz

Var11 | DAmmerungs- und Nachtfahrverbot sowie Kontrollgange bei Zuwegungen in Gewas-
serndhe

Var12 | Jahreszeitliche Bauzeitenregelung (ggf. inkl. Besatzkontrolle)

Var13 | MalBnahmen zum Reptilienschutz

Var14 | Baugrubensicherung fir Biber und Fischotter

Var15 | Minderung des Kollisionsrisikos durch Vogelschutzmarker

Var16 | Vergramung von Brutvogeln

V17 Stockrodungen nur auf baubedingt beanspruchten Flachen

V18 Schleiffreier Vorseilzug

V19 Bauzeitliche MaRnahmen zur Vermeidung von Bodenverdichtung

V20 Bodenarbeiten nur bei trockenem bis feuchtem Bodenzustand bzw. fester bis steif-
plastischer Konsistenz

V21 Befeuchtung bei Trockenheit
V22 Bodenerosionsschutz durch Begriinung

V23 Bodenlagerung getrennt nach Bodenschichten

V24 | Auslegung von Vlies an Riickbaumasten

V25 Gesonderte Lagerung schwermetallhaltiger Béden und ggfls. Entsorgung

V26 | Absetzbecken und Sicherung Einleitstelle im Rahmen der Wasserhaltung

V27 Bodenschonende Baufeldfreimachung Provisorium und Verbreiterung Schutzstrei-
fen im Pasewalker Kirchenforst

V28 Schonende Geholzentnahme im Schutzstreifen

V29 Ermdglichung der Sicherung von Bodendenkmalern

Sofern mit dem Planvorhaben unbenommen der Vermeidungsmalinahmen erhebliche
Beeintrachtigungen bezogen auf die oben genannten Schutzglter verbunden sind,
sieht der LBP folgende Ausgleichsmalinahmen vor:
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Tab. 2: AusgleichsmaBnahmen

MalRnahmenbezeichnung

Acer1 | Anbringen von seminaturlichen Fledermaushdhlen im Pasewalker Kirchenforst (auch
vorgezogene Ausgleichsmalinahme im Sinne von § 44 Abs. 5 BNatSchG)

Acer2 | Anlage von Buntbrachestreifen fur die Feldlerche (auch vorgezogene Ausgleichs-
mafRnahme im Sinne von § 44 Abs. 5 BNatSchG)

Acer3 | Aufwertung terrestrischen Lebensraums flr Amphibien im Schutzstreifen Pase-
walker Kirchenforst (auch vorgezogene AusgleichsmalRnahme im Sinne von § 44
Abs. 5 BNatSchG)

Acer4 | Aufwertung von Lebensraum fur Reptilien im Schutzstreifen des Pasewalker Kir-
chenforsts (vorgezogene AusgleichsmaRnahme im Sinne von §44 Abs.5
BNatSchG)

Acer5 | Anbringen von Nisthilfen flr Fischadler und Baumfalke (vorgezogene Ausgleichs-
mafRnahme im Sinne von § 44 Abs. 5 BNatSchG)

A6 Anlage einer Streuobstwiese

A7 Umwandlung von naturfernen Waldbestanden auf Feuchtstandorten

A8 Wiederaufforstung bauzeitlich beanspruchter Waldflache

A9 Ersatzpflanzung von Alleen und Baumreihen in Brandenburg

A10 Ersatzpflanzung von Alleen und Baumreihen in Mecklenburg-Vorpommern

Zudem sieht der LBP folgende Ersatzmalinahmen vor:

Tab. 3: ErsatzmaRnahmen

Malnahmenbezeichnung
E1 Erhaltung einer Offenlandflache bei Pinnow
E2 Okokonto — Nutzungsverzicht in vorhandenen naturnahen Erlen-Feuchtwaldern
E3 Okokonto — Anlage von naturnahen Wiesen und Weiden auf ehemaligen Wirt-
schaftsgrinlandflachen
E4 Okokonto — Extensivlandschaft Roggow
ES Ersatzaufforstung
- Kronskamp
- Alte Nebel
- Wustrow
E6 Schaffung von Waldrandstrukturen

B.1.6 Angaben zum Bau und Betrieb der Leitung

Die bauliche Umsetzung des planfestgestellten Vorhabens umfasst die Errichtung der
380-kV-Leitung Bertikow-Pasewalk, die Demontage der 220-kV-Bestandsleitung Ber-
tikow-Pasewalk sowie den temporaren Ruckgriff auf Provisorien. In Abhangigkeit vom
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Baubeginn betragt die Bauzeit insgesamt ca. drei Jahre, wobei der Bau der 380-kV-
Leitung etwa zwei Jahre und der Rickbau der 220-kV-Leitung ca. ein Jahr andauern.
Diesbezlglich ist vorgesehen, die Arbeiten in zwei Abschnitte aufzuteilen, wodurch
sich gleichzeitige — grotenteils voneinander unabhangige — Bautatigkeiten in mehre-
ren Bereichen ergeben. Im Rahmen dessen beschranken sich die Bauarbeiten an den
einzelnen Maststandorten auf wenige Tage bis einige Wochen in den jeweiligen Bau-
phasen'0, sodass unter Berlcksichtigung von betrieblichen, technischen und natur-
schutzfachlichen Vorgaben Zeitraume ohne Bautatigkeiten verbleiben.

Zusammengefasst stellt sich die Bauphase wir folgt dar'?:

In Vorbereitung der Bauausfuhrung finden ortliche Voruntersuchungen i.S.d. § 18
Abs. 5 NABEG i.V.m. § 44 Abs. 1 EnWG hinsichtlich der konkreten standortbezogenen
Baugrundverhaltnisse, der Kampfmittelfreiheit und moglichen archaologischen Fun-
den statt. Zeitlich hiervon getrennt werden die bereits im Vorfeld zu realisierenden
Kompensationsmalinahmen, wie bspw. CEF-Malinahmen, umgesetzt, die erforderli-
chen Montageflachen (50 m x 50 m bei Neubaumasten, 40 m x 40 m bei Bestands-
masten) eingerichtet, temporare Zuwegungen geschaffen und die Bautatigkeit behin-
dernde Gehdlze zuriickgeschnitten oder entfernt.

Die Bauausfihrung selbst beginnt im Fall von Platten- oder Stufenfundamenten mit
dem Ausheben der Baugrube(n). AnschlieRend wird die Mastunterkonstruktion ge-
stellt, die Bewehrung sowie der Beton eingebracht und die Baugrube innerhalb von
zwei Wochen geschlossen. Die Pfahigrindung erfolgt als Tiefengrindung: Wahrend
bei den Bohrpfahlen eine geschlossene Rundschalung mittels eines Bohrvorgangs in
das Erdreich eingebracht, der vorgefertigte Bewehrungskorb in das Bohrloch gestellt
und mit Beton ausgegossen wird, kommt bei den Rammpfahlen eine Ramme zum Ein-
satz, bei der das Rohr im Erdreich verbleibt. Der im Zusammenhang mit der Funda-
mentherstellung anfallende und zur Wiederverwendung angedachte Boden wird fach-
gerecht enthommen, gelagert und teilweise flr die Baugruben der zuriickzubauenden
220-kV-Bestandsleitung Bertikow-Pasewalk eingesetzt, andernfalls abgefahren und
ordnungsgemal} verwertet. Fur die Platten- oder Stufenfundamente konnen dartber
hinaus Wasserhaltungen erforderlich werden. Erforderlich ist dies jedenfalls fur die
Masten Nr. 77, 78 und 79 sowie fur den Rickbaumast Nr. 362.

Im Anschluss an die Herstellung der Fundamente werden die einzelnen Winkelprofile
zu den Standorten transportiert, der Mast vor Ort in einzelnen Schiissen vormontiert
und sodann mit einem Mobilkran aufeinandergesetzt und verschraubt. Nach Abschluss

10 Unterlagen nach § 21 NABEG, Unterlage 1, Kap. 2.3, S. 37 f.
1 Unterlagen nach § 21 NABEG, Unterlage 1, Kap. 1.2, S. 13 sowie Kap. 2.3, S. 36 bis 42.

Seite 38 von 423



Bundesnetzagentur Az.: 6.07.01.02/11-2-1/25.0 15.10.2021

der Montagearbeiten erfolgt eine manuelle Beschichtung der noch nicht farbbeschich-
teten Verbindungselemente (z.B. Bolzen, Schrauben, Verbindungslaschen etc.).

Vor der Seilmontage werden die zu kreuzenden Anlagen durch Schleif- oder Schutz-
geruste gesichert sowie die Seiltrommeln bzw. Maschinen auf den dafur vorgesehenen
Montageflachen (Trommel- und Windenplatz) aufgestellt. Die Verlegung der Leiter-
und Erdseile erfolgt hierbei mit Hilfe eines Vorseiles schleiffrei, das hei3t ohne Boden-
berihrung zwischen dem Trommel- und Windenplatz. Nachgehend werden die einzel-
nen Seile einreguliert, in den Klemmen befestigt und die Feldabstandshalter sowie Vo-
gelschutzmarker mit Hilfe von Hubwagen, Seilwagen oder Seilradern angebracht. Ab-
schlieRend werden die Verbindung der Leiterseile zwischen den benachbarten Ab-
spannabschnitten sowie die Verdrillung hergestellt.

Um die Stromversorgung der gekreuzten Bestandsleitung in der Bauphase aufrecht zu
erhalten, sind des Weiteren zusatzliche technische Einrichtungen geplant, die sich wie
folgt darstellen?2:

— Einsystemiges 220-kV-Freileitungsprovisorium zwischen dem 220- und 380-kV-
Portal vor dem UW Bertikow

— Einsystemiges 220-kV-Freileitungsprovisorium zwischen Bestandsmast Nr. 271
und Neubaumast Nr. 3

— Einsystemiges 220-kV-Freileitungsprovisorium zwischen Bestandsmast Nr. 345
und Neubaumast Nr. 65

— Zweisystemiges 220-kV-Freileitungsprovisorium im Pasewalker Kirchenforst pa-
rallel zur Bestandsleitung zwischen den Masten Nr. 350 und 363 unter Einbindung
des Neubaumasten Nr. 79.

Abhangig von den Gelandeverhaltnissen kommen entweder Auflastprovisorien oder
Provisorien mit Ankerseilen zur Anwendung, die keiner gesonderten Griindung bedur-
fen, sondern fest auf dem Boden verankert sind. Die Tragwerke werden jeweils aus
einem Baukastensystem zusammengestellt. Der wesentliche Unterschied besteht da-
rin, dass die Kraftibertragung beim Auflastprovisorium Uber ein FuRkreuz und beim
Verankerungsprovisorium durch mehrere im Boden verankerte Seile erfolgt. Soweit
daher die jeweiligen Anlagenteile einen divergenten Flachenbedarf auslésen, fallen die
Montage- bzw. Stellflachen im Ergebnis in etwa gleich groR3 aus. Zur Gewahrleistung
der Ubertragungskapazitat kommen Uberdies Leiterseile mit dquivalenten Querschnit-
ten zur 220-kV-Bestandsleitung Bertikow-Pasewalk zum Einsatz.

Nach Fertigstellung der 380-kV-Hochstspannungsfreileitung Iasst der Vorhabentrager
die zuklnftig nicht mehr erforderlichen Masten der 220-kV-Bestandsleitung Bertikow-

12 Unterlagen nach § 21 NABEG, Unterlage 3.6.
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Pasewalk schrittweise demontieren. Hierzu werden die aufliegenden Leiterseile abge-
lassen und entfernt, die Stahlgitterkonstruktion und Fundamente vollstandig zurtickge-
baut sowie verbleibende Abfalle fachgerecht entsorgt.

Mit dem Abschluss der Bauarbeiten gehen sogleich die Beraumung der Baustellen,
die ruckstandsfreie Wiederaufnahme der Wegebaumalinahmen und die Wiederher-
stellung des ursprunglichen Bodenzustandes einher. Schliellich erfolgt die Stromuber-
tragung zukunftig Uber die Neubauleitung vom UW Bertikow zum UW Pasewalk. Zu
den Details des Betriebes wird auf die Ausfuhrungen unter B.1.4 verwiesen.

Die zu erwartende Stand- und Betriebszeit liegt bei ca. 80 bis 100 Jahren, wahrend
dessen samtliche Anlagenteile der 380-kV-Leitung (Maste, Isolatorenketten, Seile und
sonstige Armaturen) der regelmaRigen Uberpriifung unterliegen. Dies erfolgt in der
Regel durch Trassenbefahrungen, bei denen der Vorhabentrager die Leitung unter In-
anspruchnahme vorhandener oder dinglich gesicherter Wege und Grundstlicke in Au-
genschein nimmt. In Waldschneisen werden hierzu sog. Wartungsgassen genutzt. Zu-
nehmend wird die Uberpriifung jedoch mittels einer Befliegung mit einem Hubschrau-
ber erfolgen. Bei Schaden an den Anlagenteilen finden Uberdies Instandsetzungsar-
beiten statt. Dies kann z.B. das Anbringen von Reparaturspiralen an einem Seil sein,
der Austausch von Isolatorenketten bzw. Armaturen oder den Neuanstrich des Korro-
sionsschutzes umfassen. Samtliche Reparaturmal3nahmen erfolgen in Abstimmung
mit den jeweiligen Eigentiumern oder Nutzern der betroffenen Grundstiicke. Zur Tras-
senfreihaltung kénnen daruber hinaus Gehdlzentnahmen und -rickschnitte erforder-
lich werden. Jene beschranken sich, wie die hierflr notwendige Trassenbefahrung, auf
ein Mindestmal}, um etwaige, unvermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Land-
schaft auf ein Minimum zu reduzieren.

B.1.7 FolgemalRnahmen

Soweit sich im Zuge des planfestgestellten Vorhabens ein Anpassungsbedarf hinsicht-
lich der Umspannwerke Bertikow und Pasewalk ergibt, sind die Anderungen nicht Ge-
genstand des hiesigen Verfahrens. Hierflr liegen immissionsschutzrechtliche Geneh-
migungen fir das UW Bertikow vom 29.11.2018 und fir das UW Pasewalk vom
31.07.2019 vor. Vergleichbares gilt hinsichtlich der abschnittsweisen Verlegung der
220-kV-Leitung Pasewalk-Gustrow-lven, deren Zulassung gemaf® § 43 Abs. 1 S. 1 Nr.
1 EnWG i.V.m. § 1 Nr. 1 EnWZustLVO M-V originar dem Ministerium fur Energie, Inf-
rastruktur und Digitalisierung, Mecklenburg-Vorpommern obliegt. Die Planfeststel-
lungsbehdrde verkennt in diesem Zusammenhang nicht, dass die Uberschneidung der
Trassen der eben genannten 220-kV-Leitung und dem planfestgestellten Vorhaben
jedenfalls eine Anpassung des Masten Nr. M2 erforderlich macht. Dennoch ist die Ver-
legung der 220-kV-Leitung Pasewalk-Gustrow-Iven nicht als FolgemalRnahme i.S.d. §
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18 Abs. 5 NABEG i.V.m. § 43 Abs. 4 EnNWG, § 75 Abs. 1 S. 1 HS. 1 VWVfG zu qualifi-
zieren, da jene bereits malRgebend auf die Erweiterung des UW Pasewalk zurtickzu-
fuhren ist.

B.2 Verfahrensrechtliche Bewertung
Hinsichtlich der verfahrensrechtlichen Bewertung bleibt Folgendes festzuhalten:
B.2.1 Notwendigkeit der Planfeststellung

Die Errichtung und der Betrieb sowie die Anderung von landeriibergreifenden Héchst-
spannungsfreileitungen, die wie hier nach Nr. 11 der Anlage zu § 1 Abs. 1 BBPIG in
einem Gesetz uber den Bundesbedarfsplan nach § 12e Abs. 4 S. 1 EnWG als solche
gekennzeichnet sind, bedurfen gemall § 18 Abs. 1, § 2 Abs. 1 NABEG der Planfest-
stellung durch die zustandige Behorde. Dies schliel3t den Ruckbau einer vorhandenen
Leitung und Bestandsmasten der 220-kV-Bestandsleitung Bertikow-Pasewalk mit ein.

Fir das Planfeststellungsverfahren gelten nach § 18 Abs. 5 NABEG i.V.m. § 43 Abs. 4
EnWG die §§ 72 bis 78 des VwWVfG nach Malkgabe des Energiewirtschaftsgesetzes,
soweit das Netzausbaubeschleunigungsgesetz, hier insb. § 22 NABEG, keine abwei-
chenden Regelungen enthalt.

B.2.2 Zustandigkeit

Gemal § 31 Abs. 1, Abs. 2, § 2 Abs. 2 NABEG, § 1 Nr. 1 PIfZVi.V.m. Nr. 11 der Anlage
zu § 1 Abs. 1 BBPIG ist die Bundesnetzagentur fur die Durchfihrung des Planfeststel-
lungsverfahrens der 380-kV-Drehstromfreileitung Bertikow-Pasewalk einschlieflich
der Demontage der 220-kV-Bestandsleitung zustandig. Die Kompetenz der Planfest-
stellungsbehdrde erstreckt sich zugleich auf die zur Durchfuhrung des Vorhabens not-
wendigen Provisorien, da jene als temporare Ma3nahmen der Bauausfuhrung der Ver-
wirklichung des Vorhabens dienen und damit einen integralen Bestandteil des Vorha-
bens darstellen?s.

B.2.3 Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Der Planfeststellungsbeschluss beruht auf einem ordnungsgemafen Verfahren, wel-
ches sich wie folgt darstellt:

13 vgl. BVerwG, Urt. v. 22.11.2016 — 9 A 25/15, NVwZ 2017, 627 (Rn. 34); BVerwG, Urt. v.
23.09.2014 — 7 C 14/13, NVwZ 2015, 445 (Rn. 13); BVerwG, Urt. v. 03.03.2011 — 9 A 8/10,
BVerwGE 139, 150 (Rn. 57).
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B.2.3.1  Friihe Offentlichkeitsbeteiligung

Bereits vor dem Antrag auf Planfeststellungsbeschluss informierte der Vorhabentrager
die Trager 6ffentlicher Belange sowie die Offentlichkeit Uber das Vorhaben'4.

B.2.3.2 Antrag auf Planfeststellungsbeschluss

Mit Schreiben vom 30.03.2019 hat der Vorhabentrager einen Antrag auf Planfeststel-
lungsbeschluss gestellt, der unter Berucksichtigung der erkennbaren Umweltauswir-
kungen sowie einem Vorschlag des beabsichtigten Trassenverlaufs zugleich Angaben
zu moglichen alternativen Trassenverlaufen und Erlauterungen zu ihrer Auswahl ent-
halt, § 19 S. 4 Nr. 1 und 2 NABEG.

B.2.3.3 Antragskonferenz

Daraufhin fuhrte die Planfeststellungsbehdrde am 05.06.2019 in Templin eine Antrags-
konferenz gemald § 20 Abs. 1 S. 1 NABEG durch, an welcher der Vorhabentrager, die
betroffenen Trager der 6ffentlichen Belange, die anerkannten Vereinigungen sowie die
interessierte Offentlichkeit teilnehmen konnten. Der Vorhabentrager wurde mit Schrei-
ben vom 06.05.2019 und die Trager offentlicher Belange sowie die anerkannten Ver-
einigungen unter gleichzeitiger Bereitstellung des Antrags mit Schreiben vom
03.05.2019 zur Antragskonferenz geladen. Die Unterrichtung der Offentlichkeit gemaR
§ 20 Abs. 2 S. 3 NABEG erfolgte am 18./19.05.2019 in den értlichen Tageszeitungen
(Markische Oderzeitung, Ausgabe Angermiinde/Schwedt sowie Nordkurier, Ausgaben
Haff Zeitung, Pasewalker Zeitung, Prenzlauer Zeitung) sowie am 15.05.2019 im Amts-
blatt der Bundesnetzagentur und auf der Internetseite der Planfeststellungsbehérde
unter www.netzausbau.de/vorhaben11. Auf der eben genannten Internetseite konnten
die Antragsunterlagen abgerufen werden, worauf in der Bekanntmachung hingewie-
sen wurde. Entsprechend des § 20 Abs. 1 S. 2 NABEG wurden insb. der Gegenstand,
der Umfang und die Methoden der Umweltvertraglichkeitsprifung sowie sonstige fur
die Planfeststellung erhebliche Fragen erortert.

B.2.3.4 Festlegung des Untersuchungsrahmens

Auf Grundlage der Ergebnisse der Antragskonferenz hat die Planfeststellungsbehdrde
gemal § 20 Abs. 3 NABEG am 25.07.2019 einen Untersuchungsrahmen fir die Plan-
feststellung festgelegt und den erforderlichen Inhalt des Plans sowie der weiteren Un-
terlagen bestimmt.

B.2.3.5 Unterlagen nach § 21 NABEG

Daraufhin reichte der Vorhabentrager in Ubereinstimmung mit § 21 Abs. 1 S. 1 NABEG
am 31.08.2020 den bearbeiteten Plan und die angeforderten Unterlagen ein. Neben

14 vgl. Antrag nach § 19 NABEG, Kap. 1.8, S. 31 ff.
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dem Erlauterungsbericht umfasst dieser u.a. verschiedene Lage- und technische
Plane sowie einen UVP-Bericht, aus denen sich insbesondere detaillierte Aussagen
und Bewertungen hinsichtlich der einzelnen Umweltbelange und Eigentumsbetroffen-
heiten ergeben. Ausgehend davon besteht der Plan aus Zeichnungen und Erlauterun-
gen, die das Vorhaben, seinen Anlass und die hiervon betroffenen Grundstiicke und
Anlagen erkennen lassen, § 21 Abs. 2 NABEG, sodass die Vollstandigkeit durch die
Planfeststellungsbehdrde am 15.10.2020 nach § 21 Abs.5 S. 4 NABEG schriftlich be-
statigt wurde.

B.2.3.6 Behorden- und Offentlichkeitsbeteiligung

Vor diesem Hintergrund hat die Planfeststellungsbehorde die Trager offentlicher Be-
lange und anerkannten Vereinigungen mit Schreiben vom 20.10.2020 unter Beiflgung
der Planunterlagen aufgefordert, zu dem eingereichten Plan bis zum 28.12.2020 Stel-
lung zu nehmen, § 22 Abs. 1, Abs. 2 S. 1 NABEG. Parallel hierzu wurde den Vorgaben
des § 22 Abs. 3 S. 3 NABEG folgend die Auslegung der Planunterlagen sowohl am
17./18.10.2020 in den ortlich verbreiteten Tageszeitungen (Markische Oderzeitung,
Ausgabe Angermuinde/Schwedt sowie Nordkurier, Ausgaben Haff Zeitung, Pase-
walker Zeitung und Prenzlauer Zeitung) als auch ab dem 16.10.2020 auf der Internet-
seite der Planfeststellungsbehorde bekannt gemacht. Der Text der Bekanntmachung
beinhaltete dabei Hinweise, wo und in welchem konkreten Zeitraum die Veroffentli-
chung der Planunterlagen im Internet erfolgte, sowie Angaben zum Planungsstand,
dem Verlauf der Trasse und mdglicher Alternativen, die UVP-Pflicht, Informationen zu
den entscheidungserheblichen Unterlagen, die Wege zur Abgabe von Einwendungen,
die Einwendungsfrist und Konsequenzen der Fristversaumnis, §§ 1, 3, 4 Gesetz zur
Sicherstellung ordnungsgemaler Planungs- und Genehmigungsverfahren wahrend
der COVID-19-Pandemie (Planungssicherstellungsgesetz - PlanSiG) i.V.m. § 22
Abs. 3 S. 4 NABEG i.V.m. § 27a Abs. 1 S. 2 VWVfG, § 19 UVPG. Zusatzlich konnten
der Bekanntmachungstext und die Planunterlagen gemaR § 20 Abs. 2 S. 1 UVPG Uber
das zentrale Internetportal des Bundes (www.uvp-portal.de) abgerufen werden.

Die Auslegung erfolgte gemaR § 22 Abs. 3 S. 1 NABEG fur die Dauer von einem Monat
in der Zeit vom 26.10.2020 bis 25.11.2020. Aufgrund der COVID-19-Pandemie wurden
die Unterlagen gemall § 3 Abs. 1 des PlanSiG ausschliel3lich im Internet unter
www.netzausbau.de/vorhaben11 veréffentlicht und ausgelegt. Einwendungen konnten
dem § 22 Abs. 5 NABEG entsprechend bis zu einem Monat nach der Auslegung, vor-
liegend bis zum 28.12.2020, schriftlich oder elektronisch erhoben werden. Hierauf, wie
auf die Moglichkeit der alternativen Zurverfligungstellung eines Datentragers gemaf
§ 3 Abs. 2 PlanSiG wurde in der Bekanntmachung hingewiesen. Die Planfeststellungs-
behdrde hat in der Bekanntmachung die Abgabe von Erklarungen zur Niederschrift
gemal’ § 4 Abs. 1 PlanSiG ausgeschlossen. Auslegungsstellen zur Entgegennahme
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von Einwendungen zur Niederschrift unter Beachtung von Hygieneregeln in Verbin-
dung mit der COVID-19-Pandemie zu organisieren, war nicht moglich bzw. der Auf-
wand hierfur ware zu hoch gewesen.

Am 21.02.2021 beantragte der Vorhabentrager eine Plananderung, die ausschlieflich
eine Verlagerung der Flachen fur die bereits vorgesehene CEF-Mallhahme Acer2 ,An-
lage von Buntbrachestreifen fur die Feldlerche® beinhaltet. Zusatzliche erhebliche oder
andere erhebliche Umweltauswirkungen sind durch die Plananderung nicht zu besor-
gen, sodass gemal § 22 Abs. 8 NABEG i.V.m. § 22 Abs. 2 S. 1 UVPG von einer er-
neuten Beteiligung der Offentlichkeit abzusehen war. Davon unberiihrt blieb das Er-
fordernis, den von der Plananderung betroffenen Behorden, Vereinigungen und Dritten
gemal’ § 18 Abs. 5 NABEG i.V.m. § 43 Abs. 4 EnNWG, § 73 Abs. 8 S. 1 VWVG Gele-
genheit zur Stellungnahme und Einwendung zu geben. Vor diesem Hintergrund hat
die Planfeststellungsbehodrde die in ihrem Aufgabenbereich berlhrten Trager o6ffentli-
cher Belange, anerkannten Vereinigungen und Dritte, die erstmals oder starker als
bisher beruhrt sind, mit Schreiben vom 30.04.2021 individuell beteiligt. Dem Schreiben
konnten die Deckblattunterlagen sowie die Moglichkeit zur AuRerung bis zum
21.05.2021 entnommen werden. Zusatzlich wurden die Deckblattunterlagen auf der
Internetseite der Planfeststellungsbehdrde unter www.netzausbau.de/vorhaben11 be-
reitgestellt.

B.2.3.7 Erdrterungstermin

In Anbetracht der COVID-19-Pandemie fuhrte die Planfeststellungsbehdrde den Erdr-
terungstermin als Online-Konsultation gemaf § 5 Abs. 2 PlanSiG i.V.m. § 22 Abs. 6
NABEG durch. Mit Schreiben vom 08.06.2021 wurden dem Vorhabentrager sowie den
Tragern der oOffentlichen Belange, Vereinigungen gemal® § 3 S. 1 Nr. 8 NABEG und
Einwendern Gelegenheit gegeben, sich in der Zeit vom 14.06.2021 bis 13.07.2021
schriftlich oder elektronisch zu aufdern. In diesem Zusammenhang erfolgte zugleich
der Hinweis, dass die Argumente der eingegangenen Stellungnahmen und Einwen-
dungen nebst einer Erwiderung des Vorhabentragers sowie die mallgebenden Unter-
lagen auf der Internetseite der Planfeststellungsbehérde, www.netzausbau.de/vorha-
ben11, abgerufen werden kénnen.

B.3 Umweltvertraglichkeitsprifung

Far das planfestgestellte Vorhaben war nach § 1, §6 S. 2 UVPG i.V.m. Nr. 19.1.1 der
Anlage 1 zum UVPG Spalte 1 eine Umweltvertraglichkeitsprufung erforderlich. Es han-
delt sich um ein Vorhaben zur Errichtung und Betrieb einer Hochspannungsfreileitung
im Sinne des EnNWG mit einer Nennspannung von mehr als 220 kV und einer Lange
von mehr als 15 km.
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B.3.1 Grundlagen und Ablauf

Die Umweltvertraglichkeitsprufung ist gemal § 4 UVPG kein eigenstandiges Verfah-
ren, sondern ein unselbstandiger Teil des Planfeststellungsverfahrens. Sie befasst
sich nach den § 2 Abs. 1, § 3 UVPG mit der Ermittlung, Beschreibung und Bewertung
der unmittelbaren und mittelbaren erheblichen Auswirkungen des Vorhabens auf die
Schutzguter

. Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,

. Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,

. Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,

. Kulturelles Erbe und sonstige Sachgulter sowie

. die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgutern.

Die Umweltvertraglichkeitsprifung beginnt mit der Feststellung der UVP-Pflichtigkeit
des Vorhabens. Daran schlief3t sich die Festlegung des Untersuchungsrahmens nach
§ 20 Abs. 3 NABEG i.V.m. § 15 Abs. 1 UVPG an. Auf der Basis dessen erstellt der
Vorhabentrager einen UVP-Bericht und reicht diesen zusammen mit den tbrigen Plan-
unterlagen ein. Inhalt und Umfang der geforderten Unterlagen richten sich nach § 16
und Anlage 4 UVPG. Danach waren gemaf §§ 17 und 18 UVPG die in ihrem Aufga-
benbereich beriihrten Behdrden und die Offentlichkeit zu beteiligen, wobei sich hieraus
keine gegenuber den Beteiligungsvorschriften des § 22 NABEG weitergehende Anfor-
derung ergeben. Unter Berucksichtigung der Ergebnisse dieses Verfahrens war
schliel3lich gemal § 24 UVPG eine zusammenfassende Darstellung der Umweltaus-
wirkungen zu erstellen und eine begrundete Bewertung der Umweltauswirkungen ge-
mal § 25 Abs. 1 UVPG zu erarbeiten.

Die Bewertung findet bei der — im Anschluss an die Umweltvertraglichkeitsprtfung er-
folgenden — Entscheidung uber die Zulassigkeit des Vorhabens im Hinblick auf eine
wirksame Umweltvorsorge im Sinne des § 3 S. 2 UVPG nach Maldgabe der geltenden
Gesetze Berucksichtigung, vgl. § 25 Abs. 2 UVPG.

B.3.2 Zusammenfassende Darstellung

Gemall § 24 Abs. 1 S. 1 UVPG wird eine zusammenfassende Darstellung erarbeitet.
Diese umfasst sowohl die Umweltauswirkungen als auch die Merkmale des Vorhabens
und des Standorts, ebenso die Malinahmen, mit denen erhebliche nachteilige Umwelt-
auswirkungen ausgeschlossen, vermindert oder ausgeglichen werden sollen, ein-
schlieBlich der ErsatzmalRnahmen bei nicht ausgleichbaren, aber vorrangigen Eingrif-
fen in Natur und Landschaft. Auf Grundlage der Unterlagen gema § 16 UVPG und
unter Einbeziehung der behdrdlichen Stellungnahmen und AuRerungen der Offentlich-
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keit ist entsprechend § 24 Abs. 2 UVPG eine zusammenfassende Darstellung der Um-
weltauswirkungen erarbeitet worden, wobei die Unterlagen des Vorhabentragers einer
kritischen Uberprifung durch die Planfeststellungsbehdrde unterzogen wurden.

Welche Umweltauswirkungen ein Vorhaben hat, ist durch Vergleich des Ist-Zustands
(Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile im Einwirkungsbereich des Vorha-
bens) mit dem zu prognostizierenden Plan-Zustand zu ermitteln. Vor diesem Hinter-
grund werden fur die Zwecke der zusammenfassenden Darstellung der Umweltaus-
wirkungen nachfolgend schutzgutbezogen die mit dem planfestgestellten Vorhaben
verbundenen Umweltauswirkungen aufgezeigt, wobei die Beschreibung des Ist-Zu-
stands des maldgeblichen Untersuchungsraums inkorporiert wird.

Der Untersuchungsraum als solcher ist schutzgutabhangig. Er reicht von 50 m bis zu
2.000 m beidseits der Neubau- bzw. der Bestandstrasse sowie in Einzelfallen in einem
Umkreis von bis zu 6.000 m von der Neubautrasse. In diesem Bereich wurde vom
Vorhabentrager der Bestand erfasst und bewertet. Zur Uberzeugung der Planfeststel-
lungsbehodrde erfolgte dies methodengerecht und sind die aus der Untersuchung ge-
wonnenen Daten ausreichend aktuell, um die Umweltvertraglichkeit des Neubauvor-
habens und des Rlckbaus der Bestandleitung prifen zu kénnen.

Zur Ermittlung der Umweltauswirkungen des Leitungsvorhabens auf die einzelnen
Schutzguter wird unterschieden zwischen bau-, anlage- und betriebsbedingten Aus-
wirkungen, die jeweils hinsichtlich ihres Konfliktpotentials mit den Schutzgitern und
unter Einbeziehung von Vermeidungs-, Minderungs- und AusgleichsmalRnahmen be-
schrieben werden. Sofern von dem Vorhabentrager zusatzlich im Rahmen der Unter-
lage 6 dargelegt wird, welche Auswirkungen das Vorhaben nicht hat, ist dies nicht Teil
der zusammenfassenden Darstellung. In Bezug auf die vorbeschriebenen Schutzguter
wirkt sich das Vorhaben bau-, anlage- und betriebsbedingt wie folgt aus:

B.3.2.1  Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Das Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit ist vor allem,
aber nicht nur unter dem Gesichtspunkt der Gesundheit zu betrachten. Umweltauswir-
kungen kdnnen beim Menschen schlieRlich auch auftreten, ohne dass damit eine Ge-
sundheitsgefahr oder Beeintrachtigung verbunden ware. Folgende bau-, anlage- und
betriebsbedingten Auswirkungen sind auf den Menschen durch das planfestgestellte
Vorhaben zu erwarten:

B.3.2.1.1 Baubedingte Auswirkungen

Baubedingt ist sowohl beim Ruckbau der 220-kV-Bestandsleitung als auch beim Neu-
bau mit Immissionen zu rechnen. Hauptsachlich betrifft dies Baularm, der an den ein-
zelnen Mastbaustellen auftritt, Larm durch den Verkehr von Baufahrzeugen und luft-
fremde Schadstoffe (Abgase), die auf Baufahrzeuge zurtickzufihren sind.
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Die Abgasbelastung betrifft das Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche
Gesundheit jedoch nur dort, wo Baufahrzeuge Uber 6ffentliche Strallen durch Ort-
schaften unterwegs sind. Die Baustellen an den Maststandorten selbst befinden sich
in der Regel aullerhalb des Siedlungsbereichs, sodass Menschen — abgesehen von
Baustellenpersonal — nicht betroffen sind. Durch die Lage der Baustellen findet aber
zugleich eine weitraumige Verteilung statt, sodass die Abgasbelastung als solche
kaum auftritt. Auf 6ffentlichen Strallen geht der Baustellenverkehr im vorliegenden Fall
nicht wesentlich GUber den normalen Verkehr hinaus und findet zudem nur tUber kurze
Zeitraume statt.

Dort, wo sich Maststandorte in der Nahe von Wohnbebauung befinden, kann jedoch
Baularm auftreten und dort Menschen beeintrachtigen. Dies betrifft im vorliegenden
Fall einige wenige Wohngrundstlicke an verschiedenen Stellen im Umfeld des Vorha-
bens. In einem Entfernungsbereich von 200 m bis 300 m zur Baustelle werden wah-
rend der Tageszeit von 7.00 Uhr bis 20.00 Uhr Larmpegel von 60 dB(A) und mehr er-
reicht. Dies beschrankt sich jedoch an den betroffenen Grundsticken auf wenige
Tage.

B.3.2.1.2 Anlagenbedingte Auswirkungen

Anlagenbedingt wirkt die Freileitung als Baukdrper optisch auf den Menschen und ent-
faltet damit im Nahbereich eine bedrangende Wirkung; auch das Landschaftserlebnis
kann far Erholungssuchende betroffen sein.

Die Flacheninanspruchnahme durch Maststandorte betrifft den Menschen nicht als Be-
standteil der Umwelt, da sich die Maststandorte in Feld und Flur befinden. Damit sind
jedenfalls fur den Menschen und abgesehen vom gesondert zu betrachtenden Schutz-
gut Flache allein 6konomische Auswirkungen verbunden (z.B. Bewirtschaftungser-
schwernisse).

B.3.2.1.3 Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingt treten bei Freileitungen elektrische und magnetische Felder auf, die
fur die menschliche Gesundheit relevant sein kdnnen. Hinzu kommen Gerauschimmis-
sionen, die bei bestimmten Wettersituationen auftreten und vom Menschen als ,Knis-
tern® wahrgenommen werden. Es handelt sich dabei um die so genannten Koronage-
rausche.

Keine Rolle spielen hingegen Luftschadstoffe. Zwar konnen diese auch an der Leitung
durch die elektrischen und magnetischen Felder und die damit verbundenen lonisati-
onseffekte auftreten. Dadurch kann z.B. aus Luftsauerstoff Ozon entstehen. Dieser
Effekt ist jedoch auf den unmittelbaren Leitungsnahbereich beschrankt, sodass Men-
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schen mit leitungsbedingten Luftschadstoffen nicht in Beruhrung kommen, somit be-
triebsbedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Menschen, insbesondere die mensch-
liche Gesundheit insofern nicht vorliegen.

B.3.2.2 Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Als biotische Teile des Naturhaushalts bilden die Schutzguter Tiere, Pflanzen und bi-
ologische Vielfalt ein enges Wirkungsgefiige. Daher werden auch Biotope als Lebens-
raume far Tiere mit abgedeckt.

Das Vorhaben ist mit Auswirkungen auf die Schutzguter Tiere, Pflanzen und die biolo-
gische Vielfalt verbunden. Folgende bau-, anlage- und betriebsbedingten Auswirkun-
gen sind schutzgut- und artengruppenbezogen durch das planfestgestellte Vorhaben
zu erwarten:

B.3.2.2.1 Baubedingte Auswirkungen

Baubedingt kommt es zu temporaren Flacheninanspruchnahmen infolge von Monta-
geflachen, Zuwegungen, Seilzugflachen, Baugruben, Schutzgeristen und Provisorien
durch die neu zu errichtende 380-kV-Leitung sowie durch die riuckzubauende 220-kV-
Leitung.

Tiere

Diese Flacheninanspruchnahmen wirken sich auf die im Untersuchungsraum betrach-
teten Tierartengruppen Brutvogel, Zug- und Rastvogel, Fledermause, Reptilien und
Amphibien'® wie folgt aus:

. Brutvogel

Bei den Brutvogeln ist aufgrund der unterschiedlichen Habitatpraferenz zu unterschei-
den zwischen freibritenden Vogelarten im Allgemeinen, diesen zugehdrigen boden-
britenden bzw. bodennah britenden Vogelarten, Hoéhlenbritern, Gewasserbritern
und Gebaudebrutern.

Fir freibritende Vogelarten weist der Untersuchungsraum bedeutende Bruthabitate
im Pasewalker Kirchenforst flr die Arten Habicht, Mausebussard, Sperber und Wal-
dohreule, sowie Reviere der Arten Baumfalke, Gimpel und Turteltaube auf. Es liegt
auch ein Brutplatz des Seeadlers im Pasewalker Forst. Abseits des Pasewalker Kir-
chenforstes finden sich in den verstreut vorhandenen Feldhecken der grof3flachigen

15 Die im Rahmen der Bestandserfassung untersuchten xylobiotischen Kafer konnten im Untersu-
chungsgebiet nicht nachgewiesen werden (Unterlage A.1.6, S. 12). Wertgebende Schmetter-
lingsarten sind mangels bedeutender Bestande von Futterpflanzen im gesamten Verlauf der
Neubau- und Ruckbauleitung im Untersuchungsraum nicht zu erwarten. Libellenhabitate sind
keinen Auswirkungen des Vorhabens ausgesetzt (Unterlage 8, S. 63). Diese Feststellungen gel-
ten gleichermalen fir alle Wirkfaktoren.
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Agrarlandschaft Brutplatze u.a. der Arten Kolkrabe, Mausebussard, Rotmilan, Wald-
ohreule, Bluthanfling, Neuntéter und Sperbergrasmiicke.

Die mit der baubedingten Flacheninanspruchnahme einhergehende Beseitigung von
Vegetation im Pasewalker Kirchenforst kann zum Verlust der festgestellten Brutvogel-
habitate der freibritenden Vogelarten fuhren. Es kommt nur zu einer geringen und
zeitlich begrenzten Flacheninanspruchnahme. Die Freibruter haben im Pasewalker
Kirchenforst zahlreiche Ausweichmdglichkeiten. Die Rekultivierung von den bauzeit-
lich in Anspruch genommenen und zuruckzubauenden Flachen ist vorgesehen.

FUr bodenbritende und bodennah britende Vogelarten weist der Untersuchungsraum
unterschiedliche Lebensraume von grof3er Bedeutung auf. Das betrifft die im gesam-
ten Untersuchungsraum verteilten Rohrichte und Vernassungsstellen, die Lebensraum
darstellen fur die vorgefundenen Bodenbriter des Offenlandes und der Feuchtgebiete
(Kranich, Drosselrohrsanger, Feldschwirl, Rohrdommel, Rohrschwirl, Rohrweihe und
Schilfrohrsanger). Auch der Pasewalker Kirchenforst beherbergt Bodenbruter (Wald-
laubsanger, Waldschnepfe und Baumpieper). Der Lebensraum der intensiv bewirt-
schafteten Ackerlandschaft wird vorwiegend von Feldlerchen, Grauammern, Braun-
kehlchen, Heidelerchen, Kranichen und Feldschwirlen sowie von einzelnen unstetig
vorkommenden Brutpaaren und Kleingruppen des Kiebitzes genutzt. Anders als der
Pasewalker Kirchenforst weist die intensiv bewirtschaftete Ackerlandschaft gleichwonhl
nur eine mittlere bis geringe Bedeutung fur Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,
insbesondere auch fur die Avifauna, auf.

Die baubedingte temporare Inanspruchnahme von Flachen bewirkt starke Strukturver-
anderungen des Bodens, was sich nachteilig auf die bodenbritenden und bodennah
brutenden Arten des Ackerlandes und des Waldes, z.B. die Heidelerche, auswirken
kann. Diese Flacheninanspruchnahme ist indes in ihrem Umfang gering und zeitlich
begrenzt. Den Vogelarten stehen sowohl im agrarisch gepragten Offenland als auch
im Pasewalker Kirchenforst weitraumige Ausweichmaoglichkeiten zu Verfigung. Die
bauzeitlich in Anspruch genommenen und zuruckzubauenden Flachen werden rekul-
tiviert. Vergramungsmalfnahmen sind ebenso vorgesehen und werden auf3erhalb der
Brutzeit durchgefuhrt, sodass keine Ansiedlung der vorkommenden bodenbritenden
und bodennah brutenden Vogelarten zu erwarten ist. Gleiches gilt fir die vorgesehene
Beschrankung der Bauzeit auf die Jahreszeiten aulerhalb sensibler Brutzeiten.

Vernassungsstellen als Habitat flr die dort lebenden Bodenbrtter liegen nicht im Ein-
griffsbereich von Bodenverdichtungen in Folge der temporaren Flacheninanspruch-
nahme.

Bedeutende Bruthabitate flir Hohlenbruter befinden sich im Untersuchungsraum vor
allem im Pasewalker Kirchenforst. Dort vorgefundene Arten sind Buntspecht, Grun-
specht, Kleinspecht, Mittelspecht, Schwarzspecht und Waldkauz. Auch sldlich des
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Pasewalker Kirchenforsts finden sich in Gehodlzgruppen vereinzelt Hohlenbaume im
Untersuchungsraum, die die Arten Buntspecht, Schwarzspecht, Trauerschnapper,
Waldkauz und Wendehals beheimaten.

Wertgebende Hohlenbruter sind nicht von Hohlenbaumverlusten betroffen (zur Wer-
tung als wertgebend siehe Unterlage 6, S. 242 ff.). Sofern im Pasewalker Kirchenforst
héhlenbrutende, haufige Vogelarten durch Hohlenbaumverlust aufgrund baubedingter
Flacheninanspruchnahme betroffen sind, haben diese im Pasewalker Kirchenforst
zahlreiche Ausweichmoglichkeiten durch im raumlichen Zusammenhang stehende
Baumhohlen. Dies gilt auch fur Hohlen der im Pasewalker Kirchenforst haufig vorkom-
menden Spechtarten (Buntspecht, Grinspecht, Kleinspecht, Mittelspecht, Schwarz-
specht). Fur die Hohlenbaume sudlich des Pasewalker Kirchenforstes wird auf eine
Komplettentnahme von Gehoélzen zum Zwecke der Aufstellung eines Schutzgerists
bei Mast Nr. 47 und der temporaren Zuwegung der Ruckbauleitung auf Hohe des Mas-
tes Nr. 67 verzichtet und diese stattdessen lediglich eingekurzt und als Hochstimpfe
belassen (Unterlage 7, Anhang 7, S. 5).

Habitate fur Gewasserbriuter sind insbesondere am Grolen Prahnsee und am Baum-
gartner See sowie in Form von weiteren Seen, Sdllen und Graben vorhanden. Bei
diesen konnten die Arten Graugans, Hockerschwan, Krickente, Rohrdommel, Rothal-
staucher, Teichhuhn und Zwergdommel festgestellt werden. Im direkten Gewasserum-
feld finden keine Baumalnahmen statt, sodass es nicht zu baubedingten temporaren
Flacheninanspruchnahmen kommt.

Habitate fur Gebaudebruter finden sich im Untersuchungsraum in den verstreut gele-
genen Ortslagen. Diese werden besiedelt von den wertgebenden Vogelarten Mehl-
schwalbe, Rauchschwalbe, Turmfalke und Weildstorch. Gebaude sind von der tempo-
raren Flacheninanspruchnahme nicht betroffen.

. Zug- und Rastvogel

Gewasser und Feuchtgebiete stellen im Untersuchungsraum neben den sonstigen um-
liegenden essenziellen Rastgebieten in den Europaischen Vogelschutzgebieten be-
deutende Rastgebiete flir Gastvogel dar (zu den nachgewiesenen Zug- und Rastvo-
geln siehe Unterlage 6, Tab. 5.7). Potenzielle Rast- und Schlafgewasser befinden sich
auch in den aquatischen und feuchten Biotopen entlang des Verlaufs der Neubaulei-
tung. Als Nahrungshabitate fungieren die umliegenden Acker- und Grunlandflachen.

Durch die baubedingte temporare Flacheninanspruchnahme u.a. fur Montageflachen
und Zuwegungen gehen sukzessive und kleinteilig Nahrungshabitate in Form von
Ackern und Griinlandflachen kurzzeitig verloren. Die Gastvdgel kénnen aber auf zahl-
reiche Ausweichhabitate zurickgreifen. Essenzielle, d.h. regelmaRig von einer grélie-
ren Individuenanzahl und mit entsprechender Stetigkeit genutzte Mauser-, Schlaf- und
Rastplatze sind durch den Eingriff nicht betroffen.
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. Fledermause

Im Pasewalker Kirchenforst besteht ein erhdhtes Angebot an Hohlen und Spaltenquar-
tieren. Die Bestandsschneise stellt ein Jagdhabitat fir baumbewohnende Fleder-
mause (zu den im gesamten Untersuchungsraum nachgewiesenen Fledermausarten
siehe Unterlage 6, Tab. 5-8) in diesem Bereich dar. Potenzielle Quartierbaume sind
auch die im Vorhabengebiet verteilten Gehdlzgruppen, alte Baumreihen, Alleen und
Bestande von alten Obstbaumen. Von gebaudebewohnenden Fledermausarten wer-
den Baumhohlen als Zwischenquartier oder Tagesversteck genutzt. Die Siedlungsbe-
reiche im Untersuchungsraum stellen fir diese Arten geeignete Habitate dar, fur Gber
Gewasser jagende Fledermausarten die im Untersuchungsraum verstreuten Seen und
Teiche. Winterquartiere finden sich im Untersuchungsraum nicht.

Durch die baubedingte temporare Flacheninanspruchnahme u.a. fir Montageflachen
und Zuwegungen kénnen Baume, die als potenzielle Quartierstandorte oder Tages-
verstecke dienen und damit die Lebensraumstruktur fur hohlen- und altholzgebunde-
nen Fledermausarten darstellen, beseitigt werden. Dies betrifft den Pasewalker Kir-
chenforst als geschlossene, teils strukturreiche Waldflache sowie die sudlich hiervon
liegenden weiteren Gehdlzgruppen und die dort potenziell besetzten Lebensstatten im
Bereich der Montage- und Provisionsflachen auf der Hohe der Masten Nr. 70 bis
Nr. 74.

Fir die Geholzgruppe sudlich des Pasewalker Kirchenforstes wird auf eine Komplett-
entnahme von Gehdlzen zum Zwecke der Aufstellung eines Schutzgerusts bei Mast
Nr. 47 und der temporaren Zuwegung der Ruckbauleitung auf HOhe des Mastes Nr. 67
zugunsten rein baumbewohnender Fledermausarten und baum- und gebaudebewoh-
nender Fledermausarten verzichtet und diese stattdessen lediglich eingekurzt und als
Hochstimpfe belassen (Unterlage 7, Anhang 7, S. 5). Darlber hinaus werden die zu
fallenden Geholze im Herbst vor den geplanten Fallungen auf Besatz kontrolliert, un-
besetzte Quartiere verschlossen und besetzte Quartiere engmaschig kontrolliert, so-
dass diese nach Verlassen ebenfalls verschlossen werden koénnen (Malinahme
Var12). Es werden Ersatzstrukturen in Form von seminaturlichen Fledermaushohlen
bereitgestellt (Malnahme Acer1).

Von gebaudebewohnenden Fledermausarten werden Baumhdohlen als Zwischenquar-
tier oder Tagesversteck genutzt. Es besteht lediglich eine schwache Bindung an
Baumhonhlen.

. Reptilien

In mehreren Teilen des Vorhabengebiets finden sich fur die Reptilienarten Blindschlei-
che, Ringelnatter, Waldeidechse und Zauneidechse geeignete Lebensraumstrukturen.
Fir die Neubauleitung sind dies u.a. der Pasewalker Kirchenforst, in welchem aus-
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weislich der Kartierung ein Reptilien Hot-Spot festgestellt werden konnte, das Halbof-
fenland zwischen Rollwitz und Damerow, das Offenland zwischen Klockow und Baum-
garten, die Extensivflache ostlich Grinow, die Anschlussstelle Prenzlau-Sud und der
Offenland-Gewasserkomplex Ostlich Bietikow. Im Gebiet der Ruckbauleitung finden
sich die geeigneten Lebensraumstrukturen auf den Grunlandflachen éstlich Grinow,
im Halboffenland zwischen Tornow und Schoénfeld und auf den warmebeglnstigen
StraRendammen zwischen dem Grof3en Aalsee und Drense.

Durch die baubedingte temporare Flacheninanspruchnahme u.a. fir Montageflachen
und Zuwegungen kommt es bei Vorliegen planungsrelevanter Arten zu temporaren
Habitatverlusten und Bodenverdichtungen, die sich auf die Funktion von Eiablageplat-
zen auswirken. Im Bereich des Pasewalker Kirchenforstes ist hierfur zur Vermeidung
der Bodenverdichtung u.a. vorgesehen auf unbefestigten Wegen und Flachen im Re-
gelfall Lastverteilungsplatten einzusetzen (zur Malnhahmenbeschreibung siehe Unter-
lage 7, Anhang 7, VTiere/Pfianzen UNd V19). Der Verlust anderweitiger essentieller Struk-
turen in Form von Lesestein- und Totholzhaufen im Pasewalker Kirchenforst kann hier-
durch nicht verhindert werden. Fr die tGbrigen geeigneten und kleinrdumig betroffenen
Reptilienhabitate sind ebenfalls die 0.g. MalRnahmen vorgesehen. Dartiber hinaus wer-
den VergramungsmafRnahmen durchgefiihrt (Mafnahme Var13) und Uberwinterungs-
quartiere in Form von Gesteinsaufschuttungen und/ oder Totholzhaufen angelegt
(MaRnahme Acer4).

. Amphibien

Amphibienvorkommen (zu den nachgewiesenen und potenziell vorkommenden Am-
phibienarten siehe Unterlage 6, Tab. 5-11) bestehen in Form eines Offenland-Gewas-
serkomplexes Ostlich von Bietikow auf der Hohe der Masten Nr. 7 bis Nr. 10, des
Neuen Sees zwischen Schénfeld und Damerow sowie eines Stillgewassers und ein
Roéhricht nérdlich des Pasewalker Kirchenforsts und das Offenland zwischen Bietikow
und Ludwigsburg mit zahlreichen naturnahen unbeschatteten Kleingewassern und
Schildréhrichten sowie grof¥flachigem Feuchtgrinland an Grof3en Prahnsee.

Durch die baubedingte temporare Flacheninanspruchnahme u.a. fir Montageflachen
und Zuwegungen werden Stillgewasser und damit Fortpflanzungsstatten diverser Am-
phibien nicht in Anspruch genommen. Standorte von Provisorienmasten werden ent-
sprechend angepasst, sodass keine Gewasser betroffen sind. Die Entstehung tempo-
rarer Kleingewasser, die durch die Kreuzkrote und die Wechselkrote besiedelt werden
konnten, wird durch die rechtzeitige Abdeckung mit Lastverteilerplatten verhindert
(Mallnahme VTiere/Pfianzen). Durch die gleiche MaRnahme wird auch die Bodenverdich-
tung und damit langanhaltende Auswirkungen auf Moorbdden und die diese besiedeln-
den Amphibienarten vermieden.
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Durch die Flacheninanspruchnahme werden auch unter Anwendung von Vermei-
dungs- und Minderungsmallnahmen (zur MaRnahmenbeschreibung siehe Unter-
lage 7, Anhang 7, VTiere/Pfianzen Und V19) in diversen Amphibienhotspots zwischen
Bietikow und Ludwigsburg, auf den Neuen See zwischen Schonfeld und Damerow und
auf die Stillgewasser und Rdhrichte nordlich des Pasewalker Kirchenforsts gehdlzge-
pragte terrestrische Sommer- und Winterlebensraume langfristig verloren gehen. Fur
die Arten des Anhanges IV der FFH-RL (Kammmolch, Kleiner Wasserfrosch, Knob-
lauchkrote, Kreuzkrote, Laubfrosch, Moorfrosch, Rotbauchunke, Wechselkrote) wer-
den Montageflachen in Landhabitaten umzaunt und mit einer Ausstiegshilfe versehen
(Mallnahme Var10), Fahrzeugverkehr zu Dammerungs- und Nachtzeiten verboten
(MaRnahme Var11) sowie Gehdlzriickschnitte bzw. -entnahmen innerhalb potenzieller
Habitate aulierhalb der Aktivitatsphasen und somit innerhalb des Zeitraums von 01.11.
bis 28./29.02. durchgefuhrt (Malnahme Var12). Fir den Kammmolch, den kleinen
Wasserfrosch, den Laubfrosch, den Moorfrosch und die Rotbauchunke werden ter-
restrischnen Amphibienhabitaten (v.a. Uberwinterungsméglichkeiten) hergestellt und
aufgewertet (MalRnahme Acer3).

Nachteilige Auswirkungen auf die sonstigen im Untersuchungsraum vorkommenden
Saugetiere Fischotter und Biber sind nicht zu erwarten bzw. werden durch die Mal}-
nahme Var14 ausgeschlossen.

Biotoptypen

Die temporaren Flacheninanspruchnahmen durch die neu zu errichtende 380-kV-Lei-
tung und die rickzubauende 220-kV-Leitung wegen Montageflachen, Zuwegungen,
Seilzugflachen, Schutzgerlisten, Baugruben und Provisorien von insgesamt ca.
111,5 ha wirken sich auf die im Untersuchungsraum vorgefundenen Biotoptypen
(siehe hierzu Unterlage 6, Tab. 5-13; siehe zur naturschutzfachlichen Bewertung je
Biotop Unterlage 6, Tab. 5-17) wie folgt aus:

. Wald- und Gehdlzbiotope/Einzelbaume

Im Untersuchungsraum befinden sich Wald- und Gehdlzbiotope sowie Einzelbaume
von geringem bis hohem naturschutzfachlichem Wert (zur Bewertungsmethodik siehe
Unterlage 7, Kap. 6.4.3). Es werden folgende gesetzlich geschitzte Wald- bzw. Ge-
holzbiotoptypen temporar in Anspruch genommen:

— Vom Biotoptyp ,Standorttypischer Geholzsaum an Gewassern“ (07190) werden
baubedingt temporar 13 m? fur die temporare Zuwegung an den Ruckbaumasten
Nr. 290 und Nr. 291 in Anspruch genommen.

— Vom Biotoptyp ,Baumhecke“ (BHB) werden baubedingt 1.240 m?flr die temporare
Zuwegung und Provisorienflachen an den Neubaumasten Nr. 63 und Nr. 64 und
an den Ruckbaumasten Nr. 345 bis Nr. 355 in Anspruch genommen.
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— Der Biotoptyp ,Strauchhecke (BHF) wird baubedingt auf 323 m? in Form von zehn
Baumen fur temporare und vorhandene Zuwegungen (Masten Nr. 68 und Nr. 69),
fur temporare Zuwegung an den Ruckbaumasten Nr. 348 und Nr. 349, flr Schutz-
gerust-Montageflachen an den Neubaumasten Nr. 56 und Nr. 57 in Anspruch ge-
nommen.

— Der Biotoptyp ,Jungere Feldhecke® (BHJ) wird baubedingt durch temporare Zuwe-
gungen an den Masten Nr. 57 bis Nr. 59, Nr. 61 und Nr. 62 und Schutzgerist-Mon-
tageflachen an den Masten Nr. 57 bis Nr. 59 in Anspruch genommen.

— Der Biotoptyp ,Strauchhecke mit Uberschirmung“ wird baubedingt auf einer Flache
vom 301 m? durch vorhandene und temporare Zuwegungen an den Masten Nr. 67
bis Nr. 69 und Nr. 349 in Anspruch genommen.

— Der Biotoptyp ,Mesophiles Laubgebuisch* (BLM) wird auf einer Flache von 54 m?
baubedingt durch Montageflachen an den Neubaumasten Nr. 77 und Nr. 78 in An-
spruch genommen.

— Der Biotoptyp ,Geblsch trockenwarmer Standort* (BLT) wird baubedingt auf einer
Flache von 4.064 m? fur die Provisorienflachen der Rickbaumasten Nr. 350 und
Nr. 351 in Anspruch genommen.

— Der Biotoptyp ,Feuchtgebusch stark entwasserter Standorte® (VWD) wird baube-
dingt auf einer Flache von 341 m? durch die Montageflache der Neubaumasten
Nr. 77 und Nr. 78 und der Ruckbaumasten Nr. 360 und Nr. 361 in Anspruch ge-
nommen.

Die Rekultivierung von den bauzeitlich in Anspruch genommenen und zurtickzubau-
enden Flachen ist vorgesehen.

Aufgrund der z.T. langen Regenerationszeit hdherer Gehdlze kommt es trotz lediglich
temporarer und sukzessiv durchgefuhrter Eingriffe zu Verlusten. Diese konnen ledig-
lich durch den Schutz naturschutzfachlich hochwertiger Bereiche (Mallnahme V6), ein-
seitigen Wegeausbau (MalRnahme V8), Reduzierung der Stockrodung (Malinahme
V17) und Rekultivierungsmallnahmen (Malinahme V7) gemindert, aber nicht vermie-
den werden. Niedrige Gehdlzbiotope im Bereich der Netzliberspannung der Schutz-
geruste und den Uberspannten Bereichen der Provisorien kdnnen hingegen bis zu ei-
ner gewissen Hohe erhalten bleiben.

. Sonstige Biotope

Im Untersuchungsraum finden sich daneben Nicht-Gehdlzbiotope sowohl mit kurzen
als auch mit langeren Regenerationszeiten (zur Bewertung siehe Unterlage 7,
Kap. 6.4.3), die auf einer Flache von ca. 96,8 ha temporar bauzeitlich in Anspruch ge-
nommen werden. Dabei werden auch folgende nach § 30 Abs. 2 BNatSchGi.V.m. § 18
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BbgNatSchAG bzw. § 20 NatSchAG M-V gesetzliche geschutzte Nicht-Gehdlzbiotope
temporar in Anspruch genommen:

Vom Biotoptyp ,Perennierende Kleingewasser (Solle, Kolke, Pfuhle etc. > 1 ha)
naturnah, unbeschattet” (02121) werden baubedingt 67 m? fur Montageflachen der
Schutzgeruste an den Ruckbaumasten Nr. 290 und Nr. 291 in Anspruch genom-
men.

Vom Biotoptyp ,,Temporare Kleingewasser, naturnah, unbeschattet” (02131) wer-
den baubedingt 331 m? fur Seilzugflachen und temporare Zuwegung am Mast
Nr. 2, 17 m? bereits vorhandenen Zuwegungen an den Masten Nr. 14 und Nr. 15
sowie 102 m? fur temporare Zuwegung am Ruckbaumast Nr. 275 in Anspruch ge-
nommen. Es erfolgt im Bereich des Mastes Nr. 2 keine direkte Flacheninanspruch-
nahme durch den Trommel- und Windenplatz.

Vom Biotoptyp ,Schilfrohricht nahrstoffreicher (eutropher bis polytropher) Moore
und Sumpfe“ werden insgesamt 235 m? baubedingt fir die Montageflachen an den
Ruckbaumasten Nr. 318 und Nr. 333 in Anspruch genommen.

Der Biotoptyp ,Wasserlinsen-, Froschbiss- und Krebsscheren-Schwimmdecke*
(SEL) wird baubedingt auf einer Flache von 1.629 m? an den zurlickzubauenden
Masten Nr. 348 sowie Nr. 357 und Nr. 358 durch temporare Zuwegung, der
Schutzgerist-Montageflache und der Montageflache in Anspruch genommen.

Der Biotoptyp ,Ruderaler Sandmagerrasen® (TMD) wird auf einer Gesamtflache
von 11.442 m? beansprucht. Hiervon entfallen 543 m? auf die temporare Zuwe-
gung am Ruckbaumasten Nr. 349, 8.632 m? auf die Masten, die Montageflachen,
die Seilzugflachen, die Provisorienflachen und die temporare sowie vorhandenen
Zuwegungen an den Neubaumasten Nr. 69 bis Nr. 71 und die Rickbaumasten
Nr. 351 bis Nr. 353 und 2.267 m? auf die Montageflache, die Seilzugflache und die
temporaren Zuwegungen an den Neubaumasten Nr. 79 und Nr. 80.

Der Biotoptyp ,Sandmagerrasen® (TMS) wird baubedingt auf einer Gesamtflache
von 6.991 m? in Anspruch genommen. Als Provisorienflache werden hiervon
5.377 m? bei den Ruckbaumasten Nr. 350 und Nr. 351 bendtigt. Durch den Neu-
baumasten Nr. 70 sowie der Montageflache, der Provisorienflache und der tempo-
raren Zuwegung werden 1.456 m? in Anspruch genommen. 158 m? entfallen im
Zusammenhang des Neubaus der Masten Nr. 77 und Nr. 78 und des Ruckbaus
der Masten Nr. 360 und Nr. 361 auf die Seilzugflache, die Provisorienflache und
die vorhandene Zuwegung.

Der Biotoptyp ,Pionier-Sandflur saurer Standorte® (TPS) wird baubedingt fur die
Neubauleitungen Nr. 69 bis Nr. 71 als Montageflache, Seilzugflache und Provisori-
enflache auf einer Flache von 1.275 m? in Anspruch genommen.
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— Der Biotoptyp ,Trockene Zwergstrauchheide mit hohem Gehdlzanteil” (TZG) wird
auf einer Flache von 5.816 m? baubedingt durch die Montageflache, die Schutz-
gerust-Montageflache, die Provisorienflache sowie die temporare und vorhandene
Zuwegung an den Neubaumasten Nr. 72 und Nr. 73 und den Ruckbaumasten
Nr. 354 bis Nr. 356 temporar beansprucht.

— Der Biotoptyp ,Trockene Zwergstrauchheide“ (TZT) wird auf einer Flache von
5.971 m? baubedingt durch die Montageflache, die Schutzgertst-Montageflache,
die Provisorienflache sowie die temporare und vorhandene Zuwegung an den
Neubaumasten Nr. 72 und Nr. 73 und den Ruckbaumasten Nr. 354 bis Nr. 356
temporar beansprucht.

— Der Biotoptyp ,Schilf-Landréhricht” (VRL) wird baubedingt durch die Montagefla-
che des Ruckbaumastes Nr. 334 auf einer Flache von 70 m? und durch die Schutz-
gerust-Montageflachen an den Neubaumasten Nr. 79 und Nr. 80 auf einer Flache
von 35 m? temporar in Anspruch genommen.

Diese Auswirkungen kdénnen bei geringer Regenerationszeit durch den Schutz natur-
schutzfachlich hochwertiger Bereiche (Mallnahme V6), einseitigen Wegeausbau
(Malinahme V8), Bodenverdichtungsvermeidung (Malinahme V19) sowie bei der Re-
duzierung des Wiedereinbaus von Bdden auf solche trockenen bis feuchten Zustands
bzw. fester bis steif-plastischer Konsistenz (MalRnahme V20), Rekultivierungsmafinah-
men (MaRnahme V7) und durch ékologische Baubegleitung (Malknahme V1) vermie-
den bzw. gemindert werden. Bei langerer Regenerationszeit der Gehdlze kdnnen die
gleichen Mallnhahmen die Auswirkungen durch temporare Eingriffe zwar abmindern,
aber nicht verhindern.

Eine Gewasserinanspruchnahme erfolgt nur, sofern eine Zuwegung Uber landwirt-
schaftliche Flachen nicht in ausreichender Nahe vorhanden ist. Uferbereiche werden
nach Abschluss der BaumalRnahme wiederhergestellt.

Pflanzen

Im Untersuchungsraum finden sich an grundwasserbeeinflussten Standorten und Ge-
wassern die Arten Alisma lanceolata (Schmalblattriger Froschloffler), Carex viridula
(Spater Gelb-Segge) und Potentilla heptaphylla (Rétliches Fingerkraut). An trockenen,
basenarmen Standorten wurden die Arten Armeria maritima subsp. elongata (Sand-
grasnelke), Phleum phleoides (Steppenlieschgras), Potentilla heptaphylla (Rotliches
Fingerkraut) und Veronica spicata (Ahren-Blauweiderich) sowie an Verkehrsflachen
die Arten Veronica spicata (Ahren-Blauweiderich) und Trifolium aureum (Gold-Klee)
aufgefunden. Diese Arten sind nach der Roten Liste Mecklenburg-Vorpommerns und
bis auf Spate Gelb-Segge und die Sandgrasnelke auch nach der Roten Liste Branden-
burgs als gefahrdet (3) bzw. sogar stark gefahrdet (2) eingestuft. Die Arten Steppen-
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lieschgras und Sandgrasnelke wurden im bestehenden Schutzstreifen der 220-kV-Lei-
tung und dem Schutzstreifen der 380 -kV-Neubauleitung lokalisiert. Ahren-Blauweide-
rich findet sich am Wegesrand in der geplanten Zuwegung zu den Masten Nr. 76 und
Nr. 77, wohingegen Gold-Klee am Mast Nr. 71 in der Montageflache aufgefunden
wurde.

Die temporare Flacheninanspruchnahme im Bereich der Zuwegung und Montagefla-
chen wirkt sich mithin auf die planungsrelevanten Pflanzenarten Ahren-Blauweiderich
und Gold-Klee wie folgt aus:

Durch die Beanspruchung der Oberflache sowie Bodenabtrag und Vegetationsentfer-
nung wahrend der Bauzeit durch die Baustelleneinrichtung bzw. den Baustellenbetrieb
an den entsprechenden Montageflachen und Zuwegungen (zu den genauen Standor-
ten siehe Unterlage 6, Tab. 6-8) konnen diese Pflanzenarten kurzzeitig derart beein-
trachtigt werden, dass es zum Verlust kommt.

Der Bereich der temporaren Flacheninanspruchnahme wird vor Durchfuhrung der Bau-
mafinahme durch die 6kologische Baubegleitung abgesucht. Bei Auffinden der Pflan-
zenarten Ahren-Blauweiderich und Gold-Klee werden MalRnahmen zu deren Schutz
ergriffen, um den Bestand zu sichern. Dies erfolgt im Eingriffsbereich, soweit dort die
0.g. Pflanzenarten potenziell vorkommen kdnnen. Vorsorglich erstrecken sich diese
Malnahmen auch auf andere potenziell fur die betroffenen Arten geeignete Bereiche
mit Trocken- und Magerrasenvegetation auf den Montageflachen an den Neubaumas-
ten Nr. 69 bis Nr. 73 und Nr. 77 bis Nr. 79 sowie an den Zuwegungen im Bereich der
Neubaumasten Nr. 76 und Nr. 77 (Mallinahme V9). In den gleichen Bereichen sowie
bei den Montageflachen und Zuwegungen der Rickbaumasten Nr. 318, Nr. 322 bis
Nr. 324, Nr. 333, Nr. 334, Nr. 348, Nr. 352, Nr. 355, Nr. 357 und Nr. 360 ist grundsatz-
lich das Befahren und Betreten, das Lagern von Baumaterialien, das Abstellen von
Baumaschinen und Baufahrzeugen im Bereich der Vorkommen planungsrelevanter
Pflanzen nicht zulassig (Mallinahme V9).

Veranderungen der Vegetationsstruktur auf den Bauflachen flhrt hingegen nicht zu
Verlusten der Arten Ahren-Blauweiderich und Gold-Klee. Durch die Freistellung von
Geholzen profitieren diese Arten der eher schiitteren Vegetation.

Biologische Vielfalt

Der Vorhabenbereich ist in weiten Teilen landwirtschaftlich genutzt und die Artenviel-
falt vergleichsweise gering. Hohere biologische Vielfalt findet sich im Bereich der line-
aren Strukturen der Alleen, Fliedigewasser und Wegrander sowie im Pasewalker Kir-
chenforst und in den verschiedenen Kleingewassern. Der Pasewalker Kirchenforst be-
herbergt diverse waldgebundene Fledermausarten und Brutvogelarten. Der vorhan-
dene Schutzstreifen tragt zur Erhéhung der Struktur- und Artenvielfalt der Reptilien
und Schmetterlinge bei. Punktuelle Habitate (Seen, Graben, Rohrichte, Grunland) sind
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als Lebensraum fur die Avifauna sowie fur diverse Amphibien-, Schmetterlings- und
Libellenarten sowie den Biber und Fischotter von Bedeutung.

Auf das Schutzgut der biologischen Vielfalt wirkt sich die temporare Flacheninan-
spruchnahme im Bereich der Zuwegung und Montageflachen wie folgt aus:

Die bauzeitliche, temporare Flacheninanspruchnahme erfolgt zum grofdten Teil auf
landwirtschaftlichen Flachen, deren Artenvielfalt gering ist. Bereiche mit besonderer
Ausstattung und Wertigkeit fur den Natur- und Artenschutz werden soweit wie moglich
vor einer Inanspruchnahme geschont. Gehdlzbestande im Pasewalker Kirchenforst
werden in Anspruch genommen. Dies fihrt indes nicht zu einem Verschwinden einer
Tier- oder Pflanzenart. Gleiches gilt, sofern in die Geholzbestande sudlich des Pase-
walker Kirchenforstes bauzeitlich eingegriffen wird.

Baubedingt kommt es zu TiefbaumaRnahmen zur Grindung der neu zu errichtenden
Masten. Dieser Wirkfaktor umfasst den Erdaushub, die Errichtung von Fundamenten
und das Uberfahren, die Baumfallungen und die baubedingte Entfernung von krautiger
Vegetation sowie das Abschieben des Oberbodens.

Tiere

Der Ist-Zustand der Artengruppen wurde fur die Artengruppen Brutvogel, Fleder-
mause, Reptilien und Amphibien bereits unter dem Wirkfaktor ,Temporare Flachenin-
anspruchnahmen wegen Montageflachen, Zuwegungen, Seilzugflachen, Schutzge-
rusten und Provisorien® dargelegt und wird nicht wiederholt. Der Wirkfaktor wirkt sich
auf die im Untersuchungsraum betrachteten Artengruppen Brutvogel, Fledermause,
sonstige Saugetiere, Reptilien und Amphibien wie folgt aus:

. Brutvogel

Bei den Brutvogeln ist aufgrund der unterschiedlichen Habitatpraferenz zu unterschei-
den zwischen freibritenden Vogelarten im Allgemeinen, diesen zugehdrigen, boden-
britenden bzw. bodennah britenden Vogelarten, Hoéhlenbritern, Gewasserbrutern
und Gebaudebritern.

Durch MaRnahmen zur Bauwerkgrindung in Form von Baumfallungen und dem Ab-
schieben von Oberboden kdnnen Nestlinge temporar zu Schaden kommen. Es kdnnen
pro Geholz ein bis mehrere Gelege betroffen sein. Dies gilt auch, sofern es im Pase-
walker Kirchenforst als Habitat mit hoher Bedeutung fur waldbewohnende Vogelarten
zu derartigen Mallnahmen kommt. Die Freibriter werden durch jahreszeitliche Bau-
zeitenregelungen, wonach Malinahmen an Geholzen nur im Zeitraum vom 01.10. bis
28./29.02. durchgefuhrt werden durfen, geschutzt (Mallinahme Var12).
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Durch das Abschieben des Oberbodens sowie durch die Grundwasserhaltung an vier
Maststandorten, mit welcher das Verlegen von Leitungsschlauchen einhergeht, kann
es zu Individuenverlusten der Arten des Ackerlandes und des Waldes sowie Arten von
Roéhrichten und Vernassungsstellen kommen. Es werden Vergr@mungsmalinahmen
angewendet, um eine Ansiedelung von Bodenbritern im Bereich der baubedingt in
Anspruch zu nehmenden Flachen zu verhindern (MalRnahme Var16). Dartber hinaus
gilt eine jahreszeitliche Bauzeitenregelung (MaRnahme Var12), die etwaige Konflikte
ausschlief3t. Diese betrifft sowohl Gehdlzschnitte als auch die Baufeldfreimachung so-
wie Baumalnahmen aulRerhalb von Gehdlzbereichen.

Es werden durch den Wirkfaktor MalRnahmen zur Bauwerksgrindung keine Habitate
der Hohlenbriter, Gewasserbriuter oder Gebaudebruter in Anspruch genommen.

. Fledermause

Durch den Wirkfaktor MaRnahmen zur Bauwerksgrandung konnen sich in zu fallenden
Hohlenbaumen befindliche adulte Fledermause, die sich im Tagestopor befinden, be-
troffen sein. Mangels Winterquartieren betrifft dies nicht Fledermause im Winterschlaf.
Fir das Habitat der Gehodlzgruppe stdlich des Pasewalker Kirchenforstes wird auf eine
Komplettentnahme von Gehdlzen zum Zwecke des Schutzstreifens zwischen Mast
Nr. 9 und Nr. 10, der Aufstellung eines Schutzgerists bei Mast Nr. 47 und der tempo-
raren Zuwegung der Ruckbauleitung auf Hohe des Mastes Nr. 67 verzichtet und diese
stattdessen lediglich eingekirzt und als Hochstiimpfe belassen (Ma3nahme Vriere/Pfian-
zen). Im Bereich des Pasewalker Kirchenforstes werden die Fledermause durch Mal}-
nahmen jahreszeitlicher Bauzeitenregelungen, wonach Baumquartiere im Herbst vor
der geplanten Gehdlzfallung auf Besatz zu kontrollieren und unbesetzte Quartiere fir
einen Neubesatz zu versperren sind, geschutzt (Malnhahme Var12). Von diesen Mal}-
nahmen profitieren auch mannliche Fledermause gebaudebewohnender Arten, die
Hohlenbdume als Tagesversteck aufsuchen und damit ebenfalls vom Wirkfaktor be-
troffen sind.

. Sonstige Saugetiere

Im Untersuchungsraum finden sich die semiaquatischen Saugetierarten Biber und
Fischotter. Geeignete Lebensraume des Bibers finden sich im gesamten Untersu-
chungsraum. Hervorzuheben sind hier der Ziemkensee und der Grol3e Prahnsee so-
wie kleinere Stillgewasser und Entwasserungsgraben zwischen Bietikow und
Schonfeld. Der Fischotter ist am Rand des Untersuchungsraums u.a. am Grol3en
Prahnsee, am Klaren See, am Grunower See und am Baumgartner See verbreitet,
wobei weitere Vorkommen im Untersuchungsraum nicht ausgeschlossen werden kon-
nen.

Durch den Wirkfaktor MalRnahmen zur Bauwerksgriindung in Form des Aushubs der
Baugruben und der Entfernung von Fundamenten kann es zu Fallenwirkungen fur
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diese beiden Arten kommen, wenn sich die Baugrube in deren Aktionsraum befindet.
Die Baugruben werden daher fir den Biber und den Fischotter bei Erwartung vermehr-
ten Auftretens dieser Arten gesichert, indem ebenfalls vorgesehene Amphibienschutz-
zaune durch zusatzliche Befestigungsstabe gesichert werden (MaRnahme Var14).

Abschiebungen des Oberbodens finden nicht an Gewassern bzw. deren Uferstruktu-
ren statt. Bauaktivitaten erfolgen tagsuber, sodass Baufahrzeuge nicht den Weg der
hauptsachlich nacht- und dammerungsaktiven Saugetierarten kreuzen.

. Reptilien

Durch den Wirkfaktor MalRnahmen zur Bauwerksgrindung in Form der Bautatigkeiten
kann es zu Beeintrachtigungen der sich im Baufeld aufhaltenden Reptilien kommen.
Aulerdem kann mit den temporar entstehenden Baugruben eine Fallenwirkung ver-
bunden sein. Die baubedingte Oberbodenabschiebung kann sich durch die Nahe wert-
voller Reptilienlebensraume zu den Bau- bzw. Montagefeldern und Zuwegungen ne-
gativ auf immobile Stadien von Reptilien, aber auch auf adulte Tiere auswirken, die
entweder aufgrund inaktiver Phasen oder aufgrund fehlender Schnelligkeit nicht vor
den entsprechenden Baumaschinen fliehen kénnen. Der fir das Baufeld in Anspruch
genommene Lebensraum wird daher durch Vergramungsmalnahmen wahrend der
Winterruhe unattraktiv gestaltet und der MalRnahmenerfolg vor Baubeginn Gberpruft.
Zusatzlich werden im beanspruchten Bereich Reptilienzaune errichtet, durch die keine
neuen Tiere einwandern kdnnen (Mallnahme Var13).

. Amphibien

Durch die verschiedenen Auspragungen des Wirkfaktors Malinahmen zur Bauwerks-
grundung besteht die Gefahr der Beeintrachtigung von Amphibienindividuen. Bei Bau-
tatigkeiten kdnnen sich im Baufeld Amphibien aufhalten. Von den temporar entstehen-
den Baugruben geht eine potenzielle Fallenwirkung insbesondere zur Hauptwander-
zeit oder beim Wechsel der Sommerlebensraume aus. Individuenverluste kénnen
auch das Resultat des Oberbodenabschiebens nicht nur wahrend inaktiven Phasen
der Amphibien, sondern auch im Sommer aufgrund ihrer fehlenden Schnelligkeit sein.
Fir Arten, die in Geholzstrukturen Uberwintern, kdnnen entsprechende Eingriffe dort
ebenfalls Individuen schadigen. Wertvolle Amphibienlebensraume, die nicht innerhalb
des Baufeldes liegen, sind aufgrund ihrer unmittelbarer Nahe zu den Montageflachen,
Zuwegungen und Fundamentgruben bzw. aufgrund des Umstandes, dass die poten-
ziellen Wanderrouten durch das Vorhaben gequert werden, ebenfalls beruhrt.

Der flir Montageflachen in Anspruch genommene Landlebensraum wird als Maf-
nahme des Amphibienschutzes mit einem Amphibienschutzzaun mit einseitiger Aus-
stiegshilfe umzaunt sowie die Vegetation bis zur Auslegung der Lastverteilungsplatten
durch regelmaRige Mahd kurzgehalten (Malihahme Var10). Dariber hinaus ist Fahr-
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zeugverkehr wahrend der Dammerungs- und Nachtzeiten verboten; es werden bei be-
sonders gunstigen Witterungsverhaltnissen zusatzlich Kontroligange wahrend der
Hauptwanderungszeiten durchgefuhrt und einzelne Individuen umgesetzt (Mallnahme
Var10). Zusatzlich erfolgen Gehdlzruckschnitte bzw. Geholzentnahmen innerhalb po-
tenzieller Habitate nur auRerhalb der Aktivitatsphasen und somit innerhalb des Zeit-
raums von 01.11. bis 28./29.02. (Mallnahme Var12).

Um eine Entstehung von wassergefillten Strukturen durch den Baubetrieb weitestge-
hend zu vermeiden und damit eine Nutzung als Laichhabitat zu verhindern, werden die
insoweit besonders gefahrgeneigten Zuwegungen mit Lastverteilungsplatten abge-
deckt (MalRnahme Vriere/Pfianzen). Dariiber hinaus verhindert die Malinahme Var10 (Um-
zaunung der Baufelder) die Einwanderung in die Baufelder.

Umweltauswirkungen zu Zug- und Rastvogeln werden nicht dargestellt. Die Bauwerks-
grindung findet auRerhalb von Schlaf- und Rastplatzen statt. In Gewasser und Ufer-
bereiche wird durch diesen Wirkfaktor ebenfalls nicht eingegriffen. Darstellungen zu
den wassergebundenen Arten, insbesondere Libellen, ertbrigen sich deshalb.

Biotope

Der durch die neu zu errichtende 380-kV-Leitung und die ruckzubauende 220-kV-Lei-
tung hervorgerufene Wirkfaktor Mal3inahmen zur Bauwerksgrindung wirkt sich auf die
im Untersuchungsraum vorgefundenen Biotoptypen FlieRgewasser, Moore und
Siimpfe und Standgewasser (siehe zur Ortlichkeit Unterlage 6, S. 365; siehe zur na-
turschutzfachlichen Bewertung Unterlage 6, Tab. 5-17) wie folgt aus:

Soweit bei Grindungsmalinahmen im Bereich der Maststandorte durch die mit Errich-
tung von Baugruben notwendigen Wasserhaltung mit einer Veranderung der Grund-
wasserdeckschicht, der Beeintrachtigung von Grundwasserleitern und der Verande-
rung der Grundwasserflie3verhaltnisse durch Grundwasserabsenkung gerechnet wer-
den muss, kdnnen hier solche Auswirkungen ausgeschlossen werden. Es kommt al-
lenfalls zu kurzzeitigen, geringflgigen und auf das direkte Umfeld der Baugrube be-
schrankte Veranderungen. Dauerhafte Anderungen an wasserfiihrenden oder was-
serstauenden Schichten sind hingegen nicht zu ersichtlich. Wasserhaltungen sind an
den Neubaumasten Nr. 77, Nr. 78 und Nr. 79 und damit im Umfeld des Biotoptyps
Moore und Stimpfe sowie am Riuckbaumast Nr. 362 im Umfeld des Biotoptyps Stand-
gewasser vorgesehen, jedoch nur fur die unbedingt erforderliche Dauer und im erfor-
derlichen Mal3e. Neben einer vorab durchzufuhrenden hydrogeologischen Baugrun-
derkundung wird das abgeleitete Grundwasser nach der Einleitung in ein Absetzbe-
cken in das Einleitgewasser geftihrt (Mallnahme V26).
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Pflanzen

Der Wirkfaktor MalRnahmen zur Bauwerksgrindung ist fir die planungsrelevanten
Pflanzen nicht relevant, da im Bereich der Mastfundamentgriindung keine planungs-
relevanten Pflanzen vorhanden sind (zu den Fundorten siehe Unterlage 6, Tab. 6-8).

Biologische Vielfalt

Es kann auf die Ausfihrungen zum Wirkfaktor baubedingte Flacheninanspruchnahme
verwiesen werden. Vom Wirkfaktor Mallinahmen zur Bauwerksgrindung ist die biolo-
gische Vielfalt nicht betroffen.

Baubedingt kommt es des Weiteren zu Staub-, Schadstoff- und Schallemissionen so-
wie zu sonstigen Stérungen durch den Baubetrieb.

Tiere

Diese wirken sich auf die im Untersuchungsraum betrachteten Artengruppen Brutvo-
gel, Zug- und Rastvogel, Fledermause und sonstige Saugetiere wie folgt aus:

. Brutvogel

Schallemissionen und optische Reize durch den Baubetrieb auf Montageflachen und
temporaren Zuwegungen fuhren aufgrund ihrer Kleinflachigkeit und kurzen Dauer zwar
nicht zu einem Verlust der Umgebungsstruktur, kdnnen aber dazu fihren, dass stor-
empfindliche Brutvogelarten wie Greifvogel, Kraniche, Limikolen oder Wasservogel
ihre Gelege oder Nestlinge aufgeben. Deswegen durfen innerhalb von Gehdlzberei-
chen Malnahmen an Gehdlzen nur im Zeitraum zwischen dem 01.10. und dem
28./29.02. durchgefihrt werden, aulderhalb von Gehdlzbereichen im Zeitraum zwi-
schen dem 01.09. und dem 28./29.02. Fur einzelne Brutvogelarten sind Arbeiten auf
Montageflachen und Zuwegungen bereits friher zu unterlassen, da die Revierbeset-
zung bereits vor dem 01.03. anzunehmen ist (Mal3nahme Var12). Dies gilt insbeson-
dere fur den Kranich (01.02.) und den Seeadler (01.01.) (im Einzelnen unter Unter-
lage 8, Anhang 4).

. Zug- und Rastvogel

An grundsatzlich fur Zug- und Rastvogeln relevanten Bereichen, die im ganzen Unter-
suchungsraum verteilt sind (siehe Unterlage A. 1.3.1, S. 53 f), sind Stérungen der ent-
sprechenden Arten durch Schadstoff-, Staub- oder Schallemissionen und optische
Reize durch den Baubetrieb auf Montageflachen und temporaren Zuwegungen mog-
lich, da diese innerhalb der artspezifischen Stdrradien von 500 m auftreten. Es
herrscht kein dauerhafter Baubetrieb, sondern die kleinflachige Baustelle verbleibt bis
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maximal eine Woche an einem Abschnitt. Essenzielle Rast- und Schlafplatze sind da-
bei nicht betroffen. Die Zug- und Rastvogel kdnnen grof¥flachig auf andere Flachen
und Gewasser ausweichen.

. Fledermause

Erschitterungsintensive Grindungsarbeiten an den Mastfundamenten durch den Bau-
betrieb als sonstige Stérung im Sinne des Wirkfaktors kénnen zu einer Stérung von
Winterquartieren in Fels- oder Baumhohlen fihren und Fluchtreaktionen der Fleder-
mause hervorrufen. Es wurden jedoch keine Felshdéhlen im Untersuchungsraum fest-
gestellt. Sofern Quartiere dennoch erschuttert werden, ist ein Ausweichen auf andere
Quartiere maoglich. Baubetrieb zur Nachtzeit findet nicht statt.

. Sonstige Saugetiere

Durch Schadstoff-, Staub- oder Schallemissionen und optische Reize durch den Bau-
betrieb auf Montageflachen und temporaren Zuwegungen kénnen im Untersuchungs-
raum potenziell die Saugetierarten Biber und Fischotter gestort werden. Ein Auswei-
chen auf andere Areale ist fur adulte Tiere mdglich. Durch die enge Bindung von Jung-
tieren an ihre Ruhestatte ist durch das Ausweichen der adulten Tiere eine Aufgabe
des Nachwuchses mdglich. Fischotterbaue und Biberburgen wurden im artspezifi-
schen Storradius von 100 m nicht festgestellt. Der Untersuchungsraum dient aller
Wahrscheinlichkeit nach lediglich als Wanderkorridor.

Gegenuber verschiedenartigen, durch den Baubetrieb ausgeldsten Emissionen gelten
Amphibien und Reptilien nicht als empfindliche Artengruppen. In Gewasser und Ufer-
bereiche wird durch diesen Wirkfaktor ebenfalls nicht eingegriffen. Darstellungen zu
den wassergebundenen Libellen ertubrigen sich deshalb.

Biotope

Es wird auf die Ausfihrungen zu den Wirkfaktoren baubedingte Flacheninanspruch-
nahme und Malnahmen zur Bauwerksgrindung verwiesen. Vom Wirkfaktor Staub-,
Schadstoff- und Schallemissionen sowie sonstige Storungen durch den Baubetrieb
sind die Biotope nicht betroffen. Insbesondere bleiben Staub- und Schadstoffimmissi-
onen auf den Baustellenbereich beschrankt.

Pflanzen

Es wird auf die Ausfuhrungen zum Wirkfaktor baubedingte Flacheninanspruchnahme
verwiesen. Vom Wirkfaktor Staub-, Schadstoff- und Schallemissionen sowie sonstige
Stérungen durch den Baubetrieb sind die planungsrelevanten Pflanzen nicht betroffen,
da hierdurch keine Pflanze dauerhaft beschadigt oder in ihrer Vitalitdt beeintrachtigt
wird. Staub- und Schadstoffimmissionen bleiben auf den Baustellenbereich be-
schrankt.
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Biologische Vielfalt

Es wird auf die Ausfihrungen zum Wirkfaktor baubedingte Flacheninanspruchnahme
verwiesen. Vom Wirkfaktor Staub-, Schadstoff- und Schallemissionen sowie sonstige
Storungen durch den Baubetrieb ist die biologische Vielfalt nicht betroffen.

B.3.2.2.2 Anlagebedingte Auswirkungen

Anlagebedingt kommt es zu dauerhaften Flacheninanspruchnahmen durch Masten,
Zuwegungen und Schutzstreifen der Neubauleitung. Durch den Rickbau der 220-kV-
Leitung sowie die Errichtung der Provisorien wird nicht dauerhaft Flache in Anspruch
genommen.

Tiere

Dieser Wirkfaktor wirkt sich auf die betrachteten Artengruppen Brutvogel, Fleder-
mause, Reptilien und Amphibien wie folgt aus:

. Brutvogel

Bei den Brutvogeln ist aufgrund der unterschiedlichen Habitatpraferenz zu unterschei-
den zwischen freibritenden Vogelarten im Allgemeinen, diesen zugehdrigen, boden-
britenden Vogelarten, Hohlenbritern, Gewasserbrutern und Gebaudebritern.

Die mit der Errichtung von Masten, Zuwegungen und Schutzstreifen einhergehende
dauerhafte Flacheninanspruchnahme kann zu einer Beseitigung von Nestern freibri-
tender Kleinvdgel und Bodenbrutern flihren. Die Nester konnen aufgrund der Kleinfla-
chigkeit der dauerhaften Flacheninanspruchnahme im darauf folgenden Jahr an ande-
rer Stelle in unmittelbarer Nahe wiedererrichtet werden. Im weiteren, im raumlichen
Zusammenhang zum Eingriffsbereich liegenden Umfeld existieren entsprechende
Ausweichhabitate.

Die im Untersuchungsraum vorkommenden Greifvogelarten Baumfalke mit einem Nest
auf dem Ruckbaumast Nr. 277 und Fischadler mit einem Horst auf dem Ruckbaumast
Nr. 280 besetzen ihre Brutstatten mehrjahrig. Ausweichmdoglichkeiten auf andere
Standorte bei Inanspruchnahme der Bestandshorste sind aufgrund der wenigen ge-
eigneten Standorte im Untersuchungsraum gering. Jahreszeitliche Bauzeitenregelun-
gen und Besatzkontrollen der Horste (MaRnahme Var12) sind vorgesehen. Als Mast-
brut gekennzeichnet verlangert sich die Schonzeit auf diesen Masten auf den Zeitraum
zwischen dem 01.02. und dem 31.08. (siehe Unterlage 8, Anhang 4). Daruber hinaus
werden Nisthilfen angebracht (MalRnahme Acer5).

Durch die Neubauleitung kdnnen Habitatbaume fur Hohlenbriter im Pasewalker Kir-
chenforst und in den Gehdlzgruppen sudlich hiervon betroffen sein (siehe oben zum
Wirkfaktor temporare Flacheninanspruchnahme). Die Maststandorte der Neubaulei-
tung befinden sich nicht auf Flachen nachgewiesener Hohlenbaume.
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Es werden durch den Wirkfaktor dauerhafte Flacheninanspruchnahme keine Habitate
der Gewasserbruter oder Gebaudebriter in Anspruch genommen.

. Fledermause

Hohlenbdume als Quartiere und Lebensraume von Fledermdusen kdnnen als Folge
der dauerhaften Flacheninanspruchnahme beeintrachtigt werden, wenn sie im Wirk-
raum dieses Wirkfaktors liegen. Die nachgewiesenen Hohlenbaume befinden sich
nicht auf den geplanten Maststandorten.

. Reptilien

Durch den Wirkfaktor der dauerhaften Flacheninanspruchnahme durch die punktuellen
Maststandorte konnen Verluste von Lebens-, Fortpflanzungs- und Ruhestatten in Form
von Lesestein-/Totholzhaufen oder Eiablageplatze von Reptilien auftreten, wobei der
Gesamtlebensraum nicht verloren geht. Reptiliendichtezentren befinden sich aber bei
den Neubaumasten Nr. 69 bis Nr. 75, Nr. 77 und Nr. 78 in der heideartigen Bestands-
schneise und den Geholzrandern des Pasewalker Kirchenforstes sowie am Neubau-
mast Nr. 61 im Halboffenland zwischen Rollwitz und Damerow, der am Rande der Ha-
bitatflache errichtet wird. Mastfullstandorte bieten daneben geeignete Versteck- und
Sonnenplatze.

. Amphibien

Durch den Wirkfaktor der dauerhaften Flacheninanspruchnahme durch die punktuellen
Maststandorte konnen Verluste von Lebens- bzw. Ruhestatten in Form von geholzge-
pragten terrestrischen Sommer- oder Winterlebensraume der Amphibien auftreten,
wobei der Gesamtlebensraum nicht verloren geht. Amphibiendichtezentren zeigen
sich in der Bestandsschneise im Pasewalker Kirchenforst zwischen den Neubaumas-
ten Nr. 74 und Nr. 76 bis Nr. 78. Dieser Bereich stellt aufgrund der vorhandenen Ge-
holze und den Feuchtlebensraumen sowie der unmittelbaren Nahe zu Laichgewassern
einen geeigneten Ganzjahreslebensraum dar. Dauerhaft wasserfuhrende Gewasser
werden durch die Errichtung der Maststandorte nicht betroffen.

Umweltauswirkungen zu den sonstigen, im Untersuchungsraum vorkommenden und
insbesondere artenschutzrechtlich relevanten Saugetieren Fischotter und Biber sowie
zur Insektenart Libelle werden nicht dargestellt. Diese Tierarten sind wassergebunden.
In Gewasser und Uferbereiche wird durch den Wirkfaktor baubedingte Flacheninan-
spruchnahme nicht eingegriffen und daher essenzielle Lebensraumstrukturen nicht
berthrt. Die Bauwerksgrindung findet au3erhalb von Schlaf- und Rastplatzen statt,
sodass auch keine Umweltauswirkungen bezuglich Zug- und Rastvogeln bestehen.

Seite 65 von 423



Bundesnetzagentur Az.: 6.07.01.02/11-2-1/25.0 15.10.2021

Biotope

Durch den Wirkfaktor der dauerhaften Flacheninanspruchnahme durch die punktuellen
Maststandorte kommt es durch die Versiegelung am Maststandort selbst zu einer Ent-
fernung von unterschiedlichen Biotoptypen auf einer Flache von 7.429 m? bzw.
0,74 ha. Die Mastplatzierung ist so gewahlt, dass hochwertige Biotoptypen moglichst
nicht in Anspruch genommen werden, sodass die Platzierung auf diesen Biotopen
technisch auf das notwendige Mal} beschrankt ist. Von den beanspruchten Biotopen
werden gesetzlich geschutzte Biotope wie folgt in Anspruch genommen:

— Der Biotoptyp ,Mesophiles Laubgeblsch® (BLM) wird anlagebedingt fur den Neu-
baumast Nr. 77 auf einer Flache von 81 m? dauerhaft in Anspruch genommen.

— Der Biotoptyp ,Sandmagerrasen® (TMS)“ wird anlagebedingt flir den Neubaumast
Nr. 70 auf einer Flache von 81 m? dauerhaft in Anspruch genommen.

— Der Biotoptyp ,Trockene Zwergstraucheide mit hohem Gehodlzanteil* (TZG)" wird
anlagebedingt fur den Neubaumast Nr. 73 auf einer Flache von 81 m? dauerhaft in
Anspruch genommen.

— Der Biotoptyp ,Trockene Zwergstraucheide® (TZT)“ wird anlagebedingt fur den
Neubaumast Nr. 72 auf einer Flache von 81 m? dauerhaft in Anspruch genommen.

Daneben kommt es anlagebedingt zu einer Entfernung der Vegetationsschicht unter
den Masten im Bereich der Mastfundamente, die z.T. eine lange Regenerationszeit
hat und deswegen lange andauert. Fir Geholze und andere Biotoptypen mit langerer
Regenerationszeit bedeutet dies Verlust der Biotopfunktion. Es wird auf den Flachen
unter den Masten nach Aufbringen der Erde auf den Fundamenten wieder Vegetation
mit kurzer Regenerationszeit entwickelt und die Flache so rekultiviert (Mallnahme V7).

Der Ruckbau von 94 Bestandsmasten fuhrt zu einer Entsiegelung der Flache. Diese
Flachen werden ebenfalls als natlrliche Biotope oder Lebensraume analog zu naturli-
chen oder naturnahen benachbarten Flachen wiederhergestelit.

Pflanzen

Planungsrelevante Pflanzen befinden sich nicht an den Maststandorten oder den Be-
reichen der Mastfundamente (zu den Fundorten siehe Unterlage 6, Tab. 6-8).

Biologische Vielfalt

Es wird auf die Ausfihrungen zum Wirkfaktor baubedingte Flacheninanspruchnahme
verwiesen. Vom Wirkfaktor anlagebedingte dauerhafte Flacheninanspruchnahme ist
die biologische Vielfalt nicht betroffen.
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Anlagebedingt wird dauerhaft Raum durch die Masten und Leiterseile in Anspruch ge-
nommen.

Tiere

Dieser Wirkfaktor wirkt sich auf die betrachteten Artengruppen Brutvégel und Zug- und
Rastvdgel mit den Aspekten Kollisionswirkung und Kulissenwirkung wir folgt aus:

. Brutvogel

Durch die anlagebedingte Rauminanspruchnahme der Neubauleitung kann es fur Brut-
vogel mit einer sehr hohen, hohen oder mittleren Anfluggefahrdung zu Kollisionen mit
den Erdseilen oder mit den Leiterseilen kommen (zu Herleitung der Anfluggefahr-
dung/Empfindlichkeit der Brutvogelarten siehe Unterlage 6, S. 76 ff.). Es sind Vogel-
schutzmarker auf der gesamten Lange der geplanten Freileitung von Mast Nr. 1 bis
Mast Nr. 80 vorgesehen (MaRnahme Var15i.V.m. A.V.5.2 Nr. 5).

Daneben kann es durch die von der anlagebedingten Rauminanspruchnahme der
Neubauleitung hervorgerufenen, lang andauernden, und sich grof¥flachig auswirken-
den Kulissenwirkung zu einer Meidung des Raums und damit zu einer Verringerung
der Qualitat des Lebensraums und zum Verlust der Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten von Brutvogeln kommen. Im Wirkraum der Meidung von 300 m beider-
seits der Neubauleitung sind die Brutvogelarten Kiebitz und Feldlerche zu erwarten.
FiUr den Kiebitz stehen in seinem Aktionsraum ausreichend geeignete Bruthabitate in
Form offener Feld- und Ackerlandschaften zur Verfligung, in die betroffenen Tiere aus-
weichen kdnnen, sodass sein Lebensraum nicht vermindert wird. Bei der Feldlerche
sind Meideeffekte festzustellen, wodurch Lebensraumflache fir 18 Brutpaare verloren
geht. Durch die Demontage der Bestandsleitung werden im Gegenzug aktuell gemie-
dene Lebensraume wieder fur die Art nutzbar. Dauerhaft ist demnach mit dem Habi-
tatverlust im Umfang eines Brutreviers zu rechnen. Dazu werden Buntbrachestreifen
(MaRnahme Acer2) angelegt.

. Zug- und Rastvogel

FUr Zug- und Rastvogel gilt das zu den Kollisionsrisiken bei den Brutvdogeln ausge-
fuhrte, was sich auch aus den Ausflihrungen im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag
ergibt (Unterlage 8, Kap. 6.2.2). Im Hinblick auf die durch die Kulissenwirkung hervor-
gerufenen Meidungen, die bei den im Untersuchungsraums vorhandenen vorkommen-
den Gastvogelarten der Staat- und Blassgans sowie dem Kiebitz als Vertreter der Wie-
senlimikolen festzustellen sind, stehen ausreichend geeignete Ausweichflachen in der
naheren Umgebung zur Verfigung. Ganse meiden bei Anflug trassennahe Flachen,
erlaufen diese aber zu Weidezwecken. Essenzielle Rastplatze sind von einem Meide-
verhalten nicht betroffen.

Seite 67 von 423



Bundesnetzagentur Az.: 6.07.01.02/11-2-1/25.0 15.10.2021

Auf andere, nicht flugfahige und/oder gewassergebunden Artgruppen hat der Wirkfak-
tor der dauerhaften Rauminanspruchnahme keine Auswirkungen.

Biotope; Pflanzen

Bei der anlagebedingten Rauminanspruchnahme handelt es sich um eine Auswirkung
mit Relevanz vor allem fir die Avifauna. Biotope und planungsrelevante Pflanzenarten
werden nicht in Anspruch genommen.

Natura 2000-Gebiete

Im Umfeld des Vorhabens befinden sich Uberdies mehrere Natura 2000-Gebiete.
Diese kdnnten durch Kollision von Individuen erhaltungszielbestimmender Vogelarten
bzw. charakteristischer Arten erhaltungszielbestimmender Lebensraumtypen mit den
Leitungsseilen beeintrachtigt werden. Im Ergebnis der Prufung, die auf Grundlage der
vom Vorhabentrager vorgelegten Unterlagen erfolgte, ist dies jedoch jeweils nicht der
Fall.

Biologische Vielfalt

Vom Wirkfaktor anlagebedingte Rauminanspruchnahme ist auch die biologische Viel-
falt nicht betroffen. Es kommt nicht zu einem Verschwinden von Arten.

B.3.2.2.3 Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingt kommt es zu z.T. dauerhaften Mallinahmen im Schutzstreifen und in
der Wartungsgasse durch Gehdlzrodungen, Aufwuchsbeschrankungen bzw. Vegeta-
tionsrickschnitte.

Tiere

Dieser Wirkfaktor wirkt sich auf die im Untersuchungsraum von 500 m beidseits der
Trasse im gesamten Leitungsverlauf betrachteten Artengruppen Brutvogel und Fleder-
mause wie folgt aus:

. Brutvogel

Bei den Brutvdgeln ist aufgrund der unterschiedlichen Habitatpraferenz zwischen frei-
britenden Vogelarten, Hohlenbrutern, Gewasserbritern und Gebaudebrutern zu un-
terscheiden. Zu den freibratenden Vogelarten gehdren sowohl die bodenbritenden als
auch die bodennah brutenden Vogelarten.

Durch die mit dem Wirkfaktor einhergehenden Rodungen von Gehdlzen sowie wieder-
kehrenden Pflegemalinahmen im Schutzstreifen im Pasewalker Kirchenforst kann es
zu Lebensraumverlusten wald- und gehoélzbewohnender Brutvogelarten der Gilde der
Freibruter und der Bodenbruter kommen. Der Gesamtlebensraum geht nicht verloren,
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insbesondere werden keine Stockrodungen durchgefihrt. Freibriter und Bodenbruter
haben innerhalb des Pasewalker Kirchenforstes zahlreiche Ausweichmdglichkeiten.

Geholzentnahmen sowie die Geholzrickschnitte werden auf das absolut notwendige
Mal beschrankt. Geholzfallungen finden sukzessive grundsatzlich nur zwischen Ok-
tober und Ende Februar statt (MalRnahme V28). Fur einzelne Brutvogelarten sind Ge-
holzfallungen bereits friher zu unterlassen (im Einzelnen unter Unterlage 8, An-
hang 4). Langsam wiuichsige bzw. niedrige Geholze werden in den Leitungstrassen
belassen (Mallnahme Viere/Pfianzen).

Durch die mit dem Wirkfaktor einhergehenden Rodungen von Héhlenbdumen im Pa-
sewalker Kirchenforst aber auch in den sudlich hiervon gelegenen Geholzgruppen in-
nerhalb des Schutzstreifens des Offenlandes kann es zum Verlust von Lebensraum
von Hohlenbrutern kommen. Ausweichmoglichkeiten flir wertgebende und haufige
hohlenbrutende Vogelarten sind gegeben.

Gehodlzentnahmen sowie die Geholzrickschnitte werden auf das absolut notwendige
MaR beschrankt (MalRnahme V28). Héhlenbaume im Offenland werden mdglichst ein-
gekurzt und nicht vollends gefallt (Malinahme VrTiere/Pfianzen).

Der Wirkfaktor betriebsbedingte MaRnahmen im Schutzstreifen bezieht sich nur auf
Geholzbestande. Es werden keine Habitate der Gewasserbriuter oder Gebaudebruter
in Anspruch genommen.

. Fledermause

Durch die mit dem Wirkfaktor einhergehenden Rodungen von Gehdlzen im Schutz-
streifen im Pasewalker Kirchenforst in den Randbereichen der Bestandsschneise kon-
nen u.a. potenzielle Quartierbaume zwischen den Masten Nr. 70 bis Nr. 72, Nr. 73 und
Nr. 74 sowie Nr. 76 und Nr. 77 beeintrachtigt werden. Lebensraume fir héhlen- und
altholzgebundene Tierarten regenerieren sich sehr langsam, sodass die Lebensraum-
funktion verloren geht. Dieser Funktionsverlust kann nicht vermieden werden. Es wer-
den Ersatzstrukturen in Form von seminaturlichen Fledermaushodhlen bereitgestellt
(MaRnahme Acer1).

Lebensraume kdnnen auch bei der Beanspruchung der sudlich des Pasewalker Kir-
chenforsts liegenden Gehdlzgruppen verloren gehen. Fir diese wird auf eine Kom-
plettentnahme von Gehdlzen bei Mast Nr. 47 und zwischen den Masten Nr. 68 und
Nr. 69 zugunsten baumbewohnender Fledermausarten verzichtet und diese stattdes-
sen lediglich eingekulrzt und als Hochstimpfe belassen (Mallhahme VTiere/Pflanzen). Ge-
hélzentnahmen sowie die Gehdlzriickschnitte werden auf das absolut notwendige Mal}
beschrankt (Mallnahme V28).
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Von gebaudebewohnenden Fledermausarten werden Baumhdhlen als Zwischenquar-
tier oder Tagesversteck genutzt. Es besteht lediglich eine schwache Bindung an
Baumhohlen.

Da der baubedingte Wirkfaktor betriebsbedingte dauerhafte Maldnahmen im Schutz-
streifen nur diejenigen Artengruppen betreffen, die durch die Entnahme von Gehdlzen
im Schutzstreifen betroffen sind, bestehen keine Umweltauswirkungen fur Zug- und
Rastvogel, Amphibien, Reptilien, sonstige Saugetiere oder Libellen.

Biotope

Die betriebsbedingten MalRnahmen im Schutzstreifen und in den Wartungsgassen
durch die neu zu errichtende 380-kV-Leitung und die rickzubauende 220-kV-Leitung
insbesondere in Form der Gehdlzenthahme und des Gehdlzriickschnitts wirken sich
auf die im Untersuchungsraum vorgefundenen Biotoptypen (siehe hierzu Unterlage 6,
Tab. 5-13; siehe zur naturschutzfachlichen Bewertung je Biotop Unterlage 6, Tab. 5-
17) wie folgt aus:

. Waldbiotoptypen und Baume

Im Schutzstreifen und in der Wartungsgasse befinden sich Gehdlzbiotope auf einer
Flache von ca. 6,3 ha sowie Einzelbaume von geringem bis hohem naturschutzfachli-
chem Wert (zur Bewertungsmethodik siehe Unterlage 7, Kap. 6.4.3). Hiervon werden
Waldbiotoptypen und Baume durch die mittels Geholzriickschnitt durchgefiihrte Auf-
wuchsbeschrankung und durch Rodung in Anspruch genommen. Gleiches gilt fir Ge-
hdlzbiotope in der Wartungsgasse, die dauerhaft freigehalten werden muss, auf einer
Flache von ca. 0,4 ha. Gebusche und Hecken werden ebenfalls zumindest im Rahmen
der Aufwuchsbeschrankung betroffen, wenn die Hohe der Leiterseile dies notwendig
macht.

Dabei werden folgende nach § 30 Abs. 2 BNatSchG i.V.m. § 18 BbgNatSchAG bzw.
§ 20 NatSchAG M-V gesetzliche geschutzte Biotope in Anspruch genommen:

— Der Biotoptyp ,Standorttypischer Gehdlzsaum an Gewassern® (07190) liegt im neu
auszuweisenden und durch Wuchshdhenbegrenzung zu realisierenden Schutz-
streifen der Masten Nr. 28 und Nr. 29 sowie Nr. 36 und Nr. 37. Hier werden insge-
samt 734 m? betriebsbedingt dauerhaft in Anspruch genommen.

— Der Biotoptyp ,Baumhecke® (BHB) wird im neu auszuweisenden und durch
Wuchshohenbegrenzung zu realisierenden Schutzstreifen der Masten Nr. 63 und
Nr. 64 sowie in den fur die Dauer der Provisorien der 220-kV-Leitungen bestehen-
den Provisorienflachen der Masten Nr. 345 bis Nr. 355 auf einer Flache von ins-
gesamt 888 m? betriebsbedingt dauerhaft in Anspruch genommen.

Seite 70 von 423



Bundesnetzagentur Az.: 6.07.01.02/11-2-1/25.0 15.10.2021

— Der Biotoptyp ,Strauchhecke” (BHF) wird betriebsbedingt in Form von zehn Bau-
men fir den Schutzstreifen (Neubaumasten Nr. 68 und Nr. 69), sowie im Ubrigen
fur die Wuchshohenbegrenzung der Schutzstreifen der Neubaumasten Nr. 56 und
Nr. 57, Nr. 66 und Nr. 67 in Anspruch genommen.

— Der Biotoptyp ,Jungere Feldhecke" (BHJ) wird betriebsbedingt durch neu anzule-
gende Schutzstreifen der Masten Nr. 57 bis Nr. 59 sowie Nr. 61 und Nr. 62 und
durch die Uberspannung durch das Schutzgeriist-Netz an den Masten Nr. 57 und
Nr. 59 in Anspruch genommen.

— Der Biotoptyp ,Strauchhecke mit Uberschirmung“ wird betriebsbedingt auf einer
Flache von 664 m? fur den neu auszuweisenden und durch Wuchshohenbegren-
zung zu realisierenden Schutzstreifen der Masten Nr. 54 und Nr. 55 in Anspruch
genommen.

— Der Biotoptyp ,Mesophiles Laubgebusch® (BLM) wird auf einer Flache von
3.127 m? betriebsbedingt durch die Neubaumasten Nr. 77 und Nr. 78 in Form des
hier neu auszuweisenden und durch Wuchshdhenbegrenzung zu realisierenden
Schutzstreifens und durch die Wartungsgasse in Anspruch genommen.

— Der Biotoptyp ,Feuchtgebusch stark entwasserter Standorte“ (VWD) wird betriebs-
bedingt auf einer Flache von 66 m? durch den Schutzstreifen und die Wartungs-
gasse an den Neubaumasten Nr. 77 und Nr. 78 in Anspruch genommen.

Gebusche und Hecken kénnen sich wieder vollstandig entwickeln. Fur die Gehdlzbio-
tope ist vorgesehen, dass der Rodungsprozess umfassend durch eine Okologische
Baubegleitung begleitet wird (MaRnahme V1). Weiterhin wird ein Voranbau in ange-
schnittenen Waldbestanden stattfinden, um Nadelholzbestande in Laubholzbestande
umzubauen (Malinahme V5). Nicht zu befahrende Flachen wahrend der Durchflihrung
der Malinahmen im Schutzstreifen werden markiert und nétigenfalls mit Schutzzdunen
gesichert (MalRnahme V6). Stockrodungen und sonstige Gehdlzentnahmen werden
auf das notwendigste Mal} reduziert (MalRnahme V17). Stockausschlag soll im Offen-
land dadurch ermoglicht werden, dass Wurzelstocke im Boden belassen werden (MafR3-
nahme VTiere/Pflanzen). FUr die Uberspannung sensibler Gehdlze im Offenland wird der
Vorseilzug durch eine schleiffreie Technik durchgefuhrt (Malinahme V18).

. Sonstige Biotope

Im Schutzstreifen kommt es nicht zu Auswirkungen auf Nicht-Gehdlzbiotope. In den
Wartungsgassen entstehen diese kurzzeitig durch Befahren der Strecke.

Pflanzen

Zum |st-Zustand des Schutzgutes Pflanzen wurde bereits oben ausgefuhrt. Die be-
triebsbedingten MaRnahmen im Schutzstreifen wirken sich auf die planungsrelevanten
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Pflanzenarten Ahren-Blauweiderich, Sandgrasnelke und Steppen-Lieschgras wie folgt
aus:

Eine direkte Beeintrachtigung krautiger Pflanzen im Schutzstreifen findet nicht statt.
Indirekte Auswirkungen durch die Veranderung der Vegetationsstruktur und Lichtver-
haltnisse durch die Freihaltung sind nicht festzustellen. Die planungsrelevanten Pflan-
zenarten sind solche des Offenlandes bzw. des Halboffenlandes und profitieren daher
von einer schutteren Vegetation auf lichten und besonnten Standorten. Die Befahrung
der Wartungsgassen kann die planungsrelevanten Pflanzen betreffen. Die Befahrung
erfolgt nicht mit schwerem Gerat und nur vereinzelt fur eine jeweils kurze Dauer.

Biologische Vielfalt

Der Ist-Zustand wurde bereits beschrieben. Durch die Mallnahmen im Schutzstreifen
werden geholzgepragte Tierhabitate in Anspruch genommen. Hierdurch kommt es
nicht zu einem Verschwinden von Arten, da es sich grofdtenteils um jungere Waldbe-
stande handelt. Geholzbestande sudlich des Pasewalker Kirchenforstes sind nur Ein-
zeln betroffen. Die Rickbauschneise steht wieder zur Waldentwicklung zur Verfligung.

Die bereits bestehende Strukturvielfalt wird sich auf der zuklinftigen Waldschneise ein-
stellen. Die Weiterentwicklung der Waldschneise wirkt sich positiv auf die Strukturviel-
falt im Wald aus und fuhrt damit zur Erhohung der Biodiversitat.

B.3.2.3 Schutzgut Flache

Das Schutzgut Flache betrifft in Abgrenzung zum Schutzgut Boden vor allem die Fla-
cheninanspruchnahme, hier verstanden als eine umweltrelevante Anderung der Nut-
zung von Flachen, da Flache an sich nicht verloren gehen kann. Folgende bau-, an-
lage- und betriebsbedingten Auswirkungen sind auf das Schutzgut Flache durch das
planfestgestellte Vorhaben zu erwarten:

B.3.2.3.1 Baubedingte Auswirkungen

Baubedingt werden Baustellenflachen vorlibergehend in Anspruch genommen.
Dadurch tritt jedoch keine dauerhafte Flacheninanspruchnahme bzw. Nutzungsande-
rung ein.

B.3.2.3.2 Anlagenbedingte Auswirkungen

Durch die Maststandorte wird dauerhaft Flache in Anspruch genommen. Eine andere
Nutzung ist an dieser Stelle nicht mehr moglich. Im Leitungsverlauf wird Flache zwar
nicht in Anspruch genommen, in den Bereichen jedoch, die nicht landwirtschaftlich ge-
nutzt werden (Forstflachen etc.), kommt es zu Nutzungsbeschrankungen.

Durch den Ruckbau von Masten der Bestandsleitung wird allerdings auch Flache frei.
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B.3.2.3.3 Betriebsbedingte Auswirkungen
Eigene betriebsbedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Flache gibt es nicht.
B.3.2.4 Schutzgut Boden

Die Beschreibung des Schutzgutes Boden im Rahmen der Umweltvertraglichkeitspru-
fung erfolgt innerhalb eines Untersuchungsraums von 100 m beidseits der Neubaulei-
tung und 50 m beidseits der Rickbauleitung des planfestgestellten Vorhabens.

Die Béden wurden aufgrund der durchgefihrten Kartierung in den Jahren 2019/2020,
der Biotoptypkartierung 2018/2019, den Informationen des Landesamtes flr Bergbau,
Geologie und Rohstoffe Brandenburg, dem Geoviewer der Bundesanstalt fur Geowis-
senschaften und Rohstoffe, der Bodenubersichtskarten fur Brandenburg (Malistab
1:300.000) und Mecklenburg-Vorpommern (Maf3stab 1:200.000) und der Bodenuber-
sichtskarte des Bundesamtes fur Geowissenschaften und Rohstoffe (Malstab
1:200.000) in zehn Bodentypgruppen klassifiziert: Braunerden und Kolluvisole
(128 ha); Parabraunerden, Braunerde-Parabraunerden, Parabraunerde-Braunerden,
Braunerden-Fahlerde (108 ha); Pararendzine (9 ha); Podsole (62 ha); Pseudogleye
und Haftpseudogleye (185 ha); Pseudogley-Ubergangsbdden (163 ha); pseudover-
gleyte Boden (122 ha); Tschernoseme (39 ha); Uberwiegende Merkmale von Braun-
erde-Fahlerden und Braunerden-Parabraunerden aus Lehmsand Uber Lehm (135 ha)
und Erdniedermoore und Béden mit Grundwassereinfluss (45 ha). Daneben wurden
die Bdden in sechs Vernassungsgruppen untergliedert: mittlere Ackerbdéden ohne pra-
gende Staunasse, gute Ackerbdden ohne pragende Staunasse, Béden mit schwacher
Staunasse, Boden mit mittlerer Staunasse, Boden mit starker Staunasse und Erdnie-
dermoore und Boden mit Grundwassereinfluss.

An vielen Stellen im Untersuchungsgebiet sind die Boden sehr staunass. Extrem nahr-
stoffarme Bdden wurden nicht gefunden, sodass es mit Ausnahme des Pasewalker
Kirchenforsts keine besonders extensiv genutzten Lebensraume gibt. Daneben sind
Moorboden, bei welchen es sich Uberwiegend um Niedermoore handelt, im Untersu-
chungsgebiet anzutreffen. Aufgrund intensiver Trockenlegungs- und Landschafts-
strukturmalRnahmen handelt es sich hierbei jedoch zumeist um vererdete Moore, wel-
che landwirtschaftlich genutzt werden. Im Bereich des Pasewalker Kirchenforsts finden
sich sehr sandige Substrate, bis hin zu reinem Sand. Folglich sind in diesem Bereich
reine Podsole und Ubergangstypen und die Schwerpunkte des Waldes mit Boden-
schutzfunktion nach Waldfunktionskartierung zu finden.

Anhand der vorgenommenen Gesamtbewertung'é weisen alle im Untersuchungsraum
vorhandenen Boden mindestens einen mittleren Gesamtwert auf. Die vorhandenen
Erdniedermoore und Tschernoseme weisen einen sehr hohen Gesamtwert und die

16 Unterlagen nach § 21 NABEG, Unterlage 6, S. 285, Tab. 5-21.
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Parabraunerden und Pararendzinen sowie die Boden mit Staunasse einen hohen Ge-
samtwert auf. Die Kolluvisole, Boden mit Braunerdemerkmalen und Podsole weisen
einen mittleren Gesamtwert auf.

Das Vorhaben ist mit Auswirkungen auf diese Elemente des Schutzguts Boden ver-
bunden. Folgende bau-, anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen sind fur die Er-
fassungskriterien des planfestgestellten Vorhabens zu erwarten:

B.3.2.4.1 Baubedingte Auswirkungen

Baubedingte Auswirkungen auf den Boden ergeben sich durch die Wirkfaktoren Fla-
cheninanspruchnahme aufgrund der Montageflachen, Zuwegungen sowie Provisorien,
durch baubedingte MalRnhahmen zur Bauwerksgrindung und durch Staub-, Schadstoff
und Schallemissionen sowie sonstige Storungen durch den Baubetrieb durch die neu
zu errichtende 380-kV-Leitung sowie durch die rickzubauende 220-kV-Leitung.

Es kommt bei vier Maststandorten (Maste Nr. 2, 35, 36, 357) zur Verdichtung von Bo-
den mit sehr hoher Verdichtungsempfindlichkeit durch die Befahrung bzw. die Nutzung
der Flachen als Montageflache und Zuwegung sowie durch den Umgang mit Erdaus-
hub bei der Herstellung der Fundamentgruben, der Zwischenlagerung und den Wie-
dereinbau und bei weiteren 72 Maststandorten zur Verdichtung von Boden mit hoher
Verdichtungsempfindlichkeit. Durch den Ruckbau der 220-kV-Leitung kommt es zu ei-
ner Verdichtung von rund 15,04 ha Boden und durch die Errichtung der 380-kV-Leitung
kommt es zu einer Verdichtung von rund 23,54 ha Boden. Zur Vermeidung der Ver-
dichtung und der damit einhergehenden Beeintrachtigung von Bodenfunktionen wer-
den grundsatzlich Lastverteilungsplatten ausgelegt (MaRnahme V19) und die Boden-
arbeiten werden grundsatzlich bei trockenen bis max. feuchten Bodenverhaltnissen
bzw. bei fester bis steifplastischer Konsistenz des Bodens durchgefuhrt um einer Ver-
dichtung und Gefligeschaden des Bodens vorzubeugen (Manahme V20).

Daneben entsteht baubedingt eine mindestens hohe Gefahrdung fur das Schutzgut
Boden durch Wassererosion. Nach der Bestimmung durch die vorhandene Hanglage
und die erosiv anfalligen Bodenarten besteht eine mindestens hohe Erosionsgefahr
bei 21 Masten der Bestandsleitung und 24 Masten der Neubauleitung mangels Be-
wuchs wahrend der Bauzeit.

Weiterhin entsteht bei 20 Neubaumasten und 13 Bestandsmasten eine sehr hohe Ge-
fahr und bei weiteren 36 Masten eine hohe Gefahr flr das Schutzgut Boden durch
Winderosion mangels Vegetation wahrend der Bauphase. Die Winderosion wird durch
ein Befeuchten der Montageflachen bei anhaltender Trockenheit und fehlender Vege-
tation vermieden (MalRnahme V21).

Zur Verminderung der Wasser- und Winderosion werden die nicht mit Vegetation be-
wachsenen Boden grundsatzlich begrint oder mit Schlagreisig gemulcht. Aufgrund der

Seite 74 von 423



Bundesnetzagentur Az.: 6.07.01.02/11-2-1/25.0 15.10.2021

regelmaldig kurzen Lagerdauer werden die Bodenmieten nicht begrint, sondern mit
Vlies oder Planen abgedeckt (Mallnahme V22).

Daneben kommt es baubedingt zu einer Veranderung bzw. Zerstorung der Boden-
struktur und folglich zu einer Funktionsbeeintrachtigung aufgrund der Bauwerksgrun-
dungen und im Rahmen des Ruckbaus der Grindungen der Bestandsmasten. Die Be-
eintrachtigung der Bodenfunktion wird durch die getrennte Lagerung des ausgehobe-
nen Bodens und dem schichtgerechten, trockenen Wiedereinbau vermieden (Mal3-
nahme V20).

SchlieBlich kann es im Rahmen des Rickbaus der Bestandsmasten zu Abplatzungen
des schwermetallhaltigen Anstrichs und damit zu Schadstoffeintragen in den Boden
kommen. Zur Vermeidung des Schwermetalleintrags in den Boden werden die Arbeits-
bereiche fur den Rickbau mit Folie ausgelegt und die ausgebauten Mastgestange auf
Vlies gelegt und anschliel3end fachgerecht entsorgt (MalRnahme V24). Daneben wird
der Erdaushub im Bereich der Maststandorte mit nachgewiesenen Belastungen grund-
satzlich auf Vlies gelagert und in Abstimmung mit der zustandigen Bodenbehdrde ent-
sorgt (Maldnahme V25).

Zur Sicherstellung einer fachgerechten und ordnungsgemalfen Durchfihrung der Bau-
arbeiten und der Vermeidungsmalnahmen wird eine Bodenbaubegleitung eingesetzt
(MaRnahme V2).

Die bau- und anlagenbedingte Funktionsbeeintrachtigung und Verlust von Bdden
durch Bauwerksgriindung/Fundamente (Bo2) werden durch multifunktionale Kompen-
sationsmalnahmen ausgeglichen.

B.3.2.4.2 Anlagebedingte Auswirkungen

Anlagebedingt kommt es zu Auswirkungen auf das Schutzgut Boden aufgrund des
Wirkfaktors anlagebedingte Flacheninanspruchnahme durch Masten, Zuwegungen
und Schutzstreifen.

Durch die Errichtung der Masten kommt es zu einer dauerhaften Flacheninanspruch-
nahme durch die Platten-, Stufenfundamente oder Pfahlgrindungen. Die Flachenin-
anspruchnahme liegt bei Plattenfundamenten von Abspannmasten bei ca. 225 m?, bei
Plattenfundamenten der Tragmasten bei ca. 100 m?, bei Stufenfundamenten bei ca.
115 m? fur Abspannmasten bzw. 50 m? bei Tragmasten und bei Pfahlgrindungen bei
ca. 5 bis 8 m? je Mast. Dies fuhrt zu Bodenverlusten bzw. Funktionsbeeintrachtigungen
auf einer Flache von 7.429 m2 Nach Abschluss der Grindungsarbeiten werden die
Fundamente mit Boden Uberschlttet und kénnen folglich einen Teil der Bodenfunktion
wieder Ubernehmen. Dadurch entsteht an der Oberflache lediglich eine Versiegelung
des Bodens auf einer Flache von 465 m2. Der durch den Einbau der Fundamente Uber-

Seite 75 von 423



Bundesnetzagentur Az.: 6.07.01.02/11-2-1/25.0 15.10.2021

schussige Boden wird soweit dies mdglich istim Rahmen des Rickbaus der Bestands-
leitung verwertet bzw. einer fachgerechten Nachnutzung zugeflihrt oder ausnahms-
weise in einer Deponie entsorgt.

Daneben kommt es anlagebedingt zu einer Gehdlzentnahme im Pasewalker Kirchen-
forst auf einer Flache von rund 9,71 ha und damit einhergehend zu einer erhohten N-
Mineralisation und einem Eingriff in das Bodengeflige soweit die Enthahme durch eine
Stockrodung erfolgt, was lediglich an Standorten der Fall ist, an denen eine Stockro-
dung zwingend erforderlich ist (Malnahme V17). Um die N-Mineralisation durch die
erhohte Sonneneinstrahlung nach der Geholzentnahme zu vermeiden wird die Flache
eingegrunt, sofern nicht unmittelbar nach der Rodung die Bauaktivitaten beginnen.

Der nach der Entsiegelung von 380 m? verbleibende Verlust von Béden durch oberfla-
chige Versiegelung (Bo1) von 85 m? sowie die bau- und anlagenbedingte Funktions-
beeintrachtigung und Verlust von Bdéden durch Bauwerksgriindung/Fundamente (Bo2)
werden durch multifunktionale Kompensationsmaflinahmen bzw. durch Zahlung von
Ersatzgeld ausgeglichen.

B.3.2.4.3 Betriebsbedingte Auswirkungen
Betriebsbedingte Auswirkungen auf den Boden sind nicht zu erwarten.
B.3.2.5 Schutzgut Wasser

Innerhalb des Untersuchungsraums befinden sich drei Grundwasserkorper, die sowohl
mengenmalig als auch chemisch einen guten Zustand aufweisen. In der Uckermark
ist das Grundwasser mit einer geringen Empfindlichkeit gegenuber Veranderungen
beurteilt worden. In Damerow bis Rollwitz sowie im Pasewalker Kirchenforst ist das
Grundwasser wegen der hier anzutreffenden weniger schitzenden Deckschichten als
hochempfindlich gegenuber Schadstoffeintragen einzustufen.

Der Untersuchungsraum ist dartiber hinaus gepragt durch eine Vielzahl von Oberfla-
chengewassern.

Das Vorhaben uUberspannt unmittelbar acht Fliel3gewasser. Davon sind der Graben
47.2, der Dauergraben, der Schwedenschanzengraben sowie der Seegraben als ei-
genstandige Oberflachenwasserkorper eingestuft und der Prahnseegraben, der Gra-
ben 40.9, der Graben 35.2 sowie der Graben 35.37 Teil eines anderen Oberflachen-
wasserkorpers. Diese FlieRgewasser stellen sich als erheblich veranderte oder kinst-
liche Wasserkorper bzw. Teile solcher Wasserkorper dar und sind hinsichtlich ihres
Okologischen Potenzials als maRig bis schlecht bewertet. Der chemische Zustand ist
ebenfalls schlecht, insbesondere sind die FlieRgewasser mit Quecksilber belastet.
Ohne diese Belastung wirden die chemischen Qualitdtsnormen eingehalten. Die Ge-
wasserstrukturglte wird mit 4 bis 5 (deutlich bis merklich beeintrachtigt) angegeben.
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Die FlieRgewasser haben eine mittlere bis geringe Empfindlichkeit gegenltber Veran-
derungen.

Neben den FlieRgewassern befindet sich im Untersuchungsraum zudem noch eine
Vielzahl von Stillgewassern. Zum einen sind dies viele kleine Solle im Verlauf der 220-
kV-Bestandsleitung, zum anderen insbesondere der Grol3e Aalsee, Kleiner und Gro-
Rer Prahnsee, der Grunower See, der Baumgartener See und ein Stillgewasser bei
Tornow. Im Bereich der 380-kV-Neubautrasse befinden sich kleinere Seen wie der
Ziemkensee, der Kobelsee und der Egelsee. Insbesondere kleinere Seen mit Roéhricht-
bewuchs sowie Moore und rohrichtbestandene Vernassungsstellen haben einerseits
eine mittlere bis hohe Bedeutung und andererseits eine hohe Empfindlichkeit gegen-
uber Veranderungen. Das 6kologische Potenzial ist unbefriedigend bis maRig, der che-
mische Zustand ist schlecht.

B.3.2.5.1 Baubedingte Auswirkungen

Baubedingte Wirkfaktoren sind sowohl temporare Flacheninanspruchnahmen durch
Montageflachen sowie temporare Zuwegungen als auch baubedingte MalRnahmen zur
Bauwerksgrindung und baubedingte Staub- und Schadstoffemissionen durch den
Baubetrieb, insbesondere Baufahrzeuge, Arbeitsgerate und Arbeitsmittel.

Eine temporare Flacheninanspruchnahme stellt insbesondere die notwendige Um-
wandlung von zusatzlichen 3,53 ha Wald im Pasewalker Kirchenforst zur Anlage eines
Bauprovisoriums vor Inbetriebnahme der 380-kV-Leitung dar. Zudem sind temporar
Zuwegungen Uber das bestehende Streckennetz hinaus wahrend der Bauzeit erfor-
derlich. Dabei werden u.a. zwischen den Masten Nr. 61 und Nr. 62 des 380-kV-Lei-
tungsneubaus eine Behelfsbricke Uber das Oberflachengewasser Seegraben ange-
legt und Zuwegungen und Montageflachen temporar befestigt.

Die MalRnahmen zur Bauwerksgrindung machen im Rahmen der 380-kV-Neubaulei-
tung insbesondere an den Maststandorten Nr. 77 bis Nr. 79 mit hoch anstehendem
Grundwasser Wasserhaltungsmaflnahmen erforderlich. Dazu wird Uber eine Dauer
von etwa sieben Tagen eine Grundwassermenge von geschatzt 8 bis 20 m¥h zeitver-
setzt aus den jeweiligen Baugruben abgeleitet. Das Grundwasser wird anschliel’end
in nahegelegene Stillgewasser oder Rohricht-Biotope eingeleitet.

Zudem erfordert der Ruckbau des Mastes Nr. 362 der bestehenden 220-kV-Leitung
Mallnahmen eine Wasserhaltung. Der Umfang der Wasserhaltung betragt 8 bis
20 m?¥h fur wenige Tage. Das enthommene Grundwasser wird in Stillgewasser unweit
des Maststandortes eingeleitet. Bei den weiteren Masten bedarf es keiner Wasserhal-
tung. Die bestehenden Fundamente werden durch Abtragen der obersten Boden-
schicht freigelegt und entfernt. Anschlieend werden die Altmasten zerlegt und ab-
transportiert und die Baugrube mit unbelastetem Boden aufgefullt.
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e Grundwasser

Durch die temporare Flacheninanspruchnahme von 3,53 ha Wald im Pasewalker Kir-
chenforst kann es zu erhdhten Nitratbelastungen kommen. Hierbei wird ebenfalls wie
bei den dauerhaften Waldumwandlungen eine Mulchung zur verzogerten Zersetzung
organischer Stoffe vorgenommen.

Zudem fluhrt die temporare Befestigung zu einer erhdhten Versiegelung und kann die
Grundwasserneubildung beeintrachtigen. Temporar angelegte Zuwegungen und Mon-
tageflachen werden nach Abschluss der Arbeiten indes riickstandsfrei zurtickgebaut.

Durch die baubedingten Staub- und Schadstoffemissionen durch Baufahrzeuge, Ar-
beitsgerate und Arbeitsmittel kann es zum Eindringen von wassergefahrdenden Stof-
fen ins Grundwasser kommen. Zur Vermeidung sieht der Vorhabentrager Malinahmen
zum sachgerechten Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen vor.

Durch die zur Wasserhaltung erforderliche Offenlegung des Grundwassers konnen
Schadstoffe eindringen und Einfluss auf den chemischen Zustand des Grundwassers
nehmen. Durch die vorgesehene Ableitung von Grundwasser kann es zudem im na-
heren Umfeld zu Absenktrichtern im Grundwasserspiegel kommen. Dariber hinaus
kann diese Einfluss auf grundwasserabhangige Landdkosysteme haben. Gegebenen-
falls sind auch veranderte Grundwasserflieverhaltnisse zu erwarten.

Die Einleitung des Grundwassers in nahegelegene Stillgewasser und Rdéhrichte kann
bei unterschiedlichen chemischen Parametern Einfluss auf die chemische Zusammen-
setzung des aufnehmenden Gewassers haben. Zudem sind Auswirkungen durch un-
terschiedliche Temperatur oder Sauerstoffsattigung denkbar. Vorliegend ist damit in-
des nicht zu rechnen, da das Grundwasser weniger als 2 m unter Gelandeoberflache
ansteht und daher ohnehin mit den Einleitgewassern in Verbindung steht (kommuni-
zierende Wasserkorper).

Daruber hinaus kann es an der Einleitstelle zu Auswaschungen kommen oder es kon-
nen Feinsedimente in das aufnehmende Gewasser eingetragen werden. Zur Vermei-
dung sieht der Vorhabentrager ein Absetzbecken sowie die Sicherung der Einleitstelle
vor.

Beim Rulckbau der Altmasten droht insbesondere durch Farbabplatzungen eine
Schwermetallbelastung von Bodenschichten und ein Eindringen in den Grundwasser-
leiter. Der Vorhabentrager sieht dagegen das Auslegen von Vlies und Folie vor, um
entsprechende Lackabplatzung abzufangen und fachmannisch zu entsorgen.

Unabhangig von einer Offenlegung des Grundwassers ist eine Grundwasserbeein-
trachtigung auch durch Eingriffe in die das Grundwasser Uberdeckenden Bodenschich-
ten, etwa durch Abgrabungen oder Verfestigungen, denkbar. Dadurch erhéht sich die
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Empfindlichkeit des Grundwasserleiters gegenuber Schadstoffeintragen. Der Vorha-
bentrager sieht zum Schutz der Bodendeckschicht MalRnahmen gegen Bodenverfes-
tigung und Bodenarbeiten nur bei bestimmter Bodenkonsistenz vor. Zudem ist ent-
nommener Boden getrennt nach Bodenschichten zu lagern und entsprechend wieder
einzubauen.

e Oberirdische Gewasser

Durch baubedingte Staub- und Schadstoffemissionen konnen wassergefahrdende
Stoffe in die Oberflachenwasserkorper gelangen. Zur Vermeidung sieht der Vorhaben-
trager Mallnahmen zum sachgerechten Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen vor.

Zudem kann insbesondere der Seegraben durch die temporare Errichtung einer Be-
helfsbriicke zwischen den Masten Nr. 61 und Nr. 62 beeintrachtigt werden, indem da-
bei der Gewasserrandstreifen rechts- und linksseitig des Gewassers befestigt und mit
Auflagen bzw. Widerlagern bebaut wird. Diese werden nach Abschluss der Arbeiten
indes wieder rickstandslos entfernt.

B.3.2.5.2 Anlagebedingte Auswirkungen

Anlagebedingt kommt es zu dauerhaften Flacheninanspruchnahmen durch Mast-
standorte, Zuwegungen sowie Schutzstreifen. Fir den Neubau der 380-kV-Leitung
werden Fundamente von 100 m? flr Tragmasten sowie 225 m? flir Winkelmasten er-
richtet. Die Fundamentart (Flach- oder Tiefgrindung) hangt von den Boden- und Was-
serverhaltnissen ab und kann gegenwartig noch nicht abschliel3end festgelegt werden.
Dauerhafte Zuwegungen werden nur dann neu hergestellt, wenn eine Zuwegung Uber
das bestehende Streckennetz nicht mdglich ist. Aufgrund des breiteren Schutzstrei-
fens der 380-kV-Neubautrasse wird zudem dauerhaft ein Streifen von insgesamt
6,18 ha Wald in Anspruch genommen.

e Grundwasser

Auf Grundwasserkorper kann die dauerhafte Flacheninanspruchnahme fur den ver-
breiterten Schutzstreifen und die dazu notwendige Rodung von 6,18 ha Wald zu einer
temporar erhdhten Nitratbelastung fuhren, da eine erhdhte Nitratauswaschung in Bo-
den und Grundwasser moglich ist. Durch die als Vermeidungsmallinahme vorgese-
hene Mulchung der organischen Auflage werden aber Zersetzungsprozesse verlang-
samt und wird einem verstarkten Nitrateintrat in das Grundwasser vorgebeugt.

Durch die dauerhafte Flacheninanspruchnahme durch Zuwegungen bzw. Versiege-
lung durch Maststandorte kann die Grundwasserneubildung beeintrachtigt werden.

Abhangig von den jeweiligen Grundwasserverhaltnissen kann zudem durch die dau-
erhafte Einbringung von Mastfundamenten bzw. Grundungsteilen ein Flie3hindernis
entstehen und die Stromungsverhaltnisse beeintrachtigen.
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e Oberirdische Gewasser

Oberflachenwasserkorper werden durch die anlagebedingten Wirkfaktoren nicht be-
eintrachtigt. Innerhalb der Oberflachengewasser werden keine baulichen Anlagen er-
richtet. Maststandorte werden in einem solchen Abstand zu den Uferbereichen errich-
tet, dass es zu keiner Beeintrachtigung kommt.

B.3.2.5.3 Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingte Auswirkungen ergeben sich durch dauerhafte Mallhahmen im
Schutzstreifen der 380-kV-Neubautrasse. Dabei ist insbesondere innerhalb des
Schutzstreifens die Ufervegetation zurlickzuschneiden.

Betriebsbedingte Auswirkungen auf Grundwasserkorper sind hingegen nicht gegeben.
B.3.2.6 Schutzgut Luft und Klima

Das Schutzgut Luft und Klima betrifft die Luft hinsichtlich ihrer Zusammensetzung und
insbesondere hinsichtlich des Auftretens moglicher luftfremder Schadstoffe, wahrend
das Klima vor allem kleinklimatische Auswirkungen betrifft. Unter der Geltung des
UVPG 2010 war der Begriff des Klimas sogar ausschlief3lich im Sinne des standortbe-
zogenen lokalen Klimas zu verstehen. Erst aufgrund von § 2 Abs. 1 Nr. 3 UVPG in der
hier maRgeblichen Fassung vom 20.07.2017 (BGBI. | S. 2808) erstreckt sich das
Schutzgut auch auf das grofRraumige Klima'?’. Auswirkungen des planfestgestellten
Leitungsvorhabens auf das grof3raumige Klima sind jedoch nicht ersichtlich. Daher
werden im Folgenden in Bezug auf das Schutzgut Klima nur die lokalklimatischen Ef-
fekte betrachtet.

Folgende bau-, anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen sind auf Luft und Klima
durch das planfestgestellte Vorhaben zu erwarten:

B.3.2.6.1 Baubedingte Auswirkungen

Baubedingt kann es durch den Baustellenbetrieb und Baufahrzeuge zu einem erhéh-
ten Aufkommen luftfremder Schadstoffe im Nahbereich der Baustellen durch die Ab-
gase von Fahrzeugen und Baustelleneinrichtungen kommen, was sich auf das Schutz-
gut Luft auswirkt.

Dort, wo Geholzentnahmen und Vegetationsrickschnitte erforderlich sind, kann sich
dies lokal auf die kleinklimatischen Verhaltnisse auswirken.

17 BVerwG, Urt. v. 24.2.2021 — 9 A 8.20, juris, Ls. 1.
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B.3.2.6.2 Anlagenbedingte Auswirkungen

Anlagenbedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Luft und Klima treten nicht auf. Ins-
besondere kdénnen die Masten aufgrund ihrer Gitterkonstruktion das Klima und auch
das Kleinklima nicht beeintrachtigen.

B.3.2.6.3 Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingte Auswirkungen der Freileitung auf die Luft sind nicht zu erwarten. lo-
nisationseffekte, welche im unmittelbaren Leitungsbereich z.B. Ozon erzeugen, sind
lokal begrenzt und wirken sich nicht Uber den unmittelbaren Leitungsbereich hinaus.

Im Schutzstreifen der Leitung mussen regelmafig Geholzrickschnitte vorgenommen
werden. Das kann sich auf das Kleinklima auswirken, indem Frisch- und Kaltluftflisse
verandert werden.

B.3.2.7 Schutzgut Landschaft

Das Schutzgut Landschaft deckt das Landschaftsbild ab und ist daneben selbst Ele-
ment des Landschafts- und Naturhaushaltes'®. Landschaftsbild meint dabei die asthe-
tische Funktion von Natur und Landschaft und die Erholungsfunktion; Landschafts-
haushalt hingegen umfasst das Wirkungsgeflige zwischen den Landschaftsfaktoren
Relief, Boden, Gewasser, Klima, Kluft, Tier- und Pflanzenpopulationen sowie mensch-
licher Gesellschaft!®. Entsprechend lassen sich der Unterlage 6 sechs Erfassungskri-
terien entnehmen, anhand derer die Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut
Landschaft festzustellen sind:

— Landschaftsbildeinheiten,

— Landschaftsschutzgebiete und geschutzte Landschaftsbestandteile,

— Landschaftsgebundene Elemente, insb. besonders bedeutende Aussichtspunkte,
— Landschaftsbild pragende Elemente/Strukturen, sowie Naturdenkmale,

— regional bedeutsame Gebiete zur landschaftsgebundenen Erholung,

— Wohnumfeldfunktion unter Berlcksichtigung der Rauminanspruchnahmen der
Masten in der Nahzone (<200 m) und Mittelzone (>200 m).

In dem nach visuellen Gesichtspunkten abgegrenzten Untersuchungsgebiet von
1.500 m beidseits der Neubautrasse wurde die sichtbare Landschaft erfasst und wur-
den die (potenziellen) Auswirkungen festgestellt. Es gliedert sich in zwei pragende
Landschaftsbildeinheiten in Form des Waldgebiets stidostlich von Pasewalk und der

18 Hamacher, in: Schink/Reidt/Mitschang, UVPG/UmwRG, Minchen 2018, UVPG § 2 Rn. 33.
19 Zu den Definitionen siehe Appold, in: Hoppe, UVPG, 3. Aufl. 2007, § 2 Rn. 38.
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Agrarlandschaft zwischen Uecker- und Randowniederungen, wobei bei letzterer der
Teilbereich ,Windparkliberpragte Landschaften“ hervorzuheben ist. Am stidéstlichen
Rand der Stadt Pasewalk liegt das mit Verordnung vom 01.10.1983 unter Schutz ge-
stellte Landschaftsschutzgebiet ,Pasewalker Kirchenforst®. Im Untersuchungsgebiet
befinden sich dartber hinaus geschitzte Landschaftsbestandteile in Form von sechs
Alleen, einer Pappelreihe und eines Einzelbaumes. Aussichtspunkte befinden sich in
Brandenburg sudlich der Ortschaft Dreesch in der Nahe des Grof3en Prahnsees und
in Mecklenburg-Vorpommern sudlich der Ortschaft Damerow. Gehdlzstrukturen, die
aufgrund ihres Vorkommens entlang von Verkehrsinfrastrukturvorhaben, Flie- und
Stillgewassern oder als Gehdlzinseln in der freien Landschaft als Landschaftsbild pra-
gende Elemente bzw. Strukturen zu bezeichnen sind, finden sich im gesamten Unter-
suchungsraum (im Einzelnen siehe Unterlage 6, Anhang 1.1, Blatter 1/3 bis 3/3). Das
Naturdenkmal Nr. 001 (Eiche zwischen Schonfeld und Neuenfeld) liegt sidwestlich der
Ortschaft Neuenfeld. Das Naturdenkmal Nr. 36 (Feuchtwiese am Pasewalker Kirchen-
forst) findet sich nordlich des Pasewalker Kirchenforstes nahe des Neubaumastes
Nr. 77. Regional bedeutsames Gebiet zur landschaftsgebundenen Erholung ist der
Pasewalker Kirchenforst stiddstlich von Pasewalk. In der Nahzone des Wohnumfeldes
der Ortschaften werden Flachen hauptsachlich als Ackerland genutzt, nahe Bertikow,
Bietikow, Dreesch, Griinow, Baumgarten, Tornow und Klockow sind zusatzlich Stillge-
wasser samt deren Uferbereiche und nahe der Stadt Pasewalk der Pasewalker Kir-
chenforst zu finden. In der Mittelzone liegen sodann Acker-, Gewasser- und Waldfla-
chen.

Das Vorhaben ist mit Auswirkungen auf diese Elemente des Schutzguts Landschaft
verbunden. Folgende bau-, anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen sind fir die
Erfassungskriterien des planfestgestellten Vorhabens zu erwarten:

B.3.2.7.1 Baubedingte Auswirkungen

Baubedingt kommt es zu temporaren Flacheninanspruchnahmen durch Montagefla-
chen, Zuwegungen, Seilzugflachen, Schutzgeristen und Provisorien durch die neu zu
errichtende 380-kV-Leitung sowie durch die rickzubauende 220-kV-Leitung.

Diese wirken sich auf die betrachtungsrelevanten Erfassungskriterien wie folgt aus:
. Landschaftsschutzgebiet

Die Montageflachen fur Neu- und Rickbaumasten liegen im Landschaftsschutzgebiet
.,Pasewalker Kirchenforst* innerhalb des bestehenden Schutzstreifens. Auf einer Fla-
che von insgesamt 3,5 ha, die sich Uber mehrere Kilometer zwischen den Riuckbaum-
asten Nr. 350 und Nr. 358 erstreckt, wird fur die Provisorien der 220-kV-Bestandslei-
tung aber temporar Waldflache beansprucht. Zusatzlich wird ein groRes Geblsch am
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Neubaumast Nr. 69 in Anspruch genommen. Das Verhaltnis der Flacheninanspruch-
nahme zur Gesamtflache des Landschaftsschutzgebiets ,Pasewalker Kirchenforst®
von 790 ha betragt weniger als 1 %.

Die Provisorienflachen werden unmittelbar nach Abschluss der Bauarbeiten fachge-
recht rekultiviert oder renaturiert und somit weitgehend in den ursprunglichen, vor Be-
ginn der Baumalnahmen bestehenden Ausgangszustand, zurlckversetzt (Mal}-
nahme V7).

. Geschutzte Landschaftsbestandteile

Die stra3enbegleitende Allee nérdlich von Mast Nr. 2 an der B 198 wird aufgrund eines
Schutzgerists Uberspannt. Diese wird mit speziellen Mallnahmen gemaf DIN 18920
(Stamm-, Wurzel- und Kronenschutz) vor bauzeitlichen Beeintrachtigungen geschutzt
(Mallinahme V6).

Durch ein Schutzgerust wird die nordlich des Mastes Nr. 18 und nordlich der L 25 lie-
gende Alleeflache physisch in Anspruch genommen. Durch ein weiteres Schutzgerust
wird ndérdlich von Mast Nr. 32 und nérdlich der L 26 die dortige Allee ebenfalls physisch
beeintrachtigt. Die Flachen werden unmittelbar nach Abschluss der Bauarbeiten fach-
gerecht rekultiviert oder renaturiert und somit weitgehend in den ursprunglichen, vor
Beginn der Baumalinahmen bestehenden Ausgangszustand zuruckversetzt (Mal3-
nahme V7), um eine alternative Gehdlzstruktur zu etablieren.

Das landschaftsbildpragende Element der strallenbegleitenden Allee ndérdlich des
Mastes Nr. 47 an der L 252 wird temporar durch ein dort zu errichtendes Schutzgerust
in Anspruch genommen. Der Ursprungszustand kann nicht durch Rekultivierungsmal3-
nahme wiederhergestellt werden, jedoch kann sich hier eine alternative Geholzstruktur
entwickeln, die die Funktion als landschaftsbildpragendes Element erhalt (so bzgl.
baubedingter Auswirkungen Unterlage 7, S. 140).

Die stralRenbegleitende Allee sudlich von Mast Nr. 80 an der B 104 wird aufgrund eines
Schutzgerists Uberspannt. Diese wird durch mit speziellen Mallnahmen gemaf
DIN 18920 (Stamm-, Wurzel- und Kronenschutz) vor bauzeitlichen Beeintrachtigungen
geschutzt (Mallnahme V6). Die sich nahe des gleichen Mastes befindliche alte Linde
wird fur dasselbe Schutzgerist entnommen. Der in Anspruch genommene Bereich
wird unmittelbar nach Abschluss der Bauarbeiten fachgerecht rekultiviert oder renatu-
riert (MaRnahme V7). Es kann sich deswegen dort eine alternative Gehdlzstruktur
etablieren, welche die Funktion als landschaftsbildpragendes Element erhalt

An den Alleen zwischen den Masten Nr. 309 und Nr. 310, Nr. 304 und Nr. 305, Nr. 284
und Nr. 285, Nr. 281 und Nr. 282, Nr. 282 und Nr. 283 sowie an den Masten Nr. 301
und Nr. 24 erfolgen temporare Flacheninanspruchnahmen durch Zuwegung und ein
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Schutzgerist, ohne dass es dabei zu einem Baumverlust kommt. Diese finden in den
Zwischenraumen der Alleen statt.

. Landschaftsbildpragende Elemente bzw. Strukturen

Zu kleinflachigen temporaren Flacheninanspruchnahmen landschaftsbildpragender
Elemente kommt es an den Zwischenraumen der Alleen an den Neubaumasten Nr. 5,
Nr. 9, Nr. 13, Nr. 14, Nr. 21, Nr. 29, Nr. 34, Nr. 38, Nr. 42, Nr. 57, Nr. 59, Nr. 61, Nr. 64,
Nr. 67, Nr. 68 und Nr. 75 sowie an den Rickbaumasten Nr. 275, Nr. 290, Nr. 293,
Nr. 294, Nr. 299, Nr. 305. Nr. 309, Nr. 312 bis Nr. 317, Nr. 336, Nr. 339, Nr. 345,
Nr. 349 und Nr. 363. Baume werden dabei nicht entnommen. Die Flachen werden un-
mittelbar nach Abschluss der Bauarbeiten fachgerecht rekultiviert oder renaturiert und
somit weitgehend in den urspringlichen, vor Beginn der Baumalnahmen bestehen-
den Ausgangszustand, zuruckversetzt (Mallnahme V7).

Die zusammen mit der BAB A 20 eine das Landschaftsbild pragende Gehdlzstruktur
bei Mast Nr. 25 wird durch die Montageflache von Mast Nr. 25 temporar in Anspruch
genommen. Dies gilt auch fur die sich auf der Schutzgeristflache des Neubaumastes
Nr. 58 und des Riickbaumastes Nr. 338A befindlichen Geholze, die zusammen mit der
Autobahn eine das Landschaftsbild pragende Flache darstellen. Auch das sich im Be-
reich des Neubaumastes Nr. 77 befindliche grol3flachige mesophile Laubgeblsch, das
zusammen mit dem Waldrand eine das Landschaftsbild strukturierende Flache bildet,
wird durch die Montageflache temporar beansprucht. Diese Flachen werden unmittel-
bar nach Abschluss der Bauarbeiten fachgerecht rekultiviert oder renaturiert und somit
weitgehend in den ursprunglichen, vor Beginn der Baumalinahmen bestehenden Aus-
gangszustand zurlckversetzt (Malinahme V7).

Im gesamten Gebiet des Pasewalker Kirchenforstes befinden sich Wald- und Vorwald-
flachen als das Landschaftsbild pragende Elemente bzw. Strukturen, die durch Mon-
tageflachen und temporare Zuwegungen in Anspruch genommen werden. Hierflr sind
kleinflachige Geholzenthahmen von Nadel-, Laub- und Vorwald notwendig. Das Pro-
visorium, das den Pasewalker Kirchenforst quert, beansprucht eine groRere zusam-
menhangende Flache bis zum Abschluss des Vorhabens. Diese Flachen werden un-
mittelbar nach Abschluss der Bauarbeiten fachgerecht rekultiviert oder renaturiert und
somit weitgehend in den ursprunglichen, vor Beginn der Baumalnahmen bestehen-
den Ausgangszustand zuruckversetzt (Malinahme V7).

. Naturdenkmale

Das Naturdenkmal Nr. 001 ,Eiche® liegt in einer Entfernung von 1.000 m zum Vorha-
ben. Flache wird hier nicht beansprucht. Das Flachennaturdenkmal Nr. 36 ,Feucht-
wiese am Pasewalker Kirchenforst® wird nach Angabe des Vorhabentragers von der
Montageflache des Mastes Nr. 77 auf einer Flache von 15 m2in Anspruch genommen.
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Ausweislich des Kartenmaterials zu Unterlage 6 (Anhang 1.2.2, Blatt 3/3) sowie Un-
terlage 7 (Anhang 1.1, Blatt 13/19) befindet sich auf der Montageflache des Mastes
Nr. 77 (Feucht-)Grunland respektive die Biotoptypen VRL (Schilf-Landréhricht) und
RHK (Ruderaler Kriechrasen). Das Naturdenkmal liegt hingegen westlich hiervon in
einer Entfernung von Uber 200 m zur Neubauleitung.

. Regional bedeutsame Gebiete zur landschaftsgebundenen Erholung

Der Pasewalker Kirchenforst ist regional bedeutsames Gebiet zur landschaftsgebun-
denen Erholung. Die kleinflachigen Montageflachen der Neu- und Rickbaumasten lie-
gen groftenteils in dem bereits vorhandenen Schutzstreifen.

Flr das Provisorium wird eine Flache von 3,5 ha im Waldrandbereich des Pasewalker
Kirchenforsts zwischen den Bestandsmasten Nr. 350 bis Nr. 358 temporar in Anspruch
genommen. Die Waldschneise wird um 30 m verbreitert. Zusammen mit den Provisori-
enmasten entsteht eine zeitlich begrenzte, wahrnehmbare Veranderung.

Die Montageflachen sowie die Provisorienflachen werden nach Abschluss der Bauar-
beiten fachgerecht rekultiviert oder renaturiert und somit weitgehend in den urspring-
lichen, vor Beginn der BaumalRnahmen bestehenden Ausgangszustand zurlickver-
setzt (Mallnahme V7).

Es besteht bei dem Wirkfaktor der temporaren Flacheninanspruchnahme kein Bedurf-
nis, nach den Landschaftsbildeinheiten zu unterscheiden, da die Wirkung nicht zu un-
terschiedlichen Sachverhalten in den Landschaftsbildeinheiten fuhrt. Die Nahzone um-
liegender Ortschaften ist durch die temporaren Montageflachen ausweislich des Kar-
tenmaterials (Unterlage 6, Anhang 1.1, Blatter 1/3 bis 3/3) nicht betroffen. Die Herstel-
lung temporarer Zuwegungen erfolgt im Nahbereich Uber Bestandsstral3en. Eine be-
trachtungsrelevante Rauminanspruchnahme ist hieraus nicht zu folgern.

B.3.2.7.2 Anlagebedingte Auswirkungen

Anlagebedingt kommt es zu dauerhaften Flacheninanspruchnahmen durch Masten.
Durch den Ruckbau der 220-kV-Leitung sowie die Errichtung der Provisorien und
durch Zuwegungen wird nicht dauerhaft Flache in Anspruch genommen. MaRnahmen
im neu auszuweisenden Schutzstreifen sind betriebsbedingt und werden an entspre-
chender Stelle zusammenfassend dargestellit.

Die Flacheninanspruchnahme durch Masten wirkt sich auf die betrachtungsrelevanten
Erfassungskriterien wie folgt aus:

. Landschaftsschutzgebiete

Im 790 ha groflen Landschaftsschutzgebiet ,Pasewalker Kirchenforst® wird durch
sechs Neubaumasten (Nr. 69 bis Nr. 74) eine Flache von 500 m? (0,05 ha) und damit
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ein minimaler Prozentsatz der Flache des LSG dauerhaft in Anspruch genommen.
Sechs Ruckbaumasten (Nr. 351 bis Nr. 356) werden entfernt.

. Landschaftsbildpragende Elemente

Die zusammen mit den BAB A 20-begleitenden Gehdlzen eine das Landschaftsbild
strukturierende Flache bildendes Laubgebusch auf der Mastflache des Mastes Nr. 25
werden dauerhaft auf einer Flache unter 10 m? in Anspruch genommen. An den Mas-
ten Nr. 69 und Nr. 71 befindet sich Vorwald im bereits bestehenden Schutzstreifen,
der durch die bendtigten Flachen kleinflachig und dauerhaft beansprucht wird.

. Naturdenkmale

Das Naturdenkmal Nr. 001 ,Eiche” liegt in einer Entfernung von 1.000 m zum Neubau-
vorhaben. Flache wird hier nicht beansprucht. Gleiches gilt fur das Flachennaturdenk-
mal Nr. 36 ,Feuchtwiese am Pasewalker Kirchenforst®, welches vom Mast Nr. 77 und
dessen Flacheninanspruchnahme ca. 200 m entfernt liegt.

. Regional bedeutsame Gebiete zur landschaftsgebundenen Erholung

Der Pasewalker Kirchenforst ist ein regional bedeutsames Gebiet zur landschaftsge-
bundenen Erholung. Die kleinflachige Flacheninanspruchnahme durch die Maststand-
orte der Neubauleitungen liegt in dem bereits vorhandenen Schutzstreifen.

Die Inanspruchnahme geschiitzter Landschaftsbestanteile und landschaftspragender
Elemente und Strukturen, die aus dem dauerhaft auszuweisenden Schutzstreifen fol-
gen konnen, werden unter dem Wirkfaktor ,Betriebsbedingte Manahmen im Schutz-
streifen” behandelt. Es besteht bei dem Wirkfaktor der anlagebedingten dauerhaften
Flacheninanspruchnahme dartber hinaus kein Bedurfnis, nach den Landschaftsbild-
einheiten zu unterscheiden, da die Wirkung nicht zu unterschiedlichen Sachverhalten
in den Landschaftsbildeinheiten fuhrt. Das Wohnumfeld umliegender Ortschaften ist
durch die dauerhafte Flacheninanspruchnahme durch Masten ausweislich des Karten-
materials (Unterlage 6, Anhang 1.1, Blatter 1/3 bis 3/3) nicht betroffen.

Anlagenbedingt wird dauerhaft Raum durch Masten und Leiterseile in Anspruch ge-
nommen. Hierbei ist zwischen den Landschaftsbildeinheiten zu unterscheiden, da sich
aus deren Unterschieden fur die Bewertung der Auswirkungen unterschiedliche Mal}-
stabe ergeben (s. B.3.3.7). Im nachfolgenden wird getrennt nach diesen die Auswir-
kung des Wirkfaktors auf die betrachtungsrelevanten Erfassungskriterien aufgefuhrt:

. Landschaftsbildeinheiten Waldgebiet nordlich von Pasewalk

Auf einer Lange von 2 km wird das Waldgebiet in der bestehenden Schneise bzw. in
deren Verbreiterung durch das Neubauvorhaben gequert. Die 220-kV-Bestandsleitung
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(H6he 25 m) Uberragt den Pasewalker Kirchenforst wenig, die 110-kV-Freileitung am
Ostlichen Schneisenrand hingegen deutlich. Die Masten der Neubauleitung sind mit
50 m bis 60 m in etwa doppelt so hoch wie die Masten der Bestandsleitung und Uber-
ragen den Pasewalker Kirchenforst ebenfalls deutlich. Daraus resultieren folgende
Auswirkungen:

Das Landschaftsschutzgebiet ,Pasewalker Kirchenforst” besteht fast ausschliellich
aus Waldflachen und in der Umgebung der Bestands- und Neubauleitung insbeson-
dere aus Nadelwaldbestanden. Die Querung der Neubauleitung durch den Pasewalker
Kirchenforst ist auch die Querung des Landschaftsschutzgebiets auf einer Lange von
2 km. Im Gegensatz zur 220-kV-Bestandsleitung, die eine Héhe von 25 m aufweist,
erreicht die Neubauleitung eine Hohe von 50 bis 60 m. Die Landschaft wird starker
technisch Uberpragt.

Der Pasewalker Kirchenforst ist zudem regional bedeutsames Gebiet zur landschafts-
gebundenen Erholung. Wie bereits 0.g., besteht er fast ausschlieRlich aus Waldflachen
und in der Umgebung der Bestands- und Neubauleitung aus Nadelwaldbestanden.
Sichtbeziehungen ergeben sich in unmittelbarer Nahe zum Schutzstreifen und den au-
Rerhalb des Pasewalker Kirchenforstes liegenden Offenlandbereichen. Durch die Er-
héhung der Masthdhe von auf 50 bis 60 m vergroRert sich die mit der groReren Fern-
wirkung der Freileitung einhergehende Belastung.

Der Pasewalker Kirchenforst dient den Bewohnern der Ortschaften in der Mittelzone
der Leitungsachse zum kurzfristigen Aufenthalt zur Naherholung und wird in der Regel
nur durchschritten. Im Bereich der bestehenden Schneise ist die Sichtbarkeit durch die
héheren Masten erhéht. Das Vorhaben quert im Pasewalker Kirchenforst nicht die
Nahzone der Wohnumfeldfunktion.

Naturdenkmale und Siedlungen liegen aulerhalb der Landschaftsbildeinheit Waldge-
biet nordlich von Pasewalk. Landschaftspragende Elemente und geschitzte Land-
schaftsbestandteile sind fur den Wirkfaktor Rauminanspruchnahme nicht relevant, da
die Raumwirkung des Vorhabens keine Wirkung auf diese hat.

. Landschaftsbildeinheit Agrarlandschaft zwischen Uecker- und Randownie-
derung

In dieser Landschaftsbildeinheit wird zusatzlich Raum mit einer Flache von 306 ha be-
lastet. Der Rickbau der Bestandsleitung flhrt dazu, dass 637 ha Raum frei werden.
Die Bestandsleitung ist in der Landschaftsbildeinheit Agrarlandschaft zwischen
Uecker- und Randowniederung 30 m hoch; die Neubauleitung weist dort eine Hohe
von etwa 60 m auf.

Die 220-kV-Bestandsleitung nahert sich dem Aussichtspunkt sudlich von Damerow an
der L 323 (vgl. Unterlage 6, Anhang 1.1, Karte 3/3) in der Blickrichtung Osten bis auf
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ca. 750 m an. Der Neubau verlauft in einer Entfernung von ca. 1.300 m in selber Blick-
richtung.

Die 220-kV-Bestandsleitung reicht an den Aussichtspunkt sudlich von Dreesch und
westlich des gro3en Prahnsees (vgl. Unterlage 6, Anhang 1.1, Karte 1/3) in Blickrich-
tung Osten bis auf 160 m heran, wohingegen die Neubauleitung einen Abstand von
ca. 700 m einhalt. Durch den Ruckbau der Bestandsleitung ist ein Blick auf den Gro-
Ren Prahnsee und auf die den See umgebenden Geholze moglich.

Das Naturdenkmal Nr. 001 ,Eiche” liegt in einer Entfernung von 1.000 m zum Neubau-
vorhaben innerhalb einer Allee entlang der DorfstralRe. Sie ist mit sichtverstellenden
(Laub-)Baumreihen und -gruppen umgeben. Die Sichtverschattung ist aufgrund des
uberwiegenden Vorliegens von Laubbdumen in der belaubten Zeit starker ausgepragt
als in der unbelaubten Zeit. Sichtverschattung ist auch durch unbelaubtes Gehdlz ge-
geben.

Auch in unmittelbarer Umgebung des Flachennaturdenkmals Nr. 36 ,Feuchtwiese am
Pasewalker Kirchenforst®, welches ca. 200 m vom Leitungsbauvorhaben entfernt ist,
befinden sich sichtverstellende Geholze.

Die Acker- und Wiesenflachen sowie die dort vorkommenden Sdlle und Gehdlzinseln
der Landschaftsbildeinheit Agrarlandschaft zwischen Uecker- und Randowniederung
in der die Siedlungsflachen Drense, Monchehof und Dauerthal umgebenden Nahzone
von bis zu 200 m werden zur Naherholung in der Freizeit kurzfristig genutzt und dabei
im Regelfall durchschritten. Ab einem diese Siedlungsflachen umgebenden Bereich
von mehr als 200 m sind die Sichtbeziehungen abgeschwacht. In der die Siedlungs-
flachen Uckerfelde und Bertikow umgebende Mittelzone von mehr als 200 m bis zu
1.500 m befinden sich Gewasserflachen wie der Bertikower See oder der Haussee;
dort ist ein langerer Aufenthalt zu erwarten. Die benannten Seen sind mit sichtver-
schattenden Gehdlzen umgeben. Die Sichtverschattung erfolgt sowohl im belaubten
als auch im unbelaubten Zustand.

. Landschaftsbildeinheit Agrarlandschaft zwischen Uecker- und Randownie-
derung (Windparkuberpragte Landschaften)

Raum wird auch in der Teileinheit Windparkuberpragte Landschaften der Landschafts-
bildeinheit Agrarlandschaft zwischen Uecker- und Randowniederung im Bereich der
Masten Nr. 37 bis Nr. 42 in Anspruch genommen. Die flachendeckenden Windener-
gieanlagen sind hoher als 60 m. Die durch den Vorhabentrager erstellten Visualisie-
rungen stellen die Sichtbeziehungen in diesem Bereich nachvollziehbar dar (Unterlage
6, Abb. 6-8). Im Ubrigen wird auf die Ausfiihrungen zur Landschaftsbildeinheit Agrar-
landschaft zwischen Uecker- und Randowniederung verwiesen.

Seite 88 von 423



Bundesnetzagentur Az.: 6.07.01.02/11-2-1/25.0 15.10.2021

Landschaftsschutzgebiete liegen aullerhalb der Landschaftsbildeinheit Agrarland-
schaft zwischen Uecker- und Randowniederung und deren Teilbereich Windparkiber-
pragte Landschaften. Landschaftspragende Elemente und geschitzte Landschaftsbe-
standteile sind fur den Wirkfaktor Rauminanspruchnahme nicht relevant, da die Raum-
wirkung des Vorhabens keine Wirkung auf diese hat.

B.3.2.7.3 Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingt kommt es zu z.T. dauerhaften Maldnahmen im Schutzstreifen durch
Aufwuchsbeschrankungen und Vegetationsriickschnitte.

Diese wirken sich auf die betrachtungsrelevanten Erfassungskriterien wie folgt aus:
. Landschaftsschutzgebiet

Im 790 ha grofllen Landschaftsschutzgebiet ,Pasewalker Kirchenforst® wird die
Schneise, die bereits im nordwestlichen Teil des LSG in einer Breite von 120 m be-
steht, um weniger als 20 m verbreitert, wobei ca. 6 ha Wald zusatzlich durch Wuchs-
hdéhenbeschrankungen in Anspruch genommen werden. Gehdlzriickschnitte werden
dabei auf das absolut notwendige Mal} beschrankt. Stockrodungen werden hier nicht
durchgefuhrt (Malnahme V28).

. Geschutzte Landschaftsbestandteile

Die strallenbegleitende Ahornallee nordlich von Mast Nr. 2 an der B 198 wird Uber-
spannt. Diese erreicht keine Wuchshohe, die Aufwuchsbeschrankungen oder Ruck-
schnitte zur Vermeidung der Gefahrdung der Leitung notwendig machen. Gleiches gilt
fur die sldlich von Mast Nr. 21 gelegene Eschenallee entlang der Ziemkendorfer
Stralde. Auch Eschen erreichen keine Wuchshohe, die entsprechende MalRnahmen
notwendig machen. Dies wird unterstutzt von der ortlichen Topographie.

Durch das Neubauvorhaben werden Alleen nahe der Masten Nr. 18, Nr. 32, Nr. 47 und
Nr. 80 Uberspannt, die bereits aktuell (Alleen nahe Mast Nr. 47 und Nr. 80) oder in
naher Zukunft (Alleen nahe Mast Nr. 18 und Nr. 32) Rickschnittmal3nahmen zur Ver-
meidung der Gefahrdung der Leitung notwendig machen. Dies betrifft insgesamt 40
Alleebdume. Gehdlzrickschnitte werden dabei auf das absolut notwendige Maf} be-
schrankt. Stockrodungen werden hier nicht durchgefuhrt (Malinahme V28).

Die sich in der Windschutzpflanzung mit einer Lange von 680 m ca. 100 m ndrdlich
des Mastes Nr. 59 befindlichen Pappeln werden aufgrund der erforderlichen Wuchs-
héhenbeschrankung und der damit einhergehenden Kirzung der Wuchshéhe auf die
Halfte der aktuellen Héhe enthommen. Dies betrifft zehn Baume mit einem Stammum-
fang von mehr als 100 cm. Die Gehdlzentnahme wird dabei auf das absolut notwen-
dige Mal beschrankt (MalRnahme V28).
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. Landschaftsbildpragende Elemente/Strukturen

Hecken und Busche als landschaftsbildpragende Elemente werden kleinflachig im
Schutzstreifen an den Masten Nr. 2, Nr. 5, Nr. 9, Nr. 10, Nr. 19, Nr. 21, Nr. 24, Nr. 25,
Nr. 27, Nr. 36, Nr. 42, Nr. 53, Nr. 54, Nr. 56, Nr. 58, Nr. 59, Nr. 61, Nr. 64 und Nr. 66
uberspannt, werden von den Aufwuchsbeschrankungen aber in ihrer Entwicklung nicht
in Anspruch genommen. Der Obstbaumbestand nahe des Mastes Nr. 24 bedarf auf-
grund ausreichenden Abstandes zum Leiterseil und der Position innerhalb einer Senke
keines Ruckschnitts und keiner Aufwuchsbeschrankung.

Baumreihen als stral’enbegleitende Gehdlzstrukturen im Bereich der Masten Nr. 9,
Nr. 25 und Nr. 38 werden Uberspannt und mussen daher kleinflachig in ihrer Wuchs-
héhe durch Entnahme bzw. Rickschnitt beschrankt werden. Gehdlzentnahmen sowie
die Gehdlzrickschnitte werden dabei auf das absolut notwendige Mal} beschrankt.
Stockrodungen sind nicht vorgesehen (Mallnahme V28).

Beim gewasserbegleitenden Gehodlzsaum ca. 190 m sudlich des Mastes Nr. 28 und
nahe der BAB A 20 wird aufgrund der Wuchshdhenbeschrankung kleinflachig Gehdlz
entnommen bzw. auf Stock gesetzt. Gehdlzentnahmen sowie die Gehdlzrickschnitte
werden dabei auf das absolut notwendige Mal} beschrankt. Stockrodungen sind nicht
vorgesehen (Malinahme V28).

Die kleinflachige, mit Solitarbaumen bestandene strallenbegleitende Gehdlzstruktur in
der Mitte des Spannfeldes zwischen Mast Nr. 29 und Nr. 30 wird in ihrer Wuchshdhe
beschrankt, wobei ein Ruckschnitt auf etwa die Halfte des aktuellen Bestandes not-
wendig ist. Gehodlzentnahmen sowie die Gehdlzrickschnitte werden dabei auf das ab-
solut notwendige Mal beschrankt. Stockrodungen sind nicht vorgesehen (MalRnhahme
V28).

Kleine Baumgruppen werden nahe Mast Nr. 27 und Nr. 37 Uberspannt. Diese missen
deswegen in ihrer Wuchshéhe beschrankt und dazu enthommen bzw. auf Stock ge-
setzt werden. Gehdlzentnahmen sowie die Gehdlzrickschnitte werden dabei auf das
absolut notwendige Mald beschrankt. Stockrodungen sind nicht vorgesehen (Mal}-
nahme V28).

Laub- und Nadelwald wird aufgrund der mit der Verlagerung der Trassenfuhrung in der
Bestandsschneise einhergehenden Wuchshohenbeschrankung zwischen den Neu-
baumasten Nr. 68 und Nr. 75 relativ kleinflachig in Anspruch genommen. Mit der
Wuchshdhenbeschrankung geht ein Ruckschnitt auf etwa die Halfte der bisherigen
Wuchshohe einher. Mit einer Entnahme der Baume ist deswegen zu rechnen. Vor-
waldflachen werden zwischen den Masten Nr. 76 und Nr. 78 Gberspannt. Dabei kommt
es zu einer kleinflachigen Inanspruchnahme der Waldflache aufgrund der Verbreite-
rung der Schneise. Gehdlzentnahmen sowie die Geholzrickschnitte werden dabei auf
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das absolut notwendige Mal} beschrankt. Stockrodungen sind nicht vorgesehen (Mal}-
nahme V28).

. Naturdenkmale

Das Naturdenkmal Nr. 001 ,Eiche* liegt in einer Entfernung von 1.000 m zum Schutz-
streifen. Das Flachennaturdenkmal Nr. 36 ,Feuchtwiese am Pasewalker Kirchenforst,
das in einem Abstand von 200 m zur geplanten Leitung liegt, ist nicht von Gehdlzent-
nahmen in Form von Aufwuchsbeschrankungen betroffen. Es handelt sich hierbei um
eine Wiese.

. regional bedeutsame Gebiete zur landschaftsgebundenen Erholung

Der Pasewalker Kirchenforst ist regional bedeutsames Gebiet zur landschaftsgebun-
denen Erholung. Die dauerhafte anlagebedingte Flacheninanspruchnahme liegt grof3-
tenteils in dem bereits vorhandenen Schutzstreifen. Fur die mit dem Vorhaben einher-
gehende Wuchshohenbeschrankung zwischen den Bestandsmasten Nr. 350 bis
Nr. 358 wird vom Pasewalker Kirchenforst insgesamt 6 ha beansprucht. Die Wald-
schneise wird um weniger als 20 m verbreitert. Die hier notwendigen Gehdlzentnah-
men sowie die Gehdlzrickschnitte werden dabei auf das absolut notwendige Mal} be-
schrankt. Stockrodungen sind nicht vorgesehen (MalRnahme V28).

Es besteht bei dem Wirkfaktor der betriebsbedingten Malinahmen im Schutzstreifen
dartiber hinaus kein Bedurfnis, nach den Landschaftsbildeinheiten zu unterscheiden,
da die Wirkung nicht zu unterschiedlichen Sachverhalten in den Landschaftsbildein-
heiten fuhrt. Rauminanspruchnahmen durch Mal3dnahmen im Schutzstreifen wurden
bereits im Rahmen der anlagebedingten Auswirkungen zusammenfassend dargestellt,
sodass hier Ausfuhrungen zur Wohnumfeldfunktion unterbleiben.

B.3.2.8  Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Das Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter umfasst geschiitzte oder schiit-
zenswerte Kultur-, Bau- und Bodendenkmaler, historische Kulturlandschaften und Land-
schaftsteile von besonders charakteristischer Eigenart. Die Beschreibung des Schutzgu-
tes kulturelles Erbe und sonstige Sachguter erfolgt 2.000 m beidseits der Neubauleitung
hinsichtlich der Baudenkmaler, 100 m beidseits des Vorhabens im Hinblick auf unterta-
gige Bodendenkmaler und 250 m beidseits des Vorhabens hinsichtlich der obertagig
sichtbaren Bodendenkmaler.

Innerhalb des Untersuchungsraumes befinden sich 142 Bodendenkmaler, wovon vier
obertagig sichtbar sind. Die Bodendenkmaler befinden sich vorwiegend in den Bereichen
UW Bertikow, Prahnsee, entlang der BAB A 20 auf Hohe Monchehof, den Ortschaften
Schenkenberg und Tornow sowie um die Stadt Pasewalk und nérdlich von Rollwitz. Da-
neben befinden sich 51 Baudenkmaler im Untersuchungsraum. Hinsichtlich der sonstigen

Seite 91 von 423



Bundesnetzagentur Az.: 6.07.01.02/11-2-1/25.0 15.10.2021

Sachguter gilt, dass keine oberflachennahen Rohstoffe vorhanden sind. Der Untersu-
chungsraum ist durch die landwirtschaftliche Nutzung gepragt und forstwirtschaftliche
Nutzung findet sich sudlich von Pasewalk im Pasewalker Kirchenforst.

B.3.2.8.1 Baubedingte Auswirkungen

Baubedingte Auswirkungen auf den Boden ergeben sich durch die Wirkfaktoren Fla-
cheninanspruchnahme aufgrund der Montageflachen und Zuwegungen, baubedingte
Malinahmen zur Bauwerksgrindung und durch Staub-, Schadstoff und Schallemissi-
onen sowie sonstige Stérungen durch den Baubetrieb durch die neu zu errichtende
380-kV-Leitung sowie durch die riickzubauende 220-kV-Leitung.

Diese wirken sich auf die betrachtungsrelevanten Erfassungskriterien wie folgt aus:
e Bodendenkmaler

Baubedingt kommt es zu temporaren Flacheninanspruchnahmen aufgrund der Mon-
tageflachen und Zuwegungen, die zum Verlust bzw. Beeintrachtigung von Bodendenk-
malern und archaologischen Fundstellen fuhren kénnen. Jedoch werden fir die Zuwe-
gungen im Wesentlichen bestehende Wege genutzt und potenzielle Ertuchtigungen
werden ohne Grindungsarbeiten durchgefuhrt und sind somit nicht geeignet die Denk-
malsubstanz Uber die Vorbelastung hinaus zu beeintrachtigen. Fir die Montagefla-
chen, Schutzgeruste, Seilzugflachen, temporaren Zuwegungen und Provisorien sind
zwar keine Bodenarbeiten notwendig, jedoch kdnnen die mechanischen Belastungen
zu einer Beeintrachtigung der im bzw. direkt unter dem Oberboden befindlichen Denk-
malsubstanz flhren.

Daneben befinden sich die im Untersuchungsraum zwar zahlreich vorhandenen Bo-
dendenkmaler jedoch Uberwiegend abseits der temporar beanspruchten Flachen. Von
den temporaren Flacheninanspruchnahmen sind 142 Bodendenkmaler, von denen
vier obertagig sichtbar sind, potenziell betroffen. Hiervon sind 66 Bodendenkmaler be-
reits durch vorhandene Wege und/oder unterirdische Leitungen und 32 durch die Be-
standsleitung vorbelastet. Hinsichtlich der 32 Bodendenkmaler im Nahbereich der
rickzubauenden Bestandsmasten gilt, dass diese bereits durch die Herstellung der
Bestandsmasten zerstort oder beeintrachtigt wurden. Daher ist keine (weitere) Beein-
trachtigung dieser 32 Bodendenkmaler durch das planfestgestellte Vorhaben zu er-
warten. Weitere 60 Bodendenkmaler befinden sich auf Ackerland und sind daher eben-
falls durch die langjahrigen mechanischen Belastungen durch das Befahren mit
schwerem, landwirtschaftlichem Gerat und Pflugen deutlich vorbelastet.

Ferner entstehen durch die baubedingten MalRnahmen zur Bauwerksgriindung poten-
zielle Betroffenheiten flr 38 Bodendenkmaler, von welchen ein Bodendenkmal ober-
tagig sichtbar ist. Hiervon sind 19 Bodendenkmaler bereits durch die BAB A 20 oder
die OPAL bzw. Mineralblverbundleitungen vorbelastet. Zwei Bodendenkmaler sind
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gleichzeitig und vier weitere Bodendenkmaler sind nur durch den Rickbau der Be-
standsleitung betroffen und folglich bereits hierdurch vorbelastet. Die weiteren 15 nicht
durch die Bestandsleitung, die BAB A 20 oder die OPAL bzw. die Mineraldlverbundlei-
tung vorbelasteten Bodendenkmaler befinden sich auf Ackerland und sind aufgrund
der standigen mechanischen Belastung hierdurch vorbelastet.

Weitere 48 Bodendenkmaler sind ausschliel3lich durch den Leitungsrickbau betroffen
und folglich bereits durch die Herstellung der riickzubauenden Masten zerstort oder
beeintrachtigt.

Um die negativen Auswirkungen auf die Bodendenkmaler zu vermeiden, werden Last-
verteilungsplatten ausgelegt, die die mechanische Belastung durch das Befahren mit
Baumaschinen deutlich verringern (MaRnahme V2). Weiterhin werden etwaige zutage
kommende archaologische Funde umgehend der zustandigen Behorde gemeldet und
einstweilig gesichert (MaRnahme V29). Das Vorliegen eines archaologischen Fundes
wird von einer qualifizierten Fachbauleitung beurteilt, welche ebenfalls eine boden-
denkmalschonende Bauweise sicherstellt (Malknahme V3).

e Baudenkmaler

Baubedingte Auswirkungen auf Baudenkmaler kdnnen durch die temporare Flachen-
inanspruchnahme entstehen. In der Nahe der Zuwegungen und Montageflachen be-
findet sich jedoch nur das Baudenkmal ,,Gutsspeicher” in Dreesch (Nr. 0939). Aufgrund
der Lage des Baudenkmals innerhalb der Siedlung Dreesch geht keine baubedingte
Wirkung auf das Denkmal aus.

Auswirkungen auf Baudenkmaler durch die MalRhahmen zur Bauwerksgriindung kom-
men allenfalls bei dem Gutsspeicher in Dreesch (Denkmal-Nr. 0939) aufgrund der
Nahe zum Bestandsmast Nr. 285 in Betracht. Da es sich jedoch bei dem Boden in der
Nahe des Mastes Nr. 285 um eine Grundmoranenlandschaft mit lockerem Bodenge-
flige handelt und die Arbeiten bodenschonend ausgefihrt werden (MalRnahme V2), ist
eine Fernwirkung durch die Arbeiten nicht zu erwarten.

Durch baubedingte Staub-, Schadstoff- und Schallemissionen sowie sonstige Stérun-
gen durch den Baubetrieb kann es grundsatzlich zu Beeintrachtigungen von Baudenk-
malern kommen. Da vorliegend die Leitung jedoch so geplant ist, dass das nachstge-
legene Baudenkmal 200 m von der Leitung entfernt ist, sind Beeintrachtigungen aus-
geschlossen.

e Land- und forstwirtschaftliche Flachen

Durch die temporare Flacheninanspruchnahme kommt es zu einer Beanspruchung
von 40 ha landwirtschaftlicher Flachen und durch die notwendigen Zuwegungen und
Montageflachen zur Beanspruchung weiterer knapp 30 ha landwirtschaftlicher Fla-
chen. Dadurch kann es zu kurzfristigen Nutzungseinschrankungen aufgrund eines
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baubedingten Verlusts von Anbauflachen und Bewirtschaftungserschwernissen kom-
men. Die Beanspruchung ist jedoch nur kurzzeitig und auf kleine Flachen beschrankt.

Weiterhin kommt es baubedingt zu einer temporaren Flacheninanspruchnahme forst-
wirtschaftlicher Flachen von knapp 0,4 ha durch den Ruckbau und 4 ha durch den
Neubau. Durch die Zuwegungen, Montageflachen und das Provisorium im Pasewalker
Kirchenforst kann es zu temporaren Nutzungseinschrankungen und Bewirtschaftungs-
erschwernissen kommen.

Durch die MaRnahmen zur Bauwerksgrindung und zum Mastrickbau kommt es zu
einem potenziellen Funktionsverlust von land- und forstwirtschaftlichen Flachen auf-
grund der dauerhaften Beseitigung von Vegetation und Flachenversiegelung und sich
daraus ergebenden Nutzungseinschrankungen. Durch den Mastriickbau werden be-
reits erheblich vorbelastete Flachen beansprucht. Daher ist eine weitere Beeintrachti-
gung nicht zu erwarten. Die Flachen der Bestandsmasten werden daruber hinaus un-
mittelbar im Anschluss in ihren urspringlichen Zustand versetzt.

Nach Beendigung der BaumaRnahme werden die bauzeitlich in Anspruch genomme-
nen land- und forstwirtschaftlichen Flachen ganzlich rekultiviert (Ma3nahme V7). Folg-
lich ist eine land- bzw. forstwirtschaftliche Nutzung im Anschluss der BaumalRnahme
wieder moglich.

B.3.2.8.2 Anlagebedingte Auswirkungen

Anlagebedingte Auswirkungen auf das Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sach-
guter ergeben sich durch den Wirkfaktor der anlagebedingten (dauerhaften) Raumin-
anspruchnahme durch die Masten und Leiterseile durch die neu zu errichtende 380-
kV-Leitung sowie durch die rickzubauende 220-kV-Leitung.

Diese wirken sich auf die betrachtungsrelevanten Erfassungskriterien wie folgt aus:
e Bodendenkmaler

Anlagebedingt kommen lediglich Auswirkungen auf die obertagig sichtbaren Boden-
denkmaler in Betracht. Im Nahbereich der Leitung befinden sich lediglich drei obertagig
sichtbare Bodendenkmaler

— Siedlung: Bronzezeit/Eisenzeit; Burgwall: slawisch; Einzelfund: Jungsteinzeit bei
Bestandsmast Nr. 323 (Denkmal-Nr. 140906);

— Turmhuagel: Mittelalter; Teehaus: Barock; Einzelfund Jungsteinzeit bei Bestands-
mast Nr. 323 (Denkmal-Nr. 141116);

— Turmhugel bei Bestandsmast Nr. 354 sowie Neubaumasten Nr. 71 und 72 (Denk-
mal-Nr. 545552457)
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Die Bodendenkmaler Nr. 140906 und 141116 werden durch den Ruckbau der Be-
standsleitung vollstandig entlastet. Das Bodendenkmal Nr. 545552457 wird durch den
Ruckbau des Bestandsmastes Nr. 354, welcher direkt auf dem Bodendenkmal errich-
tet wurde, deutlich entlastet. Eine Beeintrachtigung der Raumwirkung ist aufgrund der
Lage im Pasewalker Kirchenforst nicht zu erwarten.

e Baudenkmaler

Anlagebedingt kann es zu einer visuellen Beeintrachtigung aufgrund der Nahe zu Bau-
denkmalern kommen. Im Umfeld von 2.000 m entlang der Neubau- und Bestandslei-
tung befinden sich 51 Baudenkmaler. Von diesen Baudenkmalern werden 26 entlastet,
da die Neubaumasten weiter von ihnen entfernt sind als die rickzubauenden Be-
standsmasten. Bei sieben Baudenkmalern (Kirche in Grinow Denkmal-Nr. 0282; Kir-
che in Tornow, Denkmal-Nr. 0252; Gutsanlage in Tornow Denkmal-Nr. 0253; Guts-
haus in Tornow Denkmal-Nr. 0253-001; drei Stallgebaude in Tornow Denkmal-Nr.
0253-002; Eiskeller in Tornow Denkmal-Nr. 0253-003 und Speicher in Tornow Denk-
mal-Nr. 0253-004) kommt es zu einer vollstandigen Entlastung, da kein Neubaumast
in der Nahe errichtet wird. Weitere neun Baudenkmaler erfahren keine Verschlechte-
rung, da die Neubauleitung die Bestandsleitung in Parallellage ersetzt. Fur weitere 16
Baudenkmaler ruckt die neue Leitung naher heran, sodass grundsatzlich eine optische
Beeintrachtigung vorliegt. 12 dieser 16 Baudenkmaler befinden sich jedoch in ge-
schlossenen Siedlungen, sind mehr als 600 m von der Leitung entfernt und sind durch
die rickzubauende Bestandsleitung vorbelastet. Eine Verschlechterung der histori-
schen Sicht- bzw. Blickbeziehung von diesen bzw. auf diese 12 Baudenkmaler ist da-
her nicht zu befurchten. Bei den vier Ubrigen Baudenkmalern handelt es sich um fol-
gende Baudenkmaler:

— Kirche mit Kirchhofeinfriedung in Kleptow bei Neubaumast Nr. 35 (Denkmal-Nr.
0359);

— Kirche in Kleptow bei Neubaumast Nr. 35 (Denkmal-Nr. 0359-001);
— Kirchhofeinfriedung in Kleptow bei Neubaumast Nr. 35 (Denkmal-Nr. 0359-002);
— Kirche in Klockow bei Neubaumast Nr. 44 (Denkmal-Nr. 0503).

Diese befinden sich direkt am Siedlungsrand oder in exponierter Lage, weshalb eine
visuelle Storung durch die Leitung zu befurchten ist. Jedoch sind die Baudenkmaler
ca. 1.400 bzw. 1.500 m von der geplanten 380-kV-Leitung entfernt und die Sichtlinie
ist durch die BAB A 20, die umgebenden Acker und Allen, Geb&ude sowie mehrere
Windkraftanlagen teilweise verschattet.
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e Land- und forstwirtschaftliche Flachen

Aufgrund der geringen Rauminanspruchnahme sind weder fur land- noch fur forstwirt-
schaftliche Flachen negative Auswirkungen zu erwarten.

B.3.2.8.3 Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingte Auswirkungen auf das Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sach-
guter ergeben sich durch die betriebsbedingten (dauerhaften) Malinahmen im Schutz-
streifen (ggf. Wald-/Gehdlzrodung, Aufwuchsbeschrankungen und Vegetationsrick-
schnitt). Beeintrachtigungen fur Boden- und Baudenkmaler sind hierdurch jedoch nicht
zu beflrchten. Da die landwirtschaftliche Nutzung bis nahe an die Maststandorte wei-
terhin gewahrleistet bleibt, sind auch keine Beeintrachtigungen fur landwirtschaftliche
Flachen zu beflrchten. Im Bereich des Schutzstreifens kann es zu Nutzungsein-
schrankungen von forstwirtschaftlichen Flachen kommen, da dieser von hoheren Ge-
holzen freizuhalten ist. Der Schutzstreifen muss jedoch nicht gehdlzfrei sein und die
Freileitung wird in den bestehenden Schutzstreifen der rickzubauenden Leitung er-
richtet, sodass der Schutzstreifen lediglich geringfligig um ca. 6 ha verbreitert wird.

B.3.2.9 Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern

Gemal § 2 Abs. 1 Nr. 5 UVPG sind auch die Wechselwirkungen zwischen den Schutz-
gutern als eigenstandiges Schutzgut zu berlcksichtigen. Umweltmediale Wechselwir-
kungen kdnnen als Schutzgut der Gefahr entgegenwirken, dass bei der Realisierung
eines Vorhabens der Schutz eines Mediums nur auf Kosten eines anderen Mediums
bewirkt werden kann?.

Medienubergreifende Wechselwirkungen, Summationswirkungen, Synergieeffekte
und Verlagerungseffekte wurden gepruft, soweit dies unter dem Gesichtspunkt der
VerhaltnismaRigkeit vertretbar gewesen ist. Im Rahmen der vorliegenden Untersu-
chung sind Wechselwirkungen insbesondere dadurch berucksichtigt worden, dass
schutzgutubergreifende Wirkungsketten und synergetische Wirkungen Eingang in die
Prufung jedes Schutzgutes gefunden haben. Darlber hinaus wurden die Wechselwir-
kungen als eigenes Kapitel betrachtet, in diesem Zusammenhang aber nicht als eigen-
standiges Schutzgut bezeichnet. Zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde ge-
nugt die Unterlage 6 in dieser Hinsicht aber, um im Rahmen der behdrdeneigenen
Prufung die Wechselwirkungen als eigenstandiges Schutzgut zu beurteilen.

Umfassende Okosystemanalysen, die alle denkbaren Wechselwirkungen sowie sys-
temanalytische Prognosen von 6kosystemaren Wirkungen (z.B. mathematische Simu-
lationsmodelle) einbeziehen, kdnnen aufgrund fehlender bzw. unzureichender wissen-
schaftlicher Erkenntnisse Uber die 6kosystemaren Wirkungszusammenhange nicht in

20 Hamacher, in: Schink/Reidt/Mitschang, UVPG/UmwRG, Miinchen 2018, § 2 UVPG Rn. 36.
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einer Umweltvertraglichkeitsprifung erarbeitet werden und sind in der Regel auch
nicht planungsrelevant und entscheidungserheblich. Planerische Entscheidungen, die
aufgrund einer prognostischen Einschatzung zukunftiger tatsachlicher Entwicklungen
getroffen werden muassen, sind hinsichtlich ihrer Prognose rechtmalig, wenn diese
unter Berucksichtigung aller verfugbaren Daten in einer der Materie angemessenen
und methodisch einwandfreien Weise erarbeitet worden ist21.

In Bezug auf die zu erwartenden Auswirkungen und die Ergebnisse der Erfassung und
Bewertung der Bestandssituation sind vorliegend die folgenden Wechselwirkungen
von Bedeutung:

Es sind fur das Schutzgut Tiere und Pflanzen mit den Schutzgutern Boden und
Wasser aufgrund des Lebensraumverlustes durch Abtrag oder Versiegelung so-
wie Funktionsbeeintrachtigungen im Fundamentbereich Wechselwirkungen mog-
lich, da es dadurch zu Veranderungen und Verlusten von Tierhabitaten kommen
oder sich dies direkt auf dort lebende Tiere auswirken kann. Auch die Grundwas-
serabsenkung durch Malinahmen der Bauwerksgrindung kann fur die biologische
Vielfalt hinsichtlich des Vorkommens von Pflanzenpopulationen Auswirkungen zei-
gen. Bodenlebewesen in ihrer Gesamtheit sowie Wurzelrdume von Pflanzen wir-
ken sich wiederum auf die Bodenfunktionen aus. Veranderungen der Lebensraum-
struktur gehen mit Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft einher. Verluste
und Beeintrachtigungen landschaftsbildender Geholze als Lebensraum der Tiere
wirken sich auf diese aus. Eingriffe in Wald- bzw. Gehdlzbiotope sowie in das Of-
fenland stehen in Wechselwirkung mit dem Schutzgut Luft und Klima sowie mit der
Forstwirtschaft als Teil des Schutzgutes Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter.

Durch den Flachenverbrauch im Sinne der Versiegelung bei den Mastfundamen-
ten bestehen mit dem Schutzgut Flache Wechselwirkungen zu den Schutzgitern
Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt, Boden, Wasser, Luft und Klima sowie
Landschaft.

Bodenveranderungen wie sie beispielsweise durch Verdichtung durch die Bauma-
schinen oder durch Materiallagerung bewirkt werden, wirken sich gleichzeitig auf
deren Funktion als Standorte fur Pflanzen und die darin vorkommenden Tierarten
(bodenbewohnend) aus. Die dauerhafte Bodenversiegelung im Bereich der Mas-
ten bewirkt eine Einschrankung der bisherigen Flachenverfligbarkeit. Im Bereich
von Bodendenkmalen kénnen sich Wechselwirkungen mit dem Schutzgut Kultu-
relles Erbe und sonstige Sachguter ergeben, da damit Beeintrachtigungen von Bo-
dendenkmalen einhergehen kdnnen.

21

BVerwG, Urt. v. 7.7.1978 — IV C 79.76, BVerwGE 56, 100 (121 f.).
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Das Schutzgut Wasser steht aufgrund der Grundwasserabsenkung im Bereich ei-
niger Mastgrindungen in Wechselwirkung mit dem Schutzgut Pflanzen und biolo-
gische Vielfalt, als Trinkwasserquelle auch mit dem Schutzgut Menschen. Grund-
wasserstande betreffen neben dem Schutzgut Wasser auch das Vorkommen und
die Entwicklung von Bdden. Oberflachengewasser sind in Beziehung zu der durch
sie gepragten Landschaftsbestandteile und demnach auch zum Schutzgut Land-
schaft zu sehen.

Durch Einschrankungen des Frisch- oder Kaltluftentstehungsgebiets im Pase-
walker Kirchenforst kann es zumindest temporar zu Wechselwirkungen des
Schutzgutes Luft und Klima mit dem Schutzgut Menschen, insbesondere die
menschliche Gesundheit kommen. Die mit dem Schutzgut Luft und Klima einher-
gehende mogliche Beeinflussung der Standorteigenschaften und der Biotopaus-
stattung wirkt sich auch auf Tierhabitate und damit auf das Schutzgut Pflanzen und
Tiere aus.

Wechselwirkungen der das Schutzgut Landschaft pragenden Faktoren und Struk-
turen bestehen mit dem Schutzgut Tiere und Pflanzen, da der Verlust land-
schafts(bild)pragender Gehdlze auch zum Verlust von Lebensraumstrukturen und
damit von Tierhabitaten flhrt. Die Erholungsfunktion der Landschaft steht daneben
im Zusammenhang mit dem Schutzgut Menschen, da landschaftsbildpragende
Elemente im Untersuchungsraum, die der Erholung der Menschen dienen, durch
das planfestgestellte Vorhaben beeintrachtigt werden.

Flachen- und Rauminanspruchnahme kann sich auch auf das Schutzgut Kulturel-
les Erbe und sonstige Sachguter in Gestalt des Verlustes bzw. Beeintrachtigung
von Boden- und Baudenkmalern auswirken. Folgen hieraus Veranderungen des
Bodengefliges und des Landschaftsbildes, bestehen auch Wechselwirkungen
zum Schutzgut Landschaft. Eingriffe in Wald- bzw. Gehdlzbiotope stehen in Wech-
selwirkung mit der Forstwirtschaft als Teil des Schutzgutes Kulturelles Erbe und
sonstige Sachguter, mit dem Schutzgut Landschaft sowie aufgrund des Verlustes
von Tierhabitaten mit dem Schutzgut Tiere und Pflanzen.

Bei einer Gesamtbetrachtung aller Schutzguter wird deutlich, dass sie zusammen ein
komplexes Wirkungsgefluge darstellen, in dem sich viele Funktionen gegenseitig er-
ganzen und aufeinander aufbauen. Angesichts der umfassenden Bestandserhebun-
gen und Analyse der vorhabenspezifischen Wirkungen des planfestgestellten Vorha-
bens schlie3t es die Planfeststellungsbehorde aus, dass sich Uber die in der Umwelt-
vertraglichkeits- und FFH-Vertraglichkeitsstudie sowie im LBP inklusive dem arten-
schutzrechtlichen Fachbeitrag bericksichtigten Sachverhalte hinaus weitere nachtei-
lige Synergieeffekte bzw. sonstige Wechselwirkungen ergeben, die dazu flhren, dass
die Gesamtbelastung einzelner Okosystem-Komplexe in so erheblicher Weise von
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dem schutzgutspezifisch ermittelten Prognosezustand abweicht, dass dies fur die Ent-
scheidungsfindung von Bedeutung ist. Komplexwirkungen, die Uber die bereits prog-
nostizierten Einzelwirkungen hinausgehen, sind mithin nicht ersichtlich.

B.3.3 Bewertung der Umweltauswirkungen

Gemal § 25 Abs. 1 S. 1 UVPG bewertet die zustandige Behoérde auf der Grundlage
der zusammenfassenden Darstellung die Umweltauswirkungen des Vorhabens im
Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge im Sinne des § 3 UVPG nach Mal3gabe
der geltenden Gesetze. Die Bewertung dient der Entscheidungsvorbereitung im Plan-
feststellungsverfahren?2, Sie findet als selbststandiger Verfahrensschritt getrennt von
der Prufung der Zulassungsvoraussetzungen fur das Vorhaben statt. Die Umweltbe-
lange sollen der eigentlichen Abwagung vorgelagert gebundelt einer eigenstandigen
Bewertung zugefuhrt werden, um auf diese Weise zu verhindern, dass die Umweltbe-
lange in einer atomistischen Betrachtungsweise letztlich nicht mit dem Gewicht zur
Geltung kommen, das ihnen objektiv bei einer Gesamtschau gebihrt23. Wahrend es
bei der Prufung der Zulassungsvoraussetzungen um die Frage geht, ob das Vorhaben
zugelassen werden kann, betrifft die Bewertung nach § 25 UVPG die Frage, ob das
Vorhaben zu erheblichen Umweltauswirkungen fuhrt. Die beiden Fragestellungen sind
nicht identisch. Insbesondere implizieren erhebliche Umweltauswirkungen nicht die
Unzulassigkeit des Vorhabens. So ist etwa die erhebliche Beeintrachtigung eines Na-
tura 2000-Gebiets zweifelsfrei eine erhebliche Umweltauswirkung, das Vorhaben kann
aber Uber § 34 Abs. 3 bis 5 BNatSchG dennoch zugelassen werden.

Die Bewertung erfolgt nach § 25 Abs. 1 S. 1 UVPG im Hinblick auf eine wirksame Um-
weltvorsorge im Sinne des § 3 UVPG nach MalRRgabe der geltenden Gesetze. Bewer-
tungsmafstab sind dementsprechend die rechtlich vermittelten Mal3stéabe?4. Fehlt es
indes an hinreichend operationalen rechtlich vermittelten Vorgaben, mussen diese so
weit wie moglich unter Heranziehung fachlicher Erkenntnisse fur die einzelnen Schutz-
guter und deren Erfassungskriterien gewonnen werden25. Gerade dort wo keine ab-
grenzbaren Beurteilungseinheiten vorliegen und eine qualitative Bewertung notwendig
ist, bedarf es einer umweltgutachterlichen Einschatzung.

22 Ppeters/Balla/Hesselbarth, UVPG, 4. Aufl. 2019, § 25 Rn. 7.

23 BVerwG, Urt. v. 18.11.2004 — 4 CN 11.03, BVerwGE 122, 207 (211).

24 Kiimper, in: Schink/Reidt/Mitschang, UVPG/UmwRG, Minchen 2018, UVPG, § 25 Rn. 13.
25 peters/Balla/Hesselbarth, UVPG, 4. Aufl. 2019, § 25 Rn. 11.
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Mangels entsprechender normativer Vorgaben wird die Bewertung grundsatzlich ver-
bal-argumentativ als bewertende Darstellung der Umwelt(gesamt)belastungen durch-
gefluhrt. Dies ist sachgerecht und entspricht standiger Verwaltungspraxis26. Zur Veran-
schaulichung der Feststellung erheblicher Umweltauswirkungen lehnt sich die Plan-
feststellungsbehdrde im Ubrigen an das von Kaiser?” vorgeschlagene Vorgehen an.
Ausgehend davon wird die Bewertung im Weiteren nach folgendem Schema vorge-
nommen:

Tab. 4: Bewertungsstufen in der UVP

Bewertungsstufe, Be- Einstufungskriterien
zeichnung
v Rechtsverbindliche Grenzwerte fir das betroffene Schutzgut

werden Uberschritten oder es findet eine Uberschreitung ande-
rer umweltbezogener rechtlich normierter Grenzen der Zulas-
sigkeit statt, die nach den einschlagigen Rechtsnormen nicht
Uberwindbar sind.

Unzuldssigkeitsbereich

[ Rechtsverbindliche Grenzwerte flir das betroffene Schutzgut
werden Uberschritten oder es findet eine Uberschreitung ande-
rer umweltbezogener rechtlich normierter Grenzen der Zulas-
sigkeit statt, die nach den einschlagigen Rechtsnormen nur im
Wege der Ausnahme oder Befreiung tUberwindbar sind.

Zulassigkeitsgrenzbereich

I Das betroffene Schutzgut wird in der Weise beeintrachtigt,
dass sich daraus nach den einschldgigen Rechtsnormen in der
Regel eine Verpflichtung ableitet, geeignete Ausgleichs- bzw.
Ersatzmallnahmen im Sinne von § 24 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 und 4
UVPG zu ergreifen. Im Ubrigen ist die Beeintrachtigung jedoch
auch ohne Vorliegen besonderer Ausnahmegriinde (anders als
beim Zulassigkeitsgrenzbereich) grundsatzlich zulassungsfa-
hig. Kein besonderer Ausnahmegrund ist das Erfordernis einer
schlichten Interessenabwagung, wie sie bspw. § 15 Abs. 5
BNatSchG vorsieht.

I Die Beeintrachtigung des betroffenen Schutzguts erreicht nicht
das Mal} der Erheblichkeit nach den einschlagigen Rechtsvor-
schriften, ist aber unter Vorsorgegesichtspunkten beachtlich,
wobei rechtlich nicht zwingend geeignete Malinahmen zur
Kompensation zu ergreifen sind.

Belastungsbereich

Vorsorgebereich

0 Das betroffene Schutzgut wird weder positiv noch negativ be-
belastungsfreier Bereich | €influsst.

+ Es kommt zu einer positiven Auswirkung auf das betroffene
Schutzgut, beispielsweise durch eine Verminderung bereits

Forderbereich
oraerbereic bestehender Umweltbelastungen.

26 Vgl. BVerwG, Urt. v. 08.06.1995 — 4 C 4.94, BVerwGE 98, 339 (364).
27 Kaiser, NuL 2013, 89 ff.
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Es wird zunachst schutzgutbezogen bewertet. Sofern sich das Vorhaben auf ein und
dasselbe Schutzgut unterschiedlich auswirkt, sodass seine Auswirkungen in unter-
schiedliche Bewertungsstufen der obigen Rahmenskala einzuordnen waren, gilt je-
weils die hochste Stufe, also diejenige mit der grof3ten Zulassungshirde28. Damit wird
dem Grundsatz der Vorsorge gemal} § 3 S. 2 UVPG Rechnung getragen. Der Syste-
matik nach entspricht dieses Vorgehen u.a. der Bewertung des 6kologischen Zustands
bei Gewassern (vgl. § 5 Abs. 4 S. 1 OGewV).

Ob es zu erheblichen Umweltauswirkungen kommt, wird sodann nicht nur schutzgut-
bezogen, sondern auch schutzgutibergreifend bewertet. Diese Gesamtbewertung er-
folgt verbal-argumentativ. Dabei genugt es fur die Annahme erheblicher Umweltaus-
wirkungen, wenn bereits hinsichtlich eines Schutzguts der Unzulassigkeitsbereich (1V)
eroffnet ist. Das Gleiche gilt bei Einstufung in den Zulassigkeitsgrenzbereich (llIl), au-
Rer die Ausnahme oder Befreiung von dem beruhrten strikten Verbot kommt gerade
aus (anderen) Umweltbelangen in Betracht?9. Dies ist etwa der Fall, wenn ein Vorha-
ben wegen maldgeblich gluinstiger Umweltauswirkungen gemalf § 34 Abs. 4 BNatSchG
trotz erheblicher Beeintrachtigungen eines Natura 2000-Gebiets zulassig ist oder eine
Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden des § 44 Abs. 1
BNatSchG aus Grunden des Schutzes der naturlich vorkommenden Tier- und Pflan-
zenwelt gemaR § 45 Abs. 7 S. 1 Nr. 2 BNatSchG gewahrt wird.

Beim Belastungsbereich (ll) ist zu differenzieren: Aus den Kriterien fur die UVP-
Vorprifung (Anlage 3 UVPG) kénnen auch Ruckschliusse auf die UVP selbst gezogen
werden. Demnach ist anhand der Bedeutsamkeit des betroffenen Schutzguts im Ein-
zelfall, anhand von Intensitat, Umfang und Dauer der Beeintrachtigung der einzelnen
Schutzguter sowie anhand der Anzahl der belasteten Schutzguter abwagend wertend
zu entscheiden, ob erhebliche Umweltauswirkungen schutzgutibergreifend zu erwar-
ten sind oder nicht. Lasst sich bspw. eine dem Belastungsbereich zuzuordnende Be-
eintrachtigung entgegen der einschlagigen gesetzlichen Vorgabe (z.B. § 15 Abs. 2
BNatSchG) aus technischen oder wirtschaftlichen Grinden nicht ausgleichen oder er-
setzen, ist dies ein gewichtiges Indiz fur erhebliche Umweltauswirkungen, zumal wenn
mehrere Schutzguter betroffen sind.

Der Vorsorgebereich (l) indiziert grundsatzlich keine erheblichen Umweltauswirkun-
gen, seine Betroffenheit kann aber in der Zusammenschau mit der Beeintrachtigung
anderer Schutzguter in Ausnahmefallen erhebliche Umweltauswirkungen begrunden.
Das ist bspw. der Fall, wenn die Gesamtbewertung aus den Ubrigen Schutzgutern auf
der Kippe steht, sodass eine auch nur geringfligige negative Betroffenheit der noch

28 Kaiser, NuL 2013, 89 (92).
29 Vql. Peters/Balla/Hesselbarth, UVPG, 4. Aufl. 2019, § 25 Rn. 15.
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verbleibenden Schutzguter fur die Annahme erheblicher Umweltauswirkungen aus-
reicht. Der belastungsfreie Bereich (0) verhalt sich hingegen neutral und der Forder-
bereich (+) vermag Beeintrachtigungen an anderer Stelle gleichsam zu kompensieren.

Dies vorweggeschickt, sind die vorhabenbedingten Umweltauswirkungen vorliegend
wie folgt zu bewerten:

B.3.3.1  Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Die Auswirkungen auf das Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Ge-
sundheit sind wie folgt zu bewerten:

B.3.3.1.1 Baubedingte Auswirkungen

Hinsichtlich der luftfremden Schadstoffe ergibt sich der Bewertungsmalstab aus der
Technischen Anleitung zur Reinhaltung der Luft (TA Luft), die Grenzwerte flr be-
stimmte Schadstoffe vorsieht. Wenngleich Baufahrzeuge und Baustelleneinrichtungen
(z.B. Kompressoren) solche luftfremden Schadstoffe emittieren, sind die diesbezlgli-
chen Umweltauswirkungen der Bewertungsstufe 0 zuzuordnen. Die Baustellen fir die
Maststandorte selbst befinden sich zumeist in freier Flur, wo es keine sonstige Luftbe-
lastung gibt und Fahrzeugabgase schnell verteilt werden. Es ist daher nicht zu erwar-
ten, dass Konzentrationen auftreten kénnen, die sich auf den Menschen Uberhaupt
negativ auswirken kdénnen. Das gilt nicht nur fur die Baustellen selbst, sondern auch
fur Wohngrundstlicke, die so weit entfernt liegen, dass sie nicht betroffen sind.

Anders liegt es bei den Baularmimmissionen in den Ortslagen Pasewalk, Drense und
Monchehof. An einzelnen Hausern werden die Immissionsrichtwerte der AVV Baularm
fur einige Tage zur Tageszeit Uberschritten. Da es sich nur um Immissionsrichtwerte
und keine strikt verbindlichen Grenzwerte handelt, sind diese Umweltauswirkungen
noch in den Zulassigkeitsgrenzbereich mit der Bewertungsstufe Il einzuordnen.

B.3.3.1.2 Anlagenbedingte Auswirkungen

Die anlagenbedingten Wirkungen auf das Schutzgut Menschen, insbesondere die
menschliche Gesundheit, die durch eine bedrangende Wirkung der Baukorper entste-
hen, sind im vorliegenden Fall in die Bewertungsstufe | einzuordnen. Die Freileitung
halt mit ihren Masten von den Wohngrundstiicken so viel Abstand, dass eine Bedran-
gungswirkung kaum entsteht. Allein in der Ortslage Monchehof, wo die Freileitung
Wohnhausern und Grundstlicken am nachsten kommt, liegt der Abstand zwischen
Maststandort und Wohnhaus bei ca. 90 m. Freilich ist zu berlcksichtigen, dass in der
Blickrichtung zum Mast auch die Autobahn liegt, welche ohnehin einen gewissen Sto-
reffekt auf das Landschaftserleben ausubt. Im Ergebnis ist daher die Bewertungs-
stufe | gerechtfertigt, wenngleich deshalb noch keine Mallhahmen zur Kompensation
ergriffen werden massen.
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B.3.3.1.3 Betriebsbedingte Auswirkungen

Larmimmissionen der Leitung sind anhand der TA Larm zu bewerten. Anhand dieser
kénnen die Auswirkungen im vorliegenden Fall der Bewertungsstufe 0 zugeordnet wer-
den. Die Larmimmissionen der Freileitung liegen selbst an den nachstgelegenen
Wohnhausern der Ortslage Monchehof um 10 dB(A) bis 17 dB(A) unter den einschla-
gigen Immissionsrichtwerten der TA Larm. Damit ist jedoch bereits der Einwirkungs-
bereich des Vorhabens verlassen, den die TA Larm in Nr. 2.2 dort definiert, wo die
Belastung weniger als 10 dB(A) unter dem Immissionsrichtwert liegt. Die Zuordnung
zur Bewertungsstufe 0 ist auch im Ergebnis gerechtfertigt, denn die Larmbelastung
wulrde — selbst im ungunstigsten Fall, der auch nur bei bestimmten Witterungslagen
auftritt — zu keinem Belastungsanstieg von mehr als 0,4 dB(A) an den nachstgelege-
nen Wohnhausern flihren, was weit unter der Schwelle liegt, die der Mensch Uberhaupt
als Pegelveranderung wahrnehmen kann. Eine Horbarkeit der Freileitung, welche mit
einer Belastungswirkung noch nicht gleichzusetzen ist, wird daher allenfalls an ganz
wenigen Punkten und unter besonderen Umstanden gegeben sein.

Hinsichtlich der elektrischen und magnetischen Felder kommt die 26. BImSchV als
Orientierungsmalfstab zur Anwendung. Diese sieht flir das magnetische Feld einen
Grenzwert von 100 pT fur die magnetische Flussdichte und flr das elektrische Feld
eine maximal zulassige Feldstake von 5 kV/m vor. Diese Werte werden vorliegend
nicht einmal direkt unter der Leitung oder an den Maststandorten erreicht. Am starks-
ten belastet sind die Wohnhauser und Wohngrundstticke der Ortslage Mdnchehof mit
einer maximalen magnetischen Flussdichte von bis zu 1,3 pT an einem Wohnhaus und
bis zu 6,7 pT an der am starksten belasteten Stelle der Wohngrundstucke. Dabei kann
das magnetische Feld die Gebaudehulle relativ ungehindert durchdringen. Das elekt-
rische Feld wird durch die Gebaudehllle hingegen gut abgeschirmt. Hier werden auf
einem Grundsttck bis zu 0,5 kV/m erreicht. Das rechtfertigt im Ergebnis die Zuordnung
in den Vorsorgebereich mit der Bewertungsstufe |. Die Beeintrachtigung des Schutz-
gutes erreicht bei weitem nicht die Grenzwerte nach der 26. BImSchV, vielmehr wer-
den die Grenzwerte teilweise um GroRenordnungen unterschritten, zumal die Progno-
sewerte flr eine maximale betriebliche Auslastung der Leitung ermittelt wurden. Diese
Auslastung tritt im Regelbetrieb aber nur selten auf, sodass die Ubliche Belastung noch
unter den Prognosewerten liegt. Zur Einordnung der Werte ist zudem zu bedenken,
dass in jedem Haushalt durch dort typische elektrische Gerate magnetische und elekt-
rische Felder auftreten, die mitunter fast ahnliche Werte erreichen, ohne dass diese
unter dem Aspekt des vorsorgenden Gesundheitsschutzes Anlass zur Besorgnis wa-
ren. So erreicht ein Rasierapparat bei einem Abstand von 3 cm eine Belastung von bis
zu 1.500 uT, eine Mikrowelle kommt mit einem Abstand von 30 cm noch auf einen
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Wert von 8 uT (bei einem Meter: bis 0,6 uT)30. Es handelt sich dabei nicht um Dauer-
belastungen und die Flussdichte nimmt bei diesen Geraten mit der Entfernung rasch
ab. Der Vergleich zeigt jedoch, dass durch die Freileitung keine zuséatzliche Belastung
entsteht, die fernab von der ohnehin in jedem Haushalt vorhandenen Belastung einzu-
ordnen ware. Eine erhebliche Zusatzbelastung liegt daher nicht vor.

B.3.3.2 Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Aufgrund z.T. unterschiedlicher gesetzlicher Grundlagen wird nachfolgend zwischen
dem Schutzgut Tiere und dem Schutzgut Pflanzen unterschieden.

B.3.3.2.1 Tiere

Die bau-, anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere sind
insbesondere am Malstab der §§ 14 ff. BNatSchG und der §§ 44 ff. sowie § 34
BNatSchG wie folgt zu bewerten:

Umweltauswirkungen im Unzulassigkeitsbereich (IV) sowie im Zulassigkeitsgrenzbe-
reich (lll) liegen nicht vor. Die meisten Beeintrachtigungen der untersuchten Tierarten
kénnen mit den oben bezeichneten Vermeidungsmalinahmen (s. B.3.2.2) ausge-
schlossen werden.

Bau- und anlagenbedingt kommt es fur Reptilien und Amphibien zu Lebensraumver-
lusten verschiedener Art. Entsprechende Lebensraume von Amphibien und Reptilien
kénnen aufgewertet werden (Mallnahmen Acer3, Acer4).

Anlagebedingt entstehen Meideeffekte der Feldlerche. Die Veranderung der Habi-
tatstruktur mit Folge der Meidung leitungsnaher Flachen durch die Feldlerche (Mal}-
nahme Acer2) kann ausgeglichen werden.

Ebenfalls anlagebedingt entsteht der Verlust von Horststandorten des Baumfalken und
des Fischadlers. Auch der Verlust der Horststandorte von Fischadler und Baumfalke
kann ausgeglichen werden (MaRnahme Acer5).

Zudem besteht anlagebedingt die Gefahr der Kollision von Vdgeln mit den Erdseilen
oder mit den Leiterseilen. Die diesbezuglich von dem Vorhabentrager vorgesehenen
Vogelschutzmarker (alternierend schwarz-weil3e Kunststoffstdbe oder Spiralmarker)
entsprechen dem Stand der Technik. Durch die Vogelschutzmarker in Verbindung mit
der artenschutzrechtlichen Nebenbestimmung Nr. 5 (s. A.V.5.2) wird die Anfluggefahr-
dung unter die Signifikanzschwelle nach § 44 Abs. 5 S. 2 Nr. 1 BNatSchG gesenkt.

Bau- und betriebsbedingt kommt es fir baum- und gebaudebewohnende Fledermaus-
arten zu Lebensraumverlusten. Diese Verluste kdnnen jeweils nicht immer durch ent-
sprechende MalRnahmen vermieden werden und sind als erhebliche Beeintrachtigung

30 Alle Werte sind verfiigbar auf https://www.emf-portal.org der RWTH Aachen.
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im Sinne von § 14 BNatSchG zu werten. Lebensraumverluste kdnnen aber insbeson-
dere durch die Neuschaffung von Lebensraumen und durch die Verbesserung der Ha-
bitatbedingungen ausgeglichen werden (vgl. MalRnahmen Acer1, A6, A7, A8, A9, A10).

Die genannten Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Tiere sind insgesamt
als erhebliche Beeintrachtigungen im Sinne von § 14 Abs. 1 BNatSchG einzuordnen.
Die Auswirkungen sind trotz entsprechender VermeidungsmafRnahmen (s. B.3.2.2)
nicht lediglich geringfligig, sondern verfiigen Uber eine gewisse Intensitat und betreffen
z.T. besonders geschutzte Tierarten. Sie sind aber allesamt ausgleichbar und werden
nach der vorliegenden Planung auch vollstandig kompensiert. Zwingende rechtliche
Vorgaben werden nicht verletzt. Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG wer-
den nicht ausgel6st. Auch kommt es nicht zur erheblichen Beeintrachtigung von Na-
tura 2000-Gebieten. Die Beeintrachtigungen sind daher lediglich dem Belastungsbe-
reich (II) zuzuordnen.

B.3.3.2.2 Pflanzen

Die bau-, anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen/Bi-
otope sind vor allem am Malstab der §§ 14 ff. BNatSchG, des gesetzlichen Bio-
topschutzes nach § 30 BNatSchG bzw. § 18 BbgNatSchAG, §§ 18, 20 NatSchAG M-
V, der geschitzten Landschaftsbestandteile nach § 29 Abs. 3 BNatSchG i.V.m. § 17
BbgNatSchAG, § 19 NatSchAG M-V und der §§ 44 ff. BNatSchG wie folgt zu bewer-
ten:

Umweltauswirkungen im Unzulassigkeitsbereich (IV) liegen nicht vor.

Baubedingt kommt es fur diverse Biotoptypen zur Beeintrachtigung von Vegetation
und Tierhabitaten durch temporare Flacheninanspruchnahme auf einer Flache von ins-
gesamt 12,39 ha. Es verbleiben trotz Vermeidungsmalnahmen erhebliche Beein-
trachtigungen im Sinne des. § 14 Abs. 1 BNatSchG, die allerdings ausgleichbar und
ersetzbar sind (vgl. Mallnahmen A6, A7, A8, E1, E2, E3, E4, E6). Anlagebedingt gehen
Vegetation und Tierhabitate durch dauerhafte Versiegelung auf 0,74 ha verloren. Hier-
bei handelt es sich ebenfalls um eine ausgleichbare und ersetzbare erhebliche Beein-
trachtigung i.S.d. § 14 Abs. 1 BNatSchG (A6, E1). Betriebsbedingt werden Gehdlzve-
getation und Tierhabitate durch MaRnahmen im Schutzstreifen auf 13,41 ha im Sinne
des § 14 Abs. 1 BNatSchG erheblich beeintrachtigt. Es erfolgt Ausgleich und Ersatz
(vgl. MalBnahmen A6, A7, A8, A9, A 10, E1, E2, E3, E4, E5, E6). Die Planfeststellungs-
behorde ordnet diese Auswirkungen aufgrund der ausgleichbaren und ersetzbaren er-
heblichen Beeintrachtigungen und daraus folgender Unerheblichkeit der Umweltaus-
wirkung dem Belastungsbereich (lI) zu.

Bau-, anlage- und betriebsbedingt werden gesetzlich geschutzte Biotope und ge-
schitzte Landschaftsbestandteile in Anspruch genommen. Trotz Ausgleichs- und Er-
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satzmalnahmen (s. B.3.2.2) kdnnen die rechtlichen normierten Grenzen der Zulassig-
keit nicht GUberwunden werden, sodass Ausnahmen nach § 20 Abs. 3 NatSchAG M-V
und Befreiungen nach § 67 Abs. 1 S. 1 BNatSchG zu erteilen sind (s. B.4.3.5). Insge-
samt kommt die Planfeststellungsbehdrde zu dem Schluss, dass aufgrund der beson-
deren Bedeutung der betroffenen Biotope und geschutzten Landschaftsbestandteile
eine erhebliche Umweltauswirkung vorliegt. Diese betrifft den Zulassigkeitsgrenzbe-
reich (llI).

Sofern es im Ubrigen zu Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen kommt, ordnet die
Planfeststellungsbehodrde diese aufgrund der Wirkung der Vermeidungsmalnahmen
und der daraus folgenden fehlenden Erheblichkeit der Umweltauswirkung dem Vorsor-
gebereich (1) zu.

B.3.3.3 Schutzgut Flache

Da keine betriebsbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Flache auftreten, sind
nur die bau- und anlagebedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Flache zu bewer-
ten.

B.3.3.3.1 Baubedingte Auswirkungen

Baubedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Flache sind der Bewertungsstufe 0 zu-
zuordnen. Zwar werden fur die Bauflachen 47,6 ha flir den Neubau bendétigt und
24,5 ha fir den Rickbau. Zum Teil Uberlagern sich diese Flachen sogar. Es tritt aber
kein dauerhafter Flachenverlust ein, weil die Flachen nach Abschluss der Baumal3-
nahmen wieder der bisherigen Nutzung zugefuhrt werden kdnnen. Daher liegen inso-
weit allenfalls Auswirkungen im Vorsorgebereich (I) vor.

B.3.3.3.2 Anlagenbedingte Auswirkungen

Die anlagenbedingten Auswirkungen werden in erster Linie durch die Maststandorte
und die Schutzstreifen bestimmt. Fir die 80 Masten, die neu errichtet werden, sind ca.
0,74 ha zumeist landwirtschaftlich genutzter Flache nétig. Auf 6,18 ha im Pasewalker
Kirchenforst kommt es kunftig zu Nutzungseinschrankungen. Durch den Ruckbau der
Bestandsleitung werden nur 0,34 ha Mastflachen frei, die wieder landwirtschaftlich ge-
nutzt werden kénnen. Im Pasewalker Kirchenforst werden durch den Wegfall des Sta-
tus des Schutzstreifens flr etwa 1,2 ha die Nutzungseinschrankungen aufgehoben. Im
Ergebnis verbleibt zwar ein Flachendefizit. Allerdings ist dieses hinsichtlich der Mast-
standorte vergleichsweise gering. Bei den von Aufwuchsbeschrankungen betroffenen
Flachen ist zu beachten, dass diese eben nicht vollstandig in ihrer Nutzung verloren
gehen und insbesondere nicht versiegelt werden. Das relativiert den zahlenmaRigen
Verlust erheblich. Im Ubrigen gibt es jenseits des Gebots, mit Grund und Boden spar-
sam umzugehen (vgl. § 1a Abs. 2 S. 2 BauGB), keine gesetzlichen Malstabe fur die
Zulassigkeit von Flachenverlusten. Wegen der Ausgleichsbedurftigkeit hinsichtlich der
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Waldflachen ist im Ergebnis aber eine Zuordnung zum Belastungsbereich (1) gerecht-
fertigt.

B.3.3.4 Schutzgut Boden

Im Bereich der Mastfundamente gehen die Bodenfunktionen anlagebedingt weitge-
hend verloren und es kommt baubedingt zu einer jedenfalls temporaren Beeintrachti-
gung einzelner Bodenfunktionen.

Trotz der zum Schutz des Bodens vorgesehenen Schutz- und Vermeidungsmalinah-
men sowie der planfestgestellten Kompensationsmalinahmen verbleibt durch die
oberflachige Neuversiegelung auf einer Flache von insgesamt 465 m? eine erhebliche
Verletzung der Integritdt des Schutzguts Bodens, der lediglich eine Entsieglung von
380 m? gegenubersteht. Dieser Eingriff erfolgt aber nicht flachig, sondern punktuell bei
den 80 Masten, verteilt auf eine 31,5 km umfassende Strecke. Daneben kommt es zu
einer Funktionsbeeintrachtigung und zum Verlust von Bdden durch Bauwerksgrun-
dung bzw. Fundamente auf einer Flache von insgesamt 7.429 m2.

Vor diesem Hintergrund ordnet die Planfeststellungsbehérde die Auswirkungen des
Vorhabens auf das Schutzgut Boden zwar dem Belastungsbereich (Il) zu, geht inso-
weit aber wegen des jeweils nur punktuellen Verlusts der Bodenfunktionen von gerade
noch nicht erheblichen Umweltauswirkungen aus. Dies gilt umso mehr, als die beein-
trachtigten Bodenfunktionen in der 6kologischen Gesamtbilanz nach den Regeln der
§§ 13 ff. BNatSchG kompensiert werden.

B.3.3.5 Schutzgut Wasser
Die Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser sind wie folgt zu bewerten:
B.3.3.5.1 Baubedingte Auswirkungen

Durch die baubedingte Rodung von 6,18 ha Waldflache ist eine erhéhte Nitratauswa-
schung aus dem freigelegten Waldboden zu erwarten. Dieses Nitrat wird dabei auch
in das Grundwasser gelangen. Allerdings werden die Nitratgrenzwerte im entspre-
chenden Grundwasserkorper um ein Vielfaches unterschritten, sodass nicht damit zu
rechnen ist, dass das ausgewaschene Nitrat eine Grenzwertiberschreitung verur-
sacht. Zudem sieht der Vorhabentrager Vermeidungsmalinahmen vor, damit organi-
sche Stoffe sich zeitverzogert zersetzen und eine gebindelte Nitratfreisetzung aus-
bleibt. Die Auswirkungen sind nicht zuletzt deshalb als lediglich geringfugig zu bewer-
ten.

Baubedingt treten zudem insbesondere Auswirkungen aufgrund temporarer Flachen-
inanspruchnahmen fir Zuwegungen, Montageflachen und provisorische Leitungstras-
sen auf. Sofern flr eine temporare Leitungstrasse zusatzlich vortibergehend 3,53 ha
Wald gerodet werden mussen, droht auch hier eine erhohte Nitratauswaschung. Aller-
dings werden die Nitratgrenzwerte im entsprechenden Grundwasserkorper um ein
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Vielfaches unterschritten. Dazu kommen die von dem Vorhabentrager vorgesehenen
Vermeidungsmaflnahmen. Eine Beeintrachtigung ist daher nur in geringfigigem Mal3e
gegeben.

Temporare Zuwegungen und die erstellte Behelfsbricke uber den Seegraben werden
nach Abschluss der Arbeiten rickstandslos entfernt. Versiegelungen mit negativen
Auswirkungen auf die Grundwasserneubildung bleiben nicht zurtick. Durch die Entfer-
nung der Behelfsbriicke mit Auflagen und Widerlagern im Gewasserrandstreifen ist
zudem eine mehr als vortubergehende Beeintrachtigung der Ufervegetation ausge-
schlossen.

Aufgrund baubedingter Schadstoffemissionen droht theoretisch eine Beeintrachtigung
des Grundwassers. Dieses Beeintrachtigungspotenzial besteht allerdings nur in den
Zeitraumen, in denen das Grundwasser durch die notwendigen Wasserhaltung aufge-
schlossen ist. Da die Wasserhaltung lediglich fur kurze Zeitraume von maximal einer
Woche erfolgt, ist dieses Risiko vernachlassigbar. Dazu kommt, dass der Vorhaben-
trager Vermeidungsmallinahmen vorsieht und einen sachgerechten Umgang mit was-
sergefahrdenden Stoffen wahrend der Bautatigkeit an den Tag legen wird. Eine Grund-
wasserbelastung durch Schadstoffe ist daher als geringfligig zu betrachten.

Zudem sind Beeintrachtigungen wahrend der baubedingten Wasserhaltungen vorstell-
bar. Die Grundwasserhaltung erfolgt allerdings zeitlich versetzt fir maximal eine Wo-
che und in lediglich geringfiigigem Umfang von 8 bis 20 m3/h. Grélkere Absenktrichter
oder eine dauerhafte Veranderung der Grundwasserverhaltnisse und -stromungen
sind daher nicht zu erwarten. Soweit grundwasserabhangige Landdkosysteme betrof-
fen sind, sind diese lediglich fur einen geringfligigen Zeitraum einem niedrigeren
Grundwasserstand ausgesetzt. Negative Auswirkungen fur die grundwasserabhangi-
gen Landdkosysteme sind ebenfalls nicht zu erwarten.

Die Einleitung des Grundwassers in nahegelegene Stillgewasser und Rohrichte kann
theoretisch zu einer Vielzahl von Beeintrachtigungen aufgrund unterschiedlicher che-
mischer und physikalischer Parameter fuhren. Da hier aber wegen des geringen
Grundwasserflurabstands Grundwasser und Einleitgewasser in Verbindung stehen
(kommunizierende Wasserkorper), bestehen solche Gefahren vorliegend nicht. Zu-
dem werden chemische Stoffe sowie Feinsedimente vor der Einleitung ausgefallt, um
einen Eintrag in das Aufnahmegewasser zu verhindern, und wird die Aufnahmestelle
gegen Auswaschungen gesichert sowie auf Hohe des mittleren Wasserstands befes-
tigt.

Baubedingt kann es des Weiteren zu Schadstoffeintrag in den Boden und in das
Grundwasser durch den Rickbau der Altmaste kommen. Insbesondere ist ein Abplat-
zen der Korrosionslackierung moglich. Die dagegen vorgesehenen Vermeidungsmal3-
nahmen schlie3en eine Beeintrachtigung allerdings vollumfanglich aus. Vorgesehen
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ist, wahrend der Ruckbauarbeiten ein Vlies aufzubringen, um Farbabplatzungen auf-
zufangen und anschlie3end fachgerecht entsorgen zu kénnen.

Baubedingt ist zudem eine Schadigung von grundwasserschitzenden Bodenschich-
ten insbesondere bei der Entfernung der 94 Altftundamente denkbar. Dabei werden die
entsprechenden Fundamente freigelegt, die Fundamente gezogen und die Funda-
mentldcher mit unbelastetem Boden verfullt. Aufgrund der vorgesehenen Vermei-
dungsmalinahmen sind die Beeintrachtigungen als lediglich gering zu bewerten. So
sind Auflagen zur verdichtungsarmen Bautatigkeit vorgesehen und der entnommene
Oberboden getrennt nach Bodenschichten zu lagern. Auf3erdem sind Bodenarbeiten
nur bei bestimmten Bodenverhaltnissen vorgesehen.

Somit sind in Bezug auf das Schutzgut Wasser auch baubedingt nur Auswirkungen im
Vorsorgebereich (l) zu erwarten.

B.3.3.5.2 Anlagebedingte Auswirkungen

Anlagenbedingte Auswirkungen gehen in erster Linie von den dauerhaften Flachenin-
anspruchnahmen durch Zuwegungen und Mastfundamente aus. Die neu anzulegen-
den Fundamente sind mit 100 m? bis 225 m? indes relativ kleinflachig. Zudem werden
die Fundamente der Bestandstrasse wieder zuruckgebaut. Daher steht 80 neu anzu-
legenden Fundamenten die Entfernung von 94 Altfundamenten gegenuber, sodass in-
soweit eine erhdhte Bodenversiegelung ausgeschlossen ist. Die kleinflachige Versie-
gelung durch die Fundamentstandorte hat zudem keinen weitergehenden Einfluss auf
die Grundwasserneubildung. Eine Gefahrdung der Grundwasserneubildung ist an den
Maststandorten ebenfalls nicht zu befurchten. Niederschlagswasser wird weiterhin
ortsnah versickert und kommt dem Grundwasserleiter zugute.

Eine Veranderung der GrundwasserflieRrichtung durch die eingebrachten Funda-
mente ist ebenfalls nicht zu beflrchten. Sofern die Fundamente an den Maststand-
orten Nr. 77 bis Nr. 79 bis in die grundwasserfihrende Schicht ragen und insoweit ein
Stromungshindernis darstellen, kdnnen sie leicht umflossen werden, da sie lediglich
punktuelle Baukorper von geringer Flache darstellen.

Sofern Uber das bestehende Wegenetz hinaus neue Zuwegungen geschaffen und
dauerhaft erhalten werden muissen, fihrt dies zumindest teilweise zu weiteren Versie-
gelungen. Insgesamt erfolgt aber nur eine zusatzliche Versiegelung von in Summe
83 m?, was fur das Schutzgut Wasser, insbesondere die Grundwasserneubildung, al-
lenfalls von geringfugiger Bedeutung ist.

Damit sind anlagebedingt nur Auswirkungen im Vorsorgebereich (1) gegeben.
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B.3.3.5.3 Betriebsbedingte Auswirkungen

Die betriebsbedingten Auswirkungen durch dauerhafte Malinahmen im Schutzstreifen
und insbesondere in der Ufervegetation fihren zu keiner Beeintrachtigung von oberir-
dischen Gewassern und Grundwasserleitern.

B.3.3.6 Schutzgut Luft und Klima

Da anlagenbedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Luft und Klima nicht auftreten,
sind nur bau- und betriebsbedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Luft und Klima
zu bewerten.

B.3.3.6.1 Baubedingte Auswirkungen

Die baubedingten Wirkungen auf das Schutzgut Luft und Klima sind dem belastungs-
freien Bereich (0) zuzuordnen. Grundsatzlich ist nicht davon auszugehen, dass die
Bauarbeiten als solche Luft und Klima bzw. Kleinklima negativ beeinflussen. Das gilt
selbst fur das Provisorium im Pasewalker Kirchenforst. Zwar kann sich durch die damit
verbundene geringfligige temporare Inanspruchnahme von Waldflachen eine Veran-
derung des lokalen Kleinklimas ergeben. Auch das ist aber lediglich vorubergehend,
da diese Flachen danach ihre Waldfunktionen wieder erfiullen kdnnen. Eine bleibende
Veranderung tritt Gber die kurze Standzeit der Provisorien nicht ein.

B.3.3.6.2 Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingt kann sich nur durch Gehdlzentnahme- und rickschnitt sowie Auf-
wuchsbeschrankungen eine Auswirkung auf das lokale Kleinklima bzw. Kalt- und
Frischluftflisse ergeben. Diese Wirkungen sind jedoch insgesamt sehr gering, da die
Freileitung in weiten Teilen durch die offene Landschaft verlauft, wo derartige Wirkun-
gen nicht auftreten. Im Pasewalker Kirchenforst bleibt die Freileitung ebenfalls in der
vorhandenen Waldschneise, auch wenn dort der Schutzstreifen geringflgig verbreitert
werden muss. Davon sind jedoch keine nennenswerten Belastungen flr das Schutzgut
zu erwarten, sodass die Auswirkungen hier in die Belastungsstufe 0 eingeordnet wer-
den konnen.

B.3.3.7 Schutzgut Landschaft

Die bau-, anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft
sind vor allem am Malstab der §§ 14 ff. BNatSchG und an § 26 Abs. 2 BNatSchG
i.V.m. der Schutzerklarung Beschluss Nr. X-5-10-62 (Pasewalker Kirchenforst) wie
folgt zu bewerten:

Baubedingt kommt es zu einer Veranderung pragender Landschaftsstrukturen in Form
geschutzter Landschaftsbestandteile. Es verbleiben trotz Vermeidungsmaflinahmen
erhebliche Beeintrachtigungen im Sinne des § 14 Abs. 1 BNatSchG, die ausgleichbar
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und ersetzbar sind (vgl. MalRnahmen A9, A10, E4) und damit voll kompensiert werden.
Dies andert aber nichts an der Verletzung der Integritat der Landschaft.

Die Gittermasten der Freileitungen und die Leiterseile beeintrachtigen das Land-
schaftsbild stark, da sie als hoch aufragende technische Bauwerke weithin sichtbar
sind. Im Falle des Baus einer Freileitung im Schutzstreifen einer rlickzubauenden Lei-
tung ist der Neubau nach Ansicht der Planfeststellungsbehorde hingegen grundsatz-
lich weniger beeintrachtigend als der Neubau in einem nicht vorbelasteten Gebiet, ins-
besondere in einem nicht durchschnittenen Waldgebiet. Die Neubaumasten erreichen
aber im gesamten Leitungsverlauf z.T. die doppelte Hohe der Ruckbaumasten. Die
damit einhergehende Rauminanspruchnahme beeintrachtigt das Landschaftsbild in-
nerhalb eines Korridors von 1.500 m beidseits der Trasse erheblich. Auf dem Gebiet
des Landes Mecklenburg-Vorpommern wird die erhebliche Beeintrachtigung durch die
Malinahme E4 kompensiert, auf dem Gebiet des Landes Brandenburg ist ein Ersatz-
geld zu bezahlen. Der Ersatz andert aber nichts an der grundsatzlichen Verletzung der
Integritat der Landschaft. Hinzu kommt der Umstand, dass das Vorhaben insgesamt
in Konflikt mit dem Landschaftsschutzgebiet ,Pasewalker Kirchenforst* steht. Die dies-
bezlglichen rechtlichen normierten Grenzen hinsichtlich der signifikanten Verande-
rung des Charakters des Landschaftsschutzgebiets kdnnen nicht GUberwunden werden,
sodass eine Befreiung nach § 67 Abs. 1 S. 1 BNatSchG zu erteilen ist (s. B.4.3.4.1).

Nach alledem ordnet die Planfeststellungsbehoérde die Auswirkungen des Vorhabens
hinsichtlich des Schutzguts Landschaft, Landschaftsbild insb. wegen der massiven
Einwirkung auf das Landschaftsbild dem Zulassigkeitsgrenzbereich (lll) zu. Es kommt
diesbezuglich also zu erheblichen Umweltauswirkungen.

B.3.3.8 Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter

Das Vorhaben bewirkt keine Beseitigung oder Beschadigung von Baudenkmalern.
Aufgrund der relativen Nahe zu einer Reihe von Baudenkmalern berihrt es jedoch den
Umgebungsschutz von Baudenkmalern. Eine rechtlich relevante Betroffenheit besteht
jedoch wegen des dann doch zu groRen Abstands und der vorhandenen Vorbelastung
der Denkmaler nicht.

Des Weiteren werden baubedingt 142 Bodendenkmaler potenziell betroffen. Die Bewah-
rung dieser Schutzguter wird aber durch die vorgesehenen Schutz- und Vermeidungs-
maflnahmen ausreichend sichergestellt.

Die Auswirkungen auf land- und forstwirtschaftliche Flachen sind Uberwiegend nur
temporar und daher gering.

Vor diesem Hintergrund ordnet die Planfeststellungsbehérde die Auswirkungen des
Vorhabens auf das Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter dem Belas-
tungsbereich (ll) zu.
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B.3.3.9 Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern

Aus den Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern folgt keine Umweltauswir-
kung, die die Einzelbewertungen in einem neuen Licht erscheinen liel3e oder sonst
Aspekte aufzeigt, die zu einer anderen Bewertung nach den Malistaben des § 25
Abs. 1 S. 1 UVPG flhrt.

B.3.3.10 Zusammenfassende Gesamtbewertung

Ausgehend von der unter B.3.3 dargestellten Klassifizierung lassen sich die zu erwar-
tenden bau-, anlage- und betriebsbezogenen Umweltauswirkungen des Vorhabens
mithin wie folgt zusammenfassen, wobei die jeweils erheblichste Umweltauswirkung
den Ausschlag gegeben hat:

Tab. 5: Zusammenfassung der Umweltauswirkungen auf die Schutzgiiter

Schutzaiter Bewertung der Auswirkun-
° gen gemal § 25 UVPG

Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit 1l

Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt "
Flache Il
Boden Il
Wasser I
Luft, Klima 0
Landschaft 1]
Kulturelles Erbe, sonstige Sachgtiter Il

Insgesamt ist damit festzuhalten, dass das Vorhaben bereits deswegen zu erheblichen
Umweltauswirkungen fihrt, weil es hinsichtlich der Schutzgliter Menschen, insbeson-
dere die menschliche Gesundheit (infolge des Baularms); Tiere, Pflanzen und biologi-
sche Vielfalt sowie Landschaft in den Zulassigkeitsgrenzbereich einzuordnen ist.

B.4 Materiell-rechtliche Bewertung

Um planfestgestellt werden zu kénnen, muss das Vorhaben, fir das die Planfeststel-
lung beantragt worden ist, eine Planrechtfertigung aufweisen, mit den zwingenden Vor-
gaben des offentlichen Rechts in Einklang stehen und es missen gemaf § 18 Abs. 4
S. 1 NABEG die von dem Vorhaben berlUhrten 6ffentlichen und privaten Belange im
Rahmen der Abwagung berucksichtigt werden.

B.4.1 Planrechtfertigung

Fir das Vorhaben ist die flr jede Fachplanung erforderliche Planrechtfertigung gege-
ben. Eine solche liegt vor, wenn fur das Vorhaben gemessen an den Zielsetzungen
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des einschlagigen Fachplanungsgesetzes ein Bedarf besteht und, in den Fallen, in
denen sich das Vorhaben — wie hier — nicht ohne die Inanspruchnahme von Grundei-
gentum Privater verwirklichen Iasst, die mit dem Vorhaben verfolgten 6ffentlichen In-
teressen generell geeignet sind, entgegenstehende Eigentumsbelange zu Uberwin-
den3®'. Zur Erfillung dessen wird jedoch keine strikte Erforderlichkeit im Sinne einer
Unabdingbarkeit des Vorhabens gefordert, sondern lediglich, dass jenes vernlnftiger
Weise geboten erscheint32. Durch dieses nicht allzu enge Erfordernis soll groben Pla-
nungsmissgriffen vorgebeugt werden33,

Die Voraussetzungen werden durch das planfestgestellte Vorhaben unter Bertcksich-
tigung der gesetzlichen Bedarfsfeststellung (sogleich B.4.1.1) und seiner energiewirt-
schaftlichen Bedeutung (sodann B.4.1.2) erfullt.

B.4.1.1 Gesetzliche Bedarfsfeststellung

Bei dem Projekt handelt es sich um das Vorhaben Nr.11 der Anlage zu §1
Abs. 1 BBPIG, sodass seine energiewirtschaftliche Notwendigkeit und der vordringli-
che Bedarf mit Verbindlichkeit fir die Planfeststellungsbehérde gemal § 1 Abs. 1
S. 1 BBPIG i.V.m. § 12e Abs. 4 EnWG feststeht. Vor diesem Hintergrund ist die Rea-
lisierung des planfestgestellten Vorhabens aus Griinden eines Uberragenden offentli-
chen Interesses und im Interesse der offentlichen Sicherheit erforderlich, § 1 Abs. 1
S.2BBPIGund § 1 S. 3 NABEG.

B.4.1.2 Energiewirtschaftliche Bedeutung

Ungeachtet der soeben dargestellten gesetzlichen Bedarfsfeststellung ist das planfest-
gestellte Vorhaben gemessen an der fachplanungsrechtlichen Zielsetzung des § 1
Abs. 1 EnWG auch aufgrund seiner energiewirtschaftlichen Bedeutung vernunftiger
Weise geboten.

Der Bedarf resultiert vornehmlich aus dem mit der Energiewende beférderten und not-
wendigen Anstieg erneuerbarer Energien34. Dadurch werden zuséatzliche Ubertra-
gungskapazitaten erforderlich, um auch zuklnftig die Versorgungssicherheit und die
Systemstabilitat gewahrleisten zu kénnens35. Als eine der wirksamsten und zentralen
Maflnahmen zur bedarfsgerechten Optimierung, Verstarkung und zum Ausbau des
Ubertragungsnetzes wurde der Neubau der 380-kV-Hdchstspannungsfreileitung Ber-
tikow-Pasewalk erstmals in der Bestatigung des Netzentwicklungsplans Strom 2012

31 NdsOVG, Urt. v. 22.02.2012 — 7 KS 71/10, juris, Rn. 25.

32 St.Rspr. des BVerwG, zuletzt: BVerwG, Urt. v. 10.02.2016 — 9 A 1/15, juris, Rn. 11.
33 BVerwG, Beschl. v. 25.02.2014 — 7 B 24/13, juris, Rn. 9.

34 Hierzu eingehend BT-DRs. 17/12638, S. 11 bis 13.

35 Ebd.
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der Bundesnetzagentur vom 25.11.2012 als MaBnahme M21 identifiziert3®, womit die
Ubertragungskapazitat im Raum Mecklenburg-Vorpommern erhdht werden soll37.
Jungst wurde die Notwendigkeit des Neubaus der 380-kV-Hochstspannungsfreileitung
Bertikow-Pasewalk in dem zweiten Entwurf des Netzwicklungsplan Strom 2035 vom
26.04.20213%8 und in der Bestatigung des Netzentwicklungsplans Strom 2030 vom
22.12.201739 bestatigt. Der Ubertragungsbedarf an Onshore-Windeinspeisungen
Ubersteigt insb. an Starkwindtagen bereits zum gegenwartigen Zeitpunkt die Ubertra-
gungskapazitat der 220-kV-Bestandsleitung Bertikow-Pasewalk40. Unter Berucksichti-
gung des bestehenden Auslastungsgrades und mit Blick auf den zuklnftigen Anstieg
erneuerbarer Energien kann die vollstandige Aufnahme der Einspeisungen allenfalls
durch das planfestgestellte Vorhaben sichergestellt werden4!. Zudem haben die Un-
tersuchungen der Bundesnetzagentur gezeigt, dass beim Ausfall eines parallelen
Stromkreises in der Stunde 6178 der Stromkreis zwischen Bertikow und Pasewalk mit
222 % belastet wird. Dies kann ausschlief3lich mit dem Netzausbau behoben werden42.
Insoweit verfolgt das planfestgestellte Vorhaben das Ziel, einer moglichst sicheren und
effizienten leitungsgebundenen Versorgung der Aligemeinheit mit Elektrizitat, die zu-
nehmend auf erneuerbaren Energien beruht. Soweit indes die seinerzeit vorgesehene
Umsetzungsfrist verstrichen ist, besteht ausweislich des Netzentwicklungsplans 2019
weiterhin ein Bedarf an der Umsetzung des Vorhabens#3.

B.4.2 Bindungswirkung der Bundesfachplanung

Die Entscheidung der Bundesnetzagentur Uber die Bundesfachplanung nach § 12
Abs. 1 NABEG ist gemal § 15 Abs. 1 NABEG fur das nachfolgende Planfeststellungs-
verfahren verbindlich.

Die in § 15 Abs. 1 S. 1 NABEG verankerte Bindungswirkung ist nach der gesetzlichen
Intention ,Ausdruck der engen Verzahnung zwischen der Bundesfachplanung mit dem

36 vgl. allgemeinhin zur Unverzichtbarkeit der im Netzentwicklungsplan Strom 2012 ausgewiese-
nen Vorhaben zu § 1 BBPIG: BT-Drs. 17/12638, S. 13, 16; Bestatigung des Netzentwicklungs-
plans Strom 2012 der Bundesnetzagentur v. 25.11.2012, S. 195 bis 197.

37 Bestatigung des Netzentwicklungsplans Strom 2012 der Bundesnetzagentur v. 25.11.2012, S.
195; grundlegend: BT-Drs. 17/12638, S. 19.

38 Netzentwicklungsplan Strom 2035 vom 26.4.2021, Version 2021, 2. Entwurf, S. 162.

39 Bestatigung des Netzentwicklungsplan Strom 2030 der Bundesnetzagentur vom 22.12.2017, S.
124.

40 Siehe hierzu ausfihrlich: Unterlagen nach § 21 NABEG, Unterlage 1, Kap. 1.3, S. 13 f.
41 Siehe hierzu ausfiihrlich: Ebd.
42 Bestatigung Netzentwicklungsplan Strom 2017-2030, S. 125.

43 Anhang zum Netzentwicklungsplan Strom 2030, Version 2019, 2. Entwurf in seiner Aktualisie-
rung v. Jan. 2020, S. 263 bis 265; Bestatigung des Netzentwicklungsplans Strom 2019 der Bun-
desnetzagentur v. 20.12.2019, S. 36 mit Blick auf die Einordnung als StartnetzmafRnahme.
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nachfolgenden Planfeststellungsverfahren“4 und bezweckt fir dieses eine ,erhebli-
che® Entlastung#s. Die Verbindlichkeit ist im Sinne einer strikten Bindungswirkung zu
verstehen46. Sie bezieht sich auf den Verlauf der Stromleitungstrasse innerhalb des in
der Bundesfachplanung bestimmten Trassenkorridors#’. Die Bindungswirkung hat zur
Folge, dass im Rahmen der Planfeststellung von diesem Verlauf nicht mehr abgewi-
chen werden kann.

Jedoch entfaltet § 15 Abs. 1 S. 1 NABEG Uber die Bindungswirkung hinaus keine Ge-
stattungswirkung, das heil3t, die Bundesfachplanungsentscheidung lasst das Vorha-
ben als solches noch nicht zu. Die Zulassungsentscheidung erfolgt vielmehr auf
Grundlage des Planfeststellungsverfahrens (§§ 18 ff. NABEG). Dem dient dieser Plan-
feststellungsbeschluss, der eine Trassenflhrung innerhalb des in der Bundesfachpla-
nung festgelegten Trassenkorridors zum Gegenstand hat.

B.4.3 Zwingende materiell-rechtliche Anforderungen
Das Vorhaben gentigt auch den zwingenden Vorgaben des 6ffentlichen Rechts.
B.4.3.1 Immissionsschutz

Das planfestgestellte Vorhaben unterfallt als sonstige ortsfeste Einrichtung nach § 3
Abs. 5 Nr. 1 BImSchG dem Bundes-Immissionsschutzgesetz, welches gemal § 4
Abs. 1 S. 3 BImSchGi.V.m. § 1 Abs. 1 der 4. BImSchV keiner immissionsschutzrecht-
lichen Genehmigung bedarf. Gleichwohl sind nicht genehmigungsbedurftige Anlagen
nach § 22 Abs. 1 S.1 Nr. 1 und 2 BImSchG so zu errichten und zu betreiben, dass
schadliche Umwelteinwirkungen verhindert werden, die nach dem Stand der Technik
vermeidbar sind bzw. nach dem Stand der Technik unvermeidbare schadliche Um-
welteinwirkungen auf ein Mindestmal} beschrankt werden. Als schadliche Umweltein-
wirkungen bezeichnet § 3 Abs. 1 BImSchG Immissionen, die nach Art, Ausmal} oder
Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen
fur die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbeizuftihren.

Immissionen in diesem Sinne sind gemak § 3 Abs. 2 BImSchG auf Menschen, Tiere
und Pflanzen, den Boden, das Wasser, die Atmosphare sowie Kultur- und sonstige
Sachguter einwirkende Luftverunreinigungen, Gerausche, Erschitterungen, Licht,
Warme, Strahlen und ahnliche Umwelteinwirkungen. Hier sind vor allem elektrische
und magnetische Felder (s. B.4.3.1.1) sowie die vorhabenbedingten Larmimmissionen
(s. B.4.3.1.2.1) und Luftschadstoffe (s. B.4.3.1.3) von Relevanz. Im Einzelnen:

44 BT-Drs. 17/6073, S. 27, Sp. 1.
45 BT-Drs. 17/6073, S. 27, Sp. 2.

46 De Witt, in: ders./Scheuten, NABEG, Minchen 2013, § 15 Rn. 9; Lau, NVwZ 2017, 830;
Schmitz/Uibeleisen, Netzausbau, Minchen 2016, Rn. 500.

47 Schmitz/Uibeleisen, Netzausbau, Minchen 2016, Rn. 500.
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B.4.3.1.1 Elektrische und magnetische Felder

Der in der Freileitung fliellende elektrische Strom verursacht ein magnetisches und ein
elektrisches Feld. Die Zulassigkeit derartiger Immissionen richtet sich nach der 26.
BImSchV, die als Rechtsverordnung nach § 23 Abs. 1 BImSchG erlassen wurde.

Hochspannungsfreileitungen mit einer Spannung von 380 Kilovolt und einer Frequenz
von 50 Hertz fallen als ortsfeste Anlagen (Niederfrequenzanlage) nach § 1 Abs. 2 Nr. 2
26. BImSchV in den Anwendungsbereich der Verordnung. Nach § 3 der 26. BImSchV
sind Freileitungen so zu errichten und zu betreiben, dass sie bei hochster betrieblicher
Anlagenauslastung in ihrem Einwirkungsbereich an Orten, die zum nicht nur vortber-
gehenden Aufenthalt von Menschen bestimmt sind, die im Anhang 1a genannten
Grenzwerte nicht Uberschreiten, wobei Niederfrequenzanlagen mit einer Frequenz von
50 Hz — wie hier — die Halfte des in Anhang 1a genannten Grenzwertes der magneti-
schen Flussdichte nicht Uberschreiten dirfen, § 3 Abs. 2 S. 1 der 26. BImSchV. Die
Grenzwerte mussen daher nicht flachendeckend eingehalten werden, sondern nur
dort, wo sich Menschen nicht nur vorubergehend aufhalten. Bei Einhaltung der folgen-
den Grenzwerte sind schadliche Umwelteinwirkungen im Sinne von § 22 Abs. 1 S. 1
Nr. 1 BImSchG demnach nicht gegeben:

Tab. 6: Gesetzliche Grenzwerte nach 26. BImSchV

Frequenz(f) in Hz Grenzwerte
magnetische Flussdichte | elektrische Feldstarke
in uT (effektiv) in (kV/m) (effektiv)

25-50 100 5

Nach dem derzeitigen Kenntnisstand sind diese Grenzwerte auch ausreichend, um
den Schutz der Gesundheit der Bevolkerung zu gewahrleisten. Denn die auf den Emp-
fehlungen der internationalen Kommission zum Schutz vor nichtionisierender Strah-
lung (ICNIRP) sowie der Weltgesundheitsorganisation (WHQO)* basierenden Immissi-
onsgrenzwerte der 26. BImSchV werden fortwahrend durch die Strahlenschutzkom-
mission (SSK) und das Bundesamt fur Strahlenschutz (BfS) uberpruft, die mangels
belastbarer gegenteiliger Erkenntnisse bisher keinen Anlass sahen, die bestehenden
Grenzwerte in Frage zu stellen. Ausgehend davon hat der Bundesgesetzgeber im
Rahmen der Novellierung der 26. BImSchV vom 14.08.2013 unter Berlcksichtigung
aller wissenschaftlichen Erkenntnisse von seinem weiten Einschatzungs-, Wertungs-
und Gestaltungsspielraum Gebrauch gemacht und die bisher geltenden Grenzwerte in

48 BT-Drs. 17/12372, S. 10.
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zulassiger Weise bestehen lassen®®. Auch in der Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts werden die Grenzwerte in standiger Rechtsprechung flir ausreichend
erachtet?0.

Ausgehend davon werden im vorliegenden Fall die Vorgaben der 26. BImSchV ohne
Weiteres eingehalten:

Das von dem Vorhabentrager vorgelegte Gutachten zur Bewertung der elektrischen
Feldstarke und der magnetischen Flussdichte hat die Immissionsbelastung an den der
Leitung nachstgelegenen Wohnhausern im Ortsteil Ménchehof der Gemeinde Griinow
untersucht. Die betroffenen Grundstiicke sind auch gleichzeitig diejenigen Orte zum
nicht nur voribergehenden Aufenthalt von Menschen, die der Freileitung am nachsten
liegen. Der Abstand dieser Wohnhauser zur Leitung betragt zwischen 92 m und 128
m. Zwar wird die Belastung nicht allein vom Abstand zur Leitung bestimmt, sondern
auch davon, ob sich der Immissionsort naher zur Spannfeldmitte oder zum Mast be-
findet. Im vorliegenden Fall sind die betrachteten Orte jedoch auch in Anbetracht des-
sen diejenigen mit der hochsten Belastung.

Diese am nachsten gelegenen Immissionsorte sind deutlich mehr als 20 Meter vom
aulleren Leiterseil entfernt. Damit handelt es sich nach den Hinweisen zur Durchfuh-
rung der Verordnung Uber elektromagnetische Felder der Bund/Lander-Arbeitsge-
meinschaft fur Immissionsschutz nicht um maflgebliche Immissionsorte und eine
Grenzwertlberschreitung ist demnach grundsatzlich nicht zu besorgen. Dennoch
wurde im Gutachten die Immissionsbelastung flr diese Immissionsorte prognostisch
berechnet, wobei die Berechnung einen maximalen Stromfluss von 3.600 A und eine
hdchste Spannung von 420 kV zugrunde gelegt hat. Es handelt sich bei diesen Werten
um den Zustand der betrieblich moglichen maximalen Auslastung, die allerdings nicht
haufig auftritt. Vielmehr unterliegt insbesondere die Strombelastung erheblichen zeitli-
chen Schwankungen, die typischerweise 50 % der mittleren Tageslast ausmachen.
Die Strombelastung wirkt sich direkt auf die Hohe der magnetischen Flussdichte aus.
Die vorgenommene Berechnung ist daher Uberschatzend und liegt somit auf jeden Fall
auf der sicheren Seite. Ausgehend davon wurden in einer Hohe von 1 bzw. 10 m fol-
gende Belastungen an den Gebauden und den dazu gehoérigen Grundstlicken errech-
net:

49 vgl. BVerwG, Urt. v. 26.09.2013 — 4 VR 1.13, juris, Rn. 33-38; BVerwG, Urt. v. 14.06.2017 - 4 A
11.16, juris, Rn. 28.

50 BVerwG, Urt. v. 04.04.2019 — 4 A 6/18, juris, Rn. 28 m.w.N.
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Tab. 7: Berechnete magnetische Flussdichte und elektrische Feldstarke an den Immissionsorten

Immissionsort Magnetische Flussdichte Elektrische Feldstarke
Hoéhe 1m 10m 1m

Moénchehof 1 (Haus) 0,7 uT 0,7 uT -

Grundstuick 0,8 uT - < 0,1 kV/m
Moénchehof 3 (Haus) 1,3 uT 1,3 uT -

Grundstiick 2,1 uT - 0,2 kV/m

Monchehof 5 (Haus) 0,7 uT 0,7 uT -

Grundstlick 6,7 uT - 0,5 kV/m

Es ist gut zu erkennen, dass die sich aus der 26. BImSchV ergebenden Grenzwerte
von 100 uT fur die magnetische Flussdichte und 5 kV/m fur die elektrische Feldstarke
weit unterschritten werden und nicht einmal anndhernd an den Grenzwert heranrei-
chen. An den Grundstucksgrenzen zur Leitung hin ist die Belastung am Grundsttck
Monchehof 5 mit 6,7 uT fur die magnetische Flussdichte zwar hoher, liegt aber immer
noch sehr deutlich unter dem Grenzwert. Fur die elektrische Feldstarke war es ausrei-
chend, den Wert auf dem Grundstlick in 1 m Hohe zu berechnen, da das elektrische
Feld durch die Gebaudehille abgeschirmt wird, folglich also im Gebaude keine hdéhe-
ren Belastungen auftreten konnen, wahrend das magnetische Feld die Gebaudehille
ungehindert durchdringt und deshalb auch im Gebaude auftritt. Selbst unmittelbar un-
ter der Leitung im Spannfeld zwischen den Masten Nr. 25 und Nr. 26 der Leitung ist
die Belastung in einem Meter Hohe mit 33,2 pT Flussdichte und 4,2 kV/m elektrischer
Feldstarke bei betrieblicher Hochstauslastung jedoch noch unterhalb der Grenzwerte,
wobei es sich hier nicht um mafgebliche Immissionsorte handelt, die betrachtet wer-
den mussten. Da alle anderen in Betracht kommenden Immissionsorte weiter entfernt
von der Leitung sind und die elektrischen sowie die magnetischen Felder mit zuneh-
mender Entfernung stark abnehmen, ist davon auszugehen, dass die Grenzwerte fur
weiter entfernte Immissionsorte erst recht eingehalten werden. Deshalb mussten auch
keine weiteren Immissionsorte untersucht werden. Vielmehr kann davon ausgegangen
werden, dass an allen anderen Gebduden und zum nicht nur voribergehenden Auf-
enthalt genutzten Grundstlicken die Belastung noch deutlich geringer ist.

Die immissionsschutzrechtlichen Betreiberpflichten erschépfen sich bei einer Hoch-
spannungsleitung allerdings nicht in der Vermeidung schadlicher Umwelteinwirkungen
nach § 22 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 BImSchG durch Einhaltung der in der 26. BImSchV gere-
gelten Immissionsgrenzwerte. Zusatzlich sind nach § 4 Abs. 2 S. 2 der 26. BImSchV
die Moglichkeiten auszuschdpfen, die von der jeweiligen Anlage ausgehenden elektri-
schen, magnetischen und elektromagnetischen Felder nach dem Stand der Technik
unter Berucksichtigung von Gegebenheiten im Einwirkungsbereich zu minimieren. Es
ist dazu nach den Vorgaben der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Durchflihrung
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der Verordnung uber elektromagnetische Felder — 26. BImSchV (26. BImSchVVwV)
eine Minimierungsprufung durchzuprtfen. Dabei verlangt § 4 Abs.2 S. 2 der 26. Blm-
SchV nicht die Ausschopfung des technisch-wissenschaftlich mdglichen Minimie-
rungspotentials, sondern eine risikoproportionale Emissionsbegrenzung im Rahmen
des Standes der Technik und damit ein vernlnftiges Optimum. Verlangt ist keine Vor-
sorge vor Immissionen durch elektromagnetische Felder ,um jeden Preis“ und auf Kos-
ten anderer, in § 1 Abs. 1 EnNWG genannter Ziele. Die Norm erweist sich danach —
insoweit vergleichbar dem § 50 Satz 1 BImSchG — nicht als konkurrenzlos, sondern
kann in einer Bewertung der konkreten Einzelfallumstande hinter anderen Belangen
zurlcktretens1.

Diese Minimierungsprufung hat der Vorhabentrager durchgefuhrt. Zunachst war nach
Nr. 3.2.1 der 26. BImSchVVwV im Wege einer Vorprifung festzustellen, ob sich im
Einwirkungsbereich der Leitung mafRgebliche Minimierungsorte befinden. Nur dann
muss eine Minimierungsprufung Uberhaupt durchgefuhrt werden. Fur Niederfrequenz-
anlagen der vorliegenden Art umfasst der Einwirkungsbereich einen Abstand von
400 m zur Leitung. Befinden sich malRgebliche Minimierungsorte hingegen innerhalb
eines Bewertungsabstandes von 20 m um die Bodenprojektion des ruhenden aul3ers-
ten Leiterseils, muss eine individuelle Minimierungsprufung bezogen auf den mal3geb-
lichen Minimierungsort durchgefiihrt werden. Anderenfalls gentgt eine Prifung des
Minimierungspotentials nur an den maf3geblichen Bezugspunkten. Welche Mdglich-
keiten der Minimierung von elektromagnetischen Immissionen bestehen, ist in Ab-
schnitt 5.3.1 der 26. BImSchVVwV zusammengefasst. Es handelt sich dabei um fol-
gende MalRnahmen:

- Optimierung der Mastkopfgeometrie durch Anpassung des Masttypen,
- Minimierung der Seilabstande,

- elektrische Schirmung,

- Phasenoptimierung,

- optimieren der Leiteranordnung,

- Abstandsoptimierung — Erhéhung des Bodenabstandes,

- Abstandsoptimierung durch Verringerung der Spannfeldlange und

- Abstandsoptimierung durch Versetzen eines Systems.

Der Vorhabentrager hat diese MaRnahmen im Einzelnen geprift und ist dabei zu fol-
genden Ergebnissen gelangt:

51 BVerwG, Beschl. v. 27.07.2020 — 4 VR 7/19 u.a., juris, Rn. 44.
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Optimierung der Mastkopfgeometrie:

FiUr die am starksten betroffene Ortschaft Monchehof kommt diese Mal3hahme nicht
in Betracht, weil sie an mindestens einem malgeblichen Minimierungsort zum gegen-
teiligen Effekt, namlich einer Erh6hung der magnetischen Flussdichte bzw. der elektri-
schen Feldstarke fuhren wirde. Insofern kann davon ausgegangen werden, dass die
von dem Vorhabentrager vorgesehen Masten bereits hinreichend optimiert sind. Allen-
falls durch den Einsatz von Tonnenmasten liel3e sich fur den weiter entfernt liegenden
malfdgeblichen Minimierungsort MMO 7 eine geringfligige Reduktion der magnetischen
Flussdichte um den Preis einer Masterhdhung zu Lasten des Landschaftsbildes errei-
chen. Das ware nicht verhaltnismaRig.

Minimierung der Seilabstande

Eine Minimierung der Seilabstédnde innerhalb der Stromkreise ist nicht weiter moglich,
da der Vorhabentrager die Abstande schon so klein gewahlt hat, wie es den techni-
schen Erfordernissen entsprechend der Freileitungsnorm DIN EN 50341 beziglich
Betriebssicherheit und Wartbarkeit erlauben.

Elektrische Schirmung

Eine elektrische Schirmung kénnte durch das Mitfiihren von zusatzlichen Erdleitersei-
len die elektrische Feldstarke minimieren. Das ware hier auch zwischen den Systemen
maoglich, der schirmende Effekt wiirde aber kaum eintreten, weil an der Stelle, die sich
dafur anbietet, bereits der Lichtwellenleiter mitgeflhrt wird, die technische Machbarkeit
ist nicht gegeben.

Phasenoptimierung — Optimieren der Leiteranordnung

Die Optimierung der Leiteranordnung durch Verdrillung der Leiterseile ist ohnehin not-
wendig. Eine andere als die ohnehin schon vorgesehene Verdrillung wirde aber an
mindestens einem mafigeblichen Minimierungsort zu einer Erhéhung der elektrischen
Feldstarke fihren und ware damit nicht zulassig. Die Anwendung der MaRnahme in
einem kurzen Abschnitt wurde nur fur wenige maf3gebliche Minimierungsorte eine Ver-
ringerung der Immissionen bedeuten und die Immissionen liegen bereits im Referenz-
zustand sehr deutlich unterhalb des Grenzwerts. Die Anwendung der MaRnahme in
einem kurzen Abschnitt ist wegen des Aufwands fur zusatzliche Verdrillungsmasten
und die dadurch entstehenden zusatzlichen Ubertragungsverluste nicht verhaltnisma-
Rig.

Abstandsoptimierung — Erhohung des Bodenabstands

Eine Erhdhung des Bodenabstandes wurde im vorliegenden Fall an weiter entfernten
Minimierungsorten zu einer Erhohung der Immissionswerte fuhren und ist daher nicht
zielfuhrend. DarUber hinaus wirde eine Masterhohung an den meisten mal3geblichen
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Minimierungsorten nur eine sehr geringfugige Verringerung der Immissionen bewirken
und ist damit unverhaltnismagig.

Abstandsoptimierung durch Verringerung der Spannfeldlange

Eine Verringerung der Spannfeldlange durch zusatzliche Maststandorte wirde eben-
falls durch eine Erhéhung des Bodenabstandes der Leiterseile keinen hinreichend ver-
haltnismaRig positiven Effekt erzielen.

Abstandsoptimierung durch Versetzen eines Systems

Auch hier stehen Aufwand und Nutzen in keinem angemessenen Verhaltnis.

Zusammenfassend lasst sich daher feststellen, dass im Zuge der Minimierungsprufung
weitere MalRnahmen entweder nicht zielfUhrend oder unverhaltnismalig waren, die
vorliegende Planung mithin den Immissionsschutz bereits hinreichend optimiert hat.
Mit Blick auf die an der nachstgelegenen Bebauung festgestellte schon sehr geringe
Belastung und die aufgrund der dinnen Besiedlung beidseitig der Trasse geringe Zahl
von Minimierungsorten insgesamt erscheint dies auch der Planfeststellungsbehdrde
ohne weiteres nachvollziehbar. Zu berucksichtigen ist dabei, dass die Minimierungs-
prufung eben nur ein ,verninftiges” Optimum verlangt, bei dem selbstverstandlich
auch wirtschaftliche Erwagungen eine Rolle spielen missen. Diesen Vorgaben ist hin-
reichend genuge getan.

Der Vorhabentrager hat zudem auch die Vorgabe aus § 3 Abs. 4 der 26. BImSchV
beachtet, wonach Funkenentladungen auch zwischen Personen und leitfahigen Ob-
jekten zu vermeiden sind, wenn sie zu erheblichen Belastigungen oder Schaden fuh-
ren konnen.

AbschlieRend weist die Planfeststellungsbehorde noch darauf hin, dass das Uberspan-
nungsverbot aus § 4 Abs. 3 S. 1 der 26. BImSchV ebenfalls eingehalten ist, Uberspan-
nungen von Gebauden oder Gebaudeteilen, die zum dauerhaften Aufenthalt von Men-
schen bestimmt sind, treten nicht auf.

B.4.3.1.2  Schall

Schall- bzw. Larmimmissionen entstehen beim Betrieb der Freileitung, aber auch beim
Bau derselben. Die Zulassigkeit von betriebsbedingten Larmimmissionen richtet sich
nach der Technischen Anleitung Larm (TA Larm)?2, die als normkonkretisierende und
auf der Grundlage von § 48 Abs. 1 BImSchG erlassene Verwaltungsvorschrift>3 fir das

52 Sechste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz (Technische
Anleitung zum Schutz gegen Larm — TA Larm) v. 26.08.1998 (GMBI Nr. 26/1998 S. 503).

53 BVerwG, Urt. v. 29.08.2007, 4 C 2/07, BVerwGE 129, 209, Rn. 12.
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Zulassungsverfahren verbindlich ist und mit ihren Immissionsrichtwerten zugleich fest-
legt, wann schadliche Umwelteinwirkungen im Sinne von § 22 Abs. 1 S. 1 Nr. 1, § 3
Abs. 1 BImSchG vorliegen. Fur baubedingte Larmimmissionen ist hingegen die Allge-
meine Verwaltungsvorschrift Baularm (AVV Baularm)34 nach § 66 Abs. 2 BImSchG
malfdgeblich.

B.4.3.1.21 Betriebsbedingte Immissionen

Die TA Larm enthalt in Nr. 6.1 Immissionsrichtwerte, die eine Anlage einhalten muss.
Allerdings gelten diese Werte nicht flachendeckend, sondern nach Nr. 3.2.1 Abs. 1 TA
Larm nur an mal3geblichen Immissionsorten. Dort darf die Gesamtbelastung den Im-
missionsrichtwert nicht Uberschreiten. Die Gesamtbelastung setzt sich nach Nr. 2.4 TA
Larm aus der Vor- und der Zusatzbelastung zusammen. Zusatzbelastung ist die von
der zu beurteilenden Anlage ausgehende Belastung, Vorbelastung ist hingegen die
Belastung aus allen anderen der TA Larm unterliegenden Quellen. Wo ein malgebli-
cher Immissionsort liegt, fur den der Immissionsrichtwert einzuhalten ist, ergibt sich
aus Nr. 2.3 der TA Larm i.V.m. Anhang Nr. A.1.3 TA Larm. Danach befinden sich die
mafgeblichen Immissionsorte vor Fenstern von schutzbedurftigen Raumen. Schutz-
bedurftige Raume sind nach DIN 4109 Wohnraume einschlie3lich Wohndielen, Schlaf-
raume einschlieBlich Ubernachtungsrdumen in Beherbungsstatten, Bettenraume in
Krankenhausern und Sanatorien, Unterrichtsraume in Schulen, Hochschulen und ahn-
lichen Einrichtungen, Buroraume (ohne GrolRraumbuiros), Praxisrdume, Sitzungs-
raume und ahnliche Einrichtungen. Zusatzlich ist die Untersuchungspflicht flr Larmim-
missionen auf den Einwirkungsbereich einer Anlage beschrankt. Dieser umfasst nach
Nr. 2.2 TA Larm nur Flachen, auf denen die Anlage einen Beurteilungspegel verur-
sacht, der weniger als 10 dB(A) unter dem fur diese Flache maligebenden Immissi-
onsrichtwert liegt. Flachen, auf denen das Gerausch der Anlage mehr als 10 dB(A)
unter dem geltenden Immissionsrichtwert liegt, sind damit von vornherein nicht zu be-
trachten, unabhangig von der Frage, wie hoch die Belastung auf dieser Flache aus
anderen Quellen ist. Hintergrund dieser Regelung ist die in solchen Fallen geringe Zu-
nahme der Larmbelastung: Ware ein Immissionsort, an dem ein Immissionsrichtwert
von 45 dB(A) gilt, bereits aus anderen Quellen (Vorbelastung) mit einem solchen Wert
belastet und kdme dann eine weitere Belastung von 35 dB(A) oder weniger hinzu,
wurde die Gesamtbelastung aufgrund der logarithmischen Addition der Pegel nur um
0,4 dB steigen. Da die Gesamtpegel nach DIN 1333 gerundet werden, kommt es zur
Abrundung und somit im Ergebnis nicht zu einer Erhdhung des Beurteilungspegels an
einem malfdgeblichen Immissionsort.

54 Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm — Gerauschimmissionen — v.
19.08.1970 (Beilage zum BAnz. Nr. 160 v. 01.09.1970).
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Dies vorweggeschickt, istim vorliegenden Fall die Einhaltung der Immissionsrichtwerte
nach der TA Larm unter jedem Gesichtspunkt gesichert:

Das von dem Vorhabentrager vorgelegte schalltechnische Gutachten hat die Immissi-
onsbelastung an drei Wohnhausern in der Ortschaft Monchehof der Gemeinde
Grunow im Wege der Prognose untersucht. Diese Immissionsorte wurden gewahlt,
weil die dortigen Hauser den geringsten Abstand von allen Wohnhdusern zur Leitung
aufweisen (92 bis 128 m) und damit am starksten belastet sind. Es gibt auch keine
anderen Immissionsorte, die trotz groleren Abstandes aufgrund héherer Schutzwir-
digkeit noch zu betrachten gewesen waren.

Nr. 6.1 TA Larm verlangt die Einhaltung folgender Immissionsrichtwerte auf3erhalb von
Gebauden an den mal3geblichen Immissionsorten:

Tab. 8: Inmissionsrichtwerte gem. TA Larm

Gebietsnutzung Immissionsrichtwert in dB(A)
Tag (6.00 bis 22.00 Uhr) Nacht (22.00 bis 6.00 Uhr
Industriegebiete 70 -
Gewerbegebiete 65 50
urbane Gebiete 63 45
Kerngebiete, Dorfgebiete und |60 45
Mischgebiete
allgemeine Wohngebiete und |55 40
Kleinsiedlungsgebiete
reine Wohngebiete 50 35
Kurgebiete fir Krankenhauser |45 35
und Pflegeanstalten

Nach Nr. 6.6 TA Larm kommt es fur die Zuordnung der vom Larm betroffenen Grund-
sticke zu den jeweiligen Gebieten auf die Festsetzungen in Bebauungsplanen an.
Sonstige in Bebauungsplanen festgesetzte Flachen fur Gebiete und Einrichtungen so-
wie Gebiete und Einrichtungen, fur die keine Festsetzungen bestehen, sind demge-
genuber entsprechend der Schutzbedurftigkeit zu beurteilen. Fir Aul3enbereichs-
grundstiicke im Sinne von § 35 BauGB kann nicht der gleiche Schutz beansprucht
werden wie fir reine Wohngebiete®®. Vielmehr wird entsprechend der Schutzbedirf-
tigkeit ein Wert von 60 dB(A) tags und 45 dB(A) nachts angesetzt, was der Schutzbe-
dirftigkeit von Kern-, Dorf- und Mischgebieten entspricht®®.

55 BVerwG, Urt. v. 22.06.2017 — 4 A 18.16, NVwZ 2018, 332 (Rn. 23).
56 vgl. BVerwG, Urt. v. 22.06.2017 — 4 A 18.16, NVwZ 2018, 332 (Rn. 23).
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Den hier betrachteten Immissionsorten in der Ortschaft Ménchehof wurden im schall-
technischen Gutachten zutreffend der fir Dorf- und Mischgebiete einzuhaltende Im-
missionsrichtwert von tags 60 dB(A) und nachts 45 dB(A) zugeordnet. Fur die Ortschaft
gibt es keinen Bebauungsplan, sodass die vorhandene Bebauung mal3geblich ist, die
einem Dorfgebiet entspricht. Daran wirde sich auch nichts andern, wenn man lediglich
von einer Wohnnutzung ausginge. Die Ortschaft besteht namlich nur aus zehn Wohn-
gebauden, welche noch dazu teilweise erheblichen Abstand voneinander haben. Es
liegt daher die Annahme nicht fern, dass es sich hier um eine Splittersiedlung im bau-
planungsrechtlichen Aul3enbereich handelt. Ein Innenbereich im Sinne von § 34 Abs. 1
BauGB wirde demgegenuber einen im Zusammenhang bebauten Ortsteil vorausset-
zen. Ein Bebauungszusammenhang ist zwar gegeben, dieser durfte aber aufgrund
seiner geringen GrolRe keinen Ortsteilcharakter haben. Somit ist der Schutzanspruch
von tags 60 dB(A) und nachts 45 dB(A) auch in Anbetracht einer nicht unwahrschein-
lichen Belegenheit im bauplanungsrechtlichen Aul3enbereich gerechtfertigt.

Das von dem Vorhabentrager vorgelegte schalltechnische Gutachten hat fur die Im-
missionsorte folgende Beurteilungspegel flr starken Niederschlag und fir schwachen
Niederschlag ermittelt:

Tab. 9: Berechnete Beurteilungspegel an den Immissionsorten

Immissions- | IRWnachts Beurteilungspegel schwacher | Beurteilungspegel starker
ort in dB(A) Niederschlag Niederschlag

Moénchehof 1 | 45 28 32

Moénchehof 3 | 45 32 35

Moénchehof 5 | 45 28 32

Die von einer Freileitung ausgehenden Larmimmissionen, auch Korona-Gerausche
(,Knistern“) genannt, sind stark witterungsabhangig. Bei trockener Witterung sind die
Immissionen so gering, dass sich eine Untersuchung erubrigt. Somit konnte sich die
Ermittlung auf die Szenarien schwachen und starken Niederschlags beschranken. Bei
starkem Niederschlag treten dabei hohere Beurteilungspegel auf, was an der prakti-
schen Horbarkeit der Leitung wenig andert, da in diesem Fall die Leitungsgerausche
durch Niederschlagsgerausche uberlagert werden. In die Berechnung sind diese Nie-
derschlagsgerausche aber nicht eingeflossen, da es sich nicht um Gerausche handelt,
fur welche die TA Larm gilt.

Im Ergebnis zeigt sich, dass die erreichten Beurteilungspegel auch in der Nachtzeit
den niedrigeren Immissionsrichtwert von 45 dB(A) im ungunstigsten Fall um mindes-
tens 10 dB(A) unterschreiten. Fur die Tageszeit mit dem hoheren Immissionswert von
60 dB(A) gilt dies erst recht, da das Anlagengerausch konstant ist und bei gleichblei-
bender Witterung keinen tageszeitlichen Schwankungen unterliegt. Somit werden die
Immissionsrichtwerte aus Nr. 6.1 der TA Larm sicher eingehalten. Uberdies ist auch

Seite 124 von 423



Bundesnetzagentur Az.: 6.07.01.02/11-2-1/25.0 15.10.2021

eine Ermittlung der Vorbelastung aus anderen (gewerblichen) Quellen offensichtlich
entbehrlich, weil die betroffenen Immissionsorte streng genommen schon gar nicht
mehr in dem durch Nr. 2.2 TA Larm definierten Einwirkungsbereich der Freileitung lie-
gen. Bei Anlagen, die wie Freileitungen einer Genehmigungspflicht nach dem Immis-
sionsschutzrecht nicht unterliegen, erlaubt zudem Nr. 4.2 lit. ¢), Nr. 3.2.1 Abs. 2 TA
Larm eine vereinfachte Regelfallprifung ohne Ermittlung der Vorbelastung, wenn die
zu beurteilende Anlage im Sinne dieser Bestimmungen irrelevant ist. Die Irrelevanz ist
bei einer Unterschreitung des Immissionsrichtwertes um mindestens 6 dB(A) gegeben.
Das ist hier der Fall.

Diese Bewertung lasst sich auf andere, weiter von der Leitung entfernte Immission-
sorte Ubertragen. Weniger als 200 m entfernt von der Leitung sind nur noch der Im-
missionsort 10 6 mit 125 m Entfernung zur Leitung und der Immissionsort 10 11 mit
172 m Entfernung. 10 6 betrifft ein Anwesen an der Ziemkendorfer Stralle 17 in
Grunow in dorflicher Randlage, welches jedenfalls keinen strengeren Schutzanspruch
als den eines Dorfgebiets mit nachts 45 dB(A) geniel3t. Da das schalltechnische Gut-
achten auch nachgewiesen hat, dass die Schallausbreitung in der an Hindernissen im
Ubrigen relativ armen Landschaft mit dem Abstand zur Freileitung gleichférmig erfolgt,
kann angenommen werden, dass die Belastung an diesem Immissionsort nicht hdher
ist als an dem vergleichbaren Immissionsort IO 9 (Ménchehof 5). Der Immissionsort
IO 11 betrifft einen landwirtschaftlichen Betrieb im AulRenbereich (§ 35 BauGB) mit
Wohnhaus in Schenkenberg, der aufgrund seiner gréReren Entfernung zur Leitung
eine noch deutlich geringere Belastung zu gewartigen hat.

In Anbetracht der derart geringen Larmimmissionen ist auch dem Vorsorgegrundsatz
nach § 22 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 BImSchG genuge getan.

B.4.3.1.2.2 Bauzeitliche Larmeinwirkungen

Baustellen unterfallen den nach Immissionsschutzrecht nicht genehmigungsbedurfti-
gen Anlagen. Fur sie gelten daher die Betreiberpflichten aus § 22 Abs. 1 BImSchG,
insbesondere mussen nach § 22 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 BImSchG schadliche Umwelteinwir-
kungen verhindert werden. Die Bewertung von Baustellenlarm erfolgt anhand der nach
§ 66 Abs. 2 BImSchG fortgeltenden Allgemeinen Verwaltungsvorschrift Baularm (AVV
Baularm).

Die AVV Baularm enthalt in Nr. 3.1.1 Immissionsrichtwerte, die eine Baustelle grund-
satzlich einhalten muss. Allerdings gelten diese Werte — wie bei der TA Larm — nicht
flachendeckend, sondern nur an schutzbedulrftigen Immissionsorten. Die Richtwerte
unterscheiden zwischen der Tages- und Nachtzeit, wobei als Nachtzeit nach Nr. 3.1.2
AVV Baularm die Zeit zwischen 20.00 — 7.00 Uhr festgelegt ist. Nr. 3.1.1 AVV Baularm
verlangt die Einhaltung folgender Immissionsrichtwerte:
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Tab. 10: Immissionsrichtwerte gem. AVV Baularm

Gebietsnutzung Immissionsrichtwert in dB(A)
Tag (7.00 bis|Nacht (20.00 bis
20.00 Uhr) 7.00 Uhr)

Gebiete, in denen nur gewerbliche oder industri- | 70 -
elle Anlagen und Wohnungen fur Inhaber und Lei-
ter der Betriebe sowie fur Aufsichts- und Bereit-
schaftspersonen untergebracht sind

Gebiete, in denen vorwiegend gewerbliche Anla- | 65 50
gen untergebracht sind

Gebiete mit gewerblichen Anlagen und Wohnun- |60 45
gen, in denen weder vorwiegend gewerbliche An-
lagen noch vorwiegend Wohnungen unterge-

bracht sind

Gebiete, in denen vorwiegend Wohnungen unter- | 55 40
gebracht sind

Gebiete, in denen ausschliellich Wohnungen un-| 50 35

tergebracht sind

Kurgebiete, Krankenhauser und Pflegeanstalten |45 35

Fir die Planfeststellung gilt hinsichtlich des Baularms jedoch eine entscheidende Be-
sonderheit: Da der Vorhabentrager erst mit dem Erlass des Planfeststellungsbeschlus-
ses eine gesicherte Rechtsposition erlangt, kann von ihm bis dahin regelmaRig keine
detaillierte Planung der Bauausfuhrung verlangt werden. Eine solche Planung, aus der
sich Details zum Bauablauf, wie z.B. Material, Maschineneinsatz, Standort von Bau-
maschinen, Transportwege und Baustellendauer ergeben, ware jedoch Vorausset-
zung fur eine belastbare Prognose der Baularmimmissionen. Kann aber vom Vorha-
bentrager die Bauausfuhrungsplanung noch nicht verlangt werden, kann infolge des-
sen auch keine Prognose des Baularms verlangt werden5’. Dies bedeutet nicht, dass
der Baularm aus der Planfeststellung schlichtweg ausgeklammert werden kénnte. Im
Planfeststellungsbeschluss missen grundsatzlich alle durch das planfestgestellte Vor-
haben verursachten Probleme gelost werden. Die Grenzen zulassiger Konfliktverlage-
rung auf die Ebene des Planvollzugs sind dann Uberschritten, wenn bereits im Pla-
nungsstadium absehbar ist, dass sich der offengelassene Interessenkonflikt in einem
nachfolgenden Verfahren nicht sachgerecht wird I6sen lassen. Die technische Ausflh-
rungsplanung — einschlieBlich fachlicher Detailuntersuchungen und darauf aufbauen-
der Schutzvorkehrungen — kann nur dann (vollstandig) aus der Planfeststellung aus-

57 BVerwG, Urt. v. 15.01.2020 — 7 A 9/19, juris, Rn. 96; Urt. v. 08.09.2016 — 3 A 5.15, juris, Rn. 29;
OVG HH, Urt. v. 12.05.2021 — 1 Bf 492/19, juris, Rn. 121.
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geklammert werden, wenn sie nach dem Stand der Technik beherrschbar ist, die ent-
sprechenden Vorgaben beachtet und keine abwagungsbeachtlichen Belange beruhrt
werdens8. Da Baularm abwagungserhebliche Belange beruhrt, muss sich die Planfest-
stellungsbehdrde zumindest Gewissheit daruber verschaffen, dass die Bauausfuhrung
in einer Weise organisiert werden kann, bei der Uberschreitungen der Immissionsricht-
werte verhindert werden und sie muss durch geeignete Nebenbestimmungen auch
eine solche Bauausfihrung gewahrleisten, wozu in der Regel die Vorgabe an den Vor-
habentrager gehort, die Bauausfihrungsplanung vor Baubeginn der Planfeststellungs-
behdrde zur Prifung und Genehmigung vorzulegen.

Von diesen Grundsatzen ausgehend musste dem Vorhabentrager im vorliegenden Fall
auch aus Grunden des Schutzes von Anwohnern vor Baularm aufgegeben werden,
die Bauausfuhrungsplanung — soweit sie als Detailplanung erstellt wird — zur Prifung
und Genehmigung vorzulegen. Zusatzlich wurde mit Nebenbestimmung A.V.1 ange-
ordnet, dass beim Bauablauf eine Uberwachungsmessung zwecks Einhaltung der
nach der AVV Baularm zulassigen Immissionsbelastung erfolgt sowie eine Anordnung
von geeigneten Minderungsmalnahmen vorbehalten wird, wenn die Einhaltung nicht
sichergestellt werden kann. Fur den Fall, dass die Minderungsmalinahmen weder
technisch realisierbar, noch wirtschaftlich verhaltnismaRig sind, wurde ein Entschadi-
gungsanspruch wegen der temporaren Beeintrachtigung des Wohngebrauchs dem
Grunde nach geregelt. Uber dessen Héhe wird in einem gesonderten Verfahren bei
der Planfeststellungsbehdrde entschieden.

Die von dem Vorhabentrager vorgelegte schalltechnische Untersuchung zum Baularm
macht die vorgenannten Vorkehrungen erforderlich. Die Untersuchung betrachtet ver-
schiedene Baustellenszenarien sowohl fur den Riuckbau der Bestandsleitung als auch
fur den Neubau der Leitung und ermittelt zunachst die Mindestabstande, die fur die
einzelnen Szenarien zu schutzwirdigen Immissionsorten gegeben sein missen, um
bei Baumalinahmen (nur zur Tageszeit) die Immissionsrichtwerte der AVV Baularm
einzuhalten. Dabei stechen drei Szenarien als besonders larmintensiv heraus: Beim
Mastneubau ist dies zunachst bei den Grindungsarbeiten das Einbringen von Spund-
bohlen. Hier missen zur Einhaltung des Wertes flr gemischte Bebauung von 60 dB(A)
nach Nr. 3.1.1 lit. ¢) AVV Baularm mindestens 280 m Abstand eingehalten werden.
Ahnlich ist es bei Einbringen von Rammpfahlen im Zuge der Griindungsarbeiten, hier
betragt der erforderliche Abstand 240 m. Demgegenuber reicht fur das Einbringen von
Bohrpfahlen ein Abstand von 120 m aus. Alle anderen Schritte und Szenarien fallen
beim Neubau hinsichtlich der Immissionen nicht ins Gewicht. Fur den Ruckbau sind
mit weitem Abstand am larmintensivsten der Rickbau eines Platten- oder Stufenfun-
damentes, weil hier Bagger mit Meil3el zu Abbrucharbeiten eingesetzt werden missen

58 BVerwG, Urt. v. 03.11.2020 — 9 A 12.19, juris, Rn. 744; BVerwG, Urt. v. 11.10.2017 — 9 A 14.16,
juris, Rn. 114,
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und noch Beladeprozesse hinzukommen. Der erforderliche Abstand zu einem Immis-
sionsort mit einem Immissionsrichtwert von 60 dB(A) tags betragt hier 220 m. Die
schalltechnische Untersuchung hat dann fur die innerhalb der Abstande liegenden Im-
missionsorte eine konkrete Betrachtung vorgenommen und dabei folgende kritische
Bereiche identifiziert:

Tab. 11: Orte mit Uberschreitung der IRW nach AVV Bauldrm

Bereich MafRnahme Uberschreitung IRW |Mégliche  Gegenmalnah-
nach AVV Baularm men

Ortslage  Dreesch, | Mastruckbau 3 dB fur max. 5 — 6| Wirkzeitbeschrankung um

zwei Einfamilienhau- Tage 50 %, dafir Verdoppelung

ser der Bauzeit

Ortslage Pasewalk, | Mastrickbau weniger als 1 dB flur | Wirkzeitbeschrankung

vier Wohnhauser 1-2Tage

Ortslage Drense, ein | Mastneubau 3-4dBflr1Tag Schaffen einer Baugrube

Wohnhaus ohne Spundbohlen, Hydro-
pressverfahren

Ortslage Mdnchehof, | Mastneubau 2—-10dBflir1Tag |Schaffen einer Baugrube

7 Wohnhauser ohne Spundbohlen, Hydro-
pressverfahren

Der Verfasser der schalltechnischen Untersuchung halt die vorgeschlagenen Minde-
rungsmalnahmen von vornherein fir unverhaltnismafig. Fir die Ortslagen Drense
und Ménchehof weist die Untersuchung zudem darauf hin, dass die betroffenen
Grundsticke durch Verkehrslarm der Autobahn BAB A 20 mit 55 bis 60 dB(A) vorbe-
lastet sind.

Der Einschatzung der schalltechnischen Untersuchung zur Unverhaltnismafigkeit von
LarmminderungsmalRnahmen folgt die Planfeststellungsbehérde nicht uneinge-
schrankt. Wahrend die prognostizierte Uberschreitung der Immissionsrichtwerte in der
Ortslage Pasewalk als unerheblich angesehen werden kann, gilt dies fur die anderen
Ortslagen nicht. Dabei berticksichtigt die Planfeststellungsbehérde, dass die AVV Bau-
larm anstelle von Grenzwerten nur Immissionsrichtwerte vorsieht und diese eine ge-
ringere Verbindlichkeit haben als bspw. die Immissionsrichtwerte der TA Larm. Gleich-
wohl ist der verbleibende Spielraum fur Ausnahmen von der Bindungswirkung eng,
namentlich ist Nr. 3.1 der AVV Baularm nicht dahingehend zu verstehen, dass der ge-
malfd Gebietszuordnung mafgebliche Immissionsrichtwert nur als Orientierungswert
betrachtet und erganzend eine Einzelfallbetrachtung angestellt wird. Da die AVV Bau-
larm als Malstab fur die Zumutbarkeit von Baustellenlarm auf die abstrakt bestimmte
Schutzwurdigkeit von Gebieten abhebt, kommen Abweichungen vom Immissionsricht-
wert nach oben vielmehr nur dann in Frage, wenn die Schutzwirdigkeit des Einwir-
kungsbereichs der Baustelle im konkreten Fall ausnahmsweise geringer zu bemessen
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ist als in den gebietsbezogen festgelegten Immissionsrichtwerten. Eine Abweichung
von den Immissionsrichtwerten kann danach etwa dann in Betracht kommen, wenn im
Einwirkungsbereich der Baustelle eine tatsachliche Larmvorbelastung vorhanden ist,
die uber dem mafigeblichen Richtwert der AVV Baularm liegt°. Selbst wenn man aber
den Verkehrslarm in den Ortslagen Drense und Ménchehof mit 55 bis 60 dB(A) an-
nimmt, erreicht dies allenfalls den Immissionsrichtwert der AVV Baularm, tberschreitet
ihn aber nicht, sodass allein damit ein Verzicht auf larmmindernde MafRnahmen nicht
begrundet werden kann, zumal die Untersuchung technische Alternativen ausdrucklich
benennt, diese aber unter den Vorbehalt der Realisierbarkeit stellt. Folglich ist zu-
nachst die Realisierbarkeit bzw. der Aufwand zu prifen und danach wird, wenn diese
nicht gegeben ist, Uber den Entschadigungsanspruch entschieden. Fur die Grundstu-
cke der Ortslage Dreesch der Gemeinde Griinow, firr die eine Uberschreitung des Im-
missionsrichtwertes prognostisch nicht ausgeschlossen werden kann, ist eine baube-
gleitende Uberwachungsmessung durchzufiihren. Hierbei festgestellte Uberschreitun-
gen des einschlagigen Immissionsrichtwertes sind der Planfeststellungsbehorde un-
verziiglich mitzuteilen. Wird eine Uberschreitung von mehr als 5 dB(A) festgestellt, be-
halt sich die Planfeststellungsbehdrde eine Anordnung von geeigneten Minderungs-
malfinahmen vor. Bei deren Unverhaltnismafigkeit oder fehlenden technischen Reali-
sierbarkeit haben die Bewohner der betroffenen Grundstlicke einen Entschadigungs-
anspruch, uber dessen Hohe in einem gesonderten Verfahren bei der Planfeststel-
lungsbehdrde entschieden wird.

B.4.3.1.3 Luftschadstoffe

Fiar Luftschadstoffe von immissionsschutzrechtlich nicht genehmigungsbedurftigen
Anlagen gilt die Technische Anleitung zur Reinhaltung der Luft (TA Luft)®0. Luftschad-
stoffe entstehen beim Betrieb einer Freileitung unmittelbar am Leiterseil, weil dort
durch die hohen Feldstarken lonisationsprozesse stattfinden, die zur Bildung von Ozon
und Stickoxiden fiihren kdnnen (Korona-Effekt). Einen Grenzwert fir Ozon legt die TA
Luft freilich nicht fest; fur Stickstoffdioxid gilt ein Wert von 40 pg/m? Luft als Jahresmit-
telwert nach Nr. 4.2.1 TA Luft. Fir bodennahes Ozon sieht § 9 Abs. 1 der 39. BImSchV
einen Zielwert von 120 ug/m? Luft als hdchsten Achtstundenmittelwert wahrend eines
Tages bei 25 zugelassenen Uberschreitungen im Kalenderjahr vor. Allerdings gilt die
39. BImSchV nicht vorhaben- und anlagenbezogen.

Die Einhaltung dieser rechtlichen Vorgaben ist bei Freileitungen gesichert, ohne dass
es dafur einer Prognose durch die fur Luftschadstoffe Ubliche Ausbreitungsberechnung

59 BVerwG, Urt. v. 10.07.2012 — 7 A 11/11, juris, Rn. 32; OVG HH, Urt. v. 12.05.2021 — 1 Bf
492/19, juris, Rn. 121 ff.

60 Erste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz (Technische An-
leitung zur Reinhaltung der Luft - TA Luft) v. 24.06.2002.
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bedurfte. Die Entstehung von Ozon und Stickstoffoxiden durch den Korona-Effekt be-
schrankt sich namlich auf den unmittelbaren Bereich um die Leitung selbst, weil nur
dort die Feldstarke hoch genug ist. Schon ab einer Entfernung von mehr als vier Me-
tern zum Leiterseil ist eine Erhdhung der Konzentration von Luftschadstoffen nicht
mehr nachweisbar. Da das Leiterseil deutlich hdher aufgehangt wird, kann jedweder
nachweisbare Effekt auf die Luftqualitat im bodennahen Bereich ausgeschlossen wer-
den, erst recht gilt dies fur weiter entfernte Bereiche. Die Einhaltung der Vorschriften
Uber Immissionen ist zudem auch bei Grenzwerten fur die menschliche Gesundheit
bei Luftschadstoffen nur dort zu beurteilen, wo sich Menschen regelmafig aufhalten
(Nr. 4.6.2.6 TA Luft, Anlage 3 B.1 der 39. BImSchV). Daher ist die geringfligige Schad-
stoffentstehung im unmittelbaren Nahbereich des Leiterseils rechtlich nicht relevant.

B.4.3.2 Natura 2000-Gebietsschutz

Das planfestgestellte Vorhaben steht mit den zwingenden Vorgaben zum Schutz von
Natura 2000-Gebieten in Einklang. Der Vorhabentrager ist seiner Obliegenheit nach
§ 34 Abs. 1 S. 3 BNatSchG nachgekommen und hat eine FFH-Vertraglichkeitsstudie
(Unterlage9-1) sowie eine Vertraglichkeitsuntersuchung fur Vogelschutzgebiete (Un-
terlage 9-2) vorgelegt. Daraus ergibt sich jeweils, dass es nicht zu Konflikten mit den
Erhaltungszielen von Natura 2000-Gebieten kommt.

B.4.3.2.1 Rechtliche Grundlagen

Gemal § 34 Abs. 1 S. 1 BNatSchG sind Projekte vor ihrer Zulassung oder Durchfuh-
rung auf ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Natura 2000-Gebiets zu
uberprufen, wenn sie einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder
Planen geeignet sind, das Gebiet erheblich zu beeintrachtigen und nicht unmittelbar
der Verwaltung des Gebiets dienen. Dies schlief3t nicht nur solche Projekte ein, die
innerhalb eines Natura 2000-Gebiets umgesetzt werden, sondern auch Projekte au-
Rerhalb eines solchen Gebiets, aber mit Auswirkungen im Gebiet. Fuhrt ein Projekt zu
erheblichen Beeintrachtigungen, ist es nach § 34 Abs. 2 BNatSchG unzulassig. Eine
erhebliche Beeintrachtigung ist grundsatzlich bereits dann gegeben, wenn ein Erhal-
tungsziel eines Natura 2000-Gebiets nachteilig berlhrt wirdé'. Dem Projekt kann in
diesem Fall lediglich Uber die Abweichungsmdglichkeit nach § 34 Abs. 3 bis 5
BNatSchG noch die Zulassung ermdglicht werden.

§ 7 Abs. 1 Nr. 8 BNatSchG definiert den Begriff des Natura 2000-Gebiets als Gebiete
von gemeinschaftlicher Bedeutung und Europaische Vogelschutzgebiete. Nach § 7
Abs. 1 Nr. 7 BNatSchG sind Europaische Vogelschutzgebiete Gebiete im Sinne des
Art. 4 Abs. 1 und 2 der Vogelschutzrichtlinie (VSchRL — Richtlinie 2009/147/EG), wenn
ein Schutz im Sinne des § 32 Abs. 2 bis 4 BNatSchG bereits gewahrleistet ist. § 32

61 BVerwG, Urt. v. 17.01.2007 — 9 A 20.05, BVerwGE 128, 1 (Rn. 41).
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Abs. 2 BNatSchG verweist insoweit auf die Schutzkategorien des § 20 Abs. 2
BNatSchG, also insbesondere auf das Naturschutzgebiet. Nach §7 Abs. 1 Nr. 6
BNatSchG sind Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung diejenigen, die in die Liste
nach Art. 4 Abs. 2 UAbs. 3 der FFH-Richtlinie (FFH-RL — Richtlinie 92/43/EWG) auf-
genommen wurden, auch wenn ein Schutz im Sinne des § 32 Abs. 2 bis 4 BNatSchG
noch nicht gewahrleistet ist.

Der Begriff des Projekts ist weit zu verstehen. Er erfasst alle planbaren menschlichen
Handlungen, die sich negativ auf die Erhaltungsziele von Natura 2000-Gebieten aus-
wirken koénnten®2, Bei abschnittsweiser Zulassung von Gesamtvorhaben ist das Pro-
jekt der jeweilige Abschnitt und nicht das der Planung zugrunde liegende Gesamtkon-
zept6s,

Ist das betreffende Gebiet bereits durch eine Natura 2000-Verordnung des Landes ge-
maf § 32 Abs. 4 BNatSchG unter Schutz gestellt oder durch eine Unterschutzstellung
nach § 20 Abs. 2 BNatSchG als Schutzgebiet ausgewiesen, ergeben sich die Erhal-
tungsziele gemal § 34 Abs. 1 S. 2 BNatSchG grundsatzlich aus dem Schutzzweck
und den dazu erlassenen Vorschriften®4. Andernfalls sind die Erhaltungsziele durch
Auswertung der zur Vorbereitung der Gebietsmeldung gefertigten Standard-Datenbo-
gen, in denen die Merkmale des Gebiets beschrieben werden, die aus nationaler Sicht
erhebliche 6kologische Bedeutung fur das Ziel der Erhaltung der naturlichen Lebens-
raume und Arten haben, zu ermitteln®5. Dies gilt auch in dem Fall, dass nur Bewirt-
schaftungserlasse, Bewirtschaftungsplane bzw. MaRnahmenplane fur das jeweilige
Natura 2000-Gebiet vorliegen, da solche Regelwerke bzw. Planungen nicht den Vo-
raussetzungen des § 32 Abs. 3 und 4 BNatSchG genugen.

Die Vertraglichkeitsprufung nach § 34 Abs. 1 S. 1 BNatSchG erfolgt zweistufig: Zu-
nachst ist im Rahmen einer Vorprufung zu ermitteln, ob erhebliche Beeintrachtigungen
offensichtlich ausgeschlossen werden kdnnen; ist dies nicht moéglich, schlief3t sich die
eigentliche Vertraglichkeitsprifung an®6. Die Vorprifung beschrankt sich damit auf die
Frage, ob nach Lage der Dinge ernsthaft die Besorgnis nachteiliger Auswirkungen be-
stehté”. Demgegenuber geht es in der FFH-Vertraglichkeitsprifung darum, die in der
Vorprifung festgestellte Besorgnis durch den naturschutzfachlichen Gegenbeweis

62 EuGH, Urt. v. 07.11.2018 — C-293/17 und C-294/17, ECLI:EU:C:2018:882 (Rn. 63 ff.), PAS;
BVerwG, Urt. v. 08.01.2014 — 9 A 4.13, BVerwGE 149, 31 (Rn. 55).

63 BVerwG, Beschl. v. 08.03.2018 — 9 B 25.17, NuR 2018, 625 (Rn. 7).
64 BVerwG, Urt. v. 13.05.2009 — 9 A 73.07, NVwZ 2009, 1296 (Rn. 47).
65 BVerwG, Beschl. v. 09.12.2011 - 9 B 40.11, juris, Rn. 3.

66 BVerwG, Urt. v. 17.01.2007 — 9 A 20.05, BVerwGE 128, 1 (Rn. 60).
67 BVerwG, Urt. v. 18.12.2014 — 4 C 35.13, NVwZ 2015, 656 (Rn. 33).
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auszuraumen®8. Die FFH-Vertraglichkeitspriufung darf nach standiger Rechtsprechung
des EuGH nicht lickenhaft sein; sie muss vollstandige, prazise und endgultige Fest-
stellungen enthalten, die geeignet sind, jeden vernunftigen wissenschaftlichen Zweifel
hinsichtlich der Auswirkungen des Projekts auf das betreffende Schutzgebiet auszu-
raumensd,

Unter Berucksichtigung der besten einschlagigen wissenschaftlichen Erkenntnisse
sind samtliche Gesichtspunkte des Projekts zu ermitteln, die flr sich oder in Verbin-
dung mit anderen Planen oder Projekten, die flr das Gebiet festgelegten Erhaltungs-
zZiele beeintrachtigen kdnnen’0. In Bezug auf erhaltungszielbestimmende Lebensraum-
typen nach Anhang | der FFH-Richtlinie kdnnen solche Auswirkungen insbesondere
hervorgerufen werden durch

—  Flachenverluste,
—  Funktionsverluste und
—  Beeintrachtigungen charakteristischer Arten.

In Bezug auf erhaltungszielbestimmende Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie oder
die erhaltungszielbestimmenden Vogelarten nach Anhang | und Art. 2 Abs. 4 VSchRL
kénnen solche Auswirkungen insbesondere hervorgerufen werden durch

— Flachenverluste von Habitaten,
— Funktionsverluste von Habitaten und
—  Beeintrachtigungen der Tiere oder Pflanzen selbst.

Zu Letzterem gehort auch, dass bei bestimmten erhaltungszielrelevanten Arten ein
rechtlich beachtlicher Kausalzusammenhang gegeben sein kann, wenn fur diese Arten
die Erreichbarkeit des Gebiets etwa durch eine Einwirkung auf Flugrouten oder Wan-
derkorridore gestort wird?!. Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs
umfasst die Vertraglichkeitsprifung dariber hinaus nicht nur die Lebensraumtypen
und Arten, fur die das betreffende Gebiet ausgewiesen wurde, sondern auch ,sowohl
die Auswirkungen des vorgeschlagenen Projekts auf die in dem Gebiet vorkommen-
den Arten, fur die das Gebiet nicht ausgewiesen wurde, als auch die Auswirkungen
auf die auBerhalb der Grenzen dieses Gebiets vorhandenen Lebensraumtypen und

68 BVerwG, Urt. v. 29.09.2011 — 7 C 21.09, NVwZ 2012, 176 (Rn. 40).

69 EuGH, Urt. v. 24.11.2011 — C-404/09, ECLI:EU:C:2011:768 (Rn. 100), Alto Sil, m.w.N.
70 EuGH, Urt. v. 29.07.2019 — C-411/17, ECLI:EU:C:2019:622 (Rn. 120), Doel.

7 BVerwG, Urt. v. 27.11.2018 — 9 A 8.17, BVerwGE 163, 380 (Rn. 88).
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Arten [...], soweit diese Auswirkungen geeignet sind, die Erhaltungsziele des Gebiets
zu beeintrachtigen’2,

Diese Auswirkungen konnen bau-, anlage- oder betriebsbedingt sein. Dabei sind
Schadensbegrenzungsmallinahmen einzubeziehen; denn es ergibt aus der Sicht des
Gebietsschutzes keinen Unterschied, ob durch ein Projekt verursachte Beeintrachti-
gungen von vornherein als unerheblich einzustufen sind oder ob sie diese Eigenschaft
erst dadurch erlangen, dass entsprechende Mallnhahmen angeordnet und getroffen
werden?3. Nicht anrechnungsfahig sind hingegen reine AusgleichsmalRnahmen, an-
dernfalls konnten die strengen Abweichungsvoraussetzungen nach § 34 Abs. 3 und 4
BNatSchG umgangen werden; zudem ist bei AusgleichsmalRhahmen regelmafig un-
gewiss, ob sie tatsachlich die mit ihnen erstrebte Wirkung haben werden’4.

Auch wenn Natura 2000-Gebiete nicht unmittelbar im Leitungsverlauf liegen, kann es
nach fachwissenschaftlicher Einschatzung bei kollisionsgefahrdeten Vogelarten bis zu
6.000 m, bei Kranich-Rastgebieten bis zu 10.000 m im Umkreis Europaischer Vogel-
schutzgebiete zu erhaltungszielrelevanten Beeintrachtigungen durch Leitungsanflug
kommen’s. Im Bereich von 6.000 m beidseits der Trasse existieren sowohl Europai-
sche Vogelschutzgebiete als auch FFH-Gebiete. Hinsichtlich dieser Gebiete war daher
zumindest eine weitergehende Vorprufung durchzufthren.

B.4.3.2.2 Methodik und Umfang der habitatschutzrechtlichen Bestandserfas-
sung

Voraussetzung flr die Prufung der Vertraglichkeit des Vorhabens mit den Erhaltungs-
zielen beruUhrter Natura 2000-Gebiete ist die Ermittlung der Vorkommen und ggf. des
Erhaltungszustands der erhaltungszielbestimmenden Lebensraumtypen und Arten in-
nerhalb des  prognostizierten  Wirkraums des Projekts. Eine  FFH-
Vertraglichkeitsprufung ist nicht moglich, wenn verlassliche und aktualisierte Daten zu
den im Gebiet vorkommenden erhaltungszielbestimmenden Lebensraumtypen und Ar-
ten fehlen’s.

Der Vorhabentrager ist gemal § 34 Abs. 1 S. 3 BNatSchG verpflichtet, die dafur not-
wendigen Unterlagen vorzulegen. Die Methode der Bestandserfassung ist dabei nicht

72 EuGH, Urt. v. 07.11.2018 — C-461/17, ECLI:EU:C:2018:883 (Rn. 40), Holohan u.a.
73 BVerwG, Urt. v. 17.01.2007 — 9 A 20.05, BVerwGE 128, 1 (Rn. 53).
74 EuGH, Urt. v. 15.05.2014 — C-521/12, ECLI:EU:C:2014:330 (Rn. 28 ff.), T.C. Briels.

75 Bernotat et al., in: BfN, Arbeitshilfe Arten- und gebietsschutzrechtliche Prifung bei Freileitungs-
vorhaben, Bonn-Bad Godesberg 2018, S. 46 Tab. 14.

76 EuGH, Urt. v. 11.09.2012 — C-43/10, ECLI:EU:C:2012:560 (Rn. 115), Acheloos.
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gesetzlich festgelegt; die Methodenwahl muss aber die Standards der besten einschla-
gigen wissenschaftlichen Erkenntnisse einhalten?’’. Haben sich insoweit noch keine
allgemeinen Standards herausgebildet, kommt der Planfeststellungsbehdrde mangels
ubergeordneten Kontrollmalistabs’® eine Einschatzungsprarogative zu; die Bestands-
aufnahme muss aber auch insofern plausibel und stimmig sein?®.

In den von dem Vorhabentrager vorgelegten Vertraglichkeitsstudien wurden zunachst
die vorhabenbedingten Auswirkungen bestimmt, die mdoglicherweise Erhaltungsziele
benachbarter Natura 2000-Gebiete beriihren. Die dabei angestellten Uberlegungen zu
den moglicherweise relevanten Wirkfaktoren entsprechen den Hinweisen des Bundes-
amtes fur Naturschutz unter ffh-vp-info.de (Projekttyp 10 — Energiefreileitungen, Hoch-
und Héchstspannung) und sind zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehdrde voll-
standig.

Als maRgeblicher Wirkfaktor wurde das anflugbedingte Kollisionsrisiko identifiziert. Die
Distanzen dieser Auswirkung hangen von der Mobilitat der kollisionsgefahrdeten Vo-
gelarten ab. Nach fachwissenschaftlicher Einschatzung liegen die Orientierungswerte
fur Aktionsradien kollisionsgefahrdeter Vogelarten artspezifisch grundsatzlich bei
500 m bis 3.000 m beidseits der Trasse. Ausnahmen bestehen im Hinblick auf ausge-
wahlte Arten, bei welchen der Wirkraum bis zu 10.000 m beiderseits der Trasse rei-
chen kann.

FFH-Gebiete

Aus dem Wirkraum des Vorhabens werden die mafigeblichen Lebensraumtypen, de-
ren charakteristische Arten und die Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie fur die
FFH-Gebiete, die —wenn auch nur teilweise — innerhalb dieses Wirkraums vorkom-
men, ermittelt.

Die charakteristischen Arten erhaltungszielbestimmender Lebensraumtypen dienen
der Bestimmung der Beeintrachtigung eines Lebensraumtyps. Dabei sind nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts diejenigen Arten auszuwahlen, die
einen deutlichen Vorkommensschwerpunkt im jeweiligen Lebensraumtyp aufweisen
bzw. bei denen die Erhaltung der Populationen unmittelbar an den Erhalt des jeweili-
gen Lebensraumtyps gebunden ist und die zugleich eine Indikatorfunktion fur potenzi-
elle Auswirkungen des Vorhabens auf den Lebensraumtyp besitzen0,

T BVerwG, Urt. v. 06.11.2013 — 9 A 14.12, BVerwGE 148, 373 (Rn. 45).

78 Vgl. BVerfG, Beschl. v. 23.10.2018 — 1 BvR 2523/13, 1 BvR 595/14, BVerfGE 149, 407 ff.
79 BVerwG, Urt. v. 06.04.2017 — 4 A 16.16, NuR 2018, 225 (Rn. 28).

80 BVerwG, Urt. v. 06.11.2013 — 9 A 14.12, BVerwGE 148, 373 (Rn. 54).
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Diesen Anforderungen entsprechen die Bestandserfassungen des Vorhabentragers.
Die charakteristischen Arten wurden in fir die Planfeststellungsbehérde nachvollzieh-
barerer Weise und am Vorsorgegrundsatz orientiert anhand mehrerer Leitfaden und
Handbucher sowie — mangels bundeslandspezifischer Handbucher zu Wald-Lebens-
raumtypen — anhand eigener fachgutachterlicher Einschatzung im Sinne eines Worst-
Case-Ansatzes und damit umfassend bestimmt. Gebietsspezifisch hat die Planfest-
stellungsbehodrde einzelnen Lebensraumtypen zusatzliche Arten zugeordnet und der
Prufung unterzogen. Dabei wurden diejenigen Artengruppen betrachtet, die eine Emp-
findlichkeit gegentber dem Vorhaben aufweisen kdnnen. Die Entfernung zwischen
dem Vorhaben und den Natura 2000-Gebieten lasst die nachvollziehbare Schlussfol-
gerung zu, dass lediglich Vogelarten durch den Wirkfaktor des anflugbedingten Kolli-
sionsrisikos beeintrachtigt sein konnen.

Fir die Beurteilung des Risikos des Leitungsanflugs von Vogeln hat das BfN eine Ar-
beitshilfe herausgegebensd!. Danach wird in einem ersten Schritt die allgemeine Emp-
findlichkeit von Arten gegenuber anthropogener Mortalitat in einem Mortalitats-Gefahr-
dungsindex (MGI) abgebildet. Dazu wurden zunachst alle relevanten autdkologischen
und populationsbiologischen Parameter der einzelnen Arten in einem Populationsbio-
logischen Sensitivitatsindex (PSI) aggregiert. Dieser setzt sich aus den Parametern
Mortalitatsrate, maximales Lebensalter, Alter beim Eintritt in die Reproduktion, Repro-
duktionsrate, Reproduktionspotenzial sowie BestandsgroRe und Bestandstrend zu-
sammen und bildet die autdkologische Empfindlichkeit von Arten ab. Daneben wurden
in einem Naturschutzfachlichen Wertindex (NWI) etablierte naturschutzfachliche Para-
meter aggregiert, welche die Gefahrdung der Arten im weiteren Sinne und somit die
allgemeine Empfindlichkeit bzw. Resilienz der Arten abbilden (vor allem Gefahrdungs-
grad nach Roter Liste, Erhaltungszustand, Seltenheit). Beide Indizes wurden schliel3-
lich Gber eine Matrix zu einem Mortalitats-Gefahrdungsindex (MGI) in sechs Haupt-
klassen zusammengefuhrt. Dieser bildet somit die allgemeine Empfindlichkeit bzw.
Gefahrdung einer Art gegenlber anthropogener Mortalitat ab.

In einem zweiten Schritt wurde diese allgemeine Empfindlichkeit in Beziehung zum
konkreten Vorhabentyp gesetzt. Dafur wurde eine funfstufige Bewertung des vorha-
bentypspezifischen Tétungsrisikos der Arten vorgenommen. Diese basiert auf Kennt-
nissen zur Biologie und zum Verhalten der einzelnen Arten (z.B. zu Flugverhalten,
Mandvrierfahigkeiten, Mobilitat, Flughdhe, Fortbewegungsgeschwindigkeit, Korper-
grolde, Flugelspannweite oder Sehvermogen) sowie auf einer Auswertung von Quellen
zu Totfundzahlen an den jeweiligen Vorhabentypen und sonstigen Erkenntnissen, die
eine gewisse Skalierung erlauben. Dieses vorhabentypspezifische Toétungsrisiko

81 Bernotat et al., in: BfN, Arbeitshilfe Arten- und gebietsschutzrechtliche Priifung bei Freileitungs-
vorhaben, Bonn-Bad Godesberg 2018.
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wurde sodann mit dem MGI zu einem vorhabentypspezifischen Mortalitats-Gefahr-
dungsindex (vMGI) aggregiert. Dieser in funf Klassen (A-E) operationalisierte Index
gibt die spezielle Mortalitdtsgefahrdung einer Art gegenuber einem bestimmten Vor-
habentyp wieder, was in Bezug auf Freileitungen noch um konstellationsspezifische
Risikofaktoren erganzt wurde.

An diesem Ansatz orientieren sich auch die vom Vorhabentrager vorgelegten Unter-
suchungen. Der Vorhabentrager hat damit — unabhangig von der Frage, ob es sich bei
der Methode bereits um eine allgemein anerkannte Fachkonvention handelt — einen
belastbaren Bewertungsansatz gewahlt, dem sich die Planfeststellungsbehdrde an-
schlief3t. Die Methode bildet den aktuell besten verfligbaren Stand der wissenschaftli-
chen Erkenntnisse ab und flhrt zu intersubjektiv nachvollziehbaren sowie reproduzier-
baren Ergebnissen.

Schlieldlich ist die Prifung kumulierender Wirkungen mit anderen Planen und Projek-
ten notwendig, wenn die Vertraglichkeitsprifung eine Beeintrachtigung unterhalb der
Erheblichkeitsschwelle anzeigt. Nicht gepriuft werden missen kumulierende Wirkun-
gen mit anderen Planen und Projekten jedoch, wenn von den zu prifenden Projekten
keine relevanten Wirkungen ausgehen.

Europaische Vogelschutzgebiete

Die Vertraglichkeitsuntersuchung der Europaischen Vogelschutzgebiete erfolgt ge-
maf Art. 7 FFH-RL im Grundsatz entsprechend jener der FFH-Gebiete. Der maligeb-
liche Vogelartenbestand der wertgebenden Vogelarten ergibt sich generell aus An-
hang | und Art. 4 Abs. 2 der VSchRL und konkret aus der jeweiligen Schutzauswei-
sung®.

Ob eine erhebliche Beeintrachtigung der Erhaltungsziele des jeweiligen Vogelschutz-
gebiets durch den festgestellten Wirkfaktor ,anflugbedingtes Kollisionsrisiko* vorliegt,
wurde durch den Vorhabentrager in Orientierung an der 0.g. Arbeitshilfe des BfN an-
hand der Parameter der vorhabenspezifischen Mortalitatsgefahrdung (vMGI) und dem
konstellationsspezifischen Risiko (KSR) auf Artniveau abgeleitet. Unterschieden wird
zudem zwischen Brutvogeln und Zug- bzw. Rastvogeln. Zur Vermeidung der Kumula-
tion von Worst-Case-Szenarien wurden fur die Planfeststellungsbehdrde nachvollzieh-
bar die zur Ermittlung des KSR herangezogenen Parameter mit Hilfe fachgutachterli-
cher Einschatzung sachgerecht eingestuft. Dies betrifft insbesondere die spezifische
Verteilung von Habitaten und die konkrete Raumnutzung.

82 BVerwG, Urt. v. 6.4.2017 — 4 A 16.16, NuR 2018, 225 (Rn. 29); OVG Rh.-Pf., Urt. v. 6.11.2019
— 8 C 10240/18.0VG, juris, Rn. 139 ff.
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B.4.3.2.3 Natura 2000-Vertraglichkeit hinsichtlich der FFH-Gebiete

Ausgehend von den o.g. rechtlichen Grundlagen und der dargelegten Methodik hat die
Planfeststellungsbehdrde auf Grundlage der vom Vorhabentrager dazu eingereichten
belastbaren Unterlagen zunachst im Wege einer Vorprufung gepruft, ob eine Beein-
trachtigung der Erhaltungsziele der FFH-Gebieten offensichtlich ausgeschlossen wer-
den kann. Soweit dies der Fall ist, bedurfte es keiner weiteren Prifung. Soweit jedoch
Beeintrachtigungen gebietsbezogener Erhaltungsziele im Rahmen der Vorprifung
nicht offensichtlich ausgeschlossen werden konnten, wurde eine FFH-Vertraglichkeits-
prufung durchgefuhrt.

In der Distanz von 500 m beiderseits der Neubautrasse einschliel3lich ggf. erforderli-
cher Provisorien ebenso wie der Ruckbautrasse befinden sich keine FFH-Gebiete. In
der maximalen Wirkweite von 6.000 m beiderseits der Trasse befinden sich zumindest
in Teilen folgende FFH-Gebiete:

Tab. 12: FFH-Gebiete innerhalb der maximalen Wirkweite

Gebietsname Gebietsnummer Mindestab- Mindestab- nur  Vorpri-
stand zu stand zu 220- | fung (VorP) o-
380-kV-Lei- k\/-RUckbau- Qer .Vert[ég-
tung (ca.) leitung (ca.) lichkeitspri-

fung (VP)

Eiskellerberge — Os | DE 2549-301 3,9 km 2,96 km VorP

bei Malchow

Mihlbach-Beeke DE 2549-304 5,4 km 5,3 km VP

Beesenberg DE 2649-301 5,7 km 4.9 km VorP

Kleinseen bei | DE 2650-322 2,9 km 4,3 km VP

Carmzow

Uckerseewiesen und | DE 2749-301 5,4 km 5,3 km VorP

Trockenhénge

Seenkette  Hohen- | DE 2749-322 1,4 km 1,3 km VP

gustrow-Lutzlow

GrolRer Kuhsee bei | DE 2749-323 5,2 km 5,2 km VorP

Gramzow

Randow-Welse- DE 2750-301 5,3 km 5,2 km VP

Bruch

Melzower Forst DE 2849-302 4.5 km 4.6 km VP

Stralburger Mihlen- | DE 2448-374 4,6 km 4,5 km VorP

bach-Beeke (Ober-

lauf und Midndung,

MV)

Koblentzer See und | DE 2450-301 4.4 km 4.5Kkm VP

Zerrenthiner Wiesen
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Gebietsname Gebietsnummer Mindestab- Mindestab- nur  Vorpru-
stand zu stand zu 220- | fung (VorP) o-
380-kV-Lei- k\/-RUckbau- Qer .Vert[ég-
tung (ca.) leitung (ca.) lichkeitspri-

fung (VP)

Eichenwalder bei | DE 2450-302 5,0 km 5,0 km VP

Viereck

Malchower Os (MV) | DE 2549-305 3,8 km 3,0 km VorP

Caselower Heide DE 2550-301 4,3 km 4,3 km VP

Hinsichtlich dieser Gebiete kommt die von dem Vorhabentrager vorgelegte FFH-
Vertraglichkeitsstudie zu dem Ergebnis der Gebietsvertraglichkeit des Vorhabens. Zu
diesem Ergebnis gelangt auch die Prifung der Planfeststellungsbehorde:

B.4.3.2.3.1 FFH-Gebiet ,Eiskellerberge — Os bei Malchow*

Ausweislich § 34 Abs. 1 S. 2 BNatSchG i.V.m. § 3 Abs. 2 der Verordnung Uber das
Naturschutzgebiet ,Eiskellerberge-Os bei Malchow” des Ministers flir Landwirtschaft,
Umweltschutz und Raumordnung vom 03.06.2004 (zuletzt gedndert am 19.08.2015),
mit der dieses Gebiet vollstandig innerstaatlich unter Schutz gestellt wurde, bestehen
die Erhaltungsziele des Gebiets in der Erhaltung oder Entwicklung des Gebiets mit
seinen Vorkommen von trockenen, kalkreichen Sandrasen und Subpannonischen
Steppen-Trockenrasen als prioritdre naturliche Lebensraumtypen im Sinne von § 7
Abs. 1 Nr. 5 BNatSchG. Dieses Ziel ist auch dem entsprechenden Standard-Datenbo-
gen unter Benennung gleicher Lebensraumtypen (Trockene, kalkreiche Sandrasen
(LRT 6120%); Subpannonische Steppen-Trockenrasen (LRT 6240*) zu entnehmen.

Mit Blick auf dieses Erhaltungsziel kénnen zur Uberzeugung der Planfeststellungsbe-
hoérde erhaltungszielrelevante Beeintrachtigungen offensichtlich ausgeschlossen wer-
den. Dies gilt zum einen fur die FFH-Lebensraumtypen unmittelbar als auch im Hin-
blick auf charakteristische Arten. Solche Arten sind im Wirkraum nach der nachvoll-
ziehbaren systematischen Untersuchung des Vorhabentragers nicht vorhanden.

Anhang-IlI-Arten sind weder im Standard-Datenbogen noch in der o0.g. Naturschutzge-
bietsverordnung genannt und haben deswegen ebenfalls keinen Einfluss auf die Be-
wertung des Vorliegens der Beeintrachtigung der Erhaltungsziele.

Ausgeschlossen sind auch Beeintrachtigungen von Arten und Lebensraumtypen mit
Bedeutung flur die gebietsbezogenen Erhaltungsziele, die aulerhalb des Gebiets lie-
gen. Kumulative Wirkungen mit anderen Wirkfaktoren oder Projekten bzw. Planen er-
ubrigen sich aufgrund des Umstands einer bereits fehlenden Auswirkung.
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B.4.3.2.3.2 FFH-Gebiet ,,Muhlbach-Beeke*

Die Erhaltungsziele des FFH-Gebiets ,Muhlbach-Beeke® bestimmen sich gemal § 32
Abs. 4 BNatSchG nach § 2 S. 2 der Verordnung zur Festsetzung von Erhaltungszielen
und Gebietsabgrenzungen fur Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung des Minis-
ters fur Landliche Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft vom 01.12.2015 (1. ErhZV)
i.V.m. Nr. 18 der Anlage 2 der 1. ErhZV. Danach ist das Ziel die Erhaltung oder Wie-
derherstellung eines gunstigen Erhaltungszustands der nattrlichen Lebensraumtypen
von gemeinschaftlichem Interesse nattrliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des
Magnopotamions oder Hydrocharitions (LRT 3150), Flisse der planaren bis montanen
Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und des Callitricho-Batrachion
(LRT 3260), feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe
(LRT 6430) und subatlantischer oder mitteleuropaischer Stieleichenwald oder Eichen-
Hainbuchenwald (Carpinion betuli) (LRT 9160) sowie der prioritaren Lebensraumtypen
Subpannonische Steppen-Trockenrasen (LRT 6240*) und Auen-Walder mit Alnus glu-
tinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)
(LRT 91E0*) sowie der Arten des Anhangs Il FFH-RL Fischotter und Bachneunauge.
Sofern der Standard-Datenbogen den Eisvogel als weitere Anhang-lI-Art nennt, geht
die Listung der ErhZV gemal’ § 34 Abs. 1 S. 2 BNatSchG vor.

Im Hinblick auf die Anhang-Il-Arten kénnen zur Uberzeugung der Planfeststellungsbe-
hérde erhebliche Beeintrachtigungen offensichtlich ausgeschlossen werden. Der ein-
zig relevante Wirkfaktor ist das anflugbedingte Kollisionsrisikos mit den Leitungsseilen.
Die Anhang-lI-Arten Bachneunauge und Fischotter weisen diesbezuglich indes keine
Empfindlichkeit auf.

Es konnen aber indirekte Beeintrachtigungen zumindest in Bezug auf die von dem
Vorhabentrager nachvollziehbar systematisch hergeleiteten charakteristischen Arten
erhaltungszielbestimmender Lebensraumtypen des Gebiets nicht offensichtlich aus-
geschlossen werden. Als charakteristische Arten wurden der Eisvogel flr den
LRT 3260 sowie der Schwarzstorch, der Schreiadler und der Seeadler fir den
LRT 9160 und der Kranich fir den LRT 91E0* angenommen. Von diesen weist ledig-
lich der Eisvogel keine artspezifische Empfindlichkeit gegentuber dem relevanten Wirk-
faktor auf. Der LRT 91EQ* liegt auRerhalb des fur den Kranich als Brutvogel relevanten
Wirkraums von 1.000 m83. Unter Inbezugnahme des Mindestabstands von 5,4 km zwi-
schen dem FFH-Gebiet ,Muhlbach-Beeke“ und der Freileitung lassen sich aber Beein-
trachtigungen fur den Schwarzstorch, den Schreiadler und den Seeadler als charakte-
ristische Arten des LRT 9160 mit Relevanz fir den Lebensraumtyp nicht offensichtlich

83 Bernotat et al., in: BfN, Arbeitshilfe Arten- und gebietsschutzrechtliche Priifung bei Freileitungs-
vorhaben, Bonn-Bad Godesberg 2018, S. 48 Tab. 15.
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ausschliefen, da die planfestgestellte Trasse im weiteren Aktionsradius von (mindes-
tens) 6.000 m dieser Arten liegt. Diesbezlglich war mithin eine FFH-Vertraglichkeits-
prufung vorzunehmen. Diese kommt zu folgenden Ergebnissen:

Schwarzstorch

Was die etwaige erhaltungszielrelevante Beeintrachtigung durch Leitungsanflug des
Schwarzstorchs angeht, so folgt die Planfeststellungsbehérde der Einschatzung des
Vorhabentragers, dass sich der maximale relevante Wirkraum auf 6.000 m beidseits
der Freileitung beschrankt. Zwar wird der weitere Aktionsraum der Art in der Fachlite-
ratur mit ,mind. 6.000 m“84 bzw. mit 10.000 m85 angegeben. Doch ist eine relevante
Auswirkung grundsatzlich erst dann anzunehmen, wenn die Freileitung zu einer signi-
fikanten Risikoerhdhung im Sinne des § 44 Abs. 5 S. 1 Nr. 1 BNatSchG fuhrt8. Hierfur
genlgt aber nicht schon jede Uberschneidung des Aktionsraums der betreffenden Art
mit dem Leitungsvorhaben®’. Eine Funktionsbeziehung zwischen Horst und den Be-
reichen aulRerhalb des erweiterten Aktionsraums drangt sich indes nicht auf. Des Wei-
teren durfen die charakteristischen Arten den erhaltungszielbestimmenden Vogel- und
Anhang-lI-Arten nicht gleichgesetzt werden; denn eine erhebliche Beeintrachtigung
charakteristischer Arten impliziert nicht zugleich eine erhebliche Beeintrachtigung des
betreffenden Lebensraumtyps selbst und nur dieser ist Gegenstand der gebietsbezo-
genen Erhaltungszieles8. Hinzukommen muss vielmehr noch eine biozénotische Aus-
wirkung infolge der Beeintrachtigung charakteristischer Arten8®. Daher erscheint es
insgesamt gerechtfertigt, bei 6.000 m die Grenze fur eine — selbst unter Vorsorgege-
sichtspunkten — noch relevante Auswirkung zu setzen. Dem hat auch das BfN in seiner
Stellungnahme vom 18.12.2020 nicht widersprochen. Innerhalb des demnach maxi-
malen Wirkraums von 6.000 m beidseits der Leistungstrasse befindet sich indes kein
Brutvorkommen des Schwarzstorchs.

Obwohl der Bewirtschaftungserlass, auf welchen sich die FFH-Vertraglichkeitsstudie
bezieht, ein Dokument darstellt, welches auf Grundlage des § 26b Abs. 3 BbgNatSchG

84 Bernotat et al., a.a.0.

85 LAG VSW, Abstandsempfehlungen fiir Windenergieanlagen zu bedeutsamen Vogellebensrau-
men sowie Brutplatzen ausgewahlter Vogelarten, Stand: 15.04.2015, S. 923; Rohde, Funktions-
raumanalyse der zwischen 1995 und 2008 besetzten Brutreviere des Schwarzstorches Ciconia
nigra in Mecklenburg-Vorpommern, Ornithol. Rundbrief Mecklenburg-Vorpommern 46, Sonder-
heft 2: 191-204, passim.

86 vgl. BVerwG, Beschl. v. 23.01.2015 — 7 VR 6.14, NuR 2015, 257 (Rn. 27); OVG Rh.-Pf., Beschl.
v. 27.04.2017 — 8 B 10738/17.0VG, juris, Rn. 25.

87 Vgl. BVerwG, Urt. v. 27.11.2018 — 9 A 8.17, BVerwGE 163, 380 (Rn. 122).
88 NdsOVG, Urt. v. 22.04.2016 — 7 KS 27/15, juris, Rn. 95.

89 vgl. Wulfert et al., Beriicksichtigung charakteristischer Arten der FFH-Lebensraumtypen in der
FFH-Vertraglichkeitsprifung, Herne u.a. 2016, S. 34 ff. (verfligbar unter https:/ffh-vp.natur-
schutzinformationen.nrw.de/ffh-vp/web/babel/medialleitfaden ca nrw 161219.pdf).
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a.F. entstanden ist und sich eine entsprechende Norm nicht im aktuell gultigen
BbgNatSchAG findet, kann dessen Inhalt, dass der Schwarzstorch auf einer Kuppe in
den Niederungen nérdlich von Werbelow, am Muhlgraben 6stlich von Werbelow und
auf den Ost-Hangen oberhalb der Beeke und damit auf3erhalb des Wirkraums des
planfestgestellten Vorhabens vorkommt, als tatsachliche Feststellung unabhangig von
Fragen der rechtlichen Bindung des Bewirtschaftungserlasses herangezogen werden.
Diese Feststellung wird zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde dadurch ge-
stutzt, dass im Rahmen der Kartierung und anhand von Datenrecherchen keine Brut-
nachweise des Schwarzstorches im Wirkraum nachgewiesen werden konnten.

Brutnachweise liegen auch nicht fur innerhalb des Wirkraums liegende Natura 2000-
Gebiete vor, die mit dem FFH-Gebiet ,Muhlbach-Beeke® in funktionalem Zusammen-
hang stehen koénnen (FFH-Gebiet ,StralRburger Mihlenbach- Beeke, Oberlauf und
Mindung (MV)“ (DE 2448-374) und Europaisches Vogelschutzgebiet ,Mittleres Ue-
ckertal“ (DE 2549-471)).

Sofern das FFH-Gebiet ,Muhlbach-Beeke” sowie die in funktionalem Zusammenhang
hierzu stehenden Natura 2000-Gebiete potenziell geeignete Nahrungshabitate aufwei-
sen, folgt daraus zur der Uberzeugung der Planfeststellungsbehdrde mangels entspre-
chender Brutvorkommen, die auf diese Nahrungshabitate zurtickgreifen wirden, dass
auch deswegen eine Beeintrachtigung der charakteristischen Art Schwarzstorch und
somit auch eine Beeintrachtigung des ihn beherbergenden LRT 9160 vernunftiger-
weise ausgeschlossen werden kann.

Schreiadler/Seeadler

Die Adlerarten Schreiadler und Seeadler unterscheiden sich zwar in ihren Verhaltens-
weisen, insbesondere hinsichtlich ihres Aktionsraums, voneinander. Sie sind indes
beide hier vorsorglich als charakteristische Arten des LRT 9160 angenommen worden
und der Raum, in dem Konflikte auftreten kénnen, ist jeweils derselbe, sodass Ausflh-
rungen hierzu zusammengefasst erfolgen.

Der LRT 9160 existiert nur, wie bereits zur charakteristischen Art Schwarzstorch dar-
gelegt, ausweislich des Bewirtschaftungserlasses aul3erhalb des fur die Art maRgebli-
chen Wirkraums von bis zu 6.000 m beidseits der Leitungstrasse®. Brutvorkommen
beider Arten konnten weder im Rahmen von Kartierungen noch nach Datenrecherche
festgestellt werden. Innerhalb und aul3erhalb des Wirkraums des Vorhabens entspre-
chen die Habitatstrukturen nicht der Praferenz des Schreiadlers fur eine Ansiedlung,
der vor allem grundwassernahe, Uber 100 ha gro3e strukturreiche Walder mit hohem
Laubholzanteil und gut ausgebildeten, langen Randlinien zum angrenzenden Offen-
land bevorzugt. Dies gilt auch flir den Seeadler, der wenig bis nicht zerschnittene

90 Bernotat et al., in: BfN, Arbeitshilfe Arten- und gebietsschutzrechtliche Priifung bei Freileitungs-
vorhaben, Bonn-Bad Godesberg 2018, S. 49, Tab. 15.
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Waldgebiete in gewasserreichen Landschaften des Flach- und Higellandes praferiert.
Innerhalb des Wirkraums kann diesen Praferenzen insbesondere nicht aufgrund der
lediglich kleinflachigen Geholzbestande in Randbereichen entlang des Bachlaufs ent-
sprochen werden. Die von Ackerbau gepragte Agrarlandschaft des FFH-Gebiets
,Muhlbach-Beeke" bietet kein Nahrungshabitat fur diese Arten.

Es konnte zwar in den mit dem FFH-Gebiet ,Muhlbach-Beeke* in funktionalem Zusam-
menhang stehenden Natura 2000-Gebieten ,Stralburger Mihlenbach — Beeke, Ober-
lauf und Mindung (MV)* (DE 2448-374) und dem Europaischen Vogelschutzgebiet
,Mittleres Ueckertal” (DE 2549-471) ein potenzielles Nahrungshabitat nachgewiesen
werden. Brutvorkommen, die durch den Wirkfaktor des anflugbedingten Kollisionsrisi-
kos bei Wechselbeziehungen beeintrachtigt werden kdnnte, existieren aber weder dort
noch innerhalb des FFH-Gebiets ,Muhlbach-Beeke“. Daher kann eine Beeintrachti-
gung der charakteristischen Arten Schreiadler und Seeadler und somit auch eine Be-
eintrachtigung des sie moglicherweise beherbergenden LRT 9160 vernunftigerweise
ausgeschlossen werden.

Fazit

Nach vertiefter FFH-Vertraglichkeitspriifung kann damit zur Uberzeugung der Plan-
feststellungsbehdrde eine erhebliche Beeintrachtigung durch das planfestgestellte
Vorhaben ohne Schadensbegrenzungsmallinahmen ausgeschlossen werden. Es fehlt
bereits an einem eigenen Auswirkungsbeitrag. Daraus folgt, dass es trotz des Vorlie-
gens diverser weiterer, sich potenziell auf das FFH-Gebiet ,Muhlbach-Beeke" kumula-
tiv auswirkender Projekte nicht zu einer Uberschreitung der Erheblichkeitsschwelle
kommt. Beeintrachtigungen von Arten und Lebensraumtypen mit Bedeutung fur die
gebietsbezogenen Erhaltungsziele, die aulerhalb des Gebiets liegen, sind nicht er-
sichtlich. Ausgeschlossen sind ebenfalls summarische Wirkungen zwischen mehreren
Wirkfaktoren, da nur ein Wirkfaktor vorliegend relevant ist. Insgesamt ist mithin der
Leitungsneubau in seiner planfestgestellten Form mit den Erhaltungszielen des FFH-
Gebiets ,Mihlbach-Beeke® vereinbar.

B.4.3.2.3.3 FFH-Gebiet ,,Beesenberg“

Ausweislich § 34 Abs. 1 S. 2 BNatSchG i.V.m. § 3 Abs. 2 der Verordnung Uber das
Naturschutzgebiet ,Beesenberg“ des Ministers fur Landwirtschaft, Umweltschutz und
Raumordnung vom 31.8.2004, mit der das gesamte Gebiet innerstaatlich unter Schutz
gestellt wurde, bestehen die Erhaltungsziele des Gebiets in der Erhaltung oder Ent-
wicklung zum einen von Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden (Molinion cae-
ruleae) (LRT 6410), feuchten Hochstaudenfluren der planaren Stufe (LRT 6430) und
kalkreichen Niedermooren (LRT 7230) als Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-
RL, daneben auch der Bauchigen Windelschnecke und der Schmalen Windelschne-
cke als Tierarten nach Anhang Il der FFH-RL einschlieflich ihrer fur Fortpflanzung,
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Erndhrung, Wanderung und Uberwinterung wichtigen Lebensrdume sowie des Sumpf-
Engelwurzes als Pflanzenart nach Anhang Il der FFH-RL einschliellich ihrer Lebens-
raume und der fur ihre Reproduktion erforderlichen Standortbedingungen.

Mit Blick auf diese Erhaltungsziele und auf die Entfernung zum Vorhaben lassen sich
zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde erhaltungszielrelevante Beeintrachti-
gungen, die sich aufgrund des einzig noch naher zu prufenden Wirkfaktors des anflug-
bedingten Kollisionsrisikos ergeben kdnnten, offensichtlich ausschlieRen. Die erhal-
tungszielbestimmenden Tier- und Pflanzenarten des Anhangs Il der FFH-RL weisen
keine Empfindlichkeit gegenuber diesem Wirkfaktor auf. Dies folgt schon daraus, dass
es sich um nicht fliegende Arten handelt.

Beeintrachtigungen sind auch bezuglich der fur die LRT charakteristischen Vogelarten
ausgeschlossen. Als solche wurden nach der nachvollziehbaren und am Vorsorge-
grundsatz ausgerichteten, systematischen Untersuchung des Vorhabentragers das
Braunkehlchen fur die LRT 6430, 6410 und 7230 sowie die Bekassine und der Kiebitz
fur die LRT 6410 und 7230 angenommen. Zwar weisen die Bekassine und der Kiebitz
— anders als das Braunkehlchen — eine artspezifische Empfindlichkeit gegenuber dem
relevanten Wirkfaktor des anflugbedingten Kollisionsrisikos auf, eine Beeintrachtigung
ist aber aufgrund der Entfernung zwischen der planfestgestellten Neubauleitung zum
FFH-Gebiet (ca. 5,4 km) ausgeschlossen, da selbst der weitere Aktionsraum jener Ar-
ten maximal 1.000 m betragt®!.

Ausgeschlossen sind ebenfalls Beeintrachtigungen essenzieller Habitatfunktionen re-
levanter Arten und Lebensraumtypen, die aul3erhalb des Gebiets liegen, durch die le-
diglich kleinraumige und/oder temporare Flacheninanspruchnahme oder Kulissenwir-
kung. Summarische oder kumulative Wirkungen mit anderen Wirkfaktoren oder Pro-
jekten bzw. Planen erlbrigen sich aufgrund des Fehlens einer relevanten vorhaben-
bedingten Auswirkung sowie anderer relevanter Wirkfaktoren.

B.4.3.2.3.4 FFH-Gebiet ,,Kleinseen bei Carmzow*

Die Erhaltungsziele des FFH-Gebiets ,Kleinseen bei Carmzow®, das aus zwei Teilfla-
chen westlich und 6stlich der L 26 auf der Hohe von Carmzow besteht, bestimmen
sich gemal § 32 Abs. 4 BNatSchG nach § 2 S. 2 der Neunzehnten Verordnung zur
Festsetzung von Erhaltungszielen und Gebietsabgrenzungen fir Gebiete von gemein-
schaftlicher Bedeutung des Ministers fur Landliche Entwicklung, Umwelt und Landwirt-
schaft vom 05.04.2018 (19. ErhZV) i.V.m. Nr. 3 der Anlage 2 zur 19. ErhZV. Sie wer-
den zudem durch Nr. 3 des Erlasses des Ministeriums fur Landliche Entwicklung, Um-
welt und Landwirtschaft zur Bewirtschaftung des Gebiets von gemeinschaftlicher Be-
deutung ,Kleinseen bei Carmzow® vom 12.10.2015 (MLUL 2015) konkretisiert. Danach

o1 Bernotat et al., in: BfN, Arbeitshilfe Arten- und gebietsschutzrechtliche Priifung bei Freileitungs-
vorhaben, Bonn-Bad Godesberg 2018, S. 48, Tab. 15.
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bestehen die Erhaltungsziele in der Erhaltung oder Wiederherstellung eines gunstigen
Erhaltungszustands der natlrlichen Lebensraumtypen von gemeinschaftlichem Inte-
resse Naturliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder Hyd-
rocharitions (LRT 3150) und subatlantischer oder mitteleuropaischer Stieleichenwald
oder Hainbuchenwald (Carpinion betuli — Stellario-Carpinetum) (LRT 9160). Die allge-
mein erforderlichen 6kologischen Erfordernisse, die fir diese Lebensraumtypen fir ei-
nen gunstigen Erhaltungszustand vorliegen mussen, sind in Anlage 3 zur 19. ErhZV
aufgefuhrt.

Demnach kommen allenfalls Beeintrachtigungen zumindest in Bezug auf die charak-
teristischen Arten der erhaltungszielbestimmenden Lebensraumtypen des Gebiets in
Betracht. Als charakteristische Arten wurden nach der nachvollziehbaren und am Vor-
sorgegrundsatz ausgerichteten, systematischen Untersuchung des Vorhabentragers
die Rohrdommel und die Trauerseeschwalbe fur den LRT 3150 sowie der Schwarz-
storch, der Schreiadler, der Seeadler und der Fischadler fur den LRT 9160 angenom-
men. Diese weisen allesamt eine erhdhte Empfindlichkeit gegentber dem einzig noch
naher zu priufenden Wirkfaktor des anflugbedingten Kollisionsrisikos auf. Zwar kann
fur die Rohrdommel aufgrund der Entfernung des FFH-Gebiets eine Beeintrachtigung
durch das planfestgestellte Vorhaben ausgeschlossen werden. Mit Blick auf den Min-
destabstand von 2,9 km zwischen dem FFH-Gebiet ,Kleinseen bei Carmzow“ und der
Freileitung lassen sich aber Beeintrachtigungen des Schwarzstorchs, des Schreiad-
lers, des Seeadlers und des Fischadlers als charakteristische Arten des LRT 9160
nicht bereits offensichtlich ausschlieRen, da der weitere Aktionsradius dieser Arten
(mindestens) 6.000 m betragt. Gleiches gilt fur die Trauerseeschwalbe als charakte-
ristische Art des LRT 3150, deren weiterer Aktionsradius mindestens 3.000 m be-
tragto2.

Diesbeziglich war eine FFH-Vertraglichkeitspriifung vorzunehmen. Diese kommt zu
folgenden Ergebnissen:

Trauerseeschwalbe

Was die etwaige erhaltungszielrelevante Beeintrachtigung durch Leitungsanflug der
Trauerseeschwalbe angeht, so wurden fir diese von dem Vorhabentrager artspezi-
fisch ein zentraler Aktionsraum von 1.000 m und ein weiterer Aktionsraum von 3.000 m
bestimmt. Zwar wird der weitere Aktionsraum der Art in der Fachliteratur mit ,mind.
3.000 m“ angegeben?® bzw. darauf hingewiesen, dass es flr Seeschwalben in Einzel-
fallen erforderlich sei, deutlich weitere Entfernungen auf Flugkorridore zu prufen, da

92 Bernotat et al., in: BfN, Arbeitshilfe Arten- und gebietsschutzrechtliche Prifung bei Freileitungs-
vorhaben, Bonn-Bad Godesberg 2018, S. 49 Tab. 15.

93 Bernotat et al., a.a.0.
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die die Brut versorgenden Mannchen auf relativ schmalen Flugbahnen regelmaRig weit
entfernte Nahrungsquellen aufsuchen kénnen®4. Doch ist eine grundsatzliche Orien-
tierung an dem Wirkraum von 3.000 m beidseits der Leitungstrasse auch unter Be-
rucksichtigung dessen ausreichend vorsorglich.

Innerhalb des Wirkraums von 3.000 m findet sich kein Brutvorkommen, jedoch am Ost-
lichen Teil des Brokersees in einer Entfernung von ca. 3.550 m zur planfestgestellten
Trasse. Allerdings bieten die zahlreichen Seen innerhalb des zentralen und weiteren
Aktionsraums dieser Kolonie potenzielle Nahrungshabitate flir die Trauerseeschwalbe.
Diese befinden sich aber wie die festgestellte Kolonie nicht in unmittelbarer Nahe zur
Neubauleitung, sondern liegen allesamt Ostlich hiervon sowie im zentralen Aktions-
raum um die festgestellte Kolonie. Ein Anflug der Trasse ist deswegen und aufgrund
des Umstands, dass eine Wechselbeziehung zwischen den beiden Teilflachen des
FFH-Gebiets ,Kleinseen bei Carmzow® anzunehmen ist und dabei die ostlich der L 26
gelegene Teilflachen mehr als 4.000 m oOstlich der Trasse liegt, so unwahrscheinlich,
dass eine Beeintrachtigung von Erhaltungszielen ausgeschlossen werden kann. Hinzu
kommt, dass keine weiteren Schutzgebiete, die in einem funktionalen Zusammenhang
mit dem FFH-Gebiet ,Kleinseen bei Carmzow* stehen, innerhalb der Wirkweite liegen,
sich hieraus also ebenfalls keine beeintrachtigungsfahigen Wechselbeziehungen er-
geben.

Schwarzstorch

Auch die Beeintrachtigung der charakteristischen Art des LRT 9160 Schwarzstorch
durch Leitungsanflug kann ausgeschlossen werden. Es befindet sich im Wirkraum hin-
sichtlich dieser Art von 6.000 m kein Brutvorkommen, obwohl der LRT 9160 am Su-
dufer des Brokersees vorkommt. Dies entspricht dem Bewirtschaftungserlass des Mi-
nisteriums fur Landliche Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft zur Bewirtschaftung
des Gebiets von gemeinschaftlicher Bedeutung "Kleinseen bei Carmzow" vom
12.10.2015, dessen tatsachliche Feststellungen unabhangig von der Frage der recht-
lichen Bindung der dort enthaltenen Erhaltungsziele herangezogen werden konnen.
Die im Zentrum des FFH-Gebiets ,Kleinseen bei Carmzow" stehenden befindlichen
Seen sind auch als Bruthabitat fur den Schwarzstorch, der grof3flachige zusammen-
hangende, strukturreiche und stérungsarme Laub- und Mischwalder bevorzugt, die
Geholzbestande an den Seen aber als kleinflachig und z.T. nicht stérungsarm zu be-
werten sind, nicht geeignet, sodass auch in Zukunft keine Ansiedlung zu erwarten ist.

Sofern sich die Habitatstruktur des FFH-Gebiets als fur den Schwarzstorch potenziell
geeignetes Nahrungshabitat darstellt, folgt daraus trotz des funktionalen Zusammen-
hangs mit dem FFH-Gebiet ,Caselower Heide" (DE 2550-301) und dem Europaischen

94 LAG VSW, Abstandsempfehlungen fiir Windenergieanlagen zu bedeutsamen Vogellebensrau-
men sowie Brutplatzen ausgewabhlter Vogelarten, Stand: 15.04.2015, S. 18.
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Vogelschutzgebiet ,Caselower Heide“ (DE 2550-401) keine Beeintrachtigung des
Schwarzstorchs. Obwohl diese Natura 2000-Gebiete als Waldgebiete potenzielle Brut-
habitate aufweisen und dort britende Schwarzstérche aufgrund der Nahe zum poten-
ziellen Nahrungshabitat des FFH-Gebiets ,Kleinseen bei Carmzow” dieses potenziell
nutzen kénnten, wirden sie dabei nicht den Leitungsverlauf kreuzen. Dieser befindet
sich westlich des Nahrungshabitats, das FFH-Gebiet ,Caselower Heide* (DE 2550-
301) und das Europaische Vogelschutzgebiet ,Caselower Heide* (DE 2550-401) lie-
gen aber nordéstlich hiervon. Deswegen ist die Planfeststellungsbehérde zu der Uber-
zeugung gelangt, dass eine Beeintrachtigung der charakteristischen Art des LRT 9160
Schwarzstorch nicht anzunehmen ist.

Schreiadler/Seeadler/Fischadler

Wahrend Seeadler und Fischadler hinsichtlich ihres Aktionsraums und ihres Verhal-
tens vergleichbar sind, bestehen zum Schreiadler Unterschiede. Alle drei Adlerarten
sind indes hier vorsorglich als charakteristische Arten des LRT 9160 angenommen
worden und der Raum, in dem Konflikte auftreten kdnnen, ist jeweils derselbe, sodass
Ausfuhrungen hierzu zusammengefasst erfolgen.

Es findet sich im Wirkraum hinsichtlich dieser Arten von 6.000 m jeweils kein Brutvor-
kommen, obwohl der LRT 9160 am Sudufer des Brokersees vorkommt. Die im Zent-
rum des FFH-Gebiets ,Kleinseen bei Carmzow” stehenden Seen sind auch im Ubrigen
als Bruthabitat nicht geeignet. Der Schreiadler bevorzugt grof3e strukturreiche Walder
mit hohem, artenreichem Laubholzanteil. Der Seeadler praferiert unzerschnittene
Waldgebiete in der Nahe von Gewassern. Der Fischadler britet in stdrungsarmen, ex-
ponierten vertikalen Strukturen. Die Geholzbestande an den Seen sind hingegen klein-
flachig und z.T. nicht als stérungsarm zu bewerten und damit nicht geeignet, als Brut-
habitat fur eine der 0.g. Adlerarten zu fungieren.

Die grof¥flachige strukturarme und vom Ackerbau gepragte Agrarlandschaft des FFH-
Gebiets stellt aber ein potenzielles Nahrungshabitat insbesondere fur mogliche Brut-
vorkommen in dem im funktionalen Zusammenhang stehenden FFH-Gebiet ,Caselo-
wer Heide“ (DE 2550-301) und dem Europaischen Vogelschutzgebiet ,Caselower
Heide“ (DE 2550-401) dar. Wechselbeziehungen dortiger potenziell vorkommender
Bruten der o0.g. Adlerarten sind zwar nicht auszuschlie®en. Allerdings liegen das FFH-
Gebiet ,Caselower Heide" (DE 2550-301) und das Europaische Vogelschutzgebiet
,Caselower Heide“ (DE 2550-401) norddstlich und die planfestgestellte Trasse west-
lich des FFH-Gebiets ,Kleinseen bei Carmzow*, sodass die Neubauleitung die sich aus
der Wechselbeziehung moglicherweise ergebenden Flugbeziehungen nicht kreuzt.
Daraus folgt zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehdrde auch, dass eine Beein-
trachtigung des Schreiadlers, des Seeadlers und des Fischadlers als charakteristische
Arten des LRT 9160 ausgeschlossen ist.
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Fazit

Nach vertiefter FFH-Vertraglichkeitsprifung ist die Planfeststellungsbehérde davon
Uberzeugt, dass auch eine Beeintrachtigung aller festgestellten charakteristischen Ar-
ten durch das planfestgestellte Vorhaben ohne Schadensbegrenzungsmalinahmen
ausgeschlossen werden kann. Es fehlt bereits an einer relevanten Auswirkung. Daraus
folgt, dass es trotz des Vorliegens diverser weiterer, sich potenziell auf das FFH-Gebiet
,Kleinseen bei Carmzow* kumulativ auswirkender Projekte nicht zu einer Uberschrei-
tung der Erheblichkeitsschwelle kommt. Beeintrachtigungen von Arten und Lebens-
raumtypen mit Bedeutung fur die gebietsbezogenen Erhaltungsziele, die aul3erhalb
des Gebiets liegen, sind nicht ersichtlich. Ausgeschlossen sind ebenfalls summarische
Wirkungen zwischen mehreren Wirkfaktoren, da nur ein Wirkfaktor vorliegend relevant
ist. Insgesamt ist der Leitungsneubau in seiner planfestgestellten Form mit den Erhal-
tungszielen des FFH-Gebiets ,Kleinseen bei Carmzow* vereinbar.

B.4.3.2.3.5 FFH-Gebiet ,,Uckerseewiesen und Trockenhange*

Ausweislich § 32 Abs. 4 BNatSchG i.V.m. § 2 S. 2 der Sechzehnten Verordnung zur
Festsetzung von Erhaltungszielen und Gebietsabgrenzungen fir Gebiete von gemein-
schaftlicher Bedeutung des Ministers fur Landliche Entwicklung, Umwelt und Landwirt-
schaft vom 28.02.2018 (16. ErhZV) i.V.m. Nr. 42 der Anlage 2 der 16. ErhZV, mit der
dieses, aus mehreren Teilflachen bestehende Gebiet innerstaatlich unter Schutz ge-
stellt wurde (Teilflache 1, 6 ,8 und 10), bestehen die Erhaltungsziele in der Erhaltung
oder Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustands der naturlichen Lebens-
raumtypen von gemeinschaftlichem Interesse oligo- bis mesotrophe kalkhaltige Ge-
wasser mit benthischer Vegetation aus Armleuchteralgen (LRT 3140), Pfeifengraswie-
sen auf kalkreichem Boden, torfigen und tonig-schluffigen Boden (Molinion caeruleae)
(LRT 6410) und kalkreiche Niedermoore (LRT 7230) sowie der prioritdren nattrliche
Lebensraumtypen Salzwiesen im Binnenland (LRT 1340%), trockene, kalkreiche Sand-
rasen (LRT 6120*), Subpannonische Steppen-Trockenrasen (LRT 6240*) und kalkrei-
che Sumpfe mit Cladium mariscus und Arten des Caricion davallianae (LRT 7210%).
Daruber hinaus werden von den gebietsbezogenen Erhaltungszielen die Anhang-II-
Arten Schmale Windelschnecke, Kriechender Sellerie und Sumpf-Engelwurz erfasst.
Der zeitlich der ErhZV vorausgehende Standard-Datenbogen fihrt dariber hinaus
noch den naturlichen Lebensraumtyp von gemeinschaftlichem Interesse natirliche eu-
trophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder Hydrocharitions
(LRT 3150) auf, der jedoch keinen Eingang in die nach § 34 Abs. 1 S. 2 BNatSchG
grundsatzlich mafgebliche normative Festlegung der Erhaltungsziele gefunden hat.

Mit Blick auf diese Erhaltungsziele kénnen zur Uberzeugung der Planfeststellungsbe-
hoérde erhaltungszielrelevante Beeintrachtigungen, die sich aufgrund des einzig noch
naher zu prifenden Wirkfaktors des anflugbedingten Kollisionsrisikos ergeben kénn-
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ten, offensichtlich ausgeschlossen werden. Die Tier- und Pflanzenarten des An-
hangs Il der FFH-RL weisen bereits keine Empfindlichkeit gegenuber diesem Wirkfak-
tor auf.

Beeintrachtigungen sind aber auch bezuglich der fur die erhaltungszielbestimmenden
Lebensraumtypen charakteristischen Vogelarten ausgeschlossen. Als solche wurden
nach der nachvollziehbaren und am Vorsorgegrundsatz ausgerichteten Auswahl des
Vorhabentragers die Bekassine und der Kiebitz fur die LRT 1340*, 6410 und 7230, die
Schellente fur den LRT 3140, der Neuntoter, der Raubwurger und die Sperbergrasmu-
cke fur den LRT 6240* und das Braunkehlchen fur die LRT 6410 und 7230 sowie der
Wachtelkdnig fur den LRT 6410 angenommen. Fir den LRT 7210* konnte keine cha-
rakteristische Vogelart ermittelt werden. Zwar weisen die Bekassine, der Kiebitz und
die Schellente eine artspezifische Empfindlichkeit gegentiber dem relevanten Wirkfak-
tor (anflugbedingtes Kollisionsrisiko) auf, eine Beeintrachtigung ist indes aufgrund der
Entfernung zwischen der planfestgestellten Freileitung zum FFH-Gebiet (ca. 5,7 km)
ausgeschlossen. Sofern die Unterlage 9-1 den Wachtelkdnig als charakteristische Art
des LRT 6410 auffuhrt (Unterlage, 9-1, Tab. 21), sodann aber keine Beurteilung po-
tenzieller vorhabenbedingter Beeintrachtigungen stattfindet (Unterlage 9-1, Tab. 23),
haben eigene Ermittlungen der Planfeststellungsbehoérde ergeben, dass fur den Wach-
telkonig trotz hohen Kollisionsrisikos aufgrund des pruifungsrelevanten Aktionsraums
von lediglich bis zu 1.000 m eine mdgliche Beeintrachtigung ausgeschlossen ist%. Be-
eintrachtigungen von Arten und Lebensraumtypen mit Bedeutung fur die gebietsbezo-
genen Erhaltungsziele, die auRerhalb des Gebiets liegen, sind nicht ersichtlich. Sum-
marische und kumulative Wirkungen mit anderen Wirkfaktoren oder Projekten bzw.
Planen erubrigen sich aufgrund des Umstands einer fehlenden Auswirkung sowie an-
derer relevanter Wirkfaktoren.

B.4.3.2.3.6 FFH-Gebiet ,,Seenkette Hohengiistrow-Liitzlow*

Die Erhaltungsziele des FFH-Gebiets ,Seenkette Hohengustrow-Litzlow*, welches
aus zwei Teilflachen westlich und &stlich des Autobahnkreuzes Uckermark
(BAB A 11/BAB A 20) besteht, bestimmen sich gemaR § 32 Abs. 4 BNatSchG nach
§ 2 S. 2 der Neunzehnten Verordnung zur Festsetzung von Erhaltungszielen und Ge-
bietsabgrenzungen fur Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung des Ministers fur
Landliche Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft vom 05.04.2018 (19. ErhZV i.V.m.
Nr. 11 der Anlage 2 zur 19. ErhZV) sowie nach § 32 Abs. 5 BNatSchG i.V.m. Nr. 3 des
Erlasses des Ministeriums fur Landliche Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft zur
Bewirtschaftung des Gebiets von gemeinschaftlicher Bedeutung ,Seenkette Hohen-
gustrow-Lutzlow" vom 21.07.2016. Danach bestehen die Erhaltungsziele in der Erhal-

95 Bernotat et al., in: BfN, Arbeitshilfe Arten- und gebietsschutzrechtliche Priifung bei Freileitungs-
vorhaben, Bonn-Bad Godesberg 2018, S. 49 Tab. 15.
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tung oder Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustands der naturlichen Le-
bensraumtypen von gemeinschaftlichem Interesse oligo- bis mesotrophe kalkhaltige
Gewasser mit benthischer Vegetation aus Armleuchteralgen (LRT 3140) und naturli-
che eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder Hydrocharitions
(LRT 3150) sowie der Tierart des Anhangs Il der FFH-RL Fischotter.

Mit Blick auf diese Erhaltungsziele kénnen zur Uberzeugung der Planfeststellungsbe-
hoérde erhaltungszielrelevante Beeintrachtigungen, die sich aufgrund des einzig noch
naher zu prifenden Wirkfaktors des anflugbedingten Kollisionsrisikos ergeben kénn-
ten, fur den Fischotter als Tierart des Anhangs Il der FFH-RL ausgeschlossen werden,
da der Fischotter keine Empfindlichkeit gegenuber diesem Wirkfaktor aufweist. Glei-
ches gilt fur den LRT 3140, fur welchen keine charakteristische Art mit entsprechender
Empfindlichkeit festgestellt werden konnte.

Beeintrachtigungen kdénnen aber bezlglich der fir den LRT 3150 charakteristischen
Vogelarten nicht offensichtlich ausgeschlossen werden. Als solche wurden nach der
nachvollziehbaren systematischen und am Vorsorgegrundsatz ausgerichteten Unter-
suchung des Vorhabentragers der Drosselsanger, die Rohrdommel, die Zwergdom-
mel, der Zwergtaucher und die Trauerseeschwalbe ermittelt. Hiervon weist der Dros-
selsanger aufgrund seiner starken Habitatbindung ein derart geringes artspezifisches
Kollisionsrisiko auf, dass eine Beeintrachtigung offensichtlich ausgeschlossen ist. Fur
die Ubrigen charakteristischen Arten besteht zwar eine artspezifische Empfindlichkeit,
fur die Rohrdommel, die Zwergdommel und den Zwergtaucher mit Aktionsradien zwi-
schen 500 m und 1.000 m bzw. 250 m und 500 m% schliel3t aber die Entfernung des
FFH-Gebiets zum planfestgestellten Leitungsverlauf eine Beeintrachtigung aus. Mit
Blick auf den Mindestabstand von 1,4 km zwischen dem FFH-Gebiet ,Seenkette Ho-
hengustrow-Lutzlow®“ und der Freileitung lasst sich aber eine Beeintrachtigung der
Trauerseeschwalbe als charakteristische Arte des LRT 3150 nicht bereits offensicht-
lich ausschlief3en, da diese Art einen weiteren Aktionsradius von 3.000 m aufweist.

Diesbezuglich war eine FFH-Vertraglichkeitsprifung vorzunehmen. Diese kommt zu
folgenden Ergebnissen:

Fur die Trauerseeschwalbe wurde von dem Vorhabentrager — ausreichend konserva-
tiv (dazu bereits oben B.4.3.2.3.4) — artspezifisch ein zentraler Aktionsraum von
1.000 m und ein weiterer Aktionsraums von 3.000 m bestimmt. Innerhalb des Aktions-
raums von 3.000 m finden sich keine Brutvorkommen und keine Kolonien. Die durch
die Trauerseeschwalbe bevorzugten Brut- und Siedlungshabitate sind im FFH-Gebiet
nur vereinzelt anzutreffen, namlich in Gestalt einer kleinen Wasserflache im westlichen
Uferbereich des ,,Grol3er See” in ca. 1.600 m Entfernung zur Neubauleitung und eines

96 Bernotat et al., in: BfN, Arbeitshilfe Arten- und gebietsschutzrechtliche Priifung bei Freileitungs-
vorhaben, Bonn-Bad Godesberg 2018, S. 187 f. Anhang 4.
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kleinrdumigen Feldsolls zwischen ,GroRRer See” und ,Kleinowsee® in 2.450 m Entfer-
nung zur Neubauleitung. Diese werden von ihrer Habitateignung her perspektivisch
nicht von grof3en Kolonien, sondern nur durch Einzelbrutpaare besiedelt. Regelmallige
Uberfliige der Freileitung zur Erreichung von Nahrungshabitaten, die sich innerhalb
des Aktionsraums von 3.000 m befinden, sind auszuschlief3en. Dies ist vor allem da-
rauf zurlckzuflhren, dass sowohl potenzielle Brut- als auch Nahrungshabitate in den
verschiedenen Teilflachen des FFH-Gebiets westlich und &stlich des Autobahnkreu-
zes Uckermark liegen und deswegen eine Wechselwirkung nur zwischen diesen Teil-
flachen wahrscheinlich ist. Die Teilflachen befinden sich aber dstlich der Neubaulei-
tung, sodass eine sich hieraus ergebende Flugbeziehung nicht die planfestgestellte
Trasse kreuzt. Schutzgebiete mit funktionalem Zusammenhang zum FFH-Gebiet
,~Seenkette Hohengustrow-Lutzlow® liegen ebenfalls nicht im Wirkraum.

Nach vertiefter FFH-Vertraglichkeitspriifung kann damit zur Uberzeugung der Plan-
feststellungsbehorde auch eine Beeintrachtigung der festgestellten charakteristischen
Art des LRT 3150 Trauerseeschwalbe durch das planfestgestellte Vorhaben ohne
Schadensbegrenzungsmalnahmen ausgeschlossen werden. Es fehlt insoweit bereits
an einer relevanten Auswirkung. Daraus folgt, dass es trotz des Vorliegens diverser
weiterer, sich potenziell auf das FFH-Gebiet ,Seenkette Hohengustrow-Lutzlow* ku-
mulativ auswirkender Projekte nicht zu einer Uberschreitung der Erheblichkeits-
schwelle kommt. Beeintrachtigungen von Arten und Lebensraumtypen mit Bedeutung
fur die gebietsbezogenen Erhaltungsziele, die aulierhalb des Gebiets liegen, sind nicht
ersichtlich. Ausgeschlossen sind ebenfalls summarische Wirkungen unterschiedlicher
Wirkfaktoren.

Insgesamt steht damit zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehorde fest, dass der
Leitungsneubau in seiner planfestgestellten Form mit den Erhaltungszielen des FFH-
Gebiets ,Seenkette Hohengustrow-Litzlow* vereinbar ist.

B.4.3.2.3.7 FFH-Gebiet ,,GroRer Kuhsee bei Gramzow*

Die Erhaltungsziele des FFH-Gebiets ,,GroRer Kuhsee bei Gramzow"” bestimmen sich
nach § 32 Abs. 4 BNatSchG i.V.m. § 2 S. 2 der Verordnung zur Festsetzung von Er-
haltungszielen und Gebietsabgrenzungen fur Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeu-
tung des Ministers fur Landliche Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft vom
01.12.2015 (1. ErhZV) i.V.m. Nr. 13 der Anlage 2 der 1. ErhZV. Danach ist Ziel die
Erhaltung oder Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustands des naturli-
chen Lebensraumtyps von gemeinschaftlichem Interesse naturliche eutrophe Seen mit
einer Vegetation des Magnopotamions oder Hydrocharitions (LRT 3150) sowie der
Tierart des Anhangs Il der FFH-RL Fischotter. Soweit der Erlass des Ministeriums flr
Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz und des Ministeriums fir Infrastruktur und
Landwirtschaft zur Bewirtschaftung des Gebiets von gemeinschaftlicher Bedeutung
,Groer Kuhsee bei Gramzow" vom 03.04.2012 (Bewirtschaftungserlass) zusatzlich

Seite 150 von 423



Bundesnetzagentur Az.: 6.07.01.02/11-2-1/25.0 15.10.2021

den LRT 91EOQ0* auffuhrt, geht die Landesverordnung vor, da diese Plane nicht der
rechtsverbindlichen Festsetzung von Erhaltungszielen dienen, sondern primar be-
schreiben, mit welchen MaRnahmen die verordneten Erhaltungsziele erreicht werden
sollen.

Mit Blick auf diese Erhaltungsziele kénnen zur Uberzeugung der Planfeststellungsbe-
horde erhaltungszielrelevante Beeintrachtigungen, die sich aufgrund des einzig noch
naher zu prifenden Wirkfaktors des anflugbedingten Kollisionsrisikos ergeben kénn-
ten, offensichtlich ausgeschlossen werden. Der Fischotter als Tierart des Anhangs Il
der FFH-RL weist bereits keine Empfindlichkeit gegenuber diesem Wirkfaktor auf.

Erhebliche Beeintrachtigungen sind auch bezuglich der fur den LRT 3150 charakteris-
tischen Vogelart ausgeschlossen. Als solche wurde nach der nachvollziehbaren sys-
tematischen Untersuchung des Vorhabentragers allein der Drosselrohrsanger ange-
nommen. Aufgrund des durch die starke Habitatbindung festgestellten geringen Kolli-
sionsrisikos weist dieser aber ebenfalls keine Empfindlichkeit gegentuber dem Wirkfak-
tor auf, sodass die Planfeststellungsbehdrde davon Uberzeugt ist, dass Beeintrachti-
gungen der Erhaltungsziele bezogen auf den geschutzten LRT ausgeschlossen sind.
Ausgeschlossen sind ebenfalls Beeintrachtigungen essenzieller Habitatfunktionen re-
levanter Arten und Lebensraumtypen, die aul3erhalb des Gebiets liegen, durch die le-
diglich kleinraumige und/oder temporare Flacheninanspruchnahme oder Kulissenwir-
kung. Summarische und kumulative Wirkungen mit anderen Wirkfaktoren oder Projek-
ten bzw. Planen erubrigen sich aufgrund des Umstands einer fehlenden Wirkbezie-
hung sowie anderer relevanter Wirkfaktoren.

B.4.3.2.3.8 FFH-Gebiet ,,Randow-Welse-Bruch*

Far das FFH-Gebiet ,Randow-Welse-Bruch® ergeben sich die mal3geblichen Erhal-
tungsziele gemal § 32 Abs. 4 BNatSchG aus § 2 S. 2 der Neunzehnten Verordnung
zur Festsetzung von Erhaltungszielen und Gebietsabgrenzungen fir Gebiete von ge-
meinschaftlicher Bedeutung des Ministers fur Landliche Entwicklung, Umwelt und
Landwirtschaft vom 05.04.2018 (19. ErhZV) i.V.m. Nr. 8 der Anlage 2 zur 19. ErhZV.
Danach bestehen die Erhaltungsziele in der Erhaltung oder Wiederherstellung eines
gunstigen Erhaltungszustands der natirlichen Lebensraumtypen von gemeinschatftli-
chem Interesse naturliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions
oder Hydrocharitions (LRT 3150), Flusse der planaren bis montanen Stufe mit Vege-
tation des Ranunculion fluitantis und des Callitricho-Batrachion (LRT 3260), feuchte
Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe (LRT 6430), subat-
lantischer oder mitteleuropaischer Stieleichenwald oder Hainbuchenwald (Carpinion
betuli — Stellario-Carpinetum) (LRT 9160) und Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald (Ga-
lio-Carpinetum) (LRT 9170), der prioritaren Lebensraumtypen Subpannonische Step-
pen-Trockenrasen (LRT 6240%), Schlucht- und Hangmischwalder (Tilio-Acerion)
(LRT 9180*) und Auen-Walder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-
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Padion, Alnion incanae, Salicion albae) (LRT 91E0*) sowie der Tierarten des An-
hangs Il der FFH-RL GrofRes Mausohr, Biber, Fischotter, Rotbauchunke, Bitterling,
SteinbeilRer und Schmale Windelschnecke. Die allgemein erforderlichen 6kologischen
Erfordernisse, die fur diese Lebensraumtypen und Anhang-lI-Arten fur einen gunstigen
Erhaltungszustand vorliegen missen, sind in den Anlagen 3 und 4 zur 19. ErhZV auf-
geflhrt. Die im zeitlich der ErhZV vorausgehenden Standard-Datenbogen genannten
LRT 6410, 6510, 9190 und 6120* werden nicht betrachtet, da sich an diesen nur dann
zu orientieren ist, solange die Erhaltungsziele eines FFH-Gebiets nicht im Rahmen der
Schutzgebietsausweisung enthalten sind®’. Da eine derartige Ausweisung vorliegend
gegeben ist, tritt der Inhalt des Standard-Datenbogens grundsatzlich zurtck.

Mit Blick auf diese Erhaltungsziele kénnen zur Uberzeugung der Planfeststellungsbe-
hoérde erhaltungszielrelevante Beeintrachtigungen, die sich aufgrund des einzig noch
naher zu prifenden Wirkfaktors des anflugbedingten Kollisionsrisikos ergeben konn-
ten, fur diese Tierarten des Anhangs Il der FFH-RL ausgeschlossen werden, da diese
keine Empfindlichkeit gegentber jenem Wirkfaktor ausweisen. Fiur das Grolke Maus-
ohr gilt dartber hinaus, dass diese Art im Rahmen der artenschutzrechtlichen Begut-
achtung im dortigen Untersuchungsraum nicht festgestellt werden konnte (siehe Un-
terlage 8, S. 54).

Erhebliche Beeintrachtigungen aufgrund des einzig noch naher zu prufenden Wirkfak-
tors des anflugbedingten Kollisionsrisikos sind hingegen fur einige charakteristische
Vogelarten der erhaltungszielbestimmenden Lebensraumtypen nicht offensichtlich
ausgeschlossen. Sofern der Vorhabentrager im Rahmen der Auswahl der charakteris-
tischen Arten auch den LRT 9160 untersucht hat, so ist dieser weder in Nr. 8 der An-
lage 2 zur 19. ErhZV noch im Standard-Datenbogen, sondern allein im Management-
plan flr das Gebiet ,Randow-Welse-Bruch® (2012) genannt. Ungeachtet dessen, dass
dieser Managementplan nicht auf Grundlage des aktuell gultigen BbgNatSchAG er-
gangen ist, dienen diese Plane nicht der rechtsverbindlichen Festsetzung von Erhal-
tungszielen, sondern beschreiben, mit welchen Mal3hahmen die verordneten Erhal-
tungsziele erreicht werden sollen. Die Erhaltungsziele ergeben sich aufgrund der Exis-
tenz einer Schutzverordnung alleine aus dieser. Da sich die fur den LRT 9160 charak-
teristischen Arten aber mit jenen des LRT 9170 decken, ist die nachfolgende Nichtbe-
handlung des LRT 9160 nicht ergebnisrelevant.

Auch fur alle Gbrigen erhaltungszielbestimmenden Lebensraumtypen sind nach der
nachvollziehbaren und am Vorsorgegrundsatz ausgerichteten Auswahl des Vorhaben-
tragers charakteristische Vogelarten festzustellen. Dabei handelt es sich um das
Blasshuhn fur den LRT 3150, das Blaukehlchen fir die LRT 3150 und 91EQ0*, den

97 BVerwG, Urt. v. 17.01.2007 — 9 A 20.05, BVerwGE 128, 1 (Rn. 75).
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Haubentaucher, den Hockerschwan, die Rohrdommel, den Rohrschwirl, die Rohr-
weihe, den Rothalstaucher, die Schnatterente, die Tafelente, den Teichrohrsanger, die
Trauerseeschwalbe und den Zwergtaucher fur den LRT 3150, die Schellente fur die
LRT 3260 und 91E0*, den Eisvogel fur den LRT 6230, die Heidelerche, den Neuntéter,
den Raubwirger und die Sperbergrasmicke fur den LRT 6240*, das Braunkehlchen
fur den LRT 6430, den Mittelspecht, den Schreiadler und den Seeadler fir den
LRT 9170, den Schwarzstorch fir die LRT 9170 und 9180*, die Waldschnepfe fir den
LRT 9180* sowie den Kranich, die Nachtigall, den Schwarzmilan und den Sprosser fur
den LRT 91E0*. Von diesen Arten weisen die Schellente, das Blasshuhn, der Hauben-
taucher, der Héckerschwan, die Rohrdommel, die Rohrweihe, der Rothalstaucher, der
Schwarzhalstaucher, die Trauerseeschwalbe, der Zwergtaucher, der Schwarzstorch,
der Schreiadler, der Seeadler, der Kranich und der Schwarzmilan eine artspezifische
Empfindlichkeit hinsichtlich des Wirkfaktors anflugbedingtes Kollisionsrisiko auf. Mit
Blick auf die Entfernung zwischen der planfestgestellten Neubauleitung und dem FFH-
Gebiet von mindestens 5,3 km kann fur die Arten, deren Aktionsradius kleiner als die-
ser Abstand ist, eine erhebliche Beeintrachtigung von vornherein ausgeschlossen wer-
den. Dies betrifft das Blasshuhn, den Haubentaucher, den Ho&ckerschwan, die
Rohrdommel, die Rohrweihe, den Rothalstaucher, die Trauerseeschwalbe, den
Zwergtaucher, die Schellente, den Kranich und den Schwarzmilan. Nicht bereits offen-
sichtlich ausschliel3en Iasst sich aber die Beeintrachtigung fur den Schwarzstorch, den
Schreiadler und den Seeadler, da die Neubauleitung im weiteren Aktionsradius dieser
Arten von 6.000 m liegt.

Diesbezlglich war eine FFH-Vertraglichkeitsprufung vorzunehmen. Diese kommt zu
folgenden Ergebnissen:

Schwarzstorch

Was die etwaige erhaltungszielrelevante Beeintrachtigung durch Leitungsanflug des
Schwarzstorchs angeht, so befindet sich innerhalb des fir diese Art angenommenen
Wirkraums von bis zu 6.000 m kein Brutvorkommen dieser Art. Obwohl der Manage-
mentplan, auf welchen sich die FFH-Vertraglichkeitsstudie unter Verweis auf den
Schwarzstorch als charakteristische Art der LRT 9160 und 9180* bezieht, ein Doku-
ment darstellt, welches auf Grundlage des § 26b Abs. 3 BbgNatSchG a.F. entstanden
ist und sich eine entsprechende Norm nicht im aktuell gultigen BbgNatSchAG findet,
kann der Inhalt, dass der Schwarzstorch lediglich in den groReren und stérungsarme-
ren Waldgebieten des Zehnebecker Waldes bzw. des Blumberger Waldes und damit
aullerhalb des Wirkraums des planfestgestellten Vorhabens briten wirde, als tatsach-
liche Feststellung unabhangig von der Frage der rechtlichen Bindung des Manage-
mentplans herangezogen werden.

Da der Schwarzstorch gro3flachige zusammenhangende, strukturreiche und stérungs-
arme Laub- und Mischwalder bevorzugt, innerhalb des Wirkraums des Vorhabens auf
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der Flache des FFH-Gebiets ,Randow-Welse-Bruch® indes nur junge und kleinflachige
Gehodlzbestande vorkommen, ist auch in Zukunft keine Ansiedlung innerhalb des Wirk-
raums zu erwarten. Innerhalb des Wirkraums des Vorhabens bestehen allenfalls po-
tenzielle Nahrungshabitate. Uberfliige der Neubauleitung kdnnen aber ausgeschlos-
sen werden, da sich bevorzugte Nahrungshabitate (zahlreiche Still- und FlielRgewas-
ser sowie Auenbereiche) bereits im direkten Umfeld der Waldgebiete befinden, in de-
nen der Schwarzstorch vorkommen kénnte. Wahrscheinlich sind GUberdies Wechselbe-
ziehungen zwischen den Teilflachen des FFH-Gebiets, die jedoch nahezu samtlich
aullerhalb des 6.000-m-Radius liegen. Sofern sich die mit dem FFH-Gebiet in funktio-
nalem Zusammenhang stehenden FFH-Gebiete ,GrolRer Kuhsee bei Gramzow* (DE
2749-323) und ,Seenkette Hohengustrow-Lutzlow* (DE 2749-322) aufgrund mehrerer
Seen als fur den Schwarzstorch potenziell geeignete Nahrungshabitate darstellen,
folgt ebenfalls keine Beeintrachtigung des Schwarzstorchs; denn diese Gebiete liegen
nordwestlich und sidwestlich des FFH-Gebiets ,Randow-Welse-Bruch®, sodass der
Leitungsverlauf mogliche Flugbeziehungen zwischen den Habitaten nicht kreuzt.

Deswegen ist die Planfeststellungsbehorde zu der Uberzeugung gelangt, dass eine
Beeintrachtigung der charakteristischen Art des LRT 9170 und 9180* Schwarzstorch
vernunftigerweise ausgeschlossen werden kann.

Schreiadler/Seeadler:

Die Adlerarten Schreiadler und Seeadler unterscheiden sich zwar in ihren Verhaltens-
weisen, insbesondere hinsichtlich ihres Aktionsraums, voneinander. Sie sind indes
beide hier vorsorglich als charakteristische Arten des LRT 9170 angenommen worden
und der Raum, in dem Konflikte auftreten konnen, ist jeweils derselbe, sodass Ausflh-
rungen hierzu zusammengefasst erfolgen.

Innerhalb des Wirkraums des Vorhabens finden sich ausweislich des Management-
plans keine ausgewiesenen Flachen des LRT 9170. Diese tatsachliche Feststellung
kann unabhangig von der Frage der rechtlichen Bindung des Managementplans her-
angezogen werden. Hierzu und zur Nennung des LRT 9170 in der Unterlage 9-1 des
Vorhabentragers wurde bereits eingangs dieses Kapitels ausgefthrt. Darauf wird ver-
wiesen.

Brutvorkommen konnten innerhalb des Wirkraums nicht nachgewiesen werden. Au-
Rerhalb des Wirkraums existieren geeignete Bruthabitate fur den Schreiadler, der vor
allem grundwassernahe, uber 100 ha grofde strukturreiche Walder mit hohem Laub-
holzanteil und gut ausgebildeten, langen Randlinien zum angrenzenden Offenland be-
vorzugt und flr den Seeadler, der wenig bis nicht zerschnittene Waldgebiete in gewas-
serreichen Landschaften des Flach- und Hugellandes praferiert, in den gréfieren und
stérungsarmeren Waldgebieten des Zehnebecker Waldes bzw. des Blumberger Wal-
des. Aus dem Umstand, dass geeignete Nahrungshabitate innerhalb des Wirkraums
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vorhanden sind, auf welche die Tiere auRerhalb des Wirkraums zurtckgreifen konnten,
folgt indes noch keine Beeintrachtigung der Adlerarten, aus der eine Unvertraglichkeit
mit den Erhaltungszielen des FFH-Gebiets ,Randow-Welse-Bruch® resultieren konnte.
Die Planfeststellungsbehdrde ist auf Basis der durch den Vorhabentrager gelieferten
Unterlagen davon Uberzeugt, dass Uberfliige der Neubauleitung allenfalls selten statt-
finden, da sich im Waldbereich 6stlich der Grenze des Wirkraums mit zahlreichen Still-
und Fliellgewasser sowie Auenbereichen vom Schreiadler und Seeadler bevorzugt
besiedelte Habitate finden und damit eine Entfernung von Gber 6.000 m zum planfest-
gestellten Vorhaben aufweisen.

Darlber hinaus sind Wechselbeziehungen zwischen den verschiedenen, zum Grofteil
aullerhalb des Wirkraums liegenden Teilbereichen des FFH-Gebiets zu erwarten, die
z.T. als Brut- und Nahrungshabitate in Betracht kommen. Sofern sich die mit dem FFH-
Gebiet in funktionalem Zusammenhang stehenden FFH-Gebiete ,GrolRer Kuhsee bei
Gramzow"“ (DE 2749-323) und ,Seenkette Hohengustrow-Lutzlow* (DE 2749-322) auf-
grund mehrerer Seen als fir den See- und Schreiadler potenziell geeignete Nahrungs-
habitate darstellen, folgt hieraus ebenfalls keine Beeintrachtigung; denn diese Gebiete
liegen nordwestlich und stidwestlich des FFH-Gebiets ,Randow-Welse-Bruch®, sodass
der Leitungsverlauf mdgliche Flugbeziehungen zwischen den Habitaten nicht kreuzt.

Deswegen ist die Planfeststellungsbehorde zu der Uberzeugung gelangt, dass eine
Beeintrachtigung der charakteristischen Arten des LRT 9170 Seeadler und Schreiadler
vernunftigerweise ausgeschlossen werden kann.

Fazit

Nach vertiefter FFH-Vertraglichkeitspriufung ist damit eine Beeintrachtigung auch der
festgestellten charakteristischen Arten der LRT 9170 und 9180* Schwarzstorch, See-
adler und Schreiadler durch das planfestgestellte Vorhaben ohne Schadensbegren-
zungsmalnahmen auszuschliel3en. Daraus folgt, dass es trotz des Vorliegens diver-
ser weiterer, sich potenziell auf das FFH-Gebiet ,Randow-Welse-Bruch®“ kumulativ
auswirkender Projekte nicht zu einer Uberschreitung der Erheblichkeitsschwelle
kommt. Es fehlt bereits an einer relevanten Auswirkung. Beeintrachtigungen von Arten
und Lebensraumtypen mit Bedeutung fur die gebietsbezogenen Erhaltungsziele, die
aullerhalb des Gebiets liegen, sind nicht ersichtlich. Ausgeschlossen sind ebenfalls
summarische Wirkungen zwischen mehreren Wirkfaktoren, da nur ein Wirkfaktor vor-
liegend relevant ist. Insgesamt steht damit zur Uberzeugung der Planfeststellungsbe-
horde fest, dass der Leitungsneubau in seiner planfestgestellten Form mit den Erhal-
tungszielen des FFH-Gebiets ,Randow-Welse-Bruch“ vereinbar ist.

B.4.3.2.3.9 FFH-Gebiet ,,Melzower Forst*

Fir das FFH-Gebiet ,Melzower Forst“, das aus zwei Teilbereichen westlich und ostlich
der BAB A 11 besteht, ergeben sich die maligeblichen Erhaltungsziele aus § 32 Abs. 4

Seite 155 von 423



Bundesnetzagentur Az.: 6.07.01.02/11-2-1/25.0 15.10.2021

BNatSchG i.V.m. § 2 S. 2 der Sechzehnten Verordnung zur Festsetzung von Erhal-
tungszielen und Gebietsabgrenzungen fiur Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung
des Ministers fur Landliche Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft vom 28.02.2018
(16. ErhZV) i.V.m. Nr. 27 der Anlage 2 der 16. ErhZV. Danach bestehen die Erhal-
tungsziele in der Erhaltung oder Wiederherstellung eines glnstigen Erhaltungszu-
stands der natlrlichen Lebensraumtypen von gemeinschaftlichem Interesse oligo- bis
mesotrophe kalkhaltige Gewasser mit benthischer Vegetation aus Armleuchteralgen
(LRT 3140), naturliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder
Hydrocharitions (LRT 3150), Flisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation
des Ranunculion fluitantis und des Callitricho-Batrachion (LRT 3260), Ubergangs- und
Schwingrasenmoore (LRT 7140), Torfmoor-Schlenken (Rhynchosporion) (LRT 7150),
Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum) (LRT 9110), Waldmeister-Buchenwald
(Asperulo-Fagetum) (LRT 9130), mitteleuropaischer Orchideen-Buchenwald (Cepha-
lanthero-Fagion) (LRT 9150), subatlantischer oder mitteleuropaischer Stieleichenwald
oder Hainbuchenwald (Carpinion betuli — Stellario-Carpinetum) (LRT 9160) und Lab-
kraut-Eichen-Hainbuchenwald (Galio-Carpinetum) (LRT 9170) sowie der prioritéaren
naturlichen Lebensraumtypen kalkreiche Siumpfe mit Cladium mariscus und Arten des
Caricion davallianae (LRT 7210*), Kalktuffquellen (Cratoneurion) (LRT 7220%),
Schlucht- und Hangmischwalder Tilio-Acerion (LRT 9180%), Moorwalder (LRT 91D0*)
und Auen-Walder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion in-
canae, Salicion albae) (LRT 91E0*) ebenso wie der Arten von gemeinschaftlichem In-
teresse gemall Anhang Il der FFH-RL GrolRes Mausohr, Fischotter, Europaische
Sumpfschildkréte, Kammmolch, Rotbauchunke, Schmalbindiger Breitfligel-Tauchka-
fer, Veilchenblauer Wurzelhals-Schnellkafer, Grof3e Moosjungfer, Bauchige Windel-
schnecke und Schmale Windelschnecke. Die allgemein erforderlichen 6kologischen
Erfordernisse, die flr diese Lebensraumtypen und die Anhang-II-Arten fir einen gins-
tigen Erhaltungszustand vorliegen mussen, sind in den Anlagen 3 und 4 zur 16. ErhZV
aufgeflhrt. Soweit der Managementplan fur das FFH-Gebiet ,Melzower Forst* zusatz-
lich die LRT 7230 und 91D1* aufflhrt, geht die Landesverordnung vor, da diese Plane
nicht der rechtsverbindlichen Festsetzung von Erhaltungszielen dienen, sondern pri-
mar beschreiben, mit welchen MalRnahmen die verordneten Erhaltungsziele erreicht
werden sollen.

Mit Blick auf diese Erhaltungsziele kénnen zur Uberzeugung der Planfeststellungsbe-
horde erhaltungszielrelevante Beeintrachtigungen, die sich aufgrund des einzig noch
naher zu prufenden Wirkfaktors des anflugbedingten Kollisionsrisikos ergeben konn-
ten, fur diese Tierarten des Anhangs Il der FFH-RL ausgeschlossen werden, da diese
keine Empfindlichkeit gegeniber jenem Wirkfaktor aufweisen. Fir das Grof3e Mausohr
gilt dartber hinaus, dass diese Art im Rahmen der artenschutzrechtlichen Begutach-
tung im dortigen Untersuchungsraum nicht festgestellt werden konnte (siehe Unter-
lage 8, S. 54).
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Erhebliche Beeintrachtigungen aufgrund anflugbedingten Kollisionsrisiken sind hinge-
gen nicht fur einige charakteristische Vogelarten der erhaltungszielbestimmenden Le-
bensraumtypen von vornherein ausgeschlossen. Ausgenommen hiervon ist der
LRT 7220*, fur welchen keine charakteristische Vogelart festgestellt werden konnte.
Als solche wurden fur die Ubrigen Lebensraumtypen nach der nachvollziehbaren und
am Vorsorgegrundsatz ausgerichteten, systematischen Untersuchung des Vorhaben-
tragers folgende Arten fir folgende LRT angenommen:

Schellente fur LRT 3140, 3260, 9110 und 91EQ*,
Blasshuhn fur LRT 3150,

Blaukehlchen fur LRT 3150, 7140, 7150 und 91EQ*,
Bekassine fur LRT 7140, 7150, 7120* und 91D0*,

Drosselrohrsanger, Graugans, Haubentaucher, Hockerschwan, Rohrdommel,
Rohrweihe, Rohrschwirl, Rothalstaucher, Schwarzhalstaucher, Tafelente, Trauer-
seeschwalbe, Teichrohrsanger, und Zwergdommel fur LRT 3150,

Zwergtaucher fur LRT 3150, 7140 und 7150,

Eisvogel fur LRT 3260,

Kranich fir LRT 7140, 7150, 91D0* und 91E0*,
Krickente fur LRT 7140 und 7150,

Kiebitz und Braunkehlchen fur LRT 72107,

Grauspecht fur LRT 9110und 9170,

Mittelspecht fur LRT 9110, 9130, 9150, 9160 und 9170,
RaufuRkauz fur LRT 9110,

Schwarzspecht fiur LRT 9110, 9130, 9150 und 91807,
Schwarzstorch fur LRT 9110, 9130, 9150, 9160, 9170 und 9180%,
Waldschnepfe fur LRT 9110, 9180* und 91D0*,

Zwergschnapper, Schreiadler und Seeadler fur LRT 9110, 9130, 9150, 9160 und
9170,

Kleinspecht fir LRT 9160, 9170 und 9180* sowie
Sprosser fur LRT 91E0*.
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Von diesen Arten weisen indes nur die Schellente, die Graugans, das Blasshuhn, der
Haubentaucher, der Hockerschwan, die Rohrdommel, die Rohrweihe, der Rothalstau-
cher, der Schwarzhalstaucher, die Trauerseeschwalbe, die Zwergdommel, der Zwerg-
taucher, die Bekassine, die Krickente, der Kiebitz, der Schwarzstorch, der Schreiadler,
der Seeadler, der Kranich und der Schwarzmilan eine artspezifische Empfindlichkeit
hinsichtlich des Wirkfaktors anflugbedingtes Kollisionsrisiko auf. Trotz dieser artspezi-
fischen Empfindlichkeit ist eine Beeintrachtigung der Arten Schellente, Graugans,
Blasshuhn, Haubentaucher, Hockerschwan, Rohrdommel, Rohrweihe, der Rothalstau-
cher, Schwarzhalstaucher, Trauerseeschwalbe, Zwergdommel, Zwergtaucher, Bekas-
sine, Krickente, Kiebitz, Kranich und Schwarzmilan aufgrund der Entfernung des FFH-
Gebiets ,Melzower Forst® zum Leitungsvorhaben und der artspezifischen Aktionsra-
dien, die zwischen 500 m und 3.000 m liegen% und damit jeweils weniger weit sind,
als die Entfernung des Mindestabstands des FFH-Gebiets zum Leitungsvorhaben
(4,5 km), offensichtlich ausgeschlossen. Nicht bereits offensichtlich ausschlieRen lasst
sich aber die Beeintrachtigung fur den Schwarzstorch, den Schreiadler und den See-
adler, da die Neubauleitung im weiteren Aktionsradius dieser Arten von 6.000 m liegt.

Diesbeziglich war eine FFH-Vertraglichkeitspriifung vorzunehmen. Diese kommt zu
folgenden Ergebnissen:

Schwarzstorch

Was die etwaige erhaltungszielrelevante Beeintrachtigung durch Leitungsanflug des
Schwarzstorchs angeht, so kann diese nach genauerer Untersuchung ausgeschlos-
sen werden. Obwohl der Managementplan, auf welchen sich die FFH-
Vertraglichkeitsstudie unter Verweis auf den Schwarzstorch als charakteristische Art
der LRT 9110, 9130, 9150, 9160, 9170 und 9180* bezieht, ein Dokument darstellt,
welches hinsichtlich der Festlegung der Erhaltungsziele keine rechtliche Bindungswir-
kung entfaltet, kann dessen Inhalt, dass sich Flachen der LRT 9160 und 9170 inner-
halb des Wirkraums des planfestgestellten Vorhabens von 6.000 m befinden, als tat-
sachliche Feststellung herangezogen werden. Es wurden zwar innerhalb des Wirk-
raums von 6.000 m keine Brutvorkommen der Art nachgewiesen. Der sich dort befin-
dende Wald stellt allerdings ein potenzielles Bruthabitat dar. Von einer Beeintrachti-
gung der Art ist zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehdrde gleichwohl deswegen
nicht auszugehen, weil damit zu rechnen ist, dass sich die Tiere zur Nahrungsbeschaf-
fung zum sudlich der planfestgestellten Freileitung gelegenen Europaischen Vogel-
schutzgebiet ,Schorfheide-Chorin“ orientieren. Dort finden sich zahlreiche Stillgewas-
ser und damit vom Schwarzstorch bevorzugt aufgesuchte Nahrungshabitate. Ebenfalls
als geeignetes Nahrungshabitat ist das nérdlich direkt an das FFH-Gebiet angren-

98 Bernotat et al., in: BfN, Arbeitshilfe Arten- und gebietsschutzrechtliche Priifung bei Freileitungs-
vorhaben, Bonn-Bad Godesberg 2018, S. 187 f. Anhang 4.
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zende Offenland zu werten. RegelmaRige Uberfliige der Leitung sind damit auszu-
schlielen. Da sich auch in den Waldbereichen innerhalb des FFH-Gebiets geeignete
Nahrungshabitate finden, ist auf Basis der Raumnutzungsanalyse mit Wechselbezie-
hungen zwischen den Teilbereichen Uber die BAB 11 hinweg zu rechnen. Dieses Er-
gebnis wird gestitzt durch den Umstand, dass es sich auch bei den mit dem FFH-
Gebiet ,Melzower Forst* in funktionalem Zusammenhang stehenden FFH-Gebieten
,Grolker Kuhsee an Gramzow" (DE 2749-323)“ und ,Uckerseewiesen und Trocken-
hange“ (DE 2849-302) um potenzielle Nahrungshabitate des Schwarzstorchs handelt,
Flugbeziehungen dorthin aber ebenfalls nicht von der planfestgestellten Neubaulei-
tung gekreuzt werden. Demzufolge kommt es nicht zu Beeintrachtigungen des
Schwarzstorchs.

Schreiadler/Seeadler

Die Adlerarten Schreiadler und Seeadler unterscheiden sich zwar in ihren Verhaltens-
weisen, insbesondere hinsichtlich ihres Aktionsraums, voneinander. Sie sind indes
beide hier vorsorglich als charakteristische Arten der LRT 9110, 9130, 9150, 9160 und
9170 angenommen worden und der Raum, in dem Konflikte auftreten kénnen, ist je-
weils derselbe, sodass Ausfuhrungen hierzu zusammengefasst erfolgen.

Innerhalb des Wirkraums des Vorhabens finden sich ausweislich des Management-
plans keine ausgewiesenen Flachen der LRT 9110, 9130 und 9150, jedoch der
LRT 9160 und 9170. Diese tatsachliche Feststellung kann unabhangig von der Frage
der rechtlichen Bindung des Managementplans herangezogen werden. Es wurde je-
doch im Rahmen der Kartierung und Datenrecherche innerhalb des Wirkraums keine
Brut des Schreiadlers oder des Seeadlers nachgewiesen. Jedoch kénnen Brutvorkom-
men nicht vollends ausgeschlossen werden, da der Waldbereich des FFH-Gebiets
,Melzower Forst®, der innerhalb des Wirkraums liegt, potenziell als Bruthabitat geeig-
netist. Der Schreiadler bevorzugt namlich grundwassernahe, Gber 100 ha grof3e struk-
turreiche Walder mit hohem Laubholzanteil und gut ausgebildeten, langen Randlinien
zum angrenzenden Offenland und der Seeadler wenig bis nicht zerschnittene Wald-
gebiete in gewasserreichen Landschaften des Flach- und Hugellandes. Jedoch folgt
hieraus zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehdrde keine Beeintrachtigung der
beiden Adlerarten und eine Unvertraglichkeit des Vorhabens mit den Erhaltungszielen
im Sinne des § 34 Abs. 1 S. 1 BNatSchG. Es ist namlich auch bei diesen Arten davon
auszugehen, dass sich die Tiere zur Nahrungsbeschaffung zum sudlich des planfest-
gestellten Leitungsverlaufs gelegenen Europaischen Vogelschutzgebiet ,Schorfheide-
Chorin“ orientieren. Dort finden sich zahlreiche Stillgewasser und damit vom Schrei-
adler und Seeadler bevorzugt aufgesuchte Nahrungshabitate. Ebenfalls als geeigne-
tes Nahrungshabitat ist das nérdlich direkt an das FFH-Gebiet angrenzende Offenland
zu werten. RegelmaRige Uberfliige der Leitung durch diese Arten sind damit auszu-
schlie3en. Da sich auch in den Waldbereichen innerhalb des FFH-Gebiets geeignete
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Nahrungshabitate finden, ist — wie beim Schwarzstorch — mit Wechselbeziehungen
zwischen den Teilbereichen Uber die BAB A 11 hinweg zu rechnen. Dieses Ergebnis
wird gestutzt durch den Umstand, dass es sich auch bei den mit dem FFH-Gebiet
,Melzower Forst® in funktionalem Zusammenhang stehenden FFH-Gebieten ,Grol3er
Kuhsee an Gramzow“ (DE 2749-323)‘ und ,Uckerseewiesen und Trockenhange®
(DE 2849-302) um potenzielle Nahrungshabitate handelt, Flugbeziehungen dorthin
aber ebenfalls nicht von der planfestgestellten Neubauleitung gekreuzt werden. Dem-
zufolge kommt es nicht zu Beeintrachtigungen des Schreiadlers und Seeadlers.

Fazit

Nach vertiefter FFH-Vertraglichkeitsprifung kann damit auch eine Beeintrachtigung
der festgestellten charakteristischen Art der LRT 9110, 9130, 9150, 9160, 9170 und
9180* Schwarzstorch und der charakteristischen Arten der LRT 9110, 9130, 9150,
9160 und 9170 Seeadler und Schreiadler durch das planfestgestellte Vorhaben ohne
Schadensbegrenzungsmalnahmen ausgeschlossen werden. Es fehlt insoweit bereits
an einer relevanten Auswirkung. Daraus folgt, dass es trotz des Vorliegens diverser
weiterer, sich potenziell auf das FFH-Gebiet ,Melzower Forst* kumulativ auswirkender
Projekte nicht zu einer Uberschreitung der Erheblichkeitsschwelle kommt. Beeintrach-
tigungen von Arten und Lebensraumtypen mit Bedeutung flr die gebietsbezogenen
Erhaltungsziele, die aulderhalb des Gebiets liegen, sind nicht ersichtlich. Ausgeschlos-
sen sind ebenfalls summarische Wirkungen zwischen mehreren Wirkfaktoren, da nur
ein Wirkfaktor vorliegend relevant ist. Insgesamt steht damit zur Uberzeugung der
Planfeststellungsbehdrde fest, dass der Leitungsneubau in seiner planfestgestellten
Form mit den Erhaltungszielen des FFH-Gebiets ,Melzower Forst* vereinbar ist.

B.4.3.2.3.10 FFH-Gebiet ,,Strasburger Miihlenbach-Beeke (Oberlauf und Min-
dung, MV)“

Ausweislich § 32 Abs. 4 BNatSchG i.V.m. § 4 der Landesverordnung Uber die Na-
tura 2000-Gebiete in Mecklenburg-Vorpommern vom 12.07.2011, zuletzt gedndert am
05.03.2018 (Natura 2000-LVO M-V) i.V.m. Anlage 3 der Natura 2000-LVO M-V, mit
der dieses Gebiet innerstaatlich unter Schutz gestellt wurde, bestehen die Erhaltungs-
ziele im Schutz der naturlichen Lebensraume und Arten von gemeinschaftlichem Inte-
resse durch den Erhalt oder die Wiederherstellung der in der Anlage 4 der Natura
2000-LVO M-V aufgefihrten lebensraumtypischen Elemente fir die Lebensraumtypen
und Lebensraumeigenschaften bzw. -elemente fur die Anhang-lI-Arten. Fur das FFH-
Gebiet ,Strasburger Muhlenbach-Beeke (Oberlauf und Mindung, MV)* wird als Le-
bensraumtyp von gemeinschaftlichem Interesse Flisse der planaren bis montanen
Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und des Callitricho-Batrachion
(LRT 3260) genannt. Des Weiteren werden der Fischotter, der Biber und das Bach-
neunauge als Tierarten des Anhangs Il der FFH-RL aufgeflhrt.
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Mit Blick auf diese Erhaltungsziele kénnen zur Uberzeugung der Planfeststellungsbe-
hoérde erhaltungszielrelevante Beeintrachtigungen, die sich aufgrund des einzig noch
naher zu prifenden Wirkfaktors des anflugbedingten Kollisionsrisikos ergeben konn-
ten, offensichtlich ausgeschlossen werden. Der Fischotter, der Biber und das Bach-
neunauge als Tierarten des Anhangs Il der FFH-RL weisen bereits keine Empfindlich-
keit gegenuber diesem Wirkfaktor auf. Beeintrachtigungen sind auch bezuglich der fur
den erhaltungszielbestimmenden Lebensraumtyp charakteristischen Vogelarten aus-
geschlossen. Als solche wurde nach der nachvollziehbaren systematischen Untersu-
chung des Vorhabentragers allein der Eisvogel angenommen. Dieser weist keine Emp-
findlichkeit gegenltber dem Wirkfaktor auf, sodass Beeintrachtigungen der Erhaltungs-
ziele auch bezogen auf den geschutzten Lebensraumtyp ausgeschlossen sind. Beein-
trachtigungen von Arten und Lebensraumtypen mit Bedeutung fur die gebietsbezoge-
nen Erhaltungsziele, die aulRerhalb des Gebiets liegen, sind nicht ersichtlich. Summa-
rische und kumulative Wirkungen mit anderen Wirkfaktoren oder Projekten bzw. Pla-
nen erubrigen sich aufgrund des Fehlens einer relevanten Auswirkung sowie anderer
relevanter Wirkfaktoren.

B.4.3.2.3.11 FFH-Gebiet ,,Koblentzer See und Zerrenthiner Wiesen*

Die Erhaltungsziele des FFH-Gebiets ,Koblentzer See und Zerrenthiner Wiesen® fol-
gen aus § 32 Abs.4 BNatSchG i.V.m. § 4 der Landesverordnung Uber die Na-
tura 2000-Gebiete in Mecklenburg-Vorpommern vom 12.07.2011, zuletzt gedndert am
05.03.29180 (Natura 2000-LVO M-V) i.V.m. Anlage 3 der Natura 2000-LVO M-V, mit
der dieses Gebiet innerstaatlich unter Schutz gestellt wurde. Danach bestehen die Er-
haltungsziele im Schutz der naturlichen Lebensraume und Arten von gemeinschaftli-
chem Interesse durch den Erhalt oder die Wiederherstellung der in der Anlage 4 der
Natura 2000-LVO M-V aufgefuhrten lebensraumtypischen Elemente fur die Lebens-
raumtypen und Lebensraumeigenschaften bzw. -elemente flir die Anhang-lI-Arten. Im
FFH-Gebiet finden sich in den genannten Datengrundlagen die Lebensraumtypen von
gemeinschaftlicher Bedeutung naturliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des
Magnopotamions oder Hydrocharitions (LRT 3150), Pfeifengraswiesen auf kalkrei-
chem Boden, torfigen und tonig-schluffigen Béden (Molinion caeruleae) (LRT 6410),
kalkreiche Niedermoore (LRT 7230) und subatlantischer oder mitteleuropaischer
Stieleichenwald oder Eichen-Hainbuchenwald (Carpinion betuli) (LRT 9160) sowie die
prioritdren Lebensraumtypen Salzwiesen im Binnenland (LRT 1340%), kalkreiche
Sumpfe mit Cladium mariscus und Arten des Caricion davallianae (LRT 7210*) und
Auen-Walder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae,
Salicion albae) (LRT 91E0*). Daneben sind die Arten des Anhangs Il der FFH-RL
SteinbeilRer, Kammmolch, Biber und Fischotter genannt.

Daruber hinaus sind im Standard-Datenborgen die Lebensraumtypen oligo- bis me-
sotrophe kalkhaltige Gewasser mit benthischer Vegetation aus Armleuchteralgen
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(LRT 3140) und Ubergangs- und Schwingrasenmoore (LRT 7140) aufgefiihrt. An die-
sen ist sich aber nur dann zu orientieren, solange die Erhaltungsziele eines FFH-
Gebiets nicht im Rahmen der Schutzgebietsausweisung festgelegt worden sind®®. Eine
derartige Ausweisung ist vorliegend nicht gegeben. Vorsorglich werden diese LRT
aber mitbetrachtet.

Sofern die Unterlage 9.1 zusatzlich auf den Managementplan fur das Gebiet von ge-
meinschaftlicher Bedeutung (GGB) DE 2450-301 ,Koblentzer See und Zerrenthiner
Wiesen® und die dort enthaltenen Erhaltungsziele verweist, besteht hinsichtlich der Le-
bensraumtypen Ubereinstimmung mit dem Standard-Datenbogen und der Natura
2000-LVO M-V. Sofern der Kammmolch und der SteinbeilRer im Managementplan
nicht aufgefuhrt sind, geht die Natura 2000-LVO M-V vor.

Mit Blick auf diese Erhaltungsziele kénnen zur Uberzeugung der Planfeststellungsbe-
hoérde erhaltungszielrelevante Beeintrachtigungen, die sich aufgrund des einzig noch
naher zu prufenden Wirkfaktors des anflugbedingten Kollisionsrisikos ergeben konn-
ten, offensichtlich ausgeschlossen werden. Der Fischotter, der Biber, der Kammmolch
und der Steinbeil3er als Tierarten des Anhangs Il der FFH-RL weisen bereits keine
Empfindlichkeit gegenuber diesem Wirkfaktor auf. Gleiches gilt fir die LRT 1340%,
3140, 7210* und 7230, fir welche keine charakteristischen Tierarten, anhand welcher
indirekt die Beeintrachtigung der LRT auszumachen ware, festgestellt werden konn-
ten.

Erhebliche Beeintrachtigungen aufgrund anflugbedingten Kollisionsrisikos sind hinge-
gen fur einige charakteristische Vogelarten der Ubrigen Lebensraumtypen nicht offen-
sichtlich ausgeschlossen. Als solche wurden nach der nachvollziehbaren und am Vor-
sorgegrundsatz ausgerichteten Auswahl des Vorhabentragers das Blaukehlchen fur
die LRT 3150, 7140 und 91E0*, die Knackente, die Rohrdommel und die Rohrweihe
fur den LRT 3150, der Wachtelkonig fur den LRT 6410 und der Schwarzstorch, Schrei-
adler und Seeadler fur den LRT 9160 identifiziert. Ausweislich der Tabelle 43 der Un-
terlage 9-1 weisen hiervon die Knakente, die Rohrdommel, die Rohrweihe, der
Schwarzstorch, der Schreiadler und der Seeadler jeweils eine artspezifische Empfind-
lichkeit gegenuber dem anflugbedingten Kollisionsrisiko auf. Damit ergibt sich ein le-
diglich geringes anflugbedingtes Kollisionsrisiko und folglich ebenfalls im Ergebnis die
Bewertung einer ausgeschlossenen Beeintrachtigung. Sofern die Unterlage 9-1 auch
den Wachtelkdnig als charakteristische Art des LRT 6410 auffihrt, sodann aber keine
Beurteilung potenzieller vorhabenbedingter Beeintrachtigungen stattfindet (Unter-
lage 9-1, Tab. 40) haben eigene Ermittlungen der Planfeststellungsbehdrde ergeben,
dass fur Wachtelkdnig trotz hohen Kollisionsrisikos aufgrund des prifungsrelevanten

99 BVerwG, Urt. v. 17.01.2007 — 9 A 20.05, BVerwGE 128, 1 (Rn. 75).
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Aktionsraums von lediglich 1.000 m eine mogliche Beeintrachtigung ausgeschlossen
ist100,

Trotz der artspezifischen Empfindlichkeit der Knakente, der Rohrdommel und der
Rohrweihe ist eine Beeintrachtigung aufgrund der Entfernung des FFH-Gebiets ,Kob-
lentzer See und Zerrenthiner Wiesen“ zum Leitungsvorhaben mit Blick auf deren art-
spezifischen Aktionsradien zwischen 500 m und 3.000 m191, die jeweils weniger weit
sind, als die Entfernung des Mindestabstands des FFH-Gebiets zum Leitungsvorha-
ben (4,4 km), offensichtlich ausgeschlossen. Nicht bereits offensichtlich ausschlieen
lasst sich aber die Beeintrachtigung fir den Schwarzstorch, den Schreiadler und den
Seeadler, da die Freileitung im weiteren Aktionsradius dieser Arten von 6.000 m liegt.

Diesbezlglich war eine FFH-Vertraglichkeitsprufung vorzunehmen. Diese kommt zu
folgenden Ergebnissen:

Schwarzstorch

Ausweislich des Managementplan zum Schutzgebiet befinden sich Flachen des
LRT 9160 innerhalb des Wirkraums des planfestgestellten Vorhabens von 6.000 m auf
einer Flache von 1,9 ha westlich des Grof3en Koblentzer Sees. Es wurden indes inner-
halb des Wirkraums von 6.000 m keine Brutvorkommen dieser Art nachgewiesen. Auf-
grund der geringen GroRRe des innerhalb des Wirkraums liegenden potenziellen Brut-
habitats und dessen Angrenzen an landwirtschaftliche Nutzflache kann eine Ansied-
lung ausgeschlossen werden, da der Schwarzstorch grof¥flachige zusammenhan-
gende, strukturreiche und stérungsarme Laub- und Mischwalder mit ausreichendem
Zugang zu Nahrung u.a. uber Still- und Flie3igewasser bevorzugt. Dies kann die Flache
des LRT 9160, die innerhalb des Wirkraums liegt, nicht bieten. Selbst wenn das West-
ufer des GroRRen Koblentzer Sees als Nahrungshabitat in Betracht kommt, steht zur
Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde fest, dass sich hieraus keine Beeintrach-
tigung des Schwarzstorchs insbesondere aus Uberfligen der Neubauleitung ergibt.
AuRerhalb des Wirkraums des Vorhabens liegen namlich ebenfalls geeignete Nah-
rungshabitate fur den Schwarzstorch. Obgleich der Vorhabentrager in der Unterlage
9-1 ausflhrt, auch in den im funktionalen Zusammenhang zum FFH-Gebiet stehenden
FFH-Gebieten ,Caselower Heide“ (DE 2550-301) und ,Eichenwalder bei Viereck® (DE
2450-302) und Europaischen Vogelschutzgebieten ,Koblentzer See” (DE 2450-402),
,2Jeckermunder Heide" (DE 2350-401) und ,Caselower Heide" (2550-401) fanden sich
keine geeigneten Nahrungshabitate, so folgt doch selbst bei Vorliegen eines geeigne-
ten Nahrungshabitats aus dem Umstand, dass das planfestgestellte Neubauvorhaben

100 Bernotat et al., in: BfN, Arbeitshilfe Arten- und gebietsschutzrechtliche Priifung bei Freileitungs-
vorhaben, Bonn-Bad Godesberg 2018, S. 49 Tab. 15.

101 Bernotat et al., in: BfN, Arbeitshilfe Arten- und gebietsschutzrechtliche Priifung bei Freileitungs-
vorhaben, Bonn-Bad Godesberg 2018, S. 187 f. Anhang 4.
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etwaige Flugbeziehungen des Schwarzstorchs zwischen den Natura 2000-Gebieten
nicht kreuzt, dass eine Beeintrachtigung verninftigerweise ausgeschlossen werden
kann.

Schreiadler/Seeadler

Die Adlerarten Schreiadler und Seeadler unterscheiden sich zwar in ihren Verhaltens-
weisen, insbesondere hinsichtlich ihres Aktionsraums, voneinander. Sie sind indes
beide hier vorsorglich als charakteristische Arten des LRT 9160 angenommen worden
und der Raum, in dem Konflikte auftreten konnen, ist jeweils derselbe, sodass Ausfluh-
rungen hierzu zusammengefasst erfolgen.

Innerhalb des Wirkraums des Vorhabens finden sich ausweislich des Management-
plans am westlichen Ufer des Koblentzer Sees Flachen des LRT 9160 in einer Grofke
von 1,9 ha, welche an eine landwirtschaftliche Flache angrenzt. Diese tatsachliche
Feststellung kann unabhangig von der Frage der rechtlichen Bindung des Manage-
mentplans herangezogen werden. Nach der Datenlage findet sich aber aufderhalb des
mafgeblichen Wirkraums in 6,35 km Entfernung zur planfestgestellten Neubauleitung
ein Brutstandort des Seeadlers auf der Insel im Grof3en Koblentzer See. Es wurde
jedoch im Rahmen der Kartierung und Datenrecherche kein Brutvorkommen des
Schreiadlers oder des Seeadlers innerhalb des Wirkraums des Vorhabens nachgewie-
sen. Diese Flachen kommen auch als potenzielle Bruthabitate nicht in Betracht. Der
Schreiadler bevorzugt vor allem grundwassernahe, tber 100 ha groRe strukturreiche
Walder mit hohem Laubholzanteil und gut ausgebildeten, langen Randlinien zum an-
grenzenden Offenland. Der Seeadler praferiert wenig bis nicht zerschnittene Waldge-
biete in gewasserreichen Landschaften des Flach- und Hlgellandes. Beide charakte-
ristischen Arten bevorzugen mithin groRere, zusammenhangende Waldgebiete, wel-
che innerhalb des Wirkraums im FFH-Gebiet ,Koblentzer See und Zerrenthiner Wie-
sen” nicht gegeben sind. Fir beide Arten liegt ein derartiges Habitat weiter dstlich der
Seen in den grélkeren und stérungsarmeren Waldgebieten auRerhalb des Wirkraums.

Selbst wenn das Westufer des Grolien Koblentzer Sees als Nahrungshabitat in Be-
tracht kommt, steht zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehorde fest, dass sich hie-
raus keine Beeintrachtigungen des Schreiadlers und des Seeadlers ergeben. Aul3er-
halb des Wirkraums des Vorhabens liegen namlich ebenfalls geeignete Nahrungsha-
bitate fur diese Arten, insbesondere weitere Still- und FlieRgewasser sowie Auenbe-
reiche. Ein Leitungsanflug ist damit unwahrscheinlich. Diese Erkenntnis wird gestutzt
durch die fur den Seeadler durchgeflihrte Raumnutzungsanalyse (Anlage A1.2), bei
welcher keine Flugbewegungen im Nahbereich der Trasse festgestellt wurden. Ob-
gleich der Vorhabentrager in der Unterlage 9-1 ausfihrt, auch in den im funktionalen
Zusammenhang mit dem FFH-Gebiet stehenden FFH-Gebieten ,Caselower Heide*
(DE 2550-301) und ,Eichenwalder bei Viereck® (DE 2450-302) und Europaischen Vo-
gelschutzgebieten ,Koblentzer See” (DE 2450-402), ,Ueckerminder Heide“ (DE 2350-
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401) und ,Caselower Heide" (2550-401) fanden sich keine geeigneten Nahrungshabi-
tate, so folgt doch selbst bei Vorliegen eines geeigneten Nahrungshabitats aus dem
Umstand, dass das planfestgestellte Neubauvorhaben etwaige Flugbeziehungen des
Schreiadlers und des Seeadlers zwischen den Natura 2000-Gebieten nicht kreuzt, so-
dass eine Beeintrachtigung verninftigerweise ausgeschlossen werden kann.

Fazit

Nach vertiefter FFH-Vertraglichkeitsprifung kann damit auch eine Beeintrachtigung
der festgestellten charakteristischen Arten des LRT 9160 Schwarzstorch, Seeadler
und Schreiadler durch das planfestgestellte Vorhaben ohne Schadensbegrenzungs-
malnahmen ausgeschlossen werden. Es fehlt insoweit bereits an einer relevanten
Auswirkung. Obwohl durch den Vorhabentrager keine kumulierenden Plane und Pro-
gramme festgestellt wurden, wirde das Fehlen einer relevanten Auswirkung selbst bei
Vorliegen kumulativer Wirkungen dazu fiihren, dass es nicht zu einer Uberschreitung
der Erheblichkeitsschwelle kommt. Beeintrachtigungen von Arten und Lebensraumty-
pen mit Bedeutung fur die gebietsbezogenen Erhaltungsziele, die aulderhalb des Ge-
biets liegen, sind nicht ersichtlich. Ausgeschlossen sind ebenfalls summarische Wir-
kungen zwischen mehreren Wirkfaktoren, da nur ein Wirkfaktor vorliegend relevant ist.
Insgesamt steht damit zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde fest, dass der
Leitungsneubau in seiner planfestgestellten Form mit den Erhaltungszielen des FFH-
Gebiets ,Koblentzer See und Zerrenthiner Wiesen® vereinbar ist.

B.4.3.2.3.12 FFH-Gebiet , Eichenwalder bei Viereck"

Far das FFH-Gebiet ,Eichenwalder bei Viereck® ergeben sich die maligeblichen Erhal-
tungsziele aus § 32 Abs. 4 BNatSchG i.V.m. § 4 der Landesverordnung uber die Na-
tura 2000-Gebiete in Mecklenburg-Vorpommern vom 12.07.2011, zuletzt gedndert am
05.03.2018 (Natura 2000-LVO M-V) i.V.m. Anlage 3 der Natura 2000-LVO M-V, mit
der dieses Gebiet innerstaatlich unter Schutz gestellt wurde. Danach bestehen die Er-
haltungsziele im Schutz der naturlichen Lebensraume und Arten von gemeinschaftli-
chem Interesse durch den Erhalt oder die Wiederherstellung der in der Anlage 4 der
Natura 2000-LVO M-V aufgefihrten lebensraumtypischen Elemente fur die LRT sowie
Lebensraumeigenschaften bzw. -elemente fir die Anhang-Il-Arten. Es werden neben
dem Lebensraumtyp alte bodensaure Eichenwalder auf Sandebenen mit Quercus ro-
bur (LRT 9190) auch der Eremit als Tierart des Anhangs Il der FFH-RL als erhaltungs-
zielbestimmend genannt.

Mit Blick auf diese Erhaltungsziele kénnen zur Uberzeugung der Planfeststellungsbe-
hoérde erhaltungszielrelevante Beeintrachtigungen, die sich aufgrund des einzig noch
naher zu prifenden Wirkfaktors des anflugbedingten Kollisionsrisikos ergeben kénn-
ten, offensichtlich ausgeschlossen werden. Der Eremit weist als Kaferart keine Emp-
findlichkeit gegenltber diesem Wirkfaktor auf. Erhebliche Beeintrachtigungen aufgrund
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anflugbedingten Kollisionsrisikos sind hingegen nicht offensichtlich fur die charakteris-
tischen Arten des LRT 9190 ausgeschlossen. Als solche wurden nach der nachvoll-
ziehbaren und am Vorsorgegrundsatz ausgerichteten, systematischen Untersuchung
des Vorhabentragers der Schreiadler, der Seeadler und der Schwarzstorch identifi-
ziert. FUr diese Arten besteht ein hohes Kollisionsrisiko und liegt damit eine artspezifi-
sche Empfindlichkeit gegenliber dem mafigeblichen Wirkfaktor vor. Da die Neubaulei-
tung unter Inbezugnahme des Mindestabstands von 5,0 km zwischen dem FFH-Gebiet
,Eichenwalder bei Viereck” und der Freileitung innerhalb des weiteren Aktionsradius
dieser Arten von 6.000 m liegt, ist eine Beeintrachtigung des Schreiadlers, des See-
adlers und des Schwarzstorchs und damit der Lebensraumtypen, deren charakteristi-
sche Arten sie (mutmalfilich) sind, nicht offensichtlich ausgeschlossen.

Diesbeziglich war eine FFH-Vertraglichkeitspriifung vorzunehmen. Diese kommt zu
folgenden Ergebnissen:

Schwarzstorch

Ausweislich des Managementplans sowie der Karte 1a des Forstentwicklungsplans
(Managementplan Teilbereich Wald'92) findet sich der LRT 9190 auf 79 % der Gesamt-
flache des vollstandig innerhalb des Wirkraums liegenden FFH-Gebiets ,Eichenwalder
bei Viereck®. Der Lebensraumtyp ist danach lediglich im westlichen Teil sowie in einer
Ostlich gelegenen Waldschneise nicht vorhanden. Diese tatsachliche Feststellung
kann unabhangig von der Frage der rechtlichen Bindung des Managementplans bzw.
des Forstentwicklungsplans herangezogen werden. Es wurden innerhalb Wirkraums
von 6.000 m zwar keine Brutvorkommen dieser Art nachgewiesen, jedoch stellt das
Waldgebiet ein potenzielles Bruthabitat fir den Schwarzstorch dar. Selbst wenn es
aber zu einer Brut kommen sollte, so steht zur Uberzeugung der Planfeststellungsbe-
horde fest, dass es zu keiner erheblichen Beeintrachtigung der charakteristischen Art
kommt; denn die sich ebenfalls innerhalb des Wirkraums befindlichen, gut geeigneten
Nahrungshabitate in Form der Stillgewasser bei Krugsdorf und Koblentz liegen std-
dstlich des FFH-Gebiets im Randbereich des Wirkraums, sodass Uberfliige der plan-
festgestellten Neubauleitung zur Nahrungssuche auszuschlief3en sind. Dieses Ergeb-
nis wird gestutzt durch die Feststellung, dass es sich auch bei dem mit dem FFH-
Gebiet in funktionalem Zusammenhang stehenden FFH-Gebiet ,Koblentzer See und
Zerrenthiner Wiese“ (DE 2450-301) und Europaischen Vogelschutzgebiet ,Koblentzer
See” (DE 2450-302) um potenzielle Nahrungshabitate handelt, Flugbeziehungen dort-
hin aber ebenfalls nicht von der planfestgestellten Neubauleitung gekreuzt werden.

102 Sjehe unter https://www.wald-mv.de/Naturnahe-Forstwirtschaft/FFH-
Managementplanung/Eichenwaelder-bei-Viereck/, letzter Abruf 08.10.2021
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Schreiadler/Seeadler

Die Adlerarten Schreiadler und Seeadler unterscheiden sich zwar in ihren Verhaltens-
weisen, insbesondere hinsichtlich ihres Aktionsraums, voneinander. Sie sind indes
beide hier vorsorglich als charakteristische Arten des LRT 9190 angenommen worden
und der Raum, in dem Konflikte auftreten konnen, ist jeweils derselbe, sodass Ausfuh-
rungen hierzu zusammengefasst erfolgen.

Zum Vorliegen des LRT 9190 innerhalb des Wirkraums wurde bereits oben zum
Schwarzstorch ausgefuhrt. Es wurden zwar innerhalb des Wirkraums von 6.000 m
keine Brutvorkommen der beiden Adlerarten nachgewiesen, jedoch stellt das Waldge-
biet auch ohne Stillgewasser fur beide Arten ein potenzielles Bruthabitat dar. Der
Schreiadler bevorzugt vor allem grundwassernahe, Uber 100 ha gro3e strukturreiche
Walder mit hohem Laubholzanteil und gut ausgebildeten, langen Randlinien zum an-
grenzenden Offenland bevorzugt. Der Seeadler praferiert wenig bis nicht zerschnittene
Waldgebiete in gewasserreichen Landschaften des Flach- und Hugellandes. Obgleich
zusatzlich ein Stillgewasser die Ansiedlung des Seeadlers nach fachwissenschaftli-
chen Erkenntnissen begunstigt, ist ein solches bereits bis in einer Entfernung von tber
6.000 m zum nachsten Gewasser festgestellt worden, sodass auch hier im Sinne eines
Worst-Case-Ansatzes von einem potenziellen Bruthabitat des Seeadlers auszugehen
ist. Selbst wenn es aber zu einer Brut kommen sollte, so steht zur Uberzeugung der
Planfeststellungsbehorde fest, dass es zu keiner erheblichen Beeintrachtigung der
charakteristischen Arten kommt; denn die sich innerhalb des Wirkraums befindlichen,
gut geeigneten Nahrungshabitate in Form der umliegenden Griinland- und Auenberei-
che fur den Schreiadler sowie der Stillgewasser in Krugsdorf und Koblentz fur den
Seeadler liegen dstlich bzw. stidéstlich des FFH-Gebiets, sodass Uberfliige der plan-
festgestellten Neubauleitung zur Nahrungssuche auszuschlief3en sind. Dieses Ergeb-
nis wird gestutzt durch die Feststellung, dass es sich auch bei dem mit dem FFH-
Gebiet in funktionalem Zusammenhang stehenden FFH-Gebiet ,Koblentzer See und
Zerrenthiner Wiese® (DE 2450-301) und Europaischen Vogelschutzgebiet ,Koblentzer
See” (DE 2450-302) um potenzielle Nahrungshabitate handelt — flir den Schreiadler
aufgrund der dort gelegenen Grunflachen, flr den Seeadler aufgrund der dortigen Still-
gewasser —, Flugbeziehungen dorthin aber ebenfalls nicht von der planfestgestellten
Neubauleitung gekreuzt werden.

Fazit

Nach vertiefter FFH-Vertraglichkeitsprifung kann damit eine Beeintrachtigung der vor-
sorglich angenommenen charakteristischen Arten des LRT 9190 Schwarzstorch, See-
adler und Schreiadler durch das planfestgestellte Vorhaben ohne Schadensbegren-
zungsmalnahmen ausgeschlossen werden. Es fehlt insoweit bereits an einer relevan-
ten Auswirkung. Obwohl durch den Vorhabentrager keine kumulierenden Plane und
Programme festgestellt wurden, wirde der Ausschluss von Beeintrachtigungen daher
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selbst bei Vorliegen kumulativer Wirkungen dazu fiihren, dass es nicht zu einer Uber-
schreitung der Erheblichkeitsschwelle kommt. Beeintrachtigungen von Arten und Le-
bensraumtypen mit Bedeutung fir die gebietsbezogenen Erhaltungsziele, die aul3er-
halb des Gebiets liegen, sind nicht ersichtlich. Ausgeschlossen sind ebenfalls summa-
rische Wirkungen zwischen mehreren Wirkfaktoren, da nur ein Wirkfaktor vorliegend
relevant ist. Insgesamt steht damit zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde
fest, dass der Leitungsneubau in seiner planfestgestellten Form mit den Erhaltungs-
zielen des FFH-Gebiets ,Eichenwalder bei Viereck® vereinbar ist.

B.4.3.2.3.13 FFH-Gebiet ,,Malchower Os (MV)*

Ausweislich § 32 Abs. 4 BNatSchG i.V.m. § 4 der Landesverordnung Uber die Na-
tura 2000-Gebiete in Mecklenburg-Vorpommern vom 12.07.2011, zuletzt gedndert am
05.03.2018 (Natura 2000-LVO M-V) i.V.m. Anlage 3 der Natura 2000-LVO M-V, mit
der dieses Gebiet innerstaatlich unter Schutz gestellt wurde, bestehen die Erhaltungs-
ziele im Schutz der naturlichen Lebensraume und Arten von gemeinschaftlichem Inte-
resse durch den Erhalt oder Wiederherstellung der in der Anlage 4 der Natura 2000-
LVO M-V aufgeflhrten lebensraumtypischen Elemente fur die Lebensraumtypen so-
wie Lebensraumeigenschaften bzw. -elemente fur die Anhang-lI-Arten. Fir das FFH-
Gebiet ,Malchower Os (MV)“ werden die prioritaren Lebensraumtypen naturnahe Kalk-
Trockenrasen und deren Verbuschungsstadien (Festuco-Brometalia) (LRT 6210*) und
Subpannonische Steppen-Trockenrasen (LRT 6240*) genannt.

Mit Blick auf diese Erhaltungsziele kénnen zur Uberzeugung der Planfeststellungsbe-
horde erhaltungszielrelevante Beeintrachtigungen, die sich aufgrund des einzig noch
naher zu prifenden Wirkfaktors des anflugbedingten Kollisionsrisikos ergeben kénn-
ten, offensichtlich ausgeschlossen werden. Charakteristische Arten fur die vorgenann-
ten Lebensraumtypen, die bei einer Beeintrachtigung Ruckschlusse auf die indirekte
Beeintrachtigung der Lebensraumtypen erlauben, konnten nach der nachvollziehba-
ren systematischen Untersuchung des Vorhabentragers nicht festgestellt werden.
Tier- oder Pflanzenarten des Anhangs Il der FFH-RL sind weder in der o0.g. Landes-
verordnung noch im Standard-Datenbogen genannt und haben deswegen ebenfalls
keinen Einfluss auf die Bewertung des Vorliegens der Beeintrachtigung der Erhal-
tungsziele. Beeintrachtigungen von Arten und Lebensraumtypen mit Bedeutung fir die
gebietsbezogenen Erhaltungsziele, die aullerhalb des Gebiets liegen, sind nicht er-
sichtlich. Summarische und kumulative Wirkungen mit anderen Wirkfaktoren oder Pro-
jekten bzw. Planen erlbrigen sich aufgrund dessen.

B.4.3.2.3.14 FFH-Gebiet ,,Caselower Heide*

Die Erhaltungsziele des FFH-Gebiets ,Caselower Heide“ folgen aus § 32 Abs. 4
BNatSchG i.V.m. § 4 der Landesverordnung uber die Natura 2000-Gebiete in Meck-
lenburg-Vorpommern vom 12.07.2011, zuletzt geandert am 05.03.2018 (Natura 2000-
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LVO M-V)i.V.m. Anlage 3 der Natura 2000-LVO M-V, mit der dieses Gebiet innerstaat-
lich unter Schutz gestellt wurde. Danach bestehen die Erhaltungsziele im Schutz der
naturlichen Lebensraume und Arten von gemeinschaftlichem Interesse durch den Er-
halt oder Wiederherstellung der in der Anlage 4 der Natura 2000-LVO M-V aufgefuhr-
ten lebensraumtypischen Elemente fur die Lebensraumtypen sowie Lebensraumei-
genschaften bzw. -elemente fir die Anhang-lI-Arten. Fir das FFH-Gebiet ,Caselower
Heide“ werden in den genannten Datengrundlagen die Lebensraumtypen naturliche
eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder Hydrocharitions
(LRT 3150), magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba offi-
cinalis) (LRT 6510), Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum) (LRT 9110), Wald-
meister-Buchenwald (Asperulo-Fagetum) (LRT 9130) und der prioritdre Lebensraum-
typ Pannonische Walder mit Quercus petraea und Carpinus betulus (LRT 91G0) sowie
der Kammmolch, der Fischotter und die Rotbauchunke als Tiere des Anhangs Il der
FFH-RL genannt.

Darlber hinaus werden im Standard-Datenbogen die Lebensraumtypen Flusse der
planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und des Cal-
litricho-Batrachion (LRT 3260) und Ubergangs- und Schwingrasenmoore (LRT 7140)
sowie die bauchige Windelschnecke als Anhang-lI-Art aufgeflhrt. An diesen ist sich
aber nur dann zu orientieren, solange die Erhaltungsziele eines FFH-Gebiets nicht im
Rahmen der Schutzgebietsausweisung festgelegt wurden193, Eine derartige Auswei-
sung ist vorliegend nicht gegeben die LRT werden aber vorsorglich mitbetrachtet.

Sofern die Unterlage 9.1 zusatzlich auf den Managementplan fir das Gebiet von ge-
meinschaftlicher Bedeutung (GGB) DE 2550-301 ,Caselower Heide" und die dort ent-
haltenen Erhaltungsziele verweist, sieht die Planfeststellungsbehorde keinen zusatzli-
chen Erkenntnisgewinn gegenuber dem Standard-Datenbogen und der Natura 2000-
LVO M-V.

Mit Blick auf diese Erhaltungsziele kénnen zur Uberzeugung der Planfeststellungsbe-
hoérde erhaltungszielrelevante Beeintrachtigungen, die sich aufgrund des einzig noch
naher zu prufenden Wirkfaktors des anflugbedingten Kollisionsrisikos ergeben konn-
ten, offensichtlich ausgeschlossen werden. Rotbauchunke, Fischotter und Kamm-
molch weisen als flugunfahige Tierarten bereits keine Empfindlichkeit gegenlber die-
sem Wirkfaktor auf. Eine Beeintrachtigung kann auch fur die LRT 2150, 3150, 6510
und 7140 ausgeschlossen werden, da fur diese keine charakteristischen Tierarten,
insbesondere keine Vogelarten festzustellen sind, fur die ein anflugbedingtes Kollisi-
onsrisiko bestehen kdnnte. Erhebliche Beeintrachtigungen aufgrund dieses Wirkfak-
tors sind hingegen flr einige charakteristische Vogelarten der Gbrigen Lebensraumty-
pen nicht offensichtlich ausgeschlossen.

103 BVerwG, Urt. v. 17.01.2007 — 9 A 20.05, BVerwGE 128, 1 (Rn. 75).
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Als solche wurden nach der nachvollziehbaren und am Vorsorgegrundsatz ausgerich-
teten Auswahl des Vorhabentragers der Schwarzspecht, der Schreiadler und der See-
adler fur die LRT 9110 und 9130, der Zwergschnapper und der Schwarzstorch fur den
LRT 9110 und der Mittelspecht fur den LRT 91G0 angenommen. Ausweislich der Un-
terlage 9-1, Tabelle 54 liegt fur die Arten Schwarzspecht und Mittelspecht keine art-
spezifische Empfindlichkeit gegenliber dem hier mafigeblichen Wirkfaktor Leitungsan-
flug vor. Fur die Ubrigen Arten (Schreiadler, Seeadler und Schwarzstorch) hingegen
l&sst sich ein hohes Kollisionsrisiko und damit eine artspezifische Empfindlichkeit ge-
genuber dem Wirkfaktor feststellen. Da die Neubauleitung unter Inbezugnahme des
Mindestabstands von 4,3 km zwischen dem FFH-Gebiet ,Caselower Heide" und der
Freileitung innerhalb des weiteren Aktionsradius dieser Arten von 6.000 m liegt, ist
eine Beeintrachtigung des Schreiadlers, des Seeadlers und des Schwarzstorchs nicht
offensichtlich ausgeschlossen.

Diesbezlglich war eine FFH-Vertraglichkeitsprufung vorzunehmen. Diese kommt zu
folgenden Ergebnissen:

Schwarzstorch

Ausweislich der Karte ,Waldlebensraumtypen® des Forstentwicklungsplans (Fachbei-
trag Wald1%4) findet sich der LRT 9110 auf 0,89 ha der Gesamtflache des FFH-Gebiets
,Caselower Heide“ und liegt westlich der Ortschaft Caselow au3erhalb des Wirkraums
des Vorhabens. Diese tatsachliche Feststellung kann unabhangig von der Frage der
rechtlichen Bindung des Forstentwicklungsplans herangezogen werden. Ein Brut-
standort des Schwarzstorchs findet sich au3erhalb des Wirkraums von 6.000 m nord-
ostlich von Fahrenwalde, der zuletzt in den Jahren 2000 bis 2002 und damit vor ca.
20 Jahren besetzt war und fur den in den Jahren 2018 und 2019 kein Brutverdacht
oder Brutnachweis geflihrt werden konnte. Innerhalb des Wirkraums wurden im Rah-
men der Kartierung und Datenerhebung indes keine Brutvorkommen des Schwarz-
storchs nachgewiesen. Das Waldgebiet innerhalb des Wirkraums stellt dennoch ein
potenzielles Bruthabitat fir den Schwarzstorch dar, da dieser gerade zusammenhan-
gende, strukturreiche und storungsarme Laub- und Mischwalder bevorzugt. Selbst
wenn es demnach zu einer Brut kommen sollte, so ist die Planfeststellungsbehdrde
Uberzeugt, dass es zu keiner erheblichen Beeintrachtigung der charakteristischen Art
kommt; denn die sich im naheren Umfeld des FFH-Gebiets innerhalb des Wirkraums
befindlichen, gut geeigneten Nahrungshabitate in Form diverser Gewasser, Feuchtge-
biete und Auengebiete, erstrecken sich abseits der Neubauleitung, sodass mit Uber-
fluigen durch den Schwarzstorch nicht zu rechnen ist.

104 Sjehe unter https://www.wald-mv.de/Naturnahe-Forstwirtschaft/FFH-
Managementplanung/Caselower-Heide/, letzter Abruf 08.10.2021.
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Auch eine Inanspruchnahme der Ucker als Nahrungshabitat, flr welche der Schwarz-
storch die planfestgestellte Trasse kreuzen musste, wird von der Planfeststellungsbe-
horde auf Grundlage des sich aus der Raumnutzungsanalyse im Rahmen des arten-
schutzrechtlichen Fachbeitrags (Unterlage A1.2) ergebenden Ergebnisses als sehr un-
wahrscheinlich eingeschatzt. Flugbewegungen fanden hiernach nur innerhalb der
Grenzen des FFH-Gebiets statt. Dieses Ergebnis wird gestitzt durch die Feststellung,
dass es sich auch bei den mit dem FFH-Gebiet in funktionalem Zusammenhang ste-
henden FFH-Gebieten ,Koblentzer See und Zerrenthiner Wiese (DE 2450-301),
.Kleinseen bei Carmzow" (DE 2650-322) und ,Randow-Welse-Bruch® (DE 2750-301)
sowie bei den Europaischen Vogelschutzgebieten ,Koblentzer See” (DE 2450-302)
und ,Randow-Welse-Bruch* (DE 2751-421) um potenzielle Nahrungshabitate des
Schwarzstorchs handelt, Flugbeziehungen dorthin aber gerade nicht von der planfest-
gestellten Neubauleitung gekreuzt werden.

Schreiadler

Ausweislich der Karte ,Waldlebensraumtypen® des Forstentwicklungsplans (Fachbei-
trag Wald) findet sich neben dem LRT 9110 auf 0,89 ha der Gesamtflache des FFH-
Gebiets ,Caselower Heide“ der LRT 9130 auf ca. 241 ha. Die Flachen liegen zwar
innerhalb des Aktionsraums des Schreiadlers, aber aulerhalb des Wirkraums des
planfestgestellten Vorhabens. Die Ubrigen, dem LRT 9130 zuzuordnenden Waldge-
biete innerhalb des Wirkraums des Vorhabens sind als potenzielles Bruthabitat fir den
Schreiadler einzuordnen, da dieser grofe strukturreiche Walder mit hohem, artenrei-
chem Laubholzanteil und gut ausgebildeten, lange Randlinien zum Offenland bevor-
zugt. Es findet sich auch ein traditionelles Brutgebiet des Schreiadlers angrenzend an
den Wirkraum von 6.000 m, welches in den vergangenen Jahren von jeweils zwei Brut-
paaren genutzt wurde. Innerhalb des Aktionsraums wurden indes im Rahmen der Kar-
tierung und Datenerhebung keine Brutvorkommen des Schreiadlers nachgewiesen.
Selbst wenn es aber zu einer Brut im Wirkraum des Vorhabens kommen sollte, so
steht zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde fest, dass es zu keiner erhebli-
chen Beeintrachtigung des Schreiadlers als charakteristische Art kommt; denn die sich
im naheren Umfeld des FFH-Gebiets innerhalb des Wirkraums befindlichen, gut ge-
eigneten Nahrungshabitate in Form von grof3flachigen Grinlandbereichen und Auen-
gebieten, erstrecken sich abseits der Neubauleitung, sodass mit Uberfliigen durch den
Schreiadler nicht zu rechnen ist. Dies zeigt auch die Raumnutzungsanalyse im Rah-
men des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags (Unterlage A1.2), bei welcher keine
Flugbewegungen im Nahbereich der Trasse festgestellt wurden. Kreuzungen sind da-
her auch bei der Nahrungssuche nicht zu erwarten. Dieses Ergebnis wird gestutzt
durch die Feststellung, dass es sich auch bei den mit dem FFH-Gebiet in funktionalem
Zusammenhang stehenden FFH-Gebieten ,Koblentzer See und Zerrenthiner Wiese*
(DE 2450-301), und ,Randow-Welse-Bruch“ (DE 2750-301) sowie bei den Europai-
schen Vogelschutzgebieten ,Koblentzer See® (DE 2450-302) und ,Randow-Welse-
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Bruch® (DE 2751-421) um potenzielle Nahrungshabitate des Schreiadlers handelt,
Flugbeziehungen dorthin aber gerade nicht von der planfestgestellten Neubauleitung
gekreuzt werden.

Seeadler

Zum Vorliegen der LRT 9110 und 9130 innerhalb des Wirkraums wurde bereits oben
ausgefuhrt. Die innerhalb des Wirkraums liegenden Teile des LRT 9130 sind aufgrund
der Waldgebiete auch als potenzielles Bruthabitat und aufgrund der Stillgewasser auch
als potenzielles Nahrungshabitat fir den Seeadler einzuordnen. Es findet sich lediglich
ein Brutgebiet fur den Seeadler im FFH-Gebiet ,Koblentzer See und Zerrenthiner
Wiese“ (DE 2450-301), welches aul3erhalb des Wirkraums zur planfestgestellten Neu-
bauleitung liegt und in den Jahren 2016 und 2017 besetzt war. Innerhalb des Wirkrau-
mes wurden indes im Rahmen der Kartierung und Datenerhebung keine Brutvorkom-
men des Seeadlers nachgewiesen. Selbst wenn es aber zu einer Brut im Wirkraum
des Vorhabens kommen sollte, so steht zur Uberzeugung der Planfeststellungsbe-
horde fest, dass es zu keiner erheblichen Beeintrachtigung des Seeadlers als charak-
teristische Art kommt; denn die sich im naheren Umfeld des FFH-Gebiets innerhalb
des Wirkraums befindlichen, gut geeigneten Nahrungshabitate in Form von diversen
Gewassern, grol¥flachigen Grinlandbereichen und Auengebieten erstrecken sich ab-
seits der Neubauleitung, sodass mit Uberfliigen durch den Seeadler nicht zu rechnen
ist.

Auch eine Inanspruchnahme der Ucker als Nahrungshabitat, fur welche der Seeadler
die planfestgestellte Trasse kreuzen musste, wird von der Planfeststellungsbehorde
aufgrund der Attraktivitat des nahergelegenen Nahrungsangebots als unwahrschein-
lich eingeschatzt. Aus der Raumnutzungsanalyse, die im Rahmen des artenschutz-
rechtlichen Fachbeitrags zum Seeadlervorkommen am Grof3en Koblentzer See durch-
gefuhrt wurde (Unterlage A1.2), ist auch fur potenzielle Brutvorkommen im FFH-Gebiet
,Caselower Heide“ zu schlieRen, dass keine Flugbewegungen im Nahbereich der
Trasse stattfinden wirden. Kreuzungen sind daher bei der Nahrungssuche nicht zu
erwarten. Dieses Ergebnis wird gestutzt durch die Feststellung, dass es sich auch bei
den mit dem FFH-Gebiet in funktionalem Zusammenhang stehenden FFH-Gebieten
,Koblentzer See und Zerrenthiner Wiese“ (DE 2450-301), und ,Randow-Welse-Bruch*
(DE 2750-301) sowie bei den Europaischen Vogelschutzgebieten ,Koblentzer See
(DE 2450-302) und ,Randow-Welse-Bruch® (DE 2751-421) um potenzielle Nahrungs-
habitate des Seeadlers handelt, Flugbeziehungen dorthin aber gerade nicht von der
planfestgestellten Neubauleitung gekreuzt werden.

Fazit

Nach vertiefter FFH-Vertraglichkeitsprifung kann damit eine Beeintrachtigung der vor-
sorglich angenommenen charakteristischen Art des LRT 9110 Schwarzstorch und der
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charakteristischen Arten der LRT 9110 und 9130 Seeadler und Schreiadler durch das
planfestgestellte Vorhaben ohne Schadensbegrenzungsmallnahmen ausgeschlossen
werden. Beeintrachtigungen von Arten und Lebensraumtypen mit Bedeutung fur die
gebietsbezogenen Erhaltungsziele, die aul3erhalb des Gebiets liegen, sind ebenfalls
nicht ersichtlich. Es fehlt folglich bereits an einer relevanten Auswirkung. Daraus folgt,
dass das Vorhaben trotz des Vorliegens diverser weiterer, sich potenziell auf das FFH-
Gebiet ,Caselower Heide“ kumulativ auswirkender Projekte nicht zu einer Uberschrei-
tung der Erheblichkeitsschwelle fiihrt. Insgesamt steht damit zur Uberzeugung der
Planfeststellungsbehdrde fest, dass der Leitungsneubau in seiner planfestgestellten
Form mit den Erhaltungszielen des FFH-Gebiets ,Caselower Heide“ vereinbar ist.

B.4.3.2.4 Natura 2000-Vertraglichkeit hinsichtlich der Europaischen Vogel-
schutzgebiete

In der Distanz von 500 m beiderseits der Trasse befinden sich keine Europaischen
Vogelschutzgebiete (EU-VSG). In der von dem Vorhabentrager angenommenen ma-
ximalen Wirkweite von 6.000 m beiderseits der Trasse befinden sich zumindest in Tei-
len folgende EU-VSG:

Tab. 13: EU-Vogelschutzgebiete innerhalb der maximalen Wirkweite

Gebietsname Gebietsnummer Mindestab- Mindestab- nur  Vorpri-
stand zu stand zu 220- | fung (VorP) o-
380-kV-Lei- k\_/-RUckbau- Qer .Vert[ég-
tung (ca.) leitung (ca.) lichkeitspru-

fung (VP)

Uckerniederung DE 2649-421 3,76 km 3,62 km VorP

Uckerniederung DE 2649-421 3,76 km 3,62 km VP

Randow-Welse- DE 2751-421 5,34 km 5,23 km VP

Bruch

Schorfheide- DE 2948-401 4,51 km 4,61 km VP

Chorin

Ueckerminder DE 2350-401 5,79 km 5,78 km VP

Heide

Koblentzer See DE 2450-402 4,39 km 4,54 km VP

Mittleres Ueckertal DE 2549-471 2,0 km 2,1 km VP
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Gebietsname Gebietsnummer Mindestab- Mindestab- nur  Vorpru-
stand zu stand zu 220- | fung (VorP) o-
380-kV-Lei- k\/-RUckbau- Qer .Vert[ég-
tung (ca.) leitung (ca.) lichkeitspri-

fung (VP)

Caselower Heide DE 2550-401 3,97 km 3,97 km VP

Hinsichtlich dieser Gebiete kommt die von dem Vorhabentrager vorgelegte Vertrag-
lichkeitsuntersuchung flr Europaische Vogelschutzgebiete zu dem Ergebnis der Ge-
bietsvertraglichkeit des Vorhabens. Zu diesem Ergebnis gelangt auch die Prifung der
Planfeststellungsbehorde:

B.4.3.2.41 EU-VSG ,,Uckerniederung“

Das Vogelschutzgebiet ,Uckerniederung®, das aus zwei Teilgebieten (Teilgebiet 1:
nordlich; Teilgebiet 2: stidlich) besteht, wurde gemaf § 32 Abs. 4 BNatSchG uber § 15
Abs. 1 BbgNatSchAG i.V.m. Anlage 1 zu § 15 Abs. 1 BbgNatSchAG innerstaatlich un-
ter Schutz gestellt. Insoweit handelt es sich mithin um ein Europaisches Vogelschutz-
gebiet im Sinne des § 7 Abs. 1 Nr. 8 BNatSchG. Die Erhaltungsziele ergeben sich Uber
§ 15 Abs. 1 S. 3 und 4 BbgNatSchAG ebenfalls aus der Anlage 1 zu § 15 Abs. 1
BbgNatSchAG. Danach ist das Ziel der Unterschutzstellung die Erhaltung und Wieder-
herstellung der Uckerniederung einschlieRlich des Unteruckersees sowie der angren-
zenden Bereiche als Lebensraum (Brut-, Mauser-, Ruhe-, Rast-, Uberwinterungs- und
Nahrungsgebiet) derin der Anlage 1 zu § 15 BbgNatSchAG genannten Vogelarten des
Anhangs | der VSchRL und des Art. 4 Abs. 2 VSchRL sowie die Erhaltung und Wie-
derherstellung einer artenreichen Fauna von Wirbellosen, insbesondere GrofRinsek-
ten, Amphibien und weiteren Kleintieren als Nahrungsangebot.

Die Vorprufung hat ergeben, dass erhaltungszielrelevante Beeintrachtigungen, die
sich aufgrund des anflugbedingten Kollisionsrisikos ergeben kdnnten, auszuschliel3en
sind fur folgende, aus Anlage 1 zu § 3 Natura 2000-LVO M-V abgeleiteten Brutvogel-
arten des Anhangs | der VSchRL: Eisvogel, Rohrdommel, Rohrweihe, Wiesenweihe,
Wachtelkonig, Kranich, Zwergdommel, Neuntoter, Blaukehlchen, Schwarzmilan, Rot-
milan, Kleinsumpfhuhn und Tupfelsumpfhuhn. Sie sind dartber hinaus auszuschlie-
Ren fir die Gastvogelarten nach Anhang | der VSchRL Zwerggans, Sumpfohreule,
Weillwangengans, Kampflaufer, Schwarzstorch, Kornweihe, Zwergschwan, Sing-
schwan, Silberreiher, Seeadler, Zwergmdwe, Zwergsanger, Schwarzmilan, Rotmilan,
Goldregenpfeifer, Flussseeschwalbe und Bruchwasserlaufer, sowie fur die Gastvogel-
arten nach Art. 4 Abs. 2 VSchRL SpielRente, Krickente, Stockente, Knakente, Blass-
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gans, Graugans, Kurzschnabelgans, Waldsaatgans, Tundrasaatgans, Graureiher, Ta-
felente, Reiherente, Schellente, Alpenstrandlaufer, Flussregenpfeifer, Sandregenpfei-
fer, Lachmdwe, Blasshuhn, Bekassine, Silbermodwe, Pfeifente, Schnatterente, Ganse-
sager, Mittelsager, Brachvogel, Haubentaucher, Loffelente, Zwergtaucher, Brandgans,
Dunkelwasserlaufer, Grunschenkel, Rotschenkel, Kiebitz, Rothalstaucher und
Schwarzhalstaucher.

Zu begrunden ist dies zum einen anhand der Entfernung des Schutzgebiets zum Vor-
haben, und zum anderen aufgrund z.T. geringer bzw. sehr geringer vorhabenspezifi-
scher Mortalitatsgefahrdung und teils einer starken Habitatbindung. Die artspezifi-
schen Aktionsradien der Arten, die nicht schon aufgrund lediglich geringer oder sehr
geringer vorhabenspezifischer Mortalitatsgefahrdung fur die weitere Betrachtung nicht
relevant sind, belaufen sich auf Werte zwischen 500 m und 3000 m95. Dabei entstam-
men die Aktionsradien fur Gastvogelarten der fachplanerischen Einschatzung in An-
lehnung an die Aktionsraumbestimmung der Funktionsgebiete von Gastvogeln in der
Fachliteratur96 (Unterlage 9-2, Tab. 6). Sie sind jeweils weniger weit, als die Entfer-
nung des Mindestabstands des EU-VSG ,Uckerniederung zur Neubauleitung
(3,76 km) und zur Bestandsleitung (3,62 km). Beeintrachtigungen dieser Arten sind
mithin ausgeschlossen.

Sofern in den Unterlagen des Vorhabentragers bei der Beschreibung der sich aus An-
lage 1 zu § 15 BbgNatSchAG ergebenden wertgebenden Gastvogelarten nach Art. 4
Abs. 1 VSchRL auch die Rothalsgans aufgefihrt wird, findet sich die Rothalsgans nicht
in Anlage 1 zu § 15 BbgNatSchAG. Sie ist lediglich im Standarddatenbogen aufge-
fuhrt. An diesem ist sich grundsatzlich nur dann zu orientieren, solange die Erhaltungs-
ziele nicht im Rahmen der Schutzgebietsausweisung enthalten sind07. Im Ubrigen ist
die Nennung mangels Ergebnisrelevanz unschadlich, da die Rothalsgans selbst dann
nicht vom Wirkfaktor anflugbedingtes Kollisionsrisiko beeintrachtigt ist, wenn ihr — wie
vom Vorhabentrager vorsorglich angenommen — ein den anderen Gansearten ent-
sprechender Aktionsraum von 1.500 m zuzusprechen ware.

Hinsichtlich der Gastvogelart Trauerseeschwalbe weist die Fachliteratur einen Akti-
onsraum von mindestens 3.000 m zu'%8. Auf Nachfrage der Planfeststellungsbehdrde
hin stellte der Vorhabentrager zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehdrde klar,

105 Bernotat et al., in: BfN, Arbeitshilfe Arten- und gebietsschutzrechtliche Priifung bei Freileitungs-
vorhaben, Bonn-Bad Godesberg 2018, S. 187 ff. Anhang 4.

106 Bernotat et al., in: BfN, Arbeitshilfe Arten- und gebietsschutzrechtliche Priifung bei Freileitungs-
vorhaben, Bonn-Bad Godesberg 2018, S. 46 f. Tab 14.

107 Zum Ganzen OVG Rh.-Pf., Urt. v. 6.11.2019 — 8 C 10240/18.0VG, juris, Rn. 139 ff. m.w.N.

108 Bernotat et al., in: BfN, Arbeitshilfe Arten- und gebietsschutzrechtliche Priifung bei Freileitungs-
vorhaben, Bonn-Bad Godesberg 2018, S. 49 Tab. 15 bzw. S. 189 Anhang 4; LAG VSW, Ab-
standsempfehlungen fiir Windenergieanlagen zu bedeutsamen Vogellebensraumen sowie Brut-
platzen ausgewahlter Vogelarten, Stand: 15.04.2015, S. 18.
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dass sich im EU-VSG ,Uckerniederung“ selbst hochwertige Nahrungshabitate der
Trauerseeschwalbe in Form von Still- und Flielgewassern, Feuchtgrinland und Sen-
ken befinden und sich deswegen eine Funktionsbeziehung zum Nahbereich der plan-
festgestellten Trasse nicht aufdrangt. Der weitere Aktionsradius war mithin nicht zu
erhohen.

Als wertgebende Brutvogelart weist der Weil3storch einen Aktionsradius von zumeist
bis 2.000 m auf, bzw. der Art wird in fachwissenschaftlichen Quellen eine entsprechen-
der Prifradius zugewiesen0 110, Einen Aktionsradius grofRer als 2.000 m anzuneh-
men, rechtfertigt sich indes aus den benannten fachwissenschaftlichen Quellen nicht,
da dem Weildstorch dort das Gros seiner Nahrungsflige im Radius von bis 2.000 m
um den Horst attestiert’1, bzw. ein 1.000 m Radius als zentraler Aktionsraum und ein
2.000 m Radius als weiterer Aktionsraum zugewiesen wird'12, Zudem ware dies auch
aus Sicht der Habitatausstattung nicht geboten. Eine Beeintrachtigung wurde damit
ebenfalls bereits aufgrund des Mindestabstandes des planfestgestellten Leitungsneu-
baus zum EU-VSG von 3,76 km nicht angenommen werden kdénnen. Fur die Europai-
schen Vogelschutzgebiete auf dem Gebiet des Landes Brandenburg wird aber zum
Zwecke der Einheitlichkeit der Betrachtung der Europaischen Vogelschutzgebiete im
Planungsraum die Regelung des § 2 Abs. 4 Natura 2000-LVO M-V herangezogen,
nach welcher Bestandteil des jeweiligen Europaischen Vogelschutzgebiets alle Weil3-
storch- und Fischadlerhorste sind, die sich in einem Abstand von bis zu 2.000 m au-
Rerhalb der Grenzen des jeweiligen Gebiets befinden. Damit verringert sich fiktiv der
Abstand zwischen der auReren Grenze des EU-VSG ,Uckerniederung® und dem Neu-
bauvorhaben auf mindestens 1,76 km, sodass der Aktionsradius des Weil3storchs das
Vorhaben schneidet. Gleiches gilt flr den Fischadler, dessen Aktionsradius auch ohne
die Regelung des § 2 Abs. 4 Natura 2000-LVO M-V nach der Fachliteratur bereits bei
4.000 m liegt!13,

109 Bernotat et al., in: BfN, Arbeitshilfe Arten- und gebietsschutzrechtliche Priifung bei Freileitungs-
vorhaben, Bonn-Bad Godesberg 2018, S. 46 Tab. 15 bzw. S. 188 Anhang 4.

110 |LAG VSW, Abstandsempfehlungen fiir Windenergieanlagen zu bedeutsamen Vogellebensriu-
men sowie Brutplatzen ausgewahlter Vogelarten, Stand: 15.40.2015, S. 9 und LUNG MV, Arten-
schutzrechtliche Arbeits- und Beurteilungshilfe fur die Errichtung und den Betrieb von Windener-
gieanlagen (AAB-WEA) — Teil Vogel (2016), S. 24 f.

11 LAG VSW, Abstandsempfehlungen fiir Windenergieanlagen zu bedeutsamen Vogellebensriu-
men sowie Brutplatzen ausgewabhlter Vogelarten, Stand: 15.40.2015, S. 9 und LUNG MV, Arten-
schutzrechtliche Arbeits- und Beurteilungshilfe flr die Errichtung und den Betrieb von Windener-
gieanlagen (AAB-WEA) — Teil Vogel (2016), S. 24 f.

112 Bernotat et al., in: BfN, Arbeitshilfe Arten- und gebietsschutzrechtliche Priifung bei Freileitungs-
vorhaben, Bonn-Bad Godesberg 2018, S. 49 Tab. 15 bzw. S. 188 Anhang 4.

113 Bernotat et al., in: BfN, Arbeitshilfe Arten- und gebietsschutzrechtliche Priifung bei Freileitungs-
vorhaben, Bonn-Bad Godesberg 2018, S. 49 Tab. 15 bzw. S. 188 Anhang 4.
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Der Aktionsradius des Seeadlers als Brutvogel des Anhangs | der VSchRL liegt bei
6.000 m"4 und schneidet damit ebenfalls das Neubauvorhaben. Als Gastvogelart ist
der Aktionsradius des Kranichs aufgrund hoher Individuenzahl (ca. 5.000) sowie auf-
grund von Hinweisen auf Ansammlungen nachvollziehbar auf vorsorglich 5.000 m be-
stimmt worden15 und liegt damit ebenfalls innerhalb des Mindestabstandes des plan-
festgestellten Leitungsneubaus zum EU-VSG von 3,76 km. Sofern in der Fachliteratur
zusatzlich ein weiterer Aktionsradius von 10.000 m angegeben ist, bezieht sich dieser
auf Hinweise von Ansammlungen von uber 10.000 Individuen'16, die ausweislich des
Standarddatenbogens nicht vorliegen.

Diesbezuglich war daher eine FFH-Vertraglichkeitsprifung vorzunehmen, mit welcher
die potenzielle Beeintrachtigung der o.g. Arten durch den Wirkfaktor anflugbedingtes
Kollisionsrisikos ausgehend von der planfestgestellten Neubauleitung vertieft unter-
sucht wurde. Diese kommt zu folgenden Ergebnissen:

Weil3storch

Brutstandorte des Weildstorchs ergeben sich nach durchgefiihrter Kartierung und Da-
tenrecherche des Vorhabentragers jeweils nicht innerhalb des EU-VSG ,Uckerniede-
rung“. Jedoch wurde in dem Bereich 2.000 m aufRerhalb der Grenzen des EU-VSG
,2JUckerniederung® (2. Teilgebiet) ein Horst mit einem Einzelpaar festgestellt. Dieser
Horst wird gemafR der Natura 2000-LVO M-V fir dieses Vogelschutzgebiet ebenfalls
als zu berucksichtigender Bestandteil gewertet. Er liegt in einer Entfernung von
1.700 m zur geplanten Neubauleitung, sodass der weitere Aktionsraum des Einzel-
brutpaares innerhalb des potenziellen Einflussbereichs der Trasse liegt. Das Gebiet
wird indes von Ackerflachen dominiert und weist nur kleinflachige, hochwertige Struk-
turen wie Kleingewasser, Graben oder Brachen sowie hochwuchsige Rohrichte mit
mittlerer Habitateignung aus, die vom Weilstorch bevorzugt werden. Die Ackerflachen
weisen nur eine geringe Habitateignung auf und werden in der Regel nur bei Boden-
bearbeitungsmallinahmen bzw. Ernte aufgesucht (Unterlage A 1.2, S. 54 sowie Unter-
lage A 1.2 Anhang 11.6 und 11.7). Hohere Aufenthaltswahrscheinlichkeiten oder Flug-
korridore sind daher nach der fachwissenschaftlichen Untersuchung, der sich die Plan-
feststellungsbehdrde anschlief3t, im dstlichen Bereich des weiteren Aktionsraums die-
ses Brutpaares nicht abzuleiten (Unterlage A 1.2, S. 55). GroRere Nahrungshabitate
in Form von Grunlandflachen sind in stidwestlicher Richtung in der Uckerniederung

114 Bernotat et al., in: BfN, Arbeitshilfe Arten- und gebietsschutzrechtliche Priifung bei Freileitungs-
vorhaben, Bonn-Bad Godesberg 2018, S. 49 Tab. 15 bzw. S. 188 Anhang 4.

115 Bernotat et al., in: BfN, Arbeitshilfe Arten- und gebietsschutzrechtliche Priifung bei Freileitungs-
vorhaben, Bonn-Bad Godesberg 2018, S. 46, Tab. 14.

116 Bernotat et al., in: BfN, Arbeitshilfe Arten- und gebietsschutzrechtliche Priifung bei Freileitungs-
vorhaben, Bonn-Bad Godesberg 2018, S. 47, Tab. 14.
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auszumachen (Unterlage A 1.2, S. 54). Beim Anflug hierauf wird das Leitungsvorha-
ben nicht gekreuzt.

Weitere Horste wurden in einer Entfernung von mehr als 5.000 m von der Neubaulei-
tung entfernt am westlichen und Ostlichen Rand des nordlichen Teilgebiets des EU-
VSG ,Uckerniederung” und damit weit aulerhalb des weiteren Aktionsraums des
Weildstorchs zum Neubauvorhaben festgestellt. Daher ist die Planfeststellungsbe-
horde insgesamt Uberzeugt, dass es zu keiner erheblichen Beeintrachtigung dieser Art
kommt.

Fischadler

Im EU-VSG ,Uckerniederung® innerhalb des Wirkraums finden sich ausweislich der
Kartierung und Datenrecherche des Vorhabentragers keine Brutvorkommen des
Fischadlers. Der nachstgelegene Brutstandort innerhalb des EU-VSG befindet sich in
uber 6.000 m Entfernung zum Vorhaben im sudlichen Teilgebiet und damit auRerhalb
des weiteren Aktionsraums des Fischadlers von 4.000 m. Dies gilt selbst dann, wenn
unter Anwendung des § 2 Abs. 4 Natura 2000-LVO M-V ein Bereich von 2 km aul3er-
halb der Grenzen des EU-VSG ,Uckerniederung” (2. Teilgebiet) einbezogen werden
wirde. Nachdem die Planfeststellungsbehorde Informationen nachgefordert hat,
kommt sie diesbezlglich zu folgendem Ergebnis: Fischadlerhorste wurden zwar in ei-
nem Abstand von unter und knapp Uber 4.000 m vom Neubauvorhaben entfernt auf
der HOhe der Neubaumasten Nr. 28 und Nr. 29 sowie sudlich des UW Bertikow und
an der Bestandsleitung nordlich des Neubaumastes Nr. 8 vorgefunden. Die Entfernung
zur Schutzgebietsgrenze liegt hierbei aber stets Uber 2.000 m, sodass eine potenzielle
Beeintrachtigung dieser Horste keine Beeintrachtigung des EU-VSG nach sich ziehen
wurde. Diese Horste sind noch Gegenstand der artenschutzrechtlichen Prifung (Greif-
vogel mit Mastbruten, vgl. Unterlage 8 sowie Anhang 3 zu Unterlage 8, S. 110 ff.).

Innerhalb der Wirkweite von 4.000 m stellt sich das EU-VSG mit seinem sudlichen
Teilbereich als nicht geeignetes Brutgebiet dar. Stérungsarme, vertikale Strukturen in
der Nahe von Gewassern, die der Fischadler bevorzugt, finden sich innerhalb der Wirk-
weite auf dem Gebiet des EU-VSG insbesondere nicht am Seelubber See. Durch die
Nahe zu einer Stralle und zu Siedlungsgebieten ist der bewaldete Uferbereich nicht
hinreichend stérungsarm. Der nordliche Teilbereich des EU-VSG liegt komplett aul3er-
halb der Wirkweite von 4.000 m. Selbst wenn es zu einer Brut in den aul3erhalb des
Wirkbereichs liegenden Bereichen kommt, zahlt der Unteruckersee im sudlichen Teil-
bereich des EU-VSG als geeignetes Nahrungshabitat, sodass mit Uberfligen der
Trasse nicht zu rechnen ist. Gleiches gilt hinsichtlich mdglicher Wechselbeziehungen,
die sich mit den EU-VSG ,Schorfheide-Chorin“ (DE 2948-401), ,Uckermarkische Se-
enlandschaft* (DE 2746-401) und ,Mittleres Ueckertal“ (DE 2549-471) als potenzielle
Nahrungshabitate ergeben konnten. Aufgrund der Lage der Gebiete zueinander
kommt es allerdings nicht zu einer Querung der Neubauleitung bei Nahrungsflugen.
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Zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde ist daher eine Beeintrachtigung des
Fischadlers nicht zu erwarten.

Seeadler

Im EU-VSG ,Uckerniederung“ innerhalb des weiten Aktionsraums des Seeadlers fin-
den sich ausweislich der Kartierung und Datenrecherche des Vorhabentragers keine
Brutvorkommen dieser Art. Stérungsarme, da wenig durch Siedlungen und Stral3en
zersiedelte Waldgebiete in gewasserreichen Landschaften des Flach- und Hugellan-
des und damit vom Seeadler bevorzugte Bruthabitate finden sich innerhalb der Wirk-
weite auf dem Gebiet des EU-VSG nicht. Der 6stliche Teil des Unteruckersees und
seine Uferbereiche im sudlichen Teilgebiet des EU-VSG verfugen zwar uber Geholz-
bestande, diese sind jedoch zerschnitten und damit nicht hinreichend stérungsarm.
Gleiches qilt fur die Geholzbestande westlich von Berghausen sowie fur kleinere Ge-
holzbestande und Einzelbaume entlang der Bahngleise des nordlichen Teilgebiets.
Erst auRerhalb der Wirkweite Ostlich von Strehlow und damit sudlich des Unterucker-
sees finden sich geeignete Bruthabitate in Form von ungestorten kleineren Waldbe-
stédnden. Selbst wenn es zu einer Brut in dem aulRerhalb des Wirkbereichs liegenden
Bereichs kommt, zahlt der Unteruckersee im sudlichen Teilbereich des EU-VSG sowie
die Stillgewasser in nordlichen Teilbereich als geeignete Nahrungshabitate, sodass mit
Uberfliigen der Trasse nicht zu rechnen ist. Auch sofern es zu Wechselbeziehungen
mit dem als potenzielle Nahrungshabitate geeigneten EU-VSG ,Schorfheide-Chorin®
(DE 2948-401) und dem FFH-Gebiet ,Oberluckersee” (DE 2849-325) kommen sollte,
kommt es aufgrund der Lage der Gebiete zueinander nicht zu einer Querung der Neu-
bauleitung bei Nahrungsfligen. Zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde
kommt es daher nicht zu einer Beeintrachtigung des Seeadlers.

Kranich

Innerhalb des weiten Aktionsraums des Kranichs von 5.000 m wurde auf dem Gebiet
des EU-VSG ,Uckerniederung” durch Kartierung und Datenrecherche des Vorhaben-
tragers keine Schlafplatzansammlung festgestellt.

Im noérdlichen Teilgebiet des EU-VSG in einem Abstand von ca. 6,39 km befindet sich
ein Kranichschlafplatz am Blindower See im, an welchen jahrlich Uber mehrere Wo-
chen bis zu 3.900 Kraniche rasten (Unterlage A 1.3.2, S. 6). Kleinere bzw. unregelma-
Rige Ansammlungen lassen sich den Datengrundlagen auch sudlich des Blindower
Sees und westlich Goritz entnehmen. Diese Platze befinden sich indes allesamt au-
Rerhalb des weiteren Aktionsraums des Kranichs. Anhand der Raumnutzungsanalyse
ist festzustellen, dass die Kraniche des Schlafplatzes am Blindower See hauptsachli-
che Nahrungsflachen nérdlich des Blindower Sees anfliegen. Nordoéstlich des Schlaf-
platzes bzw. sudlich/sudwestlich von Schonfeld werden ausweislich der fachwissen-
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schaftlichen Ausfuhrungen der Unterlage A 1.3.2 Nahrungsflachen westlich des Tras-
senkorridors von kleinen Trupps genutzt, die auch dem Schlafplatz am Blindower See
zuzurechnen sind. Von hier aus kommt es zu vereinzelten Uberfliigen des Trassen-
korridors. Trotz der geringen Frequentierung muss das konstellationsspezifische Kol-
lisionsrisiko vorliegend als hoch eingestuft werden, da die Konfliktintensitat aufgrund
des Ersatzneubaus der Masten Nr. 44 bis Nr. 49 mit Masterhohungen und zusatzli-
chen Leiterseilebenen sowie wesentlicher Abweichung vom Verlauf der Bestand-
strasse entsprechend der Fachliteratur’’” mit hoch zu bewerten ist. Es steht aber zur
Uberzeugung der Planfeststellungsbehdrde fest, dass dieses konstellationsspezifi-
sche Risiko des Vorhabens fur den Kranich durch die Malinhahme ,Minderung des Kol-
lisionsrisikos durch Vogelschutzmarker® (Mallnahme Var15) ausreichend gemindert
werden kann und damit keine erhebliche Beeintrachtigung des Kranichs verbleibt.
Diese fuhren namlich nach der Fachliteratur zu einer Reduktion des konstellationsspe-
zifischen Risikos von zwei Stufen''® und damit von ,hoch“ zu ,gering“.

Sofern im Rahmen der Rastvogelkartierung auch im stdlichen Teilgebiet des EU-VSG
am SeellUbber See und am Unteruckersee kleinere Kranichansammlungen von gerin-
ger GrolRe festgestellt wurden, befinden sich diese nicht innerhalb der nach der Fach-
literatur anzunehmenden Wirkweite von 3.000 m bei kleinen Kranichansammlungen
unter 1.000 Individuen''®. Beeintrachtigungen dieser Tiere durch das planfestgestellte
Vorhaben sind nicht zu erwarten.

Fazit

Nach vertiefter FFH-Vertraglichkeitspriafung kann damit eine Beeintrachtigung der Vo-
gelarten Weillstorch, Fischadler und Seeadler als Brutvogel durch das planfestge-
stellte Vorhaben ohne Schadensbegrenzungsmalinahmen ausgeschlossen werden.
Es fehlt insoweit bereits an einer relevanten Auswirkung auf die Erhaltungsziele des
EU-VSG ,Uckerniederung®.

Fir die Gastvogelart Kranich kann eine erhebliche Beeintrachtigung unter Durchfuh-
rung der Vermeidungsmalnahme Var15 ausgeschlossen werden. Kumulative Wirkun-
gen mit anderen Projekten im Hinblick auf die Kollision von Végeln, insbesondere mit
den sich im Bereich der Neubaumasten Nr. 44 bis Nr. 49 befindlichen Windenergiean-
lagen und der Uckermarkleitung 380-kV-Freileitung, waren zu betrachten. Hierdurch

117 Bernotat et al., in: BfN, Arbeitshilfe Arten- und gebietsschutzrechtliche Priifung bei Freileitungs-
vorhaben, Bonn-Bad Godesberg 2018, S. 81 Tab. 19 unter Betrachtung der zusatzlichen Risiko-
erhéhung der Abweichung des Verlaufs der bisherigen Trasse.

118 [ jesenjohann et al., Artspezifische Wirksamkeiten von Vogelschutzmarkern an Freileitungen,
Bonn-Bad Godesberg 2019, S. 145, Tab. 23.

119 Bernotat et al., in: BfN, Arbeitshilfe Arten- und gebietsschutzrechtliche Priifung bei Freileitungs-
vorhaben, Bonn-Bad Godesberg 2018, S. 46, Tab. 14.
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kommt es aber zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde unter Einsatz der Vo-
gelschutzmarker nicht zu einer Uberschreitung der Erheblichkeitsschwelle, da die
Windenergieanlagen ausweislich ihrer Genehmigung hinreichend unterhalb der Er-
heblichkeitsschwelle lagen und auch fur die geplante Realisierung der Uckermarklei-
tung keinerlei Beeintrachtigung des EU-VSG ,Uckerniederung” festgestellt wurde.

Beeintrachtigungen von Arten und Lebensraumtypen mit Bedeutung fur die gebietsbe-
zogenen Erhaltungsziele, die aulierhalb des Gebiets liegen, sind ebenfalls nicht er-
sichtlich. Insgesamt steht damit zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde fest,
dass der Leitungsneubau in seiner planfestgestellten Form mit den Erhaltungszielen
des EU-VSG ,Uckerniederung“ vereinbar ist.

B.4.3.2.4.2 EU-VSG ,,Randow-Welse-Bruch*

Das Vogelschutzgebiet ,Randow-Welse-Bruch“ wurde gemal § 32 Abs. 4 BNatSchG
uber § 15 Abs. 1 BbgNatSchAG i.V.m. Anlage 1 zu § 15 Abs. 1 BbgNatSchAG inner-
staatlich unter Schutz gestellt. Insoweit handelt es sich mithin um ein Europaisches
Vogelschutzgebiet i.S.d. § 7 Abs. 1 Nr. 8 BNatSchG. Die Erhaltungsziele ergeben sich
Uber § 15 Abs. 1 S. 3 und 4 BbgNatSchAG ebenfalls aus der Anlage 1 zu § 15 Abs. 1
BbgNatSchAG. Danach ist Ziel der Unterschutzstellung die Erhaltung und Wiederher-
stellung eines typischen Ausschnittes der von den Niederungen der Randow und
Welse durchzogenen, uckermarkischen Agrarlandschaft als Lebensraum (Brut-, Rast-
, Uberwinterungs- und Nahrungsgebiet) der in der Anlage 1 zu § 15 BbgNatSchAG
genannten Vogelarten des Anhang | der VSchRL und des Art. 4 Abs. 2 VSchRL sowie
die Erhaltung und Wiederherstellung einer artenreichen Fauna von Wirbellosen, ins-
besondere GroRRinsekten, Amphibien und weiteren Kleintieren als Nahrungsangebot.

Die Vorprufung hat ergeben, dass erhaltungszielrelevante Beeintrachtigungen, die
sich aufgrund anflugbedingten Kollisionsrisikos ergeben kénnten, auszuschlie3en sind
fur folgende, aus Anlage 1 zu § 3 Natura 2000-LVO M-V abgeleiteten Brutvogelarten
des Anhangs | der VSchRL: Eisvogel, Sumpfohreule, Rohrdommel, Uhu, Rohrweihe,
Wiesenweihe, Mittelspecht. Schwarzspecht, Zwergschnapper, Kranich, Neuntdter,
Heidelerche, Blaukehichen, Schwarzmilan, Rotmilan, Grotrappe, Wespenbussard,
Tapfelsumpfhuhn und Sperbergrasmiicke. Sie sind dariber hinaus auszuschlief3en fur
die Gastvogelarten nach Anhang | der VSchRL Zwerggans, Weillwangengans, Rot-
halsgans, Kampflaufer, Weillstorch, Schwarzstorch, Zwergschwan, Singschwan, Mer-
lin, Wanderfalke, Seeadler, Zwergsanger, Goldregenpfeifer, Flussseeschwalbe und
Bruchwasserlaufer sowie fur die Gastvogelarten nach Art. 4 Abs. 2 VSchRL Flussufer-
laufer, SpielRente, Krickente, Blassgans, Graugans, Kurzschnabelgans, Waldsaat-
gans, Tundrasaatgans, Graureiher, Tafelente, Reiherente, Schellente, Alpenstrand-
laufer, Flussregenpfeifer, Sandregenpfeifer, Bekassine, Uferschnepfe, Pfeifente,
Schnatterente, Brachvogel, Kiebitzregenpfeifer, Rothalstaucher, Loffelente, Zwergtau-
cher, Dunkelwasserlaufer, Waldwasserlaufer, Rotschenkel und Kiebitz. Zu begrinden
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ist dies zum einen anhand der Entfernung des Schutzgebiets zum Vorhaben, und zum
anderen aufgrund z.T. geringer bzw. sehr geringer vorhabenspezifischer Mortalitats-
gefahrdung. Die artspezifischen Aktionsradien der Arten, die nicht schon aufgrund le-
diglich geringer oder sehr geringer vorhabenspezifischer Mortalitatsgefahrdung fur die
weitere Betrachtung nicht relevant sind, belaufen sich auf Werte zwischen 500 m und
3000 m'20, Dabei entstammen die Aktionsradien fir Gastvogelarten der fachplaneri-
schen Einschatzung in Anlehnung an die Aktionsraumbestimmung der Funktionsge-
biete von Gastvogeln in der Fachliteratur'?' (Unterlage 9-2, Tab. 6). Sie sind jeweils
weniger weit, als die Entfernung des Mindestabstands des EU-VSG ,Randow-Welse-
Bruch® zur Neubauleitung (5,34 km) und Bestandsleitung (5,23 km). Beeintrachtigun-
gen dieser Arten sind mithin ausgeschlossen.

Als wertgebende Brutvogelart weist der Weil3storch einen Aktionsradius von zumeist
bis 2.000 m auf, bzw. der Art wird in fachwissenschaftlichen Quellen eine entsprechen-
der Prifradius zugewiesen'22 123, Einen Aktionsradius groRer als 2.000 m anzuneh-
men, rechtfertigt sich indes aus den benannten fachwissenschaftlichen Quellen nicht,
da dem Weildstorch dort das Gros seiner Nahrungsflige im Radius von bis 2.000 m
um den Horst attestiert'24, bzw. ein 1.000 m Radius als zentraler Aktionsraum und ein
2.000 m Radius als weiterer Aktionsraum zugewiesen wird'25, Zudem ware dies auch
aus Sicht der Habitatausstattung nicht geboten. Eine Beeintrachtigung wirde damit
ebenfalls bereits aufgrund des Mindestabstandes zum EU-VSG nicht angenommen
werden mussen. Fir die Europaischen Vogelschutzgebiete auf dem Gebiet des Lan-
des Brandenburg wird zum Zwecke der Einheitlichkeit der Betrachtung der Europai-
schen Vogelschutzgebiete im Planungsraum die Regelung des § 2 Abs. 4 Natura
2000-LVO M-V herangezogen, nach welcher Bestandteil des jeweiligen Europaischen

120 Bernotat et al., in: BfN, Arbeitshilfe Arten- und gebietsschutzrechtliche Priifung bei Freileitungs-
vorhaben, Bonn-Bad Godesberg 2018, S. 187 ff. Anhang 4.

121 Bernotat et al., in: BfN, Arbeitshilfe Arten- und gebietsschutzrechtliche Priifung bei Freileitungs-
vorhaben, Bonn-Bad Godesberg 2018, S. 46 f. Tab 14.

122 Bernotat et al., in: BfN, Arbeitshilfe Arten- und gebietsschutzrechtliche Priifung bei Freileitungs-
vorhaben, Bonn-Bad Godesberg 2018, S. 46 Tab. 15 bzw. S. 188 Anhang 4.

123 LAG VSW, Abstandsempfehlungen fiir Windenergieanlagen zu bedeutsamen Vogellebensriu-
men sowie Brutplatzen ausgewabhlter Vogelarten, Stand: 15.40.2015, S. 9 und LUNG MV, Arten-
schutzrechtliche Arbeits- und Beurteilungshilfe fir die Errichtung und den Betrieb von Windener-
gieanlagen (AAB-WEA) — Teil Vogel (2016), S. 24 f.

124 | AG VSW, Abstandsempfehlungen fiir Windenergieanlagen zu bedeutsamen Vogellebensriu-
men sowie Brutplatzen ausgewabhlter Vogelarten, Stand: 15.40.2015, S. 9 und LUNG MV, Arten-
schutzrechtliche Arbeits- und Beurteilungshilfe fur die Errichtung und den Betrieb von Windener-
gieanlagen (AAB-WEA) — Teil Voégel (2016), S. 24 f.

125 Bernotat et al., in: BfN, Arbeitshilfe Arten- und gebietsschutzrechtliche Priifung bei Freileitungs-
vorhaben, Bonn-Bad Godesberg 2018, S. 49 Tab. 15 bzw. S. 188 Anhang 4.
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Vogelschutzgebiets alle Weildstorch- und Fischadlerhorste sind, die sich in einem Ab-
stand von bis zu 2.000 m auRerhalb der Grenzen des jeweiligen Gebiets befinden.
Damit verringert sich fiktiv der Abstand zwischen der auf3eren Grenze des EU-VSG
,Randow-Welse-Bruch“ und dem Neubauvorhaben auf mindestens 3,34 km, sodass
der Aktionsradius des Weil3storchs dennoch das Vorhaben nicht schneidet.

Fir die ebenfalls wertgebende Brutvogelart der Trauerseeschwalbe weist die Fachli-
teratur einen Aktionsraum von mindestens 3.000 m zu'26, Auf Nachfrage der Planfest-
stellungsbehdrde hin stellte der Vorhabentrager zur Uberzeugung der Planfeststel-
lungsbehorde klar, dass sich im EU-VSG ,Randow-Welse-Bruch® selbst hochwertige
Nahrungshabitate der Trauerseeschwalbe in Form von Still- und FlieRgewassern,
Feuchtgrunland und Senken befinden und sich deswegen eine Funktionsbeziehung
zum Nahbereich der planfestgestellten Trasse nicht aufdrangt. Der weitere Aktionsra-
dius war mithin nicht zu erhdhen.

Als Gastvogelart ist der Aktionsradius des Kranichs aufgrund hoher Individuenzahl im
gesamten EU-VSG ,Randow-Welse-Bruch“ (14.000 Tiere) nachvollziehbar auf vor-
sorglich 5.000 m bestimmt worden'27. Sofern in der Fachliteratur zusatzlich ein weiter
Aktionsradius von 10.000 m angegeben ist, bezieht sich dieser auf Hinweise von
Schlafplatzansammlungen von Gber 10.000 Individuen, d.h. solche von nationaler Be-
deutung’?8. Da hiervon im gesamten Bundesgebiet nur vier bekannt sind und keines
davon innerhalb des EU-VSG liegt, war der Aktionsraum nicht auf 10.000 m zu erwei-
tern. Da der Aktionsradius von 5.000 m kleiner ist als der Mindestabstand zwischen
dem planfestgestellten Neubauvorhaben und dem EU-VSG ,Randow-Welse-Bruch®
(5,34 km), ist eine Beeintrachtigung von vornherein ausgeschlossen. Dies gilt hinge-
gen nicht fur die Brutvogelarten Schwarzstorch, Schreiadler und Seeadler, deren Ak-
tionsradius nach der Fachliteratur bei (mindestens) 6.000 m'29 liegt und dieser damit
das Neubauvorhaben schneidet. Diesbezliglich war eine FFH-Vertraglichkeitsprifung
vorzunehmen. Diese kommt zu folgenden Ergebnissen:

Schwarzstorch

126 Bernotat et al., in: BfN, Arbeitshilfe Arten- und gebietsschutzrechtliche Priifung bei Freileitungs-
vorhaben, Bonn-Bad Godesberg 2018, S. 49 Tab. 15 bzw. S. 189 Anhang 4; LAG VSW, Ab-
standsempfehlungen fiir Windenergieanlagen zu bedeutsamen Vogellebensraumen sowie Brut-
platzen ausgewahlter Vogelarten, Stand: 15.40.2015, S. 18.

127 Bernotat et al., in: BfN, Arbeitshilfe Arten- und gebietsschutzrechtliche Priifung bei Freileitungs-
vorhaben, Bonn-Bad Godesberg 2018, S. 46, Tab. 14.

128 Bernotat et al., in: BfN, Arbeitshilfe Arten- und gebietsschutzrechtliche Priifung bei Freileitungs-
vorhaben, Bonn-Bad Godesberg 2018, S. 47, Tab. 14.

129 Bernotat et al., in: BfN, Arbeitshilfe Arten- und gebietsschutzrechtliche Priifung bei Freileitungs-
vorhaben, Bonn-Bad Godesberg 2018, S. 187 f. Anhang 4.
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Im EU-VSG ,Randow-Welse-Bruch® innerhalb des Wirkraums finden sich ausweislich
der Kartierung und Datenrecherche des Vorhabentragers keine Brutvorkommen des
Schwarzstorches. Die Gehdlzbestande des EU-VSG, welche innerhalb des Wirkraums
des Vorhabens von 6.000 m liegen, sind fur den Schwarzstorch, der grof¥flachige, zu-
sammenhangende, strukturreiche und stérungsarme Laub- und Mischwalder mit aus-
reichenden umliegenden Nahrungshabitaten wie Still- und FlieRigewasser bevorzugt,
aufgrund der jungen und kleinflachigen Struktur nicht als potenzielles Brutgebiet ge-
eignet. Ein solches findet sich aulRerhalb des Wirkraums in den stérungsarmeren
Waldgebieten des Zehnbecker Waldes und des Blumberger Waldes in einer Entfer-
nung von mindestens 6.240 m. Indes liegen potenzielle Nahrungshabitate innerhalb
des Aktionsraums. Da aber im direkten Umfeld der Waldgebiete des Zehnbecker Wal-
des und des Blumberger Waldes vom Schwarzstorch bevorzugte Still- und Flielge-
wasser vorliegen, ist ein Anflug der Nahrungshabitate innerhalb des Wirkraums un-
wahrscheinlich. Obwohl in der Fachliteratur der Aktionsraum des Schwarzstorchs mit
,mind. 6.000 m“130 bzw. mit 10.000 m'3'“ angegeben wird, ist eine relevante Auswir-
kung grundsatzlich erst dann anzunehmen, wenn die Freileitung zu einer signifikanten
Risikoerhdhung im Sinne des § 44 Abs. 5 S. 1 Nr. 1 BNatSchG fuhrt'32. Hierfur genugt
aber nicht schon jede Uberschneidung des Aktionsraums der betreffenden Art mit dem
Leitungsvorhaben'33. Eine Funktionsbeziehung zwischen den aullerhalb des Wirk-
raums liegenden potenziellen Brutvorkommen und dem Leitungsvorhaben drangt sich
indes bereits aufgrund bevorzugten Nahrungshabitate im direkten Umfeld zu den po-
tenziellen Brutvorkommen und der Nichtnachweisbarkeit tatsachlicher Brutvorkommen
nicht auf. Mit einem An- und Uberflug der planfestgestellten Neubauleitung ist damit
nicht zu rechnen. Dieses Ergebnis wird gestutzt durch die Feststellung, dass sich bei
Wechselbeziehungen zur Nahrungssuche mit dem FFH-Gebiet ,GroRer Kuhsee bei
Gramzow"“ (DE 2749-323), und ,Seenkette Hohengustrow-LUtzlow* (DE 2749-322) als
potenzielle Nahrungshabitate des Schwarzstorchs Flugbewegungen dorthin nicht von
der planfestgestellten Neubauleitung gekreuzt werden. Selbst wenn es daher zu einer
Brut in den aul3erhalb des Wirkbereichs liegenden Waldbereichen des EU-VSG, die
grundsatzlich ein geeignetes Bruthabitat des Schwarzstorches darstellen, kommen

130 Bernotat et al., in: BfN, Arbeitshilfe Arten- und gebietsschutzrechtliche Priifung bei Freileitungs-
vorhaben, Bonn-Bad Godesberg 2018, S. 48 Tab. 15 bzw. S. 188 Anhang 4.

131 LAG VSW, Abstandsempfehlungen fiir Windenergieanlagen zu bedeutsamen Vogellebensriu-
men sowie Brutplatzen ausgewahlter Vogelarten, Stand: 15.04.2015, S. 9.; Rohde, Funktions-
raumanalyse der zwischen 1995 und 2008 besetzten Brutreviere des Schwarzstorches Ciconia
nigra in Mecklenburg-Vorpommern, Ornithol. Rundbrief Mecklenburg-Vorpommern 46, Sonder-
heft 2: 191-204, passim.

132 vgl. BVerwG, Beschl. v. 23.01.2015 — 7 VR 6.14, NuR 2015, 257 (Rn. 27); OVG Rh.-Pf., Beschl.
v. 27.04.2017 — 8 B 10738/17.0VG, juris, Rn. 25.

133 vgl. BVerwG, Urt. v. 27.11.2018 — 9 A 8.17, BVerwGE 163, 380 (Rn. 122).
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sollte, so ist die Planfeststellungsbehérde Uberzeugt, dass keine erhebliche Beein-
trachtigung dieser Art eintritt, da aufgrund der Lage der Gebiete zueinander es nicht
zu einer Querung der Neubauleitung bei Nahrungsfluigen kommt.

Schreiadler

Im EU-VSG ,Randow-Welse-Bruch® innerhalb des Wirkraums finden sich ausweislich
der Kartierung und Datenrecherche des Vorhabentragers keine Brutvorkommen des
Schwarzstorches. Der nachstgelegene Brutstandort liegt ausweislich nachgelieferter
Informationen des Vorhabentragers unter Berticksichtigung der Schutzgebietsgrenzen
des EU-VSG aufBerhalb des Wirkraums des Vorhabens (UTM-Rasterzelle 335-459'34).
Die Geholzbestande des EU-VSG, welche innerhalb des Wirkraums des Vorhabens
von 6.000 m liegen, sind fur den Schreiadler, der grof3e strukturreiche Walder mit ho-
hem Laubholzanteil und gut ausgebildeten, langen Randlinien zum angrenzenden Of-
fenland bevorzugt, aufgrund der jungen und kleinflachigen Struktur nicht als potenzi-
elles Brutgebiet geeignet. Ein solches findet sich aul3erhalb des Wirkraums in den sto-
rungsarmeren Waldgebieten des Zehnbecker Waldes und des Blumberger Waldes in
einer Entfernung von mindestens 6.240 m. Indes liegen potenzielle Nahrungshabitate
innerhalb des Aktionsraums. Da aber im direkten Umfeld der Waldgebiete des Zehn-
becker Waldes und des Blumberger Waldes vom Schreiadler bevorzugte Offenland-
flachen in Form von grof3en Grunland- und Auenbereich vorliegen, ist ein Anflug der
Nahrungshabitate innerhalb des Wirkraums unwahrscheinlich.

Auch aus Wirkbeziehungen mit anderen Natura 2000-Gebieten ergibt sich keine Be-
eintrachtigung. Da der Schreiadler bevorzugt zu Ful jagt, ist ein funktionaler Zusam-
menhang der FFH Gebiete ,Grolker Kuhsee bei Gramzow“ (DE 2749-323) und ,Seen-
kette bei Hohengustrow-Lutzlow® (DE 2749-322), die mehrere Seen, aber nicht das
durch den Schreiadler bevorzugte Griin- und Brachland beinhalten, nicht anzuneh-
men. Zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde sind damit Beeintrachtigungen
des Schreiadlers als Brutvogel ausgeschlossen.

Seeadler

Im EU-VSG ,Randow-Welse-Bruch® innerhalb des Wirkraums finden sich ausweislich
der Kartierung und Datenrecherche des Vorhabentragers keine Brutvorkommen des
Seeadlers. Indes sind die Gehdlzbestande des EU-VSG, welche innerhalb des Wirk-
raums des Vorhabens von 6.000 m liegen, grundsatzlich fur den Seeadler geeignet.
Zwar bevorzugt er wenig zerschnittene Waldgebiete in gewasserreichen Landschaften
des Hugel- und Flachlandes, britet aber auch in kleinen Gehdlzgruppen und einzeln
stehenden Baumen. Das nordlich an den im Wirkraum liegenden Waldbereich angren-

134 BfN, Berichtsdaten Vogelschutzbericht 2019, Verbreitungskarte.
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zende Grinland stellt ein geeignetes Nahrungshabitat fur potenzielle Bruten dar. In-
nerhalb des Wirkraums finden sich daruber hinaus geeignete Nahrungshabitate im Of-
fenland in Form von kleinen und grof3en Stillgewassern. Trotz deren Lage innerhalb
des Wirkraums ist mit einem An- oder Uberflug der planfestgestellten Neubauleitung
zur Nahrungssuche nicht zu rechnen, da sich die geeigneten Nahrungshabitate in un-
mittelbarer Nahe zum potenziellen Bruthabitat befinden. Beeintrachtigungen ergeben
sich auch nicht bei Wechselbeziehungen zur Nahrungssuche mit dem FFH-Gebiet
,Groler Kuhsee bei Gramzow" (DE 2749-323), und ,Seenkette Hohengustrow-LUtz-
low* (DE 2749-322) als potenzielle Nahrungshabitate des Schwarzstorchs. Flugbewe-
gungen dorthin kreuzen nicht die planfestgestellte Trasse. Selbst wenn es daher zu
einer Brut innerhalb des Wirkraums kommen sollte, so ist die Planfeststellungsbehorde
Uberzeugt, dass keine erhebliche Beeintrachtigung dieser Art eintritt, da es aufgrund
der Lage der Gebiete zueinander nicht zu einer Querung der Neubauleitung bei Nah-
rungsfligen kommt.

Fazit

Nach vertiefter FFH-Vertraglichkeitspriafung kann damit eine Beeintrachtigung der Vo-
gelarten Schwarzstorch, Seeadler und Schreiadler als Brutvogel durch das planfest-
gestellte Vorhaben ohne Schadensbegrenzungsmallnahmen ausgeschlossen wer-
den. Beeintrachtigungen von Arten und Lebensraumtypen mit Bedeutung fur die ge-
bietsbezogenen Erhaltungsziele, die aul’erhalb des Gebiets liegen, sind ebenfalls
nicht ersichtlich. Es fehlt folglich bereits an einer relevanten Auswirkung auf die Erhal-
tungsziele des EU-VSG. Daraus folgt, dass das Vorhaben trotz des Vorliegens diver-
ser weiterer, sich potenziell auf das EU-VSG ,Randow-Welse-Bruch® kumulativ aus-
wirkender Projekte nicht zu einer Uberschreitung der Erheblichkeitsschwelle flhrt. Ins-
gesamt steht damit zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde fest, dass der Lei-
tungsneubau in seiner planfestgestellten Form mit den Erhaltungszielen des EU-VSG
,Randow-Welse-Bruch® vereinbar ist.

B.4.3.2.4.3 EU-VSG ,,Schorfheide-Chorin*

Das Europaische Vogelschutzgebiet ,Schorfheide-Chorin® besteht aus mehreren, un-
mittelbar aneinander liegenden Teilgebieten und wurde gemaf § 32 Abs. 4 BNatSchG
uber § 15 Abs. 1 BbgNatSchAG i.V.m. Anlage 1 zu § 15 Abs. 1 BbgNatSchAG inner-
staatlich unter Schutz gestellt. Insoweit handelt es sich mithin um ein Europaisches
Vogelschutzgebiet im Sinne des § 7 Abs. 1 Nr. 8 BNatSchG. Die Erhaltungsziele er-
geben sich Uber § 15 Abs. 1 S. 3 und 4 BbgNatSchAG ebenfalls aus der Anlage 1 zu
§ 15 Abs. 1 BbgNatSchAG. Danach ist Ziel der Unterschutzstellung die Erhaltung und
Wiederherstellung einer einzigartigen Natur- und Kulturlandschaft im — nahezu eine
vollstandige glaziale Serie Uberdeckenden — Nordbrandenburgischen Wald- und
Seengebiet mit ausgedehnten Waldern, Seen, Mooren und Offenlandschaften als Le-
bensraum (Brut-, Mauser-, Ruhe-, Rast-, Uberwinterungs- und Nahrungsgebiet) der in
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der Anlage 1 zu § 15 BbgNatSchAG genannten Vogelarten des Anhang | der VSchRL
und des Art. 4 Abs. 2 VSchRL sowie die Erhaltung und Wiederherstellung einer arten-
reichen Fauna von Wirbellosen, insbesondere Grol3insekten, Amphibien und weiteren
Kleintieren als Nahrungsangebot.

Die Vorprufung hat ergeben, dass erhaltungszielrelevante Beeintrachtigungen, die
sich aufgrund anflugbedingten Kollisionsrisikos ergeben kdnnten, auszuschlief3en sind
fur folgende, aus Anlage 1 zu § 3 Natura 2000-LVO M-V abgeleiteten Brutvogelarten
des Anhangs | der VSchRL: Rauful3}kauz, Eisvogel, Sumpfohreule, Rohrdommel, Uhu,
Nachtschwalbe35, Trauerseeschwalbe, Rohrweihe, Wiesenweihe, Wachtelkdnig, Mit-
telspecht, Schwarzspecht, Ortolan, Wanderfalke, Zwergschnapper, Kranich, Zwerg-
dommel, Neuntoter, Heidelerche, Blaukehlchen, Schwarzmilan, Rotmilan, Wespen-
bussard, Kleinsumpfhuhn, Tupfelsumpfhuhn, Flussseeschwalbe und Sperbergrasmu-
cke. Sie sind daruber hinaus auszuschliel3en fur die Gastvogelarten nach Anhang |
der VSchRL Zwerggans, Moorente, Kampflaufer, Kornweihe, Zwergschwan, Sing-
schwan, Silberreiher, Prachttaucher, Sperlingskauz, Seeadler, Zwergmowe, Zwergsa-
ger, Goldregenpfeifer und Bruchwasserlaufer sowie fur die Gastvogelarten nach Art. 4
Abs. 2 VSchRL Flussuferlaufer, Spieldente, Krickente, Stockente, Blassgans, Grau-
gans, Kurzschnabelgans, Waldsaatengans, Tundrasaatgans, Graureiher, Tafelente,
Reiherente, Bergente, Schellente, Alpenstrandlaufer, Zwergstrandlaufer, Flussregen-
pfeifer, Sandregenpfeifer, Lachméwe, Blasshuhn, Bekassine, Silbermdéwe, Sturm-
mowe, Uferschnepfe, Pfeifente, Schnatterente, Gansesager, Mittelsager, Kolbenente,
Brachvogel, Haubentaucher, Rothalstaucher, Schwarzhalstaucher, Loffelente, Kna-
kente, Zwergtaucher, Brandgans, Dunkelwasserlaufer, Rotschenkel und Kiebitz. Zu
begriinden ist dies zum einen anhand der Entfernung des Schutzgebiets zum Vorha-
ben, und zum anderen aufgrund z.T. geringer bzw. sehr geringer vorhabenspezifischer
Mortalitatsgefahrdung. Deren artspezifische Aktionsradien belaufen sich, sofern auf-
grund nicht lediglich geringer oder sehr geringer vorhabenspezifischer Mortalitatsge-
fahrdung relevant, auf Werte zwischen 500 m und 4.000 m'36. Dabei entstammen die
Aktionsradien fur Gastvogelarten der fachplanerischen Einschatzung in Anlehnung an
die Aktionsraumbestimmung der Funktionsgebiete von Gastvogeln in der Fachlitera-
tur'” (Unterlage 9-2, Tab. 6). Sie sind jeweils weniger weit, als die Entfernung des
Mindestabstands des EU-VSG ,Uckerniederung“ zur Neubauleitung (4,51 km) und Be-
standsleitung (4,61 km). Beeintrachtigungen dieser Arten sind mithin ausgeschlossen.

135 Die Nachtschwalbe wird in Anlage 1 des § 15 BbgNatSchAG als Ziegenmelker (Caprimulgus
europaeus) aufgefiihrt.

136 Bernotat et al., in: BfN, Arbeitshilfe Arten- und gebietsschutzrechtliche Priifung bei Freileitungs-
vorhaben, Bonn-Bad Godesberg 2018, S. 187 ff. Anhang 4.

137 Bernotat et al., in: BfN, Arbeitshilfe Arten- und gebietsschutzrechtliche Priifung bei Freileitungs-
vorhaben, Bonn-Bad Godesberg 2018, S. 46 f. Tab 14.
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Hinsichtlich der wertgebenden Brutvogelarten Trauerseeschwalbe und Flusssee-
schwalbe weist die Fachliteratur einen Aktionsraum von mindestens 3.000 m zu38, Auf
Nachfrage der Planfeststellungsbehérde hin stellte der Vorhabentrager zur Uberzeu-
gung der Planfeststellungsbehorde klar, dass sich im EU-VSG ,Uckerniederung” selbst
hochwertige Nahrungshabitate der Seeschwalbenarten in Form von Still- und FlieRge-
wassern, Feuchtgrinland und Senken befinden und sich deswegen eine Funktionsbe-
ziehung zum Nahbereich der planfestgestellten Trasse nicht aufdrangt. Der Aktionsra-
dius war mithin nicht zu erhéhen.

Als wertgebende Brutvogelart weist der Weil3storch einen Aktionsradius von zumeist
bis 2.000 m auf, bzw. der Art wird in fachwissenschaftlichen Quellen eine entsprechen-
der Prufradius zugewiesen39 140, Einen Aktionsradius grofder als 2.000 m anzuneh-
men, rechtfertigt sich indes aus den benannten fachwissenschaftlichen Quellen nicht,
da dem Weildstorch dort das Gros seiner Nahrungsfluge im Radius von bis 2.000 m
um den Horst attestiert4!, bzw. ein 1.000 m Radius als zentraler Aktionsraum und ein
2.000 m Radius als weiterer Aktionsraum zugewiesen wird'42, Zudem ware dies auch
aus Sicht der Habitatausstattung nicht geboten. Fir die Europaischen Vogelschutzge-
biete auf dem Gebiet des Landes Brandenburg wird zum Zwecke der Einheitlichkeit
der Betrachtung der Europaischen Vogelschutzgebiete im Planungsraum die Rege-
lung des § 2 Abs. 4 Natura 2000-LVO M-V herangezogen, nach welcher Bestandteil
des jeweiligen Europaischen Vogelschutzgebiets alle Weillstorch- und Fischadler-
horste sind, die sich in einem Abstand von bis zu 2.000 m auf3erhalb der Grenzen des
jeweiligen Gebiets befinden. Damit verringert sich fiktiv der Abstand zwischen der au-
Reren Grenze des EU-VSG ,Schorfheide-Chorin“ und dem Neubauvorhaben auf min-
destens 2,51 km, sodass der Aktionsradius des Weildstorchs dennoch das Vorhaben
nicht schneidet.

138 Bernotat et al., in: BfN, Arbeitshilfe Arten- und gebietsschutzrechtliche Priifung bei Freileitungs-
vorhaben, Bonn-Bad Godesberg 2018, S. 49 Tab. 15 bzw. S. 189 Anhang 4; LAG VSW, Ab-
standsempfehlungen fiir Windenergieanlagen zu bedeutsamen Vogellebensraumen sowie Brut-
platzen ausgewahlter Vogelarten, Stand: 15.04.2015, S. 18.

139 Bernotat et al., in: BfN, Arbeitshilfe Arten- und gebietsschutzrechtliche Priifung bei Freileitungs-
vorhaben, Bonn-Bad Godesberg 2018, S. 46 Tab. 15 bzw. S. 188 Anhang 4.

140 | AG VSW, Abstandsempfehlungen fiir Windenergieanlagen zu bedeutsamen Vogellebensriu-
men sowie Brutplatzen ausgewabhlter Vogelarten, Stand: 15.40.2015, S. 9 und LUNG MV, Arten-
schutzrechtliche Arbeits- und Beurteilungshilfe fir die Errichtung und den Betrieb von Windener-
gieanlagen (AAB-WEA) — Teil Vogel (2016), S. 24 f.

141 |LAG VSW, Abstandsempfehlungen fiir Windenergieanlagen zu bedeutsamen Vogellebensriu-
men sowie Brutplatzen ausgewabhlter Vogelarten, Stand: 15.40.2015, S. 9 und LUNG MV, Arten-
schutzrechtliche Arbeits- und Beurteilungshilfe fur die Errichtung und den Betrieb von Windener-
gieanlagen (AAB-WEA) — Teil Voégel (2016), S. 24 f.

142 Bernotat et al., in: BfN, Arbeitshilfe Arten- und gebietsschutzrechtliche Priifung bei Freileitungs-
vorhaben, Bonn-Bad Godesberg 2018, S. 49 Tab. 15 bzw. S. 188 Anhang 4.
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Als Gastvogelart ist der Aktionsradius des Kranichs aufgrund hoher Individuenzahl im
Vogelschutzgebiet ,Schorfheide-Chorin“ (ca. 4.500) sowie aufgrund von Hinweisen auf
Ansammlungen nachvollziehbar auf vorsorglich 5.000 m bestimmt worden'43. Da der
Aktionsradius grofder als der Mindestabstand zwischen dem planfestgestellten Neu-
bauvorhaben und dem EU-VSG ,Schorfheide-Chorin® ist (4,51 km) ist, ist eine Beein-
trachtigung nicht von vornherein ausgeschlossen. Fur den Fischadler als wertgebende
Brutvogelart gilt grundsatzlich ein weiterer Aktionsraum von 4.000 m. Unter Anwen-
dung des § 2 Abs. 4 Natura 2000-LVO M-V, der auch fur Fischadlerhorste gilt, verrin-
gert sich fiktiv der Abstand zwischen der auReren Grenze des EU-VSG ,Schorfheide-
Chorin“ und dem Neubauvorhaben auf mindestens 2,51 km, sodass der Aktionsradius
des Fischadlers dennoch das Vorhaben schneidet und eine Beeintrachtigung nicht von
vornherein ausgeschlossen ist. Dies gilt auch fur die Brutvogelarten Schwarzstorch,
Schreiadler und Seeadler, deren Aktionsradius nach der Fachliteratur bei (mindestens)
6.000 m'44 liegt und dieser damit das Neubauvorhaben schneidet. Soweit eine Beein-
trachtigung nicht von vornherein ausgeschlossen werden kann, ist eine FFH-
Vertraglichkeitsprifung vorzunehmen. Diese kommt zu folgenden Ergebnissen:

Schwarzstorch

Im EU-VSG ,Schorfheide-Chorin“ innerhalb des Wirkraums finden sich ausweislich der
Kartierung und Datenrecherche des Vorhabentragers keine Brutvorkommen des
Schwarzstorches. Indes ist der Waldbereich des EU-VSG, welcher innerhalb des Wirk-
raums des Vorhabens von 6.000 m liegt, grundsatzlich fir den Schwarzstorch, der
grol¥flachige, zusammenhangende, strukturreiche und stérungsarme Laub- und
Mischwalder mit ausreichenden umliegenden Nahrungshabitaten wie Still- und Flief3-
gewasser bevorzugt, als potenzielles Brutgebiet geeignet. Das mit dem EU-VSG z.T.
deckungsgleiche und Richtung Siuden verlaufende Biospharenreservat Schorfheide-
Chorin verfugt Uber zahlreiche Stillgewasser und stellte damit ein geeignetes Nah-
rungshabitat potenzieller Bruten des Schwarzstorchs im EU-VSG, dessen Teilbereich
innerhalb des Wirkraums des Vorhabens liegt, dar. Diese zusammen mit dem nérdlich
des EU-VSG gelegenen Offenland lassen zur Uberzeugung der Planfeststellungsbe-
hérde nicht erwarten, dass es zu einem Anflug bzw. Uberflug der planfestgestellten
Neubauleitung durch potenzielle Brutvogel kommt. Auch Wechselbeziehungen zwi-
schen den einzelnen Teilbereichen des EU-VSG werden erwartet, fuhren jedoch auf-
grund der Verortung der Teilbereiche sudlich des Wirkraums der Neubauleitung eben-
falls nicht zu einer Beeintrachtigung, da entsprechende Flugbewegungen das Vorha-
ben nicht kreuzen.

143 Bernotat et al., in: BfN, Arbeitshilfe Arten- und gebietsschutzrechtliche Priifung bei Freileitungs-
vorhaben, Bonn-Bad Godesberg 2018, S. 46 Tab. 14.

144 Bernotat et al., in: BfN, Arbeitshilfe Arten- und gebietsschutzrechtliche Priifung bei Freileitungs-
vorhaben, Bonn-Bad Godesberg 2018, S. 46 Tab. 15 bzw. S. 188 Anhang 4.
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Gleiches ist zu folgern bei Wechselbeziehungen zur Nahrungssuche mit den mit dem
EU-VSG in funktionalem Zusammenhang stehenden und z.T. vollstandig innerhalb
des Wirkraums liegenden FFH-Gebieten ,Melzower Forst” (DE 2849-302), ,Grol3er
Kuhsee bei Gramzow* (DE 2749-323), ,Seenkette Hohengustrow-Lutzlow" (DE 2749-
322) und ,Randow-Welse-Bruch® (DE 2750-301) sowie dem aul3erhalb des Wirkraums
liegenden FFH-Gebiet ,Oberlckersee” (DE 2849-325).-Aufgrund der Lage der Gebiete
zueinander kommt es allerdings nicht zu einer Querung der Neubauleitung bei Nah-
rungsfliigen. Zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde sind damit Beeintréachti-
gungen des Schwarzstorchs als Brutvogel ausgeschlossen.

Eine Untersuchung des in der Literatur beschriebenen Bereichs bis 10.000 m zwi-
schen potenziellem Brutgebiet und Nahrungshabitaten, die der Schwarzstorch bis in
diese Entfernung aufsucht, ist fir die Planfeststellungsbehdrde nachvollziehbar nicht
durchgefuhrt worden, da sich eine Funktionsbeziehung zwischen dem potenziellen
Brutgebiet und diesen Bereichen aulRerhalb des erweiterten Aktionsraums bereits auf-
grund des fehlenden Brutverdachts bzw. Brutnachweises und der Raumnutzungsana-
lyse nicht aufdrangt.

Schreiadler

Im EU-VSG ,Schorfheide-Chorin“ innerhalb des Wirkraums finden sich ausweislich der
Kartierung und Datenrecherche des Vorhabentragers keine Brutvorkommen des
Schreiadlers. Der nachstgelegen Brutstandort ist nach den nachgelieferten Informati-
onen des Vorhabentragers in einer Entfernung von 6,6 km zum geplanten Vorhaben
anzunehmen (UTM Rasterzelle 334-458'4%). Indes ist der Waldbereich des EU-VSG,
welcher innerhalb des Wirkraums des Vorhabens von 6.000 m liegt, grundsatzlich fur
den Schreiadler, der grol3e strukturreiche Walder mit hohem Laubholzanteil und gut
ausgebildeten, langen Randlinien zum angrenzenden Offenland bevorzugt, als poten-
zielles Brutgebiet geeignet. Das ndrdlich an den im Wirkraum liegende Waldbereich
angrenzende Grunland stellt ein geeignetes Nahrungshabitat flr potenzielle Brutpaare
dar. Da der Schreiadler seinen Hauptbedarf an Nahrung in einem Umkreis von 3 km
um das Nest deckt, ist ein Anflug bzw. Uberflug der mindestens 4,51 km entfernten
Neubauleitung héchst unwahrscheinlich.

Wechselbeziehungen zwischen den einzelnen Teilbereichen des EU-VSG werden
zwar erwartet, fuhren jedoch aufgrund der Verortung der Teilbereiche sudlich des
Wirkraums der Neubauleitung ebenfalls nicht zu einer Beeintrachtigung, da Flugbewe-
gungen das Vorhaben nicht kreuzen. Gleiches ist zu folgern bei Wechselbeziehungen
zur Nahrungssuche mit den z.T. innerhalb des Wirkraums liegenden Natura 2000-Ge-
bieten ,Melzower Forst* (DE 2849-302) und ,Uckerseewiesen und Trockenhange“ (DE
2749-201) und ,Randow-Welse-Bruch® (DE 2750-301/DE 2751-421). Aufgrund der

145 BfN, Berichtsdaten Vogelschutzbericht 2019, Verbreitungskarte.
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Lage der Gebiete zueinander kommt es daher nicht zu einer Querung der Neubaulei-
tung bei Nahrungsfliigen. Zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehorde sind damit
Beeintrachtigungen des Schreiadlers als Brutvogel ausgeschlossen.

Seeadler

Im EU-VSG ,Schorfheide-Chorin“ innerhalb des Wirkraums finden sich ausweislich der
Kartierung und Datenrecherche des Vorhabentragers keine Brutvorkommen des See-
adlers. Indes ist der Waldbereich des EU-VSG, welcher innerhalb des Wirkraums des
Vorhabens von 6.000 m liegt, grundsatzlich flr den Seeadler, der wenig zerschnittene
Waldgebiete in gewasserreichen Landschaften des Hugel- und Flachlandes bevor-
zugt, als potenzielles Brutgebiet geeignet. Das nordlich an den im Wirkraum liegenden
Waldbereich angrenzende Grunland mit offenen Gewassern stellt ein geeignetes Nah-
rungshabitat fur potenzielle Bruten dar. Das mit dem EU-VSG z.T. deckungsgleiche
und Richtung Stden verlaufende Biospharenreservat Schorfheide-Chorin verfugt tber
zahlreiche Stillgewasser und stellte damit ein geeignetes Nahrungshabitat potenzieller
Bruten des Seeadlers im EU-VSG, dessen Teilbereich innerhalb des Wirkraums des
Vorhabens liegt, dar. Diese zusammen mit dem nérdlich des EU-VSG gelegenen Of-
fenland lassen zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde nicht erwarten, dass es
zu einem Anflug bzw. Uberflug der planfestgestellten Neubauleitung durch potenzielle
Bruten kommt. Auch Wechselbeziehungen zwischen den einzelnen Teilbereichen des
EU-VSG werden erwartet, flhren jedoch aufgrund der Verortung der Teilbereiche std-
lich des Wirkraums der Neubauleitung ebenfalls nicht zu einer Beeintrachtigung, da
Flugbewegungen das Vorhaben nicht kreuzen.

Gleiches ist zu folgern bei Wechselbeziehungen zur Nahrungssuche mit den mit dem
EU-VSG in funktionalem Zusammenhang stehenden und z.T. vollstandig innerhalb
des Wirkraums liegenden FFH-Gebieten ,Melzower Forst® (DE 2849-302), ,Grolder
Kuhsee bei Gramzow* (DE 2749-323), ,Seenkette Hohengustrow-Lutzlow" (DE 2749-
322) und ,Randow-Welse-Bruch® (DE 2750-301) sowie dem aul3erhalb des Wirkraums
liegenden FFH-Gebiet ,Obertickersee” (DE 2849-325). Aufgrund der Lage der Gebiete
zueinander kommt es daher nicht zu einer Querung der Neubauleitung bei Nahrungs-
fliigen. Zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehdrde sind damit Beeintrachtigungen
des Seeadlers als Brutvogel ausgeschlossen.

Fischadler

Seitens des Vorhabentragers wurden auf Nachforderung der Planfeststellungsbe-
hoérde Informationen betreffend die wertgebende Brutvogelart Fischadler nachgereicht.
Die Planfeststellungsbehérde kommt auf deren Grundlage zu folgendem Ergebnis: Im
EU-VSG ,Schorfheide-Chorin“ innerhalb des Wirkraums finden sich ausweislich der
Kartierung und Datenrecherche des Vorhabentragers keine Brutvorkommen des
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Fischadlers. Ein Fischadlerhorst wurde sudlich des UW Bertikow nordwestlich von Ho-
henglstrow kartiert. Die Entfernung zur Schutzgebietsgrenze liegt hierbei aber Uber
2.000 m (§ 2 Abs. 4 Natura 2000-LVO MV), sodass eine potenzielle Beeintrachtigung
dieser Horste keine Beeintrachtigung des EU-VSG nach sich ziehen wurde. Diese
Horste sind noch Gegenstand der artenschutzrechtlichen Prifung (Greifvogel mit
Mastbruten, vgl. Unterlage 8 sowie zu Unterlage 8, Anhang 3, S. 110 ff.).

Im Ubrigen bevorzugt der Fischadler stérungsarme, vertikale Strukturen als Bruthabi-
tat und hierbei in den Uberwiegenden Fallen einen Maststandort als Brutplatz'#, so-
dass Freileitungsmasten eine bedeutsame Habitatrequisite darstellen. Der Bereich der
erweiterten Schutzgebietsgrenze, welche innerhalb des Wirkraums von 4.000 m liegt,
besteht aus Offenland und Stillgewassern und ist damit kein geeignetes Bruthabitat.
Sofern dieser Bereich aufgrund des Stillgewassers als potenzielles Nahrungshabitat
in Betracht kommt, erfolgt ein Flug des Fischadlers von potenziellen Horststandorten
auf den Masten hin zu dem sudlich gelegenen Gewasser, sodass eine Trassenkreu-
zung nicht notwendig ist.

Kranich

Im EU-VSG ,Schorfheide-Chorin® innerhalb des Wirkraums finden sich ausweislich der
Kartierung und Datenrecherche des Vorhabentragers keine Schlafplatzansammlun-
gen. Potenzielle Rastgebiete finden sich innerhalb des EU-VSG nur am Oberuckersee,
welcher aber in einer Entfernung von 6,32 km zur planfestgestellten Neubauleitung
liegt. Dortige potenzielle Ansammlungen werden aufgrund dieser Entfernung nicht be-
eintrachtigt. Dies gilt auch fur die innerhalb des EU-VSG gelegenen FFH-Gebiete
,Oberluckersee* (DE 2849-325) und ,Uckerseewiesen und Trockenhange“ (DE 2749-
201). Die Rastvogelkartierung hat gezeigt, dass zwischen dem EU-VSG und dem plan-
festgestellten Vorhaben keine regelmafigen Flugbewegungen ereignen. Sofern das
FFH-Gebiet ,Seenkette Hohengustrow-Lutzlow* (DE 2749-322), das innerhalb des
Wirkraums liegt, mit dem EU-VSG ,Schorfheide-Chorin® in funktionalem Zusammen-
hang steht und als Stillgewasser ein potenzielles Rastgebiet darstellt, folgt hieraus
keine Beeintrachtigung. Flugbewegungen der Kraniche kreuzen nicht die planfestge-
stellte Trasse. Das FFH-Gebiet ,Groler Kuhsee bei Gramzow® (DE-2749-232) und
Teilgebiete des FFH-Gebiets ,Randow-Welse-Bruch® (DE 2750-301) liegen entgegen
der Antragsunterlagen nicht teilweise oder ganzlich innerhalb des Wirkraums von
5.000 m. Selbst wenn dies der Fall ware, folgte hieraus ebenfalls keine Beeintrachti-
gung, da auch hier die planfestgestellte Trasse nicht gekreuzt wird. Zur Uberzeugung
der Planfeststellungsbehdrde sind damit Beeintrachtigungen des Kranichs als Gastvo-
gel ausgeschlossen.

146 Herrmann et al., Der Fischadler (Pandion haliaetus) in Mecklenburg-Vorpommern, 2017, S. 16.
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Fazit

Nach vertiefter FFH-Vertraglichkeitspriufung kann damit eine Beeintrachtigung der Vo-
gelarten Schwarzstorch, Seeadler und Schreiadler als Brutvogel und Kranich als Gast-
vogel durch das planfestgestellte Vorhaben ohne Schadensbegrenzungsmalinahmen
ausgeschlossen werden. Beeintrachtigungen von Arten und Lebensraumtypen mit Be-
deutung fur die gebietsbezogenen Erhaltungsziele, die auRerhalb des Gebiets liegen,
sind ebenfalls nicht ersichtlich. Es fehlt folglich bereits an einer relevanten Auswirkung
auf die Erhaltungsziele des EU-VSG. Daraus folgt, dass das Vorhaben trotz des Vor-
liegens diverser weiterer, sich potenziell auf das EU-VSG ,Schorfheide-Chorin“ kumu-
lativ auswirkender Projekte nicht zu einer Uberschreitung der Erheblichkeitsschwelle
fihrt. Insgesamt steht damit zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde fest, dass
der Leitungsneubau in seiner planfestgestellten Form mit den Erhaltungszielen des
EU-VSG ,Schorfheide-Chorin“ vereinbar ist.

B.4.3.24.4 EU-VSG ,,Ueckermiinder Heide*

Gemal § 32 Abs. 4 BNatSchGi.V.m § 1 Abs. 1 der Landesverordnung tber die Natura
2000-Gebiete in Mecklenburg-Vorpommern vom 12.07.2011, zuletzt geandert am
05.07.2021 (Natura 2000-LVO M-V) i.V.m. Anlage 1 der Natura 2000-LVO M-V, wurde
das Vogelschutzgebiet ,Ueckermiinder Heide® innerstaatlich unter Schutz gestellt. In-
soweit handelt es sich um ein Europaisches Vogelschutzgebiet im Sinne des §7
Abs. 1 Nr. 8 BNatSchG. Die maligeblichen Erhaltungsziele ergeben sich aus § 3 Na-
tura 2000-LVO M-V und sind die Erhaltung oder Wiederherstellung der in Anlage 1 zur
Natura 2000-LVO M-V aufgefihrten maldgeblichen Bestandteile des EU-VSG in Form
der Vogelarten und der erforderlichen Lebensraumelemente (Unterlage 9-2, Tab. 27).

Die Vorprufung hat ergeben, dass erhaltungszielrelevante Beeintrachtigungen, die
sich aufgrund anflugbedingten Kollisionsrisikos ergeben kénnten, auszuschlie3en sind
fur folgende, aus Anlage 1 zu § 3 Natura 2000-LVO M-V abgeleiteten Brutvogelarten
des Anhangs | der VSchRL: Eisvogel, Brachpieper, Rohrdommel, Nachtschwalbe47,
Rohrweihe, Wachtelkdnig, Schwarzspecht, Kranich, Neuntéter, Heidelerche, Blaukehl-
chen, Schwarzmilan, Rotmilan, Tupfelsumpfhuhn und Sperbergrasmicke. Sie sind
dariber hinaus auszuschliel’en fir die wertgebenden Brutvogelarten nach Art. 4
Abs. 2 der VSchRL Bekassine, Brachvogel und Wiedehopf sowie fur die Gastvogelar-
ten nach Anhang | der VSchRL Fischadler und Goldregenpfeifer. Zu begrunden ist dies
zum einen anhand der Entfernung des Schutzgebiets zum Vorhaben, und zum ande-
ren aufgrund z.T. geringer bzw. sehr geringer vorhabenspezifischer Mortalitatsgefahr-
dung. Die artspezifischen Aktionsradien der Arten, die nicht schon aufgrund lediglich

147 Die Nachtschwalbe wird in Anlage 1 zur Natura 2000-LVO M-V als Ziegenmelker (Caprimulgus
europaeus) aufgefuhrt.
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geringer oder sehr geringer vorhabenspezifischer Mortalitatsgefahrdung fur die wei-
tere Betrachtung nicht relevant sind, belaufen sich auf Werte zwischen 500 m und
3000 m'48, Dabei entstammen die Aktionsradien fur Gastvogelarten der fachplaneri-
schen Einschatzung in Anlehnung an die Aktionsraumbestimmung der Funktionsge-
biete von Gastvogeln in der Fachliteratur4® (Unterlage 9-2, Tab. 6). Sie sind damit je-
weils weniger weit, als der Mindestabstand zwischen dem EU-VSG ,Ueckerminder
Heide“ und der Neubauleitung (Entfernung 5,79 km) und der Bestandsleitung (Entfer-
nung 5,78 km). Beeintrachtigungen dieser Arten sind mithin ausgeschlossen.

Als wertgebende Brutvogelart weist der Weil3storch einen Aktionsradius von zumeist
bis 2.000 m auf, bzw. der Art wird in fachwissenschaftlichen Quellen eine entsprechen-
der Prufradius zugewiesen'50 151, Einen Aktionsradius grofder als 2.000 m anzuneh-
men, rechtfertigt sich indes aus den benannten fachwissenschaftlichen Quellen nicht,
da dem Weildstorch dort das Gros seiner Nahrungsfluge im Radius von bis 2.000 m
um den Horst attestiert’52, bzw. ein 1.000 m Radius als zentraler Aktionsraum und ein
2.000 m Radius als weiterer Aktionsraum zugewiesen wird'%3, Zudem ware dies auch
aus Sicht der Habitatausstattung nicht geboten. Eine Beeintrachtigung wirde damit
ebenfalls bereits aufgrund des Mindestabstandes zum EU-VSG nicht angenommen
werden konnen. Als EU-VSG des Landes Mecklenburg-Vorpommern findet § 2 Abs. 4
Natura 2000-LVO M-V Anwendung, nach welchem alle Weil3storch- und Fischadler-
horste Bestandteil des jeweiligen Europaischen Vogelschutzgebiets sind, die sich in
einem Abstand von bis zu 2.000 m auf3erhalb der Grenzen des jeweiligen Gebiets be-
finden. Damit verringert sich aber fiktiv der Abstand zwischen der auf3eren Grenze des
EU-VSG ,Koblentzer See“ und dem Neubauvorhaben nicht derart, sodass der Akti-
onsradius des Weildstorchs das Vorhaben schneidet, sodass eine erhebliche Beein-
trachtigung ausgeschlossen werden kann.

148 Bernotat et al., in: BfN, Arbeitshilfe Arten- und gebietsschutzrechtliche Priifung bei Freileitungs-
vorhaben, Bonn-Bad Godesberg 2018, S. 187 ff. Anhang 4.

149 Bernotat et al., in: BfN, Arbeitshilfe Arten- und gebietsschutzrechtliche Priifung bei Freileitungs-
vorhaben, Bonn-Bad Godesberg 2018, S. 46 f. Tab 14.

150 Bernotat et al., in: BfN, Arbeitshilfe Arten- und gebietsschutzrechtliche Priifung bei Freileitungs-
vorhaben, Bonn-Bad Godesberg 2018, S. 46 Tab. 15 bzw. S. 188 Anhang 4.

151 |LAG VSW, Abstandsempfehlungen fiir Windenergieanlagen zu bedeutsamen Vogellebensriu-
men sowie Brutplatzen ausgewabhlter Vogelarten, Stand: 15.40.2015, S. 9 und LUNG MV, Arten-
schutzrechtliche Arbeits- und Beurteilungshilfe fir die Errichtung und den Betrieb von Windener-
gieanlagen (AAB-WEA) — Teil Vogel (2016), S. 24 f.

152 | AG VSW, Abstandsempfehlungen fiir Windenergieanlagen zu bedeutsamen Vogellebensriu-
men sowie Brutplatzen ausgewabhlter Vogelarten, Stand: 15.40.2015, S. 9 und LUNG MV, Arten-
schutzrechtliche Arbeits- und Beurteilungshilfe fur die Errichtung und den Betrieb von Windener-
gieanlagen (AAB-WEA) — Teil Voégel (2016), S. 24 f.

153 Bernotat et al., in: BfN, Arbeitshilfe Arten- und gebietsschutzrechtliche Priifung bei Freileitungs-
vorhaben, Bonn-Bad Godesberg 2018, S. 49 Tab. 15 bzw. S. 188 Anhang 4.
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Die in der Unterlage 9-2 Tab. 30 daruber hinaus aufgefuihrte wertgebende Brutvogelart
nach Art. 2 der VSchRL Wendehals ist keine sich aus der Anlage 1 zu § 3 Natura 2000-
LVO M-V ergebende Vogelart, findet sich indes im Standarddatenbogen zum Vogel-
schutzgebiet ,Ueckermunder Heide“. Dies ist mangels Ergebnisrelevanz dieser Art un-
schadlich.

Unter Anwendung des § 2 Abs. 4 Natura 2000-LVO M-V, der auch fur Fischadlerhorste
gilt, verringert sich fiktiv der Abstand zwischen der auf3eren Grenze des EU-VSG
~Schorfheide-Chorin“ und dem Neubauvorhaben auf mindestens 3,79 km, sodass der
Aktionsradius des Fischadlers dennoch das Vorhaben schneidet. Dies hat zur Folge,
sodass eine Beeintrachtigung nicht von vornherein ausgeschlossen ist. Auch fur die
ubrigen Arten (Schwarzstorch, Schreiadler und Seeadler als Brutvogelarten) Iasst eine
Beeintrachtigung durch den Wirkfaktor anflugbedingtes Kollisionsrisiko nicht aus-
schlielen. Deren weiterer Aktionsradius liegt nach der Fachliteratur bei (mindestens)
6.000 m'%4 und schneidet mithin ebenfalls das Neubauvorhaben.

Diesbezuglich war eine FFH-Vertraglichkeitsprifung vorzunehmen. Diese kommt zu
folgenden Ergebnissen:

Schwarzstorch

Im EU-VSG ,Ueckermunder Heide" innerhalb des Wirkraums finden sich ausweislich
der Kartierung und Datenrecherche des Vorhabentragers keine Brutvorkommen des
Schwarzstorches. Der nachstgelegene Brutstandort liegt in 8,36 km Entfernung zur
planfestgestellten Neubauleitung. Sofern lediglich ein geringer Teil des EU-VSG im
Wirkraum des Vorhabens von 6.000 m liegt, ist dieser Teil als Waldgebiet grundsatz-
lich fur den Schwarzstorch, der grol¥flachige, zusammenhange, strukturreiche und sto-
rungsarme Laub- und Mischwalder mit ausreichenden umliegenden Nahrungshabita-
ten wie Still- und FlieRgewasser bevorzugt, als potenzielles Brutgebiet geeignet. Sud-
Ostlich und studwestlich des innerhalb der Wirkweite des Vorhabens gelegenen Teils
des EU-VSG finden sich entsprechende Nahrungshabitate in Form von Stillgewassern
sowie im sUdwestlichen Teil des EU-VSG mit weiterem Verlauf sudlich in den Wirk-
raum des Vorhabens hinein nordwestlich an Pasewalk vorbei die Uecker, die tUber ei-
nen ausgepragten Auenbereich verfligt und damit ebenfalls ein geeignetes Nahrungs-
habitat darstellt. Sofern es in dem innerhalb des Wirkraums gelegenen Teil des EU-
VSG zu einer Brut kommen sollte, muss daher zum Anflug dieser Nahrungshabitate
der Leitungsverlauf nicht gekreuzt werden.

Beeintrachtigungen ergeben sich auch nicht durch Wirkbeziehungen zu den nérdlich
gelegenen Teilen des EU-VSG sowie zu anderen angrenzenden Natura 2000-Gebie-
ten ,Koblentzer See” (DE 2450-402), Koblentzer See und Zerrenthiner Wiesen® (DE

154 Bernotat et al., in: BfN, Arbeitshilfe Arten- und gebietsschutzrechtliche Priifung bei Freileitungs-
vorhaben, Bonn-Bad Godesberg 2018, S. 48 Tab. 15 bzw. S. 188 Anhang 4.

Seite 195 von 423



Bundesnetzagentur Az.: 6.07.01.02/11-2-1/25.0 15.10.2021

2450-301) und ,Eichenwalder bei Viereck® (DE 2450-302). Aufgrund der Lage der Ge-
biete zueinander kommt es nicht zu einer Querung der Neubauleitung bei Nahrungs-
fliigen. Zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehdrde sind damit Beeintrachtigungen
des Schwarzstorchs als Brutvogel ausgeschlossen.

Eine Untersuchung des Bereichs bis 10.000 m zwischen potenziellem Brutgebiet und
Nahrungshabitaten, die der Schwarzstorch bis in diese Entfernung potenziell aufsucht,
ist fur die Planfeststellungsbehdérde nachvollziehbar nicht durchgefiuhrt worden, da
eine mit Blick auf die vorhabenbedingte Mortalitat relevante Funktionsbeziehung zwi-
schen dem potenziellen Brutgebiet und den Bereichen auRerhalb des erweiterten Ak-
tionsraums bereits aufgrund des fehlenden Brutverdachts bzw. Brutnachweises und
der Raumnutzungsanalyse nicht besteht.

Schreiadler

Innerhalb des im Wirkraums des Vorhabens liegenden Teils des EU-VSG ,Uecker-
munder Heide“ wurde im Rahmen der Kartierung und Datenerhebung keine Brutvor-
kommen des Schreiadlers nachgewiesen, obwohl sich diese Teilflachen aufgrund der
Bewaldung als Brutstandorte eignet. Der Schreiadler bevorzugt gerade grof3e struk-
turreiche Walder mit hohem Laubholzanteil und gut ausgebildeten, langen Randlinien
zum angrenzenden Offenland. Es findet sich aber ein Brutwald flr Schreiadler inner-
halb des EU-VSG norddstlich des Wirkraums in einer Entfernung von Gber 6.000 m, in
welchen ein Brutvorkommen nicht ausgeschlossen werden kann. Sofern es jedoch in
dem innerhalb des Wirkraums gelegenen Teil des EU-VSG zu einer Brut kommt, fin-
den sich bereits innerhalb des EU-VSG geeignete Nahrungshabitate fur den Schrei-
adler in Form von Offenland in verschiedenen Truppenubungsplatzen und des wilden
Moors bei Borken.

Beeintrachtigungen ergeben sich auch nicht durch Wirkbeziehungen zu den nordlich
gelegenen Teilen des EU-VSG sowie zu den anderen angrenzenden Natura 2000-
Gebieten ,Koblentzer See” (DE 2450-402), Koblentzer See und Zerrenthiner Wiesen®
(DE 2450-301) und ,Eichenwalder bei Viereck® (DE 2450-302). Aufgrund der Lage der
Gebiete zueinander kommt es nicht zu einer Querung der Neubauleitung bei Nah-
rungsfliigen. Zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde sind damit Beeintréchti-
gungen des Schreiadlers als Brutvogel ausgeschlossen.

Seeadler

Im EU-VSG ,Ueckermunder Heide" innerhalb des Wirkraums finden sich ausweislich
der Kartierung und Datenrecherche des Vorhabentragers keine Brutvorkommen des
Seeadlers. Der nachstgelegene Brutstandort liegt in 6,63 km Entfernung zur planfest-
gestellten Neubauleitung. Sofern lediglich ein geringer Teil des EU-VSG im Wirkraum
des Vorhabens von 6.000 m liegt, ist dieser Teil als Waldgebiet grundsatzlich flr den
Seeadler, der ausgedehnte, wenig zerschnittene Waldgebiete in gewasserreichen
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Landschaften des Hugel- und Flachlandes bevorzugt, als potenzielles Brutgebiet ge-
eignet. Stdostlich und sudwestlich des innerhalb der Wirkweite des Vorhabens gele-
genen Teils des EU-VSG finden sich entsprechende Nahrungshabitate in Form von
Stillgewassern sowie im sudwestlichen Teil des EU-VSG mit weiterem Verlauf stdlich
in den Wirkraum des Vorhabens die Uckerniederung. Diese stellt sich insbesondere
zur Mahd als geeignetes Nahrungshabitat dar, da der Seeadler sich auch von Fallwild
und Aas ernahrt. Sofern es in dem innerhalb des Wirkraums gelegenen Teil des EU-
VSG zu einer Brut kommt sollte, muss daher zum Anflug dieser Nahrungshabitate der
Leitungsverlauf nicht gekreuzt werden.

Beeintrachtigungen ergeben sich auch nicht durch Wirkbeziehungen zu den nérdlich
gelegenen Teilen des EU-VSG sowie zu anderen angrenzenden Natura 2000-Gebie-
ten ,Koblentzer See” (DE 2450-402), Koblentzer See und Zerrenthiner Wiesen* (DE
2450-301) und ,Eichenwalder bei Viereck® (DE 2450-302). Aufgrund der Lage der Ge-
biete zueinander kommt es allerdings nicht zu einer Querung der Neubauleitung bei
Nahrungsfliigen. Zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehdrde sind damit Beein-
trachtigungen des Seeadlers als Brutvogel ausgeschlossen.

Fischadler

Seitens des Vorhabentragers wurden auf Nachforderung der Planfeststellungsbe-
hoérde Informationen betreffend die wertgebende Brutvogelart Fischadler nachgereicht.
Die Planfeststellungsbehdrde kommt auf deren Grundlage zu folgendem Ergebnis: Im
EU-VSG ,Ueckermunder Heide® innerhalb des Wirkraums finden sich ausweislich der
Kartierung und Datenrecherche des Vorhabentragers keine Brutvorkommen des
Fischadlers. Dies gilt auch, soweit die aullere Grenze des EU-VSG aufgrund des § 2
Abs. 4 Natura 2000-LVO MV um 2.000 m zu erweitern war.

Im Ubrigen bevorzugt der Fischadler stérungsarme, vertikale Strukturen als Bruthabi-
tat und hierbei in den Uberwiegenden Fallen einen Maststandort als Brutplatz'®, so-
dass Freileitungsmasten eine bedeutsame Habitatrequisite darstellen. Da in Mecklen-
burg-Vorpommern nunmehr nur noch 8,4 % aller Fischadler auf Baumen brten, ist es
unwahrscheinlich, dass es innerhalb der erweiterten Schutzgebietsgrenze zu einer
Brut kommt. Die erweiterte Schutzgebietsgrenze schneidet nach den durch des Vor-
habentrager nachgelieferten Informationen den Wirkraum von 4.000 m nur an einer
minimalen Stelle nord-nordwestlich des Neubaumastes Nr. 80. Sofern sich dieser Be-
reich, der Offenland darstellt, als Nahrungshabitat erweist, erfolgt ein Flug des Fisch-
adlers von potenziellen Horststandorten auf den Masten hin zu dem noérdlich der
Trasse gelegenen Teilbereich des EU-VSG ,Ueckerminder Heide“, sodass keine
Trassenkreuzung notwendig ist.

155 Herrmann et al., Der Fischadler (Pandion haliaetus) in Mecklenburg-Vorpommern, 2017, S. 16.
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Fazit

Nach vertiefter FFH-Vertraglichkeitspriufung kann damit eine Beeintrachtigung der Vo-
gelarten Schwarzstorch, Seeadler, Fischadler und Schreiadler durch das planfestge-
stellte Vorhaben ohne Schadensbegrenzungsmalinahmen ausgeschlossen werden.
Beeintrachtigungen von Arten und Lebensraumtypen mit Bedeutung fur die gebietsbe-
zogenen Erhaltungsziele, die aulRerhalb des Gebiets liegen, sind ebenfalls nicht er-
sichtlich. Es fehlt folglich bereits an einer relevanten Auswirkung auf die Erhaltungs-
ziele des EU-VSG. Daraus folgt, dass das Vorhaben trotz des Vorliegens eines weite-
ren, sich potenziell auf das EU-VSG ,Ueckermunder Heide” kumulativ auswirkenden
Projekts nicht zu einer Uberschreitung der Erheblichkeitsschwelle fiihrt. Insgesamt
steht damit zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehorde fest, dass der Leitungs-
neubau in seiner planfestgestellten Form mit den Erhaltungszielen des EU-VSG
,Jeckerminder Heide" vereinbar ist.

B.4.3.24.5 EU-VSG ,,Koblentzer See*“

Das Europaische Vogelschutzgebiet ,Koblentzer See“ wurde gemall § 32 Abs. 4
BNatSchG Uber § 1 Abs. 1 der Landesverordnung uUber die Natura 2000-Gebiete in
Mecklenburg-Vorpommern vom 12.07.2011, zuletzt geandert am 05.07.2021 (Natura
2000-LVO M-V) i.V.m. Anlage 1 der Natura 2000-LVO M-V innerstaatlich unter Schutz
gestellt. Insoweit handelt es sich um ein Europaisches Vogelschutzgebiet im Sinne des
§ 7 Abs. 1 Nr. 8 BNatSchG. Die malgeblichen Erhaltungsziele ergeben sich aus § 3
Natura 2000-LVO M-V und sind die Erhaltung oder Wiederherstellung der in Anlage 1
zur Natura 2000-LVO M-V aufgefluhrten malRgeblichen Bestandteile des EU-VSG in
Form der Vogelarten und der erforderlichen Lebensraumelemente (Unterlage 9.2,
Tab. 34).

Die Vorprifung hat ergeben, dass erhaltungszielrelevante Beeintrachtigungen, die
sich aufgrund anflugbedingten Kollisionsrisikos ergeben kédnnten, auszuschlie3en sind
fur folgende, aus Anlage 1 zu § 3 Natura 2000-LVO M-V abgeleiteten Brutvogelarten
des Anhangs | der VSchRL: Rohrdommel, Rohrweihe, Wachtelkénig, Kranich, Neunto-
ter, Blaukehlchen, Schwarzmilan und Flussseeschwalbe., Sie sind dartuber hinaus
auszuschliel3en fur die wertgebenden Brutvogelarten nach Art. 4 Abs. 2 der VSchRL
Brachvogel und Knackente, fur die wertgebende Gastvogelart nach Anhang | der
VSchRL Goldregenpfeifer sowie fur die wertgebende Gastvogelart nach Art. 2 der
VSchRL Blassgans. Zu begrinden ist dies zum einen anhand der Entfernung des
Schutzgebiets zum Vorhaben, und zum anderen aufgrund z.T. geringer bzw. sehr ge-
ringer vorhabenspezifischer Mortalitatsgefahrdung. Die artspezifischen Aktionsradien
der Arten, die nicht schon aufgrund lediglich geringer oder sehr geringer vorhabenspe-
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zifischer Mortalitatsgefahrdung fur die weitere Betrachtung nicht relevant sind, belau-
fen sich auf Werte zwischen 500 m und 3000 m'%6, Dabei entstammen die Aktionsra-
dien fur Gastvogelarten der fachplanerischen Einschatzung in Anlehnung an die Akti-
onsraumbestimmung der Funktionsgebiete von Gastvogeln in der Fachliteratur'5? (Un-
terlage 9-2, Tab. 6). Sie sind damit jeweils weniger weit, als die Entfernung des Min-
destabstands des EU-VSG ,Koblentzer See“ zur Neubauleitung (4,39 km) und Be-
standsleitung (4,54 km). Beeintrachtigungen dieser Arten sind mithin ausgeschlossen.

Als wertgebende Brutvogelart weist der Weillstorch einen Aktionsradius von zumeist
bis 2.000 m auf, bzw. der Art wird in fachwissenschaftlichen Quellen eine entsprechen-
der Prifradius zugewiesen'%8 159, Einen Aktionsradius grofRer als 2.000 m anzuneh-
men, rechtfertigt sich indes aus den benannten fachwissenschaftlichen Quellen nicht,
da dem Weildstorch dort das Gros seiner Nahrungsflige im Radius von bis 2.000 m
um den Horst attestiert’60, bzw. ein 1.000 m Radius als zentraler Aktionsraum und ein
2.000 m Radius als weiterer Aktionsraum zugewiesen wird'6!, Zudem ware dies auch
aus Sicht der Habitatausstattung nicht geboten. Eine Beeintrachtigung wirde damit
ebenfalls bereits aufgrund des Mindestabstands zum EU-VSG nicht angenommen
werden kdnnen. Zu beachten ist die Regelung des § 2 Abs. 4 Natura 2000-LVO M-V,
nach welcher alle Weil3storch- und Fischadlerhorste Bestandteil des jeweiligen Euro-
paischen Vogelschutzgebiets sind, die sich in einem Abstand von bis zu 2.0000 m au-
Rerhalb der Grenzen des jeweiligen Gebiets befinden. Damit verringert sich aber fiktiv
der Abstand zwischen der aufderen Grenze des EU-VSG ,Koblentzer See” und dem
Neubauvorhaben nicht derart, sodass der Aktionsradius des Weil3storchs das Vorha-
ben schneidet, sodass eine erhebliche Beeintrachtigung ausgeschlossen werden
kann.

156 Bernotat et al., in: BfN, Arbeitshilfe Arten- und gebietsschutzrechtliche Priifung bei Freileitungs-
vorhaben, Bonn-Bad Godesberg 2018, S. 187 ff. Anhang 4.

157 Bernotat et al., in: BfN, Arbeitshilfe Arten- und gebietsschutzrechtliche Priifung bei Freileitungs-
vorhaben, Bonn-Bad Godesberg 2018, S. 46 f. Tab 14.

158 Bernotat et al., in: BfN, Arbeitshilfe Arten- und gebietsschutzrechtliche Priifung bei Freileitungs-
vorhaben, Bonn-Bad Godesberg 2018, S. 46 Tab. 15 bzw. S. 188 Anhang 4.

159 LAG VSW, Abstandsempfehlungen fiir Windenergieanlagen zu bedeutsamen Vogellebensriu-
men sowie Brutplatzen ausgewabhlter Vogelarten, Stand: 15.40.2015, S. 9 und LUNG MV, Arten-
schutzrechtliche Arbeits- und Beurteilungshilfe fir die Errichtung und den Betrieb von Windener-
gieanlagen (AAB-WEA) — Teil Vogel (2016), S. 24 f.

160 | AG VSW, Abstandsempfehlungen fiir Windenergieanlagen zu bedeutsamen Vogellebensriu-
men sowie Brutplatzen ausgewabhlter Vogelarten, Stand: 15.40.2015, S. 9 und LUNG MV, Arten-
schutzrechtliche Arbeits- und Beurteilungshilfe fur die Errichtung und den Betrieb von Windener-
gieanlagen (AAB-WEA) — Teil Vogel (2016), S. 24 f.

161 Bernotat et al., in: BfN, Arbeitshilfe Arten- und gebietsschutzrechtliche Priifung bei Freileitungs-
vorhaben, Bonn-Bad Godesberg 2018, S. 49 Tab. 15 bzw. S. 188 Anhang 4.
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Far die Art Kranich als Gastvogel hingegen lasst sich hingegen eine Beeintrachtigung
durch den Wirkfaktor anflugbedingtes Kollisionsrisiko nicht ausschliel3en. Ausweislich
des Standarddatenbogens sind im EU-VSG 2.100 Individuen anzunehmen. Aufgrund
der daraus folgenden Annahme, dass von dieser Art als Gastvogel eine Ansammlung
von landesweiter Bedeutung nicht ausgeschlossen werden kann, war der mafigebliche
Aktionsradius auf 5.000 m zu erhéhen'®2 und ist damit groRer als der Mindestabstand
der planfestgestellten Neubauleitung und der dufieren Grenze des EU-VSG ,Koblent-
zer See, der 4,39 km betragt. Sofern in der Fachliteratur zusatzlich ein weiter Aktions-
radius von 10.000 m angegeben ist, bezieht sich dieser auf Hinweise von Ansamm-
lungen von Gber 10.000 Individuen'®3, die ausweislich des Standarddatenbogens nicht
vorliegen. Bezuglich der Gastvogelart Kranich war nach alledem eine FFH-
Vertraglichkeitsprifung vorzunehmen. Diese kommt zu folgenden Ergebnissen:

Der Koblentzer See dient als Schlafplatz fur eine Ansammlung Kraniche. Die Raum-
nutzungsanalyse hat ergeben, dass Nahrungsflachen nordlich und sidlich des Schlaf-
platzes angeflogen, Nahrungsflachen im Trassenkorridor hingegen kaum oder nur in
geringen Anzahlen genutzt werden. Ebenso konnten starke Austauschbeziehungen
der Kraniche zwischen dem EU-VSG ,Koblentzer See” und dem EU-VSG ,Uckernie-
derung® im Rahmen der Raumnutzungsanalyse nicht festgestellt werden (Unterlage
A 1.3, Anlage 1.3.2). Daraus kann zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehdrde ge-
schlossen werden, dass Uberfliige der planfestgestellten Neubauleitung ebenso wie
die Nutzung des Trassenraums als Nahrungsflache oder Sammelplatz unwahrschein-
lich sind.

Nach vertiefter FFH-Vertraglichkeitsprifung kann damit eine Beeintrachtigung der
Gastvogelart Kranich durch das planfestgestellte Vorhaben ohne Schadensbegren-
zungsmafnahmen ausgeschlossen werden. Beeintrachtigungen von Arten und Le-
bensraumtypen mit Bedeutung fir die gebietsbezogenen Erhaltungsziele, die auller-
halb des Gebiets liegen, sind ebenfalls nicht ersichtlich. Es fehlt folglich bereits an
einer relevanten Auswirkung auf die Erhaltungsziele des EU-VSG. Daraus folgt, dass
das Vorhaben trotz des Vorliegens eines weiteren, sich potenziell auf das EU-VSG
,Koblentzer See“ kumulativ auswirkenden Projekts nicht zu einer Uberschreitung der
Erheblichkeitsschwelle fiihrt. Insgesamt steht damit zur Uberzeugung der Planfeststel-
lungsbehdrde fest, dass der Leitungsneubau in seiner planfestgestellten Form mit den
Erhaltungszielen des EU-VSG ,Koblentzer See” vereinbar ist.

162 Bernotat et al., in: BfN, Arbeitshilfe Arten- und gebietsschutzrechtliche Priifung bei Freileitungs-
vorhaben, Bonn-Bad Godesberg 2018, S. 46 Tab. 14.

163 Bernotat et al., in: BfN, Arbeitshilfe Arten- und gebietsschutzrechtliche Priifung bei Freileitungs-
vorhaben, Bonn-Bad Godesberg 2018, S. 47 Tab. 14.
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B.4.3.2.4.6 EU-VSG ,,Mittleres Ueckertal “

Gemal § 32 Abs. 4 BNatSchG i.V.m. § 1 Abs. 1 der Landesverordnung uber die Na-
tura 2000-Gebiete in Mecklenburg-Vorpommern vom 12.07.2011, zuletzt geandert am
05.07.2021 (Natura 2000-LVO M-V) i.V.m. Anlage 1 der Natura 2000-LVO M-V, wurde
das Vogelschutzgebiet ,Mittleres Ueckertal® innerstaatlich unter Schutz gestellt. Inso-
weit handelt es sich um ein Europaisches Vogelschutzgebiet im Sinne des § 7 Abs. 1
Nr. 8 BNatSchG. Die malgeblichen Erhaltungsziele ergeben sich aus § 3 Natura
2000-LVO M-V und sind die Erhaltung oder Wiederherstellung der in Anlage 1 zur Na-
tura 2000-LVO M-V aufgeflhrten mafRgeblichen Bestandteile des EU-VSG in Form der
Vogelarten und der erforderlichen Lebensraumelemente (Unterlage 9-2, Tab. 40).

Die Vorprufung hat ergeben, dass erhaltungszielrelevante Beeintrachtigungen, die
sich durch anflugbedingten Kollisionsrisikos ergeben konnten, auszuschliel3en sind fur
folgende, aus Anlage 1 zu § 3 Natura 2000-LVO M-V abgeleiteten Brutvogelarten des
Anhangs | der VSchRL: Eisvogel, Rohrweihe, Wachtelkonig, Neuntdter, Rotmilan und
Sperbergrasmucke. Zu begrinden ist dies zum einen anhand der Entfernung des
Schutzgebiets zum Vorhaben. Und zum anderen aufgrund z.T. sehr geringer vorha-
benspezifischer Mortalitatsgefahrdung. Deren artspezifische Aktionsradien belaufen
sich, sofern aufgrund nicht lediglich geringer oder sehr geringer vorhabenspezifischer
Mortalitdtsgefahrdung relevant, auf einen Wert von max. 1.000 m'64. Damit gibt es
keine Uberschneidung der Aktionsradien der oben betrachteten Arten mit der Neubau-
leitung (Entfernung 2,0 km) und der Ruckbauleitung (Entfernung 2,1 km). Beeintrach-
tigungen dieser Arten sind mithin ausgeschlossen.

Brutvogelarten nach Art. 4 Abs. 2 VSchRL sowie Gastvogelarten nach Anhang | und
Art. 4 Abs. 2 VSchRL sind nicht als maRbegliche Bestandteile des EU-VSG ,Mittleres
Ueckertal” in Anhang 1 zu § 3 Natura 2000-LV M-V aufgefuhrt.

Fir den WeilRstorch hingegen lasst sich eine Beeintrachtigung durch den Wirkfaktor
anflugbedingtes Kollisionsrisiko nicht ausschlie3en. Das EU-VSG ,Mittleres Ueckertal®
liegt mit seiner auReren Grenze in einem Mindestabstand von knapp 2 km zum plan-
festgestellten Leitungsneubau. Als wertgebende Brutvogelart weist der Weildstorch ei-

164 Bernotat et al., in: BfN, Arbeitshilfe Arten- und gebietsschutzrechtliche Priifung bei Freileitungs-
vorhaben, Bonn-Bad Godesberg 2018, S. 187 ff. Anhang 4.
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nen Aktionsradius von zumeist bis 2.000 m auf, bzw. der Art wird in fachwissenschaft-
lichen Quellen eine entsprechender Prifradius zugewiesen'65 166, Einen Aktionsradius
grolder als 2.000 m anzunehmen, rechtfertigt sich indes aus den benannten fachwis-
senschaftlichen Quellen nicht, da dem Weil3storch dort das Gros seiner Nahrungsflige
im Radius von bis 2.000 m um den Horst attestiert'¢?, bzw. ein 1.000 m Radius als
zentraler Aktionsraum und ein 2.000 m Radius als weiterer Aktionsraum zugewiesen
wird168, Zudem ware dies auch aus Sicht der Habitatausstattung nicht geboten. Hinzu
kommt, dass nach § 2 Abs. 4 Natura 2000-LVO M-V alle Weildstorch- und Fischadler-
horste Bestandteil des jeweiligen Europaischen Vogelschutzgebiets sind, die sich in
einem Abstand von bis zu 2.000 m auRerhalb der Grenzen des jeweiligen Gebiets be-
finden. Damit verringert sich fiktiv der Abstand zwischen der aul3eren Grenze des EU-
VSG ,Mittleres Ueckertal” und dem Neubauvorhaben auf 0 km, sodass der Aktionsra-
dius des Weil3storchs das Vorhaben schneidet. Diesbezuglich war daher eine FFH-
Vertraglichkeitspriufung vorzunehmen. Diese kommt zu folgenden Ergebnissen:

Brutstandorte des Weildstorchs konnten nach durchgefihrter Kartierung und Daten-
recherche innerhalb des VSG ,Mittleres Ueckertal“ nicht festgestellt werden. Jedoch
ergaben sich Hinweise durch die Datenrecherche des Vorhabentragers auf mehrere
Brutpaare, die sich in einem Abstand von bis zu 2.000 m auf3erhalb der Grenzen des
jeweiligen Gebiets befinden. Diese Horste werden gemal} der Natura 2000-LVO M-V
fur dieses Vogelschutzgebiet ebenfalls als zu berticksichtigende Bestandteile gewer-
tet. Hinweise fur Brutvorkommen finden sich in allen umliegenden Stadten bzw. Dor-
fern (z.B. Pasewalk, Schmarsow und Nieden auf der Ostlichen Seite). Diese liegen
allerdings auf3erhalb des Wirkraumes von 2.000 m.

Fir die Brutpaare des Weil3storchs im Stadtgebiet von Pasewalk, die lokale bis regio-
nale Bedeutung besitzen, liegt die Antragstrasse knapp aul3erhalb des weiteren Akti-
onsraums. Es sind keine starken Funktionsbeziige zwischen Horst und Habitaten fest-
zustellen, da die Habitateignung ausweislich der theoretischen Raumnutzungsanalyse
(Anhang A 11.1 Unterlage A 1.2) innerhalb des Aktionsraums Uberwiegend mit mittel

165 Bernotat et al., in: BfN, Arbeitshilfe Arten- und gebietsschutzrechtliche Priifung bei Freileitungs-
vorhaben, Bonn-Bad Godesberg 2018, S. 46 Tab. 15 bzw. S. 188 Anhang 4.

166 | AG VSW, Abstandsempfehlungen fiir Windenergieanlagen zu bedeutsamen Vogellebensriu-
men sowie Brutplatzen ausgewahlter Vogelarten, Stand: 15.40.2015, S. 9 und LUNG MV, Arten-
schutzrechtliche Arbeits- und Beurteilungshilfe fir die Errichtung und den Betrieb von Windener-
gieanlagen (AAB-WEA) — Teil Végel (2016), S. 24 f.

167 LAG VSW, Abstandsempfehlungen fiir Windenergieanlagen zu bedeutsamen Vogellebensréu-
men sowie Brutplatzen ausgewahlter Vogelarten, Stand: 15.40.2015, S. 9 und LUNG MV, Arten-
schutzrechtliche Arbeits- und Beurteilungshilfe fiir die Errichtung und den Betrieb von Windener-
gieanlagen (AAB-WEA) — Teil Vogel (2016), S. 24 f.

168 Bernotat et al., in: BfN, Arbeitshilfe Arten- und gebietsschutzrechtliche Priifung bei Freileitungs-
vorhaben, Bonn-Bad Godesberg 2018, S. 49 Tab. 15 bzw. S. 188 Anhang 4.
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bis gering bewertet wird. Zudem ist davon auszugehen, dass die westlich bis sudwest-
lich vom VSG gelegene sowie nérdlich vom Pasewalk anschlielende Uckerniederung
mit Uberwiegend hoher Habitateignung bevorzugt in Anspruch genommen wird. Damit
kommt es nicht zu einem An- oder Uberflug der planfestgestellten Trasse.

Aus der theoretischen Raumnutzungsanalyse ergibt sich auch, dass Einflige der
feuchten Niederungen am Rande des Pasewalker Kirchenforstes, die so gut wie un-
mittelbar an der Neubauleitung verlaufen, hochst selten zu erwarten sind, sodass auch
hier keine Funktionsbezige zum Trassenraum als Nahrungshabitat hergestellt werden
konnen, die es rechtfertigt, durch Horststandorte aul’erhalb des weiteren Aktions-
raums im habitatschutzrechtlichen Sinne Beeintrachtigungen des Weil3storchs anzu-
nehmen.

Das im Gebiet von Rollwitz festgestellte Brutpaar liegt auRerhalb der Grenze des VSG
(§ 2 Abs. 4 Natura 2000 -LVO M-V), aber innerhalb des Wirkbereichs des Vorhabens.
Aus der durchgefuhrten theoretischen Raumnutzungsanalyse (Anhang A 11.3 Unter-
lage A 1.2) ergeben sich keine Funktionsbeziige zum EU-VSG ,Mittleres Ueckertal®
sodass das Brutpaar nicht als mafigeblich fur die Erhaltungsziele des EU-VSG i. S. d.
Urteils Holohan u. a., EuGH, Urt. v. 07.11.2018 — C-461/17, zu bewerten ist.

Beeintrachtigungen ergeben sich auch nicht durch Wechselbeziehungen zu anderen
angrenzenden Natura 2000-Gebieten. Zwar sind die FFH-Gebiete ,Mihlbach Beeke*
(DE 2549-304) und ,Strasburger Mihlbach — Beeke (Oberlauf und Mindung, MV)* (DE
2448-374) geeignete Nahrungshabitate des WeilRstorchs. Aufgrund der Lage der Ge-
biete zueinander kommt es nicht zu einer Querung der Neubauleitung bei Nahrungs-
fligen.

Die FFH-Vertraglichkeitspriufung ergab damit keine Beeintrachtigung des VSG ,Mittle-
res Ueckertal”. Beeintrachtigungen von Arten und Lebensraumtypen mit Bedeutung
fur die gebietsbezogenen Erhaltungsziele, die aulRerhalb des Gebiets liegen, sind
ebenfalls nicht ersichtlich. Es fehlt folglich bereits an einer relevanten Auswirkung auf
die Erhaltungsziele des EU-VSG. Daraus folgt, dass das Vorhaben trotz des Vorlie-
gens diverser weiterer, sich potenziell auf das EU-VSG ,Mittleres Ueckertal“ kumulativ
auswirkender Projekte nicht zu einer Uberschreitung der Erheblichkeitsschwelle fiihrt.
Insgesamt steht damit zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehorde fest, dass der
Leitungsneubau in seiner planfestgestellten Form mit den Erhaltungszielen des EU-
VSG ,Mittleres Ueckertal“ vereinbar ist.

B.4.3.2.4.7 EU-VSG ,,Caselower Heide*

Das Europaische Vogelschutzgebiet ,Caselower Heide“ wurde gemall § 32 Abs. 4
BNatSchG Uber § 1 Abs. 1 der Landesverordnung Uber die Natura 2000-Gebiete in
Mecklenburg-Vorpommern vom 12.07.2011, zuletzt geandert am 05.07.2021 (Natura
2000-LVO M-V) i.V.m. Anlage 1 der Natura 2000-LVO M-V innerstaatlich unter Schutz
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gestellt. Insoweit handelt es sich um ein Europaisches Vogelschutzgebiet im Sinne des
§ 7 Abs. 1 Nr. 8 BNatSchG. Die maldgeblichen Erhaltungsziele ergeben sich aus § 3
Natura 2000-LVO M-V und sind die Erhaltung oder Wiederherstellung der in Anlage 1
zur Natura 2000-LVO M-V aufgefuhrten mal3geblichen Bestandteile des EU-VSG in
Form der Vogelarten und der erforderlichen Lebensraumelemente (Unterlage 9-2,
Tab. 45).

Die Vorprufung hat ergeben, dass erhaltungszielrelevante Beeintrachtigungen, die
sich nur aufgrund anflugbedingten Kollisionsrisikos ergeben kénnten, auszuschliel3en
sind fur folgende, aus Anlage 1 zu § 3 Natura 2000-LVO M-V abgeleiteten Brutvogel-
arten des Anhangs | der VSchRL.: Mittelspecht, Schwarzspecht, Zwergschnapper, Kra-
nich, Neuntoter, Rotmilan und Sperbergrasmuicke. Zu begrinden ist dies zum einen
anhand der Entfernung des Schutzgebiets zum Vorhaben, und zum anderen aufgrund
z.T. geringer bzw. sehr geringer vorhaben-spezifischer Mortalitdtsgefahrdung. Deren
artspezifische Aktionsradien belaufen sich, sofern aufgrund nicht lediglich geringer o-
der sehr geringer vorhabenspezifischer Mortalitatsgefahrdung tberhaupt relevant, auf
einen Wert von max. 1.000 m'8°, Sie sind damit jeweils weniger weit, als die Entfer-
nung des Mindestabstands des EU-VSG ,Caselower Heide“ zur Neubauleitung
(3,97 km) und zur Bestandsleitung (3,97 km). Beeintrachtigungen dieser Arten sind
mithin ausgeschlossen.

Brutvogelarten nach Art. 4 Abs. 2 VSchRL sowie Gastvogelarten nach Anhang | und
Art. 4 Abs. 2 VSchRL sind nicht als maRbegliche Bestandteile des EU-VSG ,Caselo-
wer Heide" in Anhang 1 zu § 3 Natura 2000-LV M-V aufgeflhrt.

Fir die Gbrigen Arten (Weil3storch, Schwarzstorch, Schreiadler und Seeadler als Brut-
vogelarten) hingegen lasst eine Beeintrachtigung durch den Wirkfaktor anflugbeding-
tes Kollisionsrisiko nicht ausschlieRen. Das EU-VSG liegt mit seiner aulleren Grenze
in einem Mindestabstand von 3,97 km sowohl zum planfestgestellten Leitungsneubau
als auch zur Bestandsleitung. Der Aktionsradius der Arten Schwarzstorch, Schreiadler
und Seeadler von jeweils (mindestens) 6.000 m'70 schneidet mithin das Neubauvor-
haben. Als wertgebende Brutvogelart weist der Weil3storch einen Aktionsradius von

169 Bernotat et al., in: BfN, Arbeitshilfe Arten- und gebietsschutzrechtliche Priifung bei Freileitungs-
vorhaben, Bonn-Bad Godesberg 2018, S. 187 ff. Anhang 4 sowie fachgutachterliche Einschat-
zung.

170 Bernotat et al., in: BfN, Arbeitshilfe Arten- und gebietsschutzrechtliche Priifung bei Freileitungs-
vorhaben, Bonn-Bad Godesberg 2018, S. 48 Tab. 15 bzw. S. 188 Anhang 4.
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zumeist bis 2.000 m auf, bzw. der Art wird in fachwissenschaftlichen Quellen eine ent-
sprechender Prifradius zugewiesen'71 172 Einen Aktionsradius gréfer als 2.000 m an-
zunehmen, rechtfertigt sich indes aus den benannten fachwissenschaftlichen Quellen
nicht, da dem Weildstorch dort das Gros seiner Nahrungsflige im Radius von bis
2.000 m um den Horst attestiert'”3, bzw. ein 1.000 m Radius als zentraler Aktionsraum
und ein 2.000 m Radius als weiterer Aktionsraum zugewiesen wird'74, Zudem ware
dies auch aus Sicht der Habitatausstattung nicht geboten. Hinzu kommt, dass nach
§ 2 Abs. 4 Natura 2000-LVO M-V alle Weil3storch- und Fischadlerhorste Bestandteil
des jeweiligen Europaischen Vogelschutzgebiets sind, die sich in einem Abstand von
bis zu 2.000 m aulRerhalb der Grenzen des jeweiligen Gebiets befinden. Damit verrin-
gert sich fiktiv der Abstand zwischen der auleren Grenze des EU-VSG ,Caselower
Heide“ und dem Neubauvorhaben auf mindestens 1,97 km, sodass der Aktionsradius
des Weillstorchs das Vorhaben schneidet. Diesbezuglich war daher eine FFH-
Vertraglichkeitspriufung vorzunehmen. Diese kommt zu folgenden Ergebnissen:

Weil3storch

Brutstandorte des Weil3storchs ergeben sich nach durchgefuhrter Kartierung und Da-
tenrecherche des Vorhabentragers in dem Bereich zwei Kilometer aulerhalb der
Grenzen des EU-VSG ,Caselower Heide“. Diese Horste werden gemal’ der Natura
2000-LVO M-V fur dieses Vogelschutzgebiet ebenfalls als zu bericksichtigende Be-
standteile gewertet. Der sich am nachsten zur planfestgestellten Neubauleitung be-
findliche Horst liegt in einer Entfernung von 4.900 m 6stlich hiervon bei Fahrenwalde.
Der weitere Aktionsraum des dortigen Brutvorkommens beruhrt nicht den Trassenkor-
ridor. FUr die Frage nach der Beeintrachtigung des Weil3storchs hier einen Aktionsra-
dius groRRer als 2.000 m anzunehmen rechtfertigt sich bereits nicht unter Heranziehung
fachwissenschaftlicher Quellen, die dem Weilstorch das Gros seiner Nahrungsflige
im Radius von 2.000 m um den Horst attestieren’7®> Grundsatzlich einen Aktionsradius

171 Bernotat et al., in: BfN, Arbeitshilfe Arten- und gebietsschutzrechtliche Priifung bei Freileitungs-
vorhaben, Bonn-Bad Godesberg 2018, S. 46 Tab. 15 bzw. S. 188 Anhang 4.

172 | AG VSW, Abstandsempfehlungen fiir Windenergieanlagen zu bedeutsamen Vogellebensriu-
men sowie Brutplatzen ausgewahlter Vogelarten, Stand: 15.40.2015, S. 9 und LUNG MV, Arten-
schutzrechtliche Arbeits- und Beurteilungshilfe fur die Errichtung und den Betrieb von Windener-
gieanlagen (AAB-WEA) — Teil Vogel (2016), S. 24 f.

173 LAG VSW, Abstandsempfehlungen fiir Windenergieanlagen zu bedeutsamen Vogellebensriu-
men sowie Brutplatzen ausgewabhlter Vogelarten, Stand: 15.40.2015, S. 9 und LUNG MV, Arten-
schutzrechtliche Arbeits- und Beurteilungshilfe flr die Errichtung und den Betrieb von Windener-
gieanlagen (AAB-WEA) — Teil Vogel (2016), S. 24 f.

174 Bernotat et al., in: BfN, Arbeitshilfe Arten- und gebietsschutzrechtliche Priifung bei Freileitungs-
vorhaben, Bonn-Bad Godesberg 2018, S. 49 Tab. 15 bzw. S. 188 Anhang 4.

175 LAG VSW, Abstandsempfehlungen fiir Windenergieanlagen zu bedeutsamen Vogellebensriu-
men sowie Brutplatzen ausgewahlter Vogelarten, Stand: 15.04.2015, S. 9.
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grofder als 2.000 m anzunehmen rechtfertigt sich indes nicht aus anderen fachwissen-
schaftlichen Quellen, die dem Weilstorch das Gros seiner Nahrungsflige im Radius
von 2.000 m um den Horst attestieren'’6 und auch aus Sicht der Habitatausstattung
nicht.

Beeintrachtigungen ergeben sich auch nicht durch Wirkbeziehungen zu anderen, in
funktionalem Zusammenhang stehenden Natura 2000-Gebieten. Zwar sind die FFH-
Gebiete ,Koblentzer See und Zerrenthiner Wiesen“ (DE 2450-301) und ,Randow-
Welse-Bruch® (DE 2750-301) sowie die EU-VSG ,Koblentzer See“ (DE 2450-402) und
,Randow-Welse-Bruch® (DE 2751-421) geeignete Nahrungshabitate des Weil3storchs,
Flugbeziehungen dorthin werden aber gerade nicht von der planfestgestellten Neu-
bauleitung gekreuzt. Zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehdrde sind damit Be-
eintrachtigungen des Weilistorchs als Brutvogel ausgeschlossen.

Schwarzstorch

Ein Brutstandort des Schwarzstorchs findet sich in einer Entfernung von 6,15 km zur
geplanten Trassenachse. Ein Widerspruch mit der Feststellung im Kartierbericht
Avifauna Brutvogel (S. 29 Anlage A 1.2), dass ein Brutplatz 5,6 km 6stlich des Tras-
senkorridors liegt, liegt nicht vor, da sich diese Angabe auf den Rand des Trassenkor-
ridors und nicht auf die Trassenachse selbst bezieht. Dies ist insofern unschadlich, als
dass zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehorde feststeht, dass es ein begriinde-
ter Verdacht der Brut oder ein Brutnachweis in den vergangenen Jahren trotz Brutzeit-
feststellungen nicht bestand. Selbst wenn in einem konservativen Ansatz unterstellt
werden wurde, es lagen Bruten vor, so fuhrt dies selbst dann nicht zu einer Beeintrach-
tigung, wenn der geringere Abstand von 5,6 km angenommen werden wurde. Es ist
davon auszugehen, dass Brutvorkommen den als Nahrungshabitat in Frage kommen-
den sudlichen Teil des EU-VSG aufsuchen werden. Dieser ist gepragt von durch den
Schwarzstorch bevorzugten Still- und FlieRgewassern, sowie Sollen und Feuchtwie-
sen. Ostlich des Brutstandortes befindet sich dariiber hinaus die Randow, deren Au-
engebiet ebenfalls ein geeignetes Nahrungshabitat darstellt. Diese geeigneten, sich
innerhalb des Wirkraums des planfestgestellten Vorhabens befindlichen Nahrungsha-
bitate innerhalb und im naheren Umfeld des EU-VSG erstrecken sich mithin abseits
der Neubauleitung, sodass mit Uberfligen durch den Schwarzstorch nicht zu rechnen
ist. Auch eine Inanspruchnahme der Ucker als Nahrungshabitat, fir welche der
Schwarzstorch die planfestgestellte Trasse kreuzen musste, wird von der Planfeststel-
lungsbehdrde auf Grundlage des sich aus der Raumnutzungsanalyse im Rahmen des
artenschutzrechtlichen Fachbeitrags (Unterlage A 1.2) ergebenden Ergebnisses als

176 |LAG VSW, Abstandsempfehlungen fiir Windenergieanlagen zu bedeutsamen Vogellebensriu-
men sowie Brutplatzen ausgewabhlter Vogelarten, Stand: 15.04.2015, S. 9 und LUNG MV, Arten-
schutzrechtliche Arbeits- und Beurteilungshilfe fir die Errichtung und den Betrieb von Windener-
gieanlagen (AAB-WEA) — Teil Vogel (2016), S. 24 f.
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sehr unwahrscheinlich eingeschatzt. Flugbewegungen fanden hiernach nur innerhalb
der Grenzen des EU-VSG statt. Dieses Ergebnis wird gestltzt durch die Feststellung,
dass sich bei Wechselbeziehungen zur Nahrungssuche mit dem FFH-Gebiet ,Koblent-
zer See und Zerrenthiner Wiese® (DE 2450-301), und ,Randow-Welse-Bruch® (DE
2750-301) sowie mit den Europaischen Vogelschutzgebieten ,Koblentzer See” (DE
2450-302) und ,Randow-Welse-Bruch” (DE 2751-421) als potenzielle Nahrungshabi-
tate des Schwarzstorchs Flugbewegungen dorthin nicht von der planfestgestellten
Neubauleitung aufgrund der Lage der Gebiete zueinander gekreuzt werden. Selbst
wenn es daher zu einer Brut entweder bei dem festgestellten Brutstandort oder in an-
derweitigen Waldbereichen des EU-VSG, die grundsatzlich ein geeignetes Bruthabitat
des Schwarzstorches darstellen, kommen sollte, so ist die Planfeststellungsbehorde
Uberzeugt, dass es zu keiner erheblichen Beeintrachtigung dieser Art kommt.

Eine Untersuchung des Bereichs bis 10.000 m zwischen Horst und Nahrungshabita-
ten, die der Schwarzstorch bis in diese Entfernung potenziell aufsucht, ist fur die Plan-
feststellungsbehdrde nachvollziehbar nicht durchgeflihrt worden, da sich eine Funkti-
onsbeziehung zwischen Horst und den Bereichen aulierhalb des erweiterten Aktions-
raums bereits aufgrund des fehlenden Brutverdachts bzw. Brutnachweises nicht auf-
drangt.

Schreiadler

Innerhalb des weiteren Aktionsraums wurden im Rahmen der Kartierung und Daten-
erhebung fur das EU-VSG ,Caselower Heide" keine Brutvorkommen des Schreiadlers
nachgewiesen, obwohl sich Teilflachen des innerhalb des Wirkraums befindliche
Waldflachen als Brutstandorte eigenen, da der Schreiadler grof3e strukturreiche Wal-
der mit hohem Laubholzanteil und gut ausgebildeten, langen Randlinien zum angren-
zenden Offenland bevorzugt. Es findet sich aber ein traditionelles Brutgebiet dstlich
angrenzend an den Wirkraum von 6.000 m, welches in den vergangenen Jahren von
jeweils zwei Brutpaaren genutzt wurde. Aufgrund des Abstandes zum planfestgestell-
ten Vorhaben ist flr diese Brutvorkommen nicht mit einer Beeintrachtigung zu rechnen.
Die Raumnutzungsanalyse im Rahmen des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags (Un-
terlage A 1.2) hat hier gezeigt, dass zwar Flige aus den traditionellen Brutgebieten bis
in den Wirkraum stattfinden, diese aber nicht bis in den Nahbereich der Trasse, son-
dern bis hochstens 3.000 m an die Trasse heranreichen. Auch wenn es zu einer Brut
im Wirkraum des Vorhabens kommen sollte, steht zur Uberzeugung der Planfeststel-
lungsbehorde fest, dass es auch hier zu keiner erheblichen Beeintrachtigung des
Schreiadlers kommt; denn die sich im naheren Umfeld des FFH-Gebiets innerhalb des
Wirkraums befindlichen, gut geeigneten Nahrungshabitate in Form von gro3flachigen
Grinlandbereichen und Auengebieten, erstrecken sich abseits der Neubauleitung, so-
dass mit Uberfliigen durch den Schreiadler nicht zu rechnen ist. Auch hier zeigt die
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Raumnutzungsanalyse, dass zu Zwecken der Nahrungssuche nicht mit einem Uber-
flug oder Fligen im Nahbereich der Trasse zu rechnen ist. Dieses Ergebnis wird ge-
stutzt durch die Feststellung, dass bei Wechselbeziehungen zur Nahrungssuche mit
dem FFH-Gebiet ,Koblentzer See und Zerrenthiner Wiese“ (DE 2450-301) und
,Randow-Welse-Bruch® (DE 2750-301) sowie bei den Europaischen Vogelschutzge-
bieten ,Koblentzer See* (DE 2450-302) und ,Randow-Welse-Bruch® (DE 2751-421) als
potenzielle Nahrungshabitate des Schreiadlers Flugbewegungen dorthin aufgrund der
Lage der Gebiete zueinander gerade nicht von der planfestgestellten Neubauleitung
gekreuzt werden. Die Planfeststellungsbehoérde ist damit auch hinsichtlich des Schrei-
adlers davon Uberzeugt, dass dieser nicht beeintrachtigt wird.

Seeadler

Innerhalb des Aktionsraums des Seeadlers von 6.000 m wurden im Rahmen der Kar-
tierung und Datenerhebung keine Brutvorkommen nachgewiesen. Selbst wenn es
aber zu einer Brut im Wirkraum des Vorhabens kommen sollte, welcher in Teilflachen
durch Stillgewasser und Waldgebiete als potenzielles Brutrevier einzuordnen sind, so
steht zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde fest, dass es zu keiner erhebli-
chen Beeintrachtigung des Seeadlers kommt; denn die sich im naheren Umfeld des
EU-VSG innerhalb des Wirkraums befindlichen, gut geeigneten Nahrungshabitate in
Form von diversen Gewassern, grof3flachigen Grunlandbereichen und Auengebieten
erstrecken sich abseits der Neubauleitung, sodass mit Uberfliigen und damit mit Kolli-
sionen durch den Seeadler nicht zu rechnen ist. Auch eine Inanspruchnahme der U-
cker als Nahrungshabitat, fir welche der Seeadler die planfestgestellte Trasse kreuzen
musste, wird von der Planfeststellungsbehorde aufgrund der Attraktivitat nahergelege-
ner Nahrungsangebote als unwahrscheinlich eingeschatzt. Aus der Raumnutzungs-
analyse, die im Rahmen des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags zum Seeadlervor-
kommen am GrofRen Koblentzer See durchgeflihrt wurde (Unterlage A 1.2), ist auch
fur potenzielle Brutvorkommen im EU-VSG ,Caselower Heide“ zu schlielen, dass
keine Flugbewegungen im Nahbereich der Trasse stattfinden wurden. Kreuzungen
sind daher bei der Nahrungssuche nicht zu erwarten. Dieses Ergebnis wird gestutzt
durch die Feststellung, dass bei Wechselbeziehungen zur Nahrungssuche mit dem
FFH-Gebiet ,Koblentzer See und Zerrenthiner Wiese* (DE 2450-301) und ,Randow-
Welse-Bruch® (DE 2750-301) sowie bei den Europaischen Vogelschutzgebieten ,Kob-
lentzer See” (DE 2450-302) und ,Randow-Welse-Bruch“ (DE 2751-421) als potenzielle
Nahrungshabitate des Seeadlers Flugbewegungen dorthin aufgrund der Lage der Ge-
biete zueinander gerade nicht von der planfestgestellten Neubauleitung gekreuzt wer-
den. Damit steht zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde fest, dass es zu kei-
ner erheblichen Beeintrachtigung dieser Art kommt.
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Fazit

Nach vertiefter FFH-Vertraglichkeitspriufung kann damit eine Beeintrachtigung der Vo-
gelarten Weillstorch, Schwarzstorch, Seeadler und Schreiadler durch das planfestge-
stellte Vorhaben ohne Schadensbegrenzungsmalinahmen ausgeschlossen werden.
Beeintrachtigungen von Arten und Lebensraumtypen mit Bedeutung flr die gebietsbe-
zogenen Erhaltungsziele, die aulRerhalb des Gebiets liegen, sind ebenfalls nicht er-
sichtlich. Es fehlt folglich bereits an einer relevanten Auswirkung auf die Erhaltungs-
ziele des EU-VSG. Daraus folgt, dass das Vorhaben trotz des Vorliegens diverser wei-
terer, sich potenziell auf das FEU-VSG ,Caselower Heide“ kumulativ auswirkender
Projekte nicht zu einer Uberschreitung der Erheblichkeitsschwelle fiihrt. Insgesamt
steht damit zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehorde fest, dass der Leitungs-
neubau in seiner planfestgestellten Form mit den Erhaltungszielen des EU-VSG ,Ca-
selower Heide“ vereinbar ist.

B.4.3.3 Besonderer Artenschutz

Das planfestgestellte Vorhaben steht auch in Einklang mit den zwingend zu beach-
tende Vorgaben des Artenschutzrechts.

B.4.3.3.1 Rechtliche Grundlagen

Naher zu prufen war nur das besondere Artenschutzrecht, da im Bereich der Planung
und Zulassung von Vorhaben das allgemeine Artenschutzrecht letztlich ohne Relevanz
ist. Das allgemeine Artenschutzrecht beansprucht zwar ebenfalls strikte Geltung, doch
stehen die Verbote des § 39 Abs. 1 BNatSchG unter dem Vorbehalt des verninftigen
Grundes, der hier mit dem Bau und Betrieb von Infrastrukturvorhaben im Sinne dieser
Vorschrift gegeben ist'77. Weitergehende Verbote sieht zwar § 39 Abs. 5 Satz 1
BNatSchG vor. Hiervon regelt jedoch § 39 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG fur die nach
§ 15 BNatSchG zulassigen Eingriffe —wie im vorliegenden Fall (s. dazu auch
B.4.3.6) — eine Legalausnahme.

Demnach bedurften vorliegend lediglich die Vorgaben des § 44 Abs. 1 BNatSchG ei-
ner eingehenderen Prufung. Die Vorschrift sieht in Bezug auf die besonders geschitz-
ten Arten Zugriffsverbote vor. § 44 Abs. 1 BNatSchG ist zwar handlungsbezogen aus-
gestaltet und kennt kein spezielles Priferfordernis wie bspw. § 34 Abs. 1 Satz 1
BNatSchG, doch ist nach standiger Rechtsprechung in der Vorhabenzulassung gleich-
wohl zu prufen, ob das Vorhaben zur Auslosung von Verbotstatbestanden nach § 44
Abs. 1 BNatSchG fuhrt'78, Gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

177 Lau, in Frenz/Miiggenborg, BKom BNatSchG, 3. Aufl. 2021, § 39 Rn. 7.

178 Siehe nur BVerwG, Urt. v. 12.08.2009 — 9 A 64.07, NuR 2010, 276 (Rn. 37); BVerwG, Urt. v.
18.03.2009 — 9 A 39.07, NVwZ 2010, 44 (Rn. 43).
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1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschuitzten Arten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder
zu zerstoren.

Welche Arten besonders geschutzt sind, regelt § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG.

Hinzu kommt, dass die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG gemal} Absatz 5
Satz 1 der Vorschrift fir nach § 15 Abs. 1 BNatSchG unvermeidbare Beeintrachtigun-
gen durch Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach § 17 Abs. 1 oder Abs. 3
BNatSchG zugelassen oder von einer Behorde durchgefuhrt werden, sowie fur Vorha-
ben im Sinne des § 18 Abs. 2 S. 1 diese Verbote nach MalRgabe der Satze 2 bis 5
gelten. Ausweislich des Satzes 5 sind im Anwendungsbereich des §44 Abs.5
BNatSchG nur die in Anhang IV Buchst. a FFH-RL aufgeflihrte Tierarten, die europai-
schen Vogelarten und die Arten naher zu prufen, die in einer Rechtsverordnung nach
§ 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefihrt sind. Da eine Rechtsverordnung nach § 54
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG noch nicht erlassen wurde, beschrankt sich das prifpflichtige
Artenspektrum mithin auf die Anhang-IV-Arten und die europaischen Vogelarten. Da
es sich vorliegend um ein nach § 17 Abs. 1 BNatSchG zugelassenes Vorhaben han-
delt, konnte sich folglich hinsichtlich der nach § 15 Abs. 1 BNatSchG unvermeidbaren
Beeintrachtigungen die besondere artenschutzrechtliche Prifung auf diese Arten be-
schranken. Fir die Zwecke der besonderen artenschutzrechtlichen Prifung wurde zu-
nachst unterstellt, dass es sich bei allen artenschutzrechtlich relevanten Auswirkungen
des Vorhabens um unvermeidbare Beeintrachtigungen im Sinne des § 15 Abs. 1
BNatSchG handelt. Ob dies tatsachlich der Fall ist, wurde sodann im Rahmen der Ein-
griffsregelung geprift (s B.4.3.6).

Die Eroffnung des Anwendungsbereichs des § 44 Abs. 5 BNatSchG bewirkt dartber
hinaus noch weitere Privilegierungen. So liegt nach Satz 2 der Vorschrift ein Verstol3
gegen

1. das Totungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nr. 1 nicht vor, wenn die Be-
eintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Toétungs- und Verlet-
zungsrisiko fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhoht und diese
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Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutz-
malnahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme,
Beschadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nr. 1
nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforder-
lichen MalRnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Toétung oder Verletzung oder
ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die
Erhaltung der Okologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beein-
trachtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nr. 3 nicht vor, wenn die dkologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raum-
lichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird.

Soweit erforderlich, kbnnen gemaly § 44 Abs. 5 S. 3 BNatSchG auch vorgezogene
AusgleichsmalBRnahmen festgelegt werden. Zudem gelten nach §44 Abs.5 S.4
BNatSchG flr Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchst. b FFH-RL
aufgeflhrten Arten die Satze 2 und 3 entsprechend.

Neben den ausdricklich in § 44 Abs. 5S. 3 BNatSchG genannten ,vorgezogenen Aus-
gleichsmalRnahmen® (im Folgenden: CEF-MalRnahmen) kdnnen zur Verhinderung des
Eintritts von Verbotsverwirklichungen auch sonstige Vermeidungsmaf3nahmen ergrif-
fen werden, obgleich dies nicht explizit geregelt ist'7°. Es stellt aus Sicht des Arten-
schutzes namlich keinen Unterschied dar, ob die durch ein Vorhaben verursachten
Beeintrachtigungen von vornherein als artenschutzrechtlich unproblematisch einzustu-
fen sind oder ob sie diese Eigenschaft erst dadurch erlangen, dass entsprechende
Schutzvorkehrungen angeordnet und getroffen werden180,

Grundvoraussetzung fur eine belastbare artenschutzrechtliche Prufung ist indes zu-
nachst das Wissen darum, welche gegenuber den Wirkungen des Vorhabens emp-
findlichen prifrelevanten besonders geschutzten Arten im Wirkraum des Vorhabens
uberhaupt vorkommen. Dabei gilt anders als im europaischen Gebietsschutzrecht
nicht der Mal3stab der Gewissheit, sondern der Malistab der praktischen Vernunft81,
Was genau vor diesem Hintergrund ermittelt werden muss, hangt von den naturraum-

179 vgl. BVerwG, Urt. v. 06.11.2013 — 9 A 14.12, BVerwGE 148, 373 (Rn. 111); BVerwG, Urt. v.
28.04.2016 — 9 A 9.15, NVwZ 2016, 1710 (Rn. 144).

180 vgl. BVerwG, Urt. v. 17.01.2007 — 9 A 20.05, BVerwGE 128, 1 (Rn. 53).

181 BVerwG, Urt. v. 27.11.2018 — 9 A 8.17, BVerwGE 163, 380 (Rn. 123); BVerwG, Urt. v. 9.7.2009
-4 C 12.07, NVwZ 2010, 123 (Rn. 45).
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lichen Gegebenheiten sowie den zu erwartenden Auswirkungen des betreffenden Vor-
habens ab'82, Die Ermittlungen missen nicht erschépfend sein, sondern nur so weit
gehen, dass die Intensitat und Tragweite der Beeintrachtigung erfasst werden kon-
nen'83. Sie missen dabei dem grundsatzlich individuenbezogenen Schutzansatz des
besonderen Artenschutzrechts Rechnung tragen. Dazu sind Daten erforderlich, denen
sich in Bezug auf den Untersuchungsraum die Haufigkeit und Verteilung der geschutz-
ten Arten sowie deren Lebensstatten entnehmen lassen'84. Regelmalig geboten sind
die Auswertungen vorhandener Erkenntnisse und Bestandserfassungen vor Ort. In
den meisten Fallen wird erst eine aus diesen beiden Quellen gewonnene Gesamt-
schau eine hinreichende Erkenntnisgrundlage verschaffen'85, Wird auf vorhandene Er-
kenntnisse zuruckgegriffen, ist auf eine ausreichende Aktualitat der Datengrundlage
zu achten. Soweit allgemeine Erkenntnisse zu artspezifischen Verhaltensweisen, Ha-
bitatanspriichen und erforderlichen Vegetationsstrukturen sichere Ruckschlisse auf
das Vorhandensein oder Nicht-Vorhandensein bestimmter Arten zulassen, konnen die
entsprechenden Schlussfolgerungen gezogen und spateren Beurteilungen zugrunde
gelegt werden'86. Es kann zudem mit Prognosewahrscheinlichkeiten, Schatzungen
und — soweit der Sachverhalt dadurch angemessen erfasst werden kann — auch
Worst-Case-Annahmen gearbeitet werden'87. Im Einzelfall kénnen auch Stichproben
ausreichend sein'8, Ebenso kann von Untersuchungen Abstand genommen werden,
von denen keine weitergehenden Erkenntnisse zu erwarten sind89,

Soweit und solange es noch an gesicherten Methodenstandards und Erkenntnissen
hinsichtlich der Bestandserfassung oder der Bewertung von Befunden fehlt, kommt der
Planfeststellungsbehdrde eine naturschutzfachliche Einschatzungsprarogative zu, na-
mentlich bei der Quantifizierung moglicher Betroffenheiten und bei der Beurteilung ih-
rer populationsbezogenen Wirkungen'9. Liegen der behdrdlichen Beurteilung arten-
schutzrechtlicher Fragen im Auftrag des Vorhabentragers von Fachgutachtern erstellte
Ausarbeitungen zugrunde, die Angaben zur Methodik sowie Bezugnahmen auf Werke
Uber Methodenstandards oder Leitfaden enthalten, und so grundsatzlich Aufschluss

182 BVerwG, Urt.
183 BVerwG, Urt.
184 BVerwG, Urt.
185 BVerwG, Urt.
186 BVerwG, Urt.
187 BVerwG, Urt.

.09.07.2008 — 9 A 14.07, BVerwGE 131, 274 (Rn. 54).
. 12.03.2008 — 9 A 3.06, BVerwGE 130, 299 (Rn. 243).
.09.07.2009 — 4 C 12.07, NVwZ 2010, 123 (Rn. 44).

.12.08.2009 — 9 A 64.07, BVerwGE 134, 308 (Rn. 38).
.09.07.2008 — 9 A 14.07, BVerwGE 131, 274 (Rn. 54).
.12.08.2009 — 9 A 64.07, BVerwGE 134, 308 (Rn. 38).
188 BVerwG, Urt. v. 09.07.2009 — 4 C 12.07, NVwZ 2010, 123 (Rn. 44).

189 BVerwG, Urt. v. 09.07.2008 — 9 A 14.07, BVerwGE 131, 274 (Rn. 54).

190 BVerwG, Urt. v. 23.4.2014 — 9 A 25.12, BVerwGE 149, 289 (Rn. 90); siehe hierzu auch BVerfG,
Beschl. v. 23.10.2018 — 1 BvR 2523/13, 1 BvR 595/14, BVerfGE 149, 407 ff.

< < < < < < < <
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Uber die bei ihrer Erstellung angewendeten Methoden und die damit erzielten Ergeb-
nisse gewahren, so kann sich die Planfeststellungsbehdrde diesen Ausarbeitungen
anschlieen; die dafur tragenden wesentlichen Erwagungen hat sie indes schriftlich zu
dokumentieren91,

Unter Beachtung all dessen war festzustellen, dass das planfestgestellte Vorhaben
nicht zur Verwirklichung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande fihrt. Daher stellte
sich auch nicht die Frage nach einer etwaigen Ausnahme gemal § 45 Abs.7
BNatSchG oder Befreiung gemall § 67 Abs. 2 BNatSchG von den Zugriffsverboten
des § 44 Abs. 1 BNatSchG. Dies gilt ausnahmslos auch fur die Brut-, Zug- und Rast-
vogelarten. Soweit im Rahmen der Entscheidung nach § 12 NABEG fur einige dieser
Arten nicht mit ausreichender Sicherheit das Eingreifen von Verbotstatbestéanden des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeschlossen werden konnte, weswegen vorsorglich eine
Prufung der Ausnahmevoraussetzungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG vorgenommen
wurde, hat sich dies in der detaillierteren, vor allem auf zusatzlich erhobene Bestands-
daten grindenden Prufung auf Planfeststellungsebene nicht bestatigt.

B.4.3.3.2 Prifung der Verbotstatbestande

Um der Planfeststellungsbehorde die Prafung der artenschutzrechtlichen Verbotstat-
bestande zu ermaoglichen, hat der Vorhabentrager zunachst die mit der Umsetzung
des Vorhabens verbundenen bau-, anlagen- und betriebsbedingten Auswirkungen er-
mittelt, die eine Relevanz fur Tiere und Pflanzen der vorliegend einer naheren Prifung
zu unterziehenden besonders geschitzten Arten haben kdnnen. Ausgehend davon
wurde untersucht, welche Arten aufgrund einer entsprechenden Empfindlichkeit der
weiteren Betrachtung bedurfen (Relevanzprifung). Um sodann zu erfahren, welche
der relevanten Arten innerhalb des Wirkraums des Vorhabens vorkommen, wurden
seitens des Vorhabentragers Gelandeerhebungen sowie eine ausflhrliche Daten- und
Literaturrecherche durchgefiihrt. Der Wirkraum des Vorhabens beschrieb dabei zu-
gleich den Untersuchungsraum. Es erfolgte sowohl eine Biotoptypenkartierung als
auch eine Kartierung der Brutvogel, der Rast- und Zugvogel, der Fledermause, der
Amphibien und Reptilien sowie des Eremiten. AuRerdem wurden die Austauschbezie-
hungen rastender Kraniche naher untersucht. Eine zusammenfassende Darstellung all
dessen findet sich im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (Unterlage 8).

Dieses Vorgehen ist sachgerecht und die jeweils erfolgten Bestandserfassungen ge-
nugen den aktuellen fachlichen Standards. Das BfN hat in seiner Stellungnahme vom
18.12.2020 sogar ausdrucklich die umfangreichen Erfassungen hervorgehoben.

Ausgehend davon war hinsichtlich der nachfolgend genannten Arten naher zu prufen,
ob das planfestgestellte Vorhaben zur Verwirklichung von Verbotstatbestanden nach
§ 44 Abs. 1 BNatSchG fuhrt. Dabei relevante Wirkbeziehungen sind u.a. die Tétung

191 NdsOVG, Urt. v. 25.10.2018 — 12 LB 118/16, juris, Rn. 112.
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von Individuen durch Leitungsanflug sowie im Zuge der Gehdlzbeseitigung und Bau-
feldfreimachung. Dazu ist vorab Folgendes festzuhalten:

Gemal § 44 Abs. 4 S. 2 Nr. 1 BNatSchG liegt — wie eingangs dargelegt — ein Verstol}
des Totungs- und Verletzungsverbots nach Absatz 1 Nr. 1 nicht vor, wenn die Beein-
trachtigungen durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsri-
siko fir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhdht und diese Beeintrach-
tigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmalnahmen nicht
vermieden werden kann. Wann das Toétungsrisiko signifikant erhdht ist, lasst sich nicht
im strengen Sinne ,beweisen, sondern unterliegt einer wertenden Betrachtung'®?. Das
mit dem Vorhaben verbundene Risiko darf nicht den Risikobereich Ubersteigen, der
mit einem solchen Vorhaben im Naturraum immer verbunden ist. Dies folgt aus der
Uberlegung, dass es sich bei den Lebensraumen der gefahrdeten Tierarten nicht um
sunberthrte Natur” handelt, sondern um von Menschenhand gestaltete Naturraume,
die aufgrund ihrer Nutzung durch den Menschen ein spezifisches Grundrisiko bergen,
das nicht nur mit dem Bau neuer Verkehrswege, sondern z.B. auch mit dem Bau von
Windenergieanlagen oder eben auch Hochspannungsleitungen verbunden ist'93. Es
ist daher bei der Frage, ob das Vorhaben zu einer signifikanten Risikoerhéhung fuhrt,
nicht auller Acht zu lassen, dass solche Vorhaben zur Ausstattung des naturlichen
Lebensraums der Tiere gehoren und somit besondere Umstande hinzutreten mussen,
damit von einer signifikanten Gefahrdung durch das Vorhaben gesprochen werden
kann'94. Es ist nicht die Intention des T6tungs- und Verletzungsverbots, menschliches
Verhalten im Rahmen des sozial Ublichen und von der Allgemeinheit Gebilligten, also
sozialadaquates Verhalten zu unterbinden%. Fehlt es an einem auf den Zugriff auf
Tiere besonders geschutzter Arten gerichteten Handeln und erhoht sich durch das
Vorhaben das Totungsrisiko nicht mehr, als dies mit typischen menschlichen Aktivita-
ten im Naturraum immer verbunden ist, handelt es sich um sozialadaquates Verhal-
ten19,

Das Abstellen auf eine signifikante Erhohung des Verletzungs- und Totungsrisikos an-
dert indes nichts an dem individuenbezogenen Schutzansatz des § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG, wie auch der Wortlaut des § 44 Abs. 5 S. 2 Nr. 1 BNatSchG ausdricklich
klarstellt. Wie sich die Verletzung oder Tétung auf die Population auswirkt, ist mithin

192 OVG LSA, Urt. v. 20.01.2016 — 2 L 153/13, juris, Rn. 65.

193 BVerwG, Beschl. v. 8.3.2018 - 9 B 25.17, juris, Rn. 11; BVerwG, Urt. v. 10.11.2016 — 9 A 18.15,
BVerwGE 156, 215 (Rn. 83).

194 BVerwG, Urt. v. 28.04.2016 — 9 A 9.15, BVerwGE 155, 91 (Rn. 141).
195 BVerwG, Urt. v. 06.04.2017 — 4 A 16.16, NuR 2018, 225 (Rn. 74).
196 BVerwG, Urt. v. 10.11.2016 — 9 A 18.15, BVerwGE 156, 215 (Rn. 83).
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irrelevant'¥’. Das hindert indes nicht daran, bei der wertenden Bestimmung der Signi-
fikanz auch Kriterien im Zusammenhang mit der Biologie der jeweiligen Art zu berlck-
sichtigen'98. Anhand dieses allgemeinen, nicht jedoch anhand eines im Umfeld des
konkreten Vorhabens bereits anderweitig gesteigerten Verletzungs- und To6tungsrisi-
kos bemisst sich die Signifikanz der Risikoerh6hung'9°. Wichtige Kenngréen fur die
Bestimmung der Signifikanz sind dabei neben den artspezifischen Verhaltensweisen
und der Biologie der Art die zeitgleiche Anwesenheit einer gro3en Anzahl von Tieren
im Gefahrenbereich des Vorhabens bzw. die Haufigkeit, mit der die Tiere den Gefah-
renbereich des Vorhabens frequentieren oder sich sonst hier aufhalten200,

Speziell fur die Beurteilung des Risikos des Leitungsanflugs von Vogeln hat das BfN
eine Arbeitshilfe herausgegeben20!. Diese wurde bereits fir die Prifung der Vertrag-
lichkeit des Vorhabens mit den Natura 2000-Gebieten herangezogen und dort in ihrem
grundlegenden methodischen herangehen auch beschrieben. Darauf sei verwiesen (s.
B.4.3.2.3). Diesem belastbaren Ansatz ist der Vorhabentrager bei der artenschutz-
rechtlichen Bewertung der Auswirkungen des planfestgestellten Vorhabens gefolgt.

Was daruber hinaus die baubedingte Totung von prifrelevanten Tieren angeht, so gilt
diesbezlglich ebenfalls § 44 Abs. 5 S. 2 Nr. 1 BNatSchG. Wie dargelegt, ist die da-
nach erforderliche signifikante Risikoerhdhung erst dann gegeben, wenn es um Tiere
geht, die aufgrund ihrer Verhaltensweisen im Vorhabenbereich ungewdhnlich stark
von den Risiken der mit dem Vorhaben verbundenen Auswirkungen betroffen sind,
sich diese Risiken auch durch die konkrete Ausgestaltung des Vorhabens einschliel3-
lich etwaiger Schadensbegrenzungsmalinahmen nicht beherrschen lassen und es so-
mit zu einer deutlichen Steigerung des Tétungs- und Verletzungsrisikos kommt, die
nicht mehr unterhalb des Gefahrenbereichs bleibt, der mit dem betreffenden Vorhaben
im Naturraum immer verbunden ist, vergleichbar dem ebenfalls stets gegebenen Ri-
siko, dass einzelne Exemplare einer Art im Rahmen des allgemeinen Naturgesche-
hens Opfer einer anderen Art werden292, Verbleiben nur wenige einzelne Tiere uner-
kannt im Baufeld, so wird jene Schwelle nicht Gberschritten, auch wenn einzelne dieser
Tiere verletzt oder getotet werden203,

197 NdsOVG, Urt. v. 27.08.2019 — 7 KS 24/17, juris, Rn. 280.

198 BVerwG, Urt. v. 06.04.2017 — 4 A 16.16, NuR 2018, 225 (Rn. 75).

199 BVerwG, Beschl. v. 20.03.2018 — 9 B 43.16, juris, Rn. 53.

200 [ gu, in: Frenz/Miiggenborg, BKom BNatSchG, 3. Aufl. 2021, § 44 Rn. 67.

201 Siehe Bernotat et al., in: BfN, Arbeitshilfe Arten- und gebietsschutzrechtliche Priifung bei Freilei-
tungsvorhaben, Bonn-Bad Godesberg 2018.

202 BVerwG, Urt. v. 09.07.2008 — 9 A 14.07, BVerwGE 131, 274 (Rn. 91).
203 BVerwG, Urt. v. 10.11.2016 — 9 A 18.15, BVerwGE 156, 215 (Rn. 83).

Seite 215 von 423



Bundesnetzagentur Az.: 6.07.01.02/11-2-1/25.0 15.10.2021

B.4.3.3.2.1 Saugetiere

Naher untersucht wurden die in Anhang IV FFH-RL gelisteten Saugetiere Biber, Fisch-
otter und diversen Fledermausarten.

Biber

Vorkommen des Bibers sind im Untersuchungsraum nicht bekannt, er findet hier aber
teilweise einen geeigneten Lebensraum, weshalb er als potenziell vorkommend einer
naheren Prifung unterzogen wurde.

Da nicht in Gewasser- bzw. ihre Uferstrukturen eingegriffen wird, ist weder die Verlet-
zung oder Totung von Individuen noch die Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten des Bibers zu befurchten. Es ist allenfalls nicht auszuschliel3en, dass einzelne
Individuen in offene Baugruben fallen und dadurch zu Schaden kommen. Dies betrifft
indes nur Maststandorte in der Nahe (100 m) von Gewassern, an denen der Biber
vorkommt. Obgleich entsprechende Vorkommen nicht festgestellt werden konnten,
sieht der Vorhabentrager aus Vorsorgegrunden die Malinahme Var14 (Baugrubensi-
cherung fur Biber und Fischotter) vor.

In Betracht kommen des Weiteren akustische und optische Reize als mogliche Stor-
wirkungen. Angesichts des grolien Aktionsraums der Art ist indes nicht vorstellbar,
dass solche baubedingten Auswirkungen zu einer Stérung des Bibers fihren kdonnten,
die sich negativ auf den Erhaltungszustand der Population auswirkt. Mit Blick auf die
sensible Phase der Jungenaufzucht hat der Vorhabentrager aus Vorsorgegrinden die
MaRnahmen Var12 (jahreszeitliche Bauzeitenregelung) vorgesehen.

Damit kommt es durch das planfestgestellte Vorhaben weder zu Tétungen oder Ver-
letzung im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG noch zu erheblichen Storungen ge-
maR § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG oder zu verbotswidrigen Beeintrachtigungen von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG.

Fischotter

Der Fischotter wurde im Untersuchungsraum nachgewiesen. Ein Vorkommen residen-
ter Fischotter wurde jedoch nicht festgestellt. Hinsichtlich der mit dem Vorhaben ver-
bundenen Auswirkungen weist die Art eine dem Biber vergleichbare Empfindlichkeit
auf. Daher kann diesbezlglich auf die Ausfliihrungen zum Biber verwiesen werden. Es
kommt mithin auch hinsichtlich des Fischotters nicht zur Verwirklichung von Verbots-
tatbestanden nach § 44 Abs. 1 BNatSchG.

Fledermause

Im Untersuchungsraum konnten mehrere Fledermausarten nachgewiesen werden.
Von den baumbewohnenden Arten sind dies der Kleinabendsegler, die Rauhautfleder-
maus und die Wasserfledermaus, von den gebaudebewohnenden Arten die Breitflu-
gelfledermaus, die Zweifarbfledermaus und die Zwergfledermaus sowie von den
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baum- und gebaudebewohnenden Arten der Abendsegler, das Braune Langohr, die
Fransenfledermaus, die Brandtfledermaus (Syn. Grolte Bartfledermaus), das Grolke
Mausohr, die Bartfledermaus (Syn. Kleine Bartfledermaus), die Mopsfledermaus, die
Muckenfledermaus und die Teichfledermaus.

Zu einer Verletzung oder Tétung von Individuen dieser Arten kann es durch das Vor-
haben nur baubedingt im Zusammenhang mit einer Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten kommen. Obgleich durch das Vorhaben keine Gebaude in Anspruch
genommen werden, betrifft dies auch die gebdudebewohnenden Fledermause, da
auch bei diesen Arten nicht ausgeschlossen werden kann, dass einzelne Individuen
geeignete Strukturen wie Baumhodhlen, Spalten- oder Rindenverstecke als Tages-
bzw. Zwischenquartiere nutzen. Damit es baubedingt nicht zu Verletzungen oder To-
tungen von Fledermausen kommt, hat der Vorhabentrager eine jahreszeitliche Bau-
zeitenregelung einschliellich etwaiger Besatzkontrollen vorgesehen (Malinahme
Var12). Jene Mallnahmen sind zur Vermeidung tatbestandlicher Konflikte ausrei-
chend. Insbesondere sind keine Wochenstuben und Winterquartiere betroffen, deren
Inanspruchnahme weitergehende MalRnahmen erfordert hatte.

Soweit im Einzelfall aufgrund unglucklicher Umstande doch ein Tier zu Schaden kom-
men sollte, ist dies ein letztlich zufalliges Einzelereignis, das jedenfalls nicht zur Uber-
schreitung der Signifikanzschwelle nach § 44 Abs. 5 S. 2 Nr. 1 BNatSchG fuhrt (s.
B.4.3.3.2).

Da die vorgenannten Fledermausarten nicht besonders stérungsempfindlich gegen-
Uber aulRerhalb ihrer Baumquartiere stattfindenden Arbeiten sind, ist nicht mit vorha-
ben-, insbesondere baubedingten Stérungen zu rechnen. Damit kommt es auch nicht
zu einer erheblichen Storung im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG.

Im Rahmen der Inanspruchnahme von geholzbestandenen Flachen im Zuge baube-
dingter Rodungen bzw. infolge der Wuchshéhenbegrenzung im Bereich des Schutz-
streifens, kann es jedoch zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten in Gestalt
von Mannchen-, Paarungs- und Zwischenquartieren oder Tagungsverstecken kom-
men. Diese befinden sich in alteren Baumbestanden mit entsprechenden Strukturen
(Baumhohlen, Spalten und Rindenverstecke). Solche alteren Baumbestande mit ge-
eigneten Strukturen weist der Pasewalker Kirchenforst auf, sie sind aber auch in den
kleineren Baum- und Gehdlzbestanden entlang des gesamten Leitungsverlaufs immer
wieder anzutreffen. Hinsichtlich dieser kleineren Baum- und Gehdlzbestande ist vor-
gesehen, dass hier vorgefundene Hohlenbaume nicht entnommen, sondern allenfalls
eingeklrzt werden, wodurch diese als Fortpflanzungs- oder Ruhestatte erhalten blei-
ben (Ma3nahmen VrTiere/Pfianzen Und V28). Soweit altere Baumbestande mit geeigneten
Strukturen im Pasewalker Kirchenforst in Anspruch genommen werden, so sind in ent-
sprechendem Umfang seminaturliche Fledermaushohlen an anderer geeigneter Stelle
im Pasewalker Kirchenforst anzubringen (MaRnahme Acer1). Auf diese Weise wird die
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Okologische Funktion der verlorengehenden Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang aufrechterhalten, sodass ausweislich § 44 Abs. 5 S. 2
Nr. 3 BNatSchG auch kein Verstol3 gegen § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG vorliegt.

B.4.3.3.2.2 Reptilien

Die einzige im Untersuchungsraum vorkommende Reptilienart ist die Zauneidechse.
Die Schlingnatter konnte anhand von Kartierungen ausgeschlossen werden. Hinsicht-
lich der Zauneidechse kann es zu einer Verletzung oder Tétung von Individuen im
Zuge der Inanspruchnahme von Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch das Aushe-
ben von Baugruben sowie durch den Baustellenverkehr kommen. AuRerdem kdnnen
Einzelindividuen in die Arbeitsbereiche einwandern und dort dann zu Schaden kom-
men.

Um dies zu verhindern, sieht der Vorhabentrager die Durchfiihrung von Vergramungs-
mafinahmen mindestens vier Wochen vor Baubeginn und die Absicherung der baube-
dingt beanspruchten Bereiche mit einem Reptilienschutzzaun vor (Mafnahmen
Var13). Dadurch werden Verletzungen und Toétungen der Tiere ausreichend sicher
ausgeschlossen. Soweit trotz dieser Schutzvorkehrungen einzelne Tiere im Baufeld
verbleiben bzw. hierhin eindringen und dort verletzt oder getotet werden sollten, bleibt
dies jedenfalls unterhalb der Signifikanzschwelle nach §44 Abs.5 S.2 Nr.1
BNatSchG (s. B.4.3.3.2).

Bau-, anlage- oder betriebsbedingte Stoérungen gehen flr die Zauneidechse von dem
Vorhaben nicht aus. Es kann aber durch die bau- und anlagenbedingten Flacheninan-
spruchnahmen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Zauneidechse
kommen. Dabei betreffen die anlagenbedingten Flacheninanspruchnahmen die Mast-
standorte, die jedoch nur einen punktuellen Verlust bewirken, sodass der vorhandene
Gesamtlebensraum fur die Zauneidechse in seiner Okologischen Funktionalitat im
raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt, zumal die Mastfu3standorte auch geeig-
nete Versteck- und Sonnenplatze fir die Art bieten. Problematischer ist dies jedoch
hinsichtlich der baubedingten Flacheninanspruchnahmen, da diese nicht nur punktuell
sind. Die fur den Bau temporar genutzten Flachen erfahren eine Verdichtung des Bo-
dens, die wiederum negative Auswirkungen auf die Funktion von Eiablageplatzen zei-
tigen kann. Auch wenn die Flachen im Anschluss der Bauarbeiten wiederhergestellt
werden, ist der zwischenzeitliche (potenzielle) Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten nicht nur so kurzfristig, dass deren okologische Funktion im raumlichen Zusam-
menhang weiterhin aufrechterhalten bliebe. Hiervon betroffen ist die Bestands-
schneise des Pasewalker Kirchenforstes.

Um diesem Lebensraumverlust zu begegnen, wird auf insgesamt zehn Einzelflachen
mit jeweils mindestens 32 m? Gro3e angrenzend an die betroffenen Flachen neuer
Lebensraum fir die Zauneidechse geschaffen, indem diese zehn Einzelflachen vor
Durchfuhrung der BaumalRnahmen aufgewertet werden (Malinahme Acer4). Dadurch
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wird die 6kologische Funktion der baubedingt (zeitweilig) verlorengehenden Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gewahrt.

Im Ergebnis sind daher jedenfalls unter Inanspruchnahme der Privilegierungen des
§ 44 Abs. 5 S. 2 und 3 BNatSchG keine Verstol3e gegen eines der Zugriffsverbote des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG im Hinblick auf die Zauneidechse zu erwarten.

B.4.3.3.2.3 Amphibien

Im Untersuchungsraum wurden des Weiteren mehrere in Anhang IV FFH-RL gelistete
Amphibienarten nachgewiesen. Im Einzelnen sind dies der Kammmolch, die Knob-
lauchkrote, die Kreuzkrote, der Laubfrosch, der Moorfrosch und die Rotbauchunke.
Des Weiteren kdnnen hier der Kleine Wasserfrosch und die Wechselkrote potenziell
vorkommen.

Hinsichtlich dieser Arten kann es zu einer Verletzung oder Tétung (adulter) Individuen
durch die Inanspruchnahme von Ruhestatten infolge des Aushebens von Baugruben
sowie durch den Baustellenverkehr, insbesondere im Bereich von Wanderkorridoren,
kommen. Aullerdem kdnnen Einzelindividuen in die Arbeitsbereiche einwandern und
dort zu Schaden kommen.

Diese Gefahren werden jedoch durch ein Dammerungs- und Nachtfahrverbot sowie
Kontrollgange bei Zuwegungen in Gewassernahe (Malinahme Var11), eine jahreszeit-
liche Bauzeitenregelung (Malinahme Var12) und die Sicherung der Montageflachen
durch einen Amphibienschutzzaun (Mal3hahme Var10) auf ein Minimum reduziert.
Dadurch lasst sich zwar nicht mit 100%iger Sicherheit ausschlie3en, dass kein einzi-
ges Individuum der vorgenannten Arten infolge der Vorhabenumsetzung verletzt oder
getotet wird, doch liegt das verbleibende Restrisiko unterhalb der Signifikanzschwelle
nach § 44 Abs. 5 S. 2 Nr. 1 BNatSchG, sodass ein Verstol3 gegen das Verletzungs-
und Tétungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ausgeschlossen ist.

Soweit baubedingt Fahrrinnen und vergleichbare Erdeintiefungen entstehen und diese
sich infolge von Niederschlag mit Wasser fullen, besteht hinsichtlich der Kreuzkrote
zudem ein Totungsrisiko durch den Baubetrieb, wenn diese hier ablaicht. Um die Ent-
stehung von besiedlungsfahigen Kleinstgewassern beim Baubetrieb zu verhindern,
werden jedoch die insoweit besonders gefahrgeneigten Zuwegungen mit Lastvertei-
lungsplatten abgedeckt (MalRnahme VTiere/Pfianzen) und zudem die Mallnahmen Var10
umgesetzt, welche durch Umzaunung der Baufelder eine Besiedlung verhindern soll.
Mdgliche temporare Gewasser im Bereich der Arbeitsflachen werden zusatzlich durch
die OBB auf Amphibienbesatz kontrolliert. Dadurch besteht nur noch ein geringes
Restrisiko, das nicht Uber das allgemeine Lebensrisiko dieser Pionierart hinausgeht,
sodass es nicht zu einer Totung im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5S. 2 Nr. 1
BNatSchG kommt.
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Eine Stérempfindlichkeit insbesondere gegentber dem mit den Bauarbeiten verbun-
denen optischen und akustischen Reizen besteht bei allen im Untersuchungsraum (po-
tenziell) vorkommenden vorgenannten Amphibienarten nicht. Damit wird durch das
Vorhaben auch nicht das Stérungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ausgeldst.

Im Rahmen der bau- und anlagenbedingten Flacheninanspruchnahmen kann es indes
zum Verlust bzw. zur Entwertung von Ruhestatten kommen. Hinsichtlich der anlagen-
bedingten Flacheninanspruchnahmen ist dies jedoch unkritisch, da in besonders wert-
volle Lebensraume bzw. Dichtezentren nicht eingegriffen wird. Im Ubrigen nehmen die
Maststandorte nur punktuell Flache in Anspruch, sodass der vorhandene gesamte Le-
bensraum fur die Arten in seiner 6kologischen Funktion im raumlichen Zusammenhang
erhalten bleibt.

Baubedingt erfolgt hingegen ein grof’flachigerer Flachenzugriff. Nach Beendigung der
Bauarbeiten und einer anschlieRenden Regenerierungsphase stehen diese Flachen
den Arten zwar wieder zur Verfugung, doch unterbricht diese zeitliche Liicke die 6ko-
logische Funktion jener Flachen. Eine nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG tatbestandli-
che Schadigung der Ruhestatten wird indes zum einen durch die vorgesehene jahres-
zeitliche Bauzeitenregelung (Ma3nahme Var12) und zum anderen durch eine entspre-
chende Habitataufwertung terrestrischen Lebensraums flr die betroffenen Amphibien-
arten unmittelbar angrenzend an deren baubedingt in Anspruch genommenen Lebens-
raum (MaRnahme Acer3) begegnet, sodass die okologische Funktion der betroffenen
Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt. Hinsichtlich der Knob-
lauchkrote, der Kreuzkrote und der Wechselkréte ist dies auch ohne die MalRnahme
Acer3 sichergestellt, da es diesbezlglich stets nur zu einer kleinflachigen bzw. einge-
schrankten Flacheninanspruchnahme ohne vollstandigen Verlust der 6kologischen
Funktion der betroffenen Ruhestatten kommit.

Die Beeintrachtigung von Fortpflanzungsstatten kann im Ubrigen von vornherein aus-
geschlossen werden, weil entsprechende aquatische Habitate weder anlagen- noch
baubedingt in Anspruch genommen werden. Es wird nicht in Gewasser bzw. ihre Ufer-
bereiche eingegriffen. Folglich ist unter Berucksichtigung von § 44 Abs. 5 S. 2 Nr. 3
und S. 3 BNatSchG insgesamt nicht zu erwarten, dass das Schadigungsverbot des
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ausgelost wird.

B.4.3.3.2.4 Brutvogel

Hinsichtlich der Brutvogel spielt vor allem das mit der Freileitung verbundene Kollisi-
onsrisiko eine Rolle. Dies vorangestellt wurden im Einzelnen folgende Brutvogelarten
untersucht:

Hinsichtlich der von dem Vorhabentrager gemeinsam abgehandelten Wasservogelar-
ten Blasshuhn, Haubentaucher, Hockerschwan, Reiherente, Schellente, Schnatter-
ente, Stockente, Wasserralle und Zwergtaucher besteht ein Kollisionsrisiko mit dem
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Erdseil der Freileitung. Unter Uberzeugender Anwendung des vom BfN erarbeiteten
Bewertungsverfahrens bewegt sich dieses Kollisionsrisiko jedoch unterhalb der Signi-
fikanzschwelle des § 44 Abs. 5 S. 2 Nr. 1 BNatSchG. In dem besonders sensiblen Be-
reich von Mast Nr. 9 bis Nr. 54 wird dies indes nur dadurch erreicht, dass das Erdseil
mit entsprechenden Vogelschutzmarkern versehen wird (MalRnahme Var15). Die Wirk-
samkeit dieser Marker ist bereits mehrfach bestatigt204. Hinsichtlich der Details sei auf
Unterlage 8, Anhang 3, Seite 69 verwiesen. Im Ergebnis kommt es anlagenbedingt
hinsichtlich der vorgenannten Wasservogelarten mithin nicht zur Verwirklichung des
Verletzungs- und Tétungstatbestands des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG.

Darlber hinaus konnte hinsichtlich jener Arten nicht von vornherein ausgeschlossen
werden, dass es infolge von baubedingten Stérungen in Gestalt von optischen und
akustischen Reizen zum Verlust von Jungvdgeln durch die Aufgabe von Gelegen bzw.
zu sonstigen erheblichen Storungen kommt. Solche Auswirkungen werden jedoch
wirksam dadurch verhindert, dass nur in der Zeit vom 01.10. bis zum 28./29.02. gebaut
bzw. Geholzschnitte vorgenommen werden durfen (MalRnahme Var12). Auch erfolgt
vorhabenbedingt keine Inanspruchnahme von Brutplatzen. Demnach wird in Bezug
auf diese Arten keines der Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG durch das Vor-
haben verwirklicht.

Gesondert untersucht wurde des Weiteren der Baumfalke. Hinsichtlich dieser Art kdn-
nen erhebliche Stérungen ebenso wie der Verlust von Jungtieren durch solche Storun-
gen gleichfalls durch die vorgesehene Bauzeitenregelung (Mallnahme Var12) ausge-
schlossen werden. Eine relevante Empfindlichkeit im Hinblick auf die Gefahr, mit der
Freileitung zu kollidieren, besteht flir den Baumfalken nicht. Es kénnte aber aufgrund
der Umsetzung der Wuchshdhenbeschrankung im Schutzstreifen sowie der baube-
dingten Gehodlzruckschnitte zur Tétung insbesondere von Jungtieren und zum Verlust
von Fortpflanzungsstatten kommen, womit die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 Nr. 1
und 3 BNatSchG ausgeldst waren.

Indem hier angeordnet worden ist, dass die baubedingten Gehdlzschnitte und -besei-
tigungen nur in der Zeit vom 01.10 bis zum 28./29.02. erfolgen durfen und Gehdlz-
schnitte im Rahmen der Unterhaltung schonend ohne Eingriff in bestehende Nester
und Horste erfolgen, wird verhindert, dass Baumfalken im Zuge solcher MalRnahmen
verletzt oder getotet werden. Zugleich ist mit dieser Regelung sichergestellt, dass es
nicht zu einer Naturentnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungsstat-
ten im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kommt.

204 J&dicke/Lemke/Mercker, NuL 2018, 286 ff.; Kalz et al., NuL 2015, 109 ff.; Bernshausen et al.,
NuL 2014, 107 ff.
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Fortpflanzungsstatten im Sinne dieser Vorschrift sind diejenigen Lebensstatten, die fur
eine erfolgreiche Reproduktion vonnoéten sind205, Nicht erfasst sind indes nur potenzi-
elle Fortpflanzungsstatten, da diese keinen konkreten Individuenbezug aufweisen206.
Der Baumfalke ist ein Baumbruter, der in alten Nestern von Krahen, Kolkraben und
anderen Greifvogeln brutet und daher grundsatzlich nicht auf denselben Brutplatz an-
gewiesen ist. In der Regel sind aus diesem Grund die von ihm genutzten Nester nur
solange als Fortpflanzungsstatte i.S.d. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG anzusehen, wie
sie aktuell genutzt werden. Nach Beendigung der Brut verlieren sie aber regelmalig
ihre Eigenschaft, Fortpflanzungsstatte zu sein.

So liegt der Fall auch hier. Es gibt gentigend Ausweichmdglichkeiten fur den Baumfal-
ken, soweit im Zuge der Umsetzung der Wuchshéhenbeschrankung im Schutzstreifen
von ihm beanspruchte Nester betroffen sein sollten. Mit der vorgenannten Bauzeiten-
regelung wird folglich auch dem Schadigungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
Rechnung getragen. Eine Ausnahme besteht aber hinsichtlich des Brutplatzes auf dem
Mast Nr. 277 der 220-kV-Bestandsleitung, da es hier im naheren Umfeld an entspre-
chenden Ausweichmdglichkeiten fehlt. Fir diesen Brutplatz werden indes drei Nist-
korbe auf geeigneten Masten des Neubauvorhabens errichtet (MalRnahme Acer5). Fur
diese Nistkorbe ist eine hohe Wirksamkeit naturschutzfachlich belegt (zu den Einzel-
heiten siehe Unterlage 8, Anhang 3, S. 76). Auf diese Weise kommt es gemaf § 44
Abs. 5S.2Nr. 3und S. 3 BNatSchG auch fur diesen Brutplatz nicht zur Verwirklichung
des Verbotstatbestands des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG, sodass insgesamt das be-
sondere Artenschutzrecht in Bezug auf den Baumfalken dem Vorhaben nicht entge-
gensteht.

Soweit sich nach den Hinweisen Landesamtes fur Umwelt Brandenburg (LfU) im Jahr
2017 noch insgesamt vier besetzte Nester auf der Leitung befanden, wird dem mit den
Nebenbestimmung zum besonderen Artenschutz (s. A.V.5.2) Rechnung getragen.
Beim Baumfalken ist nach aktuellem Erkenntnisstand erst nach einer ununterbroche-
nen Nichtnutzung eines Brutplatzes von mindestens drei Jahren von dessen Aufgabe
auszugehen. Zum Zeitpunkt der Kartierung im Jahr 2019 musste hier daher von ins-
gesamt vier Brutplatzen ausgegangen werden207. Sofern durch Vorlage aktueller Da-
ten aus den Jahren 2020 und 2021 belegt werden kann, dass die 2019 unbesetzten
Brutplatze weiterhin nicht genutzt wurden, besteht diesbezuglich kein Handlungsbe-
darf. Andernfalls muss auch fur diese Brutplatze entsprechend der Malihahme Acer5
Ersatz geschaffen werden.

Ebenso verhalt es sich hinsichtlich der anderen im Untersuchungsraum nachgewiese-
nen Falkenarten (Turmfalke und Wanderfalke). Der Turmfalke legt als Nischen- und

205 | ouis, NuR 2009, 91 (93 f.).
206 BVerwG, Urt. v. 12.3.2008 — 9 A 3.06, BVerwGE 130, 299 (Rn. 222).
207 /gl. EuGH, Urt. v. 2.7.2020 — C-477/19, ECLI:EU:C:2020:517 (Rn. 34), IE.
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Horstbruter gleichfalls keine eigenen Nester an, sondern nutzt bestehende Strukturen,
die hier grundsatzlich in ausreichendem Maf} vorhanden sind. Der Wanderfalke ist ein
Horstbruter, der an Felsen, Gebauden oder in Baumen britet. Soweit er Baume fir die
Brut nutzt, geschieht dies ebenfalls in Nestern anderer Grofl3vogel.

Hinsichtlich der von dem Vorhabentrager Art flr Art untersuchten, im Untersuchungs-
raum vorkommenden Brutvogelarten Blaukehlchen, Bluthanfling, Erlenzeisig, Feld-
sperling, Gelbspdtter, Gimpel, Karmingimpel, Neuntéter, Raubwirger, Rotmilan, Sper-
ber, Sperbergrasmucke, Star, Teichhuhn, Trauerschnapper, Turteltaube, Waldlaub-
sanger, Waldohreule, Waldschnepfe, Wintergoldhdhnchen und diversen Schilfbritern
(Beutelmeise, Rohrammer und Schilfrohrsanger) war deren Stérempfindlichkeit in Be-
zug auf die baubedingten optischen und akustischen Reize naher zu prifen. Eine
Empfindlichkeit in Bezug auf die Gefahr der Kollision mit dem Erdseil der Freileitung
besteht hinsichtlich dieser Arten generell oder zumindest im vorliegenden Fall hinge-
gen nicht. Soweit im Zuge der Umsetzung der Wuchshéhenbeschrankung im Schutz-
streifen sowie der baubedingten Geholzruckschnitte Fortpflanzungsstatten beruhrt
sein konnten, gilt das Gleiche wie hinsichtlich des Baumfalken. Auch diese Arten
bauen bzw. suchen sich jedes Jahr ein neues Nest und finden im naheren Umfeld
ausreichend Ausweichmaoglichkeiten. Damit muss zum Ausschluss der Verwirklichung
artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande lediglich sichergestellt werden, dass es
nicht zu Storungen bzw. zum Verlust genutzter Nester zur Brutzeit kommt. Mit der
Bauzeitenregelung der Mallnahme Var12 ist dies indes gewahrleistet.

Die gleichen Konflikte waren hinsichtlich der im Untersuchungsraum nur potenziell vor-
kommenden Brutvogelarten Eisvogel und Waldwasserlaufer zu prifen, konnten aber
aus denselben Grunden wie bei den vorgenannten Arten ausgeschlossen werden.

Ebenso verhalt es sich im Hinblick auf die von dem Vorhabentrager gleichfalls Art fur
Art untersuchten Brutvogelarten Baumpieper, Braunkehlchen, Feldschwirl, Flussre-
genpfeifer, Grauammer, Heidelerche, Ortolan, Rebhuhn, Rohrweihe, Steinschméatzer
und Wiesenpieper sowie die im Untersuchungsraum nur potenziell vorkommende Hau-
benlerche und die von dem Vorhabentrager als Gilde untersuchten ungeféhrdeten
Brutvogelarten des Offenlandes (Bachstelze, Goldammer, Jagdfasan, Schlagschwirl,
Schwarzkehlchen, Sumpfrohrsanger, Wachtel und Wiesenschafstelze) sowie die un-
gefahrdeten Brutvogelarten von Waldern, Gebuschen und Gehdlzen (u.a. Amsel,
Buchfink, Kernbeil3er, Pirol oder Zaunkonig). Auch hinsichtlich dieser in Bezug auf
Freileitungsvorhaben nicht kollisionsgefahrdeten Brutvogelarten lassen sich arten-
schutzrechtliche Verbotsverwirklichungen nach § 44 Abs. 1 BNatSchG durch die vor-
gesehene Bauzeitenregelung ausschliel3en. Bei ihnen besteht zudem die Moglichkeit
der Vergramung aus den Montageflachen — in Abstimmung mit der 6kologischen Bau-
begleitung —, wenn absehbar sein sollte, dass die Bauzeiten nicht eingehalten werden
kénnen (MalRnahme Var16). Soweit hinsichtlich der ungefahrdeten Brutvogelarten von
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Waldern, Gebuschen und Gehodlzen Nester des Kolkraben auf der Rickbauleitung ver-
lorengehen, werden nach entsprechender Zusage des Vorhabentragers (s. A.VI.2)
acht Nisthilfen auf Neubaumasten angebracht, die die okologische Funktion dieser
Fortpflanzungsstatten im raumlichen Zusammenhang tubernehmen.

Soweit die im Untersuchungsraum nur potenziell vorkommende Dohle zu prifen war,
kann hinsichtlich dieser Art ebenfalls ausgeschlossen werden, dass es durch das Vor-
haben zur Verletzung von Verbotstatbestanden nach § 44 Abs. 1 BNatSchG kommt.
Weder ist die Dohle kollisionsgefahrdet noch ist sie gegenluber baubedingten opti-
schen und akustischen Reizen stérempfindlich. Potenzielle Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatten befinden sich nicht innerhalb des Wirkraums des Vorhabens. Das Gleiche
gilt hinsichtlich der im Untersuchungsraum nachgewiesenen Brutvogelarten Waldkauz
und Wendehals.

Einer naheren Prufung bedurfte sodann die Feldlerche. Baubedingte Auswirkungen
durch optische und akustische Reize kdnnen zwar auch hinsichtlich dieser Art durch
die vorgesehene Bauzeitenregelung (Malihahme Var12) ausgeschlossen werden und
auch die Feldlerche ist nicht kollisionsgefahrdet. Die Art meidet jedoch trassennahe
Flachen (Kulissenwirkung), wodurch sowohl eine erhebliche Stérungi.S.d. § 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG als auch der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten geman
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG eintreten kann. Tatsachlich sind solche Auswirkungen
hier auch fur nachgewiesene Vorkommen der Feldlerche zu befurchten. Unter Beruck-
sichtigung der Demontage der 220-kV-Bestandsleitung und durch die Anlage von
Buntbrachestreifen auf Ackerflachen im Umfang von 0,25 ha innerhalb eines 3,12 ha
grolien MalRnahmenraumes bei Dreesch (MaRnahme Acer2) bleibt jedoch die dkolo-
gische Funktion der betroffenen Flachen im raumlichen Zusammenhang erhalten, so-
dass es gemall § 44 Abs. 5 S. 2 Nr. 3 und S. 3 BNatSchG nicht zur Auslosung des
Schadigungsverbots des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kommt. Zugleich wird damit ver-
hindert, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert und
somit eine erhebliche Stérung i.S.d. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG vorlage. Aufgrund
der hohen Mobilitdt und Dynamik der Art ist davon auszugehen, dass die Feldlerche
temporar wahrend der Zeit der baubedingten groeren Effekte der Kulissenwirkung
innerhalb des Landschaftsraums ausweichen kann.

Der im Untersuchungsraum nachgewiesene Fischadler ist hingegen anders als die zu-
letzt genannten Brutvogelarten kollisionsgefahrdet. Im Bereich von Mast Nr. 9 bis Nr.
36 besteht fur die Art sogar eine hohe Konfliktintensitat. Zu einer signifikanten Risiko-
erhdhung infolge des planfestgestellten Vorhabens kommt es unter Verwendung von
Vogelschutzmarkern (Ma3nahme Var15) in diesem Bereich gleichwohl nicht. Auch im
Ubrigen fUhrt das Freileitungsvorhaben anlagenbedingt nicht zu einer signifikanten Ri-
sikoerhohung. Die Planfeststellungsbehorde folgt diesbezlglich den Uberzeugenden
Uberlegungen des Vorhabentragers auf Seite 112 Anhang 3 der Unterlage 8.
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Der Verlust von Jungvogeln bzw. eine ansonsten bestehende erhebliche Stérung in-
folge baubedingter optischer und akustischer Reize werden durch die vorgesehene
Bauzeitenregelung (MaRnahme Var12) ausgeschlossen. Auch kommt es nicht zu tat-
bestandlichen Schadigungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Fischadlers.
Ausgenommen davon ist der gegebenenfalls noch in Nutzung befindliche Horst an
Mast Nr. 280 der 220-kV-Bestandsleitung. Zur Aufrechterhaltung der 6kologischen
Funktion dieses Horstes im raumlichen Zusammenhang werden indes drei Kunst-
horste an den Masten Nr. 15, Nr. 16 und Nr. 17 des Neubauvorhabens angebracht.
Die hohe Wirksamkeit dieser Kunsthorste ist naturschutzfachlich belegt (siehe dazu
Unterlage 8, Anhang 3, S. 114 sowie das vom Vorhabentrager im Rahmen der Erwi-
derung auf die Stellungnahme des LfU vorgelegte Praxisbeispiel aus Niedersachsen,
wonach die Art nachweislich auf einer stromfihrenden 380-kV-Leitung erfolgreich ge-
brutet hat.). Die genaue Verortung muss im Benehmen mit der zustandigen Natur-
schutzbehdrde erfolgen, die Planfeststellungsbehoérde ist vor Umsetzung der Mal}-
nahme zu informieren (s. A.V.5.2). Auf diese Weise wird gemall § 44 Abs. 5S. 2 Nr. 3
und S. 3 BNatSchG verhindert, dass es zum Eintritt des Schadigungsverbots des § 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kommt. Insgesamt werden daher auch hinsichtlich des Fisch-
adlers keine artenschutzrechtlichen Verbote verwirklicht.

Die Flussseeschwalbe weist ebenfalls ein Kollisionsrisiko gegentiber Freileitungen auf.
Dieses Risiko ist fur die Vorkommen der Art am Grolien Grenzsee und am Haussee
Klockow grundsatzlich auch kritisch. Es kann aber unter Verwendung von Vogel-
schutzmarkern (MaRnahme Var15) unter die Signifikanzschwelle des § 44 Abs. 5 S. 2
Nr. 1 BNatSchG gesenkt werden (zu den Details siehe Unterlage 8, Anhang 3, S. 119).
Eine erhebliche Storung oder die Inanspruchnahme von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten konnen im Hinblick auf die Flussseeschwalbe hingegen von vornherein ausge-
schlossen werden, da das Vorhaben aulderhalb des diesbeziglich bestehenden Wirk-
raums von bis zu 200 m umgesetzt wird. Damit tritt auch hinsichtlich der Flusssee-
schwalbe keiner der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG ein.

Kollisionsgefahrdet ist auch die Graugans. Eine hohe Konfliktintensitat weisen dabei
vor allem die Ansammlungen im Bereich des GroRen Prahnsees, im Bereich von
Dreesch und im Bereich des Tornower FlieRes auf. Soweit jedoch das Erdseil von Mast
Nr. 8 bis Nr. 18 und Mast Nr. 35 bis Nr. 40 mit Vogelschutzmarkern versehen wird
(MaRnahme Var15) lasst sich das hier bestehende Risiko unter die Signifikanz-
schwelle des § 44 Abs. 5 S. 2 Nr. 1 BNatSchG senken (zu den Details siehe Unter-
lage 8, Anhang 3, S. 131). Sonstige Beeintrachtigungen, insbesondere durch baube-
dingte optische und akustische Reize, lassen sich uber die vorgesehene Bauzeitenre-
gelung (Mallnahme Var12) ebenfalls ausschlieen, sodass im Hinblick auf die Grau-
gans gleichfalls nicht mit der Verwirklichung artenschutzrechtlicher Verbotstatbe-
stande zu rechnen ist.
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Des Weiteren kann im Untersuchungsraum der Graureiher potenziell vorkommen.
Konkret betrifft dies den Bereich eines Gehdlzes bei Friedberg (Masten Nr. 76 bis
Nr. 80). Der Graureiher ist gegenuber Freileitungsvorhaben grundsatzlich kollisions-
gefahrdet. Vorliegend besteht jedoch kein entsprechend hohes konstellationsspezifi-
sches Kaollisionsrisiko, sodass — auch ohne die Anbringung von Vogelschutzmarkern —
durch das Vorhaben keine signifikante Erhdhung des Verletzungs- und Tétungsrisikos
fur die Art hervorgerufen wird (zu den Details siehe Unterlage 8, Anhang 3, S. 135).
Sonstige gegebenenfalls tatbestandliche Auswirkungen, insbesondere eine erhebliche
Storung, lassen sich aufgrund der grof3en Entfernung des potenziellen Vorkommens
von der Freileitung ebenfalls ausschlieRen. Damit besteht auch hinsichtlich des Grau-
reihers kein artenschutzrechtlicher Konflikt.

Im Untersuchungsraum wurden des Weiteren der Grunspecht und der Mittelspecht
nachgewiesen. Diese Arten weisen gegenuber Freileitungsvorhaben keine Kollisions-
gefahrdung auf. Gegenuber baubedingten Stérwirkungen durch optische oder akusti-
sche Reize sind sie ebenfalls unempfindlich. Da sich innerhalb des Wirkraums des
planfestgestellten Vorhabens auch keine besetzten Hohlen der beiden Spechtarten
befinden, besteht zudem nicht die Gefahr der Entnahme, Beschadigung oder Zersto-
rung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, sodass hinsichtlich des Grinspechts und
des Mittelspechts insgesamt keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande ausge-
|6st werden.

Demgegenuber weist der gleichfalls im Untersuchungsraum nachgewiesene Schwarz-
specht einen nahegelegenen Brutplatz im Pasewalker Kirchenforst auf. Diesbezlglich
koénnte es im Zuge von Geholzentfernungen im Schutzstreifen zu Beeintrachtigungen
kommen. Solche Beeintrachtigungen lassen sich indes durch die vorgesehene Bau-
zeitenregelung ausschliel3en.

Betroffen ist auch der Habicht. Dieser ist gegenuber Freileitungsvorhaben kollisions-
gefahrdet. Stérungen durch baubedingte optische und akustische Reize sind Uber die
vorgesehene Bauzeitenregelung (MalRnahme Var12) ausgeschlossen. Besetzte Ge-
lege des Habichts befinden sich nicht innerhalb des Wirkraums des planfestgestellten
Vorhabens. Soweit es darlber hinaus im Zuge der Umsetzung der Wuchshdhenbe-
schrankung doch zu einer Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der
Art kommen sollte, so fihrt dies mit Blick auf § 44 Abs. 5 S. 2 Nr. 3 BNatSchG nicht
zur Ausldsung des Schadigungsverbots des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG, da der Ha-
bicht Uber mehrere Wechselhorste verfugt, sodass trotz des Verlustes eines einzelnen
Horstes die 6kologische Funktion dieser Lebensstatte im raumlichen Zusammenhang
gewahrt bleibt. Insgesamt besteht damit flir den Habicht nicht die Gefahr der Verwirk-
lichung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande durch das Freileitungsvorhaben.
Ebenso verhalt es sich aus den gleichen Grunden fir den Mausebussard.
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Naher zu prufen war sodann der Kiebitz. Auswirkungen durch baubedingte Stérungen
bestehen hinsichtlich dieser Art aufgrund der MaRnahmen Var12 und Var16 nicht.
Ebenso wie die Feldlerche weist auch der Kiebitz ein gewisses Meideverhalten infolge
der Kulissenwirkung baulicher Anlagen auf. Der diesbezugliche Wirkraum betragt in-
des lediglich 100 m. Innerhalb dieser Entfernung zur Leitungstrasse finden sich jedoch
nur unstete Vorkommen der Art, sodass mit Blick auf deren Meideverhalten gegentiber
solchen Anlagen weder eine erhebliche Stérung i.S.d. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
vorliegt noch Fortpflanzungs- und Ruhestatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG in
tatbestandsrelevanter Weise verloren gehen.

Der Kiebitz ist darlber hinaus jedoch gegenuber Freileitungen kollisionsgefahrdet. Da-
bei besteht hinsichtlich der Vorkommen im Umfeld des UW Bertikow, Ostlich von Ber-
tikow und in der Seegrabenniederung sowie westlich von Klockow im Bereich der Mas-
ten Nr. 40 bis Nr. 47 eine hohe Konfliktintensitat. Da in diesem Bereich jedoch Vogel-
schutzmarker am Erdseil angebracht werden (Malihahme Var15), Uberschreitet das
Kollisionsrisiko hier wie auch im Ubrigen nicht die Schwelle der Signifikanz i.S.v. § 44
Abs. 5 S. 2 Nr. 1 BNatSchG (zu den Details siehe Unterlage 8, Anhang 3, S. 155 f.).

Von Bedeutung ist des Weiteren der Kranich. Gelege der Art sind von dem Vorhaben
zwar nicht betroffen und relevante Stérungen lassen sich jedenfalls Uber die vorgese-
hene Bauzeitenregelung (MaRnahme Var12) verhindern. Der Kranich weist jedoch
eine Kollisionsgefahrdung gegenuber Freileistungsvorhaben auf. Um diese Gefahr-
dung unter die Signifikanzschwelle des § 44 Abs. 5 S. 2 Nr. 1 BNatSchG zu senken,
werden im Bereich der Masten Nr. 1 bis Nr. 9, Nr. 52 bis Nr. 56 und Nr. 73 bis Nr. 80
bzw. Nr. 12 bis Nr. 22, Nr. 22 bis Nr. 35, Nr. 41 bis Nr. 43, Nr. 59 bis Nr. 65 und Nr. 63
bis Nr. 69 Vogelschutzmarker vorgesehen (Malnahme Var15). Im Bereich der Masten
Nr. 9 bis Nr. 12, Nr. 33 bis Nr. 35 und Nr. 36 bis Nr. 39 befinden sich zentrale Aktions-
raume des Kranichs, sodass an sich allein die Anbringung von Vogelschutzmarkern
am Erdseil noch nicht ausreichen wirde, um unterhalb der Signifikanzschwelle zu blei-
ben. Wegen der spezifischen raumlichen Gegebenheiten im konkreten Fall kommt es
hier jedoch gleichwohl nicht zu einer signifikanten Risikoerhdhung (zu den Details
siehe Unterlage 8, Anhang 3, S. 162). Damit werden auch hinsichtlich des Kranichs
keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG verwirklicht.

Ebenfalls grundsatzlich kollisionsgefahrdet ist die im Untersuchungsraum gleichfalls
vorkommende Krickente. Das planfestgestellte Leitungsvorhaben verlauft jedoch au-
Rerhalb des Aktionsraums der festgestellten Vorkommen der Art, sodass in Bezug auf
mdgliche Leitungsanflige keine signifikante Risikoerhdhung i.S.d. §44 Abs. 5 S. 2
Nr. 1 BNatSchG zu erwarten ist. Als weitere vorhabenbedingte Auswirkungen kommen
lediglich baubedingte Stérwirkungen infolge optischer oder akustischer Reize in Be-
tracht. Diese Auswirkungen lassen sich indes Uber die getroffene Bauzeitenregelung
(Mallnahme Var12) ausschliel3en, sodass fur die Krickente keine artenschutzrechtli-
chen Konflikte festzustellen sind.
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Weiterhin wurde von dem Vorhabentrager die Lachmdéwe einzeln untersucht. Auch
diese weist ein Kollisionsrisiko gegentber Freileitungsvorhaben auf. Diesbeziglich be-
steht im Bereich der Masten Nr. 18 bis Nr. 52 sogar eine hohe Konfliktintensitat. Uber
die Anbringung von Vogelschutzmarkern (Mal3inahme Var15) Iasst sich das damit ver-
bundene Risiko aber unter die Signifikanzschwelle des §44 Abs.5 S.2 Nr. 1
BNatSchG senken (zu den Details siehe Unterlage 8, Anhang 3, S. 170). Sonstige
Auswirkungen durch das Vorhaben, insbesondere Stérungen, bestehen schon auf-
grund der Entfernung zwischen den nachgewiesenen Vorkommen der Lachmdwe und
der Freileitung von mehr als 200 m nicht.

Auf den ersten Blick konflikttrachtig ist das Vorhaben des Weiteren auch hinsichtlich
der Rohrdommel. Diese Art ist grundsatzlich kollisionsgefahrdet. Ein entsprechender
Konflikt besteht hier im Bereich der Masten Nr. 9 bis Nr. 40. Aufder im Umfeld des Gro-
Ren Prahnsees und des Ziemkensees (Masten Nr. 8 bis Nr. 14 sowie Nr. 23 bis Nr. 25)
erreicht dieses Risiko jedoch nicht die Signifikanzschwelle des § 44 Abs. 5 S. 2 Nr. 1
BNatSchG. Da das Erdseil der Freileitung im Umfeld des Grolden Prahnsees und des
Ziemkensees mit Vogelschutzmarkern versehen wird (MalRnahme Var15), kommt es
letztlich auch in diesem Bereich nicht zu einer signifikanten Risikoerh6hung (zu den
Details siehe Unterlage 8, Anhang 3, S. 194 f.). Als weitere Auswirkungen, die mog-
licherweise artenschutzrechtliche Verbotstatbestande verwirklichen konnten, kommen
in Bezug auf die Rohrdommel lediglich baubedingte Storungen durch optische und
akustische Reize in Betracht. Verbotsverwirklichungen lassen sich diesbezuglich je-
doch durch die vorgesehene Bauzeitenregelung (MaRnahme Var12) ausschlie3en, so-
dass es insgesamt fur die Art nicht dazu kommt, dass eines der Zugriffsverbote des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG verletzt wird.

Das Gleiche gilt hinsichtlich der ebenfalls im Untersuchungsraum nachgewiesenen
Brutvogelarten Rothalstaucher, WeiRstorch und Zwergdommel. Der Rothalstaucher ist
im Bereich der Masten Nr. 11 und Nr. 12 besonders kollisionsgefahrdet. Dieses Risiko
|&sst sich aber mittels Anbringung von Vogelschutzmarkern (MaRnahme Var15) unter
die Signifikanzschwelle des § 44 Abs. 5 S. 2 Nr. 1 BNatSchG senken (siehe dazu Un-
terlage 8, Anhang 3, S. 202). Beim Weilstorch besteht eine entsprechende Empfind-
lichkeit im Bereich der Masten Nr. 27 bis Nr. 38 sowie Nr. 53 bis Nr. 70, sodass hier
auf Vogelschutzmarker zurtickgegriffen werden muss (siehe Unterlage 8, Anhang 3,
S. 275 1.). Die Zwergdommel schliel3lich weist eine gesteigerte Kollisionsgefahr im Be-
reich der Masten Nr. 9 bis Nr. 14 auf, der an dieser Stelle mit der Anbringung von
Vogelschutzmarkern begegnet wird (siehe Unterlage 8, Anhang 3, S. 289).

Was sodann den im Untersuchungsraum gleichfalls vorkommenden Schreiadler an-
geht, so befindet sich das erfasste Vorkommen dieser Art in einer Entfernung von mehr
als 6.000 m zur planfestgestellten Freileitung und daher kann schon aus diesem Grund
ausgeschlossen werden, dass es zu einer signifikanten Risikoerhdhung i.S.d. § 44
Abs. 5 S. 2 Nr. 1 BNatSchG kommt, ebenso wie zu anderen, mdglicherweise nach

Seite 228 von 423



Bundesnetzagentur Az.: 6.07.01.02/11-2-1/25.0 15.10.2021

§ 44 Abs. 1 BNatSchG tatbestandlichen Auswirkungen. Das Gleiche gilt flr den
Schwarzstorch.

Demgegenuber konnten in deutlich geringerer Distanz zum Vorhaben funf Brutvorkom-
men des Seeadlers festgestellt werden. Das Brutvorkommen im Pasewalker Kirchen-
forst ist sogar weniger als 500 m entfernt vom Leitungsneubau gelegen. Trotz der ge-
nerellen Kollisionsgefahrdung der Art im Hinblick auf Freileitungsvorhaben bleibt das
diesbezligliche Risiko aufgrund der Anbringung von Vogelschutzmarkern (Ma3nahme
Var15) unterhalb der Signifikanzschwelle des § 44 Abs. 5 S. 2 Nr. 1 BNatSchG (zu
den Details siehe Unterlage 8, Anhang 3, S. 219 f.). Eine sich gegebenenfalls nach
§ 44 Abs. 1 BNatSchG tatbestandlich auswirkende Stérung des Vorkommens des
Seeadlers im Pasewalker Kirchenforst ist aufgrund der vorgesehenen Bauzeitenrege-
lung (Mallinahme Var12) ebenfalls ausgeschlossen. Die ubrigen Vorkommen der Art
liegen bereits zu weit entfernt von dem Freileitungsvorhaben, um relevante Auswirkun-
gen feststellen zu kdnnen. Damit kommt es auch hinsichtlich des Seeadlers nicht zum
Eintritt artenschutzrechtlicher Verbote.

Als potenziell im Untersuchungsraum vorkommend war daruber hinaus die Trauersee-
schwalbe zu werten. Die einzig mdglicherweise tatbestandsrelevante Wirkung in Be-
zug auf das potenzielle Vorkommen dieser Art ist die Gefahr der Kollision mit dem
Erdseil der Freileitung. Die Trauerseeschwalbe ist innerhalb eines Abstands von bis
zu 3.000 m zu Freileitungen generell kollisionsgefahrdet. Das vorliegend angenom-
mene potenzielle Vorkommen liegt innerhalb dieser Distanz. Eine signifikante Risiko-
erhdhung und damit Verbotsverwirklichung nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5 S. 2
Nr. 1 BNatSchG ist gleichwohl nicht zu befiirchten, da mit Blick auf die Habitatausstat-
tung des umliegenden Raums keine regelmafige Querung des Leitungsneubaus statt-
findet (siehe Unterlage 8, Anhang 3, S. 243).

Ebenfalls potenziell im Untersuchungsraum vorkommend ist der Wachtelkonig. Das
potenzielle Vorkommen dieser Art liegt jedoch mehr als 1.000 m von der Freileitung
entfernt, sodass sowohl eine signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos als auch eine
erhebliche Storung i.S.d. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG sowie die Naturentnahme, Be-
schadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten gemal} § 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG ausgeschlossen werden kdonnen.

Zusammenfassend kann also festgehalten werden, dass durch das planfestgestellte
Vorhaben zahlreiche Brutvogelarten beruhrt werden, es im Ergebnis aber unter Be-
rucksichtigung der Privilegierungen des § 44 Abs. 5 BNatSchG und der vorgesehenen
Vermeidungs- sowie CEF-MalRnahmen nicht zur Ausldsung von Verbotstatbestanden
nach § 44 Abs. 1 BNatSchG kommt.
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B.4.3.3.2.5 Rast- und Zugvogel

Im Untersuchungsraum kommen zudem zahlreiche Rast- und Zugvdgel vor. Diese
wurden von dem Vorhabentrager Uberwiegend gildenweise geprift, was wegen der
vergleichbaren Lebensraumanspruiche und Verhaltensweisen der Arten und aufgrund
der sehr ahnlichen Betroffenheiten durch das Vorhaben nicht zu beanstanden ist. Als
relevanter Wirkpfad ist die Gefahr der Kollision mit dem Erdseil der Freileitung zu iden-
tifizieren. Samtliche im Untersuchungsraum vorkommenden Rast- und Zugvogelarten
sind entsprechend kollisionsgefahrdet. Auch gibt es jeweils Bereiche mit einer hohen
Konfliktintensitat. Den Kollisionsrisiken kann jedoch letztlich in allen Fallen — wo dies
erforderlich ist — mit Vogelschutzmarkern (Ma3nahme Var15 sowie artenschutzrecht-
liche Nebenbestimmung Nr. 5, s. A.V.5.2) begegnet werden. Damit kommt es zur Uber-
zeugung der Planfeststellungsbehérde an keiner Stelle zu einer signifikanten Risiko-
erhdhung i.S.d. § 44 Abs. 5 S. 2 Nr. 1 BNatSchG.

Hinsichtlich der Enten, Rallen und Taucher (Blasshuhn, Haubentaucher, Krickente,
Schnatterente, Stockente und Zwergtaucher) missen im Bereich der Masten Nr. 8 bis
Nr. 13, Nr. 23 bis Nr. 25, Nr. 27 bis Nr. 28, Nr. 35 bis Nr. 38, Nr. 45 bis Nr. 46, Nr. 52
bis Nr. 55 und Nr. 74 bis Nr. 80 Vogelschutzmarker angebracht werden (zu den Details
siehe Unterlage 8, Anhang 3, S. 305 f.). Bei den Gansen und Schwanen (Blassgans,
Graugans, Héckerschwan, Tundrasaatgans und Waldsaatgans) betrifft dies den ge-
samten Bereich zwischen den Masten Nr. 1 bis Nr. 80 (siehe Unterlage 8, Anhang 3,
S. 309-311), bei den Reihern und Stérchen (Graureiher, Silberreiher und Weil3storch)
den Bereich der Masten Nr.16 bis Nr. 31, Nr. 25 bis Nr. 51 und Nr. 73 bis Nr. 80 (siehe
Unterlage 8, Anhang 3, S. 314 f.), bei den Limikolen (Kiebitz und Goldregenpfeifer)
den Bereich der Masten Nr. 23 bis Nr. 28, Nr. 58 bis Nr. 67 sowie Nr. 4 bis Nr. 8,
Nr. 12 bis Nr. 18, Nr. 36 bis Nr. 41 und Nr. 74 bis Nr. 80 bzw. Nr. 1 bis Nr. 8, Nr. 14 bis
Nr. 18, Nr. 24 bis Nr. 28, Nr. 31 bis Nr. 35, Nr. 38 bis Nr.43 und Nr. 45 bis Nr. 48 (siehe
Unterlage 8, Anhang 3, S. 318-320), bei der Lachmdwe den Bereich der Masten Nr. 1
bis Nr. 9, Nr. 9 bis Nr. 16, Nr. 22 bis Nr. 27 und Nr. 30 bis Nr. 35 (siehe Unterlage 8,
Anhang 3, S. 323) und beim Kranich den Bereich der Masten Nr. 1 bis Nr. 8, Nr. 9 bis
Nr. 17, Nr. 22 bis Nr. 30, Nr. 32 bis Nr. 43, Nr. 44 bis Nr. 49, Nr. 49 bis Nr. 56 und
Nr. 56 bis Nr. 70 (s. Unterlage 8, Anhang 3, S. 326-328). Soweit der Vorhabentrager
im Bereich zwischen den Masten Nr. 72 und Nr. 74 noch keine Vogelschutzmarker
vorgesehen hat, wird dem durch eine entsprechende Nebenbestimmung Rechnung
getragen (s. A.V.5.2). Demnach kommt es auch hinsichtlich der Rast- und Zugvogel
nicht zum Eintritt von Verbotstatbestanden nach § 44 Abs. 1 BNatSchG.

B.4.3.4 Geschiitzte Teile von Natur und Landschaft

Im Wirkraum der relevanten Wirkfaktoren des Vorhabens befinden sich Gberdies auch
Landschaftsschutzgebiete (s. B.4.3.4.1), Naturdenkmale (s. B.4.3.4.2), geschitzte
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Landschaftsbestandteile (s. B.4.3.4.3) und zu beachtende sowie Baume im Geltungs-
bereich von Baumschutzsatzungen (s. B.4.3.4.4). Naturschutzgebiete, Nationalparks,
nationale Naturmonumente, Biospharenreservate oder Naturparke sind hingegen nicht
beruhrt. Eine Beeintrachtigung dieser geschutzten Teile ist damit ausgeschlossen.

B.4.3.4.1 Landschaftsschutzgebiete

Das LSG ,Pasewalker Kirchenforst* wurde mit Schutzerklarung Beschluss X-5-10-62
vom 15.04.1962 ausgewiesen. Diese wurde weder ausdrucklich aufgehoben noch un-
terliegt sie einer Geltungsdauer, die bereits abgelaufen ist, sodass die Verordnung ge-
maf § 22 Abs. 1 S. 1 NatSchAG M-V weiterhin Gultigkeit hat.

Das LSG mit einer Grolke von 790 ha grenzt sudlich an den Rand des Pasewalker
Kirchenforstes ohne dessen sudlichsten Zipfel bis zur Hohe des westlich gelegenen
Rollwitz. Ostlich endet das Gebiet am Verlauf des Pepenbachs. Nérdlich reicht das
Gebiet bis zur Hohe der Kreuzung der Pasewalker StralRen Waldweg und Zur Forste-
rei. Von dort aus verlauft die nérdliche Grenze Richtung Osten fast horizontal Uber die
Brolliner Chaussee hinweg bis zum Pepenbach. Im Nordwesten ragt das Gebiet bis in
die Scheringer Siedlung von Pasewalk hinein, westlich wird es begrenzt durch die B
109 bis zur Hohe der letzten Siedlung Pasewalks ab der Prenzlauer Chaussee Rich-
tung Rollwitz. Der Waldkomplex wird durch die Strale von Pasewalk nach Brollin fast
diagonal geteilt.

Gemal Ziff. Il Abs. 1 und 2 der Schutzerklarung Beschluss Nr. X-5-10-62 ist es unter
Verweis auf § 2 Abs. 2 NatSchG DDR unzulassig, den Charakter des Schutzgebiets
zu verandern oder die Landschaft zu verunstalten, was insbesondere beim Abladen
von Mull und Schutt oder bei der Aufstellung stérend wirkender Reklameschilder und
Kioske der Fall sein soll. Ausweislich 6ffentlich zuganglicher Informationen208 des
Landkreises Vorpommern-Greifswald ist Schutzzweck des Gebiets die Erhaltung des
Waldgebiets als Erholungsstatte der Bevolkerung und als Lebensraum seltener Tier-
und Pflanzenarten.

Das planfestgestellte Vorhaben verlauft am nordlichen Ende teilweise durch das LSG.
Mit folgenden Auswirkungen auf den Charakter des Landschaftsschutzgebiets ist zu
rechnen:

Durch temporare Waldflacheninanspruchnahme in einem Gesamtumfang von ca.
3,5 ha zwischen den Bestandsmasten Nr. 350 und Nr. 358 und Inanspruchnahme ei-
nes Gebuschs bei Neubaumast Nr. 69 werden Geholze beeintrachtigt. Dieser Verlust
verteilt sich auf die gesamte Schneisenlange, belauft sich auf unter 1 % der Gesamt-
flache des LSG (790 ha) und besteht nur wahrend der Bauzeit. Keine Auswirkungen

208 gjehe unter https://www.kreis-vg.de/Landkreis/Naturschutz/Landschaftsschutzgebiete-LSG-
/index.php?La=1&object=tx,2164.3658&kat=&kuo=2&sub=0, letzter Abruf 08.10.2021.
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haben die baubedingte Errichtung der Montageflachen der Neu- und Rickbaumasten,
da diese bereits im bereits bestehenden Schutzstreifen liegen.

Durch den Neubau wird das Gebiet auf einer Lange von ca. 2 km (sechs Masten, Mas-
ten Nr. 69 bis Nr. 74) Uberspannt, was das Landschaftsbild beeintrachtigt. Mit dem
Neubau der Leitung kommt es aber auch zum Rickbau der 220-kV-Bestandsfreilei-
tung mit insgesamt sechs Masten (Masten Nr. 351 bis Nr. 356) im Gebiet des LSG.
Eine Waldschneise besteht bereits aufgrund dieser 220-kV-Freileitung sowie zweier
parallel hierzu verlaufender 110-kV-Freileitungen der E.DIS Netz GmbH (E.DIS).
Durch den Neubau der Masten mit einer Hohe von ca. 60 m wird aber die Asthetik der
Landschaft im Vergleich zu 220-kV-Bestandsleitung mit einer Héhe von 25 m zusatz-
lich beeintrachtigt. Die vorhandene Leitungstrasse mit einer Breite von aktuell 120 m
muss aufgrund grolierer Schutzstreifen fur die 380-kV-Leitung um maximal 20 m ver-
breitert werden. Damit kommt es zu einer zusatzlichen dauerhaften Waldinanspruch-
nahme von 6 ha durch Wuchshdhenbeschrankung, was verhindert, dass Gehdlze frei
wachsen kdnnen.

Diese Auswirkungen widersprechen der fur das LSG bestehenden Schutzregelung.
Nach Ziff. Il Abs. 1 und 2 der Schutzerklarung und unter Geltung des § 26 Abs. 2
BNatSchG sind alle Handlungen verboten, die den Charakter des Gebiets verandern,
die Landschaft verunstalten oder dem besonderen Schutzzweck zuwiderlaufen. Der
,Charakter des Gebiets" meint die Gesamteigenschaften und den Gesamteindruck des
Landschaftsschutzgebiets, also die natiurlichen Eigenarten des Landschaftsensem-
bles; hiergegen koénnen lediglich Handlungen verstoRen, die den Gesamtwert des Ge-
biets mindern?°9,

Die bau- und betriebsbedingten Beeintrachtigungen andern den Gesamtwert des Ge-
biets nicht. Die Waldinanspruchnahmen zu Zwecken des Provisoriumsbaus sind ledig-
lich temporar. Obgleich anzuerkennen ist, dass die Regeneration von Wald eine er-
hebliche Zeit in Anspruch nimmt, so Uberwiegen die Vorteile der mit Regenerations-
mafinahmen einhergehenden Verjingung und damit Auflockerung der vorliegenden
Altersstruktur des Waldes. Die Notwendigkeit der anlagebedingten Freihaltung des
Schutzstreifens aufgrund der Neubauleitung hat eine Aufwuchsbeschrankung, jedoch
keine vollstandige Entfernung von Gehdlzen zur Folge, sodass die damit eingehenden
vorwald- bzw. waldrandahnlichen Lebensraume erhalten bleiben. Die bestehende
Schneise ist neben der zusammenhangenden Waldflache bereits pragendes Element
der Landschaft des LSG. Die Verbreiterung erfolgt im kleinstmoglichen Umfang von
insgesamt 6 ha und damit auf maximal rund 1 % der Gesamtflache des LSG. Bei die-
sem Anteil kann ebenfalls keine Rede davon sein, dass der Gesamtwert des Gebiets

209 NdsOVG, Urt. v. 24.08.2001 — 8 KN 41/01, juris, Rn. 38
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herabgesetzt werde. Hinzu kommt, dass durch die Vermeidungsmaflinahme ,Scho-
nende Geholzentnahme im Schutzstreifen (MaRnahme V28) der landschaftsbildpra-
gende Charakter des Gehodlzsaumes geschont wird.

Eine Minderung des Gesamtwerts des Gebiets ist jedoch aufgrund der anlagebeding-
ten Masthohe der Neubaumasten von ca. 60 m festzustellen. Zwar ist hier zu bertck-
sichtigen, dass bereits eine Vorbelastung durch Bestandsleitungen besteht. Aulderdem
wird die Neuuberspannung durch den Ruckbau von Bestandsleitungen z.T. kompen-
siert, zumindest aber in ihrer Auswirkung auf das Landschaftsbild deutlich gemindert.
Indes wird zum einen die Masthéhe mehr als verdoppelt, zum anderen kann das Uber-
ragen des Waldes durch die Masten nicht durch MalRnhahmen der Raumentwicklung
signifikant verringert werden. Daraus folgt zumindest die Erhéhung der Beeintrachti-
gung der zusammenhangenden Waldflache als landschaftspragendes Element, wel-
che nicht bereits von der Vorbelastung durch die Schneise und die Bestandsleitungen
abgegolten ist. Indes ist der Bau von Freileitungen innerhalb des LSG durch die Schut-
zerklarung Beschluss Nr. X-5-10-62 nicht explizit als den Charakter der Landschaft
verandernd verboten. Aus Ziff. Il Abs. 1 S. 2 und 3 dieser Schutzerklarung folgt, dass
diese Bauten nur im Einvernehmen mit der Behdrde durchgefiihrt werden darfen. Un-
ter Geltung des BNatSchG wird dieses Einvernehmen nunmehr durch die Planfeststel-
lungsbehdrde in Form der Befreiung nach § 67 Abs. 1 BNatSchG erteilt.

Gemall § 67 Abs. 1 Satz1 BNatSchG kann von den Geboten und Verboten des
Bundesnaturschutzgesetzes, in einer Rechtsverordnung aufgrund des § 57 BNatSchG
sowie nach dem Naturschutzrecht der Lander auf Antrag Befreiung gewahrt werden,
wenn dies aus Grunden des Uberwiegenden offentlichen Interesses, einschlief3lich
solcher sozialer und wirtschaftlicher Art, notwendig ist (Nr. 1) oder die Durchfuhrung
der Vorschriften im Einzelfall zu einer unzumutbaren Belastung fuhren wurde und die
Abweichung mit den Belangen von Naturschutz und Landschaftspflege vereinbar ist
(Nr. 2). Die Vorschrift dient der Einzelfallgerechtigkeit. Da abstrakt-generelle gesetzli-
che Vorgaben nicht in jedem Einzelfall zu einem angemessenen Ergebnis fuhren
kénnen, bedarf es eines administrativen ,Ventils“, um etwaige UberschielRende
gesetzliche Regelungen einzelfallgerecht abfedern zu kénnen?'°. Damit setzt die Be-
freiung zunachst das Vorliegen eines atypischen Falls voraus. Hierbei kann sich die
Atypik des Falles auch aus der Art des Vorhabens ergeben, flr das eine Befreiung
erteilt werden soll?'". Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts stellt
bspw. der Neubau einer (Umgehungs-)Stra’e durch ein Schutzgebiet regelmaig ein

210 Heugel, in: Litkes/Ewer, BNatSchG, 2. Aufl. 2018, § 67 Rn. 2.
211 [ au, in: Frenz/Miiggenborg, BKom BNatSchG, 32. Aufl. 202146, § 67 Rn. 4.
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atypisches und zugleich singulares Ereignis dar?'?. Gleiches gilt fiir ahnliche bedeut-
same Infrastrukturanlagen, wie u.a. Energiefreileitungen mit Gberregionaler Bedeu-
tung?'3. Somit ist hier grundsatzlich Raum fiir die Anwendung der Befreiung.

Unter Grunden des offentlichen Interesses im Sinne des §67 Abs.1 S.1 Nr. 1
BNatSchG sind alle denkbaren 6ffentlichen Interessen zu verstehen?'4. Sie sind tber-
wiegend, wenn sie sich in der Abwagung mit den Belangen des Naturschutzes als
gewichtiger erweisen?'S. In der Rechtsprechung bejaht worden ist dies bspw. fiir die
Sicherung von Arbeitsplatzen und das Interesse am planmaRigen Kohleabbau wie
auch das Interesse an einer kontinuierlichen Energieversorgung?'é, fiir den Erhalt und
die Forderung der ortlichen und regionalen Wirtschaftskraft im Hinblick auf die Ge-
wahrleistung der Schneesicherheit durch die Errichtung von Beschneiungsanlagen in
einem vom Tourismus (Wintersport) gepragten Gebiet?!” oder die Errichtung von
Windenergieanlagen?'8. Die Befreiung muss darliber hinaus nach § 67 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 BNatSchG auch ,notwendig” sein. Eine Befreiung ist indes nicht erst dann not-
wendig, wenn den o6ffentlichen Interessen auf keine andere Weise als durch die Be-
freiung entsprochen werden kénnte, sondern schon dann, wenn es zur Wahrnehmung
des jeweiligen 6ffentlichen Interesses vernlnftigerweise geboten ist, mit Hilfe der Be-
freiung das Vorhaben an der vorgesehenen Stelle zu verwirklichen?®.

Die hier planfestgestellte Freileitung stellt eine bedeutsame Energieinfrastrukturanlage
dar, was sich bereits der gesetzgeberischen Wertung des § 1 S. 3 NABEG sowie des
§ 1 Abs. 1 S. 1, 2 BBPIG entnehmen lasst. Danach ist die Realisierung der in der An-
lage zum BBPIG aufgefuhrten Vorhaben, so auch das planfestgestellte Vorhaben
Nr. 11 (Hochstspannungsleitung Bertikow — Pasewalk; Drehstrom Nennspannung
380 kV), aus Grunden eines Uberragenden offentlichen Interesses und im Interesse
der offentlichen Sicherheit erforderlich. Das allgemeine o6ffentliche Interesse an einer
stabilen Energieversorgung wiegt schwerer als die o0.g. Beeintrachtigung des Land-
schaftsbildes des LSG. Es ist anerkannt, dass die Gewahrleistung einer stabilen Ener-

212 BVerwG, Beschl. v. 12.04.2005 — 9 VR 41.04, NVwZ 2005, 943 (946 f.) m.w.N.

213 | qu, in: Frenz/Miiggenborg, BKom BNatSchG, 32. Aufl. 202146, § 67 Rn. 4.

214 Heugel, in: Litkes/Ewer, BNatSchG, 2. Aufl. 2018, § 67 Rn. 9.

215 Fjscher-Hiiftle, in: Schumacher/Fischer-Hiiftle, BNatSchG, 3. Aufl. 2021, § 67 Rn. 9.
216 VG Cottbus, Beschl. v. 05.02.2007 — 3 L 3/07, juris, Rn. 17.

217 BayVGH, Beschl. v. 19.08.2014 — 8 CS 14.1300, juris, Rn. 14 ff.

218 OVG NRW, Beschl. v. 09.06.2017 — 8 B 1264/16, juris, Rn. 39 ff.

219 OVG NRW, Urt. v. 11.09.2012 — 8 A 104/10, juris, Rn. 43.
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gieversorgung einen essenziellen Bestandteil der allgemeinen Daseinsvorsorge dar-
stellt und von auBerordentlich hohem Gewicht ist??°. Das Vorhaben ist daher auch ver-
nunftigerweise geboten; der dieses rechtfertigende Bedarf ist Uberdies gesetzlich fest-
gestellt.

Anderweitige Grunde, die sodann im Rahmen der Ermessensausubung gegen die Er-
teilung der Befreiung sprechen, sind nicht ersichtlich, sodass die Planfeststellungsbe-
hoérde eine entsprechende Befreiung im Zuge dieses Planfeststellungsbeschlusses er-
teilt (s. A.lll.1.1). Die Beantragung der Befreiung wird durch die Planfeststellungsbe-
horde in der Vorlage aller hierfur notwendiger Unterlagen und die ausdrickliche Inbe-
zugnahme unter 6.1 der Unterlage 1 durch den Vorhabentrager gesehen, sodass auch
die formellen Voraussetzungen erflllt sind.

B.4.3.4.2 Naturdenkmale
Das planfestgestellte Vorhaben hat auch keine Auswirkungen auf Naturdenkmale.

Feuchtwiese am Pasewalker Kirchenforst

Mit Ratsbeschluss des Rates des Kreises Pasewalk Nr. 007/90 vom 25.04.1990 wurde
die ,Feuchtwiese am Pasewalker Kirchenforst® zum Flachendenkmal erklart (Nr.
UER 036). Das Flachendenkmal hat eine Gréfe von 0,85 ha.

Das Flachendenkmal ist seinem Charakter nach nur eine besondere Form des Natur-
denkmals. Hieraus folgt keine anderweitige Rechtswirkung. Der Inhalt des Ratsbe-
schlusses, mit welchem das Flachendenkmal unter Schutz gestellt wurde, ist der Plan-
feststellungsbehorde nicht bekannt. Insbesondere kann aus den zum Naturdenkmal
gefundenen Informationen kein Schutzzweck abgeleitet werden. Indes ist aus § 13
Abs. 1 und 4 LKultG i.V.m. Art.6 §3 Abs.1 S.1 URaG i.V.m. §22 Abs.1 S. 1
NatSchAG M-V zu schlielRen, dass ein Naturdenkmal nur aus dem Grunde unter
Schutz gestellt wurde, weil es sich um ein fur die Landeskultur wertvolles oder heimat-
lich bedeutsames Objekt handelt. Derartige Objekte durften nach § 11 Abs. 2 der
1. DVO zum LKultG nicht beschadigt, zerstdrt oder onne Genehmigung verandert wer-
den. Flachendenkmaler sind Naturdenkmaler. Der Schutzzweck kann damit auf den
Erhalt des Status quo des Flachendenkmals bestimmt werden.

Das Flachendenkmal ,Feuchtwiese am Pasewalker Kirchenforst® liegt in einer Entfer-
nung von 200 m westlich des Schutzstreifens der Neubauleitung. Es kommt weder zu
einer bauzeitlichen, noch zu einer anlage- oder betriebsbedingten Beanspruchung.
Das Naturdenkmal wird mithin durch das planfestgestellte Vorhaben weder bescha-
digt, noch zerstort oder verandert und damit der Schutzzweck nicht beeintrachtigt.

220 vgl. zuletzt EuGH, Urt. v. 29.07.2019 — C-411/17, ECLI:EU:C:2019:622 (Rn. 155-157), Doel.
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Eiche zwischen Schonfeld und Neuenfeld

Im Untersuchungsgebiet zwischen Schonfeld und Neuenfeld befindet sich nach Anga-
ben des Vorhabentragers ein Naturdenkmal in Form einer Eiche auf dem Flurstlick
Nr. 359 der Flur 1 der Gemarkung Neuenfeld. Fir die Planfeststellungsbehorde ist
nach eigenen Ermittlungen nicht erkennbar, dass und wie das Objekt geschutzt ist.
Eine Rechtsverordnung konnte nicht aufgefunden werden. Der Vorhabentrager stellt
bei der Einordnung als Naturdenkmal auf die Angaben der unteren Naturschutzbe-
horde des Landkreises Uckermark ab, wonach es sich um ein rechtlich Ubergeleitetes
Naturdenkmal handelt. Im Sinne einer Worst-Case-Betrachtung wird die Unterschutz-
stellung der Eiche unter der Geltung des Rechts der DDR unterstellt und deren Schutz-
zweck an § 13 Abs. 1 und 4 LKultG i.V.m. § 11 Abs. 2 der 1. DVO zum LKultG i.V.m.
Art. 6 § 3 Abs. 1 S. 1 URaG ausgerichtet. Die vorgenannten Rechtsvorschriften gelten
gemal’ § 42 Abs. 2 BbgNatSchAG fort. Sie darf damit zum Erhalt des Status quo nicht
beschadigt, zerstort oder ohne Genehmigung verandert werden. Mangels Rechtsver-
ordnung ist nicht davon auszugehen, dass eine Unterschutzstellung im Sinne des § 8
Abs. 1 BbgNatSchAG oder § 23 Abs. 2 BbgNatSchG a.F. stattgefunden hat.

Das Naturdenkmal ,Eiche zwischen Schonfeld und Neuenfeld® liegt in einer Entfernung
von 1.000 m &stlich der Neubauleitung (Unterlage 6, Anhang 1.1, Blatt 2/3). Es kommt
weder zu einer bauzeitlichen, noch zu einer anlage- oder betriebsbedingten Beanspru-
chung. Das Naturdenkmal wird mithin durch das planfestgestellte Vorhaben weder be-
schadigt, noch zerstort oder verandert und damit der Schutzzweck nicht beeintrachtigt.

B.4.34.3 Geschiitzte Landschaftsbestandteile

Das planfestgestellte Vorhaben weist Beeintrachtigungen geschutzter Landschaftsbe-
standteile auf. Gemal § 29 Abs. 1 BNatSchG sind geschutzte Landschaftsbestand-
teile rechtsverbindlich festgesetzte Teile von Natur und Landschaft, deren besonderer
Schutz erforderlich ist

zur Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung der Leistungs- und Funktions-
fahigkeit des Naturhaushalts,

— zur Belebung, Gliederung oder Pflege des Orts- oder Landschaftsbildes,
— zur Abwehr schadlicher Einwirkungen oder

— wegen ihrer Bedeutung als Lebensstatten bestimmter wild lebender Tier- und
Pflanzenarten.

Der Schutz kann sich fir den Bereich eines Landes oder fir Teile des Landes auf den
gesamten Bestand an Alleen, einseitigen Baumreihen, Baumen, Hecken oder andere
Landschaftsbestandteile erstrecken. Entsprechend regelt § 17 Abs. 1 BbgNatSchAG
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einen besonderen Alleeschutz. § 19 Abs. 1 S. 1 NatSchAG M-V erstreckt den gesetz-
lichen Schutz von Landschaftsbestandteilen ebenfalls auf Alleen und auf einseitige
Baureihen an offentlichen und privaten Verkehrsflachen. Ebenso sind Baume mit ei-
nem Stammumfang von mindestens 100 cm, gemessen in einer Hohe von 1,30 m Uber
dem Erdboden, nach § 18 Abs. 1 S. 1 NatSchAG M-V gesetzlich geschutzt.

Durch das Neubauvorhaben und den Rickbau der 220-kV-Bestandsleitung auf dem
Gebiet des Landes Brandenburg werden nach § 29 Abs. 1 BNatSchG bzw. § 17 Abs. 1
BbgNatSchAG geschutzte Landschaftsbestandteile wie folgt betroffen:

VVom Biotop ,Alleen, mehr oder weniger geschlossen und in einem gesunden Zu-
stand, Uberwiegend heimische Baumarten® (071411) werden bau- und betriebsbe-
dingt zwischen den Neubaumasten Nr. 18 und Nr. 19 durch das Schutzgerist und
die Montageflache acht Baume, zwischen den Neubaumasten Nr. 32 und Nr. 33
durch den Schutzstreifen zehn Baume und zwischen den Neubaumasten Nr. 47
und Nr. 48 fur das Schutzgerust, die Montageflache und den Schutzstreifen zwei
Baume in Anspruch genommen.

Der Biotoptyp ,Alleen, mehr oder weniger geschlossen und in einem gesunden
Zustand, Uberwiegend heimische Baumarten, Gberwiegend Altbaume*® (0714111)
wird baubedingt zwischen den Ruckbaumasten Nr. 309 und Nr. 310 fur die tem-
porare Zuwegung in Anspruch genommen, ohne Baume zu betreffen.

Der Biotoptyp ,Alleen, mehr oder weniger geschlossen und in gesundem Zustand,
uberwiegend heimische Baumarten, Uberwiegend Jungbestande (< 10 Jahre)*
(0714113) wird baubedingt zwischen den Rickbaumasten Nr. 284 und Nr. 285 so-
wie Nr. 304 und Nr. 305 am Randbereich fur die temporare Zuwegung in Anspruch
genommen, ohne Baume zu betreffen.

Der Biotoptyp ,Alleen, luckig oder hoher Anteil an geschadigten Baumen, Uberwie-
gend heimische Baumarten® (071412) wird baubedingt zwischen den Ruckbaum-
asten Nr. 281 und Nr. 282 sowie Nr. 282 und Nr. 283 flr die temporare Zuwegung
am Randbereich in Anspruch genommen, ohne Baume zu betreffen.

Der Biotoptyp ,Alleen, ltickig oder hoher Anteil an geschadigten Baumen, Uberwie-
gend nichtheimische Baumarten® (071414) wird baubedingt beim Riickbaumasten
Nr. 331 in einem Bereich mit nur wenigen Baumen fur die temporare Zuwegung
und das Schutzgerust in Anspruch genommen, ohne Baume zu betreffen.

Der Biotoptyp ,Obstbaumallee” (07181) wird baubedingt am Neubaumast Nr. 24
fur die temporare Zuwegung am Randbereich in Anspruch genommen, ohne
Baume zu betreffen.

Durch das Neubauvorhaben und den Rickbau der 220-kV-Bestandsleitung auf dem
Gebiet des Landes Mecklenburg-Vorpommern werden nach § 29 Abs. 1 BNatSchG
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bzw. § 18 Abs. 1,§ 19 Abs. 1 S. 1 NatSchAG M-V geschutzte Landschaftsbestandteile
wie folgt betroffen:

— Vom Biotoptyp ,,Geschlossene Allee” (BAG) werden bau- und betriebsbedingt zwi-
schen den Neubaumasten Nr. 79 und Nr. 80 durch das Schutzgerust Netzuber-
spannung und den Schutzstreifen 20 Baume in Anspruch genommen.

— Vom Biotoptyp ,Windschutzpflanzung“ (BWW) werden bau- und betriebsbedingt
zwischen dem Neubaumasten Nr. 59 und Nr. 60 flr den Schutzstreifen und die
temporare Zuwegung zehn Baume in Anspruch genommen.

— Vom Biotoptyp ,Altere Einzelbdume* (BBA) wird bau- und betriebsbedingt zwi-
schen dem Neubaumasten Nr. 79 und Nr. 80 fur das Schutzgerist Netziberspan-
nung und den Schutzstreifen ein Einzelbaum in Anspruch genommen. Dieser Ein-
zelbaum ist im entsprechenden Kartenmaterial (Unterlage 7, Anlage 1.1, Blatt
13/19) nicht mit ,BBA", sondern mit ,§ 18 gekennzeichnet.

— Im Biotoptyp ,Baumreihe” (BRR) wird baubedingt durch temporare Zuwegung der
Randbereich auf einer Flache von 143 m? in Anspruch genommen, ohne dabei
Baume zu betreffen.

Soweit sich das Ausbleiben einer Beeintrachtigung geschitzter Baumreihen durch den
Zugriff auf den Biotoptyp ,Baumreihe® nicht eindeutig der Unterlage 7 entnehmen lasst,
hat die Planfeststellungsbehdrde diese Information durch Nachfrage bei dem Vorha-
bentrager klargestellt.

Gemal § 29 Abs. 2 BNatSchG sind die Beseitigung des geschltzten Landschaftsbe-
standteils sowie alle Handlungen, die zu einer Zerstorung, Beschadigung oder Veran-
derung des geschutzten Landschaftsbestandteils fUhren kdnnen, grundsatzlich verbo-
ten. FUr den Fall der Bestandsminderung kann die Verpflichtung zu einer angemesse-
nen und zumutbaren Ersatzpflanzung oder zur Leistung von Ersatz in Geld vorgese-
hen werden. Nach § 17 Abs. 1 BbgNatSchAG durfen Alleen als gesetzlich geschlitzte
Teile von Natur und Landschaft nicht beseitigt, zerstort, beschadigt oder sonst erheb-
lich oder nachhaltig beeintrachtigt werden. Ebenso regelt auch § 19 Abs. 1 S. 2
NatSchAG M-V, dass die Beseitigung von Alleen oder einseitigen Baumreihen sowie
alle Handlungen, die zu deren Zerstorung, Beschadigung oder nachteiligen Verande-
rung fuhren kdnnen, verboten sind. Verboten ist des Weiteren nach § 18 Abs. 2 S. 1
NatSchAG M-V die Beseitigung geschutzter Baume sowie alle Handlungen, die zu ih-
rer Zerstérung, Beschadigung oder erheblichen Beeintrachtigung fihren kénnen.

Der Biotoptyp ,Alleen, mehr oder weniger geschlossen und in gesundem Zustand,
Uberwiegend heimische Baumartern® (071411) wird in einem Umfang von insgesamt
20 Baumen beeintrachtigt. Diese Beeintrachtigung ist trotz der Vermeidungsmaflnah-
men V6 und V7 als erheblich einzuschatzen. Die MaRnahme V6 gewahrleistet den
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Schutz der Biotope, indem die Standorte entsprechend markiert und wahrend der Bau-
phase sowie wahrend der Durchfiihrung der Ma3nahmen im Schutzstreifen nicht be-
fahren werden. Die jeweiligen Standorte werden hierfir mit einer fur diesen Zweck
geeigneten Zaun- oder einer Absperranlage von bis zu 2 m Hohe ohne Fundamentie-
rung gesichert. Diese werden vor Beginn der Bauarbeiten angelegt, wahrend der ge-
samten Bauzeit unterhalten und nach Abschluss der Arbeiten vollstandig entfernt. Die
Maflnahme V7 gewahrleistet den Schutz der Biotope hingegen dadurch, dass alle bau-
zeitlich in Anspruch genommenen Montageflachen unmittelbar im Anschluss an die
Bauarbeiten fachgerecht rekultiviert oder renaturiert und in den Ausgangzustand vor
den Baumalnahmen zurlckversetzt werden. Die Auswirkungen der notwendigen Ver-
wendung von Schutzgerusten und Montageflachen sowie die Einrichtung von Schutz-
streifen kann hierdurch aber nicht vermieden werden.

Vom Verbot des § 17 Abs. 1 BbgNatSchAG kann eine Ausnahme nach § 17 Abs. 2
S. 1 BbgNatSchAG zugelassen werden, wenn sie aus zwingenden Grinden der Ver-
kehrssicherheit erforderlich ist und keine anderen Malinahmen zur Erhéhung der Ver-
kehrssicherheit erfolgreich durchgefihrt werden konnten. Zwar dient auch die Errich-
tung eines Schutzgerustes und des Schutzstreifens der Verkehrssicherheit im Zusam-
menhang mit dem Bau und Betrieb des planfestgestellten Vorhabens, die Ausnahme-
voraussetzung des § 17 Abs. 2 S. 1 BbgNatSchAG bezieht sich aber auf Sicherheits-
bedenken, die von der Allee und ihren Bestandteilen fur Dritte, insbesondere aufgrund
des Verkehrsbezugs??! flr die Stralenverkehrsteilnehmer, ausgehen??2, Eine Aus-
nahme kann mithin nicht zugelassen werden. Jedoch gewahrt die Planfeststellungs-
behdrde hinsichtlich dieser Beeintrachtigungen eine Befreiung nach § 67 Abs. 1 S. 1
Nr. 1 BNatSchG, da das planfestgestellte Vorhaben eine bedeutsame Energieinfra-
strukturanlage darstellt und das allgemeine offentliche Interesse an einer stabilen
Energieversorgung schwerer wiegt als die Beeintrachtigung des Biotops. Zu den Ubri-
gen Anforderungen an die Befreiung sei auf die vorhergehenden Ausflihrungen unter
B.4.3.4.1 verwiesen.

Die Biotoptypen ,Alleen, mehr oder weniger geschlossen und in gesundem Zustand,
Uberwiegend heimische Baumarten, iberwiegend Altbaume® (0714111), ,Alleen, mehr
oder weniger geschlossen und in gesundem Zustand, Uberwiegend heimische Baum-
arten, Uberwiegen Jungbestande (< 10 Jahre)* (0714113), ,Alleen, llickig oder hoher
Anteil an geschadigten Baumen, Uberwiegend heimische Baumarten® (071412), ,Al-
leen, lickig oder hoher Anteil an geschadigten Baumen, uberwiegend nicht heimische
Baumarten® (071414) und ,Obstbaumallee“ (07181) werden nicht erheblich oder nach-
haltig beeintrachtigt, da die Eingriffe durch temporare Zuwegungen und z.T. durch

221 QVG BIn.-Bbg, Beschl. v. 26.09.2016 — OVG 11 S 23.16, juris, Rn. 26.
222 VG Cottbus, Beschl. v. 25.02.2016 — 3 L 89/16, juris, Rn. 9.
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Schutzgerlste in einem Bereich bzw. Randbereich ohne Zugriff auf den fur den Bio-
toptypen jeweils maf3geblichen Baumbestand stattfinden. Schutzgertste werden zwi-
schen den vorhandenen Baumen errichtet. Vermeidungsmal3nhahmen sind aus dem
gleichen Grund nicht notwendig.

Fir den Biotoptyp ,Geschlossene Allee“ (BAG) kommt der Vorhabentrager zu dem
Ergebnis, dass hier aufgrund der Pflegemalinahmen im Schutzstreifen, des Schutzge-
rusts und der temporaren Zuwegung eine ,erhebliche Beeintrachtigung® fir 20 Baume
durch das Schutzgerust Netzuberspannung und den Schutzstreifen gegeben ist. Als
gesetzlich geschutzte Allee im Sinne des § 19 Abs. 1 S. 1 NatSchAG M-V unterliegt
dieser Biotoptyp aber dem Verbot der Beseitigung sowie der Zerstérung, Beschadi-
gung oder nachteiligen Veranderung nach § 19 Abs. 1 S. 2 NatSchAG M-V. Indes sieht
die Planfeststellungsbehdrde durch die festgestellte erhebliche Beeintrachtigung auch
die Tatbestandsvoraussetzung der nachteiligen Veranderung gegeben, da der Plan-
zustand vom Ist-Zustand der Allee in nicht lediglich positiver bzw. nicht lediglich uner-
heblich negativer Weise abweicht. Diese nachteiligen Veranderungen konnen auch die
Vermeidungsmaflnahmen V6 und V7, die MalRnahmen zum bauzeitlichen Schutz und
zur Rekultivierung vorsehen, nicht verhindern. Es kommt mithin zur Verwirklichung des
Verbotstatbestands des § 19 Abs. 1 S. 2 NatSchAG M-V. Eine Ausnahmeerteilung ist
hier gesetzlich nicht vorgesehen. Jedoch gewahrt die Planfeststellungsbehdrde eine
Befreiung nach § 19 Abs.2 S.1 NatSchAG M-V iV.m. §67 Abs.1 S.1 Nr. 1
BNatSchG, da das planfestgestellte Vorhaben eine bedeutsame Energieinfrastruktur-
anlage darstellt und das allgemeine 6ffentliche Interesse an einer stabilen Energiever-
sorgung schwerer wiegt als die Beeintrachtigung des Biotops. Zu den Ubrigen Anfor-
derungen an die Befreiung sei auf die vorhergehenden Ausfuhrungen unter B.4.3.4.1
verwiesen.

Der Biotoptyp ,Baumreihe“ (BRR) wird nach der Uberzeugung der Planfeststellungs-
behdrde nicht erheblich beeintrachtigt, da die Eingriffe durch die temporare Zuwegung
und z.T. durch Schutzgertste im Randbereich ohne Zugriff auf den flir den Biotoptypen
jeweils mal3geblichen Baumbestand stattfinden. Vermeidungsmalinahmen sind aus
dem gleichen Grund nicht notwendig.

Die Beeintrachtigung der nach § 18 Abs. 1 S. 1 NatSchAG M-V gesetzlich geschutzten
Baume der Biotoptypen ,Altere Einzelbdume® (BBA) und ,Windschutzpflanzung*
(BWW) in einem Umfang von einem Einzelbaum bei dem Biotoptyp ,Altere Einzel-
baume® und zehn Baume bei dem Biotoptyp ,Windschutzpflanzung“ konnen jeweils
nicht durch die Vermeidungsmalinahmen V6 und V7, die Malnahmen zum bauzeitli-
chen Schutz und zur Rekultivierung vorsehen, vermieden werden. Die Inanspruch-
nahme durch ein Schutzgerlst Netziiberspannung und den Schutzstreifen fur den Bi-
otoptyp ,Altere Einzelbdume“ (BBA), sowie durch den Schutzstreifen und die tempo-
rare Zuwegung fur den Biotoptyp ,Windschutzpflanzung“ (BWW) ist damit erheblich.
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Da es sich bei diesen Tatigkeiten nicht um fachgerechte Pflege- und Erhaltungsmaf3-
nahmen sowie MalRnahmen zur Abwehr einer gegenwartigen Gefahr fur Leib oder Le-
ben oder Sachen von bedeutendem Wert handelt, sind sie nicht nach § 18 Abs. 2 S. 2
NatSchAG M-V zulassig. Auch hier ist festzustellen, dass sich die Abwehr der Gefahr
unmittelbar auf die geschitzten Baume beziehen muss und nicht auf externe Vorga-
ben, durch die eine Gefahrensituation entsteht. Damit unterfallen die fur die Baume
der Biotoptypen ,Altere Einzelbdume* (BBA) und ,Windschutzpflanzung® (BWW) vor-
gesehenen Malinahmen dem Verbotstatbestand des § 18 Abs. 2 S. 1 NatSchAG M-
V.

Die Planfeststellungsbehdrde erteilt insoweit aber—nach § 75 Abs. 1 S. 1 Hs. 2 VWV{G
konzentriert — eine Ausnahme gemaf} § 18 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 NatSchAG M-V. Danach
hat die Naturschutzbehorde indes von den Verboten des Abs. 2 der Norm Ausnahmen
zuzulassen, wenn ein nach sonstigen offentlich-rechtlichen Vorschriften zulassiges
Vorhaben sonst nicht oder nur unter unzumutbaren Beschrankungen verwirklicht wer-
den kann. Da ausweislich der weiteren Begrundung dieses Planfeststellungsbeschlus-
ses das planfestgestellte Vorhaben ein zuldssiges Vorhaben ist und es keine techni-
sche Mdglichkeit gibt, die vorgenannten Baume bei Vorhabenrealisierung zu erhalten,
liegen diese Voraussetzungen vor.

B.4.3.4.4 Baumschutz

Sofern kommunale Baumschutzsatzungen Uber den gesetzlichen Baumschutz hinaus-
gehen, stehen diese dem planfestgestellten Vorhaben nicht entgegen.

Uber eine eigene Baumschutzsatzung verfligen auf dem Gebiet des Landes Branden-
burg, welches von der Neubauleitung und dem Rickbau der 220-kV-Bestandsleitung
betroffen ist, die Gemeinden Schenkenberg und Schonfeld sowie das Amt Gramzow.
Die Satzungen der Gemeinden Schenkenberg?23 und Schonfeld?24 sind auf das plan-
festgestellte Vorhaben jeweils nach § 2 Abs. 2 Nr. 3 der jeweiligen Baumschutzsat-
zung nicht anwendbar, da die Baume durch einen zugelassenen Eingriff beeintrachtigt
werden. Aus dem gleichen Grund kommt auch die Baumschutzsatzung des Amtes
Gramzow?25 nicht zur Anwendung, da diese nach § 3 Abs. 1 Buchst. d) der Baum-
schutzsatzung ebenfalls nicht fur zugelassene Eingriffe gilt.

223 gatzung der Gemeinde Schenkenberg mit den Ortsteilen Baumgarten, Ludwigsburg und Klep-
tow zum Schutz von Baumen, Hecken und Straduchern vom 09.05.2006.

224 gatzung der Gemeinde Schénfeld mit den Ortsteilen Klockow, Neuenfeld, Karlshof zum Schutz
von Baumen vom 28.10.2004.

225 gatzung zum Schutz von Baumen im Amtsbereich des Amtes Gramzow vom 24.11.2020.
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Auf dem betroffenen Gebiet des Landes Mecklenburg-Vorpommern verfugt die Stadt
Pasewalk Uber eine Baumschutzsatzung??6. § 2 Abs. 2 Bucht. a) der Baumschutzsat-
zung Pasewalk regelt zum einen, dass die Satzung nicht fur Alleen und einseitige
Baumreihen sowie gesetzlich geschutzte Biotope nach dem Landesnaturschutzgesetz
gilt. § 2 Abs. 1 der Baumschutzsatzung regelt zum anderen, dass diese nur innerhalb
der im Zusammenhang bebauten Ortsteile des Gemeindeterritoriums gilt. Soweit ins-
besondere altere Einzelbaume, die nicht Bestandteil von Alleen oder Baumreihen sind,
durch das planfestgestellte Vorhaben beeintrachtigt werden, liegen diese nicht im Be-
bauungszusammenhang der Stadt Pasewalk, sondern im Auf3enbereich. Die Baum-
schutzsatzung der Stadt Pasewalk kommt daher flr die durch das Vorhaben betroffe-
nen Baume nicht zur Anwendung.

B.4.3.5 Gesetzlicher Biotopschutz

Gemal § 30 Abs. 1 BNatSchG werden bestimmte Teile von Natur und Landschaft, die
eine besondere Bedeutung als Biotope haben, gesetzlich geschutzt. Die Liste der bun-
desrechtlich gesetzlich geschitzten Biotope nach § 30 Abs. 2 S. 1 BNatSchG wird
durch § 18 Abs. 1 BbgNatSchAG sowie durch § 20 Abs. 1 NatSchAG M-V erganzt.

Durch das Neubauvorhaben und den Rickbau der 220-kV-Bestandsleitung auf dem
Gebiet des Landes Brandenburg werden die folgenden gesetzlich geschuitzten Biotope
nach § 30 BNatSchG bzw. § 18 BbgNatSchAG wie folgt betroffen:

— Vom Biotoptyp ,Perennierende Kleingewasser (Solle, Kolke, Pfuhle etc. > 1 ha)
naturnah, unbeschattet® (02121) werden baubedingt temporar 67 m? fur Montage-
flache des Schutzgerusts an den Ruckbaumasten Nr. 290 und Nr. 291 in Anspruch
genommen

— Vom Biotoptyp ,Temporare Kleingewasser, naturnah, unbeschattet* (02131) wer-
den baubedingt temporar 331 m? fir Seilzugflachen und temporare Zuwegung am
Mast Nr. 2 sowie 17 m? bereits vorhandenen Zuwegung an den Masten Nr. 14 und
Nr. 15 und 102 m? fur temporare Zuwegung am Ruckbaumast Nr. 275 in Anspruch
genommen.

— Vom Biotoptyp ,Schilfrohricht nahrstoffreicher (eutropher bis polytropher) Moore
und Sumpfe® (04511) werden insgesamt 235 m? baubedingt temporar fur die Mon-
tageflachen an den Riickbaumasten Nr. 318 und Nr. 333 in Anspruch genommen.

— Vom Biotoptyp ,Standorttypischer Geholzsaum an Gewassern“ (07190) werden
baubedingt temporar 13 m? fur die temporare Zuwegung in Anspruch genommen.
Das Biotop liegt auch im neu auszuweisenden und durch Wuchshdéhenbegrenzung
zu realisierenden Schutzstreifen der Masten Nr. 28 und Nr. 29 sowie Nr. 36 und

226 Satzung zum Schutze des Baumbestandes in der Stadt Pasewalk vom 10.12.2015.
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Nr. 37. Hier werden insgesamt 734 m? bau- und betriebsbedingt dauerhaft in An-
spruch genommen.

Durch das Neubauvorhaben und den Ruckbau der 220-kV-Bestandsleitung werden
daruber hinaus in Mecklenburg-Vorpommern die folgenden gesetzlich geschutzten Bi-
otope nach § 30 BNatSchG bzw. § 20 NatSchAG M-V wie folgt betroffen:

Vom Biotoptyp ,Baumhecke” (BHB) werden baubedingt temporar 1.240 m? fur die
temporare Zuwegung in Anspruch genommen. Das Biotop liegt auch im neu aus-
zuweisenden und durch Wuchshdhenbegrenzung zu realisierenden Schutzstrei-
fen der Masten Nr. 63 und Nr. 64 sowie in den fur die Dauer der Provisorien der
220-kV-Leitungen bestehenden Provisorienflachen der Masten Nr. 345 bis
Nr. 355. Hier werden insgesamt 888 m? bau- und betriebsbedingt dauerhaft in An-
spruch genommen.

Der Biotoptyp ,Strauchhecke® (BHF) wird bau- und betriebsbedingt in Form von
zehn Baumen fur temporare und vorhandene Zuwegungen sowie flr den Schutz-
streifen (Neubaumasten Nr. 68 und Nr. 69), sowie auf 323 m? fur die Wuchsho-
henbegrenzung der Schutzstreifen der Neubaumasten Nr. 56 und Nr. 57, Nr. 66
und Nr. 67 und fur die temporare Zuwegung an den Ruckbaumasten Nr. 348 und
Nr. 349 in Anspruch genommen.

Der Biotoptyp ,Jungere Feldhecke® (BHJ) wird bau- und betriebsbedingt auf ins-
gesamt 7.006 m? durch temporare Zuwegungen, neu anzulegende Schutzstreifen
der Masten Nr. 57 bis Nr. 59, Nr. 61 und Nr. 62 sowie Nr. 338 und Nr. 338A, durch
die Schutzgerist-Montageflachen und durch die Schutzgerist-Netz Uberspan-
nung in Anspruch genommen.

Der Biotoptyp ,Strauchhecke mit Uberschirmung® (BHS) wird baubedingt auf einer
Flache vom 301 m? durch vorhandene und temporare Zuwegungen an den Masten
Nr. 67 bis Nr. 69 und Nr. 349 und betriebsbedingt auf einer Flache von 664 m? flr
den neu auszuweisenden und durch Wuchshdhenbegrenzung zu realisierenden
Schutzstreifen der Masten Nr. 54 und Nr. 55 in Anspruch genommen.

Der Biotoptyp ,Mesophiles Laubgebisch® (BLM) wird auf einer Gesamtflache von
3.183 m? bau-, anlage- und betriebsbedingt durch die Neubaumasten Nr. 77 und
Nr. 78 in Form des hier neu auszuweisenden und durch Wuchshéhenbegrenzung
zu realisierenden Schutzstreifens sowie durch die Montageflache und Wartungs-
gasse in Anspruch genommen. Vom Neubaumast Nr. 77 sind anlagebedingt 81
m? betroffen.

Der Biotoptyp ,Gebusch trockenwarmer Standort® (BLT) wird baubedingt auf einer
Flache von 4.064 m? fur die Provisorienflachen der Riuckbaumasten Nr. 350 und
Nr. 351 in Anspruch genommen

Seite 243 von 423



Bundesnetzagentur Az.: 6.07.01.02/11-2-1/25.0 15.10.2021

Der Biotoptyp ,Wasserlinsen-, Froschbiss- und Krebsscheren-Schwimmdecke*
(SEL) wird baubedingt auf einer Flache von 1.629 m? an den zurlickzubauenden
Masten Nr. 348, Nr. 357 und Nr. 358 durch temporare Zuwegung, der Schutzge-
rust-Montageflache und der Montageflache in Anspruch genommen.

Der Biotoptyp ,Ruderaler Sandmagerrasen® (TMD) wird auf einer Gesamtflache
von 11.442 m? beansprucht. Hiervon entfallen 543 m? auf die temporare Zuwe-
gung am Ruckbaumast Nr. 349, 8.632 m? auf die Masten, die Montageflache, die
Seilzugflache, die Wartungsgasse, die Provisorienflachen und die temporare so-
wie vorhandene Zuwegung an den Neubaumasten Nr. 69 bis Nr. 71 und die Ruck-
baumasten Nr. 351 bis Nr. 353 und 2.267 m? auf die Montageflache, die Seilzug-
flache und die temporare Zuwegung an den Neubaumasten Nr. 79 und Nr. 80.

Der Biotoptyp ,Sandmagerrasen“ (TMS) wird bau- und anlagebedingt auf einer
Gesamtflache von 7.072 m?in Anspruch genommen. Als Provisorienflache werden
hiervon 5.377 m? bei den Ruckbaumasten Nr. 350 und Nr. 351 bendtigt. Durch den
Neubaumast Nr. 70 sowie der Montageflache, der Wartungsgasse, der Provisori-
enflache und der temporaren Zuwegung werden 1.537 m? in Anspruch genom-
men. 158 m? entfallen im Zusammenhang des Neubaus der Masten Nr. 77 und Nr.
78 und des Rickbaus der Masten Nr. 360 und Nr. 361 auf die Seilzugflache, die
Wartungsgasse, die Provisorienflache und die vorhandene Zuwegung. Vom Neu-
baumast Nr. 70 sind anlagebedingt 81 m? betroffen.

Der Biotoptyp ,Pionier-Sandflur saurer Standorte (TPS) wird baubedingt fur die
Neubaumasten Nr. 69 bis Nr. 71 als Montageflache. Seilzugflache, Wartungs-
gasse und Provisorienflache in Anspruch genommen.

Der Biotoptyp ,Trockene Zwergstrauchheide mit hohem Gehoélzanteil“ (TZG) wird
bau- und anlagebedingt auf einer Gesamtflache von 5.897 m? durch den Neubau-
mast Nr. 73 sowie der Montageflache, der Wartungsgasse, der Schutzgerist-Mon-
tageflache, der Provisorienflache sowie der temporaren und vorhandenen Zuwe-
gung an den Neubaumasten Nr. 72 und Nr. 73 und den Ruckbaumasten Nr. 354
bis Nr. 356 beansprucht.

Der Biotoptyp , Trockene Zwergstrauchheide“ (TZT) wird bau- und anlagebedingt
auf einer Gesamtflache von 6.052 m? durch den Neubaumast Nr. 72 sowie der
Montageflache, der Wartungsgasse, der Schutzgerust-Montageflache, der Provi-
sorienflache sowie der temporaren und vorhandenen Zuwegung an den Neubaum-
asten Nr. 72 und Nr. 73 und den Rickbaumasten Nr. 354 bis Nr. 356 beansprucht.

Der Biotoptyp ,Schilf-Landréhricht” (VRL) wird baubedingt durch die Montagefla-
che des Rickbaumastes Nr. 334 auf einer Flache von 70 m? und durch die Schutz-
gerust-Montageflache an den Neubaumasten Nr. 79 und Nr. 80 auf einer Flache
von 35 m? in Anspruch genommen.
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— Der Biotoptyp ,Feuchtgebusch stark entwasserter Standorte® (VWD) wird baube-
dingt auf einer Flache von 407 m? durch den Schutzstreifen, die Montageflache
und die Wartungsgasse der Neubaumasten Nr. 77 und Nr. 78 und der Ruckbaum-
asten Nr. 360 und Nr. 361 in Anspruch genommen.

Gemald § 30 Abs. 2 S. 1 BNatSchG sind Handlungen, die zu einer Zerstérung oder
einer sonstigen erheblichen Beeintrachtigung der dort genannten Biotope fUhren kon-
nen, verboten. Dasselbe gilt gemal § 30 Abs. 2 S. 2 BNatSchG fur die nach Landes-
recht gesetzlichen geschutzten Biotope nach § 18 Abs. 2 BbgNatSchAG bzw. § 20
Abs. 1 NatSchAG M-V. Erheblich ist eine Beeintrachtigung, wenn sie nach Art,
Umfang, Schwere oder Dauer als nicht nur geringfligig anzusehen ist??”.

Von dem Verbot kann auf Antrag eine Ausnahme gemafR § 20 Abs. 3 NatSchAG M-V
zugelassen werden, wenn die Beeintrachtigungen ausgeglichen werden kdnnen oder
die Mallnahme aus Uberwiegenden Griinden des Gemeinwohls notwendig ist. Kommt
eine Ausnahme nicht in Betracht, kann eine Befreiung (§ 67 Abs.1 S.1 Nr. 1
BNatSchG) erteilt werden, wenn dies aus Grinden des Uberwiegenden offentlichen
Interesses notwendig ist.

Bei den oben genannten Biotopen kommt es zum Teil zu Beeintrachtigungen in diesem
Ausmal, da sie entweder vollstandig und dauerhaft zerstoért werden oder eine Wieder-
herstellung nicht zeitnah maoglich ist.

Die Beeintrachtigung der Biotope ,Perennierende Kleingewasser (Solle, Kolke, Pfuhle
etc. < 1 ha), naturnah, unbeschattet” (02121), ,Temporare Kleingewasser, naturnah,
unbeschattet” (02131) und ,Schilfrohricht nahrstoffreicher (eutropher bis polytropher)
Moore und Siimpfe“ (04511) werden zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehdrde
durch die Mallnahmen V6 und V7 derart vermindert, dass eine verbleibende Beein-
trachtigung nicht mehr als erheblich im Sinne des § 30 Abs. 2 BNatSchG einzustufen
ist und sich die Biotope wieder kurzfristig regenerieren. Die Malnahme V6 gewahrleis-
tet den Schutz der Biotope, indem die Standorte entsprechend markiert und wahrend
der Bauphase sowie wahrend der Durchfiihrung der MalRnhahmen im Schutzstreifen
nicht befahren werden. Die jeweiligen Standorte werden hierfur mit einer flr diesen
Zweck geeigneten Zaun- oder einer Absperranlage von bis zu 2 m Hohe ohne Funda-
mentierung gesichert. Diese werden vor Beginn der Bauarbeiten angelegt, wahrend
der gesamten Bauzeit unterhalten und nach Abschluss der Arbeiten vollstandig ent-
fernt. Die Mallnahme V7 gewahrleistet den Schutz der Biotope hingegen dadurch,
dass alle bauzeitlich in Anspruch genommenen Montageflachen (Seilzugflachen, Zu-
wegungen, Provisorienflachen, Schutzgertste) unmittelbar im Anschluss an die Bau-
arbeiten fachgerecht rekultiviert oder renaturiert und in den Ausgangzustand vor den
Baumalnahmen zuriickversetzt werden. Eine erneute Verdichtung und Zerstérung der

227 Heugel, in: Lutkes/Ewer, BNatSchG, 2. Aufl. 2018, § 30 Rn. 8.
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Bodenstruktur durch Bearbeiten der Boden ist zu vermeiden. Mangels erheblicher Be-
eintrachtigung liegt ein Verbotstatbestand i.S.d. § 30 Abs. 2 BNatSchG nicht vor.

Die Beeintrachtigung des Biotoptyps ,Standorttypischer Gehdlzsaum an Gewassern®
(07190) ist auf einer Flache von 734 m? trotz der Vermeidungsmalnahmen V6 und
V17 erheblich. Wie bereits ausgefuhrt, ist durch die MalRnahme V6 eine Wiederher-
stellung der bauzeitlich in Anspruch genommenen Flachen vorgesehen. Durch die
Maflnahme V17 soll die Stockrodung nur auf baubedingt beanspruchte Flachen (z.B.
Zuwegungen) begrenzt werden. Ein Ausgleich ist hier dennoch nicht mdglich. Der Be-
griff des Ausgleichs ist dabei in demselben Sinne zu verstehen wie bei § 15 Abs. 2
S. 2 BNatSchG, sodass eine Beeintrachtigung ausgeglichen ist, wenn und sobald die
beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederherge-
stellt sind. Erforderlich ist die Herstellung eines gleichartigen Biotops, das in den stan-
dortlichen Gegebenheiten und seinen Dimensionen mit dem beeintrachtigten Biotop
weitgehend Ubereinstimmt228, Die Gehdlze kdnnen aufgrund ihres Alters nicht in einem
angemessenen Zeitraum wiederhergestellt werden, sodass eine Ausnahme nach § 30
Abs. 3 BNatSchG mangels Ausgleichbarkeit der Beeintrachtigung nicht in Betracht
kommt. Jedoch gewahrt die Planfeststellungsbehdérde hinsichtlich dieser Beeintrachti-
gungen eine Befreiung nach § 67 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 BNatSchG, da das planfestgestellte
Vorhaben eine bedeutsame Energieinfrastrukturanlage darstellt und das allgemeine
offentliche Interesse an einer stabilen Energieversorgung schwerer wiegt als die Be-
eintrachtigung des Biotops. Zu den ubrigen Anforderungen an die Befreiung sei auf die
vorhergehenden Ausfuhrungen unter B.4.3.4.1 verwiesen. Im Randbereich des Bio-
tops auf einer Flache von 13 m? kommt es hingegen nicht zu einer erheblichen Beein-
trachtigung und damit auch nicht zur Auslosung des Verbotstatbestands des § 30
Abs. 2 BNatSchG.

Die Beeintrachtigung der durch § 20 NatSchAG M-V i.V.m. Anlage 2 zum NatSchAG
M-V geschutzten Biotoptypen ,Baumhecke” (BHB), ,Jingere Feldhecke“ (BHJ) und
,Gebusche trockenwarmer Standorte” (BLT) insgesamt sowie 81 m? des Biotops ,Me-
sophiles Laubgebisch® (BLM) sind auch unter Bertcksichtigung der Vermeidungs-
mafinahmen V6 und V7, mit welchen die Biotope bauzeitlich geschutzt und nach bau-
zeitlicher Inanspruchnahme wiederhergestellt werden, erheblich. Dies gilt gleicherma-
RBen fur die Biotope ,Strauchhecke“ (BHF) und ,Strauchhecke mit Uberschirmung*
(BHS), bei welchen neben den Vermeidungsmalinahmen V6 und V7 auch die Vermei-
dungsmalinahmen V8 und V17 vorgesehen sind. Wie bereits ausgefuhrt, ist durch die
Maflinahme V17 die Stockrodung auf die notwendigen Bereiche begrenzt. Mit der Mal3-
nahme V8 wird vor Beginn des Ausbaus der Zuwegung die Ausbauseite, d.h. diejenige
Seite, die naturschutzfachlich als unempfindlicher zu bewerten ist, ausgewahlt. Die

228 Gellermann, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Losebl. (Stand: Dez. 2020), BNatSchG, § 30
Rn. 20.
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Beeintrachtigungen der aufgefuhrten Biotope durch temporare Inanspruchnahme so-
wie durch die Inanspruchnahme von Gehdlzvegetation durch MaRnahmen im Schutz-
streifen und die grundsatzliche Inanspruchnahme von gesetzlich geschitzten Bioto-
pen sind jedenfalls gemal § 20 Abs. 3 S. 1 Alt. 1 NatSchAG M-V ausgleichbar. Erfor-
derlich ist hierzu die Herstellung eines gleichartigen Biotops, das in den standortlichen
Gegebenheiten und seinen Dimensionen mit dem beeintrachtigten Biotop weitgehend
Ubereinstimmt229. Der Ausgleich der betroffenen Gehdlzbiotope (Konflikt B1, B3 und
B4) erfolgt durch Waldumbau, durch Anpflanzung von diversen Baumen sowie der
Herstellung einer Streuobstwiese. Damit liegen die Voraussetzungen fur eine Aus-
nahme vor und die Planfeststellungsbehdérde spricht mit diesem Planfeststellungsbe-
schluss die Ausnahme aus.

Die Beeintrachtigung des Biotops ,Wasserlinsen-, Froschbiss- und Krebsscheren-
schwimmdecke® (SEL) ist auch unter Berucksichtigung der Vermeidungsmafnahmen
V6 und V7 erheblich. Trotz des damit einhergehenden bauzeitlichen Schutzes und der
Wiederherstellung der bauzeitlich in Anspruch genommenen Flachen kommt es zu ei-
ner temporaren Inanspruchnahme. Ein Ausgleich nach §20 Abs.3 S.1 Alt. 1
NatSchAG M-V kann aufgrund der vorgesehenen AusgleichsmalRnahmen hier nicht
zugelassen werden. Erforderlich ist flr einen Ausgleich auch hier die Herstellung eines
gleichartigen Biotops, das in den standortlichen Gegebenheiten und seinen Dimensi-
onen mit dem beeintrachtigten Biotop weitgehend ubereinstimmt. Dies ist bei den fur
die Konflikte der Beeintrachtigung von Vegetation durch temporare Flacheninan-
spruchnahme (B1) oder Inanspruchnahme gesetzlich geschitzter Biotope (B4) flr den
hier erheblich beeintrachtigten Biotoptypen ,Wasserlinsen-, Froschbiss- und Krebs-
scherenschwimmdecke® (SEL) nicht der Fall, da die AusgleichsmalRnahmen auf die
Herstellung von Gehdlzbiotopen ausgerichtet sind.

Jedoch gewahrt die Planfeststellungsbehorde hinsichtlich dieser Beeintrachtigungen —
nach § 75 Abs. 1 S. 1 Hs. 2 VWVfG konzentriert — eine Ausnahme gemaf § 20 Abs. 3
S. 1 Alt. 2 NatSchAG M-V. Danach kann die Naturschutzbehérde auf Antrag auch
dann eine Ausnahme erteilen, wenn die Mal3hahme aus Uberwiegenden Grunden des
Gemeinwohls notwendig ist. Es ist unschadlich, dass der Vorhabentrager in der Un-
terlage 6, Tab. 24 die Ausnahmen nach § 30 Abs. 3 BNatSchG beantragt hat. Diesen
deutet die Planfeststellungsbehdrde in einen Antrag auf Ausnahme nach § 20 Abs. 3
S. 1 Alt. 2 NatSchAG M-V um. Die von § 20 Abs. 3 S. 1 Alt. 2 NatSchAG M-V gefor-
derten Uberwiegenden Allgemeinwohlgrinde liegen vor, da das planfestgestellte Vor-
haben eine bedeutsame Energieinfrastrukturanlage darstellt und das allgemeine 6f-
fentliche Interesse an einer stabilen Energieversorgung schwerer wiegt als die Beein-
trachtigung des Biotops.

229 Gellermann, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Losebl. (Stand: Dez. 2020), BNatSchG, § 30
Rn. 20.

Seite 247 von 423



Bundesnetzagentur Az.: 6.07.01.02/11-2-1/25.0 15.10.2021

Zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde wird die Beeintrachtigung des Biotops
,Ruderaler Sandmagerrasen” (TMD) auf einer Flache von 543 m? durch die Mal3nah-
men V6 und V7 und auf einer Flache von 10.899 m? durch die Malkihahmen V6, V7 und
V8 derart vermindert, dass eine verbleibende Beeintrachtigung nicht mehr als erheb-
lich im Sinne des § 20 Abs. 1 NatSchAG M-V einzustufen ist und sich das Biotop wie-
der kurzfristig regenerieren. Das Biotop wird bauzeitlich geschitzt und nach bauzeitli-
cher Inanspruchnahme wiederhergestellt sowie der Erhalt des Biotops mittels Festle-
gung der Ausbauseite der Zuwegung bzw. der Festlegung der genauen Lage der tem-
poraren Zuwegung in der Ortlichkeit erzielt. Mangels erheblicher Beeintrachtigung fin-
det kein Verstol3 gegen § 20 Abs. 1 NatSchAG M-V statt.

Die Beeintrachtigung des Biotops ,Sandmagerrasen” (TMS) im Bereich der Ruck-
baumasten Nr. 350 und Nr. 351 erfolgt nur in einem kleinen Teil der dort betroffenen
Biotopflache von 5.377 m? direkt und wird durch die MaRnhahmen V6 und V7 derart
vermindert, dass eine verbleibende Beeintrachtigung nicht mehr als erheblich im Sinne
des § 20 Abs. 1 NatSchAG M-V einzustufen ist. Das Biotop wird hier durch die Ver-
meidungsmafinahmen V6 und V7 bauzeitlich geschitzt und nach bauzeitlicher Inan-
spruchnahme wiederhergestellt. Gleiches gilt fur den Bereich der Neubaumasten
Nr. 77 und Nr. 78 bzw. der Ruckbaumasten Nr. 360 und Nr. 361. Auch hier verbleiben
auf der dortigen Biotopflache von 158 m? durch die Vermeidungsmaflnahmen V6, V7,
V8 und V18 keine erheblichen Beeintrachtigungen. Neben dem bauzeitlichen Schutz
und der Wiederherstellung wird dies durch den Erhalt des Biotops mittels Festlegung
der Ausbauseite der Zuwegung bzw. der genauen Lage der temporaren Zuwegung in
der Ortlichkeit und der Nutzung schleiffreier Vorseilziige erreicht. Fir diese Biotopbe-
reiche muss daher keine Ausnahme erteilt werden. Was die Beeintrachtigung des Bi-
otops ,Sandmagerrasen” (TMS) am Neubaumast Nr. 70 betrifft, so ist diese auf einer
Flache von 81 m? aufgrund des Mastfundaments und mangels Vermeidungsmaoglich-
keit als erheblich zu bewerten. Diese erhebliche Beeintrachtigung wird nach den Un-
terlagen des Vorhabentragers nicht im Sinne des § 20 Abs. 3 S. 1 Alt. 1 NatSchAG M-
V ausgeglichen, da die AusgleichsmalRnahmen, die fur die Konflikte der Beeintrachti-
gung von Vegetation durch temporare Flacheninanspruchnahme (Konflikt B1) oder In-
anspruchnahme gesetzlich geschutzter Biotope (Konflikt B4) vorgesehen sind, die
Funktionen des Naturhaushalts nicht in gleichartiger Weise wiederherstellen. Erforder-
lich ist die Herstellung eines gleichartigen Biotops, das in den standortlichen Gege-
benheiten und seinen Dimensionen mit dem beeintrachtigten Biotop weitgehend uber-
einstimmt. Der Ausgleich soll hier fur die o0.g. Konflikte durch die Herstellung einer
Streuobstwiese, die Anlage diverser Baume, Wiederaufforstung und einer Waldum-
wandlung erfolgen. Magerrasenbiotope werden hierbei nicht hergestellt. Ersatzmal3-
nahmen, wie die Erhaltung einer Offenlandflache (E1) stellen keinen Ausgleich dar.
Damit liegen die Voraussetzungen flir eine Ausnahme nach § 20 Abs. 3 S. 1 Alt. 1
NatSchAG M-V nicht vor.
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Die Planfeststellungsbehdérde gewahrt jedoch hinsichtlich dieser Beeintrachtigungen
—nach § 75 Abs. 1 S. 1 Hs. 2 VwVfG konzentriert — wiederum eine Ausnahme nach
§ 20 Abs. 3 S. 1 Alt. 2 NatSchAG M-V, da das planfestgestellte Vorhaben eine bedeut-
same Energieinfrastrukturanlage darstellt und das allgemeine o6ffentliche Interesse an
einer stabilen Energieversorgung schwerer wiegt als die Beeintrachtigung des Biotops.
Es ist auch hier unschadlich, dass der Vorhabentrager in der Unterlage 6, Tab. 24 die
Ausnahmen nach § 30 Abs. 3 BNatSchG beantragt hat, weil dieser Antrag in einen
Antrag auf Ausnahme nach § 20 Abs. 3 S. 1 Alt. 2 NatSchAG M-V umgedeutet werden
kann.

Zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde wird die Beeintréchtigung des Biotops
,Pionier-Sandflur saurer Standorte” (TPS) durch die MalRnahmen V6, V7 und V18 der-
art vermindert, dass eine verbleibende Beeintrachtigung nicht mehr als erheblich im
Sinne des § 20 Abs. 1 NatSchAG M-V einzustufen ist und sich die Biotope wieder
kurzfristig regenerieren. Das Biotop wird wahrend der Bauphase soweit wie moglich
geschutzt (insbesondere durch Einsatz schleiffreier Vorseilzlige) und im Umfang nicht
vermeidbarer bauzeitlicher Inanspruchnahme wiederhergestellt. Das Biotop kann sich
daher kurzfristig nach Inanspruchnahme regenerieren. Mangels erheblicher Beein-
trachtigung findet kein Verstol gegen § 20 Abs. 1 NatSchAG M-V statt.

Die Biotope ,Trockene Zwergstrauchheide mit hohem Gehdlzanteil” (TZG) und ,Tro-
ckene Zwergstrauchheide® (TZT) werden nur im Bereich der Neubaumasten Nr. 73
(TZG) und Nr. 72 (TZT) jeweils auf einer Flache von 81 m? durch das Mastfundament
erheblich beeintrachtigt. Diese erhebliche Beeintrachtigung ist nicht ausgleichbar, da
die Ausgleichsmalinahmen, die flr die Konflikte der Beeintrachtigung von Vegetation
durch dauerhafte Flacheninanspruchnahme (B2) oder Inanspruchnahme gesetzlich
geschutzter Biotope (B4) vorgesehen sind, die Funktionen des Naturhaushalts nicht in
gleichartiger Weise wiederherstellen. Erforderlich ist die Herstellung eines gleicharti-
gen Biotops, das in den standortlichen Gegebenheiten und seinen Dimensionen mit
dem beeintrachtigten Biotop weitgehend Ubereinstimmt. Der Ausgleich soll hier flr die
0.g. Konflikte durch die Herstellung einer Streuobstwiese und die Anlage diverser
Baume erfolgen. Zwergstrauchheidenbiotope werden hierbei nicht hergestellt. Auch
insoweit gewahrt die Planfeststellungsbehdrde — nach § 75 Abs. 1 S. 1 Hs. 2 VwVfG
konzentriert — eine Ausnahme nach § 20 Abs. 3 S. 1 Alt. 2 NatSchAG M-V, da das
planfestgestellte Vorhaben eine bedeutsame Energieinfrastrukturanlage darstellt und
das allgemeine offentliche Interesse an einer stabilen Energieversorgung schwerer
wiegt als die Beeintrachtigung des Biotops. Der Antrag des Vorhabentragers in der
Unterlage 6, Tab. 24 auf Ausnahmen nach § 30 Abs. 3 BNatSchG wird in einen Antrag
auf Ausnahme nach § 20 Abs. 3 S. 1 Alt. 2 NatSchAG M-V umgedeutet. Die Beein-
trachtigungen der Ubrigen Flachen werden durch die MaRnahmen V6, V7 und V8 der-
art vermindert, dass eine verbleibende Beeintrachtigung nicht mehr als erheblich im
Sinne des § 30 Abs. 2 BNatSchG bzw. § 20 Abs. 1 NatSchAG M-V einzustufen ist. Die
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Biotope werden bauzeitlich geschutzt und nach bauzeitlicher Inanspruchnahme wie-
derhergestellt sowie der Erhalt der Biotope mittels Festlegung der Ausbauseite der
Zuwegung bzw. der genauen Lage der temporéren Zuwegung in der Ortlichkeit erzielt.

Zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde wird die Beeintrachtigung der Biotope
»Schilf-Landréhricht” (VRL) und ,Feuchtgeblsch stark entwasserter Standorte” (VWD)
durch die MalRnahmen V6 und V7 derart vermindert, dass eine verbleibende Beein-
trachtigung nicht mehr als erheblich im Sinne des § 20 Abs. 1 NatSchAG M-V einzu-
stufen ist. Die Biotope werden bauzeitlich geschitzt und nach bauzeitlicher Inan-
spruchnahme wiederhergestellt. Mangels erheblicher Beeintrachtigung findet kein Ver-
stol gegen § 20 Abs. 1 NatSchAG M-V statt.

B.4.3.6 Naturschutzrechtliche Eingriffsregelung

Das Vorhaben entspricht des Weiteren den Vorgaben der naturschutzrechtlichen Ein-
griffsregelung. Nach § 13 S. 1 BNatSchG sind erhebliche Beeintrachtigungen von Na-
tur und Landschaft vorrangig zu vermeiden. Nicht vermeidbare erhebliche Beeintrach-
tigungen sind nach § 13 S. 2 BNatSchG durch Ausgleichs- oder Ersatzmalinahmen
oder, soweit dies nicht moglich ist, durch einen Ersatz in Geld zu kompensieren. Damit
statuiert § 13 BNatSchG ein in den §§ 14 ff. BNatSchG, § 12 NatSchAG M-V, §§ 6 und
7 BbgNatSchAG naher ausgestaltetes naturschutzrechtliches Folgenbewaltigungs-
instrument.

Gemal § 17 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. § 7 Abs. 1 S. 1 Hs. 1 BbgNatSchAG ist das Be-
nehmen mit der gleichgeordneten Naturschutzbehdrde herzustellen, was bereits Uber
die Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager offentlicher Belange im Rahmen
des Planfeststellungsverfahrens gewahrleistet ist. Abweichend von § 17 Abs. 1
BNatSchG verlangt § 12 Abs. 6 NatSchAG M-V stets die Genehmigung eines Eingriffs.
Diese wird nach § 75 Abs. 1 S. 1 Hs. 2 VWVfG i.V.m. § 12 Abs. 6 S. 2 i.V.m. § 42
Abs. 5 S. 2 NatSchAG M-V durch die Planfeststellungsbehdrde als konzentrierte Ent-
scheidung erteilt.

B.4.3.6.1 Vorliegen eines Eingriffs

Der Anwendungsbereich der Eingriffsregelung ist eroffnet, wenn Eingriffe in Natur und
Landschaft zu erwarten sind. Gemall § 14 Abs. 1 BNatSchG sind Eingriffe in Natur
und Landschaft Veranderungen der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen oder Ver-
anderungen des mit der belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwas-
serspiegels, die die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder das
Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen kénnen. Den Naturhaushalt definiert § 7
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG als die Naturguter Boden, Wasser, Luft, Klima, Tiere und Pflan-
zen sowie das Wirkungsgeflige zwischen ihnen. Unter Beachtung von Sinn und Zweck
der Eingriffsregelung ist eine Beeintrachtigung dann als erheblich anzusehen, wenn
sie im konkreten Einzelfall nach Art, Umfang und Schwere betrachtlich, d.h. nicht vdllig
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unwesentlich oder geringflgig ist. Mit Blick auf die Leistungs- und Funktionsfahigkeit
des Naturhaushalts ist hierbei insbesondere die Bedeutung der betroffenen Flachen,
deren GrolRe, die Dauer der Einwirkungen, das Vorkommen seltener Tier- und Pflan-
zenarten und die Funktion der Flachen in ihrer Vernetzung mit anderen Flachen mal}-
geblich. Dagegen ist eine erhebliche Beeintrachtigung des Landschaftsbildes dann an-
zunehmen, wenn das Vorhaben in seiner Umgebung als Fremdkorper in einem von
gleichartigen Stérungen weitgehend freigehaltenen Raum und damit als ,landschafts-
fremdes Element” besonders in Erscheinung tritt. Dabei sind Vorbelastungen regelma-
Rig schutzmindernd in die Betrachtung einzubeziehen. Sofern die Antragsunterlagen
eine Auswirkung als lediglich ,méglich“ bezeichnen, wird seitens der Planfeststellungs-
behorde bei der Bewertung der Erheblichkeit der Beeintrachtigung davon ausgegan-
gen, dass diese Auswirkungen tatsachlich eintreten (,worst-case®), um so die Bedeu-
tung der Auswirkung fur ein Schutzgut23° hinreichend zu wurdigen.

Ebenfalls fur die Frage der Erheblichkeit der Beeintrachtigung einzubeziehen sind Ver-
meidungsmalnahmen. Das Vermeidungsgebot des § 15 Abs. 1 BNatSchG stellt das
Vorhaben grundsatzlich nicht zur Disposition; vielmehr handelt es sich auch hierbei in
erster Linie um ein Folgenbewaltigungsprogramm?231, Das Vermeidungsgebot ver-
pflichtet den Eingriffsverursacher lediglich dazu, in allen Planungs- und Realisierungs-
stadien des betreffenden Vorhabens dafir zu sorgen, dass das Vorhaben so umwelt-
schonend wie moglich umgesetzt wird. Dabei kann die Vermeidung auch durch land-
schaftspflegerische Begriinung und Einbindung technischer Bauwerke erfolgen und so
der Beeintrachtigung des Landschaftsbildes begegnet werden (sog. Gestaltungsmal}-
nahmen). Im Vorhabenbereich werden ausweislich des vom Vorhabentrager vorgeleg-
ten LBP (Unterlage 7) Vermeidungsmalinahmen ergriffen.

Ausgehend davon sind hier folgende, im Rahmen der Eingriffsregelung zu bertcksich-
tigende madgliche Beeintrachtigungen festzustellen:

230 Soweit im Kontext der Eingriffsregelung von ,Schutzgut‘ gesprochen wird, ist damit sowohl die
Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts als auch das Landschaftsbild gemeint.

231 BVerwG, Urt. v. 07.03.1997 — 4 C 10.96, BVerwGE 104, 144 (146 f.).
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Tab. 14: Ermittlung von Beeintrachtigungen im Rahmen der Eingriffsregelung

Az.:6.07.01.02/11-2-1/25.0

15.10.2021

Schutz- Vorhabenbedingte Umfang VM232 Bewertung?33
gut Auswirkung
Boden Wasserhaltung an den Maststandor- | Keine Quantifizierung | Keine VM | Die eventuelle Beeintrachtigung ist zur Uberzeu-

ten Nr.77 bis Nr.79 sowie Mast | moglich234 vorgesehen | gung der Planfeststellungsbehorde aufgrund ih-

Nr. 362 rer Kurzfristigkeit nicht als erheblich im Sinne des
§ 14 Abs. 1 BNatSchG zu werten.

Baubedingte Wassererosionen auf- | Keine Quantifizierung V21, Durch Erosionsschutzmal3nahmen konnen er-

grund von Hangneigung und baube- | méglich V22 hebliche Beeintrachtigungen vermieden werden.

dingten Winderosionen fir Béden mit

hoéherem Sandanteil sowie in expo-

nierten Lagen ohne Bewuchs.

Mogliches Abplatzen schwermetall- | 93 Masten V24 Da die Arbeitsbereiche fur den Ruckbau der

haltiger Anstriche bei Ruckbau der Mastgestange mit Vlies umlegt werden, kann

Bestandsmasten der 220-kV-Leitung, eine erhebliche Beeintrachtigung nach Auffas-

die als Schadstoff in den Boden ge- sung der Planfeststellungsbehérde ausgeschlos-

langen kénnen sen werden.

Méoglicher Schadstoffeintrag von vor- | 93 Masten V25 Erdaushub im Bereich zurlickzubauender Stand-

handenen Masten orte wird bei nachgewiesener Schadstoffbelas-
tung speziell gelagert und wo notwendig speziell
entsorgt. Eine erhebliche Beeintrachtigung liegt
daher zur Uberzeugung der Planfeststellungsbe-
horde nicht vor.

Verlust von Boden durch oberflachige | Beeintrachtigung des | V19, V20, | Der Verlust von Béden durch Versiegelung sowie

Versiegelung sowie Funktionsbeein- | Schutzgutes  Boden | V21,V23 | die Beeintrachtigung der Bodenfunktion stellen

trachtigung (Verdichtung) und Verlust trotz VermeidungsmalRnahmen eine erhebliche

232 Anzuwendende VermeidungsmaRnahme im Sinne der Tab. 1 unter B.1.5.

233 Soweit im Folgenden das Vorliegen eines Eingriffs attestiert wird, ist klarzustellen, dass der Eingriff an sich das planfestgestellte Vorhaben in seiner
Gesamtheit ist. Gemeint ist vielmehr, dass es sich hinsichtlich der jeweils betrachteten Vorhabenwirkungen um solche handelt, die nach § 14 Abs. 1
BNatSchG relevant sind, um die Eingriffseigenschaft des Vorhabens insgesamt zu begriinden.

234

Die Quantifizierung des Umfangs der Beeintrachtigung bezieht sich auf das Schutzgut selbst.
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von Bdden durch bau- und anlagebe- | auf einer Flache von Beeintrachtigung im Sinne des § 14 Abs. 1

dingte MaRnahmen zur Bauwerks- | 0,78 ha BNatSchG dar.

grindung und Fundamente (Konflikte

Bo1 und Bo2)

Die Funktionsbeeintrachtigung bzw. | Beeintrachtigung auf | V19, V20, | Die Beeintrachtigung der Bodenfunktion durch

der Bodenverlust umfasst Béden mit | einer  Flache von | V21,V23 | Verdichtung und Verlust des Bodens flhren trotz

besonderer Bodenfunktion, Erdnie- | 0,12 ha (von 0,78 ha Vermeidungsmaflinahmen zu einer erheblichen

dermoore und Bdden mit Grundwas- | der Gesamtbeein- Beeintrachtigung im Sinne des § 14 Abs. 1

sereinfluss sowie Tschernosem, flr | trachtigung) BNatSchG.

die durch die Neubaumasten eine

hohe Verdichtungsgefahrdung bzw.

eine hohe Verdichtungsempfindlich-

keit besteht (Konflikt Funktion beson-

derer Bedeutung)

Geholzentnahme im Pasewalker Kir- | Beeintrachtigung auf V17 Stockrodungen, die Einfluss auf das Bodenge-

chenforst fir die Errichtung des Pro- | einer  Flache von flge haben kénnen, erfolgen nur im zwingend er-

visoriums und des Schutzstreifens fur | 9,71 ha forderlichen Umfang. Eine erhebliche Beeintrach-

die 380-kV-Leitung tigung im Sinne des § 14 Abs. 1 BNatSchG liegt
damit zur Uberzeugung der Planfeststellungsbe-
hérde nicht vor.

Wasser | Wasserhaltung durch Bauwerksgrin- | Keine Quantifizierung V26 Erhebliche Beeintrachtigungen des Oberflachen-
dung der Masten Nr. 77 bis Nr. 79 so- | moglich wassers durch relevante Schadstoffeintrage oder
wie Rilckbau des Bestandsmasten Veranderung des Wasserhaushalts werden
Nr. 362 samt Einleitung des geférder- durch entsprechende MaRnahmen vermieden.
ten Wassers in umliegende Réhrichte Diese Auswirkung stellt nach Auffassung der

Planfeststellungsbehdrde daher keine erhebliche
Beeintrachtigung dar.
Das durch baubedingte Flachenver- | Keine Quantifizierung V4 Erhebliche Beeintrachtigungen des Grundwas-

siegelung aufkommende Nieder-

moglich

sers werden durch die Klrze der Wasserhaltung
und den Ruckbau der baubedingten Versiege-
lung sowie durch die entsprechende MalRnahme
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schlagswasser versickert in den an- vermieden. Diese Auswirkung stellt nach Auffas-
grenzenden Montageflachen und Zu- sung der Planfeststellungsbehérde daher keine
wegungen. erhebliche Beeintrachtigung dar.
Bauteile von drei Maststandorten in | Keine Quantifizierung | Keine VM | Durch den geringen Durchmesser der Eckpfahle
Pfahlgrindung befinden sich unter- | mdglich vorgesehen | der Pfahlgriindung kann das Grundwasser das
halb des Grundwasserspiegels. Hindernis umstrémen, sodass keine erhebliche
Beeintrachtigung vorliegt.
Maststandorte flihren zu grofRflachi- | Keine Quantifizierung | Keine VM | Grundwasserneubildung wird durch geringe vor-
ger Versiegelung und zur Beeintrach- | moglich vorgesehen | handene Versiegelung und ortsnaher Versicke-
tigung der Versickerung rung nicht gestért, sodass zur Uberzeugung der
Planfeststellungsbehdrde keine erhebliche Be-
eintrachtigung vorliegt.
Klima/ Waldinanspruchnahmen im Pase- | Keine Quantifizierung | Keine VM | Wald wird lediglich kleinflachig und kurzzeitig in
Luft walker Kirchenforst fihren zu Verlus- | moglich vorgesehen | Anspruch genommen. Der Schutzstreifen des
ten und Veranderungen des Wal- Provisoriums kann nach Ende der Bauzeit wieder
dinnenklimas als Wald genutzt werden. Eine erhebliche Beein-
trachtigung des Schutzgutes im Sinne des § 14
Abs. 1 BNatSchG liegt nach Auffassung der
Planfeststellungsbehdrde daher nicht vor.
Kaltluftentstehungsgebiete in Form | Keine Quantifizierung | Keine VM | Landwirtschaftliche Nutzung unterhalb der Lei-
von Ackerland werden durch die Pro- | méglich vorgesehen | tungen des Provisoriums bleibt méglich, sodass
visorien in Anspruch genommen. nur fir die Dauer der BaumaRnahmen mit Ein-
schrankungen unterhalb der Masten zu rechnen
ist. Die Beeintrachtigung ist daher kleinflachig
und von kurzer Dauer, sodass zur Uberzeugung
der Planfeststellungsbehérde eine erhebliche
Beeintrachtigung im Sinne des § 14 Abs. 1
BNatSchG nicht vorliegt.
Kalt- sowie Frischluftproduktion wird | Keine Quantifizierung | Keine VM | Da es sich um eine im Vergleich zur Gesamtfla-
durch die baubedingte Waldinan- | méglich vorgesehen | che des Pasewalker Kirchenforstes kleine Inan-

spruchnahme handelt, die von begrenzter Dauer
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spruchnahme aufgrund des Schutz- ist und durch die Erfullung der Kalt- und Frisch-
streifens des Provisoriums im Be- luftproduktion der umgebenden Vegetation auf-
reich des Pasewalker Kirchenforstes gefangen wird, ist die Planfeststellungsbehdrde
lokal beeintrachtigt Uberzeugt, dass keine erhebliche Beeintrachti-
gung vorliegt.
Veranderungen des Waldinnenkli- | Keine Quantifizierung V28 Die Beeintrachtigung wirkt rdumlich begrenzt, so-
mas bzw. Veranderung der Kalt- und | moglich dass der Wald in seiner Klimafunktion weitestge-
Frischluftentstehung durch die be- hend uneingeschrankt ist und Auswirkungen auf
triebsbedingte Inanspruchnahme des die Region nicht entstehen. Zusammen mit ent-
Schutzstreifens im Pasewalker Kir- sprechenden Vermeidungsmalnahmen ist sie
chenforst. daher zur Uberzeugung der Planfeststellungsbe-
horde als nicht erheblich im Sinne des § 14
Abs. 1 BNatSchG zu bewerten.
Auswirkungen auf die Kalt- und | Keine Quantifizierung | Keine VM | Die Auswirkungen sind sehr gering; sie liegen zur
Frischluftproduktion durch die Inan- | mdglich vorgesehen | Uberzeugung der Planfeststellungsbehdrde un-
spruchnahme sonstiger Gehdlze im terhalb der Erheblichkeitsschwelle des § 14
Schutzstreifen aul3erhalb des Waldes Abs. 1 BNatSchG.
und bei Inanspruchnahme auf Monta-
geflachen und Zuwegungen
Pflanzen | Beseitigung von Vegetation bzw. Ha- | Beeintrachtigung von Vierel Der Verlust sowie die Beeintrachtigung verschie-
(ein- bitaten durch temporare Flachenin- | Biotopen auf insge- Pflanzen dener Biotoptypen stellen trotz Vermeidungs-
schlieR- | anspruchnahme im Bereich der Mon- | samt 12,39 ha, die | V1, V6, V7, | malRnahmen eine erhebliche Beeintrachtigung im
lich Bio- | tageflachen (einschlieBlich der Provi- | nicht kurzfristig, wie- V8, V9, Sinne des § 14 Abs. 1 BNatSchG dar.
tope) sorien, Schutzgeruste und Seilzugfla- | derherstellbar sind V17, V19,
chen) und Zufahrten bzw. Zuwegun- V20
gen in Bezug auf Gehdlze, im Offen-
land und an Gewasserbiotopen (Kon-
flikt B1)
Dauerhafte Beseitigung von Vegeta- | Beeintrachtigung von | Keine VM | Der Verlust sowie die Beeintrachtigung verschie-
tion bzw. Habitaten in Bezug auf Ge- | Biotopen auf insge- | vorgesehen | dener Biotoptypen durch dauerhafte Flachenin-

holze ebenso wie im Offenland durch

samt 0,74 ha
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Versiegelung der fiur die Mastfunda- anspruchnahme stellen eine erhebliche Beein-
mente bendtigten Flachen (Konflikt trachtigung im Sinne des § 14 Abs. 1 BNatSchG
B2) dar. Diese Beeintrachtigungen lassen sich nicht
durch MalRnhahmen vermeiden oder mindern.

Verluste bzw. Veranderung von Ve- | Beeintrachtigung von Vierel Der Verlust sowie die Beeintrachtigung verschie-
getation durch dauerhafte Wald bzw. | Biotopen auf insge- | pfanzen, V1, | dener Biotoptypen stellen trotz Vermeidungs-
Gehodlzrodung, Aufwuchsbeschran- | samt 13,41 ha, die | V5, V6, V9, | malknahmen eine erhebliche Beeintrachtigung im
kungen bzw. Vegetationsruckschnitte | nicht kurzfristig, wie- V17 und Sinne des § 14 Abs. 1 BNatSchG dar.
im Schutzstreifen und in Wartungs- | derherstellbar sind V18
gassen (Konflikt B3)
Beeintrachtigung des Gold-Klees und | Mehrere  Exemplare V1, Bauzeitliche Beeintrachtigungen und Individuen-
des Ahrigen Ehrenpreises durch | des Ahrigen Ehren- V9 verluste werden nach Auffassung der Planfest-
montagebedingte Flacheninan- | preises am Wegrand stellungsbehérde durch die entsprechenden
spruchnahme und baubedingte Zu- | der geplanten Zuwe- MafRnahmen vermieden, sodass eine erhebliche
wegung. gung zu den Masten Beeintrachtigung im Sinne des § 14 Abs. 1

Nr. 76 und Nr. 77; Ein- BNatSchG nicht vorliegt.

zelexemplar des Gold-

Klees im Randbereich

der Montageflache

von Mast Nr. 71
Vorkommen von Steppen-Liesch- | Jeweils mehrere | Keine VM | Als Arten der Sand- bzw. anderer Trocken- und
gras, Standgrasnelke und Ahrigem | Exemplare vorgesehen | Magerrasenstandorte wird der Lebensraum die-

Ehrenpreis im bestehenden Schutz-
streifen und im Schutzstreifen der
Neubauleitung

ser Pflanzenarten durch die Auflichtung des
Schutzstreifens durch betriebsbedingte Mallnah-
men nicht grundsatzlich gefahrdet. Die Planfest-
stellungsbehérde ist daher davon (berzeugt,
dass eine erhebliche Beeintrachtigung auch ohne
entsprechende Vermeidungsmafinahmen nicht
vorliegt.

Seite 256 von 423




Bundesnetzagentur Az.: 6.07.01.02/11-2-1/25.0 15.10.2021
Schutz- Vorhabenbedingte Umfang VM232 Bewertung?33
gut Auswirkung
Beeintrachtigung von gesetzlich ge- | Beeintrachtigungen V6, V7, V8, | Der Verlust sowie die Beeintrachtigung gesetz-
schitzten Biotopen durch das ge- | von Biotopen auf einer | V9, V17, lich geschutzter Biotoptypen stellen trotz Vermei-
samte Vorhaben (Konflikt B4). Flache von ca. 20,3 ha V18 dungsmalinahmen eine erhebliche Beeintrachti-
sowie 61  Einzel- gung im Sinne des § 14 Abs. 1 BNatSchG dar.
baume.
Tiere Baubedingte Flacheninanspruchnahme
Beseitigung von Geholzvegetation | Beeintrachtigung von V7 Da flr die Brutvogel in diesen Bereichen jeweils

fuhrt im Bereich des Pasewalker Kir-
chenforstes bzw. in vereinzelten Ge-
hdélzen und Gehdlzgruppen fir frei-
britende Vdgel zu einem Habitatver-
lust (Konflikt T1). Auch bodenbri-
tende Arten konnen betroffen sein.

Habitaten gehdlzbe-
wohnender Tierarten
auf einer Flache von
9,80 ha.

hinreichende Ausweichmdglichkeiten in Form
des grolRen Restbestands des Pasewalker Kir-
chenforstes sowie der weitldufigen Feldland-
schaft fur bodenbritende Arten und zusatzlich
die bauzeitlich in Anspruch genommenen FIl&-
chen wiederhergestellt werden, besteht zur Uber-
zeugung der Planfeststellungsbehdrde entgegen
der Annahme hinsichtlich der gehélzbewohnen-
den Fledermause (siehe unten) kein erheblicher
Eingriff im Sinne des § 14 Abs. 1 BNatSchG.

Der Lebensraum der hdéhlenbriten-
den Vogelarten, die auf die limitiert
vorhandenen Baumhdhlen angewie-
sen sind, wird im Bereich des Pase-
walker Kirchenforstes sowie in den
Gehdlzgruppen sudlich des Pase-
walker Kirchenforstes durch baube-
dingte Geholzentnahme beeintrach-
tigt.

Von einer Quantifizie-
rung wird abgese-
hen235

VTiere/PfIanzen

Wertgebende hohlenbritende Vogelarten sind
vom Hohlenbaumverlust nicht betroffen. Fiir hau-
fige Arten stehen im raumlichen Zusammenhang
im Pasewalker Kirchenforst hinreichende Aus-
weichhabitate zur Verfigung. Bei der Betroffen-
heit von Hohlenbdumen aulerhalb des Waldes
besteht zwar nicht ohne Weiteres eine Ausweich-
moglichkeit. Insoweit ist aber vorgesehen, HOh-
lenbaume im Offenland innerhalb der Schutz-
streifens als Hochstiimpfe zu belassen, sodass

235 Konkreter Flachenumfang wird nur angegeben, wenn es sich zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehdrde um eine erhebliche Beeintrachtigung
handelt, da nicht erhebliche Beeintrachtigungen nicht auszugleichen bzw. zu ersetzen sind.
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die Habitatfunktion weiter aufrecht erhalten
bleibt. Nach Auffassung der Planfeststellungsbe-
hérde ist deswegen nicht von einer erheblichen
Beeintrdchtigung auszugehen.
Durch die baubedingte Gehdlzbeein- | Von einer Quantifizie- Var12 Da die Baumalinahmen nach Mdglichkeit aul3er-
trachtigung in der Waldschneise des | rung wird abgesehen Var16 halb der Brutzeit oder unter Anwendung von Ver-
Pasewalker Kirchenforstes wird ein gramungsmalnahmen durchgefiihrt werden und
Lebensraum der Heidelerche in An- zusatzlich in unmittelbaren Zusammenhang Aus-
spruch genommen. weichhabitate vorhanden sind, steht zur Uber-
zeugung der Planfeststellungsbehorde fest, dass
keine erhebliche Beeintrachtigung im Sinne des
§ 14 Abs. 1 BNatSchG vorliegt.
Verlust von essentiellen Nahrungsha- | Von einer Quantifizie- | Keine VM | Es erfolgt ein im Vergleich zum Flachenangebot
bitaten von Zug- und Rastvogeln. rung wird abgesehen | vorgesehen | sehr geringer und gleichzeitig kurzfristiger Eingriff
durch die BaumaRnahme. Auch ohne zuséatzliche
Vermeidungsmalnahmen ist deswegen die Plan-
feststellungsbehoérde davon Uberzeugt, dass
keine erhebliche Beeintrachtigung gegeben ist.
Beseitigung von Baumen im Bereich | Beeintrachtigung von Vrieres Der Pasewalker Kirchenforst stellt innerhalb des
des Pasewalker Kirchenforstes (Kon- | Habitaten  geholzbe- Pflanzen Trassenverlaufs den einzigen Funktionsraum mit
flikt T1) und in den Gehdlzgruppen | wohnender Tierarten Var12 geschlossenen, teils strukturreichen Waldflachen
sltdlich des Pasewalker Kirchenfors- | auf einer Flache von dar. Geschlossene, altere Waldflachen regene-
tes, die durch Fledermausarten be- | 9,80 ha. rieren sich nach Beanspruchung nur langsam.
wohnt werden, die Baumhohlen und Dadurch, dass in der Geholzgruppe sldlich des
Spalten von Baumen als Quartier- Pasewalker Kirchenforstes im Bereich des
standorte bzw. Tagesverstecke nut- Schutzgerustes zwischen den Masten Nr. 47 und
zen. Nr. 48 und im Bereich der temporaren Zuwegung
zur Ruckbauleitung auf Hohe des Neubaumastes
Nr. 67 auf eine Komplettentnahme von Geholzen
verzichtet wird, besteht nach Auffassung der
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Planfeststellungsbehérde keine erhebliche Be-

eintrachtigung.
Temporarer Verlust von Habitaten | Beeintrachtigung von V19 Der Verlust sowie die Beeintrachtigung dieser
von Reptilien in Form essenzieller | Habitaten auf einer Reptilienhabitate stellen trotz Vermeidungsmaf-
Strukturen wie Lesestein-/Totholz- | Flache von 3,09 ha nahmen eine erhebliche Beeintrachtigung im
haufen oder Eiablageplatze im Be- Sinne des § 14 Abs. 1 BNatSchG dar.
reich der Reptilien-Hot-Spots (Kon-
flikt T2)
Temporarer Verlust von Habitaten | Beeintrachtigung von V19 Der Verlust sowie die Beeintrachtigung dieser
von Amphibien (Landlebensrdume | Habitaten auf einer Amphibienhabitate stellen trotz Vermeidungs-
und Winterquartiere) durch Bean- | Flache von 3,09 ha maflnahmen eine erhebliche Beeintrachtigung im
spruchung von (Geholz-)Vegetation Sinne des § 14 Abs. 1 BNatSchG dar.
und Offenlandflachen im Bereich der
Amphibien  Hot-Spots  zwischen
Bietikow und Ludwigburg, Neuer See
zwischen Schonfeld und Damerow
sowie Stillgewasser und Rohricht
ndrdlich des Pasewalker Kirchenfors-
tes (Konflikt T5).
Am Landrohricht am Rickbaumast | Von einer Quantifizie- | Keine VM | Die Flache stehtim Laichzeitraum von Amphibien
Nr. 357 kann es in nassen Wintern zu | rung wird abgesehen | vorgesehen | nicht mehr unter Wasser, sodass eine erhebliche
einer Ausdehnung der Wasserstande Beeintrachtigung nach Auffassung der Planfest-
bis in den Fundamentbereich kom- stellungsbehorde ausgeschlossen ist.
men.
Temporare Beanspruchung von | Von einer Quantifizie- | Keine VM | Feuchtgrinland bzw. Uferbereiche werden nicht
Schmetterlingshabitaten in Form ent- | rung wird abgesehen | vorgesehen | in Anspruch genommen, sodass es nicht zu ei-

sprechender Vegetation.

nem Lebensraumverlust des GroRRen Feuerfal-
ters kommt. Erhebliche Beeintrachtigungen lie-
gen deshalb nicht vor. Der Landréhricht am
Rickbaumast Nr. 357 als Gewasserrandbereich
verflgt Uber keine Bestédnde von Futterpflanzen
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Schutz-
gut

Vorhabenbedingte
Auswirkung

Umfang

VIM232

Bewertung?33

der Raupen der Schmetterlingsarten Nachtker-
zenschwarmer und GrolRer Feuerfalter. Eine Be-
eintrachtigung in diesem Zusammenhang ist mit-
hin ausgeschlossen.

Beeintrachtigungen des Nachtkerzenschwar-
mers aufgrund von Beseitigungen von Wirtspflan-
zen im Zuge der Baufeldfreimachung kénnen
durch Rekultivierung der Flachen vermieden wer-
den. Die FraRpflanzen sind haufige Arten, sodass
von einer Wiederansiedlung auszugehen ist. Da-
her steht zur Uberzeugung der Planfeststellungs-
behorde fest, dass keine erhebliche Beeintrachti-
gung fur planungsrelevante Schmetterlingsarten
nach § 14 Abs. 1 BNatSchG vorliegt.

Besiedelung von temporaren Gewas-
sern wie wassergefullten Baugruben
und Fahrrinnen auf3erhalb von Dich-
tezentren durch Amphibien.

Keine Quantifizierung
madglich

VA1

Eine erhebliche Beeintrachtigung von Amphibien
ist nach der Auffassung der Planfeststellungsbe-
horde ausgeschlossen. Die dkologische Baube-
gleitung kontrolliert temporare, anlagebedingte
Gewasser, sodass im Falle des Besatzes die not-
wendigen MalRnahmen zum Individuenschutz
vorgenommen werden kdnnen.

Baubedingte Auswirkungen bei der

Bauwerksgriindung

Schadigung von Nestlingen von Brut-
vogeln, nicht flugfahiger Jungtiere o-
der adulter Fledermause im Tagesto-
por bzw. Winterschlaf im Baustellen-
bereich durch Baumfallungen oder
Abschieben des Oberbodens.

Von einer Quantifizie-
rung wird abgesehen

Var12,
Var16

Aufgrund jahreszeitlicher Bauzeitenregelungen
und brutvogelspezifischer Vergramungsmalinah-
men ist hinsichtlich Bodenbrutern und héhlenbe-
wohnender Vogelarten sowie fir baumbewoh-
nende als auch baum- und gebaudebewohnende
Vogelarten nach Auffassung der Planfeststel-
lungsbehoérde eine erhebliche Beeintrachtigung
ausgeschlossen.
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Temporar kommt es im Baustellenbe- | Von einer Quantifizie- Var14 Durch Grubensicherung in Bereichen, in denen
reich zu Fallenwirkungen zulasten | rung wird abgesehen ein vermehrtes Auftreten zu erwarten ist, kann
mobiler, aber flugunfahiger Sauge- eine erhebliche Beeintrachtigung der Tierarten
tierarten. Biber und Fischotter durch die baustellenbe-
dingte Fallenwirkung vermieden werden.
Bautatigkeit fuhrt durch die potenzi- | Von einer Quantifizie- Var13 Es werden Mallnahmen zum Reptilienschutz
elle Fallenwirkung offener Baugruben | rung wird abgesehen Var12 durchgeflihrt. Aufgrund dieser kommt die Plan-
und das Abschieben des Oberbo- feststellungsbehérde zu dem Ergebnis, dass er-
dens wahrend inaktiver Phasen und hebliche Beeintrachtigungen der Reptilien aus-
in immobilen Entwicklungsstadien zu geschlossen werden kdnnen.
Schadigungen von Reptilien, da
diese das Vorhaben aufgrund umlie-
gender wertvoller Lebensraume sehr
wahrscheinlich kreuzen werden.
Bautatigkeit fihrt durch die potenzi- | Von einer Quantifizie- Var10, Es werden MalRnahmen zum Amphibienschutz
elle Fallenwirkung offener Baugruben | rung wird abgesehen Var11, durchgeflihrt. Daneben fiihren Kontrollgange vor
und das Abschieben des Oberbo- Var12 Beginn des Baustellenverkehrs bei Zuwegungen

dens wahrend inaktiver Phasen und
durch bodennah versteckte Exemp-
lare zu Schadigungen von Amphi-
bien, da diese das Vorhaben auf-
grund umliegender wertvoller Le-
bensraume sehr wahrscheinlich kreu-
zen werden. Baubedingte Gehdlzein-
griffe und Bodenarbeiten beschadi-
gen Landlebensraume und Winter-
quartiere.

in Gewasserndhe und Bauzeitenregelungen
dazu, dass die Planfeststellungsbehérde zu dem
Ergebnis kommt, dass erhebliche Beeintrachti-
gungen der Reptilien ausgeschlossen werden
kdnnen.

Baubedingte Staub-, Schadstoff- und Schallemissionen sowie sonstige Storungen durch den Baubetrieb

Schreck- und Fluchtreaktion st6-
rungsempfindlicher Brutvogel-, Zug-

Von einer Quantifizie-
rung wird abgesehen

Var12

Die akustischen und optischen Reize durch Bau-
fahrzeuge und Menschen sind kurzfristig auf die
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und Rastvogelarten sowie Saugetiere Bauphase an den entsprechenden Abschnitten

durch akustische Reize im Zuge der begrenzt. Das fluchtindizierte Verlassen weg von

Bauarbeiten sowie durch optische Gelegen und Nestern ist in der Regel nur von kur-

Reize/Bewegungen (ohne Licht) glei- zer Dauer. Rast- und Zugvogel finden im Vorha-

chen Ursprungs mit der mdglichen benbereich hinreichende Ausweichflachen. Be-

Folge der Aufgabe von Nestern, Ge- troffene Strukturen bleiben damit erhalten. Zu-

legen oder Rast- und Schlafgewas- sammen mit dem Umstand, dass jahreszeitliche

ser. Bauzeitenregelungen vorgesehen sind, ist die
Planfeststellungsbehoérde davon lberzeugt, dass
keine erhebliche Beeintrachtigung im Sinne des
§ 14 Abs. 1 BNatSchG gegeben ist.

Erhéhte Pradatorenrate sowie starke | Keine Quantifizierung | Keine VM | Die Arbeiten finden tagsiber statt. Beeintrachti-

Kollisionsrisiken durch Anlockung, Ir- | méglich vorgesehen | gungen sind deswegen auszuschlieen.

ritationen, Meideverhalten und

Schreckreaktionen aufgrund kuinstli-

cher Lichtquellen. Keine Erschitte-

rung durch Rickbau der Masten der

220-kV-Leitung.

Baubedingte Erschutterungen mit der | Von einer Quantifizie- | Keine VM | Im Falle einer Stérung kdnnen die Fledermause

Folge der Stérung von Fledermausen | rung wird abgesehen | vorgesehen | samt Jungtieren auf andere Quartiere auswei-

beim Winterschlaf oder in Bezug auf chen. Baumhohlen sind zusatzlich bereits starker

die Wochenstuben. spurbar aulleren Einwirkungen ausgesetzt, die
Vibrationen hervorrufen. Feldhdhlen wurden im
Untersuchungsgebiet nicht aufgefunden. Aus al-
ledem ist zu schlieRen, dass Beeintrachtigungen
nicht die Schwelle der Erheblichkeit nach § 14
Abs. 1 BNatSchG erreichen.

Anlagebedingte Flacheninanspruchnahme
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Verlust von essenziellen Strukturen | Beeintrachtigung von V19 Der Verlust essenzieller Reptilienstrukturen stellt

der Reptilien wie Lesestein-/Totholz- | Habitaten auf einer trotz VermeidungsmafRnahmen eine erhebliche

haufen oder Eiablageplatze in Repti- | Flache von 3,09 ha Beeintrachtigung im Sinne des § 14 Abs. 1

liendichtezentren in der heideartig BNatSchG dar.

gepragten Bestandsschneise und

den Geholzrandern des Pasewalker

Kirchenforstes und im Halboffenland

zwischen Rollwitz und Damerow

(Konflikt T2).

Verlust terrestrischer Sommer- und | Beeintrachtigung von V19 Der Verlust dieser Amphibienhabitate stellt trotz

Winterlebensrdume in  Amphibien- | Habitaten auf einer Vermeidungsmallinahmen (V19) eine erhebliche

dichtezentren zwischen den Masten | Flache von 3,09 ha Beeintrachtigung im Sinne des § 14 Abs. 1

Nr. 74 und Nr. 76 bis Nr. 78 (Konflikt BNatSchG dar.

T5).

Entfernung der Nester freibritender | Von einer Quantifizie- | Keine VM | Die Vogelarten legen jedes Jahr ein neues Nest

Kleinvbégel und Bodenbriter des | rung wird abgesehen | vorgesehen | an, sodass eine dauerhafte Zerstérung essenzi-

Ackerlandes und des Waldes nach eller Habitate nicht vorliegt. Im raumlichen Zu-

Abschluss der Brutperiode. sammenhang bleibt die 6kologische Funktion der
Fortpflanzung- und Ruhestatten gewahrt, da es
hinreichende Ausweichhabitate in unmittelbarer
Umgebung gibt. Die Planfeststellungsbehérde
vertritt daher die Auffassung, dass eine erhebli-
che Beeintrachtigung nicht gegeben ist.

Verlust des Nestes des Baumfalken | Beeintrachtigung von | Keine VM | Die Zerstérung des Nestes und des Horstes als

auf dem Rlckbaumast Nr. 277 sowie | Horststandorten  auf | vorgesehen | Fortpflanzungs- und Ruhestétte stellt eine erheb-

Verlust des Fischadlerhorstes auf
dem Rickbaumast Nr. 280 (Konflikt
T4).

zwei Masten

liche Beeintrachtigung nach

BNatSchG dar.

§14 Abs. 1

Anlagebedingte Rauminanspruchnahme
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Kollisionsrisiko von Vogeln durch an- | Gesamter Trassenver- Var15 Die Erdseile werden bei Vorkommen besonders

lagebedingte Flacheninanspruch- | lauf anfluggefahrdeter Vogelarten mit Vogelschutz-

nahme in Form der Erdseile markern versehen und so das Kollisionsrisiko um
bis zu Gber 90 % gesenkt. Zur Uberzeugung der
Planfeststellungsbehdrde kdnnen hierdurch er-
hebliche Beeintrachtigungen kollisionsgefahrde-
ter VOgel ausgeschlossen werden.

Meideverhalten von als meidend be- | Kulissenwirkung der V6, V7, Fir die meidenden Vogelarten Saat- und Blass-

kannten Vogelarten durch anlagebe- | Neubauleitung Var12, gans und die Wiesenlimikolen kdénnen die Beein-

dingte Flacheninanspruchnahme in | 6,02 ha Var15 und | trachtigungen durch die Vorbelastung durch die

Form der Masten, Leiterseile und Ne- Var16 220-kV-Bestandsleitung und durch geeignete

benanlagen (Konflikt T3). VermeidungsmalRnahmen nach Auffassung der
Planfeststellungsbehérde ausgeschlossen wer-
den.
Fir die Feldlerche flhrt die Neubelastung aus der
Kulissenwirkung der Neubauleitung zu einer Ver-
anderung der Habitatstruktur und damit zu einer
erheblichen Beeintrachtigung im Sinne des § 14
Abs. 1 BNatSchG.

Betriebsbedingte MaBnahmen im Schutzstreifen

Beeintrachtigung von Habitaten von | Beeintrachtigung von | Keine VM | Der Verlust von Gehdlzen, insbesondere von

Hohlenbrutern durch Gehdlzentnah- | Habitaten auf einer | vorgesehen | Baumhdhlen zwischen den Masten Nr. 68 und

men, Begrenzung der Wuchshdéhe | Flache von 9,80 ha Nr. 74sowie zwischen den Masten Nr. 76 und

und Einzelbaumentnahme im Bereich Nr. 77 stellt fur héhlenbritende Arten eine erheb-

des neu zu schaffenden Schutzstrei- liche Beeintrdchtigung nach §14 Abs. 1

fens im Pasewalker Kirchenforst BNatSchG dar.

(Konflikt T1).

MafRnahmen im Schutzstreifen in der | Keine Quantifizierung Viere/ Durch den Umstand, dass die Hochstimpfe samt

Allee im Spannfeld der Masten Nr. 47
bis Nr. 48 und bei der Zuwegung zur

moglich

Pflanzen

den Baumhdhlen nicht gerodet werden, sondern
als Hohlenbriterhabitat weiterhin genutzt werden
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Ruckbauleitung auf Héhe des Mastes
Nr. 67 betreffen Habitate von Hohlen-
britern.

kénnen, steht zur Uberzeugung der Planfeststel-
lungsbehorde fest, dass eine erhebliche Beein-
trachtigung nicht vorliegt.

Land-
schafts-
bild/

Erholung

Baubedingte Flacheninanspruchnahme landschaftsbildpragender Elemente

Temporare Inanspruchnahme von
Gehodlzbiotopen als landschaftsbild-
pragende Elemente.

Aufgrund der Kleinflachigkeit des Eingriffs und
des Umstands, dass der Charakter als land-
schaftsbildpragendes Elemente erhalten bleibt,
kommt die Planfeststellungsbehdrde zu dem
Schluss, dass keine erhebliche Beeintrachtigung
im Sinne des § 14 Abs. 1 BNatSchG vorliegt.

Temporare Inanspruchnahme stra-
Renbegleitender Alleen ndrdlich von
Mast Nr. 2 an der B 198 und an der
B 104 sidlich des Mastes Nr. 80
durch Schutzgeruste.

Die notwendigen Flachen fur die Errichtung des
Schutzgeriistes werden auflerhalb der Alleen
festgelegt und diese damit lediglich Gberspannt.
Zusammen mit MalRnahmen zum Schutz natur-
schutzfachlich hochwertiger Bereiche steht zur
Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde fest,
dass keine erhebliche Beeintrachtigung vorliegt.

Temporare Beeintrachtigung land-
schaftsbildpragender Elemente in
Form der strallenbegleitenden jun-
gen Winterlindenallee noérdlich von
Mast Nr. 32 entlang der L 26 und der
Feldhecke bei Mast Nr. 58 und Be-
standsmast Nr. 338A nahe der BAB
A 20 durch Errichtung des Schutzge-
ristes; nicht auszuschliefen sind
auch temporare Beeintrachtigungen
der straBenbegleitenden Allee nérd-
lich des Mastes Nr. 47 und sudlich
des Mastes Nr. 331 an der L 252.

Keine Quantifizieru