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1. Vorbemerkungen

Die vorliegende Festlegung des Untersuchungsrahmens erfolgt hinsichtlich des Vorhabens Nr. 12,
Abschnitt B des Bundesbedarfsplangesetzes (BBPIG). Auf Basis des vom Vorhabentrager, der
TenneT TSO GmbH, am 15. Juni 2021 gestellten Antrags auf Planfeststellungsbeschluss nach

§ 19 des Netzausbaubeschleunigungsgesetz Ubertragungsnetz (NABEG) wird in den folgenden
Kapiteln unter Bertcksichtigung der Ergebnisse des nach § 5 Abs. 6 Planungssicherstellungsge-
setz (PlanSiG) durchgefiihrten schriftlichen Verfahrens sowie in Auswertung der eingegangenen
Hinweise, der Untersuchungsrahmen fir die Planfeststellung und der erforderliche Inhalt der nach
§ 21 NABEG einzureichenden Unterlagen gem. 8§ 20 Abs. 3 NABEG bestimmt.

Der Vorhabentrager hat im o. g. Antrag einen Vorschlag fur den Inhalt der Festlegungen des Un-
tersuchungsrahmens (nachfolgend Vorschlag UR) vorgelegt (siehe Anlage). Dieser Vorschlag wird
mit nachfolgend aufgefuihrten Berichtigungen, Erganzungen bzw. Klarstellungen als Untersu-
chungsrahmen fur die Planfeststellung festgelegt. Die Nummerierung des Kapitel 4 des vorliegen-
den Untersuchungsrahmens entspricht der Nummerierung des Kapitel 4 im Antrag des Vorhaben-
tragers.

Im Vorfeld des Planfeststellungsverfahrens hat die Bundesnetzagentur auf Antrag des Vorhaben-
tragers mit Schreiben vom 10.09.2020 entschieden, dass aufgrund der bloRen Anderung einer Lei-
tung durch Umbeseilung und eines ggf. nur punktuellen Ersatzneubaues der bestehenden Leitung
auf die Durchflihrung eines Bundesfachplanungsverfahrens nach § 5a NABEG verzichtet werden
kann.

2. Allgemeine Anforderungen

Die Planunterlagen mussen der AnstoRwirkung fur Drittbetroffene gentigen und die Nachvollzieh-
barkeit fur die Genehmigungsbehérde gewahrleisten. Soweit Belange und offentlich-rechtliche Vor-
schriften von der Planung berthrt werden, ist dies in den betreffenden Planunterlagen jeweils
nachvollziehbar darzulegen. Die betroffenen Belange und / oder 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften
sind eindeutig zu benennen.

Die vom Vorhabentrager zu erarbeitenden Unterlagen nach § 21 NABEG mussen allgemeinver-
standlich sein, sodass Dritte anhand des bearbeiteten Plans und der Unterlagen abschétzen kon-
nen, ob und in welchem Umfang sie von den Auswirkungen des Vorhabens betroffen sein kénnen.

Die zur Bearbeitung des Plans und der Unterlagen verwendeten Daten, Hinweise, Expertenge-
sprache und Schriftwechsel mit Fachbehdrden sowie alle weiteren zur Erlangung von Inhalten ge-
nutzten Quellen sind zu dokumentieren und mit der Einreichung der Unterlagen an die Bundes-
netzagentur schriftlich zu tbergeben. Das Erhebungsdatum bzw. die Aktualitat der verwendeten
Daten muss ersichtlich sein. Die Ergebnisse der Datenrecherche sind textlich bzw. kartographisch
nachvollziehbar darzustellen. Mit der Ubermittlung von Geodaten wird eine ziigige Priifung der Un-
terlagen unterstitzt.

Es wird darauf hingewiesen, dass stets die aktuellsten und geeignetsten zur Verfiigung stehenden
Daten sowie die aktuelle Gesetzeslage zu berticksichtigen sind.



Die Rechtsvorschriften tber die Geheimhaltung und den Datenschutz sowie die Barrierefreiheit
nach § 30a NABEG sind zu beachten. Zu schiitzende Daten, insbesondere Betriebs- und Ge-
schéaftsgeheimnisse, sind in geeigneter Weise zu kennzeichnen bzw. so zu verarbeiten, etwa in
Karten, dass der Schutzbedurftigkeit der Daten im weiteren Verfahren Rechnung getragen werden
kann. Soweit die Unterlagen Informationen enthalten, auf die die Rechtsvorschriften Uber Geheim-
haltung, Datenschutz oder Rechte am geistigen Eigentum anzuwenden sind, muss nach § 30a
Abs. 2 NABEG zusatzlich eine Fassung der jeweiligen Unterlagen vorlegt werden, mit der die Vor-
gaben der genannten Rechtsvorschriften gewahrt werden. Dieser Fassung sind Erlauterungen bei-
zufuigen, die unter Wahrung der Vorgaben der genannten Rechtsvorschriften so ausfihrlich sein
mussen, dass Dritte abschétzen kénnen, ob und in welchem Umfang sie von den Auswirkungen
des Vorhabens betroffen sein kénnen.

Die Unterlagen sind sowohl in schriftlicher als auch in elektronischer Form einzureichen. Sie sind
gem. 8§ 30a Abs. 3 NABEG madglichst barrierefrei einzureichen, soweit dies beispielsweise bei Kar-
ten nicht moglich ist, entfallt diese Pflicht. Die elektronisch vorgelegten Dokumente sollten insbe-
sondere maschinenlesbar sein. Die Titel der elektronischen Dokumente bzw. die Dateinamen mus-
sen aussagekraftig sein, sie sind so zu wahlen, dass eine eindeutige Zuordnung anhand des In-
haltsverzeichnisses der Unterlagen nach § 21 NABEG erkennbar ist. Die Dateieigenschaften (z. B.
Verfasser, Beschreibung etc.) sollten in den elektronischen Dokumenten angegeben werden.

Sollten im Rahmen der anstehenden Untersuchungen neue Erkenntnisse erlangt werden, die auf
die Erforderlichkeit weitergehender Untersuchungen — als im Antrag vorgeschlagen sowie im Fol-
genden klarstellend und ergédnzend festgelegt — hindeuten, ist mit der Bundesnetzagentur umge-
hend Kontakt aufzunehmen.

Erforderliche Antrage auf Erteilung von Ausnahmen, Befreiungen und Erlaubnissen, die nach den
Fachgesetzen und -verordnungen erforderlich sind, sind mit den Unterlagen nach § 21 NABEG zu
stellen und zu begriinden.

2.1 Bestandteile der Unterlagen nach 8§ 21 NABEG

Die Bestandteile und Ausgestaltung der Unterlagen nach § 21 NABEG sind gemal Kapitel VV der
,Hinweise fur die Planfeststellung — Ubersicht der Bundesnetzagentur zu den Anforderungen nach
8§ 18 ff. NABEG" (Stand: April 2018) mit den in den folgenden Kapiteln festgelegten Erganzungen,
die sich durch den Verzicht auf Bundesfachplanung ergeben, zu erstellen.

Die Beibringung weiterer Fachgutachten zur Aufklarung spezifischer Sachverhalte ist in den nach-
folgenden Kapiteln festgelegt.

2.2 Untersuchungsgegenstand nach 8§ 20 Abs. 3 NABEG

Zu prifen ist die im Antrag auf Planfeststellungsbeschluss nach § 19 NABEG zur Untersuchung
vorgeschlagene Trasse, inklusive notwendiger, raumlicher Trassenverschwenkungen an den po-
tenziellen Konfliktstellen sowie technischer Alternativen (vgl. Antrag, Kap. 1.3, S. 3f.; Kap. 2.3, S.
36 ff.; Kap. 3, S. 55 ff.). Sofern im weiteren Verfahrensfortgang (raumliche oder technische) Alter-
nativen aufkommen oder solche durch Dritte vorgebracht werden, sind diese im Zuge der Unterla-
generstellung nach 8 21 NABEG entsprechend zu prifen, wenn sie ernsthaft in Betracht kommen.
Das Vorliegen dieser Alternativen ist der Bundesnetzagentur unverziiglich anzuzeigen.



2.3 Grundlegende unterlageniubergreifende Festlegungen zur Methodik

Fur die Prifungen sind samtliche verfligbaren Daten heranzuziehen, die flr die Bewertung der zu
erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen oder zur Einschatzung der Genehmigungsfahigkeit
des Vorhabens geeignet sein konnten. Ggf. sind zusatzliche Daten zu erheben.

Wird im Rahmen der natur- und umweltbezogenen Prifungen (u. a. Bericht zu den voraussichtli-
chen Umweltauswirkungen des Vorhabens (UVP-Bericht), Eingriffsregelung, Artenschutzrechtliche
Prifung, Natura 2000-Vertraglichkeitsprifungen, Forstrechtliche Unterlage) auf Grundlage vorhan-
dener Daten gearbeitet, miissen die Daten aktuell sein. Insbesondere sollen Bestandsdaten zu
Fauna und Flora zum voraussichtlichen Zeitpunkt der Genehmigung nicht alter als 5 Jahre sein.
Bei speziellen gebiets- und artenschutzrechtlichen Fragestellungen kénnen jingere Daten erfor-
derlich sein. Daten, die insofern als veraltet anzusehen sind, missen auf ihre Plausibilitat Gberprift
werden. Es ist in geeigneter Weise darzulegen, warum die Daten trotz eines langeren zeitlichen
Abstands zwischen Erhebung und Genehmigung noch fiir ausreichend aktuell gehalten werden.
Sollten sich Anhaltspunkte fir eine Veranderung der Standortbedingungen im Vergleich zum Zeit-
punkt der Durchfiihrung der Datenerhebung ergeben, so sind die Daten zu aktualisieren.

3. Erlauterungsbericht

In Anlehnung an die ,Hinweise fiir die Planfeststellung — Ubersicht der Bundesnetzagentur zu den
Anforderungen nach 88 18 ff. NABEG" (Stand: April 2018) ist den Unterlagen nach § 21 NABEG
als wesentlicher Bestandteil ein Erlauterungsbericht beizufigen, der die Inhalte der Unterlagen in
fur Dritte allgemeinverstandlicher Form zusammenfasst (vgl. Kap. V Nr. 1 der o. g. Hinweise).

4. Inhalt der Unterlagen nach § 21 NABEG

4.1 Vorgesehener Untersuchungsrahmen in der Umweltvertraglichkeits-
prafung

Hinsichtlich der Aussage zu den rechtlichen Grundlagen erfolgt keine Anderung bzw. Klarstellung
in Bezug auf den Vorschlag des Untersuchungsrahmens des Vorhabentréagers.

4.1.1 Allgemeines methodisches Vorgehen

4.1.1.1 Allgemeine Angaben zum schutzgutspezifischen Untersu-
chungsraum, zur Methode der Bestandserfassung und —darstellung
sowie zu den Datengrundlagen

Die voraussichtlichen Umweltauswirkungen sind in einem Bericht zu dokumentieren (UVP-Bericht).
Der Bericht muss zumindest die erforderlichen Angaben nach § 16 Abs. 1 und 3 des Gesetzes
Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) enthalten. Sofern sich Alternativen ergeben, wird
insbesondere auf § 16 Abs. 1 S. 1 Nr. 6 UVPG hingewiesen, denn dann sind Angaben zu den ge-
fundenen Alternativen vorzulegen. Diese Angaben missen geeignet sein, die Grinde fir die Aus-
wahl der gewdahlten Projektlésung objektiv nachvollziehen zu kénnen.



Ferner missen die Angaben nach 8§ 16 Abs. 5 Nr. 1 UVPG der Bundesnetzagentur eine begriin-
dete Bewertung der Umweltauswirkungen erméglichen. Klarstellend wird darauf hingewiesen, dass
der UVP-Bericht auch die in Anlage 4 des UVPG genannten weiteren Angaben enthalten muss,
soweit diese Angaben fir das Vorhaben von Bedeutung sind.

Die Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile hat im gesamten Einwirkungsbereich des
Vorhabens (Wirkraum) zu erfolgen (8 16 Abs. 1 Nr. 2 UVPG), auch wenn erhebliche nachteilige
Umweltauswirkungen aufgrund von Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen ausgeschlossen
oder auf einen kleineren Umkreis beschrankt werden kdnnen.

Der Untersuchungsraum fir die Prifung der zu erwartenden Auswirkungen durch das Vorhaben
muss schutzgutspezifisch die R&ume umfassen, in denen das Vorhaben Verdnderungen auslésen
kann. Es mussen jedoch mindestens die direkt z. B. durch Arbeits- und Seilzugflachen, Zuwegun-
gen oder Schutzgeriste bau- und anlagebedingt in Anspruch genommenen Flachen bei jedem
Schutzgut betrachtet werden. Die Wahl des Untersuchungsraums muss nachvollziehbar begriindet
werden.

Hintergrundkarten der Plananlagen sollen den jeweils aktuellsten Stand des entsprechenden Kar-
tenwerkes darstellen. Bei Detailplanungen ist das aktuelle Liegenschaftskataster zu beachten.

Kartierkonzept

Die erforderlichen Kartierungen im Rahmen der natur- und umweltbezogenen Prifungen (insbe-
sondere UVP-Bericht, Eingriffsregelung, Artenschutzrechtliche Prifung, Natura 2000-Vertraglich-
keitsprifungen) missen den aktuellen und allgemein anerkannten Methodenstandards entspre-
chen. Insofern wird beispielhaft auf Albrecht et al. (2014)* sowie auf Stidbeck et al. (2005)? verwie-
sen. Es ist darzulegen, welche Standards jeweils herangezogen wurden. Abweichungen hiervon
sind zu begrinden.

Untersuchungen im Rahmen der natur- und umweltbezogenen Prifungen missen einen komplet-
ten Jahreszyklus umfassen. Sofern etwa wegen jahreszeitlich besonderer klimatischer Verhalt-
nisse die in dem Untersuchungsrahmen angegebenen Erfassungszeiten voraussichtlich nicht zu
sinnvollen Ergebnissen fuhren wirden, ist eine Anpassung vorzunehmen. Ergeben sich dariber
hinaus im Zuge der Erstellung der Unterlagen Anhaltspunkte daflr, dass das Untersuchungsgebiet
zu erweitern ist oder eine andere Anderung des Betrachtungsrahmens in raumlicher oder zeitlicher
Hinsicht erforderlich ist, so sind die Untersuchungen in geeigneter Weise zu modifizieren. Gleiches
gilt fir den Fall, dass unvorhergesehene Untersuchungsergebnisse erzielt werden oder dass er-
kannt wird, dass bestimmte entscheidungserhebliche Aspekte mit dem vorliegenden Untersu-
chungsrahmen nicht ermittelt bzw. prognostiziert werden kdnnen. Sollte sich einer dieser Falle ab-
zeichnen oder diesbeziglich Unsicherheit bestehen, ist unverziglich Ricksprache mit der Bundes-
netzagentur zu halten, damit Art und Umfang der ggf. erforderlichen Anpassungen des Untersu-
chungsrahmens umgehend festgelegt werden kénnen.

Die den natur- und umweltbezogenen Prifungen zugrundeliegenden Gutachten zur Erfassung des
Artenbestandes sind den Antragsunterlagen nach 8§ 21 NABEG beizufliigen.

1 Albrecht et al. (2014): Leistungsbeschreibungen fiir faunistische Untersuchungen im Zusammenhang mit landschafts-
planerischen Fachbeitrdgen und Artenschutzbeitrag. Forschungs- und Entwicklungsvorhaben FE 02.332/2011/LRB im
Auftrag des Bundesministeriums fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung. Schlussbericht 2014.

2 siidbeck et al. (2005): Methodenstandards zur Erfassung der Brutvégel Deutschlands.



Darlber hinaus sind vorhabenspezifische Kartierungen entsprechend des Antrags (Anhang Nr. 2
Planraumanalyse (inkl. Kartierkonzept)) mit folgenden Ergdnzungen und Konkretisierungen durch-
zufuhren:

Bezlglich der Haselmaus ist das derzeitig vorgelegte Kartierkonzept nicht ausreichend. In den zu
erstellenden Unterlagen ist darzulegen, wie anhand der geplanten Kartierungen der am ginstigs-
ten erscheinenden Lebensrdume auf die nicht untersuchten Lebensraume geschlossen werden
soll. Zudem sind bezlglich der Art Aussagen zu treffen, wie mit den nicht untersuchten potenziel-
len Lebensrdumen verfahren werden soll.

Im Rahmen der Kartierungen fir die Zauneidechse ist auch eine Erfassung der Schlingnatter
durchzufiihren. Entsprechende Methodenstandards fir die Art sind fur die Reptilienerfassungen zu
bertcksichtigen (vgl. z. B. Albrecht et al. 2014, Methodenblatt R1).

Bezlglich des Nachtkerzenschwarmers ist eine gezielte Habitatpotenzialanalyse durchzufiihren.
Falls Wirtspflanzen der Art (besonders Weidenrdschen und Nachtkerzen) im Eingriffsbereich vor-
kommen, sind Kartierungen fur die Art vorzusehen.

Bezlglich des vorgesehenen Kartierumfanges und der zu betrachtenden Artengruppen ist weiter-
hin nachvollziehbar darzulegen, wenn fiir spezielle Arten oder Artengruppen im Vorfeld bereits von
keinen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnden ausgegangen wird. Der Untersuchungsraum
fur Kartierungen ist ggf. ber den Wirkraum des Vorhabens hinaus aufzuweiten, z. B. wenn Infor-
mationen zur lokalen Gesamtpopulation bzw. zu Gesamtbestanden in Schutzgebieten, zum raum-
lich-funktionalen Zusammenhang der vom Vorhaben betroffenen Lebensstatten bzw. Habitaten mit
dem Umfeld oder zu bendtigten MaRnahmenflachen fir die jeweilige naturschutzbezogene Pri-
fung erforderlich sind und entsprechende Daten nicht bereits vorliegen.

Charakteristische Arten der Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-RL und, soweit deren er-
ganzende Betrachtung fir die Eingriffsfolgenermittlung notwendig ist, gefahrdete Tierarten der Ro-
ten Listen und national besonders geschutzte Arten sind im Rahmen der Datenabfrage und der
Kartierungen zu bertcksichtigen.

4.1.1.2 Methode der Auswirkungsprognose und Vorschlag der Bewer-
tung

Die Empfindlichkeit der Schutzguter ist zu ermitteln und anhand der Nutzung von zu entwickelnden
Malstéaben und Skalen zu bewerten. Die Bestandsbewertung soll hierbei auf nachvollziehbare
Weise berlcksichtigt werden. Sofern die Verknipfung von Empfindlichkeit und Einwirkungsintensi-
tat als Zwischenschritt erfolgt, sind Skalen und Parameter zu entwickeln und zu dokumentieren.
Die VerknlUpfungsmatrizen sind dann darzustellen. Das ermittelte Ergebnis ist gutachterlich verbal-
argumentativ zu bewerten.

Zur Beschreibung der zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen des Vorhabens nach § 16
Abs. 1 S. 1 Nr. 5 UVPG ist zur Feststellung der Erheblichkeit ein nachvollziehbarer Bewertungs-
malfdstab zu entwickeln. Dieser ist aus vorhandenen Umweltstandards und gesetzlich definierten
Grenz-, Richt- oder Orientierungswerten abzuleiten. Falls die Erheblichkeitsschwelle nicht quantita-
tiv darstellbar bzw. operationalisierbar ist, hat die Darstellung einzelfallbezogen in verbal-argumen-
tativer Weise zu erfolgen. Dabei ist jede potenziell erhebliche Umweltauswirkung in den UVP-Be-



richt aufzunehmen und insbesondere die Nichterheblichkeit der zu erwartenden Umweltauswirkun-
gen im Bereich von kumulativen Wirkungsgefiigen, Wechselwirkungen und im Bereich von Grenz-
fallen (Annaherung an die Erheblichkeitsschwelle) jeweils entsprechend zu begriinden. Die jeweils
verwendeten fachlichen Standards und Bewertungsmalf3stdbe bzw. -kriterien sind darzulegen und
gutachterliche Einschatzungen plausibel zu begriinden. Die Bewertung der Erheblichkeit ist von
der Ermittlung des Konfliktpotenzials zu trennen.

Klarstellend sind die bei der Prifung auf Erheblichkeit der Beeintrachtigungen zum Einsatz kom-
menden Vermeidungs- und VerminderungsmafRnahmen (vgl. Vorschlag UR, Kap. 4.1.1.2, S. 69) in
ihrem raumlichen Bezug, ihrer Anwendbarkeit sowie ihrer Wirksamkeit darzulegen. Es ist darauf zu
achten, dass die Vermeidungs- und VerminderungsmalRnahmen (8 16 Abs. 1 S. 1 Nr. 4 UVPG)
nicht bereits bei der Ermittlung der Einwirkungsintensitat zur Anwendung kommen; die Anwendung
des 8 16 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 UVPG ist hiervon unberihrt.

Auf Basis der voraussichtlichen Umweltauswirkungen und der zu ihrer Abwehr vorgesehenen
MafRnahmen sind geeignete UberwachungsmaRnahmen vorzuschlagen, iber deren Anordnung im
Planfeststellungsbeschluss sichergestellt werden kann, dass die fur das Vorhaben vorgesehenen
umweltbezogenen Bestimmungen eingehalten werden (§ 43i Abs. 1 EnWG i.V.m. § 18 Abs. 5
NABEG). Dies gilt insbesondere fliir Bestimmungen zu umweltbezogenen Merkmalen des Vorha-
bens, dem Standort des Vorhabens, fir MaBnahmen, mit denen erhebliche nachteilige Umweltaus-
wirkungen ausgeschlossen, vermindert oder ausgeglichen werden sollen, fur bodenschonende
Malnahmen sowie fir ErsatzmalRhahmen bei Eingriffen in Natur und Landschaft.

4.1.1.3 Vorbelastungen und kumulative Wirkungen

Erganzend sind bei einer Betroffenheit Altlastverdachtsflachen, Altablagerungen sowie Altbergbau-
gebiete und sog. KRS25-Flachen der Betrachtung der Schutzgiter zu beriicksichtigen.

4.1.2 Schutzgut Menschen, insbesondere menschliche Gesundheit

Kapitel V. 10. und 11. der ,Hinweise fiir die Planfeststellung — Ubersicht der Bundesnetzagentur zu
den Anforderungen nach 8§ 18 ff. NABEG" (Stand: April 2018) sind zu beachten.

Die Ergebnisse der immissionsschutzrechtlichen Betrachtungen (vgl. Kap. 4.5) sollen bei der Er-
mittlung und Bewertung der zu erwartenden Umweltauswirkungen bertcksichtigt werden. Es ist
sicherzustellen, dass auf dieselben Immissionsorte wie in der Immissionsprognose Bezug genom-
men wird.

Vorsorglich wird darauf hingewiesen, dass die in Tabelle 12 (Vorschlag UR, Kap. 4.1.2.4, S. 73 ff.)
genannten Immissionsricht- sowie -grenzwerte nicht als jeweilige Erheblichkeitsschwelle im Rah-
men der UVP herangezogen werden kénnen. Erhebliche Umweltauswirkungen kénnen nach der
Rechtsprechung auch unterhalb der genannten Werte auftreten (vgl. zu EMF BVerwG, Urt. v.
17.12.2013 — 4 A 1.13, Rn. 35 ff. sowie zum Schall OVG Munster, Urt. v. 10.04.2014 - 7 D
57/12.NE, Rn. 59 ff.).



4.1.3 Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Auswirkungen des Vorhabens auf die Flachen des Biotopverbunds und geschiitzte Teile von Natur
und Landschaft sind gemal BNatSchG i. V. m. Landesrecht zu beurteilen und die entsprechend
erforderlichen Ausnahme- bzw. Befreiungsantrage zu stellen. Soweit sich der Schutzzweck der ge-
nannten Schutzgebiete und -objekte auf die Erholungsnutzung oder die Erhaltung von Vielfalt, Ei-
genart und Schénheit der Landschaft bezieht, hat die Betrachtung beim Schutzgut Landschaft zu
erfolgen (vgl. Kap. 4.1.8).

Klarstellend ist der in Kapitel 4.1.3.1 (S. 75) genannte Untersuchungsraum fir das Schutzgut
Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt zur Ermittlung der Umweltauswirkungen dahingehend zu
wahlen, dass zudem die Wirkungsbereiche des Vorhabens erfasst werden.

Uber die in Tab.13 (Vorschlag UR, S. 77 ff.) dargestellten potenziellen Umweltauswirkungen hin-
aus ist zu prufen, inwiefern baubedingte Barriere- oder Fallenwirkungen, einschlief3lich baubeding-
ter Mortalitat, zu erheblichen Umweltauswirkungen fuhren. Zudem sind die Wirkfaktoren ,Verande-
rung der hydrologischen / hydrodynamischen Verhaltnisse" als auch ,Verdnderung des Bodens
bzw. Untergrundes” konkret zu betrachten insbesondere in den Bereichen mit Mastfundamentar-
beiten bzw. Mastverschwenkungen.

4.1.4 Schutzgut Flache

Klarstellend sind die Ausfiihrungen unter Kapitel 4.1.1.2 des Untersuchungsrahmens zu berick-
sichtigen.

Klarstellend ist der in Kapitel 4.1.4.1 (S. 81) genannte Untersuchungsraum fur das Schutzgut FI&-
che zur Ermittlung der Umweltauswirkungen dahingehend zu wéahlen, dass zudem die Wirkungs-
bereiche des Vorhabens erfasst werden.

Zur Bewertung der Umweltauswirkungen sind zusétzlich Angaben zu etwaigen vorhabenbedingen
Nutzungsénderungen bzw. Nutzungseinschrankungen im Bereich des Schutzstreifens zu ergan-
zen.

4.1.5 Schutzgut Boden

Klarstellend sind die Ausfiihrungen unter Kapitel 4.1.1.2 des Untersuchungsrahmens zu berick-
sichtigen.

Klarstellend ist der in Kapitel 4.1.5.1 (S. 82) genannte Untersuchungsraum fir das Schutzgut Bo-
den zur Ermittlung der Umweltauswirkungen dahingehend zu wéhlen, dass zudem die Wirkungs-
bereiche des Vorhabens erfasst werden.

Auf die Regelungen des Bundesbodenschutzgesetzes (BBodSchG) (insbesondere auf § 1
BBodSchG), die der Bundesbodenschutz- und Altlastenverordnung, die Vorschriften des Kreislauf-
wirtschaftsgesetzes, des Baugesetzbuches (§ 1a BauGB) sowie insbesondere auf § 1 Abs. 3
BNatSchG und § 6 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 u. 2 Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts (Wasserhaus-
haltsgesetz - WHG) wird hingewiesen.

Erganzend sind Subrosionsgebiete bei der Planung zur beriicksichtigen.



Zur Absicherung eines fachkundigen Bodenschutzes wird — unabhangig von der spateren Festle-
gung einer bodenkundlichen Baubegleitung — die friihzeitige Beteiligung einer qualifizierten boden-
kundlichen Baubegleitung in der Planungsphase empfohlen.

Erganzend sind im Rahmen des Riickbaus Bodenproben zur Beweissicherung nach Bundesbo-
denschutz-Verordnung zu nehmen. Hierbei sind die ,Empfehlungen fir Bodenuntersuchungen im
Umfeld von Strommasten” des LABO (4/2009) zu beachten.

Insbesondere hinsichtlich zurlickgebauter Maststandorte und in Bereichen mit temporéarer Inan-
spruchnahme ist zu prifen, ob diese die gleichen Standorteigenschaften und bodenbezogene
Funktionalitat wie vor dem Eingriff aufweisen kénnen.

Bei der Bewertung der Boden ist die gesetzliche Nutzungsfunktion insbesondere als Standort fir
die landwirtschaftliche Nutzung zu bertcksichtigen.

Erganzend zu den genannten Datengrundlagen in Kapitel 4.1.5.2 des Antrags folgende Daten-
grundlagen zu verwenden:

1. Arbeitshilfen und Leitfaden zu den verschiedenen bodenkundlichen Belangen (z. B. Boden-
funktionsbewertung),

2. Daten des BodenViewer Hessen (www.bodenviewer.hessen.de),

3. Daten des Fachinformationssystems Altflachen und Grundwasserschadensfélle des Landes

Hessen (FIS AG)
4, Daten und der Altlastendatei Hessens und

5. Daten der Bodenfunktionsbewertung des Hessischen Landesamtes fir Naturschutz, Um-
welt und Geologie.

AuRerdem sind Informationen zu den Altstandorten, Altablagerungen, altlastverdéchtigen Flachen,
Altlasten und schadlichen Bodenveranderung sind bei den zustandigen Bodenschutzbehdrden ein-
zuholen und zu beriicksichtigen.

4.1.6 Schutzgut Wasser

Klarstellend sind die Ausfiihrungen unter Kapitel 4.1.1.2 des Untersuchungsrahmens zu berick-
sichtigen.

Klarstellend ist der in Kapitel 4.1.6.1 (S. 86) genannte Untersuchungsraum fir das Schutzgut Was-
ser zur Ermittlung der Umweltauswirkungen dahingehend zu wéhlen, dass zudem die Wirkungsbe-
reiche des Vorhabens erfasst werden. Der Untersuchungsraum ist beispielsweise bei der Betrof-
fenheit von Einzugsgebieten von Wassergewinnungsanlagen entsprechend aufzuweiten. Ergan-
zend sind Daten des Geodatenportals und der Kartendienste des Thiringer Landesamt fir Um-
welt, Bergbau und Naturschutz zu berlcksichtigen.

Zu bertcksichtigen sind bestehende Wassergewinnungsanlagen, beispielsweise ,Hy Gerstungen
1/2017* und ,Hy Gerstungen 2/2017, die ca. 200 m nordwestlich und ca. 290 m norddstlich im An-
strom der Leitungsfiihrung des Vorhabens liegen sowie die dort voraussichtlich entstehenden
Schutzzonen I
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Erganzend sind Gewasserrandstreifen von 10 Meter ab Béschungsoberkante méglichst auch bei
der Einrichtung von Arbeitsflachen und Zuwegungen freizuhalten.

Der Vorhabentrager hat sich jeweils mit den zustandigen Wasserbehorden hinsichtlich der zu be-
trachtenden Gewasser sowie Wasserkorper und der fur die beantragten Erlaubnisse, wasserrecht-
lichen Genehmigungen und Ausnahmen vorzulegenden Unterlagen abzustimmen. SchlieRlich ist
hinsichtlich der berichtspflichtigen Gewasser mit den fiir die Umsetzung der Wasserrahmenrichtli-
nie (WRRL) betrauten Behdrden die zu verwendende aktuelle Datengrundlage und die Abarbei-
tung der Anforderungen gem. 88 27 und 47 WHG abzustimmen. Die Abstimmungen sind zu doku-
mentieren und der Bundesnetzagentur vorzulegen.

Hinsichtlich beurteilungsrelevanter Daten ist darzustellen, ob sie fur die Beurteilung hinreichend
aktuell sind (Bewirtschaftungszyklus 2027). Die Aktualitat ist jeweils zu dokumentieren. Sind keine
hinreichend aktuellen Daten vorhanden, die fir die Beurteilung relevant waren, kénnen eigene Er-
hebungen erforderlich sein.

Erganzend sind die Erkenntnisse aus allen wasserrechtlichen Planunterlagen bei der Ermittlung
der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen beim Schutzgut Wasser zu berticksichtigen.

Falls eine Trassenverschwenkung und damit die Verlagerung eines Mastes notwendig wird, der in
einem Wasserschutzgebiet liegt, ist zu prifen, ob es aus Sicht des Grundwasserschutzes sinnvoll
und mdglich ist, den neuen Maststandort auRerhalb des Wasserschutzgebietes zu errichten.

Umweltziele und Wirkfaktoren

Es ist auf getrennte Aussagen hinsichtlich des ausschlief3lich nationalen Wasserrechts und den
Anforderungen gem. 88 27 ff. und § 47 WHG zu achten. Dabei ist auch auf die sich hieraus erge-
benden unterschiedlichen Bewertungsmalfistabe zu achten. Die Abhandlung des ausschlieflich
nationalen Wasserrechts ist nach den in die Planfeststellung einkonzentrierten Entscheidungen
und den nicht einkonzentrierten Erlaubnissen der Gewasserbenutzung (88 19 i. V. m. 8 ff. WHG)
zu differenzieren.

Erganzend sind Aussagen zum Umgang mit wassergeféahrdenden Stoffen unter Einhaltung der
Vorgaben der Verordnung Uber Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen (AwSV) zu
treffen. Sollten zur Bauausfiihrung temporare Gewasserverrohrungen z. B. zur Herstellung von
Uberfahren oder Gewésserverlegungen geplant werden bzw. nicht ausgeschlossen werden, so
sind fur diese Wirkfaktoren abzuleiten und zu betrachten.

Maststandorte an Oberflachengewasser und Hochwasserschutz sowie ggf. weitere wasserrechtli-
che Genehmigungen, Befreiungen etc.

Es ist zu prifen und darzulegen, ob fur den Fall der Errichtung von Anlagen in, an, tber und unter
oberirdischen Gewassern die Voraussetzungen des § 36 WHG sowie der jeweiligen landesrechtli-
chen Vorschriften vorliegen. Ebenfalls ist zu prifen und darzulegen, ob es einer Befreiung gemaf
§ 38 Abs. 5 WHG i. V. m. den jeweiligen landesrechtlichen Vorschriften oder einer Ausnahme ge-
mal § 61 Abs. 3 BNatSchG bedarf. Insbesondere wird darauf hingewiesen, dass Anlagen in, an,
Uber und unter oberirdischen Gewassern so zu errichten, zu betreiben, zu unterhalten und stillzule-
gen sind, dass keine schadlichen Gewasserveranderungen zu erwarten sind und die Gewasserun-
terhaltung nicht mehr erschwert wird, als den Umstanden nach unvermeidbar ist.
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Ist eine Inanspruchnahme von Uberschwemmungs- bzw. Hochwasserrisikogebieten nur nachteilig
vermeidbar, sind die hierfir erforderlichen Nachweise gem. § 78 Abs. 5 und § 78a Abs. 1 und 2
sowie § 78 b Abs. 1 Nr. 2 WHG insbesondere Uber den freien Hochwasserabfluss und fehlenden
Einfluss auf den Hochwasserriickhalt vorzulegen. In diesem Zusammenhang wird auf die aktuelle
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes (BVerwG) verwiesen, u. a. Urteil vom
26.06.2019 - BVerwG 4 A 5.18. Erganzend sind die Uberschwemmungsgebiete der Hochwasser-
gefahrenkarten des Landes Thiringen und Hessen zu beachten sowie die Betroffenheit bzw.
Nichtbetroffenheit von festgesetzten Uberschwemmungsgebieten und die einzuhaltenden Gewas-
serrandstreifen kartografisch darzustellen. Auch die Betroffenheit Gewasser Il. Ordnung sowie di-
verser Gewasser lll. Ordnung mit inren Uberschwemmungsgebieten ist zu priifen.

Wasserrahmenrichtlinie

Klarstellend sind die in Hinblick auf die Regelungen der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL; 88 27 und
47 WHG) zu beantwortenden Fragen in einem eigenen Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie abzu-
arbeiten. Dieser ist erst recht notwendig, sofern Versté3e gegen die 0. g. Regelungen nicht von
vornherein ausgeschlossen werden kénnen. Ob ein Vorhaben eine Verschlechterung des Zu-
stands eines Oberflachenwasserkorpers oder eines Grundwasserkorpers bewirken kann, beurteilt
sich nach dem allgemeinen ordnungsrechtlichen Maf3stab der hinreichenden Wahrscheinlichkeit
eines Schadenseintritts (u.a. BVerwG, Urteil v. 09.02.2017 — 7 A s.15 ,Elbvertiefung”, BVerwG Ur-
teil v. 11.07.2019 - 9 A 13.18, Rn. 154 und EuGH, Urteil v. 28.05.2020, Rs. C-535/18 , A 33"). Es
muss sich (z. B. bezuglich baubedingter Wirkpfade) um eine mindestens nachhaltige Auswirkung
auf bewertungsrelevante Qualitdtskomponenten gem. Anhang V WRRL handeln — jeweils bezogen
auf die Qualitatskomponente und nicht auf den Wirkfaktor.

Eine Verschlechterung muss daher nicht ausgeschlossen, aber auch nicht sicher zu erwarten sein.
Es wird empfohlen, das Ergebnis der Priifung mit der fiir die Durchfiihrung der WRRL zustéandigen
Behorde vorabzustimmen.

Wirkfaktoren und —pfade, die erst in der Ausfiihrungsplanung konkretisiert werden kénnen, sind
hierbei im Sinne einer Worst-case-Abschétzung in die gestufte Betrachtung einzustellen. Vorsorg-
lich wird darauf hingewiesen, dass, falls flr Aussagen zur Einhaltung des Verbesserungs- und Ver-
schlechterungsverbotes erforderliche Daten reprasentativer Messstellen nicht vorliegen, diese
nach Ricksprache auch mit der jeweils zustandigen Landeswasserbehdrde zu erheben sind.

Erganzend wird festgelegt, dass neben dem Verbesserungsgebot und dem Verschlechterungsver-
bot auch das Erhaltungsgebot (§ 27 Abs. 1 Nr. 2, 1. Alt. und 8 47 Abs. 1 Nr. 3 Alt 1 WHG) sowie
die nur die Grundwasserkorper betreffende Prevent-and-Limit-Regel (§ 13 der Verordnung zum
Schutz des Grundwassers (GrwV), § 48 Abs.1 S. 1 WHG) und das Trendumkehrgebot (§ 47 Abs. 1
Nr. 2 WHG) zu beachten sind. Hinsichtlich des Verbesserungsgebotes ist u. a. darzustellen, dass
das Vorhaben geplanten Mafinahmen von MaRnahmenprogrammen und Bewirtschaftungsplanen
zur Verbesserung nicht entgegensteht. Soweit das Vorhaben entgegensteht, ist vertieft zu prifen,
ob dann die Erreichung eines guten Zustandes gefahrdet ware. Die Aussagen zum Verbesse-
rungsgebot missen ergdnzend auch positiv wirkende naturliche Prozesse mit einbeziehen. Diese
dirfen durch das Vorhaben nicht verhindert werden.

Es sind auch die im jeweiligen Oberflachen- bzw. Grundwasserkorper zugeordneten Gewasser im
Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie zu betrachten. Ebenfalls zu betrachten sind Einwirkungen auf
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kleinere oberirdische Gewasser, die selbst keine Wasserkoérper sind und auch keinem benachbar-

ten Wasserkorper zugeordnet sind, die jedoch in berichtspflichtige Oberflachenwasserkérper miin-
den oder auf berichtspflichtige Oberflachenwasserkdrper einwirken und dort zu Beeintrachtigungen
fuhren kénnen. Eine Betrachtung des Verschlechterungsverbotes hat hierbei summarisch in Bezug
auf die in Vorflut liegende reprasentative Messstelle des Oberflachenwasserkdrpers zu erfolgen.

Zudem ist darzustellen, nach welchen Kriterien die Oberflachen- und Grundwasserkdrper und die
potentiell betroffenen Oberflachen- und Grundwasserkorper ermittelt wurden. Ebenfalls ist darzule-
gen, weshalb Oberflaichen- und Grundwasserkorper, die im Untersuchungsraum liegen, als poten-
ziell betroffen bzw. nicht potenziell betroffen gelten.

Klarstellend wird darauf hingewiesen, dass bei der Erstellung des Fachbeitrags WRRL die aktuel-
len Ergebnisse der Zustandsbewertungen der Oberflachen- und Grundwasserkorper und die Er-
gebnisse Bewirtschaftungsplanung zur WRRL mit einbezogen werden. Insbesondere soll der Be-
wirtschaftungsplan der Flussgebietsgemeinschaft Weser Berticksichtigung finden, der sich aktuell
noch im Entwurfsstadium befindet.

Es wird angeregt, dass sich der Vorhabentrager mit den zustandigen Wasserbehdrden hinsichtlich
der zu betrachtenden Gewasser bzw. zu betrachtenden Oberflachen- und Grundwasserkdrper ab-
stimmt.

4.1.7 Schutzgut Klima / Luft

Klarstellend sind die Ausfiihrungen unter Kapitel 4.1.1.2 des Untersuchungsrahmens zu berick-
sichtigen.

Klarstellend ist der in Kapitel 4.1.7.1 (S. 90) genannte Untersuchungsraum fir das Schutzgut Was-
ser zur Ermittlung der Umweltauswirkungen dahingehend zu wéhlen, dass zudem die Wirkungsbe-
reiche des Vorhabens erfasst werden.

Erganzend sind die Auswirkungen bei notwendig werdender temporarer Inanspruchnahme von
Geholzbestanden mit klimatischer und lufthygienischer Ausgleichsfunktion sowie dauerhafter Be-
anspruchung derartiger Bestande zu ermitteln.

4.1.8 Schutzgut Landschaft

Erganzend sind die Auswirkungen des Vorhabens auf geschitzte Teile von Natur und Landschaft
gemal 88 23-25 BNatSchG mit Bedeutung fur die Erholungsnutzung oder fiir die Erhaltung von
Vielfalt, Eigenart und Schénheit der Landschaft zu beurteilen und die entsprechend erforderlichen
Ausnahme- bzw. Befreiungsantrdge zu stellen.

4.1.9 Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgdtter

Folgender Hinweis zum Denkmalschutz ist bei der Erstellung der Unterlagen nach § 21 NABEG zu
berticksichtigen:

Im Planungsraum kdnnen archaologische Denkmaéler auftreten. Die erforderlich werdenden Mal3-
nahmen sind mit den zustandigen Unteren Denkmalschutzbehdrden abzustimmen.
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4.1.10 Wechselwirkungen

Hinsichtlich der Aussagen zu den Wechselwirkungen erfolgt keine Anderung bzw. Klarstellung in
Bezug auf den Vorschlag des Untersuchungsrahmens des Vorhabentragers.

4.2 Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchung

Es ist darzulegen, inwieweit das Vorhaben mit den Erhaltungs- und Entwicklungszielen und dem
Schutzzweck der jeweils einschlagigen Rechtsvorschriften vertraglich ist.

Der aktuelle Erhaltungszustand von Arten und Lebensraumtypen nach der FFH-Richtlinie sowie
die ErhaltungsmalRnahmen sind bei den Landesbehdrden abzufragen. Bei den zustdndigen Natur-
schutzbehérden ist zudem abzufragen, inwiefern die in den Standarddatenbdgen dokumentierten
Erhaltungszustande noch dem aktuellen Zustand entsprechen.

Erganzend sind, soweit keine abgeschlossenen Managementpléane vorliegen, in Ricksprache mit
den zustandigen Naturschutzbehdrden, soweit vorhanden, Entwurfsfassungen heranzuziehen.

Die FFH-Vertraglichkeitsprifung nach Art. 6 Abs. 3 FFH-RL darf nicht liickenhaft sein und muss
vollstandige, prazise und endgultige Feststellungen enthalten, die geeignet sind, jeden verninfti-
gen wissenschaftlichen Zweifel hinsichtlich der vorhabenbezogenen Auswirkungen auf ein Natura
2000-Gebiet auszurdumen. Insoweit sind entsprechend der Rechtsprechung des EuGH (vgl.
EuGH, Urteil vom 07.11.2018, Rs. C-461/17, ,Holohan“, Rn. 32 bis 40) sowohl die Auswirkungen
des vorgeschlagenen Projekts auf die in dem Gebiet vorkommenden Lebensraumtypen und Ar-
ten, fur die das Gebiet nicht ausgewiesen wurde, als auch die Auswirkungen auf die auRerhalb
der Grenzen dieses Gebiets vorhandenen Lebensraumtypen und Arten zu hennen und zu eror-
tern, soweit diese Auswirkungen geeignet sind, die Erhaltungsziele des Gebiets zu beeintrachti-
gen. Verbleiben diesbeziiglich Zweifel, ist eine Ausnahmeprifung nach Art. 6 Abs. 4 FFH-RL er-
forderlich.

Bei der Beurteilung des konstellationspezifischen Risikos ist, insbesondere in Konfliktbereichen
und in Bereichen mit Mastverschwenkungen oder —erh6hungen von einer mindestens ,sehr gerin-
gen “Konfliktintensitat auszugehen.?

Zur Bestimmung der charakteristischen Arten sind das BfN-Handbuch von Ssymank et al. (1998)*
und die Steckbriefe zu den einzelnen Lebensraumtypen der Lander Hessen und Thiringen zu be-
ricksichtigen. Zudem kénnen Methoden zur Auswahl und Bewertung charakteristischer Arten dem
Leitfaden ,Charakteristische Arten in der FFH-VP* von Wulfert et al. (2016)° entnommen werden.

3 BERNOTAT, D., ROGAHN, S., RICKERT, C., FOLLNER, K. & SCHONHOFER, C. (2018): BfN-Arbeitshilfe zur arten-
und gebietsschutzrechtlichen Priifung bei Freileitungsvorhaben. Bundesamt fur Naturschutz (Hrsg.). BfN-
Skripten 512, 200 S.

4 Ssymank, A., Hauke, U., Rickriem, C. & Schréder, E. unter Mitarbeit von Messer, D. (1998): Das europai-
sche Schutzgebietssystem Natura 2000. BfN-Handbuch zur Umsetzung der Fauna-Flora-Habitat-Richtli-
nie[92/43/EWG] und der Vogelschutzrichtlinie [79/409/EWG], Schriftenreihe fur Landschaftspflege 53, Bun-
desamt fur Naturschutz, Bonn [Hrsg.], S. 560.

5 Wulfert, K., Littmann, J., Vaut, L. & M. KluBmann (2016): Beriicksichtigung charakteristischer Arten der
FFH-Lebensraumtypen in der FFH-Vertraglichkeitsprifung — Leitfaden fur die Umsetzung der FFH-Vertrag-
lichkeitsprifung nach 8§ 34 BNatSchG in Nordrhein-Westfalen, Schlussbericht (19.12.2016) im Auftrag des
Ministeriums fir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen.
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Es wird empfohlen, die Auswahl der charakteristischen Arten mit den zustandigen Naturschutzbe-
horden abzustimmen.

Sofern im Rahmen der Erheblichkeitsbewertung Mal3nahmen zur Schadensbegrenzung herange-
zogen werden mussen, ist deren Wirksamkeit konkret und ggf. artspezifisch darzulegen.

Erganzend sind zur Beurteilung der Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele sowie der maRgebli-
chen Bestandteile des Schutzgebiets durch das Zusammenwirken mit anderen Planen und Projek-
ten bereits abgeschlossene Vorhaben sowie genehmigte Projekte und Pléane in die Betrachtung
einzubeziehen. Dies ist insbesondere dann erforderlich, wenn sie entweder das Gebiet dauerhaft
beeinflussen oder Anzeichen fir eine fortschreitende Beeintrdchtigung des Gebiets bestehen oder
wenn sich im Zusammenwirken mit dem beantragten Vorhaben Auswirkungen auf den Zustand der
Lebensraume und Arten ergeben kdnnen.

Darstellungsmafistabe sind so zu wahlen, dass der jeweils dargestellte Sachverhalt in ausreichen-
dem Mal3e erkennbar wird und Dritte, z. B. im Rahmen der Auslegung der Unterlagen, ihre Betrof-
fenheit eindeutig erkennen kdénnen.

Erganzend sind sdmtliche verfugbaren Daten heranzuziehen, die fiir die Bewertung der Erheblich-
keit von Beeintrachtigungen geeignet sein kénnten.

Sofern erhebliche Beeintrachtigungen i. S. d. § 34 Abs. 3 BNatSchG auch unter Berticksichtigung
von Maflinahmen zur Schadensbegrenzung nicht ausgeschlossen werden kdénnen, ist die Bundes-
netzagentur unverzuglich dartuber zu unterrichten, um das weitere Vorgehen hinsichtlich der Aus-
nahmeprifung i. S. v. 8 34 Abs. 3 bis 5 BNatSchG abzustimmen.

4.3 Artenschutzrechtliche Prifung

Es sind die Vorschriften und Arbeitshilfen der vom Vorhaben betroffenen Bundeslander heranzu-
ziehen. Insbesondere sind die im jeweiligen Bundesland vorliegenden Listen der artenschutzrecht-
lich relevanten Arten zu bericksichtigen.

Bei der Prifung des Verbotstatbestandes der Stérung, 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG, ist die artspe-
zifische Stérungsempfindlichkeit der relevanten Arten in geeigneter Weise zu bertcksichtigen. In-
sofern wird insbesondere auf Gassner et al. (2010)° und ersatzweise auf Garniel et. al. (2010)”
hingewiesen.

Es ist herauszuarbeiten, ob bereits etwaige einjahrige Reproduktionsausfalle, z. B. durch Brutauf-
gaben, zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population fihren werden.

Sind Malnahmen zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbote erforderlich, so sind diese artbe-
zogen darzustellen. Dies gilt in gleicher Weise fir vorgezogene Ausgleichsmal3nahmen (CEF-
MalRnahmen). Die zu beriicksichtigenden konfliktmindernden Mafinahmen sind hinsichtlich ihrer
Umsetzbarkeit — auch unter Bertcksichtigung des ggf. erforderlichen zeitlichen Vorlaufs fur die
Umsetzung der Malinahmen — zu tberprifen und zu dokumentieren. Hieran ankniupfend ist die

6 Gassner, E., Winkelbrandt, A. & Bernotat, D. (2010): UVP und strategische Umweltpriifung - Rechtliche und fachliche
Anleitung fur die Umweltprifung., 5. Auflage, C. F. Muller Verlag Heidelberg, 480 S.

7 Garniel, A.; Mierwald, U. (2010): Arbeitshilfe Vogel und StraRenverkehr. Schlussbericht zum Forschungsprojekt FE
02.286/2007/LRB der Bundesanstalt fir StralRenwesen: ,Entwicklung eines Handlungsleitfadens fir Vermeidung und
Kompensation verkehrsbedingter Wirkungen auf die Avifauna“.
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konkrete rAumliche Konstellation unter Einbeziehung ggf. vorhandener Vorbelastungen zu beriick-
sichtigen. Dartber hinaus ist — insbesondere im Fall der Einbeziehung von Bauzeitenregelungen —
zu Uberprifen und zu dokumentieren, ob die herangezogenen MalRnahmen auch in Zusammen-
schau mit den anderen fir dieselbe oder andere Arten sowie ggf. fir andere betroffene Bereiche
einbezogene Malinahmen tragfahig sind. Es ist zudem darzulegen, dass eine mogliche Aneinan-
derreihung von Bauverbotszeiten fur verschiedene Arten oder aufgrund anderer Belange (z. B. Bo-
denschutz) nicht zu einem faktisch durchgangigen Bauverbot fihren kann. Sollte sich Letzteres
nicht ausschlief3en lassen, so ist darzulegen, ob und wie einer derartigen Situation ggf. derart
Rechnung getragen werden kann, dass das Vorhaben gleichwohl realisierungsfahig bleibt.

Erganzend sind folgende Hinweise auf Artvorkommen zu bertcksichtigen:

¢ In den Bereichen der Masten 016 und 017 befinden sich Vorkommen des Grol3en Wiesen-
knopfes welche auf ein mogliches Vorkommen des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblau-
lings hinweisen.

Sollte sich das Eintreten von Verbotstatbestanden nicht vermeiden lassen, ist die Bundesnetza-
gentur unverziglich dartiber zu unterrichten, um das weitere Vorgehen hinsichtlich der Ausnahme-
priufung i. S. v. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG abzustimmen.

Erganzend ist zu beachten, dass die Darstellungsmafistabe so gewahlt werden miissen, dass der
jeweils dargestellte Sachverhalt in ausreichendem Mal3e erkennbar wird und Dritte, z. B. im Rah-
men der Auslegung der Unterlagen, ihre Betroffenheit eindeutig erkennen kénnen.

4.4 Landschaftspflegerischer Begleitplan

Neben den 6rtlichen Kartierungen und Luftbildern sind aktuell verfigbare Daten der Lander zu ver-
wenden. Vorhandene Flachen von Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen sind zu beriicksichtigen.

Erganzend zu den Untersuchungsrdumen sind neben den Eingriffsflachen auch die Kompensati-
onsflachen zu betrachten.

Die zur Kompensation von Eingriffen dienenden MalRnahmen sind in Ausgleichs- und Ersatzmal3-
nahmen zu differenzieren.

Erganzend sind im Rahmen des Landschaftspflegerischen Begleitplanes Arten des Anhangs Il der
FFH-RL, die nicht im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag bericksichtigt werden, Lebensraumtypen
des Anhang | der FFH-RL auf3erhalb von FFH-Gebieten sowie fir die Eingriffsfolgenermittlung re-
levante Tier- und Pflanzenarten der Roten Liste als auch die national besonders geschutzten Arten
zu betrachten.

Erganzend sind die agrarstrukturellen Belange gem. 8 15 Abs. 3 BNatSchG bei der Inanspruch-
nahme von land- oder forstwirtschaftlich genutzten Flachen zu bertcksichtigen und es ist darzu-
stellen, wie diese beriicksichtigt wurden.

Falls nach der Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung erhebliche Beeintrachtigungen des Natur-
haushalts oder des Landschaftsbildes verbleiben, sind die Grinde fiur die Nichtausgleichbarkeit o-
der Nichtersetzbarkeit dieser Beeintrachtigungen im Rahmen der Angaben nach 8§ 17 Abs. 4
BNatSchG darzulegen. Dartiber hinaus ist fiir diesen Fall darzulegen, inwieweit der Eingriff in der
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Abwégung gegeniiber den beeintrachtigten Belangen des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege vorrangig ist.

4.5 Immissionsschutzrechtliche Betrachtungen

Kapitel V. 10. und 11. der ,Hinweise fiir die Planfeststellung — Ubersicht der Bundesnetzagentur zu
den Anforderungen nach 8§ 18 ff. NABEG" (Stand: April 2018) sind zu beachten.

Die schalltechnischen Gutachten sowie das Gutachten zum Nachweis der Einhaltung von Anforde-
rungen der 26. BImSchV und der 26. BImSchvvwV sind nach Mal3gabe der LAl Handlungsemp-
fehlungen (LAl 2017) zu erstellen. Insbesondere die Mindestinhalte sowie die Gliederung der Kapi-
tel 6.1 und 6.2 der genannten Empfehlungen sind zu beachten.

Klarstellend zu dem Vorschlag des Vorhabentragers sind bei der Ermittlung der elektrischen Feld-
starke und der magnetischen Flussdichte alle Immissionen zu berlcksichtigen, die durch andere
Niederfrequenzanlagen sowie durch ortsfeste Hochfrequenzanlagen mit Frequenzen zwischen 9
Kilohertz und 10 Megahertz, die einer Standortbescheinigung nach 88 4 und 5 der Verordnung
Uber das Nachweisverfahren zur Begrenzung elektromagnetischer Felder bedirfen, entstehen

(8 3 Abs. 3i. V. m. Anhang 2a der 26. BImSchV).

Ferner ist eine Aussage zu absehbaren Wirkungen wie Funkenentladungen zwischen Personen
und leitfahigen Objekten, wenn sie zu erheblichen Beléastigungen oder Schaden fiihren kénnen
(8 3 Abs. 4 der 26. BImSchV), und ihrer Vermeidung zu treffen.

Klarstellend sind auch die vom Bauldrm verursachten Larmimmissionen fur Gebiete im Sinne von
3.1 der AVV Baularm zu betrachten und zu bewerten. Daher ist bei absehbar larmintensiven Arbei-
ten (insbesondere Riickbauarbeiten der bestehenden Mastfundamente) die Einhaltung der Immis-
sionsrichtwerte nach AVV Baularm durch eine Immissionsprognose zu untersuchen. Die prognosti-
sche Betrachtung hat in Bezug auf potenzielle Immissionsorte zu erfolgen und soll die Genehmi-
gungsbehorde in die Lage versetzen, die immissionsschutzrechtlichen Belange nach AVV Baularm
zu prufen. Hierbei ist eine Abstandsberechnung von der Trassenbaustelle zu den Gebietstypen im
Sinne der AVV Baularm auf Basis von Emissionspegeln vorzunehmen. Im Fall einer Uberschrei-
tung der Immissionsrichtwerte sind Minderungsoptionen einzurechnen.

Erganzend ist im Prifbereich Nr. 5 (Antrag S. 15) zwischen Mast Nr. 78 und 79 zu bewerten, ob
und inwieweit das an der Leitung nachst gelegene Gebaude mit rotem Dach mit den Mal3gaben
der TA Larm vereinbar ist.

4.6 Weitere fur den Plan zu erstellende Unterlagen

Das Kapitel V der ,Hinweise fiir die Planfeststellung — Ubersicht der Bundesnetzagentur zu den
Anforderungen nach 88 18 ff. NABEG" (Stand: April 2018), insbesondere Nr. 5 zur Fundamentta-
belle, ist zu beachten.

4.7 Forstrechtliche Unterlage

Klarstellend sind vorhaben- bzw. manahmenbezogene Waldbeanspruchungen nach Merkmalen
(beispielsweise GroRRe, Alter, Baumarten) und Waldfunktionen der betroffenen Waldflachen sowie



17

der Art der Inanspruchnahme zu beschreiben. AuZerdem sind bei mdglichen Eingriffen in den
Wald zusatzlich die Auswirkungen der angrenzenden Bestande zu beriicksichtigen. Beispielsweise
ist die Stabilitat der Bestédnde zu bewerten.

Erganzend sind die forstrechtlichen Belange der naturschutzfachlichen Maflinahmen zu prifen.

Erganzend zu den Aussagen des forstrechtlichen Antrags ist eine Bilanzierung der betroffenen Fla-
chen durchzufiihren. Hierbei ist zudem eine Differenzierung von temporéar und dauerhaft in An-
spruch genommenen Flachen vorzunehmen.

Klarstellend sind zudem die Auswirkungen auf die Walder im Schutzstreifen zu prifen und zu be-
werten.

Klarstellend sind Kartendarstellungen mindestens in Bezug auf den Bestand und den Eingriff zu
erstellen. Entsprechende Darstellungen fir Ersatzaufforstungen sind ebenfalls zu erstellen und zu
beschreiben.

Erganzend sind die ,Hinweise fur naturschutzrechtliche KompensationsmafRhahmen im Wald" vom
21.07.2009 des Hessischen Ministeriums fir Umwelt, Energie, Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz zu bertcksichtigen.

4.8 Antrag auf wasserrechtliche Erlaubnis

Es ist darzulegen ob, wo und welche Gewasserbenutzungeni. S. d. 8 9 Abs. 1 und 2 WHG vorlie-
gen.

Erganzend gelten als Benutzungen auch solche nach 8§ 9 Abs. 2 WHG. Erganzend sind auch hier-
fur die erforderlichen Erlaubnisse zu beantragen.

Die Voraussetzungen fiir die Erteilung der jeweiligen Erlaubnis nach § 12 WHG sind darzulegen.
Es ist darzulegen, dass keine Versagungsgrinde fir die Erteilung der wasserrechtlichen Erlaubnis
(8 12 WHG) vorliegen. Es ist darzulegen, dass schadliche, auch durch Nebenbestimmungen nicht
vermeidbare oder nicht ausgleichbare Gewasserveranderungen gemaf § 3 Nr. 10 WHG nicht zu
erwarten und andere Anforderungen nach 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften erftllt sind. Hierzu
kénnen Daten aus anderen Unterlagen verwendet werden. Eine schadliche Gewasserveranderung
kann trotz Einhaltens der Bewirtschaftungsziele vorliegen.

Mindestens folgende Angaben sind fur die erlaubnispflichtigen Mal3nahmen beizubringen:

- Orte der Wasserentnahmen, kartographische Darstellung,

- Begriindung der Entnahme und Beschreibung der fir die Enthahme urséachlichen
MalRnahme, inkl. Angaben zu den Fundamenten nach MalRgabe der Hinweise zur
Planfeststellung,

- maximale Entnahmemengen, inkl. Angaben der wichtigsten Ermittlungsgrundlagen
und Ermittlungsverfahren,

- voraussichtlicher Zeitpunkt und Dauer der Entnahme,

- voraussichtliche GréRe des Absenktrichters,

- mdogliche Verunreinigungsgrade des entnommenen Wassers,
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- Vorbehandlungsweisen vor der Wiedereinleitung sowie ggf. Mal3nahmen, mit denen
negative Auswirkungen auf das Gewasser vermieden oder ausgeglichen werden
koénnen,

- Erforderlichkeit und Umgang der Zwischenlagerung,

- Orte (kartographische Darstellung) und Art der Wassereinleitungen,

- maximale Wiedereinleitungsmengen

- Darstellung, ob durch die Entnahme und Einleitung von Wasser nachteilige Auswir-
kungen auf Oberlieger und Unterlieger zu erwarten sind oder es zu Ausspulungen in
die Gewassersohle bzw. einer nachteiligen Veranderung des Gewéassers aufgrund
Tribung oder Stoffeintrag kommt.

Das Vorliegen weiterer nach landesrechtlichen Bestimmungen erforderlichen Voraussetzungen fir
die Erteilung einer Erlaubnis ist darzulegen. Bei Errichtung, Anderung oder Beseitigung von Anla-
gen im Sinne des § 36 Abs. 1 Satz 2 WHG an, in, unter oder Uber oberirdischen Gewdassern ist §
28 ThirWG zu beachten.

Im Zusammenhang mit den Benutzungen ist ferner nachzuweisen, dass das Einbringen oder Ein-
leiten von Stoffen in ein oberirdisches Gewasser bzw. in das Grundwasser sowie die Lagerung von
Stoffen nur so erfolgt, dass keine nachteilige Veranderung der Wasserbeschaffenheit des jeweili-
gen Gewassers zu besorgen ist (88 32, 48 WHG) und dass das Lagern, Abfiillen und Verwenden
von wassergefahrdenden Stoffen so erfolgt, dass eine nachteilige Veranderung der Eigenschaften
von Gewassern nicht zu besorgen ist (§ 62 WHG und Verordnung tber Anlagen zum Umgang mit
wassergefahrdenden Stoffen (AwSV)).

Sollten aufgrund von Gewasserbenutzungen oder anderer Handlungen im Folgenden nicht aufge-
fuhrte Erlaubnisse und wasserrechtliche Genehmigungen erforderlich sein, so sind diese zu nen-
nen und die hierfur erforderlichen Angaben zu machen. Dasselbe gilt fir wasserrechtliche Befrei-
ungen und Ausnahmen.

Sollte es zu einem ortsgleichen Mastneubau kommen, ist bei Rlickbaumalinahmen von teerélhalti-
gen Schwellenfundamenten die mdgliche Verunreinigung mit grundwassergefahrdeten Stoffen zu
beachten.

Die Auswirkungen der Wasserentnahme bzw. Wiedereinleitung sind in den entsprechenden Fach-
beitragen (z.B. Fachbeitrag Uber die Beachtung von Zielvorgaben der Wasserrahmenrichtline) dar-
zulegen und naher darzustellen.

4.9 Angaben zu sonstigen 6ffentlichen und privaten Belangen

Angaben zu Kreuzungen

Kapitel V. 7. der ,Hinweise fur die Planfeststellung — Ubersicht der Bundesnetzagentur zu den An-
forderungen nach 8§ 18 ff. NABEG" (Stand: April 2018) ist zu beachten.

Lage- und Rechtserwerbsplane

Kapitel V. 6 und V. 8. der ,Hinweise fiir die Planfeststellung — Ubersicht der Bundesnetzagentur zu
den Anforderungen nach 88 18 ff. NABEG" (Stand: April 2018) sind zu beachten.
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Die Rechtserwerbsplane sind den Unterlagen nach § 21 NABEG als gesonderte Planunterlage bei-
zufuigen. Die Darstellungen der Rechtserwerbsplane kénnen mit den Darstellungen zu Kreuzungen
und Zuwegungen in einem gemeinsamen Plan bzw. einer Anlage zusammengefasst werden.

Rechtserwerbsverzeichnis

Kapitel V. 9. der ,Hinweise fur die Planfeststellung — Ubersicht der Bundesnetzagentur zu den An-
forderungen nach 8§ 18 ff. NABEG" (Stand: April 2018) ist zu beachten.

Prifung der raumordnerischen Belange

Die Ubereinstimmung mit den Erfordernissen der Raumordnung im Sinne von § 3 Abs. 1 Nr. 1 des
Raumordnungsgesetzes (ROG) und die Abstimmung mit anderen raumbedeutsamen Planungen
und Malinahmen im Sinne von § 3 Abs. 1 Nr. 6 des ROG (vgl. 8 5 Abs. 2 NABEG i. V. m. § 5a
Abs. 5 NABEG) ist in einem eigenstandigen Kapitel in den Unterlagen nach § 21 NABEG zu pru-
fen.

Es ist auch der Raumordnungsplan im Bund fur einen landeriibergreifenden Hochwasserschutz
vom 19.08.20218, in Kraft getreten am 01.09.2021, zu berticksichtigen.

Kommunale Bauleitplanung

Zu den stadtebaulichen Belangen gehdren klarstellend insbesondere folgende Bereiche®
e 88 34, 35 BauGB (Innen-/Aul3enbereich)
e Sonstige Satzungen nach BauGB
e Sonstige stadtebauliche Planungen

¢ Werden durch das Vorhaben wesentliche Teile des Gemeindegebietes einer durchsetzba-
ren gemeindlichen Planung entzogen?

¢ Werden durch das Vorhaben kommunale Einrichtungen erheblich beeintrachtigt?

Verkehrsinfrastruktur

Klarstellend ist darzulegen, inwieweit ein Anbauverbot bzw. ein Zustimmungserfordernis nach 8§ 9
FStrG, 8§ 24 ThurStrG und § 23 HStrG besteht und inwieweit die Voraussetzungen fur eine
Zustimmung vorliegen.

Sollten im Zuge der Verwirklichung des Vorhabens Anderungen am klassifizierten StraRennetz
bzw. bestehenden Kreuzungen- oder Gestattungensvertragen erforderlich werden, so sind auf
Basis detaillierter Planungen frihzeitig Abstimmungen mit den staatlichen Baudmtern und Auto-
bahndirektionen durchzufihren. Das Vorhaben ist so zu planen, dass betroffene Straf3en in ihrer
Funktion nicht beeintrachtigt werden.

Fir die baubedingten An- und Abfahrten ist ein Verkehrskonzept zu erstellen. Hierin sind auch Art
und Umfang der beabsichtigten Nutzung offentlicher Strafen und Wege und deren Auswirkungen

8 Verordnung tber die Raumordnung im Bund fiir einen landeriibergreifenden Hochwasserschutz (BRPHV)
vom 19. August 2021, BGBI | S. 3712 sowie Anlageband zum BGBI | Nr. 57 v. 25.08.2021.
9 BT-Drs. 19/7375 v. 28.01.2019, S. 78.
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auf den Zustand bzw. die Tragfahigkeit der StralRen und Wege, sowie Gerauschimmissionen auf
Anwohner darzustellen.

Schienennetz:

Zwischen dem Vorhabentrager und den betroffenen Schienennetzbetreibern ist rechtzeitig ein
Kreuzungsvertrag abzuschliel3en. Gegebenenfalls ist eine eisenbahntechnische Genehmigung ein-
zuholen.

Ubertragungs- und Verteilnetz Elektrizitat

Folgende Hinweise zum Ubertragungs- und Verteilnetz Elektrizitat sind bei der Erstellung der Un-
terlagen nach § 21 NABEG zu berticksichtigen:

Bei Leitungskreuzungen sind die jeweiligen Schutzstreifen der Leitungen zu beachten und die
Kreuzungsabstande gemaf3 den geltenden DIN/VDE-Bestimmungen zu wahren. Hinsichtlich mogli-
cher Beeinflussung anderer Leitungen, durch temporare Bauarbeiten, Schutzmaflinahmen oder Ab-
schaltungen etc., wird eine Abstimmung mit den zustandigen Betreibern empfohlen.

Fernleitungs- und Verteilnetz Gas, weitere Leitungsinfrastruktur

Folgende Hinweise zum Fernleitungs- und Verteilnetz Gas und weiterer Leitungsinfrastruktur sind
bei der Erstellung der Unterlagen nach § 21 NABEG zu bericksichtigen:

Fernleitungen, Gasleitungen und weitere Leitungsinfrastruktur sind inklusive der Schutzstreifen bei
der weiteren Planung zu berucksichtigen. Bei Leitungskreuzungen sind die jeweiligen Schutzstrei-
fen der Leitungen zu beachten und die Kreuzungsabstande geman den geltenden Bestimmungen
zu wahren. Die Abstimmung mit den Leitungsbetreibern ist zu suchen.

Mdgliche Beeintrachtigungen der Wassertransportleitungen durch das Vorhaben sollen ausge-
schlossen werden. Beim Uberfahren der Leitungstrassen der Wassertransportleitungen mit Bau-
stellenfahrzeugen sind entsprechende Oberflachenbefestigungen erforderlich.

Richtfunkverbindungen und andere Telekommunikationsinfrastruktur

Folgende Hinweise zu Richtfunkverbindungen sind bei der Erstellung der Unterlagen nach § 21
NABEG zu berticksichtigen:

Die an der geplanten Leitung verlaufenden Richtfunkstrecken sollen bei der weiteren Planung be-
ricksichtigt und in das Kreuzungsverzeichnis aufgenommen werden. Eine Abstimmung mit den
Betreibern der im Trassenkorridor verlaufenden Richtfunkstrecken ist zu suchen, um Stérungen
des Betriebs zu vermeiden.

Sollte es zu einer Beeinflussung der Telekommunikationstrassen kommen, so sind Schutzmaf3-
nahmen vorzusehen. Telekommunikationstrassen sind bei temporaren Arbeiten zu sichern. Eine
Abstimmung mit den Betreibern ist zu suchen, um Stérungen des Betriebs zu vermeiden.

Forstwirtschaft

Eingriffe in Waldbestande sind zu vermeiden. Temporére Arbeitsflachen sind so zu gestalten, dass
sie moglichst aul3erhalb der Waldflachen liegen. Die Absprache mit den zustandigen Behdrden
und Besitzern der Waldstlicke ist zu suchen.
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Landwirtschaft

Folgende Hinweise zu Belangen der Landwirtschaft sind bei der Erstellung der Unterlagen nach
§ 21 NABEG zu berticksichtigen:

Der dauerhafte Verlust von landwirtschaftlichen Flachen ist auf ein notwendiges Mal3 zu beschréan-
ken.

Bei Arbeiten ist auf einen moglichst geringen Flachenverbrauch und eine geringe Behinderung der
landwirtschaftlichen Bewirtschaftung zu achten. Die Zuwegungen und Arbeitsflachen sind entspre-
chend zu wahlen.

Es ist darzulegen, welche Mindest-Bodenabstande von den Leiterseilen bei landwirtschaftlich ge-
nutzten Flachen im Schutzstreifen eingehalten werden, so dass die landwirtschaftliche Nutzung
sowie der sichere Betrieb landwirtschaftlicher Maschinen ohne wesentliche Einschrénkung ge-
wabhrleistet ist.

Auch ist darzulegen, welche Mindestabstande von den Leiterseilen bei Zuwegungen zu landwirt-
schaftlich genutzten Flachen eingehalten werden, so dass die Nutzung der Zuwegungen durch
landwirtschaftliche Maschinen ohne wesentliche Einschrankung gewahrleistet ist.

Klarstellend ist auch im Rahmen der Maststandortwahl zu prifen, inwieweit die Masten in die Nahe
von Wirtschaftswegen verlegt werden kdnnen, um mittels kurzerer Zufahrten die Nutzungsein-
schrénkungen bei der Bewirtschaftung landwirtschaftlicher Flachen zu minimieren.

Auch ist darzustellen, inwieweit bestehende Masten zurtickgebaut und die zuvor in Anspruch ge-
nommenen Flachen einer landwirtschaftlichen Nutzung verfligbar gemacht werden.

Verteidigung

Die Belange der Verteidigung sind im Rahmen der weiteren Realisierungsplanung zu beriicksichti-
gen.

Die bestehende Trasse kreuzt an zwei Stellen eine Hubschraubertiefflugstrecke der Bundewehr.
Sollte es in diesen Bereichen zu Veranderungen an den Masten kommen ist das Bundesamt fur
Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr zu informieren.

Uberschwemmungsgebiete

Folgende Hinweise zu Belangen der Uberschwemmungsgebiete sind bei der Erstellung der Unter-
lagen nach 8 21 NABEG zu berucksichtigen:

In Uberschwemmungsgebieten errichtete Anfahrtswege, Lagerflachen, etc. sind nach Abschluss
der in diesen Bereichen beantragten Baumalnahmen umgehend zuriickzubauen. Die urspringli-
chen Bodenverhaltnisse sind wiederherzustellen. Dasselbe gilt auch fur Flurschaden, die durch die
beantragten MaRnahmen in den Uberschwemmungsgebieten verursacht wurden.

Abfallwirtschaft

Folgende Hinweise zur Abfallwirtschaft sind bei der Erstellung der Unterlagen nach 8§ 21 NABEG
zu berucksichtigen:
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Altablagerungen sind in den Unterlagen darzustellen. Die Auswirkungen des Vorhabens auf Altab-
lagerungen im Einwirkungsbereich des Vorhabens sind zu ermitteln und zu bewerten. Beeintrachti-
gungen der Altablagerungen sind zu vermeiden.

Weitere Belange

Sollte sich bei der Erarbeitung der Unterlagen nach § 21 NABEG eine Betroffenheit weiterer 6ffent-
licher und privater Belange abzeichnen, so sind diese zu untersuchen und zu dokumentieren.

4.10 Alternativenvergleich

Hinsichtlich der Aussagen zum Alternativenvergleich erfolgt keine Anderung bzw. Klarstellung in
Bezug auf den Vorschlag des Untersuchungsrahmens des Vorhabentragers.
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